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MOLNÁR E R I K 

Az SZKP XXII. Kongresszusa és a szocialista patriotizmus 
Az SZKP XXII. Kongresszusa, illetve a kongresszuson elfogadott pár t -

program a párt előtt álló központi feladatok közé sorolja a dolgozók kommunista 
öntudatának erősítését, s ezen a körön belül a proletár nemzetköziség és a 
szocialista hazafiság fejlesztését. A program a proletár nemzetköziséget és a 
szocialista hazafiságot nem választja el egymástól. Ellenkezőleg, abból indul 
ki, hogy ,,a szocialista világrendszer kialakulásával a szocialista társadalom 
tagjainak hazafisága a saját hazájuk és a szocialista országok közössége iránti 
odaadásban és hűségben ölt testet" — ideszámítva természetesen a dolgozók 
nemzetközi szolidaritását is, amely a program szerint „szerves része a szocia-
lista nemzetköziségnek". A program tehát a szocialista hazafiságnak olyan 
gondolatára támaszkodik, amely összeforr a proletár nemzetköziség esz-
méjével. 

A szocialista hazafiságnak ez a felfogása minőségileg különbözik a haza-
fiság feudáÜs és burzsoá formáitól. Az utóbbiak osztályellentmondásoktól 
szaggatott társadalomban, hatalmi és nemzeti ellentétektől tépett világ-
rendszerben jönnek létre, és tartalmuk elválaszthatatlanul összefonódik a 
kizsákmányolás, a hatalmi és nemzeti ellentétek rendszerének ideológiájával. 
Ezzel szemben a szocialista társadalom nem ismeri az antagonista osztály-
ellentmondásokat, és a szocialista világrendszer kiküszöböli a maga körében a 
hatalmi és nemzeti ellentéteket. A szocialista hazafiság gondolata éppen ezért 
fonódhatok össze a proletárnemzetköziség eszméjével. A proletár nemzetközi-
séggel egybeolvadó szocialista hazafiság mindezek következtében alapjában 
különbözik a burzsoá vagy feudális hazafiságtól, amely antagonista rend-
szerek terméke, és éppen ezért nem lehet más, mint nacionalista. 

A prolétár nemzetköziséget és a szocialista hazafiságot az ellenséges 
ideológiákkal, elsősorban a burzsoá nacionalista hazafisággal és a feudális 
hazafiság maradványaival vívott kemény küzdelemben, az utóbbiak kímé-
letlen leleplezésének útján lehet csak kifejleszteni. Ezért a pártprogram hang-
súlyozza, hogy „kérlelhetetlen harcot kell folytatni a nacionalizmus és a 
sovinizmus minden megnyilvánúlása és maradványa, a nemzeti korlátoltság 
és kivételezettség tendenciája, a népek múlt jának idealizálása és a történelmük-
ben előfordult társadalmi ellentmondások elkenése, az ósdi szokások és erköl-
csök ellen". 

Marxista történettudományunk eddig is központi feladatának tekintette, 
hogy a történeti valóság bemutatása által hozzájáruljon népünk társadalmi 
tudatának neveléséhez, a proletár nemzetköziség és a szociaÜsta hazafiság 
fejlesztéséhez. Ezen a téren ért is el eredményeket. A XX. kongresszus óta 
azt is felismerte, hogy munkája megjavításának feltétele a dogmatikus szel-
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lem leküzdése. De el lehet-e mondani, hogy, mint a pártprogram megköveteli, 
az internacionalizmussal összeforrott szocialista hazafiságot élesen szembe-
állította volna a burzsoá és a feudális korszak nacionalista hazafiságával? 
El lehet-e mondani, hogy kérlelhetetlen volt a nacionalizmus minden meg-
nyilvánulásával és maradványával szemben? Hogy cseppet sem idealizálta 
a magyar nép múlt ját a történetben előfordult társadalmi ellentmondások 
elhomályosításának árán? El lehet-e végül mondani, hogy történetírásunk a 
dogmatizmus minden kölöncétől megszabadult? 

Mindezt aligha lehet elmondani. Inkább azt kell megállapítani, hogy 
történetírásunk a feudális és a burzsoá korszak népi mozgalmainak, ezek 
hazafias tetteinek leírásával buzdított hazaszeretetre, s ezzel engedményt 
te t t a burzsoá nacionalizmusnak, amely az osztályviszonyoktól független 
hazafiság álláspontját képviseli. Ez pedig szükségképpen maga u tán vonta 
a magyar nép történetét is jellemző osztályellentmondások letompítását és 
ezzel a magyar nép történetének bizonyos fokú idealizálását. Történetírásunk 
ahelyett, hogy kiemelte volna, elhomályosította az internacionalista szocialista 
hazafiság és a nacionalista feudális-burzsoá hazafiság alapvető különbségeit, 
midőn folytonosságot állapított meg a hazafiság e két gyökeresen eltérő for-
mája között . Nem abból indult ki, hogy a szocializmus először adott a magyar 
dolgozóknak olyan hazát, amelyért minden áldozatot érdemes meghozni, 
hanem méltónak nyilvánította a hazafias áldozatkészségre a kizsákmányoló 
feudális-burzsoá társadalmat is. 

Abban, hogy ezt az álláspontot történetírásunknak a mai napig sem 
sikerült teljesen leküzdenie, nagy szerepe volt és van a dogmatikus magatar-
tásnak, amellyel most a XXII. kongresszus radikálisan szembefordult. Tör-
ténetírásunknak ez az iránya szorosan kapcsolódott Rákosi Mátyás történeti 
tételeihez, akit az 50-es évek elején Sztálin legjobb magyar taní tványának 
neveztek. Rákosi Mátyás arról beszélt, hogy a magyar nemzetet ezer esztendőn 
keresztül nemcsak munkájukkal t a r to t t ák fenn, hanem fegyverrel a kezükben 
védték a munkások és a parasztok. A magyar történetet nemcsak osztály-
harcok, hanem a nép által vívott függetlenségi és szabadságharcok sorozatá-
nak tekintet te. Szerinte 1848-ban megvalósult a nemzetegység, a magyarság 
összefogása a középnemességtől a parasztságig, ha ez a nemzeti összefogás 
belső osztályellentmondásokban is szenvedett. 

Az ilyen felemás ideológiával a kispolgárokat nem lehet megnyerni, 
de a munkásokat el lehet veszíteni. Történészeink azonban Rákosi Mátyás 
tételéit sem a magyar történet tényeinek elemzésével, sem a történeti tényeket 
általánosító marxista elmélet segítségével nem ellenőrizték, hanem hitre el-
fogadták, vagyis dogmaként kezelték. Annál is inkább így jártak el, mert 
ugyanazt a szellemet lehelték Révai Józsefnek egyébként értékes történeti 
munkái is. Ezekhez a dogmákhoz, amelyeket a személyi kultusz akkori lég-
körében még el is túloztak, idomították azután a történeti tények elvi rend-
szerezését. így vált pl. a nemzeti függetlenség védelme, amelyet feltétlenül 
azonosítottak a társadalmi haladás érdekével, önmagában a történeti cselek-
vés értékmérőjévé. Kétségtelen, hogy történészeink jóhiszeműek voltak, s 
azt hit ték, hogy kuruckodó szabadságharcos írásaikkal a pártos történetírás 
marxista kötelességének tesznek eleget. 1956 azonban megmutatta, hogy 
hova vezet az, ha a nemzeti függetlenség gondolatát, a burzsoá nacionalizmus: 
módjára, abszolutizálják, és nem kapcsolják össze a legszorosabban a proletár 
nemzetköziség eszméjével. 
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Az ilyen szellemű történetírás beleütközik a marxizmus osztályharcos 
történeti elméletébe. Beleütközik a marxista magyar történetszemléletnek a 
Tanácsköztársaság idejére viszonyuló hagyományaiba is, amely minden 
fogyatékossága mellett sokkal következetesebben érvényesítette a proletariá-
tus osztályálláspontját, mint történetírásunk az 50-es évek elején. Károsságát 
most már maga a magyar történet bebizonyította. De dogmatikus tételei 
vagy ezek maradványai ma is továbbélnek nem egy történészünk nézeteiben. 
Amikor a magyar történetírás ú jabb erőt merít a XXII. kongresszus ha tá-
rozataiból a dogmatizmus elleni küzdelemre, erejét elsősorban ennek a dogma-
tizmusnak a leküzdésére — mely nacionalista tendenciáival a revizionizmus 
felé hajlik el — kell fordítania. 

Az érintett dogmák alapján a magyar történetet csak azon az áron 
lehetett megírni, hogy leegyszerűsítették — s egyúttal eltorzították — a 
történeti valóság bonyolult képét. Vegyük pl. a honvédő paraszt alakját , 
amely ebben a történetírásban a feudális korszak történetének, a magyar 
történet leghosszabb korszakának valódi hősévé vált. 

A feudális kizsákmányolás rendszere évszázadokon át megfelelt a társa-
dalmi haladás érdekének, mert biztosította a termelőerők fejlődését. Ez t 
azonban se a kizsákmányoló urak, se a kizsákmányolt parasztok nem tudták . 
Ebben a korban, amelyben az ú ja t is a régi helyreállítása címén követelték, 
maga a társadalmi haladás fogalma is ismeretlen volt. A parasztok csak azt 
tudták, hogy kizsákmányolják őket, gyűlölték a kizsákmányoló urakat és 
harcoltak velük, kizsákmányolásuk csökkentéséért vagy kizsákmányolásuk 
növelése ellen. A paraszti osztályharc is haladó jellegű volt, mert sikere ese-
tében odavezetett, hogy a parasztok termelőerői nem csorbultak, vagy egye-
nesen gyarapodtak. Az osztályharc forradalmi kitörései azonban a parasztok 
szétszórtsága, szervezetlensége, tudatlansága következtében vereséget szen-
vedtek. Az utóbbi körülményekben a termelőerők éretlensége jutott kifeje-
zésre, az a tény, hogy a termelőerők nem érték még el azt a színvonalat, 
amelyen a feudális termelési viszonyokat felválthatták volna a magasabb 
rendű burzsoá termelési viszonyok. Ha idegen ellenség tört az országra, amely 
rabolt, pusztított, fosztogatott, a parasztok az ellen is harcba szálltak, hogy 
megvédjék a létfenntartásukat szolgáló termelési eszközöket. Ez a magatar-
tásuk is egyezett a társadalmi haladás érdekével. 

Mindebben a parasztokat anyagi érdekük vagy osztályérdekük mozgatta, 
amelyet a marxizmus az emberi cselekedetek történeti hajtóerejének tekint. 
De, mondja Engels, „mindennek, ami az embereket mozgatja, fejükön kell 
keresztülmennie". Az emberi fejnek pedig az a sajátossága, hogy az anyagi 
hajtóerőket eszmei hajtóerőkké alakítja át, amelyek a maguk részéről is az 
emberi cselekedetek indító okaivá válnak. A feudális osztálytársadalomban 
azonban a parasztok nem voltak képesek önálló eszmei rendszert, önálló 
ideológiát kidolgozni. Az ideológiát készen kapták az uralkodó osztálytól, 
amely azt, többé-kevésbé öntudatlanul, saját osztályuralma, illetve a paraszt-
ság alávetése érdekében formálta meg. 

Az az ideológia, amelyet a magyar uralkodó osztály a parasztságnak 
átadott , vagy inkább a parasztságra rákényszerített, hosszú ideig nem tartal-
mazott semmiféle hazafias vagy nemzeti elemet. Ezek az elemek a magyar 
parasztság ideológiájában, hitelesen megállapíthatóan, csak a XVII. század-
tól kezdve jelentek meg. Ekkor is úgy, hogy a hazafias és nemzeti motívu-
mokat kimutathatóan az úri osztály vitte be a parasztság tudatába. Éspedig 
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belevitte abból a célból, hogy a közös hazára —• a nemesi haza továbbfejlesz-
te t t formájára — és a nemzeti, vérségi közösségre való hivatkozással maga 
mögé állítsa a parasztokat, abban a harcban, amelybe a Habsburg-uralom 
ellen belesodródtak. Nem a források hiányosságának tudható be, hogy a 
parasztság ideológiájában a XVII. századig nem találunk hazafias és nemzeti 
elemeket. A forrásokból nagyon jól ismerjük azokat az eszméket, ame-
lyeket az úri osztály, kezdetben és kizárólagos ideológia gyanánt, rákény-
szerített a parasztságra. Ez a fejlettebb országokból átvet t keresztény val-
lási ideológia volt, amely azt taní tot ta , hogy a parasztok, isten paran-
csa értelmében, feltétlen hűséggel és engedelmességgel tartoznak uraiknak. 
Ismeretes, hogy az ilyen jellegű vallási ideológia általában is jellemezte a 
középkort, amikor, Engelsszel szólva, ,,a tömegek . . . lelkét kizárólag val-
lással táplál ták". 

A keresztény vallási ideológia bevonult tehát a magyar parasztok 
tudatába. Ennek az volt a következménye, hogy amikor a „hitetlen" besenyők, 
tatárok vagy törökök támadása megsemmisüléssel fenyegette a parasztok 
létfenntartási eszközeit, az ezek védelmére indított harcban nemcsak a lét-
fenntartási érdek, hanem keresztény hitük is ösztönözte őket. Az urak viszont, 
akiknek feudális hatalmát a támadás veszélyeztette, a paraszttömegeket 
nemcsak önérdekükre, hanem keresztény kötelességükre való hivatkozással 
is mozgósították a harcra. A további következmény pedig az volt, hogy a 
parasztok anyagi vagy osztályérdeke az urak elleni harcban is a vallás ideoló-
giai köntösébe öltözött, és osztály céljaikat a vallásból merített ideológiai 
érvekkel igazolták. így volt ez Dózsa parasztháborúja idején, ós közismert 
Engels megállapítása, aki szerint ebben a korban, általában is, a tömegeknek 
„saját érdekeiket vallásos öltözetben kellett bemutatni, ha nagy vihart 
akartak előidézni". 

Később, a Bocskai—Rákóczi korban, a helyzet bonyolultabbá vált. 
A parasztok úri elnyomása fokozódott, s ezt még megtetézték a zsoldosok 
sanyargatásai és az állami adókizsákmányolás. Ha ilyen körülmények között 
egy-egy feudális nagyúr, Bocskai vagy Rákóczi Ferenc — az ő nevükhöz 
fűződő események tár ják fel legjobban a rejtett lényegbeli összefüggéseket — 
személyes körülményeitől hajtva mozgalmat indított a Habsburg-rendszer 
ellen, az elviselhetetlen viszonyok között élő parasztok nyomban fegyvert 
fogtak és rátörtek a gyűlölt urakra és zsoldosokra. Az urak, akik zúgolódtak 
ugyan a Habsburg-rendszer ellen, de különben nem moccantak volna, hogy a 
Habsburg-hatalom védelmét a parasztokkal és a törökökkel szemben el 
ne veszítsék, kénytelenek voltak a mozgalomhoz csatlakozni, hogy birtokaikat 
a parasztok dúlásaitól megkíméljék. A mozgalmak célját azután az élükre 
sodort úri osztály szabta meg. Miben állott ez a cél? A Habsburgoktól az urak 
rendi szabadságaik tiszteletben tartását , alkotmányos biztosítását követelték, 
amin egészen világosan kizsákmányoló hatalmuk épségben tartását értették, 
mind a Habsburgokkal, mind saját parasztjaikkal szemben. De a Habsburgok-
tól nem tudtak és — egyetlen reménytelen kísérletet nem számítva — nem is 
akartak elszakadni, előbb a török veszély, azután a Habsburgok túlereje és 
mindvégig a parasztháború fenyegetése miatt. A felkelt parasztok egy dolgot 
akartak, terheik könnyítését, vagy ha lehet, megszüntetését. A mozgalmak 
az urak szempontjából hol többé-kevésbé teljes sikerrel, mint Bocskai ide-
jében, hol kompromisszummal végződtek, mint Rákóczi korában. A parasztok 
viszont vagy tires kézzel kerültek ki a mozgalomból, mint a Rákóczi-korban, 
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vagy pedig helyzetük, a mozgalom úri sikere következtében, még rosszabbodott 
is, mint a Bocskai-korban. 

Ebben az időben a vallási ideológia szerepe már csökkent. Szerepét a 
közös haza és a nemzeti közösség ideológiája kezdte pótolni. Ez t az ideológiát 
terjesztették most a fegyverbe kényszerült urak a parasztok között, hogy 
maguk mögé állítsák őket, s ennek az ideológiának a jegyében vezették őket 
az idegen Habsburgok és német zsoldosaik ellen. De a parasztok anyagi 
érdekei, amelyek az állami túladóztatás és a zsoldos uralom megszüntetését 
követelték, szintén a haza és a nemzet kuruc ideológiájának köntösébe öltöz-
tek. S mint ez a vallási ideológiával történt, csakhamar a parasztok osztály-
harcos, az urakkal szembenálló érdekei is megtalálták ideológiai kifejezésüket 
a haza és a nemzet eszméjében. 

Az elmondottakat igazoló történeti anyagot másutt már részletesen 
ismertettem, most felesleges volna elismételgetni. Tegyük fel azonban a 
kérdést: milyen elméleti következmények folynak az itt röviden vázolt, 
hiteles történeti anyagból? Ez az anyag először megmutatja az ideológia 
történeti szerepét, azt , hogy az emberek nemcsak osztályérdekeik közvetlen 
hatása alat t cselekednek, hanem tetteiket eszméik is befolyásolják. Megmu-
ta t j a továbbá az ideológia függését az uralkodó osztály érdekétől, amely a 
társadalom uralkodó ideológiáját formálja, de azt is, hogy az így létrejött 
ideológiát az elnyomott osztály előbb-utóbb felhasználja saját érdekei kifeje-
zésére. Végül az anyag megmutatja, hogy az ideológia öntudatlanul is kifejez-
heti az osztályérdekeket, s ebben az esetben — a marxizmus terminológiája 
szerint — hamis tuda t , amely nem ismeri a sa já t gyökerét. 

Amikor a feudális uralkodó osztály magáévá tet te a keresztény vallási 
ideológiát, vagy amikor kidolgozta a közös haza és a nemzeti közösség gon-
dolatát, nem tudta, hogy ezek a feudális rend fenntartásához fűződő osztály-
érdekeit, a feudális társadalom osztályvíszonyait tükrözik vissza. Azt hitte, 
hogy a feudális osztályrend isten akaratának kifejezése, s hogy magának a 
közös hazának és a nemzeti közösségnek fogalmából következik a kizsákmá-
nyolt és elnyomott parasztság hon- és nemzetvédő kötelessége. Hasonlóképpen, 
amikor a parasztok a vallási, hazafias vagy nemzeti feudális ideológiát saját 
osztályérdekeik kifejezésére és igazolására használták fel, nem voltak tuda-
tában annak, hogy ezeket az eszmei rendszereket az őket elnyomó uralkodó 
osztály érdekei hozták létre. 

Ezért a feudális ideológia előbbi vallási, hazafias vagy nemzeti formái 
nem egyebek, mint a hamis tudat különböző történeti formái. De ez nem 
akadálya annak, hogy meghatározott ideig, vagy meghatározott körülmények 
között haladó szerepet ne játsszanak. Marx azt mondotta, hogy az anyagi 
összeütközések a történetben általában úgy jelennek meg, mint harc ama 
„jogi, politikai, vallási, művészi vagy filozófiai formák között, amelyekben 
ez az összeütközés az emberekben tudatossá válik, melyekben azt megvívják". 
A történetileg cselekvő emberekben tehát általában nem válnak tudatossá 
összeütközéseiknek valódi, anyagi hajtóerői, hanem anyagi harcukat általá-
ban hamis tudat- vagy ideológiai formákban vívják meg. Így van ez egészen 
a szocializmus történeti korszakáig. Ebből az következik, hogy a történetben 
a haladás erői is hamis tudatformákba burkolóznak. Ez azonban egy cseppet 
sem változtat haladó jellegükön. A magyar parasztság osztályharca sa já t urai el-
len, vagy küzdelmei a törökök pusztító támadásai ellen, vagy akár a Habsbur-
goknak őket anyagi összeroppanással fenyegető adó- és zsoldosrendszere ellen, 
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nem veszítik el haladó jellegüket azért, mert a parasztok ezeket a harcokat ha-
mis tudatformákban, a hamis vallási ideológiának vagy a közös feudális ha-
za és a nemzet vérségi egysége hamis ideológiájának jegyében vívták meg. 

Térjünk most vissza történetírásunk dogmatikus vonásaira. Engels 
hiába fejtette ki, hogy a történetben „az is fontos, hogy mit akar a sok egyes 
ember", mit akarnak tehát elsősorban a tömegek. Az, hogy a tömegek mit 
akarnak, történetileg hogyan cselekednek, ideológiájuktól is függ. Azt a 
kérdést azonban, hogy miként alakult a tömegek ideológiája, hogyan gondol-
kodtak a valóságban az uralkodó osztályt és az elnyomott osztályt alkotó 
tömegek, történetírásunk figyelmen kívül hagyta, szinte nem is tekintette 
a történeti kutatás tárgyának. Átlapozhatjuk tuca t jáva l az ebben az időben 
írt tanulmányokat és könyveket, a hamis tuda tnak még említésével sem 
találkozunk bennük. De ez még a kisebbik baj volt. A történetet, persze erős 
egyszerűsítéssel, közvetlenül is le lehet vezetni az osztályérdekekből, s ezt 
történetírásunk nem mulasztotta el. A torzítás ott kezdődött, hogy az ideoló-
giát, amelyet nem kuta t tak a történet i valóságban, fejből megkonstruálták 
a dogmák követelményeinek megfelelően. 

Az alapvető — a múltat idealizáló — dogma úgy hangzott, hogy a 
magyar parasztok, fegyverrel kezükben, ezer éven á t védték a nemzet szabad-
ságát és függetlenségét. Láttuk, hogy az agyongyötört parasztoknak eszük 
ágában sem volt, hogy fegyvert fogjanak a feudális állam függetlenségének 
védelmére. Ahhoz, hogy az állami függetlenséget értékeljék, előbb saját, 
egyéni függetlenségüket kellett volna elnyerniök. Még kevésbé harcoltak az 
ország rendi szabadságáért, amely s a j á t szabadságuk tagadása volt. Minden 
harcuknak alap-motívuma nyomorult helyzetük megvédése, és ha lehet, 
megjavítása volt. Minthogy azonban a dogma megtette a parasztot az ország 
függetlensége ós szabadsága legfőbb őrének, történetírásunk megkonstruálta 
ehhez a megfelelő paraszti ideológiát. Abból a dogmából, hogy a paraszt az 
ország függetlenségéért és szabadságáért harcolt, levonta azt a következtetést, 
hogy a paraszti ideológiát kiemelkedően jellemezte a hazaszeretet. így az 
izzóan gyűlölt urak hazája — a kizsákmányoló és elnyomó feudális társadalom 
— egy csapásra átváltozott a parasztok forrón szeretett .hazájává. Hogy 
miképpen szerethette forrón a paraszt azt a hazát, amelyről a késői feudáhs 
kor költője, Vörösmarty Mihály ezt írta: „Neve: szolgálj és ne láss bért — 
Neve: adj pénzt és ne tudd mért — Neve: halj meg más javáért — Neve 
szégyen, neve átok: Ezzé lett magyar hazátok" — ezt a kérdést már nem 
tet ték fel, vagy ha feltették, sikertelenül próbálták a megmagyarázhatatlant 
megmagyarázni. 

Rákosi Mátyásnál a honvédő paraszt alakját kiegészítette a hazaáruló 
úr alakja. Ezzel azután a történet logikája, amely az érdekek logikája, teljesen 
feje tetejére állott. A paraszt, akinek a haza semmit sem adott, a hazát maka-
csul védelmezte, az úr, aki a hazától mindent megkapott, a hazát következe-
tesen elárulta. Az úri hazaárulás dogmája sok fejtörést okozott. Hunyadi 
János alakját mégcsak megmagyarázták azzal, hogy osztályának fölébe emel-
kedett . De mit lehetett tenni a kapzsi, pénzsóvár, jobbágysanyargató, osztálya 
szellemét híven képviselő Dobó Istvánnal, Losonczy Istvánnal, vagy Zrínyi 
Miklóssal, akik bátran, életüket is feláldozva védték hazájukat — s ezzel 
együt t persze vagyonukat és hatalmukat? 

Láttuk, hogy Rákosi Mátyás szerint 1848-ban megvalósult az osztályokat 
átfogó nemzeti egység. Ezt a sémát vette alapul történetírásunk, amikor a 
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Rákóczi-korszak elemzésénél elsősorban az urak és a parasztok összefogását, 
a nemzeti összefogást hangsúlyozta. Azt lehet mondani, hogy ezzel maga is 
áldozatul esett az akkori úri osztály parasztfogó demagógiájának. Ez vezetett 
arra, hogy történészeink az egész Rákóczi-korszakról idealizált képet festettek. 
Az urak valójában rászedték a parasztokat, amikor a fegyvert fogó jobbágyok-
nak kénytelen-kelletlen szabadságot ígértek. ígéretüket éppoly kevéssé telje-
sítették — amikor hajlandók lettek volna erre, akkor már késő volt —, mint 
ahogyan a szatmári békében csak a s a j á t kiváltságaik fenntartásáról gondos-
kodtak. így működött ós ilyen eredménnyel járt az úgynevezett kuruc nem-
zeti összefogás. Ilyen körülmények között valósággal gúnyszámba megy 
nemzeti összefogásról beszélni. 

A személyi kultusz annyiban is ráütötte bélyegét ezeknek az éveknek 
a történetírására, hogy egész korszakokat nem az osztályt alkotó tömegek, 
hanem az osztályból kiemelkedő vezető személyek törekvéseivel jellemeztek. 
Azt az egész korszakot például, amelyet Bocskai és Rákóczi nevei határolnak, 
jellemezte volna a nemzeti abszolutizmusra való törekvés, mert ilyen tenden-
ciákat ki lehet talán mutatni Bethlen Gábornál, Zrínyi Miklósnál és Rákóczi 
Ferencnél. Azt viszont figyelmen kívül hagyták, hogy a nemesi osztály zöme 
mind a királyi Magyarországon, mind Erdélyben szembehelyezkedett az ilyen 
törekvésekkel, hogy a nemességben nem volt számottevő bázisa az abszolutista 
törekvéseknek, s hogy ennélfogva az egész feudális nemzeti abszolutizmus 
szükségképpen utópista egyéni tervkovácsolás maradt . 

A magyar történet haladó hagyományai — legalább is azok, amelyek 
a feudális korból erednek — nem ideológiai hagyományok. Ezek általában a 
hamis tudat körébe tartoznak. A magyar történet feudáliskori haladó hagyo-
mányai elsősorban a dolgozó nép valóságos erőfeszítéseihez és küzdelmeihez 
kapcsolódnak, ha ezek hamis tudatformákban fejeződtek is ki. Ezeknek a 
hagyományoknak történetformáló erejét nem növeli, hanem csökkenti, ha 
olyan képzelt vonásokat vetítünk vissza a múltba, amelyek, mint a tömegek 
valódi hazafisága, csak a szocialista társadalom sa já t j a i lehetnek. Ha az 
osztálytársadalmakat, vélt ideológiai hagyományainak alapján, közelebb 
hozzuk a szocialista társadalomhoz, ezzel csak a szocialista társadalmat 
visszük közelebb az osztálytársadalmakhoz. Elmossuk azt a tényt, hogy a 
szocialista társadalom az első, amely a kizsákmányolást nem ismeri, elhomá-
lyosítjuk azt, hogy az igazi hazafiságnak csak a szocialista társadalomban 
lehetnek gyökerei. 



V. I . DOVZSEjSIOK 

A paraszti munka termelékenységének kérdései a korai 
feudalizmusban 

Grekov B. D., Tyihomirov M. N., Juskov Sz. V. és mások* meglehetős 
teljességgel ábrázolták munkáikban a korai orosz állam falusi népességét 
alkotó alapvető csoportok társaclalmi-jogi helyzetét. Ennek ellenére a korai 
orosz állam parasztságának problémája még mindig nem tekinthető meg-
oldottnak, még mindig meglehetősen homályos a szmerdek és a zakupok 
gazdasági életéről, vagyoni helyzetéről kialakult kép. 

Hosszú időn keresztül csupán írásos emlékek szolgáltak forrásul a prob-
léma megvilágításához. Az írásos emlékek azonban — mint ismeretes — igen 
szűkszavúan tükrözik a mongol hódítás előtti korai orosz falvak gazdasági 
életét. Az írásos emlékeket sok tekintetben kiegészítő régészeti leletek nem 
kerültek kellő mértékű felhasználásra a falusi lakosság gazdálkodási mód-
jának és gazdasági helyzetének elemzésekor. Megjegyzendő, hogy a korai 
orosz erődített és nem erődített települések területén végzett ásatások nyomán 
olyan leletek kerültek napvilágra, amelyek alkalmasak arra, hogy a legékeseb-
ben szóló irodalmi emlék sorainál is világosabban és hitelesebben tükrözzék 
a falu életét. Jóllehet ma még kevés a többé-kevésbé teljes egészében fel tár t 
erődített és nem erődített települések száma, a probléma tudományos fontos-
sága arra indít bennünket, hogy a legcsekélyebb lehetőséget is felhasználjuk 
a megoldás i rányában történő előrehaladás érdekében. 

A korai orosz állam területén végzett ásatások eredményei azt bizo-
nyí t ják, hogy a mongol hódítás előtti orosz állam egész területét a falu-
települések sűrű hálózata borí tot ta . 1 

Az ó-orosz parasztok, a szmerdek lakóhelyéül az erődítés nélküli falu-
települések szolgáltak. E települések általában a folyók vagy a patakok men-
tén, településre alkalmas lankákon, a művelésre alkalmas sík terület közelében 
helyezkedtek el. Az ilyen fa lvak határait m a j d minden esetben természetes 
választóvonalak, folyók, patakok, völgyek vagy dombvonulatok képezték. 
A legkisebb település területe 0,5 hektár körül jár, a nagyobbak elérik a 10 

* E./J. rppKoe: KneBCi<aH Pycb. M. 1953. E.JJ. rpenoe: Kpecrbjme Ha Pycn. M—JI. 
1946. M. H. TuxoMupoe: KPCCTMHCKHC h ropOACKiie uoccTaHiui Ha PycH B XI—XIII. BB . M. 
1955. C. B lOiwcoe: OiepicH n o H C T o p i i H (|)co/iajiH3Ma B KHCBCKOÍi PycH, M—Jl. 1939. 

1 B. K- romapoe: ílocaa i cijibcbici noceneHHH KOJIO PaiÍKOBeuhKOro roposmua. A n , 
T . I. K, 1949, 31. 1.; B. M. floexcemK: CejiHma H ropofluma Ha POCH h PoccaBe. KCHA. 
Bbin. 5. K. 1955. 51. 1.; Aí. 10. BpameecKuü: CJIOB 'HHCKÍ naM'HTKH CepeflHboro riopoccn 
A n . 1952. 58. 1.; Oedopoe r. B.: PaOoTbi c:ianHHO-fl,HecTpoBCKOH 3KCriefliiunn KCHMMK-
Bbin. 44. M. 1952. 85—86.1.; A. B. Ycnencm», M. B. Qexnep: nocejiemiH «peBHeíí Pycn, 
OnepKH no ucTopiiu pyccKotí «epeBHH X—XIII. BB. Tpyflbi FHM. Bbin. 32. M. 1956. 14— 
15. i.; A. B. Cedoe: rfepBbie pesyjibTaTu apxeojiornqecKoro iiayMCHHH pyccKofi ,iepeBHii 
CMOJIÉHCKOÍÍ oöjiacTH. CMOJT. 1957. 283. 1. 
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vagy még annál több hektár ki ter jedést is. Megjegyzendő, hogy a nagyobb 
kiterjedésű települések elsősorban a déli területekre jellemzőek, míg északon 
a települések legtöbbjének alapterülete nem ha l ad j a meg a ké t hektár t . 
E tényben is tükröződik az a különbség, amely az orosz állam déli és északi 
körzeteinek gazdálkodási feltételeiben megvolt. 

Számos korai orosz erődítés nélküli település területén folytak ásatások, 
így pl. a Gnilopjati folyó mentén, Rajkoveck erődí te t t település közelében,2 

a Dnyepernél, a Lenin vízierőmű területén, a volt Kieskasz falu mellett,3 

a Rosz mellett Szahnovka faluban, Gyevics-gora erődí te t t település mellett,4 

az Oka mellékfolyója vidékénél, a Lebedki falu mellett i Cone folyónál5 és 
egyéb helyeken, ahol lakó- és gazdasági épületek, termelő eszközök és fel-
szerelési tárgyak kerül tek napvilágra. Az ásatások eredményeképpen meg-
lehetősen konkrét elképzelést a lkotha tunk a szmerdek gazdálkodásáról. 

Jelentős régészeti anyag került napvilágra a Gyevics-gora közelében el-
terülő nem erődített település fel tárása során, Szahnovka községben. I t t 32 
olyan, másfél méternyire a földbe süllyesztett házat sikerült feltárni, melyek 
alapterülete 15 — 20 négyzetméter körül járt . Az egyik épületben ekevasat, 
kaszát, bal tá t , malomköveket, két halászhorgot, hálónehezéket és egyéb 
tárgyat talál tak. Egy másik lakóhelyiségben két kasza, egy balta és néhány 
nyílhegy, míg a harmadikban egy ekepapucs, két kasza és két kulcs volt. 
A negyedik lakóhelyiségből egy ekevas, két csoroszlya, kasza és kovácsszerszá-
mok kerültek elő (két üllő, kiskalapács és harapófogó). E helyiség lakója 
minden jel szerint a fa lu kovácsa lehe te t t . 6 Kétségtelen, hogy a településeken 
feltárt házak a szmerdek lakóhelyei voltak, s a fe l tá r t szerszámok a szmerdek 
gazdálkodását és é le tmódját tükrözik. 

Figyelemre méltó a Knyazsja-gorai lelet, amely ekepapucs, sarló, véső, 
feszítővas és néhány más tárgyból ál l t .7 A tárgyak rongyba voltak becsavarva 
és minden valószínűség szerint háborús veszély idején re j te t te el i t t azokat 
valamely környező településhez tar tozó szmerd, aki maga is az erődben keresett 
menedéket. Ez a feltételezés teljesen helyénvaló, mivel a feudális úr erődített 
udvarában — mint amilyen a Knyazsja-gorai erődített település volt — háborús 
veszély esetén nem csupán az ál landóan ott élők tar tózkodtak, hanem a 
környező falvak lakói is, akik menedéket keresve egyidejűleg harcosokként a 
védelemről is gondoskodtak. 

A nem erődített települések fe l tárása során napvilágra került régészeti 
leletek megerősítik az írásos források adatait a szmerdekről. Idézve az év-
könyveknek azt a részét, amely a hercegeknek 1103-ban Kiev a la t t , a Dolob-
szkoje tónál ta r to t t tanácskozásáról szól, említés történik a szmerdről, 
annak feleségéről és gyermekeiről, a szmerdnek ekéből, lóból, szérűből és 
egyéb ,,birtok"-ból álló vagyonáról. (A „bir tok" a l a t t elsősorban munka-
eszközök értendők.)8 

2 B. K• romapoe: I loca^ i ci/ibcwri nocejiemw KOJIO PaiÍKOBeubKoro ropojínma. A n . 
T. I. K. 1949. 31. 1. 

3 n. CMOAmee: ApxeojioriHHi po3KonKH Ha TepHTopii flHinpejibCTaH B C. KuwacH. 36. 
flHenponeTpoBCbKoro icTopiiKOKpae3HaBHoro My3eio T. I. XI11. 1929. 167. 1. 

4 ApxHB AH. AH. CCCP. B JlCHHHrpaAe, A. 65/1901. O pacKoracax B. Te3 B CaxHOBKe. 
5 T. H. HuKOJibCMn: .IlpeBHepyccKHe cejinma. Heße/wa. CA. T. 3. 1957. 76. 1. 
6 ApxiiB HA. AH. CCCP. B JleHHHrpa«e, r. 65/1907. O pacKOrwax B. Te3e B CaxHOBKe. 
7 H. Ee/iHUieecKUü: PaCKOnicn Ha KHflweií rope B 1891. K. 1892. 16. 1. 
8 noBecTb BpeMeHHbix jieT. M—Jl. 1950. 183. 1. 
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A szmerd olyan önállóan gazdálkodó termelőként jelenik meg előttünk, 
ak i a gazdasági élet alapvető ágá t képező mezőgazdaságban a szükséges 
termelő eszközök birtokában volt . Az ilyen gazdaságot a korai orosz írásos 
források udvarnak vagy füstnek nevezik. 

A szmerdek gazdaságai, azaz udvarai képezték a területi faluközössé-
geket , amelyek — minden valószínűség szerint — egyes nagy települések, 
vagy több kisebb, egymáshoz közel fekvő településből álló csoport formáját 
öl töt ték. A faluközösségekhez nem csupán az egyéni gazdaságok tartoztak, 
hanem feltételezhetően a patriarchális családok kollektív gazdaságai is. 
Sajnos a kievi orosz állam idején kétségkívül létező patriarchális család-
közösségek gazdaságai a régészeti leletekben nem tükröződnek. 

A szmerdekre vonatkozó régészeti leletek sorában számunkra különös 
jelentőséggel bírnak a földműveléshez szükséges eszközök, amelyek nem csupán 
arról tanúskodnak, hogy a földművelésnek vezető szerepe volt a „füst"-ön-
kén t mért gazdaságokban, hanem lehetővé teszik azt is, hogy bizonyos 
mértékben meghatározhassuk a , , füs t" földműves jellegű termelésének kapa-
ci tását . 

A talaj megmunkálás különböző fázisaiban — a természeti-földrajzi 
viszonyoktól és a t a la j jellegétől függően — az ó-orosz paraszt a legegyszerűbb, 
csúszótalpak nélküli keskeny ekevasat, a tökéletesebb széles csúszótalpas 
ekevasat, a talajszintet alávágó és félrehányó ekét, a legegyszerűbb egyfogú 
és többfogú boronaekét, valamint a tökéletesített kétfogas boronaekét alkal-
mazta . A korai orosz források sajnos nem őriztek meg utalást e szerszámok 
termelékenységére vonatkozóan. Ismeretesek viszont a legprimitívebb föld-
műves szerszámokkal a XVII—XIX. században elért eredmények. Szerkezeti 
té ren ezek az eszközök nem sokban különböztek korai társaiktól. Feltételezhet-
jük , hogy a termelékenység terén sem sokkal haladták túl a korai orosz esz-
közöket, ugyanis a feudalizmus korszakát a földművelési technika tartósan 
változatlan jellege jellemzi.9 

A XVII. századi oroszországi s a XIX. századi ukrajnai paraszt szer-
számai segítségével egy nap ala t t mintegy 1/5 gyeszjátyina földet művelt meg.10 

Feltételezhetően körülbelül ekkora területet művelhetett meg egy napi 
munka során az ó-orosz szmerd is. A földművelési eszközök termelékenységé-
nek szem előtt tartásával nem nehéz hozzávetőlegesen megállapítani azt a 
területet sem, amelyet a szmerdnek egy ekével és a munkát biztosító vontató-
erővel felszerelt családja megművelhetett . Ismeretes, hogy a korai orosz 
á l lam éghajlati viszonyai mellet t a mezei munkák tavaszi és őszi ciklusai 
hozzávetőlegesen két-két hónapig tartottak. Ennek az időszaknak legalább 
kétharmadát , azaz mintegy 40 napot a paraszt a szántással töltötte. Ilyen 
módon az ekével vagy a boronaekével évenként 40 napon át dolgozó paraszt 
— naponta 1/5 gyeszjátyinát szántva — évente hozzávetőlegesen 8 gyesz-
já ty iná t művelhetet t meg. 

Az említett terület meg is felel annak a földmértéknek, amely a korai 
orosz forrásokban ekealja néven szerepel. A korai orosz államban — mint 
egyébként más országokban is — a megmunkálandó földet nem geometriai 
mértékkel, hanem a megmunkáláshoz szükséges munka mennyiségével mérték. 

9 Lenin Művei, 3. k. IV. k iad . 
10 C. CmpyMUAUH: K HCTopHH 3EMJIEFLEJIBMECKORO rpy^a B POCCHH . Bonpocbi SKOHO-

M H K H , 1949. JVa 2. 56. 1. KHeBCKiift oöjiacTHOft HCTopuHecKutí apxnB, (JJOHÄ. II. A . Na 13. 
3a 1855. 
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Az ekealja jelentette azt a földmérteket, amelyet e szerszám segítségével egy 
gazdaságban egy év folyamán képesek voltak megművelni. Erről tanúskodnak 
a földmértékek nevei is: eke, ekevas, később pedig a boronaeke. A nyugati 
szlávok nál ekealjának nevezték azt a paraszti gazdaságot is, amely egy eke 
használásához szükséges igavonó erővel s egy ekével megmunkálható föld-
területtel rendelkezett.11 

Az ekealjához tar tozott az a földterület is, amely az adot t esztendőben 
nem került megmunkálás alá, hanem parlagon hevert. Tehá t ha egy gazdaság 
évenként 8 gyeszjátyina földet művelt meg és vetet t be, a kétnyomásos 
rendszer figyelembevételével mintegy 16, háromnyomásos rendszer esetén 
pedig hozzávetőlegesen 12 gyeszjátyina földdel rendelkezett. Minden való-
színűség szerint tehát ekkora volt a kievi orosz állam idején egy paraszt-
gazdaság, azaz egy „ füs t " átlagos földterülete, amelynek megműveléséhez 
elegendő mennyiségű földműves szerszámmal rendelkezett. 

Ilyen kiterjedésű gazdaságot azonban csak ideális termelési feltételek 
esetén bírhatot t a szmerd. A valóságban igen sok gazdaság híján volt e ked-
vező feltételeknek. A szmerd földhasználatát csökkenthették a következő 
tényezők; egyrészt a feudális földesurak nem egy esetben magukhoz ragadták 
a szmerd földjének egy részét, hogy azzal sa já t gazdaságukat növeljék; továbbá 
a szmerd földhasználatát korlátozta az is, hogy munkaidejének egy részében 
köteles volt a feudális földesúr gazdaságában robotot teljesíteni, s végül 
földhasználatát korlátozhatta a szükséges munkaerő, az. igásállat és az esz-
közök hiánya is. Számos olyan paraszti gazdaság létezhetett tehát — első-
sorban a feudális földesúr gazdaságában végzendő robotmunkára kötelezettek 
között —, amelyek bevetett területe nem ér te el az egy ekealját . E gazdaságok 
földterülete következésképp nem ekealjban méretett, hanem annak tö r t 
részében. 

Megkísérelhetjük hozzávetőlegesen meghatározni az egy ekealjáról be-
gyűj tö t t szemestermény mennyiségét is. E célból a „Ruszkaja Pravda" ún. 
Karamzin-féle pótcikkelyeiben található adatokhoz folyamodhatunk, amelyek 
tartalmazzák két ekealja föld tizenkét éven át rakott keresztjeinek a számát. 
Eszerint az egyik ekealja területén az egyik esztendőben ötven asztag rozsot 
arattak.1 2 Sztrumilin akadémikus úgy véli, hogy a korai orosz asztag 52—60 
kévéből állt, a kicsépelt rozs mennyiségét pedig hozzávetőlegesen 0,64 cset-
verty-re teszi.13 Egy ekealját 16 gyeszjátyinának, egy csetvertyet pedig 8,7 
púdnak számítva (egy pud = 16,38 kg) a szerző egy gyeszjátyina termését 
26 púdban határozza meg.14 

Véleményünk szerint Sztrumilin akadémikus számításaiba hiba csúszott, 
minek következtében igen alacsonynak ábrázolja a kievi orosz állam mező-
gazdasági terméshozamát. Sztrumilin akadémikus az egy ekealjáról begyűj töt t 
termény mennyiségét elosztotta az ekealját képező terület gyeszjátyináinak 
a számával, holott csak azt a földterületet kellett volna számításba vennie, 
amely az adot t esztendőben termést szolgáltatott, azaz nem volt parlagon. 
Fentiek következtében a tényleges terméseredmények másfélszer vagy kétsze r 
magasabbak lehettek annál az értéknél, amelyet Sztrumilin akadémiku s 

11 E. JJ. rpeKoe: KiieBCKaji Pycb M. 1953. 40. 1. 
12 llaMHTHHKH PyccKoro ripaisa. M. 1951. 209. 1. 
13 Egy csetverty = 209,91 1. 

14 C. CmpyMUAUH: K HCTopHH 3CM.-ieae:ibMecKoro Tpy«a B POCCHII. Bonpocbi SKOHCI-
MHKH 1949. JSfo 2. 50. 1. 
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meghatározott, azaz gyeszjátyinánként a 40— 50 pud körül mozgott. Ez a 
terméseredmény egyébként majdnem, ill. teljesen megfelel az Oroszország 
központi területein a XVI. században elért termésátlagoknak.15 

Megjegyzendő, hogy a Sztrumilin akadémikus által a kievi orosz állam 
idejére feltételezett alacsony terméshozam mellett lehetetlen lett volna még 
az egyszerű újratermelés megvalósítása is a földművelés területén, mivel a 
begyűjtött termény nem fedezte volna a fogyasztók naturális szükségleteit^ 
valamint a gazdaság fenntartásával — vetés, állattartás s tb . — kapcsolatos 
termésigényt. 

Egy paraszti gazdaság (egy füst) — amennyiben földhasználata egy 
ekealjára te r jed t — évenként átlagosan 8 gyeszjátyinát ve te t t be, amelyből 
4 gyeszjátyina őszi, 4 gyeszjátyina pedig tavaszi vetés volt . Ha az őszi veté-
sűek (rozs) terméseredményét átlagosan gyeszjátyinánként 40—50 púdra 
tesszük, akkor egy ilyen gazdaság évenként átlagosan 160 — 200 pud őszi 
gabonát ara thatot t . Hozzávetőlegesen hasonló volt a tavaszi vetésűek ter-
méseredménye is. 

A paraszti gazdaság termésének alapvető része a szmerdnek és család-
jának naturális szükségleteit fedezte. A kievi orosz állam idején — a későbbi 
korok paraszti családjához mérve — egy paraszti család átlagosan hét főből 
állhatott.16 H a a XlX. századból ismert, s a paraszti családokban szokásos 
fogyasztási normákat vesszük alapul, azaz 20 pud őszi, ill. tavaszi gabonára 
tesszük egy paraszti családtag fogyasztási normáját,17 akkor kiderül, hogy a 
szmerd családja évenként átlagosan 140 pud gabonát használt fel táplálkozás 
céljára. Egy ekealját kitevő földterület bevetéséhez hozzávetőlegesen 70 
púdra volt szükség, gyeszjátyinánként 8 pudot tételezve fel. A termés egy 
részét a hiányzó gazdasági felszerelés pótlására, ill. ál lat tartásra fordították. 
Végeredményben a korai orosz államban élő paraszt naturális szükségleteinek 
kielégítésére, továbbá az egyszerű újratermelés megvalósítására a termés 
kétharmadát használta fel. A fennmaradó — s az egyharmadnál kevesebbet 
kitevő — rész képezte a paraszti gazdaság terméktöbbletét. Ez a rész t e t t e 
lehetővé a feudális szolgáltatások teljesítését, továbbá a feudalizmus idején 
lehetséges bővítet t újratermelés megvalósítását. 

A terméktöbbletet eredményező földműves munka termelékenységi 
színvonala ösztönözte a feudális földbirtokos urakat arra, hogy saját földesúri 
gazdálkodásra térjenek át . 

I t t elérkeztünk a korai orosz földműves népesség másik — zakupok 
néven ismert — csoportjának a problémájához. A zakupok élete és tevékeny-
sége a feudális földesurak gazdaságához kapcsolódott. 

A kievi orosz állam idején a forrásokban ,,grad"-oknak nevezett meg-
erősített udvarházak képezték a feudális gazdaságok központjait . Az udvar-
házi erődített települések — szinte szabályszerűen — a falvak által övezve, 
azok közelében, avagy közvetlenül a falvak területén helyezkedtek el. Az erő-
dített településeket mindig a természetes környezet által védelmezett helyeken 

15 H. PoJKKoe: CejibCKoe XO3HHCTBO B MOCKOBCKOÍÍ Pye» B X V I BENE. VMCHHHIC sanucKH 
MoCKOBCKoro yHHBepcHTeTa, Bbin. 26. M. 1899. 55—57. 1. 

16 Jl. H. Mepec: np0H3B0flCTB0 H noTpeßjieHHe xjieöa B KpeCTbHHHCKOM xo3flfícTBe. C6. 
B;in>iHne ypo>Ka>i H xjießHbix neu Ha NTKOTOPBIE CTopOHbi pyccicoro HapoflHoro X 0 3 M H C T B 3 . 
T. I. CriE". 1897. 74. 1. 

17 Uo. 7 0 . 1 . 
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találjuk. Az erődített települések sok esetben szinte csodálatos mesterséges 
megerősítése a reáfordított munka hatalmas mennyiségéről tanúskodik. 

Az erődített települések — udvarházak — területe nem nagy; az esetek 
többségében néhány ezer négyzetméter, s csak ritkán haladja meg a fél hektár t . 
Ekkora terület csupán a feudális udvar elhelyezkedését szolgálhatta. Az erő-
dítet t települések belső elrendezését annak gazdasági és egyéb igényei szabták 
meg. Jellemző az egyes épületeknek az erődfallal párhuzamosan történő el-
helyezése, továbbá az egyes épületek kapcsolata az erődítéssel. Az épületek 
végeredményben egységes erődítési, továbbá lakhelyül és gazdasági célokat 
szolgáló komplexumot képeztek. 

Megjegyezni kívánjuk, hogy hasonló jellegűek a nyugat-európai közép-
kori udvarházak, kastélyok is.18 

Számos ilyen típusú erődített település területéről napvilágra került 
tárgyak különböző oldalról világítják meg e települések lakóinak életét. Igen 
gyakoriak a földműveléshez szükséges eszközök, továbbá a különböző kultúr-
növények magvai. A Knyazsja-gorán hat ekéhez való ekevasat és csoroszlyát, 
néhány ekepapucsot, három ásót, három csákányt, mintegy húsz kapát , 
tizennyolc sarlót, öt kaszát, rozs-, köles-, hajdinakása és zabszemeket találtak.19 

A Gyevics-gorai lelőhelyen hét ekepapucs és ekevas, nyolc kasza és négy 
sarló került elő.20 Igen sok földműves szerszám volt a rajkovecki erődített 
településen, köztük négy ekevas és csoroszlya, tizenhárom széles ekepapucs, 
öt darab keskeny ekepapucs, száztizenhárom sarló, harminckét kasza, hat 
lapát, nagy mennyiségű búza, rozs, árpa, borsó, kender, mák, mustár- és 
uborkamag került elő.21 A kolodjázsinszki erődített településről négy eke-
papucs és ekevas, nyolc sarló, huszonegy kasza, három lapát és jelentékeny 
mennyiségű búza, rozs, árpa, borsó, köles, kender és mák került elő.22 A gorod-
szki erődített település lelete három ekepapucs, négy sarló, egy kasza és egy 
lapát.23 A Sepetovka város melletti Gorodiscse faluban az 1957 — 1958 évek 
során végzett ásatások alkalmával tizenhat földmegmunkáló szerszám — eke-
vas és ekepapucs —, százhetvenegy sarló, hetvenhat kasza, harminckét lapát, 
továbbá nagy mennyiségű búza, rozs, zab, köles és borsószem került elő. Az 
ásatások 1959 —1960. évi folytatása során ugyancsak földműves szerszámok 
és magvak kerültek napvilágra.24 Földműves szerszámokat és kultúrnövények-
től származó magvakat találtak egyéb erődített településeknél végzett ása-
tások során is. Úgy véljük, hogy az idézett példák eléggé meggyőzően bizo-
nyít ják azt, hogy a fenti erődített települések feudális udvarházai a földműves 
gazdaságok központjai voltak, és hogy az erődített települések lakóinak fő 
gazdasági tevékenységét a földművelés képezte. 

A feudális földesúr gazdasága a függő helyzetben levő lakosság munkáján 
alapult. A szmerdek — amint láttuk — saját gazdasággal rendelkeztek s 
külön falvakban laktak, jóllehet feudális kötelezettségek terhelték őket, a feu-

18 ArpnKyjibTypa B RIAMHTHHKAX 3anaRHoro Cpe/uieBtKOBMi. M—JI. 1936. 107. 1. 
1S Ii. Be/iHUieecKUü: PacKomai Ha KHÍOKCH Tope B 1891. K. 1892. 32—33.1. 
20 ApxHB HHCTHTyTa apxeojiorHH AH. CCCP. B JleHHHrpafle, JVs 65. 1901. r. 
21 B. K- romapoe: PaiwoüeuKoe ropo«Hii;e. K. 1950. 144—146. 1. 
22 P. A. K)pa: J3pcBnnii KOJIOAJDKHH. AoTopethepaT KaHÄHflaTCKoft AHCcepTaiym K. 

1 9 5 5 . 9 . 1. 
23 A. ßMumpueecKan: 3BÍT TopoACMcoi ei<cneftimii 3a 1946. p. A n . T . 1. K. 1949. <J>OHfl,bi 

HucTHTyra apxeojiorHH AH. YCCP. 
24 M. K- Kapeep: OTHCTM O paCKOriKax ['ajiMUKO-BojibiiiCKOH SKcneflHUHH B 1 9 5 7 N 

1958. r r . ApxHB HHCTmyra apxeojiorHH AH. YCCP. 
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dális földesúr gazdaságában teljesítendő robot avagy természetbeni szolgál-
t a t á s formájában. 

A feudális földesúr udvarában a korai orosz lakosság más társadalmi 
csoportjai éltek, pl. a rabszolgák, bár a rabszolgáknak a termelésben betöltöt t 
szerepe meglehetősen korlátozott volt. Munkájukat elsősorban a feudális úr 
mindennapi életét körülvevő házimunkák során alkalmazták. 

A feudális függésben levő lakosság csoportját képezték még a kézmű-
vesek, a rjadovicsok és a zakupok is. A „Ruszkaja P r a v d a " a zakupokat 
„rolejnij zakup" (ekés zakup) néven említi, utalva a földművelésben betöltöt t 
szerepükre. 

A feudális úr udvarában és gazdaságában a fentieken kívül megtaláljuk 
az uralkodó osztály képviselőit, a gazdaságok tulajdonosait; a nagy földes-
urakat, udvarnokaikat és más, a feudális hatalmi apparátust képező szemé-
lyeket is. 

A feudális földesúr udvará t lakó népesség szociális összetételét híven 
tükrözik a korai orosz erődítet t települések területén végzett ásatások során 
előkerült leletek, mindenekelőtt az erődített települések épületeinek elhelyez-
kedése, továbbá a helyiségekben talált felszerelési tárgyak. 

A feudális földesúr udvarában élő népesség szociális összetételét a leg-
világosabban a_ teljes egészében feltárt rajkovecki erődített település leletei 
tükrözik. Az ásatások egyébként fényt ve te t tek arra a tragikus végre is, amely 
1241-ben, a t a t á r pusztítás nyomán bekövetkező tűzvész során érte a település 
lakóit. Lakóházak, gazdasági épületek, erődítmények maradványai, az éle-
tüket vesztett emberek és állatok csontjai, nagy mennyiségű különféle munka-
eszköz, élelmiszertartalék, háztartási tárgy, ékszer és fegyver került nap-
világra. Lényegében elénk tá ru l t mindaz, ami az ellenséges támadás idején 
a településen található volt, ill. ami a ta la j kultúrrétegében napjainkig fenn-
maradt. 

A rajkoveci erődített településen huszonhárom, az árkot követő körben 
elhelyezkedő lakó- és gazdasági komplexumot találtak. A földsánccal övezett 
és sorban elhelyezkedő lakó- és gazdasági épületek gerendából készültek. 
A középpontban félig földbe süllyesztett, elsősorban munkahely-rendeltetésű 
épületek helyezkedtek el. Ugyanit t volt a háziállatok karámja és a széna-
kazlak. A földsánc és az árok mögött, a megerősített térségen túl találhatók a 
vasolvasztók és a fazekas égetőkemencék. 

A lakó-gazdasági komplexumban — minden jel szerint — a családok 
külön-külön helyezkedtek el. A lakó-gazdasági épületek legtöbbjében talált 
földműves szerszámok bizonysága szerint a lakosság elsősorban földműveléssel 
foglalkozott, és a korai orosz társadalom dolgozó rétegéhez tartozott. 

Az erődített településen belül csupán egyetlen lakóépület vált ki a többi 
közül mind felépítését, mind berendezését tekintve. Ebből az épületből kard, 
sisak, buzogány került elő, mindez azonban olyan gazdagon díszítve, hogy 
inkább a hatalom jelképeként szolgálhatott, semmint fegyverként. Ugyan-
ebből az épületből rézedény, brokát ruha maradványa, ezüst ékszer és a többi 
épületben ta lá l t mennyiséghez képest jelentős élelmiszertartalék került nap-
világra. Minden jel szerint ez a lakóépület a gazdaság élén álló személyé volt, 
bár — feltehetőleg — nem magáé a feudális földesúré, az udvarház tulaj-
donosáé, mivel annak állandó jellegű itt-tartózkodásáról világosabban beszélő 
nyomok tanúskodtak volna (pl. több helyiség avagy olyan drága díszítmények, 
mint amilyenek a Knyazsja-gorán vagy a Gyevics-gorán találhatók). A való-
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ságot leginkább talán az a feltevés közelíti meg, hogy a rajkovecki erődített 
település gazdaságának élén az ó-orosz herceg-udvarnokok egyike állt hely-
tartóként, s a földesúr herceg nevében ő irányította a gazdaságot és ő gyako-
rolta a lakosság felet t i hatalmat. 

Az udvarn okokon kívül az erődített településen éltek a földbirtok irá-
nyítását végző egyéb személyek is. Feltehetően az ő tulajdonukat képezték 
az olyan, viszonylag értékesebb tárgyak, mint pl. az ezüst nyakékek, fülbevalók, 
valamint a fegyverek (kardok és szablyák), amelyek az uralkodó osztály 
tagjainak és a hivatásos harcosok fegyverzetét képezték. 

Az előbbiekből világosan következik, hogy a szmerdek saját gazdasággal 
rendelkező önálló termelőkként, különálló, egymástól független udvarokban 
éltek. A szmerdek gazdasági önállósága feltételezi az individuális állattartást 
is, a rajkovecki erődített település területén pedig közös karám és közös széna-
kazal állott. A legtermészetesebb tehát , ha a rajkovecki települést lakó föld-
műves népességben a korai orosz állam másik társadalmi csoportját, a zaku-
pokat sejt jük. 

A korai orosz erődített települések földműves népességének a legtisztáb-
ban a rajkovecki település ásatási anyagában tükröződő életfeltételei teljesen 
megfelelnek azoknak a leírásoknak, amelyeket Vladimir Monomah ,,Usztav"-ja 
a Ruszkaja Pravda-ban tartalmaz a zakupok helyzetére vonatkozóan. A Rusz-
kaja Pravda e feljegyzései szerint a zakup a feudális földesúr gazdaságában 
dolgozik, az uraság lá t j a el ekével és boronával, a zakup felel az uraság szer-
számainak az épségéért; ha az eke vagy a borona a zakup hibájából elveszik, 
köteles megtéríteni azok értékét, ha viszont ez akkor történik, amikor a zakup 
az uraság parancsára távol volt, akkor a kárért nem felelős.25 E cikkely olva-
sása közben akaratlanul is emlékezetünkbe idéződnek a korai orosz erődített 
települések lakóházaiban és gazdasági épületeiben talál t földműves szerszámok 
és a viszonylag szegényes használati tárgyak. 

A Ruszkaja Pravda meghatározza a zakupoknak az urasági állat-
állomány őrzésével kapcsolatos kötelességeit is.26 

A zakup teljes függőségben élt a földesúrtól s ez a függőség sok tekin-
tetben a rabszolgához te t te őt hasonlatossá. Sőt, a zakup rabszolgává is 
válhatott , ha szökési kísérleten érték.27 

A Ruszkaja Pravda szerint zakup csak két esetben távozhatott el a 
földesúr udvarából. Az egyik eset az, amikor a fejedelemhez vagy a bíróhoz 
igyekezett, hogy panaszt tegyen urasága igazságtalan bánásmódja ellen, a 
másik eset pedig az, amikor útra kelt, hogy pénzre tegyen szert, feltehetően 
a földesúrnak járó adósságai megfizetésére.28 

Az elmondottakból következik, hogy a zakup állandóan a földesúr 
avagy a feudális udvar t irányító személyiségek közelében tartózkodott . 
A zakupnak tehát a feudális földesúr udvarában kellet t élnie. 

A régészeti leletek igen lényegesek, mivel segítenek eligazodni az írásos 
forrásoknak a zakupokról szóló szerény adataiban. A lakosságnak ez a kategó-
riája — hosszas történeti viták után — végre konkrét vonásokat ölt, mivel a 
régészeti leletek meghatározott csoportja a zakupok lakóhelyének meghatáro-
zására, továbbá — a régészeti kutatások előrehaladásának mértékében —= 
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életük és tevékenységük mind több jelenségének megismerésére nyúj t lehető-
séget. 

A zakup a korai orosz társadalom meglehetősen népes társadalmi cso-
po r t j á t képezte. Ez t bizonyítja az a nagy figyelem, amelyet a Ruszkaja Pravda 
e csoportnak szentel, de emellett szól azoknak az erődített településeknek a 
magas száma is, amelyek jelentős mértékben a zakup munkáján alapuló 
feudális gazdaságok központjait képezték. A feudális kizsákmányolás foko-
zódásával növekedett a zakupoknak a feudális gazdálkodásban betöltött 
szerepe. A termelők egy része elvesztette saját gazdaságát, és kénytelen volt 
a feudális földesúr szolgálatába állni. 

A korai orosz társadalomban termelő munkát végzők közöt t azonban 
mégsem a zakupok képviselték a döntő többséget, mint ahogy a termelés 
alapvető egységeit sem a földesúri gazdaságokban kell keresnünk. A korai 
orosz állam termelésében a döntő szerepet a saját gazdaságában dolgozó 
paraszt, a szmerd játszotta. A szmerdek művelték meg a föld túlnyomó több-
ségét, a szmerdek szolgáltatták a termények zömét, a szmerdek képezték a ter-
melők többségét. Állításunkat alátámasztja a korai orosz települések térképe, 
amelyen a szmerdek által lakott , nem erődített települések túlnyomó többséget 
alkotnak. 

Megjegyzendő egyébként, hogy nem csupán számbeli fölényüknek kö-
szönhető az a jelentős szerep, amelyet a szmerdek a korai orosz állam gazdasági 
életében játszottak, hanem döntő az, hogy a sa já t gazdasága megművelésén 
fáradozó szmerd tevékenysége gazdasági téren progresszívabb volt, mint a 
zakup munkája, melyet az utóbbi a feudális földesúr gazdaságában végzett. 
A feudális termelési mód feltételei mellett csupán a paraszti gazdaság biztosít-
h a t t a a munka termelékenységének növekedését. A jobbágyok által művelt 
földesúri gazdaságban semmi sem késztette a termelőket a termelés racionali-
zálására, több munka befektetésére. Marx ezzel kapcsolatban a következő-
képpen írt: „Pl. tegyük fel, hogy a földesúri robot eredetileg két nap volt 
hetenként. Ez a heti kétnapi robot azután állandósult, szokásjog vagy írott 
törvény által szabályozott állandó nagyság le t t . De a hét többi napjának ter-
melékenysége, amikor a közvetlen termelő magának dolgozik, változó nagyság, 
mely tapasztalatával együtt szükségszerűen fejlődik . . . I t t tehát megvan a 
gazdasági fejlődés bizonyos lehetősége.. . "29 

A szmerd-paraszt érdekelve volt a termelés tökéletesítésében, abban, 
liogy erejét megfeszítve dolgozzék a gazdaságára fordított teljes munkaidő 
a la t t . A feudális úr gazdaságában dolgozó zakupot viszont semmi sem ösztö-
nözte arra, hogy növelje munkája termelékenységét. Tehát a feudális termelési 
mód mellett minél több termelő volt kénytelen a feudális földesúr gazdaságában 
dolgozni, ill. munkaidejének minél jelentősebb hányadát volt kénytelen a 
feudális földesúr gazdaságában eltölteni, annál lassabban tö r t magának u ta t 
a gazdasági fejlődés. A szmerd te l jes munkaidejét a saját gazdaságában töltötte, 
s ezzel magyarázható az a viszonylag magas fokú gazdasági fejlődés, amelyet 
a korai orosz állam a mongol hódítást megelőzően elért. 

29 Marx : A tőke. III. köt. Bpest , Szikra. 1951. 860—861. 1. 
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V. I. DOVGÉNOK 

LES PROBLÉMES DE LA PRODUCTION DE TRAVAIL PAYSAN 
AU HAUT FÉODALISME 

E é s u m é 

Dans son étude l 'auteur fait une comparaison entre les données des sources écrites 
et Celles fournies par les trouvailles archéologiques, données qui se referent ä la paysan-
nerie russe au haut féodalisme. 

II constate que les documents présentós en abondance par l'archéologie rendent 
essentiellement plus précises les constatations qu'on trouve dans les sources par rapport 
aux deux grands groupes de la paysannerie russe: aux smerdes e t aux zakoups. 

Les documents archéologiques fon t témoignages, tout d'abord, des possibilités 
qui s 'ouvrirent devant les smerdes et les zakoups dans le domaine de la technique de 
production, possibilités qui permirent Sexploitation des groupes producteurs Busmen-
tionnés. 

Quant ä la production agricole féodale l 'auteur constate que le rőle dirigeant y 
revenait aux smerdes, encore, qu'ils s 'acquitassent des prestat ions au seigneur, quant 
ä leur travail, en effet, ils y é ta i t de beaucoup plus intéressés que ne l'était l 'autre couche 
importante de la paysannerie russe, le zakoup qui ne travaillait que dans l'économie du 
seigneur et uniquement pour celui-ci. 

L 'auteur affirme que les possibilités économiques et de production étaient diffé-
rentes au sein de la couche smerde, fait qui se trouvait a l'origine de sa différenciation. 
L 'état de fo r tune reflétant les conditions sociales des zakoups s'avérait beaucoup plus 
homogene, bien que chez eux la différenciation des biens ait été également observable. 

Les constatations que l 'auteur de l 'étude fait en connexion avec les exploitations 
paysannes et seigneuriales arrivent ä conclure que Sexploitation paysanne-smerde se 
révélait au haut, féodalisme plus progressive que Celle seigneuriale. 

2 Tör t éne lmi Szemle 



HEGKENAST GUSZTÁV 

Lányi Pál 
(A magyarországi korai kapitalizmus történetéhez) 

A XVIII . század első harmadának történetével foglalkozó ku ta tó gyakran 
találkozik Lányi Pál nevével. A gazdaságtörténész mint Gömör megyei bánya-
vállalkozót és a Rákóczi-szabadságharc vasinspektorát, a politikai tör ténet 
művelője mint megyéjének al ispánját és többszörös országgyűlési követét, a 
tudománytör téne t pedig mint Bél Mátyás egyik munkatársát t a r t j a őt számon. 
Már ennyiből is kitűnik, hogy Lány i Pál a Rákóczi-szabadságharc és a szatmári 
béke utáni évtizedek történetének nem jelentéktelen alakja. Élet rajzának meg-
írására, sokoldalú tevékenységének összefüggő bemutatására azonban mind-
eddig senki sem t e t t kísérletet. 

Történetíróink tartózkodását Lányi működésének, pályafutásának önálló 
feldolgozásától, életrajzának megírásától számos ok magyarázza. Nem volt 
előkelő ősök leszármazottja, s családjának hamarosan magva is szakadt anél-
kül , hogy rokonságba került volna akár megyéjének vezető nemeseivel, akár a 
magyar arisztokráciával. Ezér t a genealógiai ku ta tás nem figyelt fel rá. Bár 
a közélet különböző területein tevékenykedet t , működése csak a gazdasági élet-
ben volt országos jelentőségű, s XVIII . századi gazdaságtörténetünk, különösen 
bányászat- és ipar tör ténetünk a magyar tör téne t tudománynak egészen a leg-
utóbbi időkig elhanyagolt te rü le te volt. Nem meglepő t ehá t , hogy régebbi, 
feudális szempontokkal terhelt történetírásunk nem talál ta érdekesnek, fel-
dolgozásra méltónak Lányi Pá l életrajzát . A Rákóczi-szabadságharc kimagasló 
katonai vezetőinek sorsa érdekfeszítőbb volt a gazdasági szervező munkájánál , 
s a szatmári béke utáni időszak politikai-közigazgatási vezetőinek tevékeny-
sége jobban vonzot ta a k u t a t ó k érdeklődését, mint a magyarországi ipar-
fejlődés és a kohászati technológia modernizálásának problematikája. 

Tör ténet tudományunknak az elmúlt másfél évtizedben végbement hatal -
mas fejlődése, a kuta tás t emat iká jának társadalomtudományi megalapozása 
következtében előtérbe kerültek a gazdaságtörténet, a termelőerők fejlődésének 
kérdései. Így m a már egy Lányi Pál típusú életpálya fel tárása vonzó témává 
l e t t . De még ma is szinte leküzdhetetlen akadályként tornyosulnak a ku ta tás 
elé a kedvezőtlen forrásadottságok. Lányi működésének emlékét nem őrzi 
összefüggő levéltári forrásanyag, s e róla szóló tanulmány megírását csak a 
szerencsés véletlenek találkozása te t te lehetővé. 

Lányi Pá l személyére a Rákóczi-szabadságharc tör ténetének ku ta tása 
közben f igyeltem fel. Vasinspektorságát és országos salétrom-monopóliumát 
már régóta számontar t ja a szakirodalom, a kuruc fegyver- és lőszergyártás 
történetének fel tárása során pedig fokozatosan kibontakozott előttem 1703 és 
1711 közötti tevékenysége. Amikor az elmúlt években hozzákezdtem a magyar-
országi vaskohászat múl t jának feldolgozásához, az Országos Levéltár Pénzügy-
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igazgatási (Kamarai) Levéltárának Neo-Regestrata Acta (NRA) sorozatában 
nagy számban talál tam Lányi 1711 és 1733 közötti vállalkozói tevékenységére 
vonatkozó iratokat. Végül ismét más munkálat, a magyarországi bányászat 
történetének levéltári forrásaira irányuló kutatás során, Gömör megye levél-
tárában bizonyos mértékig választ találtam Lányi Pál származásának és társa-
dalmi felemelkedésének problémáira. Három különböző témakörben folytatott 
kuta tás eredményei alapján tehetek most kísérletet arra, hogy felvázoljam 
Lányi Pál életútját, közszereplésének közel 40 esztendejét, s bemutassam gazda-
sági tevékenységét, amely a magyarországi ipartörténet kimagasló úttörői 
közé emelte őt. 

Lányi Pál születésének évét nem ismerjük. Neve Gömör megye jegyző-
könyveiben 1695-ben tűnik fel,1 mint az alispán helyett a computus (megyei 
adóelszámolás) befejezésére Eperjesre küldött bizottság tagja. Megyei tiszt-
séget ekkor még nem viselt.2 Mint az alábbiakból kitűnik, nem lehetet t már 
egészen fiatal ember, és ha tekintetbe vesszük 1733-ban bekövetkezett haláláig 
szinte töretlen aktivitását, születését az 1660-as évek végére vagy az 1670-es 
évek elejére kell tennünk. 

Származását régebbi történetírásunk nem tisztázta. Általában az 1609-
ben nemesített Lány, másképp Török család leszármazottjának tart ják,3 

Korabinsky4 viszont ,,in den Adelstand erhoben"-nak nevezi, egy XVlII . 
századi kéziratos dobsinai krónika pedig elmondja, hogy apja is, ő is „alle 
beyde' ihres nehmns und handwerckhs fleischhacker waren".5 Az 1702—1703. 
és 1724 — 1725. évi Gömör megyei nemességigazolási jegyzőkönyvből6 minden 
kétséget kizáróan kitűnik, hogy Korabinsky jól volt értesülve: a rozsnyói lakos 
Lányi Pál nemességét 1696. május 14-én Laxenburgban kelt és 1696. június 
4-én Szepes megyében kihirdetett armálisával bizonyította. A nemességigazo-
lási adatokból azt is megtudjuk, hogy Lányi felesége Dirner Barbara rozsnyói 
polgárlány volt, akinek családja 1595-ben szerzett nemeslevelet. A Dirner-
család Rozsnyó előkelőségei közé tartozhatott , mert 1647-ben bírót is adott a 
városnak. Ebbe az armalista városi patríciuscsaládba nősült be az említett 
krónika szerint mészáros Lányi Pál, s még megnemesítése előtt, agilisként7 

kezdte meg megyei pályáját. 

1 Rimaszombati áll. l t . (Csehszlovákia), Gömör vm. lt., 1691—1697. évi jegyző-
könyv . 269. fol. 

2 Forgon Mihály : Gömör-Kishont vármegye nemes családjai. Kolozsvár, 1909. 
II . kö t . 63. 1. tévesen áll í t ja, hogy 1695-ben megyei főjegyző lett volna. 

3 Nagy Iván : Magyarország családai. VII. köt. Pest, 1860. 26. 1., Szinnyei József : 
Magyar írók élete és munkái . VII. köt. Bpest, 1900. 785. hasáb, Forgon : i. k . s tb. 

1 Johann Matthias Korabinsky: Geographisch-historisches und Produkten Lexikon 
von Ungarn . Pozsony, 1786. 608. 1. 

5 Julius Lux : E ine deutsche Sprachinsel im Karpa tenraum, Dobschau. München, 
1959. (Veröffentlichungen des Südostdeutschen Kulturwerks. Reihe B. No. 13.) 20. 1. — 
Lux Gusztáv, e legújabb Dobsina-monográfia szerzőjének testvéröccse, levélben volt 
szíves tá jékoztatni arról, hogy bá ty ja ku ta tása i szerint Lányi Pál apja Sajógömörön volt 
mészáros. — Lányi Pá l nevét ál talában Lani-nak írta. A vele foglalkozó i ra tok Lani-nak, 
Lany-nak vagy Lányi-nalt nevezik, a család később már csak a Lányi a lakot használta. 
Kétségtelen, hogy a név a „mészáros" jelentésű latin lanius szóból származik. 

6 Rimaszombati áll. l t . (Csehszlovákia), Gömör vm. lt., 1702—1703. évi ésnemesség-
igazolási jegyzőkönyv. 63. ill. 88. fol. — Forgon : i. h. hivatkozik ezekre az adatokra, de 
nem ismeri fel, hogy az 169ü-ban nemesí tet t Lányi Pál azonos az 1711-ben megválasztott 
alispánnal, pedig a feleség neve ezt v i ta tha ta t lanná teszi. 

7 Az „agilis" meghatározása: „maguk nem nemesek ugyan, de feleségük az, 
továbbá az ilyenek leszármazottai". Csapodi Csaba: Szabadosok (libertini) 1514—1848. 
Századok 74/1940. évf. 420. 1. 
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Házassága és első megyei megbizatása módot ad rá, hogy következtet-
hessünk társadalmi állására és felkészültségére. Fel kell tételeznünk, hogy jó-
módú, talán kifejezetten vagyonos család sarja volt, s legalábbis a későbbi 
gimnáziumnak megfelelő iskolai tanulmányokat végzett.8 Mindenesetre erős 
oldala volt a számvetés tudománya, s anyanyelvén, a magyaron kívül jól 
beszélt latinul és németül is. Határozott , biztos fellépése, a társadalmi érintke-
zésben tanúsított ügyessége képessé te t te az ország katonai és politikai veze-
tőivel való eredményes tárgyalásokra, álláspontjának a legváltozatosabb 
körülmények közti érvényesítésére. Csak ilyen személyi tulajdonságok feltéte-
lezésével magyarázhatjuk, hogy még nem nemes korában egy az alispánt 
helyettesítő megyei bizottság (nyilván pénzügyi szakember) tagja lett , hogy az 
armálisának kihirdetését követő évben, 1697-ben, a megye helyettes jegyző-
jévé és a hadsereg ellátásával kapcsolatos ügyeket intéző főbiztosává válasz-
tot ták,9 s hogy ez utóbbi minőségében állandóan követségben jár t különböző 
tábornokoknál, országos hatóságoknál, még Bécsben is ismételten megfordult. 
1697 végén Gömör megye pénztárosa lett. Ekkor már évi 200 forint fizetést is 
kapot t megyéje ügyeiben való fáradozásáért. Ezután éveken át volt főpénz-
táros és főhadbiztos, gyakran egyszerre mindkettő is; 1699. október 7-én tábla-
bíróvá is megválasztották.10 De az ívjdonsült nemes a megyei közpályán ennél 
többet nem remélhetett : a megyei nemesség vezetői közé nem emelkedhetett. 
Földbirtoka nem volt, és egyelőre nem is törekedett birtokszerzésre. Érdeklő-
désével (és feltételezhetően a kezében levő tőkével) a bányászat felé fordult. 

1696 tá ján tűnik fel Lányi Dobsinán, mint az ottani rézbányák társ-
tulajdonosa,11 és 1701-ben említi őt egy megyei összeírás először mint vashámor-
tulajdonost, a conscriptio sorrendjéből következtethetően a Rozsnyó melletti 
Betléren.12 Ez a bányaművelő és vasfeldolgozó tevékenység nyitotta meg előtte 
a Rákóczi-szabadságharc éveiben a társadalmi és közéleti érvényesülés út ját . 

Az első kuruc csapatok 1703. augusztus 19-én bukkantak fel Gömör 
megyében. A megye nemessége még az őszi hónapokban csatlakozott Rákóczi-
hoz, 1704 elején a megyében levő várak is a kurucok kezére kerültek. 1703 
őszén állhatott Lányi Pál is Rákóczi mellé.13 Gömör megye több hámorosa, 

8 A régebbi irodalom Lányit min t jogtudóst is számontar t ja . (Nagy Iván, Szinnyei 
i. h.) A rendelkezésemre álló forrásanyagban ennek nines nyoma, de liogy jogi tanulmá-
nyokat is végzett, n em lehetetlen. 

9 Lányinak min t megyei főhadbiztosnak Bercsényi Miklós országos főhadbiztos 
volt a fölöttese. Ta l án ekkori kapcsolatuk alapozta meg Lányi Rákóczi-szabadságharc 
a la t t i karrierjét. 

10 Rimaszombati áll. lt. (Csehszlovákia), Gömör vm. lt., 1691—1697. és 1697— 
1700. évi jegyzőkönyv, passim. 

11 ,,. . .a Dobschinensibus in societatem possessionis fodinarum assumptum esse 
in anno 1696. . . " — állapít ják meg egy 1723-ban t a r t o t t tanúvallatás jegyzőkönyvében. 
OL. NRA. 1073/21. — Lányi előadása szerint még édesapja szerzett rézbányát Dobsinán 
a XVII. században. OL. NRA. 1221/19. 

12 Rimaszombati áll. lt. (Csehszlovákia), Gömör vm. lt., 1700—1702. évi jegyző-
könyv. 62. sk. fol. — Gömör megye 1706. évi összeírása (Nova Conscriptio pro anno Í706 
in Valle Roznaviensi) szerint Betléren „officinám ferrar iam possidet dominus Paulus 
Lan i" . Uo. Iratok, 1706. 

13 I t t kell foglalkoznom azzal a számos történet i munkában fellelhető állítással, 
hogy Rákóczi Lány i t 1703-ban a Gömör megyei vaskohók inspektorává nevezte ki. 
Minthogy erre a kinevezésre levéltári forrásadatunk nincsen, Fegyver- és lőszergyártás 
a Rákóczi-szabadságharcban. Bpest, 1959 (Értekezések a történeti tudományok köréből. 
Ú j sorozat. 13. sz.) c. munkám 52. l .- ján kétségbevontam e kinevezés megtörténtét , de 
teljesen elutasítani nem mertem. Időközben a Kohászati Történeti Bizottság ú t ján meg-
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így a Nagyrőcén éppen hámort építő Stempel András, aki az előző években 
Tiszolcon már tönkrement egyszer, vagy a csetneki Szabados Tóth Márton, aki 
állandóan adóssággal, pénzzavarral küzdött, beállt a kuruc seregbe.14 Lányi 
nem csapott fel katonának, hanem a kuruc államapparátusnak ajánlotta fel 
szolgálatait, amiből arra következtethetünk, hogy mint bányavállalkozó és 
hámoros nem küzdöt t anyagi nehézségekkel. Vagyona, társadalmi helyzete és 
megyei tisztsége lehetővé tet te számára, hogy a kuruc szabadságharc köznemesi 
vezetőrétegéhez kapcsolódjék. 

Eleinte aligha voltak határozott elképzelései arról, hogyan is érvényesül-
jön az ú j rendben. Mindenesetre tovább műveltet te dobsinai bányáit , és üzem-
ben tar to t ta 1703 óta már két kemencével dolgozó betléri hámorát.15 Emellett 
1704. március 17-től a kuruc salétrom- és puskaporgyártás hadbiztosa volt. 
E minőségében végzett munkájáról nagyon keveset tudunk: csak annyi bizo-
nyos, hogy alája tar tozott a rövid ideig fennálló jolsvai, görgői, és valószínűleg 
a tornai portörő malom.16 Valószínűleg ebbe az időszakba nyúlik vissza fegy-
veresítő főhadbiztosi tisztsége is, amelyet 1708-ban, kuruc címeinek felsorolá-
sában, első helyen említett.17 

1705 tavaszán ú j szervezetet kapott a kuruc salétrom- és lőporgyártás. 
Bár a forrásanyagban erre még utalást sem találunk, az eredmény ismeretében 
fel kell tételeznünk, hogy az átszervezés előkészítésében Lányinak jelentős 
szerepe volt. A salétrom- és puskaporgyártó hadbiztosi tisztség megszűnt, a 
lőporgyártás kikerült Lányi hatásköréből, ezzel szemben 1705. március 7-én 
mint a nagykállói salétromfőző officina inspektorát említik, 1705. április 29-én 
pedig megkapta (és két éven át meg is tartotta) az ország valamennyi salétrom-
fundúsának és salétromfőző officináj ának bérletét. Az erről szóló fej edeimi cessio-
nális vizsgálata azt mutat ja , hogy Lányi Pál országos salétrom-monopóliuma 
nem tőkés bérlet volt, hanem egy fiskális üzem. illetve egy katonai szempontból 
létfontosságú iparág szakszerű vezetésének biztosítéka. A bérlő ugyanis nem 
fizetet t semmit a monopóliumért, hanem ellátmányt (előleget, Verlagot) 
kapot t az államtól, s a neki folyósított összegek felhasználásáról rendszeresen 
számot kellett adnia. A salétrom-monopólium egyetlen említésre méltó követ-
kezménye egyébként a nagykállói officina kibővítése volt, Lányi tervei szerint 
és irányítása alatt.18 

kap tam H. I. Bidermann.: Das Eisenhütten-Gewerbe in Ungarn, und dessen früheren 
Annexen einschliesslich der Militärgrenze. Pest—Graz, 1857. c. munká jának fotókópiáját. 
(A könyvnek Magyarországon csak 94 oldalas töredéke található, a fotókópia a bécsi 
Nationalbibliothek példányáról készült.) Bidermann ál l í t ja először az irodalomban, 
könyve 165. l.-ján, Lányi 1703. évi inspektorságát, Ladislaus Bartholomaeides : Inclyti 
Superioris Ungariae Comitatus Gömöriensis Notitia Historico-geographico-statistijja. 
Lőcse, 1806—1808. c. munká jának 436. l .-jára hivatkozva. Bartholomaeides azonban it t 
nem 1703-ról, hanem 1706-ról ír, Bidermann könyvében tehát az 1703-as évszám toll-
vagy saj tóhiba. Ezek szerint Lányi Pá l 1703. évi gömöri vasinspektorságát a téves adatok 
sorába kell utalnunk. 

14 Heckenast : i. m. 26. 1. — Selmecbányái áll. l t . (Csehszlovákia), Bányászati 
osztály, Főkamaragrófi lt . Ord. Index 1680—1712. Thot Martinus címszó a l a t t több irat 
k ivonata olvasható az 1692—1698. évekből előlegkérésről és adósságokról. 

15 Rimaszombati áll. lt. (Csehszlovákia), Gömör vm. lt., 1702—1703. évi és nemes-
ségigazolási jegyzőkönyv. 69. fol. 

16 Heckenast : i. m. 55—56. 1. A forrásokból nem tűnik ki, hogy a Szepes vagy 
a Torna megyei Görgőről van-e szó; így lehetséges, hogy a görgői és a tornai por-
törő malom azonos. 

17 OSzKK. Fol. La t . 2096. p. 1. 
18 Heckenast : i. m. 58—62. 1. 
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A szabadságharc első éveiben Lányi nagyon különböző dolgokkal foglal-
kozott . Az eddig említetteken kívül 1705. április 25-én, tehát a salétrom-mono-
pólium elnyerésével egy időben, kérésére megkapta Rákóczitól a Torna megyei 
dézsmásságot és bordézsmásságot,19 és ez idő tá j t kiszélesítette bányaművelését 
is: réz- (és feltehetően vas-) bányái mellett aszbesztbányát nyitott Dobsinán, 
s az aszbesztből éghetetlen papirost állított elő,20 1707-ben pedig „Rakoczon 
és dobschinai ha táron" társaival együtt „bizonyos cynabaris bányákat és 
haldokat" műveltetett .2 1 Vashámor-vállalkozását a jelek szerint nem fejlesz-
te t te . 1705/6-ban 1144 mázsa 27 font vasat, továbbá 1062 sínvasat bocsátott 
a szabadságharc hadiiparának rendelkezésére,22 ez megfelelt betléri hámora egy 
évi termelésének. Csak nagy lassan ismerte fel, hogy ez az a terület, amelynek 
művelésére elsősorban hivatott . 1706 tavaszán ragadta meg a „nagy alkalmat", 
amelyet vasinspektori, tisztsége nyúj to t t . 

Vasinspektori kinevezésének dátumát nem ismerjük. E minőségében 
1706. július 13-án említik először, de az okirat szövege szerint tisztségét nem 
ekkor, hanem „már ennek előtte való időkben" kapta . A kuruc hadseregnek 
bizonyíthatóan 1704 decembere óta volt vasszállítója, nem saját hámorában 
készült vas szállítójaként 1705. március 22-én említik őt először. Ilyen tevékeny-
sége azonban fegyveresítő főhadbiztosi funkciójából is következhetett. Amikor 
Lányi Pál a rozsnyói német evangélikus egyház protocollumának címlapjára 
felírta funkcióit, vasinspektori címét 1705 áprilisi salétrominspektori és 1707 
novemberi bányászati bizottsági asszesszori címe közé te t te . A kuruc hadsereg-
és államszervezet fokozatosan történt felépítését figyelembe véve vasinspektor -
sága 1704 második felétől kezdve bármely időponttól elképzelhető.23 Minden-
esetre tény, hogy egyéni érvényesülésre ezt a tisztségét csak 1706, a vasterme-
lési válság kezdete óta használta fel. 

Az 1706 tavaszától kezdve kibontakozó vastermelési válságnak a kuruc 
állam rézpénzinflációra alapított gazdaságpolitikája volt a főoka. A kuruc 
vezetők ezt kezdetben nem ismerték fel, s a keresletnek a háborús viszonyok 
miatt i megnövekedését, valamint a vashámorosok, illetve Verlegereik nyerész-
kedési vágyát okolták a bajokért. Ebben a helyzetben az ország vastermelői 
készleteik elrejtésével, árdrágítással, a vas külföldre csempészésével igyekeztek 
anyagi érdekeiket biztosítani, tehát szembefordultak Rákóczi számukra káros 
gazdaságpolitikájával. Lányi — bár a rézpénzinfláció és az egész nemesi 

19 OL. Rákóczi-szabadságharc lt. I I . 2. i. Prot. Ins t . — Az ilyen jövedelemforráso-
k a t később sem ve te t te meg: 1718-ban ós 1720-ban Gömör megyében szedte be a dézsmát. 
Radványi áll. lt. (Csehszlovákia), Koháry-Coburg es. l t . I I I . 3738. 

20 Lux : i. m. 60.1. foglalkozik Lányi aszbeszt-papirosával Franz Emst Bruckmann : 
Magnalia Dei . . . Braunschweig, 1727. I . köt . 260. 1. a lap ján . Bruckmarm 1724-ben járt 
Dobsinán, s előadása szerint Lányi az aszbeszt-papír gyár tásával 20 évvel azelőtt foglal-
kozott . Ezt az időmeghatározást a lá támaszt ja Daniel Ernes t Jablonski porosz udvari 
prédikátor 1705. dec. 29-én Ráday Pálhoz írott levele, amelyben megköszöni az a jándékba 
kapo t t „éghetetlen papirost" . Ráday Pá l I ra ta i . I . köt. Bpest, 1955. 490.1. —-Az aszbeszt-
ből készült papiros természet tudományi kuriózum csupán, gyakorlati jelentősége nem 
volt, mert bár nem égett el a tűzben, de törékennyé vált , az írás pedig letörlődött róla. 
F. E. Bruckmann : História naturalis curiosa lapidis tou Asbestou ejusque praeparato-
ram... Braunschweig, 1727. 27. 1. 

21 OL. Rákóczi-szabadságharc lt . IV. 2. a. 1707. júl. 30. Lányi Pál levele Berthóti 
Lászlóhoz. 

22 Heckenast : i. m. 28. 1. 
23 Uo. 52. 1. — OL. Rákóczi-szabadságharc lt . IV. 2. a. 1705. márc. 22. Ottlyk 

György levele Szakmári Jánoshoz. — OSzKK. Fol. Lat . 2096. p. 1. 
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gazdaságpolitika őt éppúgy súj tot ta , mint a többi hámorost — fenntartás 
nélkül azonosította magát a kuruc államvezetéssel. Néhány évvel ezelőtt úgy 
lá t tam, hogy „ i t t a tőkés fejlődési tendenciák két ú t ja villant fel egy pilla-
na t ra" , és „a nemesi állam vezetést a tőkés fejlődés rovására is támogató", 
valamint ,,a sa já t pillanatnyi érdekeiket a nemzeti függetlenségért harcoló 
nemesi állam fölé emelő tőkés elemek" ellentétéről beszéltem.24 Feltételeztem 
ugyanis, hogy a Rákóczi-szabadságharc győzelme, Magyarország függetlensé-
gének kivívása meggyorsította volna a kapitalista termelési mód kibontakozá-
sát hazánkban. Ez t a feltételezést azonban sem bizonyítani, sem cáfolni nem 
lehet. A XVIII. században nem jöhetett létre a független Magyarország, ezért 
nem helyes a tőkés fejlődést előmozdító független magyar állam meg nem való-
sult koncepciójából kiindulva értékelni és magyarázni Lányi Pál magatartását 
az 1706. évi vastermelési válságban. Sokkal célravezetőbb Lányi helyzetéből és 
az előtte ekkor feltáruló lehetőségekből kiindulni. Magatartására elégséges 
magyarázat lenne a kuruc államszervezetben elfoglalt helyzete is: országos fő-
hadbiztos, salétrom- és vasinspektor volt, s tíz esztendővel megnemesítése után 
vitathatatlanul a szabadságharc köznemesi vezetőrétegébe tartozott.25 Későbbi 
pályafutásának ismeretében azonban pillanatnyi önérdekét az államérdeknek 
alárendelő „hazafiassága" mögött alighanem üzleti megfontolásokat kell 
keresnünk. Lányi a válság kibontakozásakor felismerte a vasinspektorságban 
rejlő lehetőségeket. 

Rákóczi 1706 tavaszán kezdett a vastermelési válság okozta problémák-
kal foglalkozni. Június 24-iki pátensében konfiskációval, ill. testi büntetéssel 
fenyegette meg Abaúj , Gömör és Szepes megye hámorosait, ha nem növelik a 
termelést, július 13-i pátensében pedig felhatalmazta Lányi Pált , „az hazában 
lévő vas hámorok" inspektorát, hogy „minden kemencétül hetenként négy-négy 
mázsa vasat foglaljon a közönséges szükségekre azon az áron, melyre a nemes 
vármegye által l imitáltatott", s ha valaki ezt a hámorosok közül megtagadja, 
annak egész vastermelését kobozza el; ha pedig egy vaskereskedő felvásárolta 
az inspektor elől az államnak limitált áron járó 4 mázsát, akkor az illető keres-
kedő egész vaskészletét konfiskálja.26 

Lányi szerepe e két fejedelmi rendelet kibocsátásában bizonyítható. 
Rákóczi levéltárában 1706. május 12-én 1574. szám alatt regisztráltak egy 
„Informatio et extractus Pauli Láni quoad negotium ferri"megjelölésű iratot,27 

amely sajnos nem maradt ránk. Fennmaradt azonban Lányinak egy másik be-
adványa, amelyben javasolja, hogy a renitens hámorosok vasát kobozzák el, 
és ehhez rögtön katonai asszisztenciát is kér. Más forrásból tudjuk, hogy Lányi 
a Gömör megyei hámorosoktól a heti 4—4 mázsát már a július 13-i fejedelmi 
pátens kibocsátása előtt is behajtotta.2 8 A vasinspektor hatáskörének meg-
állapítása tehát magának Lányinak az intenciói szerint történt. 

Az 1706. július 13-i pátens fenyegető hata lmat adott Lányi kezébe üzleti 
konkurrensei, a többi vashámoros fölött. Mivel a rézpénz-infláció és az ennek 

24 Heckenast : i. m. 106—113. 1. 
25 Ennek jele volt az is, hogy az 1705-i szécsényi országgyűlésen beválasztották az 

angol és hollandi békeközvetítők meghallgatására és a szenátus felállítására rendelt 
bizottságba. Ráday P á l Iratai . I. köt . Bpest, 1955. 365. 1. 

26 Heckenast : i. m. 108. 1. 
27 Archívum Rákóczianum. I I . Rákóczi Ferenc levéltára. I. oszt. I . köt. Pest, 

1873. 23.1. 
28 Heckenast : i. m. 107—108. 1. 
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következtében megindult bérmozgalmak miatt29 a hámorosok legális módon 
nem gazdagodhattak, sőt szinte kényszerítve voltak az állam rendeleteinek 
áthágására, a konfiskáció réme állandóan fejük fölött lebegett. A vaskereske-
dőkkel szemben alkalmazható áruelkobzás pedig a vasipar Verlegerei elleni fel-
lépést te t te lehetővé Lányinak, aki a legnagyobb, bár a legrosszabbul fizető 
vasfelvásárló, az állam nevében és képviseletében szinte mint az ország összes 
vashámorosainak Verlegere működhetet t . A gazdasági és a gazdaságon kívüli 
kényszerítő eszközöket, a tőkét és a katonai segédletet egyaránt az állam bizto-
s í tot ta számára, az ilymódon megkárosított és visszaszorított konkurrensektől 
elragadott haszon viszont Lányit mint magánvállalkozót gazdagította. 

Ebben a számára rendkívül kedvező helyzetben látott hozzá Lányi vas-
ipari vállalkozásának fejlesztéséhez. Nem betléri hámorát bővítette,30 hanem 
ú j vashámort alapított Dobsinán. 

1706. április 19-én Saller Márton3 1 dobsinai lakos Kayser Éliás és Jesztel 
J a k a b társaságában bányajogosítványt (Muthungot)) szerzett a dobsinai bánya-
bíróságtól ,,in der Göllnitz oberhalb des Kayszerischen Hammer . . . wo die 
Alte Maasz ist gestanden", Lányi Pál , Bácsmegyey Ádám és önmaga számára.32 

A vállalkozók i t t hamarosan vasolvasztó kemencét építettek. Az üzem tényle-
ges vezetője Saller le t t , aki azonban Verlegerétől, Lányitól függött.33 Az épít-
kezés költségeit a családi hagyomány szerint elsősorban Lányi viselte,34 de 
ezt a beállítást rögtön gyanússá teszi, hogy a kincstárral folytatott hagyatéki 
pörben hangzott el.35 A hagyatéki pör irataiból egészen más kép bontakozik ki, 
mint az örökösök elbeszéléséből. Kayser Éliás, aki 1706-ban jelen volt a vas-
olvasztó alapjául szolgáló Muthung kiváltásánál, 1732-ben úgy vallott, hogy az 
olvasztó nem Lányi, hanem Rákóczi, és főleg az ország költségén épült.3 6 Erre 
mu ta t Bácsmegyey Ádámnak, a kuruc tüzérség helyettes főkapitányának 
szereplése is a vállalkozók között, mert Lányival és Sallerral ellentétben Bács-
megyey nem volt bányavállalkozó. Nem volt bányavállalkozó a kuruc tüzérség 
főinspektora, Sréter János sem, aki 1709-ben Bácsmegyey helyén szerepel az. 

" Uo. 109—110.1. 
30 A betléri hámor a kurucok Gömör megyéből való kivonulásáig, 1709 őszéig 

működöt t , s a szatmári béke u tán Lányi hamarosan ismét üzembe helyezte. OL. NRA. 
1225/7. ad sub A. No. 6. sub B. ill. Rimaszombat i áll. l t . (Csehszlovákia), Gömör vm. lt., 
1715—1716. évi jegyzőkönyv, 98. fol. 

31 Saller Márton József 1680 t á j á n költözött Dobsinára Pálffy János németprónai 
uradalmából . (OL. N R A . 1225/7. ad sub A. No. 6. sub Q. jelzésű 1732. évi tanúvallatás , 
13. kérdőpont.) Valószínűleg a bányásza tban és kohászatban tevékenykedett , feltehetően 
jó eredménnyel, mer t 1702-ben armálist szerzett. (Rimaszombati áll. lt., [Csehszlovákia], 
Gömör vm. lt., 1702—1703. évi és nemességigazolási jegyzőkönyv.) Később azonban, 
valószínűleg az 1710-es években ,,. . .a lchymiam . . . per 7 annos ten taver i t " , s ebbe 
tönkrement . (OL. N R A . 1225/7. ad sub A. No. 6. sub Q. Wasserbauch János dobsinai bíró 
tanúval lomása a 15. kérdőpontra.) 

32 OL. NRA. 1225/7. ad sub A. No. 6. sub D. jelzésű Muthung-másolat a dobsinai 
bányakönyvből . 

33 ,,. . .existente Verlegero Domino Paulo Lányi . . . " OL. NRA. 1225/7. a d sub A. 
No. 6. sub Q. jelzésű tanúvallatás, 16. kérdőpont . 

34 „Constat ex actis officinám in praemisso vetusto more assignato loco (ti. Muthung 
ú t j á n — H. G.) anno s ta t im eodem 1706 sumptibus imprimis Pauh Lani erec tam sub in-
spectione praefati e jus socü Martini Josephi Saller" — mond ják a leányági örökösök 1765. 
március 30-án (OL. N R A . 1472/22. sub A.), de az „ak tákból" inkább ennek az ellenkezője 
t ű n i k ki. 

35 A fiscalis procurator nem is h i t t e el. OL. NRA. 1223/28. 
3 6 , , . . . sumpt ibus Rákóczianis e t potissimum regni certa fuerit domus íüsoria,, 

seu fu rnus ferrofusorius erectus. . . " OL. N R A . 1106/15. 
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üzem egyik vezetőjeként.37 A döntő bizonyítékát annak, hogy a dobsinai vas-
olvasztót Lányi nem saját vagyonából, hanem az állam költségén épí t te t te , 
Lányi 1707. évi vasinspektori számadásában találjuk meg. Eszerint ,,új hámor 
építésére kiadott Lányi 1645 frt . 60 den.-t, a belső berendezésre, üllőkért, 
szerszámokért 756 frt-ot, ácsoknak a ha j tó (vízi) kerekekért és vályúkért 
73 frt-ot".38 Ezek az adatok arra mutatnak, hogy a dobsinai hámor állami 
funkciót betöltő vállalkozók magánemberként szerzett bányajogosítványa 
alapján, államköltségen épült. A tulajdonviszony tisztázatlanságának szinte 
komikus kifejezője, hogy Lányi egy 1709-ben Bercsényihez írott levelének 
fogalmazványában ,,dobschinai aczély hutám"-ról beszél, az elküldött t isztá-
zatban óvatosabban csak „itten dobschinai határon erigált aczély és bomba 
öntő hu tá t " mond.39 A Bercsényivel folytatot t levélváltás40 során Lányi Sallert 
a tényleges helyzetnek megfelelően rationistájának (számadójának) nevezi, 
Bercsényi pedig megrója őt ezért, mondván, hogy Saller Lányinak nem ratio-
nistája, hanem társa, mert „azon dobsinai hutát . . . föl vévén", egyenlő jussa 
van hozzá a három vállalkozónak, s ebben Bercsényinek formálisan igaza is van. 
Kitűnik Bercsényi leveléből, hogy az üzemeltetéshez szükséges Verlag folyósí-
tása Saller számára Lányi kötelessége volt, nem világos azonban, hogy Lányi 
saját pénzéből fizette-e a Verlagot vagy állami pénzből. Valószínűleg mindket-
tőből, mert ha hadianyagot gyártott, a tüzérség ellátmányából vehetet t fel 
pénzt — utólag. Tovább bonyolítja a kérdést, hogy a feldolgozandó vasércet 
Lányi bányáiból Gömör megyei jobbágyok állami fuvarkötelezettségük fejében 
szállították a hámorhoz, és hogy az üzem vezetője, Saller, aki egyszerre volt 
Lányi alkalmazottja és társa, fizetését (vagy annak legalább egy részét) az 
állami gabonadicából vet te ki.41 

Lányi Pál számára tehát a vasinspektori tisztség a vastermelési válság 
idején egyrészt félelmetes pozíciót jelentett üzleti konkurrensei fölött, másrészt 
lehetőséget egy tisztázatlan tulajdonjogú üzem létesítésére, mindenesetre az 
állam költségén.42 Ha pozícióját meg tud ta volna tartani, néhány éven belül 
az ország legtekintélyesebb vasipari vállalkozója lehetett volna. 

Lányi azonban nem tud ta megtartani pozícióját. A konkurrens Ver-
legerek előbb megyéjében, majd a fejedelem előtt is őt okolták a vastermelési 
válság bekövetkezéséért. 1707 elején vizsgálat indult ellene. A közel egy eszten-
deig húzódó eljárás során kitűnt , hogy a válság oka nem a vasinspektor tevé-
kenysége, hanem a szükségleteknek a háború következtében történt meg-
növekedése, a hadsereg hatalmas vasfogyasztása, valamint a rézpénzinfláció, 
amely kihívta a vashámorosok ellenállását. Lányit rehabilitálták, sőt — vas-
inspektori tisztségének megtartása mellett — az 1707 végén kiküldött bánya-
ügyi bizottság tagjává is kinevezték. Látszólag tehát visszanyerte, sőt meg is 
szilárdította pozícióját, valójában azonban a kuruc szabadságharc hanyatlása 
következtében hamarosan kezdett kicsúszni lába alól a ta la j . 1708 őszén a 
Habsburg-csapatok benyomultak a Garam menti bányavárosokba, s 1709 

37 Bercsényi Miklós levele Lányi Pálhoz. OL. N R A . 1225/7. ad sub A. No. 6. sub C 
38 A „vasinspektor" számadásaiból. Budapesti Hírlap, 1908. szept. 3. 22.1. 
38 OL. N R A . 1225/7. ad sub A. No. 6. sub B. (1709. szept. 20.) és OL. Rákóczi-

szabadságharc l t . I I . 6. a. (1709. szept. 24.) 
40 OL. N R A . 1225/7. ad sub. A. No. 6. sub B. ill. sub C. 
41 OL. N R A . 1106/15. 
42 A dobsinai hámoralapításban kétségkívül érzékelhető a kuruc állam részéről 

bizonyos protekcionista színezet, hasonlóan az ugyancsak Lányi Pál nevéhez fűződő 1705. 
évi salétrommonopóliumhoz. Vő. Heckenast : i. m. 61. 1. 
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folyamán hadszíntér lett, m a j d el is veszett a kurucok számára Lányi pátri-
á ja , Gömör megye.43 

Rákóczi hontalanná le t t hívét a nagybányai (csakhamar Munkácsra át-
helyezett) pénzverde élére állí totta, s rábízta munkácsi vashámorait is. A nagyra 
törő vállalkozó a szabadságharc utolsó másfél esztendejében a fejedelem magán-
gazdaságának tisztviselője le t t , s bár a munkácsi lőszergyártás megszervezése 
az ő nevéhez fűződik,44 aligha volt megelégedve sorsának változásával. Mégis 
megmaradt a fejedelem hűségén, sőt a szabadságharc bukásakor követte 
Rákóczit lengyelországi bújdosásába is. Az emigrációban azonban hamarosan 
felismerte, hogy a kuruc ügy végleg elbukott, s a császári amnesztiát elfogadva 
1711 augusztusában hazatért Ráday Pál, Hellenbach János Gottfried, Sréter 
János, Keczer Sándor és más kiemelkedő szerepet vitt kuruc köznemesek tár-
saságában.45 

I t thon első út ja Dobsinára vezetett. 
Amikor az előnyomuló császári seregek 1709 végén elfoglalták Dobsinát, 

többszáz szekér vasérc hevert feldolgozatlanul a vasolvasztó mellett. A császá-
riak nem foly ta t ták az üzemeltetést, pestis dúlt Dobsinán, és Saller vigyázott a 
készletre. Lányi tüstént hazaérkezése u tán birtokbavette, most már mint 
vitathatat lan magántulajdonát, azt a vashámort, amelyet Rákóczi megbízásá-
ból és a kuruc állam költségén hozott létre. Jogcíme csak annyi volt, hogy ő 
állott a szabadságharc éveiben is a hámor élén. Az épületeket és a felszerelést 
renováltatta, s a következő években a még a kuruc időkben odahordott nyers-
anyaggal dolgoztatott. Minthogy így sem bányászatra, sem fuvarra nem kellet t 
költenie, hatalmas nyereségre te t t szert.46 Ezzel alapozta meg most ismét föl-
felé ívelő pályáját . 

Gazdasági helyzetének megszilárdítását szolgálta Lányinak hazatérése 
utáni politikai tevékenysége. A vasinspektorsághoz hasonló gazdasági pozí-
ciót a megváltozott viszonyok között nem remélhetett. Ezér t a megyei tisztség-
viselést használta ugródeszkának. 1711. november 26-án Gömör megye nemesei 
alispánjukká választották.47 

E számunkra meglepő választás okairól semmi bizonyosat nem tudunk. 
Pedig súlyos okok késztethették a megyegyűlést, ha egy birtoktalan armalistát 
emeltek a gömöri földesurak az alispáni székbe, méghozzá alig 15 évvel meg-
nemesítése után. Az egyik ok valószínűleg a rendkívüli viszonyokban re j le t t . 
A háborútól kiélt területen pestisjárvány pusztított, a megyét idegen katonaság 
szállta meg. Ilyen körülmények között az alispánság nehéz teher volt és külön-
leges képességeket követelt . Lányinak pedig, ha birtoka nem is, vagyona 
volt, s tárgyalóképességét, politikai tapasztalatait — régebben a megye, 
újabban a szabadságharc szolgálatában — nem lehetet t elvitatni. Emellet t 
talán szerepet játszottak a választásban bizonyos kuruc illúziók is, hiszen köz-
tudomású volt róla, hogy annakidején Rákóczi bizalmi emberei közé tar tozot t . 
Akiket ilyen illúziók fű tö t tek , azok csalódtak. Lányi tud ta , hogy a kurucságnak 
bealkonyult; tudta, hogy alkalmazkodnia kell az új rendhez, ha érvényesülni 
akar. Lehet , hogy szívesen vette volna Rákóczi visszatérését, de óvakodott 

43 Uo. 110—113., 130. és 133.1. 
44 Uo. 134—135.1. 
45 Uo. 28.1. 
46 OL. NRA. 1106/15. 
47 Rimaszombati ál l . l t . (Csehszlovákia), Gömör vm. lt. , 1711—1713. évi jegyző-

könyv. 79. fol. 
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ennek előmozdítására bármit is tenni. Lakonikus rövidséggel jellemezte őt 
részegségében egy rozsnyói armalista kereskedő: „hamis hitű volt, hamis hitű 
lesz".48 

Politikai álláspontja megfelelt a felső-magyarországi protestáns köz-
nemesekének. Szinte szimbolikus jelenség, hogy első alispáni gesztusa egy 
protestáció benyújtása volt Ráday Pál birtokügyében és nevében.49 De nem 
vagyunk csupán ilyen szimbólumokra utalva. Félreérthetetlenül tanúskodik fel-
fogásáról, köznemesi realizmusáról és megalkuvásáról, de ennek korlátairól is, 
naplója az 1712. évi országgyűlésről,50 amelyen Gömör követe volt. 

A szatmári béke utáni évben megnyílt országgyűlésen híven tükröződtek 
a királyi hatalom és a rendek közötti erőviszonyok. A Rákóczi-szabadságharc 
elbukott, de a bukás király és rendek közötti megegyezés és kibékülés formáját 
öltötte. A rendek visszavonultak a királyi hatalom, az osztrák uralom elől, de 
sértetlenül megőrizték privilégiumaikat a jobbágyokkal szemben. Csupán a 13 
vármegye követei te t tek gyenge kísérletet a királyi hatalom némi korlátozá-
sára: felszólaltak az I . József-féle koronázási hitlevél ,,prout diaetaliter con-
ventum fuer i t" formulája ellen, mondván, hogy a rendi privilégiumoknak 
későbbi értelmezésüktől való függővététele József kiskorúsága mia t t került 
bele a hitlevél szövegébe, I I I . Károly azonban nagykorú, így a rendek számára 
fenyegető értelmű formula bízvást elhagyható. Amikor azonban lá t ták , hogy 
előterjesztésük semmi visszhangot nem kelt, elálltak javaslatuktól. Aprotestáns 
követek is tanúsítottak némi ellenállást a katolikusok agresszív magatartásával 
szemben, s Ráday Pál a vi ta hevében azt állította, hogy a Status Evangelicus 
nevében szól. Erre kitört a vihar, s a katolikusok „mit akar kegyelmetek, fel 
akarja ismét kegyelmetek kötni a kolompot" kiáltásokkal beléfojtották 
Rádayba a szót. Lányi mindkét ellenzéki akcióban részt vett, talán az egyik 
kezdeményező is ő volt, legalábbis erre utal, hogy Ráday lehurrogása után a 
megszeppent protestánsok négy követet küldtek kimagyarázkodásra a király-
hoz, s az egyik közülük Lányi volt.51 Kitűnik ezekből a mozzanatokból, hogy 
Lányi az országgyűlésen az ellenzékhez tartozott, de ez az ellenzék nagyon 
gyenge és bátortalan volt, semmiképpen sem tekinthető kurucnak. Hiba lenne 
túlzott következtetéseket levonnunk abból az apróságból, hogy Károlyi Sándor-
ról írván kiszaladt Lányi tolla alól egy „Dominus Generalis". Lányi nem töre-
kedett politikai közszereplésre, sem mint alispán, sem mint országgyűlési 
követ. Politikai tevékenységét vasipari vállakózásaiban kamatoztatta. 

A szatmári béke alapján számára is biztosított amnesztia révén Lengyel-
országból való hazatérése után azonnal visszakapta betléri hámorát , és 

48 Lányi alispánsága idején nagyon sok nemes ellen indu l t eljárás az alispán szidal-
mazása mia t t . A nemesek Lányi-ellenes kifakadásait eléggé megmagyarázza parvenü 
volta, de észre kell vennünk a kuruc nosztalgiát például a részeg Andrássy László ki-
törésében: „ b a lelkét a vármegyének, ket tőt-hármat megölök bennük, kiváltképpen 
Lányi Pált , az tán megtalálom Rákóczit". Jellemző viszont, hogy ezek a kuruc nosztalgiák 
mindig csak borközi á l lapotban nyilatkoznak meg; a megyei nemesség, ha józan, a 
szatmári béke alapján áll. Uo., 1711—1713 és 1713—1714. évi jegyzőkönyvek, passim. 

49 Uo„ 1711—1713. évi jegyzőkönyv. 82—83. fol. 
50 Lányi Pál gömöri alispán naplója, az 1712. évi pozsonyi országgyűlésről. Közli: 

Thury Etele. Történelmi Tár , 1903. 395—413. 1. és 1904. 1—34. 1. 
51 A négyes követség összetétele Lányi országos tekintélyéről tanúskodik: a refor-

mátusokat Ráday Pál (Rákóczi volt kancellárja) és Komáromi György debreceni főbíró 
(a Pálffy J ános és Károlyi Sándor közti, a szatmári békéhez vezető tárgyalások egyik 
közvetítője), az evangélikusokat báró Hellenbach János Gottfr ied (Rákóczi volt főkamara-
grófja) és Lányi képviselte. 
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— mint láttuk — tulajdonosként ült be az 1707-ben Dobsinán a kuruc állam 
költségén épült vashámorba. Ezenkívül azonban szemet v e t e t t a dobsinai 
Antoni-hagyatékra is. 

Antoni alias Schwarzenberg Éliás dobsinai bányavállalkozó Losonczi 
Gyürky Pál jobbágya volt, a dobsinai armalista Remenik hámoros családból 
nősült. 1703. június 18-án 500 ra jna i forinton vál to t ta meg magát és jobbágy-
telkét , de már 1706-ban meghalt . Gyermekei nem voltak, így özvegyének 1710-
ben bekövetkezett halála után javai a kincstárra szálltak.52 Az Antoni-hagyaték 
az ingóságokon kívül két lakóházból, egy kocsmából, egy réz- és ké t vashámor-
ból, valamint a hozzájuk tartozó bányarészekből, továbbá jobbágyföldekből 
és egy allodiumból állott. A császári csapatok Dobsinára való benyomulása 
u t án Meixner Ferenc kamarai biztos az Antoni-hagyatékot Streczius János 
György lőcsei kereskedőnek adta. Hamarosan jelentkeztek azonban az elhunyt 
különböző rokonai, köztük nevelt fiai és Saller is. Az igénylők 1711. december 
9-én megosztoztak az örökségen. A Gölnic vizén fekvő, már Szepes megye 
földjén épült vashámor adósság fejében Grünblat Lajos iglói hámorosé let t , 
a várostól délre, a Dobsina-patakon épült hámor és a rézolvasztó hámor Sal-
leré. A barátságos osztozkodás alkalmából, mint alispán, Lányi közvetített a 
szembenálló felek között, ezért kapo t t a hagyatékból egy több mint 200 f r t . 
ér tékű díszövet, és megvásárolhatta 696 fr t-ért a Schwarzenbergen levő réz-
bányák Antoni tulajdonában volt 1 / s részét. Saller nem boldogult a neki ju to t t 
vas- és rézhámor renoválásával, úgyhogy Verlegeréhez kellett fordulnia. Lányi 
563 f r t . 52 d.-t fekte te t t be Saller hámoraiba, és magának követelte immár az 
egész hagyatékot.53 Igényét, hogy a vele szemben fennálló tartozások címén 
szerezhesse meg az Antoni-vagyont, a kamara 1713. június 7-én elutasította, 
néhány nap múlva, június 26-án azonban hozzájárult ahhoz, hogy Lányi 300 
magyar forinton megvásárolja a hagyatékot. A kamara hozzájárulását azzal 
indokolta, hogy a hagyaték a különböző rokonok kezén tönkrement, s kincstári 
kezelésben tar tása sem az egyes bánya- és kohóművek megromlott állapota, 
sem más kamarai birtokoktól való távolsága mia t t nem volna előnyös.54 Ennek 
az indokolásnak azonban ellentmond mind az Antom-hagyaték 1711. évi 
aestimatiója, amely alkalommal csak a Gölnic vizén épült hámort 1200 fr t-ra 
becsülték, mind az az 1714. április 11-én, az összes érdekeltek bevonásával 
létrejöt t megegyezés, amely az Antoni-hagyaték ügyét lezárta. E megegyezés 
szerint a hagyatékot végérvényesen Lányi kapta , de a rézolvasztót ideiglenesen 
á t kellett engednie a kincstárnak mindaddig, amíg a kincstár sa já t rézolvasz-
tó j a Alsó-Sajón föl nem épül; et től függetlenül Lányi a bányáiban termelt rezet 
a dobsinai olvasztóban a kincstári kezelés időszakában is feldolgoztathatta.55 

A dobsinai rézolvasztóra tehát igenis szüksége volt a kincstárnak, nem beszélve 
arról, hogy Alsó-Sajó messzebbre fekszik a felső-magyarországi kincstári 
bányák központjától, Szomolnoktól, mint Dobsina. Az Antoni-hagyaték ilyen 
kedvező feltételekkel való megszerzésére valószínűleg alispáni tiszte és ország-
gyűlési követsége révén nyílt alkalma Lányinak. Bizonyosan országgyűlési 
követként állott módjában az Antoni-hagyatékra nádori adománylevelet 
szereznie, s ezzel végre földesúrrá lennie Dobsina városában.56 

52 OL. N R A . 1221/1—2. és 1223/27. 
53 OL. N R A . 1221/8., 1221/55., 1223/27. 
54 OL. N R A . 1221/4—5. 
53 OL. N R A . 1221/8—9. 
56 OL. UC. 161/6. 



LÁNYI PÁL 2 9 

1714. január 15-én Lányi lemondott az alispánságról.57 Nem tud juk , ő 
akart-e szabadulni funkciójától, vagy a megye tőle, csak az kétségtelen, hogy 
jól kihasználta alispánságának két és negyed esztendejét. A hadsereg elszállá-
solásával és ellátásával kapcsolatos ügyekben ezután is ő képviselte a megyét, 
s rövid megszakításokkal hosszú éveken át volt Gömör megye pénztárosa. 
Országgyűlési követsége is végetért 1715-ben. E minőségében részt ve t t az 
1715. évi regnicolaris conscriptio munkálataiban, mint az egyik, Vas megyét 
összeíró biztos.58 1716-tól kezdve néhány esztendőn á t úgyszólván teljesen 
üzleti vállalkozásainak szentelhette magát . 

A megyei repartitiók tanúsága szerint 1716 elején Dobsinán, Betléren és 
Nagyszlaboson voltak vashámorai, 1716 végétől nagyszlabosi hámorát már 
nem említik. 1717-ben viszont a megyének t e t t szolgálatai fejében felmentik a 
hámorai után járó dica fizetése alól. Vállalkozásának súlypontja vitathatatla-
nul Dobsina, ahol 1724-ben 2 vashámorát írják össze „praeter massam",59  

amely massa keletkezéstörténete a magyarországi vaskohászat múlt jának 
eddig teljesen ismeretlen, ú j korszakot nyitó fejezete. 

Lányi nevezetes massájának őse a Rákóczi megbízásából és a kuruc 
állam költségén épült, s a szatmári béke u tán Lányi által kisajátított és reno-
váltatott vasolvasztó volt. Az üzem fejlődésének történetét elsősorban később, 
az 1730-as, illetve 1760-as évek elején t e t t tanúvallomásokból rekonstruál-
hatjuk, amelyek a lényeget tekintve egybehangzanak, de éppen az 1710-es 
évek üzemtörténetének kronológiájában bizonytalanok. Nem tűnik ki belőlük 
egyértelműen, mikor indult meg az üzemben Lányi hazatérése után a munka, 
és hány évig folyt. A tanuk általában „két-három, vagy több" évet emleget-
nek, s Petrovics Mihály rozsnyói polgár, aki 1715 óta ál lot t Lányi szolgálatá-
ban, azt vallotta 1763-ban, hogy 1717 körül szüntették meg itt a munkát . 
A Lányi-örökösök ugyanekidőtájt úgy tud ták , hogy Saller 1718-ig állt az 
üzem élén, amikor is Lányi panaszára a bíróság „propter maiam administra-
tionem" 5118 frt-ban marasztalta el. A különböző vallomásokat egybevetve 
legkorábban 1716-ban, legkésőbb 1718-ban történhetett, hogy az 1707-ben 
épült vasolvasztóban, minthogy nedves helyen állott és a nedvesség károsan 
befolyásolta a gyártási folyamatot, abbahagyták a munkát , s közvetlenül 
mellette, száraz helyen új olvasztót építette«:. A régi épületeket lebontották, 
s minden használható dolgot, így a fú j ta tókat és a szerszámokat átvitték az 
ú j üzembe. Az ú j olvasztó szintén a Gölnic vizén, közvetlenül a Pulszky-
(azelőtt Kayser-) féle hámor fölött állott. Az olvasztóból nyert nyersvas 
feldolgozására Lányi közvetlenül a Pulszky-féle hámor a l a t t egy kovácsoló 
hámort (malleaturam majorem) és egy nyújtóhámort épí t te te t t , 1718-ban 
vagy 1719-ben. A Lányi-féle üzemkomplexum így közrefogta a Pulszky -
hámort, s bár a csetneki uradalom officiálisai ismételten is úgy találták, hogy 
az olvasztó üzemeltetése nem gátolja a munkát Pulszky hámorában, valójá-
ban Lányi „a víznek folyását nem engedvén", Pulszky „kinteleníttetett az 
hámort félben hadni" s 1722. január 5-én Lányinak 1200 f r t -ér t eladni.60 

57 Rimaszombati áll. lt. (Csehszlovákia), Gömör vm. lt., 1713—1714. évi jegyző-
könyv. 241. fol. 

58 Uo., 1715—1716. évi jegyzőkönyv. 149. fol. 
59 Uo., 1715—1716. évi jegyzőkönyv. 98. sk. fol., 1716—1720. évi jegyzőkönyv. 

7. sk. és 76. sk. fol., 1722—1727. évi adókivetési jegyzőkönvv (Prot. Impositionum), 1724. 
60 OL. NRA. 1106/15., 1225/7. ad sub A. No. 6. sub A, sub G, H , I, K és sub Q. 

35. kérdőpont, 1304/12., 1472/22. sub A. 
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Lányi ez üzemkomplexum felépítésével nagyjelentőségű technikai ú j í -
tás t akart meghonosítani Magyarországon. 

A vasércet az ókorban és a középkorban kis bucakemencékben redu-
kálták. A redukciós folyamat végén, a salak eltávozása után, a kemence a l ján 
képlékeny, kovácsolható vasbuca maradt. A középkor folyamán lassan növel-
ték a kemence méreteit, s így a redukció egyre magasabb hőfokon ment 
végbe. Amikor sikerült a vas olvadáspontját, az 1535 C°-t túllépni, a vasérc 
egyrészemár cseppfolyós nyers vasként jött ki a kemencéből, más része továbbra 
is bucává ülepedett az olvasztótér alján. A kemence olvasztóterének további 
növelésével sikerült a vasércet teljes egészében nyersvassá olvasztani. Az így 
előállított nyersvas magas széntartalmú volt; hogy megmunkálhatóvá tegyék, 
a fölösleges szenet újabb hevítéssel távolították el. A vasércet teljes egészében 
megolvasztó kemence a magaskohó, a benne előállított nyersvasból a friss-
tüzön lett megmunkálásra alkalmas kovácsvas vagy acél. A magaskemencék 
a XV. században jelentek meg Nyugat-Európában. Magyarországon azonban 
még a XVIII. század elején is csak a vasércet részben megolvasztó, részben 
bucavassá redukáló aknakemencék, úgynevezett német hámorok, és ennél 
valamivel kisebb méretű tótkemcncék működtek. 

Lányi Pál 1718/19-ben a Pulszky-hámor fölött magaskohót akart épít-
tetni. Ezért Stájerországból hozatott munkásokat, és stájerországi mesterrel, 
Frait Jánossal terveztette meg a bevezetni szándékolt „operatio Styriaca"-t . 
Az új vállalkozás számára 3 évre immunitást is szerzett a csetneki uradalom-
nak járó census alól (később évi 25 majd 30 forintot f ize te t t , ami valamivel 
több volt, mint a Gömörben szokásos földesúri census), a megyei adót pedig 
később sem kellett megfizetnie. Az „operatio Styriaca'' bevezetésével kudarcot 
vallott, vállalkozókedvét azonban nem veszítette el. Ujabb munkásokat hívot t 
be Stájerországból, és most már Szászországból is, s ez utóbbiak tanácsai és 
útmutatása szerint 1722-ben felépült a volt Pulszky-hámor munkás-szállá-
sának helyén az első magyarországi magaskohó; a Pulszky-hámort a nyers-
vas újrahevítésére szolgáló frisstűzzé alakították át .8 1 

Eközben Lányit megyéje ismét követként küldte az 1722/23. évi ország-
gyűlésre. Követ i ténykedéséről most nem maradt fenn napló; hogy az ország-
gyűlés munkájából részt kér t , arról az 1715—1722. évi rendszeres bizottság 

61 OL. N R A . 1472/22. sub A., 1225/7. ad sub A. No. 6. sub Q. 36—37. kérdőpont . 
Az 1600 C°-t kibíró építőanyagot a Zólyom megyei Valaszkáról hozat ta . 

Az eddigi szakirodalom Bidermann : i. m . 42. 1. a lapján egyöntetűen az t ál l í t ja , 
hogy az első magyarországi magaskohó 1680-ban épült Dobsinán, a Gölnie vizén. Bider-
mann megállapítása a dobsinai Fischer-család családi hagyományán alapul. Eszerint a 
magaskohó tervezője és építője a Szászországból bevándorolt Fischer Dániel vol t . 1680-
ban azonban nem épült hámor vagy vasolvasztó Dobsinán, s a forrásanyagban 1680 és 
1722 között sehol nem szerepel magaskohó. A dobsinai „Hochofen" először Lányi Pálnak 
egy 1722. jan . 30-án kelt beadványában (Selmecbányái áll. l t . , [Csehszlovákia], Bányá-
szati osztály, Főkamaragrófi l t . , Ord. 1722. Nro. 124.) fordul elő, u tóbb a Lányi-örökösök 
hivatkoznak arra, hogy „Pau lus Lani . . . a r t em ferri fusoriam pr imus in regnum magnis 
suis laboribus et expensis c u m insigni publici emolumento induxeri t promover i tque" 
(OL. NRA. 1472/22.). Az időmeghatározástól eltekintve a Fischerek családi hagyományát 
igazolják a források. Egy 1763. évi tanúval lomás név szerint megemlékezik bizonyos 
Szászországból bevándorolt Fridericus Fischerről, aki Lányi hívására jött Dobsinára, 
s 1763-ban a városi massában dolgozott. (OL. NRA. 1304/12.) Az 1680-as évszám is elő-
fordul a Lányi-féle vasműre vonatkozó i ra tokban, de nem a Fischerek, hanem az ugyan-
csak Lányi szolgálatában ál lot t Saller Dobsinára költözésének időpontjaként (ld. 31. 
jegyzet). 
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javaslatainak a vas- és rézbányászattal kapcsolatos paragrafusaihoz írott 
észrevételei62 tanúskodnak. Persze elsősorban nem az ország vasiparának, 
hanem saját üzemének'fellendítése foglalkoztatta, s amíg a rendszeres bizott-
ság javaslata kapcsán általánosságban felhívta az udvari kamara figyelmét 
néhány olyan ésszerű intézkedésre, amellyel javítani lehetne a magyarországi 
vas minőségét és növelni termelését, egyúttal konkréten felajánlott az udvari 
haditanácsnak és a császári tüzérségnek 800 bécsi mázsa stájer minőségű 
vasat dobsinai kohójából a Duna mentén fekvő hadszertárak és erődítmények 
számára mázsánként 4 1/2—5 1/2 R. frt-os áron, mázsánként és mérföldenként 
3 kr. fuvardíjjal, amit 1723 folyamán szállítana. Kötelezte magát, hogy a nála 
megrendelt különféle vasárukat a megrendeléstől számított két hónap múlva 
leszállítja, s a vételárnak felét ekkor, felét fél év miilva kérte. A tekintélyes 
bevételt biztosító üzlet a császári szállító öntudatát és I I I . Károly protectio-
nalisát is meghozta számára. Így nemesi lakóháza, majorsága, sörfőzője és 
kocsmája, valamint vasolvasztója, két hámora, malma és mészárszéke egy-
szersmindenkorra mentesült a katonai beszállásolás alól.63 Ennyivel azonban 
nem érte be, s az országgyűlés végén 2400 fr t-ért felkérte az udvari kamarától 
a csak 2100 frt-ra becsült dobsinai Rákóczi-féle portiót, amelynek jobbágy-
telkei Csetneken, Fekete-Lehotán, Kis-Szlaboson, Fekete-Patakon, Berdárkán, 
Felső-Sajón, Ohtinán, Petermányon, Genesen és Dobsinán voltak szétszórva. 
Kérésének teljesítése akadályokba ütközött, s még egy követségre volt szük-
ség, az 1728—1729. évi országgyűlésen, hogy 1730. január 30-án megkapja 
végre 5318 1/3 R. frt-ért a királyi adománylevelet a csetneki uradalom Rákóczi-
Aspremont részére.64 Lányi földbirtokos mivolta most már nem nádori, hanem 
királyi donáción nyugodott, s már nem az Antoni-sessio földesuraként, hanem 
mint a csetneki uradalom részbirtokosa törekedhetett arra, hogy Dobsina 
városát jobbágy községévé süllyessze. 

Lányi Pál küzdelme Dobsinával ekkor már közel 10 éve tartott . A küz-
delem a leghevesebben az italmérés monopóliumáért folyt.6 5 Lányi mint az 
Antoni-sessio földesura nem tar to t ta tiszteletben a város jogát az educilla-
tióra, s alighanem az italmérésből származó jövedelem ösztönözte legerősebben 
Lányit arra, hogy királyi adománylevél segítségével kerekedjék a város fölé. 
I I I . Károly donációja azonban kifejezetten biztosította Dobsina italmérési 
jogát, megtiltván Lányinak a városban és környékén az educillatiót. (A Gölnic 
menti hámorban viszont szabad volt Lányi számára a kocsmáitatás.) Lányi 
tú l te t te magát a király tilalmán, s amikor Dobsina ezért a kamarai hatósá-
gokhoz fordult védelemért, a megdühödött földesúr 1731. szeptember 24-én 
a csetneki úriszéken 40 botot veretett a dobsinai bíróra és két esküdtre.6 6 

62 OL. N B A . 1221/14. 
63 OL. N R A . 1225/7. ad sub A. No. 6. sub O—P. 
64 OL. N R A . 1221/20., 1221/22., 1224/46. A beiktatás 1730. júl . 24-én történt meg. 

(OL. N R A . 1221/34.) 
65 Alighanem téved IIa Bálint : Gömör megye. I I . köt. Bpest, 1944. 217.1., amikor 

azt írja, hogy Lányi ,,a XVIII. század elején fokozatosan szinte monopóliumot szerzett a 
dobsinai bányászatra" . Lányi ugyan valóban a legnagyobb bányavállalkozó volt Dobs inán , 
de tőkeereje révén, és nem valamiféle monopólium segítségével. Lányi mellett kiemelkedő 
bányavállalkozó volt még Dobsinán az iglói Szontagh Gáspár, s r a j t u k kívül á l landóan 
három-négy vállalkozó tar to t t f enn Dobsinán vasbámort . A monopólium, amelyről az 
NRA-iratokban az unalomig szó van , az educillatio monopóliuma. (IIa tévedését egyéb-
ként magam is á tve t tem: HeckenaM : i. m. 28. 1.) 

66 OL. N R A . 1221/53. 
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Az erőszakot vizsgálat követ te , végül Lányi kénytelen volt kiegyezni a dob-
sinaiakkal, lényegében a királyi adománylevélben foglaltak alapján.67 

Az évtizedes villongás során a szembenálló feíek elárasztották pana-
szaikkal és beadványaikkal a hatóságokat. A szűklátókörű dobsinaiak a szo-
molnoki bányahivatalnál és a kassai kamarai adminisztrációnál instanciáztak 
jogaikra hivatkozva, a politikai dolgokban járatos Lányi a bányaművelésben 
és vaskohászatban kifejtett munkásságát, az osztrák államadósság visszafi-
zetése szempontjából Bécs előt t érdekes réztermelését hánytorgatta fel, s 
minden dolgával egyenesen az udvari kamarához fordult . Dobsina nagyon 
sok kellemetlenséget okozott Lányinak, de kapcsolatai révén mindvégig 
Lányi volt fölül. A földesúr és a város harcából egy epizódot emelek i t t ki, 
mint amely ügyességével és szellemességével jellemzi Lányi egész egyéniségét. 
Mivel a város területén nem nyithatott kocsmát, a város határától alig 50 
lépésre felkért egy földdarabot bányaművelésre, s ezt a bányakönyvbe is 
beíratta. A dobsinai bányamester, tudván, hogy a szóbanforgó helyen semmi-
féle érc nincs, bizonyára kárörvendve jegyezte fel a Muthungot, ám Lányi 
az ott megnyitott tárna művelését az első néhány öl u t án abbahagyta, s a 
pince nagyságú üregben „educillum omnium liquorum in maximum oppida-
norum praejudicium erexerit".68 

A történettudomány nagyon sokat köszönhet Lányi és Dobsina viszá-
lyának. A tömegesen, fennmaradt beadványok, vizsgálati és tanúvallatási 
jegyzőkönyvek őrizték meg számunkra a Lányi-féle magaskohó keletkezésé-
nek történetét , számtalan apró mozzanattal, életközei epizóddal. Ezek az 
iratok t a r to t t ák fenn az első magyarországi papírpénz emlékét is. 

A papírpénz az európai gazdasági életben, szórványos középkori szük-
ségpénzektől eltekintve, a XVII . század második felében tűnik fel Svédország-
ban, majd a század végén, illetve a századfordulón Angliában és Franciaor-
szágban.69 Ezekről az észak- és nyugat-európai papírpénzekről azonban 
Lányi Pál, az első magyarországi papírpénz kibocsátója, aligha értesült. A 
Habsburg-birodalomban és a német birodalom területén Lányi életében még 
nem volt forgalomban papírpénz. A papírpénz kibocsátásának ötletét tehát 
nem a fe j le t t hitel- és bankviszonyok teremtette pénzjegyek, hanem a 
pénzszegény Magyarországon gyakran felbukkanó, rézből, ólomból, fából ké-
szült szükségpénzek adha t ták . 7 0 

Lányi papírpénze pol tura nagyságú (kb. 3 cm átmérőjű) kerek papír-
darabka volt, amelyre rányomta nemesi címerét ábrázoló gyűrűspecsétjét, 
s ezt a papírpénzt bérfizetéskor 1 poltura értékben hozta fogalomba. Saját 
előadása szerint 1722. január 10-től december 26-ig összesen 224 f r t . 15 d. 
értékben bocsátott ki papírpénzt. Ugyanezen idő alatt 7391 frt . 91 d. összegű 
munkabért f izetett ki különböző üzemeiben ezüstpénzben. A papírpénz ki-
bocsátását 1723-ban is fo ly ta t ta , annak ellenére, hogy Gömör megye alispánja 
felszólította őt a papírpénz forgalombahozatalának abbahagyására. 1724-ben 

67 OL. N R A . 1106/19. 
68 OL. N R A . 1221/40. 
69 Kupa Mihály: Kétszázéves a hazai papírpénz (1760—1960). Bpest, 1960. 

10—11.1. 
70 L á n y i az udvari kamarához intézett beadványában a dobsinai városi malomban 

használt fapénzre hivatkozik, t ovábbá a bécsi városi szegényházban, valamint a bánya-
vidékeken sokfelé használatos, ehhez hasonló szükségpénzekre, amelvekkel különféle kéz-
művesek élnek. OL. NRA. 1221/19. 
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egy megyei tanúvallatás foglalkozik még Lányi papírpénzével, azután többé 
nem említik. 

A Lányi-féle papírpénzre Dobsina városa hívta fel a hatóságok figyelmét 
egyik beadványában. A városi tanács nem ismerte fel a dolog nagy hord-
erejét, s a papírpénzkibocsátás feljelentésükben csak az educillatió körüli 
harc egyik mozzanataként kapot t helyet. A szepesi kamarai adminisztráció 
ismerte fel, hogy ezzel kapcsolatban hamispénzverés vádját lehet emelni 
Lányi ellen, és a helyettes királyi jogügyigazgatótól kért szakvéleményt. 
Reviczky János helyettes királyi jogügyigazgató vizsgálatot javasolt annak 
megállapítására, hogy hamis pénz forgalombahozataláról, vagy a természet-
ben fizetett munkabér egy formájáról van-e szó. A megtartott tanúvallatások 
ez utóbbit bizonyították. 

Lányi munkásainak bérét általában készpénzben fizette, esetenként 
azonban természetben adott nekik juttatásokat, Lányi állítása szerint a mun-
kások kérésére. A munkabér természetben történő kifizetésének eszköze volt 
a papírpénz, amelyet csak Lányi kocsmáiban és mészárszékén lehetett bevál-
tani. Lányi azért adatot t egységesen 1 poltura értékű papírpénzt munkásai-
nak italra vagy Jiúsra szóló utalvány helyett, mer t kocsmai és mészáros alkal-
mazottai analfabéták voltak. Vitathatatlanul anyagi érdekei fűződtek ehhez 
a megoldáshoz, mert így biztosan eladhatta allodiumának és pálinkafőzőjé-
nek termékeit, t ehá t a természetben fizetett munkabér megtakarítást jelentett 
számára. Számos munkása panaszolta ezért tanúvallomásában, hogy a papír-
pénzt akaratuk ellenére el kellett fogadniuk. A papírpénzzel való bérfizetés 
tehát ebben az esetben a kizsákmányolásnak a korai kapitalizmus történeté-
ből jól ismert módszerét, a természetben f ize te t t munkabért leplezte. Mint-
hogy a papírpénzt csak étel és i tal vásárlására lehetett fölhasználni, Lányi 
eljárása éppen kezdetlegességével bizonyítja, hogy a munkabér a munkaerő 
újratermelését szolgálja, s a munkaerő újratermelésének követelménye szabja 
meg a munkabér nagyságát. 

Bár Lányi az általa forgalombahozott papírpénz kis mennyiségét han-
goztat ta , a tanúvallomások alapján megállapítható, hogy a papírpolturák 
használata túl ter jedt Lányi bérmunkásainak körén. Vásároltak vele Lányi 
kocsmáiban és mészárszékén nem neki dolgozó munkások is, forgalmuk ki-
te r jed t Dobsinára és a környező falvakra. Akadt olyan munkás, Pak Márton, 
aki Lányi papírpénzével akarta — más pénze nem lévén — állami adóját, a 
porciót fizetni.71 

A Lányi-féle papírpolturát nyersanyaga emeli ki a különféle alkalmi 
szükségpénzek sorából, s teszi értékes pénztörténeti kuriózummá. Kibocsátá-
sának időpontja azonban arra muta t , hogy nem csak egyszerűen kuriózum 
volt. Lányi akkor hozta forgalomba a papírpénzt, amikor magaskohóját 
üzembe helyezte. A technológiai új í tás és a bérfizetésben bevezetett újítás 
aligha véletlenül tör tént egy időben. Az időpontok egybeesése csak még jobban 
kiemeli a tudatosan meghonosított korszerű vaskohászati eljárás és a bizo-
nyára nem tudatosan anticipált modern fizetési eszköz alkalmazásának jelen-
tőségét. Lányi Pál 1722-ben a korabeli magyarországi gazdasági élet leginkább 
előremutató alakjai közé emelkedett. 

V H a nem is ilyen előkelő, de mindenesetre említésre méltó helyet töltött 
be Magyarország szellemi életében is. Gömör megye 1731. július 3-i közgyűlése 

71 OL. NRA. 1221/17—19., 1223/27., 1073/22. 

3 Történelmi Szemle 



3 4 HECKEN AST GUSZTÁV 

őt bízta meg a megye tudományos leírásának elkészítésével Bél Mátyás szá-
mára. Lányi Pál munkája ma már nincs meg, vagy lappang valahol, úgyhogy 
nem lehet megállapítani, milyen mértékben szolgált forrásul a Notitia még ma 
is kiadatlan Gömör megyéjének.72 Korabinsky ezenkívül még egy rozsnyói 
vonatkozású munkáját említi,73 ez azonban valószínűleg a rozsnyói német 
evangélikus egyház Lányi által megkezdett jegyzőkönyvével74 azonos. 

Lányi Pál tevékeny élete 1733 nyarán ért véget. Ez év elején még Bécsbe 
utazott Lotharingiai Ferenchez, Magyarország helytartójához, Gömör megye 
megbízásából, s 82 napi távollét u tán április elején tért haza követségéből. 
Junius 8-án még beadványt intézett a szepesi kamarai adminisztrációhoz, 
augusztus 8-án azonban már „néhai Lányi Pál úr"-ról ír Saygho János helyettes 
királyi jogügyigazgató.75 

Lányi Pál változatos, szinte izgalmas életútja egy sokoldalú tehetség 
egyéni érvényesülésének története. A sajógömöri mészáros fia a nemeslevél 
megszerzése, a megyei hivatalokban és bányavállalkozásokban megte t t első 
lépései után a Rákóczi-szabadságharc viharában az ország gazdasági vezetői 
közé emelkedik, majd a szatmári béke után kissé meghajolva, de meg nem 
törve alispánsággal, országgyűlési követségekkel, tudományos munkával szí-
nezett vállalkozói pályát fu t be, s mint előkelő középbirtokos, az első magyar-
országi magaskohó építtetője és tulajdonosa hal meg. Tartalmas életének 
egymást követő mozzanataiban egy színes egyéniség bontakozik ki. Életét 
felidézve szinte úgy tűnik, mintha korában egyedülálló sors j u t o t t volna 
osztályrészéül. De ha figyelmünket Lányi Pál személyéről korára irányít juk, 
egymás után bukkannak szemünk elé az analógiák. Nem-nemes bányavállal-
kozók, akik armálist vásárolnak, tehetséges alulról jött újnemesek, akik 
megyei és országgyűlési karriert f u tnak be, kereskedőtőkések, akik bányákba 
és ipari vállalkozásokba fektetik tőkéjüket , földbirtokosok, akik kegyetlenül 
fellépnek jobbágyaik ellen, de ugyanakkor koruk haladó tudományának 
művelői, i t t is, ott is felütik fejüket Magyarországon a XVIII. század első 
évtizedeiben. Nem áll elszigetelten a dobsinai magaskohó sem. Négy évvel 
utána, 1726-ban felépül Libetbányán a második, a 30-as évek végén Rhónicon 
a harmadik. Lányi Pál pályafutása csak egészében egyedi; egyes mozzanatai,, 
különböző oldalai tipikusak. így lesz Lányi a nem-nemesi származású kapi-
talista vállalkozó XVIII . századelej i magyarországi típusának különösen szem-
betűnő megtestesítője. Az ő korában azonban ez a t ípus még nem t u d kibon-
takozni. Amíg a fejlődés nem tűzi napirendjére Magyarországon is a polgári 
átalakulást, a nem-nemes tőkésnek, hogy fenntarthassa magát, nemessé kell 
lennie, a vállalkozónak, hogy felvirágoztathassa vállalkozását, földbirtokossá. 
A kapitalista tendenciáknak ez a feudális eltorzulása adja meg Lányi Pál 
életrajzának elméleti tanulságát. 

72 Rimaszombati áll. l t . (Csehszlovákia), Gömör v m . lt. , 1728—1735. évi jegyző-
könyv. 188. fol. — Bartholomaeides i. m . I—II . 1. 

7 3 Es ha t ein gewisser Lány . . . diese seine Vaters tadt genau n a c h allen vor-
gefallenen Veränderungen beschrieben, welche aber irgendwo s t e c k t . . . " Korabinsky : 
i. m. 608.1. 

'4 OSzKK. Fol. La t . 2096. 
75 Rimaszombati áll. l t . (Csehszlovákia), Gömör v m . lt., 1728—1735. év i jegyző-

könyv. 271—273. ós 286. fol. — OL. N R A . 1223/10. és 13. 
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r. XEKEH ACT 

n A J l b J l A H b H 
(K ucmopuu paimezo KanumaAii3Ma e Bempuu) 

P e 3 TO M e 

naj lb JíaiILl], HHTepCCHblfl H 3HaMHTejIbHbIÍÍ «COTCJIb HCTOpHH paHHCTO KamiTajlH3Ma 
B Bem-pHH, pofliiJiCH OKOJIO 1670 r . 0 ero nponcxo>KAtiinn H 0 6 VCJIOBHÍIX ero 06pa30BamiH 
H3BecTH0 oieHb Ma.no. Ero OTCI; 6bui MMCHHKOM B C. IliaííorcMep, KOTopui-i B 1696 r . Kyniui 

ceöfl H AJTÍI CBoero CbiHa ABOPÍIHCKOC 3BaHHe. Eme AO npi[oöpeTeiin>i flBopHHCKoro 3NAHII>I 
Flajib JlaHbH weHHjiCH Ha flonepH naTpiimia r . Po>KHbo (PojKHjiBa) n nocTynnji Ha cjiywöy 
K KOMMTaTy B KaMecTBe eneitfiajiHCTa no (J)HHaHCOBbiM «ejia.M. CTaBiuníi ABOPHHHHOM, OH 6biJi 
B TeieHHe npoflonHciixejibHoro BPCMCHH BOCHHUM KOMiiccapoM H Ka3na*iecM KOMHTATA TeMep. 
Eme B IOHOCTH OH BJITOKHJI CBOH Kamira JI, npoHCxoAiiBiiiHH no Bceíí BCPOÍITHOCTH H3 ToproBjni 
H apeHAbi HajioroB B ropHOe «ejio H B MeTajiJiyprHio. OceHbio 1703 r . OH npucoeAHHHJiCH K 
OCBOÖOFLHTEJIBHOH BOÍÍHC Pai<ouH. B 1704 r. <t>epenn II PAKOUN naanaMiui ero KOMuccapoM 
NP0H3B0ACTBA cejiHTpbi H nopoxa, a B 1705 r . nepe^aji eMy B apenfly Bee cejimpoBbie saiiOAbi 
BciirpiiH. B 3TH ROABI OH 3aHiiMajicji TaioKt NPOH3BO«CTBOM HecropaeMOH Gywarn H3 acöecra. 
HA3NAMCHNUÍI B 1706 r. PaKOUH Bcerocy/iapcTBCHHbiM iiHcneKTopoiu npoH3Bo«CTBa >Kejie3a, 
OH oco3Haji KpynHbie BO3MO>KHOCTII, KOTOpbie pacKpbiBajincb nepe« HHM B Mcpnoti MCTajuiypruH. 
B KaqecTBe HHCneKTopa np0H3B0ACTBa OH cyMeji BbiCTyniiTb KaK Verleger >Kejifc30Ae;iaTejib-
Hbix MaHyij)aKTyp noMTH Bceíí CTpaHbi H rocyAapcTBO iiptAocraBiuio eMy Kanirra;i H Boopy>KeH-
Hbie cujTbi npoTHB ero AejiOBbix KOHKypeHTOB. B 1707 r. OH nocTpoiiji >Kejie30fle.naTejibHyK> 
.Many(j)ai<Typy B r . /ioöun-uia na rocyAapcTBeiiHbie pacxOAbi. Bo Bpcwi ynaAKa ocBOÖOAHTejit,-
HOÍÍ BoíiHbi PaKoiui, KorAa TeppiiTopHH KOMHTaTa FcMep übuia 3an5iTa ap.MHHMH raöcöyproii, 
KHH3b nocTaBHjf JlaHbH BO rjiaBe >Ke.it30At.naTejibiioro 3aB0Aa H MOHCTHoro ABopa B r . MynnaM 
(MyKaieBO). Efocjie CaTMapcKoro MHpa OH 3MnrpnpoBa;i B flojibmy, 0flHaK0 eme B 1711 r . 
OH npHHjiA aMHHCTHio HMnepaTopa H BepiiyACíi Ha poAHHy. OH npuCBOHJi ce6e noCTpoeHHyio 
B 1707 r. na AtHbrax rocyAapcTBa KypyutB >Kejie30Ae;iaTejibHyi0 MaHycfjaKTypy B ^oBluhhc 
c HaKonAeHHbiMH TaM npHnacaMH >Ke;ie3H0ií pyAbi. 3T0T3aB0A cTaji OCHOBOH ero npeAnpHHii-
MaTejlbCKOH ACJITCJIbHOCTH B Mcpnoti MCTajUiyprilH. CBOK) [lOJIHTHMCCKyiO AeMTejII.IIOCTb OH no-
CTaBHJl TaK>KC Ha CJiy>K6y 3KOHOMHMCCKHX npeAnpHHTIiíí. C HOJlÖpíI 1711 r . AO >lHBapj! 1714 r . 
OH öbiji Bnuei yöepHaTopoM KOMHTATA FEMCP, B STO BpeMíi OH npiioopeji HACJIEACTBO yiwepmero 
6e3 HACJIEAHHKA NPCANPUIIHMATEJIH B ROPHOM flejie B r . JJoöimina, Sjinauia AHTOHH : maxTbi, 
OAHy MeAenjraBHjibHyK) H ABe >Kejie30AejiaTejibin.ix MaHy<{>aKTypbi, OAHH TpaKTiip, a TaK>Ke 
3EMAH xpenocTHbix KpecTbjin H OAHO SapCKOe noMecTbe. B TO >KC BPCMH, B 1712—1715 r r . OH 
6biji TaiOKC* AenyTaTOM CBoero KOMHTaTa B rocyAapcTBeHHOM coGpannii, rAe OH BbiCTynaji 
OAHHM H3 pyKOBOAHTejieii — "jpe3BbmaiÍH0 yMepeHHOÍi — NPOTECTAHTCKOFI ABOPÍIHCKOH onno-
3HUHH H npnoGpeji OT najiaTHna AapcTBennyio rpaMOTy Ha HaxoAHmeeoi B CBOCH COÖCTBCH-
HOCTH HacAeflCTBO AHTOHH . Bo BTopoH n0A0BHHe 10-x roAOB XVIII B. OH oriHTb npucTynuJi K 
nocTpoHKe >KCjTC30Aej]aTejibH0H MaHV({taKTypbi B KpynHbix MacuiTaSax B r. floßmuHa. OH 
npH3Baji KBaJiH(J)HUHpoBaHHbix paCoTiiHKOB H3 LÜTiipHH, TOTÓM H3 CaKCOHHH, H no COBeTy 
C3KC0HCKHX MeTajuiyproB B 1722 r . OH nocTpoHJi nepByio B BeHrpHH AOMeHHyw neMb. 3aHji-
TbiM 3Aecb HaeMHbiM paöomiM OH nnaTHji qacTbio nymeHHbie HM caMHM B o6pam,eHne öaiiKHOTi>i. 
3 T O ÖLIJIH nepBbie CaHKiioTbi B Beiirpnn. BaHKHOTbi JlaHbH iipcACTaiinjin coßoii no cymecTBy 
Goiibi, KOTOpbie MorjiH öbiTb oÖMeneiibi Ha iianmoK H Ha rimuy B ero rpaKTiipe H B ero MÍICHOII 
jiaBKe, TaKHM 06pa30M OHH n0CJiy>KHJIII AAH ocymecTBjieHiw sapaßoiHott njiaTbi B HaType. 
B KawecTBe AenyTaTa Ha rocyAapcTBeHHOM coßpaiiHH 1722—1723 r r . OH npnoßpeji oxpaHii-
TejibHyio rpaMOTy OT HMnepaTopa Ha CBOIO AOMeHHyio neib B floöiimne, a öbiBuiiiii AenyTaTOM 
HA rocyAapcTBeHHOM coöpaHHii 1728-—1729 rr . OH B0cn0Jib30Bajicíi cjiyqacM, HTOÖM npHoöpecTH 
AapCTBeHHyio rpaMOTy Ha iacTb nOMecTbji MCTIICK. TaKHM 06pa30M OH CTaji MOKÄV npoMHM H 
noMeiuHKOM r . jHoöuiHHa. KaniiTajiHCTmecKHÖ npe/uipiiHiiMaTejii, npeBpaTHJi >KHTejieii ueurpa 
CBoero 3aB0Aa B CBOHX KpenocTHbix. Ha KOHue CBoeß WHSHH OH 3anncaji CBoe HMH H B HCTOPHIO 
HayKH B BeHrpun: B 1731 r. OH COCT3BHA AAH No t i t i a Iiungariae MaTbíima BCJIH rjiaBy o 
KOMHTATE TEMEP. O H YMEP B r . XLO6UIHHA AETOM 1 7 3 3 r . 

riajib JlaHbH íiBiineTCH ocooenno 6poeaiomnMCji B rjia3a ojiHueTBopHTejiew Tuna Kann-
TajiHCTHHecKoro iipeAnpiiHUMaTejiíi HeABopsiHCKoro nponcxo>KAeHiiH Hanana XVIII B. B 
BeHrpHH. Ero Kapbepa CBHAeTeubCTByeT o TÓM, MTO B (JieoAaiibiioß BeHrpHH KaniiTajiHCT ne-
ABOPHHCKORO npoHCxo>KAeHHíi AOJiweH 6bi;i CTATB ABOPHHHHOM, MTO6H Aep>I<aTbC>I, npeAnpH-
HHMaTejib AOJi>KeH 6bui CTaTb n0Mein,nK0M, iToßbi npHBOAHTb K iipoiiBeTaHino CBoe npea-
npHHTiie. 

3 * 
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G. HECKENAST 

PÁL L Á N Y I 

(Contributions á l'histoire du capitalisme précoce en Hongrie) 

B é s u m é 

Pál Lány i figure m a r q u a n t e et interessante dans l'histoire des débuts du capi ta-
lisme de Hongrie est né en 1670. Quant á son origine et les circontanees de son éducation 
nous n 'avons que peu de documents . Son pere, boucher ä Sajógömör, acheta la noblesse 
pour lui-méme et pour son f i l s en 1690. Ävant d 'avoir acquis la le t t re de noblesse Pá l 
Lányi ópousa la fill© d 'un patr ic ien de Rozsnyó e t entra en service de comitat comme 
expert des f inances. Aprés son anoblissement il s 'acquit tai t pendan t longtemps des fonc-
tions du bellicus commissarius e t du caissier du comita t de Gömör. Son capital provenant 
selon toute probabilité du commerce et de l 'a f fermage des impőts il le plaga dés sa jeu-
nesse aux mines et ä la métallurgie. En automne 1703 il se rallia ä la guerre d ' indépendance 
de Franijois I I Rákóczi. En 1704 Francois I I Rákóczi le nomma commissaire de la fabri-
cation du salpétre et du poudre e t en 1705 il lui accorda en bail tou tes les officines pro-
duisant du salpétre. Pendant ces meines années il s'occupait de la fabrication du papier 
incombustible préparé d 'asbes te . En 1706 n ő m m é par Rákóczi inspecteur national de 
métallurgie il reconnut les g randes possibilités qui s 'y ouvrirent devan t lui. En qual i té 
d'inspecteur de métallurgie il é ta i t en mesure d 'agir comme le «Verleger» de tou tes les 
fonderieá du pays ayant re§u de l 'É ta t du capi tal et de forces a rmées pour pouvoir agir 
contre ses concurrents dans ses operations commerciales. En 1707 il f i t bátir aux f ra i s 
de l 'É ta t une fonderie & Dobs ina . A l'époque d u déclin de la guerre d'indépendance de 
Francois I I Rákóczi, lorsque le comitat de Gömör fu t occupé pa r les troupes des Habs -
bourg, le prince mit Lányi ä la t é te de la forgerie e t de l'atelier monétaire de Munkács. 
Aprés la conclusion de la paix de Szatmár il émigra en Pologne, mais en 1711 il p ro f i t a 
déjá, de l 'amnist ie lui accordée par l 'empereur e t rentra en Hongr ie . Avec le s tock de 
minerais de fer y accumulé il s 'expropria la forgerie de Dobsina édifée en 1707 aux f ra i s 
de l 'É ta t . C'est cette usine-lä qui constituait la base de son entreprise sidérurgique. Son 
activité polit ique il l 'avait mise également au service de son entreprise économique. De 
novembre 1711 jusqu'ä janvier 1714 il était le sous-préfet du comi t a t de Gömör e t pen-
dant ce temps-lä il s'est acquis l 'héritage d 'Él iás Antoni, entrepreneur minier, m o r t sans 
successeurs: des mines, deux forgeries de fer e t une forgerie de cuivre, un debit de boisson, 
des terres serves et un alleu. D a n s cette mérne période, de 1712 á 1715, il était le dépu té 
de son comi ta t aux diétes, ou il devint un des dirigeants de l 'opposit ion des petits nobles 
protes tants caractérisés par u n e déférence extraordinaire et s ' acqui t du palatin une le t t re 
de donation pour l 'héritage d 'Anton i qui se t rouvai t déjá, dans sa possession. D a n s la 
deuxiéme moit ié des années 1710 il entreprit ä Dobsina une grandé construction de 
fonderie. A y a n t consulté les ouvriers qualifies qu' i l f i t venir de la Styrie et de la Saxe il f i t 
bátir en 1722 le premier h a u t fourneau (Hochofen) de Hongrie . Les ouvriers salariés 
qu'il y occupait il les payait en monnaies-papiers, émis par lui-méme. C'étaient les premie-
res monnaies-papiers qui ava ien t circulé en Hongrie. Les monnaies-papiers de L á n y i 
étaient, á vrai dire, des bons p o u v a n t étre convertis en boissons d a n s son débit et en v iande 
dans son boucherie, bons appelés a régler les salaires en nature. D é p u t é k la diéte de 1722— 
1723 il réussi t á obtenir pour son haut fourneau de Dobsina une l e t t re de protection impé-
riale, alors qu 'á la diéte d u r a n t de 1728 ä 1729 il utilisa sa qual i té de député d 'obteni r 
une lettre de donation pour une partie du domaine de Csetnek. II lui réussit de cet te 
fa fon de devenir , entre aut res , le propriétaire foncier de Dobsina aussi. Les hab i t an t s de 
la résidance de son usine l 'entrepreneur capitaliste les rendit ses serfs . A la fin de sa vie 
son nom devin t connu mérne dans le domaine de la science aussi. C'était lui qui rédigea 
pour l 'ouvrage de Mátyás Bél intitulé Notitia Hungáriáé le chapi t re relatif au comita t 
de Gömör. C'est en été 1733 qu'il est mor t á Dobsina. 

Pá l Lányi , cet en t repreneur capitaliste du XVIII e siécle est l ' incarnation f r appan t e 
du type connu en Hongrie a u début du X V I H e siecle. Sa carriére fai t témoignage de ce 
que le capitaliste non-noble, s'il entend réussir, il lui faut deveni r noble, l 'entrepreneur, 
en effet , pour faire prospérer son entreprise doit, devenir prorpiétaire foncier d a n s la 
Hongrie féodale. 



POGÁNY MÁRIA 

A kialakuló kubikosság munkaviszonyai 

A feudalizmus korának a kapitalizmus korába való átmenete idején 
amikor az ellentétes társadalmi erők forradalmi összecsapásának elő-
estéjét élte az ország, vette kezdetét a tiszai ármentesítés. 1846. augusztus 
27-én Tiszadobon, Széchenyi István első ásónyomával indult meg a világ 
egyik legnagyobb folyamszabályozása, melyet nem ok nélkül emlegetnek 
második honfoglalásként.1 E munkálat megindulását súlyos és hosszú 
harcok előzték meg. Az udvari kamara a XVIII . század végétől, hogy a szál-
lítás költségeit leszoríthassa, tehát összbirodalmi érdekből, a Duna szabályo-
zását tartot ta szükségesnek. A XIX. század elején és a reformkorban emellett 
egyre inkább hangot kapott, majd előtérbe lépett a Tisza-szabályozás. Az 
1807:XVII. törvénycikk elrendeli, ha magánosok költségén „vízmű" épülne, 
a társulatba belépni nem akaró birtokosokat erre kényszeríteni nem lehet. 
Ez t a rendelkezést az 1836:XXXVI. törvénycikkely módosítja olyan értelem-
ben, ha valahol már megindult a munka, a törvényhatóságok által kivetet t 
költségeket mindenki köteles megfizetni, a „vonakodókat" pedig a „tiszti 
ügyvéd által, a törvényszék előtt indítandó perrel" kell fizetésre szorítani. 
Az 1840:X. törvénycikkely a költségeket az érdekelt közbirtokosságra veti 
ki a birtok jövedelme szerint. 

Az 1830 s főleg az 1844. és 1845. évi árvizek után tar thatat lanná vált a 
helyzet. A megyék sorra küldik fel panaszaikat, egyéni, helyi érdekeiket tar-
talmazó terveiket a Helytartótanácsnak. Ez t a közhangulatot igyekszik ki-
használni Széchenyi István, hogy sürgesse a Tiszavölgy rendezését; ő volt az 
első, aki egységes terv elkészítésének gondolatát vetette fel, mely túllépve a 
helyi érdekeken, az ország egészének gazdasági fejlődését t a r to t t a szem előtt. 
Sugalmazására Vásárhelyi Pál kapot t megbízást József nádortól a műszaki 
tervek elkészítésére. 1846. január 29-én Pesten, a Károlyi-palotában alakult 
meg a Tiszavölgyi Társulat.2 A szabadságharc leverése u tán Ferenc József 
1850. január 16-i nyílt parancsával indult meg új ra a Tisza-szabályozás. Köz-
ponti bizottságot neveztek ki az ügyek intézésére: a Centraikommission f ü r 
die Theissregulierung-ot; 1856. október 9-én feloszlatták a fentemlített bizott-
ságot, és létrehozták helyébe a Theissregulierung Inspectorat in Ofen nevű 

1 A védgátak hosszának fejlődése a következőképpen alakult: 1840: 450 km, 1850: 
670 km, 1870: 2510 km, 1900: 5233 lim. (Trümmer Árpád [szerk.]: A Tiszántúl öntözése. 
Bpest . 1937. 4.1.) — Érdemes összevetni a világ nagy ármentesítésének adataival , a Loire 
völgye: 438 km, Hollandia: 1504 km, a Pó völgye: 2387 km, Magyarországon a Tiszaszabá-
lyozás befejezésekor: 6604 km (Trümmer : i. m. 61. 1.). 

2 A Tiszavölgyi Társulat megalakulására ld. Matlekovics Sándor: Magyarország köz-
gazdasági és közművelődési állapota, I I . Bpest. 1898. 888. 1. 
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szervezetet, mely 1862-től magyar nevet kapot t : Tiszaszabályozási Központi 
Felügyelőség.3 

Az abszolutizmus idején meginduló hatalmas vizi munkálatok munkás-
gárdája a következő három összetevőből alakult ki: 

1. az érdekeltségek természetbeni munkája, 
2. a hatóságilag kirendelt közmunkaerő, 
3. az érdekeltek pénzbeli hozzájárulásával és a kormány anyagi támo-

gatásával toborzott munkaerőből. 
A gazdasági cselédek, kik az egyre nagyobb ütemben kapitalizálódó 

földbirtokok munkaerejét képezték, nem szívesen dolgoztak lakóhelyüktől 
néha messze levő munkahelyen, kényszerből, ingyen. 1853-ban Gerometa 
Mihály, a Hevesi Társulat mérnöke ellen vádakat hoz fel a Társulat, hogy nem 
halad kellő ütemben a munka. Védekezésében a mérnök többek között elő-
adja: „Azért sem ment a munka, mert cselédeket küldenek ki dolgozni, akik 
az ingyenmunkán egész nap semmit sem tesznek, s a fizetést a mérnökök 
rakják zsebre."4 A munkának ez a f a j t á j a nem is gyökeresedett meg a Tisza 
mentén. Ilyen hatalmas, lényegében kapitalista jellegű vállalkozást ennyire 
feudális munkarenddel nem lehetett végrehajtani. Ez az út nem is vezetet t 
állandó munkásréteg kialakulására. 

A fentebb említett második összetevő, a közmunka, korszakunkban 
hatalmas tényező az ármentesítés gyakorlati végrehajtásában. Ennek a fa j ta 
munkaszervezetnek már több évtizedes előzményei voltak, hisz 1846 előtt a 
vízszabályozási munkák szervezése és végrehajtása a nemesi megye hatás-
körébe tartozott , ezért a megyék évi közmunka kontigensük egy részét for-
dították erre a célra. Az 1850. évi pátens rendelkezik a közmunka felhaszná-
lásáról is. A töltések emelésének költségeit a társulatokra hárította, az átmet-
szések kiadásait pedig az állam vállalta magára. Ennek következtében a tár-
sulatok csak szórványosan vehették igénybe a kirendelt megyei közmunkáso-
kat, leginkább azokon a helyeken, ahol a védőgátat úgy képezték ki, hogy 
egyúttal kocsiútnak is megfeleljen.5 Az állami érdekeltségű átmetszéseknél 
azonban százas, ezres tömegekben dolgoztatták őket. 

A közmunka kezdetben minden ellenszolgáltatás nélküli kényszer-
munka. 1857-ben a Felsőcsongrádi Tiszaszabályozási Társulat 100 köböl föld 
kiemelését vállalta el. Erre a munkára 976 lakost jelöltek ki, kik eddig „szak-
májukat" nem dolgozták le. Felkéri a társulat a szolgabírói hivatalt, hogy a 
,,Cs. k. Csendőrség közben jöttével egy városi szolga vezetése mellett a mun-
kára kényszeríteni méltóztassék" a fent említett 976 lakost.6 A Hevesi Társu-
latnál 1854-ben október végéig 5327 fő ingyen közmunkás dolgozott a jenői 
78. számú átvágás munkálatain." 

3 Az adatok: Matlekovics : i. m. II . 889. 1. 
4 OL. Abszolitizmus kori lt. Centraikommission für die Theissregulierung (a továb-

biakban: CTh.) HevesiTársulat, 937/1853. 
5 A Kákafoki Társulat 1858 májusában munkaerőhiányra való hivatkozással kéri 

a szarvasi szolgabírói h ivata l t , hogy rendeljen ki részére közmunkaerőt. A szolgabírói 
hivatal ezt visszautasítja, m e r t , , . . .a Szarvas-szentesi ú tvonalban eső társulati védgátnak, 
miután az tsak a községé, n e m pedig ország ú t n a k tekintendő, fentar tására s kiigazítására 
köz munka erő nem ford í t t a tha t ik" . (Szentesi Levéltár, Káka fok i Társulat I r a t a i [a továb-
biakban: SzeL. K á T á l ] 481. 1858. máj . 26-án Szarvason t a r t o t t közgyűlés jkv. 6. pont.) 

6 SzeL. KáTál . 2435/1857. A polgármester utasí tása a szolgabírói h iva ta lnak . 
7 OL." CTh. Hevesi Társulat . 630/1855. A jenői 78. sz. á tvágás 1855. I I I—IV. havi 

építési napló. 
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Hamarosan kiderült azonban, hogy ez az ú t teljességgel járhatatlan. 
A kényszerből, ingyen végzett hihetetlenül megerőltető munka nem vezetett 
el a kívánt célhoz: a felhúzott gátak nem feleltek meg a követelmé-
nyeknek. Valamiféleképpen tehát közös nevezőre kellett hozni az egyéni 
érdekeket az ország érdekével, s így került sor a közmunkások díjazá-
sának bevezetésére8. A Tokajtól Vajdácskáig ter jedő átmetszés tervei 1865 
októberére készültek el. ,,A kivitelezésre nézve megjegyzendő, mikép az I . 
és I I . rétegnek kiemelése közmunkaerővel számíttatott azért minthogy az 
első két rétegnek munkáltatása könnyebben kezelhető lévén, rendesen nincs 
a víz állásától annyira feltételezve, mint a I I I . r é t e g . . . Továbbá: minthogy 
ezen munkálatokkal csakis a föld kiemelésében gyakorlott munkások által 
lehet végre hajtani, ennek kiemelése csupán pénzbe számíttatott ."9 

Adatok híján természetesen nem tudjuk megállapítani af ize te t t munkások 
és közmunkások arányát a tiszai építkezéseken. A közmunka kérdését inkább 
folyamatában kell tekintenünk. Az 1849 után kezdődő, több évtizedig tartó 
tiszai földmunkálatok elindulása természetesen csak a — mondhatni — év-
századok alatt kialakult gyakorlattal kezdődhetett. Olyan munka megindu-
lásáról volt szó, melynek semmiféle tapasztalata, semmiféle más tradíciója 
nem volt, mint a már fentebb leírtak.10 

A közmunka lassú elhalását elősegítették Geringer helytartó 1850. és 
1851. évi intézkedései.11 Ezek elrendelik, hogy egy gyalognap 15, egy igásnap 
pedig 40 pengő krajcáron váltható meg (1850. 6. §). Ha ezeket az összegeket 
összevetjük — a későbbiek folyamán tárgyalásra kerülő — kereseti lehető-
ségekkel, megállapíthatjuk, hogy azok jóval alacsonyabbak ugyan a kifizetett 
munkabéreknél, mégis lehetővé teszik bérmunkások mind nagyobb arányú 
foglalkoztatását. Később aztán, amilyen mértékben haladt előre a munka, 
amilyen mértékben halmozódtak a tapasztalatok, olyan mértékben szorult 
háttérbe, majd halt el a közmunka. Véleményünk szerint ez feltétlenül egyik 
elősegítője volt a kubikos réteg kialakulásának. 

A kubikos réteg kialakulásának tipikus ú t j a — a fentebb említett har-
madik összetevő — az érdekeltek pénzbeli hozzájárulásával, a kormány 

8 1846-ban a szarvasi szőlőknél 850 ölet kitevő töl tés építését ha tá roz ta el a Káka-
foki Társulat . A Társulat alakulásakor úgy döntöttek, hogy a töltést a szarvasi állami köz-
munkaerővel ha j t j ák végre. A közmunkával való építés célhoz nem vezetet t , mert mind 
a munka , mind a létesített gát minősége nem volt megfelelő. A lakosság kivezénylése is 
kényszerítéssel folyt, s ez a töltésnek inkább ellenséget, mint jóakarót szült . Szükséges 
volt a szarvasi lakosok kibékítése, ezért kubikölenként kiosztottak közöt tük a szolgabíró 
jelenlétében 2 váltó for intot . Az elkövetkező munkála tokra pedig elhatározták, hogy 
ezután csak a társaság pénzével f izete t t napszámosokkal fognak dolgoztatni . (SzeL. 
KáTá l . 2073. Szarvason t a r to t t tanácsülés 1846. szept. 24.) 

9 A tervrajzokat, valamint a költségvetést ld. Tiszaszabályozási Központ i Felügye-
lőség (a továbbiakban T K F ) II . folyamosztály, 1320/1856. A folyammérnök a TKF-nek. 
Nagytárkány , 1856. okt . 31. 

10 ,,. . .A lakosság túlnyomó része teljesen járat lan volt az ilyen munkában , s a 
kivetet t munkát másokkal végeztette nagyobb fizetésért. A földesgazdák kocsival hordták 
a gá tba a földet, de ez így nagyon ha lada t lan munka volt . . . Aki már felét kidolgozta is, 
á t a d t a a munkát szegény embereknek, átengedvén nekik az egész munkabér t és heti ele-
séggel és pálinkával is bőségesen ellátta őket . Sokan még meg is toldották a föld kihordá-
sáért járó fizetést, vagy egy részlet réti földet Írattak á t a helyet tük dolgozókra." (Ecseri 
Lajos: A magyar földmíves nép munkája . Idézi Katona Imre : A magyar kubikosok élete. 
Hazaf ias Népfropt, 1957. 16. 1.) 

11 Vö.: Magyar Korona Országot illető országos törvény és kormánylap 1850.1. évf. 
75.1. és 1851. II. évf. 216.1. 
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anyagi támogatásával toborzott pénzes munkaerő. Ennek megértéséhez szem-
ügyre kell vennünk, mi ú ja t hozott, mennyiben volt progresszív és mennyiben 
regresszív a tőkés vállalkozók bevonása a tiszai ármentesítésbe. 

Milyen okok kényszerítették a társulatokat, hogy a házi kezelés helyett 
vállalkozóknak adják ki a munkát? „Az 1854 szeptember 30-án Kemecsén 
ta r to t t társulati gyűlésre, a társulati birtokosságok személyesen és meghatal-
mazottjaik által meg jelenvén: a társulat, . . . elhatározá előleges befizetések 
mellett a cs. k. központi bizottmányt és a magyar ministeriumot tetemesb 
kölcsön adására felkérni, és eltérve a hosszas és eredménytelen házi kezelés 
és társulati munkáltatás eszméjétől, vállalkozóknak a töltésezési munkát 
kiadni."12 

Elsősorban tehá t a munka siettetése, eredményessé tétele volt a cél. 
Az első vállalkozások azonban nem voltak sikeresek. Igen érdekes a forrásaink 
alapján első ilyen kísérletnek tekinthető Pauer Márton és Mayer József 1847. 
évi próbálkozásának sorsa. A mindössze 11 napig ta r tó munka u tán a vállal-
kozók felmondják a szerződést.13 

Milyen módon, milyen társadalmi osztályból, rétegekből kerültek a 
Tiszavölgyére a vállalkozók? A Hevesi Társulat 1858. szeptember 10-i heti 
ülésén elhatározta, hogy a Szalók—Taskony, Roff , Gyenda-tiszabői gátak 
építését vállalkozásba adja ki. Elhatározta továbbá, hogy szeptember 23-án 
árcsökkentést tar t , ennek idejét a „Hírlapban" is nyilvánosságra hozza.14 

Az árlejtés volt egyik legelterjedtebb módja a vállalkozások létesítésének. 
Tudunk arról is, hogy egyes társulatok vasúti munkák vállalkozóival lépnek 
kapcsolatba, mert az ottani tapasztalatok igen gyümölcsözőnek bizonyultak.15 

Nagyon kevés adatunk van a vállalkozók személyének, főfoglalkozásá-
nak megállapítására. 1852. október 1-én Taskonyban árlejtés u tán a Hevesi 
Társulat és három vállalkozó kö tö t t szerződést a Mirhófokra építendő zsilip 
elkészítésére. A szakmunkák végrehajtását (pl. ács, kőműves munka) elvál-
lalták Korponay Mátyás és Bartek Márton szolnoki építőmesterek (Bartek 
Mártonról forrásaink még azt is megmondják, hogy ácsmester), az anyag- és 
földmozgatást pedig Knécsy Vencel, a taskonyi uradalom gazdatisztje vál-
lalta el.18 

1856. május 26-án köt szerződést a Felsőszabolcsi Társulat Kussevich 
András pesti nagykereskedővel és munkavállalkozóval a töltésezés folytatá-
sára. Valószínű más ügyeivel lehetet t elfoglalva Kussevich András, talán 
pesti üzletét vitte, talán a vasút körüli problémákkal foglalkozott, mert a 
szerződés aláírására meg sem jelent, csupán Benkár Dénes mérnököt küldte 
el mint megbízottját.1 1 

12 OL. CTh. Felsőszabolosi Szekció 863/1856. 
13 Pauer Márton ós Mayer József vállalkozók 1 pengőforintért vállalták fel a munkát 

köbölenként a Hevesi Társulattól. Majd 20 krajcár emelést kérnek, a föld keménységére 
való hivatkozással, s h a ezt nem kapják meg, kénytelenek a munkával felhagyni. A Hevesi 
Társulat közli a vállalkozókkal, hogy ez esetben a letétbe helyezett 1200.— forint kaució 
a társula té marad. A tetemes kár kikerülése végett a tá rsu la t haj landó a megszerzett 
szerszámokat és elkészített faépületeket átvenni. (OL. Szalók-Szolnoki Egyle t [a további-
akban: Sz-Sz-E] heti ülések jkv. 1847. szept. 16-án t a r t o t t ülés 2. pont.) Úgy látszik, 
a vállalkozóknak még az 1200.— forintos kár is előnyösebbnek mutatkozot t , mint hogy 
sa já t tőkéjükből fizessenek köbölenként 20 krajcárral t öbbe t a munkásoknak. 

11 OL. CTh. Sz-Sz-E. Heti ülések jkv. 1858. szept. 10. 1. pont. 
15 OL. CTh. Felsőszabolcsi Szekció 863/1856. 
16 A szerződést ld. OL. CTh. Sz-Sz-E. 1852. okt. 1. 
17 A szerződést ld. OL. CTh. Felsőszabolcsi Szekció, 863/1856. 
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Korponay Mátyás és Bartek Márton építőmesterek talán azok közé a 
ri tka tegnapi volt céhmesterek közé sorolhatók, kik ideig-óráig alkalmazkodni 
tudtak a kapitalista úthoz. Mikor a munkát felvállalták, bizonyosan volt már 
néhány segédjük is, akikre a munka végzésénél számíthattak. Korponay vala-
miféle vagyonnal is kellett rendelkezzék, mer t biztosítékul a munka elvég-
zéséig a Szolnok városi tanács által összeírandó javaira 260.— pengőforintot 
köt le. Knécsy Vencel út ja, az uradalmi gazdatisztből tőkés vállalkozó, véle-
ményünk szerint nem tipikus ú t j a a vállalkozásoknak. Hogy a Tisza-mentén 
akadt egy-egy spekuláló szellemű uradalmi tiszt, az szinte kézenfekvő a „nagy 
lehetőségek" korszakában. 

Tipikusabb és a kapitalizmus útjára jellemzőbb Kussevich András pesti 
nagykereskedő vállalkozása. Korszakunkban a hatalmas gabonakonjunktúra 
nemcsak a mezőgazdaság kapitalizálódását gyorsította, de nyilvánvalóan óriási 
tőkéket is halmozott fel egyes nagykereskedők kezén. Ez a felhalmozott keres-
kedőtőke nyomul be a Tisza völgyére is. 

Névelemzés alapján zsidó vállalkozóknak kell Ítélnünk Meisels Hermann1 8  

beregi vállalkozót és a vele nyilván rokonságban levő, az állammal 1863-ban 
átvágásra szerződést kötő Meisels Salamon munkácsi lakost. Teasdale C. 
Vilmos budai lakos, ki szintén egyik vállalkozója az átmetszési munkáknak, 
angol származású mérnök. Reiser Lipót törökbecsei lakos a harmadik t ag ja 
a már fent jelzett 1863. évi átvágási munkának. 

Forrásaink a töltésezéseknél megemlítik még Hammer Pál,19 Urbán és 
Martini vállalkozókat.20 

Egyetlen vállalkozót találtunk, ki többször is előfordul forrásainkban, 
több helyen is vállalt fel munkát . Weisz János 1858. október 16-án köt szer-
ződést a Hevesi Társulattal a Szalók—Taskony, Tiszaroff, Gyenda-tiszabői 
töltések magasítására.21 1859. május 2-án pedig, mikor az Örvény-Abádi 
Társulat önállóságát elismerik, 60 000 köböl föld megmozgatására hirdet 
pályázatot. A munkát Weisz János vállalta fel, és 1859. augusztus 1-én meg 
is kezdi a munkát.22 

A munka vontatott haladásának fő oka az volt, hogy nem állt elég tőke 
és munkáskéz a társulatok rendelkezésére. í g y a tavaszi, nyári árvizek elrom-
bolták az ősszel ós koratavasszal épített és befejezetlenül maradt töltéseket, 
szinte felmérhetetlen károkat okozva a mezőgazdaságnak, de a társulatoknak 
is, mert ú jabb munka- és tőkebefektetésekre volt szükség az egyszer m á r 
felhúzott gátak helyén. Mivel a vállalkozások fő célja ennek következtében — 
mint fentebb lá t tuk — az volt, hogy a lassú és eredménytelen házi kezelés 
ütemét gyorsítsák, javítsák, az ösztönzésnek is ehhez kellett alkalmazkodnia. 
Így a társulatok a vállalkozókat a felvállalt munka befejezésének ideje szerint 
jutalmazták. Kussevich András pl., ha a felvállalt munkát 4 munkaév a l a t t 
fejezi be (a munkaév mindig augusztusban kezdődött és 6 munkahónapot 
jelentett), a társulattól 20 000, ha 3 munkaév alatt 30 000, ha 2 mun_ 

18 OL. CTh. Beregi Szekció, 100/1854. —- A vállalkozásról forrásaink többet n e m 
tartalmaznak, csak arra utalást, hogy Meisels H e r m a n n vagyonát le kell kötni, me lye t 
biztosítékként fe la jánlot t arra az esetre, ha vállalkozása csődbe megy. 

19 Hammer Pál vállalkozóra utalás: OL. CTh. Alsószabolcsi Szekció, 1103/1854. 
A vállalkozásról forrásaink bővebbet nem ta r ta lmaznak . 

20 Urbán és Martini 1854. jan. 21-én kötnek szerződést a Hevesi Társulat tal a t i sza-
roffi töltés kiigazítására. A szerződést ld. OL. CTh. Hevesi Szekció 107/1854. 

21 A szerződést ld. OL. CTh. Sz-Sz-E. 
22 A középtiszai ármentesítő társulat tö r téne t i leírása, I. 78—79. 1. 
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kaév alat t , úgy 40 000 forint „ösztöndíjat" kap (a szerződés 11. pontja). Ha 
ellenben 5 munkaév a la t t végezné be, 20 000, 6 munkaév esetén pedig 
40 000 forint veszteséget kell fizessen a vállalkozó (14. pont). Weisz János első, 
a Hevesi Társulattal kö tö t t szerződése a következő hasznot fekteti írásba: 
ha a Szalók-taskonyi töltés 1 hónap a la t t elkészül, a vállalkozó 10 000 forintot 
kap, de köteles a másik két töltést is ezzel párhuzamosan készíteni (a szerződés 
9/a pontja) . De Weisz Jánosnak nem csupán a fent említet t „ösztöndíj" volt 
a haszna. Pénztárnaplóink ui. köbölenként 3 forint 36 kra jcár t tesznek kiadásba, 
míg ő a munkásoknak 3 forint 12 kra jcár t fizet ugyancsak 1 köböl föld meg-
mozgatásáért. Ha csak szerényen, a megengedett hasznot számoljuk is, a 
szerződésben levő 20 000 köböl föld kitermeléséért és felhordásáért 8 000 
forint kiilönhasznot vághatot t zsebre a mindössze 10 hónapnyi, 1858. augusztus 
1-től 1859 júniusáig t a r tó munkálat során. 

Nagyobb panamákra, nagyobb nyereségekre volt lehetőség az á tmet -
széseknél. Feltárt forrásainkban azonban csak egy ilyen vállalkozói szerző-
dést találtunk.2 3 Az állam 1863-ban az ínség csökkentésére hatalmas munká t 
szervez. A szerződésből megtudjuk, hogy Meisels Salamon munkácsi lakos, 
Teasdale C. Vilmos budai lakos és Reiser Lipót törökbecsei lakosok nagy-
szabású üzletet kötnek a magyar államot képviselő Tiszaszabályozási Köz-
ponti Felügyelőséggel. A szerződés a tiszaszabályozási átvágások ki nem ásot t 
vonalaira s a kiásottak mélyítésére szól (mintegy 32 átmetszésre !). Felmérték 
az összes hátralevő munkálatokat, s azokat négy szakaszba osztották: a 
Szegeden felüli átvágásokat Meisels Salamon és Teasdale C. Vilmos, a Szegeden 
aluliakat pedig Reiser Lipót készíti. A vállalkozók haszna pedig a következő-
képpen alakul: 

Meisels Salamon és Teasdale C. Vilmos 

az államtól kapnak ebből ki kell fizessenek 
kubikölenként kubikölenként 

I . réteg 2,— f t . 1,40 f t . 
I I . réteg 2,30 f t . 1,80 f t . 

I I I . réteg 3,95 f t . 2,50 f t . 

Reiser Lipót pedig 

I . réteg 1,75 f t . 1,45 f t . 
I I . réteg 2,15 f t . 1,82 f t . 

I I I . réteg 3,50 f t . 2,50 f t . 

A bevégzett munkák kimutatásából kiszámíthatóvá vált a három inségi 
vállalkozó — államilag engedélyezett — haszna. 1863-64 évek folyamán Meisels 
122 063 f t . 71 kr., Teasdale 106 540 f t . 76 kr., Reiser pedig 22 226 ft. 03 kr. pro-
fitot nyert a sinylődők kizsákmányolásából.24 

Figyelemre méltó, hogy a vállalkozó haszna a I I I . rétegben a legnagyobb, 
hol a felfakadó talajvíz miat t néha vízben kell ásni a földet, ahol a kubikos az 
izmok legnagyobb megfeszítésére kényszerül, hogy a lépcsőzetes állványon a 
kiásott földet felhajítsa — abban a I I I . rétegben, ahonnan Nyugat-Európában 
a földet gőzkotrógépekkel termelik ki. 

23 A szerződést ld. OL. TKF. 1212/1863. 
24 OL. Visszaállított Helytar tótanács 1864-X-IV-15805 (1864-50850). 
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Érdemes felfigyelnünk arra a jelenségre is, hogy szerződésbe foglalják 
a vállalkozó hasznát. Minden valószínűség szerint ez is a kialakult gyakorlatot 
rögzíti írásba. Azért tar t juk ezt szükségesnek hangsúlyozni, mert a forrásaink-
ban feltárható többi vállalkozói szerződések nem tükrözik ilyen plasztikusan 
a tiszai ármentesítésben rejlő anyagi „lehetőségeket". A többi vállalkozónak 
is több haszna kellett legyen, nemcsak az írásban rögzített, a munka elkészü-
lésének gyorsasága szerint kijáró haszon, bár a kiindulópont valószínűleg ez 
lehetett , hiszen a vállalkozások eredeti célja épp a töltésezések, átvágások 
ütemének gyorsítása volt. 

De találunk a vállalkozók között közönséges szélhámosokat is. Ilyen 
jellegűnek kell Ítélnünk Helfer Antal 1862. évi medertisztítási vállalkozását.25 

A forrásokból arra következtethetünk, hogy elvállalta az I. és I I I . folyam-
osztályhoz tartozó tiszameder fatönkeinek kiirtását. Tudnia kellett, hogy a 
I I I . folyamosztálynak rendelkezésére áll egy „Vidra" kotrógép, s ez lehetett 
alapja, hogy vállalkozásra határozta el magát. Hajókat is Ígérhetett, de való-
színű, hogy sem hajók, sem nagyobb tőke nem állhatott rendelkezésére, mert 
forrásaink panaszolják, hogy a várt hajók nem érkeztek meg, s a munkásokat 
sem fizeti rendszeresen. Helfer ui. a III. folyamosztály folyamfelügyelőjét 
kérte meg, hogy amikor sem neki, sem megbízottjának nincs ideje a munkások 
bérezésére, vállalja el azt helyette. A jelentés panaszolja a TKF-nek, hogy a 
vállalkozó rendetlenül szokott pénzt küldeni, s emiatt a felügyelőnek sok a 
kellemetlensége. Ez az eset is csak erősíti azokat a feltevéseinket, hogy a 
nagy haszonnal járó tiszai ármentesítés a hatvanas évekre már „üzletnek" 
számíthatott a tőkés közvéleményben. 

Ugyancsak jogos az a feltevésünk is, hogy a vállalkozók a kubikosok 
élelmezésével kapcsolatban is tetemes hasznot vághattak zsebre.26 Az 1863. 
évi inségmunkára kötöt t szerződésben megengedik a vállalkozóknak, hogy 
„jó olcsó eledel, és ha szükséges, mérsékelt áron itallal a helyszínen" is ellát-
ha t ják munkásaikat . A Felsőszabolcsi Társulat Kussevichnak azzal a kommen-
tárral engedi meg ugyanezt, hogy így feltehetően a munkások száma sza-
porodni fog. 

Az 1860. január 16-i császári pátenssel meginduló tiszavölgyi munkák-
nak tehát súlyos kezdeti nehézségekkel kellett megküzdeniük. A nyílt parancs 
elrendeli ugyan a munka folytatását, de szükséges anyagi fedezetet csak kis 
mértékben bocsát rendelkezésre. Bár az átvágások költségeit magára vállalta, 
mégis rengeteget takar í tot t meg a kincstár a közmunkások tömegeinek alkal-
mazásával; a töltések pedig legnagyobbrészt az érdekeltek befizetésének ter-
hére épültek. A tőkehiány mellett alapvető probléma a munkaerő kérdése. 
Az Alföld nincstelen tömegei előítélettel, bizalmatlansággal fogadták a munka-
alkalomként eléjük táruló tiszai építkezéseket. Jóformán semmi tapasztalat 
nem állott rendelkezésükre, csupán a hatósági erőszakkal kikényszerített dere-
kakat roppanté kényszerrobot. A zsellérsorsra süllyedtek így szívesebben áll-
tak be cselédnek a nagybirtokosokhoz, vagy pedig részesmunkák elvállalásá-
val igyekeztek összehozni a télirevalót. S csak ha családjuk élelmét biztosítva 
látták, vállaltak munkát a Tiszának most már mindkét par t jára kiterjedő 
ármentesítéseknél. í g y a gátak építésére, átvágások készítésére a kezdeti 

23 Forrásaink nem tartalmazzák a vállalkozói szerződést. Ami rávonatkozóan irat 
található, csupán két jelentés az I. és I I I . Folvamosztály hivatal i főnökétől a TKF-nek. 
Ld. OL. T K F . Központ, 19/1862. 

26 A hírhedt „ jancs ibankó" rendszerre ld. Katona Imre : i. m. 25. 1. 
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időszakban szinte csak a szüret és tavaszi szántás közötti időben kerülhetet t 
sor. S ezt a néhány hónapnyi időszakot is megrövidítette a néha hetekig tartó 
őszi eső és téli fagy. Az ősszel felhúzott , de teljesen el nem készült, meg nem 
erősített gátakat sokszor elvitte a tavaszi áradás, a tavasziakat pedig a nyári 
„zöldár" . 

Ezt a tespedő házi kezelést élénkítette fel a tőke behatolása a Tisza-
völgyére. 

Nézzük az eredményeket. A Hevesi Társulat ármentesítésének I I . kor-
szaka 1851 —1859-ig tar to t t . 

1851 — 1858 között a házi kezelés 1858. október 26. —1859 június vé-
elkészített géig Weisz János vállalkozó elkészí-

te t t 
19 844 köböl 3 láb 7 hüvelyk 21 519 köböl 3 láb 1 hüvelyk töl-

tést.27 

A Felsőszabolcsi Társulatnál pedig következőképpen alakult a tölté-
sezés. 

1846 — 1854 között a házi kezelés 1855. június 22. — 1855 őszéig Kus-
elkészített sevich András vállalkozó elkészített 

34 299 köböl 34 láb 12 000 köböl töltést.28 

Sajnos, több társulatról pontos adatok nem állnak rendelkezésünkre. 
Minden esetre jogos az a feltevésünk, hogy sokkal több, sokkal nagyobb számú 
lehete t t a vállalkozások keretében végrehajtott ármentesítés, mint amennyi 
forrásainkban előfordul. A Tiszavölgy rendezése szempontjából tehá t a vál-
lalkozók megjelenését feltétlenül progresszívnak kell Ítélnünk. 

Milyen hatással volt a tőkebehatolás a munkásokra nézve? A vállal-
kozók a társulatokkal kötött szerződésekben köbölenként vállalják fel a mun-
ká t , s munkásaikat is — kivétel nélkül — teljesítményük arányában fizetik. 
Így már jobban érdeke lesz az Alföld nincstelen tömegeinek a munka, hiszen 
nagyobb keresethez jutnak. S ahogy egyre nagyobb méretekben áramlanak az 
eddig inkább csak robotot jelentő tiszai munkálatokhoz, úgy alakul ki fokról-
fokra az állandó kubikos réteg.29 A köbölenként kiásott föld munkabére is vala-
melyest emelkedik a régebbihez képest. 

Honnan és milyen módon gyülekezett össze egy-egy munkahelyre a 
Tisza-szabályozást végrehajtó hatalmas munkástömeg? Egy-egy töltésezés 
vagy átvágási munka megindulásakor legelső lépésként rendszerint a meg-
felelő faluban a társulatok dobszóval toborozták a munkásokat. Amíg ki nem 
alakult egy viszonylag állandó létszámú törzsgárda, addig évente legalább 
kétszer perdültek meg a dobok a falvakban. Először február-március táján, 

" OL. CTh. Sz-Sz-E. Építési számadás, Szolnok, 1862. ápr. 1. 
28 Az adatok OL. CTh. 863/1856. Valamint: Tiszaszabályozási ügyek, Pesti Napló, 

1856. jún. 26. — Szükségesnek t a r t j u k megjegyezni, hogy a két forrás közö t t kevés eltérés 
van . Levéltári fo r rásunk az 1846—-1855 között tar tó m u n k a volumenét 5909 folyóölnek 
t ü n t e t i fel (a fentebbi ada t köbölben !), a Pesti Napló pedig ugyanerre az időszakra vonat-
kozóan 5879 folyóöl töltésről számol be. A különbség 30 folyóöl. Ez a különbség azonban 
n e m befolyásolja vizsgálódásaink értékelését . 

29 Maga a kubikosmunkás elnevezés 1854-re kerül többhelyt szóba. (Katona Imre : 
i. m. 15. 1.) — A kubikolás főhivatássá csak 1876 u t á n vá l t (Katona Imre : i. m. 21. 1.), 
addig a kétlakiság jellemző erre a kialakulófélben levő rétegre. 



A KIALAKULÓ KTÍBIKOSSÁG MUNKAVISZONYAI 4 5 

mikor a föld fagya már annyira engedett, hogy lehetőség volt a munka meg-
indítására, és ősszel, augusztus-szeptemberben, mikor a nagy mezőgazdasági 
munkának már vége, s folytatni lehetett az abbamaradt töltésezést. A dobo-
lásért a társulatok rendszerint 10—12 krajcárt fizettek a helység dobosának 
vagy kisbírójának.30 Egy-egy munkahely törzsgárdája a kezdeti időkben 
tehát a megfelelő helység lakosaiból tevődött össze. Létszámuk azonban a vég-
rehajtandó munka nagyságához képest soha nem volt elegendő. így került 
aztán sor a szomszédos községek, falvak lakosainak bevonására. I t t már ter-
mészetesen nem dobszóval, mint az előbbiekben lá t tuk , hanem a kubikos 
munkásarisztokráciának tekinthető munkafelügyelőket, töltésőröket, szer-
számőröket küldtek ki napidíj fizetése ellenében. A napidí j általában a meg-
felelő év gyalognapszáma volt. Távolabb útiköltséget is térítettek. A Hevesi 
Társulat általában a következő helységekbe küldte ki embereit: Abádszalók, 
Csépa, Kenderes, Kisköre, KisíVjszállás, Kunhegyes, Kunmadaras, Kunszent-
márton, Sarud, Szentes, Tiszabura, Tiszainoka, Tiszafüred, Tiszanána, Tisza-
örs, Tiszaug.31 

A Beregi Társulat már nem jelöli meg azokat a községeket, ahová tobor-
zóit kiküldi. A töltésezési naplók, számvivői főkönyvek csak általánosságban 
jelzik azt a területet, ahonnan munkásokat várnak. í g y pl. szó esik a Tisza 
mentén 20, a Borzává par t ján 25, Szatmár megyében 22 helységről; vagy 
egyszerűen csak ennyit említenek: az oroszok lakta vidéken keresik a munka-
erőt. De néha még a területet sem jelölik meg, csak a falvak számát.32 

Igen érdekes a toborzásnak az a f a j t a megoldása, hogy az összegyűjtött 
munkások száma szerint díjazzák, fizetnek fejpénzt a kiküldött toborzók-
nak. Általában egy-egy munkábaállt emberért 1 krajcár t fizet a társulat.33 

Tudjuk, hogy a felvidéki nincstelenek nyáron ezrével érkeztek az Al-
földre részesmunkát, részesaratást vállalni. Valószínűleg ez adhatta a gondo-

30 „Roff i helység dobossának szintezéshez munkásokért 12 krajcár." (OL. CTh. 
Hevesi Társulat 1858. évi töltésezési főkönyv, 61. sz. tétel.) — „Gyenda tiszabői munka 
kezdetének dobszóval kihirdetésére Varga Mihály t. bői kis bírónak 12 k ra j cá r . " (Uo. 
1856. évi töltésezési napló szept . 20. 149. sz. tétel .) — ,,A T. bői m u n k a kezdetének kidobo-
lásáért 12 kra jcár ." (Uo. 38. sz. tétel) stb. — Érdemes összevetni a vasúti munkála toknál 
kialakult szokásokkal. Debrecenben pl. úgy toboroztak munkásokat , hogy vasárnap dél-
előtt a Nagytemplom előtt dobolta ki a kisbíró a kínálkozó munkaalkalmat . (Debreceni 
Levéltár, Tanácsülési jkv. 1853. aug. 29/3688.) 

31 „Nagykürüi tiszai á tvágás munkálataihoz munkásokat meghívó 19. sz. igazgatói 
körlevélnek Kenderes, Kisújszállásra viteléért Vona Pálnak 1 f t . — 20. számú körlevélnek 
Kunhegyesre viteléért 30 k r . " (OL. CTh. Hevesi Társulat 1851. évi átvágási főkönyv, 
febr. 23. 2. sz. tétel. — Ld. még uo. IH. 22. 64. sz. tétel, III . 29. 88. sz. tétel, I I I . 30. 100. 
sz. tétel stb.) 

32 L. OL. CTh. Beregi Társulat számvivőjének főkönyve, 1852. júl. 11. 272., 297., 
298., 351. sz. tétel; uo. 1854. jan. 25. 4. sz. tétel ; uo. töltésezési napló 1856. ápr. 26. 19. sz. 
tétel, aug. 28. 53. sz. tétel , okt . 25. 68. sz. tétel ; okt. 27. 70. sz. tétel. 

33 „Röf i töltés munká l la ta érdekében — ismét munkásokhoz Kunhegyesre, kör-
levelet vivő — s azokat házankint i feljáró Ta t á r Józsefnek — az általa összegyűjtött 100 
munkásért — fejenként 1 k r . ígértetvén, illetősége 1,40 f t . " (OL. CTh. Hevesi Társulat 
pénznaplója 1851. évre márc . 30. 101. sz. tétel.) — Szabó Pá lnak pedig 119 munkás t 
sikerült toboroznia s ezért 1,59 forintot kap a Hevesi Társulattól. (Uo. jún. 7. 259. sz. tétel.) 
— „A szegődtetés és toborzás módszereit mindig a kereslet—kínálat törvényei szabták 
meg. A gazdasági fellendülés időszakában a vállalkozók ügynököket (hivatásos toborzókat) 
küldtek ki a kubikoslakta helységekbe, sok esetben így t ö r t é n t a bányászok, arató-, 
cséplő- és summásmunkások toborzása is. Ezek a vállalati megbízottak a toborzot t 
munkások u t án fejpénzt k a p t a k gazdáiktól, és sok más illetéktelen haszonra is szert tet tek, 
•éppen ezért a nép csak emberhajcsárokn&k vagy emberkereskedőknek nevezte őket ." 
{Katona Imre : i. m. 31.1. — Kiemelés az eredetiben.) 
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la to t a társulatoknak, liogy munkaerőhiányukat szlovák munkások toborzá-
sával is csökkentsék. Jól tükrözi a munkaerőhiányt az a tény, hogy a bácsi 
átvágási munkálathoz Barsból toboroznak napszámosokat, szakmányosokat.34 

A Beregi Társulat a borsavai csatorna munkálataihoz — mint láttuk — 4 
emberét küldi ki toborzókörútra a Tisza és a Borsava partjára, mintegy 50—60 
helységbe. ,,. . .A gyalog szerbe dolgozó szakmányosok a munka tartósságától 
iszonkodtak. . . A kiküldött emberek meghívására százanként érkező gyalog 
szeresek szakmányt vállalni a munka nagyságától féltekben nem akartak, s 
csak igen kevés kivétellel ismét visszatértek."35 íme, a toborzás első ered-
ményei. így a társulat kénytelen 1 köböl föld megmozgatásának árát fel-
emelni, s a felemelt ár tudatására ismét egy toborzót küld ki ezúttal a Fel-
vidékre.36 

A toborzásnak megfelelően áramlanak azután egy-egy munkahelyre a 
mindig fáradhatatlanul vándorló kubikosok. Pontos adatok csak a Hevesi 
Társulat munkásgárdájáról ál lanak rendelkezésünkre, s az is csak azokból az 
esztendőkből, mikor a munkálat házi kezelésben készült, pontosabban, csak 
az 1851. esztendőből. 1851 márciusában a hatalmas ütemben újrameginduló, 
illetve az 1849-ben abbamaradt töltésezési munkákhoz — mint fentebb lá t tuk 
— toboroznak más falvakból is munkásokat. 1851-ben a Hevesi Társulat 
kötelékében összesen 558 ember dolgozott. Ebből 273 más faluból való; lak-
hely szerinti megoszlásuk a következő: 

34 Rekeczki Mihály felügyelőt az 1856. évi szepteber 26-i het i ülés 207. sz. ha t á -
rozata értelmében Szenesére küldik (Bars megye, verebélyi járás !), hogy a 92. és 93. sz. 
átvágásokhoz szakmányosokat toborozzon. Ű t j a 6 napig tart, erre az időre élelem meg-
térí tés címén 12, kocsibér fejében 6,30, összesen mintegy 18,30 fo r in to t számoltak el 
részére. (OL. Bácsi Társulat pénztárnapló, 1856. okt . 6. 454. sz. tétel.) 

35 OL. CTh. Beregi Szekció, 792/1852. Heti ülések jkv. Borsava, 1852. júl. 9. 1. p o n t . 
36 OL. CTh. Beregi Társulat számvivőjének főkönyve, 1852. ok t . 9. 535. sz. té te l . 

Abádszalók 
Bánhalma 
Gyenda 
Karcag 
Kenderes 
Kisköre 
Kisújszállás 
Kömlő 
Kőtelek 
Kunhegyes 
Kunmadaras 
Nagykürü 
Sarud 
Szentes 
Szalók 
Szihalom 
Tiszabura 
Tiszabő 
Tiszafüred 
Tiszanána 
Tiszaörs 
Tiszaroff 

2 munkás 
1 munkás 
3 munkás 
4 munkás 

11 munkás 
11 munkás 
28 munkás 

1 munkás 
11 munkás 
69 munkás 
45 munkás 
15 munkás 

1 munkás 
11 munkás 

1 munkás 
11 munkás 
19 munkás 

1 munkás 
3 munkás 

23 munkás 
3 munkás 
4 munkás 
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Nem soká maradnak azonban a más falvakból jöttek a Hevesi Társulat 
töltésezési munkáin. A 273 főből 

Amikor ezt az Alföld-szer te hömpölygő munkásvándorlást vizsgáljuk, 
figyeljünk fel ennek az áramlásnak egy kicsiny rész-adatára. 1851 június első 
felében a Hevesi Társulat a szelevényi töltés vízmosta oldalát tömegesítteti. 
A mindössze 2 hétig tartó munkán 60 ember dolgozott. Ezeknek lakóhely 
szerinti megoszlása a következő: 

íme, az első jel, mely arra utal, hol fog kialakulni a kubikos réteg egyik nagy 
központja. Nyáron, júniusban, mikor az egész Tisza-mentén jóformán leáll 
a munka, csak a legfontosabb karbantartásra, ár elleni védekezésre szorít-
kozik, mikor a kubikosok ot thagyják az ásókat, talicskákat s a — szerintük 
— biztosabb megélhetést nyújtó mezőgazdasági munkákhoz sereglenek, akkor 
jelennek meg a gátakon a szentesi kubikosok. 

Mielőtt arra a problémára próbálunk választ adni, hogy mennyire 
állandó, mennyire stabil a munkásgárdája a tiszai ármentesítésnek, néhány 
megjegyzést előre kell bocsátanunk. A továbbiakban közölt statisztikai adatok 
rendkívül hiányosak, egy-egy társulaton belül nem tudjuk a teljes folyamatot 
rekonstruálni. Ennek több oka van. Az első az, hogy néhány év pénztárnaplója 
vagy teljesen hiányzik, vagy hiányos; ilyen pl. a Hevesi Társulat 1852, 1853, 
1854, 1855-ik évi naplója. Mikor pedig a társulatok vállalkozásba ad ják ki a 
töltésezést, az elszámolási naplók nem közlik a munkások névsorát, csak a 
vállalkozó részére kifizetett munkadíjakat. így a Beregi Társulat kötelékében 
végzett töltésezést vállalkozók végezték 1851 szeptember—1852 októberéig, 
1853 június—december, 1855 április—december, 1857 január—szeptember 
között; a Hevesi Társulatnál pedig 1859 március.—december között . Hogy 
azonban a fenti időszakban mégis találunk névre szóló bérelszámolásokat, 
annak oka az, hogy a társulat a saját embereivel végeztet olyan nap-
számban fizetett munkákat (pl. gyepezés, nádvágás, töltésjavítás stb.), mely 
nem képezi vállalkozás tárgyát. 

Fel tár t forrásaink összesen 11 849 munkást jelölnek meg név szerint, 
mégpedig a Beregi Társulat „pénztárnaplói" 1850 —1857 között, a Hevesi 
Társulatéi 1851 — 1859 között a már említett hiányokkal, valamint a Bácsi 
Társulat 1856. évi átvágási pénznaplója. Minthogy az említett területek — 
Bereg, Heves, Bács — magában foglalják a Tisza felső, középső és alsó folyását, 
korszakunkra vonatkozóan bizonyos általánosításokat is levonhatunk. 

A munkásság állandóságát, illetőleg pontosabban: éppen nem az állandó-
ságot, hanem a tiszai ármentesítésen dolgozók fluktuációját, mozgását, a 
kemény munka szokatlanságát híven tükrözi alábbi táblázatunk, mely a 
munkások munkaidejéről ad számot: 

1 hétig dolgozott 208 fő 
2 hétig dolgozott 53 fő 
3 hétig dolgozott 10 fő 
4 hétig dolgozott 2 fő. 

szelevényi lakos 
szentesi lakos 
nem lehet megállapítani 

31 fő 
11 fő 
18 fő. 
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A munkások munkaidejének megoszlása 

Bereg Heves Bács 
fisszes 

munkásfő %-ban 

1—-5 hétig tar tó munkaidővel 
dolgozott 3711*37 703 3975 8389 70,80 

T ö b b hónapon át dolgozó munkások 
száma 359 — 1749 2108 17,80 

P á r b a n dolgozó munkások száma 
(1 hétig!) 18 — • — — 0,15 

Több éven át dolgozó munkások 
száma 732* 86 — 818 6,90 

A munkaidő t a r t amá t nem lehet 
megállapítani — — 516 4,35 

Társul at onkénti munkásfők száma 4820 789 6240 11849 100% 

*A csillaggal jelzett számok nem pontosak. A 3711 főből kb. 3500 fő, a 732 főből 
kb. 720 fő a munkanaplókban elszámolt teljesítményből való kikövetkeztetés, mert a 
pénztárnaplók nem közlik egy-egy b a n d a tagjainak számát . 

A munkások munkaidejére vonatkozó adatok részletező összeállításai 
— melyeket i t t most nem közlünk — számos fontos következtetésre adnak 
lehetőséget. A legszembetűnőbb, hogy az ármentesítés meginduló szakaszában, 
az ötvenes években a Tiszavölgy rendezésének munkásai kb. 71 %-ban egyszeri 
alkalomra összeverődött, sőt sokszor igen nehezen összegyülekezettek hal-
maza, szinte minden rendszer és tervszerűség nélkül. Ebben az esetben még 
csak azt sem mondhatjuk, hogy a kubikolás a mezőgazdasági munkák függ-
vénye — bár kétségkívül van ilyen jellege —, hanem csupán annyit, hogy 
egy új fa j ta munka megjelenése, mellyel most próbálkoznak az alföldi nincs-
telenek. 

Már jobban a jövőbe muta t , a fejlődés ú t j á t jelzi a több hónapon, ill. 
több éven át dolgozó munkások kategóriája. Különösen a Hevesi Társulat 
pénztárnaplóit érdemes ebből a szempontból elemzés alá vennünk, mert az 
o t t dolgozók mind egyedi munkások, s a nevek összehasonlításából érdekes 
következtetéseket vonhatunk le. (A Beregi Társulat naplói a több éven át 
dolgozó munkások kategóriájánál mindössze 32 nevet említenek!) Igaz, első 
látásra keveset mondanak azok a számok, melyek bemutatják, hogy oszlik 
meg a Hevesi Társulatnál az o t t több évig dolgozók munkaideje: 

2 évig dolgozott 63 fő 
3 évig dolgozott 14 fő 
4 évig dolgozott 9 fő 

86 fő 

Az első, amit i t t meg kell állapítanunk, hogy — mivel jónéhány évből 
hiányzanak pénztárnaplóink — a fenti számok nem tükrözik híven a kiala-
kulóban levő törzsgárda stabilitását. így pl. a 4 évig dolgozók csoportjánál 

37 A 3711 főből kb. 3500 fő bandába tömörülve csak 5 napot dolgozott. 
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teljesen jogos lehet az a feltevésünk, hogy legalább 9 évet dolgoztak a Tisza 
partjain (1851-től 1859-ig) stb. A sokszor ismétlődő vezetéknevek pedig a r ra 
engednek következtetni, hogy egy-egy család több férfitagja, esetleg egész 
kiterjedt rokonság állhatott munkába a töltések karbantartásánál, kiknél' 
— nyilván — a hajdan egy kézben levő föld szétaprózódott. Csak néhányat 
ezek közül. Szalóki lakosok: Lolé István, öreg Lolé József, Lolé József, Lolé 
Máté; Burai Albert, Burai Ábel, Burai Gáspár, Burai József, Burai Mihály. 
Tiszabői lakosok: Ollik (sic!) Antal, Olley Antal, Olley István, Olley (sic!) 
Márton, Olley Mihály, Ollé (sic!) Sándor, Olley Tamás. És így folytat-
hatnánk még tovább. 

S hogy korszakunkban mennyire a kétlakiság je lemzi a munkásokat, 
pontosabban megfogalmazva: mennyire a mezőgazdasági munkák függvénye 
az ármentesítés, szemléletesen bizonyítja a Bácsi Társulat átvágási munkáján 
1856-ban dolgozó 6240 munkás munkaidejének hónapok szerinti kimutatása: 

Következő feladatunk választ adni arra a kérdésre, hogy a közös sors, 
a közös küzdelem miféle szövetkezésre vezetett, miféle szervezeti formát 
hozott létre az ármentesítés társadalmában. 

A közös sors igen keserves volt, hiszen egy-egy kubikos sokszor hóna-
pokra hagyta oda családját, s éjjel-nappal gyalogolva keresett munkát lakó-
helyétől távol, s igencsak kérdéses volt, hogy a toborzó szavára, Ígérgetésére 
útnak indulók megtalálják-e számításaikat. S a közös küzdelem? Küzdelem 
elsősorban magával a munkával. Legyőzni az előítéleteket, a szó szoros értel-
mében „beletörni" az eddig ismeretlen, szokatlan dologba. Küzdelem a tár-
sulatokkal, mérnökkel, vállalkozókkal, sokszor egy-egy fél krajcáron kubik-
ölenként.38 Nyilván ilyesféle, s ehhez hasonló okok hozhatták létre a bandákat . 
Két f a j t á j á t különböztetjük meg. A kezdeti formája az lehetett, mikor egy-
egy faluból a munkavállalók együttesen indultak el a toborzott munkahelyre. 
A közös otthon, közös élmények biztonságot önthettek beléjük. S ha fizetésre, 
alkura került sor, mindig akadhatott köztük egyvalaki, ki a többiek érdekét 
is képviselte. A másik fa j t á j a úgy alakulhatott ki, hogy vagy az ármentesítés-
nek megfelelő faluból álltak össze az emberek, vagy a már munkában levők 
szövetkeztek, hogy fokozzák a termelékenységet, a keresetet. Egy-egy szel-
vényt együttesen vállaltak fel, s együtt is dolgoztak annak befejeztéig. 

38 1859 február jában a Kákafoki Társulat 1 kubikölért f izetet t 1 f t . 4'/s k r a j c á r t ! 
(SzeL. KáTá l . 1859. febr. 23-án Szarvason t a r t o t t közgyűlés 18/4. pont ja . ) 

4 Történelmi Szemle 

V. hóban dolgozott 
VI. hóban dolgozott 

VII. hóban dolgozott 
VIII. hóban dolgozott 

IX. hóban dolgozott 
X. hóban dolgozott 

XI. hóban dolgozott 
XII . hóban dolgozott 

I. hóban dolgozott 
II . hóban dolgozott 

III . hóban dolgozott 
IV. hóban dolgozott 

234 fő 
162 fő 
149 fő 

25 fő 
50 fő 

155 fő 
19 fő 

386 fő 
1778 fő 
1449 fő 
1269 fő 

564 fő 
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A bandaszervezet nyomait valószínűleg a majorsági gazdálkodás ki-
alakulásának korára kell visszavezetnünk. A feudalizmus idején eléggé elter-
jedt gyakorlat volt az, hogy egy falu (esetleg egy utca vagy „tized") 
jobbágyait, zselléreit együt t rendelték ki robotra, és nem ritkán közösen 
tették felelőssé őket a megszabott munkamennyiség kielégítő elvégzéséért.39 

Mindez a megyei közmunkavégzés alkalmaival együtt előzménye lehe-
te t t a társulásnak. Ebből a folyamatból alakul ki lassan a földmunkák-
nál,40 részesmunkáknál, vándormunkáknál a szövetkezés, a banda; s ezt 
a kialakult szervezetet veszik át a kubikosok is. S hogy ez mennyire így 
igaz, muta t j ák adataink is. A Beregi Társulatnál pl. 1851 júniusában dol-
gozott a legtöbb banda, Bácsban pedig: 1856 júliusában. 

A banda-szervezet a Tisza gátjainak építésénél szinte egyidős a negy-
venes évek második felében, a Széchenyi lerakta alapokon meginduló ár-
mentesítéssel. Forrásaink legelőször 1847. szeptember 25-én említik.41 Ezt 
azért tar t j uk szükségesnek hangsúlyozni, mer t az eddigi kutatások az ötvenes 
évekre teszik a kubikos banda kialakulásának idejét. A korakapitalista viszo-
nyok késztethették erre az önvédelemszerű tömörülésre a kiszolgáltatott 
nincstelen tömegeket, kik — mint fentebb láttuk — az évszázadok a la t t 
kialakult formát vették át . Egy-egy szemfülesebb ember szószólója lehetet t 
a köréje tömörülteknek, ő vállalhatta fel a munkát, ő alkudhatott egy kubiköl 
árára, természetesen csak igen kis mértékben, mert az árak már kialakultak, 
s eltérés csak 1 — 2 krajcár lehetett a szükséges munkaerő kereslete és kínálata 
közötti ingadozás szerint.42 

Néha, főleg a mezőgazdasági munkák szünetelése idején a társulatok 
úgy igyekeznek a béreket lenyomni, hogy árlejtést hirdetnek ki a folyamat-
ban lévő munkálatokhoz, s azokat fogadják meg, akik a legkevesebbért 
vállalják el a munkát. Ilyenkor is a bandagazda tárgyal a társulatokkal, 
képviseli a többiek érdekeit.43 

Nem csoda ezek után, ha a társulatok arra igyekeznek, hogy lehetőség 
szerint leszereljék, a maguk oldalára állítsák a bandagazdákat. Ennek 
csak egy ú t ja -módja lehetet t : az anyagi érdekeltség oldaláról megfogni, meg-
vesztegetés-szerűen lefizetni őket. Az ilyen jellegű vesztegetések vezethettek 
később arra, hogy egyes társulatoknál kialakulhatott a munkavállaló kubi-

39 Vö.: Szabad György: A t a t a i és gesztesi Eszterházy-uradalom áttérése a r o b o t -
rendszerről a tőkés gazdálkodásra. Bpest, Akadémiai Kiadó . 1957. 79 — 80. és 
224-248. 1. 

40 „A törökök kiűzése u t á n még egy évszázadnál tovább fennmarad t a déli h a t á r -
őrvidékek közelében a várépítési közmunkakötelezettség, de szervezete megváltozott . 
Hódmezővásárhely pl. az 1789. évi török háború idején a délvidéki városokban 600 főből 
álló sáncásó bandát tar tot t , s ezt bizonyos idő el tel tével vá l togat ta ." (Katona Imre : i. m . 
10. 1. — K i e m e l é s az eredetiben.) 

41 OL. CTh. Sz-Sz-E. 1847. évi pénztárnapló, szept. 25-i elszámolás. Elszámol 18 
„csapat" munkásnak , a kiemelt és beépített köböl teljesítménye szerint. 

42 „Első időben, midőn a tiszai munká la tok megkezdettek, minden vállalkozás 
abból állt, hogy egy csapat napszámos összeállt, s bizonyos kisebb mennyiségű köböl föld 
kiásását, vagy feltöltését elvállalta. Az ügy ezen s tádiumában minden siker az osztályelnök, 
sőt jobbadán az osztályigazgató erélyétől függöt t , sőt függött magától a munkahelyek 
fekvésétől is, a szerint, amint munkáskéz jelentkezet t vagy megszerezhető volt ." (Tisza-
szabályozási ügyek, Pesti Napló, 1856. júl. 6. sz.) 

43 A Bácsi Szekció 1852 novemberében a jó időre tekintet te l elhatározza a m u n k a 
folytatását . E z é r t árlejtést hi rdetnek ki. A töltésezési munkát Kostyik János és t á r s a i 
vállalták fel 1 f t . 28% krajcár fizetésért. (OL. CTh. Bácsi Szekció, 339/1853. 1853. febr . 6-i 
heti ülés j kv . 17. pontja.) 
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kosok között egy viszonylag jobban f izetet t ré teg. Az így összeszövetkezett 
banda tagjai t nem a közös ot thon, hanem a közös munkahely, az együttesen 
felvállalt szelvény megmunkálása kötötte össze. Érdekes ebből a szempont-
ból elemzés alá vennünk a bácsi átvágás 1856. évi pénztárnaplóját . 1856-
ban az átvágási munkák egész éven á t t a r to t tak . Az elszámolásnál 
mindig csak a bandagazda nevé t említi fel naplónk, megjelölve mellette, 
hány emberre vonatkozik a kifizetésre került összeg. Kétféle csoportosulást 
különböztet meg. Egy kisebb létszámú (2—162 emberig, de túlnyomórészt 
50 főig terjedő bandát , és egy nagyobb lé tszámú „szuperbandát" , melynek 
tagjai 28 — 374 fő között ingadoznak (túlnyomó az 50—100 fő közötti lé t-
szám). I t t a név és a létszám megjelölése u t á n megjegyzi pénztárnaplónk: 
„banda gazda társa i" . A fizetési különbségek a következők: 

a köbölenkénti alsó és felső határ: 

bandagazdák bandája egyszerű banda 

m . hó . . •. 2 ft—2,24 ft. 
IV. hó 2 f t . —3,36 f t . 
V. hó 2 ft .—4,36 f t . 
V I - V I I . hó 2 f t , —4,36 f t . 
VIII. hó 2 - f t . 1,24—2 f t . 
IX . hó 2 f t . —4,40 f t . 1,24 f t . —2 f t , 
X. hó 2 f t . —4,40 f t . 2 f t . —3 f t . 
XI . hó 2 f t . —3,30 f t , 2,30 f t .—3 f t . 
XII . hó 3,30 f t . 1,35 f t . — 5,36 ft .4 4 

Fenti ada ta ink igen jól tükrözik a nyár i munkaerőhiány alkalmával 
nagymértékben felugró béreket, de tükrözik a már fentebb említet t , minden 
valószínűség szerint jobban bérezett ré teget is. Ezeket azért h ívhat ták 
„bandagazdáknak" , mert — mint láttuk — a gyakorlatban valóban kialakult 
a bandagazdák érdekeltté tétele, magasabb díjazása, s ezt a fogalmat á tvi t ték 
olyanokra is, akik nem voltak bandagazdák, de az ő normáik szerint f izet ték 
őket. 

Végezetül azonban még néhány megjegyzést kell t ennünk a kubikos-
bandák szervezetét illetően.45 Ka tona Imre egyik legfontosabb megállapítása, 
hogy a banda tagjai önkéntesen társultak. Széleskörű demokratizmus vol t 
egyik jellemzője: egy-egy ú j ember felvételénél az egész tagság döntöt t . 
A közös kereseten napszám szerint osztoztak, s ez alól a bandagazda sem vol t 
kivétel, mert a kubikosok nem tűrték maguk között a kiváltságosokat. E z 
a rendszer elősegítette a munkateljesí tmény fokozását, a magasabb keresetet, 
de harci szövetség is volt: bérharcok, sz t rá jkok idején a munkásszolidaritás 
nagyszerű példái t muta t ták . 

A köz tuda tban a „kubikos" fogalmához egy kicsit a ha j lo t t hátú, tűző 
napon izmait megfeszítő, talicskát toló, a robusztusság felé ha j ló ember képe 
asszociálódik. Ehhez a képhez járul esetleg kiegészítésképpen a kemény 
földet ásó, csákányozó alakja, de már csak másodlagosan. Pedig a tiszai ár-

44 Az 5,36 f t csak kivételes, egyetlen esetben fordul elő; a legtöbb a 2,30 és 3.— 
forintos elszámolás. 

45 Az ezu tán következő ada toka t Katona Imre : i. m. 59—63. lapjairól ve t t em. 

4 * 
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mentesítés, folyamszabályozás nem ennyire egysíkú, csak a nyers erőn, izom-
megfeszítésen, gerinchajláson alapuló munka. Hisz a gátak felépítésével, 
átvágásoknál a vezérárok kiásásával távolról sem fejeződött be a munka. 
A folyó habja, a férgek, kisebb áradások rongálják a gátakat. A frissen fel-
húzott töltéseket meg kell kötni fűzfákkal, néha gyeppel, gyeptéglával, s az 
elburjánzott gyomot pedig ki kell i r tani . Ezeknek a szükségleteknek meg-
felelően differenciálódnak el egymástól a kubikosok munkanemei. 

Elsősorban két nagy csoportot kell elhatárolnunk egymástól: 1. a 
szakmányban, 2. a napszámban f ize te t t munkát. 

Az első csoporthoz, a szakmányban fizetett munkástípushoz asszociá-
lódik a fentebb leírt kép. A munkanemek it t valóban nem határolódnak e) 
egymástól. Az átvágásoknál a főhangsúly a földásáson, a kiemelt köbtér-
fogaton és esetleg ennek elhordásán van . A töltésezéseknél is hasonló a hely-
zet. Szakmányban fizetik a kiemelt és beépített köbölek számát, s valószínű 
ez a fogalom takarja a fizetési jegyzékek, pénztárnaplók „töltés készítés" 
fogalmát. Mindkét esetben földmozgatásról, ásásról, talicskázásról van szó. 
A gyakorlat nyilván azért alakította ki ennél a fa j ta munkánál a szakmány-
bérezést, hogy termelékenyebben, gyorsabban haladjon az ármentesítés; 
éppen ennél a kegyetlen, kemény munkánál, mely valóban alapja a sikeres 
Tisza-szabályozásnak. Az emberben néha — egy kis túlzással — olyan gon-
dolat képzik meg, hogy az egész Tiszavölgyet egy hatalmas futószalaghoz 
hasonlítsa, mely kegyetlenül szalad, szalad, nem lehet kihagyás, mert akkor 
a kubikos családjának nem jut télen kenyér asztalára s fa a tűzhelyébe. 

De a munkásság bizonyos fokig a töltésezéseknél is a végzett munkák 
minősége szerint elkülönült egymástól. Kialakul egy állandóbb, napszámban 
dolgozó réteg, mely rendszerint a megfelelő falvak lakosságából tevődött 
össze (így pl. a Hevesi Társulat esetében is). A szakmányosolt sok esetben 
messzebbről jönnek. Hogy e kétféle munkástömeg elkülönülése egymástól 
elég erős, bizonyítja a töltésjavításnak az a faj tája , ahol új földtömeg meg-
mozgatására kerül sor. Sokszor vízemelkedés, árvíz idején kell hirtelen töme-
gesíteni a töltést, ekkor minden munkást , szakmányosokat és gyalogazere-
seket egyformán ide rendelik ki a társulatok. Ilyenkor, mikor sürget a veszély, 
s egyként kell erejüket megfeszíteniük a hiányolt pótlására, kerül arra sor, 
hogy a szakmányosokat köbölenként, a gyalogszereseket pedig napszámban 
fizetik egyazon minőségű munka elvégzéséért.40 

Sokkal finomabban differenciálható, többrétű, sokfajta munkát foglal . 
egybe második nagy csoportunk, a napszámban f izete t t munka. I t t már 
nem pusztán az erőkifejtésen, gyorsaságon van a hangsúly. A napszámban 
fizetés megtűr imitt-amott egy kis fellélekzést, természetesen nem sokat, 
mert a tegnap még napszámban dolgozó munkafelügyelők éber szeme ezt 
hamar észreveszi. Ide sorolódnak a több figyelmet, több ügyességet meg-
kívánó munkafaj ták. 

í gy az átvágásoknál: torkolatszélesítés, a vezérárok elkészülte u tán a 
két végpont kinyitása: vagyis az a pillanat, amikor először kerül be a Tisza 
ú j medrébe. Talajvízlecsapolás, hogy a I I I . rétegből is ki lehessen emelni a 
földet. Kisebb jellegű töltések elkészítése, hogy a munkateret biztosítani 

46 Ld . többek között : OL. CTh. Beregi Szekció 29/1851. Komnenovich Sándor jelen-
tése a Központ i Bizottmánynak, Beregszász, 1851. dec. 3. „A folytonos esőzés m i a t t 900 
ölnyi hosszban javítást igényelt az ú j töltés. Ezen kijavítás s amennyire lehetett begyepe-
sítése vagy bevetése hol napszám hol szakmány által eszközöltetett ." 
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tudják az árvíz ellen. ,,Fasina"-kötözés: vagyis a már összehordott vesszők, 
gallyak csomóba kötése, melyek erősítik a gátakat. Fa- , gazirtás, hogy meg-
könnyítsék az ásást. .Szintezéshez karók faragása. Figuránsi munka. Szertári 
anyagok, eszközök (talicskák, ásók stb.) behordása. A töltésezéseknél pedig: 
rőzsehordás s rakodás. H a ma végigmegyünk a tiszai gá tak mentén, mindenütt 
ott találjuk a rőzsehalmokat, hogy árvíz esetén ezekkel erősítsék meg a tölté-
seket. Kubikgödrökből vízlecsapolás, csatorna ásással. Folyóhab-, férgek 
rongálta gátak kiigazítása, tömegesítése, egyengetése. Szárnytöltés készítése 
áradás ellen. Munkahely áradástól való biztosítása. Szertári anyagok be-
hordása. Faültetés, fűvetés az elkészült töltés megkötésére. Töltésben maradt 
karók kiszedése. Gazirtás. Sövény fonás a töltés körül. Árvíz esetén éjjeli 
őrködés a gátak mentén. 

íme, megannyi eddig oly kevéssé ismert mozzanat, mely sokezer 
munkaórát, sokezer munkás erejét kívánta meg, s mely nélkül az ármentesítés 
sem lehetett volna sikeres. 

Még egy mozzanatra fel kell figyelnünk. Már fentebb említettük, hogy a 
töltésezési munkáknál elkülönül egymástól a szakmányos és a napszámos 
réteg. Ennek oka pedig az, hogy a töltésezés rendszerint hosszabb, több éven 
át tar tó munkafolyamat. Főleg az ármentesítési munkálatok megindulása 
elején, mikor még legszembetűnőbb a munkáshiány. Az átvágások azonban 
az állam költségén létesülő óriási munkástömegeket megmozgató, gyorsabb 
ütemű, egyszeri lefolyású munkálatok. (Mint láttuk, i t t került sor leginkább 
a közmunkások alkalmazására is.) Ennél a — mondhatni — egyszeri alkalomra 
szóló, s főfolyamatában ásási jellegű munkánál nincs elegendő idő, sem ember, 
hogy szétválasszák a munkacsoportokat. Ha a fák szétkúszott gyökerei 
akadályozzák az ásást, a szakmányos kell kiirtsa, amit azonban órabérben 
számolnak el neki. 

Hogyan alakultak a bérek, milyen kereseti lehetőséget biztosított a tiszai 
ármentesítés? Vizsgálódásainkat az előbbi, munkanemek szerinti csoportosí-
tásban h a j t j u k végre. 

Bereg 

Alsószabolcs 
Heves 

Csongrád 

Töltésezési szahmány 

1851. V . 
V I - V I I . 
V I I I . 

1853 XII. 
1854 II—III. 
1855 I X - X . 

X I . 
1853 
1851 II I . 
1858 — 1859 
1855 XII . 

1 , - ; 1,2; 1,6 f t , 
1,12 f t . 
1,12; 2,— f t . 
1,12 f t . 
1,30; 1,40; 1,50 ft . 
1,20 f t . 
1,30; 1,45 f t . 
1,12 f t . (költségvetési tervben) 
1,12; 1,20; 1,30 ft.47  

3,12 ft.48  

2 , - f t . 

Ha korszakunkra valamiféle átlagot próbálunk megállapítani, akkor a 
középpontban a kubikölenként fizetett 1,12 f t . áll, az ezen aluli oly kis mér-

47 1,12 forintnál csak akkor fizet többet a tá rsula t , ha nagy a távolság a k i termel t 
föld és a töltés között , vagy pedig ha vizes a talaj . 

48 A Weisz-féle vállalkozás bére. 
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t ékű , hogy elhanyagolható. Az ötvenes évek második felétől a munkabér 
lassan emelkedő tendenciát mu ta t , 2 forintot azonban csak ké t esetben látunk, 
ebből is az egyiket augusztusban, mikor még elfoglaltak az emberek a mező-
gazdaságban. 

Felsőszabolcs 

Alsószabolcs 

Bács 

Átvágási szakmány 

I. réteg 

1855 V I I I - I X . 

X. 

1857 (költségvetési 3 , - f t . 
tervben) 

1858 (terv végre-
hajtása) 3 , - f t . 

1852 IX. 1,24 — 
1,30 f t . 

1853 I. 1,30 — 
1,40 f t . 

1853 (költségvetési. 1,40 f t . 3 0 

tervben) 
1853 (terv végre- 1,30 — 

haj tása) 1,40 ft .4 9 

1856 I. 1,48 — 
2,36 f t . 

V. 
VI. 2, 

4,36 ft .4 9 

VIII . 2,— f t . 
IX. 1,24 — 

4,40 ft.4 9 

X - X I . 1,20 ft.4 9 

II. réteg III . réteg 

1,20 — 
2,24 f t . 
2,12 — 1,12 -
2,36 f t . 2 , - f t . 
3,30 f t . 

3,30 f t . 
1,42 ft.50 

2,20 ft .5 0 

3,36 f t . 

5 , - f t . 

4,36 f t . 

Érdemes összevetni az átvágásoknál és töltésezéseknél az azonos idő-
szak maximum és minimum béreit. 

1851 
1852 
1853 
1854 
1855 
1856 
1857 
1858 

Átvágási szakmány 

1,24—1,42 f t . 
1,30 — 2,20 ft , 
maximum: 2,20 f t . 
1,20—2,36 f t . 
1,20 — 4,36 f t . 
3, 5,— ft . 

Töltésezési szakmány 
1,12-2,— f t . 
1,12-1,30 f t . 
1,12 f t . 
1,20—1,50 f t . 
1,20-2,— f t . 
1,20 f t . 
1,20 f t . 
3,12 f t . 

49 Az elszámolások ré teget nem jelölnek. 
50 A tervben megjelölik, hogy a földet 10—15 ölnyire kellet t elhordani. 
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A különbség, mint látjuk, elég tekintélyes. Durva általánosítással talán 
azt vonhat juk le, hogy ami a töltésezésnél maximális bér, az az átvágásoknál 
minimális. Nem csoda, hogy egy társulat keretén belül — ha mindkét munka 
egyidőben volt folyamatban — a munkások szívesebben mentek az átvágá-
sokhoz a több kereset reményében.51 

Nem ennyire éles a különbség a napszámban fizetett munkák között. 
I t t az egyszerűség kedvéért az adatokat mindjárt összesítve mu ta t j uk be: 

Átvágási napszám Töltésezési napszám 
1851 24— 30 kr. 
1852 24 kr . 
1853 30 kr. 
1854 30 kr. 24 kr . 
1855 30 kr. 30 kr . 
1856 36 kr. — 1,— f t , 30 — 36 kr. 

Végül a kizsákmányolás fokozásának még egy formájára kívánunk i t t 
rámutatni . Előfordul, hogy árvíz idején éjjel is őrködni kell a gátakra, nehogy 
a hirtelen és nagy erővel zúduló víztömeg valahol utat törjön magának. 
Ilyenkor a napszámosok közül bevonnak néhány embert, s rendszerint olya-
nokat, akik már az egész napot végigdolgozták a gáterősítéseknél. Fizetésük 
pedig y2 napszám!52 

Végezetül szeretnénk valamiféle képet adni a Tiszavölgy rendezésének 
munkásarisztokráciájáról. Igen érdekes, hogy a szakmányban dolgozókból 
nem alakul ki ez a réteg; ez természetes is, mert a szakmányban dolgozók 
sokkal többet kerestek, s a kényelmesebb munka nem volt csábító. A nap-
számosok viszont a biztos és kevesebb fáradsággal járó kereset reményében 
vállalhatták el a havidíjas szertárnoki, munkafelügyelői, töltésőri állásokat. 

A szertárosok közül — a rendelkezésünkre álló rengeteg adatból — talán 
a legtipikusabbat választottuk ki adatközlésre: Károly Ferenc személyét, a 
Hevesi Társulat kötelékéből. R a j t a keresztül szeretnénk bemutatni , hogy 
alakul egy ilyen munkástípus munkamenete, miféle kedvezményeket kap a 
társulattól, mennyit keres egy év a la t t . 

1851-ben Károly Ferenc is mint napszámos tűnik fel forrásainkban. 
De nem sokáig, mert alig néhány nap múlva mint szergondnokot, munka-
felügyelőt Számolják el pénztárnaplóink. 

51 Benkár Dénes, a már előbb emlí tet t Kussevich vállalkozó megbízo t t j a 1855 
szeptemberében beadvánnyal fordul a társulathoz, melyben kéri, hogy az átvágások el-
készítésével is bízza meg a társulat . Indokolásának b) p o n t j a szerint: „Mivel a töltésezési 
munka versenyezésben áll az á t vágásokkal; sőt a munkások inkább tódulnak az átvágá-
sokhoz — hol a munka könnyebb, a fizetés egyenlő; — a töltésezés szomszédjában ásandó 
minden á t mettszések neki vállalat ú t j á n adassanak á t . " (OL. CTh. Felsőszabolcsi Szekció, 
863/1856.) — Igen érdekes, de inkább csak problémafelvetés jelleggel i k t a t j u k ide a 
vasu takná l és a Tisza-szabályozásnál f izete t t kubikölek különbségét. 1853. aug. 29-én 
Debrecenben a dobolásra jelentkezett 3 ember húszad-harmincad magával a vasút men-
tén, az országútnál ásandó ároknak kubikölét 3,30 F t -é r t vállalták fel. (Debreceni lt . 
Tanácsülési jkv. 1853. aug. 26. 3688. pont . ) A Szolnok-debreceni vasútépítésnél a díj 1854. 
dec. 21-én: 3,25 f t . (Debreceni lt. Községi tanácsülés jkv. 1854. dec. 21a pont . ) E két adat 
arra enged következtetni, hogy a vasútépítésnél még a jobban fizetett á tvágás i munkák-
hoz képest is jóval magasabb volt egy megmozgatott köböl föld ára. 

52 Ld . OL. CTh. Hevesi Társulat pénztárnaplója, 1851. dec. 441., 443. sz. tételek stb. 
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1851 

Hónap A munka neme Kereset 
II. 3 nap gyalognapszám 1,30 f t , 

I I I . 6 . - -13. 2 nap éjjeli gátőrzés - , 4 8 f t . 
I I I . 15-ig 12 nap gyalognapszám 6 , - f t . 
I I I . 15. - 3 0 . 15 nap szergondnok 7,30 f t , 
I I I . 24. - 2 9 . 4 nap gyalognapszám 1,30 f t . 
I I I . 1 . - XI I . 31. havi fizetéses szerőr 100 , - f t . 
I I I . 30. - I V . 5. 7 nap alkalmi munka-

felügyelő 4,12 f t . 
IV. 6 . - -13. 7 nap alkalmi munka-

felügyelő 4,12 f t . 
V. 3-án 7 nap alkalmi munka-

felügyelő 4,12 f t . 
IV. 1 . - XI I . 31. naponta kétszer víz-

mérce leolvasás 1 8 , - f t . 

4,12 f t . 
V. 3 . - -10. 7 nap alkalmi munka-

felügyelő 

1 8 , - f t . 

4,12 f t . 
V. 11. - 1 8 . 7 nap alkalmi munka-

felügyelő 4,12 f t . 
XI. 3 . - -8. 4 nap gyalognapszám 2 , - f t . 
XI. 10. - 1 4 . 4 nap gyalognapszám 2 , - f t . 

XII . elej én 3 nap éjjeli őrködés - , 4 5 f t . 
XII . 1 . --5. 5 nap gyalognapszám 2,30 f t , 

168,15 f t . 

(napi 30 kr.) 
(napi 24 kr.) 

1852 

I. 1.— X. 30. havi fizetéses szerőr 100,— ft . (havi 10,—ft.) 
XI . 1.—XII. 31. havi fizetéses szerőr 3 0 , - f t . (havi 15ft.) 

I. 1.—XII. 31. naponta kétszer víz-
mérce leolvasás 36,— f t . (havi 3 ft.) 

I. hó alkalmi munkafelügyelő 10,12 f t . (napi 36 kr.) 
II . hó 4 nap alkalmi munka-

felügyelő 2,42 f t . 
IX. 3. —30. szerszámkiadás 

munkásoknak 14,— f t . (napi 30 kr.) 
X. 1. —30. szerszámkiadás 

munkásoknak 15,— f t . 
X. 1.—30. 30 nap gyalognapszám 15,— f t . 

XII . 1. —29. 29 nap gyalognapszám 14,30 f t . 
VI—XII. havi pótlás címén 35,— f t . (havi 5 ft.) 

272,24 f t . 

1853 — 54. évekből nem áll rendelkezésünkre pénztárnapló. 
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1855 
I. 1.—XII. 31. havi fizetéses szerőr 120,— f t . (havi 10ft.) 

III. 17.—IV. 18. alkalmi munkafelügyelő 23,36 ft . (napi 48 kr.) 
IV. 19.—30. 12 napi alkalmi munka-

felügyelő 9,36 f t . 
I I I . 1.—VI. 15. ,,A nagy árvíz alkalmával 

éjjel nappali fárado-
zásért" 3 0 , - f t , 

I I I . 1.—VI. 15. ugyanezért a heti ülések 
intézkedéséből jutalom 40,— f t . 

227,12 f t , 

1856-tól eltűnik forrásainkból Károly Ferenc, más lesz a tiszabői szertárőr. 
A legelső, ami szemünkbe tűnik, hogy míg egy napszámos napi munká-

jáért 30 krajcár napszámot kap, a munkafelügyelőnek ugyanennyi időre 36 
krajcár az illetménye. De nemcsak ez az egyetlen különbség. Lehetősége van 
arra, hogy egy nap 2 — 3 napszámot is keressen. Ez t látjuk pl. 1851 márc iu s -
áprilisában, mikor a havi fizetés mellett éjszakai gátőrzésért, vagy alkalmi 
munkafelügyelői minőségében külön díjazást kap. 1852 októberében pedig 
szertárnoki működése mellett külön elszámolják a napi munkaeszköz kiadást, 
s ugyanezen idő a la t t még mint napszámos is dolgozik a töltésen, nem is 
szólva arról, hogy emellett naponta kétszer a vízállásmérőt is le kell olvassa; 
tehát még a munkaidő kihasználása sem olyan feszített , mint a többi napszá-
mosnál. A Hevesi Társulat munkásgárdájából is csak a Károly Ferenceknek 
üti jutalom a markát az igazgatókon és mérnökökön kívül.53 

Érdekes megfigyeléseket tehetünk, ha összehasonlítjuk más társulatok-
kal is, milyen szokás honosodott meg a szertárőrökkel kapcsolatban. A Beregi 
Társulatnál pl. vagy egy tisztviselő a főszertárnok, aki az igazgató és a mér-
nökök után a legnagyobb fizetést húzza, évi 500,— forintot (havi 41,40 ft.). 
Az aprólékos, fizikai munkát azonban a „szertári szolga" végezte el évi 96,— f t . 
(havi 8,— ft.) fizetéssel. 

Megint más arculatú a munkafelügyelők csoportja. K é t alfaj táját 
különböztetjük meg: a kialakult napszámnál magasabb napszámmal díjazott 
alkalmi, és a havi fizetéses munkafelügyelőket. Az indulás megint csak ugyan-
az: mint napszámosok tűnnek fel forrásainkban, s aki egyszer társai fölébe 
kerekedett, s ellenőrzőjük lett, azt többé nem lá t juk viszont a gátak mentén 
hajladozni, munkálkodni. Az első, az alkalmi napszámban fizetett csoport a 
gyakoribb. Nyilván a társulatok érdéke lehetett, hogy ne állandósuljon egy-
egy munkafelügyelő, mert akkor már alkalom adódhatot t arra, hogy össze-
játsszék a munkásokkal. Ennek következménye aztán az, hogy tulajdonkép-
pen élesen nem is határolódik el egymástól a fentebb elemzett kétféle típus. 
A forrásainkban levő rengeteg munkafelügyelő közül adatközlésre azt a Szabó 
Gerzsont választottuk kí, aki legtovább működött ebben a minőségben. 
Szabó Gerzson a Beregi Társulat munkafelügyelője. 

53 Csak érdekesség kedvéért ik ta t juk ide, fenti ál l í tásaink igazolására, liogy osztot-
ták el maguk között a j u t a lma t az igazgatók és mérnökök: „Minden 15.000 köböl munkán 
túl ha a meghatározott évszakban 5.000 köböl feldolgoztatnék — minden 5.000 köb öltül 
a Társulati Igazgató va lamin t szinte a mérnökök is ösztöndíjjul külön-külön 300 f t . pp. 
kap j anak . " (OL. CTh. Bácsi Társulat, 339/1853.) 
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1851 V. 16.—XII. 31. 102,30 f t . (havi 15,— ft . 
1853 VI. 13.—VII. 5. 1 5 - f t . 

(havi 15,— ft . 

IX . 2 1 . - X . 31. 26,40 f t . 
XI . 2 0 - f t . 

1854 I . 1 5 - f t . 
I I . 2 2 . - I I I . 31. 30,24 f t . (napi 48 kr.) 
IV. 2 4 , - f t . (napi 48 kr.) 
V. 1 . - 1 7 . 13,36 f t . (napi 48 kr.) 

A gátőrök — vagy ahogy forrásaink említik: ,,gátcsősz"-ök — munka-
viszonyaival, kereseti lehetőségével nem kívánunk olyan részletesen foglal-
kozni, mint az előbbi két csoporttal. Forrásaink tanúsága szerint nem volt 
lehetőségük, hogy egyszerre többféle munkát végezzenek, nagyobb keresetet 
vágjanak zsebre, hisz óriási volt felelősségük, nehogy a gátaknak valami 
ba juk történjék. Elég volt, ha egy pásztor ráhaj to t ta a nyájat, mindjár t kár 
eset t a töltésben. Fizetésük 1853-ig havi 8,— f t , 1854-től havi 10,— f t . Álta-
lában 3 — 5 évi folyamatos elszámolás után eltűnnek forrásainkból. Inkább 
körülményeikre figyeljünk fel: milyen lakást biztosítottak részükre a társu-
latok, hiszen éjjel-nappal ott kellett legyenek a töltések körül. „Az 5-ik pont 
a l a t t okadatolva terjesztetik elő, hogy mi bírta légyen rá a mérnököt a csősz 
háznak földszín felett , nem pedig putriképpen, mint határozva volt földszín 
alat t i építésére, ebbeli intézkedésnek jóváhagyása kéretik, valamint az is, 
hogy a mostan tehetetlen öreg csősz helyett egy dolog tehető alkalmas egyén 
felfogadása jóvá hagyassék."54 S a mérnöknek ezt az „önkényes" lépését 
csupán az „menti", hogy ha a társulat ragaszkodott volna eredeti tervéhez, 
s csak a fenti ülés u tán kezdi meg a putri építtetését, az egybeesett volna a 
mezőgazdasági munkákkal, s a megemelkedett napszámbérekkel együtt a 
put r i építése is többe került volna. De abban az időben, mikor nincs árvíz-
veszély, s a szokásos gátkarbantartási munkálatokra kisereglenek a gyalog-
napszámosok, a töltésőr is köteles volt velük vállvetve dolgozni, mégpedig 
ingyen! S a tetejébe még jelentést is kap a társulat annak a munkának 
minőségéről, amelyet minden ellenszolgáltatás nélkül, ingyen ha j to t t ak végre.55 

* 

Dolgozatomat jelenlegi formájában vázlatnak tekintem. Problémakörei-
vel csak jelezni kívántam kutatásaimnak azokat a területeit, amelyek, úgy 
hiszem, még figyelmet érdemlő ada toka t szolgáltathatnak a magyar paraszt-
ság ez öntudatos rétege kialakulásának történetéhez. 

54 SzeL. K á T á l . 1851. jún. 2-án t a r t o t t tanácsülés jkv. 1775/7. pont . 
55 „A gátőrök a faültetésnél m a g u k a t szorgalmatosan viselték, s versenyt dolgoztak 

a napszámosokkal." (Szolnoki Levéltár, Jászkiséri Ármentesítő Társulat i ra t tá ra , 1859/1. 
A kiskörei erdőfelügyelő jelentése az egylet igazgatójának.) — „Patkó Orbánnak, a gát-
őrnek, derogál a munka , fiaira bízta, k ik pedig mezei gazdasággal lévén elfoglalva, a gát 
t iszt í tását annak idejében nem tel jesí tet ték. Űgy hiszem azonban, hogy a megdorgálás 
fog r a j t a . " (Uo. 855/1858.) 
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M A PH A nOrAHb 

y C J l O B H H T P y ß A B 0 3 H H K A K ) I H E r 0 C J I O H 3 E M J I E K 0 n 0 B 

P e 3 10 M e 

OcHOBHbiM MaTepnajiOM HCTOMHHKOB npeAJiaraeiwoii CTaTbH YIBJIJIERCH MaTepnaji AOKy-
MGHTOB C e n t r a i k o m m i s s i o n f ü r d i e T h e i s s r e g u l i e r u n g , coxpaHeHHbiii B HanHOnajibHOM 
apxHBe BeHrpHH. BßefleHHeM aBTop HaMcpiaeT opra i in3annoHi iHe paiviKH ypeiyjiHpoBaHHH 
THCCH H N 0 T 0 M OHa pacciwaTpHBaeT coiniajibHbiH cocTaB paöoMnx, aaHHTbix Ha caMbix Kpyn-
Hbix B Miipe p a 6 o T a x no BOAOOTBOAy, Haiarax nocjie 1849 r. B nepnoA AO 1867 r. B paßoTax 
no BOflooTBOfly Hapjwy c SecnnaTHOfi oomecTBtHnoH paöoToii (jieo/ia.nbHoro xapaKTepa H 
napajijrejTbHO c Heií Bee 6ojibiuyH) pojib HrpaioT onjianeHHbie CAejibiion onjiaToft 3eMJieKonu, 
ripOHCXOAHBIIIHC H3 CJIOeB KpeCTbMHCKOH OCAHOTbl H Ö3TpaK0B BOJIblIIOH HM3MCHH0CTH. BeH-
repcKoe HasBaHHe 3eivuieKonoB «kubikos» HUJTMCTCM BO3HHKUIHM B cepe«HHe X I X B. npocTO-
HapOAHblM Ha3B3HHCM paÖOHHX, 3aHHMaiOIUHXCH nOCTpOHKOÍÍ flaMO H 3CMJIHHbIMH paÖOTaMH 
(noCTpoiÍKOH flopor, >Kejie3Hbix flopor, nnoTHH H T. n .) , H OHO npoHCxoAMT OT Toro, MTO 3eivuie-
Konbi nojiyiajiH 3apa6oTHyio i u iaTy corjiacHO KyoHMCCKOMy pa3Mepy KOjnmecTBa AOSMTOH 
HMH pyMHbIM TpyflOM H yliCSCHHOH TaiKOH 3CMJIH. 3tOT THIT paÖOMHX 6bIJl C03flaH BHeflpHIO-
MHMCA B oacceÜH THCCLI Kam-tTajiOM. Pa3pyiiieiiMyi Beccninix ii j i e r a n x iiaBoaiiCHMH npHHyflH-
JIH oömecTBa n o BOAOOTBOAY nepe«aTb nocTpofiKy Aa.WG B apeHsy npeAnpuHHMaTejiHM, noTOMy 
HTO BCjlCACTBHC OTCyTCTBHfl KanHTajia paŐOTbl npOflBHrajTHCb ÜMCHb MeflJieHHO. XOTJI BHCÄPH-
lomufiCH KanHTa.i OÖHOBHJI h yCKOpiiji TeMnbi nocTpoíiKH IUIOTHH, BbicoKan CTencHb SKCnjiya-
Taurai (npnSbijib cocTaBjiyieT Ha MHOrnx MecTax 1 (jiopHHT 20 KpeíiuepoB — 1 (J)opnHT 5 0 Kpeft-
nepoB OT KyÖHMCCKoro ca>Keii;i!) npeAOCTaB.nH.na orpoMHbie npnöbuin npeflnpiiHHMaTejiHM. 
OnjiaMeHHbiii c BbipaóoTKH TpyA Cflejiajr HHiupe Maccbi Bojibiuofi HH3MCHHOCTH y w e öojiee 
3aHHTepecoBaHHbiMH B paóore H OHH BO Bee öojiee B03pacTai0meM i n c j i e npHxOflHJin K paöoTaM 
no nocTpofiKe Aaiviö npn Tucce , 03HaMaBuiHM AO Toro ci<opee TOJibKO H3nypHiomnH <j)H3H're-
CKIIH TpyA, HanoMHHaiomHÍi öapiiiHHy. O/inaKO He öbijio jierno nonyMHTb paöomix no CTaM n 
no TbicjraM. K o r a a npHCTynmiH K nocTpoiwe KaKOíí-TO Aamöbi HJIH npope3y H3jiyMHHbi peKH, 
— nepBbiM maroM — HaMajiH BepöoBaTb p a ö o i n x B cooTBeTcrByiomeM cejie. Ho nojiyieHHoe 
TaKHM 0Őpa30M MHCJIO paöoMiix HHKorAa He 0Ka3anocb flOCTaTOMHbiM. nocj ie 3Toro npHimia 
OMepeflb B[<jTioMCiiMH B paßoTy wHTejieíí OKpecTHbix ceji, a 33tcm Bee 6onee pacurapHJiCH Kpyr 
cejieHHH, oTKyAa HaBepöoBaiiHCb pa6oMne Ha ocHOBe aBaHCa. XapaKTepHO rjih (JjjiyKTyaiiHH 
epe/in cjioH 3eMneKonoB B HanajibHbiH nepiioA TO oöCTOHTejibCTBO, MTO H3 mic:ia noABeprHyTbix 
HCCJieAOBaHHK) 11 849 paSonux 7 0 , 8 % paöoTajiH TOJibKO B Teqeime 1 — 5 HeAejib, n TOJibKO 
6 , 9 % B TtMtHHe HeKOTopbix neT. B AanbHefluieM cxaTbH paccMaTpHBaeT opi aHH3auHio OTPHAOB 
(apTejiefi) 3eMJieKonoB, noAMepKHBayi HX IUHPOKHH A6M0KpaTH3M. PacnjiaMtHHbie 3apaöoTHbie 
njiaTbi cjTpa>i<aioT c OAIIOÍÍ cTopoHbi opraHioaumo TpyAa: MO>KHO pa3jiHMaTb 3eMJieKonoB B 
KpynHOM MHCJieHHOM cocTaBe, HaxoAHiuHxcn Ha CAenbHofl onjraTe, h MeHbiiiee MHCJIO noACoö-
Hbix paöoMHx c nonacHOH onjiaToíí. C Apyroft CTopoHbi 3apa6oTHbie njiaTbi nponHBaioT cbc t 
h Ha HeAOCTaTOK p a ö o w x : ao Kon/ia 50-x TOAOB X I X B. MO>KHO naojTioAaTi, MeAJieHHoe noBbi-
meHHe 3apaŐ0TH0ö nnaTbi, noTOM nonynaeTCH 3acT0H, a B 60-X roAax X I X B. — KaK STO no-
Ka3a;m nanhuciuime HCCJieAOBaHHH aBTopa — sapaöoTHan njiaTa MeAJieHHO y.MeHbiiiaeTCíi. 
HaKOHtij aBTop pncvcT KaprHHy paSoMcii apHCTOKpaTHH yperyjinpoBaHHH öacccHHa THCCM: 
CMOTpHTejieíi paooT, 3aBeAyiomHx CKJiaAOM h CTOPOKCH a3m6. C OAHOH CTopoHbi OHH nojiynajiH 
ßojibixiyio noAeHHyio onjiaTy; a c Apyrofí OHH H M C J I H B03M0>KH0CTb npnoöpeTaTb — napn/ iy 
co CBoeü paSoToíi APyroro HanpaBjieHHH, pacnAaqeHHoft MCCHMHOH njiaroM — B TeneHHe 
OAHOro AHH noAeHHyio njiaTy 2 — 3 AHeft. 
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M. POGÁNY 

LES CONDITIONS DE T R A V A I L DES TERRASSIERS E N FORMATION 

E é s u m é 

Le principal materiel de sources se t rouvant ä la base de la prósente étude e s t 
const i tué par les pieces de la Centralcommission fü r die Theissregulierung conservées aux 
Archives Nationales de Budapest . Apres une breve introduction esquissant les cadres 
organisés de la Régularisation de la Tisza, l 'étude soumet ä l 'examen les composants de la 
ga rde ouvriére rassemblée au tour d u plus grandiose endiguement qui ait jamais existé. 
D a n s la période al lant jusqu'en 1867 les t ravaux de la régularisation effectués ä t i t re 
g r a tu i t en corvée publique occupaient de plus en plus f réquemment des terrassiers re-
cru tés parmi les paysans pauvres e t parmi les colons de la Grande Plaine hongroise, 
ouvriers recevant des salaires a u rendement . Terrassier est la denominat ion populaire 
formée au milieu du X I X e siécle e t désignant les ouvriers élevant des digues et fa isant du 
t rava i l de terrassier (chemins, chemins de fer, digues, etc), denominat ion qui a t tes te que 
ces ouvriers-la recevaient leur salaire d'aprés le volume (kubik) de terre qu'ils produi-
sa ien t & bras e t charroyaient p a r brouet te . Ce t y p e d'ouvrier (lévait sa formation aux 
capi taux qui se s o n t introduits d a n s la vallée de la Tisza. Les ravages causés par les inon-
dat ions survenues au printemps e t en été contraignirent les sociétés d 'endiguement d 'a f fer -
m e r aux ent repreneurs l 'ólévation des digues vu que les t ravaux, & défaut de capi taux, 
n 'accusaient qu ' un progrés insignif iant . Les capi taux y investis on t , en effet, rafraichi et 
accéléré le r y t h m e de la construct ion des digues, mais Sexploitation abusive qui y allait 
parallélement assurai t d ' immenses prof i ts aux entrepreneurs (sur une toise de kubik le 
p ro f i t se chiffrait par 1 florin e t 20 Kreuzer, oil pa r 1 florins et 50 Kreuzer). Les masses, 
sans moyens de la Grande Plaine at tachaient un intérét toujours croissant aux t r avaux 
effectués au rendement et se porta ient en masses aux t ravaux d 'endiguement de la 
Tisza, t ravaux auparavan t redoutab les effectués pa r eux en corvée. Ce n 'é ta i t pour t an t 
pa s chose facile que de rassembler de centaines et de milliers d 'ouvriers . Lors du com-
mencement de l 'élévation d ' ime digue et de la percée du m é a n d r e du fleuve, pour 
commeneer, on f i t ba t t re le t a m b o u r dans le village situé dans les proximités des t ra -
vaux . L'équipe ainsi recrutée ne s 'avéra jamais süff isante . Puis c 'é ta i t le tours des villa-
ges voisins pour prendre par t a u x t ravaux, ainsi le cercle d'oú on recrutai t les ouvriers, 
cont re le chevage, devint de plus en plus large. Dans la période initiale la f luctuat ion des 
terrassiers se caracterisai t par le f a i t que parmi 11 849 ouvriers, su j e t s des investigations, 
ce ne sont que les 70,80% qu ia ien t travaillé de 1 á 5 semaineset d ' cn t re eux ce ne sont que 
6,90% qui y travail laient p e n d a n t plusieurs années. Dans ce qui sui t l 'auteur rend compte 
de l 'organisation des troupes de terrassiers (bandes) t o u t en soulignant leur profond démo-
cratisme. Le réglement des salaires refléte d 'une p a r t l 'organisation du travail. On y 
distingue le g rand nombre des terrassiers t ravai l lant ä forfait et des ouvriers auxiliaires 
d o n t l'effectif p lus réduit fu t payé & l 'heure. Les salaires reflétent, d ' au t r e par t , le manque 
de la main d 'oeuvre: jusqu'á la f i n des années 50 les salaires accusent un accroissement 
modéré ce qui res te pour un ce r t a in temps en s tagnat ion, dans les années 60 par contre, 
ceux-ci mont ren t — ä la lumiére des recherches, une lente regression. Finalement l ' au teur 
en tend brosser u n tableau sur l 'ar is tocrat ie ouvriére formée lors de la régularisation de la 
vallée de la Tisza: sur les inspecteurs du travail , sur les surveilleurs des outils, sur les 
gardiens des digues. Ceux-ci recevaient , d 'une pa r t , des salaires journaliers augmentés e t , 
d ' au t re par t ils é ta ient en mesure de gagner, outre leurs t ravaux d ' a u t r e genre et regié en 
t ra i tement mensuel , mérne deux ou trois salaires journaliers. 



JEMNITZ JÁNOS 

A II. Internacionálé 1912-es rendkívüli Baseli Kongresszusa 

A II. Internacionálé történetében ma jd minden kongresszuson napi-
rendre került az a kérdés, hogyan küzdjenek a háború veszélye, a militarizmus 
ellen. A megbeszéléseken rendszerint igen éles viták folytak, amelyek során 
megegyeztek abban, hogy a kapitalizmus háborúval jár, de már olyan kar-
dinális kérdésekben, hogy va jon a háborús veszély ellen mi a teendő, sőt, 
hogy a munkásosztály egyáltalán felléphet-e a háború ellen, amíg a kapi-
talizmus fennáll — az egység megszűnt. E viták az Internacionálé és az egyes 
pártok életében sosem ju to t tak nyugvópontra. A baseli szinte az egyetlen 
kongresszus, ahol ez a belső megosztottság nem ütközött ki. A széthúzó véle-
ményeket ugyanis összefogta egy nagyobb erő: maga a háború. Európa 
sosem állt még olyan közel a szakadék széléhez, mint ekkor. Igaz, ez ki is 
élezhette volna azt a kérdést, hogy mit lehet tenni a krízis óráiban. A prob-
léma fel is vetődött , a válaszok el is hangzottak — igen sokszor nem hang-
zottak el, ami szintén jellemző —, de mindez nem, vagy csak részben történt 
Baselben. Basel kollektív demonstrációnak indult, ahol el akartak kerülni 
minden disszonáns hangot. Az áramlatokat és felfogásokat közös nevezőre 
akarták hozni. De minden ilyen törekvésnek megvan az árnyoldala is. Basel 
egyfelől az Internacionálé legcsendesebb, legproblémátlanabb kongresszusa. 
Másfelől azonban rendkívül lényeges, hogy mi az, ami a közös, lecsiszolt 
platform magjává vált. Ünnepélyes nyilatkozatot adtak ki, mégis módszer-
belileg sok tekintetben Baselben lépett tovább az Internacinálé eddigi gya-
korlatán. És végül mégegyszer alá kell húznunk: Baselt nem szabad önmagá-
ban nézni, a Münster-templomban elhangzottakon kívül látni kell, mi történt 
ugyanekkor az egész nemzetközi munkásmozgalomban. 

A Baseli Kongresszus történetének részletesebb bemutatását annál is 
szükségesebbnek véljük, mert egyetemi és pártoktatásunkban a brüsszeli és 
zürichi viták igen vázlatos jelzése, a Stut tgar t i Kongresszus határozatának 
ismertetése mellett csak a baseli Nyilatkozat kap helyet. Nagy elismeréssel 
szólnak róla, mint olyanról, amely megerősítette a Stut tgar tban elfogadott 
ismeretes határozatot, amely megállapította, hogy a nagyhatalmak közötti 
háborús ellentétek imperialista eredetűek, amelyeknek semmi közük a népek 
igazi érdekeihez. Éppen ezért a francia, német és angol munkásosztálytól 
vár ták a konfliktusok megakadályozását. Amennyiben pedig a katasztrófa 
mégis bekövetkezik — akkor Basel előre in te t te a kormányzóköröket, hogy 
a háború az 1870/71-es francia—porosz, és az 1904—5-ös orosz—japán háború 
példájára, proletárforradalommal fog zárulni. Az újabb magyarnyelvű 
munkák ezt a szurrogátumot szűrték ki Baselből. A mintaszerű Nyilat-
kozattal azután szembehelyezik a két évvel későbbi kudarcot, és megállapítják 
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az árulást. Mindebben sok igazság van. A Nyilatkozat valóban jó, az árulás 
pedig szintén tény. Mégis, ez a beállítás túlságosan sommás, több kiegészí-
tésre és mélyebb elemzésre szorul. A Nyilatkozatból kiemelt elvi megálla-
pítások nyomán az olvasók az Internacionálé háború-ellenes munkásságáról 
egyrészt túl keveset, másrészt túl sokat tételezhetnek fel. Túl keveset, mert 
hiszen az Internacionálé párt jai állandó propagandamunkát folytat tak a 
népek barátságáért; másrészt túl sokat, mert hiszen az árulás nem egy pillanat 
váratlan következménye volt (bármennyire is annak t ű n t sokak számára), 
hanem egy folyamat gyászos végállomása. 

* 

1905, az első marokkói konfliktus óta Európa a „fegyveres béke" korá-
ban élt. Egymást követték a háborús krízisek: Bosznia okkupációja, az ú jabb 
marokkói válság, majd a tripoliszi háború. Az Internacionálé vezető szervei 
állandóan tanulmányozták, milyen ú jabb eszközöket foganatosíthatnak a 
béke védelmében.1 A javaslatokat és módszereket azonban hiába dolgozták 
ki, a francia munkásosztály nem tudta megakadályozni az akkor már évek 
óta folyó csendes, de ki tartó háborút Marokkó leigázására. Koppenhága 
után egy évvel pedig Olaszország üzent hadat Törökországnak Tripolisz meg-
hódítására. Az olasz burzsoázia, az udvar és a klérus egyaránt szította a 
nacionalista, imperialista érzelmeket. Az olasz szocialisták magukra ma-
radtak. Egy részük (sőt a szindikalisták egy része is A. Labriolával együtt) 
a soviniszta hangulathullám befolyása alá került. A szocialisták általános 
sztrájkot hirdettek, amely egy napig ta r to t t , nem egyértelmű sikerrel, annál 
több áldozattal. A háború pedig tovább folyt anélkül, hogy most már valaki 
is hit t volna abban, hogy az olasz szocialisták meg tud j ák akadályozni. 

A szocialista sajtóban és gyűléseken a távolabblátók már régen felvetették, 
hogy a béke oszthatatlan, a háborús mérgező gócok elválaszthatatlanok egy-
mástól. Jaurés szüntelenül hangoztatta, hogy Marokkó, Bosznia annexiója 
és Tripolisz egységes láncot alkotnak.2 Köztudomású volt az is, hogy az olasz— 
török háború óhatatlanul ki fog hatni.a Balkánra, ahol a törökök még mindig 
nemzeti, osztály- és vallási elnyomás igája alatt t a r to t ták a macedónok, 
albánok, görögök, bolgárok és szerbek százezreit. Tudvalevő volt az is, hogy 
a Balkánon a nagyhatalmi törekvések ütközése3 szintén a háború irányába hat. 

A Nemzetközi Szocialista Iroda végrehajtó bizottsága nyomban az 
olasz—török háború kirobbanása után nyilatkozatot adot t ki, amelyben a 
Balkán vonatkozásában már előre jelezte a várható következményeket, bár 
ekkor még megőrizte reményeit: „Tiltakozunk tehát a háború ellen és egy-
út ta l kifejezést adunk azon óhajunknak, hogy a török kormány levonván az 
eseményekből azon tanulságokat, amelyeket azok nyújtanak, igyekezvén 
a néprajzi ellentéteket kiegyenlíteni és a munkásosztály panaszain segíteni — 
hathatósan támogassa a balkán nemzetek közeledését addig is, amíg fede-
rációs szervezetté való szoros egyesülésük valósággá válik. Európa dél-

1 Lásd a s tu t tgar t i és a koppenhágai kongresszus vi taanyagát . 7e Congrés Socia-
liste International . S tu t tgar t . 1907. Bruxelles. 1908. Internat ionaler Sozialisten Kongress 
zu Koppenhagen. Vorwärts. 1910. — Vö. Jemnitz Jánon : A háború és béke kérdése a 
koppenhágai kongresszuson. Történeti Szemle. 1960. 4. sz. 

2 Oeuvres de J . Jaurés . I X . 129, 132, 152 — 154. 1. 
3 E kérdés ha ta lmas diplomáciatörténeti, politikai, gazdasági hátterének felvázo-

lása nem tar tozhat e cikk feladatkörébe. 
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keletjének nemzetei birtokában vannak az autonóm fejlődés minden kultúr-
feltételének. . Gazdaságilag össze vannak fűzve, kell, hogy politikailag is 
szorosabban kapcsolódjanak. A szociáldemokrácia tehát a maga egész be-
folyásával támogatni fogja ezen népek ellenállóképességét az európai hatalmak 
intrikáival és támadásaival szemben."4 

Az Internacionálé tehát már jóelőre mozgósított, de — éppen az olasz — 
török háború nem pusztán kedvező tapasztalatai nyomán — bizonyos keserű 
szájízzel, rossz előérzettek Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a Nemzet-
közi Szocialista Iroda elnöke, E. Vandervelde a szocialista akciókról szóló 
beszámolóját azzal kezdi, hogy Orániai Vilmos nem túlságosan lelkes szavait 
választja mottóul: „nem szükséges remélni ahhoz, hogy cselekedjünk, sem 
győzni ahhoz, hogy állhatatosak maradjunk"/ ' Mindez az elmúlt hónapokra 
vonatkozott, de ki állíthatja, hogy az elkövetkező konfliktusoknál a helyzet 
másként alakul? Az Internacionálé súlyos teherpróbák elé nézett. A per-
spektíva nem volt rózsás. Vandervelde ugyan nem hitt a közelgő európai 
háborúban (ezt részben a proletariátustól való félelemmel, részben a bur-
zsoázia egyrészének idegenkedésével magyarázta), viszont t a r to t t a kis kon-
fliktusok elszaporodásától, amelyek összegezésképpen a militarizmust növel-
nék. A vihargócot pedig, a NSZI (Nemzetközi Szocialista Iroda) nyilatkozatá-
hoz hasonlóan, a Balkánon lá t ta . Éppen ezért ő is sürgetően követelte, hogy 
Törökország mielőbb biztosítsa az autonómiát, a demokratikus reformokat a 
nemzetiségeknek.6 

Az Internacionáléban a bizakodás és hit került szembe a lemondás 
hangulatával. Ez utóbbi az Internacionálé gerincét képező német és osztrák 
pár t vezetői között vert gyökeret. Adler még a marokkói válság idején ír ja 
Bebelnek (1911. augusztus 11-én): a maga részéről elutasította Huysmans-
nak (a NSzI ti tkárának) azt a kezdeményezését (amely mögött az angol és 
francia szocialistákat sejtette), hogy hívják össze a NSzI plénumát, mert 
szerinte egyrészt a háborús veszély nem imminens, másrészt mert ez a szerv 
csak plátói tiltakozásának adhatna hangot, amelyet bármely népgyűlés is 
megtehet, Ekkor fej t i ki Adler Bebelnek bizalmasan azt a gondolatot, amely 
az Internacionálé egész antimilitarista munkájáról adott értékelést: „A NSzI 
egész funkcionálása mint diplomáciai instancia nem nagyon szimpatikus. 
Mindig az az érzése az embernek, hogy olyan dolgokról beszél, amelyeket 
nem ismer, és olyan dolgokra akar befolyást gyakorolni, amelyekre nem tud. 
H a mint bizottság nem tudunk többet tenni, mint bármely népgyűlés: til-
takozni, akkor jobb, ha ezt a tömegekre bízzuk."7 

Ez a pesszimizmus a felszínen nem mutatkozott ilyen erősen. A tömegek 
mozgósítása folyik. A háborúellenes általános sztrájk gondolata, úgy látszik, 
ú j a b b támogatást is kap. Tudvalevő, hogy az angol küldöttek már Koppen-
hágában is ilyen értelemben terjesztettek elő határozati javaslatot — akkor 
a Független Munkáspárt nevében. 

Az 1912. január 24—26-án megtartott Labour Party kongresszus elé 
W. Walker terjesztet t elő beszámolót arról, hogy az 1911 júniusában meg-
rendezett Béke-kongresszuson a küldöttek nagy rokonszenvvel fogadták 

4 A magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1911. évben. Bpest. 1912. 
50—52. 1. Vö. Népszava 1911. nov. 4. 

5 La Revue Soeialiste 1911. dec. 485. 1. 
6 Uo. 492—494.1.' 
7 V. Adler : Briefwechsel mit A. Bebel und K . Kautsky . Wien, 1954. 537—538. L 
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Kcir Hardie általános sztrájk javaslatát, sőt, ha lett volna felhatalmazásuk, 
meg is szavazták volna.8 Ezután a kérdés egész jelentőségében a kongresszus 
elé kerül. Ben Turner elnöki megnyitóbeszédében pártolólag lép fel Keir 
Hardie javaslata mellett (erre eddig nem volt példa az angol Labour Pa r ty 
életében). Igaz, az antimilitarista akciójavaslatnak van ellenzéke, de végül is 
a kongresszus megszavazza, hogy kikérik a párt- és szakszervezeti tagság 
véleményét és a választ a NSzI felé továbbítják.9 

Mindebből kivehető, hogy ebben az időben már nagyon élesen jelent-
kezett az Internacionálé életében a kétféle gondolkodás és beszéd. A nagy 
pártok vezetői közül sokan kilátástalannak ítélték a háború elleni harcot, 
az általános sztrájktól húzódoztak. A háborús veszély ugyanakkor ugyan-
csak elég befolyásos tábort alakított ki azokból, akik energikusabb lépéseket 
követeltek, és akik készek voltak kockázat vállalására is. 

Az 1912-es év első felében a háborús feszültség alábbhagyott. Nem 
véletlen, hogy például Bebel és V. Adler levelezésében egészen 1912 októ-
beréig nyoma sincs az aggasztó nemzetközi helyzetre való utalásnak. Nem-
csak az ő levelezésükben tapasztaljuk ezt a hiányt. A vezető nyugati szo-
cialista lapok, folyóiratok szükreszabott hirdetései mellett a kivételt a La 
Revue Socialiste szeptemberi példánya nyúj t ja , de i t t a rendkívül érzékeny 
előjelzés mellett a belső, francia munkásmozgalmi problémák is abban az 
irányban hatottak, hogy a szocialisták éles kontúrokkal vázolják a nemzet-
közi helyzet aggasztó alakulását. Arról volt szó ui., hogy a szocialisták így 
támaszthatták alá igényüket a szindikátusokkal való békefront megkötésére, 
amelyet ezek mind ez ideig elutasítottak. M. Bigot az európai háborúra utalva 
mondja: „Ez teszi oly aktuális kérdéssé, amely joggal foglalja le valamennyi 
ország szakszervezetét és szocialista pár t já t" , 1 0 majd hozzáfűzi mondanivalója 
lényegét: „Olyan súlyos perspektívával szemben, mint a háborii, minden 
irányzatnak el kell tűnnie."1 1 

1912 szeptemberében és októberének első napjaiban a balkáni események 
világosan a háború irányába mutat tak. Ez az Internacionálé és pár t ja i előtt 
felvetette az állásfoglalás szükségességét. Milyen megoldásokat lá t tak a kor-
szak szocialistái a Balkánon? 

A véleményeket két nagyobb csoportra oszthatjuk. A balkáni szocia-
listák már évek óta hirdették az európai török birodalom szükségszerű bom-
lását, a balkáni népek demokratikus federációját; ezt a platformot már az 
1908-as annexió másnapján elfogadták. A balkáni szocialisták első konferen-
ciáját 1909. dec. 25 —27-én tar tot ták, amelyen D. Tucovics, a szerb szociál-
demokraták legjelentősebb, baloldali velleitású teoretikusa t a r to t t beszá-
molót. Felfogását a következő sorok szemléltetik: „Belső és külső események 
és válságok között tengődnek a balkáni államocskák s a délkelet-európai 
népek és néprészek . . . határok és mindenfajta gazdák választják szét őket; 
erejük kis részekre forgácsolódott. Ezek a részek külön-külön túl gyengék 
arra, hogy önmagukon segítsenek, közös erejüket pedig megbénította a köl-
csönös viszálykodás, amelyet az érdekelt belföldi és külföldi reakciós tényezők 
szítanak. . . . a Balkán a túl sűrű határvonalak betegségében szenved . . . 
vagy olyan fokra kell fejlődniök, hogy önállóan versenyképessé legyenek a 

8 Report of the 12 t h Conference of the LP. 10—11. 1. 
9 Uo. 64, 98—101. 1. 
10 La Revue Socialiste. 1912. szept, 225. 1. 
11 Uo. 227. 1. 
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világ nagy gazdasági vérkeringésében, vagy pedig olyan terület té változnak, 
amelyet a külföldi tőke kizsákmányol. A Balkán mélyen beevezett az európai 
kapitalizmustól való függőség vizeibe. A Balkán már fizeti az adót az európai 
kapitalizmusnak, akár az aránytalanul nagy állami adósságokra f izetet t 
kamat címén, akár extraprofit címén, amit az őt elárasztó külföldi tőkének 
ad le."12 

Tucovics a bajok megjelölése után levonta következtetését a kivezető 
útra : „Különös szerep jut ebben a demokráciának, amely az egyetlen forma, 
amelyen át a balkán népek egymáshoz közeledésének ú t j a vezet." Hosszan 
taglalja, hogy a dinasztikus érdekek ezt az összefogást mennyiben akadá-
lyozzák, és szükségszerűen megteremtik az alá- és fölérendelés igényét, s az 
abból fakadó sérelmeket. Mindezek alapján megállapítja: „éppen ezért a 
balkáni államocskák demokratizálása nemcsak egy állami berendezési, elv 
győzelmét jelenti, hanem egy sine qua non feltételt is, hogy ezt az elkerül-
hetetlen változást a külpolitikában végre lehessen haj tani ."1 3 A konferencia, 
amelyen a szerb, horvát, szlovén, bolgár, román, macedón, török, boszniai, 
hercegovinai szociáldemokrata küldöttek vet tek részt, végül ilyen értelem-
ben hozta meg határozatát, amely szerint a külföldi tőke leigázásától, illető-
leg a hazai militarizmus elnyomása alól a népek csak akkor szabadulnak fel, 
ha konfederációba tömörülnek, amely minden népnek széles önkormányzatot 
biztosít.14 

Hasonlóképpen foglaltak állást a balkáni szocialisták a második szófiai 
konferencián is, 1910 márciusában. Ismét elutasították a nagyhatalmak 
imperialista politikáját, lándzsát törtek a konfederáció eszméje mellett. 
I t t szó esett a status quo-ról is. Hangsúlyozták, hogy az a nagyhatalmi 
álláspont, amely a status quo-t kívánja biztosítani, azt jelentené, hogy a 
Balkánon megmarad a nacionalizmus, a monarchia, a militarizmus, az el-
maradottság. Vagyis a status quo a népek fejlődésének állja út já t , miközben 
őket a nagyhatalmak diplomáciai zsetonjává változtat ja. A szocialista 
pártok értekezlete ugyanakkor nem mulasztotta el, hogy saját uralkodó 
osztályaik torzsalkodást szító nacionalista törekvései fölött pálcát törjön.1 5 

A balkáni szocialistákétól tartalmilag is eltért a vezető nagyhatalmak 
szocialista párt jainak felfogása. A francia, angol, német és osztrák szocia-
listák abban egységesek voltak, hogy a Balkán háborúval fenyegeti Európát . 
Ezek a pártok általában békét akartak, s még inkább elvetették azt a gon-
dolatot, hogy a lillei textilszövő vagy a ruhrvidéki bányász azért fogjon 
fegyvert egymásra, hogy eldöntse, hova fog tartozni Kumanovó vagy Szkutari, 
megoldódik-e a macedónok sorsa vagy sem. A nyugati szocialisták minden 
áron békét akartak,1 6 de még inkább békét akartak a Balkánon. Éppen 
ebből következett, hogy a balkáni és európai szocialisták között bizonyos 
eltérés jelentkezett a balkáni ideális perspektíva megítélésében. Míg a bal-
kániak Törökország visszaszorítását, a balkáni konfederációt szorgalmazták, 

12 Dimitrije Tucovics. Noviszad. 1950. Szakszervezeti könyvtár . 16. füzet. 23—25. 1. 
18 Uo. 26. 1. 
14 Zsebokrickij : Bolgarija nakanune balkanszkih vojn. 1912—3. Kijev. 1960. 

208—209. 1. Vö. Dimüar Blagojev: Szocsinyenyija. Szófia. 1957 — 8. 13. köt. 538-546 . 1. 
15 Uo. 209—210.1. Vö: Dimitar Blagojev: i. m. 13. köt. 603. 1. 
16 Jaurés ezt nem egyszer a fent i szavakkal fe j te t te ki, megindokolva, hogy a béke 

csak a szocializmus, a munkásosztály javára szolgálhat. 

5 Történelmi Szemle 
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addig a francia és német szocialisták egyaránt a határok status quo-ja mellett 
foglaltak állást.17 

Jaurés a Humanité 1912. október 14-iki számában felveti, hogy a szo-
cialisták nem elleneznének olyan háborút, amely a népek felszabadítását 
hozná magával. De ezt sem a szerb, sem a görög, vagy montenegrói király 
nem akarja biztosítani. Ugyanit t mint helyes állásfoglalást idézi az Arbeiter 
Zeitungnak azt a cikkét, amely sürgeti, hogy a világ támogassa Törökországot 
a megfelelő reformok meghozatalában.18 Jaurés hosszú időn át bízott az 
ifjú-törökök ígéreteiben, hogy Törökország a belső megújhodás ú t jára lép. 
A haladó európai közvéleménytől ez idő t á j t azt várta, hogy ilyen irányban 
mozdítsa elő a török fejlődést. A háborútól, összeütközéstől csak rosszat, 
még távolabb pedig katasztrófát várt . Előre megjósolta, hogy a balkáni 
nacionalista szenvedélyek felkorbácsolása, egy dinasztikus háború csak 
újabb összeütközésekre vezethet: „Hamarosan látni fogjuk, hogy nem érhetik 
el céljukat és nem oszthatják fel a legyőzöttet anélkül, hogy ne lépnének fel 
egymás ellen riválisként."19 

Jaurés minden idegszálával az európai békéért küzdött . Ezért hallatlan 
morális haraggal fordult szembe mindazokkal, akik ezt számára kicsinyes-
nek tűnő érdekek miatt veszélyeztetnék: ,, így ilyen feltételezéssel egy apró 
állam királyától függ, amelynek kétszerte kevesebb lakosa van mint Lyon-
nak vagy Marseille-nek, hogy elszabadítsa a szörnyű háborút, amely vér-
folyammal öntené el a Balkán-félszigetet, és amely lehetséges, hogy európai 
háborúvá változnék."20 

Jaurés véleményében azonban ezúttal is jelentkezett a rá egyébként 
is jellemző törekvés, hogy az akadályokat kisebbnek lássa, mint amilyenek 
azok a valóságban. Míg egyfelől ő ábrázolta legsötétebb színekkel a háború 
borzalmait, ő volt az, aki legkitartóbban ismételgette a török reformok lehető-
ségét, a szocialista pártok vonatkozásában pedig a teljes egységet bizonygatta, 
holott ez nem volt meg: a balkáni szocialisták a status quo felbontása, az 
európai nagypártok (a bolsevikokat leszámítva) annak fenntartása mellett 
voltak. Jaurés hiába idézte a különböző államokban működő, sőt különböző 
felfogású szocialista pártok, frakciók nyilatkozatait, hogy a balkáni népek 
testvéri együttműködésére van szükség — ennek a mindenki által hangoz-
ta tot t szólamnak kinél-kinél más volt az értelme; igaz, valamennyiük egyet-
értett azzal, hogy a török néppel és a török szocialistákkal is együtt kívánják 
megalkotni a federációt, de más dolog a federáció megteremtése Törökország 
visszalépése után, a török hegemónia megszűnése nyomán, és megint más 
Törökország keretein belül, egy demokratikus belső reform eredményeként. 
A francia, német, osztrák szocialisták ez utóbbira gondoltak, a balkániak az 
előbbire. 

Amíg ezek a kérdések tisztán elvi síkon maradtak, nem tűntek elő any-
nyira az eltérések sem és jelentőségük is kisebb volt. 1912 szeptemberében 
viszont már egymás után érkeztek a riasztó hírek a balkáni háborús feszült-
ségről. Szeptember elején a szaloniki török szocialista szervezet kiáltványát 
közölte az európai szocialista sajtó. Ebben olvashatjuk: „Néhány nagy-

17 I ly módon a balkáni szocialista konferencia idevágó elmarasztaló sorai nem pusz-
tán a nagyhata lmakat , hanem a nagyhata lmak szocialista párt j a i t is érték. 

18 Oeuvres de J . Jaurés . I X . köt. 146—147. 1. 
19 Humani té . 1912. okt . 14. — Oeuvres de J . Jaurés. I X . köt . 148.1. 
20 La Dépéche de Toulouse. 1912. okt. 12. — Oeuvres de J . Jaurés. IX . köt. 141. 1. 



A II. INTERNACIONÁLÉ BASELI KONGRESSZUSA 6 7 

hatalom alattomos és érdekelt politikája, a szófiai Machiavellik intrikája, 
Montenegro veszedelmes játéka súlyos helyzetet hozott létre Törökország-
ban." A török pártszervezet elmarasztalja a balkáni országokban folyó nacio-
nalista, háborús uszítást, sa já t kormánya felé pedig ezt mondja: ,,A török 
kormány előtt az a feladat áll, hogy egymással teljesen ellentétes érdekeket 
kell kibékítenie. De ez olyan feladat, amely felülmúlja a legjobb szándékú 
erőfeszítéseket is."21 

Az Internacionálé és pár t ja i érzik, hogy tehetetlenek a háború rohanó 
áradatával szemben. A Népszava 1912. szeptember 8-án szentel először vezér-
cikket a balkáni eseményeknek ,,A háború fúriái" címmel. Ebben vázolja 
a nagyhatalmak ellentéteit és hangsúlyozza, hogy a Monarchia hadgyakorlatai 
bizonyítják Bécs imperialista igényeit. Néhány nappal később a lap leszögezi: 
„Elsősorban az osztrák—magyar diplomáciáé a felelősség, ha a Balkánon 
vér folyik . . . a világháború kísértete jár ja be Európát . . . és ha ez a per-
spektíva ma még nem bizonyosság is, de Európa és elsősorban a Monarchia 
népeire ret tentő veszedelem az is, hogy egyáltalán nem rémkép ma csak 
beszélni is ennek az eseménysorozatnak a lehetőségéről."22 

A Népszava mindezzel csak a proletárszolidaritást t u d j a szembeszegezni 
és azt az intő figyelmeztetést, hogy háború esetén a népek uraik ellen fogják 
fordítani a fegyvert. De hogy a háborút is meg tudják akadályozni, abban 
nem igen hisznek. 

Valóban, nem is igen hihettek. A nagyhatalmi érdekellentétek alapján 
ekkor már a Balkánon dőlt el a háború sorsa. És a Balkánon a szociáldemo-
krata szervezetek nagyon gyengék voltak. Ezzel az Internacionálé vezetői 
számot vetet tek. A háborúellenes küzdelemben leginkább bízó (és még 
inkább bízni akaró) francia pártban is tudták, hogy Törökországban csak 
Szalonikiben van nagyobb federáció, Konstantinápolyban csak kisebb cso-
portok működnek. Görögországban csak nemrégen alakult meg a pár t . 
Bulgáriában a szocialisták 490 000 választótól 25 000 szavazatot kaptak, 
és csak a pótválasztásokon tud ták parlamentbe jut tatni a szociáldemokrata 
párt jobboldali frakciójának, a „széles szocialisták"-nak vezetőjét, J . Szaka-
szovot. Szerbiában 300 000 választó közül ugyancsak 25 000 állt ki a szo-
cialista platform mellett.23 

A szocialisták ereje a Balkánon a fővárosokra és néhány ipari centrumra 
korlátozódott. Csak néhány esetben terjedt ki befolyásuk a paraszti rétegek 
egy részére (mint Bulgáriában). Ily módon ezekben az országokban sem a 
politika irányítását nem tud ták elvitatni, de még a lakosság közvéleményé-
nek alakulását sem tudták megváltoztatni. 

Holott a balkáni szocialisták elvi szempontból maximálisan eleget 
te t tek azoknak a követelményeknek, amelyeket az Internacionáléban el-
várhattak tőlük. A háborús válság idején sorra tar to t ták tiltakozó gyűlé-
seiket, küzdöttek saját országukban a nacionalista hangulatkeltés ellen, 
táviratokban értesítették testvérpártjaikat akcióikról.24 

21 Népszava. 1912. szept. 3. — Az Humani té közléséből veszik á t . 
22 Népszava. 1912. szept. 12. 
23 La Revue Soeialiste. 1912. dec. 496—497. 1. E. Poisson, a cikk szerzője, a SFIO 

vezetőségének t a g j a tévesen í r ja i t t , hogy a szerb szocialistáknak 7 par lamenti képviselő-
jük volt ekkor. A valóságban csak ke t tő volt a számuk. 

24 A bolgár tyesznyákok (a szociáldemokrata baloldali pártszervezet) küldte a 
magyar pár tnak a következő t áv i ra to t : ,,A bolgár munkásság energikusan tiltakozik az 

5 * • 
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Ezek a jelenségek azonban elvesztek az általános balkáni hadikészü-
lődés zajában. Szeptember közepetájt volt egy olyan periódus, mikor úgy 
látszott, hogy a háborús hullámok csitulnak. Szeptember végén azonban 
már a szocialista sajtó is arról írt , hogy a „háború a levegőben lóg".25 

Bebel október 6-án ír V. Adlernak arról, hogy bár kedvezőbb hírek 
érkeznek a Balkánról, a békés rendezésben mégsem hisz nagyon. Bebel 
levele nemcsak a pesszimizmusa megítélése szempontjából érdekes, hanem 
a másik vitakérdésre is tanulságos fényt ve t : „Összeütközés esetén a törökök-
nek kívánom agyőzeimet, de ezzel biztos nem lesz megoldva a Balkán-kérdés."26 

A háborút tehát Bebel közelinek ítélte, hozzátéve: „és hogy utána mi 
jön, azt csak az istenek tudha t j ák" . Majd ismételten aláhúzta: „már hosz-
szabb ideje arra a megítélésre jutottam az európai helyzetről, hogy a jövő 
év nyakunkra hozza az európai háborút".27 Ä helyzet ilyen alakulását annak 
tulajdonította, hogy Németország „ostoba" angolellenes politikájával olyan 
koalíciót hozott létre maga ellen, „amelyet néhány évvel ezelőtt mindenki 
lehetetlennek tar to t t" . Bebel reménykedett, hogy az angolok utolsó pillanat-
ban kiugranak ebből a koalícióból és örül annak is, hogy Franciaország katonai 
erejét Marokkó köti le.28 

Bebel levelében utal arra a szüntelen angol—francia ostromra is, amely-
lyel a szocialisták a Nemzetközi Szocialista Irodától a nemzetközi kongresszus 
összehívását szorgalmazták (részben azért, hogy végre a Vaillant—Keir 
Hardie javaslatot tető alá hozhassák, amelyet Koppenhágában prolongáltak). 
A német és osztrák párt az összehívást ellenezte. A holland párt hivatalosan 
kérte, hogy a bécsi kongresszus összeülését 1913-ról halasszák el 1914-re. Az 
1912 szeptemberi chemnitzi német pártkongresszus ezt a holland javas-
latot magáévá tette. Bebel személyesen is ilyen értelemben írt Adlernek, 
mint aki feltétlenül az elhalasztás mellett van. Pedig világosan látta, milyen 
nagy tét forog kockán a Balkánon. Adlernek megírta, nem hisz abban, hogy 
a Törökország elleni háborút izolálni lehetne: „A dolgoknak megvan a maguk 
logikája, túl sok gyúanyag halmozódott fel ." A mostani háború pedig minden 
eddigit felül fog múlni az emberi és anyagi értékek elpusztításában. Egyben 
értesítette Adlert, hogy a Nemzetközi Szocialista Iroda ülésének egybehívásá-
val egyetértett , de nem tud j a , hogy családi körülményei miatt azon részt 
vehet-e. 

Október 6-án egyébként a békében már valóban nagyon kevéssé lehetett 
hinni. A Népszava szeptember végén körkérdést intézett az érdekelt balkáni 
szocialista pártok vezetőihez arról, hogy milyen súlyosnak ítélik a helyzetet, 

egész burzsoázia provokációja ellen, és aláhúzza szolidaritását a nemzetközi proletariátus-
sal, a béke fenntar tásával és a föderatív ba lkán köztársaságot követeli. — Kirkov. párt-
t i tká r . "— P I Archiv. A. XV. (1912) 6. — A táv i ra t szept, 22-én érkezett, a Népszava 
szept. 24-én adot t hírt róla. 

25 Népszava. 1912. szept . 28. 
26 V. Adler : Briefwechsel mit A. Bebel. . . 550. 1. 
27 Uo. 
28 Ezen a ponton ismét szembeötlő az eltérés Bebel, J a u r é s és az angolok között. 

Valamennyi p á r t állandóan ostorozza ugyan sa j á t kormánya imperialista, háborús politi-
káját , de amikor az érzelmi elemek előtérbe kerülnek, akkor Bebel azt hiszi, hogy ezúttal 
a német ko rmány passzív, és annak örül, hogy a francia ko rmány akcióképtelen. Az 
antantot szeretné gyengébbnek tudni. Jaurés a francia kormányról tételez fel több jót, 
ós bár ebben az esetben Berlintől általában mindenki higgadtságot vár, Jaurés szerint 
Bécs az, amely a cári kormány mellett leginkább hozzájárul a háborús légkör kialakulá-
sához. 
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szerintük a Monarchia politikája mennyiben felelős azért, és végül mit tesznek, 
mit gondolnak a balkáni szocialisták. A körkérdésre Szakaszov és Parvus 
válaszát közölték le. A válaszok szeptember 30-án keltek és egyaránt bizo-
nyí t ják a létrejövő front két oldaláról, hogy a háborút elháríthatatlannak 
ta r t j ák . A két levél felfogása így is érdekes. Mindketten hangsúlyozzák, 
hogy a háború elszabadításában mekkora szerepet játszottak a nagyhatal-
mak. A rövid ideje Konstantinápolyban élő Parvus (aki részt ve t t az orosz 
forradalomban, a német szociáldemokrácia balszárnyához csatlakozott és 
később az első világháború idején tolódott jobboldalra, a soviniszták közé) 
a török kormányról a felelősség tekintélyes részét elhárítja éppen ezen az 
alapon, a háború végeredményét pedig nyitottnak tekinti, mivel a török 
hadsereget erősnek tartja.29 

Szakaszov ezzel szemben többet beszél a tar thatat lan balkáni állapotok-
ról. Tűrhetetlennek tar t ja , hogy a törökök a Balkánon a feudális rendszert 
t a r t j ák fenn, és így olyan nép gyakorolja a korlátlan hatalmat a többi felett, 
amely minden tekintetben a legelmaradottabb. Egy évszázad óta a Balkánon 
a fejlődés abban mutatkozott meg — írja —, hogy a legelőrehaladottabb 
területek elszakadtak a török birodalomtól. ,, . . . olyan ország ez, amely 
sem belső erejétől reformálódni nem tud, sem kívülről megreformálni nem 
engedi magát. Olyan ország tehát , amely kultúrát szomjazó és haladni vágyó 
nemzeteire és tagjaira csak csapás lehet."30 Mindezt az a Szakaszov mondja, 
aki e levél megírásával (a dátum szeptember 30.) szinte egyidejűleg egyedül 
tiltakozik a bolgár parlamentben a háború ellen. De míg Parvus a háború-
ban nem lát semmiféle belső indokot, érvet, pozitív elemet, addig Szakaszov 
összefoglalójáról ugyanez nem mondható el. A dinasztikus háborút ugyan 
elítéli, de a török uralom felszámolását láthatólag történeti előrelépésként 
könyveli el.30a 

Október 1-étől a Monarchia, a Munkapárt háborús készülődései láttán 
a magyar szociáldemokrata párt is fokozott lendülettel hirdette a magyar 
munkásoknak, hogy ehhez a háborúhoz nincs semmi közük, a beavatkozást 
csak az uralkodó osztályok érdekei indokolnák. Ezt magyarázzák a Nép-
szava október 1., 2., 3., 4-i számának vezércikkei. A munkásságnak nem 
külső háborúra, hanem belső reformokra kell törekednie, sőt forradalomra. 
„Nincs olyan háború a kapitalista társadalomban, amelynek joga volna a 
nép támogatására, rokonszenvére számítani" — írják. Október 4-én pedig 
a Népszavában megjelenik a felhívás az október 6-iki tüntetésre. A felhívás-
ban vastagon szedték: „békét akarunk kifelé és osztályharcot befelé". 

Október 6-án a szociáldemokrata párt kerületi pártszervezeteiben meg-
tar to t ták a háború-ellenes gyűléseket (a szónokok között o t t volt Kunfi 
Zsigmond, Buchinger Manó, Weltner Jakab stb.). A gyűléseken azonos tar-

29 Népszava, 1921. okt, 6. 
30 Népszava. 1912. okt. 4. 
30» Népszava körkérdésére még egy válasz érkezett, nagyon is elkésve, okt. 19-iki 

keltezéssel, vagyis már a háború és a NSzI végrehajtóbizottság k iá l tványa után . Ez a 
válasz Romániából jöt t , Ch. Racovsky-tól. E terjedelmes levél elsősorban a Monarchia 
háborús felelősségét vizsgálta és b izonyí tot ta . A Monarchia Balkán-expanziójának jó 
ábrázolása mellett a szocialista pártok viszonylatában csak annyit tudot t mondani , hogy 
a szerb—bolgár és görög szervezetek „tel jesen meg vannak béní tva", és az európai háború, 
sőt Románia háborúba való belesodródásának megakadályozását is a nagy pár tok , főként 
Ausztria—Magyarország szocialistáinak energikus felléptétől vár ja (Népszava 1912. okt. 
23.). 
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talmú határozati javaslatot fogadtak el. „Minden érdekelt ország kulturális 
és gazdasági javainak védelme és az emberiség nevében tiltakozik a háború 
ellen, a pusztító, romboló nyers erőre való ezen apellálás ellen." A határozat 
megállapítja, hogy mindezért a kapitalista rendszer felelős. Ezen belül „meg-
állapítja azt is, hogy az adott helyzetben különös felelősség terheli e tekintet-
ben Ausztria—Magyarország diplomáciáját, mert Bosznia—Hercegovina erő-
szakos annexiójával és kétszínű Balkán-politikájával, legutóbb is azzal, hogy 
reformokat követelve Törökországtól, az ugyanazon reformokat háborús 
ürügynek felhasználó országokat nem intette nyomatékosan békére — köz-
vetlen okozója lett a háborús helyzetnek."31 

A gyűlések határozata ezután még kiemeli, hogy a háború növelné a 
néptömegek gazdasági nyomorát, politikai jogfosztottságát. „Mindezek alapján 
felszólítja az ország minden jóérzésű, a kultúra kincseit féltő, a haladás 
követelményeit magukévá tevő néprétegeit, hogy mindenütt követeljék 
nyomatékosan a béke fönntartását, tiltakozzanak hangosan és minden ren-
delkezésükre álló módon minden olyan kísérlet ellen, amely akár más népeket, 
akár saját országuk népét a háború gyilkos pusztításainak akarja kitenni."32 

A magyar szociáldemokrata pár t és a Népszava volt Magyarországon az 
egyetlen nagyobb (és elsőként síkra lépő) erő, amely a Monarchia balkán-
tervei és a háború ellen fellépett. De mint annyiszor, itt is tapasztalhatjuk 
ugyanazt az eltérést, amit Bebel, az európai nagy pártok és a balkáni szocia-
listák viszonylatában már szóvá te t tünk . Az október 8-i Népszavában ugyanis 
a kitörőben levő háborúról szóló kommentár hozzáteszi, hogy a Balkán 
Szövetséghez tartozók részéről „a nemzeti egység és gazdasági felszabadu-
l á s i r a való törekvés „meddő és céltalan", hogy ezekben az országokban a 
dinasztiákkal és „politikai kereskedőkkel" kellene leszámolni, addig pedig 
„nem nézheti a szociáldemokrata munkásság rokonszenvvel azokat a moz-
galmakat, amelyek egészen a háború szélére sodorták Európát". 

Október 9-én Montenegro hadat üzent Törökországnak, és, mint Bebel 
Adlernek írta, „megkezdődött a balkáni tánc". Bebel egy tényezőben hisz 
még, amely a háború apályára vezethet: „a fegyverkezés olyan méreteket 
ért el, hogy hiányzanak az eszközök, hogy tovább folytassák".33 

Bebel reményei, legalábbis balkáni vonatkozásban, hiúnak bizonyultak. 
Október 14-én a Balkán Szövetség tagjai ult imátumot adtak át Törökország-
nak, és négy nappal később megkezdődött a háború egyfelől Törökország, 
másfelől Szerbia, Bulgária, Görögország és Montenegro között. 

Az Internacionálé, mint már azt hónapokkal előre sejtette, nem akadá-
lyozhatta meg a háborút . Az előállott ú j helyzettel szemben azonban nyom-
ban rögzítette tiltakozását és kiáltványban fordult a szocialistákhoz. E kiált-
ványban, amelyet a Nemzetközi Szocialista Iroda Végrehajtó Bizottsága adott 
ki, megállapította a balkáni szocialista szervezeteknek „az elmaradott kapita-

31 Megjegyzendő, hogy a Népszava és a magyar szociáldemokra+a pá r t balkáni 
háborús helyzet-elemzésébe jó néhányszor hiba csúszott. Szerintük ugyanis a Berchtold-
jegyzéknek nagyobb volt a befolyása, m i n t azt a tényleges adatok m u t a t j á k ; másfelől 
pedig úgy gondolták, hogy a Monarchia felsőbb vezető köreiben szintén aka r t ák a háborút, 
amit ilyen egyértelműen nem lehet állí tani, főleg azt nem, hogy a Balkán Szövetséget 
háborúra sarkallták. 

32 Népszava. 1912. okt . 8. Magyarországon a háború ellen valóban szélesebb „béke-
f ron t " állott össze, nagyrészt bel- és pártpoli t ikai okok fo ly tán . E kérdésről lásd Merényi 
László tanulmányai t . — Kézirat. 

33 V. Adler : Briefwechsel. 551. 1. 
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lizmus állapotában könnyen érthető gyengeségét", ugyanakkor nagy elisme-
réssel szólt a balkáni szocialisták lelkes és példás háborúellenes fellépéseiről. 
Ugyancsak helyesléssel és méltánylással emlékezett meg az osztrák szociál-
demokraták nyilatkozatairól is. Emlékeztetett végül arra, hogy a Nemzet-
közi Szocialista Iroda nyilatkozata már az olasz—török háború idején figyel-
meztette az emberiséget annak várható következményeire, többek között 
a balkáni helyzet elmérgesedésére. Mindez európai háborúval fenyeget, a 
nagy véradó beszedéséig pedig a háborús terhek növekedése következtében 
a tömegek gazdasági helyzete fog rohamosan romlani. A kiáltvány végezetül 
kifejezi reményét, hogy ha a kis balkáni szervezetek túlságosan gyengék 
is voltak, a nagy európai szocialista pártok elég erősek lesznek ahhoz, hogy 
az Internacionálé kongresszusai határozatainak szellemében biztosítsák a 
békét.34 

A kiáltvánnyal egyidejűleg lá tot t napvilágot október 17-én „Török-
ország és a Balkán szocialistáinak kiáltványa" is. A kezdő sorok: ,,A Balkán-
államok és Kisázsia munkálkodó népéhez! A Munkás Internacionáléhoz! 
A közvéleményhez! A háború elkövetkezése nagyon valószínű, és lehet, hogy 
mire soraink napvilágot látnak, már ki is tört. De mi, a Balkán-államok és 
a Közelkelet szocialistái, akiket ez a háború közvetlenül érint, szembehelyez-
kedünk a sovinizmus áradatával." Ez a terjedelmes és elemző Kiáltvány 
elsősorban arra figyelmeztet, hogy a háború milyen pusztításokkal járna 
győztesre és legyőzöttre egyaránt. Majd hangsúlyozza, hogy a háború ered-
ményeként a győztesek is elvesztenék függetlenségüket és teljesen a nagy-
hatalmak „karmai közé kerülnének", a militarizmus erősödnék, a népi 
„közszabadságokat" elvesztenék, és végezetül a Balkán népei között kiélesed-
nének a nacionalista gyűlölségek: „az egyes népek között törne ki a hege-
móniáért való küzdelem". A török győzelem „a vallási fanatizmusnak és a 
mohamedán sovinizmusnak vad kitöréseit idézné elő, fölidézné a politikai 
reakciót, hosszú időre visszavetné az államok belső szabadságát". 

A kiáltvány foglalkozott a balkáni burzsoázia azon érvelésével is, 
mintha a háború az illető népek nemzeti egységét teremtené meg. Ezzel kap-
csolatban megállapította: „A szocialista pártok a nemzeti egységnek nem 
ellenségei. A nemzetiségeknek autonóm életre való joga csak következménye 
a Munkás Internacionálétól mindig hangoztatott nemzeti egyenjogúsítás-
nak. Következménye annak az álláspontnak, amely az osztály, f a j és vallás 
kiváltságai ellen egyaránt harcol. Ámde azt kell kérdezni, hogy elősegíti-e 
ezt a nemzeti egységet az, ha a török területeket, szétosztják a kis Balkán-álla-
mok közöt t?" Majd részletesen felsorolja a burzsoázia nacionalista igényei 
által kínált megoldásokat, amelyek mindenképpen egyes balkáni népek nem-
zeti elnyomását eredményeznék, akár szerb, akár bolgár, akár török vagy 
görög államkeretekről is lenne szó. Éppen ezért a kiáltvány leszűri a 
következtetést: „A polgárság és a nacionalizmus képtelen arra, hogy igazi 
-és állandó nemzeti egységet teremtsen . . . A nacionalizmus nem szünteti 
meg az elnyomást, csak ú j nevet ad az elnyomónak és csökkenti talán az 
elnyomás mértékét. Igazi nemzeti egységet csak a politikai demokrácia 
teremthet meg, amely egyenlőséget teremt mindenki számára, fajra , vallásra 
és osztályra való tekintet nélkül." 

34 Népszava. 1912. okt . 17. 
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A demokratikus, a népek érdekét szolgáló megoldás meghiúsításában a 
Kiál tvány ezután egyaránt elmarasztalja a kis Balkán-államok nacionalista 
burzsoáziáját, a dinasztiákat, a nagyhatalmak imperializmusát és a török kor-
mányt . A Kiál tvány ezen a helyen leszámol azokkal az illúziókkal is, amelyeket 
oly sokan — szocialisták között is — az ifjútörökökkel szemben tápláltak. 
„Ma már senki sem remélheti, hogy az ifjú-török uralom új politika megterem-
tésével véget ve t ennek az anarchiának. Az egymást követő török kormányok 
nemcsak, hogy nem orvosolták a múlt hibáit, hanem még tetézték is azokat 
azzal, hogy a látszatparlamentarizmus segítségével olyan rendszert léptettek 
életbe, amely nemzeti egyéniségüktől meg akar ta fosztani a népeket, amely 
túlságba vitt bürokratikus központosítással elnyomta őket, amely egyaránt 
mostoha volt a nemzetiségek jogaival és a dolgozó tömegek követeléseivel 
szemben." 

A mulasztások és ta r tha ta t lan állapot azonban mégsem igazolja a hábo-
rús megoldást — írják. Az egyetlen kivezető u t a t a szocialisták jelölték meg az 
1909-es belgrádi értekezletükön. É s i t t elismétli, ú j r a programul a d j a a Balkán-
federáció gondolatát : „Faji és vallási tekintet nélkül, demokratikus szervezet-
ben egyesíteni kell a Balkánnak és a Közel-Keletnek valamennyi népét. Az 
európai kelet népeinek csak egy ilyen federáció ad ja meg az állandó nemzeti 
egység lehetőségét. Enélkül gazdaságilag és szociális értelemben sem halad-
hatnak, mert fejlődésüket folyton veszedelem fenyegeti." — Mindehhez pedig 
követeli, hogy Törökország — sa já t fennmaradása, a konfederációba való 
beilleszkedése érdekében — nyomban biztosítsa a nemzeti autonómiákat, a 
helyi önkormányzaton alapuló közigazgatást, az agrárreformot, a népjóléti 
intézményeket, az adórendszer átalakítását stb. ,,Ez a mi programunk. Ennek 
megvalósításáért nemcsak a Balkán-államok proletárságának, hanem a nem-
zetközi szocializmusnak segítségére is számítunk", — mert hiszen a béke ügye 
egyetemes és oszthatatlan, a Ba lkán háborúja európai pusztulásba torkollhat. 
A kiáltvány végső felkiáltása: , ,Le a háborúval!"35 

A balkán szocialisták és a Nemzetközi Szocialista Iroda Kiáltványával 
egyidejűleg (amelyet E. Vandervelde, E. Anseele, L. Furnemont és Cam. 
Huysmans ír tak alá) látott napvilágot a német, az osztrák, a francia és a hor-
vát-szlavon szociáldemokrata p á r t nyilatkozata is. Ezek közöt t is érzelmi, 
megfogalmazásbeli eltéréseket tapasztalhatunk — miközben valamennyi egyet 
akar t az alapkérdésben: a háború és a nagyhatalmak imperialista politikájá-
nak elítélését. A német szociáldemokrata pártvezetőség október 15-én hang-
súlyozta, hogy a Balkánról európai háború fenyeget, hogy a háború lokalizálását 
nem bízhatják a már eddig is csődöt mondott diplomáciára. A népnek kell 
hallatnia hangját , ezért az embereknek készen kell állniuk a béketüntetésre. 
A Balkán miat t egy német proletár csontjait sem szabad összetöretni.36 

Az ausztriai szociáldemokrata pá r tv zetőség (az osztrák, lengyel, cseh, 
olasz, ukrán, délszláv szervezetek nevében) elsősorban a háború borzalmait 
ecsetelte; majd felhívta a f igyelmet arra, hogy a Monarchia keretei között a 
délszlávok testvéreit hogyan nyomják el; milyen gazdasági érdekközösségi 
kapcsolatokat lehetne kimunkálni a balkáni államokkal, ha azt a magyar és 
osztrák agrárius érdekek nem t e t t ék volna lehetetlenné (itt a pártvezetőség 
fenntartotta az t az elképzelését, hogy az agrár országokkal a Monarchia 

35 Népszava. 1912. okt. 17. 
36 Carl Grünberg : Die In terna t ionale und der Weltkrieg. Leipzig. 1916. 45—46. 1. 
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ipara cserélhette volna ki termékeit — ami egyébként nyilván nem ezeknek az 
országoknak fejlődését szolgálta volna). Az adott helyzetre a nyilatkozat 
következő sorai a legjellemzőbbek: „Szerbia nem lesz veszélyesebb, ha néhány 
szegény faluval bővül is. Az egész Szandzsák nem éri meg egy osztrák proletár 
csontjait." Előrevetítik annak árnyékát is, hogy Bécs törökbarát magatar-
tása a balkáni szlávokat Pétervár karjaiba kergeti. A zárósorok: „Egy jelszó 
lehet csak: a Balkán a Balkán-népeké."37 

A francia visszhang bizonyos fokig eltért a német—osztráktól. Mert míg 
ezek elsősorban mint potenciális beavatkozó hatalmak jöt tek számba és i t t 
volt erős a nacionalista uszítás, amivel szemben a szociáldemokrata párt mind-
két országban kiadta azt a jelszót, hogy a Balkán egy német vagy osztrák 
munkás csontjait sem éri meg, — a francia szocialista párt azt hangsúlyozta, 
hogy Franciaország a távoli Balkán, illetve Oroszország miat t nem kell, hogy 
idegen érdekekért bajba keveredjék. A másik, szocialista szempontból fontosabb 
eltérés az volt, hogy a francia pártvezetőség nyilatkozata a német—osztráko-
kéval szemben a stuttgarti, koppenhágai döntések végrehajtásáról is megem-
lékezett, mint olyanról, ami kötelezi őket.38 

Érdekes, hogy az ausztriai szociáldemokrata párt közös nyilatkozata 
mellett Horvátország és Szlavónia szociáldemokrata párt ja külön kiáltványt 
is adott ki. Ebben néhány fogalmazás kidolgozása más színezetben tünt fel. 
Így erősebb hangsúlyt kapott az a vélemény, hogy „igaz az is, hogy a Török-
országban élő népek rabs'zolgasága már elviselhetetlen". Kifej tet ték erőtelje-
sebben azt a gondolatot, hogy a nemzeti autonómiájuktól megfosztott auszt-
riai délszlávok miért folytatnának „harcot a Szandzsákban és Novibazárban 
élő testvéreik ellen". Végezetül leszögezték: Horvátország és Szlavónia mun-
kálkodó népének nincs szüksége a balkáni hódításokra, és rábízzák a Balkán 
népekre, hogy saját maguk szabadítsák fel magukat."39 

Ugyanezt a gondolatot fejezi ki V. I. Leninnek a Pravda 1921. október 
16-i számában megjelent cikke is, amelyben tiltakozik a nagyhatalmak inter-
venciói ellen és kifejti, hogy „talán egész Kelet-Európa számára üt az óra, 
amikor maguk a népek mondják ki szabad és elöntő szavukat . . . Az élenjáró 
balkáni munkásság és az egész balkáni demokrácia kizárólag a tömegek öntuda-
tosságának, demokratizmusának és öntevékenységének fejlődésébe helyezi 
reményeit."40 

Még inkább világosságot vet a háború jellegére Lenin két nappal később 
megjelent cikke, amely azzal kapcsolatban íródott , hogy a pétervári városi 
tanács határozatában szolidaritást vállalt a balkáni államok „felszabadító 
háborújával". Lenin erre válaszként írta: „Ilyen frázisok mögött rejtőzik a 
sovinizmus! Soha és sehol se érték el a »szabadságot« az elnyomott népek egyik 
népnek a másik nép elleni háborúja révén. A népek háborúja csak fokozza a 
népek leigázását. A balkáni szláv paraszt tényleges szabadságát, éppúgy mint a 
török parasztét csak az biztosíthatja, ha minden országon belül teljes szabad-
ság lesz, s ha a teljesen és következetesen demokratikus államok föderációra. 
lépnek."41 

« Uo. 79—82.1. 
38 Uo. 129—130.1. 
39 Népszava. 1912. okt. 20. 
40 V. I. Lenin Művei. 18. köt. Bpest, Szikra. 1955. 348—349. 1. 
41 Uo. 353. 1. 
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A nemzetközi helyzetben bekövetkezett események természetesen vissza-
hatot tak az Internacionáléra is. Jaurés már október 8-án azt irta az Humanité-
ban a balkáni szocialisták nagyszerű internacionalista kiállását méltatva, 
hogy ezt az Internacionálé egészének támogatnia kell (ami a NSzI október 
12-i már ismertetett Kiáltványában realizálódott is). Ez t megtoldotta azzal a 
kijelentéssel, hogy sajnálkozásának ad hangot, amiért az Internacionálé kong-
resszusa nem ült már össze Bécsben. „Mindenesetre ezt nem lehet tovább 
halogatni és már bizonyára azok is meggyőződtek az összehívás szükséges-
ségéről, akik a Balkán-háború előtt az elhalasztás pár t j án állottak — fűzte 
hozzá.42 Ez a szúrás kétségtelenül a német—osztrák pártvezetőségnek szólt, 
amely mind ez ideig az Internacionálé kongresszusa, a NSzI összehívása ellen 
volt. 

Október közepén azonban a helyzet megváltozott, a NSzI plénumát 
október 28-ra Brüsszelbe összehívták. Maga Bebel is elismeri, hogy az ösztön-
zés erre nyugatról érkezett. Adlernek írt október 15-i levelében írja, hogy ezek-
után a kongresszus összehívását nem lehet elhárítani, „nehéz lesz az angolok és 
franciák ellen védekezni. Embereinket erősen intet tem, hogy ne hagyják 
magukat sarokba szorítani. Remélem, szekundálni fognak neked."43 

Vagyis ezekben a napokban ismét felvetődött, illetőleg folytatódott a 
régi vita a német—osztrák és az angol—francia párt között arról, hogy mit tehet 
a proletariátus akut háborús helyzetben, az a vita, amely Koppenhágában 
élesedett ki leginkább, és amelyet akkor csak elnapoltak.44 

Bebel október 21-én további megjegyzéseket j u t t a to t t el V. Adlerhez. 
Levelében kitért arra, hogy a német pá r t részéről kik mennek Brüsszelbe, s 
hogy ezek támogatni fogják Adlert. Személyes véleményét illetően kifej tet te , 
hogy nem hisz a háborúban, mert sem Franciaország, sem Németország, sem 
Nagy-Britannia nem óhaj t fegyveres összeütközést. A Monarchia szándékaiban 
is kételkedett . A fő háborús gyújtogatóként a cári kormányt jelölte meg (ezzel a 
Monarchiát indokolatlanul felmentette — J . J.). Végül is azonban hozzáfűzte: 
„egészében a helyzet olyan zavaros, hogy senki se tud ja , mi lesz".45 

Bebellel szemben, aki a bekövetkezett eseményekben berlini szemmel csak 
a rosszat lát ta, Lenin ugyanezen a napon megjelent cikkéből más szellemet 
érezhetünk ki (anélkül, hogy az alapkérdésben ellentmondásban lettek volna): 
„Ma már egyhangúlag elismeri az egész európai burzsoá sajtó is, amely reak-
ciós és önző célokból a hírhedt status quo-t (a régi, változatlan állapotokat) 
védelmezte a Balkánon, hogy új fejezet kezdődött a világtörténelemben. 
Törökország leverése kétségtelen tény . . . a négy említett állam (Szerbia, 
Bulgária, Montenegro és Görögország — J . J.) szövetsége ténnyé vá l t . " „A 
Balkán a balkáni népeké" — ezt már elérték. Lenin utal ezután arra, hogy a 
Balkánon eddig a középkor „igen számottevő maradványai" éltek tovább: 
így az abszolutizmus, a feudalizmus és a nemzeti elnyomás. Ezek felszámolá-
SErSij £L balkáni népek felemelésére a balkáni szocialisták nyújtották a legmeg-
felelőbb programot a demokratikus federáció révén, a demokratikus erők 
gyengesége folytán azonban ezt a tervet elutasították. A szövetség így dinaszti-

42 Oeuvres de J . Jaurés . IX . köt. 135. 1. 
43 V. Adler : Briefwechsel. 552. 1. 
44 Vö. Internationaler Sozialisten Kongress zu Koppenhagen. Berlin. Vorwärts. 

1910. és magy nyelven Jemnitz János : A háború és béke kérdése a II. Internacionálé 
koppenhágai kongresszusán. Történeti Szemle. 1960. 4. sz. 

45 V. Adler : Briefwechsel. 553.1. 
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kus és háborús jelleget öltött . „Bár ez a szövetség háború és nem forradalom 
út ján valósult meg, mégis egész Kelet-Európában nagy lépéssel közeledtünk a 
középkori maradványok lerombolásához."46 

A Balkán-háborút a nagyhatalmak militarista körei nyomban felhasz-
nálták a katonai költségvetések, kontingensek emelésére. Ez következett be 
Ausztriában, Nagy-Britanniában, Németországban egyaránt. A militarizmus 
térhódítása ellen a német szociáldemokrata és angol Labour Par ty parlamenti 
képviselők közös nyilatkozatot adtak ki. A ké t parlamenti frakció elutasít' t t a 
a katonai terhek megszavazását, minthogy ez a fegyverkezési verseny „gyűlö-
letes és végzetes" kiéleződéséhez vezet, amelyet nyomon követ az ínség és 
végül „egy szörnyű háború veszélye". Méghozzá német—angol viszonylatban 
egy olyan háború, „amilyet eddig a történelem még nem ismert". A két frakció 
hangsúlyozta, hogy az angol és német népnek nincsenek egymással szemben 
érdekellentétei. A Manifesztum zárósorai: „Anglia és Németország munkásai! 
Akárhol jöt tök is össze, gondoljatok történeti hivatásotokra, agitáljatok és 
szervezkedjetek a népeknek egymás között való megértése és a béke érdeké-
ben."47 

Ilyen előzmények után ült össze a NSzI október 28 — 29-iki ülése. (Ezen 
részt vettek Jaurés, Vaillant, Kautsky, Luxemburg, Haase, Plehanov, V. Adler, 
B. Glasier, Troelstra, Vandervelde, — magyar részről Garami E. és Weltner 
J . ) Az értekezlet munkájáról közös kimerítő nyilatkozat adot t számot.473 

A nyilatkozat sok szempontból az eddig elhangzottak ismétlésének tűn-
het , mégis megvan az az érdekessége, hogy a már korábban jelzett eltéréseket 
áthidalta, a bekövetkezett eseményeket meglehetős részletességgel boncolta és 
így egy történeti folyamat analízisét emelte végső soron közösen elfogadott 
határozat rangjára. A nyilatkozat érvényre j u t t a t t a az Internacionálé felfogá-
sát , hogy felismeri „a nemzeti egységre és autonómiára vonatkozó jogos 
igényei"-ket, de egyben arra is utalt, hogy adot t helyzetben a nacionalista 
törekvések révén a dinasztiák és a nagyhatalmak érdekében folyik a háború. 
Ezzel ismételten szembeállította a balkáni népek (beleértve a törököket is) 
demokratikus konfederációját. A diplomáciai háttér felvetítése után a 
nyilatkozat megjelöli a proletariátus előtt álló feladatokat: egyrészt, hogy 
gyorsítsa meg a szocialista forradalom diadalra juttatását , amely egyedül 
t u d j a hatékonyan biztosítani a békét, másfelől, hogy teljes energiával kísérelje 
meg minden ado t t esetben, minden pillanatban útját állni a háborús politi-
kának. 

A nyilatkozatban ezután következett az a pont, amely leginkább emlé-
kezetessé te t te : „hogy ennek a tiltakozásnak, ennek a háború ellenes akciónak 
teljes egysége és hatékonysága legyen, a Nemzetközi Szocialista Iroda elhatá-
rozta a rendkívüli nemzetközi kongresszus összehívását". Végezetül a NSzI 
egyrészt figyelmeztette a munkásságot, hogy „a legközelebbi jövő a szocialista 

46 V. I . Lenin Művei. 18. köt . 369—370. 1. 
47 Népszava. 1912. okt. 22. Vö. Carl Grünberg : i. m. 18—19. 1. 
47a A NSzI okt . 28—29-iki ülésének van még egy igen figyelemreméltó mozzanata. 

A Nyilatkozat kidolgozása előtti v i t ában felszólalt R . Luxemburg, aki egyrészt azt hang-
súlyozta, hogy ez a háború az ú j tör ténet i fejlődés (imperializmus) t a l a j á n keletkezett, 
amikor hasonló háborúkra számítani kell. Éppen emia t t szorgalmazta a tömegakciók 
tételének elfogadását, külön megemlítve, hogy a pá r toknak a legenergikusabb akciók, 
nem egyszer áldozatok meghozatalára kell felkészülniük, tekintettel a nemzetközi viszo-
nyok várható alakulására. (Népszava 1912. nov. 2.) 
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és proletár pártokat valószínűleg igen súlyos feladatok elé fogja állítani", más-
részt a kormányokhoz szólt, amelyeknek „emlékezetébe kell idézni, milyen 
veszedelemmel jár a tűzzel való játék, és hogy ez a tűz lángbaboríthatja az 
egész kapitalista világot".48 

Az október 28-i ülésén a NSzI ily módon döntést hozott a rendkívüli nem-
zetközi kongresszus egybehívására. Egyben azonban a kongresszus jellegét is 
meghatározta. Tiltakozó és nem vita-kongresszusnak kellett lennie, amelynek 
elsőrendű feladatává az kellett, hogy váljék, hogy kifejezze a nemzetközi pro-
letariátus egységes békeakaratát, világgá kiáltsa, hogy a háborús helyzetben 
be fogja váltani a Stut tgar tban és Koppenhágában hozott döntéseket, a kapi-
talista háborúra proletárforradalommal fog felelni. 

Közben a háború szinte napok alatt ú j helyzetet teremtett és nyomában 
változtak a nemzetközi viszonyok, a feszültséget is apály-dagály szakaszok 
szakították meg. Az Internacionálé állásfoglalásai így nem egyszer elmaradtak 
az élet változásai mögött. Ez történt az október 12. és 28. NSzI Nyilatkozat 
közben is (nevezetesen megindult a háború és vereséget szenvedett Törökor-
szág), ez ismétlődött meg október 28. és november 24. között, a kongresszus 
munkájának kezdetéig eltelt időszak a la t t . 

E három hét alatt történetileg befejeződött az európai török birodalom 
felszámolása. Lenin a Balkán-háború érdemi részét már november 7-én lezárt-
nak tekintette. Cikkének elején 0 . Bauert idézve helybenhagyja, hogy „Mace- i 
donia szempontjából az a körülmény, hogy Bulgária és Szerbia meghódította, 
polgári forradalmat, egy sajátos 1789-et vagy 1848-at jelent". Hozzáfűzi, 
hogy természetesen ezt sokkal kevesebb véráldozattal, sokkal demokratikusabb 
vívmányokkal lehetett volna befejezni, ha a belső társadalmi feltételek ehhez 
adva lettek volna. Figyelmeztet a várható nehézségekre és megállapítja, hogy 
csak a parasztság gazdasági, szociális felszabadítása veheti elejét a nemzeti i 
elnyomásnak, ami ellenkező esetben tovább is kísérteni fog.49 

Bebelnek november 14-i levele is azt tükrözi, hogy a háborút befejezett-
nek tekinti a Balkánon.50 A Balkán Szövetség katonailag kész helyzet elé 
állította a nagyhatalmakat, az intervenció részükről így nehezebbé vált; 
ugyanakkor azonban ú jabb feszültség volt tapasztalható a balkáni szövetsége-
sek között , másfelől pedig a Monarchia lépett fel igen agresszíven Szerbia és 
Montenegro ellen. A Monarchia akciói a háborús légkört így tovább is fenntar-
tották. Végeredményben az európai nagysajtó európai konfliktussal november 
első napjaiban nem számolt ugyan, de mind Németországban és Ausztriában, 
mind Franciaországban a soviniszta lapok támadó, hangulatkeltő cikkekkel 
teltek meg. Bebel november 14-én külön megjegyzi, hogy meglepi mind az 
osztrák kardcsörtetés, mind a német saj tó soviniszta lármája.51 

Hasonló észrevételeket tesz ezekről a napokról Jaurés is. Úgy gondolja, 
hogy Németország, a Monarchia, sőt Oroszország sem készül háborúra jelenleg, 
mégis a saj tó militarista, háborús cikkei elszaporodnak. A szocialisták feladata, 
hogy a népszerűtlenséget is vállalva, ezzel a kampánnyal szembeforduljanak.52 

48 Népszava. 1912. nov. 1. Vö. Carl Grünberg : i. m. 19—20. 1. 
49 V. I . Lenin Művei. 18. köt. 398—400. 1. 
50 Valóban a bolgárok nov. 4-én már Drinápoly alatt á l l tak, és a török vereség olyan 

megsemmisítő volt, hogy a török kormány m á r nov. 3-án fegyverszüneti tárgyalásokat 
kezdeményezett. Nov. 9-én elesett Szaloniki is, a szerb csapatok elfoglalták Szkopljet. 

51 V. Adler : Briefwechsel. 554. 1. 
52 La Dépéehe de Toulouse 1912. nov . 15. Oeuvres de J . Jaurés. IX . kö t . 179. L 
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Jaurés rámutat, hogy a polgári sa j tó nem riad vissza durva hamisítások-
tól sem. Az olyan tekintélyes lapok, mint a Temps és a Liberté, ezidőtájt arról 
közölt cikkeket, hogy a német és osztrák szociáldemokrácia nem hajlandó a 
francia munkásokkal közös frontot alkotva fellépni sa já t kormányai külpoli-
tikája ellen.53 Jaurés ezzel kapcsolatban megállapítja: „Mekkora cinizmussal 
használják ki a reakciósok, a háborús gyujtogtók (fauteurs de conflits) a leg-
kisebb incidenst is, hogy a félreértést és rágalmakat szolgálják."54 

A valóságban az Internacionálé pár t ja i mindenütt hatalmas agitációt 
folytattak a háború ellen. November 10-én és 17-én nagyszabású tüntető nagy-
gyűléseket rendeztek Európa különböző nagyvárosaiban, ahol rendre felszólal-
tak a testvérpártok szónokai is. Ezeknek a gyűléseknek egyetlen napirendi 
pontjuk a háború elleni tiltakozás volt. így Berlinben Jaurés, Renner beszélt, 
Párizsban pedig Scheidemann, Londonban Frank (Budapesten K. Liebknecht 
és W. Ellenbogen). A német párt milliós példányban ado t t ki röplapokat és 
mint a Pártvezetőség az 1913-as jenai kongresszusnak jelentette, ezekben a 
hónapokban „a legkisebb faluban is megfoghatóvá te t ték, hogy mit jelent az 
imperializmus a proletariátus számára".55 

A felháborodásnak nemzetközi hulláma alapozta meg a Baseli Kong-
resszusnak egy héttel későbbi összehívását. Baselnek kellett ezután a leg-
messzebbhangzó békekiáltássá válnia, de úgy, hogy ne csak betetőzése legyen 
az eddigi kampányoknak, hanem egyben ú j lendületet és perspektívát is nyúj t -
son azoknak. A valóságban inkább a csúcsot jelentette. 

A Baseli Kongresszusra 555 küldött érkezett (75 német, 50 osztrák, 
127 francia, 32 belga, 20 orosz, 11 olasz). A kongresszust a beteg Vandervelde 
helyett E. Anseele nyi tot ta meg, a NSzI nevében. Hangsúlyozta, hogy „a 
proletárság, amelyet mától kezdve minden embernek el kell ismernie a világ-
béke hírnöke gyanánt, békét akar a Balkánon". Tiltakozott az ellen, hogy 
Ausztria—Magyarország megfossza a balkáni népeket a nemzettéválás lehető-
ségétől,56 de méginkább az ellen, hogy a hatalmi érdekek általános háborúhoz 
vezessenek. Felszólalását azzal a felkiáltással fejezte be, hogy „az Internacio-
nálé elég erős ahhoz, hogy parancsszóval forduljon a hatalmasokhoz és ha kell 
szavait tettekkel is fogja kísérni."57 

A megnyitó mintegy jellemezte a kongresszus egész lefolyását. Elmarad-
tak a viták, a küldöttek impozáns békedemonstrációra készültek. A kong-
resszusnak ilyen jellegét növelte, hogy, az Internacionálé történetében először, 
hivatalos szervek is üdvözölték a megjelenteket, méghozzá a munkásmozgalom 

53 Ezt a híradást arra alapí tot ták, hogy a német és oszt rák szakszervezetek a 
CGT-nek ilyen értelmű felhívására azt válaszolták, hogy ők a szocialista pár toktól el-
szigetelten nem lépnek fel poli t ikai téren, vagyis a francia szakszervezeteket szocialista 
párt jaikhoz utas í tot ták. Ezt fo rga t t a ki a polgári sa j tó úgy, m i n t h a a francia szakszerve-
zetek antimil i tar is ta fellépését a németek érdemben vetették volna el. 

54 l 'Humani té 1912. nov. 12. — Oeuvres de J . Jaurés. IX . kö t . 176—177. 1. 
55 Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen 

Partei Deutschlands abgehalten in Jena vom 14. bis 20. September 1913. Berlin. 1913. 
Vorwärts. 225.1. Ez a kijelentés ugyan már 1913 tavaszára vonatkozott , de éppen Scheide-
mann fej te t te ki, hogy az antimil i tar is ta kampányban a csúcsot Basel jelentette, vagyis 
a tömegekhez m á r 1912 őszén elért a szavuk. 

56 November közepetájt , min t arra u ta l tunk , kiélesedett a viszony a Monarchia ós 
Szerbia között . A Monarchia háborús fenyegetéssel akar ta ú t j á t állni Szerbia és Monte-
negro határossá válásának, illetőleg tengerre való kijutásának. 

57 Népszava. 1912. nov. 27. 
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számára ugyancsak idegen helyen, Basel többszáz éves Münster templomában,, 
amelyet az egyházi hatóságok engedtek át a háborúellenes nagygyűlés céljára. 
A nagygyűlést a kongresszus második napján tar tot ták. A megnyitót Blocher 
baseli szociáldemokrata kormányelnök ta r to t t a meg: „Köszöntöm a külföldről 
idesereglett szocialistákat, büszkék vagyunk arra a tisztességre, amely ebből a 
kongresszusból városunkra és pártunkra származik . . . A mai gyűlésnek az a 
jelentősége, hogy megadja a kongresszus tárgyalásainak hát teré t , jelképezve, 
hogy ezen a kongresszuson nem csupán húsz ország néhányszáz megbízottja 
tanácskozik, hanem, hogy mögöttük százezrek és milliók állnak. A háború 
ellen akar tiltakozni, de nem azért mert félünk tőle, hanem mert undorral bor-
zadunk vissza tőle." Blocher szavait azzal zárta, hogy figyelmezteti azokat, 
,,akik hetek óta léha játékot űznek a világháború veszedelmével", hogy a hábo-
rú a jelenlegi társadalmi rendszer összeomlását siettetné.58 

Blocher u tán a szónokok egymás után léptek a tribünre. Sorra ecsetelték a 
háború borzalmait a német Haase, az angol Keir Hardie, a svájci Greulich, a 
bolgár Szakaszov, az osztrák Adler és a francia Jaurés. A szónokok mondani-
valója azonos volt. Tartalma néhány szóban összefoglalható: elítélték a háborút, 
rámutat tak, hogy azt a kapitalizmus, a dinasztikus érdekek váltották ki, fel-
hívták a népeket a béke védelmére és figyelmeztették a kormányokat, hogy az 
az európai háború szocialista forradalomba fog torkollni. 

A viszonylag szűk tar ta lmi skála ellenére, az érzelmek és szenvedélyek 
a különböző szónokoknál más és más hangsúlyt kaptak, ami egyben vissza-
hatot t a tartalmi elemekre is. Haase a német párt nevében nem csillogtatott 
meg új gondolatokat, érzelmi hőfoka is átlagos volt. Ami beszédéből említésre-
méltó, az inkább a már sokszor jelzett problémára való utalás: „Nem ismerjük 
félre hatásunk határait" — de mindjárt hozzátette: „Azonban azt is tud juk , 
hogy nem lehet egy mozdulattal félretolni bennünket."59 

Az angol szocialisták nevében Keir Hardie emelkedett szólásra. A bal-
káni kérdéseken túl, elsősorban a német—angol munkásság érdekazonosságát 
hangsúlyozta. Egy vonatkozásban azonban messze túlment a szokványos 
beszédeken. „ H a azonban a diplomácia a Balkán-kérdésben világháborút 
robbant ki, akkor a demokráciának szent kötelessége, hogy minden eszközt 
felhasználjon, amely a háború kirobbantását megakadályozhatja. Ha ehhez a 
politikai akció nem elég, akkor a munkásosztály nem fog visszariadni at tól , 
hogy másik nagy fegyverét, a gazdaságit felhasználja, a nemzetközi háború-
ellenes forradalmi sztrájkot" . 8 0 

Ezzel a kijelentésével K . Hardie nyilvánosságra ju t t a t t a , hogy az angol — 
francia delegáció továbbra is napirenden t a r t j a általános-szfrájk javaslatát. A 
néme t -osz t r ák küldöttek ezzel kapcsolatban továbbra is némák maradtak. 
Nagyobb hatást keltő szónokuk, V. Adler más irányban haladt eszmefuttatá-
sában. Ő inkább az emberek összefogását szerette volna elérni a háború ellen: 
„Furcsa érzést kelt bennem, hogy templomban beszélek és innen a templomból 
emelek vádat azok ellen, akik minden processziónál körülhordozzák a keresztet, 
hogy rossz keresztények és ellenségei az emberiségnek, mert rettenetes és 
ördögi gyilkossági terveket koholnak. A család ellenségeinek tartanak bennün-

58 Ausserordentlicher Internationaler Sozialisten Kongress zu Basel am 24. und 
25. November 1912. Berlin. 1912. 11—12. 1. 

59 Uo. 12—13.1. 
601. m. 14.1. — Megjegyzendő, hogy K. Hard ie beszédének ezt a részét a Népszava 

annak idején nem közölte. 
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ket és íme mi küzdünk európai családok százezreinek fönnmaradásáért . Min-
ket a tulajdon ellenségeinek tartanak és íme mi védelmezzük az egész emberiség 
tulajdonát, az évszázadok alatt felhalmozott kultúrkincseket."61 

Ennek a mindenkit csatasorba állításra való törekvésnek legnagyszerűb-
ben megformált szavai Jaurés szájából hangzottak el: „Még rövid idővel ezelőtt 
a polgári lapok úgy csúfolódtak, hogy ez a kongresszus csak szocialista parádé 
lesz. De most ugyanezek a lapok is tele vannak a háborús veszedelem híreivel. 
Az az igazság, hogy ma minden bizonytalanságban és zűrzavarban van. Még a 
kormányok is félnek a háború végire láthatatlan következményektől, de 
sohasem lehet tudni, hogy mikor lesz ú r r á rajtuk mégis a háborús szándék és 
ezért siettetnünk és erősítenünk kell a proletárság fölényes és egyhangú 
akcióját. Amikor a menettel ideérkeztünk, harangok zúgása fogadott bennün-
ket, Schillernek a harangok szaváról í rot t nagyszerű költeménye jutot t eszembe 
és annak mottója: »hívom az élőket, siratom a holtakat, megtöröm a villámo-
kat !« »Én is hívom az élőket a gyilkossággal fenyegetett élet védelmére. 
Megsiratom a megszámlálhatatlan holtakat , akik Európa keletének csata-
terein hevernek, rothadó tetemeiknek szaga úgy hat hozzánk, mint a gaztet ten 
érzett lelkiismeretfurdalás. És összemorzsolom a háborús villámokat, amelyek a 
felhőkben cikáznak és vészt hirdetnek.«"62 

A templom elé akkora tömeg vonul t fel, hogy több mint tízezer ember 
kívülrekedt. Ezek részére négy rögtözött tribünről a bent elhangzottakhoz 
hasonló tar talmú gondolatokat tolmácsolt az olasz, angol, francia, belga, 
német, orosz mozgalom egy-egy vezetője (a magyarok nevében Buchinger 
Manó beszélt a tömeghez). Az ünnepségek csak késő este értek véget. 

A kongresszus második napja azzal kezdődött, hogy német, francia és 
angol nyelven felolvasták a küldötteknek azt a Nyilatkozatot, amelyet idő-
közben kidolgoztak. A Nyilatkozat jellege az Internacionálé korábbi kong-
resszusain elfogadottakétól annyiban t é r t el, hogy ez most nem alapelveket 
rögzített, hanem igen részletesen elemezte a nemzetközi helyzet alakulását. A 
különböző pártok teljes összhangban állapították meg a háború okait, sőt a 
feszültség enyhítésének módjait is. Hangsúlyozták, hogy a balkáni népek 
haladását továbbra is csak a balkáni demokratikus konfederáció tenné lehetővé, 
az európai háború megkadályozásának fő gátját pedig az angol—német—fran-
cia proletariátus összefogásában jelölték meg. Majd a kormányokhoz fordul tak: 
„— óva inti valamennyi állam uralkodó osztályait, hogy a tömegnyomort, 
amelyet a kapitalista termelőmód támaszt , ne fokozzák még háborús művele-
tekkel is. Nyomatékosan követeli a békét . Ne felejtsék el a kormányok, hogy 
Európa mostani állapotában és a munkásosztály mostani hangulatában ön-
magukra nézve is veszélyes a háborúba bocsátkozás: emlékezzenek arra, hogy a 

61 Népszava. 1912. nov. 27. — Adler felszólalásának igen jellemző részlete vol t az» 
amelyben a Monarhcia vezetőit figyelmeztette, hogy a háborúval s a j á t sírjukat á snák meg, 
,„hiszen még a gxjőzelmes háború is Ausztria felbomlását jelentheti, (a Népszavában ezt a 
részt eredetileg vastagon szedték) hiszen a szétrobbantás veszedelme úgyis közel á l l ehhez 
a birodalomhoz". Ugyancsak ilyen értelemben szólalt fel a lengyel szocialisták nevében 
Daszynski, ak i Ausztriát figyelmeztette, hogy ez a háború a Monarchia szláv elemeiben 
még jobban elmélyítené nacionalista ellenérzéseiket Béccsel szemben. — I. m. 17—18., 
21.1. Megjegyzendő az is, hogy Adler volt az, ak i a kongresszuson leginkább kifejezésre 
ju t t a t t a : a nemzetközi proletariátus nem biztos, hogy útját t u d j a állni a h á b o r ú n a k . 
Másfelől viszont hozzátette, hogy a háború so rán a tömegek megérnek majd a for rada lmi 
változásokra. 
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német—francia háborút nyomon követte a Kommün forradalmi kitörése; 
emlékezzenek arra, hogy az orosz—japán háború mozgatta meg az orosz biro-
dalom népeinek forradalmi erőit és hogy Angliában és a kontinensen a száraz-
földi és tengeri verseny, fegyverkezés az osztálykonfliktusokat hallatlanul 
kiélesítette és óriási munkabeszüntetéseket vont maga u tán ." 6 3 

A Nyilatkozat befejező részében kifejezésre jut tat ja , hogy az Internacio-
nálé mennyire átérzi saját felelősségének súlyát . A kongresszus megbízta a 
NSzI-t, hogy ,,az eseményeket fokozott figyelemmel kísérje és bármi történjék 
is, az összeköttetést a proletariátus között fönntartsa és erősítse". A proleta-
riátus „tisztában van azzal, hogy ebben a pillanatban ő r a j t a fordul meg az 
emberiség egész jövője. Tehát minden erejével meg fogja akadályozni, hogy 
megsemmisíttessék a népek színe virágja . . . Legyetek éberek a béke őrzésében 
és gondoskodjatok arról, hogy a proletárság szenvedélyes békeakarata folyton-
folyvást a fü lükbe harsogjon a kormányoknak. így állítsátok szembe a kizsák-
mányolás és tömeggyilkosság kapitalista világával a békének és a népek test-
véristilésének prolet árvilágát." 64 

A Nyilatkozatot francia nyelven Jaurés, németül Adler és angolul K . 
Hardie olvasta fel. Mindjárt néhány szót is fűztek a felolvasott szöveghez, 
amiből kitűnt, hogy a teljes demonstratív egység nem küszöbölte ki a mélyeb-
ben fekvő felfogásbeli eltéréseket. A Nyilatkozat azt mondta, hogy a proletariá-
tus használjon fel „minden eszközt", amit a feltételek kínálnak. Ez azonban 
laza megfogalmazás volt, amit különféleképpen lehetett magyarázni. Jaurés 
így kommentálta a határozatot: „Három lényeges vonása van ennek a kiált-
ványnak. Először meghatározza az Internacionálé valamennyi pár t jának 
közös külső politikáját. Másodszor ha nem is határozza meg az akció sajátos for-
máit, de nem is zárja ki az akció egyik formáját sem (a kiemelés tőlem — J . J . ) , 
inti a kormányokat, hogy milyen könnyen teremthetnek forradalmi helyzetet a 
világháború felidézésével. Harmadszor, kifejezésre ju t ta t j a mozgalmunk egy-
ségét és hata lmát" . 6 3 

Jaurés a 2. pont alatt ismét visszatért az általános sztrájk javaslat szor-
galmazásához. Nem véletlen, hogy e kapu nyitvahagyására, a második tanul-
ságra csak a francia és angol küldöttek mu ta t t ak rá. K . Hardie és Vaillanl 
tet ték szóvá a proletariátus kötelességét a háborús veszéllyel szemben. Vaillant, 
kit Vive la commune! kiáltásokkal köszöntöttek, még élesebben fogalmazott : 
„A kiáltvány szerint nincs kizárva a háborúval szemben sem a forradalom, sem 
az általános sztrájk." Vaillantnak ezeket a szavait viharos tapssal fogadták. 
Feltűnő ugyanakkor az, hogy Adler és Haase csak általánosságban szóltak a 
háború borzalmairól, a munkásság békeakaratáról, és arról, hogy a történelem a 
burzsoáziát fogja a háborúért a vádlottak padjára ültetni. A német szónokok 
közül Bebel üdvözlő beszéde sem tűnt ki sem egyéni, sem elvi, harcias színezet-
tel. Kivételként talán egyedül K. Zetkint említhetjük, aki a nők nevében 
beszélt, s aki t az érzelmi telítettség szükségszerűen elvezetett a lendületes 
kiálláshoz: ,,Mi asszonyok türelmetlenül és szenvedélyesen imádkozunk: 
Szocializmus, jöjjön el a te országod ! Nem hiába jártuk a mozgalom iskoláját, 
I t t vagyunk veletek, ha okosnak és bölcsnek kell lenni, de i t t vagyunk akkor is. 
ha bátorságra lesz szükség . . .a nagy ideált, amelynek szolgálatában vagyunk, 

63 Népszava. 1912. nov. 27. 
64 Uo. 
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csak akkor valósíthatjuk meg, ha nem húzódunk a t tó l sem, hogy kockára 
tegyük életünket."66 

A II . Internacionálé utolsó kongresszusát (mert hiszen az 1918 utáni 
szociáldemokrácia nem tekinthető az 1914 előtti szerves folytatásának) az I. 
Internacionálé egyik nagy harcosa, a svájci Greulich zárta be a következő sza-
vakkal: „Tanácskozásunknak végére értem. Néhány szót akarok csak mon-
dani. A katolikus misének van egy mondata, amely így szól: »várom a holtak 
feltámadását és az elkövetkezendő századok életét«. Ez a mondás kifejezi a 
reményünket is. Proletárok milliói még mindig távol vannak a mozgalmunktól. 
Ezek azok a halottak, akiknek fel kell támadniuk (viharos terszés). Fel fognak 
támadni és meg fogjuk látni az elkövetkező századok jobb életét is. És most 
oszoljunk szét azzal a kiáltással, amely magában foglalja egész kongresszusunk 
tartalmát : Háború a háború ellen!"67 Greulich szavaival a kongresszus véget ért. 

* 

Baselben a magyar szociáldemokrata párt nevében 17 küldött jelent 
meg. Közülük néhányan önéletrajzi írásaikban emlékeztek meg élményeikről. 
Weltner Jakab 1927-ben megjelent könyvében68 csak általánosságoknál 
marad, Buchinger Manó 1946-ban napvilágot látott írása69 minden szempontból 
jelentősebb. Buchinger az általános háttér, az Internacionálé kongresszusának 
jellemzése után saját egykori leveleit idézi. A Münster templomi nagygyűlésről 
ezt írja: „szépségesebb, történetibb pillanatokat még soha nem éltem át". 
Buchinger levele közvetlenül érzékeltetni tudja Jaurés beszédének hatását a 
magyar küldöttekre: „Beszédének francia részét a közöttünk álló K u n f i Zsig-
mond magyarázta nekünk, de őt sem tud tuk megérteni, mert ő is sirt, zokogott 
Jaurés beszéde alatt ."7 0 

A kongresszusnak volt még egy magyar vonatkozása. Vasárnap, november 
24-én Budapesten ismét békenagygyűlést tar tot t a szociáldemokrata párt, 
amelyet a rendőrség a Tattersalban szétzavart. Több sebesülés történt. A hír 
eljutott Baselbe is. A kongresszus nyomban tiltakozását jelentette be, elfogad-
ván a Greulich beterjesztette fogalmazást : „Míg mi i t t tegnap a béke mellett 
tüntet tünk, ugyanezt t e t t ék derék elvtársaink Budapesten. De az ő tüntetésük 
céljára nem szolgált a templom, nem állt rendelkezésükre a rendőrség, ellenkező-
leg az oligarchák, a reakciósak, akik Magyarországot kormányozzák a béke 
melletti tüntetésre vérfürdővel feleltek. (A Népszava nov. 27-i száma a kiemelt 
részt eredetiben vastagon szedte — J . J .) A Kongresszus egyértelmű] eg meg-
bélyegzi a szemtelen junkereknek ezt a gonosz erőszakosságát." Buchinger 
könyvéből megtudjuk a határozat elfogadásának történetét is: „A vasárnapi 
tattersali összeütközés olyan megdöbbenést keltett idekünn a kongresszuson, 
hogy rögtön tiltakozó határozatot hoztak anélkül, hogy mi a kongresszus 
tagjai közül erre bárkit is felkértünk volna."7 1 

A magyar küldöttek levelei különben általában elég színtelenek. A 
kongresszus emelkedett hangulata kisugárzott rájuk is, lelkesedtek is. I t t -

66 Uo. 
" U o . 
68 Weltner Jakab : „Milljók egy m i a t t . " Bpest. Világosság. 1927. 258—260. 1. 
69 Buchinger Manó : Küzdelem a szocializmusért. Bpest . Népszava. 1946. 
70 Buchinger : i. m. 217. 1. —Vö. P. I. Archivum. Buchinger gyűjt . 
71 Buchinger : i. m. 217. 1. 
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honról azonban a budapesti összeütközésnél is sokkal nyugtalanítóbb liireket 
kap tak a Monarchia kardcsörtető fellépéseiről, ami láthatóan aggasztotta 
őket. (A kongresszus maga is azért rövidítette meg ülésezését, hogy az osztrák 
pártvezetők helyükön lehessenek.) Kunfi az Internacionálé hivatalos képes-
lapján csak ennyit írt: „Csak ilyen messziről l á t j a az ember, hogy milyen jó lap 
a Népszava."72 

A kissé szürke magyar visszhangból Buchinger néhány olyan sorát kell 
kiemelnünk, amelyek igen nagy horderejűek: ,,A kiáltvány, bár hangja nagyon 
éles volt, az egyes kongresszusi küldötteket nem elégítette ki. Emlékszem, 
hogy a kongresszus első napjának délelőttjén nagy vita folyt erről a végrehajtó-
bizottságban. A küldöttek egy része, ezek között Luxemburg Róza valamilyen 
nagyobb cselekedetnek bejelentését, általános sztrájkot vagy ilyesmit követel-
tek a kongresszustól. Luxemburg azt mondta a bizottságban, hogy a kiáltvány 
csak egy nagyobbfajta vezércikk . . . A mindig szellemes és helytálló Adler 
Viktor is csak annyit tudott felelni a harcos asszonynak, hogy a jó vezércikk is 
valami . . ,"7 3 Sajnos erre az igen lényeges epizódra, vitára több forrást nem 
találtunk. 

A baseli Nyilatkozat történetéhez hozzátartozik, hogy Ausztriában nem 
engedték meg nyilvános közlését. A szociáldemokrata pá r t ekkor szokásos 
módszeréhez folyamodott: a parlamentben interpellációban terjesztette elő 
(az interpelláció, ha a hivatalos közlésben megjelenik, a lapok számára már 
átvehető). A parlament elnöke először hozzá is járult az interpelláció benyújtá-
sához, később azonban Stürgkh miniszterelnökkel folytatot t megbeszélése 
nyomán ennek ú t j á t állta és az interpelláció bejelentésekor zárt ülést rendelt 
el. Hosszú huza-vona után (a dolog bíróság elé került) végül is december 20-án 
járult csak hozzá a parlament elnöke a baseli nyilatkozat felolvasásához.74 

A baseli nyilatkozatnak ily módon Ausztriában volt a legviharosabb 
sorsa. A háborús agresszív törekvések ellen is i t t kellett folytatólagosan a leg-
kitartóbban küzdeni. Néhány krízis után azonban a háborús feszültség elülni 
látszott. Harcias német nyilatkozatok ellenére, A. Bebel Adlerhez írt decem-
ber 9-i levelében sokkal nyugodtabban nyilatkozott a béke megszilárdulásáról. 
December végi levelében (26-i) pedig igazolva látta korábbi megítélését, 
miszerint a háborút senki sem akar ta komolyan. A fegyverkezés a megfélemlí-
tést szolgálta, ami így is ha ta lmas összegekbe került, gazdasági visszaesésre, 
helyenként csődjelenségekre vezetet t . Mégis, a krízis elmúltával örömmel ír ja , 
hogy a „nagy rumli" után a pár t is kezd megnyugodni. A Balkán-háború 
decemberben már inkább a londoni tárgyalóasztalok között tombolt tovább. 
Bebel ugyan természetes „bizalmatlansággal" követte nyomon a diplomaták 
megbeszéléseit, de egyúttal mégis nyugvópontot és kényszerű realitást lá to t t 
ezekben: „Az egyetlen vigasz, hogy az európai háború egy olyan katasztrófá-
hoz vezet, amely mindent kérdésessé tesz."75 

Igaz, 1913 tavaszán Németországban és Franciaországban új katonai 
adókat, reformokat vezetnek be, a katonai keretek felduzzasztása, a 
fegyverkezési verseny jegyében. Ez a munkáspártokat is ú j antimilitarista 
akciókra sarkallja. A pártokon (főként a német és osztrák párton) belül kiélese-

72 P. I . Archívum. A. XV. 1. (1912) 6. 
73 Buchinger : i. m. 219. 1. 
74 Victor Adlers Aufsätze, Reden und Briefe. I X Heft . Wien. 1929. 81—82. 1. 
75 V. Adler : Briefwechsel. 560. 1. 
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dik a vita, hogy milyen módszereket foganatosíthatnak a megajánlások ellen. 
Az 1913-as viták, kísérletek már nem szerves folytatásai Baselnek, de nem 
választhatók el teljesen attól. A tömegmozgalomnak, mint R. Luxemburg 
mondta, sajnálatosan Basel volt a csúcspontja. A viták azonban később tisz-
tázásra vezettek a német párton belül: a jobb-és balszárny elvált egymástól, a 
Scheidemann-féle pártvezetőség a tömegmozgalom apályára hivatkozva nem 
készült nagyobb akciókra, míg a baloldal Németországban az általános sztrájk, 
a tömegakció lehetőségét (méghozzá konkrét azonnali alkalmazását) indokolta,76 

Ausztriában pedig a gyengébb baloldali áramlat az obstrukció felvetésével 
akart radikálisabb hangot adni a parlamenti frakció működésének. 

A német baloldal felfogása kitűnően nyomon kísérhető a K. Zetkin 
szerkesztette Die Gleichheit hasábjain. A lap első balkáni jelentései nem térnek 
el hangnemben más szociáldemokrata írásoktól. A Baseli Kongresszus elé írott 
cikkben már előbukkan az a gondolat, hogy a munkások részéről egyaránt 
„balgaság" lenne háború esetén az uralkodó köröket biztosítani „a nyugalom 
megőrzéséről", másfelől viszont az is, „ha még nem erős kézbe fognák a kardot" . 
Megnyugtatónak tar t ják viszont, hogy már a svájci pár tban is vitatkoznak az 
általános sztrájk módszerének igénybevételéről. Vagyis ehhez kötik az igazán 
hathatós orvosszert.77 A Baseli Kongresszust értékelő cikket a heti lap követ-
kező számában közlik le. Megállapítják, hogy a kongresszus „eseményszámba 
fog menni". A kongresszus értelme — ír ják — a harcbahívás. A béke védelme 
nem lehet egy nap feladata. A lap részletesen ismerteti Zetkin baseli beszédét, 
külön kiemelve abból, hogy a háborúellenes mozgalom csak akkor lehet ered-
ményes, ha nem riad vissza a forradalmi tömegakcióktól.78 

Ugyanezt a felfogást követve, a Gleichheit a jenai kongresszus előkészí-
tése során továbbra is azt hangsúlyozza, hogy eredményeket csak „a harci 
szellem fokozásával", offenzív tömegakciókkal lehet elérni.79 

Jelentősebb visszhangja volt Baselnek Franciaországban is. A szocia-
lista párt lapja több cikkben foglalkozott tanulságaival. E. Poisson (a párt-
vezetőség tagja) decemberi értékelő cikkében megállapította, hogy a kong-
resszus a német—osztrák halogatás ellenére, francia—angol sarkallásra ült 
össze. Hangsúlyozta, hogy a kongresszusra azért is szükség volt, mer t az 
Internacionáléban pesszimista hangulat ter jedt el a munkásság ellenállóképes-
ségéről. Meglepőnek ta r to t ta azt is, hogy sokan igazolhatónak ítélték a 
balkán államok hadüzenetét. Magáról a Baseli Nyilatkozatról szólva kiemelte, 
hogy első esetben hoz az Internacionálé olyan jellegű határozatot, amely nem 
elvi alaptételeket fektet le, hanem bonyolult nemzetközi politikai folyamatot 
elemez és véleményez. Külön foglalkozott a baseli előtti rendkívüli francia 
pártkongresszussal. A kongresszus szerinte rosszabb volt, mint amilyent vár-
tak. Túlsók általános elvi vita folyt a küldöttek között, túl kevés konkrét 
határozatot hoztak. A kongresszus pozitívuma — írta — , hogy mind az 
hervéi „lázadó", mind a guesdei doktriner álláspont ismét elszigetelődött, 
felülkerekedett a Jaurés—Vaillant-féle Nancyban és Limogesban elfogadott 

76 Az 1913 szeptemberi jenai kongresszuson a „női sarok", Luxemburg és Zetkin 
mellett főként a hamburgi munkások küldöttei kér ték számon a vezetőségtől az erélye-
sebb ellenállást. Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands in J e n a 1913. 347—373. 1. 

" D i e Gleichheit 1912. nov. 27. 
78 Die Gleichheit. 1912. dec. 11. 
79 Die Gleichheit. 1913. júl. 23. 
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álláspont,80 sőt ezúttal a guesdisták is elmentek odáig, hogy a háború ellen 
elfogadhatónak találták az általános sztrájk eszközét. 

Poisson cikkének másik részében a szocialista párt és a CGT háború-elle-
nes egységfrontjának lehetőségét elemzi. Megállapítja, hogy a múltban volt 
már némi közeledés. Most ezút tal ez elmaradt. A novemberi tömegkampány-
ban a két szervezet párhuzamosan, de külön-külön tün te te t t . A kapcsolatok 
megromlását részben arra vezeti vissza, hogy a német és osztrák szakszerveze-
tek túlságosan otrombán utasí tot ták el a CGT egyáltalán nem lebecsülendő 
javaslatait, közeledését. Emellet t persze a francia anarcho-szindikalista doktrí-
náknak és néhány taktikai balfogásnak is megvolt a maga Szerepe ebben. 
Mégis, a tömegek józan ítéletében bízva reméli, hogy a francia munkások belső 
háborúellenes egységfrontja meg fog szilárdulni.81 

Magáról Baselről csak néhány szót szólt. De ezek között egy rendkívül 
figyelemreméltó gondolatra bukkanhatunk, amely lényegében tükrözte, milyen 
jelentőséget tulajdonít a francia párt a kongresszusnak. Poisson is elismétli a 
Nyilatkozat pozitív tartalmi elemeit, a haladást mégsem ebben jelöli meg. ; 
Teoretikai szempontból ugyanis kevés eltérést lát Stut tgart , Koppenhága és 
Basel között. Az előrehaladás abban van — ír ja —, hogy míg az előző kong-
resszusokon az ot t kifejtettek csak szándékot, az 1912. novemberi nemzet-
közi egyidejű tünte tő nagygyűlések már akciót jelentettek, megmutatták, hogy < 
az Internacionálé valóban élő szervezet.82 Igaz, hogy a baseli tanácskozáson j 
sem hagyták jóvá az általános sztrájk módszerének elvi tételét. Viszont Basel 
felidézte a Kommün, az 1905-ös orosz és az angol általános sztrájkok példáját , 
mivel elfogadta ezeknek elvi lehetőségét. Vagyis teoretikailag is egy kis lépést 
tet tek előre, gyakorlatilag pedig akciókat tud tak nyélbeütni.83 

A SFIO többi cikke már inkább a CGT renkívüli novemberi békekong-
resszusával, és a CGT—SFIO kapcsolatokkal foglalkozott. A szocialista pár t i 
állásfoglalásaiból mindenesetre kitűnt, ha nem is tekintették minden szempont-
ból kielégítőnek, sikeres előrelépésnek t a r to t t ák a baseli tanácskozást. 

A francia munkásosztály másik fő áramlata, az anarcho-szindikalisták 
is megértéssel fogadták Báselt. Kommentár nélkül ismertették a Nyilatkoza-
tot, illetőleg a kommentár inkább az volt, hogy a baseli beszámolóval együt t , 
ismerhették meg az olvasók a CGT párizsi, november 25-i kongresszusi Nyilat-
kozatát is. Ebben a CGT régi elképzelése mutatkozott meg, hogy háború esetén 
a behivottaknak azonnali katonai sztrájkkal kell válaszolniuk, amit általános 
fegyveres felkelésnek, általános sztrájknak, forradalomnak kell követnie.84 

A kongresszuson azonban ki tűnt , hogy a CGT munkások körében is fellépett 
már a bizorytalanság érzése. A nacionalista beszűrődés is kimutatható volt 
Clouet kérdésfeltevésében, aki felvetette, mi történik akkor, ha más országok-
ban a munkásság nem kész hasonló forradalmi fellépésre. A kongresszus azon-
ban megtagadta az ilyen megközelítés jogosultságát.85 

A háborús diplomácia és a munkásság békefellépése oly nyilvánvalólag 
két ellentétes vágányon f u t o t t , hogy ennek kell tulajdonítani az anarcho-

80 E r r e vonatkozóan ld. Oeuvres de J . J a u r é s VII. és IX. köte té t és magyar nyelven 
Jemnitz János : J . Jaurés születésének századik évfordulójára. Történeti Szemle. 1959. 
3 —4. sz. 

81 L a R e v u e Socialiste. 1912. dec. 511—513. 1. 
82 Uo. 524. 1. 
8 3 Uo. 535. 1. 
84 La Vie Ouvriére 1912. dec. 5. 
85 Le Mouvement Socialiste. 1912. dec. 
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szindikalisták megértő nyilatkozatait Baselről. Az összefogás gondolata érlelő-
dö t t bennük is, a szocialista Internacionálé közelebb jutott a háborúellenes 
általános sztrájk gondolatához. A Le Mouvement Socialiste az általános béke-
mozgalom megértésével szintén bírálat nélkül ismertette Basel munkásságát. 

Az angol munkásmozgalombeli visszhangról csak a Labour Par ty 1913 
januári kongresszusának jegyzőkönyve áll rendelkezésünkre. A pártvez«tőség 
Baselről a kongresszus elé jelentést terjesztett be, de ebben csak általános 
elismerő szavakat találhatunk. E z e n t ú l csak az a kitétel figyelemreméltó, mely 
szerint a háború lokalizálásában az Internacionálé tömegakcióinak kimagasló 
szerepük volt.86 A konferencia anyagi segélyt szavazott meg a bolgár és szerb 
szocialista pártnak, és kifejezte szolidaritását háborúellenes tevékenységü-
kért . A konferencia ismét jóváhagyta a Keir Hardie—Vaillant-féle javaslat 
körözését a párttagság véleményének kitudakolására, de az érdeklődés homlok-
terében már nem a balkáni háború, hanem a német—angol kapcsolatok álltak, 
a militarizmus, a fegyverkezési verseny ellen irányuló küzdelem módszereinek, 
lehetőségeinek a német—angol munkásszolidaritás megerősítésének tisztázása. 

V. I. Lenin véleményét N. K . Krupszkaja visszaemlékezéseiből tudhatjuk 
meg. Krupszkaja szerint Lenint „felháborította Kautskynak a »Neue Zeiti-
ben megjelent, velejéig opportunista cikke". Kautsky ugyanis azt fejtegette, 
hogy jelenleg hiba lenne, ha a munkások a háború ellen fegyveres felkeléseket, 
sztrájkokat szerveznének. Lenin ezeknek nagy szerepet tuíajdonított . Krupsz-
ka ja hangsúlyozta, hogy a háború kérdésben már öt évvel ezelőtt megfelelő 
határozatokat hoztak. „Azóta azonban rohamosan elterjedt az opportuniz-
mus." Kautsky cikke ragyogó bizonyíték erre. A baseli kongresszuson azon-
ban még egyhangúlag megszavazták a háború ellen tiltakozó kiáltványt, és 
népes háborúellenes tüntetést szerveztek. Csak 1914-ben derült ki, hogy az 
opportunizmus teljesen megfertőzte már a II. Internacionálét.87 

Lenin maga mindig elismeréssel szólt a Baseli Kongresszusról és az ott 
elfogadott határozatról. Krupszkaja szavai inkább Leninnek Kautsky maga-
tartásáról alkotott véleményére vetnek fényt, mintsem magára Baselre. 
Lenin 1912 novemberi írásaiban a dumaválasztásokkal, az ott megválasztott 
munkásképviselők követendő politikájával kapcsolatban két helyen tért ki 
pár sorban a baseli összejövetel megítélésére. Hangsúlyozta, hogy a munkás-
képviselőknek ,,a balkán föderatív köztársaság jelszavát kell hirdetni" és 
leszegezte, hogy „okvetlenül csatlakozni kell a baseli nemzetközi szocialista 
kongresszus béketüntetéséhez. Háborút a háború ellen ! A békéér t ! Ezek a 
munkások jelszavai."88 

Néhány nappal később Lenin ugyanezeket a gondolatokat fogalmazta 
meg.89 A határozatok pozitív tar talmát húzta alá, láthatóan élt benne a remény, 
az Internacionálé forradalmi balszárnyára jellemző hit , hogy a szerinte is példa-
muta tó határozatot a gyakorlatban is végre fogják haj tani a szükség óráiban.90 

8 6 Report of the 13 t h Annual Conference of the Labour Party. 73. 1. 
87 N. K. Krupszkaja : Visszaemlékezések Leninre. Bpest, Kossuth Kiadó . 1959. 

227 228 1 
88 V. I . Lenin Művei 18. köt, 416. 1. 
89 Uo. 423 
90 Lenin az 1914 augusztusi árulás u t á n a szociálsoviniszták ellen küzdve , azokkal 

v i ta tkozva és azokat t á m a d v a szinte lépten-nyomon a Baseli Kongresszuson elfogadott 
ha tároza to t idézte, amely tiszta állásfoglalásával alkalmas fegyverül is szolgált a háború 
jellegének elferdítőivel szemben. 1914—15-ben írott hires cikkeiben a Baselt lekicsinylők-
kel szemben hirdette: „Tévedés volna azt hinni, hogy a Baseli Kiáltvány csak üres szava-
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A kudarc, mint Krupszka ja is mondja , csak 1914-ben derült ki. A csőd, a mun-
kásmozgalom kudarca különböző tendenciák és ellentendenciák összeütközése 
nyomán következett be. Az internacionalizmus és béke erői még másfél évig 
küzdöt tek a háború, a militarizmus és opportunizmus szellemével. Végül is 
alulmaradtak. Annak, hogy ez így tör tént , lehetett ugyan néhány jelét Basel-
ben is tapasztalni (főként a pártvezetők akkor nem publikált bizalmas levelezése 
nyomán), végeredményben azonban Baselből a kor tá rsak mást olvastak ki, és 
nem minden alap nélkül. Arra, hogy az Internacionálé mégis miért buko t t el, a 
jelenlegi szűk periódust és viszonylag szűk temat iká t felölelő tanulmány nem 
kíván választ adni. Basel demonstratív jellegével ebben csak közbeeső stáció 
volt. Mint mozaikkocka azonban érdemes a tanulmányozásra, mert alapos vizs-
gálat u tán sok következtetést vonhatunk le az egész műről, magáról az Inter-
nacionáléról. 

Basel hősies erőfeszítés volt. J au rés vagy K. Zetkin szavai nemcsak akkor, 
a mi nemzedékünkben is elszántságra buzdítanak. Az értelemhez szólnak és 
egyszersmind könnyeket csalnak ki az emberek szeméből. i 

Jaurés és Zetkin szivükből beszéltek, amit mondtak , úgy is gondolták, de 
az Internacionálé már ekkoriban gyengülőben, sőt helyenként szétesőben volt. 
Megbénította mind a nacionalizmus, mind az opportunizmus. Az osztrák párt 
teljesen akcióképtelen volt ekkor. A pártvezetőség opportunizmusát alátámasz- , 
to t t a , hogy az osztrák szocialisták nemcsak nem számíthat tak a cseh, a dél-
szláv szocialistákra, hanem a csehekkel kifejezetten szembe is kerültek. A 
lengyel szocialisták tekintélyes részét orosz-gyűlölet hatot ta á t , az olaszok 
között osztrákellenes hangulat t e r j ed t , a franciák és németek közöt t ott volt 
Elzász-Lotharingia, az angolok és németek közöt t a fegyverkezési és keres- , 
kedelmi verseny. A kor követelményeit csak a szocialista pártok balszárnyai 
ér te t ték meg, ezek azonban gyengék voltak. Basel éppen a pá r tok erőtlen- ( 
ségével vet í tet te előre a kudarc árnyékát . 

HHOUI tlEMHHU 

EA3EJIbCKHfl C b E 3 f l BTOPOrO MHTEPHAUH0HAJ1A 

P e 3 K> M e 

Ea3enbCKHH CBC3A H n o MHCHHIO MHOTHX c n e u n a j w c T O B KpoMe I i lTyTrapTCKoro CTE3AA 
HBJIHeTCH EAHHCTBCHHLIM H3BeCTHbIM CT>e3fl0M, Ha KOTOpOM fleflTejlH BTOpOrO HHTCpHaUHOHajia 
3aHHMajiHCb npo6jieMoii BOHHH. 3TO, OAH3KO, TOJibKO H3CTHHHO COOTBETCTBYET AeiícTBHTejib-
HOCTH. E e 3 y c j i 0 B H 0 B a 3 e j i b O-PMCTH no«Beji UTÓI M no3HunHM, 3aHHTbiM BTopbiM MHTepHauHO-
HajiOM a c A p y r o f t CTopoHbi OH Aaji HTO-TO H0B0e, oTjiHHHoe OT n p o K H e i l no3HHHH. OH noABeji 
HTORW B TÓM CMbicjie, MTO coqHaji-AEMOKPATHHECKHE napTHi-i AO 1914 r. BO B c e x c n y ^ a n x BbiCTy-
naj iH npoTHB iianHOnajiHCTHMCCKOH HCTeprat H BOCHHOÍÍ onacHOCTH, a c A p y r o f t CTopoHbi OH 

lat , hivatalos frázis, komolyta lan fenyegetőzés. Csak azok beszélhetnek így, akiket a Kiált-
vány leleplez ! Ez azonban hazugság ! A Baseli K i á l t v á n y b a n koncentrálódik a II . Inter-
nacionálé egész 1889-től 1914-ig t e r j edő korszakának gigászi p ropagandá ja és agitációs 
anyaga . Ez a K i á l t v á n y — túlzás né lkü l — a világ szocialistáinak millió felhívását, 
újságcikkét, könyvét , beszédét foglal ja magában. Aki h i b á n a k minősíti ezt a kiál tványt , 
az h ibának ny i lván í t j a az egész II . Internacionálét , a szociáldemokrata p á r t o k évtizedekre 
te r jedő egész m u n k á j á t . " — V. I. Len in Művei. 21. kö t . 450. 1. 
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Aaa HOBOC HMCHHO BCJieACTBue n3MeHHBuierocH MÖKAYHAPOAHORO IIOJIOKCHHH. P a S o i H Ö KJiacc 
E e p o n u eme HHKoraa He naxof lHJioi TaK 6JIH3KO K MHPOBOH BOHHC, BCAB Ha TeppHToproi E ß p o n b i 
B TeqeHHe IKMTH MCTbipex AecimuieTHH He 6bijio BOÍÍHU Me>KAy napo;;aMii. H o co BpeMeHH 
KoneHrarCKoro CBC3AA B Jimie Map0KK0 n TpHnoJiHTaHHH BO3HHKJIH o q a n i BOHHU y w e B 
6JIH30CTH E ß p o n b i a B 1 9 1 2 r . BnepBbie nocjie 1 8 7 1 r . Haqaaacb BoíiHa B E ß p o n e , Ha (J)OHe 
KOTOpOH BbipHCOBblBajlHCb KOHTypbl ßjlOKOB CBpOIICMCKHX BejIHKHX flep»caB. 

H 3 Mncjia napTHH B T o p o r o MHTtpHamiOHaj i a <[)paHny3CKa;i H B MeHbniefl Mepe a H r j i H H -
CKaH n a p r i i H NPOAOJDKAJM HacTOHTb Ha BbipaöoTKC COBMCCTHOÍÍ H peuiHTejibHOii no3Hi;HH 
couHaji-AEMOKPATHMECKHX n a p r a f t . BC.ICACTBHC PASJIHMNUX n p H i H H REPMAHCKAA H a B c r p n i i -
ci<a>i napTHH Goj iee HnepTiio OTHOCHJIHCB K npoöj ieMC BOHHH. 3 T a HHEPTHOCTB npoHBHJ iacb B 
1 9 1 0 — 1 9 1 2 IT . , n o B o n p o c y o C03biBe M o K A y H a p o A H o r o CoqwajiHCTHHecKoro E i o p o co CTopoHbi 
T3KHX pyKOBOAHTejien napTHH, KAK E e ö e j i b , B. A « j i e p H M o j i b K e n ö y p . O c r p a n HOCHnaH o n a c -
HOCTb C OAHOH CTOpOHbl OÖOCTpHJia paCXO>KACHHÍI MCJKAV n03HHHHMH rCp.MHHCKOH H (J)paHUy3-
CKOÍÍ napTHÍi ( B c e o ß m a n 3a6acTOBKa, np0B03r j i a i i i eHHe BOOPY>KeHHoro BOCCTamiH n p o T H B 
BOHHH), a c A p y r o ö CTopoHbi 3TH PASHORJIACHH HMCHHO B HHTepecax eAHHoro BbiCTynaei iHfl 
6MJIH OTTecHeHbi Ha rsaanní i iiJiaH, OHM cpaBHHTeJibHO Manó cra . iH HSBCCTHMMH o o m e c T i s e n -
HOCTH. B MOMeHT KpH3HC3 HMeHHO Ha OCHOBe 3 T 0 r 0 apryM6HTa ÖblJI C03BaH Mpe3BbIM3HHbIH 
BasejibCKHÖ CbC3A, coaBaiinbii i HE u n a oöcy>KACHHFL npoöjie.vi, a A-TO fleMOHCTparaBHOro n o K a 3 a 
o ö m e i i no3HnHM, BOJIH H CHJIH. Ba3e j ib HMCHHO B TaKOM CMHCJie 3a HAJI cBoe Mecro B HCTOPHH, 

F XOTH B C0Aep>KaHHH OTAejibHbix BhiCTyn;ieiiHÍi, a TaioKe B OTKJiHKax Ha STH BbicrynaeiiHH B 
coqHaji-AeMOKpaTHMecKOH n e ^ a r a MO>KHO iiaóaioAaTb pacxo>KACHH5I, noKa3biBaioinne S o j i e e 
rjiyöoKHe pa3JiHHHH B KOHuenuHHX ( B a f o m — A A J i e p ) . 

PacxoHCAeHHa npoHBHJiHCb H B oöcy>KAtHHn nojioweHHH c o CTopoHbi Gaai<ancKHx 
1 coijHajiHCTOB H KpynHbix cBponei icKHx napTHH. EaiiKaHCKHe counaj incTbi c Gojibiuoft IOTOB-

HOCTblO BbICTynajIH npoTHB rOCnOACTByramiIX HaUHOHajIHCTHHeCKHX HaCTpOCHHH Macc B CBOHX 
CTpaHax, OHH TpeöoBajiH coTpyAHimecTBa öaaKanCKHx HapoAOB, ACMO K p aTHH e CK o ö (J)eAepa-
THBHOH pfcCnyÖaHKH. B TO >Ke BpeMH OHH CHHTaJlH HCTOpHMeCKH HeH3ŐC>KHbIM H HCOÖXOAHMbIM 
pa3Ji0HceHHe TypeiiKoft HMnepnn Ha EajiKaHax. H o B <j)paHuy3CK0ü H repMaHCKOö NAPTHMX 
MHorne ACHTCJIH, HCXOAH H3 coxpaneHi-iH Mupa B E ß p o n e H BBHAy Toro, MTO OTTCCHCHHIO T y p n H H 

-conyTCTBOßajiH 6bi M«KAyiiapoAiia$i HanpjjjKeHHOCTb H KOHIJIJIHKTBI MOKAy KpynHbiMH « e p -
>KAßAMH, B TENEHHE NPOAOJDKHTEJIBHORO BPEMEHH He iiOAAcp>KHBAJIN STO pemeHHe. H 3 MHCJIA 

1 KpynHbix napTHH TOJibKO öojibuieBHKH BCTajiH c o caMoro Havana Ha CTopoHy naaHa <t>cAepa-
THBHOÍÍ pecnyöjiHKH, A p y r a e >Ke noAAcp>KHßAJIM STO TOJibKO nocj ie H3MCHeHHH IIOJIOKCHHM. 

> BOEHHO-MOHAPXH^ecKoe pemeHHe ocyAHJiocb, KOHCMHO, EAHHORJIACHO BCCMH COUNAA-AEMOKPA-
THHeCKHMH riapTHHMH. 

1 XOTH E a 3 e j i b OKaaajicn AeMOHCTpauneß 3a Mnp, npHHSToe oöpa in tHHe — HMCHHO BCJICA-
CTBHe ycHJiHH >Kopeca — Aa.no H HCTopimeCKyio nepcneKTHßy, ccbuiajicb Ha riapH>KCKyio 
KOMMyHy H HA p y c c K y r o peßojirouHio 1 9 0 5 r . OHO npeAynpeAHjio npaßHTejibCTBeHHbie K p y r a 
ßejiHKHX A c p w a B , MTO HaMaTOH BOHIIOH OHH caMH n o c e i o T ceMeHa peBOJHOUHH. H ö j i a r o A a p j j 
3T0My aHajiH3y BaaenCKiiH Cbe3A HCCMOTPH Ha Bee CBOH HBTOHHOCTH H HepenmTejibnoc™ (BH-
TeKaromne H3 n o j i o w e H H a , ßepHee conpoTHßjieHHH repMaHCKott H aBCTpHHCKOH n a p r a t i ) n o 
CNPABEAJIHBOCTH (j)nrypnpycT IIAPNAY c lllTyTrapTCKHM KAK CBT3A, KOTOPBIIÍ NPOJIHJI CBCT Ha 
nojiojKeHHe h noKaaaji npo.neTapna'ry E ß p o n u , KaKOe noßeAeHHe CJICAVCT npofleMOHCTpHpo-
BATB B c a y q a e BO3MO>KHOH HMnepHajiHCTmeCKOH BOHHU. 

J. JEMNITZ 

L E C O N G R É S D E L A I I e I N T E R N A T I O N A L E A B Ä L E 

E é s u m é 

L e C o n g r é s d e B á l é e s t l e p l u s c o n n u e t p o u r b i e n d e s g e n s , e n d e h o r s d u C o n g r é s d e 
S t u t t g a r t , l ' u n i q u e c o n g r é s , o ü l a I I e I n t e r n a t i o n a l e a i t t r a i t é d e s q u e s t i o n s d e g u e r r e , 
f a i t q u i , d ' a i l l e u r s , n e c o r r e s p o n d q u ' e n p a r t i é & l a v é r i t é . C e q u ' o n p e u t c o n s t a t e r , c e p e n -
d a n t , c ' e s t q u ' ä B a l e o n f i x a , d ' u n e p a r t e t u n e f o i s p o u r t o u t e s l e s p o s i t i o n s ä p r e n d r e p a r 
l a I I e I n t e r n a t i o n a l e e t , d ' a u t r e p a r t , c e C o n g r é s a p p o r t a q u e l q u e c h o s e d e n o u v e a u 
q u e l q u e c h o s e d e d i f f e r e n t . C e s p r i s e s d e p o s i t i o n s l e C o n g r é s l e s f i x a d a n s l a m e s u r e o ú l e s 
p a r t i s s o c i a u x - d é m o c r a t e s s ' o p p o s é r e n t , j u s q u ' e n 1 9 1 4 , d a n s t o u s l e s c a s ä l ' h y s t é r i e 
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nationalist« e t a u danger de guerre, d 'autre p a r t ce Congrés présenta quelque chose d e 
nouveau, prócisément á la suite d u changement de la situation internationale. La classe 
ouvriére de l ' E u r o p e ne s'est j amais approchée de si prés de la guerre universelle imminente , 
vu que sur le terr i toire de l 'Europe , pendant p lus de quarante ans, il n ' a pas eu lieu u n e 
guerre entre les nat ions. Mais depuis le Congrés de Copenhague,eneffe t , au cas du Maroc e t 
de la Tripoli taine, les centres de guerre se sont fo rmes dans les proximitós de l 'Europe , 
puis en 1912, la premiére fois depuis 1870, une guer re s'est déclenchée en Europe, guerre 
dont les arriéres-plans ont n e t t e m e n t dessiné les contours des blocs formes par les g randes 
puissances. 

Parmi les part is de la I I e Internationale c 'é ta ient toujours le part i frangais e t en 
moindre mesure le part i anglais qui sollicitaient la prise de position résolue ä adopter pa r 
les partis sociaux-démocrates. Les partis a l lemand e t autrichien, agirent, pour de diffé-
rentes raisons, p lus difficilement, fa i t qui se f i t valoir en 1910—1912 en connexion avec les 
problémes surgis par rapport ä la convocation d u Bureau Socialiste International de la 
pa r t des dir igeants des partis, comme l'étaient Bebel , V. Adler et Molkenbuhr. Le danger 
de guerre i m m i n e n t exacerba d ' u n e part les contradict ions qui existaient entre les pa r t i s 
allemand e t f r a n (jais (gréve génórale, proclamation du soulévement a rmé au cas du dé-
clenchement de la guerre), d ' au t re pa r t , ces divergences d'opinion fu ren t , précisément pour 
une prise de posit ion unanime, réléguées au second plan et n 'é ta ient que rarement livrées 
ä la publicité. A u x moments de la crise c'est également pour cette raison que fu t convoqué 
le Congrés extraordinaire de Bale destine, d 'ores e t déjá, ä manifester les opinions, les 
volontés e t les forces communes. Bale f i t comme te l son entrée dans l'histoire, bien que 
dans le contenu de certains des dicours, aussi b ien que dans les repercussions provoquées 
par ceux-ci d a n s la presse contemporaine social-démocrate de l 'époque on peut observer 
les divergences qui renvoient a u x profondes differences des conceptions (Vaillant—Adler). 
Quant aux jugements de la s i tuat ion formés p a r les socialistes des Balkans et p a r les 
grands par t is de l 'Europe des differences se f o n t également valoir. Les socialistes des 
Balkans, eux, imbus de l 'esprit de sacrifice s 'opposaient & l'opinion publique nat ionalis te 
prédominante, t o u t en exigeant la cooperation des peuples balcaniques, la république 
démocratique fédérative. En mérne temps ils considéraient historiquement inévitable et 
nécessaire l 'effondrement de l 'empire ottoman a u x Balkans. P a r t a n t du maintien de la 
paix en Europe e t constatant que la répression de la Turquie provoquerait une tension 
internationale e t des conflits en t re les grandes puissances, les par t i s frangais et al lemand 
se refusaient pendant longtemps ä faciliter ce t te solution. Parmi les grands par t is ce ne 
sont que les bolchéviques qui se prononcérent, des le début, pour l ' idée de la Républ ique 
Fédérative, les autres partis, eux, n 'adoptérent ce t t e conception qu'aprés le changement 
de la s i tuat ion, aprés l 'accomplissement du fa i t . La solution touchan t la guerre e t la 
dynastie f u t , b ien entendu, re je tée par tous les part is . 

Bien que le Congrés de Bálé fű t une demonstrat ion de paix, la déclaration adoptée, 
précisement p a r suite des effor ts déployés pa r Jaurés , offrit également une perspective 
historique lorsque, tout en r envoyan t ä la Commune de Paris e t & la revolution russe de 
1905 il a t t i ra l 'a t tent ion des cercles gouvernementaux des grandes puissances & ce que pa r 
le déclenchement de la guerre ce seront eux-mémes qui provoqueront la révolution. C'est 
par ces analyses prophétiques que Bale, malgré son atti tude hés i tante et passive (phéno-
méne qui s 'ensuivi t précisément de la situation e t de la résistance des partis a l lemand 
et autrichien) comparé & S tu t tga r t , s'avéra ä ju s t e t i tre comme u n congrés qui précisa la 
situation e t désigna la voie ä suivre par le prolé tar ia t au cas d 'une guerre déclenchée pa r 
les impérialistes. 



Szemle 

Vita az abszolutizmus kérdéseiről 

Az abszolút állam problémája az utóbbi évek irodalmának, valamint a római 
és a stockholmi kongresszusokon elhangzott véleményeknek tanúsága szerint a XV—• 
X V n i . század történetének egyik központi kérdése. A marxista tör ténet i kutatás ú j a b b 
eredményei és a polgári történetírásban képviselt álláspontok pedig nemcsak indokolttá, 
de rendkívül időszerűvé és szükségessé tették az abszolutizmus elvi és történeti kérdé-
seinek megvitatását . Az MTA Történettudományi Intézetének I. magyar osztálya a kér-
déssel foglalkozó, különböző munkaterületeken dolgozó történészek széleskörű közre-
működésével és bevonásával rendezte meg a vi tá t , amely 1961. december 22., 23-án 
és 1962. január 12-én az Akadémián és a Történet tudományi In téze tben zajlott le. 

A vita eredeti célja az volt, hogy átfogó képe t adjon az abszolút monarchia 
tör ténet i szerepéről, társadalmi bázisáról és fejlődési szakaszairól, különös tekintet tel 
a Habsburg-abszolutizmus sajátos vonásaira és a m a g y a r történeti fejlődésben betöl töt t 
szerepére. Ennek jegyében a rendezőség két központi kérdés köré csoportosította a 
v i ta anyagául szolgáló alapreferátumokat. I . Az abszolút monarchia főbb típusai (Mákkai 
L. : Általános bevezetés. Az angol abszolút monarchia; Köpeczi B. : A francia abszolút 
monarchia; Wittman T. : A spanyol abszolutizmus; R. Péter K. : A néme t fejedelemsé-
gek központosításának ú jabb irodalma; Niederhauser E. : Az orosz abszolutizmus; 
Perényi J. : A török birodalom központi szervezete.) II. A Habsburg-abszolutizmus 
és Magyarország. (R. Várkonyi A. : A Habsburg-abszolutizmus a XVII . század második 
felében; H. Balázs É. : A felvilágosodott abszolutizmus a Habsburg-birodalomban; 
Incze M. : A Habsburg-abszolutizmus a Szent-Szövetség korszakában; Benda K. : 
A centralizáció társadalmi bázisa az erdélyi fejedelemségben; Heckenast G. : Az abszo-
lutizmus problémája a kuruc szabadságharcokban.) Az ülést vezető Molnár Erik aka-
démikus a vi tát megnyitó előadásában viszont az abszolutizmus marxista meghatározásá-
nak alapvető elméleti kérdéseire i rányí to t ta a figyelmet. Ennek következtében a vitaülés 
nem statikus és minden vonatkozásban teljes kép kialakítására törekedet t , hanem 
mélyebbre hatolt, azzal az igénnyel vizsgálta meg és elemezte a referátumok gazdag 
anyagát , a nyugati és közép-keleteurópai országok abszolutizmusának történeti kér-
déseit, hogy megragadja a fejlődésnek azt a központi törvényszerű mozzanatát , amelyből 
az abszolutizmus minden elméleti kérdése levezethető, és amely nyilvánvaló vagy re j te t t , 
de a történeti összefüggésekben is reális alapja minden abszolutizmus létrejöttének és 
fennállásának. A v i ta menetének üymódon történt a lakulása azonban azt eredményezte, 
hogy ,,a Habsburg-abszolutizmus és Magyarország" problémájával foglalkozó referá-
tumoknak is elsősorban az alapvető elvi kérdésekre, az egyetemes összefüggésekre 
vonatkozó megállapításai kerültek előtérbe. 

* 

Az abszolutizmus kérdései a marxista történettudományban nem most kerültek 
először megvitatásra. Molnár E. kifej tet te , hogy a szovjet történetírás a dogmatizmus 
elleni küzdelemben alkot ta meg az orosz abszolutizmus alapjainak helyes elméleti képét . 
Amikor az abszolutizmus kérdését a szovjet tö ténet tudományban először megvitat ták, 
a háború után, 1946-ban, a dogmatizmus virágjában volt. Az orosz centralizációt é s 
abszolutizmust nem az orosz tör ténet konkrét összefüggéseiből vezették le, hanem 
Marx és Engels más történeti tények elemzése alapján felállított tételeiből magyarázták , 
amelyeket dogmatikusan alkalmaztak az orosz tör ténet re . Ennek a lap ján az orosz 
centralizációt és abszolutizmust, min t a centralizáció legmagasabb foká t és legtökélete-
sebb megvalósulási formáját , a polgári jellegű árutermelés kezdeti szakaszával és a 
fejedelmek és a városok szövetségével hozták kapcsolatba. De már Baziljevics, aki 
ily módon dolgozta ki a szovjet tör ténet tudomány álláspontját , u ta l t arra, hogy a 



90 VITA AZ ABSZOLUTIZMUS Kí l íDÉSEIFÖL 

centralizáció legfőbb szociális indítékát, a nemességnek a parasztsággal vívott osztály-
harca során az erős központi hatalmat igénylő szükségletében kell keresni. Az orosz 
történet 1949—51-i periodizációs vitáján J a s k o v és mások már egyenesen a falusi osztály-
harc kiéleződéséből és az ezzel kapcsolatos tör ténet i tényekből vezették le a centrali-
zációt. Végső soron azonban csak Szaharov tanu lmánya (Voproszi Isztorii 1961. 9. sz.) 
t isztázta tel jes történeti összefüggésében azt , hogy a XVI—XVII . században lé t re jöt t 
abszolutizmusba torkolló centralizációnál a polgári árutermelés nem játszott döntő 
szerepet, hanem kifejlődése a mezőgazdasági árutermelés fellendülésével, a termék-
és á ru többle te t magáhozragadó nemességnek a parasztságot röghözkötő, robotolásra 
fogó és ellenállását megtörő tevékenységével függ össze. 

A magyar történészek körében lezajlott vi ták, — amelyeket Pach Zs. P. tekin-
te t t á t — az egyetemi t ankönyv munká la ta i kapcsán a rendiség és centralizáció, a 
centralizáció és az abszolutizmus egymáshoz való viszonyának, valamint az abszolu-
tizmus a lapvető jellegének és osztálytar ta lmának kérdései körül kristályosodtak ki. 
Ugyanakkor felmerült az 1848—1867-i periódus hagyományos korszakmegjelölésének: 
,,az abszolutizmus kora" értelmezésének kérdése is. E vi tákon az abszolutizmusban 
— főleg a n n a k XVIII. századi szakaszában — a feudalizmus felbomlását előmozdító 
felépítményt, a burzsoá viszonyok kibontakozásának ál lamtípusát felfogó ál lásponttal 
szemben az a vélemény alakul t ki és kerekedet t felül, hogy az abszolutizmus osztály-
jellegét tek in tve feudális abszolutizmus. 

A felvilágosult abszolutizmus marxis ta elemzése során — amint arról H. Balázs 
É. beszámolt — a magyar történészek a szovjet , német, cseh történészekkel közös meg-
fogalmazáshoz jutva, hangsúlyozták annak szoros kapcsolatát a kapitalista fejlődésben 
elmaradt országokkal. A f ia ta l magyar marx i s t a kutatásnak a nemzeti abszolutizmusra 
vonatkozó megállapításai viszont nem nyer tek széleskörű nemzetközi a lá támasztás t . 
Heckenast Gusztáv véleménye szerint Klaniczay Zrínyi munkáinak elemzéséből, saját 
maga pedig a Rákóczi-szabadságharc államszervezetének vizsgálatából e tek in te tben 
túlzott ós megalapozatlan következtetésekre jutott . 

Az abszolutizmus jellegének, keletkezési okainak marxista vizsgálatát a referensekné 
több kevesebb részletességgel a legtöbb ese tben a polgári történészek idevonatkozó meg-
ál lapításainak számbavétele és bírálata előzte meg. Perényi J. vázolta, hogy a X V I I I . száza-
di nemesi és polgári történetírásban, majd a f rancia felvüágosodás francia tör ténet í rásában 
és a X I X . század angol történészeinél hogyan alakult ki az abszolutizmust korlátlan 
monarchiának felfogó köznapi értelmezésből az abszolutizmusnak a XVII —XVIII . szá-
zadi európai központosított államokra vonatkozó tudományos megfogalmazása. Mályusz 
E. k i fe j te t te , hogy a polgári történetírásnak az a megállapítása, amely a rendiség ós az 
abszolutizmus egymást n e m kizáró, h a n e m kiegészítő jellegére vonatkozik, a hegeli 
dialektika elvének ösztönös alkalmazásával mintegy évszázadnyi kutatás eredményeként 
kristályosodott ki és ma is helytálló. Magyarországi vonatkozásban pedig különösen 
tanulságos Felix Rachfahl német történész Mátyás-tanulmánya, amelyet ennek az állás-
pontnak a jegyében érlelt ki. Köpeczi B. fe lh ív ta a figyelmet arra, hogy már Thierry és 
Guizot más polgári történészekkel együtt el túlozták az abszolút monarchiának „antifeu-
dális" jellegét. R. Várkonyi Á. számbavette a századvég és századforduló osztrák ós ma-
gyar polgári történetírásának (Horváth M., Szalay, Thaly, Károlyi A., Biedermann, Klopp, 
Redlich, Srbik, Mensi, Th. Mayer) a Habsburg-abszolutizmusra vonatkozó megállapítá-
sait. A historiográfiai át tekintések azonban inkább csak tör ténet i előzményeit idézték fel 
azoknak a véleményeknek és megállapításoknak, amelyeket a burzsoá tör ténet í rás újab-
ban képvisel. Mákkai L. beszámolt arról, hogy a római és a stockholmi kongresszusokon a 
burzsoá történészek az abszolutizmus lényegét az abszolutista kormányzati rendszerben, a 
bürokrat ikus ál lamapparátusban látják és keletkezését a XIV—XV. század nagy háborúi-
ból vezet ik le. H. Baláz3 É. viszont arra m u t a t o t t rá, hogy ez az állapot visszanyúlik a 
francia Lhéritier 30 évvel ezelőtt a Nemzetközi Történész Comitében készített vitaindító 
cikkének felfogására és Lefébre 1949-ben í ro t t munkájára . A továbbiakban Mousnier, 
Fritz Här tung , George Peabody Gootch, Franco Venturi álláspontjára u ta lva kiemelte 
azok ellentmondásait , és felhívta a f igyelmet F. Valjevec az abszolutizmus kapcsán is a 
német kultúrfölényt hangozta tó szellemtörténeti módszerére. Hangsúlyozta azonban azt, 
hogy amikor a mai polgári történetírás I I . Józsefet a felvilágosult abszolutizmus képviselő-
jének tekint i , nem áll távol a marxista állásponttól, de bár egyes képviselői, mint pl. 
Henry Steele Commager a társadalmi-gazdasági viszonyok elemzésére törekszenek, mégis a 
marxis ta állásponttól merőben más ki indulópont alapján ju to t t ak el ehhez a felismerés-
hez. Köpeczi B. R. Mousnier nézeteit i smer te t te és r á m u t a t o t t arra, hogy koncepciója, 
amelynek alátámasztására a francia abszolút monarchia pé ldá já t választja, a stuktura-
lizmus és a szellemtörténet furcsa keverékén alapszik. Az abszolút monarchiát Mousnier a 
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patriotizmusból, a külföld elleni háborúkból, a királyi hivatalnokok ténykedéséből és az 
ú j gazdasági viszonyokból vezeti le, lényegét két osztály, a burzsoázia és a nemesség 
rivalitásában lá t ja , és a királyi hatalom gyakorlásának különböző formái szerint periodi-
zálja. Köpeczi felhívta a figyelmet arra, hogy Mousniernek legújabb munkájában k i fe j te t t 
álláspontja haladást jelent a római kongresszuson képviselt felfogásához képest, egyes 
kérdésekben kétségtelenül helyesen lát, de alapkoncepcióját, hogy az abszolút monarchia 
sokkal inkább a burzsoáziára támaszkodott , mint a nemességre — elfogadhatat lannak 
ta r t j a . Wittman T. kifejtette, hogy a nyugat i történetírásban ú jabban d iva t tá vál t a 
XVI. századi, elsősorban I I . Fülöp-féle spanyol állam reakciós szerepének igazolása. 
Rehabili tációját egyrészt vulgár ökonomista alapon, pl. ár történetre építve, részben pedig 
úgy próbál ják megvalósítani, hogy pl., mint a holland szociáldemokraták, az abszolutiz-
must a liberális-konstitucionális monarchia szükségszerű előkészítőjének tekint ik . A 
spanyol történetírók azonban, köztük I. Vicens Vives elismerik, hogy a spanyol abszolutiz-
mus bürokrat ikus államszervezete nem a régi helyébe lépett, h a n e m mellette épül t fel. 
]{. Várkonyi Á. utal t arra, hogy a Habsburg-abszolutizmussal foglalkozó legújabb polgári 
irodalom (Brunner, W. Treue, W. Hubatsch, Sir Charles Petrie, H . Hassinger, A. Ernst-
berger) főleg a bürokratizálódó államszervezet és a Habsburgok kelet-európai ha t a lmának 
kiépítése szempontjából vizsgálja a kérdést és a merkantil-gazdasági rendszerrel kap-
csolja össze. R. Péter K. részletesen ismertette F . L. Carstennek a német fejedelmi abszo-
lutizmus kérdéseivel foglalkozó 1959-ben megjelent , hatalmas anyaggyűjtésen alapuló 
munkájá t . Kiemelte azonban, hogy Carsten a rendek ellentéteit n e m vezeti vissza osztály-
érdekekre, n e m veszi figyelembe a reformáció és a parasztháborúk kapcsolatát, a XVII . 
században a német fejedelmeknél is megfigyelhető merkantilizmust, az abszolutizmus 
gazdasági és társadalmi a lapjainak kérdését fel sem veti, s ezért következtetései a fel-
színen maradnak és nem adnak választ a német fejedelmi abszolutizmus lényeges tör ténet i 
és elméleti kérdéseire. 

Molnár E. azzal vete t te el a polgári történetírásnak az t az álláspontját , hogy 
Angliában sohasem volt abszolutizmus, Oroszországban pedig csak valamilyen keleti 
vagy ázsiai despotizmusról lehet beszélni, hogy „az abszolutizmus a politikai ha t a lom 
adot t rendszere, és mint ilyennek lényegét a társadalmi osztályokkal szemben fennálló 
viszonya á l lapí t ja meg". Kife j te t te , hogy ebből a marxizmus számára egyedüli elfogad-
ható szemléletből, a politikai ha ta lomnak az osztályokkal szemben fennálló viszonyából 
kiindulva megállapítható, hogy Angliától Francia-, Spanyol-. Törökországon és a Habs-
burgok birodalmán át Oroszországig az abszolutizmus mindenütt megvalósult. 

Az abszolutizmus országonként számos eltérést mutató sajátosságait, kialakulásának és 
megerősödésének területenként változatos történeti körülményeit az egyes referá tumok és 
hozzászólások gazdag, teljes részletességükben i t t nem ismertethető tényanyag a lap ján 
térképezték fel, és az abszolutizmus általános jellegének megfogalmazásában aszerint , 
hogy melyik abszolút állam tör ténetét vizsgálták, fejlődésének melyik szakaszát tekin-
te t ték döntőnek, eltérő véleményen voltak. 

Az angol abszolútizmus keletkezésének, virágzásának és bukásának másfél évszá-
zadra összeszorítható folyamatában Makkai L. a legfőbb sajátosságot abban lát ta , hogy a 
központi ha ta lom, bár a XV. század végén megtör te a feudális oligarchiát ós felszámolta 
a feudális széttagoltságot, a feudális gyökerű helyi önkormányzatot nem tudta há t t é rbe 
szorítani, h a n e m kompromisszumra lépett azokkal . Ennek ellenére a XVI. században az 
angol királyok hatalma szilárdabb volt, mint bármely európai uralkodóé, mert az angol 
társadalom emelkedő osztályai a tőkés polgárság és a tőkés termelésben érdekelt „ ú j 
nemesség" a feudális anarchiát megfékező, a pápa i beavatkozást felszámoló, az egyházi 
vagyont árubabocsájtó, ipart, kereskedelmet pártoló, merkantil ista gazdaságpolitikát 
folytató uralkodóval teljesen azonosították maguka t . Válságba akkor került és akkor 
bukot t el, amikor az angol tőkés polgárságnak m á r nem volt szüksége a monarchia védel-
mére, sőt gyámkodása egyre terhesebbé vált számára. 

Franciaországban, amint Köpeczi B. előadásában k imuta t t a , arra a látszólagos 
közvetítő funkciójára az ál lamhatalomnak, amely az abszolutizmus sajátossága, azért 
volt szükség, mer t az osztályharc a XV. század végétől kezdve egyre inkább kiéleződött. 
Ebből vezette le a királyi ha ta lom megerősödését, az abszolút monarchia kialakulását , 
amely a nemesség erőszakszervezete volt és látszólagos közvetítő szerepét is a nemesség 
érdekében f e j t e t t e ki, elsősorban a parasztság és a városi plebejus elemek, de másodsor-
ban a burzsoázia ellen is. A burzsoá vezetőréteget azzal igyekezett megnyerni, hogy 
nemesekké t e t t e őket. Főleg az ő soraikból, a taláros nemességből került ki a f ranc ia 
abszolút monarchia erős á l lamapparátusának közigazgatási és pénzügyi személyzete 
(inspektorok, intendánsok, hadi biztosok). A f rancia abszolutizmusnak, mely a terüle t i 
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és a nyelvi egység megteremtésével elősegítette a f r anc ia nemzettéválás folyamatát, t u d a -
tosan szolgálatába áll í totta a t u d o m á n y t és a művészetet , Köpeczi egyik jellegzetességét a 
kulturális életben játszot t szerepében lát ja . Molnár E. a francia abszolút ál lamhatalom 
kialakulásának tör téne té t elemezve, Richelieu szavai, Philippe de Comines, XI . La jos 
történészének m u n k á j a és a tör téne t i valóság közöt t lévő látszólagos ellentmondást fel-
oldva bizonyítot ta be, hogy a f ranc ia nemesség szubjektíve öntudat lanul , de objekt ív 
osztályérdekeinek ha tása alatt cselekedve segítette X I . Lajost a királyi abszolutizmus 
megalapításában. 

A spanyol abszolutizmus kialakulásának fo lyamatá t megindító területi egység 
létrejöttekor, a X V . század végén — amint azt Wittman T. re ferá tumában kifej tet te — 
megvoltak azok a társadalmi feltételek — a városok gazdasági ereje, a kasztiliai városok 
1480-i szövetsége, politikai súlya, a szabadparaszti tendenciák előretörése, a falusi házi-
ipar erősödése —, amelyek később a nyugati t ípusú abszolutizmus legjellemzőbb vonása i 
közé tar toztak. Ugyanakkor a megerősödő központ i hatalom korlátozta a városok 
önállóságát, és a paraszti árutermelésre, sőt az összes paraszti egzisztenciákra súlyos 
csapásokat mér t . Fejlődésének végleges iránya V. Károly kormányza ta alatt dőlt el, 
amelyhez lökést a kasztiliai és valenciai városok 1520 — 21-i felkelésének leverése, a királyi 
hatalomhoz kapcsolódó juhtenyésztők, vállalkozók szervezete, a Meszta parasztok 
felett i ha ta lmának teljes kibontakozása adott . Az ál lamhatalom az arisztokrácia ha ta l -
m á t nem szor í to t ta intézményesen vissza, a kisnemesek tömegeit pedig azzal elégítette ki , 
hogy a mintegy másfélszáz évig t a r t ó háborúskodásban foglalkoztatta őket. A spanyol 
abszolút monarchia hata lmának te tőpont ján , a X V I . században az abszolutizmus gyen-
gülésével egyenes arányban tör tek előre a t a r t omány i és rendi érdekek. Ez annál gyor-
sabb volt, mer t a spanyol abszolutizmus közigazgatási szervei regionális ta la jban gyö-
kereztek. A t á r sada lmi ellentétek, amelyeket a nagy háborúk némiképp levezettek, a 
XVII . század fo lyamán a spanyol abszolutizmus hanyat lásának végső időszakában lán-
golnak fel. W i t t m a n végül leszögezte, hogy a sa já tosan fejlődő spanyol abszolutizmusra 
a mediterrán abszolutizmus elnevezést t a r t j a legtalálóbbnak. 

A német fejedelmi hatálom megerősödése — a m i n t arról re fe rá tumában R. Péter K. 
beszámolt — a X V I . században kezdődik, a XVI I . században teljesedik ki és az egyes 
fejedelemségekben meglehetősen eltérő mozzanatok során megy végbe. Hessenben pl. 
a városok erősödése, Szászországban a nemesség előretörése figyelhető meg, Wür t tem-
bergben a nemesség bizonyos rétegeinek, Bajorországban a városok ós a nemesség egyes 
rétegeinek t ámoga tásán alapul. Az abszolút fejedelmi hatalom a X V H . század végén, a 
XVHI. század elején jött létre. A referens Marx és Engels a lapján emelte ki a német 
fejedelemségek ket tős , a centralizációt és decentralizációt egyszerre képviselő szerepét. 
Molnár E. a n é m e t fejedelmi abszolutizmus történeti kérdéseivel Marx „A morali-
záló kritika és a kritizáló morál" c. munká já t idézve foglalkozott és megállapította, hogy a 
német fejedelmi abszolutizmus n e m a nemesség ós a polgárság egyensúlyi helyzetén 
nyugodott, h a n e m egyedül a feudális nemességre támaszkodot t ós egyedül annak osztály-
érdekeit fejezte ki. 

Az orosz abszolutizmus előzményei — Niederhauser E. e lőadásának fejtegetései 
szerint — a rószfejedelemségeknek a XIV. században kezdődő felszámolására és az á l lami 
központosítás megindulását jelző központi kormányszókeket ún. pr ikazok létrehozásának 
XV. századi gyakor la tára nyúlnak vissza. A kor lá t lan fejedelmi ha ta lom ideológiájának 
kialakulása IV. I v á n nevéhez fűződik, aki egész tevékenységében a bojári ellenállás letö-
rését ta r to t ta szem előtt. Az abszolutizmus kialakulásának kora a X V I I . század, amikor is 
felszámolják a feudális széttagoltság maradványai t , és az amúgy is csonkán k ia lakul t 
rendi képviseleti monarchia á ta lakul abszolút monarchiává. A közigazgatásba!!, ügyin-
tézésben a szolgáló nemesek k a p t a k a bojárok mel le t t egyre fontosabb helyet. A nemes-
ség osztályuralmának kiteljesedése a felvilágosult abszolutizmushoz kapcsolódik, amely a 
XVIII . század első felében Péter cár tevékenysége során indul kibontakozásnak, megerősí-
tését a kereskedőknek ós a nemességnek az ellentéte s ugyanakkor a parasztmozgalmak 
tet ték lehetővé és szükségessé, egyes gazdasági intézkedései pedig előkészítették a tőkés 
fejlődést. Az orosz abszolutizmus harmadik szakasza a XIX. század első fele, amikor a 
feudális rendszer t védő abszolút ál lam v i ta tha ta t lanul a fejlődés gá t j ává vált. Köve t -
kező, az osztálybázis bomlásával jellemezhető korszaka pedig a X I X . század második 
fele, amelyet a X X . század elején az abszolutista rendszer részleges ma jd teljes felszá-
molása követ . A több évszázadon végighúzódó orosz abszolutizmus egyik sajá tosságát 
alapvetően feudál is osztálybázisa mellett az előadó abban l á t j a , hogy a burzsoázia 
mindvégig csak másodrangú szerepet játszott a nemesség mellett. Nagy jelentősége vo l t 
viszont a pravoszláv egyháznak, amely a legteljesebb mértékben az államhatalom oldalán 
állt a maga ideologiai fegyvereivel, amelyek elősegítették az abszolút hatalom fenn ta r t á -
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s á t és osztályfelettiségének látszatát . Je. M. Koszacsevszkaja, a leningrádi egyetem 
docense hozzászólásában kiegészítette az e lőadást , utalt arra, hogyan periodizálta Lenin a 
forradalmi mozgalmat, ebből a szempontból hiányolta a dekabr is ták szerepének kifej-
tését. Nem é r t e t t egyet azzal, hogy a X X . század elején az előadó szerint a liberális 
nemesség és a burzsoázia is ellenzékivé vál t , hiszen a polgárháborúban a cári reakció 
oldalán állt. Hartha A. u ta l t azokra az eszmei harcokra, amelyek a pravoszláv egyház 
reformációs kísérleteivel kapcsolatosak. Fe lh ív ta a figyelmet, hogy e törekvéseknek egyik 
irányzata a fejedelmi ha ta lom erősítését szolgálta, a cár központosítási törekvéseit , 
szemben a kolostori és bojár i partikularizmussal, s ily módon szorosan kapcsolódik az 
orosz abszolutizmus kialakulásának politikai előzményeihez. A továbbiakban az orosz 
állam területi terjeszkedésének és a rendszeres adóztatás és az igazgatási appará tus kiala-
kulásának kapcsolatairól beszélt, majd k i fe j te t te , hogy a cári gazdasági és igazgatási poli-
t ika teljesen feudális jellegű vol t . A cári abszolutizmus gazdasági alapjában nagy szerepe 
mindvégig a cári magánbir tokot képező földbir tokoknak és a hód í to t t területeknek volt, 
noha a XVII . század első évtizedeitől kezdve a kereskedőtőke exponensei is megjelentek. 

A török „abszolutizmus problémája" c ímmel tartot t előadásában Perényi J. leszö-
gezte, hogy a török abszolutizmus nem hasonlít a nyugat-európai, sőt még a kelet-európai 
abszolutizmusra sem, mert osztélybázisa te l jesen különbözik azoktól, s ezért megjelö-
lésére nem is az abszolutizmus, hanem a despotizmus kifejezést használta. Véleménye 
szerint a tö rök despotikus rendszer, bár egyes elemei már korábban megvoltak, a XV. 
század közepén jöt t létre. A lap já t a központosított pénz- és hadügyi igazgatás, kizárólag a 
szultántól függő központi ál lamapparátus és hadsereg jelentet te . Magánföldbirtok 
Törökországban nem alakult ki, s ezért azok a jelenségek, amelyek a föld tulajdonjogából s a 
földbirtok koncentrálódásából következtek be m á s európai országokban, itt vagy egyál-
ta lán nem v a g y erősen megváltozott körülmények között muta tkoz tak . A szultán hatal-
m á t tehát a nagybirtokos arisztokrácia, mivel n e m fejlődött ki, n e m is veszélyeztethette. 
Az uralkodócsaládon belüli viszálykodásnak pedig a szultán testvéreinek megölésével 
vet ték elejét. Véleménye szerint azonban a despotizmus fogalmát, mivel különféle vá l fa ja i 
a világ ké tha rmad részén kétezer éven keresztül megtalálhatóak, a töröknél sokkal 
szélesebb tör ténet i anyagon kellene megvizsgálni. A XVII—XVIII. század a régi török 
bir tok és tá rsada lom átalakulásának kora, s b á r körülményei még tisztázatlanok, anny i 
bizonyosnak látszik, hogy ebben a politikai és gazdasági tekinte tben átmeneti korszak-
ban sem beszélhetünk marxis ta értelemben abszolutizmusról. A X I X . században viszont, 
amikor megkezdődött a török reformkor, amikor az elnyomott tömegek osztályharca 
rendkívül bonyolul t körülmények között folyt és a szultán ha ta lma megnövekedett, már 
számolnunk kell az abszolutizmussal. Véleménye szerint az 1840—1918-i időt minősít-
he t jük m a j d abszolutizmusnak, „de csak akkor , ha a gazdasági és társadalomtörténeti 
kutatások anny i r a előrehaladtak, hogy t isztán lá thatunk az osztályviszonyok tekinteté-
ben" . A török abszolutizmus bonyolult problemat ikájába világított be Mályusz E. is, aki 
hozzászólásában a rendiség és az abszolutizmus kapcsolatának összefüggéseiben tu la jdon-
képpen Mátyás abszolutisztikus törekvései ós I I . Mohamed abszolutizmusa között a hason-
lóságok ellenére a két á l lamforma lényegbevágó különbözőségére hívta fel a f igyelmet . 

Az itáliai fejedelmi abszolutizmusok kérdésével Surányi B. foglalkozott hozzá-
szólásában. Leszögezte, hogy az elbukó városköztársaságok helyébe lépő fejedelmi ha ta -
lom mindenütt- általában abszolutisztikus f o r m á b a n jelentkezett. A folyamat rugóit An-
tonio Gramsci véleményét is idézve a városok gazdasági erejének megroppanásában és az 
ezzel kapcsolatban a XIV. század végén különösen kiéleződő osztályharcban lá t ja . 
Kiemelte, hogy a fejedelmi abszolutizmus az á l lami fejlődés szempontjából előrehaladást 
jelent, viszont figyelemreméltó az a tény is, h o g y a signorék ha ta lomraju tása a gyorsan 
fejlődő „koraszülöt t kapi ta l izmus" kudarcának következménye. 

A Habsburg-abszolutizmus kialakulásának első szakaszát R. Várkonyi Á. magyar -
országi ha ta lmáva l kapcsolatban vizsgálta, mivel az abszolutizmus általános gazdasági és 
társadalmi jellegzetességei i t t teljes ellentmondásosságukban muta tkoznak meg. Meg-
állapította, hogy a Habsburg-állam társadalmi bázisát a XVII. század második felében az 
udvari arisztokrácia, a hivatalnoknemesség, a katonaság birtokadományokkal kielégített 
t isztikara és a klérus alkotta. Köreikben és csoport ja ikban az ál lami jövedelmek megszer-
zéséért folyó ha rc Lipót uralkodásának idejére mindvégig jellemző. Az abszolutizálódó 
ál lamhatalom közigazgatási apparátusának — amely mellett a helyi közigazgatás és 
igazságszolgáltatás rendi maradványa i továbbél tek és amelynek helyi szervei is feudali-
zálódtak —, va lamint zsoldoshadseregének e l tar tás i terhei a rohamosan emelkedő adók 
ú t j á n a lakosságra, elsősorban a parasztságra há ru l t ak . A referens kifej tet te, hogy a hazai 
polgárság, a m i n t azt a török háborúk idején egyre jelentősebb személlyé növekvő Oppen-
heimer példája bizonyítja, elégtelen volt az abszolút államhatalom ránehezedő te rhének 
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elviselésére. Magyarországon — ahol az abszolút ál lamhatalomnak az arisztokrácia vékony 
rétegében ugyan erős támasza vol t — a rendi küzdelmek és a rendekkel kötött kom-
promisszumok váltakozása mellett a parasztság és különböző felszabad elemek állandó-
mozgalma veszélyeztette Lipót abszolutizmusát. Végül leszögezte, hogy a Habsburg-
állam Magyarországon a török kiverése után sem képes olyan államszervezeti, jogi viszo-
nyokat teremteni, amelyek segítenék a polgári fejlődést. A nemességet pedig nem t u d t a 
kárpótolni á l landónak és megdönthetetlennek vél t osztályuralma biztonságának fenn-
tartásával . 

A Habsburg-birodalom felvilágosult abszolutizmusának á l talános vonásai he lye t t 
H. Balázs É. I I . József uralkodásának speciális jegyeit emelte ki. Kimutatta, hogy 
I I . József, mikor 1765-i emlékiratában kifejti az összbirodalmi centralizáció megteremtését 
hangsúlyozó ura lmi elveit, messzemenően támaszkodik a hivatali apparátus vezetőire, 
tie az abszolút uralkodó hangján meg is fenyegeti őket. Véleménye szerint II. József 
terveinek megvalósítását különböző köziazgatási ós igazságszolgáltatási reformokkal 
kívánja elérni, ugyanakkor az ú j fiziokrata elvek érvényesülése a paraszt-kérdés és az 
adóügy rendezésében ismerhető fel legtisztábban. Ezek a reformok — főleg Magyar-
országon , ahol a polgárság meg sem értette, nemhogy támogatta volna — hangsúlyozta 
Balázs É. — a feudalizmus lassan bontakozó válsága és az élesedő paraszti osztályharc 
ta la ján jöt tek létre és a feudális Habsburg-birodalom korszerű védelmét szolgálták. Az 
államhatalom n e m szolgálhatta a közvetítő szerepet, mert a nemesség és polgárság m é g 
nem került megközelítő egyensúlyba sem, és ezért n e m is küzdhetet t egymással. A refor-
mok ott, ahol megvolt az objekt ív feltételek minimuma, sikerrel j á r t ak , Magyarországon 
viszont jórészt a Habsburgok megelőző gazdaságpolitikája miatt n e m volt reális a l ap juk . 
Ezért sürgette a józsefi rendszer egyik kiemelkedő képviselője, Zinzendorf államminiszter 
is Magyarország kereskedelmi szabadságának megvalósítását és az Ausztriát és Magyar-
országot elválasztó vámvonal eltörlését. A továbbiakban részletesen elemezte József 
reformtörekvéseinek osztály bázisát . Kimutat ta , hogy Magyarországon csupán a h iva ta l -
nok garnitúra, a haladó értelmiség és a protestáns-nemesi polgári tömegek álltak mellet te , 
de ezek is a 80-as évekre az ébredező nacionalizmus és a birodalom külpolitikája köve t -
keztében elfordultak tőle. Felhívta a figyelmet a r ra , hogy a francia forradalom ha tásá ra a 
Habsburg-birodalom is nyíltan a feudálisokra támaszkodot t . Végül Balázs É. megállapí- j 
to t ta , hogy a felvilágosult abszolutizmus lényegében feudális jellegű, társadalmi bázisa 
országonként az egyes országok gazdasági fejlettsége és osztályainak az árutermelésben J 
elfoglalt helye szerint alakult, s ezért a magyar , cseh vagy osz t rák történészek közös 
sémával nem intézhetik el a jozefinus rendszer még le nem zárt problémáját . ' 

A Habsburg feudális abszolutizmus a Szent Szövetség korszaka ban fennállását — 
amint azt Jncze M. kifejtette — elsősorban nemzetközi feltételeinek és biztosítékainak 
köszönhette. Az 1815-ben Szent Szövetségre lépet t hata lmak a feudalizmusból a k a p i t a -
lizmusba tör ténő átmenet korszakában feudális érdekeket képviseltek, s szövetségüket a 
fejlettség egyenetlen volta t e t t e viszonylag tar tóssá . Az így megvalósult „ res taurá l t 
feudális abszolutizmusban" a nagyhatalmak együttműködését főleg az erre leginkább i 
rászoruló Ausztr ia képviseli és népszerűsíti. A rendszert a polgári nemzeti fejlődés á s t a 
alá, amely a 20-as évek válsága, m a j d az 1830-as párizsi forradalom és a német és olasz, 
egység megvalósulása teljesen fel is bomlasztotta. A Habsburg-abszolutizmus pol i t iká-
jában az udvar i klikk mellett az arisztokráciára ós a nemességre támaszkodott . A 
soknemzetiségű monarchia társadalmi bázisa azonban súlyos ellentmondásokat hor -
dot t magában, ami a konzervatív arisztokráciának és a bürokráciát alkotó h iva ta l i 
nemességnek, az osztrák-német polgárságnak ellentétes és eltérő érdekeiben ny i lvánul t 
meg. Gazdag és független burzsoázia a birodalomban nem a lakulha to t t ki, és a k a p i t a -
limusnak i t t „elsősorban szétbontó és nem egységesítő ereje érvényesült" . 

Erdély fejedelmeinek centralizációs kísérleteit a XVI. század közepétől a XVII. század 
végéig Benda K. vázolta fel előadásában. Felmér te a fejlődésben Magyarországtól is 
jóval e lmaradot tabb Erdély társadalmi szerkezetét, és számbavette azokat a rétegeket ós 
osztályokat, amelyek társadalmi bázisát képezhet ték a fejedelmek központi h a t a l m á n a k . 
Kiemelte, hogy az uralkodót anyagilag és politikailag támogatni képes polgárságot a 
néhány megyei területen fekvő szabad városon kívül a zárt autonómiában élő szászok 
képviselték. Hangsúlyozta, hogy „már Marx észrevette, hogy az idegen varosok k ivá l t -
ságai mindig gyengítik . . . a központosító törekvéseket" ,és az erdélyi centralizáció egyik 
legsúlyosabb akadálya mindvégig a polgárság idegensége, ill. gyengesége volt. A fejedel-
mek főleg a szabad katonarétegekre támaszkodtak, melyek zömét a székelység a lko t t a . A 
fejedelmi h a t a l m a t a rendekkel szemben legeredményesebben Bethlen Gábornak s ikerül t 
megszilárdítani, aki úgy alapozta meg centralisztikus hatalmát , hogy az ország gazdasági 
erőforrásait az állam számára biztosította, de a jobbágy-földesúri viszonyba ő sem t u d o t t 
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belenyúlni. A centralizált fejedelmi ha ta lom, amely véleménye szerint „kedvezőbb kül-
politikai helyzetben, zavar ta lan folyamatosság esetében . . . egy nemzeti abszolutizmus 
kialakulásához vezethetet t volna", Bethlen halála után megrendült . Majd a Rákócziak 
családi és fejedelmi birtokaikon nyugvó uralmának összeomlása után a t ö rök és ta tár 
hadaktó l dúl t Erdély, min t a maga erejéből a feudális anarchiából kilábolni képtelen 
terület került a Habsburgok fennhatósága alá. 

A magyar központosítási törekvések egyik fő kérdését, az abszolutizmus problémáját a 
kuruc szabadságharcokban Heckenast G. Zrínyi munkáihoz és a Rákóczi-szabadságharc 
államszervezetéhez kapcsolva vizsgálta. Megállapította, hogy Zrínyi életében még nem 
tűzte napirendre a történelmi fejlődés a magyar abszolút monarchia megteremtését , s 
ezért Zrínyi elméletét általánosítás he lyet t csupán konkrét helyzetekre a lkalmazva, szét-
szórva fe j te t te ki, és még bizonytalan, hogy kortársai megértették-e rej tet t mondanivaló-
ját . A Rákóczi-szabadságharc tör ténetében abszolutista tendenciákkal csak egy rövid, a 
szécsényi országgyűlésig ter jedő szakaszában számolhatunk. Ezek forrását Zrínyi elmélete 
helyett az előadó inkább a Habsburg-államapparátusban l á t t a . Rákóczi m a g y a r királlyá 
kiál tásának tervében viszont a Zrínyi koncepciójában tovább élő Mátyás-hagyomány érvé-
nyesült, de máig eldöntetlen, hogy a köznemesség az erőskezű uralkodót v a g y a nemesi 
szabadság képviselőjét lát ta-e Mátyásban. Véleménye szerint Rákóczi kormányzási elvei-
ről, amíg az abszolutizmus elméleti i rodalmát jól ismerő Rákóczi szellemi fejlődését 
alaposan meg nem vizsgáljuk, végleges vá lasz t nem adhatunk. Kormányzási gyakorlatát 
viszont véleménye szerint az elmaradt haza i viszonyok, az örökös jobbágyság megszilár-
dult rendszere nem az abszolutizmus i rányába befolyásolták. Abszolutista tendenciái 
„nem a magyarországi belső fejlődés e lőremutató jelei voltak, hanem a korszerű európai 

I államszervezetből kölcsönzött, átmenetileg alkalmazott e lemek". 
Benczédi L. az előadáshoz kapcsolódva a Thököly-felkelés államszervezetének 

egyes kérdéseivel foglalkozott. R á m u t a t o t t arra , hogy a bujdosó mozgalomban a korábbi 
nemesi vezetéssel szemben 1678-tól a hivatásos, korábban a végvári vonalban szolgáló 
katonaréteg került előtérbe, és az 1682 u t á n kiépülő kuruc fejedelmi államszervezet 
feladata ennek a hadigépezetnek az el lá tása és adminisztrálása volt. Mivel a nemesség 
Habsburg-ellenessége csak ideig óráig t a r t o t t , szükségszerű volt , „hogy a Habsburg-
ellenes kuruc háború szervezésekor Thököly nek a hagyományos rendi politikaierőkmegféke-
zésére is törekednie kel let t" . A központosítot t kuruc államszervezet működését jellemezve 
megállapította, hogy a Habsburg-ellenes felkelések államszervezetének vizsgálatánál nem 
egyes külföldi, pl. a Habsburg-államszer vezet bizonyos elemeinek átvételéből, hanem a 
mozgalmak mindenkori belső szükségletéből kell kiindulni. Köpeczi B. Heckenas t meg-
állapításaival vitázva a francia diplomáciai és publicisztikai anyag a lap ján beszélt 
Rákóczi kormányzásának abszolutisztikus tendenciáiról. Mályusz E. hozzászólásában 
sokoldalúan fejtegette, hogy a magyarországi rendiség és abszolutizmus ku ta t á sa a 
magyar fejlődés megismerésén tú lmutató eredményekre vezethet. A forrásanyag terjedel-
me, rendkívüli gazdagsága és tör téne tünknek az a sajátos vonása, hogy a változások, 
fordulatok szembetűnőek, hálás feladat tá teszi a magyar központosító törekvések vizs-
gálatát, „mer t az egész európai tö r téne t tudományt érdeklő, a hazai ha tárokon túlemel-
kedő eredményekre lehet el jutni" . 

Az abszolutizmusnak a történeti fejlődésben betöltött helyét a referensek ós a hozzá-
szólók valamennyien annak alapján jelölték ki, hogy az állam milyen osztályokra támasz-
kodott és mely osztályok érdekeinek érvényesülését segítette elő. Makkai L. bevezető 
előadásában az abszolút monarchia tör ténet i szerepét „a feudalizmusból kinövő erővel, a 
kapitalizmus felé muta tó polgári fejlődéssel" való összekapcsolódásában jelöl te meg. 
Hangsúlyozva a kapcsolat ellentmondásosságát, kiemelte, hogy „az abszolút ha ta lomra 
törő uralkodó a maga harcá t a feudalizmus megszilárdításáért feudálisok ellen vívja, 
viszont szövetkezik az antifeudális polgársággal. A feudális és antifeudális erők között 
lévő a lapvető ellentmondás az abszolutizmus fennállási szakaszában nem oldódik fel, sőt 
épp a közöt tük lévő feszültség „teszi lehetővé az abszolút monarchia lé t re jö t té t" . Köpeczi 
B. számbavéve azt, hogy az abszolút monarchia kialakulásában nagy szerepet já t szot t a 
feudális anarchia felszámolásának szükségessége, és hogy az egyes főurak part ikulár is 
nézeteivel szemben foly ta to t t harcban szüle te t t 'meg, a tör ténet i fejlődésben betöl töt t 
szerepét mégsem tula jdoní to t ta antifeudális jellegűnek. Wittman T. viszont éppen azzal 
különböztette meg a spanyol abszolutizmust a francia és angol abszolutizmustól, hogy ez 
gátolta a polgári fejlődést, és összeroppantotta a fejlődést hordozó osztályok és rétegek 
erejét. A Habsburg-abszolutizmus, amint a r r a R. Várkonyi Á. és H. Balázs É. re fe rá tumai 
r ámuta t t ak , mindvégig nélkülözte az erős polgári bázist, és az udvar i arisztokráciára és a 
hivatalnok nemességre támaszkodott . Niederhauser E. pedig az orosz abszolutizmus egyik 
jellegzetességét a nemesség osztályuralmának nyers kifejezésében lát ta. 
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Molnár E. vi taindító előadásában kifejtette, hogy a szovjet t u d o m á n y már meg-
ha lado t t dogmatikus nézetei éledtek fel abban a felfogásban, amely az abszolút monarchia 
gazdasági-társadalmi alapját az árutermelés polgári fejlődésében, illetve az egyszerű 
árutermelésnek a tőkés árutermelésbe való átmenetében lá t ja . Ezt az álláspontot a vi tán 
— hangsúlyozta Molnár E. Makkai L. képviselte az abszolutizmus klasszikus ú t já t az 
angol és francia fejlődésben látó kor lá tozot t formában. A mai magyar történet i irodalom-
b a n pedig Elekes L . „Az európai feudális államok központosításának némely kérdéséről" 
c. korábbi t a n u l m á n y a alapul hasonló nézeteken. A szerző véleménye szerint az abszolu-
t izmus fejlett polgárság vagy annak szerepét betöltő tá rsadalmi erő nélkül nem vezethető 
le, de az álláspont irrealitása már a k k o r is megmutatkozik — hangsúlyozta Molnár E. —, 
amikor a szerző a konkrét magyar fejlődést vizsgálja, és „az elnyomó magyar feudális 
abszolutizmus lehetséges társadalmi bázisát, ha feltevésszerűek is, többek között a 
parasztság felső h a t á r á n elhelyezkedő rétegekben, t ehá t az elnyomott parasztságban keresi". 
A továbbiakban Molnár E. r á m u t a t o t t arra, hogy Marx és Engels nem általánosították a 
burzsoázia erejére támaszkodó abszolút monarchia eseté t , hanem elemezték az abszolút 
monarchiának az t a f a j t á j á t is, amely erejét a burzsoázia gyengeségéből meríti . Leszögezte, 
hogy Marx az európa i abszolutizmusnak legalább két fé le típusát különböztette meg, ,,az 
angol—francia t ípus t , amely a feudálisok és a burzsoázia egyensúlyi helyzetén alapul, és a 
német —spanyol t ípus t , amelyet a feudálisok túlereje jellemez a fejletlen, fejlődésben 
megállított, vagy visszahanyatlot t polgársággal szemben" . De a feudális abszolutizmus 
e ké t f a j t a t ípusa n e m lehet az elemzés végső eredménye. Hangsúlyozta, hogy a feudális 
abszolutizmus keletkezését és lényegét csupán a feudál is nemesség és az árutermelő pol-
gárság fejlődéstörténetéből a két osztály egymáshoz való viszonyából, mellőzve a feudális 
társadalom a lapvető ellentétét, a nemesség és a parasztság ellentétét levezetni nem 
lehet . ' 

Pach Zs. P. a n n a k a nézetének adott kifejezést, hogy Makkai megfogalmazásában 
elmosódik az abszolutizmus a lapvetően feudális jellege, „az abszolút monarchia átmeneti 
jellegű, sőt akarva-akara t lan inkább tőkésedő jellegű államtípusként lép elénk". A további-
akban Anglia és Franciaország tör ténetén vizsgálta meg a tőkés árutermelésbe való 
á tmene t és az abszolutizmus kronológiai kérdéseit, m a j d leszögezte, hogy Angliára és 
Franciaországra s e m állítható, hogy a kapitalizmusba való átmenet korszaka egybeesik az I 
abszolutizmus korszakával . Az á t m e n e t korszakának legfeljebb kezdete esik az abszolu-
t izmus korszakára, a tőkés termelésre való átmenet második szakasza hathatósabb fel- ,J 
építményt, burzsoá államot követel . A továbbiakban Marx és Engels fejtegetései a lapján 
jelezte, hogy a nyugat-európai abszolutizmusok fej lődését sem lehet egy kalap alá venni. 
Bírálva Köpeczinek a francia abszolutizmus periodizációját kellően nem hangsúlyozó 
fejtegetéseit, h iva tkozva Ljubl j inszkája a XVII. század eleji Franciaország történetével 
foglalkozó m u n k á j á r a , hangsúlyozta, hogy az abszolút monarchia tör ténet i szerepének 
haladó mozzanatai a fejlődés különböző szakaszaiban változnak. E n n e k alapján szögezte 
le, hogy nem ért egyet azzal sem, h a az abszolutizmust egészében, fejlődési szakaszainak 
megkülönböztetése nélkül azonosí tanánk a feudalizmussal. A továbbiakban a közép- és 
kelet-európai abszolutizmusok tö r t éne t i szerepét vizsgálva megállapította, hogy ezek sem 
tekinthetők a tőkés termelésbe va ló átmenet vagy az átmenet megindulása állami fel-
építményének, h a n e m itt az abszolutizmus a feudal izmus bomlását feltartóztató, az á t -
menetet elhalasztó, a kései feudal izmust konzerváló á l lamhatalomként jelentkezik. Véle-
ménye szerint azonban a kérdés végső megválaszolása előtt a feudalizmuson belüli gaz-
dasági fejlődést kell alaposan megvizsgálni. 

Mályusz E. az abszolutizmus és a rendiség kapcsolatá t fe j teget te részletesen. Meg-
állapította, hogy az abszolutizmust nemcsak kialakulásakor, hanem később is befolyásolja 
a rendiség. Mária Terézia ko rának magyar központ i kormányszervei a rendi érdekek 
védelmezői. Az abszolutizmus, h a meg is töri a rendek hatalmát , a rendi ideológia tovább 
él. Kimutat ta , hogy az ideológiának, elsősorban az egyházi ideológiának a rendiség 
kialakulásában is jelentős szerepe vol t . Kiemelte a pápaság szerepét, amely nemcsak a 
ha ta lmi igényeket indokló érveket kovácsolta ki, h a n e m megteremtette a maga központi 
hivatalszervezetét is. 

Hanák P. fontosnak t a r t o t t a .Makkai ki indulópont já t . Azt a véleményt viszont, 
hogy a feudális széttagoltsággal szemben megerősödő központi ha t a lom kibontakozása a 
polgári fejlődéssel való összekapcsolódásának tu la jdoní tha tó , csak azzal a fenntartással 
fogadta el, hogy a centralizált á l lamhatalmat nemcsak a feudális széttagoltság erőivel kell 
szembeállí tani. Véleménye szerint a vitatkozók azér t jutot tak különböző álláspontokra, 
mer t az abszolút monarchia t ö r t éne t i szerepének megállapításánál részben azt tekint ik 
döntőnek, hogy m i te t te •szükségessé, részben pedig az t , hogy mi t e t t e lehetővé létrejöttét . 
Pedig véleménye szerint a ket tőt szerves egységbe foglaló tényezők a döntőek, nem utolsó-
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sorban az abszolutizmusnak mint felépítménynek a gazdasági alapjait kell mélyre-
ha tóbban megvizsgálni. 

Makkai L. k i fe j te t te , hogy az abszolutizmust a lapvetően feudális államtípusnak 
t a r t j a , nem pedig valamilyen átmeneti formának a feudális és burzsoá ál lam között. Az 
abszolutizmus történeti szerepének pozitív oldalát viszont abban látja, hogy a feudális 
rend ha ta lma meghosszabbításának érdekében alkalmazkodni kényszerült a termelés új 
feltételeihez. Az abszolutizmus lényegét a fudalizmust védelmező s egyúttal a kapitaliz-
must fejlesztő ellentmondásos történeti szerepében lá t ja , és ezt az angol —francia fej-
lődésben legélesebben és legkorábban megmutatkozó lényeget, úgy véli, jogosan keresi 
más országok történetében is. Vitázva Pach Zs. P. véleményével úgy lá t ja , hogy ha a 
kapitalizmust, vagy a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet korszakát az abszo-
lutizmus keletkezése feltételének tekint jük, még nem tesszük az abszolutizmust átmeneti 
á l lamformává. Az á tmene t periódusát lényegileg a m a n u f a k t ú r a korszak kezdetétől a 
polgári forradalomig veszi, de eredeti elgondolását ha j l andó úgy módosítani, hogy az 
abszolút monarchia korszaka a feudalizmusból a kapital izmusba való átmenet első szaka-
szával esik egybe. Kelet-Európában pedig, mivel az abszolút monarchia o t t nem a 
XVI — XVII . században, hanem a XVIII . században a manufak tú ra korszakban alakult 
ki, — véleménye szerint — ugyanez a törvényszerűség érvényesül. A különbséget a nyugati 
és keleti abszolút monarchiák között abban lát ja, hogy keleten hiányzott az erős hazai 
polgárság, de a kapitalizmus i t t is jelen volt a nyugati kapital izmus formájában, s a kelet-
európai uralkodó osztályoknak a nyugat i kapitalizmushoz való alkalmazkodásából 
született meg a felvilágosult abszolutizmus manufaktúra-alapító-merkantil ista politikája. 

A gazdasági alapok vizsgálata, amelyeken az abszolút államhatalom létrejöt t , a vita 
során két szempontból is szükségessé vált . Egyrészt választ kellett adni ar ra a kérdésre, 
hogy a gazdasági fejlődés melyik szakaszához kapcsolódik az abszolút monarchiák kiala-
kulása. Másrészt viszont az abszolutizmus osztályalapjainak feltárásához szükséges, 
hogy világos kép alakuljon ki arról, hogy a rendek adómegajánlásától h a t a l m á t függet-
lenített uralkodó honnan fedezi a hatalmas bürokratikus ál lamapparátus és a zsoldoshad-
sereg költségeit. 

Makkai L. bevezető előadásában a tőkés gazdasági fejlődés előretörésének tulaj-
doní to t ta a döntő szerepet. Utal t a tőkés gazdálkodás ú t j á r a lépő polgárság és az állam 
között iddeiglenesen lé t re jö t t érdekazonosságra: a polgárság pénze teszi lehetővé a 
feudális államhatalom legmagasabb fokú koncentrációját, ugyanakkor az ál lam merkan-
tilista poli t ikája segíti a tőkés polgárság megerősödését, és ezzel egyidejűleg hozzájárul „az 
egységes nemzeti piac és a tőkés gyarmatosítás fejlődéséhez is". Véleménye szerint az 
abszolút monarchia feltételezi a kapitalizmust, mert ha a központi hatalom akkor alakul 
ki, amikor még a városokban a tőkés gazdálkodás nem bontakozot t ki, akkor a közép-
kori városi autonómiával együt t az éretlen kapitalista csírák is elpusztulnak, de befullad a 
kapital is ta fejlődés akkor is, ha a polgárság úgy tör ki a középkori városgazdaság gubó-
jából, hogy nem védelmezi erős központi hatalom. Annak oká t viszont, hogy az abszo-
lutizmus kialakulása, fejlődési üteme Európa országaiban miért jelentkezik egymástól 
eltérő formációkban, véleménye szerint mindenekelőtt az abszolút monarchia társadalmi 
bázisául szolgáló osztályok különbözőségében kell keresni. Elsősorban a polgárság, főleg a 
tőkés polgárság fejlődésének ú t ja i t elemezte, de hangsúlyozta az abszolutizmus legfőbb 
haszonélvezőjének, az udvar i főnemességnek a polgári gazdasági tevékenység hasznának 
lefölözésében vit t tevékenységét is. A fejlődés különböző ú t j a i t , úgy látja, az határozza meg, 
hogy a kapitalizmus mennyire hatol be a falu társadalmába. Ahol ez sikeresen végbemegy, 
mint Angliában és Franciaországban, ot t kialakul a polgári állam, ahol viszont a feudális 
osztály fennta r t ja a feudális kizsákmányolást — mint a kelet-európai országokban —, 
o t t állandósul az abszolutista kompromisszum. 

Az egyes abszolutizmusokkal foglalkozó előadások — amennyiben gazdaságtörté-
neti kérdéseket felvetet tek — tényanyagukban és levont következtetéseikben részben 
differenciáltabban lá t ták a kérdést, részben pedig eltértek a bevezető előadásban kifejtett 
nézetektől. Köpeczi B. felhívta a vitaülés figyelmét arra, hogy Franciaország termelési 
viszonyai még a XVII I . században is lényegesen különböznek Angliáétól. Ot t már 
jelentkeznek a kapitalista mezőgazdaság csírái, i t t viszont még mindig a feudális termelési 
viszonyok uralkodnak. Az ipari termelés fejlesztésére kevés lehetőség nyílott, és míg Ang-
liában a nemesség is á t t é r a mezőgazdaságban a kapitalista termelésre és szövetkezik az 
ipari és kereskedőburzsoáziával, addig Franciaországban a nemesség lemarad a majorsági 
gazdálkodástól is, s a polgárság is igyekszik nemessé válni, tőké jé t föld- és tisztségvásár-
lásokba és az államnak, a parasztságnak és a nemességnek ado t t kölcsönökbe fektet i . Az 
állam merkantil ista pol i t ikája támogat ta ugyan az ipar és kereskedelem fejlesztését, 

7 Történelmi Szemle 



9 8 VITA AZ ABSZOLUTIZMUS K í l í D É S E I F Ö L 

létrehozta a későbbi fejlődés alapjául szolgáló manufaktúráka t , de a kapi tal is ta fejlődés1 

elé tornyosuló feudális akadályokat n e m számolta fel. Wittman T. elemezte azokat a 
lehetőségeket, amelyek Amerika felfedezésével ós meghódításával, a világpiac központ-
j á n a k az Atlanti-óceánra való áthelyeződésével, a kincsképződés eddig soha nem látot t 
forrásainak a fel tárulásával a spanyol ál lam előtt megnyíltak. Majd r á m u t a t o t t arra, 
hogy e kivételes lehetőségeket „a spanyol társadalom gazdasági élete n e m t u d t a kihasz-
ná ln i a magasabb fejlődési fok, a manufaktúra termelés kibontakoztatására" , sőt az 
óriási kincsképződós más tényezőkkel együ t t oda vezetet t , hogy a tőke n e m tudo t t beha-
to ln i az ipar szerkezetébe, mely érezhetően hanyat lot t vissza a XVI. század folyamán. 
R. Péter K. röviden u ta l t rá, hogy valamennyi német fejedelemségre súlyos adósságok 
nehezedtek, és a fejedelmek által igénybevet t hitelek nagyságáról a r ra következtetet t , 
hogy azok valószínűleg a szabad birodalmi városok polgárságától származhatnak. 
Niederhauser E. k i fe j te t te , hogy I. Pé t e r felismerte az orosz abszolutizmus külső és belső 
megszilárdításának legalapvetőbb fel tételét , az orosz gazdasági élet fejlesztésének szük-
ségességét. „A X V I I . század i t t-ott megalakult manufak túrá i helyén, amelyek még nem 
hoz t ak lényeges vá l tozás t a gazdasági élet s t ruktúrá jában, a XVIII. század első negyedében 
á l lami segítséggel, sőt éppenséggel á l lami kényszerrel léterehozott manufak tú rák m á r 
lehetővé tet ték korszerű hadsereg felál l í tását és a kor egyik legnagyobb ka tona i hatalmá-
n a k , Svédországnak katonai legyőzését." 

A Habsburg-abszolutizmus l ipót i korszakában az állam merkanti l is ta politikája 
és a létrejött manufak tú rák — a m i n t arról R. Várkonyi Á. beszámolt — nem a belső 
fejlődésből szervesen nőttek ki, h a n e m a holland, angol és francia pé ldákat másoló 
teoretikusok — Becher, Schlosser és Höringk munkásságának eredményei. A manu-
f ak tú r ák az alapításukhoz fűzött e redet i reményeket, az állam pénzszükségletónek kielé-
gítését , nem vá l t o t t ák be. Csak a XVI— XVII . század fordulóján jelentkezik az a törekvés, 
hogy Lipót gazdaságpolitikáját a belső fejlődés felmérése alapján alakítsa ki. Mielőtt 
azonban ennek gyümölcsei beérhettek volna, az állam, amely az á l l ambank felállításá-
v a l sem ju tha to t t belső pénzforráshoz, hata lmas külföldi, olasz, holland, angol kölcsönök 
felvételére szorult. H. Balázs É. r á m u t a t o t t arra, hogy I I . József f iz iokrata reformjai o t t 
bizonyultak gyümölcsözőnek és a kapi ta l i s ta fejlődés hasznos alapozóinak, ahol erős pol-
gárság, vagy tőké jé t polgári vállalkozásokba fektető nemesség állott a reformok mellett. 
„Kereskedelem, ipar nem olyanok, m i n t holmi rekruták, akik parancsszóra előlépnek. . . " 
— idézte Berzeviczy G. egyik 1788-ban elhangzott beszédjéből. Incze M. kifej tet te , hogy 
Ausztriának a Szent Szövetség korszakában a külföldi, főleg az angol pénztőkések rend-
szeresen nagyösszegű kölcsönöket n y ú j t o t t a k , s i lymódon kimutatható, hogy a fejlettebb 
tőkés államok gazdaságüag is érdekelve voltak a Habsburg-abszolutizmus fenntar tásában . 

Molnár E. v i ta indí tó előadásában felhívta a f igyelmet arra, hogy a termelőerők és az 
árutermelés fejlődésének az a meghatározot t foka, amelyen az egyes országok abszolutiz-
musa létrejött, az egyik esetben alacsonyabb, a másik esetben magasabb vol t . Nem értet t 
egyet azzal az állásponttal , hogy az abszolút monarchia gazdasági a lap ja az árutermelés 
polgári fejlődése, a n n a k a tőkés termelésbe való á tmenete lenne. Kife j te t te , hogy a XVI. 
századtól kezdve a német ipar és kereskedelem lehanyat lot t és ahelyett , hogy pénzügyi 
szempontból a fejedelmek függöttek volna a polgárságtól, „a fejedelmek, kik pénzügyi 
erejüket külföldi segélyeknek köszönhet ték, anyagilag alávetették m a g á t az elcsenevé-
szedett polgárságot". A feudális nemességet viszont a polgársággal szemben megerősítette 
a mezőgazdasági árukivitel. Pach Zs. P. gazdasági elemzése Molnár E. azon véleményéhez 
kapcsolódott, hogy az abszolutizmus gazdasági alapjai t a feudális termelési viszonyokban 
kell keresni. A kérdés lényegét viszont abban látta, hogy a feudális uralkodó osztálynak az 
a rétege, amelynek érdekeit az abszolút állam elsődlegesen képviseli, milyen gazdasági 
tevékenységet fo ly ta t . Olyan földesurakról van it t szó — mutatot t rá —, akik bekapcso-
lódtak az árukereskedelembe, árutermelésbe, de olymódon, hogy szembefordultak az 
árutermelés fejlődésének paraszti-polgári tendenciájával. Az abszolút monarchia Kelet-
Középeurópában teljes nyíltsággal az árutermelés fejlődésének feudális földesúri 
ú t j á t védi. A n y u g a t i és kelet-középeurópai abszolutizmusok között az árutermelés az a 
mozzanat, amelyben problematikájuk érintkezik, de el is válik egymástól . A szétválás 
gazdasági síkon m a már nem is v i t a t o t t ténye a marxis ta tör ténet tudománynak. Nyugat-
Európában a paraszti-polgári á ru termelés fejlődik tovább , és megindul az egyszerű áru-
termelésből a tőkés árutermelésbe va ló átmenet . Közép-Keleteurópában viszont a földesúri 
osztály egyes csoport jainak bekapcsolódása az árukereskedelembe, árutermelésbe, messzire 
ki tol ja a kapital izmusba való á t m e n e t megindulását, de kiváltja, jóval a tőkés termelésre 
való áttérés megindulása előtt, az abszolút monarchia létrejöttének szükségességét. Hanúk 
P . véleménye szerint a vita megállapodhatnék abban, hogy a feudális centralizáció és ké-
sőbb az abszolutizmus gazdasági a l a p j a az akkori árutermelés, amely a XVII—XVIII . szá-
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zadtól feltétlenül a tőkés árutermelés elemeit is magában foglalja. A továbbiakban fel-
hívta a figyelmet a r ra a jelentős fejlődésre, amely a X I I — XI I I . századtól kezdve első-
sorban Nyugat-Európa mezőgazdasági és ipari techniká jában lezajlott. Kife j te t te , hogy 
a technikai fejlődés és a mezőgazdasági művelés eszközei t e t t ék lehetővé a terméktöbblet 
növekedését, az árutermelés és árucsere kiszélesedését és ezzel a feudális já radék forma-
vál toztatását , a tőkefelhalmozást. Másrészt, hogy a termelés technikai fejlődése és bizo-
nyos koncentrációja nélkül elképzelhetetlen az államigazgatás technikájának a koncen-
trációja. Véleménye szerint a technikai fejlődés teszi objekt íve lehetővé a feudális állam 
centralizáló poli t ikájának a realizálását, azt , hogy az abszolút állam az ország gazdasági 
forrásainak szuverén u r á v á válik. H a pedig számbavesszük az árutermelés ós felhalmozás 
ta la ján kiélesedő ha ta lmi harcot a feudalizmus egyes osztályai és az uralkodó osztály egyes 
csoportjai között, akkor választ kapunk ar ra a kérdésre is, hogy a gazdasági alap miként 
teszi szükségessé az abszolút államhatalom kiépítését, a feudális rend védelmét. Szűcs J. 
azt fe j te t te ki, hogy az abszolutizmus gazdaságpolitikai teoriájához, a merkantilizmus 
rendszeréhez annak felismerése vezetett , hogy a tradicionális kincstári bevételeken túl az 
uralkodóknak a központi igazgatási appará tus ós a hadsereg fenntartásához indirekt adók 
és egyéb, a külső és belső pénz-, ill. áruforgalom alakulásától függő források megnyitására 
és ál landóan rendelkezésre álló ós igénybevehető államhitelre van szükségük. Ismertet te a 
merkantilizmus történet i kialakulását és elméletét és nyomatékosan hangsúlyozta, hogy ez 
a XVII . században egységes rendszer az adot t kor objekt ív szükségleteit fejezi ki. Leszö-
gezte, hogy a nyugat-európai abszolút monarchiák lé t re jöt te nem magyarázható meg a 
XVI—XVII . századi nagy „világgazdasági" változások nélkül. A spanyol monarchiát, 
amely első haszonélvezője és élősdije volt a kibontakozó ú j világpiacnak, — speciális 
jelenségnek ta r t ja . Az angol abszolutizmus genesisétől viszont elválaszthatatlan a világ-
piac t a l a j án kialakult éles küzdelem. Uta l t arra, hogy Anglia kereskedelmét még a XVI. 
század első felében itáliai, holland kereskedők és a Hanza-városok ural ták, s az angol 
királyok genovai ós augsburgi pénztőkésektől vet tek fel kölcsönöket. Az állam belső 
anyagi forrásai csak úgy válhat tak elégségessé az ál lam kiadásainak fedezésére, ha az 
ország kereskedelmi mérlege aktívvá alakul és legyőzi konkurrenseit. A továbbiakban 
részletesen ismertette azokat az állami intézkedéseket, amelyek monopóliumok, gyarma-
tok, kereskedőtársaságok alapítása, vámpolitikai rendeletek ú t ján az angol kereskedelmi 
hatalom alapjainak megteremtéséhez ós Spanyolország kereskedelmi ha ta lmának meg-
töréséhez vezettek, és a kereskedőtőke megerősítésével egyidejűleg megteremtet ték a 
XVH. századi angol vagyon alapját, a posztóipart. Mindebből azt, az abszolutizmus belső 
ellentmondásaira utaló következtetést vonta le, hogy az angol abszolutizmus kialakulá-
sában és megerősödésében nyilvánvaló az állami gazdaságpolitika és a tőkeakkumuláció 
kölcsönhatása, ami együttesen a kapitalizmus feltételeit teremtette meg, ugyanakkor 
ennek az abszolutizmusnak rendkívül rövid élet tar tama éppen az angol tőke gyors előre-
törésével és a világpiaci versenyben elért sikereivel magyarázható meg. A merkantilista 
gazdaságpolitika Franciaország számára nemhozot t olyan gyors sikereket, min t Angliának, 
mert késve kapcsolódott bele a világpiaci versenybe, és n e m rendelkezett jelentős export-
képes iparral. A francia merkantilizmust ezért jellemzi többek között a rendkívül aktív 
iparpolitika. Közös azonban az angol ós francia abszolutizmus esetében az a körülmény, 
hogy a feudális állam szükségszerűen r á volt utalva arra , hogy a világpiacon kialakult 
versenyben aktív tényezővé váljék. Ebből viszont az következett , hogy az állam olyan 
körülményeket kényszerült teremteni, amelyekben az egyszerű árutermelés mellett a 
kapitalista termelési viszonyok csírái is létrejöhessenek. Hangsúlyozta azonban, hogy 
ennek ellenére még az angol abszolutizmus esetében is túlzás lenne a nemesség és polgár-
ság egyensúlyáról beszélni, a vállalkozó tőkés nem szövetségese, hanem eszköze az állam-
nak. Véleménye szerint t ehá t az abszolutizmus a feudalizmus legkoncentráltabb uralmi 
formája történetileg és logikailag a legszorosabb összefüggésben — kölcsönösen feltételes 
viszonyban — áll a túlsúlyban lévő feudális termelési viszonyok mellett előretörő tőkés 
viszonyok kezdeteivel. Perjés O. az abszolút monarchiák adminisztrációjának hatásossága 
és a hadsereg szempontjából vizsgálta meg az abszolút monarchiák gazdasági alapjait. 
Arra a következtetésre ju to t t , hogy az abszolút monarchiák lakosságának nagyrésze 
mezőgazdasági termelést folytatot t , és a nemzeti jövedelmek és állami bevételek nagyobb 
része agrár eredetű volt . Részletesen ismertette Kingnek a korabeli Anglia társadalmi 
s t ruk túrá já ra vonatkozó adatai t , amelyekből kiderült, hogy Angliában a XVII . század 
végén az agrártermelés az összjövedelem 74%-át tet te ki. A továbbiakban pedig elemezte 
azokat a következményeket, amelyek az állami irányításban, a hadsereg ellátásában és 
mozgósításában a tá rsadalom alapvetően agrárjellege mia t t érvényesültek. Majd az 
állandó hadsereg létrejöt tének különböző módozatairól beszélt. Mályusz E. annak a 
véleményének adott kifejezést, hogy az abszolutizmust n e m szabad magában vizsgálva 
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közvetlenül összekapcsolni a termelési viszonyok változásával. „Az alapvető gazdasági 
fej lődés, a termelőerők fejlődése az egész társadalom életét befolyásolja, s mer t az állam-
h a t a l m a t kezükben t a r t ó tényezők — fejedelem és uralkodó osztályok — egymáshoz való 
viszonyát is meghatározza, megengedhetetlen egyoldalúságra vezetne beérni csak az egyik 
tényezőre gyakorolt ha tásának a fel tűntetésével ." Hangsúlyozta, hogy Molnár E. figyel-
meztetését megszívlelve elkerülhető, hogy a felépítmény bizonyos jelenségeiből téves 
következtetéseket von junk le az a lapra vonatkozóan. Surányi B. túl á l ta lánosnak tar-
t o t t a azt az álláspontot, amely az abszolutizmus létrejöt tét az árutermelés egy bizonyos 
fej let tségi fokához köti . Véleménye szerint az árutermelés fejlődésének egyik alapvető 
következménye, a pénzgazdálkodás m e g m u t a t j a az abszolutizmus és árutermelés konkrét 
és közvetlen kapcsolatát . A kereszteshadjáratok kapcsán ismertette a pénzvagyon fel-
halmozódásában a feudális erők szerepét. Majd kifejtette, hogy a centralizálódó állam-
h a t a l o m különböző pénzügyi bázisai egységesnek tekinthetőek abban, hogy valamennyi-
n e k az árutermelés ós a- világkereskedelem az alapja és valamennyi csak ideig-óráig 
fedezi az állam szükségletét. A pénzügyi bázis véleménye szerint közös nevezőt jelent a 
nyuga t - és kelet-európai abszolutizmusok esetében is. A nyugat i országok piacainak az 
agrár termékek felvételére megnövekedett igényeiből vezette le azt, hogy miként válhatott 
a mezőgazdasági árutermelés is az abszolutizmus pénzügyi bázisává. Ügy lá t ja , hogy az 
abszolutizmus az árutermelők érdekeit képviselő alapvetően feudális állam, viszont az 
osztályharc következménye az abszolutizmushoz vezető gazdasági és tá rsada lmi fejlődés-
nek . Makkal L. v i t ába szállt azzal a véleménnyel, hogy a kelet-európai abszolutizmus a 
robotol ta tó földesúri árutermelés érdekeit védelmezi, mer t a robotgazdálkodás általában a 
r end i monarchia politikai keretei közöt t jö t t létre. A kelet-európai abszolút monarchiák-
b a n is megkezdődik a tőkés manufak tú rák alapítása, részben a majorkodó földesurak 
kezdeményezésére. Pach Zs. P. véleményét , amely a nyugat i és keleti fejlődés érintkezé-
sé t és szétválását az árutermelés mozzanatában véli megragadhatónak, azzal a módosí-
tássa l lát ta elfogadhatónak, hogy az elkanyarodást a visszakanyarodás, a kapitalizmusba 
va ló átmenet kezdete követi, amely m á r az abszolút monarchia politikai keretei között 
megy végbe. A tőkés polgárság fejletlensége sem jelenti azt , hogy a kelet-európai abszolu-
t i zmus nem a polgárság elleni harcbsn született meg, mer t a nyugat-európai kapitalista 
fej lődés erőteljesen éreztette ha tásá t . Bár a kelet-európai abszolutizmusok a nyugati 
kapitalizmus akt ív ha tása alatt jö t tek létre, a kelet-európai kapitalista fejlődés mégsem 
egyszerű import ja a nyugat i kapital izmusnak. Molnár E. kifejtette, hogy az abszolutizmus 
polit ikai felépítménye a gazdasági rendszerek olyan szélsőségeit t aka r t a , amelyek az 
angliai mezőgazdaságban előretörő kapital is ta árutermeléstől az oroszországi robotoltató 

és lényegileg természetileg gazdálkodó feudális birtokig, sőt Törökországig ter jedtek . Az a 
kérdés, hogy az abszolutizmusnak ez a gazdasági gyökérzet és politikai szerkezet szem-
pont jából sokféle fo rmája rendelkezik-e valamilyen közös gazdasági tar ta lommal . A 
választ abban lá t ja , hogy a termelők többsége valamennyi abszolutista ál lamban, még 
Angliában is, a parasztság volt, az uralkodó osztályt pedig, amelynek kizsákmányoló 
h a t a l m á t az abszolút állam a parasztsággal szemben biztosította, a nemesi földbirtokosság 
a lkot ta . Ily módon az abszolutizmus létrejöttének és megerősödésének kérdései a nemes-
ségnek a parasztsággal vívott osztályharcára vezethetők vissza. 

A feudális osztályharc mint az abszolutizmust létrehozó és megerősítő tényező mind-
végig a vita központi kérdése volt, és az elemzés végső eredménye is ebben a megállapítás-
b a n kristályosodott ki. Molnár E. v i ta indí tó előadásában hangsúlyozta: a nyugat i és a 
közép-keleteurópai országok abszolutizmusa a felületi folyamatok eltérő vál tozata i mellett 
is egyformán azért jö t tek létre, mer t a feudális uralkodó osztálynak az á l lamhatalom erő-
tel jes centralizálására volt szüksége ahhoz, hogy a kizsákmányolt parasztságot féken-
t a r t s a . Felhívta a figyelmet arra, hogy Angliában a nemességnek az abszolút állmhata-
lomra volt szüksége, hogy fedezete a l a t t és támogatásával végrehajthassa a paraszttöme-
gek erőszakos kisajá t í tását . Németországban pedig a fejedelmi abszolutizmus elismerése 
fejében a fejedelmek kiszolgáltatták a parasztságot a feudálisoknak. 

Köpeczi B. k imuta t ta , hogy Franciaországban az abszolút á l lamhatalom megerősö-
dése idején megnövekedtek a parasztság terhei, és élesedett a parasztság és a nemesség s a 
városi plebejus elemek osztályharca, „ t e h á t világos — állapítot ta meg —, hogy az osztály-
harc kiéleződése hoz ta magával az abszolút monarchia kialakulását". Niederhauser E. az 
orosz abszolút monarchiá t ugyancsak az osztályharc kiélesedésére vezet te vissza. Witt-
man T. pedig k imuta t t a , hogy a spanyol abszolutizmus kialakulása a parasztság és a 
városok osztályharcának megtörésével függ össze. 

Pach Zs. P. kifejtette, hogy a közép-keleteurópai országokban az abszolutizmus 
világosan levezethető a „második Leibeigenschaft " viszonyai között kiéleződött földesúr — 
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jobbágyi osztályharc szükségleteiből, n o h a pl. Magyarországon a rendi á l lam kései újra-
virágzása mögött szilárdul meg az örökös jobbágyság rendszere, kétségtelen azonban, 
hogy nagykiterjedésű parasztfelkelésekkel szemben az abszolút állam fegyveres ereje a 
legeredményesebb támasz. Hangsúlyozta azonban, hogy a feudális renden belül fejlődő 
árutermelés, áru—pénz viszony ok kiélezik, magasabb fokra emelik, bonyolul tabbá teszik 
a feudális társadalomban folyó osztályharcot, és mindez a feudális á l lamhata lom cen-
tralizációját, az abszolutizmus kiépítését teszi szükségessé. Az árutermelés fejlődése követ-
keztében a földesúr—jobbágy ellentét r i t kán jelentkezik nyilvánvalóan és t isztán, össze-
kapcsolódik a bonyolulttá váló osztályviszonyok más mozzanataival, az árutermelésben 
érdekelt különböző rétegek ellentéteivel. Handle P. egyetér tet t abban, hogy a feudális 
állam fejlődésmenetét és lényegét elsősorban alapvető elnyomó funkciójának szemszö-
géből vizsgálhatjuk. Nem helyeselte azonban bárminemű egyenes arány felállítását, 
vagy közvetlen összefüggések keresését a paraszti osztályharc és a centralizáció között. 
Nyugaton véleménye szerint a parasztság megerősödésének tendenciája, közvetlen feu-
dális függőség fellazulása teszi szükségessé a központi ha t a lom megerősödését. Keleten 
viszont ezt a szükségességet a földesúri árutermelés egész rendszerének fölülkerekedése, a 
robotrendszer szabályozásának követelménye jelenti. Véleménye szerint azonban egyol-
dalúság lenne kizárólag a paraszti osztályharcból levezetni a feudalizmust és szemet 
hunyni a központi ha ta lom és a nemesség, a nemesség ós a polgárság egyes rétegei vagy 
éppen az árutermelő nemesség és más rétegek között folyó harc fölött. Mákkai L. vitat-
ha ta t l annak tar to t ta azt a tényt, hogy az abszolutizmus elsősorban a paraszt i osztály-
harc visszaszorításának erőszakszervezete. Azt azonban konkré t vizsgálatok a lap ján kell 
majd elemezni, hogy a centralizáció és a decentralizációs ha rc hogyan függöt t össze a 
paraszti osztályharccal. Mindezeket megfontolva azonban kijelentette, hogy az abszolu-
tizmust mégsem vezetné vissza egyszerűen az alapvető osztály harcra. Egyrészt azért nem, 
mert vo l tak olyan európai országok — pl. Magyarország és Lengyelország —, ahol rendkí-

I vül erősen elnyomták a parasztságot, mégsem jöt t létre abszolutizmus. Másrészt pedig a 
XVI. században a nyílt paraszt i osztályharc esélyei a haditechnika ugrásszerű növeke-
désével visszaestek. Véleménye szerint az alapvető osztályharc nem önmagában, hanem a 
tőkés fejlődés út jára lépő polgárság antifeudális osztályharcával együtt játszik szerepet. 

Molnár E. a vi ta során kifejtette, hogy az abszolút monarchiát a parasztsággal 
• vívott osztályharcában a parasztság fö lö t t i hatalmának megerősítése véget t a nemesi 

földbirtokososztály építet te ki. Felhívta a f igyelmet arra, hogy ez a megállapítás, ha nem 
I vesszük figyelembe a bonyolult történeti összefüggéseket, lá tszatra a tör ténet i valóság 

leegyszerűsítésének és eltorzításának látszik. Amikor azonban az abszolutizmust a paraszt-
ság osztályharcából veze t jük le, számolnunk kell azzal, hogy az emberek — s így a 
nemesek is — osztályérdekeik hatása a la t t az objektíven ado t t összefüggésekről öntudat-
lanul hamis szubjektív képet alkotnak. Az emberek — Marx szavait idézve — csinálják, 
de nem t u d j á k a tör ténetet . Ily módon t e h á t — állapította meg Molnár E. — az adott 
társadalmi korszakot sem lehet saját t uda tábó l megítélni. Ennek ellenére azonban a 
emberek ismerik közvetlen vagy távolabbi osztályérdekeiket, és az a rugója cselekedeteik-
nek. A továbbiakban részletesen elemezte, hogy a XV. századi francia nemes osztályér-
dekeinek milyen bonyolult és ellentmondó szövedéke hozta létre a feudális á l lam fejével 
ós az egész feudális ál lammal szemben egya rán t hűséget követelő ideológiát. K imuta t t a , 
hogy noha XV. Lajos idejében a kisnemességnek nem a nemesség és a parasztság, hanem a 
király ós a feudális nagyok közötti harcban kellett állást foglalnia, állásfoglalásuk objek-
tíve a királyi hatalom megerősödését, a parasztság elleni harc korszerűbb formáinak 
létrejöt tét eredményezte. Az abszolutizmus további fennállása és megszilárdulása alatt , 
noha a feudális uralkodó osztály t isztában volt azzal, hogy az állam védi a feudális 
kizsákmányolás rendjét, az abszolutizmus lényegét hamis szubjektív tuda t t a l a korlát-
lan királyi hatalomban, a király személyi nagyságában lá t t ák . Végezetül hangsúlyozta, 
hogy az abszolutizmus létrejöttének és fennállásának logikai szerkezetét az egyes tár-
sadalmi osztályok és osztálycsoportok magatar tására vonatkozó konkrét tör ténet i anyag-
gal kell még kitölteni. Az anyaggyűjtésnek azonban ki kell ter jednie az egyes osztályok és 
osztálycsoportok ideológiájára is. A marxizmus történetszemlélete ugyan az objektív 
összefüggésekre veti a fősúlyt , fejezte be Molnár E., ,,de nem mellőzi a szubjektív 
történeti fo rmákat sem, amelyek leplében az objektív összefüggések megjelennek". 

A vitaülés végső eredményei abban foglalhatóak össze, hogy leszámolva a ré-
gebbi dogmatikus álláspont hibáival és v i t á b a szállva a burzsoá történetírás legújabb 
nézeteivel, kialakította az abszolutizmus marx is ta megfogalmazásának a lapvető szem-
pont ja i t . A vitaülés résztvevői megegyeztek abban, hogy az abszolutizmus gazdaság-
és társadalomtörténetével foglalkozó ku ta tásoknak ezekből kell kiindulniok. 

R. Várkonyi Ágnes 
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Alighanem az egyik legigényesebb nyugati tör ténelmi folyóiratra hívjuk fel az 
olvasóközönség f igyelmét — magyar nyelven első ízben. A folyóirat, min t neve is utal rá, 
szakfolyóirat, körülhatárol t témakörből közöl cikkeket. Érdeklődési köre, érthető módon, 
néhány kivételtől eltekintve, a X I X . és XX. századra összpontosul. Szinte valamennyi 
cikkét nagy anyaggazdagság és ugyanakkor elmélyült elemzőkészség, problémalátás és 
széles látókör jellemzi. A folyóirat szerkesztésének politikai, ideológiai platformjáról biz-
tosat , általános érvényűt nemigen mondhatunk, de ki tűnik a cikkek zöméből, hogy a 
szerzők, tehát a szerkesztők is szocialista platformon állnak. Ez az ismérv pontat lannak 
és ködösnek t ű n h e t , de mindjár t élettel telik meg, h a figyelembe vesszük a nyugati 
szociáldemokrata pár toknak a jelen helyzetre kidolgozott platformjai t , amelyek sok 
esetben a szociahzmusnak legalábbis részleges felfüggesztését tar ta lmazzák; történeti ki-
adványaikban pedig — perspektívátlanságukat és a jelenlegi „új útkeresést" a múl t ra 
visszavetítve — a szocialista munkásmozgalom tör téne té t is hiábavaló erőfeszítéseknek 
vagy egyenesen elhibázott kísérletnek állít ják be (elsősorban a nyugat-német szociál-
demokratáknál ta lá lkozhatunk ilyen megítéléssel). I lyen esetekben előszeretettel nyúlnak 
a történetírók Marx munkásságának vizsgálatához, hogy már ekkor, a X I X . század dere-
k á n megjelölhessék a „hibás nyomot" , ahol — szerintük — a munkásmozgalom útvesztőbe 
ju to t t . Marx—-Engels és a munkásmozgalom történet i múl t jának megítélése ilyen körül-
mények között bizonyos fokig választóvonalnak tek in the tő a mai nyugat-európai szociál-
demokrata mozgalomban a jobboldal és baloldal között . Egyéb erényei mellett tehát ilyen 
szempontból is föltűnő, sőt érdemteli, hogy a legreprezentatívabb nyugat i szocialista 
intézet Marx és a szocializmus mel le t t vall hitet. 

Ezek előrebocsátása u tán r á t é rünk az Intézet (Internationaal Ins t i tuu t voor Sociale 
Geschiedenis) folyóirata 1959—1960-as évfolyamainak ismertetésére. E két évfolyam 
h a t számának t a r t a lma , még ha az t eleve az I. és I I . Internacionálé korszakára, vagyis 
fé l évszázad tör ténetére korlátozzuk is, már t emat iká jában is színes, t a r ta lmában pedig 
értékes, tanulságos. A következő nagyobb tematikai egységekbe t u d n á n k a tanulmányo-
k a t besorakoztatni: 1. Az angol munkásmozgalom az 1860-as években (e témakörből ké t 
cikk jelent meg, egyik Marx és Beesly kapcsolataival, a másik az 1868-as választással 
foglalkozik); 2. a f rancia jobboldali gondolkodás ós á ramla tok ideológiája, illetőleg a jobb-
oldal megerősödése (erre vonatkozóan egy tanulmány az utóbbi jelenséggel, egy pedig Ch. 
Maurras ideológiájával és az Action Fran<jaise-zel foglalkozik); 3. a spanyol munkásmoz-
galom az 1860-as évek végén (e témakörből két cikket közölnek); 4. a béke kérdéseivel 
foglalkozik két t anu lmány: az egyik az 1867-es genfi békekongresszussal, a másik az 1917-es 
stockholmi kongresszussal; 5. a munkásság szociális viszonyait és a munkáskérdésnek 
a XIX. század végén s n XX. század elején történő kezelését ismét ké t tanulmány elemzi: 
az egyik az Egyesül t Államokban a néger munkásság helyzetét, a másik a cári Orosz-
ország munkás-szociálpolitikáját vizsgálja; 6. végül az egyéb cikkek közül egyet jelentősé-
génél fogva okvetlenül ki kell emelnünk: .Julius B r a u n t h a l írását, amely az I. Internacio-
nálé szervezeti erejének felmérésére vállalkozik. 

Elsőként az 1917-es stockholmi kongresszusról szóló tanulmányról számolunk be . 
Hildamarie Meynell írása a folyóirat 1960. 1—2. számában jelent meg. A szerző alap-
koncepciója szerint a „régi szocialista Internacionálé" majdnem hal lat lan diplomáciai 
győzelmet ért el a konferencia összehívásával. Mert hiszen azt, hogy a hadviselő feleket 
semleges terüle ten, semleges par tnerekkel egy nem hatalmi tényező konferencia meg-
tar tására kényszerít i , siker számba kellett volna venni; annál is inkább , mert a szerző 
véleménye szerint a II. vi lágháborúval szemben 1914—18 között a kompromisszum 
nagyon is lehetségesnek tűnt , min thogy a résztvevő felek nem törekedtek totális győze-
lemre. 
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Meynell hangsúlyozza, hogy a kompromisszumos tárgyalásokra még ked vezőbbé 
vált a helyzet az 1917-es februári orosz forradalom után. Már az 1916—1917-es kemény 
tél, a vérveszteségek a háborús fáradtság i rányába hatot tak . A pápai békeközvetítések, 
Károly király békepuhatolózásai ezt a hangulatváltozást még jobban kidomborí tot ták. 
A háborús láz már rég elmúlt , s az emberek már a békében kezdtek reménykedni. Reális 
a lapot a béketárgyalásoknak az orosz február i forradalom ado t t . A forradalom győzelme 
után különböző okokból kifolyólag mind az antanthata lmak, mind a központiak sietve fel-
vet ték a diplomáciai kapcsolatokat az Oroszországban megalakuló Ideiglenes Kormány-
nyak A kapcsolatok felvételénél mindkét fél felhasználta szocialista pár t ja i t , minthogy 
úgy gondolták — és joggal —, hogy ezek könnyebben szót t u d n a k érteni az 1917 február-
jában hatalomra került politikusokkal. 

Meynell ezután ismerteti, hogy 1917 tavaszán a szocialista konferencia gondolata 
mindkét táborban erőre kapot t . A konferencia megtartása ellen a szerző véleménye 
szerint két erő ha to t t : az an tan t kormányoké és a szocialista forradalmároké, elsősorban 
a bolsevikoké, akik az 1917-es év folyamán mindinkább befolyásul?; alá vonták az orosz 
munkásságot, majd 1917 októbere u tán a helyzet uraivá le t t ek . Meynell ehe lyüt t hang-
súlyozza, hogy a bolsevikok kezdettől fogva szembefordultak Stockholmmal, egészen 
addig a pontig, míg az kudarcba nem fu l lad t . 

A tematikus kitérő u t á n a szerző visszanyúl a tavaszi időpontra, mikor Oroszország 
a diplomáciai tevékenység homlokterébe kerül t . Tudvalevő, hogy antantkörökben ekkor 
abban bíztak, hogy a cári dezorganizáltság, a németbarát elemek kiszorítása u t á n Orosz-
ország még aktívabban fog fellépni a keleti fronton. Berlinben és Bécsben viszont ahhoz 
fűztek reményeket , hogy az Ideiglenes Kormánnya l sikerül megkötniük a fegyverszünetet, 
ami u t án teljes energiával fordulhatnak Francioarszág és Nagy-Britannia ellen. Meynell 
széles dokumentációval bizonyítja, hogy mindkét fél a cél elérése érdekében fe lvonul ta t ta 
szocialista munkásszervezeteit, politikusait az oroszok megnyerésére. Buchanan pétervári 
angol követ már március közepén arra kéri kormányát, hogy a Labour P a r t y vezetői 
levélben forduljanak a Duma munkástagjaihoz (Kerenszkihez és Cseidzéliez), a német 
despotizmussal szemben vívot t harc megértése végett. Márciusban angol—francia szocia-
lista vezetők utaznak Oroszországba a helyzet t isztázására és befolyásolására. 
Meynell a dokumentumok alapján megállapít ja, hogy nem ér tek el hatást, az imperialista 
kormányok „ laká ja inak" tekintet ték őket, a francia küldöt tség pedig közeledet t az 
orosz béketárgyalásokat követelő hangulathoz. A cikkből ezután is nyomon köve the t jük 
a március—május között i antant-missziók ú t j á t — és sikertelenségét, hogy a pétervári 
szovjetet a németellenes háború gondolatának megnyerjék. 

Meynell azután a központi ha ta lmak szocialistáival kapcsolatban helyesen szögezi 
le, hogy a kiindulópontot az orosz különbéke megkötése képezte, ami lehetővé t e t t e volna, 
hogy Berlin teljes erővel léphessen fel az an t an t ellen. A Stockholmban való részvételt 
ezért hivatalos helyen is támogat ták, bár i t t eltérés volt a hivatalos szervek és Seheide-
mann között . Meynell szerint Zimmermann államtitkár keleti területeket követel t , míg 
Scheidemann annexió és kárpótlás nélküli békét akart . Scheidemann a dán szocialisták 
ú t j á n fe la jánlot ta a Pétervári Szovjetnek az ánnexió nélküli békekötést. E célból üdvösnek 
mondo t t a a stockholmi tanácskozásokon való megjelenésüket. A pétervári szovjet a 
javaslatot elfogadta. 

A szerző részletesen leírja a zimmerwaldiak svájci tevékenységét, .elsősorban azt, 
hogy miként érték el az orosz emigránsok hazatérésének engedélyezését. M a j d 1917 
tavaszának eseményeit a Nemzetközi Szocialista Iroda aktivizálódásának bemuta tásáva l 
fo ly ta t ja . Huysmans, az Iroda t i tkára fe lve t te a kapcsolatokat a skandináv pár tokkal , 
és azonnali értekezletet kívánt összehívni. Meynell i t t egyszerűen a tények konstatá lására 
szorítkozik, amikor leírja, hogy a holland akció hármas elutasí tásba ü tközöt t . Április 
utolsó harmadában kosarat kaptak egyfelől az antant-szocialistáktól; másfelől a német 
spar takis ták és a bolsevikok tagadták meg a részvételt olyan konferencián, ahol szociál-
soviniszták is jelen vannak . 

Május folyamán Huysmans állandó jellegűvé épí tet te ki a Holland-Skandináv 
Előkészítő Bizottságot, amelynek a pétervár i szovjet küldöt teinek megérkezése u tán 
Orosz—Holland—Skandináv Bizottsággá kellett kiszélesednie. A meghívót a bizottság 
szétküldte, de az a n t a n t országaiban úgy fogadták, hogy ez Németország manővere az 
orosz különbéke biztosítására. A központi ha ta lmaknál viszont at tól t a r to t t ak , hogy a 
konferencia a hátországot demoralizálná, és csak akkor egyeztek bele a részvétel enge-
délyezésébe, ha a különbékét valóban biztosítani tudják. Május elején kiderült , hogy a 
pétervári szovjet még akkori összetételében is forradalmasítólag ha t : a stockholmi rész-
vételt a „polgár-béke" (civil-peace), vagyis az osztályharc felfüggesztésének megszünte-
téséhez kívánták kötni. Meynell ezután világos képet n y ú j t arról, hogy a pétervári 
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szovjet szereplése m i n t állítja e lőtérbe a zimmerwaldi előkészítő bizottság munká já t , 
hogy a Holland—Skandináv — jóva l alacsonyabb igényeket támasztó — Bizottság 
veszít befolyásából. 

Meynell c ikkének leginkább kidolgozott része az angol kormány polit ikájának 
alakulását vizsgálja. Ez koncepciójának egyik sa rkpon t j á t érinti, nevezetesen azt, amely 
szerint Stockholm kudarcának egyik oka az a n t a n t kormányainak elutasító maga-
t a r t á sa volt. E b b e n kétségtelenül igaza van, és ezt meggyőzően bizonyít ja is. Cikkéből 
ki tűnik, hogy m á j u s b a n a Lloyd George-kormány nem utas í t j a el Stockholm gondolatát. 
Meynell ezt azzal magyarázza, hogy egyfelől az angol—francia kormány nem akar ta 
kiélezni viszonyát a pétervári szovjettel , Oroszország háborúban maradásá t nem akar ta 
elvágni — másfelől 1917 tavaszán indul t meg a néme t tengeralat t járók offenzívája, 
ekkor komoly veszteségeket okoztak az angoloknak — a blokád azt a lehetőséget is fel-
vetet te , hogy Anglia ellenállását megtörik. Május végén az angol kormány beleegyezését 
a d j a Henderson Oroszországba küldéséhez. Május végén a francia pártvezetőség ülésén 
a többség először Stockholm ellen lép fel, de az Oroszországból visszatérő Cachin és 
Moutet felszólalása u tán a stockholmi részvételt a jobboldal ellenére megszavazzák. 
E z a hangulat megmarad 1917 jún iusában is, mikor A. Thomas Oroszországból vissza-
térvén szintén Stockholm mellett nyilatkozik, nehogy a pótervári szovjet végül a néme-
tekkel jusson egyetértésre. 

Meynell cikkében, a szigorú kronológiai sorrend betartása kedvéért , i t t törés 
következik. Nem az an tan tkormányok és antantszocialisták ténykedését követi nyomon, 
hanem először n é h á n y sorban u t a l a Holland—Skandináv Bizottság „maratoni elő-
készületei"-re m á j u s és november között . Ezután ismerteti a zimmerwaldisták 1917 
április—júniusi tevékenységét. Kiemeli , hogy a pótervár i szovjet erkölcsi erejéből ki-
folyólag Zimmerwald is mind nagyobb erőtényező l e t t . A szerző k i m u t a t j a a zimmer-
waldisták között mutatkozó belső ellentéteket, hogy a többség ez idő t á j t még pacifista 
vizeken evezett, míg a balszárny forradalmi fellépésre törekedett, nem akart hallani a 
jobboldali szociálsovinisztákról. Meynell árnyal tan megvilágítja a baloldal előretörését 
a zimmerwaldi bizottságon belül. Az olvasókat megismerteti azokkal a tárgyalásokkal, 
amelyek 1917 n y a r á n a pétervári szovjet küldöttei és a zimmerwaldiak között folytak, 
s amelyek végül is megmutat ták, hogy a két i rányza t (Zimmerwald és a Nemzetközi 
Szocialista Iroda) együttműködésére nem kerülhetet t sor — a péterváriak közvetítése 
nem sikerült. 

Július végétől a péterváriak így aktívan bekapcsolódtak a konferencia előkészítésébe. 
Ekkor azonban fo rdu la t állott be az erőviszonyokban. Az angol kormány júliustól kezdve 
elutasító ál láspontot foglalt el Stockholmmal szemben, és ettől kezdve a konferencia 
Meynell szerint kudarcra volt í télve — bár a nyugat i „patrióta szocialisták" (Meynell 
kifejezése) el a k a r t a k jutni Stockholmba. 

A szerző igen behatóan vizsgálja a Labour P a r t y és az angol kormány július— 
augusztusi pol i t iká já t . Az olvasó széleskörűen dokumentál t anyagból ismeri meg, m i n t 
döntöt t Henderson (a háborús kab ine t tagja), a Labour Party és a f rancia SFIO vezető-
sége 1917 július végén a részvétel mellett. De közben a katonai helyzet megváltozott. 
A július 19-én megindítot t orosz offenzíva július 26-án összeomlott, és az antant párizsi 
katonai konferenciája július végén m á r úgy látta, hogy az oroszokra katonai lag nem lehet 
számítani. Ugyanakkor az an t an t az ú j „keleti" arcvonalat a szaloniki hadsereg körül 
k ívánta kiképezni. A tengeralat t járókkal szemben a kísérő konvojok eredményes véde-
kezésnek bizonyultak, és végül ekkor kapcsolódott be a háborúba az Egyesült Államok 
hadiereje. — E z u t á n az an tantkormányok nyíltan a konferencia ellen léptek fel. A szocia-
l ista pártok azonban még nem e j t e t t ék el a tervet . Henderson csak a konferencia egy-
hetes elhalasztását kérte .Az olasz szocialista párt. július végi kongresszusa megszavazta a 
részvételt, a f r anc ia SFIO viszont augusztus elején m á r az előzetes feltételeket hang-
súlyozta (nevezetesen azt, hogy a németek ismerjék el Németország háborús felelősségét 
— amit azok é rdemben 1918-ig n e m voltak haj landók megtenni). Augusztus elején Hen-
derson Párizsból visszatért Londonba, de i t t kormány- és parlamenti körökben mind 
nagyobb felháborodással fogadják terveit. Henderson viszont k i t a r t mellettük, mert 
•— mint ahogy Meynell kiemeli — b á r szükségesnek t a r t o t t a , hogy a háború t a győzelemig 
folytassák, ezt mindinkább polit ikai eszközökkel a k a r t a elérni, másfelől pedig ennek 
érdekében Oroszországot is benn aka r t a tar tani a háborúban. Ez t pedig a bolsevikok 
ellenében csak a mérsékeltek segítségével lehetett biztosítani. A pétervári szovjet óhajá-
nak eleget kellett tennie. Az angol kormány végül is Hendersont kabinettagságáról való 
lemondásra kényszeríti , augusztus elején mind nagyobb akadályokat támaszt, az orosz 
polgári közvélemény és ideiglenes kormány kitérő véleményéről ad ki közleményeket, 
hogy a pétervári szovjet tekintélyét lerontsa. A Labour Party vezetősége még ekkor , 
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augusztus 9-én is Stockholm mellett lép fel. Hasonló határozatot hoz a bányászszak-
szervezet augusztus 9—10-i konferenciája is (itt azonban kijelentették, hogy csak a TUC 
és L P nevében indulhat delegáció; a szocialista szervezetek nevében, vagyis kisebbségi 
véleményen levők részéről nem). Az augusztus 10-i pártkonferencia ugyanilyen érte-
lemben dön t . Henderson a kormány ellenében is ki tar t szándéka mellett . Ekkor a 
bányászszakszervezet augusztus 20-i ú j abb értekezletén, mivel at tól t a r to t t ak , hogy 
kisebbségi elemek mégis részt vennének a hivatalos küldöttségben, kis többséggel meg-
szavazzák a Stockholmot elutasító határozatot . Augusztus 21-én a L P ú jabb értekezletén 
a bányászok ellenszavazata mia t t csak kis többséggel döntenek (1 234 000 — 1 231 000 
ellenében) a stockholmi részvétel mellett. E z u t á n az angol kormány sokkal könnyebben 
léphetett fel adminisztratív ú ton a kiküldetés ellen. A vízumokat megtagadták. A hangu-
lat megváltozott . Augusztus végére az antantszocialisták között már nem esik szó Stock-
holmról— a párizsi közös értekezleten már ú j jelszót hirdetnek meg: bizottságot küldenek 
ki, amely a háborús célokat van hivatva tisztázni. Vagyis a háború végigvitelét ezután 
már nem v i t a t t ák el. 

Meynell megállapítja, hogy ezzel Stockholm sorsa — Londonban — eldőlt. Cikké-
nek befejező részében azonban még kitekintést n y ú j t a zimmerwaldiak stockholmi tevé-
kenységére, amely a III . zimmerwaldi konferencia összehívását célozta. A bolsevikok 
eleve azt követelték, hogy Zimmerwald ne áll jon ki Stockholm mellett. Csatlakoztak 
ehhez a véleményhez a lengyel—litván szocialisták, a bolgár „szűk" szocialisták és a 
svéd baloldaliak. A III. zimmerwaldi konferencia (1917. szeptember 5—12.) m á r érdek-
telen volt. Az antant szocialisták is más vonalon haladtak, a baloldalon pedig a néhány 
héttel később bekövetkező orosz októberi forradalom teremtet t gyökeresen ú j helyzetet. 
A holland—skandináv előkészítő bizottság ugyan tovább ülésezett, és a tárgyalások 
átnyúl tak 1918 első hónapjára is — de gyakorlati jelentőségük ezeknek már nem volt. 
Scheidemann és a központi ha ta lmak párt ja iból kikerült többi küldött ekkor méginkább 
csak az orosz különbéke megkötését t a r to t t a szem előtt. 1918 január jában a bizottság 
munkája végetért , és Huysmans csatlakozott az an tan t országok szociáldemokratáinak 
irányvonalához, az angol Labour Par ty ós TUC háborús céljaihoz. Ezzel a stockholmi 
kiegyezéses elképzelés eltemetődött . Meynell hozzáteszi, hogy az elvetélt konferencia 
még így is serkentőleg ha to t t a nemzetközi mozgalomra. Egyfelől ugyanis rászorí tot ta a 
szocialista vezetőket, hogy kidolgozzák perspektivikus terveiket a háborús győzelem 
másnapjára, másfelől pedig rákényszerültek pártkoalíciós platformjuk feladására. 
Meynellel szemben az olvasó joggal felteheti a kérdést, hogy va jon Stockholm nélkül nem 
került volna-e erre sor. I t t nyilvánvaló, hogy Stockholm ebben a folyamatban csak kisebb 
epizódot jelentet t , amelynek önálló indítóereje aligha volt. 

Ennyiben ismertettük a cikk tulajdonképpeni t a r t a lmát , gondolatmenetét . 
Néhány észrevétellel, adalékkal, úgy hisszük, ki kell egészítenünk az e lmondot takat és 
magát a cikket. A kiegészítés két fontos kérdést érint: Lenin és a bolsevikok felfogását, 
illetőleg a német—osztrák szocialisták szerepót. 

E ké t kérdésre vonatkozó megjegyzéseink megtétele előt t ki kell t é rnünk a szer-
zőnek az egész korszakot értékelő felfogására. Meynell ugyanis, min t azt már ismerte t tük, 
abból indult ki, hogy az első világháború idején nagyobb tér nyí lot t a kompromisszumra, 
mint a másodikban. Ezzel a megállapítással csak fő vonásaiban érthetünk egyet, mivel 
egyfelől a második világháború idején is folytak bókepuhatolózások, ha ezeknek jelentő-
sége jóval alárendeltebb is volt, másfelől pedig 1914 és 1918 között nem véletlenül ju to t t ak 
zátonyra a megegyezési kísérletek. Meynell a koncepciójával ellentétes i rányú jeleket 
nem mérlegeli kellőképpen. Végeredményben a stockholmi konferencia csak ké t esetben 
járhatot t volna eredménnyel. Vagy abban az esetben, ha a nagyhata lmak felelős politi-
kusai, kormányai készek let tek volna bizonyos veszteségek árán is kompromisszum meg-
kötésére, vagy ha őket a szociáldemokrata többségi pártok erre kényszerítani t u d t á k és 
akar ták volna. A lemondásra azonban, mint erre még később ki térünk, egyik fél sem volt 
hajlandó. A tárgyalások így eleve kudarcra vol tak ítélve. Még inkább aláhúzta ezt az 
eleve elrendeltséget, hogy a másik oldalon a szociáldemokrata nagypártoknál sem volt 
meg a haj landóság a kompromisszumra. A német többségi szocialisták, a f rancia pár t , 
az angol Labour Par ty és szakszervezetek egytől egyig kiálltak kormányaik mellet t , és 
az angolok bizonyos erejű nyomásától el tekintve egyik sem lépett fel, még ezekben a 
hónapokban sem, azzaí az igénnyel, hogy a békét engedmények árán is kikényszerítse. 
(Nem beszélve arról, hogy visszarettentek a békének forradalmi módszerekkel való ki-
vívásától.) 

Mindez összefüggött a háború értékelésével, ami természetesen k iha to t t sa já t 
szerepük megítélésére is. Úgy gondoljuk, Meynell túlértékelte Scheidemann kiál lását az 
annexiómentes békéért, mivel ez mind számára, mind az osztrákok számára az 1914-es 
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s t a t u s quo ante-val volt egyértelmű, a m i a háború körülményei között m á r irreálissá vál t , 
a nemzeti függetlenségi erők ezt m á r n e m tűrték volna el. Másfelől pedig Scheidemann és 
a központiak Belgiummal kapcsolatos álláspontja, miszerint mindegyik hadviselő fél 
egyaránt felelős, nagyon is összetett probléma. Német—osztrák részről ez a tétel nyilván-
valókig mentegetődzés volt, s min thogy egész á l láspont juk soviniszta volt, ebben a vonat-
kozásban sem lehete t t igazuk. Másfelől viszont az antant-szocialisták részéről is ugyanez 
a z érzés jelentkezett , amikor ők csak a központiak felelősségét és bűnösségét k ívánták 
elismertetni. Mindez azonban ismét csak azt bizonyítot ta , mennyire elégtelenek vol tak 
a feltételek a konferencia eredményességéhez. 

Ezeket előrebocsátva t é rünk vissza a jelzett első kérdésre, a bolsevikok és Lenin 
ál láspont jának megítélésére. Ezzel kapcsolatban a szerző szemléletmódját kell szóvá-
tennünk . Meynellnél a kérdés úgy fest , hogy Lenin a I I I . Internacionálét akar ta létre-
hozni, ezért nem volt hajlandó együt tműködni a stockholmiakkal. Ebben sok igazság van, 
vagy talán az igazság jórésze is, de h a nem egészítjük ki a képet, akkor az ilyen magya-
ráza t mégis torzí t . Az ilyen magyarázatból ugyanis a r ra lehetne gondolni, hogy Lenin 
azér t engedett el egy békeperspektívát, mert az akadályozta a I I I . Internacionálé fel-
állí tását, vagy ha ezt kiszélesítjük, a forradalom győzelmét. Az ilyen beállítás azonban 
nem tükrözi az igazságot. Meynell ugyanis nem szól egy szót sem arról, hogy Lenin egy 
pillanatig sem h i t t abban, hogy Stockholm békét hozhat a népeknek. Meynell szüntelenül 
csak azt emlegeti, hogy Lenin és a spartakisták nem voltak haj landók leülni a szociál-
sovinisztákkal, hogy szakítani a k a r t a k a II. Internacionáléval. Az okokról nem beszél, 
és így az olvasó e lő t t inkább a szélsőséges összeférhetetlenség, mint az elvi politika tűn-
hetnék az elutasí tás okának. Meynell teljes egészében eltekint Lenin olyan soraitól, ahol 
megmagyarázza, miér t nem jelentene Stockholm lényeges lépést előre. Lenin 1917 máju-
sában már állást foglal az ilyen kísérletek ellen. Szóváteszi, hogy Plehanov is, Scheide-
m a n n is békéről beszélnek, az sem kétséges, hogy háború u tán kölcsönösen megbocsátanak 
egymásnak, de amíg a háború t a r t , egy lépést sem tennének sa já t kormányaik ellen. 
(Lenin Művei 24. kö t . 332—333. 1.) Lenin az ilyen magatar tás tól fé l te t te a forradalom és 
egyben a béke ügyé t is. Meynellnek ezt a békével kapcsolatban idéznie kellett volna, és 
tényanyag a l ap ján kellett volna igazolnia az ellenkezőjét, hogy Scheidemann pl. gyakor-
l a tban is kész volt forradalmi akcióra a békéért a német kormány ellen. Ez t azonban nem 
t u d t a volna bizonyítani . A tények a I I . Internacionálé jobboldalát és centrumát illetőleg 
Lenint igazolták, és éppen ezért nem szabad Lenin forradalom- és békepolitikáját egy-
mástól elválasztani vagy szembeállítani. Ezt t anús í t j a Lenip négy nappal későbbi, 
m á j u s 16-i "írása, amelyben a pé tervár iak és egyéb annexióellenesek nyilatkozatairól 
megállapítja, hogy az nem tesz különbséget a szavakban és t e t t ekben való annexió-
ellenesség között , m a j d felháborodik, hogy a pétervári szovjet olyan hi te t ébreszt, m in tha 
az Ideiglenes K o r m á n y hajlandó lenne lemondani a cári Oroszország m á r régebben bizto-
sí tot t hódításairól (i. m. 350.1.). M a j d 1917 júniusában ugyanezt veti fel, és hangsúlyozza 
mind A. Thomasszal szemben Algériát , mind az Ideiglenes Kormánnya l szemben Finn-
országot illetően. Lenin igazságos, a népek függetlenségét követelő békét akart , amit 
csak forradalom eredményeként l á t o t t biztosítva. L á t t a , észrevette, hogy „imperialista 
béké t " készítenek elő, hogy a burzsoá kormányok fennmaradása, a köztük végbemenő 
osztozkodás a népek reményét nem valósí that ja meg. Osztozkodást l á to t t Stockholmban 
is, és jelentős részben ezért fordul t szembe a konferenciával. Meynell pedig ezúttal sem 
t u d t a volna e l tagadni , hogy Stockholmban ténylegesen az osztozkodás volt, és lett volna 
a fő téma. Minthogy azonban erről nem beszél, és minthogy ennek szerintünk az egész 
konferencia értékelésében nagy szerepet kell kapnia, ez a második pont , ahol kiegészítéssel 
k ívánunk élni. 

Mielőtt ebbe belebocsátkoznánk, meg k íván juk jegyezni, hogy Stockholmról nem-
csak a Meynell á l t a l megnevezett pártfrakcióknak volt ilyen rossz véleményük. A köz-
ponti ha ta lmak tudvalevőleg m á r 1917 áprilisában, a februári forradalom után úgy dön-
tö t tek , hogy képviselőiket kiengedik Stockholmba, hogy a békefeltételeket tisztázzák, 
illetőleg az orosz különbékét nyélbeüssék. E nagyszabású akció érdekében, békeóhajaikat 
biztosítandó, k i kellett hogy engedjék a szerb küldöt teket is az értekezletre. A katonai 
szervek ezt eleinte ellenezték, de végül is hozzájárul tak azzal, hogy a küldöttek nem tér-
hetnek onnan vissza. A bécsi szervek ezután az osztrák szociáldemokrata vezetőknél 
tudakozódtak, hogy kiket lehetne kiengedni. A küldöttekről az osztrák pár t részéről 
V. Adler és K . Seitz adott felvilágosítást. Ezután fordultak a szerb szociáldemokraták 
ké t volt par lament i képviselőjéhez (akik egyébként 1914-ig, sőt a háború kitörésekor is 
t i l takoztak a háború ellen), Kaclerovicshoz és Lapcsevicshez. Az utóbbi azonban vissza-
utasí tot ta a k iu tazás t . Erre vonatkozólag idézzük a vele tárgyaló követ jelentéséből: 
,,legkisebb kedve sincs olyan emberekkel találkozni, akik a háborút folytató kormányokat 
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t ámoga t j ák és miniszteri tárcákat fogadtak el". Lapcsevics hozzátette, hogy szerinte 
Stockholm „semmifaj ta szocialista eredményt nem hoz, legfeljebb platonikus értéke lehet". 
(OL. Filmtár. W 96.) Ezután indult D. Lapcsevics helyet t D. Popovics, a Radnicska 
Novine volt szerkesztője, Kacleroviccsal Stockholmba. 

A belgrádi követ jelentésének kelte 1917. június 6. A külügyminisztériumi akták 
közé került D. Lapcsevicsnek néhány hét te l későbbi (1917. augusztus 1.), a cenzúra által 
lefoglalt levele, amit ugyancsak Stockholm ellenzése h a t á t . Ebben ba rá t j ának , D. Grlu-
macnak, aki a szarajevói betegsegélyzőnél tevékenykedett , személyeshangú levélben 
megírta, hogy a miniszteri szocialisták elárulták az eszmét. A szociálsoviniszták mellett 
a centristákat is elmarasztalta, és felvázolta az igazi szocialista békeprogramot, amely 
ta r ta lmazta a gyarmat i rendszer, a feudalizmus felszámolását, a vámok eltörlését és széles-
körű munkástörvénykezést . 

Mindez csak színfolt, amely a r ra utal, hogy Stockholmmal szemben szélesebb 
körökben éltek fenntartással , mint azt Meynell feltételezi. A dolog lényegéhez az osztoz-
kodás tartozik, ami a bizottsági tárgyalásokon tel jes eredménytelenséggel végződött. 

A magyarnyelvű irodalomból ismeretes, hogy a magyar és osztrák delegáció a 
Monarchia egységének fenntartása mellet t lépett fel (lásd Andics Erzsébet cikkét „Az 
1919-es magyar proletárforradalom előtörténetéhez". Századok 1949), de nem tűn t ki, 
hogy milyen összehangolt, szélesen megalapozott akcióba kezdett a Ballhausplatz Stock-
holmmal kapcsolatban. Az illetékes politikúsok nagyonis fontosnak t a r t o t t á k például a 
semlegesek és az úgynevezet t szélesebb közvélemény megnyerését. A konstantinápolyi 
követ já r ja ki, hogy a török kormány delegációt engedjen ki (még pontosabban: küldjön 
és kiválasszon) Stockholmba. Pallavicini őrgróf 1917. m á j u s 12-i jelentésében beszámol 
Talaa t pasával fo ly ta to t t beszélgetéséről: „kifejeztem, hogy személyes meggyőződésem 
szerint nagyon fontos, ha a kormányok ennek a Békegyűlósnek az alkalmát nem engednék 
á t teljesen a szocialistáknak, és ezért a jánlatos volna, hogy a török delegátusok, akik tel-
jesen a török kormány kezében lennének, és onnan k a p n á k az instrukciókat, a konferen-
cián részt vennének" (ÖL. Filmtár. W 96.). Pallavicini őrgróf Talaat pasával természetesen 
megegyezett abban, hogy a küldöt tek szigorúan az integritás a lapján fognak eljárni. 

Nagyjában ezen az alapon zaj lo t t le a központi hatalmakból kiinduló delegációk 
munkásságának összehangolása, előkészítése. Igaz ugyan az, hogy szociáldemokrata 
körökben 1917-ben m á r nem sok reményt fűztek a k a t o n a i sikerekhez. A rendőrség már 
1916 nyarán megidézi Bueliingert és Garamit , mert azok állítólag hágai ú t j u k alkalmával 
pesszimisztikusan nyilatkoztak a háború katonai perspektíváiról. E t áv la toka t illetőleg 
nyilvánvalólag eltérés volt a német és osztrák kü ldö t t ek között is, ami részben azzal 
magyarázható, hogy V. Adler könnyebben lemondott a német területekről, Elzászról, 
min t Scheidemann, részben azzal, hogy Adler már nem lá to t t reményt a győzelemre, míg 
Scheidemann még 1918-ban sem ingot t meg a maga szociálsoviniszta álmaiban. Mind-
ezen eltérések ellenére viszonylag egységesen léptek fel az integritás, a s ta tus quo ante 
elve mellett. 

Az előkészítő megbeszélések során már ki tűnt , hogy a nyugati és központi küldöt-
tek nehezen fognak megegyezni a vi tás területek felosztását illetően. A nyugatiak köve-
telései között előtérbe került a háborús bűnösség kérdése, a kártérítés elfogadása, illetőleg 
Elzásznak Franciaország számára való átengedése. (Lásd Hadik gróf st ockholmi követ és 
Fürstenberg herceg követségi tanácsos folyamatos jelentéseit 1917 májusa és szeptembere 
között.) A németek ezekben a kérdésekben intranzigens magatar tás t tanúsí tot tak. 
(Elzász kérdésében csak az autonómiáig voltak ha j l andók elmenni.) í g y a kompromisz-
szum lehetőségét szinte eleve kizárták. A bulgárok ós osztrákok, bár rendszerint kitartot-
t a k a főerő, a német többségi delegáció mögött, kacérkodtak a népszavazás megoldásával. 
A központiak javaslatai végül is 1917 nyarára teljesen kikristályosodtak és egyben meg-
merevedtek: az osztrák delegátusok a Monarchia integr i tása mellett kö tö t ték le magukat, 
Szerbiának Montenegróval való egyesülésével k ívántak kiuta t biztosítani a tengerre, és 
Elzásznak autonómiát ad tak volna Németország keretein belül. A cseh szeparatisták a 
Monarchiának konföderációvá alakí tását pártolták, az antant megnyerése érdekében 
Elzászban népszavazást javasoltak, és elismerték, hogy Németországnak kártérítést kell 
f izetnie Belgium részére. A magyar delegáció fő vonala iban az osztrák véleményt támo-
ga t t a . Különösen kihívó volt a német többségi szocialisták platformja, ak ik önrendelke-
zést követeltek a kongresszusi Lengyelország és Finnország ssíómára (porosz és osztrák 
Lengyelországról hal lgat tak), és autonómiát javasoltak Írország, Egyiptom, Tripolisz, 
India , Marokkó, K o r e a népeinek. Vagyis felléptek az an tan tha ta lmak gyarmat i népeinek 
szabadságáért (jellemző, hogy az osztrák diplomaták Tunisz, Algéria, Tripolisz küldöttei-
vel keresték az érintkezést . ÖL. W. 96), de teljesen szemforgató képmutatással , anélkül, 
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hogy sa já t gyarmataikról beszéltek volna. A német imperializmusnak felelt meg az a 
követelésük is, amellyel a gyarmatokon „ny i to t t kapuka t " követeltek. 

A német többségiektől a függetlenek (centristák — az USPD) élesen elhatárol ták 
magukat . Elfogadták, hogy Elzászban népszavazást t a r t sanak , valamint az t is, hogy 
Belgiumnak Németország fizesse a kártér í tést . Ez is mu ta t j a , hogy a kompromisszumos 
lehetőségekhez legalábbis az kellett volna, hogy a német függetlenek képviseljék a német 
munkásság zömét, sőt ne csak képviseljék, hanem reális ha ta lom legyen a kezükben. 
Erről azonban szó sem volt. 

Éppen ebből kifolyólag azonban a kompromisszumos lehetőségek is légvárakká 
vál toztak. Jellemzőnek ta r t juk , hogy nemcsak lemondásra nem készültek fel a központi 
ha ta lmak szocialistái, hanem a bolgár „széles" szocialisták egyenesen területi igényekkel 
léptek fel, egész Dobrudzsára rá akar ták tenn i a kezüket, Macedóniában és a Morava 
területén ú j felosztást szorgalmaztak. A román küldött rögtön visszautasította a bolgár 
többségiek igényeit (a szűk szocialisták internacionalista t a l a jon álltak, de ők a bolsevi-
kokhoz hasonlóan visszautasították a stockholmi osztozkodáson való részvételt) . Az 
angol Labour Par ty két küldötte jelent meg az előkészítő megbeszélések ide jén Stock-
holmban, akik körvonalazták igényeiket: Németország térí tse meg Belgium és Észak-
Franciaország helyreállításának költségeit, biztosítsák a Monarchia népeinek szabadságát 
és Lengyelország függetlenségét. (A stockholmi követség összesítő jelentése Czernin 
külügyminiszternek. 1917. aug. 29. OL. W. 97.) Az elképzelések ós igények anny i r a ellen-
tétesek voltak, hogy kompromisszumot nem lehetett elérni mindaddig, míg az egyik fél 
meg nem győződött arról, hogy a já tszmát elvesztette. De tekintve, hogy a központiak 
részéről a német többségiek magatar tása vol t az irányadó, akik még nem ébredtek rá 
vesztes helyzetükre, a kompromisszumra nem sok remény nyílott. Ezt kel le t t volna 
szerintünk Maynellnek is felvetnie, annál is inkább, mivel a tárgyalások egyik központi 
f igurá ja és szervezője, a holland párt vezére, Troelstra erre nem egy ízben r á m u t a t o t t . 

Troelstra augusztus 27-iki, a sa j tónak adott nyi latkozatában kifej tet te , hogy az 
an t an t részéről mégcsak most készülnek fel a nagyobb harcokra, eddig csak vesztettek. 
Vagyis u ta l arra, hogy békehangulat nagyonis összefügg a pillanatnyi erőhelyzettel. 
Beszélt arról is, hogy a konferencia csak akkor ülhet össze, ha az antant küldöt te i is meg-
érkeznek. A vízummegtagadás ezt veszélyezteti, de nem teszi lehetetlenné, és m á r i t t utal 
arra, hogy ha a nyugati szocialisták tényleg el akarnak jutni , akkor ezt megtehet ik (OL. 
W. 97—8). E kijelentését október elején megismétli, megtoldva azzal, hogy a nyugati 
delegáció elmaradása csak sa já t passzivitásuk eredménye volna. Troelstra u g y a n rend-
szerint a központiak javára közvetít, de a központiak felé sürgeti a Belgiumról való 
hivatalos lemondást, a belső demokratizálódást, és hangsúlyozza az osztálybéke-álláspont 
feladásának szükségességét. Troelstra tanácsa i t (OL. W. 97) a központi szociáldemokraták 
nem szívlelték meg, a kompromisszum ezen a téren sem halad előre. 1917 n y a r á n már 
nyilvánvalóvá vált, hogy Branting és Troelstra közvetítő akciói eredménytelenek, a 
kormányszocialisták el tántorí thatat lanok kormányaik védelme mellől. Éppen ezért 1917 
őszétől kezdve Stockholmnak mindinkább csak az ad reális jelentőséget, hogy a központi 
szocialisták i t t akar ják előkészíteni az orosz különbéke nyélbeütését. Erről t udnak és 
ehhez hozzájárulnak az illetékes kormányok is (OL. W. 97), de ennek már semmi köze az 
„annexió és kárpótlás nélküli béké"-hez. E z már tisztán a központiak t ak t iká j á t , a kato-
nai erőfölény biztosítását szolgálta. Mindebből következik, hogy, az ismerte te t t tanul-
mány szerzőjével ellentétben, véleményünk szerint a központi küldöttek tú lnyomó több-
ségének tevékenysége Stockholmmal kapcsolatban a béke szempontjából negat ívnak 
mondható, s ez majdnem azonos erővel h a t o t t az an t an t sovinisztákéval — a kudarc 
i rányába . 

* 

Mint már jeleztük, több cikk foglalkozik a francia polit ikai élet jobbratolódásával, 
illetőleg a jellegzetesen jobboldali ideológiai áramlatokkal. 

A legnagyobb igényű e cikkekből E . Weber t anu lmánya , aki esszészerű feldolgo-
zásában félévszázad tanulságait kívánja összefoglalni. Weber kizárólag a poli t ikai esemé-
nyekkel foglalkozik, nem rajzolja meg a politikai áramlatok gazdasági há t t e ré t . Ebből 
következik, hogy az olvasó számos esetben hiába keresi a jelenségek magyaráza tá t , az 
igazi okokat. Weber azt a dogmát t á m a d j a , mintha Franciaország tör téne te a nagy 
forradalomtól kezdve balratolódást m u t a t n a . Hangsúlyozza, hogy nemcsak a baloldal 
erősödése jellemzi a I I I . Köztársaság tör téne té t , sőt ta lán inkább a baloldal gyengesége 
a szembetűnő. A csalódást szerinte az kelti , hogy a X I X . század végén, a X X . század 
elején radikálisok, majd szocialisták kerültek politikai ha ta lomra . Weber viszont kiemeli, 
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hogy éppen ezek a pár tok tolódtak jobbra, és ezért kormányrajutásuk nem bizonyít 
semmit . Végül lényegesnek tar t ja , hogy Franciaországban a saj tó és a propagandagépezet 
a z akt ív jobboldal i rányítása alá került, ami természetesen visszahatott az egész politikai 
életre. 

Weber kitér arra , hogy a századfordulós kormányok, amelyeket á l ta lában a polgári 
tör ténet írás mint baloldaliakat t a r t számon, kifejezetten középpárti kormányok voltak. 
A polgári baloldaliság csak a 70-es évek monarchista kísérleteivel szemben mutatkozot t 
meg. Miután azonban Mac Mahont megbuktat ták, a poli t ikai kérdések el tűntek, és szociá-
lis reformok kerültek előtérbe. Ezen a téren pedig a polgárság zömében egyöntetűen kon-
zervat ív, reformellenes álláspontot foglalt el. A radikálisok lekötötték maguka t a magán-
tu la jdon elve mellett, és a XX. század elején éppen emia t t felbomlott a blokk a szocialis-
tákkal . A radikálisok megmaradtak régi antiklerikális, szabadgondolkodó platformjuknál , 
d i minthogy 1900 u t á n a szociális reformok és a mili tarizmus került a gyakorlat i politika 
homlokterébe, mindezekben a kérdésekben a radikálisok elvesztették baloldaliságukat. 
Weber véleménye szerint ugyancsak nem lehet a baloldalhoz számítani a „radikál-
szocialistákat", akik a politika viharaiban mindig a jobboldallal haladtak együt t . A politi-
kai élet átrétegződésének karakterét a szerző abban l á t j a , hogy létrejön a centrum—jobb-
oldal szövetsége (amelyben a húszas—harmincas években Poincaré és Tardieu a jobb-
oldalt, a két renegátszocialista, Briand és Laval a cen t rumot képviselte). A jelszó is meg-
vál tozot t . Míg a régi radikális hagyomány „a baloldalon nem ismert el ellenséget" — 
a húszas évektől m á r a jobboldalon nem lát tak veszélyt. A képlet persze nem ennyire 
kristálytiszta. A radikális hivatalos szóhasználat jóidéig megmaradt jakobinusnak, forra-
dalminak, amikor a gyakorlati politika már rég megváltozott . Tény az, hogy 1937—38-ban 

^ m á r a radikális pár t le t t a jobboldal t ró ja i falova a Népfront ellen. De nemcsak a radikális 
pá r t le t t végeredményben a baloldali pár tból jobboldali erő. A szocialista p á r t színezete is 
nagy átalakuláson m e n t keresztül. 1920-ban a szocialista pá r t balszárnya levált . Később 
ugyan a jobboldal is kivál t a pártból, a szocialisták pedig 1936-ban kormányt alakítottak, 
de szigorúan Népfront-alapon, melyet nem akartak á thágni a szocializmus irányába.Végül 
pedig a szocialisták is hagyták, hogy a radikálisok. Daladiervel az élen, állást foglaljanak 
a rend mellett, a forradalom ellen. Ebben a szituációban ter jedt el a f rancia polgárság 

1 körében az „inkább Hitler, mint a forradalom" szemlélet. E . Webernek idevágó gondo-
la ta i sokszor igen érdekesek, elgondolkoztatók, végeredményben viszont, éppen mivel e 

^ pár tok szociális keresztmetszetét nem rajzol ja meg, mivel a pártok polit ikájának kialaku-
lását minden esetben nem teszi vizsgálat tárgyává, logikai eredményei nem elég meg-

1 nyugta tóak . Anélkül, hogy a jobbratolódás tendenciáját kétségbevonnánk, felvetődik 
bennünk a kérdés, hogy nem voltak-e ellentendenciák. A jobboldal megerősödésének 
megfigyelése kétségtelenül igazolható (és ennyiben Weber sok szempontból hasonló követ-
keztetésre jut, mint a marxista megfigyelők), a néptömegek aktivitását azonban mellőzi, 
ami éppen Franciaországban számos sikert könyvelhetett el — a baloldal javára . 

Weber t anu lmányában elég részletes beszámolót olvashatunk a f rancia sajtó 
politikai megosztottságáról. Ebből ki tűnik, hogy a nagy lapok túlnyomó többsége a jobb-
oldallal szimpatizált. (Az estilapok mind, a reggeli 5 nagy lapból 4.) A hetilapok közül 
csak egy rokonszenvezett a Népfronttal . Weber ezúttal rávilágít a lapok irányvonala és az 
az t befolyásoló gazdasági érdekek, személyes és családi összeköttetések összefüggéseire. 

Weber több részletmegfigyelését kell még végezetül kiemelnünk. Úgy tűnik, igaza 
van abban, hogy a harmincas években a pártkeretek szétzilálódtak, mert a nagy kérdések-
ben a különböző pár t f rakciók sokszor egymás ellen szavaztak. Finom meglátásra vall az 
a megjegyzése, hogy 1933 u t án azok a politikusok lettek németellenesek és háborúspártiak, 
akik korábban a néme t közeledést és a pacifizmust h i rde t ték . Figyelemre méltó, hogy 
Franciaország volt az az ország, ahol Laval meg is fogalmazta a híres formulát : „a politi-
kusnak baloldalon, lehetőleg a legszélsőbb baloldalon kell kezdeni", hogy u tána szép 
lassan „meghiggadjon". 

Weber tanulmányának befejező részében foglalkozik a társadalom szociális kereszt-
metszetével, számadatokkal. Kiemeli, hogy a konzervativizmus irányába ha to t t , hogy míg 
1866—1906 között a városi lakosság a ránya gyorsan emelkedet t (2,5 millió fővel), addig 
a következő 30 évben ez lelassúdott, a városi lakosság csak 190 000 fővel szaporodott. 
A mezőgazdasági, falusi lakosság pedig technikai felszerelésben elmaradt az amerikai 
színvonal mögött, de egyben konzerválólag hatot t politikailag is. Weber hangsúlyozza, 
hogy 1866-hoz képest 1931-ben 1000 lakosra 85—85 proletár , illetőleg tőkés ju t (a keres-
kedők száma 1906 és 1931 között 9-ről 11,5%-ra emelkedett) . Szerepet já tszot t a francia 
társadalom elöregedése is (a lakosság szaporodási problémáinak visszahatásában mi [J. J . ] 
kevésbé hiszünk). Mindezek érdekes kiegészítésül szolgálnak a konzervatív tendenciák-
hoz anélkül, hogy a magyarázatot szerintünk érdemben megadták volna. 
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Az 1961. l-es számban jelent meg Edward fí. Tannenbaum az Action Frangaise 
szociális platformját elemző írása. Az Action Frangaise volt, mint ismeretes, a reakció 
rohamcsoport ja , amely a Dreyfus-ügy kezdetétől legkövetkezetesebben harcol t 1789, a 
forradalom és felvilágosodás szelleme ellen. A szerző elsősorban a gondolati elemeket 
vizsgálja, de pontos lábjegyzeteiből a szervezeti-mozgalmi adatok is világossá válnak. 
(Az Action Frangaise-t 1899-ben a lapí tot ták, és a felszabadulás évében, 1944-ben oszlatták 
fel. Legnagyobb befolyását 1910—1926 között érte el, ezután a klérus megvonta tőle 
támogatását . Ez meggyengítette ugyan, de még később is k i tudot t vinni az u tcá ra szer-
vezett royalista csoportokat. A harmincas években a Tűzkeresztesek veszik á t a jobboldal 
vezetését.) 

Tannenbaum az Action Frangaise pla t formjának vizsgálatát te l jes egészében 
Maurras írásainak elemzésére szűkíti. Világos és közérthető stílusban m u t a t r á Maurras 
gondolatvilágának leglényegesebb jegyeire. Megállapítja, hogy Maurras kul turá l is nacio-
nalizmusa volt az elsődleges, ami csak később szélesedett ki politikai p la t formmá. Maurras 
elméletének talpköve az antidemokratizmus. A minőség hanyatlását l á t j a a demokrácia 
érvényesülésében. ami szerinte az anarch ia elhatalmasodását is jelentené. Ez t meg-
akadályozandó, fordul a monarchikus államrendhez, amely a család, a regionális autonóm 
szervek és az egyház segítségével gá ta t emelne a „romboló erőknek". I l luzórikus ábránd-
világban él a középkori állapotokat illetően, amit szerinte négy ártalmas erő bomlasztott 
fel: a zsidók, protestánsok, szabadkőművesek és az idegen betelepülők. Ezek a romlás 
okozói, akikkel szemben a paraszti konzervativizmushoz kíván fellebbezni — részben a 
városok elnépesedése ellen. Maurrast Tannenbaum elhatárol ja a modern fasiszta ideoló-
gusoktól, mint ahogy annak idején sem mosódott össze sem Boulangerval, sem Derouléde-
del. Maurras ugyanis monarchista volt, és h a el is fogadta a rend helyreállítása érdekében 
az erőszak szükségességét, azt nem kever te össze az egyéni diktatúrával és a fasiszta 
tömegek szerepeltetésével, mivel ez is sértet te volna a rendről alkotott elképzeléseit. 
Maurras a király mellet t a vezetést a XVI I I . századbeli f rancia vezetőrétegekből (a no-
blesse de l'épée, a noblesse de la robe), vagyis a hivatali bürokra ta és katonat isz t i rétegből 
a lak í to t ta volna ki, de ezeket az 1900-as évek viszonyai között az értelmiségiekkel (no-
blesse de la plume) is kiegészítette. A proletariátust illetően Maurras egyfelől az osztály-
együt tműködést hirdet te , szociális reformokat követel t (jellemző, hogy ezen a téren 
Bismarck „szociális olajcsepp" pol i t iká já t t a r to t ta követendőnek), másfelől az agrár-
lakosság felduzzasztásával kívánta orvosolni a városi ba jokat . — Idáig a tanulmány. 
Történetileg mi csak azt a kérdést ve thetnénk fel: elégséges-e az Action Frangaiset 
Maurrasra korlátozni, és eltekinteni a szervezet polit ikai ténykedésétől, a benne részt 
vevőktől, az egész mozgalom hatásától? 

Mint már jeleztük, a cikkeknek egy másik köre a spanyol szocialista munkásmozga-
lom kezdeteivel foglalkozik. A folyóirat Casimir Marti két tanulmányát közli : az első a 
szocializmus és a munkásmozgalom viszonyát vizsgálja I I . Izabella bukása idején, a másik 
az I . Internacionálé barcelonai szervezeteinek problémáit 1860—70 közöt t . Tekintve, 
hogy a korszak történetére, a szocializmus spanyolországi áttörésére magyarnyelvű 
irodalom úgyszólván nincs, a viszonylag körülhatárolt korszak eseményeit és értékelését 
érdemesnek t a r t j uk az ismertetésre. I I . Izabella abszolutizmusával két erő fordul t szembe. 
A progresszív párté, amely a dinasztia megbukta tásá t t űz t e ki célul, és a demokratáké, 
akik a monarchia rendszerét egészében meg akar ták szüntetni (az izabellai diktatúra 
a l a t t a két párt, eltérő elvei ellenére is, megtalál ta az együttműködés mód já t ) . A demo-
k r a t a párton belül is több irányzat lépet t fel. 1860-ban m á r vitára került sor a szocializmus 
értékelését illetően. A viták 1864-ben kiújul tak, amikor Pi y Margall, a L a Discusión 
szerkesztője lett, és vezércikket közölt a tulajdonról, amelyben a szocialista elképzelések 
m á r markánsan jelentkeztek. Pi y Margall 1854-ben megjelent könyvében hangoztat ta , 
hogy a forradalomnak nem szabad a politikai reformok felszínén fennakadnia , hanem 
szociális reformokat is nyélbe kell ü tnie , amelyek a nép életének egészét érintik. 1864-es 
cikkében ehhez hozzátet te, hogy a győztes forradalomnak a legyőzöttek bázisát, gazda-
ságukat kell kisaját í tania . A középosztály (amelyen a burzsoáziát értette) az eddigi társa-
da lmi átalakulást a maga hasznára a k n á z t a ki, a demokrata forradalomnak az a célja, 
hogy a forradalom haszonélvezői közé bevonja a fizetésből élők osztályait is — írja Pi y 
Margall. Egyút ta l pontosan körvonalazza 1864 áprilisi cikkeiben az egyén és a kis közös-
ségek autonóm tevékenységének ha t á ra i t , ami lá thatólag már e korszak szocialistáinak 
v i t a t émá já t képezte, és ahol már felsejlenek a későbbi anarchista, anarcho-szindikalista 
t anok . Mindenesetre Pi y Margall élesen elhatárolja m a g á t a polgári liberális állásponttól, 
amely megtagadta az államtól a gazdasági életbe való beavatkozás jogát . Pi y Margall 
a földreform szükségességét is elismeri, sőt a fö ld tu la jdont a közösség rendelkezése a lá 
vonná, bár egyéni művelésre engedné á t utána. 



HATÁRAINKON TT'JL 111 

Pi y Margall írásai ellen a demokrata p á r t egyik legbefolyásosabb vezetője, E . 
Castelar lépett fel. A „teljes szabadságot" védelmezte, és ennek nevében til takozott az 
állami beavatkozás igénye ellen. Természetjogokra hivatkozott, amelyeket szerinte a 
szocializmus tételei megsértettek. 

C. Marti cikkének (amely rendkívül bő jegyzetapparátussal, részletes eredeti spa-
nyol bizonyító idézetanyaggal van ellátva) második felében a szervezeti kérdésekre t é r á t . 
Óv attól, hogy a szervezetek erejét túlbecsüljék. Megállapítja, hogy 1864 után bizonyos 
türelmi korszak következett be, amikor munkásszervezetek a lakulha t tak , ha nem is 
legálisan. 1866 u tán , Prim tábornok felkelési kísérletei után a türe lmi korszak végetért . 
Az 1860-as évek derekán a szocializmus eszméje a demokrata vezetők közül Pi y Margal-
lon kívül másokat is magával ragadot t . Egyúttal azonban egy ú j f a j t a i rányzat erősödött 
meg a demokraták között, amelynek A. Gusart, az E l Obrero szerkesztője vált legrepre-
zentatívabb hangadójává. Gusart szembefordult Castellar liberalizmusával, de Pi y 
Margall osztályharcos vonalát sem te t t e magáévá. Ehelyet t a szövetkezetek alakítását , 
a mutuallizmust szorgalmazta. A szövetkezetekben a munka—tőke egyaránt részt venne, 
a jövedelmet egyenlően osztanák fel. (Sajnos a szerző nem utal az eszmei forrásokra, de 
mi nagyonis kiérezzük Saint Simon és a francia u tópis ták hangját.) J . R . Gales hasonló 
szövetkezeti eszmei húrokat pendí te t t meg, a La Asociación c. l apban , de ő Gusar t ta l 
ellentétben az ál lami beavatkozást elmarasztalta. C. Marti a szellemi irányzatok bemuta-
tása után megjegyzi, hogy e nézetek elterjedését, befolyását ada tok hí ján nem lehet 
tudományosan felmérni. Lábjegyzetben közöl néhány korabeli számítást, amelyek a lap ján 
a szervezett munkásokat az összmunkásság 10%-ára becsüli. 

C. Marti másik cikkében az I. Internacionálé barcelonai befolyását muta t j a be. 
Már 1868 előtt, m i n t láthattuk, el terjedtek a szocialista gondolatok. A munkásság zöme 
ekkor politikailag köztársasági, szociális vonatkozásban szövetkezetpárti volt. Egyelőre 
a politika dominált, még az 1868 decemberi munkáskongresszuson is, amelyen 61 munkás-
szervezet képviseltette magát. C. Mart i ezután részletesen foglalkozik azzal, hogy terem-
te t t e meg Bakunin kapcsolatait a spanyol mozgalommal, kik voltak a küldöttei, és m i n t 
léptek fel a köztársasági jelszavak rovására a szocialista forradalom megvívásának elő-
térbe helyezéséért. 1869-re, mikor Barcelonában megalakul az I. Internacionálé szekciója, 
ez decemberi nyilat kozatában már nemcsak szocialista meggyőződését j u t t a t ja kifejezésre, 
hanem ebbe már politikaellenes, anarchista hangok is elegyednek. A mozgalom azonban 
még ezután is t ámoga t j a a federális köztársaság követelését ,,a monarchia ty rannizmusa" 
ellen. A munkásszervezetek központi federációja csak az 1869-es baseli kongresszus u t á n 
csatlakozik a bakunini irányzathoz. A szerző itt rávilágít , hogy a bakuninis ták két cent-
rális gondolata, az örökösödés eltörlése és az ellenállási kassza megnyitása mint hatolt be 
a spanyol mozgalomba. Foglalkozik a szövetkezetek szerepéről kialakítot t állásfoglalások-
kal, majd megállapítja, hogy a bakunini szemlélet még ekkor sem le t t teljesen hegemón 
u ra a spanyol mozgalomnak. Az 1870-es kongresszuson ugyanis a kü ldö t tek csak a szer-
vezetek számára szavazták meg a politikától való elhatárolódást, az egyéni tagok részt 
vehet tek politikai akciókban. (A szerző itt megjegyzi, hogy a poli t ikai absztinenciát 
Barcelona küldöttei szavazták meg, a többi katalán város és falu küldöt te i nem.) 

Az I. Internacionáléval foglalkozik J . Brauntha l írása is (1960. 2. sz.). Braunthal 
tanulmányában a r r a vállalkozott, hogy az I. Internacionálé szervezeti erejére vonatko-
zóan nagyobb világosságot teremtsen. Utal az 1870-es évekből szárnyrakel t legendákra, 
miszerint az Internacionálénak többszázezer tagja l e t t volna. A francia bíróság 1870-ben 
800 000 emberről beszélt, egy hónappal később a bécsi bíróság még ezt a számot is keve-
sellette, és egy millió tagról tudo t t . A legenda rekord já t Braunthal szerint a londoni 
Times érte el 2,5 milliós becslésével. Ezek az ellenséges számítások, de Braunthal szerint 
vol tak jóakaratú legendák is. Ezek közé sorolja R. Apllegarth jelentését a Főtanácsnak, 
aki 95 000 angol tagról, C. de Paepe 64 000 belga és Cameron 800 000 amerikai tagról 
a d o t t nyilatkozatát . 

A legendák felsorolása u tán Brauntha l a tényleges helyzetet ismertet i . Hangsúlyoz-
za, hogy az Internacionálé milyen kevés pénzzel rendelkezett. A szervezeti keretek is 
bizonytalanok, az egyes nagy csatlakozott szakszervezetek egy meghatározot t összeget 
f izet tek be, ami nem volt a tagsághoz képest jelentős. Az egyesült asztalos szakszervezet 
pl. 9000 tag u tán 2 fontot , a kőművesek 4000 tag u t á n 1 fontot fizettek. A szakszervezetek 
összes befizetéséről nincs kimutatás, de az egyéni tagsági befizetésekről az első hat évre 
vonatkozólag van. Ezek szerint (Braunthal pontos ada tokat közöl) — a keretszámok 
1865—1870között9 és 23 font közöt t ingadoztak. í g y érthetővé válik, hogy a jegyzőköny-
vekbe olyan tételeket is felvettek, m i n t a levélbélyeg költségére szóló felhatalmazások. 

Braunthal hangsúlyozza, hogy a taglétszámot még nehezebb meghatározni, mivel 
erre pontos statisztikák nem állnak rendelkezésre. Az egyéni tagság mindenesetre kicsi 
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volt. Angliában ezt 1870-ig 294-re teszi, és a francia, svájci tagsággal együtt sem hiszi, 
hogy meghaladta az ezer főt . A német egyéni tagok száma csekély volt. Bebel csak 1867-
ben lett tag. A Der Vorbote az t javasolta, hogy már 3 tag esetén alakítsanak helyi szerve-
zeteket — ami pedig e helyi szervezeteket illeti, utal arra, hogy a berlini csoportnak 
1866 január jában csak 6 t ag ja , a kölninek 17 és a s tut tgar t inak 9 tagja volt. Braun tha l 
a német tagságra vonatkozólag Mehring becslését idézi, amely szerint Németországban 
az Internacionálénak sohasem volt több, mint ezer egyéni t ag ja . Ehhez képest igen jelen-
tős az olasz munkások csatlakozása. 1869-ben egyedül Nápolyból 600-an csatlakoztak. 
Hivatalosan 10 000 tagról beszéltek a korabeliek, mások viszont ezt a létszámot 2000-re 
szállították le. B. Maion, aki a Kommün bukása u tán Olaszországba menekült, a szerve-
zetek tucat jairól beszélt. — Braunthal az ismertetések u tán i t t tartózkodik határozot t 
becslés megtételétől. Ugyancsak erős szervezeteket muta t t ak fel a spanyolok, ak ik csak 
1868 u t án te t ték meg az első határozot t lépéseket a szocialista mozgalom megteremtésére. 
1869-es jelentésükben mégis már 195 szekciót tudtak fe lmuta tn i mintegy 20 000-es 
tagsággal (ezek közül 38 szekció 7000 taggal Barcelonában működött). Az amerikai 
tagságot a források a lapján 5000 főre lehet becsülni 1871-ben, de már a következő évben 
nagy visszaesés következik be. Mindezek a számok nagyon tanulságosak az Internacionálé 
történetéhez, tekintve, hogy így jobban megérthet jük, miért jelentettek a latin országok, 
különösen a bakuninista olasz:—spanyol szervezetek reális veszélyt a marxizmus érvénye-
sülésével szemben. 

Braunthal t anu lmányának további részében azt elemzi, hogy az egyes szakszerve-
zetek mikor, milyen létszámban, hogyan és miért csat lakoztak az Internacionáléhoz 
(anélkül, hogy i t t is a teljességre igényt ta r tana) . A hangsúlyt az angol szakszervezetekre, 
a genfi sztrájkra, majd a belga bányászok támogatására helyezi, amelyek az Internacionálé 
életében valóban nagy szerepet játszottak. Az ilyen sztrájkmozgalmak a lkalmával az 
Internacionálé tagsága természetesen megsokszorozódott. Az Internacionálé szervezeti 
ereje ténylegesen azonban csak akkor növekedett lényegesen, mikor 1869-ben Eisenachban 
megalakult a Német Szociáldemokrata Pár t . Az osztrákok hivatalosan nem csatlakozhat-
tak , mivel ezt bírói úton megti l tot ták, a munkásszervezetek azonban így is t ü n t e t ő rokon-
szenvüket éreztették. A kormánykörökben — mint a szerző idézi — úgy l á t t ák , hogy 
20 000 osztrák akt ivis tá ja van az Internacionálénak, akiknek befolyása további 150 000 
emberre ter jed ki. Brauntha l végső összegezésében megállapít ja, hogy az Internacionálé 
ereje nem taglétszámában rejlett , hanem abban, amit az egykori Times is meglátot t : 
,,kis testben nagy gondola t" volt. 

A tanulmányok zöme az angol munkásmozgalom 1860—80-as évekbeli fejlődésével 
foglalkozik. A három e témakörbe vágó cikk jellegzetes módon egyaránt a munkásmozga-
lom radikális, nem szocialista befolyásoltságát, gyökereit vizsgálja. M. S. Wilkins az első 
szocialista szervezet, a Social Democratic Federation nem szocialista előtörténetét vázolja 
fel (1959. 2. sz.). Wilkins részletes alapossággal követi nyomon a Democratic Federation 
alakulásának eseményeit az 1880-as évek legelején, b e m u t a t j a a születés bábá i t , és a 
szereplő személyek különféle platformjai t . Nagyobb gondot fordít közülük H. M. 
H y n d m a n egyéniségének megmintázására, minthogy ő lett a szocialista mozgalom későbbi 
elindítója. A radikális p la t form a gyarmatoknak (Írország, Transvaal stb.) szolgáltatandó 
igazság mellett választójogi reformot és a földek államosítását követelte. Egyesek az írek 
függetlenségének megadását is szorgalmazták. Nem volt egyetér tés abban, hogy taktikai-
lag ál talában szorgalmazzák-e a választójog kiszélesítését, vagy lépjenek fel külön követe-
lésekkel a nők érdekében. Egyhangúlag megszavazták a lordok házának eltörlését, de 
már ellenvélemény nyi lvánul t meg a köztársasági p la t formmal szemben. Wilkins hang-
súlyozza, hogy az ellenvélemény leghangosabb képviselője H . M. Hyndman vol t . Végül is 
a kialakított platform progresszív követeléseket t a r t a lmazo t t : választójog, egyenlő 
választójogi körzetek, a lordok háza megszüntetése, a föld államosítása és ír törvény-
hozói függetlenség. 

Wilkins megjegyzi, hogy az értekezlet résztvevői közöt t Hyndman szétosztotta 
akkor megjelent könyvét , az 12ngland for All-t . 'A könyv a platform főbb szempontjai t 
magáénak vallotta, de néhány követelés mégis hiányzott belőle. így a föld államosítása 
(Hyndman földreformot követelt), a Lordok Háza megszüntetése (Hyndman i t t megelé-
gedett a felsőház reformjával , az örökletesség eltörlésével), valamint az ír törvényhozói 
függetlenség tétele. Más kérdésekben viszont Hyndman messzebb ment min t a többiek. 
Ö vetet te fel a vasutak, üzemek, bányák állami ellenőrzésének szükségességét, amely 
előre mu ta to t t későbbi szocialista fejlődésére. A szerző véleménye szerint semmi jele annak, 
hogy Hyndman e té te leket igyekezett volna a közös megbeszélésen is elfogadtatni. 
Mikor a Demokrata Federáeió 1881 júniusában végül is megalakult , akkor ez semmiben 
sem lépte túl a radikális jelszavak mezsgyéjét. (M. S. Wilkins egyedül a földállamosítás 
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felvetésébon lát ilyen túllépést. A marxis ta politikai gazdaságtan viszont még ezt a túl-
lépést is elvitatja.) 

A szerző tanu lmányának befejező részében az t elemzi, miként lett Hyndman 
a Federáció vezetője, egyéni fejlődésében miként ha l ad t a meg a korábban jelentkező 
korlátait , az 1880-as években mint t e t t e magáévá az ír Home Rule elvét, ismeri 
meg Marx munkáit, amelyekből minden ellenérzése mel le t t is sokat merí t . Hyndman 
az 1880-as évek elejétől mind radikálisabb nézeteket hangoztat , és neki köszönhető, 
hogy a Demokrata Federáció kétéves tevékenysége u t á n a szocialista elvek mellett 
kötöt te le magát. 

Az egyik legkitűnőbben megírt, széleskörű ku ta tómunkára támaszkodó tanul-
mányt Royden Harrison tollából olvashat juk a folyóirat 1959. 1, 2. számában. Harrison 
E . S. Beesly és Marx kapcsolatait m u t a t j a be az olvasónak. Beesly az angol pozitivizmus 
egyik feje, egyetemi t aná r , aki az 1850—60-as évek munkásmozgalmának tisztelt és el-
ismert külső tanácsadója, Marxnak néhányszor harcostársa, sőt lehet mondani , hogy 
barát i szálak szövődtek ket tejük köré. A téma történetileg is, jelentőségében is érdekes, 
tanulságos, a cikk pedig a lehetőségeket messzemenően kihasználta. 

R . Harrison először Beesly családi körülményeit ismerteti, azt az etikai morális 
nevelést, amit a szülői házban útravalóul kapott. Később Compte ha tása a lá került. 
1859-ben nevezik ki a londoni egyetem történelem tanszékére. Ugyancsak Londonba 
kerültek Beesly pozitivista társai. Ugyanebben az időben éles osztályküzdelmekre került 
sor. A munkások a 9 órás munkanap bevezetését követelték, a tőkések kizárással vála-
szoltak. A sztrájkküzdelmekre a pozitivisták felfigyeltek, és azonosították magukat a 
munkásokkal . 

Beesly a munkáskórdést morális-szociális elvi alapról közelítette meg. Az osztály-
harcot és versenyt nem t a r to t t a üdvösnek, de mégis a szociális bajokat tek in te t te elsődle-
gesnek, nem pedig a polit ikai felszín viharai t . A „legnépesebb és legszámosabb" osztály 
sorsának enyhítését szívón viselte. A gazdaságnak az egész társadalom felemelkedését kell 
szerinte szolgálnia, és a proletariátusnál a szociális gondolkodásra nagyobb morális erőt 
látot t megnyilvánulni. A munkásoknak joguk van a művelődésre, és megfelelő életszín-
vonalra. Ebben az ideális társadalomban a politikai ha t a lom kisebb egységekre lenne 
decentralizálva, amelyekben a vezetést a morálisan átnevel t tőkések gyakorolnák közvet-
lenül, szemben a Beesly korabeli állapotokkal, ahol a parlament közbeiktatásával az 
„immorál is" tőkések közvetve élnek a befolyásuk adta lehetőségekkel. 

A szerző ezután rámuta t , hogy Beesly az 1850-es évek végétől szoros kapcsolatokat 
t a r to t t fenn az angol trade-unionok vezetőivel, és ekkor tá j t a Bee-Hive-val is, amely 
ekkor még a trade-unionok vonalát követ te . A különböző országokban élő pozitivisták 
levélkapcsolatban ál l tak egymással, és részben e személyi kapcsolataikkal, részben elvileg 
is a nemzetközi együttes fellépés szorgalmazóiként léptek fel. Beesly tevékenysége más 
szempontból is üdvösen ha to t t a t rade unionokra. O volt az, aki a gazdasági szervező 
munká juk mellett, min t tanácsadó ál landóan megkövetelte tőlük a politikai feladatok 
elvégzését is. 

A politikai fellépés ideje az amerikai polgárháború éveivel érkezett el. Harrison 
megemlíti, hogy az amerikai követség részéről is Beesly-t keresték fel a célból, hogy az 
angol munkásközvéleményt mozgósítsák az intervenció ellen. E feladatot Beesly magára 
vállalta. Beesly ekkor nemcsak a szervezést lá t ta el. A nagygyűlésen szóvátette, hogy az 
angol felsőbb körökben pusztán azért rokonszenveznek az amerikai rabszolgatartókkal, 
mivel azok is , ,gentleman"-ek. Ezzel Beesly az osztályszempontokat a külpolit ikában is 
érvényesíteni igyekezett. Ez t követte az olasz egységmozgalom és a lengyel 1803-as fel-
kelés, amelyek során ismét Beesly volt az, aki a nemzetközi szolidaritás gondolatát ébreszt-
gette. A lengyel felkelés formálisan is közelebb hozta az angol és francia munkásmozgal-
mat, és az első ilyen közös összejövetelen az angol munkásság üdvözletét, amelyet G. 
Odger tolmácsolt, Beesly fordította le franciára. 

Harrison hangsúlyozza, hogy a pozitivistáknak igen nagy szerepük volt az Inter-
nacionálé létrehozásában. Beesly foglalta el a nyitó ülésen az elnöki méltóságot, a fő-
tanácsi tagságot azonban elhárította, min t ahogy későbben is kitért hasonló felelősség-
vállalás elől, mindig csak az eszmei befolyásolást t a r tván feladatának. Harrison Beesly 
helyének körülhatárolása u t á n Beesly és Marx személyes kapcsolatainak vázolására tér át . 
Mindjárt elöljáróban idézi Beeslyt, aki mindig nagyra t a r t o t t a Marx szellemi termékeit, 
és büszke volt közös ba rá t i kapcsolataikra. A szerző i t t megállapítja, hogy e barátság 
nagyrészt abból a közös forrásból táplálkozott , hogy mind Beesly, mind Marx a szociális 
viszonyokat fogadták el determinálóknak, és mindketten, h a különböző kiindulási alapról 
is, de elvetet ték azt az irányzatot, amely a munkásságot a polgári vezetésnek kívánta 
alávetni . 

8 Történelmi Szemle 
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Marx és Beesly közeledését előmozdította, hogy Marxnak nemzetközi polémiái 
során nagyobbb sajtópublicitásra volt szüksége, amitől az angol sajtótőke ismételten meg-
fosztot ta . Beesly pozitivista kapcsolatai révén Marxnak segítségére s ie tet t . Másfelől 
Beesly, ugyancsak az 1860-as évek második felében gyűléseken beszédeket t a r to t t , ahol 
a polgári radikálisokkal való blokkpolit ika felszámolását követelte, és he lye t te markáns 
munkásköveteléseket (szakszervezeti, sztrájkjogok, munkavédelmi törvények stb.) 
támaszto t t . Ezeken a gyűléseken Beesly olyan jelszót h i rdete t t meg, hogy a választásokon 
a munkásoknak olyan jelöltekre szabad csak szavazataikat adniuk, akik a szociális 
programpontokat magukévá teszik. Beesly ezzel végeredményben a függet len munkás-
poli t ikának vál t befolyásos szorgalmazójává. Harrison i t t megjegyzi, hogy K . Hardie 
programja húsz évvel később sem h a l a d j a meg azt a szintet, amit Beesly korábban fel-
á l l í to t t . 

A szerző megállapít ja, hogy Beesly és Marx személyes barátsága nagymértékben 
a gyarmatosítással, illetőleg az ír kérdéssel szemben elfoglalt hasonló álláspont juk révén 
mélyül t el. A pozitivisták mindvégig kiá l l tak Írország függetlensége mellett , és részben ez 
vol t az oka, hogy Beesly az 1880-as évek elején a Hyndman-féle Demokrata Federációval 
é r te t t szót, ami egyút ta l azt eredményezte, hogy a liberálisok nyomdokain ha ladó lib-lab 
szakszervezeti vezetőkkel megszakadt úgyszólván minden összeköttetése. Marx iránt, 
érzet t megbecsülését még fokozta, hogy a szakszervezeti incidensek idején, a polgári saj tó 
megbélyegzését vállalva, Beesly a munkások védelmére kelt . 

Beesly történetírói, kutató tevékenységére Harrison csak röviden t é r ki . Néhány 
m u n k á j a között említi meg Catilináról ír t tanulmányát , amely Marx f igyelmét is felkel-
t e t t e . Beesly ebben igyekszik Catilinát rehabilitálni az olyan rágalmak alól, amelyeket a 
Cicero-féle „író emberek" (literary men) szórtak rá. Marxnak a tanulmány tetszett , bár 
t ö b b helyen bí rá la t ta l élt vele szemben. Az angol pozitivisták viszont ezekben a késő 
ha tvanas években Marx politikai gazdaságtani munkái iránt m u t a t t a k érdeklődést. 

A tudományos és méginkább polit ikai fegyverbarátságot ezekben az években a 
franciaországi események, illetve ezeknek különböző megítélése zavarta meg. A pozitivis-
t á k ugyanis rokonszenveztek III . Napoleon uralmával, ami kiváltotta nemcsak Marx, 
hanem a munkásszervezetek ön tuda tosabb rétegeinek rosszallását is. Mindez a pozitivis-
t á k n a k ismert f rancia orientációjával, f rancia szeretetével függött össze. A pozitivistákat 
megzavarta az is, hogy III. Napoleon szociális reformokat hozott, illetőleg ígért, míg a 
politikai ellenzék elhatárolta magát ezektől a törekvésektől. Marx viszont Napoleon 
bukását elkerülhetetlen előfeltételnek l á t t a mindenfaj ta haladáshoz, ennek megfelelően 
az egységfrontot is elfogadta, sürget te Napoleon ellen. 

A ha tvanas évek végén a polit ikai érdeklődés méginkább Franciaországra irányult, 
olyannyira, hogy a pozitivistákat foglalkoztató kérdéseket, mint az ír, a szegénység, a 
szakszervezeti törvényeket is második vonalba szorította vissza. Beesly világosan látja, 
hogy a politikai ellenzék sikereinek esetén az u jabb szakadás valószínűleg a munkásság 
és burzsoázia között fog végbemenni (ezt tanúsí t ják Franciaországról írott 1869-es cikkei). 
Az említett második vonalban Marx és Beesly között a bará t i szálak továbbra is szorosabbra 
fonódtak. A bará tság azonban csak 1870-ben mélyült el igazán, mikor a szeptemberi 
f rancia katonai katasztrófa után közösen mozgósították az angol közvéleményt a francia 
köztársaság védelmére, sürgették, hogy az angol kormány mérséklőleg hasson a porosz 
katonai-kormánykörökre. A pozit ivisták szeptemberi kiál tványukban kijelentik, hogy 
Franciaországnak köszönhetik „a legnagyobb haladást a múltban, és innen remélik a 
legnagyobb haladást a jövőben" (greatest progress). Harrison ezzel a perriódussal igen 
behatóan foglalkozik. Idézi Beesly dicsérő véleményét az Internacionálé Marx által 
fogalmazott kiáltványairól: „csodálatos az okfejtésük és ki tűnő a szellemük". Beesly ekkor 
jelenti ki, hogy meg van győződve az Internacionálé hasznosságáról, és csak azt sajnálja, 
hogy a múl tban nem elég aktívan támogat ta , mivel, min t megállapítja, a militarizmus 
terjedését csak a munkásság szociális gondolkodásának fejlesztésével lehet visszaszorítani. 
Megjegyzi, hogy bár Marx és az ő gazdasági elképzelései nem azonosak, a b b a n megegyez-
nek, hogy a jelenlegi és elítélendő tá r sada lmi viszonyok mindaddig fennmaradnak, míg a 
munkásosztály nem ébred erejének tuda tá ra . 

Azonos véleményen voltak 1870—71 telének sorsdöntő kérdéseiben is. Marxhoz 
hasonlóan ő is bizalmatlan volt az Ideiglenes Kormánnyal szemben, a munkások szem-
pont jából pedig nem látot t annak létrejöt tében haladást . Az általános európai helyzetre 
való tekintet tel azonban e lhamarkodot tnak ítélt volna minden szocialisztikus meg-
mozdulást. Mint ismeretes, ez a vélemény, ha sokszor más megfontolás a l ap j án is, de f ő 
vonásaiban fedte Marx-Engels felfogását . Marx-Engels fel is használták a pozitivisták 
összeköttetéseit, hogy a valóságnak megfelelő ismertetéseket adjanak az Internacionálé 
tevékenységéről és a francia eseményekről. Az 1871-es év első heteiben az angol munkás-
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mozgalomban a francia agitáció már olyan méreteket öltött , hogy sokan egyenesen 
háborús lépéseket követeltek a Francia Köztársaság védelmében. Az agitáció annyira 
egyszempontú volt, hogy azzal Engels nem ér te t t egyet, az angol háborús intervenció 
helyett békeakciót követelt. Engels 1871 j anuá r j ában gyakorol bírálatot az Internacionálé 
Főtanácsában Beesly és a pozitivisták felett. Ebben megállapítja, hogy minden érdemük 
mellett a pozitivisták csak a munkásság életkörülményeinek megjavítására törekszenek, 
másfelől „ahhoz a politikai szektához tar toznak, amely szerint Franciaországnak kellene 
a világot ura ln ia" . Engelsnek erről a kitételéről, amelyet Harrison a Főtanács jegyzőköny-
véből idézett, a szerző megállapítja, hogy „ka r ika tú ra" benyomását teszi. Ebben t a l á n van 
némi igazság, de az engelsi érvelési mód mögöt t az a tartalmi mag állott, hogy nem szabad 
a munkásmozgalom horizont j á t szigorúan Franciaországra szűkíteni. Harrison ugyani t t 
igazolja Engels másik vádjá t Beeslyék ellen, nevezetesen azt, hogy a németellenes, francia-
barát katonai akció sürgetésével megosztották az angol munkástömegeket, mivel ezek a 
tömegek ilyen akcióra nem vol tak készek. A szervezett munkásság egyöntetűen kiállt a 
Francia Köztársaság védelmében, a haladéktalan elismerés, az angol diplomáciai lépések 
megtétele mellett , ezt a ha tá r t azonban a munkásság zöme nem aka r t a túllépni. 

Marx és Beesly barátsága a Kommün idején ú j fázisba lépett . Ez volt az angol 
szakszervezeti incidensek u t á n a második eset, hogy Beesly az angol polgári közvélemény-
nyel, a sajtó dühös kirohanásaival került szembe. A pozitivisták megértették és mél ta t ták , 
hogy a párizsi munkások akciója a munkások osztályharca volt a tőkések ellen, hogy ez 
az az erő, amely a franciákat hozzá fogja ju t ta tn i a már régóta szükséges szociális reformok-
hoz. Ez a kiállás annál értékesebb volt, mivel az angol munkásság zöme, mindenekelőtt a 
szakszervezeti vezetőség, a K o m m ü n t vagy nem értet te meg, vagy elmarasztalta, elhibá-
zot tnak t a r to t t a . 

Igen érdekes az a levélváltás, amelyet Harr ison 1871 nyaráról idéz fel. Marx Beesly-
ről alkotott felfogása abban kulminál, hogy a pozitivizmust mint tudományos és politikai 
irányzatot elutasí t ja, de Beeslyvel személy szerint kivételt tesz, mint aki csak rossz 
társaságba keveredett . Beesly válaszlavelóben tisztázni igyekszik az őket összekötő és 
elválasztó szálakat . Megállapítja, hogy mindket ten szembefordulnak a polgári individua-
lizmussal, egyetértenek, hogy a munkásság sokat szenved a polgárság antiszociális uralmától, 
végül abban, hogy a szociális kérdések fontosabbak a politikaiaknál. Igaz, szerintük a 
magántulajdon rendszerét nem kellene felszámolni. De amíg ez a kérdés ténylegesen a 
történelem napirendjére kerül, addig még bő lehetőség nyílik a közös együttműködésre. 

A pozitivisták érdekes vonására hívja fel Harrison az olvasók figyelmét, amikor 
ar ra utal, hogy a volt utilitáriusokhoz és a leendő fábiánusokhoz hasonlóan a pozitivisták 
is egyszerre ta lá l tak követőkre a rendszer híveivel és szolgálóival, valamint ennek ellen-
ségeivel. Ez vonatkozik mind kül-, mind belpolitikai törekvéseikre. Röviden t é r ki, de 
igen szemléletes anyagot közöl a szerző Beesly ós a trade unionok viszonyának meg-
romlására, amely a Párizsi K o m m ü n bukása u t á n kikristályosodik, mikor Beesly a veze-
tőket a tömegek kiárúsításával vádolja meg. 

A K o m m ü n t követő ellenforradalmi te r ror Marxot és Beeslyt még jóidéig közel 
t a r t o t t a egymáshoz. (Közös intervenciók egyes kommunardok érdekében, gazdasági 
segélynyújtás megszervezése stb.) A hetvenes évek második felében e kapcsolat lazábbá 
válik. Néhány külpolitikai probléma azonban még továbbra is összetartotta ezt az 
akciószövetséget. Harrison ezek között említi Gladstone balkáni politikájának elutasí-
tását , illetőleg az ír függetlenség napirenden ta r tásá t . (Marx és Beesly hasonló maga-
tar tásánál Harrison megjegyzi, hogy szempontjaik eltérőek voltak — a második kérdésben 
ugyan Beesly azért követelte a reformot, mer t ezt az angol birodalom fennmaradása 
elengedhetetlen feltételének t a r t o t t a . Marx viszont abból az elvből indult ki, hogy „nem 
lehet az a nép szabad, amely másokat elnyom".) 

Harrison hangsúlyozza, hogy az összetartó erő nemcsak e másodrendű kérdésnek 
révén jelentkezett . A szerző úgy gondolja, hogy mivel mindkét i rányzat a fennálló társa-
dalom kri t ikájából indult ki, és minthogy sok vonatkozásban a bí rá la tuk hasonló elemeket 
t e t t szóvá, sőt követelt meg, a szövetség így magától értetődő volt. A pozi t ivizmus 
értékes szövetségéről Marx korántsem volt ennyire meggyőződve. Harrison arra vonat-
kozóan idézi véleményüket, miszerint a pozitivizmus a tőkés viszonyok megreformálásával 
elégedett volna meg, hogy „babonásan h i t t " a társadalmi tudományok gyógyító vol tában, 
vagyis végeredményben egy túlságosan kései utópikus szocializmus jelentkezését l á t t ák 
benne. — Harrison Marx kedvezőtlen ítélete ellenére az adott tör ténet i korszakban fenn-
t a r t j a véleményét a szövetség indokoltságáról és cikkének végén ismét összefoglalja azokat 
az azonos ta r ta lmi jegyeket, amelyek ezt az értékelést a látámaszt ják, majd néhány sorban 
u ta l Beesly későbbi szereplésére; az 1890-es évek elején a szociáldemokratákat, az 1900-as 
években a Labour Par ty t t ámogat ja , kapcsolatba került, illetve bizonyos fokig t an í tó ja 
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volt Hyndmannak, B. Baxnek, a fábiánusok több kiemelkedő tag jának , vagyis élete 
elválaszthatatlan a szocialista gondolat angliai elterjedésétől. Ez u tóbb i vonatkozásra a 
szerző e t anu lmányában nem tér ki, reméljük széleskörű gyűjtése a lap ján Beesly tevé-
kenységének ezt az oldalát is meg fogja világítani. 

A folyóirat R . Harrison tollából egy másik tanulmányt is közöl. Ebben a szerző 
igen bőséges eredeti forrásanyag a l ap ján az 1868-as parlamenti választás munkásmoz-
galmi vonatkozásait dolgozza fel. Ismeretes, hogy ez volt az a választás, amelybe az I . 
Internacionálé és az angol munkásvezetők is ak t ívan befolytak. A választási küzdelem 
részletes lefolyása és a munkások szempontjából való értékelése azonban a magyarnyelvű 
irodalomban m á r sokkal kevésbé ismeretes. Harrison igen aprólékosan elemzi, mint j ö t t 
létre a választási szövetség az angol munkásvezetők ós a liberális p á r t között. Az 1868-as 
választásokon ú j a b b rétegek j u t o t t a k első ízben szavazati joghoz, ami a választások 
kimenetelét a nagy pár tok számára bizonytalanná t e t t e . A liberális pártgépezetben egye-
sek, elsősorban a Gladstone-csoport (szemben a p á r t whig, még inkább a felső köröket 
képviselő, a munkásoka t fokozott ellenérzéssel fogadó szárnyával), illetőleg néhány libe-
rális nagytőkés a munkásvezetők ajánlkozását elfogadta és őket anyagiakkal e l lá tva 
megbízta egyfelől a különböző választási körzetek hangulatának felmérésével, másfelől 
az ú j szavazók megnyerésével. Az első fe ladatukat kiválóan oldot ták meg, a másik 
vonatkozásban munká juk kevesebb sikerrel járt . Mindezt még helyi vonatkozásban is 
megismerhetjük, sőt a szerző a r ra is gondot fordít , hogy Howell-Cremer és a több i 
küldöt t mint rendezte el az egyes körzetekben, hogy a leginkább posszibilis kü ldöt te t 
léptesse fel, mikén t símították el a személyes ellentéteket, sőt nem egy ízben a m u n -
kások szociális követeléseit is miként tompítot ták le, csakhogy a liberális jelöltek köny-
nyebben, biztosabban révbe érhessenek. A részletes dokumentálás, elemzés után a szerző 
Engels sorait idézi, aki a választások u tán megállapította, hogy az angol munkásság 
vezetőit a liberálisok megvásárolták. Engels a munkásság vezetőinek takt ikájá t tel jesen 
elhibázottnak t a r t o t t a , mivel az 1867-es választójogi törvény lehetővé te t te volna, hogy 
független munkáspolit ikával lépjenek fel, és ne pusz tán a liberálisok radikális szárnyát 
támogassák. Mint ismeretes, Beeslynek is hasonló volt az álláspontja, ő is ha tározot tabb 
munkásplat formot kért számon. 

Harrison megállapítja, hogy a választások forrásanyaga, amit , mint mond ja , 
mindeddig senki sem elemzett módszeresen, meggyőz arról, hogy Engelsnek és Marxnak 
igaza volt, amikor Howell-Cremer és a többiek anyagi-politikai tel jes elkötelezettségét 
hibásnak ítélte. Harrison nem áll meg a számlák és költségek bemutatásánál (sőt a n n á l 
sem, hogy Ilowell magánleveleiből idézi legbelsőbb vágyainak oly jellemző kitételeit , 
amelyekből a polgári jólétre való törekvés és a karrierizmus ismérvei tűnnek elő). Harr ison 
véleménye szerint az 1850—60-as évek munkás vezetőit nem szabad a korábbi char t i s ta 
és a későbbi szocialista vezetők morális kategóriáival mérni. Howell-Cremer és t á r sa i 
ugyanis — min t hangsúlyozza — nem tagadták meg elveiket, mivel empirista alapokon 
álltak, gyakorlati részengedmények kivívására törekedtek. Hi t t ek Gladstone liberaliz-
musában, és e t tő l várták ezeket a reformokat. E z u t á n teszi fel a szerző a történeti leg 
nagyonis indokolt kérdést: va jon más út nem volt-e, szükséges volt-e a munkás t ámo-
gatást ennyire á ron alul ígérni meg? Harrison véleménye szerint még Gladstonet és a 
Reform League vezetőit is meglepte, hogy a munkásigényeket mily kevéssé szorgal-
mazták velük szemben. Harrison láthatóan Beeslynek ad igazat, az ő platformját t a r -
t o t t a volna célirányosnak, hozzátéve, hogy Beesly nem állt magában, sokan mások is 
felléptek hasonló követelésekkel, min t pl. a skót munkások. Ál ta lában erős tú lzásnak 
minősíti azt a véleményt, min tha az angol munkásság teljes egészében azt a gladstonei 
liberális elvet va l lo t ta volna, hogy az államnak nem szabad a gazdasági természetű 
dolgokba beavatkoznia. A szabadkereskedelmi elvvel szemben a munkásság köreiben 
munkásvédelmi üzemi törvénykezés életbeléptetését igényelték. Harrison ezen a pon ton 
mu ta t j a ki, hogy a Howell-féle vezetők ily módon gazdasági és polit ikai vonalon ellent-
mondó helyzetbe kerültek. A liberálisokkal kö tö t t egyezményük a szabadkereskedelem 
felé muta to t t , az általuk képviselt munkászservezetek azonban állami beavatkozást 
követeltek. Howellék paktuma elzár ta a munkáskövetelések mellet t i hathatós kiállást . 
Az eszmei zsákutca mellett Harr ison kiemeli, hogy a gazdasági támogatás is a liberálisok 
mellé állította őket . Howell-Cremer úgy látta, hogy pénzhez más ú ton nem ju tha tnak — 
pénzt pedig csak a fenti módon szerezhettek. Végeredményben ezt a politikát a tö r té -
nelem elítélte. Mint Harrison hangsúlyozza, Cremer-Howell erős liberális ko rmány t 
segített ha ta lomra, amely ezután a munkásság óha ja i t tudomásul sem vette. Az á l ta luk 
megkötött pak tumbó l a liberális pá r t sokat nyer t , a munkásság semmit. 

Végezetül csak néhány szóban hívnánk fel a figyelmet a folyóiratban megjelent 
néhány más cikkre. Világos, kerek egész pl. H . D. Bloch munká ja , amely New-York 
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város néger munkásainak helyzetét vizsgálja. Bloch kimutat ja , hogy a néger munkás-
ságot az 1860—1910-es évek közöt t a fehér bevándorlók mint szorí tot ták ki a különböző 
foglalkozási ágakból. Először körülhatárolja a néger munkásság helyzetét a rabszolga-
felszabadítást követően, az úgynevezett foglalkozási plafont, ahová már akkor sem igen 
ju tha t t ak be. Később azonban az ír, német , m a j d az olasz, görög, szláv bevándorló 
hullám idején ez a plafon lényegesen módosult, kedvezőtlenebbé vált , mígnem a néger 
munkásság 70%-a 1910-re házimunkás, cseléd let t (domestic or personal service). 

Érdekes A. P. Campanella t anu lmánya az 1867-es genf i békekongresszusról. 
Campanella e témakörön belül elsősorban Garibaldi részvételével foglalkozik, és min thogy 
a kongresszusnak olyan vonatkozásait emeli ki, amelyek alig érintkeznek a munkásmozga-
lommal, inkább a polgári radikális és liberális áramlat ellentéteivel foglalkozik, a cikk 
beható ismertetésétől i t t el tekintünk. Más szempontból igen tanulságos Maximilien 
Rubel tanulmánya, amelynek az i t t i smerte te t t évfolyamokban csak második része 
jelent meg. Rubel Marx jegyzetfüzetét dolgozza fel, abból m u t a t j a ki, hogy egyes tanul-
mányaihoz milyen irodalmat dolgozott fel. Az i t t közölt második részben a civilizációk 
története, a keleti kérdés, a spanyol forradalmak, illetőleg a diplomácia történeti tanul-
mányainak irodalomjegyzéke szerepel. Végül megemlítenénk néhány , főként ideológiai 
vonatkozású tanulmányt , amelyek ismertetése behatóbb vizsgálatot és bírálatot köve-
telne meg (mint pl. o. „Marxizmus és bürokrácia" c. esetében), vagy azt a t anu lmányt , 
amely a német munkásmozgalom kialakulásával foglalkozik. A m a g y a r olvasók ezekben 
a kérdésekben járatosabbak, nagyobb történet i irodalomhoz j u t h a t n a k hozzá. E z okból 
ismertet tük a folyóiratban is nagyobb oldalszámban megjelenő angol—francia vonat-
kozású t émáka t . A folyóirat, mint az az ismertetésből kitűnik, magas színvonalat kép-
visel. A cikkeknek sosincs t isztán tényközlő jellegük, mindig nagyobb összefüggések 
megmuta tására törekednek, és e nagyobb t é m á k összefogása, széles horizontú kezelése 
sok szempontból példamutató. A folyóiratról összegezésként, minden érdeme ellenére 
megjegyeznénk, hogy a nagy ideológiai témáknál túlságosan az elméleti-politikai régiókba 
kerül, el tekint az osztályviszonyoktól, vagy legalábbis nem törekszik ezek megfelelően 
körülhatárolt , világos megjelölésére. A gazdasági, szociális viszonyok konkrét bemu-
tatása magas igény, úgy érezzük mégis, ez az, ami a ku ta tómunka eredményességét, 
szocialista t a r ta lmát egyaránt előrevinné. 

Jemnilz János 
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ZG 1959. 3. sz. 681.. 

Schrot <?., Härtel G. : A Német Történelmi Társulat ókori 
történeti szekciójának első konferenciája. ZG 
1959. 8 . sz. 1835—1838. 11959. okt. 12—15.] 

Walther H. : A „Német—szláv névtudományi és telepü-
léstörténeti kutatások" munkacsoport V. évi 
közgyűlése. ZG 1959. 6. sz. 1368—1370. [Lipcse 
1959. máj. 28.] 

BengeUtorff A.: Űj kutatások Mecklenburg szláv telepü-
léseiről — a jelenkor feladata. ZG 1959. 6. sz. 
1356—1362. 

Lehmann R. : Adalékok az alsó-lausitzi vendek népese-
déstörténetéhez és statisztikájához. ZfO 1959. 
1. sz. 58—78. 

Stein E. : A Német Történelmi Társulat III. kerületi 
szövetségének első konferenciája. ZG 1959. 
5. sz. 1117—1120. [1959. márc. 13—14., Hallé-
ban] 

Hoffmann H. G„ Weitendorf Fr. : A „schwelmi kör" 
ötödik történészmegbeszélése 1959. január 24 
és 25-én Wuppertalban. ZG 1959. 3. sz. 676— 
679. 

Köhler Fr. : A Német Tudományos Akadémia Történet-
tudományi Intézete jelenkortörténeti bizott-
ságának első munkakonferenciája 1959. január 
30—31-én Berlinben. ZG 1959. 3. sz. 664—669. 

Baudis K. : A Német Tudományos Akadémia újonnan 
alakított jelenkortörténeti bizottságának első 
munkakonferenciája Berlinben (1959. január 
30—31.) Am 1959. 1. sz. 23—25. 

Stoecker H. : Konferencia a gyarmati felszabadító harc-
ról és a tudománv feladatairól a Humboldt-
egyetemen. ZG 1959. 2 sz. 388—389. 

* A cikkek sorrendje az egyes országokon belül időrendben, az „Elvi t anu lmányok" 
rovatban ábécé rendben. 
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Schilfert ff. : A Német Történelmi Társulat 24. konferen-
ciája Trierben. VI 1959. 3. sz. 220—222. [1958. 
szept. 25—27.) 

Fricke D. : A nyugat-német történészszövetség 24. kong-
resszusa Trierben. NNI 1959. 1. sz. 214—215. 

A német történészek 24. konferenciája Trierben. GWU 
különsz. (1959) 3—72. 

Borchardt K. : Jelentés a Társadalompolitikai Egyesület 
keretében működő gazdaság- és társadalomtu-
dományi társaság 1958. okt. 7—10-én Baden-
Badenben tartott üléséről. SW 1959. 1. sz. 
71—73. 

ünger M., Kossok M., Fritze K. : A Hanza történetével 
foglalkozó munkakonferencia Berlinben. ZG 
1959. 5. sz. 1108—1115. [1959. ápr. 1—3.] 

Heitz ff. : A Hanza történetével foglalkozó konferencia 
Lübeckben. ZG 1959. 5. sz. 1115—1116. 

Höhnel K. : A Hanza-városok történetével foglalkozó tár' 
sulat ülései. Am 1959. 4. sz. 124—125. [1959 
ápr.—máj.] 

Bartel W. : A NDK és a Szovjetunió történész-bizottsá 
gának IV. munkakonferenciája Moszkvában 
ZG 1959. 1. sz. 144—146. [1958. nov. 14—20. 

A német—szovjet történészbizottság munkakonferen 
ciája. Am 1959. 1. sz. 31. [1958. nov. 14—20. 

Schiltiler H. : Konferencia a Német Demokratikus Köz 
társaságban a német—szovjet együttműködés 
ről a történettudomány területén. ZG 1959. 8 
sz. 1832—1833. 

Winkler ff. : A német-csehszlovák történészbizottság 
VII. és VIII. ülése ZG 1959. 2. sz. 381—383. 

Köpetein H. : A német—csehszlovák történészbizottság 
IX. ülése. ZG 1959. 6. sz. 1352—1353. [1959. 
jún. 8—11. Halle] 

A Német Demokratikus Köztársaság és a Csehszlovák 
Köztársaság történészbizottságának 9. kon-
ferenciája. Am 1959. 4. sz. 132. 

Franciaország és a Német Demokratikus Köztársaság 
történészeinek megbeszélése Lipcsében, 1959. 
június 1—3-án. ZG 1959. 5. sz. 1120. 

Köpstein H. : Franciaország és a Német Demokratikus 
Köztársaság történészeinek első konferenciája. 
ZG 1959. 6. sz. 1345—1353. [1959. jün. 1—3.1 

Eberhardt H. : A nyugat-német levéltárosok osnabrücki 
konferenciája. Am 1959. 6. sz. 210—211. [1959, 
szept, 22—27.] 

Blöss W. : A levéltárosképzés kezdetei Németországban 
A marburgi „Levéltáros iskola", 1894. Am 1959 
2. sz. 52—59. 

Schetelich E. : A Német Demokratikus Köztársaság 
állami levéltárigazgatásának tíz éve. Am 1959, 
5. sz. 134—142. 

A Német Demokratikus Köztársaság állami levéltárigaz 
gatásának és állami levéltárainak kiadványai 
Am 1959. 5. sz. 187—188. 

Castellan ff. : A Német Demokratikus Köztársaság levél 
tárai. RH 1959. jan—máre. 56—89. 

Diezel R. : Tapasztalatok a legújabb (1945 utáni) irat-
anyagállomány rendezési és jegyzékbefoglalási 
munkálatainál Németország levéltáraiban. Am 
1959. 3. sz. 68—75. 

Höhnel K. : Városi levéltárak a Német Demokratikus 
Köztársaságban. Am 1959. 5. sz. 178—181. 

Schetelich E. : Az állami levéltárigazgatás munkakon-
ferenciája a Német Demokratikus Köztársaság 
tudományos és államilag vizsgázott levéltárosai-
val. Am 1959. 3. sz. 65—68. 

LötzkeH., Enders ff.. Welsch H., Schmid ff. : A potsdam 
merseburgi Német Központi Levéltár. Am 1959 
5. sz. 143—152. 

Schlechte H. : A szászországi tartományi főlevéltár Drez 
dában. Am 1959. 5. sz. 164—168. 

Kluge R. : A szász tartományi kormány iratállománya és 
annak feldolgozása a drezdai szász tartományi 
főlevéltárban. Am 1959. 4. sz. 110—115. 

Gringmuth-Dalhner II. : A Magdeburgban lévő sachsen-
anhalti tartományi főlevéltár története és fel 
építése. Am 1959. 3. sz. 87—91. 

Oringmutli-Dallmer II. : A sachsen-anhalti tartományi 
főlevéltár Magdeburgban. Am 1959. 5. sz, 
159—163. 

Eberhardt H. : A türingiai tartományi főlevéltár Weimar-
ban és a türingiai tartományi levéltárak. Am 
1959. 5. sz. 174—178. 

Cordshagen H. : A mecklenburgi tartományi főlevéltár 
Schwerinben. Am 1959. 5. sz. 169—173. 

Beck Fr. : A brandenburgi tartományi főlevéltár Pots-
damban. Am 1959. 5. sz. 153—158. 

Boelcke W. : A Német Birodalom külügyi hivatalának 
sajtóosztályai és sajtógyűjteményei 1871—1945. 
Am 1959. 2. sz. 43—48. 

Eberlein A. : A németnyelvű munkás- és szakszervezeti 
sajtó. Adalék bibliográfiai feldolgozásához. Am 
1959. 6. sz. 202—205. 

Börnert O. : Az üzemi levéltárak a Német Demokratikus 
Köztársaságban. Am 1959. 5. sz. 182—186. 

Steinmüller K. : Hivatali könyvek hozzáférhetővé tétele 
német városi levéltárakban. Am 1959. 3. sz. 
84—87. 

Dreher H. : A Berliner Verlag sajtógyűjteménye. Am 
1959. 2. sz. 48—50. 

Blaschke K. : Levéltári térképállományok rendezéséről. 
Vitacikk. Am 1959. 3. sz. 82—84. 

Wächter Fr. : Tapasztalatok és problémák térképállo-
mány rendezésénél német levéltárakban. Am 
1959. 3. sz. 75—81. 

Peinhardt H. : Az erfurti városi levéltár képanyagosz-
tálya. Am 1959. 4. sz. 118—122. 

Weiss W. : A greizi Német Papírmúzeum. Am 1959. 2. 
sz. 50—51. 

Scheel H. : A történettudományi munka koordinálásá-
nak kérdése a Német Demokratikus Köztár-
saságban. ZG 1959. 2. sz. 389—390. 

Wagner G. : A történeti képzésről. GWU 1959. 2. sz. 
94—100. 

J&rgensen K. : Melléktárgy vagy főtantárgy legyen-e a 
történelem. GWU 1959. 9. sz. 541—546. 

Höppner J. : A müncheni Jelenkortörténeti Intézet és 
munkája a nyugat-német imperializmus milita-
rista-klerikális urainak szolgálatában. ZG 
1959. 2. sz. 346—367. 

Pasulo V. T. : Az ún. „Ostforschung" — a nyugat-német 
revansizmus ideológiája. VI 1959. 3. sz. 60—70. 

Voigt O. : Az Ostforschung módszerei. ZG 1959. 8. sz. 
1781—1903. 

Túrok V. M. : A német marxista történészek folyóiratá-
ról. (Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft, 
1957—1958) NNI 1959. 2. sz. 171—179. 

Petry L. : Német kutatások a második világháború után 
az egyetemek történetéről. SW 1959. 2. sz. 
145—203. 

Jilek H. : Válogatott bibliográfia a Szudéta-vidék törté-
netéhez és tájismeretéhez. ZfO 1959. 3. sz. 
465—480. • 

Romanova Je. D. : Precariumok a Sankt-Gallen-i apátság 
birtokain, 8—9. században. SzV XV. (1959) 
66—87. 

Fiala Z. : A cseh állam kapcsolata a német birodalom-
mal a 13. század kezdetéig. SH VI. (1959) 
23—95. 

Schmale J. : Szerzetesség, lelkipásztorkodás és magán-
egyház. HJ 78. (1959) 38—63. [11. és 12. szá-
zad.] 

ünger M. : Clairvauxi Bernát és az 1147. évi, szlávok 
elleni kereszteshadjárat. ZG 1959. 1. sz. 80—90. 

Classen P. : A korai skolasztika történetéhez Ausztriában 
és Bajorországban. MIÖG LXVII/3—4. sz. 
(1959) 249—277. 

Thorndike L. : Barbarossa elsőszülött fiának horosz-
kópja. AHR LXIV/2. (1959. jan.) 319—322. 

Bowiat J. : Nyugat-Pomeránia terjeszkedése obodrita 
és a velet területekre a 12. század második felé-
ben. PH 1959 . 4. sz, 698—719. 

Zincsuk Ja. P. : A nyugati szlávok harca a német—dán 
feudálisok agressziója ellen a 12. század végén. 
UZISz XVIII. (1959) 250—291. 

Szacherska St. M, : Ekbert dobrzyáski prépost 1235. évi 
oklevele és a lengyel területekre irányuló feudá-
IÍB német expanzió. PH 1959. 3. sz. 448—472. 

Walachowicz J. : A sóregálé Nyugat-Pomerániában 
1295-ig. CzPH 1959. 1. sz. 53—72. 

Maschke E. : A késő-középkori német város szervezete 
és társadalmi erői, különösképpen Felső-Né-
metországban. SW 46/3.(1959) 289—349; 46/4. 
433—476. 

Stoob H. : Kisebb városok. A városkeletkezés formái a 
késői középkorban Németországban. SW 1959. 
1. sz. 1—28. 
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Schindler M. : Buxtehude. Tanulmányok egy alapításos 
német város középkori történetéhez. SW Bei-
heft 42. VII, 1—89. 

Bosl K. : Történelmi rendszer és történeti dinamika. 
Megjegyzések K. S. Bader „Das mittelalter-
liche Dorf als Friedens- und Kechtsbereich" c. 
könyvéhez (Weimar 1957). HJ 78. (1959) 
140—144. 

Schoebe O. : A német rendek a középkorban, az líjkorban 
— és a történetoktatásban. GWU 1959. 3. sz. 
138—146. 

Hössl. : A későközépkori nemzeti egyház problemati-
kája Szászország példáján. GWU 1959. 6. sz. 
352—382. 

Oliveira Marques A. H. : Hajózás Poroszország és Por-
tugália között a 15. század elején. SW 46/4. 
(1959) 477—190. 

Oalster O. : Egy danzigi viasztábla-kamatnapló a 15. 
századból. ZfO 1959. 2. sz. 231—259. 

Köystein 11.: Friedrich Heiser német huszitáról. ZG 1959. 
5. sz. 1068—1082. 

Origorjan Ju. M. : A kapitalista viszonyok kezdeteinek 
történetéből Németországban. A bányászat a 
15. század végén és a 16. században. ZG 1959. 
8. sz. 1743—1773. 

Duriken O. : Két korabeli híradás a nagy német paraszt-
háború idejéből. ZG 1959. 1. sz. 160—162. 

Zins 11. : Az 1525. évi parasztfelkelés Kelet-Poroszor-
szágban. SEER 90. (1959. dec.) 178—187. 

Jedin H. : A németek a tridenti zsinaton, 1551/52. HZ 
188/1. (1959) 1—16. 

Hauke K. : Hans Schneider von Lindau, német építőmes-
ter a 16. században a „német Keleten". ZfO 
1959. 4. sz. 533—549. [Elbingben, Danzigban, 
Breslauban] 

Redlich Fr. : A 17. századi német gyarmati uralom és 
kereskedelem történetének egy elfelejtett doku-
mentuma. SW 1959. 2. sz. 262—263. 

Winter E. : E. W. v. Tschirnhaus, 1651—1708, a korai 
felvilágosodás úttörője. ZG 1959. 2. sz. 281— 
—296. 

Lemke H. : Nemzetközi Tschirnhaus-konferencia Berlin-
ben. ZG 1959. 1. sz. 159—160. 

Oierowski J. : Porosz és szász puccstervek Lengyelor-
szágra vonatkozólag 1715-ben. PH 1959. 4. sz. 
753—767. 

Mertineit W. : Nagy Frigyes várospolitikája Kelet-Po-
roszországban. ZfO 1959. 1. sz. 42—58. 

Kisch H. : A textilipar Sziléziában és a Rajna-vidéken. 
Az iparosodás összehasonlító vizsgálata. JEH 
1959. 4. sz. 541—564. [18. század második, 19. 
százaid első fele ] 

Dobbek W. : J. G. Herder kora politikai életében. ZfO 
1959. 3. sz. 321—387. [1744—1803.1 

Schutt H. : A népesség fejlődése Elő-Pomeránia észak-
nyugati részében 1767—1952 között. ZfO 
1959. 2. sz. 215—231. 

Schildbauer J. : Céhlegény- és napszámosfelkelések a 
mecklenburgi városokban 1790-től 1800-ig. ZG 
1959. 6. sz. 1256—1282. 

Szamarin H. M. : Orosz—német irodalmi kapcsolatok a 
19—20. században. VMU 1959. 3. sz. 55— 
— 6 0 . 

Quante P. : A népesség fejlődése Poroszország keleti tar-
tományaiban a 19. és 20. században. ZfO 1959. 
4. sz. 481—499. 

Dietrich R. : Schiller mint történész és történetfilozófus. 
WAG 1959. 3—4. sz. 226—243. 

Hausherr 11. : Egy délporosz költségvetés 1800—1801-
ből. SW 46/4. (1959) 512—525. 

Kalasnyikova Ju. M. : Az agrárreformok előfeltételei 
Poroszországban a 19. század elején. VMU 1959. 
2. sz. 153—182. 

Schmitt H. A. : 1812 : Stein báró, I. Sándor cár és a 
Napoleon elleni kereszteshadjárat. JMH 1959. 
4. sz. 325—328. 

HieUcher K. : A lengyel uradalmi parasztok felszabadí-
tása a porosz állam által. ZfO 1959. 4. sz. 
561—566. [1823] 

Bobkov A.M. : A „Bund der Geächteten" felbomlásának 
történetéhez, 1836—1837. NNI 1959. 5. sz. 
92—109. 

il/wczyúski M. : A pozeni egyházi viszály 1837—1840-
ben és a „kölni zavarok". (Adalék a zavarok 

történetéhez és Metternich politikájának tör-
ténetéhez.) APH II. (1959) 17—41. 

Jilek H. : Német—szláv érintkezés a Vormärzben. ZfO 
1959. 4. sz. 566—571. [A Prágában 1 8 3 7 - 1 8 4 8 -
ban megjelent „Ost und West" folyóiratról.] 

Prinz Fr. : Hans Kudlieh alakjához. I. ZfO 1959. 2. sz. 
260—292. 

Mönke W. : Az „igazi" szocializmus Németországban a 
19. század negyvenes éveiben. SF 1959. 5. sz. 
3—58. 

Born K. E. : Társadalompolitikai problémák és törekvé-
sek Németországban 1848-tól a bismarcki szo-
ciális törvényhozásig. SW 1959. 1. sz. 29—44. 

Brachmann B. : A német hivatali reform történetéhez. 
Am 1959. 1. sz. 6—14. [19. sz. közepétől] 

Köllmann W. : Iparosítás, belső vándorlás és „társadalmi 
kérdés". A német ipari nagyváros keletkezés-
történetéhez a 19. században. SW 1959. 1. sz. 
45—70. 

Brunschmg H. : Bismarck és a birodalom diplomáciája. 
RH 83/CCXXII. (1959) 311—330. 

Baumhauer A. : Franz Freiherr von Roggenbach badeni 
államférfi és utolsó badeni külügyminiszter. 
GWU 1959. 8. sz. 461—478. [Bismarck kor-
társa] 

Sonnemann R. : A monopolista fejlődésnek a német jun-
ker-burzsoá állam által való előnyben részesí-
tése (egy 80-as évekből vett példa alapján). 
ZG. 1959. 3. sz. 661—663. 

Fricke D. : II. Vilmos születésének 100. évfordulója és a 
nyugat-német sajtó. ZG 1959. 3. sz. 656—661. 

Frauendienst W. : Német világpolitika. (II. Vilmos biro-
dalmának problematikája.) WAG 1959. 1. sz. 
1—39. 

Loth H. : A keresztény missziók politikai együttműkö-
dése a német gyarmati hatalommal Afrikában. 
ZG 1959. 6. sz. 1337—1344. [19. század utolsó 
harmada] 

Gross H. : Nemzetközi verseny a művelődésügy és tudo-
mány terén. (Fejlődés a Szovjetunióban, az 
USA-ban, Nagy Britanniában és Németország-
ban.) GWU 1959. 1. sz. 33—41. [Kb. a hetvenes 
évektől.] 

Lademacher H. : A német szociáldemokrácia kezdeteihez, 
1863—1878. IRSH 1959. 2. sz. 239—260.; 3. sz. 
367—393. 

Kofalka J. : Az eisenachi szociáldemokrata párt meg-
alakulása 1869-ben és az osztrák kérdés. CŐH 
1959. 3. sz. 436—463. 

Fricke D. : A szociáldemokraták rendőri üldözése Né-
metországban a 19. század végén. N N I 1959. 
4. sz. 92—101. 

Fricke D. : A Reichsverband tevékenysége a szociál-
demokrácia ellen alapításától az 1907-es biro-
dalmi választásokig. ZG 1959. 2. sz. 237—280. 

Meyer ff. : A német Mezőgazdák Szövetségének sajtó-
archivuma (1893—1945). ZG 1959. 5. sz. 
1121—1123. 

Epstein K. : Matthias Erzberger és a német gyarmati 
botrányok, 1905—1910. EHR 293. (1959. okt.) 
637—663. 

Cambon J. : Jules Cambon levelei Ludwig Nordheimhez, 
1909—1914. RHD LXXHI. (1959. okt.—dec.) 
289—304. [Hamburgi francia attaché — ham-
burgi kereskedő] 

Maehl W. : Oroszország szerepe a német szocialisták 
politikájában, 1914—1918. IRSH 1959. 2. sz. 
177—198. 

Sztrazsasz A. S. : A litván nép harca a német kolonizá-
torok és segítőtársaik ellen 1915—1917-ben. VI 
1959. 10. sz. 45—59. 

Janssen K. H. : Változás a német felső hadvezetésben 
1916-ban. VfZg 1959. 4. sz. 337—371. 

Fischer F. : Német háborús célok, forradalmasodis és 
különbéke Keleten 1914—1918. HZ 188/2. 
(1959) 249—310. 

Bartel W. : Ismeretlen levelek Kari Liebknechthez abból 
az alkalomból, hogy a hadikölcsőnöket elutasí-
totta a német birodalmi gyűlésben 1914. decem-
ber 2-án. ZG 1959. 3. sz. 597—629. 

Wügel K. : Orosz szocialisták Karl Liebknecht mögött 
1914-ben. ZG 1959. 8. sz. 1834—1835. 

Piazza H. : Az orosz munkások harcolnak Kari Lieb-
knechtért. ZG 1959. 4. sz. 857—869. 
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fcosa Luxemburg néhány ismeretlen levele (Robert és 
Mathilde Seidelhez, 1895—1908). Publikálja: 
2. Kormanowa. ZPW 1959. 1. sz. 63—90. 

Rosa Luxemburg és Julian Marchlewski levelezése a cseh 
Szociáldemokrata Párt vezető tagjával, Anto-
nin Némeccel. Publikálja: J. Valenta. ZPW 
1959. 3. sz. 130—139. 

Lindau R. : A „Sozialdemokratische Korrespondenz" a 
baloldal „sajtőszerve" volt-e? ZG 1959. 3. sz. 
680—681. [1913-ban Rosa Luxemburg, Franz 
Mehring és Julian Marchlewski adta ki.] 

Hochfeld J. : Rosa Luxemburg marxista humanizmusa. 
Cl 103. (1959. inárc.) 67—76. 

Werfet R. : Rosa Luxemburg. Tragikus és hősi halálának 
40. évfordulójára. ND 1959. 1. sz. 61—78. 

Conze W. : A Német K P hagyományainak megerősítése 
Mehringgel és Rosa Luxemburggal. HZ 188/1. 
(1959) 76—82. [Fröhlich P. : Rosa Luxemburg. 
Gedanke und Tat. Hamburg 1949. és Höhle Z. : 
Franz Mehring. Sein Weg zum Marxismus 
1869—1891. Berlin 1956. c. könyvekről] 

Brjunyin V. ff.: Az 1918. januári berlinisztrájk. NDVSIN 
1959. 1. sz. 117—131. 

Paetel K. O. : A „hamburgi nemzeti kommunizmus". 
GWU 1959. 12. sz. 734—743. [1918-tól, egy 
hamburgi csoportról.] 

Ulbricht W. : Az 1918. novemberi forradalom Német-
országban NNI 1959. 1. sz. 9—28. 

Qoroskova ff. N. : A németországi novemberi forradalom 
40. évfordulója. VAN 1959. 1. sz. 128—130. 

Wilhelmus W. : Tudományos konferencia a novemberi 
forradalom lefolyásáról és Németország Kom-
munista Pártjának megalakulásáról Elő-Po-
merániában. ZG 1959 . 2. sz. 378—381. 

Rüge W. : A Berlini Német Tudományos Akadémia Tör-
ténettudományi Intézetének munkakonferen-
ciája a novemberi forradalom 40. évfordulója 
alkalmából. ZG 1959. 3. sz. 674—676. [1958. 
november 28—29.]. 

Otto W. : Előkészületek Lipcsében a novemberi forrada-
lom és a Német Kommunista Párt megalapítá-
sának 40. évfordulójára. ZG 1959. 2. sz. 376— 
378. 

JSchetelich E. : Az állami levéltárak aktuális feladatai. A 
német levéltárak közreműködése a novemberi 
forradalom 40. évfordulójának és az 1958. évi 
választásoknak az előkészületeiben. Am 1959. 
1. sz. 1—6. 

Robbe W. : Az 1918. novemberi forradalom által kitűzött 
feladatok Németországban és végrehajtásuk a 
Német Demokratikus Köztársaság területén 
1945 után. Ww 1958. 7. sz. 929—945. 

Matem H. : Németország Kommunista Pártjának meg-
alakulása fordulópont a német munkásmozga-
lom történetében. NNI 1959. 2. sz. 36—56. 

Matem H. : Németország Kommunista Párt ja megalapí-
tásának történelmi jelentősége. Ein 1959. 12. 
sz. mell. 3—30. 

Denis J. : Németország Kommunista Pártja megalakí-
tásának 40. évfordulója. CC1959.1. sz. 97—100. 

Kolbe H. : Szaktudományi tanácskozás Berlinben 1959. 
január 22—23-án Németország Kommunista 
Pártja megalapításának 40. évfordulóján. ZG 
1959. 3. sz. 669—673. 

Zelt J. : A Németországi Kommunista Párt orosz szek-
ciójának tevékenységéről, 1920. VI 1959. 1. sz. 
1 0 8 — 1 1 6 . 

Ryder A. J. : A Független Szociáldemokrata Párt és a 
német forradalom. 1917—1920. BIHR XXXII / 
85.(1959.máj.) 109—112. [Disszertációkivonat] 

Kolbe ff., Zelt I. : A német kommunisták és a Magyar 
Tanácsköztársaság. VI 1959. 3. sz. 151—165. 

Vajda I. : A német—magyar kereskedelmi kapcsolatok a 
múltban és jelenben. DAp 1959. 4. sz. 386—392. 
[Főleg 1918 után] 

A német nép harca a békéért és a Szovjet-Oroszország-
gal való barátságért, 1921—1925. A dokumen-
tumokat publikálja: L. R. Kleckij. IA 1959. 5. 
sz. 3—23. 

Az állam vezetésének kérdése a weimari köztársaságban 
VfZg 1959. 1. sz. 85—111. 

Besson W. : Friedrich Meinecke és a weimari köztársa-
ság. (A történetírás és a politika viszonyáról.) 
VfZg 1959. 2. sz. 113—129. 

Usakov V. B. : A Szovjetunió és a weimari Németország 
közötti kapcsolatok a nyugat-német történet-
írás ábrázolásában. ISZSZSZR 1959. 5 sz. 
182—190. 

Davidovics I). Sz. : Az 1923-as hamburgi felkelés előtör-
tenetének néhány kérdése. NNI 1959. 3. sz. 
67—87. 

A Vörös Harcosok. Egy baloldali ellenállócsoport törté-
nete Németországban. VfZg 1959. 4. sz. 438— 
460. [1929-ben alakult.] 

Angress W. T., Smith B. F. : Naplófeljegyzések Heinrich 
Himmler korai éveiből. JMH 1959. 3. sz. 206— 
224. [1914—1924] 

Finker K. : A Vörös Frontharcosszövetség vitája a jobb-
oldali szociáldemokrata vezérek hadügyi politi-
kájával Németországban a kapitalizmus relatív 
stabilizálódásának éveiben. ZG 1959. 4. sz 
797—819. 

Deist W. : Schleicher és a német lefegyverzési politika 
1932. június—júliusában. VfZg 1959 . 2. sz. 
163—176. 

Sontheimer K. : A „Die Tat" c. lap és köre a weimari 
köztársaság utolsó éveiben. VfZg 1959. 3. sz. 
229—260. 

Hitler belépése a politikába és a Reichswchrbe VfZg 
1959. 2. sz. 177—227. 

Terveen Fr. : Hitler Eberswaldeben 1932. július 27-én 
tartott választási beszédéből. (Gyakorlati példa 
filmdokumentumok felhasználására a történet-
tudományban.) GWU 1959. 4. sz. 215—226. 

Hitler 1932. december 4-i Reichenauhoz intézett levele. 
Közli: T. Vogelsang. VfZg 1959. 4. sz. 429—437. 

Borchardt K. : Az 1931 és 1938 közötti német valuta- és 
kereskedelempolitika új megítélése. SW 46/4. 
(1959) 526—540. [Megjegyzések Fr. C. Child 
The Theory and Practice of Exchange Control 
in Germany. Hague 1958. c. könyvéhez] 

Ruppel E. : Eugenio Pacelli nunciusi tevékenysége 
Németországban. ZG 1959. 2. sz. 297—317. 

Ottenga C. : Az 1933. júl. 20-án a Szentszék és Németor-
szág között létrejött konkordátum. NRS 1959. 
II. sz. 181—205; III. sz. 382—457. 

Winiewicz J. : Az 1918—1939. közti lengyel—német vi-
szony tanulságai. SM 1959. 7—8. sz. 3—22. 

Jr. : Lengyel—német kapcsolatok az 1933—1939. 
években. KH 1959. 3. sz. 993—994. 

Kolodziejczylc Zd. : Az 1934. évi lengyel—német dekla-
ráció hatása a Németország és Ausztria közötti 
kapcsolatok kiéleződésére. SM 1959. 10. sz. 
79—84. 

Oelberg L. : Az 1934. jan. 26-i lengyel—német deklará-
ció nullifikálása a Harmadik Birodalom által. 
SM 1959. 12. sz. 78—94. 

Schumann II., Nitzsche ff. : Gestapo-jelentések a Német 
KP antifasiszta harcáról az aacheni körzetben, 
1934—1936. ZG 1959. 1. sz. 118—130. 

Simpson A.E. : Küzdelem a német gazdasági élet ellenőr-
zéséért, 1936—1937. JMH 1959. 1. sz. 37—45. 

Hantsch H. : A szudétanémetek kapcsolatai Ausztria 
egyetemeivel. DDr 1959. 3. sz. 145—153. 

Slapnicka II. : A szudéta-vidéki németség állásfoglalása a 
csehországi „történeti államjoghoz". ZfO 1959. 
1. sz. 15—41. 

Snejdárek A. : A szudéta-német nácik részvétele a 
müncheni tragédiában. Hist I. (1959) 241—266. 

Königer H. : Az 1938 májusi válság értékelése a nyugat-
német történetírásban. ZG 1959. 1. sz. 60—79. 

Änderte A. : Nemzetközi tudományos konferencia a 
müncheni egyezmény 20. éfvordulóján Prágá-
ban. ZG 1959. 1. sz. 140—144. 

Bodensieck II. : A nemzeti szocializmus külpolitikai 
érvelése az 1938-as müncheni egyezmény után. 
GWU 1959. 5. sz. 269—285. 

Siebert F. : A német—olasz „Stahlpakt". Az 1939. május 
22-i egyezmény létrejötte és jelentősége. VfZg 
1959. 4. sz. 372—395. 

Hoeft K. D. : A német fasizmus agrárpolitikája mint a 
második világháború előkészítésének eszköze. 
ZG 1959. 6. sz. 1205—1230. 

Stasiewski B. : A nemzeti szocialisták egyházpolitikája 
Warthegauban 1939—1945 között. VfZg 1959. 
1. sz. 46—74. 

Wurl E. : Az 1939. augusztus 23-i német—szovjet meg-
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nemtámadási egyezmény történetéhez. DAp 
1959. 8. sz. 882—895. 

Spira L. : Húsz évvel ezelőtt: a német—szovjet megnem-
támadási egyezményről. WZ 1959. 7—8. sz. 
479—486. 

Csempalov I. N. : Az 1939. évi német—román gazdasági 
egyezmény megkötésének történetéhez. NNI 
1959. 1. sz. 135—149. 

Teichová A. : Titkos angol—német kiegyezési kísérletek a 
második világháború előestéjén. ZG 1959. 4. sz. 
755—796. 

Adam von Trott és az USA belügyminisztériuma. VEZg 
1959. 3. sz. 318—336. [1939. szeptember] 

Melnyikov Ju. M. : Az amerikai—nőmet ellentétek sze-
repe a második világháború kirobbanásában. 
VI 1959. 3. sz. 77—97. 

Nocodran V. A. : A hitleri Németország támadása 
Lengyelország ellen 1939-ben. NNI 1959. 4. sz. 
19—35. 

Ryszka Fr. : Vita a német magánjog bevezetéséről a 
megszállt területen (Dokumentumok). CzPH 
1959. 1. sz. 95—123. [A náci megszállás idején] 

Döring H. J. : Az 1940. májusi németországi cigány-
deportálás indítékai. VfZg 1959. 4. sz. 418—428. 

Bälteanu B. : Románia gazdaságának leigázása a hitleri 
Németország részéről, 1940—1944. S 1959. 6. 
sz. 5—34. 

Danái J. : A Hlinka-féle Szlovák Néppárt kapcsolatai a 
hitleri Németországgal az ún. szlovák állam 
létrejöttének előestéjén. HÖ 1959. 1. sz. 53—73. 

Kiszljakov V. Sz. : A Német Kommunista Párt harca az 
antifasiszta egységfront megteremtéséért a 
fasiszta diktatúra első éveiben. VI 1959.12. sz. 
75—93. 

Ryszka Fr. : Néhány megjegyzés a német témákról. Né-
met és lengyel munkák a hitlerizmusról és a III. 
birodalomról. KH 1959. 3. sz. 829—850. 

A Barbarossa-terv a hitleri Németország politikájában 
és hadvezetésében 1940—41-ben. ZG 1959. 3. sz. 
529—552. 

Hirszowicz L. : A hitleri Németország külügyminisztériu-
mának dokumentumai. KH 1959. 1. sz. 319— 
322. 

Wormser 0. : Németek a náci koncentrációs táborokban. 
RHDGM 36. (1959. okt.) 103—108. 

Kjung N. F„ Talmant Ú. R. : Szovjet emberek ellenállási 
mozgalma a hitleri Németország lágereiben, 
1941—1945. ISZSZSZR 1959. 5. sz. 39—55. 

Brodszkij Je. A. : Az antifasiszta harc Németországban a 
második világháború éveiben. VI 1959. 7. sz. 
49—68. 

Sztyepanov A. I. : Könyvek az antifasiszta ellenállási 
mozgalomról Németországban a második világ-
háború éveiben. VI 1959. 10. sz. 165—171. 

Adlcr-Bresse M. : A történetírás a német ellenállásról. 
RHDGM 33. (1959. jan.) 49—57. 

Ryszka Fr. : Az értelmiségiek és a hitlerizmus. (A német-
országi „konzervatív forradalom" vázlata). KH 
1959. 2. sz. 345—378. 

Kosthorst E. : A nemzeti szocializmus és a német ellen-
állási mozgalom. GWU 1959. 5. sz. 286—296. 

Collenot R. : A német ellenállás Hitler ellen, 1939—1945. 
RHDGM 36. (1959. okt.) 23—44. 

Castellan 0. : Ellenálló erők a III. Reich létrejöttének 
idején. RHDGM 36. (1959. okt.) 3—22. [Német-
országban] 

Michel H.: A német „ellenállás" és az európai ellenállás. 
RHDGM 36. (1959. okt.) 87—102. 

Watt D. C. : A szövetségesek és a német ellenállás, 
1939—1944. RHDGM 36. (1959. okt.) 65—86. 

Schier W,: A katonai ellenállás jogi szempontjai. GWU 
1959. 10. sz. 602—620. 

Ersil W. : Az 1944. július 20-i német katonai összeeskü-
vés külpolitikai programja. DAp 1959. 7. sz. 
743—748. 

Bracher K. D. : Az 1944. július 20-i tragédia. RHDGM 
36. (1959. okt.) 45—64. 

Tarét P. : A Hitler elleni merénylet következményei. A 
Lehrerstrasse-i börtön Berlinben, 1944—1945. 
BIHR XXXU/85 . (1959. máj.) 88—102. 

Huza I. : A román tengerészek hozzájárulása a német 
fasizmus szétzúzásához. S 1959. 6. sz. 101—110. 

Doernberg S. : A német—szovjet történészbizottság tudo-
mányos konferenciája a német imperializmus-

nak a második világháború idején való szerepé-
ről. ZG 1959. 1. sz. 147—151. 

Ulbricht W. : A német imperializmus vereségének szük-
ségszerűsége a két világháborúban és az ebből 
következő tanulságok. Ein 1959. 3. sz. 361—377. 

Lunjow I. I. : A reakciós történetírás eltorzítja a 
fasiszta Németország vereségének okait. DAp 
1959. 3. sz. 304—316. 

Buzujev V. M. : A Szovjetunió harca a Németországgal 
kötendő demokratikus békeszerződésért, 
1945—1949. ISZSZSZSZR 1959. 2. sz. 54—72. 

Köhler Fr. : A német békeszerződésért folyó harc 
1945—1959. DAp 1959. 4. sz. 414—427. 

Urban K. : Harc a munkásmozgalom újraegyesítéséért 
Brandenburgban (1945. máj.—1946. ápr.) ZG 
1959. 7. sz. 1544—1576. 

Köhler Fr. : Németország a fasiszta iga alóli felszabadu-
lástól a Német Demokratikus Köztársaság meg-
alapításáig. (Irányelvek a német történeti tan-
könyvhöz.) ZG 1959. 3. sz. 553—596. 

Krüger ff., Otto W. : Fritz Köhler tankönyvtervezeté-
hez: „Németország a fasiszta iga alóli felszaba-
dítástól a Német Demokratikus Köztársaság 
megalapításáig (1945—1949)". ZG 1959. 6. sz. 
1309—1316. 

Bemer ff. : Megjegyzések a „Németország a fasiszta iga 
alóli felszabadulástól a Német Demokratikus 
Köztársaság megalapításáig (1945-1949)" c. ma-
kethez és tézisekhez. ZG|1959.8. sz. 1774—1780. 

A népi demokratikus forradalom első szakaszának jelle-
ge a Német Demokratikus Köztársaságban. 
Ein 1959. 12. sz. 1743—1748. 

Stulz P., Thomas S. : A „Keresztény-Demokrata Unió" 
létrejötte és fejlődése Nyugat-Németország-
ban, 1945—1949. ZG 1959. 1. sz. 91—117. 

Wirth ff. : A Keresztény-Demokrata Unió fejlődése 
1945-től 1950-ig. ZG 1959. 7. sz. 1577—1601. 

Bednarek H., Oriep ff. : Harc a berlini szakszervezeti 
mozgalom egységéért 1945—1948-ban és az 
1948-as berlini szakszervezeti szakadás. ZG 
1959. 7. sz. 1622—1639. 

Doernberg St. : A kelet-németországi monopóltőke gaz-
dasági hatalmának megszüntetéséért folytatott 
harc történetéből (1945—1946). ZG 1959. 3. sz. 
494—528. 

Krüger 0 . : A nép döntése Szászországban — a néptöme-
gek történelemalkotó erejének bizonyítéka. 
ZG 1959. 7. sz. 1602—1621. [A nácik és háborús 
bűnösök üzemeinek népi tulajdonba adása, 
1946.1 

Goroskova ff. N. : A népi bizottságok a Német Demokra-
tikus Köztársaság megalakulásának küszöbén, 
1948—1949. N N I 1959. 5. sz. 24—40. 

Breyer R., Binkel H. : Közigazgatási tagolás és térség-
tervezés Lengyelországban és Kelet-Német-
országban 1945 előtt és után. ZfO 1959. 1. sz. 
83—118. 

Neef H. : A 3. német népi kongresszus. Dokumentáció. 
ZG 1959. 7. sz. 1640—1662. [1949. május 
29—30. Berlin.] 

Németország Szocialista Egységpártja Központi Bizott-
ságának tézisei a Német Demokratikus Köztár-
saság megalapításának 10. évfordulójára. ZG 
1959. 7. sz. 1445—1469. 

A Központi Bizottság Politikai Bizottságának tézisei a 
Német Demokratikus Köztársaság megalapítá-
sának tizedik évfordulójára. Ein 1959. 9. sz. 
1243—1263. 

Ulbricht W. : A német történelem legnagyobb forradal-
ma. ZG 1959. 7. sz. 1470—1473. [Az NDK 10 
évéről.] 

Qrotewohl O.: A Német Demokratikus Köztársaság 10 
éve. VI 1959. 10. sz. 3—19; 11. sz. 3—24. 

QrotewoKl O. : A Német Demokratikus Köztársaság meg-
alapítása és fejlődése fordulópont a német nép 
történetében . Ein 1959. 10. sz. 1265—1282. 

Villon P. : A Német Demokratikus Köztársaság 10 éve. 
CC 1959. 11. sz. 1125—1135. 

Badia ff. : A Német Demokratikus Köztársaság valósága 
és perspektívái. CC 1959. 6. sz. 622—633. 

Mitrofanov N. M.: A Német Demokratikus Köztársaság 
harca a békéért és a szocializmus felépítéséért. 
VI 1959. 6. sz. 98—107. 

Oäbler E., Sanier H. J., VieWard H. : A német munkás-
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osztály harca Németország Szocialista Egység-
pártjának vezetése alatt egy egységes, békés, 
demokratikus Németországért. ZG 1959. 7. sz. 
1496—1519. 

Koszev D. : A szocialista építés problémái a Német De-
mokratikus Köztársaságban. NV 1959. 10. sz. 
61—74. 

Doernberg St. : A forradalmi átalakulás a Német Demo-
kratikus Köztársaságban és szakaszai. Ein 1959. 
6. sz. 801—816. 

Sedivá J. : A Német Demokratikus Köztársaság a béke 
szilárd bástyája. NM 1959. 10. sz. 1044—1057. 

Schreckenbach H. J. : Tudományos konferencia a Német 
Demokratikus Köztársaság jelentőségéről és 
történetéről. Am 1959. 6. sz. 205—207. [Berlin 
1959. szept. 18—20.] 

Stänescu E. : A Német Demokratikus Köztársaság tör-
ténészeinek konferenciája a 10. évfordulón. S 
1959. 6. sz. 149—151. 

Ulbricht ti7. : A német nép útja és célja. Ein 1959. 9. sz. 
1169—1242. 

Rau // . ; A szocializmus győzelme felé vezető út a 
Német Demokratikus Köztársaságban. VE 
1959. 9. sz. 84—93. 

Lorenz W. : Az iskolaügy szocialista fejlődésének néhány 
kérdése a Német Demokratikus Köztársaság-
ban. Ein 1959. 3. sz. 350—360. 

Rudolph R. : A hétéves terv a Német Demokratikus Köz-
társaságban és a történettudomány. ZG 1959. 
7. sz. 1474—1495. 

Schrot O. : A marxista történettudomány fejlődése a lip-
csei Marx Károly Egyetemen. ZG 1959. 7. sz. 
1663—1679. 

Füstinszkij Sz. Je. : A Német Demokratikus Köztársa-
ság és Ázsia és Afrika gyengén fejlett országai. 
PV 1959. 2. sz. 93—100. 

Villon P. : A Német Demokratikus Köztársaság, a német 
kérdés megoldása és a nemzetközi feszültség 
enyhítése. CC 1959. 12. sz. 1233—1241. 

Peck J.: A szétszakított Németország történetéhez. 
DAp 1959. II. Sonderheft, 5—47. 

Hertzfdd O. : Két német állam — két külpolitikai vonal. 
Ein 1959. 10. sz. 1308—1324. 

Villon P. : Enyhülés a német problémában? CC 1959. 
3. sz. 168—186. 

Norden A. : Űtban a különállam felé. ZG 1959. 7. sz. 
1520—1543. [Nyugat-Németországról. ] 

Landgraf H. : Birodalmi elnök — szövetségi elnök. A 
választási módról folytatott vitákból, 1919, 
1948—1949. GWU 1959. 7. sz. 422—431. 

Tauber K. P. : A német nacionalisták és az európai 
közösség. PSQ 1959. 4. sz. 564—589. [A „Nation 
Europa" szervezet a második világháború 
után. 1 

Oram Fr. : Az úgynevezett német hűségről. Hist I. 
(1959) 71—122. [A „völkisch" németek kon-
tinuitáskérdése a nyugat-német történeti iro-
dalomban.] 

Büttner Th. : „Nyugaf'-ideológia és új karolingizmus az 
Adenauer-féle Kereszténydemokrata Unió szol-
gálatában. ZG 1959. 8. sz. 1803—1824. 

Hess H. : A nyugat-német tengeri hajózás újraélesztésé-
nek finanszírozása 1945 után. Ww 1959. 4. sz. 
581—590. 

Bahrt W. : A politikai klerikalizmus mint a német mili-
tarizmus eszköze a háború előkészítéséhez. Ein 
1959. 12. sz. 1733—1742. 

Bergner D. : A politikai klerikalizmus ideológiája — a 
német militarizmus eszköze. Ein 1959. 8. sz. 
1061—1073. 

Fricke D.: Hamisítások a nyugat-német revansizmus 
szolgálatában az Odera—Neisse-békehatár ellen 
ZG 1959. 6. sz. 1317—1321. 

A fegyverkezés Nyugat-Németországban. BDW 1959. 
19. sz. 1—28. 

Aptheker H. : Az Egyesült Államok és Németország. PA 
1959. 4. sz. 11—29.; 5. sz. 41—57. [A második 
világháború után.] 

Amerika nyugat-európaiintegrációs politikája a német 
imperializmus szolgálatában. BDW 1959. 20. 
sz. 6—12. 

Manfred A. : Franciaország és a német probléma. MEMO 
1959. 8. sz. 33—49. [A német militarizmus 
újjáéledésének problémája. ] 

Reinhold O. : Az osztályerők fejlődése Nyugat-Német-
országban. Kom 1959. 9. sz. 108—118. 

Reinhold O. : Az osztályerők fejlődése Nyugat-Német-
országban. Ein 1959. 4. sz. 537—552. 

Schumilin W. : A munkásosztály struktúrája Nyugat-
Németországban. Ww 1959. 7. sz. 1055—1069. 

Agartz V. : Ideológiai és szociológiai változások a mun-
kásmozgalomban Nyugat-Németországban. 
SM 1959. 9. sz. 3—25. 

Fricke D. : A militarizmus és imperializmus előtti kapi-
tuláció programja. A Német Szociáldemokrata 
Párt új elvi alapprogramjához. ZG 1959. 8. sz. 
1685—1715. 

Rosenziceig P. : A német Szociáldemokrata Párt és a 
NATO-hadsereg. ZG 1959. 2. sz. 372—375. 

Stanek I. : Az agrárviszonyok fejlődése a Német Szövet-
ségi Köztársaságban. NM 1959. 7. sz. 722— 
738. 

A dolgozó parasztok helyzete Nyugat-Németországban 
az elmúlt gazdasági évben és az 1959-es „zöld 
terv". BDW 1959. 6. sz. 5—9. 

Lemmnitz A. : A tőkeakkumuláció és a munkásosztály 
elnyomorodása törvénye a modern kapitaliz-
musban. A munkásosztály jelenlegi helyzete 
Nyugat-Németországban. WZHU VIII/1. 
(1958/59) 79—103. 

A nyugat-német községek pénzügyi nyomora. BDW 1959. 
16. sz. 5—12. 

Nyugat-Berlin gazdasági nyomora és megváltoztatásá-
nak lehetőségei. BDW 1959. 9. sz. 1—24. 

A nyugat-német textilmunkások helyzetéhez. B D W 
1959. 24. sz. 6—11. 

Ipari balesetek á nyugat-német gazdaságban. (1950— 
—1958) BDW 1959 22. sz. 6—11. 

A nyugat-német kézműiparban foglalkoztatottak hely-
zete. BDW 1959. 8. sz. 11—13. 

A diákok helyzete Nyugat-Németországban. BDW 1959. 
10. sz. 7—13. 

Muth H. : A „fiatalság szkepszise". Történeti megfigye-
lések Németországban egy ifjúság-szociológiá-
hoz. GWU 1959. 6. sz. 333—352. 

Oórski K. : A tudomány fejlődése a Német Szövetségi 
Köztársaságban (Bonn—Göttingen). K H 1959. 
1. sz. 304—307. 

Hmelnyickaja Je. : Az állami monopolkapitalizmus fő 
vonásai a Német Szövetségi Köztársaságban. 

MEMO 1959. 1. sz. 82—98. 
Schmidt J. L. : A háború utáni ciklus Nyugat-Német-

országbanés a kezdődőgazdasági válság. WZHU 
VIII/1. (1958—1959) 31—53. [1948—1957.] 

Az állami monopolvállakozások Nyugat-Németország-
ban. BDW 1959. 13. sz. 1—23. 

Nyugat-Németország gazdasága 1959. elején. BDW 
1959. 5. sz. 1—16. 

A nyugat-német gazdaság 1959 első felében. BDW 1959. 
17. sz. 1—20. 

A tőkekoncentráció állása Nyugat-Németországban. 
BDW 1959. 3. sz. 1—20. 

A legnagyobb nyugat-német részvénytársaságok érdek-
területe. BDW 1959. 3. sz. 21—36. 

Profitok és kizsákmányolás a nyugat-német kőszénbá-
nyászatban. BDW 1959. 15. sz. 2—20. 

Válság és a nyugat-német részvényárfolyamok. BDW 
1959. 4. sz. 1—2. 

A Német Iparintézet —• a monopóliumok propaganda-
centruma. BDW 1959. 12. sz. 7—13. 

A Flick automobilkonszern. BDW 1959. 11. sz. 1—16. 
[1915-től napjainkig.] 

A nyugat-német áruház-konszernek további expanziója. 
BDW 1959. 2. sz. 17—18. 

A német monopóliumok expanziója és az imperialista 
Eurafrika-terv. Ein 1959. 1. sz. 146—159; 2. sz. 
240—249. 

A német monopóliumok expanziója Latin-Amerikában. 
BDW 1959. 21. sz. 1—20. 

Az „újgyarmati" irodalom és publicisztika a Német 
Szövetségi Köztársaságban. DAp 1959. 11. sz. 
1174—1183. 

Etinger J. : Nyugat-Németország és Afrika. MEMO 1959. 
11. sz. 72—85. 

Kruglov L. E.: A nyugat-német monopóliumok behato-
lása Afrikába. KSzIV XLI. (1959) 43—56. 

A német imperializmus tőkeexport-offenzívája. BDW 
1959. 18. sz. 7— 14. 
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Olaszország 

Venyegyiktov A. I.: Italia és Dalmácia [kulturális kap-
csolatai a történelem során). VIMK 1959. 1. 
sz. 121—131.. 

Geraszimom Ju. 1. : Űj munkák az olasz—szovjet kap-
csolatok történetéről (a „Rassegna Sovietica" 
folyóirat anyaga alapján). ISZSZSZR 1959. 
1. sz. 221—228. 

Kotyelnyikova L. A. : A városok politikája a falusi kom-
munák irányában Észak- és Közép-Itáliában a 
12. században. SzV XVI. (1959) 3—22. 

Bernadszkaja Je. V. : A modenai provincia faluközös-
ségeinek történetéből. SzV XIV. (1959) 49—68. 
[12—15. század. 1 

Batkin L. M. : A guelfek és ghibellinek Firenzében (A 
12. században és a 13. század első felében folyt 
társadalmi harc fő szakaszai és jellege.) SzV 
XVI. (1959) 23—48. 

Szoknlov N. P. : A velencei céhek a 13. és 14. században. 
SzV XV. (1959) 31—50. 

Marinesco C. : Aragoniai V. Alfonz, nápolyi király 
kereskedelmi ügyei Flandriával, 1416—1458. 
RH 1959. jan.—márc. 33—48. 

Maddalena, de A. : K Saminiati levéltár: a gazdaságtól a 
művészettörténetig. Ann 1959. 4. sz. 738—744. 
[A Saminiati és Pazzi toszkánai kereskedőcsa-
ládok üzleti könyvei 1425—1674, és művészet-
történeti források.] 

Hästurel P. .' Néhány megjegyzés a firenzei unió (1439) 
és Moldva kérdéséről. SoF 1959. 1. sz. 84—89. 

Catalano Fr. : Jegyzetek a reneszánszról. NRS 1959. 
III. sz. 464—477. 

Maland D.: Az olasz reneszánsz-interpretáció kérdése. 
H 151. (1959. iún.) 115—123. [1453] 

Hartmann L. M. : A görög kultúra jelentősége az olasz-
országi humanizmus számára. VV XV. (1959) 
100—124. 

Chastel A. : Lorenzo Medici legendája. RHMC 1959. 
júl—szept. 161—180. [1469—1492.] 

Malarczyk J.: Űj dokumentumok Niccolo Machiavelli 
életrajzához. KH 1959. 4. sz. 1223—1225. 
[1469—1527.] 

Caraci 0. : A „józan ész" új történeti módszere. Amerigo 
Vespucci egy regényes életrajzának margójára. 
NRS 1959. II. sz. 206—241. 

Brulez W. : Németalföld szárazföldi úton Itáliába irá-
nyuló exportja a 16. század közepén. Ann 1959. 
3. sz. 461—491. 

Cicolini L. S. : Fabio Albergati olasz utópista (16. század 
vége — 17. század eleje) társadalmi—politikai 
nézetei. SzV XIV. (1959) 69—91. 

Haskell Fr. : Az olasz művészet piaca a 17. században. 
PP 15. (1959. ápr.) 48—59. 

Stanojevié Ol. : Velence kapcsolatai a hercegovinai, brdai 
és montenegrói törzsekkel Kotor 1657. évi 
ostromától a moreai háború kezdetéig, 1684. 
IÖ IX—X. (1959) 205—238. 

Boltot B. : Trieszt és Franciaország. Egy konzulátus 
története. RHD LXXIII. (1959. jan—márc.) 
44—66, (ápr.—jún.) 137—164, (okt.—dec.) 
315—339. 

Boyer F. : Adolphe Thiers féltestvére Napoleon alkon-
zulja Girgentiben. RHD LXXIII. (1959. ápr.— 
jún.) 129—136. 

Aretin K. O. : Eugen ßeauharnais itáliai királysága 
osztrák uralom alá kerülése idején, 1814. ápr. 
MÖS 12. (1959) 257—288. 

D'Alessandro A.: A római köztársaság agrár-és társada-
lompolitikája (új dokumentumok alapján). 
NRS 1959. I. sz. 102—115. [1849] 

Colapietra R. : Garibaldi politikai gondolkodásáról. NRS 
1959. I. sz. 1—30. 

Nyevler-Vilin V. Je. : Kiemelkedő esemény az Itália 
egyesítéséért vívott harc történetében. (A nem-
zeti-felszabadító harc századik évfordulójára.) 
PIS 1959 . 4. sz. 33—37. 

Nola C. : Politika és háború, 1859—1860. NRS 1959. 
I. sz. 67—101. 

Halverin S. W. : E. Visconti-Ventosa márki és az 1870. 
júliusi diplomáciai válság. JMH 1960. 4. sz. 
295—309. 

Berti D. : Antonio Labriola és az olasz szocialista mozga-

lom. NNI 1959. 3. sz. 9—25. [1904-ben bekövet-
kezett haláláig.] 

Manzotti F. : Leonardo Bissolati útja a radikalizmustól a 
szocializmusig. NRS 1959. III. sz. 345—381. 
[19. század vége.] 

Rosen E. Ii. : Olaszország hadbalépése 1915-ben, mint a 
Giolitti-éra belpolitikai problémája. Adalék a 
fasizmus előtörténetéhez. HZ 187/2. (1959) 
289—363. 

Vigezzi Br. : 1915. májusának „ragyogó napjai" a pre-
fektusok jelentéseiben. NRS 1959. III. sz. 
313—344. 

Catalano Fr. : A fasiszta korporációk és a dolgozó osztá-
lyok 1925 és 1929 között. NRS 1959. I. sz. 
31—66. 

Magos ff. : Változások a magyar—jugoszláv—olasz 
viszonyban 1926—1927-ben. HZb XI—XII. 
(1958—59) 49—64. 

Bebyser F. : Az olasz diplomácia 1937—39-ben. RHD GM 
34. (1959. ápr.) 27—38. 

Siebert F. : A német—olasz „Stahlpakt". Az 1939. 
május 22-i egyezmény létrejötte és jelentősége. 
VrZG 1959. 4. sz. 372—395. 

Vukmanovit G. : A bari „nemzeti bizottság" és tevékeny-
sége az 1942—1943. évi olasz megszállás ideje 
alatt. IZCG 1959 . 3—4. sz. 151—162. 

Liszovszkij Ju. P. : Az 1943—1945 évi olaszországi népi 
felszabadító háborúról szóló olasz történeti 
irodalom. NNI 1959. 4. sz. 127—133. 

Crispo R.: Venezia Giulia problémája az 1943—1945. 
évi trieszti folyóiratokban. NRS 1959. I. sz. 
116—121 . 

Amendola ff. : Az olasz KP harca a munkásosztály egy-
ségéért. VI 1959. 5. sz. 101—122. 

Guyot R. : Az olasz nép harca az ország politikai orien-
tációjának radikális megváltoztatásáért. CC 
1959. 4. sz. 318—333. 

Longo ff. : A mai Olaszország államgazdálkodása. MEMO 
1959. 6. sz. 85—93. 

Grilli ff. : A Vatikán gazdasági pozíciói Olaszországban. 
MEMO 1959. 10. sz. 49—59. 

Sereni E. : A társadalmi differenciálódás és az osztály-
harc az olasz faluban. MEMO 1959. 12. sz. 
6 6 — 8 6 . 

Rochefort R. : Egy szicíliai latifundium: Corleone. Ann 
1959. 3. sz. 441—460. [Történeti visszapillan-
tással.] 

Pugyina K. : Olaszország és a Közel-Kelet. MEMO 1959. 
1. sz. 124—129. [Gazdasági kapcsolatok, 1954— 
1958.]. 

R o m á n i a 

Nekrolog B. T. Cimpináról, 1923—1959. S1959. 5. sz. 293. 
Nekrolog B. T. Cámpináról, 1923—1959. SMIM III. 

(1959) 385—38ű. 
Russzev Je. M. : A moldvai—orosz—ukrán—román kap-

csolatokkal foglalkozó tudományos ülésszak. 
ISZSZSZR 1959. 2. sz. 247—248. [Kisinyovban, 
1958. nov. 27—29.] 

Panait I. és P. : Tudományos ünnepi ülésszak Bukarest 
500 éves fennállása alkalmából. S 1959. 5. sz. 
241—246. 

Dunajecz L. : Helytörténeti tudományos ülésszak Temes-
váron. S 1959. 3. sz. 253—255. 

Ofetea A. : A román történettudomány fejlődése 1944. 
augusztus 23-a után. S 1959. 4. sz. 35—47. 

Ofetea A. : A román történészek 1956—1958. évi munká-
jának áttekintése. VI 1959. 10. sz. 202—216. 

Constantinescu-Ja$i P. : A román történészek munkája 
1958-ban. VI 1959. 12. sz. 196—208. 

Emerit M. : Űj társadalomtörténeti munkák Romániá-
ban. Ann 1959. 1. sz. 168—170. 

Hristodol Gh. : A kolozsvári Történettudományi Intézet 
tevékenysége 1959-ben. AHC I—11. (1958— 
1959) 403—405. 

Bunea A. : A kolozsvári egyetem „Románia története" 
katedrájának munkája 1959-ben. SBBH IV/1. 
(1959) 126—127. 

D. H. : A kolozsvári egyetem „Egyetemes történet" 
katedrájának munkája 1959-ben. SBBH IV/1. 
(1959) 127—128. 

Halevy M. A. : Biobibliográfiai jegyzetek a románia 
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orientalisztika történetiből. SAO 11/1959. 
119—125. 

•Quboglu M. : A romániai levéltárakban, könyvtárak-
ban és gyűjteményekben található keleti 
[török] iratanyag fontossága. SAO 11/1959. 
107—118. 

Pancratz A. : Az erdélyi szászok hozzájárulása a román 
történeti és nyelvészeti kutatáshoz. FVL 2. 
(1959) 19—44. [16—20. század. 1 

Paratchiv I. : A levéltárügy a Román Népköztársaság-
ban. IA 1959 . 2. sz. 184—196. 

Mure^anu Al. : A levéltárügy aktuális problémái Romá-
niában. RA 1959. 1. sz. 35—43. 

Timaru C. : Megjegyzések a levéltárosok szakmai kép-
zéséről. RA 1959. 1. sz. 164—174. 

üngureanu. Oh. : A levéltári szelekció és a szükségtelen 
anyag kiselejtezése. RA 1959. 1. sz. 91—108. 

Paraschiv 1. : A levéltáros hozzájárulása a szocialista 
tábor országai közti kapcsolatok megszilárdítá-
sához. RA 1959. 1. sz. 44—57. 

Duzmchevici Oh. : Erdélyi dokumentumok katalógus- és 
leltári céduláinak készítési technikája. RA 1959. 
1. sz. 252—269. 

Duzincheviei O. : A nagyszebeni állami levéltár történe-
téhez. FVL 2. (1959) 75—96. [A levéltárosok 
helyzete 1646, 1681, 1817, 1841-ben.] 

C'omätiescu I. : A bírói hatóságok állami levéltári állagai 
és levéltárai Romániában. RA 1959 . 2. sz. 
244—249. 

Szász C. : Megjegyzések a baia-marei városi és a márama-
rosi prefektúrai levéltár rendszerezési mód-
szereiről. RA 1959. 1. sz. 270—282. 

Gonciaru ff. : A putnai „Ispravnica" és „Starostia" 
iratanyaga. RA 1959. 2. sz. 275—283. 

Märcuf I. : Látogatás a Magyar Népköztársaság állami 
levéltáraiban. RA 1959. 2. sz. 293—300. 

Corivan N. : A párizsi külügyi levéltár Románia törté-
netére vonatkozó dokumentumanyagáról. RA 
1959 . 2. sz. 215—224. 

Mánescu M. : A román statisztika centennáriuma. RA 
1959. 1. sz. 58—90. 

$tefäru8cu L. : A ltomán Párttörténeti Múzeum. S 1959. 
4. sz. 365—375. 

SUÁeewm N., Udrea Tr. : Bukarest város történeti 
múzeuma. S 1959. 5. sz. 235—241. 

Lupu N. : A szebeni Brukenthal-Múzeum tevékenységé-
ből. FVL 2. (1959) 164—170. [1948-tól nap-
jainkig.] 

Petroviei N., Hälä?an ff., Juga L. : A tudományos szo-
cializmus oktatása a felsőoktatási intézmények-
ben. LC 1959. 3. sz. 62—71. 

Daicoviciu H. : Űj adatok és problémák az orá§tiei (szász-
városi) hegyek dákjairól. SBBH IV/1. (1959) 
7—22. 

Bárcácilá AI. : Dácia és Dánia a középkori történetírás-
ban és kartográfiában. SMIM III. (1959) 
341—358. 

Mohov N. A., 8tb. : A Moldva és Havaselve középkori 
történetére vonatkozó, szovjet levéltárakban 
levő dokumentumok. S 1959. 3. sz. 135—162. 

Vita aromán föld középkori civilizációjáról. S 1959. 6. sz. 
133—136. 

Vita a feudális járadék néhány problémájáról. S 1959. 
2. sz. 187—201. [ A Román Tudományos Aka-
démia Történettudományi Intézetében.] 

§tefáne8cu : Moldva „megalapítása" a román törté-
netírásban. S 1959. 0. sz. 35—54. 

Cráciun I. : Az erdélyi és bánáti román krónikák. Elő-
zetes fejtegetés. AIIC I—II. (1958—1959) 
125—152. [15—19. század.] 

£umre N. : A barcasági népi kultúra kutatása. FVL 2. 
(1959) 171—172. 

Alexandrescu-Dersca M. : Ajdini Umur bég hadjárata a 
Duna torkolatánál (1337 v. 1338). SAO II. 
(1959) 3—24. 

Chircä H., Bälan O. : Egy 1397—1398. évi felirat Turnu 
török megszállásával kapcsolatban. SMIM III. 
(1959) 359—364. 

Pall Fr. : Űj adatok a törökök 1438. évi erdélyi hadjá-
ratairól. AIIO I—II. (1958—1959) 9—28. 

NästurelP. : Néhány megjegyzés a firenzei unió (1439) 
és Moldva kérdéséről. SoF 1959. 1. sz. 84—89. 

Panaiiescu P. P.: Stefan eel Mare és Bukarest városa. 
S 1959. 5. sz. 9—23. 

Chircä H. : Történeti-filológiai megjegyzések az 1459. 
szept. 20-i oklevélről. S 1959. 5. sz. 5—7. 

Totoiu 1. : Moldva legrégibb leírásáról. S 1959. 3. sz. 
123—133. [G. Reicherstorffer: Chorographia 
Moldáviáé, 1541.] 

Cernovodeanu P.. Vátámanu N. : Adalék Bukarest régi 
topográfiájához: a dimbovitai sziget, 16—17. 
század. S 1959. 6. sz. 115—132. 

Olteanu : A kézműipar Bukarestben a 16—17. szá-
zadban. S 1959. 5. sz. 71—112. 

Manolescu R. : A 16. századi bukaresti kereskedelem 
történetéről. S 1959. 5. sz. 25—69. 

Ooldenberg S. : Adalékok a nagybányai kamara és pénz-
verde történetéhez. AIIC I—II. (1958—1959) 
153—162. [16. század.] 

Qündisch ff. .• Az 1556. évi szebeni felkelés. FVL 1. 
(1959) 75—110. 

Ooldenberg S. : Társadalmi és vallási forrongás Kolozs-
várott egy 1571. évi levél tükrében. AIIC I—II. 
(1958—1959) 371—373. 

Soulkowska I. : Kiadatlan dokumentumok a román—len-
gyel kapcsolatokról, 1589—1622. S 1959. 6. sz. 
91—100. 

Simoneacu D. : Baltazár Walther krónikája MihaiVitea-
zulról a korabeli krónikákhoz való viszonyá-
ban. SMIM III. (1959) 7—99. 

Göllner C. : Marcus Schnuckabunck szász polgár diplo-
máciai küldetése Mihai Viteazul szolgálatában, 
1597. FVL 2. (1959) 153—157. 

§tefánescu St. : A feudalizmus közös elemei a román feje-
delemségekben és Oroszországban: a parasztok 
földhöz-kötése a 16. század végén. S 1959. 2. sz. 
87—102. 

Olteanu $t. : A kézműipari ágak Moldvában a 17. század-
ban. SMIM III. (1959) 101—232. 

Stoice8cu N. : Malomzsilipkészítő orosz mesteremberek 
Havasalföldön és Moldvában a 17. században. 
SMIM III. (1959) 373—378. 

§erban O. : A 17—18. századi havasalföldi kézműipar 
történetéhez. S 1959. 2. sz. 131—147. [ A cigá-
nyok mint aranymosók a coziai kolostor birto-
kán.] 

Prodan D. : A vasfeWolgozás a hunyadi uradalomban a 
17. században. AIIC I—II. (1958—1959) 29— 
—124. 

Irimie C., Bielz J. : Ismeretlen források a 17—19. századi 
erdélyi népviselet történetéhez. FVL 1. (1959) 
173—196. 

Irimie C. : Űjabb kutatások az erdélyi üvegfestészetről. 
FVL 2. (1959) 140—142. [Szentképek, 17—18. 
század.] 

Leonte I. : Havasalföld fejedelmi tanácsa 1601—1611-
ben. RA 1959. 1. sz. 282—297. 

Pámufá Oh. : Matei Basaraba két kiadatlan oklevele. RA 
1959. 2. sz. 284—292. [1633, 1634] 

Mioc D. : Pénzügyi reform Matei Basarab uralma idején. 
S 1959. 2. sz. 53—86. [1633—1645] 

Enea O. : Az ukrán nép nemzeti felszabadító harca 1648, 
1654-ben és Bogdan Hmelnyickij a román kró-
nikákban, SBBH. IV/1. (1959) 23—44. 

Ciurea D.: Moldva és Havasalföld egy 1699. évi „leírá-
sa". S 1959. 6. sz. 111—114. 

Papacostea : Az agrárviszonyok Havasalföldön a 18. 
század első felében. SMIM III. (1959) 233—321. 

§erban C. : A bukaresti céhek a 18. században. S 1959. 
6. sz. 55—89. 

IÁmona E. és 1). : A szebeni loan Marcu kereskedőház 
üzleti könyvei. RA 1959. 2. sz. 225—243. 
[18. század.] 

Sirulii H. Dj. : Nicolae Milescu spatarios szerepe az 
örmények Nagy Péterrel való kapcsolatában. 
SAO II. (1959) 207—216. [1701—1707.] 

Jiga C. T.: Köleséri Sámuel dr. négy levele Constantin 
Brincoveanuhoz. AIIC I—H. (1958—1959) 
375—378. [1709—1714] 

Magyari A. : Kolozsvár az 1703—1711. évi habsburg-
ellenes szabadságharc első szakaszában. SBBH 
IV/1. (1959) 45—46. 

Tinta A. : A „Lotria", a bánáti nép Habsburg uralom 
elleni harcának egyik formája. S 1959. 3. sz. 
169—191. 

Capesius B. : Osztrák állampolgárok kényszertelepítése 
Erdélybe a 18. században. FVL 1. (1959) 
111—144. 
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Cselényi B. : Erdélyi és havasalföldi nagybirtokosok 
örökségi pere Constantin Mavrocordat udvará-
ban. SBBH IV/1. (1959) 57—66. 

Constantiniu F. : A jobbágyparasztok helyzete Havas-
elvén 1746—1774-ben. 3 1959. 3. sz. 71-109 . 

Itma$cu 1. : Bukarest demográfiai és szociális képe 1752-
ben. RA 1959. 2. sz. 117—145. 

lona§m 1. : Egy 1770-ből való kiadatlan térképvázlat 
Bukarestről. S 1959. 5. sz. 113—131. 

Dragomir S. : Az erdélyi románok csatlakozása a római 
kat. egyházhoz. SMIM III. (1959) 323-339 . 

Sabíu I. : Az 1789-es első francia polgári forradalom 
hatása az erdélyi parasztmozgalmakra, 1730. 
AIIC I—II. C1958—1959) 163—178. 

Sabäu 1. : Társadalmi-politikai mozgalmak az Erdélyi 
Érchegységben 1790-ben. RA 1959. 1. sz. 
236—251. 

Jiovach O. : A jobbágyok helyzete a német lakosságú 
községekben Arad megyében a 18. század 
végén és a 19. század elején. FVL 2. (1959) 
97—114. 

Treiber-Netoliczka L. : A brassói viseletek 1700 körül, 
mint az osztálykülönbség kifejezői. FVL 2. 
(1959) 143—152. 

Surdu B. : Új adatok a pociovali^tei textilmanufaktúrá-
ról, 1793. AIIC' I—II. (1958—1959) 379—382. 

SerbanC. : Egy Havasalföldről szóló (orosz) feljegyzés a 
18. század végéről. SMIM III. (1959) 379—384. 
[A román—török és román—orosz viszonyról.] 

Ionafcu I. : Űj statisztikai adatok Bukarest városáról 
1810—1811-ből (moszkvai levéltárakból). RA 
1959. 1. sz. 175—191. 

Ofetea A. : LegendaTudor Vladimirescu kivándorlásáról a 
bukaresti béke után, 1812. R A 1959. 2. sz. 
77—83. 

Ofetea A. : Fanarióta megállapodás a román fejedelem-
ségek kizsákmányolására. S1959.3 . sz. 111-121. 
[1819] 

Csetri E. : Adatok az 1821. évi népi felkelés erdélyi 
visszhangjához. SBBH IV/1. (1959) 67—79. 

Neamtu Al. : Egy 1827. évi hivatalos jelentés egy román 
jobbágy újításáról. AIIC I—II. (1958—1959) 
383—384. [Palade Constantin, Zalatnán.l 

Berindei D. : A városépítés fejlődése Bukarestben a 
Regulamentul Organic idején és a fejedelem-
ségek egyesülésének korszakában (1831—1862). 
S 1959. 5. sz. 133—158. 

üngureanu Oh. : Polgári rendi akták Moldvában a Regu-
lamentul Organic idején 1832—1864. RA 1959. 
2. sz. 58—76. 

Csetri E. : Egy jobbágyfelszabadítás! kísérlet, 1832. 
AIIC I—II . (1958—1959) 179—189. [Kelemen 
Benjamin, Wesselényi Miklós jószágigazgató-
ja, és „Vélemény az emancipatioről" c. irata, 
1842.] 

Oprea P. : Galac szabadkikötővé nyilvánítása és ennek 
közvetlen kihatásai. S 1959. 2. sz. 117—129. 
[1833—1859] 

Popa V. : Néhány adat a „Románia" név felvételéről. 
SBBH IV/1. (1959) 81—90. [1838—1859] 

Nyijakij V. V. : A bolgárok összeesküvése a dunai feje-
delemségekben és Oroszország déli részén 
1841—1842-ben. NDVSIN 1959. 2. sz. 121—140. 

Viták az 1848-as forradalom problémáiról. S 1959. 3. sz. 
221—244. 

Apostol M. : Történeti tanúságok. R A 1959. 1. sz. 
233—235. [A román burzsoázia áruló szerepe 
az 1848-as forradalomban.] 

Lupa$ I. : Egy történeti epizód és katonai következ-
ményei Puchner tábornok kiadatlan leveleinek 
tükrében. AIIC I—II. (1958—59) 191—197. 
[Kolozsvár feladása 1848-ban.] 

Neamtu Al. : Az egészségügyi viszonyok a zalatnai bá-
nyavidéken az 1848—49-es forradalom idején. 
RA 1959. 2. sz. 158—174. 

Berindei D. : A „Szabadság induló" 1850-ban. RA 1959. 
2. sz. 175—179. 

Maciu V. : A Moldva és Havasalföld egyesítéséért folyó 
mozgalom szervezése 1855—1857-ben. S 1959. 
1. sz. 43—76. 

Strbu T. : Dokumentumok a buzáui unionista bizottság 
tevékenységéről, 1857. márc.—szept. RA 1959. 
1. sz. 109—124. 

Adánüoaie N., Vlad M. D. : A néptömegek szerepe a 

román fejedelemségek egyesítésének megvaló-
sításában. S 1959. 1. sz. 77—106. 

Üngureanu Gh. : A moldvai parasztság és a román álla-
mok egyesítése. R A 1959. 1. sz. 125—134. 

Piaion Gh. : Parasztzendülések Moldvában a román feje-
delemségek egyesítésének előestéjén. S 1959. 
1. sz. 107—139. 

Vinogradov V. : Az orosz diplomácia szerepe a román 
fejedelemségek egyesítésében. S 1959. 2. sz. 
35—52. 

Corivan N. : A román fejedelemségek egyesülése és a z 
európai politika. S 1959. 1. sz. 159—190. 

Corivan N. : A fejedelemségek egyesítésének végrehaj-
tásáért folytatott harc és a diplomáciai manő-
verek Európában. SCSI 1959. 1—2. sz. 37—80. 

Vianu Al. : A francia—orosz viszony a román fejedelem-
ségek egyesülésének kérdésében. S 1959. 1. sz. 
191—210. 

Corivan N. : A román fejedelemségek egyesítését ellenzők 
akciói Teodor Bals kajmakámsága idején. 
SCSI 1959. 1—2. sz. 119—140. 

Berindei D. : Adalékok a moldvai ideiglenes nemzet-
gyűlés (ad-hoc diván) történeléhez. A Barag-
non-féle jegyzőkönyvek. SCSI 1959. 1—2. sz. 
141—150. [A kajmakam titkárának feljegy-
zései az 1857-es ja§i országgyűlésről.] 

Popovici V. : A moldvai ideiglenes országgyűlés (ad-hoc 
diván) és a társadalmi problémák. SCSI 1959. 
1—2. sz. 1—36. [1857] 

Berindei D. : Kiadatlan emlékezések a román fejedelem-
ségek egyesüléséért vivott harc korából, 1857— 
1859. SCSI 1—2. sz. 187—194. 

Andronic Al. : A román fejedelemségek egyesülése előtt 
írt orosznyelvű román történet. SCSI 1959. 
1—2. sz. 200—208. [Sp. N. Palauzov: Rumin-
szkije goszpodarsztva Valahia i Moldavia v 
isztoriko-politicseszkom otnosenii. Szpb. 1859.] 

Bodea C. C. : Az eredeti okirat A. I. Cuza előzetes meg-
választásáról az „Egyesült fejedelemségek" 
élére. S 1959. 1. sz. 263—274. 

Florescu G. G. : Cuza fejedelem beiktatása és a fogadási 
ceremónia Konstantinápolyban. SAO 11/1959. 
71—88. [1859] 

Ofetea A. : A román fejedelemségek egyesítésének tör-
ténelmi jelenősége. S 1959. 1. sz. 21—41. 

Stoica Ch. : A román fejedelemségek egyesülésének 100. 

évfordulójára. S 1959. 1. sz. 7—19. 
Sevjakov A A : A román nemzeti állam 100 éves ünnepe. 

VI 1959. 6. sz. 208—210. 
Ja. A. : Ünnepi ülésszak Románia megalakulásának 

100. évfordulójára. NNI 1959. 3. sz. 177—178. 
[Moszkva, 1959. jan. 23.] 

Ofetea A. : A fejedelemségek egyesülésének 100. évfor-
dulója. LC 1959. 1. sz. 18—38. 

Apostol I. : A Román Népköztársaság tudományos aka-
démiájának ünnepi ülése. S 1959. 1. sz. 305— 
308. [Az egyesülés 100. évfordulóján.] 

A Román Népköztársaság akadémiai történettudományi 
intézeteinek ünnepi ülései. S 1959. 1. sz. 309— 
318. [Bucure§ti, Ia$i, Cluj.] 

A román fejedelemségek egyesülésének centenáriuma. 
SCSI 1959. 1—2. sz. 251—253. [Ünnepi ülések-
ről és kiadványokról.] 

Columbeanu S. : Az egyesülési centenárium alkalmából 
Romániában megjelent kiadványokról. S 1959. 
1. sz. 325—331. 

Porfeanu Al. ; Az egyesülési centenárium a külföldi saj-
tóban és kiadványokban. S 1959.1. sz.331—334. 

Stan A., Joachim A. : „A román fejedelemségek egye-
sülése, 1859—1959" kiállítások. S 1959. 1. sz. 
319—322. [A Hadtörténeti Múzeumban; a z 
írók Házában.] 

Fanescu M. : Dokumentumok az Állami Levéltári 
Főigazgatóság által a román államok egyesíté-
sének centenáriuma alkalmából rendezett kiállí-
tásról. RA 1959. 1. sz. 135—146. 

Ccmstantinescu-Ia$i P. : A román fejedelemségek egye-
sülése képzőművészeti ábrázolásokban. S 1959. 
1. sz. 211—221. 

Pascu St. : Moldva és Havasalföld egyesülésének vissz-
hangja Erdélyben. S 1959. 1 sz. 141—158. 

Mesrobeanu A. : A román fejedelemségek egyesülésének 
visszhangja az erdélyi sajtóban. SCSI 1959. 

1—2 . sz. 175—185. 
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Bunea A. : Havasalföld és Moldva egyesülésének vissz-
hangja az erdélyi sajtóban. SBBH IV/1. (1959) 
91—105. 

Angelescu C. : Az egyesült román fejedelemségek alkot-
mányos fejlődése 1859 és 1862 között. SCSI 
1959. 1—2. sz. 151—174. 

Berindei D. : A. I. Cuza minisztériumai, 1859—1866. A 
miniszterlisták. RA 1959. 1. sz. 147—163. 

Zane G. : A román fejedelemségek gazdaságpolitikája az 
egyesülés idején és a külföldi tőke. S 1959.1. sz. 
223—261. 

Boicu L. : Űj adatok Vasile Alecsandri külügyminisz-
teri tevékenységéről. SCSI 1959. 1—2. sz. 195— 
200. [1859] 

Kiadatlan dokumentumok a román fejedelemségek kül-
politikájáról az egyesülés korából, 1859—1861. 
Publikálja: D. Berindei, I. Vlasiu. S 1959. 1. sz. 
275—304. 

Hegrufi E. : A bérmunka Moldva mezőgazdaságában az 
1864. évi törvény előtt. SCSI 1959. 1—2. sz. 
81—118. 

Börner E. : Népi felkelés Űj Szent-Anna (Sintana) köz-
ségben az osztrák abszolutizmus idején. FVL 2. 

' (1959) 158—163. [I860.] 
Giurescu C. C. : Az 1863-ban szekularizált kolostori bir-

tokok területe. S 1959. 2. sz. 149—157. 
Varga V. A. : Adalékok a 19. század végi erdélyi mun-

kásmozgalom történetéhez. S 1959. 3. sz. 25— 
52. 

Dörner E. : Két dokumentum a 19. század végéről: 
Hogyan hatoltak be a szocialista eszmék Űj 
Szent-Anna községbe. FVL 1. (1959) 205—207. 

Egyed A.: Aratósztrájkok Erdélyben a 19. század végén 
és a 20. sz. elején. AIIC I—II. (1958—1959) 
219—240. 

Szamojlov Sz. 1. : Románia felszabadulása a török iga 
alól az 1877—1878. évi orosz—török háború 
következtében. VI 1959. 2. sz. 84—101. 

D. G. I. : Parasztmozgalom Smeeni-Buzäuban, 1873. 
szept.—okt. S 1959. 3. sz. 163—167. 

Qöllner C. : Az erdélyi szászok haladó gondolkodása a 19. 
században. FVL 1. (1959) 7—74. 

Danciu M. : A népi tömegek hangulata a memorandum-
per idején. SBBH IV/1. (1959) 107—124. [1892] 

Dan M. : Haladó elemek loan Bogdan munkáiban. AIIC 
I—II. (1958—1959) 199—218. [A román szla-
vista munkásságának két korszaka: 1890—1900, 
1900—1919.] 

Moraru M. : Dokumentumok a romániai kinemato-
gráfia történetéből, 1904—1905. RA 1959. 1. sz. 
227—232. 

Huruzeanu D. : Az 1905—1907. évi első orosz forrada-
lom hatása a romániai parasztságra és behato-
lása falura. S 1959. 2. sz. 15—34; 3. sz. 53—69. 

K. M. : Munkásfelkelések Romániában 1907-ben. CCH 
1959. 4. sz. 794—796. [A történeti irodalom 
szemléje.] 

Okmányok a Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatá-
sáról a munkásmozgalomra Romániában. RA 
1959. 2. sz. 3—45. 

Cherestefiu V. : A Nagy Októberi Szocialista Forrada-
lom eszméinek behatolása Erdély néptöme-
geibe. AIIC I—II. (1958—1959) 241—282. 

Göllner C.: A „Die Wahrheit" és a „Der Kampf" nagy-
szebeni szociáldemokrata lapok állásfoglalása a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalommal kap-
csolatban. FVL 1. (1959) 208—209. 

Liveanu V. : A munkásmozgalom Bukarestben 1917— 
1921-ben. S 1959. 5. sz. 159—185. 

Bunea / . , Tomufa G. : A munkásifjúság mozgalmai 
Erdélyben az 1917—1922. években. AIIC 
I—II. (1958—1959) 345—370. 

Gáli J. : Az erdélyiek az oroszországi hadifoglyok forra-
dalmi mozgalmában, 1917—1919. AIIC I—II. 
(1958—1959) 283—302. 

Murefan H. : A nők harca Erdélyben 1917—1919-ben. 
AIIC I—II. (1958—1959) 303—312. 

Kovács 1. : Adalékok az erdélyi parasztok harcához, 
1918 őszén. AIIC I—II. (1958—1959) 313—344. 

K. M. : Románia gazdasági és politikai története a két 
világháború között. CCH 1959. 4. sz. 790—793. 
[A történeti irodalom szemléje.] 

Cimponeriu E. : Hogyan kerítették kezükbe a román 
ipart a külföldi monopóliumok Románia bur-

zsoá-földesúri uralkodó osztályának támogatá 
sával. A Resicai Bányaművek Társaság meg-
alakítása az első világháború után. S 1959. 2. sz. 
103—116. 

Zaharia Ec. : Az aninai bányakatasztrófa, 1920. RA 
1959. 2. sz. 146—157. 

Drágán N. : A tőkés nyereség dinamikája a medgyesi 
(media?!) „Westen" gyárban, 1923—1944. 
FVL 1. (1959) 145—172. 

Axenciuk V., Oprea A. : A romániai ipargazdasági vál-
sága 1929—1933-ban. LC 1959. 5. sz. 63—77. 

Iosa M.. Runescu M. : A dolgozók akciói az 1933. 
január—februári harcok vezetőinek védelmére. 
(A craiovai per 25. évfordulójára). S 1959. 3. sz. 
5—24. 

Vasilichi Gh. : A Román Kommunista Párt — a vasuta-
sok és kőolajipari munkások 1933. évi hősi har-
cának szervezője és vezetője. LC 1959 . 2. sz. 
33—46. 

Radulescu N. : A vasutas és olajmunkás harcosok peré-
nek 25. évfordulójára. LC 1959. 7. sz. 79—87. 

Mikulicz S. : A lengyel szanáciős diplomácia hozzájáru-
lása Titulescu bukásához. SM 1959. 7—8. sz. 
104—123. 

Jazkova A. A. : A politikai pártok harca Romániában az 
1937-es parlamenti választások előkészítésé-
nek és lebonyolításának időszakában. N N I 
1959. 3. sz. 123—135. 

Prineau J. P. : A román vegyipar. EP 63. (1959. okt.) 
65—73. [1938—1959] 

Sevjakov A. A. : A Román Kommunista Párt harca az 
ország fasizálásának politikája ellen, 1939— 
1941. VI 1959. 8. sz. 63—78. 

Csempalov I. N. : Az 1939. évi német—román gazdasági 
egyezmény megkötésének történetéhez. NNI 
1959. 1. sz. 135—149. 

Bälleanu II. : Románia gazdaságának leigázása a hitleri 
Németország részéről, 1940—1944. S 1959. 6. sz. 
5—34. 

Trandaf V.: Űj okmányok a zsilvölgyi munkások sztrájk-
járól, 1941. RA 1959. 2. sz. 84—116. 

Az antifasiszta harcosok legyilkolása a rlbnitai börtön-
ben. A 15. évfordulóra. (Gh. Gheorghiu-Dej 
elvtárs levele a Tirgu Jiu-i táborból.) S 1959. 
2. sz. 13—14. 

Liveanu V. : A Román KP harca a munkásosztály egy-
ségéért. S 1959. 4. sz. 71—117. 

üdrea T. : A parasztbizottságok szerepe a munkás—pa-
raszt szövetség létrehozásában a Román KP 
vezetése alatt. S 1959. 4. sz. 237—280. 

$t. £., C. G. . Tudományos ülésszak Románia fasiszta 
iga alóli felszabadulásának 15. évfordulóján. 
S 1959. 4. sz. 361—365. 

P. Al. : Románia fasiszta iga alóli felszabadulásának 
15 éve hazánk sajtójában és kiadványaiban. 
S 1959. 4. sz. 428—450. 

Constantinescu-Ia$i P. : Románia felszabadulása a 
fasiszta iga alól és ennek történelmi jelentősége. 
S 1959. 4. sz. 21—33. 

Gheorghiu-Dej Gh. : Románia fasiszta iga alóli felszaba-
dulásának 15. évfordulója. S 1959. 4. sz. 5—20. 

Matei Gh. : Románia fasiszta iga alóli felszabadulásának 
15. évfordulója. VI 1959. 9. sz. 78—90. 

Matei Gh., Bälleanu R. : A Román KI' harca az 1944. 
aug. 23-i fegyveres felkelés előkészítéséért és 
megvalósításáért. S 1959. 4. sz. 119—143. 

Munteanu A. : A Román KP által vezetett tömegakciók 
a fegyveres felkelés előkészítő időszakában. S 
1959. 4. sz. 145—172. 

Dokumentumok a dolgozó tömegeknek a Román Kom-
munista Párt vezetése alatt a szovjetellenes 
háború és a hitlerista megszállás ellen, az 1944. 
aug. 23-i forradalmi akció megvalósításához 
való feltételek megteremtéséért folytatott har-
cáról. RA 1959. 1. sz. 3—34. 

Crefu N. : A Román Kommunista Párt — az 1944 
augusztusi fegyveres felkelés szervezője és veze-
tője. LC 1959. 8. sz. 15—27. 

Ardeleanu /., Petrova L. : „Az 1944. augusztusi felkelé 
előkészítése és megvalósítása" c. kiállítás. S 
1959. 4. sz. 375—383. 

Chiritä Gr. : Adalékok a romániai népi forradalom első 
szakaszának kronológiájához, 1944. aug. 23. — 
1947. dec. 30. S 1959. 4. sz. 325—359. 
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Ciachir N„ Loghin L. : Román—szovjet fegyverbarátság 
az antihitlerista fronton. S 1959. 4. sz. 189—203. 

Leonida I. : Az antihitlerista háború egy hősi epizódja. 
A p&uli$i csata. S 1959. 4. sz. 225—236. [1944. 
IX. 14—19.] 

Atanasiu V. : Az I. román hadsereg harcai Csehszlovákia 
területén. S 1959. 4. sz. 205—224. 

Rtrdeanu N. : A néptömegek harca Turnu Severinben a 
fasiszta katonai diktatúra megdöntéséért és a 
fegyveres felkelés győzelméért. S 1959. 4. sz. 
173—188. 

Huza 1. : A román tengerészek hozzájárulása a német 
fasizmus szétzúzásához. S 1959. 6. sz. 101—110. 

Rusenescu M. : A bukaresti néptömegek harca a Román 
Kommunista Párt vezetésével a néphatalom 
felállításáért. S 1959. 5. sz. 187—210. [1944— 
19451 

Cicalä I., Egyed A. : A dolgozók harca a Román K P 
vezetése alatt Kolozsvár vidékének gazdasági 
helyreállításáért és az antihitlerista front támo-
gatásáért [1944 okt.—1945 máj.] S 1959. 
4. sz. 303—324. 

Necfa T. : A helyi demokratikus hatóságok felállításáért 
való harc. S 1959. 4. sz. 281—302. [1944—1945] 

losa M., Daiehe P. : Az ipar fellendülése Bukarestben a 
fő termelőeszközök államosítása idején. S 1959. 
5. sz. 211—230. 

Constantinescu-Jafi P. : A román és a szovjet népek 
együttműködésének fejlődése és megerősödése. 
ISZSZSZR 1959. 3. sz. 37—45. [1944-től máig.] 

Paraschiv I. : A szocializmus építésére vonatkozó levél-
tári anyag feltárása. RA 1959. 2. sz. 46—57. 

Mänescu M., Ificovici 1. : Románia gazdasági fejlődése a 
felszabadulás óta eltelt 15 év alatt. S 1959. 4. 
sz. 49—69. 

Constantinescu N. : Románia szocialista gazdaságának 
építése. MEMO 1959. 8. sz. 24—32. 

Moldovan R., Rausser V. : A szocializmus építésének 
sikerei a Román Népköztársaságban. VE 1959. 
8. sz. 67—74. 

Ionifa Oh. : A Román Munkáspárt politikája a mezőgaz-
daság szocialista átalakításában. LC 1959. 8. sz. 
40—52. 

Calimandric A., üngurafu Oh. : Bacáu körzet fejlődése a 
néphatalom éveiben. LC 1959. 7. sz. 45—55. 

Trandaf V., Matei P. : Az „Alexandra Sahia" (Mánás-
tirea) állami gazdaság története dokumentu-
mokban. RA 1959. 1. sz. 192—226. 

Oöüner C. : A nagyszeben—turni§ori „Zorile" kollektív 
gazdaság történetéből, 1949—1959. FVL 2. 
(1959) 115—128. 

Tompa $t. : A kolozsvári körzet a néphatalom évei alatt. 
LC 1959. 8. sz. 88—98. 

fugui P. : A kultúrában bekövetkezett alapvető változá-
sok 5 éve. LC 1959. 8. sz. 53—67. 

Skandináv o r szágok 

Cserepnyin L. V. atb. : Svédország levéltáraiban. VAN 
1959. 10. sz. 82—84. 

Cserepnyin L. V., Sumilov V. N., Alekszandrova M. I. : 
Dokumentumok a Szovjetunió történetéről és 
az orosz—svéd viszonyról a svédországi levél-
tárakban. IA 1959. 6. sz. 113—126. 

Oórski K. : A történettudomány Dániában. KH 1959. 
4. sz. 1378—1381. 

Piekarczyk St. : A feudalizmus kialakulása Svédország-
ban a 13. század végéig. — Nézetek és követ-
keztetések. KH 1959. 3. sz. 780—821. 

Ourjevic8 A. Ja. : A középkori Norvégia társadalmi-gaz-
dasági fejlődésének néhány vitás kérdése. VI 
1959. 2. sz. 113—131. 

Ourjevics A. Ja. : A 12. század második felében és a 13. 
század elején Norvégiában folyó osztályharc 
problémái a norvég történetírásban. SzV XIV. 
(1959) 132—158. 

Gurjevics A. Ja. : A norvég parasztság társadalmi—gaz-
dasági történetének fő szakaszai a 13—17. 
században. SzV XVI. (1959) 49—76. 

Tawney R. H. : Anglia kereskedelme a Baltikummal és 
Skandináviával. EcHR XII/2. (1959) 280—282. 
[1570 — 18. század eleje.] 

Nowak T. : Kasper Kasprzycki, ismeretlen hős az 1655— 
1656. évi svéd háború idején. P H 1959. 2. sz 
225—247. 

Koprejewa T. : Oroszország törekvése a Lengyelország-
gal való gazdasági szövetségre a balti-tenger!' 
svéd uralom elleni harcban (Egy kurlandi kon-
ferencia összehívásának terve 1668-ban.) KH 
1959. 1. sz. 52—71. 

ünger W. S. : Kereskedelem a Szundon keresztül a 
17—18. században. EcHR XII/2. (1959) 206— 
221. 

Majewski W. : Kurpia lakosainak harca a svédek ellen a 
nagy északi háború idején, 1704—1708. KH 
1959. 2. sz. 404—424. [Mazóvia keleti része] 

Sutoj V. Je. : Az orosz, ukrán és lengyel nép közös harca 
a svéd betolakodók ellen. VAN 1959. 8. sz. 
67—72. 

Kan A. Sz. : A svéd történészek a poltavai csatáról. (A 
források és az utóbbi félszázad irodalmának 
áttekintése). ISZSZSZR 1959. 4. sz. 182—196. 

Desfcuillex P. : A hajózás a Szimd szoroson keresztül 
1784-ben (a dán vámnaplók megvilágításában). 
Ann 1959. 3. sz. 492—520. 

Ernst J. : A svéd vasérc gazdasági jelentősége a világban. 
SM 1959. 10. sz. 54—78. 

Spanyo lo r szág , Por tugál ia 

Korszunszkij A. R. : A feudális viszonyok fejlődése a gót 
Hispániában. (A nagybirtok kialakulása). SzV 
XV. (1959) 3—30. 

Proctor E. S. : León és Castilla városok a spanyol curia 
regis törvénykezési ügyeiben a 13. században. 
EHR 290. (1959. jan.) 1—22. 

Robson J. A. : A katalán Tlotta és a mór tengeri erők, 
1337—1344. EHR 292. (1959. júl.) 386—408. 

Oliveira Marques A. H. : Hajózás Poroszország és Por-
tugália között a 15. század elején. SW 46/4. 
(1959) 477—490. 

Marinesco C. : V. (aragóniai) Alfonz, nápolyi király 
(1416—1458) kereskedelmi ügyletei Flandriá-
ban. RH 1959. jan.—márc. 33—48. 

Wiesflecker H. : I. Miksa és a habsburg—spanyol házas-
sági és szövetségi szerződések 1495/96-ban. 
MIÖG LXVII/1—2. (1959) 1—52. 

Kalinyina Z. P. : Néhány adat a junta tevékenységéről a 
communeros felkelés idején, 1520—1522. PZI 
1959. 5—11. 

Otte E. : La Rochelle és Spanyolország. Diego Ingeniös 
expedíciója 1528-ban a Gyöngy-szigetekre. 
RHES 1959. 1. sz. 20—80. 

Rambert O. : Franciaország és Spanyolország gazdaság-
politikája a 18. században. RHMC 1959. okt.— 
dec. 269—288. 

Marti C. : A szocializmus és a munkásmozgalom Barce-
lonában II. Izabella bukása után. IRSH 1959. 
1. sz. 1—21. 

Marti C. : Az I. Internacionálé Barcelonában, 1868— 
1870. IRSH 1959. 3. sz. 394—414. 

Jackson O. : Az Azana rezsim perspektívában, 1931— 
1933. A H R LXIV/2. (1959. jan.) 282—300. 

Vidjaszov F. I. : Amerikai—spanyol kapcsolatok a máso-
dik világháború idején. NNI 1959. 2. sz. 96— 
112. 

Ibarruri D. : A spanyolországi munkásmozgalom és a 
Kommunista Internacionálé. N N I 1959. 2. sz. 
24—35. 

Andres E„ ManciUa A. : A nemzeti egyetértés politikája 
Spanyolországban. MEMO 1959. 11. sz. 62—71. 
[A Spanyol KP mozgalma a Franco diktatúra 
ellen 1956. júniusa óta,] 

Perez M. : A spanyol munkásosztály mozgalma. PA 
1959. 8. sz. 50—55. 

Franco és Salazar diktatúrája ellen. CC 1959. 4. sz. 385— 
391. [A portugál és spanyol kommunisták 
közös nyilatkozata.] 

Fabian E. : A nyugati imperialisták szerepe a spanyol 
nép antifasiszta harcának elnyomásában. NM 
1959. 5. sz. 507—516. 

Juarez C. : Az 1959. jún. 18-i sztrájk Spanyolországban. 
Cl 106. (1959. júl.—aug.) 85—96. 
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S v á j c 

Birnbaum N. : A Zwingli-féle reformáció Zürichben. 
PP 15.(1959. ápr.) 27—47. 

Mandreu R. : Franciák Franciaországon kívül a 16—17. 
században. 1. Genfben: Az elsó protestáns 
menedék, 1549, 1560. Ann 1959. 4. sz. 662— 
675. 

Domics M. Ja. : Az első általános politikai sztrájk Svájc-
ban, 1918. NNI 1959. 1. sz. 47—63. 

S z o v j e t u n i ó 

Asszaturova M. I. : A Szovjetunió Tudományos Akadé-
miája Történettudományi Osztályának köz-
gyűlése, 1959. márc. 24—25. VI 1959. 6. sz. 
157—163. 

Korölem N. A. : A Szovjetunió Tudományos Akadémi-
ája Történettudományi Intézetének keretében 
működő történettudománytörténeti bizott-
ságában. VI 1959. 9. sz. 202—207. 

Batowski H. : AIV. nemzetközi szlavisztikai kongresszus 
Moszkvában, 1959. szept. 1—10. KH 1959. 
1. sz. 307—309. 

Hrozienöik J. : A moszkvai IV. nemzetközi szlavisztikai 
kongresszus margójára. HÖ 1959. 1. sz. 166— 
168. 

Antonov Ju. P., Nyikolajev O. N. : Tudományos ülés-
szak N. K. Krupszkaja születésének 90. évfor-
dulóján. VI1959. 9. sz. 196—198. 

Konferencia a szocialista verseny kérdéseiről. (Leningrádi 
anyag alapján.) NDVSIN 1959. 3. sz. 165—166. 
[Leningrád 1959. május 18—20.] 

Kirejeva R. A. : ,,A történettudomány története a Szov-
jetunióban" kézikönyv II. kötete kéziratának 
megvitatása a Történettudományi Intézetben. 
ISZSZSZR 1959 3.' sz. 228—231. 

Bazsova A. P. : Belső-Ázsia Oroszországhoz való csatolá-
sának progresszív jelentőségével foglalkozó 
közös tudományos ülésszak, Taskent, május 
26—29. VI 1959. i8. sz. 173—183. 

Pjaszkovszkij A. V. : Belső-Ázsia Oroszországhoz való 
csatolásának progresszív jelentőségéről. VI 
1959. 8. sz. 21—46. 

Bem Ju. O. : Belső-Ázsia Oroszországhoz való csatolásá-
nak progresszív jelentősége. VAN 1959 . 8. sz. 
103—108. 

Iszkandarov V. 1. : Kelet-Bukhara és a Pamir társadalmi-
gazdasági és politikai rendszere Belső-Ázsia 
Óroszországhoz való csatolásának előestéjén. 
ISZSZSZR 1959. 4. sz. 126—137. 

Half in N. A. : Belső-Ázsia Oroszországhoz való csato-
lása és ennek progresszív következményei. 
(Az 1956—1958 között megjelent irodalom 
szemléje.) ISZSZSZR 1959. 2. sz. 196—199. 

Halfin N. A. : Belső-Ázsia Oroszországhoz való csato-
lásának progresszív jelentőségéről tartott tudo-
mányos ülésszak. PV 1959. 5. sz. 284—286. 

A. K. A szovjet bizantinológusok kongresszusa. VIMK 
1959. 2. sz. 199—204. [Leningrádban 1958. 
nov. 25—28.] 

• Russzev Je. M. : A moldvai—orosz—ukrán—román 
kapcsolatokkal foglalkozó tudományos ülés-
szak. ISZSZRSZ 1959. 2. sz. 247—248. [Kisi-
nyovban, 1958. nov. 27—29.] 

Ioffe A. Je. : Történészkonferencia Bakuban. VI 1959. 
6. sz. 181—190. [Moszkvai és kaukázusontúli 
történészek]^ 

A Don-vidék és az Észak-Kaukázus történészeinek II. 
egyetemközi konferenciája. NDVSIN 1959. 3. 
sz. 166—167. [Nalcsik, 1959. május] 

A Szovjetunió és a Német Demokratikus Köztársaság 
történészei bizottságának ülésszaka. NNI 1959. 
1. sz. 218—219. [Moszkva 1958. nov. 14—20.] 

Bartel W. : A NDK és a Szovjetunió történészbizottságá-
nak IV. munkakonferenciája Moszkvában. ZG 
1959. 1. sz. 144—146. [1958. nov. 14—20.] 

Doernberg S. : A német—szovjet történészbízottság 
tudományos konferenciája a német imperializ-
musnak a második világháború idején való 
szerepéről. ZG 1959. 1. sz. 147—151. 

Schützler H. : Konferencia a Német Demokratikus Köz-
társaságban a néinet—szovjet 10 éves együtt-

működésről a történettudomány területén. ZG 
1959. 8. sz. 1832—1833. 

V. B. : Francia—szovjet történészkonferencia. NNI 
1959. 1. sz. 217—218. (Párizs, 1958. okt. 21— 
25.) 

Truhanovszkij V. O. : Angol—szovjet történészkonferen-
cia. N N I 1959.1. sz. 216. [London, 1958. szept.] 

Volkov Sz. 1. : V. I. Szemevszkij (Adalékok tudományos 
életrajzához.) ISZSZSZR 1959. 5. sz. 113—122. 
[Narodnyik történész 1848—1916.] 

Mogilnyickij B. O. : A. N. Szavin történeti nézeteinek 
módszertani alapjaihoz. SzV XVI. (1959) 
102—124. [Orosz polgári történész, 1873— 
1923] 

Arisztova T. F., Vavrik V. R. : F. F. Arisztov, 1888— 
1932. KSzISz 27. (1959) 87—93. [szlavista, 
orientalista] 

Nekrológ J. A. Koszminszkij akadémikusról (1886—1959) 
VI 1959. 9. sz. 221: VAN 1959. 9. sz. 98; NNI 
1959. 5. sz. 198; ISZSZSZ R 1959. 5. sz. 220— 
221; K H 1959. 4. sz. 1384—1385. 

Nekrológ J. G. Bljumin professzorról, 1897—1959. 
MEMO 1959. 7. sz. 157. 

Nekrológ A. I. Tyumenyev akadémikusról, 1880—1959. 
VI 1959. 9. sz. 222. 

Nekrológ I. N. Borozgyinról, 1883—1959. VI1959.12. sz. 
215. 

Nekrológ A. I. Andrejevről, 1887—1959. IA 1959. 4. sz. 
246. 

Nekrológ M. V. Pokrovszkijról, 1897—1959. ISZSZSZR 
1959. 5. sz. 221. 

Nekrológ A. C. Merzonról, 1915—1959. ISZSZSZR 1959. 
6. sz. 214. 

Nekrológ V. K. Dobrerről. NNI 1959. 4. sz. 181. 
J. Sz. Varga akadémikus 80. születésnapjára. MEMO 

1959. 11. sz. 26—27. 
V. P. Volgin akadémikus 80. születésnapjára. VI 1959. 

9. sz. 198—202; NNI 1959. 4. sz. 119—126. 
A. P. Kucskin prof. 70. születésnapjára. ISZSZSZR 1959. 

2. sz. 252. 
Protopopov A. : A szovjet történészek külföldi kapcso-

latai 1958-ban. NNI 1959. 1. sz. 211—212. 
Protopopov A. : A szovjet történészek külföldi kapcso-

latai. VIMK 1959. 2. sz. 204—208. 
Schatzman II. : A tudomány fejlődése a Szovjetunióban. 

Cl 103. (1959. márc.) 48—58. 
Iljiesev L. : Az SZKP XXI. kongresszusa és az ideológiai 

munka néhány kérdése. Kom 1959. 2. sz. 18—33. 
Az SZKP X X I . kongresszusa és az új- és legújabbkori 

történet tanulmányozásának feladatai. NNI 
1959. 3. sz. 3—8. 

Kozjucsenko V. A. : Az SZKP XXI. kongresszusa anyagá-
nak felhasználása a legújabb kor történetének 
tanulmányozásánál. PIS 1959. 4. sz. 10—19. 

Bem Ju. P : A Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
filiáléiben dolgozó történészek, archeológusok 
és etnográfusok munkája 1958-ban. VI 1959. 
6. sz. 190—194. 

Szimyicin A. M. : A Szovjetunió Tudományos Akadé-
miája Történettudományi Intézetének mun-
kája 1958-ban. VI 1959. 5. sz. 198—207. 

R. M. : Szovjet történészek munkái 1958-ban és 1959 
első felében. KH 1959. 4. sz. 1369—1376. 

Jacunszkíj V. K. : Történettudományunk néhány elma-
radt részlegéről. ISZSZSZR 1959. 3. sz. 17—36. 

Bem Ju. O. : A Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
történettudományi osztályának 1959. évi tudo-
mányos-kutatásiterve. VI1959. 2. sz. 199—208. 

Szinyián A. M. : A Szovjetunió Tudományos Akadémi-
ája Történettudományi Intézetének hétéves 
tudományos-kutatási terve 1959—1965-re. VI 
1959. 10. sz. 174—180. 

Fedoszejev I. A. : A Szovjetunió Tudományos Akadémi-
ája Természettudomány- és Technikatörténeti 
Intézetének hétéves kutatási terve. VI 1959. 
9. sz. 192—195. 

•Septunov I. M. : A Szovjetunió Tudományos Akadé-
miája Szlavisztikai Intézetének hétéves tudo-
mányos-kutatási terve, 1959—1965. VI 1959. 
8. sz. 171—172. 

Kueserenko O. Sz. : A szocialista eszmék történetének 
tanulmányozása. NNI 1959. 3. sz. 178—179. 
[A Történettudományi Intézetben] 

Hajcsenko O. A. : A Művészettörténeti Intézet a követ-

9 Történelmi Prenile 
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kező hétéves terv idején. VI 1959. 10. sz. 
181—184. 

Ju. B. : A szövetségi köztársaságok tudományos aka-
démiái és akadémiai filiálék kutatómunkájá-
nak néhány eredménye és további feladatai a 
hazai történelem terén. (A koordinációs bizott-
ság VII. ülésszakán). ISZSZSZR 1959. 4. sz. 
220—224. 

Az ukrán történészek kutatómunkájának terve az 1959— 
1965-ös hétéves tervidőszakra. NNI 1959. 5. sz. 
191—192. 

Keesakmadze N. N. : A bizantinológia szovjet Grúziában. 
VV XV. (1959) 195—203. 

Szumbat-zade A.Sz.: A történettudomány Azerbaj-
dzsánban az SZKP X X . és XXI. Kongresszusa 
között, valamint fejlődési távlatai. VI 1959. 
10. sz. 121—136. 

Bem Ju. O. : A szocialista forradalom történetének 
tanulmányozása a Kaukázusontúlon. V A N 
1959. 4. sz. 125—127. 

A kazahsztáni, belorussziai és moldáviai történészeknek 
az SZKP XX. Kongresszusa utáni munkái. 
ISZSZSZR 1959. 1. sz. 265—270. 

Danvilova L. V.. Szitkov K. V. : A Karéi ASzSzK tör-
ténészeinek kutatómunkája Karélia történeté-
ről. ISZSZSZR 1959. 3. sz. 177—184. 

KuriUv Ju. I. : A történettudomány a Mari Köztársa-
ságban az SZKP X X . és XXI. Kongresszusa 
közötti időben és fejlődési távlatai 1 9 5 9 - 1 9 6 5 -
re. VI 1959. 10. sz. 189—192. 

Portal R. : A Szovjetunió történetének tanulmányozása 
Franciaországban. ISZSZSZR 1959. 1. sz. 
229—239. 

A Szovjetunióban 1956—58-ban a Szovjetunió történe-
téről kiadott könyvek és brosúrák. ISZSZSZR 
1959. 1. sz. 264. [Statisztika] 

Dokumentumpublikációk a Szovjetunió történetéről 
1958-ban. Bibliográfia. IA 1959. 2.sz. 234—241. 

Berjozkin A., Mezencev Sz. : A Szovjetunió Kommunista 
Pártjának hősi története. (Az SZKP új tan-
könyvének megjelenéséhez.) Kom 1959. 10. sz. 
53—65. 

Bradál Z. : Az SZKP története új tankönyvének nemzet-
közi jelentősége. NM 1959. 11. sz. 1171—1185. 

Svosztova K. V. : A délszlávok 6—15. századi története a 
szovjet történeti irodalomban, 1950—1957. VV 
XV. (1959) 185—195. 

Oenkin L. B. : Könyvek a Szovjetunió városainak tör-
ténetéről. ISZSZSZR 1959. 5. sz. 148—156. 
[Szemle] 

Belimov 1. TSzoszkin V. L. : Szibéria és a szovjet 
Távol-Kelet történeti kutatásának néhány 
eredménye és távlatai. VI 1959.10. sz. 35—44. 

Weber B. O. : Üj szovjet egyetemes történeti munkák. 
ZG 1959. 3. sz. 630—651. 

A szovjet munkásosztály történetének mélyreható tanul-
mányozásáért. Kom 1959. 8. sz. 56—65. 

Bajev8zkij D. A., Oersberg Sz. lt., Mitrofanova A. V. : 
A szovjet munkásosztály történetének tanul-
mányozásáról. VI 1959. 12. sz. 3—22. 

Kafengauz B. B. : Az orosz gazdaságtörténet problémái a 
szovjet tudósok munkáiban. ZG 1959. 5. sz. 
1165—1179. 

Zapadov A. V. : Az orosz hírlapírás története tanulmá-
nyozásának és oktatásának kérdéséhez. WMU 
1959. 1. sz. 71—86. 

A szovjet társadalom történetére vonatkozó dokumen-
tumok publikációjának feladatairól és néhány 
eredményéről (a X X . és XXI. kongresszus 
között). IA 1959. 1. sz. 3—10. 

Dokumentumpublikációk a Szovjetunió történetéről, 
1958. IA 1959. 2. sz. 234—241; 3. sz. 213—215. 

Ivanov V. B. : „A szovjet történeti enciklopédia" kiadá-
sáról. VI 1959. 11. sz. 197—199. 

Pasuto V. T. : G. Lowmiaáski lengyel akadémikus mun-
kái Litvánia, Oroszország és a szlávság történe-
téről. VI 1959. 10. sz. 107—120. 

Ahtamzjan A. : A Nemzetközi Kapcsolatok Intézetének 
kiadási terve. NNI 1959. 1. sz. 220. 

Vjatkin R. V., Mjasznyikov V. Sz. : Dokumentumok az 
orosz—kínai kapcsolatok történetéről. (Előké-
születben levő szovjet és kínai publikációkról.) 
VAN 1959. 10. sz. 103—104. 

Jazsborovszkaja I. Sz. : A Szovjetunió és Lengyelország 

népeinek barátsága és együttműködése törté-
netéből. (A Lengyel Népköztársaságban meg-
jelent történeti irodalom szemléje.) ISZSZSZR 
1959. 3. sz. 196—212. 

Oeraszimora Ju. I.: Űj munkák az olasz—szovjet kap-
csolatok történetéről (a „Rassegna Sovietica" 
folyóirat anyaga alapján). ISZSZSZR 1969. 1. 
sz. 221—228. 

Anfimov A.M.: Néhány pontatlanság P. I. Ljascsenko 
„A Szovjetunió népgazdaságának története" c. 
művében. ISZSZSZR 1959. 3. sz. 224—225. 

Weiss H. : Balti bibliográfia, 1958. Történeti irodalom 
Észtországról és Lettországról. ZfO 1959. 4. sz. 
625—640. 

Szolovjov A. V. : Fehér-, Fekete- és Vörös-Oroszország. 
JGO 7/1. (1959) 1—33. [Terminológiai magyará-
zatok.] 

Szmirnova L. I. : A Szovjetunió történetének burzsoá 
meghamisítása. VI 1959. 7. sz. 166—175. [Kon-
ferencia az SZKP KB Társadalomtudományi 
Akadémiáján.] 

Marko K. : A szovjet-ideológia arculata „nyugati" szem-
szögből. JGO 7/1. (1959) 69—83. [Az irodalom 
szemléje. ] 

Kulbakin I". J). : W. Görlitz (Geschichtsschreiber mit 
roten Brillen, Die Welt, 1958. IX. 6.) cikkéről. 
NNI 1959. 1. sz. 124—134. 

Drobizsev V. Z. : Sz. N. Prokopovics gazdasági „tanul-
mányai" és a mai reakciós burzsoá történet-
írás. ISZSZSZR 1959. 2. sz. 216—223. 

A „Voproszi Isztorii" 1960-ban. ISZSZSZR 1959. 6. sz. 
212—213. 

Szemjonov 1.1.: A Voproszi Isztorii olvasókonferenciája. 
VI 1959. 7. sz. 201—207. [A Szovjetunió tör-
ténete tanszéken] 

Biron A. K. : A Voproszi Isztorii olvasóinak konferen-
ciája. VI 1959. 2. sz. 209—210. 

Origorjev F. O. : A Voproszi Isztorii olvasóinak konferen-
ciája a Lenin Katonai-politikai Akadémián. 
VI 1959. 8. sz. 190—193. 

Szidorov N. X. : A Voproszi Isztorii olvasóinak konferen-
ciája Leningrádban. VI 1959. 8. sz. 183—190. 

A Voproszi Isztorii munkaterve 1959—1965-re. VI 1969. 
8. sz. 207—213. 

Boriszov P. A. : A Voproszi Isztorii szerkesztőségének 
1959—1965. évi munkájáról készített perspek-
tivikus terv megvitatása. VI 1959. 11. sz • 
182—185. 

Az „Isztorija SzSzSzSzR" folyóirat 1960-ban. ISZSZSZR 
1959. 6. sz. 213. 

Az „Isztorija SzSzSzR" folyóirat olvasóinak konferen-
ciája. ISZSZSZR 1959 . 2. sz. 244—247. 

Peneskovszkaja Sz. M. : Az Isztoricseszkij Arhiv folyó-
irat munkájáról. VI 1959. 10. sz. 184—186. 

Krajszkaja Z. V., stb. : Az Isztoricseszkij Arhiv négy éve. 
ISZSZSZR 1959. 3. sz. 168—177. 

Majszkij I. M., Oalkin A. A. : A „Novaja i Novejsaja 
Isztorija" folyóirat 1957—1959. évfolyamairól. 
VAN 1959. 10. sz. 113—116. 

Neubauer H. : Az Októberi Forradalomtól a jelenkorig. 
A szovjet történeti folyóiratok szemléje. JGO 
7/1. (1959) 49—63. 

Verhoveny B. O., Najda Sz. F. : Az ukrán történeti folyó-
iratról. VI 1959. 2. sz. 165—181. [Ukrainszkij 
isztoricsnij zsurnal. 1957—58.] 

ltkin M. L., stb. : A szovjet történeti bibliográfia hely-
zete és feladatai. VI 1959. 6. sz. 195—203. 

Zilbermaii A. O. : A kurrens történeti bibliográfia kérdé-
séhez. ISZSZSZR 1959. 4. sz. 218—219. 

Avtokratov V. N„ Nyefedom Sz.V. : A levéltári irodalom 
bibliográfiája, 1957—1958. IA 1959. 5. sz. 
232—240. 

Logimva A. 1. : A levéltári intézmények tudományos 
publikációs tevékenysége 1958-ban és az archeo-
gráfia néhány kérdése. IA 1959. 3. sz. 166—175. 

Anaskin I.A.: Az OSzFSzK minisztertanácsának hatá-
rozata a levéltárügy szervezetéről. IA 1959. 3. 
sz. 221—223. 

Belov O. A. : A szovjet levéltárak a történettudomány 
szolgálatában. NNI 1959. 2. sz. 127—131. 

Caplin V. V. : A levéltári állag-komplexumoknak a 
Szovjetunió állami levéltárai közötti elosztási 
elvei. IA 1959. 4. sz. 184—193. 

Prokopenko N. R. : A szovjet levéltárak munkájának 
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néhány kérdése az elkövetkező hét év alatt. 
ISZSZSZR 1959 . 4. sz. 21—32. 

Grisanov A.G. : A moszkvai és a moszkva-területilevél-
tárak szemléje. IA 1959. 3. sz. 223—224. 

Grebennyikov M. V., stb.: A helyi pártlevéltárak munkája 
1958-ban. IA 1959. 5. sz. 197—202. 

Grebennyikov M. V., Usztyinov V. M. : A pártlevéltárak 
tudományos publikációs munkája a Komszo-
mol történetéről. IA 1959. 4. sz. 194—198. 

Tarle G. Ja. : A gyárak történetére vonatkozó anyagok 
összegyűjtése szervezésének korai tapasztalatai. 
ISZSZSZR 1959. 2. sz. 170—172. [1920-as évek.l 

Mareinkovszldj M. I.: A helyi gazdasági anyag a Szov-
jetunió története szovjet időszakának tanulmá-
nyozásánál (leningrádi anyag alapján). PIS 
1959. 3. sz. 22—29. 

Krivosejn L. N.: A levéltári anyag felhasználása nép-
gazdasági célra. IA 1959. 3. sz. 186—194. 

Cserepnyin L. V., Sumilov V. N., Alekszandrova M. I. : 
Dokumentumok a Szovjetunió történetéről és az 
orosz—svéd viszonyról a svédországi levéltá-
rakban. IA 1959. 6. sz. 113—126. 

Cserepnyin L. V., stb. : Svédország levéltáraiban. VAN 
1959. 10. sz. 82—84. 

Weiss H. : A szovjet-észt levéltárügy. ZfO 1959. 3. sz. 
408—415. 

Baszkakov E. G. : A Szovjetunió népei történetére 
vonatkozó dokumentumanyag az USA levél-
táraiban és könyvtáraiban. ISZSZSZR 1959. 
2. sz. 223—228. 

Baszkakov E. G., Krivosejn L. N. : Néhány dokumentum 
az orosz—jugoszláv kapcsolatokról a jugoszláv 
levéltárakban. ISZSZSZR 1959. 6. sz. 200—203. 

Begyin V. V.. Melameiova V. M. : A Szovjetunió Köz-
ponti Állami Levéltárában őrzött dokumen-
tum-anyag Finnország történetéről. IA 1959. 
4. sz. 198—204. 

Pavlova N. A. : A dokumentációs anyag értékbecslé-
sének kérdései. IA 1959. 3. sz. 176—185. 

Goldenberg L. A. : Kartográfiai anyagok általános rende-
zési elvének kérdése a Szovjetunió történeti 
levéltáraiban. Am 1959. 6. sz. 189—195. 

Koncmov Ju. F. : Konferencia a levéltári anyagok mi-
krofilmezéséről. IA 1959. 5. sz. 245—248. 

Az állami egyetemek történeti fakultásainak munkájá-
ról. (Az „ 0 prepodavanii grazsdanszkoj isztorii 
v skolah SzSzSzR" határozat 25. évfordulójára). 
VI 1959. 11. sz. 185—194. 

Sebanov A. F. : A történeti oktatás átszervezése az 
egyetemeken. VI 1959. 9. sz. 36—43. 

Povolockaja 31. Ju., Szperanszkaja N. V. : A történelem-
tanítás módszeréről. PIS 1959. 3. sz. 30—34. 

Illerkkij V. Je.: Az állami iskola az orosz történetírás-
ban. VI 1959. 5. sz. 141—159. 

Zemszkov A. A., Mitrofanov I. G. : Az SZKP története 
tanulmányozásának néhány kérdése az egyete-
men. VI 1959. 10. sz. 137—151. 

Az állami egyetemek történeti fakultásainak munkájá-
. ról. VI 1959. 7. sz. 182—201. [Moszkva, Lenin-

grád, Kiev, Tartu. Turkmén Áll. Egy.] 
Az állami egyetemek történeti fakultásának munkájá-

ról. VI 1959.10. sz. 192—200. (A kazáni, szara-
tovi, tádzsik és uzsgorodi egyetemen.) 

Az állami egyetemek történeti fakultásainak munkájá-
ról. VI 1959. 12. sz. 185—192. [Az azerbajd-
zsáni, baskiriai, gorkiji, kisinyevi egyeteme-
ken.] 

Lavericsev V. Ja. : A moszkvai állami egyetem történeti 
fakultásának 1959—1965-re szóló tudományos 
munkatervéről. VI 1959. 10. sz. 172—173. 

Oszipova K. A. : Bizantinológiai disszertációk megvé-
dése Moszkvában 1951—1957-ben. VV XIV. 
(1958) 358—370. 

1. G. : Magyarország történetének tanulmányozása az 
ungvári egyetemen. NNI 1959. 4. sz. 177. 

Bozsuk A. V. : Az ungvári állami egyetem történeti és 
filológiai kara hallgatóinak diplomamunkái 
Magyarország történetéről és kultúrájáról. 
NZUDÜ XXXVIII. (1959) 156—158. 

A szovjet középiskola történetéből. A dokumentumokat 
publikálja B. I. Muszatov. IA 1959. 5. sz. 
51—70. [1924—1926.] 

Gavrilov F. A.. Tyimofejev K. A. : összoroszországi kon-
ferencia a 8- és 10-éves iskolákban folyó törté-

nettanítás kérdéseiről. VI1959. 6. sz. 163—179. 
Nyikolajev N. A. : A történettanítás szervezése a 10-éves 

iskolában. VI 1959. 5. sz. 207—221. 
Szinyicin A.M. : A történeti oktatás struktúrája és tar-

talma a középiskolában. VI 1959. 8. sz. 193— 
200. 

Cserepnyin L. V. : A történelemoktatás a középiskolá-
ban. ISZSZSZR 1959. 2. sz. 24—33. 

A középiskolai történelemtanításról. (L. V. Cserepnyin 
cikkének visszhangjai.) ISZSZSZR 1959. 3. sz. 
148—158. 

Korovlán F. P. : A nyolcéves iskola történelemkönyvei-
vel szemben támasztott módszertani követel-
ményekről. PIS 1959. 2. sz. 42—52. 

Affibalova Je. V., TJhovszkaja P. L. : Módszertani köve-
telmények az általános iskolai tankönyvek 
tekintetében. PIS 1959. 3. sz. 35—41. 

Bahmanova I. P. : Az új és legújabbkori történet közép-
iskolai oktatásának tanterveiről. NNI 1959. 
5. sz. 192—196. 

Latinyin B. A. : Néhány módszertani kérdés a belső-
ázsiai öntözéses gazdálkodás történetének ta-
nulmányozásával kapcsolatban. SzA 1959. 3. 
sz. 19—27. [I. e. 6. századtól i. sz. 4. századig] 

Voronyina V. L. : A korai középkori város Belső-Ázsiá-
ban. SzA 1959. 1. sz. 84—104. [5—12. század.] 

Gumilev L. N. : A tu-kiu-törökök altáji ága. SzA 1959. 
1. sz. 105—114. [5—13. század.] 

Kizlaszov L. 1). : Tuva középkori városai. SzA 1959. 3. 
sz. 66—80. [8—9, 12—13. század] 

Szatuxrov A.M.: A feudális formáció fejlődésének két 
stádiuma Oroszországban. VI 1959. 1. sz. 
98—107. 

Kuznyecov I. V. : A feudalizmus „felmenő" és „lemenő" 
szakaszáról Oroszországban. VI 1959. 11. sz. 
79—92. 

Kastanw Sz. M. : A feudális immunitás eredetének kér-
déséhez. NDVSIN 1959. 4. sz. 106—121. 

B. Ju. : Tudományos elméleti konferencia Novgor0d 
megalapításának 1100. évfordulóján. ISZSZSZI{/ 
1959. 6. sz. 208—209. 

Areihovszkij A. : Novgorod városának kronológiájáról 
SzA 1959. 4. sz. 107—127. [12—14. századi' 
archeológiai leletek.] 

Voronyin N. N. : Vlagyimir városának és környékének 
korai történetéből. SzA 1959. 4. sz. 74—81. 
[9—10. század.] 

Florovsky A. : Az orosz—bizánci kapcsolatok történeté-
nek tanulmányozásához. III. BS 1959. 1. sz. 
63—74. 

Talisz D. L. : Az orosz—herszonezoszi politikai kapcso-
latok történetéből, 9—10. század. VV XIV. 
(1958) 103—115. 

Sangin M. A.. Visnyakova A. F. : Létezett-e „Külső-
Rusz"? VV XIV. (1958) 97—98. [A „De ad-
ministrando imperio" 9. fej.-ről.] 

Polovoj A'. Ja. : Igor görögök elleni második hadjáratá-
nak és az oroszok Berdaa elleni támadásának 
dátumáról. VV XIV. (1958) 138—147. [943] 

Petrov G. M. : Irán első provinciája. KSzIV XXXVI. 
(1959) 97—102. [A régi Gilján, az orosz—iráni 
érintkezés központja.] 

Adikov E. A. : A Szerakhszből Mervbe vezető középkori 
kereskedelmi út fő állomásai. SzA 1959. 4. sz. 
212—227. 

Kuznyecov V. A. : A késői alán kultúra az Észak-Kauká-
zusban. SzA 1959. 2. sz. 97—118. [10—12. 
század.] 

Hellmann M. : Szent Vlagyimir a korabeli nyugati 
hagyományban. JGO 7/4. (1959) 397—412. 

Tyihomirov M. N. : A kereszténység kezdetei Oroszor-
szágban. H 152. (1959. okt.) 199—211. 

Stokes A. D. : Az orosz egyház helyzete (988—1037) 
SEER 89. (1959. jún.) 430—442. 

Selkovnyikov B. A. : üvegedények a 10—13. századi 
kievi államban. VV XVI. (1959) 114—126. 

Jakobszon A. L. : Az orosz—herszonezoszi kapcsolatok 
történetéhez, 11—14. század. VV XIV. (1958) 
116—128. 

Lazarev V. N. : Űj adatok a kievi Szófia-templom 
mozaikjáról és freskóiról. Jaroszláv családjá-
nak csoportképe. VV XV. (1959) 148—169. 
[1046] 

Levickaja V. I. : A kievi Szófia templomban levő mozai-

9* 
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kok technikai kivitelezéséről. W XV. (1959) 
170—184. 

ltibakov B. A. : Feljegyzés Bölcs Jaroszláv haláláról. SzA 
1959. 4. sz. 245—249. [Felirat a kievi Szófia-
kathedrálisban, 1054.] 

Scsapov Ja. N. : A Russzkaja Pravda kéziratairól. IA 
1959. 4. sz. 209—211. 

Szmirnov I. 1. : A „szraerd" megjelölés problémája a 
Russzkaja Pravdában. IZ 64. (1959) 255—302. 

Pavluskova M. P. : Orosz—magyar kapcsolatok a 13. 
század előtt. ISZSZSZR 1959. 6. sz. 149—155. 

Ledjajeva Sz. D. : Katonai alakulatok elnevezései a régi 
orosz nyelvben (a 11—13. századi krónikák 
anyaga alapján). VMU 1959. 4. sz. 163—174. 

Frances E. : Az orosz—-bizánci kapcsolatok a 12. század-
ban és a Halicstól Al-Dunáig terjedő terület 
feletti uralom. BS 1959. 1. sz. 50—62. 

Kuzmina V. B. : Tudósítás a palesztinai arabokról és 
arab kultúráról Danyiil igumen útinaplója. 
(Az orosz—arab kapcsolatok történetéből.) 
VIMK 1959. 6. sz. 82—87. [1106—1108.] 

Ribakov B. A. : Egy bojár évkönyvíró a 12. századból. 
ISZSZSZR 1959. 5. sz. 56—79. [Az 1199. évi 
kievi évkönyv 1146—1154-ig terjedő részleté-
nek írójáról. ] 

Mongajt A L. : Abu Hamid al-Garnati utazása orosz 
földre 1150—1153-ban. ISZSZSZR 1959. 1. sz. 
169—181. 

Davidovics Je. A. : Az arany és az ezüst viszonya Buk-
harában a 12. században. PV 1959. 4. sz. 82—85. 

Bauer A. : A rigai Albert püspök (1199—1229). ZfO 
1959. 1. sz. 78—82. 

Szmirnov A. P.. Fjodorov-Davidov O. A. Az Arany-
horda archeológiai tanulmányozásának felada-
tai. SzA 1959. 4. sz. 128—139. 

Cserepnyin L. V. : Népi felkelések Moszkvában 1382-ben 
és 1445-ben. NDVSIN 1959. 1. sz. 85—103. 

Csermenszkij P. N. : A Rjazany-vidék történeti föld-
rajzának néhány vitás kérdése. [SZSZSZR 
1959. 2. sz. 172—174. [14. sz. végétől.] 

Alekszejeva T. I., Vasziljev B. A. : Az orosz mescserek és 
a tatár misarek közti genetikai kapcsolat kér-
déséhez. KSzIE X X X I . (1959) 3—13. 

Amburger E. : Az oroszországi nagykereskedelem tör-
ténetéhez: gosti. SW 1959. 2. sz. 248—261. 
[14—19. század.] 

Csehovics O. D. : Űj 14. századi forrás Bukhara törté-
netéről. PV 1959. 5. sz. 148—161. 

Vakurov V. N. : Az orosz szakmai szókincs történetéhez 
(14—16. századi feljegyzések alapján). VMU 
1959. 4. sz. 175—190. [Vadászat, erdei méhé-
szet] 

Zimin A. A. : A földbirtoklás Oroszországban. VI 1959. 
11. sz. 130—142. [15. század] 

Oardanov V. K. : A „kormilsztvo" (táplálás) a régi 
Oroszországban. SzE 1959. 6. sz. 43—59. 

Klibanov A. I. : Az orosz humanista gondolkodás for-
rásainál. VIMK 1959. 1. sz. 33—48. [15—16. 
század.] 

Stökl O. : A reneszánasz és a reformáció visszhangja a 
moszkvai államban. JGO 7/4. (1959) 413—430. 
[15—16. század.] 

Malowist M. : A balti országok gazdasági és társadalmi 
fejlődése a 15—17. században. EcHR XH/2. 
(1959) 177—189. 

Dorosenko V. V. : A mezőgazdasági termények ára Livo-
niában a 15. században. ISZSZSZR 1959. 2. sz. 
158—169. 

Darszkij E. : Egy középázsiai festőcéh alapokmánya, 
15. század. PV 1959. 3. sz. 106—109. 

Klibanov A. 1. : Maxim Grec életrajzának és irodalmi 
hagyatékának tanulmányozásához. VV XIV. 
(1958) 148—174. 

Buganov V. 1. : Az állami méltóságokat rangsoroló 
könyvek mint az orosz kultúra emlékei. VIMK 
1959. 6. sz. 105—111. [15. sz. vége—17. század. | 

Kopanyev A. 1. : Az orosz állam lakossága a 16. század-
ban. IZ 64. (1959) 233—254. 

Kastanov Sz. M. : A helyi közigazgatás Oroszországban a 
16. század első felében. ISZSZSZR 1959. 6. sz. 
134—148. 

Panyejah V. M. : Új forrás a 16. századi holopok törté-
netéhez. IA 1959. 4. sz. 206—209. 

Sztrumilin Sz. O. : Oroszország belső piaca a 16—18. 

században. ISZSZSZR 1959. 4. sz. 75—88. 
[B. B. Kafengauz „Oroszország belső piaca a 
18. század első felében." M. 1958. c. könyvével 
kapcsolatban.] 

Kopisszkij Z. Ju. : A kézműipar Belorusszia városaiban a 
16. században és a 17. század első felében. 
ISZSZSZR 1959. 3. sz. 118—129. 

Kruusz M. I. : A 16. századi „balti kérdés" a külföldi 
történeti irodalomban. VI1959. 6. sz. 108—119. 

Fagyejev A. V. : Az orosz—csecsenc kapcsolatok törté-
netéből. VMU 1959. 1. sz. 219—227. [16—19. 
század. ] 

Manykov A. O. : A parasztok helyzete Oroszországban a 
feudális birtokokon a 16. század második felé-
ben. ISZSZSZR 1959. 4. sz. 137—146. 

Alsic D. N. : Vlagyimir Andrejevics Sztarickij eskü 
alatt tett vallomási jegyzőkönyve és Rettegett 
Iván ránk nem maradt végrendelete. ISZSZSZR 
1959. 4. sz. 147—155. [1553—1554] 

1559. évi körzeti rendelet Novgorodban. Publikálja: 
N. Je. Noszov. IA 1959. 4. sz. 212—217. 

Dokumentumok a mologyi ütközetről, 1572. Publikálja: 
V. I. Buganov. IA 1959. 4. sz. 166—183. 

Az 1575. évi zemszkij szobor és Szimeon Bekbulatovics 
beadványa a nagyfejedelemhez. A dokumentu-
mokat közzéteszi: V. I. Koreckij. IA 1959. 2. sz. 
148—156. 

Szergejev V.l.: Jermak szibériai hadjáratának kérdésé-
hez. VI1959. 1. sz. 117—129. [1579—1582.] 

$tefánescu St. : A feudalizmus közös elemei a román 
fejedelemségekben és Oroszországban: a parasz-
tok földhözkötése a 16. század végén. S 1959. 
2. sz. 87—102. 

Koreckij V. I. : A 17. század eleji oroszországi paraszt-
háború történetéből. VI 1959. 3. sz. 118—137. 

Ovcsinnyikov R. V. : A 17. század elején Oroszországban 
lezajlott parasztháború néhány kérdése. VI 
1959. 7. sz. 69—83 

Merzon A. C. : A területek közti piaci kapcsolatok fejlő-
dése a 17. század második negyedében. (Velikij-
Usztyug város anyaga alapján.) ISZSZSZR 
1959. 2. sz. 118—138. 

Melnyik L. O. : A velikij-usztyugi poszad kereskedő-
lakosságának vagyoni rétegződéséhez a 17. 
században. NDVSIN 1959. 3. sz. 81—100. 

Stoicescu N. ; Malomzsilipkészítő orosz mesteremberek 
Havasalföldön és Moldvában a 17. században. 
SMIM 111. (1959) 373—378. 

Novoszelcev A. P. : Azerbajdzsán és Kelet-Örményország 
városai a 17—18. században. ISZSZSZR 1959. 
1. sz. 87—108. 

Bregel Ju. E. : Dél-Turkménia és Khoraszan ethnikai 
képe a 17—18. században. KSzIE XXXI. 
(1959) 14—26. 

Schoener R. : Az 1623. évi angol—orosz szövetség kér-
déséhez. JGO 7/2. (1959) 182—195. 

Suritalski Zb. : Ismeretlen adat Bogdan Hmelnyickij 
életéből 1648 előtt. (Kozák követség az 1639. 
évi varsói országgyűlésen.) KH 1959. 3. sz. 
855—858. 

Enea C. : Az ukrán nép nemzeti felszabadító harca 
1648—-1654-ben és Bogdan Hmelnyickij a 
román krónikákban. SBBH IV/1. (1959) 
23—44. 

Choulguine (Sídgin) A. : A pereszjaszlavi szerződés éa 
Ukrajna egyesülése a moszkvai fejedelemséggel. 
R H 83/CCXXII. (1959) 297—310. 

Lizlov Q. M. : Lengyel—orosz kapcsolatok a zborovszki 
békétől az 1651. évi zemszkij szoborig. KSzISz. 
27. (1959) 45—67. 

Manykov A. Q. : A poszad harca a feudális urakkal a 17. 
század második Telében. IZ 64. (1959) 217—232. 

Alekszandrov V. A., Csisztjakova Je. V. : A vámpolitika 
Szibériában az össz-oroszországi piac kialaku-
lása idején (17. sz. második fele). VI 1959. 2. sz. 
132—143. 

Buganov V. I. : Az 1662. évi moszkvai felkelés kérdésé-
hez. VI 1959. 5. sz. 160—175. 

Buganov V. I. : Vizsgálat az 1662. évi moszkvai felkelés 
ügyében. ÍZ 65. (1959) 278—302. 

Galaktyionov 1. V. : Oroszország és Lengyelország az 
andruszovoi tárgyalások előtt. UZISz XVIII. 
(1959) 191—249. 

Az andruszovoi fegyverszünet történetéhez, 1667. A 



122 KÜLFÖLDI TÖRTÉNETI FOLYÓIRATOK REPERTÓRIUMA 1 3 3 

dokumentumokat publikálja: I. V. Galaktyio-
nov. IA 1959. 8. sz. 83—90. 

Koprejewa T. : Oroszország törekvése a Lengyelország-
gal való gazdasági szövetségre a balti-tengeri 
svéd uralom elleni harcban. (Egy kurlandi 
konferencia összehívásának terve 1668-ban.) 
KII 1959. I. sz. 52—71. 

Az 1679—1681. évi adóreform történetéhez. 1679. évi 
határozat a sztrelec-gabonaellátás portánkénti 
kiszabásáról. A dokumentumokat publikálja: 
I. A. Golubcov. IA 1959. 5. sz. 155—167. 

Rogov A. 1. : Üj adatok aSzláv—görög—latin Akadémia 
hallgatóinak összetételéről. ISZSZSZR 1959. 
3. sz. 140—147. [1687—1720] 

Az 1696. évi azovi hadjárat történetéből. A dokumentu-
mokat közzéteszi: G. M. Lifsic. IA 1959. 2. sz. 
157—163. 

Loewenson L. : Kikkel találkozott Nagy Péter Angliában. 
Moses Stinger vegyész és orvos. SEER 89. 
(1959. jlin.) 459—468. [1698] 

Gorfunkel A. 11. : Giordano Bruno filozófiájának terje-
dése Oroszországban. V1MK 1959. 5. sz. 91— 
101. [17—18. század] 

Krutikov K. A. : A szovjet—kínai kulturális és tudomá-
nyos kapcsolatok történetéből. ISZSZSZR 1959. 
4. sz. 3—20. [A 17. század végétől máig] 

Muravjev A. V. : A moszkvai poszad lakossága a 18. 
század első negyedéljen. NDVSIN 1959. 4. sz. 
97—105. 

Sepukova JV*. M. : A magánbirtokos parasztok arányá-
nak változása európai Oroszország lakosságá-
nak összetételében (a 18. században, és a 
19. század első felében). VI 1959. 12. sz. 
123—136. 

Kabuzan V. M. : A népszámlálások (revíziók) adatai, 
mint az oroszországi lakosság történetének for-
rásai a 18. században és a 19. század első felé-
ben, 1718—1858. ISZSZSZR 1959. 5. sz. 
128—140. 

Oroszország első népszámlálási táblázata 1718—1727. 
Publikálja : V. M. Kabuzan, N. M. Sepukova. 
IA 1959. 3. sz. 126—165. 

Burgess M. : Vásárok és szórakoztatók a 18. századi 
Oroszországban. SEER 90. (1959. dec.) 95—113. 

RaefJ M. : Állami szolgálat, külpolitika, ideológiák. (Az 
intézmények szerepe az orosz nemesség szellemi 
fejlődésében a 18. században.) JGO 7/2. (1959). 
147—181. 

Sulga I. H. : Ukrán—magyar kapcsolatok a 18. század-
ban. NZUDU XXXVI11. (1959) 130—132. 

Djelap L. : A zaporozsjei kozákok letelepítése a mai Vaj-
daságban a 18. században. ZDN 24. (1959) 
122—130. 

Galperin A. L. : Az orosz—kínai kereskedelem a 18. 
században és a 19. század első felében. PV 1959. 
5. sz. 215—227. 

Wittrat)i R. : Az orosz birodalom és alakváltozása. HZ 
187/3. (1959) 568—593. [Nagy Pétertől nap-
jainkig.] 

Krilova T. K. : Az orosz diplomácia és a Boszporusz a 
18. század elején, 1700—1709. IZ 65. (1959) 
249—277. 

Kirillov V. V. : A kőház-építés Péter uralkodásának 
kezdetén (Sz. Remezov „minta"-kőház építési 
tervezete Tobolszk számára a 18. század elején.) 
NDVSIN 1959. 2. sz. 105—120. 

C'semov A. V. : Az 1705—1706. évi asztraháni felkelés. 
IZ 64. (1959) 186—216. 

ßutoj V. Je. : Az orosz, ukrán és lengyel nép közös harca a 
svéd intervenciósok ellen (A poitavai csata 
250. évfordulójára). VAN 1959. 8. sz. 67—72. 

Sternberg J. I. : Az 1703—1711-es felszabadító háború-
ban résztvett magyar és ukrán parasztok közös 
harcának történetéből. NZUDU XXXVIII. 
(1959) 97—120. 

Beszkrovnij L. G. : A poitavai győzelem. VI1959. 12. sz. 
41—57. 

Kan A. Sz. : A svéd történészek a poitavai csatáról. (A 
források és az utóbbi félszázad irodalmának 
áttekintése). ISZSZSZR 1959. 4. sz. 182—196. 

Siruni H. Dj. : Nicolae Milescu spatarios szerepe az 
örmények Nagy Péterrel való kapcsolatában. 
SAO II (1959) 207—216. 

Folkov M. Ja. : A munkaerőpiac Jaroszlavlban a 18. 

század húszas éveiben. NDVSIN 1959. 1. sz 
72—84. 

Radovszkij M. 1 : Az első kilométerkő az orosz—kínai 
tudományos kapcsolatok történetében. V A N 
1959. 9. sz. 95—97. [Kínai küldöttség látogatása 
1732-ben a pétervári akadémián.] 

Kemp B. ; Sir F. Dashwood naplója 1733-ban Szent-
péterváron tett látogatásáról. SEER 90. (1959. 
dec.) 194—222. 

Gerskovics Z. J. : Az orosz és francia felvilágosultak 
eszmei kapcsolatai a 18. században. VIMK 
1959. 11. sz. 120—129. 

Razgon A. M. : A kisárutermelés a 18. század második 
felében és a tőkés inanufaktura keletkezése. 
(Az ivanovoi ipari körzet anyaga ;Uapján.) 
ISZSZSZR 1959. 6. sz. 63—82. 

Gankovszkij Ju. V. : Kereskedelmi kapcsolatok Afganisz-
tán és Oroszország között a 18. század második 
felében. PV 1959. 1. sz. 142—143. 

Kazimír St: A habánok Szlovákiából Oroszországba 
történt emigrálásának kérdéséhez. (A 18. század 
második fele.) HS III. (1957) 368—374. 

Madariaga I. : Az 1781. évi titkos osztrák-orosz szer-
ződés. SEER 90. (1959. dec.) 114—145. 

Dancig B. M.. Zsilenko V. 1. : Elfelejtett részletek az 
orosz—marokkói kapcsolatok történetéből (18. 
század utolsó negyede). PV 1959. 1. sz. 86—93. 

Beljavszkij M. T. : Az iskola és az oktatási rendszer 
Oroszországban a 18. század végén. VMU 1959. 
2. sz. 105—120. 

$erbanC.: Egy Havasalföldről szóló (orosz) feljegyzés a 
18. század végéről. SMIM III. (1959) 379—384. 
[A román—török és román—orosz viszonyról] 

Virginszkij V. Sz. : A repülés kérdése az orosz sajtóban a 
18. század végén és a 19. század elején. (A lég-
gömbök gyakorlati alkalmazásának 175. évfor-
dulójára.) VIMK 1959. 2. sz. 127—132. 

Babinceva N. Sz. : Az 1791. évi angol—orosz konfliktus 
történetéből. NDVSIN 1959. 2. sz. 98—104. 

Szaktarelidze R. D. : A „Kaukázusi titkos társaság" 
létezésének kérdéséhez. ISZSZSZR 1959. 5. sz. 
126—127. [19. század első negyedében.] 

Kovalcsenku 1. D. : A mezőgazdasági termelés színvona-
lának dinamikája Oroszországban a 19. század 
első felében. ISZSZSZR 1959. 1. sz. 53—86. 

Voronkov 1. A. : A mezőgazdaság hanyatlása Belo-
russziában a 19. század első harminc évében. 
VMU 1959. 4. sz. 41—64. 

Ulascsik .V. A'. : Parasztzendülések Litvániában a 19. 
század első felében. ISZSZSZR 1959. 1. sz. 
155—168. 

A kelet-szibériai aranylelőhelyek munkásainak mozgal-
ma a 19. század első felében. A dokumentumo-
kat publikálja: A. Sz. Nagajev. IA 1959. 5. sz. 
216—223. 

Bittner K. : Herderi gondolatok Karamzin történetszem-
léletében. JGO 7/3. (1959) 237—270. 

Szamarin R. M. : Orosz—német irodalmi kapcsolatok a 
19—20. században. VMU 1959. 3. sz. 55—60. 

Krusius-Ahrenberg L. : Finn szeparatizmus és orosz 
imperializmus a múlt században. HZ 187/2. 

(1959) 249—288. 
Vajnberg B. I. : A horezmi turkmén telepek történeté-

hez, 19. század. SzE 1959. 5. sz. 31—45. 
Bolhovityinov N. N. : A diplomáciai kapcsolat felvétele 

Oroszország és az USA között, 1808—1809. 
(Dokumentumok). NNI 1959. 2. sz. 151—162. 

Rtmiogym V. A. : Üj forrás a kokandi kánság történeté-
ről. PV 1959. 3. sz. 110—113. [1810—1822] 

Schmitt H. A. : 1812: Stein báró, I. Sándor cár és a Napo-
leon elleni kereszteshadjárat. JMH 1959. 4. sz. 
325—328. 

Sztyeckevics M. Ja. : A bányászok helyzete 1820—1850-
ben aMoszkva környéki bányavidéken. NDVSIN 
1959. 2. sz. 61—74. 

Gyemihovszkij K. K. : A gyári jobbágymunkások hely-
zete és harca a guszevi gyárakban 1822-ben. 
NDVSIN 1959. 4. sz. 82—96. 

Oroszország segítsége a független görög állam létrehozá-
sában, 1829—1831. A dokumentumokat publi-
kálja: O. V. Vasziljenko. NNI 1959. 3. sz. 
148—157. 

fíortnowski W. : A Romanovok detronizációjának kér-
déséhez, 1831. jan. PH 1959. 4. sz. 856—863. 
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Jacunszkij V. K. : Lengyel kohász a Donyec-medencében 
a 19. század harmincas éveiben. KSzISz 27. 
(1959) 41—44. 

Scheibert P. : A liberalizmus Oroszországban. .TGO 7/1. 
(1959) 34—48. [1830-as évektől! 

Nyikolajev P. A. : Az orosz hírlapírás a 19. század 
30—60-as éveiben A. I. Herzen értékelésében. 
VMU 1959. 1. sz. 87—104. 

Kovalcsenko I. D. : A földesúri parasztok gazdasági és 
személyi helyzete európai Oroszországban a 19. 
század 40—50-es éveiben. NDVSIN 1959. 2. sz. 
75—97. 

Nyijakij V. V. : A bolgárok összeesküvése a dunai feje-
delemségekben és Oroszország déli részén 
1841—1842-ben. NDV8IN 1959. 2. sz. 121-140. 

Sapiro A.L. : Könyvek a történész dekabristákról. VAN 
1959. 5. sz. 133—136. 

Dmitrijev Sz. Sz. : Ja. A. Linovszkij professzor és a mező-
gazdasági múzeum létrehozása a moszkvai 
egyetemen 1846-ban. VMU 1959. 2. sz. 79—104. 

Fagyejev A. V. : A kaukázusi hegyilakók gazdasági szín-
vonala a 19. század derekán. NDVSIN 1959. 
1. sz. 55—71. 

Fagyejev A. V. : Az Észak-Kaukázus bevonása a reform 
utáni Oroszország gazdasági rendszerébe. (A 
kapitalizmus horizontális fejlődésének problé-
májához.) ISZSZSZR 1959. 6. sz. 40—62. 

Furer L. N. : A volgai hajózás fejlődésének történétéhez. 
ISZSZSZR 1959. 2. sz. 153—157. [19. század 
második fele.] 

Muhajev B. I., stb. : A kamcsatkai Petropavlovszk védel-
mének történetéhez, 1854. IA 1959. 2. sz. 
242—244. 

Apollov A. G. : A kereskedelmi viszonyok fejlődése 
Oroszország és Anglia között a krimi háború 
után, 1856-1858. NDVSIN 1959. 4. sz. 6 7 - 8 1 . 

Margolisz L. O.: T. G. Sevcsenko és A. P. Scsapov. 
NDVSIN 1959. 3. sz. 62—80. 

AUman V. V. : Az Oroszországban az 1850—1860-as 
években fennállott forradalmi helyzet tanulmá-
nyozására alakított csoport munkájáról. VI 
1959. 10. sz. 186—189. 

Gyementyev I. P. : N. G. Csernisevszkij és John Brown 
alkotmánya. VI 1959. 12. sz. 137—144. 

Baraboj A. Z. : Miért bocsátották el N. I. Pirngovot a 
kievi tankerület kurátori állásából. ISZSZSZR 
1959. 5. sz. 106—113. [1858—18611 

Vinogradov V. : Az orosz diplomácia szerepe a román 
fejedelemségek egyesítésében. S 1959. 2. sz. 
35—52. 

Vulkovií V. J. : Matija Ban sikertelen politikai akciója 
1860—1861-ben. IC I X — X . (1959) 381—409. 
[Ausztriával, Oroszországgal] 

Asurkov V. N. : Tervezet „társaság" alakítására a tulai 
fegyvergyár igazgatására 1862—1866-ban. (A 
reform utáni orosz ipar történetéhez.) NDVSIN 
1959. 3. sz. 46—61. 

Fiáker A. : A jogpárt és Oroszország. (Oroszország helye 
a jogpárt külpolitikai koncepciójában) HZb 
XI—XII . (1958—59) 105—119. [1860-1880-
as évek] 

Gingyin / . F. : A cári kormány gazdaságpolitikája a 19. 
század 60—80-as éveiben. VI 1959. 5. sz. 
63—82. 

Budajev II. I. : Változások a szmolenszki kormányzóság 
földhasználatában az 1861. évi reform végre-
hajtása következtében. NDVSIN 1959. 4. sz. 
48—66. 

TaubinR.A. : Sz. Sz. Rimarenko forradalmi demokrata. 
ISZSZSZR 1959. 1. sz. 136—154. [1839—1868] 

Balujev B. P. : V. I. Lunyin forradalmi demokrata életé-
ről és tevékenységéről. ISZSZSZR 1959. 6. sz. 
129—134. [1843—1913] 

Linkov Ja. I. : Eszmei és taktikai nézeteltérések a forra-
dalmi demokraták soraiban a jobbágyrendszer 
bukásának korszakában. VI1959. 6. sz. 47—68. 

Hajkina N. L. : A zemsztvok szervezete a szamarai kor-
mányzóságban. NDVSIN 1959. 2. sz. 47—60. 
[1864] 

Kozmin B. P. : A narodnyikok a felszabadító mozga-
lom burzsoá demokratikus szakaszában Orosz-
országban. ÍZ 65. (1959) 191—248. 

Alexinsky G. : A szocialista mozgalom Oroszországban a 
19. században. Az agrárszocializmus (narodnyi-

csesztvo). A szociáldemokrácia megjelenése R H 
1959. júl.—szept 81—112. 

Szokolov O. D. : Az I. Internacionálé eszméinek terjedése 
Oroszországban. Újonnan feltárt anyag VI 
1959. 1. sz. 201—203. [1874] 

Tvardovszkaja V. A. : A „Zemlja i Volja" válsága a het-
venes évek végén. ISZSZSZR 1959. 4. sz. 61—74 

Tvardovszkaja V. A. : A „Zemlja i Volja" tagjainak 
voronyezsi konferenciája, 1879. jún. NDVSIN 
1959. 2. sz. 27—46. 

Sirokova V. V. : A „Narodnaja Volja" tevékenységének 
értékeléséről. VI 1959. 8. sz. 47—62. 

Gross H. : Nemzetközi verseny a művelődésügy és tudo-
mány terén. A fejlődés a Szovjetunióban, a 
USA-ban, Nagy-Britanniában és Németország-
ban.) GWU 1959.1. sz. 33—41. [Kb. a hetvenes 
évektől. 1 

Roy P. Ch. : Baba Ram Singh követsége orosz Turkesz-
tánba, 1879. PV 1959. 4. sz. 77—81. 

Rimova I. V. : A bolgár történészek művei az orosz—tö-
rök háborúnak és Bulgária török iga alóli fel-
szabadulásának 80. évfordulójára. ISZSZSZR 

1959. 2. sz. 212—216. 
Szamojlov Sz. 1. : Románia felszabadulása a török iga 

alól az 1877—1878. évi orosz—török háború 
következtében. VI 1959. 2. sz. 84—101. 

Gorfunkel A. II. : I. N. Uljanov feljegyzései a tanítói 
szemináriumokról és iskolai tanácsokról, 1883. 
IA 1959. 3. sz. 200—204. [Szimbirszki kormány-
zóság] 

Kraszavin V. P. : Sz. M. Sztepjanka-Kravcsinszkij kap-
csolatai a „Munka Felszabadítása" csoport 
vezetőivel. NDVSIN 1959. 1. sz. 50—54. 

Oroszország külföldi kölcsöneinek konverziója 1888— 
1890-ben. A dokumentumokat publikálja: 
A. I. Szidorov. IA 1959. 3. sz. 99—125. 

Borzunov V. O.: A szibériai vasútvonal munkásai 1891— 
1905-ben. ISZSZSZR 1959. 4. sz. 116—126. 

Arutyunjan G. M. : Anglia és az örmény kérdés a 19. 
század kilencvenes éveinek derekán. NNI 1959. 
6. sz. 82—97. 

Muhszimova K. Z. : A bokharai parasztok akciói az adó-
teher ellen a 19. század végén. PV 1959. 1. sz. 
94—99. 

Gabarajev Sz. S. : Koszta Hetagurov történetfelfogása. 
ISZSZSZR 1959. 6. sz. 123—128. [Az oszét 
irodalmi nyelv és irodalom alapvetője, forra-
dalmi demokrata, 19. század vége.] 

Vrba P. : L. Janáóek első utazása Oroszországba 1896-
ban. SS 1959. 4. sz. 464—472. 

Sz. Ju. Vitte kísérletei, hogy megnyissa az amerikai pénz-
piacot orosz kölcsönökhöz. 1898—1902. A 
dokumentumokat publikálja: B. A. Romanov, 
B. V. Ananyics. IA 1959. 1. sz. 123—140.; 2. sz. 
115—135. 

Brodszkij R. M. : Amerikai—orosz kapcsolatok a 19. és 
20. század fordulóján. PZI 1959. 140—156. 

IÁvsinJa. 1. : A nagyburzsoázia „képviseleti" szervezetei 
Oroszországban a 19. század végén és a 20. 
század elején. ISZSZSZR 1959. 2. sz. 95—117. 

Jakovlev 1.1. : Emlékezések V. I. Leninről és a pétervári 
„Harei Szövetségről". IA 1959. 6. sz. 96—107. 

Mihalutyina 1). K. : N. K. Krupszkaja — a lenini 
„Iszkra" titkára. VMU 1959. 4. sz. 25—40. 

SnyUman A. M. : A lenini „Iszkra" Moszkvába szállítá-
sának bulgáriai útja. NDVSIN 1959. 4. sz. 
173—188. 

Sebalgyin Ju. N. : A cári Oroszország állami költség-
vetése a 20. századelején(azelső világháborúig). 
IZ 65. (1959) 163—190. 

Strakhovsky L. I. : P. Stolipin az államférfi újraértéke-
lése. SEER 89. (1959. jún.) 348—370. 

Anfimov A. M. : Európai Oroszország agrárrendszerének 
jellege a 20. század elején. IZ 65. (1959.). 
119—162. 

Az orosz—egyiptomi kapcsolatok a 20. század elején. A 
dokumentumokat közzéteszi: V. Sz. Lipatov., 
O. F. Szolovjov. IA 1959.1. sz. 141—153; 2. sz. 
136—147. 

Abdidlajev Z. Z., Agahi A. M. : Űj adatok orosz forradal-
márok tevékenységéről Iránban a 20. század 
elején. PV 1959. 6. sz. 139—142. 

Laverwsev V. Ja. : Az ivanovo-voznyeszenszki munkások: 
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összetétele a 20. század elején, 1900—1914. 
NDVSIN 1959. 3. sz. 33—45. 

Miniszteri rendelet Marx ..A filozófia nyomora" c. művé-
nek betiltásáról Oroszországban. Közzéteszi: 
1. F. Kovaljov. IA 1959. 2. sz. 57—67. [1902.] 

Vaszina E. L. : A moszkvai szociáldemokrata szerveze-
tek az ÓSzDMP II. kongresszusának előestéjén. 
VMU 1959. 2. sz. 37—50. [1903] 

Brodszkij R. M. : Az USA állásfoglalása az orosz—japán 
háborúban és a portsmouthi tárgyalásokban. 
VI 1959. 2. sz. 144—155. 

Kuznyecov A*. I. : A Vperjod és a Proletarij folyóiratok 
levéltári állagának dokumentációs anyaga. IA 
1959. 3. sz-195—199. [1904—1905.] 

Sztíkalin Sz. I. : A moszkvai bolsevikok szatirikus lapja a 
„Zsalo". 1905. VMU 1959. 1. sz. 133—146. 

Az OSzDMP KB illegális nyomdája Rzsev városában az 
első orosz forradalom időszakában. A dokumen-
tumokat publikálja: I. F. Ugarov. IA 1959. 5. sz. 
102—127. 

Szohany L. V., Szohany P. Sz. : Marx, Engels és Lenin 
műveinek terjesztése Harkov vidékén 1905— 
1917-ben. ISZSZSZR 1959. 2. sz. 145—150. 

Kjuzadzsjan L. Sz. : Az 1905—1907-es orosz forradalom 
hatása a kínai forradalmi demokratákra. VIMK 
1959. 6. sz. 29—44. 

Hurezeanu I). : Az 1905—1907. évi első orosz forradalom 
hatása a román parasztokra és a falura való 
behatolásának útjai. S 1959. 2. sz. 15—34.; 3. 
sz. 53—69. 

Saurov 1. V. : Az OSZDMP katonai és harci szervezetei-
nek első konferenciája 1906. novemberében. 
IA 1959. 1. sz. 160—171. 

Vologyin A. 1. : A machizmus elleni harc történetéből. 
VF 1959. 6. sz. 132—136. [1907—1912.] 

Az OSzDMP permi katonai szervezete. 1906—1908. K. I. 
Kirszanov 1934-ben írt emlékezései. IA 1959. 
2. sz. 164—168. 

Besztuzsev I. V. : Az oroszországi osztályok és pártok 
harca a külpolitikai kérdésekben a boszniai 
válság előestéjén, 1906—1908. IZ 64. (1959) 
136—185. 

F. A. Golovin emlékezései a II. állami dumáról. Publikálja 
A. Ja. Avreh, V. D. Jeszakov, V. Sz. Rogova. 
IA 1959. 4. sz. 136—165.; 5. sz. 128—154.; 
6. sz. 56—81. [1907. febr.—jún.] 

N. K. Krupszkaja levelei M. V. Kobeckijhez. Publikálja: 
K. V. Sahnazarova. IA 1959. 1. sz. 36—49. 
[1908—1909.] 

Fomina V. A. : G. V. l'lehanov néhány, N. A. Rubakin-
hoz intézett kiadatlan leveléről, 1909—1916. 
VF 1959. 9. sz. 131—132. 

Bovikin V. 1., Oingyin 1. F., Tarnovszkij K. N. : Az 
állami monopolkapitalizmus Oroszországban. 
ISZSZSZR 1959. 3. sz. 83—117. [A referátum 
megvitatása; uo. 231—235.] 

Skerovió N. : Montenegro és Oroszország kapcsolataiból. 
Az 1910. évi katonai szerződés. IZCG 1959. 

3—4 sz. 113—123. 
Jeruszalimszkij A. F. : A parasztmozgalom fejlődése 

1910—1914-ben. ISZSZSZR 1959. 4. sz. 108— 
116. 

Az OSZDMP KB címjegyzéke, 1912—1914. Publikálja: 
V. T. Loginov, stb. IA 1959. 1. sz. 11—35. 

Az OSZDMP KB címjegyzékei, 1912—1917. Publikálja: 
V. T. Loginov, stb. IA 1959. 3. sz. 31—50. 

Az OSZDMP KB tevékenysége a „Pravda" irányításában, 
1912—1914. A dokumentumokat publikálja: 
V. T. Loginov, G. V. Petrjakov. IA 1959. 4. sz. 
39—56. 

A lengyel parasztmozgalom lapja, a „Zaranie" és a 
Zaranie-mozgalom egy cári dokumentum tük-
rében (1913). Publikálja: W. Stankiewicz. 
ZPW 1959. 4. sz. 65—68. 

Bovikin V. I. : Oroszország bankjai és hadiipara az 
első világháború előestéjén. IZ 64. (1959) 
82—135. 

A „Prodamet" szindikátus politikája az első világháború 
előtt, A dokumentumokat publikálja: Je. I. 
Gyemesina. IA 1959. 3. sz. 86—98. 

Zabiello St. : A lengyel probléma az 1914. decemberében 
Moszkvában tartott szovjet—francia tárgyalá-
sok megvilágításában. SM 1959. 10. sz. 85—111. 

Arutyunov G. A. : A bakui munkások általános politikai 

sztrájkja 1914-ben. ISZSZSZR 1959. 3. sz. 
130—139. 

Wiegel K. : Orosz szocialisták Karl Liebknecht mögött 
1914-ben. ZG 1959. 8. sz. 1834—1835. 

Mine I. I. : Oroszország proletariátusának forradalmi 
harca 1914—1916-ban. VI 1959. 11. sz. 57—69; 
12. sz. 23—40. 

Kuznyecov I. V. : A legális bolsevik folyóiratok az első 
világháború éveiben.VMU 1959.1.sz. 147—160. 

Zalesszkij Sz. A.: Az uráli bányaipar mozgósítása az első 
világháború éveiben. IZ 65. (1959) 80—118. 

Kirjanov Ju. 1. : Katonák levelei, mint az első világ-
háború alatti munkás-parasztszövetség tanul-
mányozásának forrása. ISZSZSZR 1959. 2. sz. 
175—183. 

Orosz—bolgár forradalmi kapcsolatok az első világháború 
idején. 1914—1915. A dokumentumokat pub-
likálja: M. A. Birman. IA 1959. 3. sz. 69—85. 

Maehl W. : Oroszország szerepe a német szocialisták 
politikájában, 1914—1918. IRSH 1959. 2. sz. 
177—198. 

Grebing B. : Ausztria—Magyarország és az „ukrajnai 
akció" 1914—1918. JGO 7/3. (1959) 270—296. 

Mirosnyikov L. I. : Angol—indiai csapatok Iránban, a 
Kaukázusontúlon és Turkesztánban 1914— 
1920-ban. KSzIV X X X V . (1959) 12—18. 

Sztrazsasz A. S. : A litván nép harca a német kolonizá-
torok és segítőtársaik ellen 1915—1917-ben. VI 
1959. 10. sz. 45—59. 

Fikc Cl. E. : A Creel-bizottság és az amerikai Vörös-
Kereszt befolyása az orosz—amerikai kapcso-
latokra, 1917—1919. JMH 1960. 2. sz. 93—109. 

Mikesin N. P. : A Kommunista Párt tevékenysége az 
Októberi Forradalom előkészítésének és lefoly-
tatásának időszakában. VI1959.1. sz. 130-144 . 

Szalov V. 1. : Hogyan hamisította meg a nyugat-német 
burzsoá történetírás a bolsevikoknak 1917. 
márc.—áprilisban követett taktikáját. VI1959. 
8. sz. 120—129. 

Trukan G. A. : Az oroszországi proletariátus munkabére 
az Októberi Forradalom előtt, ISZSZSZR 1959. 
6. sz. 114—123. 

Oznobisin V. V. : Néhány új dokumentum az oroszorszá-
gildeiglenes kormány és az USA kormánykörök 
kapcsolatairól. VI 1959. 1. sz. 197—199. 

Volobujev P. V. : Az állami monopolkapitalizmus 
Oroszországban 1917-ben (március—október). 
VI 1959. 9. sz. 44—63. 

Gaponyenko L. Sz., Poletajev V. Je. : Az oroszországi 
munkásmozgalom a forradalom békés fejlődé-
sének időszakában, 1917. márc.—jún. VI 
1959. 2. sz. 21—44. 

ütyankov A. Ja. : A bolsevikek a parasztküldöttek 
szovjetjének első összoroszországi kongresszu-
sán. VMU 1959. 2. sz. 17—36. [1917. máj.—jún.] 

Volobujev P. : Az Októberi Forradalom győzelme — a 
történelem törvényszerű fejlődésének eredmé-
nye. Kom 1959. 15. sz. 87—97. 

Hrisztov 11. : Nemzetközi konferencia a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom történetének és a szov-
jet társadalom fejlődésének tanulmányozásá-
ról. IP 1959.'3. sz. 118—119. [Moszkva, 1958. 
dec. 16—18.] 

Thorez M. : A Szovjetunió sohasem volt még ilyen hatal-
mas és ragyogó. Az Októberi Forradalom 42. 
évfordulójára. CC 1959. 11. sz. 1086—1097. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győztes zász-
laja alatt. LC 1959. 10. sz. 3—14. 

Rothstein A. : Negyvenkét éve. LM 1959. 11. sz. 481— 
486. [Az Októberi Forradalom győzelméről] 

Csugajev D. A. : Az Októberi Forradalom történetéről 
szóló dokumentumok publikációinak kérdésé-
hez. ISZSZSZR 1959. 3. sz. 159—167. 

Grunt A. Ja., stb. : A Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom 40. évfordulójára a moszkvai állami 
egyetem által kiadott cikkgyűjtemények. V'I 
1959. 4. sz. 161—170. 

Gaponyenko L. Sz. : Az oroszországi munkásmozgalom 
megvilágítása az Októberi Forradalom 40. 
évfordulójára kiadott történeti irodalomban. 
ISZSZSZR 1959. 1 .sz. 182—188. 

Bajevszkij D. A. : Dokumentumok a munkásközpontok 
szerepéről az Októberi Forradalomban. ISZSZ-
SZR 1959. 5. sz. 141—148. [Szemle] 
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Farszobin V. V. : A Nagy Októberi Szocial ista Forrada-
lom történelmi eseményeiről szóló krónikákról. 
ISZSZSZB 1959. 2. sz. 188—195. 

Szalov V. I. : H o g y a n torzítja el B. Meissner a szovjet 
társadalom történetét. ISZSZSZR 1959. 1. sz. 
240—249. 

Az OSzDMP K B titkárságának levelezéséből, 1917. A 
dokumentumokat publikálja: N. Sz. Vinogradov 
IA 1959. 5. sz. 214—21B. 

A helyi pártszervezetek naplója, 1917. A dokumentumot 
publikálja: V. V. Anyikejev. I A 1959. 5. sz. 
24—50. 

Volobujev P. V. : Az orosz burzsoázia vállalkozói szer-
vezetei Október napjaiban. I A 1959. 3. sz. 
205—208. 

Manusewiez A. Ja.: Lengyel kommunista csoportok 
harca Oroszországban a szovjet hata lom győzel-
méért és megerősítéséért. KSzISz 27. (1959) 
16—29. 

Dihan M. D. : Aszen V. Hrisztev bolgár bolsevik forra-
dalmár részvétele az Októberi Forradalomban 
és a polgárháborúban. IP 1959. 6. sz. 53—61. 

Bujorié D. : Az Októberi Forradalom és a montenegrói 
emigráció. IZCG XV/l. (1959) 51—70. 

Vukiéevié L. : Emléke im az Októberi Forradalomról. A 
proletár haza. ZDN 22. (1959) 129—145. 

Gimpelszon Je. G.. Seljubszkij A. P. : A N a g y Októberi 
Szocialista Forradalom előfeltételei és sajátos-
ságai Belső-Ázsiában. ISZSZSZR 1959. 5. sz. 
3—20. 

Szojfer Ii. I. : A katonatömegek harca az Októberi For-
radalom győzelméért Turkesztánban, 1917. 
m á r c — n o v . IZ 64. (1959) 47—81. 

Nyetnakov N. 1. : A lenini „Föld-dekrétum" és szerepe a 
munkás-paraszt szövetség megerősítésében. 
VMU 1959. 4. sz. 3—24. [1917. okt , 26.] 

A Közoktatási Népbiztosság első rendeletei a színházak 
igazgatásáról, 1917. dec. Kiadásra előkészítette: 
V. D . Zeldovics. IA 1959. 1. sz. 50—60. 

A Központi Statisztikai Igazgatóság (CSzU) létrejötte. 
M. A. Szirinov professzor emlékezései . IA 1959. 
6. sz. 91—95. [1918] 

Tyitov Ju. P. : A Katonai Forradalmi Bizottság és az 
Összoroszországi Rendkívüli B izot t ság (Cseka) 
harca az ellenforradalom ellen. ( „ A Cseka tör-
ténetétől , 1917—1921" c. dokumentum-gyűj-
temény megjelenése alkalmából.) V I 1959. 9. sz. 
157—164. 

Volkov F. Ii. : A Szovjetunió külpolitikai dokumentumai. 
VI 1959. 2. sz. 156—165. [Az 1957-ben meg-
jelent 1. kötetről, 1917. n o v . 7.—1918. 
dec 31 . ] 

Haszkiewicz W. : A Szovjetunió külpolitikája 1917—1957 
között. SM 1959. 2. sz. 71—77. 

Mirovickaja R. A. : Harc a szovjet köztársaság és Kína 
közötti diplomáciai kapcsolat felvételéért 
1917—1924-ben. IZ 65. (1959) 3—24 . 

Bajevizkij D. A. : A szovnarhozok és a szakszervezetek 
szerepe a szocialista ipari termelés megszerve-
zésében 1917—1920-ban. IZ 64. (1959) 3—46. 

Sztisov M. / . , Selesztov I). K. : Szibériában 1917-1920-
ban a szovjetek hatalmáért v í v o t t harc története 
tanulmányozásának néhány kérdéséről. VI 
1959 . 6. sz. 120—136. 

Gáli J. : Az erdélyiek az oroszországi hadifoglyok forra-
dalmi mozgalmában, 1917—1919. AIIC I—II. 
(1958—1959) 283—302. 

Guszev K. V. : A bolsevikok megegyezése a baloldali 
eszerekkel. ISZSZSZR 1959. 2. sz. 73—94. 

A Vörös Hadsereg építésének történetéhez, 1918. janu-
ár—május. A dokumentumokat publikálja: 
Sz P. Noszov. IA 1959. 6. sz. 43—55. 

A politikai-nevelő munka a Vörös Hadseregben, 1918— 
1920. A dokumentumokat publikálja: A. F. 
Gorlenko, Sz. M. Kljackin. I A 1959. 6. sz. 
19—42. 

Hodosz A.M.: A polgárháború Északnyugat-Kazah-
sztanban. NDVSIN 1959. 1. sz. 35—49. 

Mittel. I. . Az oroszországiamerikaiintervenció,történet-
hamisítójának újabb kirohanása. ISZSZSZR 
1959 . 2. sz. 239—243. [J. M. Tompson: Lenin's 
Analysis of Intervention c. c ikkéről . ] 

Smith G. : K a n a d a és a szibériai intervenció, 1918—1919. 
AHR LXIV/4 . (1959. júl.) 866—877 . 

Kaskajev Ii. O. : A dagesztáni szovjetek tevékenysége 
1918-ban. ISZSZSZR, 1959. 1. sz. 121—135. 

Krasztiny Ja. P. : Harc a szovjet hatalomért Lettország-
ban a fegyveres intervenció és a polgárháború 
idején, 1918—1919. VI 1959. 1. sz. 59—80. 

Liholat A. V. : Az ukrán dolgozók harca a burzsoá-
nacionalista ellenforradalom ellen 1919-ben. VI 
1959. 2. sz. 59—83. 

Miscsenku Sz. O. : Szovjet Ukrajna dolgozóinak vissz-
hangja az 1919-es magyarországi forradalomra. 
NZUDU X X X V I I I . (1959) 40—44. 

Trojan M. V. : A Magyar Vörös Hadsereg és a kárpát-
ukrajnai dolgozók közös harca a nemzetközi 
imperializmus el len 1919-ben. NZUDU 
XXXVIII . (1959) 34—39. 

Szergejev Sz. M. : Tudományos ülésszak a Komintern 
40. évfordulóján. (1959. máre.) VI 1959. 6 sz. 
180—181. 

A'ajda Sz. F., Mutovkin N. Sz. : Fontos mérföldkő a 
SzKP történetében. (Az OK/b/P VIII. Kong-
resszusának 40. évfordulójára). VI 1959. 4. sz 
46—74. [1919. márc. ] 

Pocsanyin Sz. Z., Skljar M. Je. : A Belorussz SzSzK és a 
Belorussz K P megalakulása. VI 1959. 1. sz. 
22—43. [A 40. évfordulóra] 

Bergmatt St. stb. : Nyugat-Belorusszia Kommunista 
Pártja. ND 1959. 1. sz. 86—93. 

Szczyrba M. : Nyugat-Ukrajna Kommunista Pártja. 
ND 1959. 1. sz. 79—86. 

Csugujevszkij L. I. : A kínai nyelvű időszaki lapok a 
Szovjetunióban, 1918—1937. PV 1959. 4. sz. 
71—76. 

Dokumentumok a szovjet—kínai barátságról, 1919—1928. 
A dokumentumokat publikálja: L. I. Zsarov. 
V. M. Usztyinov. N N I 1959. 5. sz. 138—148. 

Epstein F. T. : Az „orosz kérdés" a párizsi békekonferen-
cián 1919-ben. JGO 7/4. (1959) 431—478. 

Haton J. : Döntő fázis az angol—szovjet kapcsolatok 
történetében az első világháború után: A 
koppenhágai tárgyalások, 1919. nov.—1920. 
febr. R H D 1959. jan.—márc. 67—81. 

Bem Ju. O. : A szovjet időszak archeográfiai kérdéseinek 
megvitatása az Archeográfiai Bizottságban. 
ISZSZSZR 1959. 3. sz. 226—228. 

Nyikolajev A*. V. : A S Z K P és a gazdasági építés kér-
dései. VI 1959. 8. sz. 106—119. [1917—1957] 

Skaratan 0. 1. : Változások a leningrádi gyári munkások 
társadalmi összetételében, 1917—1928. ISzSz-
SzR 1959. 5. sz. 21—38. 

Dolgopolov A. G., Rogyionov Sz. / . , Butilkin P. A. : A 
kolhozok szervezete és tevékenysége a szovjet 
hatalom első éveiben. ISZSZSZR 1959. 5. sz. 
80—97. 

Drobizsev V. 7.., Ignatyenko T. A. : A szovnarhozok tör-
ténete (1917—1932) tanulmányozásának né-
hány eredménye. VI 1959. 11. sz. 93—108. 

Lavrentyev V. AT. : A szovhozok szerepe a szövetkezeti-
kolhoz tulajdon fejlődésében. VI 1959. 9. sz. 
20—35. [1920—1959] 

Mangutov N. R. : Az agrárviszonyok változásai Szovjet-
Burjátiában a kolhozrendszer győzelme előtti 
időben. ISZSZSZR 1959. 6. sz. 30—39. [1918— 
1928] 

SarapovG. V.: Hogyan torzítja el a mai burzsoá történet-
írás a szovjethatalom első éveiben a mezőgaz-
daságban végbement átalakulások történetét. 
VI 1959. 7. sz. 116—131. 

Sztrahov L. V. : A Moszkva-területi népgazdasági tanács 
megalakulása 1918-ban. NDVSIN 1959. 4. sz. 
28—47. 

Kaszjanyenko V. /., Morozov L. F., Skarenkov L. K. : A 
szovjet állam koncessziós politikájának törté-
netéből. ISZSZSZR 1959. 4. sz. 33—60. [1918— 
1931.] 

Jefremenkov N. V. : A kolhoz-építés a jekatyerinburgi 
kormányzóságban 1919—1920-ban. NDVSIN 
1959. 2. sz. 15—26. 

A gazdasági fronton. M. G. Rosal emlékezései. I A 1959. 
5. sz. 168—178. [1919-től 2 évig gazdasági ve-
zetómunkán a kazáni kormányzóságban és a 
Tatár Köztársaságban.] 

A jekatyerinburgi ujezd kolhozai 1920 végén. A doku-
mentumokat publikálja: N. V. Jefremenkov. 
IA 1959. 5. sz. 71—101. 
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Trifonov I. Ja. : A Kommunista Párt harca a szmenove-
hovisták ellen. ISZSZSZR 195». 3. sz. 64—82. 
[1920-as évek] 

Vmkov V. B. : A Szovjetunió és a weimari Németország 
közötti kapcsolatok a Tiyugat-német történet-
írás ábrázolásában. ISZSZSZR 1959. 5. sz. 
182—190. [Szemle] 

A német nép harca a békéért és a Szovjet-Oroszországgal 
való barátságért, 1921—1925. A dokumentumo-
kat publikálja : L. R. Kleckij. IA 1959. 5. sz. 
3—23. 

Alescsenkn I. M. : A moszkvai munkásosztály a helyre-
állítási időszakban, 1921—1925. ISZSZSZR 
1959. 1. sz. 109—120. 

Cemiga A. F. : Az árpolitika a helyreállítási időszakban. 
NDVSIN 1959 . 2. sz. 3—14. 

Poljakova N. V. : A textilmunkások harca a munkater-
melékenység emeléséért 1921—25-ben. VI 1959. 
6. sz. 20—37. 

Azizbekova P. A. : A Szovjetunió népeinek együttműkö-
dése Azerbajdzsán kőolajiparának helyreállítá-
sában, 1921—1923. ISZSZSZR 1959 . 4. sz. 
98—107. 

A szovjet—kínai nemzetközi szolidaritás történetéhez, 
1924—1928. A dokumentumokat publikálja: 
A. I. Alekszejev, L. Je. Ankugyinova. IA 1959. 
4. sz. 80—98. 

3000 kommunista mozgósítása falusi munkára, 1924. A 
dokumentumokat publikálja: L.I. Zsarov, A. V. 
Ovcsarova. IA 1959. 1. sz. 61—85. 

A termelési értekezletek történetéből. 1926—27. A 
dokumentumokat közzéteszi: L. Sz. Rogacsev-
szkaja. IA 1959. 2. sz. 91—114. 

Gubenko M. P. : Dokumentumok a szegényparasztság 
mezőgazdasági szövetkezetbe való tömörülésé-
nek történetéből. 1927—1930. IA 1959 . 5. sz. 
202 212 

Zak L. M. : A VARNITSZO megalakítása és tevékeny-
sége 1927—1932-ben. ISZSZSZR 1959. 6. sz. 
94—107. [,,A szocialista építés elősegítésére a 
tudományos és technikai dolgozók által alakí-
tot t össz-szövetségi társaság".] 

Palant M. A. : A szocialista verseny fejlődése s a tömeges 
munkahősiesség az első ötéves terv idején. PIS 
1959. 2. sz. 14—24. [1928—1933] 

Mitajeva O. 1. : Az írástudatlanság felszámolása falun az 
első ötéves terv éveiben. NDVSIN 1959. 1. sz. 
21—34. 

Karimov li. // . : A szakkáderek és az egyetemi építés 
problémája Uzbekisztánban az első ötéves terv 
idején. ISZSZSZR 1959. 6. sz. 19—29. [1928— 
—1933] 

Finarov A. P. : Az iparvállalatok áttérése a hétórás 
munkanapra 1928—1932-ben. ISZSZSZR 1959. 
6. sz. 107—114. 

A Szakszervezeti Tanács beszámoló jelentése az SZK/b/ 
K B-ban a védnök társaságok falusi munkájá-
ról, 1930—1933. Publikálja: I. I. Belonoszov, 
N. A. Ivnyickij. IA 1959. 1. sz. 86—122. 

A munkások újító tevékenységének tömeges fellendülése 
Kazahsztanban, 1930—1937. A dokumentumo-
kat publikálja; V. Sz. Poznanszkij. IA 1959. 
3. sz. 51—68. 

Alekszandrova T. Sz. : Leningrád ipara 1933—1935-ben. 
IZ 65. (1959) 57—79. 

Levikin K.Q. : Kolhoz-káderek képzése a második ötéves 
terv éveiben. ISZSZSZR 1959. 5. sz. 123—126. 
[1933—38] 

Bogatirenko Z. Sz.. Szavina N. P. : Dokumentumok a 
Szovjetunió 1936. évi alkotmányának létreho-
zásáról. IA 1959. 2. sz. 197—205. 

Havin A. F. : A nehézipar fejlődése a harmadik ötéves 
terv idején, 1938—1941. ISZSZSZR 1959. 1. sz. 
10—35. 

Fedorova M. 1. : A mezőgazdaság tervezése a harmadik 
ötéves terv éveiben. NDVSIN 1959.1. sz. 8—20. 

Vigrabs G. : A nyugati hatalmak és Németország maga-
tartása a balti államokkal szemben 1939 tava-
szán és nyarán. VfZg 1959. 3. sz. 261—279. 

Schüttler H. : A Szovjetunió politikai tárgyalásai Nagy-
Britanniával és Franciaországgal 1939 tavaszán 
és nyarán. ZG 1959. 8. sz. 1716—1742. 

Andrejeva M., Dmitrijeva K. : Dokumentumok a Szov-
jetunió, Nagy-Britannia és Franciaország között 

1939-ben lefolyt katonai tárgyalásokról. DAp 
1959. 5. sz. 541—546. 

A Szovjetunió, Nagy-Britannia és Franciaország katonai 
misszióinak tárgyalásai Moszkvában 1939. 
augusztusában. Jegyzőkönyv a Szovjetunió, 
Nagy-Britannia és Franciaország katonai 
misszióinak 1939. augusztus 12-i üléséről. DAp 
1959. 5. sz. 546—550. 

Szovjet—angol—francia katonai tárgyalások Moszkvá-
ban 1939. aug. 12—21-én. A dokumentumokat 
publikálja: St. Zabiefio. SM 1959. 7—8. sz. 
124—154: 9. sz. 81—106. 

Spira L. : Húsz évvel ezelőtt: a német—szovjet meg-
nemtámadási egyezményről. WZ 1959. 7—8. sz. 
479—486. 

Wurl E. : Az 1939. augusztus 23-i német—szovjet meg-
nemtámadási egyezmény történetéhez. DAp 
1959. 8. sz. 882—895. 

Podjacsih P. : A Szovjetunió lakossága. VE 1959. 5. sz. 
33—42. (Statisztikai adatok 1939, 1959], 

A hatkötetes „A Nagy Honvédő Háború története, 
1941—1945." kiadásáról. ISZSZSZR 1959. 6. sz. 
2 1 1 — 2 1 2 . 

Kirjajev A". M., Sztaviekij 1. V. : Az SZKP sorainak 
gyarapodása és megerősödése a Nagy Honvédő 
Háború időszakában. VI 1959. 9. sz. 3—19. 

Szinyicin A. M. : A szovjet nép hazafiúi mozgalma 
védelmi alap teremtésére a Nagy Honvédő 
Háború első időszakában. VI 1959. 1. sz. 
44—58. 

Kac Ja. G. : Leningrád „Októberi kerülete" a blokád 
időszakában (1941. okt.—1942. márc.) NDVSIN 
1959. 3. sz. 18—32. 

Az utánpótlás megszervezése a Ladoga tó jegén, 1941— 
1943. A dokumentumanyagot publikálja: 
M. I. Tjazskih. IA 1959. 3. sz. 3—30. 

Perezsogin V. A. : A 42. hadsereg és a Leningrádért folyó 
harc a második világháborúban. IÁ 1959. 2. sz. 
68—90. 

Szamszonov A. M. : A partizánmozgalom 1942-ben. 
ISZSZSZR 1959. 3. sz. 46—63. 

Tyelpuhorszkij B. Sz. : Gyökeres fordulat a Nagy Hon-
védő Háború menetében. VI1959. 4. sz. 23—45. 
[Sztálingrád] 

Ciachir N., Loghin L. : Román—szovjet fegyverbarátság 
az antihit lerista fronton. S 1959. 4. sz. 189—203. 

C&n8tantin£8eu-Ja§i P. : A román és a szovjet népek 
együttműködésének fejlődése és megerősödése. 
ISZSZSZR 1959. 3. sz. 37—45. [1944-től 
máig] 

Vetrov M. V. : Szovjet és bolgár csapatok harci barát-
sága a Nagy Honvédő Háború zárószakaszá' 
ban. NNI 1959. 3. sz. 136—148. 

Dikov 1. G. : A szovjethatalom Moldáviában való létre 
jöttének néhány kérdése. VI1959. 7. sz. 18—36 

Caranov V. I. : Moldávia nyugati körzetei mezőgazdasá 
gának kollektivizálásáról. ISZSZSZR 1959. 5 
sz. 97—106. 

Szlavin G. M. : A szovjet—lengyel kapcsolatok törté 
netéből, 1945. jan.—május. VI 1959. 8. sz 
79—95. 

Kondakova N. I. : A munkaszervezés társadalmi szemléi 
a vasiparban a Nagy Honvédő Háború idején 
NDVSIN 1959. 4. sz. 18—27. 

Danyiljuk M. Z. : Az ukrán kolhozparasztok munka 
hőstette a Nagy Honvédő Háború éveiben. VI 
1959. 6. sz. 3—19. 

Vatziljev A. F. : Az uráli pártszervezetek harca az 
energiabázis megerősítéséért a Nagy Honvédő 
Háború első éveiben, 1941—1942. VI 1959. 12. 
sz. 108—122. 

IJpatov A'. P. : Építőmunka a magnyitogorszki kohászati 
kombinátban a Nagy Honvédő Háború éveiben. 
IZ 65. (1959) 25—56. 

Zelkin 1. I. : A kuznyecki szénmedence 1942-ben. 
ISZSZSZR 1959. 6. sz. 83—94. 

KumanyevG. A. : A szovjet vasutasok a Nagy Honvédő 
Háború első időszakában, 1941—1942. 
ISZSZSZR 1959. 1. sz. 36—52. 

Csemyavszkij V. G. : A városok élelemellátása a Nagy 
Honvédő Háború éveiben. ISZSZSZR 1959. 4. 
sz. 89—98. 

Scsegolev K. M. : Az evakuált lakosság részvétele a kol-
hozok termelőmunkájában Nyugat-Szibériában 
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a Nagy Honvédő Háború éveiben. ISZSZSZR 
1959. 2. sz. 139—145. 

A tomszki tudós-tanács a Nagy Honvédő Háború évei-
ben. A dokumentumokat publikálja: T. N. 
Petrova. IA 1959. 4. sz. 57—79. 

Kjung N. F., Talmant U. lt. : Szovjet emberek ellenál-
lási mozgalma a hitleri Németország lágerjei-
ben, 1941—1945. ISZSZSZR 1959. 5. sz. 39—55. 

Kaljuzsnaja N. A*., sU>.: A Harkov-vidék gazdaságának 
helyreállítása történetéhez, 1943. aug.—1945. 
május. IA 1959. 2. sz. 244—246. 

Ljusin Sz. 1'.: Sztálingrád helyreállításának megindulása 
1943-ban. NDVSIN 1959. 3. sz. 3—17. 

Marcsenko II. V.: Szovjet—magyar gazdasági kapcso-
latok a második világháború után. NZUDU 
XXXVIII . (1959) 64—82. 

Buzujev V. M.: A Szovjetunió harca a Németországgal 
kötendő demokratikus békeszerződésért, 1945— 
1949. ISZSZSZR 1959. 2. sz. 54—72. 

Tumaszjan V. A. : Moszkva város ós terület munkásai-
nak védnöki segítsége a falvaknak a mezőgazda-
ság fellendítésére az ötödik ötéves terv idején. 
NDVSIN 1959. 4. sz. 3—17. [1951—1955] 

Jakovlev 11. M. : Az autógyárak munkásainak és mérnöki 
műszaki dolgozóinak kulturális-műszaki fejlő-
dése az ötödik ötéves terv idején a Szovjet-
unióban. VMU 1959. 2. sz. 51—78. 

Turszunbajev A. : Az elmaradt népek szocializmusra való 
áttérésének lenini tana győzelmet aratott a 
Szovjetunióban. Kom 1959. 7. sz. 61—73. 

Olekasz P. 1. : A litván KP harca a mezőgazdaság szo-
cialista átalakításáért, VI 1959. 5. sz. 44—62. 

Triomphe J. : A szovjet mezőgazdaság (a XXI. kong-
resszus előtt). E P 54. (1959. jan.) 57—67. 

Klimov P. 1. : A kolhozfalu az SZKP KB szeptemberi 
plénuma után, 1953—1958. ISZSZSZR 1959. 
2. sz. 34—53. 

Sathina Sz. L. : A moszkvai munkások részvétele a mező-
gazdaság rohamos fellendítésében, 1953—1957. 
VI 1959. 11. sz. 40—56. 

Alekszandrov P. A. : A mezőgazdaság szocialista átalakí-
tásának lenini terve és a terv megvalósítása a 
Szovjetunióban. PIS 1959. 1. sz. 32—41. 

Amaamov I). Sz. : A kommunista munkabrigádok és az 
ifjúság nevelése. VF 1959. 10. sz. 132—137. 
[Történeti visszapillantással. ] 

Szultanov A. M. : A szovjet ifjúság részvétele a szűz- és 
parlagföldek megmunkálásában, 1954—1956. 
ISZSZSZR 1959. 6. sz. 3—18. 

Abroszkin P. 1. : A rosztovi szovnarhoz történetéből. 
VI 1959. 10. sz. 20—34. (1957—1959 és a terv 
1965-ig) 

Friedinann G. : A Hruscsov-éra és a reformok. Ann 1959. 
93. sz. 417—440. 

Dadikin R. P. : A szocializmus teljes és végleges győzel-
me hazánkban. VI 1959. 8. sz. 3—20. 

Jevdokimov V. I. : A szocializmus teljes és végleges győ-
zelme a Szovjetunióban. VF 1959. l l . s z . 
1 6 — 2 6 . 

Kazanszkij P. A. : A szocializmus teljes és végérvényes 
győzelme a Szovjetunióban. PIS 1959. 3. sz. 
13—21. 

Arzumanjan A. : A szovjet hétéves terv nemzetközi 
jelentősége. Kom 1959. 2. sz. 34—45. 

Perov G. : A Szovjetunió hétéves népgazdasági tervének 
nemzetközi jelentősége. MEMO 1959. 1. sz. 
3—17. 

Naumann R. : A Szovjetunió hétéves tervének nemzet-
közi jelentősége. Ww 1959. 4. sz. 481—496. 

Rothstein A. : A (szovjet) hétéves terv. LM 1959. 1. sz. 
33—36. 

Nyeszmejanov A. : A szovjet tudomány és a hétéves 
terv. PA 1959. 8. sz. 40—49. 

Aptheker H. : A szovjet hétéves terv és az USA hivatalos 
sajtója. VF 1959. 8. sz. 168—174. 

Konsztatyinov F. : A kommunizmus építésének új 
szakasza. Kom 1959. 1. sz. 13—29. 

A külföldi történészek üdvözlik a kibontakozó kommu-
nista építés tervét a Szovjetunióban. (Molnár 
Érik), VI 1959. 2. sz. 218. 

Obicskin O. D. : A párt vezetőszerepének növekedése a 
kommunizmus kibontakozó építésének idő-
szakában. VI 1959. 11. sz. 25—39. 

Nyikolajev V. V. : Az SzKP vezető szerepének fokozó-

dása a kommunizmus kibontakozó építésének 
időszakában. VF 1959. 10. sz. 3—12. 

Naumann R. : A Szovjetunió kommunizmus felé való 
gazdasági fejlődésének tanulságai. Ww 1959. 
3. sz. 321—338. 

N. Sz. Hruscsov ,.A Szovjetunió népgazdasága fejleszté-
sének ellenőrző számai 1959—1965-ben" c. 
beszámolója téziseinek kongresszus előtti meg-
vitatása. VE 1959. 1. sz. 3—152. 

Kapica M. Sz. : A Szovjetunió és Kína baráti népeinek 
nagy barátsága. PV 1959. 5. sz. 39—49. 

Slihtyer A. : A Szovjetunió és az USA között a mezőgaz-
daságban folyó verseny néhány kérdése. MEMO 
1959. 9. sz. 33—51. 

Reinecke H. : A gazdasági verseny a Szovjetunió és az 
USA között. DAp 1959. 1. sz. 26—40. 

Tőrökor szág 

Petroszjan Ju. A.: Értékékes.publikációk a török levél-
tári anyagból. l'V 1959. 1. sz. 158—159. 
[19—20. század.] 

Guboglu M. : A szófiai V. Kolarov Állami Könyvtár 
török—keleti levéltáráról. R A 1959. 2. sz. 
180—214. 

Guboglu M. : A romániai levétárakban, könyvtárakban 
és gyűjteményekben található keleti [törők] 
iratanyag fontossága. SAO II. (1959) 107—118. 

Gumilev L. N. : A lépcsőzetes vazallus rendszer a törö-
köknél a 6—8. században. SzE 1959. 3. sz. 
11—25. 

Francés E. : A bizánci feudális urak osztályálláspontja a 
török hódítás időszakában. VV XV. (1959) 
71—99. [13—15. század] 

Alexandrescu-Dersca it. : Ajdini Umur bég hadjárata a 
Duna torkolatánál (1337 v. 1338). SAO II. 
(1959) 3—24. 

Chircä H„ Bálán C. : Egy 1397—1398. évi felirat Turnu 
török megszállásával kapcsolatban. SMIM II1. 
(1959) 359—364. 

Mutafcsieva V. P. : A feudális hierarchia az oszmán 
katonai-hűbéri rendszerben (15—16. század). 
PV 1959. 3. sz. 91—95. 

Pali Fr. : Űj adatok a törökök 1438. évi erdélyi had-
járatairól. AtIC 1—II. (1958—1959) 9—29. 

Guboglu M.: Fr. Babinger „Mehmed der Eroberer und 
seine Zeit" c. monográfiájáról. SAO II. (1959) 
217—237. [Az 1957. évi olasz ford, alapján.] 

Mehmet M. A. : Az ottomán társadalom II. Mahomet 
szultán kanunnáméjának megvilágításában, 
1451—1481. SAO II. (1959) 127—160. 

Cvetkova B. A. : Konstantinápoly elestének problémája. 
(A szovjet és népi demokratikus folyóiratokban 
Konstantinápoly elfoglalásának 500. évforduló-
jával kapcsolatosan megjelent cikkek szemléje.) 
VV XIV. (1958) 247—259. 

Vlachoviő J. : A török uralom behatolása Szlovákiába. 
HŰ 1959. 2. sz. 234—265. 

PolMensktf ./., HrubeS J. : A török háborúk, a magyar-
országi felkelések és az 1620 előtti Csehország 
közvéleménye. HŐ 1959. 1. sz. 74—103. 

Vinaver V. : Dominik Andrijasevió. GIDBIH X. (1959) 
365—383. [A tűrök elleni montenegrói fekelések 
egyik szervezője, 16. század vége — 1632.] 

Krilova T. K. : Az orosz diplomácia és a Boszporusz a 
18. század elején (1700—1709). IZ 65. (1959) 
249—277. 

$erban C. : E g y Havasalföldről szóló (orosz) feljegyzés a 
18. század végéről. SMIM III . (1959) 379—384. 
[A román—török és román—orosz viszonyról.] 

Florescu G. G. : Cuza fejedelem beiktatása és a fogadási 
ceremónia Konstantinápolyban. SAO II. (1959) 
71—88. [1859] 

Spiljkova V. I. : Monarchiaellenes összeesküvés Török-
országban 1859-ben. PV 1959. 1. sz. 100—104. 

Szamojtov Sz. 1. : Románia felszabadulása a török iga 
alól az 1877—1878. évi orosz—török háború 
következtében. VI 1959. 2. sz. 84—101. 

Rinova I. V. : A bolgár történészek művei az orosz—tö-
rök háborúnak és Bulgária török iga alóli fel-
szabadulásának 80. évfordulójára. ISZSZSZR 
1959. 2. sz. 212—216. 

Kornyijenko R. P. : A törökországi munkásmozgalom 
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történetéhez. PV 1959. 2. sz. 121—127. [1922— 
1923.] 

Miller A. : Törökország fejlődésének útjai. Kom 1959. 
3. sz. 94—105. 

Köze l -Ke le t 

Andreaszjan R. : A kőolaj Közel- és Közép-Keleten. 
MEMO 1959. 11. sz. 128—130. 

Pugyina K. : Olaszország és a Közel-Kelet. MEMO 
1959. 1. sz. 124—129. [Gazdasági kapcsolatok, 
1954—1958.] 

Lazarev M. Sz. : Anglia politikája Közép- és Délnyugat-
Arábiában az első világháború éveiben. KSZIV 
X X X V . (1959) 19—34. 

Kuzmina V. D. : Tudósítás a palesztinai arabokról és 
arab kultúráról. Danyiil igumen utinaplója. 
(Az orosz—arab kapcsolatok történetéből.) 
VIMK 1959. C. sz. 82—87. [1106—1108.] 

Chevallier D. : A keleti kérdés társadalmi vetületei: az 
1858. évi libanoni agrárválság eredetéhez. Arin 
1959. 1. sz. 35—64. 

Gdanski M. : Az arab Közel-Kelet 1959 küszöbén. SM 
1959. 2. sz. 20—44. 

Vychodil F. : A felszabadulási mozgalom új vonásai és az 
arab egység problémája. NM 1959. 8. sz. 825—• 
839. 

Hirszowicz L. : A pánarabizmus. SM 1959. 4—5. sz. 
91—108. 

Faris N. A. : A nyugat-ázsiai arab országok a 20. szá-
zadban. CHM V/l . (1959) 205—247. 

Fedcsenko A., Kottov L. : Irak és a nemzeti megújhodás 
útjai. MEMO 1959 . 7. sz. 44—55. 

Balta P. : Irak Fajszal emirtől Kaszem tábornokig. 
Cl 103. (1959. márc.) 81—90. 

Khairy Z. : A két nemzeti forradalom Irakban. PA 1959. 
10. sz. 48—54. 

Jefremov A. : Az agrárviszonyok Irakban. PV 1959. 5. sz. 
1 1 2 — 1 2 2 . 

Etzioni A. : A demokrácia alternatív útja: Izrael példája. 
PSQ 1959. 2. sz. 196—214. 

Hertzberg H. W. : Izrael tíz éves. (Teológiai megjegyzések 
az Izrael-problémához.) GWU 1959. 3. sz. 
162—174. 

Durman K. : Az amerikai imperializmus harca a sziriai 
mandátumért 1919-ben. CCH 1959. 1. sz. 
70—105. 

I r á n 

Petrov G. M. : Irán első provinciája. KSzIV XXXVI* 
(1959) 97—102. [A régi Gilján, az orosz— 
iráni érintkezés központja.] 

Bregel Ju. E. : Dél-Turkménia és Khoraszan etnikai 
képe a 17—18. században. KSzIE X X X I . 
(1959) 14—26. 

Lavrentyev A. K. : Az Angol—iráni Kőolajtársaság fel-
számolása. KSzIV X X X V I . (1959) 86—96. 
[A 30—50-es évek tárgyalásainak története.] 

Abdullajev Z. Z., Agahi A. M. : Új adatok orosz forradal-
márok tevékenységéről Iránban a 20. század 
elején. PV 1959. 6. sz. 139—142. 

Ivanov M. Sz. : Űj anyag a tebrizi szociáldemokrata 
csoportról, 1908. PV 1959. 5. sz. 179—183. 

Mirosnyikov L. I. : Angol—indiai csapatok Iránban, a 
Kaukázusontúlon és Turkesztánban 1914— 
1920-ban. KSzIV X X X V . (1959) 12—18. 

Melnyikov L. 1. : Az iráni reakció katonai szövetsége az 
amerikai imperializmussal. PV 1959 . 3. sz. 
74—81. [A második világháború után] 

Ivanov M. : Milyen úton halad Irán? MEMO 1959. 2. sz. 
42—58. 

Ind i a 

Ruben W. : A rabszolgák Indiában a bronz- és vaskorban 
PV 1959. 4. sz. 122—123. • 

Medvegyeva Je. M. : A földbirtokformák Észak-Indiá-
ban a 6—7. században (epigráfiai adatok alap-
ján). PV 1959. 1. sz. 49—62. 

Csicserov A. 1. : Adalékok a kézműipari termeléshez 
India észak-keleti körzeteiben a 16—17. szá-
zadban. KSzIV XXXI. (1959) 33—44. 

Aretin K. O. : Kaunitz herceg és az Osztrák-Keletindial 
Kereskedelmi Társaság 1775-ben. SW 46. (1959) 
3. sz. 361—377. 

Csicserov A. 1. : A majszuri vasolvasztó műhelyek társa-
dalmi-gazdasági jellegzetességei a 18. század 
végén. PV 1959.6. sz. 93—103. 

Wright H. R. C. : Az opiumtermesztők emancipálása 
Benareszben. IRSH 1959. 3. sz. 446—460. 
[18. század utolsó három évtizede.] 

Wright H. R. C. : Hogyan szűntette be Cornwallis az 
opium fokozott termelését Bihar tartományban 
(India). EcHR XII/1. (1959) 112—119. [18. 
század vége.] 

Prohorov Je. P. : India problémája az orosz sajtóban a 
19. század negyvenes éveiben. VMU 1959.1. sz. 
105—118. 

Kedrova Sz. M. : A szociológiai és filozófiai eszmék Indiá-
ban a 19. század második felében. VIMK 1959. 
5. sz. 110—122. 

Roy P. Cs. : Baba Ram Szingh követsége orosz Turkesz-
tánba, 1879. PV 1959. 4. sz. 77—81. 

I. P. Minajev kiadatlan cikke indiai útjáról (1880. jan.-— 
márc.) PV 1959. 3. sz. 96—105. [A brit gyar-
mati rendszerről.] 

Rajkov A.V. : Az angol—indiai hadsereg és a nemzeti fel-
szabadító mozgalom Indiában 1905—1917-ben. 
PV 1959. 2. sz. 128—136. 

Bänäteanu VI.: Rabindranath Tagore szemlélete és poli-
tikai tevékenysége. SAO II. (1959) 25—60. 

Kripalani J. B. : A gandhii eszmék és hatásuk az indiai 
életre. CHM V/2. (1959) 402—422. 

Mukimdzsanova R. M. : Az USA gazdasági behatolása 
Pakisztánba, 1951—1956. KSzIV X X X I . (1959) 
57—67. 

Gankovszkij Ju. V. : Az 1955. évi közigazgatási reform 
Nyugat-Pakisztánban. KSzIV X X X I . (1959) 
79—84. 

Jegorova M. N. : A munkásmozgalom néhány vonása 
Indiában. PV 1959. 5. sz. 93—103. 

üljanova L. P. : Az államok pénzügyi jogai és helyzete az 
indiai szövetségben. KSzIV X X X I . (1959) 
3—15. 

Zablockaja A. I. : Pakisztán ipari fejlődése. KSzIV. 
X X X I (1959) 68—78. 

HalfinN. A. : Pustunisztán problémája. KSzIV XXXV 
(1959) 35—48. [Pakisztáni afgánlakta körzet.] 

Winnington A. : Tibet és Nehru miniszterelnök. LM 
1959. 6. sz. 277—279. 

Lajalpuri Szingh I)zs. : A parasztság és a mezőgazdasági 
munkások helyzete Indiában. PV 1959. 2. sz. 
1 0 1 — 1 1 0 . 

Shea Th. W. Jr. : A gazdasági fejlődés korlátai egy ha-
gyományos termelési viszonyok között élő 
vidéken. A malabari helyzet tanulmányozása. 
JEH 1959. 4. sz. 504—522. [India délnyugati 
partján fekvő körzet.] 

Maiakar D. : Calcutta szegénynegyedeinek (taudi) tár-
sadalmi-gazdasági vizsgálata. RHES 1959. 
4. sz. 428—469. [Visszatekintéssel a 19. század 
második felére.] 

Rondratjev V. : A mai India nemzeti burzsoáziája és 
ipari fejlődése. MEMO 1959. 8. sz. 61—72. 

Makszimov M., Maszlennyikov A., Rasztyannyikov V.: Az 
agrárkérdés Keleten. MEMO 1959. 5. sz. 28—41. 
[Főleg Indiában.] 

Saposnyikova L. : Az összindiai történészkongresszus 
X X I . ülésszaka. PV 1959. 3. sz. 210—213. 

Krüger H. : Az Indiai Történeti Kongresszus 21. ülés-
szaka Trivandrumban. ZG 1959. 5. sz. 1089— 
1097. [1958. dec. 25—28.] 

Ter-Avaneszjan D. V. : A mezőgazdaságtudomány 
Indiában. KSzIV X X X I . (1959) 16—32. 

Alekszejeva L. A. : Marx jegyzetei India történetéről. PV 
1959. 2. sz. 163—169. 

Afganisztán 

Davidov A.D.: A geológiai-földrajzi ismeretek fejlő-
dése a független Afganisztánban. KSzIV 
X X X I I I (1959) 69—78. 

Gankovszkij Ju. V. : Kereskedelmi kapcsolatok Afganisz-
tán és Oroszország között a 18. század második 
felében. PV 1959. 1. sz. 142—143. 
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Kuhtyina T. 1.: A közoktatás 50 éve Afganisztánban, 
1906—1956. KSzIV XXXIII . (1959) 128—132. 

Qurevics N. M. : Afganisztán külkereskedelme a máso-
dik világháború idején. KSzIV XXXIII. (1959) 
3—15. 

Csernyahovszkaja N. 1. : Az afgán kormány gazdaságpo-
litikájának jellegéről, 1953—1957. KSzIV 
XXXIII. (1959) 16—25. 

Qolovin Ju. M. : Az ipar fejlődésének néhány vonása 
Afganisztánban. KSzIV XXX1I1. (1959) 26—36. 

Davidov A. D. : Vízkészletek a mezőgazdaság számára 
Afganisztánban. KSzIV XXXIII. (1959) 37—68. 

Poljak A. A. : Nurisztán (Kafirisztán). KSzIV X X X I I I . 
(1959) 79—86. 

K ö z é p - K e l e t 

Andreaszjan R. : A kőolaj Közel- és Közép-Keleten. 
MEMO 1959. 11. sz. 128—130. 

Wint Q. : Délkelet-Ázsia a 20. században. CUM V/2. 
(1959) 495—503. 

Nizamov A. : A délkelet-ázsiai országok kőolajipara. 
MEMO 1959. 12. sz. 137—141. 

Ristelhueber H. : Catroux tábornok két küldetése Közép-
Keletre. 1919—1929. RHD 1959. jan.—márc. 
82—86. 

Ferry de Férréol : Az első francia—vietnami szerződés 
eredetéhez. Adran püspök ismeretlen tervezete 
és d'Entrecasteaux lovag instrukciói, 1785— 
1786. RHD LXXIII . (1959. okt.—dec.) 
340—364. 

Csan Hiúi Lieu. : A vietnami—kínai kapcsolatok törté-
netéből. VI 1959. 10. sz. 78—82. [A 19. század 
közepétől] 

To Hiu : A vietnami és kínai nép közti rendíthetetlen 
barátság. VI 1959. 10. sz. 83—85. 

Vo Nguen Ziap : A vietnami nép felszabadító háborúja a 
francia imperialisták és az amerikai interven-
ciósok ellen. (1945—1954). VI 1959. 4. sz. 75— 
86. 

Mazajev A. 0. : A Vietnami Demokratikus Köztársaság 
útja a szocializmushoz. PV 195». 3. sz. 31—41. 

Vaszilcor V., Zelmcov V. : Szocialista átalakulások a 
Vietnami Demokratikus Köztársaságban. VE 
1959. 12. sz. 109—119. 

Van der Kroef J. M. : A jávai messzianista várakozások 
eredete és kulturális tartalma. CSSH 1/4. 
(1959. jún.) 299— 323. 

Andrejev M. : Az államkapitalizmus Indonézia gazda-
ságában. PV 1959. 6. sz. 21—34. 

Hadiprabovo M. : A nemzeti iparosítás problémája 
Indonéziában. WZHU VI1I/2—3. (1958—59.) 
245—249. 

Leach E. R. : Az öntözéses gazdálkodás Ceylonban a tör-
ténelem folyamán. I'P 15. (1959. ápr.) 2—26. 

Kocsnyev V. 1. : Ceylon lakossága. SzE 1959 . 2. sz. 80— 
97. 

Jersov Ju. A. : Ceylon gazdasági együttműködése a 
szocialista országokkal. PV 1959. 6. sz. 80—86. 

Pavlov Ju. A. : Kambodzsa gazdasági helyzetéről. PV 
1959. 6. sz. 87—92. 

Pavlovszkij V. : Thaiföld gazdasági helyzetéről. PV 
1959. 1. sz. 70—77. 

Hegykő 1. B. ; Az angol—nepáli viszony a 18. század 
második és a 19. század első felében. KSzIV 
XXXV. (1959) 3—11. 

K i n a 

A történettudomány jelenlegi állapota Kínában. VI 
1959. 1. sz. 207—212. 

Bräutigam H. : Az új- és legújabbkori történelem elsőbb-
sége Kína történettudományában. ZG 1959. 
3. sz. 651—656. 

A kínai akadémiai történettudományi intézetek munká-
jának rohamos fellendítését célzó ötéves tervek-
ről. VI 1959. 1. sz. 213—218. 

Vu Pao-kang : A kínai népi egyetem történeti-levéltári 
fakultása. IA 1959. 6. sz. 108—112. 

Trandaf V. : Az új levéltárügy a Kínai Népköztársaság-
ban. RA 1959. 1. sz. 305-308. 

Csien Szan, Pej Tung : A levéltárak részvétele a népi 
Kína szocialista építésében. IA 1959. 5. sz. 
179—185. 

Vjatkin B. V. : A kínai kultúráról a Szovjetunióban 
kiadott munkák. VIMK 1959. 5. sz. 102—110. 

Vjatkin R. V., Mjasznyikov V. Sz. : Dokumentumok az 
orosz—kínai kapcsolatok történetéről. (Elő-
készületben levő szovjet és kínai publikációk-
ról.) VAN 1959. 10. sz. 103—104. 

Zsuravljeva V., Oblan-Sor L. Ja. : Kínáról 1958—59-ben 
a Szovjetunióban megjelent könyvek és cikkek 
bibliográfiája. PV 1959. 5. sz. 265—283. 

Fass J. : Kína történetének tanulmányozása Csehszlo-
vákiában. VI 1959. 11. sz. 216—217. 

Oorbacseva Z. 1.. Petrov A. A. : A kínai kultúra írásos 
emlékei. (Az Insztyitut Vosztokovegyenyija 
gyűjteményéből.) VAN 1959. 9. sz. 90—92. 

Hou Vaj-lu : Társadalmi utópiák az ókori és középkori 
Kínában. VF 1959. 9. sz. 75—86. 

Vinogradova N. A. : Peking építészeti emlékei, 14—19. 
század. VIMK 1959. 1. sz. 132—150. 

Ping-tiHo: A társadalmi mobilitás Kínában, 1368—1911. 
CSSH 1/4. (1959. jún.) 330—359. 

Boksesanyin A. A. : Csen He tengeri expedícióinak 
látogatása az afrikai országokban a 15. század 
elején. VIMK 1959. 6. sz. 87—96. 

Krutikov K. A. : A szovjet—kínai kulturális és tudomá-
nyos kapcsolatok történetéből. ISZSZSZR 1959. 
4. sz. 3—20. [A 17. század végétől máig.) 

Radovszkij M. 1. : Az első kilométerkő az orosz—kínai 
tudományos kapcsolatok történetében. VAN 
1959. 9. sz. 95—97. [Kínai küldöttség látogatása 
1732-ben a pétervári akadémián.] 

Qalperin A. L. : Az orosz—kínai kereskedelem a 18. 
században és a 19. század első felében. PV 1959. 
5. sz. 215—227. 

Dolinyina A. A. : A bérmunka jellege a kínai faluban a 
19. század kezdetén. PV 1959. 3. sz. 68—73. 

Franke W. : Kína viszonya az Egyesült Államokhoz. 
HZ 188/1. (1959). 49—75. [1840-től napjain-
kig.] 

Csan Hiúi Lieu : A vietnami—kínai kapcsolatok törte-
netéből. VI 1959. 10. sz. 78—82. [A 19. század 
közepétől] 

Csekanov A". K. : A nien-csünök felkelése 1853-1868-
ban. VI 1959. 11. sz. 113—129. [ A kérdés his-
toriográfiája.] 

Csiang Ti, Csekanov N. K.: A keleti nien-csünök felszaba-
dító harca 1866—1868-ban. PV 1959. 4. sz. 
48—61. , , 

Jovesuk Sz. M. : A gyáripar fejlődésének sajátossagal 
Kínában 1861—1895-ben. PV 1959. 5. sz. 
62—73. 

Schiffrin H„ Pom-Key Sohn : Henry George két konti-
nensen. összehasonlító tanulmány eszmék ter-
jedéséről. CSSH II / l . (1959. okt.) 85—109. 
[11. G. Progress and Poverty (1879) c. köny-
vében kifejtett társadalmi-gazdasági eszmei-
nek hatása Angliában, Kínában és Japánban.] 

Livsic Sz. O. : A követek konferenciája Pekingben 
1900—1901-ben és az angol imperializmus 
harca kínai pozícióinak megerősítéséért. 
NDVSIN 1959. 4. sz. 155—172. 

Kjuzadzsjan L. Sz. : Az 1905—1907-es orosz forradalom 
hatása a kínai forradalmi demokratákra. 
VIMK 1959.6. sz. 29—44. . 

Petras V. V. : Űj dokumentumok az 1911—1923. evi 
kínai forradalomról. PV 1959. 1. sz. 135—136. 

Cedenbal Ju. : A mongol és kínai nép rendithetetlen 
barátsága fejlődésének és megerősödésénele 
történetéből. VI 1959. 9. sz. 64—77. [20. 

Mirovickajä ít. A. : Harc a szovjet köztársaság és Kína 
közötti diplomáciai kapcsolat felveteléert 
1917—1924-ben. IZ 65. (1959) 3—24. 

Csugujevszkij L. I. : A kínai nyelvű időszaki lapok a 
Szovjetunióban, 1918—1937. PV 1959. 4. sz. 
71—76. . . 

Qarusjanc ü. M. : Az antiimperialista harc mozgató erői 
1919-ben Kínában. (A ,,Május 4" mozgalom 
40. évfordulójára.) PV 1959. 3. sz. 16—30; 

Szenyin A'. O. : A „Május 4" mozgalom és az ideológiai 
harc Kínában. VF 1959. 7. sz. 48—55. 

Dokumentumok a szovjet—kínai barátságról, 1919—1928. 
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A dokumentumokat publikálja: L. I. Zsarov, 
V. M. Usztyinov, NNI 1959. 5. sz. 138—148. 

A szovjet^kínai nemzetközi szolidaritás történetéhez, 
1924—1928. A dokumentumokat publikálja: 
A. I. Alekszejev, L. Je. Ankugyinova. IA. 1959. 
4. sz. 80—98. 

Vetrov B. V. : A munkásosztály helyzete és a proletár-
mozgalom kezdetei Sanghajban, 1919—1921. 
NDVSIN 1959. 4. sz. 137—154. 

Kiszeljma M. 0. : Antiimperialista mozgalom Sanghaj-
ban az 1932. januári események előtt. PZI 
1959. 127—139. 

Jurjev M. F. : Hősi lap a kínai nép fegyveres harcának 
történetében. (A Kínai Vörös Hadsereg nagy 
hadjáratának 25. évfordulójára.) PV 1959. 
6. sz. 68—79. 

A kínai nemzeti forradalmi hadsereg északi hadjáratá-
nak történetéből. A dokumentumokat publi-
kálja: M. Sz. Kapica. IA 1959. 4. sz. 99—135. 

Pankina 0. G. : A Kínai Népköztársaság sajtója 1944— 
1957-ben. VMU 1959. 1. sz. 177—192. 

Bogus Je. Ju. : Az USA politikája Kínában a második 
világháború éveiben. NNI 1959/ 5. sz. 3—23. 

Kjuzadzsjan L. Sz. : Kína Kommunista Pártjának harca 
a burzsoá ideológia ellen, 1949—1959. VI 
1959. 10. sz. 60—77. 

Clubb 0. B. : I'ormoza és a közeli szigetek az amerikai 
politikában, 1950—1955. PSQ 1959. 4. sz. 
517—531. 

Andrejev A. : A Kínai Népköztársaság 10 éve. Kom 1959. 
14. sz. 23—32. 

Kremortat B. Sz. : Tudományos ülés a Kínai Népköz-
társaság 10. évfordulóján. VAN 1959. 12. sz. 
90—91. [Az SzTA Sinológiai Intézetében, 
okt. 1.] 

Vjatkin It. V. : A Kínai Népköztársaság 10 éve. PV 
1959. 5. sz. 22—38. 

Tagyevoszjan E. V. : A Kínai Népköztársaság tíz éve. 
PIS 1959 . 5. sz. 13—25. 

Csou Hao-zsan : A nagy Kínai Népköztársaság építésé-
nek 10 éve. NM 1959. 10. sz. 1035—1043. 

Wandel P. : Egy nagy népi forradalom világtörténelmi 
jelentőségű győzelme. (A Kínai népköztársa-
ság tízéves fennállása alkalmaból.) Ein 1959. 
10. sz. 1423—1438. 

Ivanov V. : A szocialista forradalom nagy vívmányai 
Kínában. NV 1959. 10. sz. 41—50. 

Szergiev A. V. : Nagy társadalmi átalakulások a Kínai 
Népköztársaságban. VF 1959. 9. sz. 14—28. 

Fedorenko N. T. : A szocialista kultúra fejlődése Kíná-
ban. VIMK 1959. 5. sz. 3—22. 

Csang-Hszin-min : A Kínai Népköztársaság sikerei a 
nemzeti kérdés megoldása terén. VI 1959. 11. 
sz. 70—78. 

Rahimov T. R. : Sikerek a nemzetiségi kérdés megoldá-
sában a Kínai Népköztársaságban. PV 1959. 
4. sz. 36—47. 

Szun E-fang : A Kínai Népköztársaság gazdaságának 
fellendülése és a Szovjetunió gazdasági segít-
ségének nagy jelentősége. VE 1959. 9. sz. 
67—74. 

Peskev Ju : Kína a világ szocialista gazdasági rendszeré-
ben. VE 1959. 9. sz. 75—83. 

Kapica M. Sz. : A Szovjetunió és Kína baráti népeinek 
nagy barátsága. PV 1959. 5. sz. 39—49. 

To Hiu : A vietnami és kínai nép közti rendíthetetlen 
barátság. VI 1959. 10. sz. 83—85. 

Machen J. R. A. : A kínai szakszervezetek felemelkedése 
és növekedése LM 1959. 10. sz. 444—446. 

Vidal J. E. : A mezőgazdaság hozamának növekedése 
Kínában. E P 60—61. (1959. jtíl.—aug.) 48—60. 
[1956—1958] 

Mihejev V. : A kínai nép kimagasló sikerei. Kom 1959. 
8. sz. 97—106. [Az 1958-as eredmények] 

Bettelheim Ch. : A gazdasági fejlődés a mai Kínában. 
Cl 102. (1959. feb.) 39—60. 

Martinov A. A. : Nagy ugrás Kína szocialista építésé-
ben és ennek forrásai. PV 1959. 2. sz. 34—48. 

Aptheker 11. : Ázsia, Kína és az Egyesült Államok. PA 
1959. 6. sz. 34—45. [Az új Kína és az USA torz 
politikája.] 

Nachtigall 11 : A dalai láma és a pancsen láma Tibet 
vallásában és történetében. GWU 1959. 11. sz. 
680—696. 

Vidal J. E. : A feudális Tibet. E P 65. (1959. dec.) 55—77. 
Zsuravljev Ju. 1. : A tibeti nemzetiségek és a Kínai 

Népköztársaságban élő tibetiek etnográfiai 
csoportjai. SzE 1959. 5. sz. 71—92. 

Winnington A. : A tibeti jobbágytartók lázadása. LM 
1959. 5. sz. 213—218. 

Winnington A. : Tibet és Nehru miniszterelnök. LM 
1959. 6. sz. 277—279. 

K o i e a 

Kratochvíl 1. : A Koreai Népi-demokratikus Köztársa-
ság sikerei a szocializmus építésében és Korea 
békés egyesítéséért vívott harcban. NM 1959. 
9. sz. 967—979. 

Dominique V. : A gazdasági fellendülés a Koreai Népi-
demokratikus Köztársaságban. EP 62. (1959. 
szept.) 58—65. 

Szoroko O. Sz. : Korea mai történetének meghamisítása 
a reakciós amerikai történészek részéről. VI 
1959. 7. sz. 84—101. 

M o n g ó l i a 

Kuntyikov I. N. : A levéltárügy a Monhgol Népköztársa-
ságban. IA 1959. 5. sz. 186—192. 

Hréel E. : A mongol nép győztes útja a szocializmushoz. 
NM 1959. 7. sz. 709—721. 

Tyitkov V. : Gyökeres szocialista átalakulások a Mongol 
Népköztársaság gazdaságában. VE 1959. 11. 
sz. 132—140. 

Oedenbal Ju. : A mongol és a kínai nép rendíthetetlen 
barátsága fejlődésének és megerősödésének 
történetéből. VI 1959. 9. sz. 64—77. [20. 
század] 

J a p á n 

Haguenauer Ch. : A tokiói „Keleti Könyvtár" (Toyo 
Bunkó) legújabb kiadványai. RH 1959. jan.— 
márc. 90—98. 

Haguenauer Ch. : A Japán történetéről 1955—1956-ban 
megjelent japán munkák eredményei. II. R H 
83/CCXXII. (1959) 331—362. 

Kaikuza Sh. : A konfucianizmus a régi Japánban. CHM 
V/l. (1959) 41—58. 

Tanioka T. : A zsori rendszer a régi Japánban. Ann 
1959. 4. sz. 625—639. [A föld hatévenkénti 
felosztása a parasztok között a középkorban.] 

Ejdusz H. T. : A „meidzi iszin" történeti lényegéről. 
PV 1959. 3. sz. 145—149. 

Küblin H. : A japán kolonializmus fejlődése. CSSH 
II / l . (1959. okt.) 67—84. [A 19. századtól.] 

Sziga I. : Szen Katajama — a kommunista mozgalom 
kiemelkedő harcosa. (Születésének 100. év-
fordulójára.) Kom 1959. 17. sz. 80—88. 

Hirano Joszitaro : Szen Katajama és az antiimperialista. 
mozgalom Japánban, 1931—1932. PV 1959. 
6. sz. 35—43. 

Szen Katajama felszólalásai és beszédei a háború és az 
imperialista elnyomás ellen. CSzületésének 100. 
évfordulójára.) Publikálja: L. Ja. Sramcsenko. 
IA 1959. 6. sz. 3—18. 

Johnson O. C. : Szen Katajama emlékére. PA 1959. 12. 
sz. 42—48. [1859—1933] 

Schiff rin II., Pow-Key Sohn : Henry George két konti-
nensen: Összehasonlító tanulmány eszmék ter-
jedéséről. CSSH II / l . (1959. okt.) 85—109. [H. 
G. Progress and Poverty (1879) c. könyvében 
kifejtett társadalmi-gazdasági eszméinek ha-
tása Angliában, Kínában és Japánban.] 

Hoselitz B. F. : A kisipar gazdaságilag kevéssé fej lett 
országokban. JEH 1959. 4. sz. 600—618. [Az 
európai fejlődés összehasonlítva a japán hely-
zettel, a 19. század végétől máig.] 

Ranis G. : A japán gazdasági fejlődés pénzügyi alapjai. 
EcHií XI/3. (1959. ápr.) 440—454. [A 19. 
század utolsó negyedétől a 20. sz. harmincas 
éveiig.] 
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Rosovsky H. : Japán tőkeképződés. Az állami szektor 
szerepe. J E H 1959. 3. sz. 350—375. [A 19. 
század végétől 1955-ig. 1 

Ando Y. : A japán gazdaság fejlődési folyamata a 20. 
században. CHM V/l. (1959) 182—204. 

Silberman B. L. : Yoshino Sakuzo politikai elmélete és 
programja. JMH 1959. 4. sz. 310—324. [20. 
sz. első fele.] 

Steiner Zi S. : Nagy Britannia és az angol-japán szövet-
ség létrehozása, 1901. JMH 1959. 1. sz. 27—36. 

Brodszkij R. MAz USA állásfoglalása az orosz—japán 
háborúban és a portsmouthi tárgyalásokon. 
VI 1959. 2. sz. 144—155. 

Esthus R. A.: A Taft—Katsura megállapodás valóság 
vagy mese. JMH 1959. 1. sz. 46—51. [Az 
amerikai hadügyminiszter és a japán minisz-
terelnök tárgyalásai 1905-ben.] 

Goldberg D. 1. : A munkás- és szocialista mozgalom 
harmadik szakasza Japánban, 1907—1917. PV 
1959. 6. sz. 44—56. 

Tate M., Foy F. : Az angol—japán szövetség felmondása 
új megvilágításban. l'SQ 1959. 4. sz. 532— 
554. [1921] 

Budkevics Sz. L.: Japán—amerikai harc Délkelet-Ázsiáért 
a második világháború kezdetén. KSzIV 
X X X V . (1959) 49—61. 

Kosaka S. : Japán ma. LM 1959. 11. sz. 487—494. 
Pirogov G. : A mongolista bankok szerepe a mai Japán 

gazdaságában. MEMO 1959. 2. sz. 59—70. 
Toki Cujoszi : A semlegesség kérdése és a politikai erők 

harca Japánban. PV 1959. 6. sz. 9—20. 
Az amerikai politika következményei Japánban. BDW 

1959. 14. sz. 6—8. 
McNelly Th. : A japán alkotmány — a hidegháború 

gyermeke. PSQ 1959. 2. sz. 176—195. 

A m e r i k a i Egyesült Á l l a m o k 

Konetzke R. : Alexander von Humboldt mint Amerika 
történetírója. HZ 188/3. (1959) 526—565. 
[1769—1859] 

Aptheker H. : Mai irányzatok az USA burzsoá történet-
írásában. VJ 1959. 11. sz. 109—112. 

Lukaszemki J. : Az amerikai történetírás szemléje. 
KH 1959. 2. sz. 621—642. 

Krilov N. N. : Űj könyv az Amerikai Egyesült Államok 
történetéről. VI 1959. 10. sz. 218—219. [H. 
Aptheker: The History of the American People. 
I. kötetéről.] 

Mihejev V. I. : Ki t szolgálnak az USA hivatalos szocio-
lógusai. VF 1959. 9. sz. 183—185. 

Baszkakov E. G.'. A Szovjetunió népei történetére vonat-
kozó dokumentumanyag az USA levéltáraiban 
és könyvtáraiban. ISZSZSZR 1959. 2. sz. 
223 228 

Harper L. A.. Goodrich C., LeDve Th., Cochran Th. C. : 
Űjabb munkák Amerika gazdaságtörténeté-
hez 1789-ig, 1789—1860, 1860—1900, 20. 
század. J E H 1959. 1. sz. 1—75. [Az 1945 óta 
megjelent irodalom szemléje.] 

Hutchins J. G. B. : Űjabb munkák az Egyesült Államok 
kereskedelemtörténetéről. J E H 1959. 1. sz. 
103—121. [Az 1945 óta megjelent irodalom 
szemléje.] 

Amerikai bizottság a Duna-monarchia történetének 
tanulmányozására. DDr 1959. 2. sz. 106—108. 

Murphy G. G. S., Zellner A. : A fokozatos növekedés, 
a munkaerő biztonsági szerep tantétele és az 
amerikai szakszervezeti mozgalom fejlődése. 
J E H 1959. 3. sz. 402—421. [A lakosság, a ter-
melés és a munkaerő helyzete az USA-ban a 
kezdetektől máig.] 

Borfman J. : A szabadság és az állami beavatkozás elvei 
az amerikai gazdasági fejlődésben. JEH 1959. 
4. sz. 570—583. 

Averkijeva Ju. P. : Az észak-amerikai indiánok vas-
bányászatának történetéhez. SzE 1959. 2. sz. 
61—79. 

Begier C. N. : Starr és a rabszolgaság. J E H 1959. 2. sz. 
272—277. [Ch. G. Starr „A rabszolgaság túl-
adagolása" c. cikkéről, összehasonlítás az ókori 
és a modern amerikai néger rabszolgaság 
között.] 

Begier C. N. : A rabszolgaság és az amerikai faji elő-
ítélet keletkezése. CSSH II/l . (1959. okt.) 
48—66. [17. század] 

Jefimov A. V. : A néger-kérdés az USA-ban. SzE 1959. 
2. sz. 98—106. 

Lohr G. : A négerkérdés az USA-ban. DAp 1959. 5. sz. 
474—484. 

Orcibal J. : John Wesley teológiai eredetisége és a konti-
nens vallási irányzatai. RH 1959. júl.—szept. 
51—80. [1703—17911 

Rotstejn A. : Thomas Paine halálának 150. évfordulójára. 
VI 1959. 10. sz. 217—218. [Publicista, forra-
dalmi demokrata, 1737—1809.1 

Brunei Chr. : Thomas Paine, két világ polgára. PA 1959. 
6. sz. 46—54. 

Soltoic J. 11. : Skót kereskedők Virginiában, 1750— 
1775. EcHR XII/1 . (1959) 83—98. 

Aptheker H. : A történetírás és az amerikai forradalom. 
PA 1959. 7. sz. 23—34. 

Galloway G. B. : Az amerikai bizottsági rendszer fejlő-
dése a képviselőházban. AHR LXI/1. (1959. 
okt.) 17—30. [A 18. század végétől napjain-
kig.] 

Bolhovityinm N. N. : A diplomáciai kapcsolat felvétele 
Oroszország és az USA között, 1808—1809. 
(Dokumentumok.) NNI 1959. 2. sz. 151—162. 

Bolhovityitiov N. JV. : Florida USA-hoz való csatolása. 
NNI 1959. 5. sz. 110—119. [1818—211 

Van Klaverm J.: A korrupció történelmi megjelenése. 
IV. Az Egyesült Államok speciális fejlődése. 

SW 1959. 8. sz. 204-231 . 
Shortreed M. : A rabszolgaellenes radikálisok, 1840— 

1868. PP 16. (1959. nov.) 67—87. 
Hoover E. B. : A nagy- és kiskereskedelmi árak az USA-

ban a 19. században. JEH 1959. 3. sz. 
298—316. 

Stras8inann II. P. : „Creative destruction" (hasznos 
pusztulás) és részleges elavulás az amerikai 
gazdasági fejlődésben. JEH 1959. 3. sz. 335— 
349. [1850—1914] 

Franke W. : Kína viszonya az Egyesült Államokhoz. 
HZ 188/1. (1959) 49—75. [1850-től napjainkig.] 

Padovre S. K. : Ralph Waldo Emerson : az erkölcs 
hangja a politikában. PSQ 1959. 3. sz. 334— 
350. [1803—1882] 

Gyementyev I. P. : N. G. Csernisevszkij és Jolin Brown 
alkotmánya. VI 1959. 12. sz. 137—144. [1858] 

Kelly A. H. : Ellentétek a kongresszusban az iskolai el-
különítés tárgyában, 1867—1875. AHR LXIV/3' 
(1959. ápr.) 537—563. 

Schramm P. E. : Egy hamburgi kereskedő úti jelentése: 
Az Egyesült Államok 1872-ben. WAG 1959. 
1. sz. 40—57. 

Grots H. : Nemzetközi verseny a művelődésügy és tudo-
mány terén. (Fejlődés a Szovjetunióban, az 
USA-ban, Nagy-Britanniában és Németország-
ban.) GWU 1959. 1. sz. 33—41. [Kb. a hetve-
nes évektől.] 

Boogenboom A. : A Pendleton törvény (1883) és a köz-
szolgálat. AHR LX1V/2. (1959. jan.) 301—318. 

Evans G. H. Jr. : Az üzleti vállalkozók és fő funkcióik. 
JEH 1959. 2. sz. 250—270. [19. századvégi, 
20. századi amerikai példákkal.] 

Brodszkij R. M. : Amerikai—orosz kapcsolatok a 19. és 
20. század fordulóján. PZ1 1959. 140—156. 

Sz. Ju. Vitte kísérletei, hogy megnyissa az amerikai 
pénzpiacot orosz kölcsönökhöz, 1898—1902. 
A dokumentumokat közzéteszi: B. A. Roma-
nov, B. V. Ananyics. IA 1959. 1. sz. 123—140.; 
2. sz. 115—135. 

Esthus R. A.: A Taft—Katsura megállapodás valóság 
vagy mese? JMH 1959.1. sz. 46—51. [Az ame-
rikai hadügyminiszter és a japán miniszter-
elnök tárgyalásai 1905-ben.] 

Brodszkij R. M. : Az US A állásfoglalása az orosz—japán 
háborúban és a portsmouthi tárgyalásokban. 
VI 1959. 2. sz. 144—155. 

Wiehe R. H. : A Morgan-ház és az amerikai kormány, 
1905—1913. AHR LXV/1. (1959. okt.) 
49—60. 

Weinstein J.: Háborúellenes hangulat és a Szocialista 
Párt, 1917—1918. PSQ 1959. 2. sz. 215—239. 
[Az USA-ban.] 

Oznnbisin B. V. : Néhány új dokumentum az orosz-
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országi ideiglenes kormány és az USA kor-
mánykörök kapcsolatairól. VI 1959. 1. sz. 
197—199. 

Fike Cl. E. : A Creel-bizottság és az amerikai Vörös-
Kereszt befolyása az orosz —amerikai kapcso-
latokra, 1917—1919. JMH 1960. 2. sz. 93—109. 

Martin L. W. : Woodrow Wilson felhívása Európa 
népeihez: brit radikális befolyás az elnök 
stratégiájára. PSQ 1959. 4. sz. 498—516. 

Durman Ä. : Az amerikai imperializmus harca a szíriai 
mandátumért 1919-ben. CÖH 1959. 1. sz. 
70—105. 

Link A. S. : Mi lett a haladó mozgalom sorsa 1920-ban? 
AHR LXIV/4. (1959. júl.) 833—851. 

Burks D. D. : Az Egyesült Államok és az 1924. évi genfi 
protokol: „Egy új Szent Szövetség"? AHR. 
LXIV/4. (1959. júl.) 891—905. 

Mihajlov B. Ja. : Az USA kongresszusának munkáselle-
nes politikája 1937—1938-ban. NNI 1959. 1. 
sz. 64—81. 

Adam von Trott és az USA belügyminisztériuma. VfZg 
1959. 3. sz. 318—336. [1939. szeptember.] 

Melnyikov Ju. M. : Az USA és az 1939-es európai poli-
tikai válság. NNI 1959. 3. sz. 88—108. 

Melnyikov Ju. M. : Az amerikai—német ellentétek sze-
repe a második világháború kirobbanásában. 
VI 1959. 3. sz. 77—97. 

Budkevics Sz. L.: Japán-amerikai harc Délkelet-Ázsiáért 
a második világháború kezdetén. KSzIV XXXV. 
(1959) 49—61. 

Bogus Je. Ju. : Az USA politikája Kínában a második 
világháború éveiben. NNI 1959. 5. sz. 3—23. 

Vidjaszov F. I. : Amerikai—spanyol kapcsolatok a 
második világháború idején. NNI 1959. 2. sz. 
96—112. 

Lebegyev N. 1. : Az angol—amerikai stratégia „balkáni 
variánsa" a második világháborúban. NNI 
1959. 5. sz. 41—60. 

Gomberg W. : Az amerikai szakszervezetek részvétele az 
európai termelékenységi programban. (A meg-
hiúsulás vizsgálata.) PSQ 1959. 2. sz. 240—255. 
[A Marshall tervtől az ötvenes évekig.] 

Langr J. : A monopóltőke hatása az ipari ciklus menetére 
az USA-ban 1947—1957-ben. NM 1959. 12. sz. 
1302—1315. 

Aptheker H. : Az Egyesült Államok és Németország. 
PA 1959. 4. sz. 11—29.; 5. sz. 41—57. [A má-
sodik világháború után.] 

Klocskovszkij L. L. : Az USA és az ázsiai országok. 
VIMK 1959. 4. sz. 55—66. 

Aptheker H. : Ázsia, Kína és az Egyesült Államok. PA 
1959. 6. sz. 34—45. 

Clubb O. E. : Formoza és a közeli szigetek az amerikai 
politikában, 1950—1955. PSQ 1959. 4. sz. 
517—531. 

Mukimdzsanova 11. M. : Az USA gazdasági behatolása 
Pakisztánba, 1951—1956. KSzIV X X X I . 
(1959) 57—67. 

Melnyikov L. 1. : Az iráni reakció katonai szövetsége az 
amerikai imperializmussal. PV 1959. 3. sz. 
74—81. [A második világháború után.] 

Gafurov B. Q. : Áz USA gyarmati politikája Ázsia és 
Afrika országaiban a gazdasági „segítség" 
örve alatt. PV 1959. 1. sz. 26—36. 

Bogoszlovszkij V. V. : Az USA politikájának ideológiai 
alapjai Afrikában. PV 1959. 6. sz. 152—162. 

Az amerikai politika következményei Japánban. BDW 
1959. 14. sz. 6—8. 

Wright Th. P. : A szabad választások az Egyesült Álla-
" mok latin-amerikai politikájában. PSQ 1959. 

1. sz. 89—112. 
Antjaszov M. : A latin-amerikai országok és az USA kul-
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SOMOGYI ÉVA 

A határőrvidéki privilégiumok hatása 
a paraszti osztályharc alakulására a XVII. században 

(Horvátországi parasztfelkelés 1653—59) 

Tanulmányunk célja, hogy egy önmagában sem jelentéktelen paraszt-
felkelés kapcsán azt mutassuk be, liogy a különböző társadalmi és jogi helyzetű 
paraszti rétegek egymás mellett élése hogyan befolyásolja i'ész vételüket a 
paraszti osztályharcban; hogy azok a területek, amelyeken egymás mellett 
élnek privilegizált szabad katonaparasztok és robotoló jobbágyok, hogyan 
válnak a parasztmozgalmak állandó központjaivá. Feladatunknak tehá t nem 
elsősorban azt tekintjük, hogy a felkelés történetét részletesen ismertessük. A 
mozgalom történetéből csak azokat az eseményeket és jelenségeket elemezzük, 
amelyek bemutatják a különböző rétegek kapcsolatát s e kapcsolat befolyását 
a mozgalom céljaira és eredményeire. 

1 

A majorsági gazdálkodást az a törekvés jellemzi, hogy megcsontosítsa 
a társadalom kétoldalú polarizációját, a földesúr—jobbágy viszonynak sajátos, 
a második jobbágyságon alapuló rendszerét. Ez a folyamat objektíve abban 
a törekvésben jut kifejezésre, hogy megfojtsa a termelés azon faktorát , mely 
lehetővé teszi a kiemelkedést a „zweite Leibeigenschaft" rendszeréből, hogy 
elsorvassza a paraszti árutermelést. Létezik tehát egy ilyen harc a földesúri 
majorsági gazdálkodás és a paraszti árutermelés között, mely végső soron a 
fejlődés azon tendenciáinak küzdelme, melyek meghatározzák, milyen út vezet 
nálunk a feudális termelési mód végső válságához és megszüntetéséhez. 

Azoknak az erőknek felmérése, amelyek szembenállnak a földesúri áru-
termeléssel, most nem célunk. Csupán annak megjelölése, hogy a majorsági 
gazdálkodás kialakulása és uralkodóvá válása nem eredményezi a társadalmi 
tagozódás leegyszerűsödését. Éppen ellenkezőleg. A XVI — XVII. század 
teremti meg a jobbágyság erős rétegeződését. Szándékosan nem differenciáló-
dásnak neveztük e folyamatot, bár legnagyobbrészt valóban a mezővárosi vagy 
falusi árutermelésben való részvétel következményeként létrejött differenciáló-
dásról van szó. De ugyanakkor a jobbágyság nem elhanyagolható hányada 
szakítja szét a második jobbágyság kötelékeit úgy, hogy annak legalábbis nem 
közvetlen oka a társadalmi gazdasági fejlődés adott volta. Gondolunk it t a 
katonai szolgálatért privilégizáltak széles rétegére. 

Horvátországban a második jobbágyság rendszerének áttörése leggyak-
rabban ez utóbbi módon történik, t ehá t -— közvetlenül —- független a fejlődés 
szerves menetétől. 

A horvátországi rendkívül nagy birtokkal rendelkező családok korán 
áttérnek az allodiális gazdálkodásra. Már a XVI. század közepén egyes leg-
gazdagabb földesurak birtokain általánossá válik a röghözkötés, a robot meg-

1 Történelmi Szemle 
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növekedése. Egy 1558-as Frangepán-birtokra vonatkozó urbárium tanulsága 
szerint a nyolc nagy birtoktestből álló uradalomból hétben már megfosztották 
a jobbágyot a szabadköltözés jogától, s robotkötelezettségét heti hét napra 
növelték.1 

Az allodiális gazdálkodás megerősödését a hatalmas birtokokon túl a 
kedvező piaci lehetőségek — főleg a tenger felé — is segítik. Köztudomású, 
hogy a horvátországi nemesség aktívan részt vesz e korban nemcsak az áru-
termelésben, hanem értékesítésében is. Ismert t ény a Zrínyiek, Frangepánok 
és a Habsburgok közti vetélkedés a Földközi-tengeren; hogy Zrínyi Péter 
felesége, Frangepán Katalin maga is foglalkozik a tengeren túli árukkal való 
kereskedelemmel.2 Rauch Dániel horvátországi harmincados 1655. évi emlék-
iratában így panaszkodik: ,,. . . majd leginkább az úri és nemes rend vévén 
maga eleiben az kereskedést, ki fizeti meg az harminczadot". 

Hogy a XVII. század közepén már jelentős pénzösszeggel rendelkezik 
a nemesség, muta t ja , hogy ú jabb és újabb luxus-cikkeket, különböző posztó-
féleségeket, aranyos és selyemszövetet hoznak be az országba, s e cikkek 
növekvő részét teszik ki a kereskedelmi forgalomnak.3 

Ugyanakkor azonban az allodialis gazdálkodás kiszélesedésének gátat 
Vet az a rendkívüli munkaerőhiány, amellyel küszködik lényegében nem csupán 
a földesúri majorság, hanem általában az ország gazdasági élete. Horvátország 
területe évszázadokon át valóságos hadszíntér. Különösen a Kulpa vonala 
s az attól délre eső területek. Lakosságát elhurcolják, vagy kénytelen elmene-
külni Magyarország vagy Ausztria irányába, hatalmas, puszta területeket 
hagyva maga u tán . S bár a tizenötéves háború befejezése után állandó szerve-
zett telepítés folyik, a munkaerőhiányt még részben sem sikerül pótolni.4 A 
földesúri vagy egyházi telken ülő parasztok egy része pedig nem kényszeríthető 
számottevő robotra, mivel katonai szolgálatot is teljesít. Ilyenek szép szám-
mal vannak mind az új telepesek, mind a régebbi jobbágyok között. (Ezekről 
alább részletesen szólunk.) 

Mégis a körülményekhez képest erőteljesen fejlődő majorsági gazdálkodás 
mellett nem beszélhetünk olyan méretű paraszti árutermelésről sem, mint 
amilyen például a magyarországi 

A paraszti árutermelésre azért is kisebb a lehetőség, mert azon ország-
részen, mely ebben a korszakban Horvátország tényleges gazdasági erejét 
jelenti, a Száva—Kulpa vidéken a paraszti árutermelés tipikus ágainak (szőlő-

1 BpoM/ieü: KpecTbflHCKoe Boccramie 1573 roaa B XopBaraii. MocKBa. 1959. 151— 
152.1. Bál- Bromlej monográfiájának tárgya az 1573-ban lezajlott Gubecz Máté vezette-
felkelés, bőséges gazdaság- és társadalomtörténeti adata i és következtetései nagyban 
segítségünkre vol tak a korszak speciális horvát viszonyainak megismerésében, s több 
helyen hivatkozunk azokra. 

2 Kistori ja Naroda Jugoslavije (a továbbiakban 11X.).), Zagreb. 1959. Szerk.: 
D. Durdev, B. Grafenauer, J . Tadic.) 714. 1. 

3 Emléki ra t a harmincadok állapotáról 1655-ból. Magyar Gazdaságtörténeti 
Szemle (a továbbiakban MGSz) 1898. 577—579. 1. 

4 Az 1630-as rakonoki urbár iumban a fa lvak egész sora ú jonnan telepített . 
A jobbágyok i t t a szokásosnál hosszabb, nyolc—tíz évi mentességet kapnak . Mégis, az 
ú j településeken is a telkek közel fele deserta, ami jóval több annál, ami e korban annak 
következtében szokásos, hogy a jobbágy elveszíti igaerejét . Találkozunk olyan esetekkel, 
hogy jobbágyok libertinusságot kapnak jutalmul, mer t gondoskodnak egy-egy falu 
telepítésének megszervezéséről. Lopasic : Hrvatski urbar i 1. .Monumenta Historieo-
Juridica Slavorum Meridionalium (n továbbiakban MHJSl'l) Y. v. Zagrabiae. 1885. 
181—183. 1. 
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művelés, marhatenyésztés) csak másodlagos a szerepük. A folyók medencéiben 
gabonatermelés folyik, s a bortermelés a földesúri allodiumon is hát térbe 
szorul.5 A marhatenyésztést pedig részben a földesúr vindikálja magának, rész-
ben pedig, mint látni fogjuk, a szabad katona-parasztság tart ja kezében. 
Végül pedig: ami részben oka, részben következménye a paraszti árutermelés 
gyengeségének, az, hogy a horvátországi mezővárosoknak nem sikerül jelentős 
privilégiumokra szert tenniök. 

2 

Az ország gazdasági-társadalmi fejlődését alapvetően meghatározzák kül-
politikai viszonyai: a török közelsége, az állandó támadások, területfoglalások. 
Már a XVI. század elejétől szabdalja meg e népterületet a török. Egy század 
múlva három megcsonkult megyéje — Kőrös, Varasd és Zágráb — már csak 
közös kongregációt tarthat . A kis területre zsugorodott, Kulpától és Szávától 
délre fekvő Horvátország lassan egybemosódik a sziavon területekkel, kiter-
jeszkedve a Dráváig, tehát magába foglalva a történeti Szlavóniát is. (Szlavó-
nián ezután a ])ráva—Száva közének török uralom alá került keleti megyéit 
értették.)6 

A fő feladat a még megmaradt töredék terület védelme. S ez nem csupán 
azért ütközik nagy nehézségekbe, mert az udvarnak és az ország rendjeinek 
sem pénze, sem áldozatkészsége nem elegendő a feladat ellátására, hanem 
azért is, mert a megritkult lakosság nem képes arra, hogy önállóan alkossa az 
ország védelmi erejét. 

így következik be az, hogy a XVI. század második felében a törökkel 
szemben való védelmet szolgálva újabb területek kerülnek idegen kézre. 

1578-ban Károly főherceg a stájer Mura-melléki Bruckba hívja össze a 
belső osztrák rendeket, akik magukra vállalják a horvát (kár oly városi) és a 
sziavon (varasdi) határvidék katonai költségeit. Azonban ragaszkodnak ahhoz, 
hogy a határvidék igazgatása egy külön belső osztrák haditanács (a gráci) 
által történjék, s a bán katonai ügyekben a főherceg alatt álljon. Ez kezdetben 
a polgári és katonai igazgatás különválására, majd hamarosan arra vezet, hogy 
a bán a területen minden hatalmát elveszíti.7 

Már az ország gazdasági helyzetét vázolva említettük az ország termelő-
erőinek rendkívüli megcsappanását. Amíg a szorosan ve t t Magyarországról 
inkább csak a nemesség és a városi polgárság menekül el a töröktől, Horvát-
Szlavonországból a jobbágyság is. Egyszerre 8 —10 falu is megindul. Musztafa 
budai pasa írja 1574-ben: „az iszpáhiák pedig sírnak, óhajtanak, éhei is meg-
halnak, mert nincsen mihez nyúlniok" — elköltözvén birtokaikról a jobbá-
gyok.8 

A puszta területekre azonban már a XV. századtól, de főleg a XVI—XVII. 
században a Balkánról különböző népelemek menekülnek, hasonlóképpen a 
török elől. De Horvátországban úgy fosztogatnak, garázdálkodnak, mint iildö-
zőik, sőt nem ri tkán török portyázó csapatok előőrseiként érkeznek ide. 

5 Bromlej : i. m. 50—51. 1. 
6 E terület közjogi viszonyaira vonatkozóan lásd A magyar bírósági szervezet 

és perjog története. Szerk.: Varga Endre. (Soksz.) 93. 1. 
7 Thallóczy Lajos : Károlyváros s a h o r v á t határőrvidék keletkezése. MGSz 

1898. 371—372. 1. 
8 Trikó ts Sándor: Magyar küzdelmek. I. é. n. 43. 1. 

1* 
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Ezek a balkáni, főleg szláv népelemek a horvátországinál primitívebb 
társadalmi kürölmények közül szakadnak ki, s a közösség köztük éppen ennek, 
és nem etnikai azonosságuknak következménye. Hazájukban pásztorkodással 
foglalkoznak, s még lényegében vérségi kötelékeken alapuló közösségben élnek. 
Az új területen többnyire folytat ják korábbi életmódjukat, mely leginkább 
a mi hajdúinkhoz hasonló. S mint látni fogjuk, végül a XVI—XVII. századi 
magyar hajdúsághoz hasonlóan szabad (zsoldos) katonaelemmé válnak. 

A források nagyon különböző nevekkel illetik őket: vlachoknak, uszkó-
koknak, martalócoknak stb. nevezik. 

Bizonyos Herold János Bazil Ferdinándnak a törökkel 1556-ban folyta-
to t t hadjárata kapcsán ír a hajdúkról, s olyan embereknek jelöli meg őket, 
„akiket a mieink hajdúknak, az illírek uszkóknak, mások martalócoknak, 
mordáloknak és chymeritáknak(?) neveznek közönségesen". 

Bizarus Péter pedig az 1560-as években írja, hogy sokan vették be magu-
kat Esztergomba olyan emberek, akiket közönségesen martalócoknak nevez-
nek. „Ez az emberfaj ta pedig — folytatja — teljesen vad rablókból áll, gyilkos-
sággal és kirablással nyugtalanítanak mindenkit, mivel vakmerőek, igen erős 
testűek, semmiféle dologtól és veszélytől nem félnek, őket a magyarok egy 
névvel hajdúknak, a dalmátok uszkóknak, a törökök és illírek martalócoknak 
nevezik."9 

„A különböző népek társadalmában, különböző nevek alatt szereplő, de 
hasonló jellegű és körülbelül egyazon időben hasonló történeti szerepet játszó 
pásztornép közös társadalmi fejlődésére utal . Valósággal délkeleteurópai fej-
lemény, a feudalizmus.korszakának egy sajátos társadalmi képlete mutatkozik 
i t t . Egyformán olyan rétegről van szó , mely valósággal kiesett a társadalom-
ból."10 

A-z elhagyott, puszta jobbágy telkek, a rosszul ellátott végvárak, s a 
velük szemben ólálkodó török csapatok egyfelől, másrészt a hazátlanul kóborló, 
fosztogató vlachok jellemzik leginkább az ország helyzetét. 

Amikor tudatos törekvés indul meg arra, hogy a vlachokat valamiképpen 
az ország törvényeihez kössék, s ezzel megfékezzék őket, erre legalkalmasabb 
módnak az látszik, hogy bevonják őket az ország védelmi rendszerébe. S úgy 
tűnik, hogy ezzel egyben pótolható az elmenekült, elpusztított horvát j obbágyok 
katonai ereje is. Ez a törekvés a XVI. században indul meg, s teljességében 
a XVII. században bontakozik ki. 

A XVI—XVII. században Magyarországra bevándorolt különböző nevek-
kel illetett, főleg szláv népelemek a feudálizálódás más, a miénktől eltérő 
ú t j á t járták korábbi hazájukban; társadalmi szervezetükben az ősi nemzetségi 
kötelékek sok vonását őrizték. Korábbi életmódjuk maradványait XVII. szá-
zadi, horvátországi megtelepülésük után nyert privilégiumaik is fenntar t ják , 
amiről alább még szólni fogunk. Magatartásukat, szembenállásukat a nálunk 
honos jogtalansági rendszerrel éppen az határozza meg, hogy a feudálizálódás 
más útja, s bizonyos mértékig hátramaradottabb volta nagyobb szabadságot 
jelent, szembenállást a vérségi köteléken alapuló közösségek szabadságának 
s a menekülés és kóborlások idején minden kötöttségtől mentessé vált élet-
módnak a talajáról a nálunk kialakult, sőt virágkorát már túlélt feudális 
renddel. 

9 Szabó István : A h a j d ú k 1514-ben. Századok (a továbbiakban Sz.). 1950. 188. 1. 
10 Szabó István : i. m. 194. 1. Vö. I'petioe: IlOJiima. MocKBa. 1951. 
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A következőkben megkíséreljük vázolni a már letelepített vlachok katonai 
szervezetét, s ezen keresztül társadalmi helyzetüket. Ez azonban megfelelő 
mennyiségű forrásanyag és az újabb jugoszláv irodalom ismerete nélkül való-
ban csak kísérletnek tekinthető. 

A XVII. században Magyarországon is a végvári zsoldos katonaság ha-
nyatlása következik be. Az állam nem t u d j a fedezni a honvédelem költségeit, 
s így a hadi feladatokat jobbágytelekre ül tetet t , katonáskodásra kötelezett 
szabad parasztok látják el, akik a katonáskodás fejében mentességet nyernek 
a szokásos jobbágyterhektől. A honvédelemnek ez a módja nemcsak az állam, 
hanem az egyes földesurak lehetőségeinek is inkább megfelelt. Azok a főurak, 
akik zsoldos hadsereg fenntartására nem lettek volna képesek, robotoló jobbá-
gyaik egy részét szabad katona-parasztokká tették, vagy puszta telkeikre 
nincstelen, katonai szolgálattal adózó bujdosókat fogadtak, tehát ilyen jellegű 
„jobbágyfelszabadítással" gondoskodtak birtokaik, s ezen keresztül az ország 
védelméről.11 

Horvátországban a vlachok katonai szervezetét és társadalmi helyzetét 
elsősorban nem az határozza meg, hogy katonai szolgálatukért kapnak-e zsol-
dot, vagy sem, hanem hogy az a föld. melyre települnek, földesúri tu la jdont 
képez-e, vagy at tól független terület. így különböztetjük meg a vlachok ké t 
nagy kategóriáját: 1) azokat, akiknek telke már semmiféle feudális kapcsolat-
ban nincsen sem magán-, sem egyházi földesúrral, 2) és a magánföldesúri és 
egyházi vlachokat. 

1. Elsőnek az állam vállalkozik arra, hogy telket adjon a kóborlóknak, 
cserében katonai szolgálatra kötelezve őket. 

A vlachokat korábban is művelt területekre telepítik. Részben kincs-
tár i birtokokra (mint Kapronca), részben olyan területekre, amelyek hosszú 
évek óta puszták lévén, amúgy sem ha j to t t ak hasznot földesuraiknak. Egy 
1628-as forrás említi, hogy a vlachokat kivezetve a török területről, letele-
pítik olyan erdőkbe és más területekre, amelyek már nyolc éve, vagy annál 
is régebben pusztán állanak.12 

Elképzelhető azonban, hogy a földesurak egyes esetekben lakott terüle-
teket voltak kénytelenek átengedni az államnak valamiféle kompenzáció 
fejében a védelem, saját birtokaik biztonsága érdekében. 

A dubováci uradalom, ahol a XVI. század 70-es éveiben kezdik el Károly-
város építését, szintén magánföldesúri, Zrínyi-birtok. A dubováci uradalomhoz 
tartozó Gaz faluból két jobbágytelket hasítanak ki, ezen a területen épül fel 
a vár. (A telkek közül 4 deserta, 2 egész és 2 fél telek azonban lakott.) A kincs-
tár 600 forint kisajátítási összeget fizet Zrínyinek. Hamarosan azonban a 
határvidéki igazgatásnak szüksége lesz az egész uradalomra. 

Ekkor, Lopasic állítása szerint, a Zrínyiek 14 000 forintért átengedik a 
várbirtokot. Thallóczy kétségbe vonja Lopásié szavait, szerinte az a megegyezés 
születik, hogy míg a király nem kárpótolja a Zrínyieket hasonló ér tékű 
jószággal, évi 800 forintot fog nekik fizetni.13 

11 Zimányi Vera : Adatok a dunántúli h a j d ú k történetéhez. Sz. 1900. 292. 1. 
12 Lopasic : Spomenici Hrva t ske Kraj ine . Monumenta Speetantia His tór iám 

Slavorum Meridionalium (a továbbiakban MSHSM) XVI. v. XCIV. sz. 146. 1. 
13 Thallóczy Lajos : i. m. 367—369. 1. A dubováci urbár ium kiadva: MHJSM. 

V. v. 118—125. i. 
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Számunkra mindebből az a lényeges, liogy a védelmi szervezet kialakí-
tása érdekében, rendkívüli esetekben, még birtokvásárlásra is sor kerülhet a 
kincstár, illetve a végvidéki igazgatás részéről.14 

A vlachoknak az a kategóriája, melyre az ismert 1630-as 11. Ferdinánd-
féle, majd 1667-ben megújított l. Lipót-féle statutumok vonatkoznak, ilyen, 
földesúrtól teljesen független, csupán katonai elvek alapján szervezett tele-
peken helyezkedik el.15 

A vlach telepesek valamennyien önálló, s valószínűleg általában egyenlő 
parcellát kapnak, amelyen földműveléssel, de főleg állattenyésztéssel foglal-
koznak. (Ökröt, lovat, disznót, bort, gabonát — amit a vlachok bírnak — 
szabadon adhatják, vehetik — mondja a statútum.) Telkük után katonai szol-
gálattal tartoznak. Ide értendők a várépítési és erődítési munkálatok, az 
erdőirtás, ami szintén a védelmet szolgálja. 

Birtokukkal lényegében szabadon rendelkeznek. Ha valaki házát, föld-
jét, telkét elzálogosítani, vagy valamilyen más tituluson valakinek átadni 
akarja, ezt a kenéz és két-három tanú jelenlétében megteheti. Ahhoz, hogy 
egyik területről a másikra költözzenek, t ehá t a hódoltságból a határvidékre, 
vagy egyik kapitányságból a másikba, a főkapitány tud ta szükséges. 

Zsoldot csak kisebb részük kap, nem a paraszti telek helyett, hanem 
azon túl. Ha ellenség támad, valamennyiüknek két-három óra alatt harc-
képeseknek kell lenniök, nemcsak saját várukat kell védelmezniük, hanem 
szükség esetén távolabbi területekre, esetleg más tartományokba is vezé-
nyelhetik őket. Zsold nélkül török területen 14, másut t 8 napig kötelesek 
harcolni, ez időn túl zsoldot kapnak. 

Az 1630-as, II. Ferdinándtól nyert privilégiumuk még tiszteletben t a r t j a 
ősi —- átmeneti társadalmi és osztályviszonyokat tükröző — szokásjogukat. 
De a részletes szabályozás első lépés e jogok megmásítására. 

Falvanként kenézt és esküdteket választanak, kapitányságonként fő-
kenézt és bírákat, akiket mind a területi parancsnok erősít meg. A választások 
évenként történnek, és a falvak magisztrátusainak megválasztásában a 
közösség minden tagja részt vesz. A főkenéz és bírótársai alkotják a kapitány-
ság törvényszékét, ez a legsúlyosabb bűnesetek kivételével minden ügyben 
ítélkezhet. A főbenjáró bűnök a kerületi parancsnokság illetékessége alá tar-
toznak. Amint kialakulnak a felsőbb fórumok, a faluközösségi elemek hát térbe 
szorulnak, a kenézek hatásköre csak jelentéktelen ügyekre terjed ki. 

2. A hadi szervezet átalakítása a XVI-XV1I. században Bécs befolyá-
sának növekedését, a báni hatalom és hatáskör megcsonkulását eredményezi. 

A báni határvidék — Károlyvárostól Ivanicig — az egyetlen terület', 
ahol a horvátoké minden funkció, de anyagi támogatást sem igen kapnak 
Bécstől. A kulpai, amúgy is rosszul f izetett báni katonaság arra sem elegendő, 
hogy a portyázó török csapatoknak ellenálljon. A vidék erősségeit főurak 
vagy egyházi hatalmasságok várai képezik, s így természetesen adódik, hogy 
a védelem oroszlánrészét nekik kell vállalniok. 

14 A határőrvidéki parancsnokság jelentős összeget fizet megváltásként a földes-
úrnak a Verbouzka Moravica és Goimeria f a lvak elfoglalásakor is. (Ld. az alább részle-
tesen ismerte te t t pert.) MSHSM. XVI. v. CII. sz. 157—161. 1. 

15 A vlachok első privilégiuma: J u r a e t privilegia Valachis in Regno Slavoniae 
inter Savum et Dravum degentibus, a Rege Ferdinando concessa. 1630. Kiadva: Kukul-
jevié : J u r a regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Zagreb. 1862. I. 308—318. 1. A privi-
légium 1667-es megújítása: S t a tu t a valachorum. MSHSM XVI. v. CCVIII. sz. 324—332.1. 
Vö.: A magyar bírósági szervezet és per jog története. 98—101. 1. 
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Az e területen kialakuló katonai rendszer sajátosságát az adja, hogy 
nem az állam, az ország rendjei közösen tartják a várakat , hanem magán-
földesurak. Sőt, gyakran a kapitány is maga a feudális úr. Ebből természe-
tesen következik, hogy bármennyire is privilégiumokkal rendelkeznek az 
itteni katonaelemek, privilégizált, a feudális kötöttségeken többé-kevésbé 
kívül álló közösségeiket veszélyezteti a feudalizálódás, közvetlenül pedig 
privilégiumaik megcsonkítása. 

A vlachok olyan parcellán gazdálkodnak, melynek jobbágytelki eredete 
még világosan él. S ha fel is vannak mentve a jobbágyszolgáltatások alól, 
e mentesség nem jelent függetlenséget a feudális úrtól. Egy 1626-os rendel-
kezés meghagyja, hogy azok a vlachok, akik bűnügyekben eddig vagy a 
véghelyi kapitánynak vagy a földesúrnak voltak alávetve, ezentúl az ilyen 
ügyekben a földesúr és a kapitány együttes ítélete alá tartoznak.16 

Azok a vlachok. akiket már az urbáriumokban is feltüntetnek, való-
sággal a földesúr magánhadseregéhez tartoznak. Egy 1558-as összeírás az 
inquilinusokkal együtt veszi számba őket, tehát a földesúr hűbéreseinek azon 
csoportjában, amely jelentős feudális szolgáltatással nem tartozik ugyan, de a 
feudális nagybirtok tartozéka.17 Az ilyen állapotban élőket állandóan veszélyez-
teti privilégiumuk megcsonkításának réme.18 

A földesúr törekvése, hogy katonái közül minél többet jobbággyá 
tegyen. Hiszen annak ellenére, hogy alattvalóinak száma megnövekedett, 
nem tudja gyarapítani allodiumát, mer t katona-parasztjait robotra nem 
kötelezheti. 

Ezzel magyarázható a magán-vlaehok igyekezete, hogy kimeneküljenek 
az egész közösségükkel a földesúri fennhatóság alól. E törekvésükben fel-
használhatják azt az ellentétet és versengést, amely a horvát nemesség és a 
végvári kapitányok között (s természetesen az egyes horvát nemesi családok 
közt is) dúl a települő vlachokért. 1635-ben egy egész sor privilegizált tele-
pülés vlach, predaucius és szláv lakója tagadja meg az engedelmességet 
urának, s falvaikat a körösi kapitány alá tartozónak mondják.19 Az 1659-es 
országgyűlés szintén olyan niagán-vlaehokról hoz döntést, akik kivonták 
magukat katonai és polgári tekintetben a földesúr joghatósága alól.20 

Kétségtelen azonban, hogy a földesurak nemcsak olyan módon jutnak 
tényleges jobbágyi állapotban élő vlaehokhoz, hogy azokat fokozatosan 
fosztják meg kiváltságaiktól. Egyes földesurak eleve jobbágyi sorba tele-
pítenek vlachokat. Ezek megtartják eredeti foglalkozásukat, de a korábban 
lényegében szabadparaszt elemekből adózó jobbágyok lesznek. 

Tudunk arról, hogy a zágrábi püspökség, Zrínyiek, Dersffyek jószágain 
is megtelepülnek olyan vlachok, akik dézsmát és kilencedet fizetnek,21 a 

16 MS IIS M. XVI. v. L X X X I X . sz. 137. 1. 
17 Bromlej : i. m. 152. 1. 
18 I lyen kísérletről számol be 1623-ban Péter zágrábi püspök levele, figyelmez-

tetve, hogy a vlachok jobbágysorba süllyesztésének kísérlete könnyen vál tha t ki fel-
kelést. Országos Levéltár (a továbbiakban O. L. ) Canc. Litt . P r i v a t . No. 200. Az 1541-ben 
az olalji földbirtokra telepedett „nemes és fölfegyverzett fé r f iak" , akiket a katonáskodás 
egyedüli feltétele mellett telepítet tek le, egy 1646-os urbár ium szerint — tú l korábbi 
ka tonai kötelezettségeiken — településekként tizenkét forintot tartoznak fizetni . HNJ 
719. 1. 

19 MSHSM. XVI. v. C IX . sz. 180. 1. 
20 Corpus Juris (a továbbiakban CJ) 1659 : 91. 
21 CJ 1604 : 14. te. 
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Frangepánok puszta telkeikből legelőt alakítva csalogatják magukhoz a, 
vlach munkáskezet.22 

Érdekes azonban az, hogy amint Magyarországon a hajdúk, Horvát -
országban is a hozzájuk hasonló eredetű, társadalmi helyzetű és funkciójú 
vlachok bekapcsolódnak az állattenyésztésbe olyan mértékben, hogy abból 
piacra is jut. 

Már bevándorlásuk kezdeti szakaszán hallunk arról, hogy vlach pász-
torok olyan jelentős állatkereskedelmet folytatnak, hogy egyes területeken 
vámmentességet is sikerül szerezniök.23 

Azok az adatok azonban, amelyek a vlachok nagyarányú legeltetéseiről 
szólnak, sokszor félrevezetők. Felhasználva ui. azt a lehetőségüket, hogy az 
év meghatározott hónapjaiban ráhaj that ják nyájukat a közös legelőkre, bérér t 
vállalják kereskedők állatainak jóltártását, mielőtt azokat a külföldi piacokra 
hajtanák, t ehá t ezekben az esetekben nincs szó a vlachok önálló áruterme-
léséről.24 

Figyelemreméltó azonban az a per, amely Thersacz Miklós és Farkas, 
valamint Goimeria, Verbouzka és Moravica falvak vlach lakói közt folyt le.25 

Amikor elfoglalják a vlachok, mint új telepesek az említet t helységeket, 
kapitányuk 10 ezer forintot f izet a megváltásért. Azonban kevésnek bizonyul 
a falvakhoz tartozó rét és kaszáló, s á tha j t j ák barmaikat a szomszédos, 
Frangepán-birtokot képező területekre. Amikor pert indítanak ellenük, fel-
ajánlják, hogy saját zsoldjukon, négyezer forintért megvásárolják a Bosil-
jevohoz tartozó cetingorai legelőt és a kamenskói kaszálót. 

A földesúr az ajánlatot visszautasítja, s hosszú huzavona után 1649-ben 
zárul le a vita, azzal az egyezséggel, hogy évi száz rajnai forintért bérelik a 
vlachok a legelőt. 

A három faluban mindössze 52 háztar tást tartanak számon, amelyek-
nek 200 fegyverforgató férfit kell kiállítaniok. A falvakat környező legelőkön 
állítólag tizennyolcezer barmuk legel. 

Kétségtelen, hogy ezek a vlachok olyan méretű állattenyésztéssel fog-
lalkoznak. ami már számottevő árutermelésnek tekinthető. Bizonyára nem 
a rendszertelenül kapott, amúgysem nagy zsoldjukból a ján l ják fel könnyű-
szerrel a négyezer forintot a szükséges területek megvásárlására. 

A per arra is következtetni enged, hogy a vlachok nemcsak azzal a föld-
területtel rendelkezhetnek szabadon, amelyet mint katona-parasztok letele-
pülésükkor kaptak. Elvileg annak sincs akadálya, hogy földet vásároljanak 
maguknak, t ehá t olyan birtokrészhez jussanak, ami most már valóban semmi-
féle feudális kötelezettséget (még katonait sem) ró birtokosára. A földesúr 
részéről olyan tiltakozás nem merül fel. hogy ő eleve jogtalannak találná a 

22 Amikor a fosztogatásaikkal s dulásaikkal egyébként is sok ba j t okozó uzo r -
liavai vlaehokat a Frangepánok egyik embere, Mandieh Fa rkas megtelepíti u r a 
birtokán, ju ta lmul négy jobbágyot kap . MSHSM. XVI. v. CLXXXYII I . sz. 300. 1. 

23 Bromlej : i. m. 122—123. 1. 
24 Az 1655-ös országgyűlésre készített zágrábi követi u tas í tásban éppen azér t 

panaszkodnak a rendek, mert a károlyvárosi végbeliek kereskedők lovait bérért legelte-
t ik . Országos Széchényi Könyvtá r (a továbbiakban OSzK). Kézirat tár . Fol. Hung. 1045. 
f f . 8—9. 

25 MSHSM. XVI. v. CCV1II. sz. 324—332. 1. A per lezártára Tarczay Erzsébet u t a l . 
A jobbágyság tör ténete Horvátországban 1650—1848. Bpest, 1913. 03. 1. A viszálykodás 
1632-ben kezdődik. Vö: Hóman-Szekfű: Magyar Történet V. köt . é. n . 84-85. 1. 
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vlachok földvásárlását. Egyszerűen szüksége van azokra a földterületekre, 
amelyekre a vlachok is igényt tar tanak. 

A feudális tulajdon és birtoklási viszonyok kizárólagosságának áttörése 
szempontjából az sem jelentéktelen, hogy az igényelt földeket a vlachok végül 
mégis megszerzik maguknak olyan bérlet formájában, amelyre nem nehe-
zedik semmiféle feudális kötöttség. 

Láttuk tehát, hogy míg a vlachok egy kisebb hányada közvetlenül a 
földesúr hatalmába kerülve jobbággyá lesz, s ezek számát a földesúr növelni 
igyekszik, a vlachok nagy többsége szabad katonaparaszt. A föld birtoklá-
sával kapcsolatos — fentebb részletesen ismertetett — jogai: szabad vég-
rendelkezés, adás-vétel stb. olyan eredmények, melyeket másutt az áruterme-
lésből meggazdagodott parasztság (szőlőbirtokos stb.) vagy a parasztpolgári 
fejlődés ú t j án elindult paraszti közösség, egy-egy mezőváros egésze szerez 
meg magának.26 A föld birtoklásában élvezett nagyobb szabadság e korban az 
árutermelés polgári irányba fejlődésének eredménye és elősegítője. 

A mi esetünkben ilyesmiről nincsen szó. E szabadság végeredményben 
nem szerves fejlődés eredménye. A balkáni népek államisága a török hódí-
táskor még jóval lazább, mint a mienk — tükrözve társadalmi elmaradott-
ságukat —, s a hódoltság alatt, legalábbis az első időkben, a fejlődés szinte 
stagnál. Amikor az említett népelemek kiszakadnak e viszonyok közül, s 
végre nálunk megtelepülnek, társadalmi és jogi helyzetük tükrözi azt az utat 
is, amit hozzánk eljutva megtettek. A feudális falusi közösség kötöttsége és 
szabadsága, katonai hűbéresség és határőrvidéki privilégiumok határozzák 
meg társadalmi állapotukat. 

A vlachok szereznek olyan jogokat, amelyek formailag hasonlóságot 
mutatnak azokkal, amelyeket az árutermelő parasztság biztosít magának, 
ami jelenti a második jobbágyság egyre szorítóbbá váló "kötöttségeinek áttö-
rését, egy szabadabb, a gazdasági és társadalmi emelkedés nagyobb lehető-
ségét biztosító úton való elindulást, az úgynevezett parasztpolgári fejlődést. 

Tartalmilag párhuzamos és ellentétes folyamatról van szó. A párhuza-
mosságot a vlachoknak a föld birtoklásával kapcsolatos jogaik adják, s hogy 
hasonló módon kapcsolódnak be az árutermelésbe, mint a mezővárosi paraszt-
ság egy jelentős része. (A marhatenyésztő parasztság ennek a felemelkedő 
rétegnek jellegzetes típusa.) 

De a parasztpolgári fejlődéssel ellentétes folyamat megnyilvánulását 
látjuk, ha a határőrvidéki vlachok jogait nem a fejlődés egészéből kisza-
kítva vizsgáljuk, sőt ez esetben éppen a parasztpolgári fejlődéssel ellentétes 
tendencia kapja a döntő hangsúlyt. Többször mondottuk már: a szabad 
katona-paraszti réteg létrejötte eltér a fejlődés normális menetétől. De hogy 
létrejön egy ilyenfajta réteg, következik az árutermelés és pénzgaz-
dálkodás elmaradottságából, éppen abból, hogy a jelzett parasztpolgári fej-
lődés lehetőségei nagyon is korlátozottak. Éppen az, hogy kevés a feudaliz-
muson kívül álló erő (mely az állam legfőbb anyagi támaszát adhatná), okozza, 
hogy az ország nem képes korszerű zsoldos hadsereg fenntartására, s ezért 
születik meg — lényegében anakronisztikus módon — egy, a szorosan vett 
feudális osztályokon kívül álló szabadparaszti réteg. Azok az új kutatások, 

26 A mezővárosi földhasználatra vonatkozókat vö. Makkai László : A mezővárosi 
földhasználat kialakulásának kérdései. Kelemen Emlékkönyv. Bukarest, 1957. A paraszti 
árutermelésre vonatkozóan ál ta lában: P. Zs. Pach : Das Entwioklungsniveau der feuda-
len Agrarverhältnisse in Ungarn . S tüdes ITistoriques. Bpest . I960. 
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amelyek pl. a dunántúli ha jdúkra vonatkoznak, s amelyeket bizonyára ú jabb 
adatok fognak követni, muta t ják , hogy a XVI. századi végvári korszak után 
a XVII. századra a szabad katona-parasztság védelmi rendszere jellemző, s 
ezzel egy új társadalmi réteg létrejötte.27 

A vlachok, szlávok, prédauciusok stb. a társadalom egy olyan kate-
góriáját képezik, amely speciálisan a feudalizmus szülötte, s amely mégis 
bizonyos fokig „kívül" "áll a feudalizmuson, helyesebben annak alapvető 
jobbágy—földesúr viszonyán. Ez az ellentmondás fokozódik azáltal is, hogy e 
szabad parasztság kialakulása éppen arra a korszakra esik, amikor a jobbágy-
ság egészének feudális függése — a munkajáradék ismételt előtörése követ-
keztében — fokozódik. így létrejöttük jelentősége nemcsak az osztálytago-
zódás bizonyos módosításában áll, hanem hogy szabadságjogaikkal, privilé-
giumaikkal ú j távlatot nyitnak a paraszti osztályharc számára. 

3 

A vlachok letelepítésének akciója csak félig járt sikerrel. Kétségtelen, a 
megtelepülés és szervezett élet a kóborlás, fosztogatás alapokát megszünteti, 
de egyszerre nem változtatja meg nagy tömegek magatartását a társadalom-
mal, annak törvényeivel szemben. A vlachok szembenállása a társadalmi 
„renddel" egy olyan réteg életmódját jellemzi, amely aránylag hirtelen váltja 
fel szabadságát az osztálybilincsekkel. 

A fosztogató vlachok és más határőrvidékiek a XVII. század közepén 
is rettegésben ta r t ják a környéket, Kifosztják az Ausztriába igyekvő keres-
kedőket, e lhaj t ják a jobbágyok legelő nyáját , betörnek a. szomszédos birto-
kosok pincéibe.28 

A kóborló, fosztogató vlachok nemcsak rablásaikkal károsítják a neme-
seket, hanem azzal is, hogy gyakran magukhoz csalogatják a jobbágyokat, s 
hogy telepeik nagyrészt korábban is művelt területeken alakulnak, s a 
földesúr békés robotoló jobbágy helyett fenyegető fegyvereket lát birtokán. 

Ez az oka annak, hogy e korban — legalábbis a parasztfelkelés kitö-
réséig, de még az 1655-ös országgyűlésen is — a horvát közélet központi 

27 Zimányi Vera : i. m. 
28 E tűrhete t len állapotok ellen már a zágrábi kápta lan is t i l takozik, védelmet az 

uralkodónál keres a sziszeid kap i t ánnya l szemben. „A parancsnok kaszálóikat és a vár 
a l jában fekvő legelőket saját hasznára bitorolja, s a káptalant és jobbágyait teljesen 
kizár ja onnét, sőt embereinek á l la t ja i t , ha azok véletlenül a kaszálóra, vagy a várral 
szomszédos földekre tévednek, s a határőrök ott legelve találják, bár az ő földjük, beha j t -
j á k a várba s o t t t a r t ják . Azonkívül jobbágyait főhatalma jogánál fogva különböző 
köl töt t vádakért falvaikból megidézi, s ha így sikerült neki egyeseket várába csalni, 
azokat bebört'önzi s csak súlyos bírság ellenében bocsát ja el. Mikor pedig az egyik job-
bágya a káp ta lannak ily idézésnek n.em engedelmeskedett, ka tonáka t küldött annak 
házába, kik ot t elfogták és kegyetlenül megverték; két ökröt is elvezetett a paraszt 
istállójából, egyiket le is vágatta, de a másikat a jobbágy és családja kéréseire és könnyire 
s több káptalanbeli ember közbejöttére, szabadon bocsátotta . . . " „ . . .E napokban 
határőrök elfoglalták jobbágyaink szántóföldjeinek egyik darabját a" Kulpán túl, mely 
u t á n e jobbágyok nekünk szolgálmányokat s más jobbágyi terheket adni szoktak, s a 
földek egy részét árpával ve te t ték be, a többi földekről pedig erővel t a r t j ák vissza s 
t i l t j ák el jobbágyainkat . Következetesen a rm törekszenek, hogy így minket jobbá-
gyaink munkájá tó l s szolgálmányaitól, s más szükségleteinktől, miket a földek u t á n 
nyernünk kellene, megfosszanak, sőt amennyire tehet ik, tényleg meg is fosztanak, s 
ezenkívül még fenyegetnek is, hogy több földet is el fognak foglalni." Yjestnik KI-, zem. 
.arkiva. VII. 89. (Idézi: Tarczay Erzsébet : i. m. 80. 1.) 
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kérdése a vlaehok bekebelezésének követelése, hogy kivonják őket a gráci 
haditanács fennhatósága alól, s egységes horvát , báni hadsereget hozzanak 
létre.29 A horvát rendek követelését az országgyűlésen elsősorban az az anyagi 
veszteség váltja ki, amit a vlaehok elfoglalta telkek miatt szenvednek, s e 
követelésben jut kifejezésre az a törekvésük, hogy a báni hatalmat — mint 
a horvát rendi érdekek képviselőjét — korábbi jogkörébe állítsák vissza. 

A vlachokkal kapcsolatos bonyodalmak egyre fokozódnak, sokrétűvé 
válnak. Privilégiumaik, fosztogatásuk s katonai szervezetük — mely az 
ország függetlenségének megcsonkítója lett — talán együttesen sem olyan 
jelentős, s nem ébreszt olyan félelmet, mint a sokasodó hírek, hogy jobbágyo-
kat fogadva maguk közé, folytat ják korábbi féktelenségiiket. Úgy lászik a 
fegyverbarátság szorosabb a vlaehok és a jobbágyok között, mint az ellentét 
az elszántott föld és elhajtott állatok miatt. S így lassan a portyázó határ-
őrvidékiek nem általában a renddel, a törvénnyel (a feudális osztálytörvé-
nyekkel) fordulnak szembe, hanem a földesúrral, a hozzájuk csatlakozó job-
bágyok uraival, akik egyben a privilégizáltak jogainak megcsonkítására is 
törekszenek. 

Amikor 1048-ban Kaproncán tárgyalások folynak a végvidékiek beke-
belezéséről, s ez ügyben együtt ülésezik a belsőausztriai és a horvát bizottság, 
váratlanul dördül fel a kaproncaiak két nagyobb ágyúja, mintegy jelt adva 
a felkelésre. S a jobbágyok és katonák együtt rontanak az ülésezőkre, a király 
és a káptalan embereire.30 S az ilyen és hasonló események egyre gyakoribbá 
válnak. 

S miközben az állandó dúlások lassan felkelésekké, a földesurakat 
kifosztó csapatok a földesúri nyomorgatás megtorlóivá lesznek, az ország 
egész közéletére az anarchia jellemző. Mikulich Sándor (a személynek Mikulich 
Tamás fia) embereivel nyílt fosztogatásra vetemedik. Draskovich (Zrínyi 
Miklós feleségének, Eüzébiának apja) fegyverrel szerzi vissza leánya hozo-
mányát, Trakostyán várát, amikor Euzébia meghal.31 

A kancellár és a nádor éppen azért sürgeti Zrínyi báni kinevezését, hogy 
az ú j bán véget vessen a Horvátországban uralkodó zűrzavarnak. 

Rát tkay zágrábi kanonok szerint a főurak és a nemesek között elhara-
pózott a gyűlölködés és az erőszak, a közvagyon megvetése és a magánhaszon 
kergetése. A zágrábi káptalan a rendesnél nagyobb gabonamérőt használ. 
A közigazgatás teljesen lezüllik. Chégell Boldizsár Zágráb megyei szolgabíró 
300 forintot költ el a maga céljaira az ország adójából.32 

Pedig a határokon ólálkodó török csak a kedvező alkalmat lesi a betö-
résre, s kisebb támadásai sohasem szünetelnek. S az ország borzasztó gazda-
sági nehézségekkel küszködik. A báni bandériumnak s a végváraknak fenn-
tar tására nem elegendő sem a diea-jövedelme, sem a harmincad fele, amit az 
udvar e célra rendel. Az adózó porták száma — mutatva azt a jelentős romlást, 
ami a század második negyedében bekövetkezik a jobbágyság helyzetében — 
megcsappan. Míg 1629-ben Zágráb megyében 1700 portát írnak össze, 1655-ben 
már csak 1593-at.33 (Pedig e korszakban a lakosság száma növekvő tenden-

29 OSZK. Fol. Hung. 1045. f f . 8—9.O.L. Cane. Acta Diaetae. 1655 : 23. Vö. Fr. 
Vanicek : Spezialgeschichte der Militärgrenze. I. Bécs. 1875. 78. 1. 

30 O. L. Cane. Li t t . Privat. 1648. No. 628. 
31 Klaniczay Tibor : Zrínvi Miklós. Bpest, 1954. 231. 1. 
32 Széchi] Károly : Gróf Zrínyi Miklós. Bpest. 1895-1902. I. 266—269. 1. 
33 HNJ . 708. 1. 
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f iá t mutat.) Jellemző az is, hogy az az utasítás, amit 1655-ben készítenek a 
zágrábi adószedők számára, már részletesen szabályozza a töredék telkesek 
és zsellérek részesedését az állami terhekben.34 

A bán mindent megtesz, hogy növelje bevételeit. Követeli a kincstári 
birtokok rendezését, a porták ismételt felmérését, az újonnan telepített köz-
ségek megadóztatását.35 Bevonják az állami terhek viselésébe a Kulpán túli, 
a töröknek közvetlenül és állandóan ki te t t területeket.36 

E szigorú intézkedésekre azért is szükség van, mert a báni határvidék 
csak saját jobbágyai erejére támaszkodhat az ország védelmében, az udvar 
támogatására alig. Brekisevina erőd építésére, mely hosszú időn keresztül 
foglalkoztatja az országgyűlést is, a király mindössze 1000 forintot küld, 
holott a munkálatok 27 000 forintot emésztenek fel.37 

Az ország anyagi erejének végső megfeszítése a jobbágyokat utolsó 
filléreiktől fosztja meg. A helyzetet legjobban az a tény jellemzi, hogy a nemes-
ség tudomásul véve, hogy a jobbágyok képtelenek a diea megfizetésére, 
1647-ben és 48-ban szünetelteti az adózást. Az 1649 júniusában tar tot t 
zágrábi rendi gyűlés még mindig úgy dönt, hogy nem lehet követelni az adó-
hátralék megfizetését. Ehelyett nagyobb számú robotost rendel ki a vég-
helyek. de főleg az utak és hidak építéséhez.38 

Általában a munkajáradék speciális, a honvédelemmel, katosnáskodás-
sal összefüggő terheinek rendkívüli megnövekedése jellemző, az állami és 
magánföldesúri követelések terén egyaránt. 

4 

Amikor 1653 nyarán ellenállhatatlan erővel felkelés robban ki a vidék 
egyik leghatalmasabb főura, Erdődy Imre birtokán, az események már senkit 
sem lephetnek meg. 

Akiket egyre jobban gyötör a megkettőzött feudális teher, a munka és a 
harc, s azok, akiket a feudalizálódás veszedelme kerget ellenállásba, együtt 
fognak fegyvert. S nem hirtelen tör ki a mozgalom, valami pillanatnyi jog-
szegés megtorlásaként, nem egy meghatározható alkalom robbantja ki a vissza-
foj tot t elégedetlenséget. A hosszú idő óta tartó mozgalmak lassan szélesednek 
egy egész országrészt éveken át fegyverben tartó felkeléssé. 

Az Erdődyek Horvátország legnagyobb birtokosai közé tartoznak, s ura-
dalmaik vannak a Dunántúlon is. Másfél század a la t t gazdaságuk annyira 
gyarapszik, hogy a XVII. század közepén már á Zrínyiekkel, Keglevicsekkel, 
Frangepánokkal vetekedhetnek. 

A család politikáját — az általános horvát főúri politikával szemben 
— inkább a Bécshez való közeledés jellemzi. Lényegében ennek köszönhetik 
birtokaik rohamos megnövekedését is.39 

Maga Erdődy Imre,Varasd megye örökös ispánja, petrinjai kapitány, 
1681 és 1687 között főtárnokmester. Aulikus ember, azon kevesek közé tartozik, 
akik a vlachok. szlávok, predauciusok bekebelezésére irányuló törekvéseknek 

34 O. L. Cam. Kukuljevies gvűj t . I . 122. 
35 IJo. 
36 1G47 : 55; 1659 : 85 tc. stb. 
37 1638 : 14 tc. Vö. H N J 709. 1. 
38 Klaniczay ; i. m. 228. 1. Széchy : i. m. I. 290. 1. 
39 HNJ. 717—718. 1. 
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is ellene szegülnek a rendi gyűlésen,40 elvakultságukban saját birtokosi érdekei-
ket is veszélyeztetve. Tagja lesz annak a törvényszéknek, amely ítélkezik a 
Zrínyi—Frangepán—Nádasdy-féle mozgalom résztvevői fölött. Általában 
hírhedt embere a kornak. A nagy felkelés kitörése előtt is állandó ellentétei, 
kisebb-nagyobb összeütközései vannak jobbágyaival.45 Erdődynagykiterjedésű 
birtokai közül Poszavina vidéke szenved legtöbbet a töröktől.42 S e terület 
életét jellemzi leginkább az a zűrzavar a társadalmi-jogi tagozódásban, s az a 
bizonyos bomlási folyamat az elnyomás kialakult rendszerében, amely e 
korszakban teljesedik ki, s amit korábban már részletesen jellemeztünk. 

A végekben osztrák zsoldosok, mellettük vlaeh szabad parasztok, s tő-
lük félnapi járóföldre robotoló jobbágyok, akiknek gyakran kell felcserélni a 
kaszát kardra, s akiket a legnagyobb munka idején szólítanak a megron-
gálódott várfalak javítására. 

Nem egyszerűen a feudális teher megnövekedése haj t ja felkelésbe a pa-
rasztokat (az ország középső részében a tényleges földesúri követelések nagyob-
bak), s nem pusztán az, hogy kettős terhek és kötöttségek súj t ják őket, hogy 
katonák és jobbágyok egyszerre és egyszemélyben, hanem ez a rendkívüli 
tarkaság a társadalmi tagozódásban , hogy ott a példa a könnyebb életre, amiért 
érdemes küzdeni. 

Ezért válik e terület az évtizedes mozgalmak középpontjává. 
1653 júniusában robban ki Erdődy Száva menti birtokain a felkelés. 

Az Erdődy-jobbágyok elmondják, hogy valamikor privilégiummal rendelkeztek, 
•ele ősi kiváltságlevelük a török dúlások idején elkallódott. Amikor a tizenötéves 
háború folyamán elesett Petrinja és Sziszek, elmenekültek földjükről északra, 
északnyugatra, s három évig hazájuktól távol kóboroltak.43 

Amikor a nemesség megkezdi az újratelepítést, könnyítésekkel csalogatja 
vissza az évek óta erdőkben rejtőző, hazátlan kóborgókat. „Ekkor uraink 
— írják a jobbágyok — visszahívtak bennünket a Dunától, gyertek testvéreink, 
térjetek hűségünkre . . . És a parasztok örültek a testvéri uralomnak. S ha 
atyáik tudták volna, hogy uraik szószegők lesznek, nem tértek volna vissza, 
s ma az egész vidék pusztaság lenne."44 

A felkelő parasztok atyái valóban mentességet kaphattak a robot alól, 
s esetleg csak tizeddel kellett szolgálniok. Nem tudni , e privilégium átmeneti 
jellegű-e, tehát ahogy a telepítésekkor szokásos, meghatározott időtartamra 
vonatkozik-e, vagy tekintettel a speciális helyzetre, az állandó honvédelmi 
feladatokra, örökérvényűnek szánják-e — ez utóbbi legalábbis valószínű. A 
robotteher csökkentése állandó központi kérdése a felkelésnek, de félszázaddal 
a háború s az új berendezkedés u tán , a felkelés kitörésekor, a teljes mentes-
séget már alig-alig említik, legfeljebb a határ köizvetlen közelében fekvő falvak 
számára akarják megszerezni.45 

40 Klaniczay : i. m. 247. 1. 
41 1648-ban az Erdődy Imre bir tokát képező Jaz l i a (vagy Jaztrebarzka) mező-

városban tör ki felkelés, amelyhez azonnal csatlakozik a környék jobbágysága. A fel-
kelésre vonatkozóan ld. O. L. Canc. L i t t , privat. No. 605; 613. O. L. Erdődy cs. Vörös-
kői It. Series 0. I. 6.—11. O. L. Erdődy es. Vöröskői l t . Antiqui elenchi. 

42 Poszavina = Száva-mente. I t t , a Száva völgyében zajlik Erdődy jobbágyainak 
felkelése, mely az események előrehaladtával a folyónak Ivanic vonalától a Ivulpáig tar tó 
szakaszára terjed ki. 

43 O. L. Canc. Propos. et. opin. 1653. No 97. 
44 Uo. 
46 Uo. 
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Egymás után írják a kétségbeesett leveleket a bánnak, de nemcsak 
kérnek, tesznek is. Erdődy Imre levele már harcokról számol be; feldúlják a 
parasztok a nemesi udvarházakat. Minden faluban előharcosokat állítanak, 
s kényszerítik a parasztokat s Erdődy még megmaradt libertinusait, hogy állja-
nak a felkelők pártjára.4 6 

A bán azt tervezi, hogy augusztus végére összehívja a rendi gyűlést 
(a horvátországi országgyűlést), hogy az döntsön a felkelés ügyében. 

Mindez megrettenti Erdődyt. Összegyűjteni Zágrábba a fegyverben álló 
parasztokat, segítséget adva ezzel a felkelésnek ?! — Es megsérti ezzel a bán 
Erdőcly földesúri jogait is. A földesúr és jobbágyai közt támadó ellentét a 
földesúr magánügye, saját joghatóságába tartozik, a maga úriszéke vagy csa-
ládi fegyverei dönthetnek itt. S ha ez nem elég, az uralkodó a kulpai katona-
ságot küldje segítségére, és ne békéltető bizottságokat. Máskor is, a zágrábi 
káptalan felkelt jobbágyaival a kulpai katonák számoltak le — védi ,,igazát" 
Erdődy —, most is őket kell igénybe venni47 — írja a királynak. 

Levelének meglesz az eredménye. A helyzet veszélyességétől megretten 
az udvar, s a kancelláriai leirat már fegyveres támadásra szólítja fel a bánt.48 

De Zrínyi elgondolása az, hogy minden ügyet az országos érdekeknek 
kell alávetni, a törökkel szembeni védelmet kell szolgálni mindenáron, még ha 
ez a nemességtől vagy a nemesi osztály egyes tagjaitól áldozatot is követel. 

,,Ez az ügy [a felkelés] tele van veszedelemmel és kockázattal . . . Azok 
a parasztok az ország legszélén laknak, ahol a Száva egyesül a Kulpával. 
Ra j tuk túl nincsen semmi, csak a puszta végek és a török várak . . . az egész 
országnak ez a legerősebb része, akár harci kedvüket, akár a katonáskodásra 
való hajlandóságukat tekintjük. 

A veszedelmek pedig, amelyek az ő elidegenedésük vagy teljes romlásuk 
esetén fenyegetnek, a következők: ha elkeseredésükben sokan a törökhöz mene-
külnek, akkor az ország folytonos portyázásoktól és még nagyobb kártételektől 
fog szenvedni; ha pedig teljesen elpusztítjuk őket, akkor az egész szávai szakasz 
pusztává lesz és széles kapu nyílik a török betörése előtt. Az ország kénytelen 
lenne 6—700 katonát összeszedni, hogy megvédje ezt a kaput a betörésektől."49 

Éppen ezért Zrínyi kezdetben tárgyal a felkelőkkel, s a megbékélés remé-
nyében a fegyveres támadást elodázni igyekszik. 

Hogy Zrínyi a rendi gyűlés előtt megjelenő parasztokkal akar 
megegyezést találni, szinte azt jelenti a korlátolt osztályos társak számára, 
hogy paktál a felkelőkkel. — Ilyesmiről természetesen nincs és nem is lehet 
szó. Erdődy egyik embere által a felkelésről írt ,,Relatio" szerint, amikor 
Zrínyi júliusban hazatér Bécsből, a parasztok vezérei felkeresik őt: ,,azhol mit 
végeztenek légyen, ők tudják, elég ha mihént visszatértek onnéd, azonnal 
föllázasztották újobban az egész népséget". A rendi gyűlést is csak az ő érde-
kükben hívta össze a bán, „ott akar ta premovealni dolgokat". E jelentés 
szerint Zrínyi azzal fenyegetőzik a zágrábi püspök előtt, hogy ha tudna , sem 

4S O. L. Canc. Propos et opin. 1653. No 59. 
47 O. L. Canc. Li t t . Privat. No. 613. Vö. Széchy Károly : 111. i. m. 22. 1. 
48 O. L. Canc. Propos et opin. 1653: 59. 
49 O. L. Canc. Propos. et opin. 1653: 97. Kiadva: Zrínyi Miklós Összes Művei. 

(Szerk. Klaniczay Tibor). Bpest. 1958. A Zrínyi-levelek fordítását mindig e kiadás alap-
ján idézzük. — Az idézett levél dec. 12-én kelt. 
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tesz Erdődy érdekében semmit, mivel „rebelliseknek azokat nem tar thatni , 
azkik igazságok mellett támadtak föl".50 

Feltételezhető, hogy abban a levélben is, amelyet Erdődy György ír 
Batthyány Ádámnak, Zrínyi elleni vádaskodást kell keresnünk: ,.Azonban im 
öcsém Erdődy Imre uram is felküldött Őfölségéhez, s bizonyos oly dolgokat 
fog terjeszteni Ofölsége eleibe, az kit megértvén voltaképpen kegyelmed is, 
meglátja nyilván, s megtapasztalja, hogy az mi gonosz akaróink nem csak 
öcsém uram, s familiája kárával, s injuriájával, hanem közönséges törvényünk 
és szabadságunk sérelmével is mesterkednek abban ellene, nem tudom micsoda 
nagy zavarok eltávoztatásának szinie és pretentusa alat t ." A továbbiakban 
kéri támogatását nem saját személyére vagy családjára, hanem a „közigazságra 
és nemesi szabadságra" hivatkozva.51 

Néhány hónappal később névtelen feljelentést küldenek az udvarba Zrí-
nyi, mint a parasztok cinkosa ellen.52 

„Titkos utakon kiviláglott, hogy gróf Zrínyi Miklós bán, ha nem is teljes-
séggel kezdeményezője, de iegalábbis pártfogója és támogatója a mostani moz-
galmaknak és a parasztok szlavóniai felkelésének." 

Mindez azt mutatja, hogy Zrínyi törekvése az ellentétek megoldására, 
időnként Erclődy rovására is, a felkelés fegyveres leverésének halogatása, az 
ország védelmi képessége megőrzésének érdekében, annyira idegen kortársai 
gondolatvilágától és olyannyira érthetetlen, hogy arra csak teljesen lehetetlen 
magyarázatot adhatnak. 

Augusztus végén nyit ják meg a rendi gyűlést, amely megválasztja a 
békéltető bizottságot. I t t kellene megegyezést keresni és találni Erdődy és a 
jobbágyok között.53 Erdődy értelmetlen makacsságával gátolja a tárgyalás 
menetét, s hozzájárul ahhoz, hogy a megbeszélések meddő vi tákba fulladjanak. 

A problémát fokozza, hogy egységes urbáriumot semmiképpen sem lehet 
kidolgozni. A kötelezettségek terén korábban is voltak eltérések, s ez most 
még inkább fokozódik. 

Az kétségtelen, hogy azok, akik ekkor részt vesznek a felkelésben, vala-
mennyien jobbágyok, tehát az „őslakos" horvát parasztsághoz tartoznak 
(s nem új jövevények). Zömük most is elsősorban paraszt, aki földet művel, 
tizedet fizet és robotol, s ezen túl hozzájárul a honvédelemhez. Általában nem 
harcol, hanem az építkezési munkálatokban s az ehhez szükséges fuvarozásban 
vesz részt. A szolgálatok mértékét a település földrajzi helyzete, a töröktől 
való távolsága határozza meg. 

50 „Erdődy Imre uram fe l támadot t szávamelléki jobbágyaival való dolgának igaz 
relat ioja ." O. L. Cam. Lymbus. Idézi: Klaniczay : i. m. 337. 1. — Sajnos, bizonyára 
valamiféle átrendezés következtében az irat más levéltári állagba kerül t , s így hosszas 
keresés u tán sem sikerült nyomára ju tnunk. Klaniczay kétségbe vonja , hogy Zrínyi ez 
u tóbbi kijelentést t e t t e volna, bár, — mint látni fogjuk, — van rá másu t t hiteles példa, 
hogy a bán hasonló módon nyilatkozik. 

51 O. L. Ba t thyany missilis. 11 0(>(i. Meg kell jegyeznünk, hogy Erdődy György 
kérelme Bat thyány Ádámhoz, hogy támogassa őket a felkelés okozta nehézségek leküz-
désében, nem lehetett teljesen eredménytelen. Ezt igazolja Erdődy I m r e egy Bat thyány 
Ádámhoz címzett levele: „Noha ennekem az ő fölsége után való nagy emberekben 
eleitől fogvast sem volt egyekbenis nagiob bizodalmom mint Nagyságodban, experiálván 
mindenkor, de taval i legkiváltképpen rebellis jobbagim dolgában ugyan attiai szívvel 
való grat iáját hozzám Nagyságodnak" . . . köszöni. O. L. Bat thyány missilis. 11 (586. 

52 V. Windisch Éva : Feljelentés Zrínyi Miklós ellen (1654). Irodalomtörténeti 
Közlemények 1954. 319—322. 1. 

53 A bizottság egész működésére vonatkozólag: O. L. Canc. Propos et opin 1653:97. 
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Ezért van az, hogy míg az általános követelés a robot heti egy-két 
napra való csökkentése, s havonta két nap hosszú fuvar, egyes, a Száva jobb 
part ján fekvő falvak teljes mentességet követelnek.54 

Erdődy, bár a déliek (Száva jobb part ján élők) követeléseinek jogos-
ságát kénytelen elismerni, azon feltételek mellett, melyeket a falvak zöme 
szab, nem hajlandó tárgyalni, s a kétnapos vita minden lényeges eredmény 
nélkül zárul. 

Hogy egyes községek rendkívül szilárdan ragaszkodnak jogaikhoz, nem-
csak azzal magyarázható, hogy helyzetük veszélyesebb, s ezért korábban is 
kiváltságosak voltak. Ezek a községek a határ közelében fekszenek, s közvet-
lenül érintkeznek a valóban privilegizált, állandó forrongásban levő vlachokkal. 
Rájuk, az ő szabadságjogaikra hivatkoznak a bizottság előtt is. Feltételez-
hető, éppen azért, mert aktív résztvevői a határvidéki védelemnek, szerve-
zettebbek. S mikor Erdődy velük szemben engedékenyebb, nemcsak azt mél-
tányolja, hogy ők védik birtokát a pogány fosztogatásoktól, hanem fél fegy-
verüktől is, amit könnyen ellene fordíthatnak és fordítanak is jobbágyai. 

A tárgyalások november elején folytatódnak. Ekkor már nyilvánvaló, 
hogy a helyzet mindjobban elmérgesedik. Erdődy újra és újra megváltoztatja 
álláspontját, a parasztok nem tudnak vele egyezséget kötni. Nyíltan fenye-
getőznek, fegyverkeznek, s másokat is fegyverbe szólítanak. 

Körülbelül december közepén Erdődy családi haderejével a parasztok 
ellen tör. A katonákat az egyik Erdődy gróf vezeti, de vállalkozása sikertelen 
marad. Húsz-harminc emberét veszíti el a harcok folyamán, s maga is alig 
menekülhet. A parasztok öntudatát ez az első komolyabb hadisiker nagyon meg-
növeli. Nyíltan felkelésre szólítják más földesurak parasztjait.55 Valószínűleg 
ekkor csatlakoznak a zágrábi káptalan sziszeki jobbágyai is. 

A tárgyalások ideje valóban elmúlt, de Zrínyi még most sem vonja 
össze a végeken állomásozó csapatokat; úgy a felkeléssel együtt zúzná össze 
a terület védelmi rendszerét is. 

„Zágrábba mentem, hogy közelebbről megismerjem a terjedő vesze-
delmet. Azután rögtön megparancsoltam muraközi lovasaimnak, hogy köves-
senek engem, egy kapitányomat pedig elküldtem a parasztokhoz. Ennek 
segítségével, részint fenyegetésekkel, részint barátságos szóval annyit elértem, 
hogy gróf Erdődy Imre parasztjai megígérték, hogy nyugton maradnak és 
lemondanak minden szövetségről más lázadókkal, amíg vagy az országgyűlés-
ben, vagy másként valami biztos dolgot nem határozunk róluk. Erre vissza-
vontam a katonaságot, amely inkább csak arra volt elegendő, hogy rémületet 
keltsen, mintsem hogy valamit véghez lehetett volna vinni velük."56 

December végén ismét összeülnek Horvátország rendjei, hogy módot 
találjanak a poszavinaiak egyre erősödő mozgalma elfojtására. A gyűlés hatá-
rozatai szinte példátlanok. Az engedelemre térő jobbágyoknak kegyelmet kell 

5 1 A hrastilnicai jobbágyok hangozta t ják , hogy ők sem robotra, sem más job-
bágyi szolgálatra jog szerint nem kötelezhetők, mégis ha j l andók tizedet fizetni, s uruk 
asztalára évente egy kancsó bort küldeni. (Hrastilnicában egyébként van egy f a erődít-
mény, amelyet valaha zsoldos katonák védelmeztek, s most , hogy a ka tonákat elhelyez-
ték innen, ennek a védelme is a parasztokra hárult . O. L. Canc. Litt, pr ivat . 1657. No. 
895.) —- A szintén igen veszélyes helyen fekvő Dubravcak és Susa (vagy Zdencec) job-
bágyai havonta egy nap i gyalogos robotot ajánlanak fel és a méltányos t izedet . 

55 Zrínyi 1654. jan . 9-én az uralkodóhoz címzett levele. O. L. Canc. L i t t , privat. 
1654: 754. Kiadva: Zrínyi Miklós Összes Művei. II. 196—199. 1. 

56 Uo. 
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adni. Ha Erdődy mégis valakit elfogna és meggyilkolna, úgy bánjanak vele 
mint közönséges gyilkossal; idézzék a megyei törvényszék elé és büntessék 
meg. Ha pedig a bizottság által megszabott engedményeket nem tar taná meg, 
birtokait kobozzák el, s adják örököseinek.57 

Nem becsülve le a parasztfelkelés okozta veszélyt, a parasztok erejét s 
azt a szorongatott helyzetet, amibe a nemesség a kettős ellenség — a török és 
saját jobbágyai — közt került, azt kell állítanunk, még e körülmények között 
is példátlanok az itt született határozatok. S mindez nem kis mértékben 
Zrínyi személyes befolyásának tudható be. Amit annál inkább hangsúlyoz-
nunk kell, mert éppen ekkor, e tárgyalás eredménytelensége után kénytelen 
Zrínyi is — első ízben komolyabban — arra gondolni, hogy fegyverét a parasz-
tok ellen fordítsa. 

Az a gondolat, hogy Erdődy Imre jobbágyait ki kellene vonni az ő 
földesurasága alól, már korábban is felmerült. A parasztok kérésére —akik 
kezdetben hangoztatják, hogy ők csak Erdődy Imre ellen keltek fel — Zrínyi 
ajánlja ezt december 8-i, a királynak írt levelében. Cserélje ki Imre gróf 
földjét valamelyik másik Erdődy gróféval. Zrínyi már e levelében, számítva 
arra az értetlenségre, ami az udvarban fogja fogadni javaslatát, megjegyzi: 
„Elismerem, hogy ez nehéz orvosság, s hogy senki sem vesz szívesen ilyen 
megbízatást. Csakhogy a súlyos bajokat nem lehet enyhe eszközökkel meg-
oldani." Az udvar Zrínyi ajánlatára nem is reagál.58 Most a rendi gyűlés már 
nemcsak mint szükségmegoldást említi e lehetőséget, hanem mintegy Erdődy 
megbüntetésének alkalmas módját.59 

Zrínyi meghívja a felkelők vezetőit a rendi gyűlésre. Harminc-negyven 
ember jelenik meg, s kezdetben sikeresen folynak a megbeszélések, de a parasz-
tok hirtelen, látható ok nélkül, szétoszlanak. A sziszekiek erejével megnöve-
kedett felkelés egyre fenyegetőbb. 

Mivel az ügy egcsz állása megváltozott az Erdődy grófok meg-
gondolatlan vállalkozása folytán és mivel a parasztok úgy nekibátorodtak, 
hogy sem az országgyűlés, sem a bán, de még fölséged biztosainak tekintélye 
sem tudja engedelmességre szorítani őket, nem marad más hátra, mint hogy 
mielőbb erővel és szigorúsággal járjunk el velük szemben."60 

57 Széchy : i. m. 111. 23. 1. 
58 O. L. Canc. Propos. et opin. 11153: 97. Kiadva: Zrínyi Miklós Összes Művei I I . 

195—19G. 1. 
59 A decemberi rendi gyűlés eseményeit Széchy tárgyalja részletesen (III. 23—27. 

1.). Jellemző, hogy Széchy, mintegy mentegetve Zrínyit, azt í r ja , hogy az ő egyéniségé-
nek a felkelés azonnali fegyveres leverése felelt volna meg leginkább. Szerinte az ural-
kodó felelős azért , hogy a felkelés így elhúzódik. Széchy ugyanis ál talában meglehetősen 
egybemossa a vlaehok, szlávok, prédauciusok kóborlásait a parasztfelkeléssel. Széchy 
számára központi kérdés a vlaehok bekebelezése, és ezzel kapcsolatban az ország függet-
lenségének veszélyeztetettsége a bécsi politika következtében, így , mivel a vlaehok hor-
vát fennhatóság alá kerülését az uralkodó megakadályozza, egyben úgy véli, a felkelés 
leverését is halogatni igyekszik. — Egyébként tanulmányunk során Széchy rendüívül 
értékes adata i ra több ízben hivatkozunk. Széchy kutatásai t főleg a Zágrábi Állami Levél-
tá rban folyta t ta , s így számunkra másként hozzáférhetetlen forrásokkal ismertet meg. 
Könyvében liberális, erősen Habsburg-ellenes alapon történeti „objekt ivi tásra" törek-
szik, de a millenniumi nacionalista szemlélet árad művéből. E vonatkozásban rendkívül 
elfogult az udvarra l és a horvát nemességgel szemben (a horvát nemesek álláspontjáról), 
ami, mint a fent i példa is bizonyít ja , gyakran helytelen következtetésekre vezet. 

6(1 Zrínyi idézett jan. 9-i levele. Az „Erdődy grófok meggondolatlan vállalkozása" 
uta lás a decemberi fegyveres összecsapásra. 

2 Történelmi Szemle 
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S azok a hírek, amik a most kibontakozó sziszeki felkelésről érkeznek., 
sem lehetnek megnyugtatóak a bán számára, 

Sziszek és környéke a zágrábi káptalan területe.61 Az a birtoktest, 
amelynek központja Sziszek, 190 háztartást foglal magában.®2 A káptalani 
jobbágyok szolgáltatásait részletesen ismerjük. Helyzetüket nehezíti, hogy a 
várépítésről s általában a várvédelemmel kapcsolatos munkálatokról is 
nekik kell gondoskodniuk.63 

S itt, Sziszek várában állomásozik a határvidéki szabad katona-
parasztok egy tekintélyes csapata, Patatich Péter parancsnoksága alatt . 
(Sziszek tulajdonképpen az alsó-kulpai végek egyik központja, s Patatich e 
végek alkapitánya.) Ugy látszik, i t t valósul meg a tényleges szövetség a sokat 
emlegetett vlach szabad-parasztok és a jobbágyok között. 

Figyelmünket e szövetségre Zrínyi egyik levele keltette fel. amelyben 
arról számol be, hogy a poszavinai felkeléshez csatlakozó sziszekiek majdnem 
ezren vannak, s mindnyájan katonák.6 4 1000 fegyverforgató férfi — valóságos 
hadsereg ez. Ilyen tömeg fegyveres csak tényleges katonák közül kerülhet ki. 
S tudjuk, a káptalan elsők közt hívja a kóborló vlachokat birtokai s az ország 
védelmére, s Sziszek vára éppen egyik fő erőssége.65 

A sziszeki mozgalmakról szóló jelentések, a felkelők követelései is bizo-
nyos kettősséget tükröznek; jobbágyok igényeit, akik sorsukon csupán eny-
híteni akarnak, vagy kiváltságokat próbálnak szerezni; s privilegizáltakét, 
akik jogaik biztosításáért fognak fegyvert, 

A felkelők 1653-as sziszeki programja: ,,az általános nehézségekről és a szi-
szekiekegyéni nehézségeiről" elsősorban jobbágyi követeléseket tartalmaz.66 Fel-
hívják a figyelmet a jobbágyok kétszeres terheire. I t t és másut t is igyekeznek 
mentességet szerezni az építkezés, s általában a vár (Sziszek) fenntartásával 
kapcsolatos kötelezettségek (pl. a sziszeki katonák élelmezése stb.) alól.67 

Panaszkodnak a porkolábok erőszakoskodásai miatt, s a végváriak jogait 
követelik maguknak. 

Másutt a két társadalmi réteg követelései együtt jelentkeznek. Patatich 
határozottan hivatkozik a sziszeki privilégiumokra, ugyanakkor véleményt 
nyilvánít a jobbágyok ügyében is, módosítja követeléseik egyes pontjai t , 
befolyást gyakorol a parasztok cselekedeteire.68 

Nem véletlen, hogy erre az időre már megfogalmazódnak a jobbágyok 
határozott követelései: privilegizált katonák akarnak lenni, egyre többen és 
többen. S hogy az ilyen igények leggyakrabban és legkövetkezetesebben 
éppen Sziszekben jelentkeznek, az a vlachok befolyása közvetlen következ-
ményének tekinthető. 1653 végén vagy 1654 elején a sziszekiek Zrínyihez 
fordulnak, hogy az ő fennhatósága alá akarnak tartozni ,,hadi dolgokban", 
tehát katonai vonatkozásban.69 

61 Tarczay : i. m. 78—79. 1. 
62 H N J . 723. 1. 
63 TkalPAc : Monumenta His t . Civit. Zágrabiensis. Yö. Tarczay : i. m. 79. 1. 
64 O. L . Canc. Litt. P r i v a t . 1 (354: 754. Kiadva: Zrínyi Miklós Összes Művei. I I . 
65 HNJ 707. 1. 
66 H N J 732—733. 1. 
67 O. L . Canc. Propos, e t opin. 23. fasc. 
68 O. L . Canc. Litt, P r i v a t . 1054: 756. 
69 V. Windisch Éva : Feljelentés Zrínyi Miklós ellen (1654). 319—322. 1. 
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A jobbágyi törekvések általános célját Petretieh Péter zágrábi püspök 
is ebben látja.70 

Erdődy dubravcaki jobbágyai (akik, mint fentebb említettük, a posza-
vinai birtokok egyik legveszélyesebb pont ján élnek),71 szintén azt kérik a 
bántól, hogy emelje ki őket a jobbágyi helyzetből, -— mert nyomorúságuk 
nemcsak a maguk, hanem az egész vidék pusztulásához fog vezetni, — s tegye 
őket zsoldos katonává.72 

Látjuk, az elégedetlenség a jobbágyokat és a határőrvidéki katonákat 
együtt ragadja felkelésbe. Maguk is kijelentik, szövetséget kötnek a gróf 
jobbágyaival, mer t törekvésük azonos: szabadulás a földesúri hatalom alól. 
Szövetségük jelképéül a sziszekiok egy lovat kapnak a poszavinaiaktól.73 

Ekkor a felkelés fő erejét már a káptalani alattvalók adják.7 4 Szeptember 
23-án Zrínyi fenyegető levelet intéz hozzájuk: ,.Miért van az, hogy minden 
emberi és isteni jog ellenére olyan engedetlenek vagytok uraitok iránt, sem nem 
szolgáltok nekik, amint kellene és amint kötelességetek lenne, sem a szolgál-
tatásokat nem adjátok meg, hanem mindenben szinte teljesen szabadok és 
függetlenek akartok lenni. És ami még súlyosabb és gonoszabb dolog, uraitok 
közül néhányat halállal fenyegettek. Higyjétek el nincsen megbocsájtva 
annak halála, akit agyonvertetek és a rátok váró büntetés közel van, főképpen, 
ha észre nem tértek."7 5 

S bár Zrínyi 1654 márciusában a királyhoz intézett levelében a posza-
vinai felkelés ügyét megoldottnak tekinti,76 hiszi, hogy az Erdődy és job-
bágyai közt ekkor létrejött szerződést a felek tiszteletben ta r t j ák majd, s így 
az időtálló lesz, mégis ez az esztendő még nem hoz békességet; a paraszt-
felkelés ereje növekszik, újabb és újabb területeket áraszt el. 

Erdődy letovanici jobbágyai megtagadják a robotot, amit uruk szőlő-
jében szoktak volt teljesíteni.77 

„Ez alkalommal is csak azt írhatom kegyelmednek, amit ezelőtt is, 
tudnia illik nekem mostis az rebellis parasztokat ( !) elégh galibam vagion, 
mivel nem czak az alsó faluk, hanem czak nem mindenben mindjajan ellen-
keznek" — írja Erdődy Imre György bátyjának. Birtokai az elmúlt években a 
parasztok mozgalmai következtében annyira tönkrementek, hogy soha úgy 
rendbe nem hozhat ja azokat, ahogy kellene.78 

Erdődy ismét azt tervezi, hogy felmegy Bécsbe a királyhoz, hogy o t t 
exkuzálja magát. Arra már másut t is utal tunk, hogy Erdődy politikáját, 
magatartását még a nemesség soraiból is többen rosszallóan fogadják, s mivel 
a király elsősorban Zrínyi leveleiből ismerheti Erdődy ténykedéseit, bizo-
nyára maga is elítéli a poszavinai állapotokat, s azt, hogy immár egy eszten-
deje — vitathatatlanul Erdődy hibájából — semmi megoldás sem születik. 

70 O. L. Canc. Li t t . Privat. 1057: 895. Az 1057-es királyi bizottsági munkálatok 
egyzőkönyve. 

71 Ld. az 54. sz. jegyzetet. 
72 O. L. Canc. Propos et opin. 1653: 97. 
73 O. L. Canc. Li t t . Privat. 1654: 756. Petret ieh Péter levele Zrínyihez. 
74 A sziszeki felkelés megindulására O. L. Canc. Li t t . Privat. 1654: 756. 
75 Margalits Ede : Horvát történelmi repertórium. I. 87—88. 1. 
76 Zrínyi Miklós 1654. III . 24. levele. Zrínyi Miklós Összes Művei. I I . 206. 1. 
77 Szombathelyi Állami Levéltár (Sz. Áll. Lt .) Erdődy család Monyorókeréki 

levéltára, fasc. 49. n . 2370. 
78 Sz. Áll. L t . Erdődy cs. Monyorókeréki lt. fasc. 41. n. 2066. Egyébként ebben 

bizonyos túlzás is lehet, ugyanis ezzel indokolja bá ty ja előtt egy ú j birtokvásárlási te rvét . 
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Ez alkalommal ismét ügyes politikai manővernek látszik feleleveníteni 
a Zrínyi-ellenes vádakat , hogy a parasztokat azért nem lehet megalkuvásra 
bírni, mer t a bán izgatja őket, ,,. . . mer t én ennek [a felkelésnek] oka nem 
vagyok — írja Erdődy Imre,79 — hanem az, a ki az én káromat magának 
akarja használni, s t u d j a az ördögh enél is több intentioi voltak. Ér t i most 
már püspök úr is a dolgokat, mivel az ő jobbágiai is már in motu vadnak, az 
káptalané pedigh most is in rebellione persistalnak, sőt még az letovaniczi 
jobbágyaim is nem akarnak azt prestalni. a mit a memoria homine pres-
taltak, s az szőllőmet már nem is akar ják munkálni, egy szóval valakinek in 
districtu confiniario banali joszaga vagion periclitaltatik, az szerent az 
varasdi general distrietusaban is. Ezt pedig bizony illj t am erario a pórok nem 
cselekednek, ha biztatojok nem volna." 

1654-ben csatlakoznak a felkeléshez az ivaniciak (szintén vlach katonák 
egyik központja) s a káptalanhoz tar tozó stibrenceiek. Ekkor a felkelés mái-
egész Poszavinára kiterjed Medvenictől Sziszekig.80 

1655 januárjában megkezdődnek az előkészületek a pozsonyi ország-
gyűlésre.81 A rendi gyűlés Erdődy és a káptalan egy emberét Bécsbe küldi, 
hogy o t t a király támogatását a felkelőkkel szemben megszerezzék. Ugyan-
akkor a parasztok is küldöttséget szerveznek, amelynek feladata, hogy a bán 
hozzájárulásával eljusson a királyhoz. Jelképezve a felkelés most már három 
ágának szövetségét, az 500 fős küldöttségben százan képviselik a sziszekieket, 
kétszázan az Erdődy-jobbágyokat, s kétszázan az ivaniciakat.82 Hogy mi 
lett e küldöttség sorsa, nem tudjuk. Tény az, hogy az országgyűlés ellent-
mondást nem tűrő határozatot hoz a felkelés fegyveres leverésére, és ennek 
végrehajtását a bánra és a végvári generálisokra (károlyvárosi és varasdi) 
bízza. ,,. . . és ha fegyveres ellenállás nélkül adják is meg magukat, vezéreiket 
mindamellett, a további lázadás okainak megszüntetése végett, halállal bün-
tetni s mindnyájokat az ő régi állapotukba visszahelyezni" rendeli a 76. 
articulus.83 

Az országgyűlés artikulusa végeredményben papíron marad, bár 
Bábicsot, az Erdődy-jobbágyok vezetőjét, Zrínyi javaslatára elfogják.84 A cél 
az lett volna, hogy példát statuáljanak, az uruk ellen felkelőket még mélyebbre 
taszítsák. — De nem ez történik. Ha jelentős könnyítéseket nem is, de szol-
gálataik feltétlen megszabását kivívják a parasztok. — s ez nem kis eredmény. 
1656-ban a poszavinaihoz hasonló megállapodás jön létre a káptalan és job-
bágyai között is. A Kulpa menti települések kivételes könnyítéseket kapnak 
veszélyes helyzetükre való tekintettel. A sziszekieknek, Gornja-drencinaiaknak 
és vurotiaknak havonta 4 nap robotot kel] teljesíteniük falvanként. Az összes 
többi község havi 1 heti 'robottal szolgál, a Sziszeknél és másutt végzett erő-
dítési munkálatokat beszámítják a robotba.85 1657 márciusában ismét meg-
vizsgálják a poszavinaiak helyzetét.86 

79 Uo. 
8 0 H N J 7:13—7:14. 1. 
81 Széchy : i .m. 111. 58—(iO. 1. 
82 H N J 734. 1. 
83 CJ. 1655: 76. tc . 
84 O. L. Canc. L i t t . Privat. 1655: 713. A levél dec. 18.-án kelt, Markó kiadásában 

tévesen szept. 18-a v a n . (Markó Árpád: Zrínvi Miklós levelei, Bpest , 1950. 
48—49. 1.) 

85 H N J 735. 1. 
8C O. L. Canc. L i t t . Privat. 1657: 895. 
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Erdődy csak úgy lát ja biztosítottnak helyzetét, ha Bábicsot fogságában 
ta r tha t j a s a legféktelencbbeket, miután minden tartozásukat megfizették, 
elűzheti földjéről.87 A parasztok a királyhoz s Zrínyihez fordulnak Bábics 
szabadon bocsátásáért. A bán, a király utasítása szerint, kéri Erdődy Györgyöt, 
adja át neki Bábicsot. Helyesnek ta r taná , ha megfelelő biztosíték ellenében 
szabadon engednék a parasztok vezérét, ezzel bizonyára engedclemre lehetne 
hajtani őket. Ilyen ígéretet kap is a bán a felkelőktől. De Erdődy megtagadja ' 
Zrínyi kérését.88 

1659-ben az országgyűlés megújí t ja az 1655.évi 76. törvénycikket.89 Ismét 
a sziszekiek ellen szerveznek általános nemesi felkelést. A bán biztosítja Erdődy 
grófot, hogy a sziszekiek leverése u t án az ő jobbágyaira is sor kerül.90 

A poszavinai felkelésről 1659 áprilisából van az utolsó adatunk.9 1 Zrínyi 
itt a királynak referál a történtekről. Elmondja, hogy Erdődy meggondolatla-
nul s a bán tudta nélkül parasztjai ellen vezette a károlyvárosi végbeli katoná-
kat. Mindkét részről néhányan elestek, s miután a katonák elvonultak, Erdődy 
jobbágyai a korábbiaknál még nagyobb dühvel törtek uraikra, házaikat fel-
perzselték, még a gróf várát is. 

A helyzetet veszélyessé tette, hogy a parasztok délre mentek a Kulpához, 
a török közelébe, akik lesve az ilyen alkalmat, azonnal gyülekezni kezdtek 
Bihácnál és Kostanicánál. 

Ismét felmerült a veszedelem, hogy a jobbágyokkal együtt a török táma-
dás zúdul az országra. Bár a jobbágyok sem ekkor, sem soha korábban fenye-
getéseik ellenére sem próbáltak szövetséget keresni a törökkel.92 

Zrínyi személyesen sietett a helyszínre, s lecsendesítette a káptalani és 
az Erdődy-jobbágyokat is, aminek lá t t án a törökök is szétszéledtek. 

„Nem is éledt volna fel soha a zavargás, ha a földesurak nem ad tak volna 
rá újabb okot" —írja a bán főrendtől megdöbbentő, de Zrínyi Miklóstól szokott 
éles objektivitással.93 

A sziszeki felkelés tovább tar t a poszavinaiak leverése után is. Erre az 
utolsó fázisra jellemző, hogy a parasztok felfegyverzik és megerősítik magukat 
Greda faluban. Újból éledeznek a kapcsolatok a poszavinaiakkal és az ivanici 
vlachokkal, s tervek, hogy közös privilégiumot szereznek maguknak, s elérik, 
hogy a király megerősítse azt. A poszavinaiak leverése azonban megpecsételte 
a sziszekiek sorsát is. Zrínyi tárgyalást közvetít a káptalan és alattvalói közt, 
létrejön a megegyezés. Sziszek megbékél.94 

87 O. L. Canc. Propos. cl opin. 23. fuse. 
88 O. 1.. Canc. Propos et opin. 1657: 20. Kiadva: Zrínyi .Miklós Összes Művei. 

II. 259. 1. 
89 CJ 1659: 107. tc . 
90 Zrínyi Miklós Összes Művei. II. 289—290. 1. 
91 O. L. Canc. Li t t . Privat . Kiadva: Zrínyi Miklós Összes Művei. I I . 291. 1. 
92 Még 1653-ban tör ténik, hogy a békéltető bizottság Bábicsnak bánta t lanságot 

ígér, ha n e m fog újabb szervezkedésbe. K é t n a p múlva E rdődy officiálisai é jnek idején 
Bábics házára törnek, hogy megöljék őt. A poszavinaiak azt í r j ák a bánnak; úgy látszik 
Erdődy a török prédájává akar lenni, mivel védelmet ura ikkal szemben m á r csak a 
töröknél kereshetnek. O. L. Canc. Propos. et opin. 1653. N o 97. 

93 Yö. az 50. sz. jegyzettel. 
9J A Historija Naroda Jugoslavije (735. 1.) Erdődynek tulajdoní t ja a felkelés 

elfojtását. Szerinte 140 paraszt hal meg a károly városiakkal való végső küzdelemben 
(köztük 22 sziszeki). A többiek Zeljeznóba menekülnek, s e helységet a károlyvárosiak 
felégetik. Néhány nappal a nagv mészárlás után Ivanicban fogták el a parasztok 
vezetőit. 
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1659 után még többször hallunk kisebb-nagyobb összeütközésekről Erdődy 
és jobbágyai között . 1662-ben Erdődy arra kéri a királyt, hogy tiltsa meg, 
hogy a parasztok gyülekezhessenek.95 Panaszkodik, ha csak egyetlen jobbágyát 
elfogatja, azonnal az egész község „feltámad", sőt fenyegetőznek; ha a papok 
(a káptalan) fognának is el egyet a maguk jobbágyai közül, arra is felkeléssel 
válaszolnának. 

Erdődy részéről ismét a jól ismert okfejtés: „Öcsém Erdődy Miklós úr 
fogottan fogatja a maga rebellis jobbágyait, s azokkal semmitsem gondolnak. 
Ebből tehát kitecik, hogy ezeknek az poroknak biztatások vagyon, s az is ex 
suborclinatione vagyon, hogy az én jobbágyaim a cáptalan jobbágyainak sue-
curáljanak" ,,.. .mert elhidyje ke(gye)lmed ennek az rebellionak az az auctora, 
a ki mindnjájunknak liereditarius ellensége." 

• 1671-ben királyi bizottság száll ki a gróf birtokaira,96 hogy felülvizsgálja 
a parasztok szolgálat-megtagadásának okát. Az ellenállók csak tizedfizetésre 
hajlandók. Erdődy kénytelen olyan egyezséget kötni, hogy azok, akik nem 
hajlandók a korábbi szerződésekhez alkalmazkodni, elköltözhetnek birtokáról. 
Régi vágya Erdődynek az, hogy a lázadás vezéreit elűzhesse földjéről, de oly 
módon, hogy azok valamennyi tartozásukat róják le,s térítsék meg a földesúr-
nak okozott ká r t is.97 

Most azonban örül annak, ha megszabadul tőlük, s hogy elősegítse el-
vándorlásukat, minden tartozásukat elengedi. 

5 

A felkelés sajátos színt kapott a korabeli osztályharcok történetében 
azáltal, hogy valóban módja nyílt a feudalizmus elleni közvetlen támadásra. 
A társadalom már megcsontosodott kétoldalú polarizációját törte meg a szabad 
parasztságért való küzdelemmel. 

Míg nyugaton — mint erről már szóltunk — a szabad paraszti állapot 
a polgári fejlődés irányába ható s egyben annak termékeként kialakult társa-
dalmi kategória, Délkelet-Európában — anakronisztikus módon — a létrejövő 
szabad parasztság zömét a katonai szolgálatukért felszabadítottak adták. 

A horvát védelmi rendszer struktúrájának megfelelően a parasztság 
négy jogi-társadalmi csoportját különböztettük meg. 1. A földesúri hatalomtól 
teljesen független, általánosan elismert privilegizáltak, a károly városi és a 
varasdi haditanács katonái; 2. azok az új bevándorlók, akik katonai szol-
gálatra földesúri fennhatóság alat t álló puszta jobbágy telkekre települtek; 
3. a báni zsoldos katonák; 4. s végül a tényleges jobbágyok, akik szervezet 
ós általában hivatalos kötelezettség nélkül vettek részt a végvidéki védelemben. 

Többször hallottuk a felkelés folyamán, hogy Erdődy és Zrínyi is — ha 
fegyveres harcra gondolt — a károlyvárosi s a varasdi katonákat akarta 
a felkelők ellen vezetni, míg óva intett attól, hogy a báni zsoldosokat hasz-
nálják e célra, ,,. . . mert azok nagyrészt maguk is közülük [a felkelő jobbágyok 
közül] valók, a többiek barátaik, rokonaik és mindenféle kapcsolat fűzi őket 
össze egymással".98 

A varasdi és károlyvárosi katonák a harcban a zsoldosok jellegzetes 
magatartását követték: fizetségért bármilyen harcban hajlandók voltak részt 

95 SzÁLt. Erdőcly család Monyorókeréki lt. fasc . 4L. No. 2075. 1662. okt. 9. 
96 H N J 736. 1. 
97 O. L. Canc. Propos. et opin. 23. fasc. t ö b b darabja . 
98 Zrínyi Miklós Összes Művei. II. 194. 1. 
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venni. (Függetlenül attól, hogy ebben az ese tben a szabadj>araszti parcella 
tö l tö t te be ugyanazt, a szerepet a katonák magatar tásának alakí tásában, a m i t 
á l ta lában a zsold szokott.) Őket bá t ran vezethet ték és vezették is generálisaik 
a parasztmozgalom ellen. 

A felkelők: a magánföldesúri és egyházi vlachok, a tényleges jobbágyok 
és a társadalmilag e két réteg közöt t elhelyezkedő báni zsoldos ka tonák voltak. 
Ez utóbbiak, min t Zrínyi idézett leveléből is k i t ű n t , szoros kapcsolatban áll tak 
a tényleges jobbágyokkal; a Horvátországban még meglevő nagycsalád olyan 
tagja i lehettek, akiknek testvérei robotoló jobbágyok voltak, s maguk a közeli 
végekben kerestek megélhetést. Eredetükben a jobbágysághoz, törekvésükben 
a szabad katonaparasztokhoz kapcsolódó elemek. 

A felkelésben résztvett e három többé-kevésbé pon tosan kirajzolódó 
réteget a közös ellenség elleni harc fogta össze, a földesúr elleni küzdelem, 
akivel szemben a szabad katonaparasztoknak m á r meglevő privilégiumaikat 
kellett féltve őrizni, a jobbágyoknak pedig éppen e privilégium jelenthette az 
«gyedüli lehetőséget a földesúrtól való menekvésre. 

A felkelés s a j á os jellegét a jobbágyok és privilegizáltak szövetsége ad t a , 
A poszavinaiak követelése e szövetség következtében l ehe t e t t több, min t 

alkudozás a robot csökkentésén, a szolgáltatások pontos meghatározásán. Ezér t 
t űzhe t t ék célul, hogy a földesúrtól független parasz t -ka tonákká , zsoldosokká 
akarnak válni. 

3. LLIOMOAbH 

BJ1HHHHE nPHBHJlEFHH BOEHHOH TPAHMLlbl 
HA OOOPMJ1EHHE KJIACCOBOft EOPbEbI KPECTbflH B XVII B. 

(KPECTbflHCKOE BOCCTAHME B XOPBATHM 1653—1659 B.) 
P e 3 K> M e 

CoUIiajlbHO-3KOHOMHMeCKOe pa3BHTHe XopuaTHH XV—XVII BB. B 3HamiTCJlbH0ÍÍ Mt-pe 
onpeaejiaeTCH TEM OÖCTO>ITC:ILCTBOM, >ITO ÜCJIEACTUNE TypeuKoro HamecTBHji 3nawrcjibna>i 
nacTb ee TeppnTopnn onycTeeT. C Konna XVI — Haiajra XVII B. naMiiHacrcM oőpaTHan TCh;ICH-
UM >I: Ha MecTo xopBaTCKHx KpenocTHbix, yöOKaisniHx OT TypoK B ceBepHOM M ceBepti-3ana;iHOM 
HanpaBjieHHH npuayT c BajiKaHCKoro nojiyocTpoBa sjieMeHTbi c.iaBjiHCKOH iiapo/aiocTH, KOTO-
pbie B Haiajie 03iia<iai0T CBOHM SyficTBOM He MeHbuiyio onacHoeTb, new coBepmaioiiuie naöerii 
TypeiiKiie OTPHÄW. 

3TH AJICMENTBI öajiKaHCKOií Hapof lHoera nayT no A p y r o M y n y r a oömecTBeHHoro pa:!BIN nH, 
HCM BeHrpiiH, coxpaHHH B CBoefl couHajibHofí opraHH3aunn nejiwtt p a a MEPT NEPBOHANAJIBHORO 
poflOBoro oömecTBa, OHH TpyaHO BXOÄHT B otJ)opMjieHHbin y>Kt B BeHrpnii ((leo^ajibubiii CTpoft, 
3aK0BaHHbitt nyTaMH «BToporo H3AaHim KpenocTHimecTBa». Ha3HaieHHbie pa3jiHHHbiMii Ha3Ba-
HHHMH (Bjiaxn, cjiaBHiie, predaucius), STH pa3jmmibie ANEMEHTBI HAPOAHOCTEIÍ CBH3aHbi MOKAV 
codofi He 3THHHeCKHM TOKfteCTBOM, a TO>KAC'CTB(;HHBIM OŐlUfcCTBCHIIblM pa3BHTHeM, nOflOÖHOH 
HCTOpilHeCKOH pOJlbK). 

H y j K a a j i c b B paöoMef t CHjie H B o ß o p o H e , n o « y r p o 3 o í i r p a ö e j K e f i B n a x o B , B X V I — X V I I BB. 
x o p B a T C K i i e cocjiOBMji rorraioTCH npHBíisaTi. i iMMiirpiipoBaiiHwx BJiaxoB nyTeM K0J i0HH3auHH 
K 3aK0H3M CTpaHbl. TaKHM 0Őpa30M 0(t)0pMJIÍICTC>! CJI0H CBOßOflHblX KpeCTbflH, flOJDKHblX B33MCH 
NOJIYMTHHORO H a « e j i a TOJIBKO BOCHHOH c j i y w ő o F i . 

riocejicHnbic n a c T y x n — Bjiaxw npHHafljiOKaT nacTbio no« BCAOMCTBO KOMeHRaTypbi 
BoeHHOft rpaHHUbi B K a p o j i b B a p o m e H B a p a u m e , BepHee Ha BepxHeft HHCTaHunw — BoeHHoro 
eoBCTa B Fpane. Hx npiiBUJierafl 1630 r. , BosoŐHOBJieimaH B 1667 r. oöecncHHBaeT HM cpaBHii-
TejibHO unipoKHe npaBa B CBÍI:ÍH C AEP>KANNEM 3CMJIH (cBOÖOflHaíi Kymm-npoflam H T. n.) H 
coxpaHí ieT ocTaTKH CBOÖOAH poflOBOH o6niHHbi. 

Jlpyraji NACTB BjiaxoB B BOCHHOM OTIIOIIICHHH NOABEAOMCTBEHNA OTFLEJIBHBIM NOMEIUHKA.M 
II UEPKOBHBIM opraHII3AUHHM , n co3HaHHe KpenocTHoro NPOHCXOKACHIIH H X IIA^ejia eme HCHO. 
W XOTH OHH To>Ke pacnoiiaraioT npaua.MM, NOAOÖIIBIMH npaBaM ICPECTBHH — BOIIHOB BoeHHoro 
coBeTa B Tpaue, OHH HaxojwTca no« nocToyiiinoH yrpo3oft ymeM.neiniH HX npHBHJierHH. 

BcjieRCTBiie BjiauicKoii iiMMurpauHii npoHexoAHT CHjibHoe paccjioeHne B cpeAe xopBaT-
XKoro KpecTbjiHCKoro HacejieHiiji, npuBHjiermi CBOŐOAHHX KPCCTBMH — BOHHOB, >KHBVUIHX B 
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HCnOCpeACTBtlIHOAl COCeACTBC IipHB>I3ailHbIX K 3CMj'ie KpenOCTHblX paCKpblBaiOT AJ1ÍI KjiaCCOBOll 
őopbőbi K'pecTbnn HOByio nepcneKTiiBy, CTpe.Mjieime K 3aBoeBaHino noAOőiibix npiiBUJieriiii. 

B KpecTbUHCKOM BoccTaHim, pa3birpaBineMCfl B 1653—1659 rr . Ha BjiaAemiíix rpaijia 
M.Mpe 3paeflii npn CaBt N na BjiaaeHimx 3arpeöci<oro KaniiTyjia B Cncei<e npiiBiuiernpoBaiiHbie 
KpecTbHHe — BoiiHbi B CHCCKC II MßaHime öopinroi BMCCTC C KpenocTHbiMH KaniiTyjia N rpaijia 
3pAeAH, II noi<a :rni noc.nt'AHiie CTPCMJITCH K yMenbiuciiiiio ÍIOBUHHOCTCÍI II B oTAejibHbix MCCTax 
K noJiyicHiiio Bot'HHbix npHBHJiCTHH, KPT'CTWIHC — BoiiHi.i 6op>ITCM B samiiTy CBOHX npiiBiijie-
riiíi, nnA.iep'/KiiBaH KpcnocTHbix. 

lloc.ie BCC B030ŐHOBJ15IBIIIIIXOI B TCHCHI IC 6 Jlt'T ŐOl'B BOCCTaHHC OKOHMIIJlOCb MaCTMMHbIMK 
pe3yjibTaraMii. 

E. SOMOGYI 
L ' E F F E T DES PRIVILEGES DES CON FINS MILIT A I R E S SUR LA FORMATION 
DE LA LUTTE DECLASSE PAYSANNE AU XVIIe S IEGLE (LE SOULEYEMEXT 

DE CROATIE E N 1653—59) 
R é s u in é 

L'évoliítion économico-socialo de la Croatie aux X V e — X V I l e siécles é ta i t netle-
ment définie par le dépeuplemeiit survenu sur la majeure par t ié do son terr i toire ä la 
suite de la domination tu rque . Des tendances contradict oires s'observaient ici ä part ir 
du tournant du XVIe et <lu XVII e siécles: les serfs croates réfugiés de devant les Tures 
au Nord et au Nord-Ouest cédérent leur place aux éléments populaires slaves y arrives 
des Balkans, éléments, qui par lours marauderies marquaient , au début, un danger-
non moins notable qu 'é tai t la menace des troupes maraudeuses des Turcs. 

Los éléments populaires slaves s 'engageaint dans une voie devolution different© 
á la notrc et lout en conservant dans leur structure main tes particular]tés de la com-
munauté primitive des clans ne s 'adaptérent que difficilement a u régime féodal — charge 
de liens du «deuxiéme servage» — formé chez nous. Ce n 'est pa s l'identité e thn ique qui 
constituait un lien entre ces éléments populaires aux défférents noms (slave, valaque,. 
predaueius, etc.), mais bien leur évolution sociale analogue et leur ró le historiquo 
identique. 

A défaut de t ravai l e t de forces de défense les ordres croates menaces par les. 
maraudeurs valaques s 'effor^aient d 'accomoder les \"alaques, immigrés au cours des 
XVI e —XVII e siécles aux lois du pays. Ce fa isant ils donnérent. naissance ä u n e couche 
paysanne libre n 'é tant assuje t t ie pour sa tenure qu'au service militaire. 

Les pátres valaques immigrés se t rouvaient , en par t ié , sous l 'autorité du com-
mandement des confins mili taires de Károlyváros et de Varasd, et & un degré supérieur, 
á celle du Consoil de Guerre de Graz. Les privileges touchant la propriété fonciére renou-
velés en 1630, puis en 1667 assuraient des droi ts relativement larges (libre échange, etc.) 
et gardaient les vestiges des libertés connucs par la communauté des clans. 

TJne autre partié des Valaques se t rouvai t sous l ' au tor i té de certains seigneurs, 
et des organisations ecclésiastiques, part ié dont les parcelles gardérent, en certains 
points, le caractére do la t enure servile. Bien que ceux-ci disposassent des droits semblables 
á ceux dont bénéficiaient les soldats-paysans é tant sous l ' au tor i té du Conseil <le Guerre-
de Graz ils étaient cons tamment menaces pa r la perte de ces memes priviléges. 

Par suite de l ' immigration des Valaques une strat if icat ion accentuée se f i t valoir 
dans la population paysanne croate et vu les privileges des soldats-paysans l ibres vivant 
dans le voisinage des serfs liés & la glébe, la lutte de classe paysanne se vi t ouvrir de 
nouvellos perspectives pour déployer des efforts dans le b u t (l'obtonir de semblables. 
priviléges. 

Au cours flu soulévemont déroulé en t re 1653—59 d a n s les domaines situés aui 
bord de la Save du comte Erdődy et dans ceux de Sziszek é t a n t dans la possession du 
chapitre de Zágráb, les soldats-paysans lu t t a ien t cőte ä cöte avec les serfs de ces memos, 
domaines. Ces derniers entendaient a t ténuer leurs redevances serviles et s 'efforgaient 
d'obtenir les priviléges düs aux soldats-paysans, ceux-ci saisirent des a rmes pour 
défendre leurs droits, ce fa i sant ils appuyaient les serfs. 

Apres des luttes se ronouvelant do t e m p s ä autre pendan t six années le soulévemont 
finit par enregistrer des succés partiols. 



PAULINYI OSZKÁR 

Tulajdon és társadalom a Garam-vidéki bányavárosokban* 

Tanulmányunk arra a kérdésre keresi a választ, minők voltak a tulajdon-
viszonyok, minő a tulajdon — a fekvőségek — megoszlása bányavárosainkban 
az egyes városok kialakulásának, az alapításvak a korszakában. A kérdést 
Beszterce-, Selmec- és Körmöcbánya példáján vizsgáljuk. A Garamvidéknek 
utóbb szövetségi kötelékben is tömörült hét bányavárosa közül e három volt 
a legszámottevőbb s egyszersmind a legrégibb múlttal bíró is; a másik négy 
többé-kevésbé már csak ennek az élenjáró hármasnak a filiációja. 

A kérdés vizsgálatának megvolt a maga különleges indítéka. A tulajdon-
viszonyok kezdeti formáiban, elsősorban a föld, a fekvőség birtoklásának a 
rendszerében reméltük történeti magyarázatát találni annak a sajátos jelen-
ségnek, hogy a német jog kiváltságával német jövevények — hospesek — 
által alapított bányavárosainkban a német elem a maga uralkodó szerepét 
mind gazdasági, mind politikai vonatkozásban évszázadokon keresztül meg-
tudta őrizni még azután is, amikor a városok lakossága az alsóbb rétegek — a 
kézművesek és a plebejusok - tömegeiben már a környező vidék őslakos nem-
n é m e t — adott esetünkben — szlovák népességével töl tődött fel. 

Ugy tűnhetnék, hogy a telepesek által magukkal hozott német jog ezt 
már önmagában véve kellőképpen megmagyarázza. Kétségkívül a jog lehetet t 
hatékony eszköze akár egy túlélt struktúra fenntartásának is, amikor az már 

* Közleményünk a kérdésre vonatkozó ku ta tások végső eredményeinek az össze-
foglalása. Amolyan műhelybeszámoló a rövidesen saj tó alá bocsátható nagyobb léleg-
zetű monográfiáról. Győrffy I s tvánnak közel négyévtizedes, teljesen önálló, a külföldi 
előzményektől független próbálkozása u tán munkánk egy ú jabb megkísérlése annak , 
hogy a feudális-kori hazai városfejlődésünk kuta tásában á t fogóbb rendszerességgel 
szóhoz jut tassuk a topográfiai módszert , hogy a település alaprajzi képletének, az egyes 
helyrajzi elemeknek a faggató megszólaltatásával pótoljuk az írásos emlékeknek szó-
fukar , vagy éppen teljesen hiányzó vallomását. Mert írás ez is, csak nem papírra van v e t v e . 
A körzővel, vonalzóval rajzolt papírról mérőlánccal, csákánnyal, kubikos lapát ta l a 
terepbe, a t á jba véste bele a természetet vívó emberi kéz tudatos munkája . A német , 
a belga és németalföldi, meg a f rancia történetírás immár két emberöltő óta bevonta e 
kútfőt vizsgálódásai körébe és minden lépése meglepő eredményekkel tágí tot ta a feudális-
kori város létének, főképpen a homályba vesző kezdeteknek az ismeretét . Hazai város-
történetünk mai állásához képest eddig nem igen sejtet t összefüggéseket tárt fel előt-
tünk is e módszer következetes alkalmazása. Mire e sorok napvilágot látnak, nyomda-
kész lesz monográfiánknak a kézirata is. Megjelentetésére is egyik idegen nyelvű időszaki 
kiadványunk részéről megvolna a hajlandóság. De mert a kiadói t e rvbe való be ik ta tá s 
még várathat magára, örömmel ragadtuk meg az intézeti folyóiratunk nyúj tot ta lehető-
séget arra, hogy vizsgálódásunk eredményeit sommás formában addig is ismertté t együk . 
— Beszámolónk egyébként, némi szerkezeti vál toztatástól és egy-két tovább fűzött gon-
dolattól eltekintve, csaknem szószerint megegyezik annak a szlovák nyelvű előadásunk-
nak a szövegével, amelyet e kérdésről 1960 júniusában a Magyar—Csehszlovák Tör té -
nészbizottság első ülésszakán t a r t o t t unk a szlovák tör ténetkutatók körében. 
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nem fedte többé a tényleges erőviszonyokat. Ám akár úgy hozták magukkal 
készen német jövevényeink a gyakorlatot, akár beköltözésük után itt alaki- 1 
tották ki mikrokozmoszuknak a hatalomszervezetét, kellett egy időpontnak len-
nie, amikor az összhangban állott az anyagi lét. a gazdaság adott társadalmi 
szervezetével. Más szóval: ha városaink gazdasági-társadalmi felépítésében 
egy időben az idegen német elem töl töt te be az uralkodó osztály vagy 
legalább is az uralkodó réteg szerepét, akkor e városi közületekben a fejlődés 
egy bizonyos szakaszában adva kellett lennie a tulajdon olyan rendszerének, 
amely rendszer a termelési eszközöknek, mindenekelőtt a feudális formáció 
legfontosabb termelési eszközének, a földnek a birtoklását a város gazdasági 
és társadalmi képletén belül az idegen jövevények számára biztosította. 

Utal t erre a törvényszerű összefüggésre maga a ténybeli valóság is. Ked-
vező kutfőadottságok mellett behatóari vizsgálhattuk bányavárosaink gazdasági 
és társadalmi struktúráját a XVI. század derekán. Nos, ez az elemzés rendkívül 
szélsőséges osztályrétegződést tárt elénk. A város hatalomszervezetét egy 
vékonyka, városonként három tucat családot számláló réteg tart ja kezében. 
Megkülönböztetésül az egyszerű polgároknak és a polgárjog nélküli város-
lakóknak, a plebejusoknak százakra menő tömegétől, akik a városi lét elő-
nyeit csak bizonyos korlátok között élvezték, ezt az uralkodó réteget a ,,teljes 
jogú polgárok' ' csoportjaként jelölhetjük meg. Bányavárosainkban ez a csoport 
a feudális kori város patriciátusának a megfelelője. Ám bányavárosainkban 
ennek az uralkodó rétegnek a személyi összetétele egészen sajátos helyrajzi 
kötöttségben jelentkezik. Ugyanezt a helyrajzi kötöttséget találjuk azoknál 
az előjogoknál, amelyek e kiváltságosakat akár gazdasági, akár politikai 
tekintetben a közönséges polgárok fölébeemelik. Egyik is, másik is a gyűrűs-
téri, a főtéri háztulajdonnal van szorosan egijbenővo-

Bort bányavárosainkban csak a gyűrűstéri polgárok (Ringbürger, cives 
eirculares) mérhettek, ők ennek a legjövedelmezőbb földesúri haszonvételnek 
(kis regálé-jognak) a kizárólagos élvezői. A bányagazdaságban, a bánya- és a 
kohóiparban elfoglalt különleges helyzetükre utal az „urburariusok" (magya-
rul bányapolgároknak mondhatnók) személyi körének az azonossága a gyűrűs-
téri polgárokkal (cives eirculares). E különleges helyzetük mibenlétét — úgy 
véljük — a német „Waldbürger" = „erdőpolgár" elnevezés konkretizálhatná. 
Az ismert forráshelyek ugyan egy alkalommal sem adják a szóhasználat szaba-
tos, egyértelmű fogalomtartalmát. Viszont nem zárják ki, sőt egyik-másik 
esetben egyenesen sejteni engedik, hogy az „erdőpolgárok" egy kiemelkedő, 
különálló csoport a bányavállalkozók, a „Gewerken" közt. Úgyhogy ez ismét 
az urburariusokkal, a gyűrűstéri polgárokkal lenne azonosítható. Figyelemre 
méltó mozzanat az is, hogy ezeknek az „erdőpolgároknak" a fogalmát az euró-
pai bányajogok közül egyedül három városunk szokásjoga ismeri. A goslari 
„silvani" kategóriája annyira e város sajátos településtörténeti adottságaiban 
gyökerezik, hogy holmi filiációs átvételre nem gondolhatunk. 

Politikai vonalon ezekhez a gazdasági előjogokhoz a város hatalom-
szervezetének a szilárd kézbentartása ad ja a párhuzamot. A hatalom letéte-
ményese és gyakorlója a városbíróból és tizenkét esküdtből álló tanács. 
A szokásjog értelmező alkalmazásával a tanács szabályozza a városi közösség 
életét. Gazdálkodik vagyonával. Kezelője, gyakorta a maga javára is hasznosít-
va, az árva vagyonnak s a reformáció óta az egyházinak. Képviselője kifelé 
mind az egész közösségnek, mind e közösség egyes tagjainak. Polgáraival szem-
ben mind magánjogi, mind büntető ügyekben kizárólagos hatáskörrel gyako-
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rolja a bíráskodást. Élet ós halál úra volt. Gesztiójára a város egyéb alkotmányos 
szerveinek, a külső tanácsnak, meg a község gyűlésének a bíráló vagy panaszló 
szón túlmenően nem sok érdemi befolyása volt. A gyakorlatban mindez a hatalom 
teljesen a gyűrűstéri polgárság kontrolja alatt állt. A bírói tisztet csak gyűrűs-
téri polgár viselhette, s ez is csak azzal a megszorítással, ha már esküdt, a tanács 
tagja volt. Választani ugyan — még hozzá titkos szavazással — a bírót a köz-
ség választja, — a városi közösség kötelékébe felvett és esküt t e t t polgárok 
összessége. De ez a választás hármas jelöléshez volt kötve. A jelölést pedig a 
gyűrűstéri polgárok ejtették meg. Hivatalból volt jelölendő a lelépett bíró, míg 
a két további jelöltet a tanács tagjai, az esküdtek közül szemelték ki. De a 
gyűrűstéri polgárok befolyása a tanácsban korántsem csak az általuk kiszemelt 
városbíró személyén keresztül érvényesült. A tanácshelyek többségét is gyűrűs-
téri polgárok ülték meg. Volt ugyan némi képviseletük a külutcákat, a suburbi-
umokat lakó polgároknak is. Am mindössze két-három fő. Az esküdtek túl-
nyomó többsége gyűrűstéri polgár. így például 1542-ben a körmöcbányai 
esküdtek közül hét volt kétségkívül az, két további külvárosi háztulajdonos, 
míg háromnál házuk helyrajzi fekvése egyelőre nem volt megállapítható. Még 
szembeszökőbb a gyűrűstéri polgárság túlsúlya Beszterce- és Selmecbányán. 
Amott tíz, emitt kilenc a kétségkívül gyűrűstéri polgárok száma. A hatalomszcr-
vezetnek ezt a kisajátítását a gyűrűstéri háztulajdonosok részéről intézménye-
sen biztosította a tanácsi tisztújításnak a szokásjogban gyökerező gyakorlata. 
A tanács tagjait, az esküdteket sem közvetlen, sem közvetett eljárással nem a 
város közössége választotta, hanem az mindenkor maga egészítette ki önma-
gát, illetőleg újította meg évről évre a megbízatását. Besztercebányán a hivatalba 
lépő új bíró az első tanácsülésben egyszerűen felkérte az előző évi tanács tagjait, 
hogy lássák el továbbra is tisztüket; az időközben elhalálozás vagy más ok 
folytán megüresedett helyekre pedig az így újjáalakult tanács még ugyan-
abban az ülésben új tagokat választott. Selmecbányán és a selmeci bányajoggal 
élő városokban viszont a bíró az előző évi tanács négy rangidős tagjával 
választotta meg a további nyolc tagot, — itt is persze rendszerint újraválaszt-
ván a régi tanácsosokat. Teljesen összeliangzó ezzel a tanácsnévsorok vallomása. 
Az egyszer megválasztott esküdtek rendszerint életfogytiglan viselik tisztüket. 
S ennek megfelelően stabilitást, állandóságot mutat a gyűrűstéri polgároknak 
az 1542. évi összetételben tükröződő számbeli túlsúlya is. 

A XVI. századi helyzetkép lát tán szinte magától tolult fel a kérdés, hogy 
miként visszonyult ez a gyűrűstéri tulajdon a városhatár, a határbeli fekvősé-
gek többi eleméhez. Minők voltak a lakótelepülés külvárosi peremének a tulaj-
donformái? Minők a külsőségeké, a szántóé meg a réteké? Minő az erdőövezeté? 
Nem igen volt lehetséges szabadulni a gondolattól, hogy történetileg, a fejlődés 
egy bizonyos korszakában adva kellett lennie a tulajdonviszonyok egységes 
zárt rendszerének, amely magábaölelte a határ egészét s amelynek a gyűrűstéri 
komplexum volt nimdenütt uralkodó központi eleme. 

Amennyire kézenfekvő volt a kérdés felvetése, annyira fogasnak bizo-
nyult a konkrét megválaszolása. 

A nehézség az írásos emlékek szűkszavúságában rejlett. 
A középkori város képletének a teljes kifejlése a feudalizmus delelőjére 

esett és meglehetősen felgyorsult ütemben ment végbe. Itáliában a X — XI., az 
egykori frank-birodalom területén — elsősorban Flandriában s Brabantban — a 
XI—XII. században, majd egy-két százados időlépcsővel később Európa keletén. 
Utóbbihoz számítjuk a német un. ,,nagy keleti kolonizáció" övezetét, az 
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Elba—Saale vonalától keletre eső térséget is. A középkori város történetének 
ez a két évszázad a legmozgalmasabb korszaka — telve gyorsan érlelődő, de 
mélyreható változásokkal. Hogy ennek a sokrétű mozgásnak viszonylagosan 
kevés és szűkszavú az írásos emléke, ez onnan van, hogy a rendszeres írásbeli 
ügyintézés nem egyidejű a városalakulás e dinamikus fázisával, hanem hogy 
az t csak utólag hívják életre a m á r kialakult város szükségletei. A kettőt 
általában 2 — 3 emberöltő választja el egymástól. Ennélfogva a városalakulás 
mozgalmas évtizedeinek már eredetileg sem lehetet t valami sűrű írásos lecsa-
pódása. 

A városi írásbeliségnek ebben a kezdeti korszakában a tanácsi, a tanács 
nevében kelt oklevél volt úgyszólván az egyetlen terméke. Ezt meg csak 
esetlegesen, nagyobb horderejű vagyonjogi kérdésekben állították ki, és az 
érdekelt feleknek adták át. Azt is úgy, hogy a kiállító tanácsnál semmiféle 
feljegyzés sem marad t róla. Ezzel szemben az írásbeli ügyintézés kiszélesedé-
sével az a fő törekvés, hogy az érdemi elintézés hiteltérdemlő és időtálló 
formában magánál a városnál is írásban rögzíttessék. Ennek a korszaknak 
az ún. „városi könyv" , a „Stad tbuch" a jellegzetes és homloktérben álló ter-
méke. Bányavárosainkban a XIV. század utolsó harmadában tűnik fel. S bár 
vezetése rendszeresség dolgában sok kívánnivalót hagy hátra, adatszolgálta-
tása már igen sokoldalú betekintést enged a város belső életébe. 

Városaink alapítása — legalább is Beszterce- és Selmecbányáé — a XIII. 
század második felére esik. így há t mintegy százesztendős időszakra nézve 
kellett valamiképp pótolni a hiányzó írásos emlékek vallomását. 

A helyrajzi kutatástól vá r tuk az eredményes támogatást. Az alaprajz 
képábrájának az értelmezésétől, de még inkább az egyes helyrajzi elemek tör-
téneti elemzésétől. Utóbbi módszer nem egy esetben lehetővé.tette, hogy a 
későbbi századok adataiból derítsünk némi fényt a régi múltra. 

Számot vetve beszámolónk kereteivel, az analízisnek, a helyrajzi elem-
zésnek az aprólékos munkájára ez alkalommal nem térhetünk ki. It t most az 
eredmények összefoglalásával kell beérnünk. Tesszük ezt abban a formában, 
hogy egy rekonstruktiv képet mutatunk be arról, minők voltak a tulajdon-
viszonyok, minő a fekvőségek birtoklása városainkban alapításuk idején és 
létük első korszakában. 

Mielőtt erre rátérnénk, szükséges, hogy egy-két alapvető kérdésben vilá-
gosan körvonalazzuk elfoglalt álláspontunkat, 

Az egyik kérdés: mi az alapított város? 
Városalapításról akkor beszélhetünk, amikor a városi lét előfeltételeinek 

a biztosítása időben egybeesik magának a településnek fizikai, anyagi felépí-
tésével és amikor mindennek a cselekvésnek együttesen az a tiida os célja, 
hogy egy városi jellegű települést hozzon létre. 

Előfeltételekről szólottunk. A feudalizmus formációjában a városi lét 
előfeltételei: 1) a szükséges terület i körzetnek a rendelkezésre bocsátása; a 
„szükséges" i t t nem csak a lakótelepülés házhely-komplexumát jelenti, hanem 
a külső határt is, amely elégséges kellett hogy legyen ahhoz, hogy a lakosság 
ellátását primér élelmiszerekkel biztosítsa; felmerülhetnek különleges igények 
is, pl. éppen bányavárosainknál a bányafa- és a faszén-szükségletet biztosító 
erdőállomány; 2) a létesítendő település mentesítése a feudális kötöttségek 
alól; más szóval: a földesúri jogoknak, a földesúri joghatóságnak (iurisdictio) 
az átruházása a létesítendő településre; a feudalizmus viszonyai közt ez lénye-
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gében a városi önkormányzat tar ta lma; 3) alapvető előfeltétel a termelésnek 
bizonyos méretű társadalmi differenciálódása, amint az egyrészt a belső áru-
forgalom kialakulásában, másrészt abban érzékelhető, hogy a városlakók zöme 
főfoglalkozása szerint többé-kevésbé elszakadt a földműveléstől — kézműves, 
napszámos, kereskedő. 

A város fizikai felépítésének fő mozzanatai: a lakókörzet térségének a 
kijelölése; a terek és utcák kitűzése; a házhelyek kiosztása, a lakóházak és 
középületek felépítése; de éppen úgy a tulajdonviszonyok szabályozása, sőt 
tnég a hatalomszervezet kialakítása is. 

Az alapított város alapvető vonása, hogy új település, ún. „nova plan-
tatio". Ez még nem zárja ki egy régebbi előtelepülés létezését. A ket tő viszo-
nyát azonban az jellemzi, hogy az új nem a régibbnek a fejlesztő továbbépítése, 
aminthogy a két lakókörzet sem esik soha egybe. A régibb település általában 
egyszerű paraszti település. Ennek sorsa rendszerint a részleges vagy teljes 
kisajátítás vagy a nem egyenjogú felszívódás. Másik változat az, amikor a 
régebbi település már elindult a városfejlődés út ján, már maga is félig-meddig 
városi jellegű. Ez esetben a két település idővel egyenjogúság alapján olvad 
egybe. 

A céltudatos, tervszerű cselekvés, amely az alapított várost létrehozza, 
erősen tükröződik e települések alaprajzában is. Klasszikus példája a főtér 
szabályos négyszögét körülvevő sakktáblás utcahálózat, s általában a szabá-
lyos, szimmetrikus alaprajz. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az alaprajz 
szabályosságát a terepviszonyok messzemenően befolyásolhatták, sőt, hogy a 
tervszerű cselekvésnek a szabályos alaprajz nem is az egyetlen kifejezője. 
Megnyilvánulhat az másként is. Pl. a polgári magáningatlanok és a közületi 
tulajdon helyrajzi elkülönülésében. Ezt a példát idézzük, mert éppen ez egyik 
szembeszökő sajátossága bányavárosaink alaprajzának. A gyűrűstér házhelyei-
nek egész komplexuma eredetileg kizárólag polgári magántulajdon. A városi 
középületek, a plébánia-templom a temetővel és az ossariummal. hasonlóképpen 
a plébánia meg a városháza is egy a gyűrűstéren kívül eső magasabb fekvésű 
tereplépcsőn nyert elhelyezést. A magaslati elhelyezés magyarázata, hogy ez 
a közületi komplexum, már eleve körfallal vagy legalább palánkkal övezve, 
volt hivatva veszély esetén a menedék-vár szerepét betölteni. Magának a lakó-
településnek a megerősítése ugyanis későbbi keletű. Körmöcbányán a huszita-
időkből való, Beszterce- és Selmecbányán meg csak a török veszély hozza létre. 
A gyűrűstéren kívül állott Körmöcbányán a XV. századig a kamarai pénzverő 
is; emlékét az „Alter Kammerhof" elnevezés őrzi. Viszont e város plébánia-
templomát már a XIV. században áthelyezik a főtérre, Selmecbányáét a város-
házával együtt a XV. században; Besztercebányáé máig megmaradt eredeti 
helyén; a városháza pedig csak a XVIII. században került mai főtéri helyére. 
Nincs kizárva, hogy Körmöcbányán a „vár"-komplexumban volt eredetileg a 
kamara comesének a lakótornya is. 

Ezzel szemben magának a gyűrűstér négyszögének a szabályossága a 
terepviszonyok folytán Besztercebányán és Selmecbányán is erős csorbát 
szenved. Besztercebányán a lakótelepülés magvául választott tereplépcső plató-
jának a szűk volta okozta, Selmecbányán meg a szűk völgyfenék még a tér-
kiképzést is alig engedte meg. A tér négyszöge itt is ott is. különösen Selmec-
bányán, utcaszerűen elnyúlik. Viszont ennek ellenére „Ring" az elnevezése 
(Selmecen Hauptmarkt — Oberring — Unterring), ami már önmagában arra 
mutat , hogy a „Ring" nemcsak helyrajzi, hanem jogi fogalom is. 
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A helyrajzi elrendezés tervszerűsége alapján három bányavárosunkat, 
Besztercebányát és Selmecbányát is, a fenti értelemben alapított városoknak 
tekin t jük . Az utóbbi kettőnek van azonban előtelepülése is. Selmecbányán az 
un. Óváros (Staré mesto). A városalapítást megelőzőleg ez volt az itteni bánya-
művelés telephelye. Valami castrum-féle, a kamarai tisztek székhelye, s közöli 
környékén egy bányászfalu. Az ú j város alább a völgyben települt, s idővel 
felszívta a régi települést. Besztercebányán a zólyomi váruradalomnak Volt a 
városalapítás előtt egy előre tolt igazgatási góca. Ugyancsak valami castrum-
féle. A későbbi Mészáros-bástya körül ismert „Purgstet t l" és a XIII. századi 
, ,pratum castri" őrzik emlékét. E körül a Castrum körül részben a későbbi 
városhatár térségében, részben azon kívül ugyancsak már az alapítás előtt 
több jobbágyfiú telepedett meg. A Dernschwam által feljegyzett helyi hagyo-
mány, de egyeseknél egykorú okleveles adat is őrzi emléküket. Ilyeneknek tart-
juk a mai Rakolc-Rakitovec, Illésfalva-Elias, a két Perecsény-Prsanyval azo-
nosítható „domus Chegued" és „Ivanszéke", továbbá Szászfalu-Sásova, a 
Bános, valamint az Urpin első birtokosait. Ezek közül Szászfalu, valamint a 
Bános birtokosai és az urpiniak egyike-másika megegyezés alapján egyenjogú 
alapon betársultak a városalapítók közé. Ez alapon házhelyet kaptak ők is a 
Gyűrűstéren, míg külsőségként megtartották eredeti birtokukat, amely a tár-
sulás folytán a városhatár részévé vált; ők maguk viszont polgár mivoltuk 
mellett jobbágyfiú eredetük révén felemelkedtek az országos nemesek sorába. 

Másik kérdés: Kik a városalapítás cselekvő részesei? 
A kiváltságlevelek a királyt (illetőleg a földesurat) állítják előtérbe. 

Es valóban, a városalapítás előfeltételei részben az ő elhatározásától függenek. 
Mi több, legtöbbször nem vitatható el tőle a kezdeményező szerep sem, a cél-
tudatos gazdaságpolitikai elgondolás. Az alapító-levelek arengája ezt kellő-
képpen bizonyítja. Mégis, ha számbavesszük a város fizikai felépítésével járó 
munká t és gondot, a tetemes anyagi befektetést, amit a telepítés végrehajtása 
igényelt, nyilvánvaló, hogy a fejlődés igazi hordozói a betelepedő városlakók. 

Harmadik kérdés lenne: kik voltak e városalapító telepesek? Nem nem-
zetiségükre nézve. Társadalmi állásuk szerint. Különösen pedig, kik voltak az 
alapítás nagyszabású vállalkozásának a szervezői, irányító lebonyolítói? Kik 
voltak azok, akik döntöttek afelől, hogy a felépítés úgy menjen végbe, amint 
végbe ment? Erre a kérdésre azonban már vizsgáló-elemzésünk eredményei 
adnak feleletet. 

* 

Most pedig lássuk a rekonstruktiv képet. Példának Besztercebányát vet-
tük , a források i t t vallottak a legtöbbet. 

Kiindulási pontunk az alapítás első mozzanata. A király, úgyis mint érde-
kelt földesúr egyfelől, és a városlakók, a magalakuló városi communitas más-
felől, megegyeznek egymással az ú j város alapítása kérdésében. A király megha-
tározott összegű földbér, hadkötelezettség ellenében a communitas tulajdonába 
bocsátja a szükséges területi körzetet, az ahhoz fűződő iurisdictioval egyetem-
ben. A városhatárnak ettől a perctől kezdve a communitas a földesura: 
tulajdonosa a földnek és élvezője valamennyi földesúri haszonvételnek. A com-
munitas azonban i t t nem a városlakók, a városba költöző népesség összes-
sége, valami megfoghatatlan embercsoport. Nem. távolról sem. A királlyal 
min t egyezkedő fél egy konkrété meghatározható csoport áll szemben. Vállal-
kozóknak a csoportja, egy vállalkozó-konzorcium, amelynek személyi köre 
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közelebbről is meghatározható. Tagjai nem voltak mások, mint az ismert 36 
gyűrűstéri teleknek az első tulajdonosai. Egyikük volt a konzorcium vezetője, 
a locator, s egyben a városnak az első, de tisztét életfogytiglan viselő bírája. 
Ismerjük névszerint is: András comes. A konzorcium hasznot ígérő 
vállalkozásnak tekintet te a városalapítást, amely a befektetés busás meg-
térítését ígérte. Az is volt, még pedig kockázatmentes, hiszen a konzorcium 
egy, mintegy 37000 holdas határ örök- és teljesjogú tulajdonosává vált. Még 
hozzá oly vidéken, amely a földalatti kincs gazdagságával kecsegtetett, és igy 
még további rendkívüli profitot is ígért. 

Lássuk most már. miként rendezkedtek be az új földesurak, miként 
szabályozták a tekintélyes birtok haszonélvezetét, amelyet társulva együt-
tesen szereztek meg. Előre megjegyezzük, hogy a berendezkedés során kiala-
kított tulajdonviszonyokat, az erdők kivételével, az egész vonalon a magán-
tulajdonnak a legkövetkezetesebb érvényesülése jellemzi. Belsőségnél és kül-
sőségnél egyaránt. Muta t j a ez is, hogy profitéhes vállalkozókkal, a pénz embe-
reivel van dolgunk. Elsőnek a lakótelepülés helyét jelölték ki, még pedig a 
Garam és a Besztercepatak villájába eső utolsó tereplépcső eléggé szűk platóján. 
A konzorcium minden tagja az itt kiképzett téren kapot t házhelyet és kizárólag 
csak a konzorcium 36 tagja. A középületek — mint említettük — külön nyer-
tek tervszerű elhelyezést. A terepviszonyok folytán egyes telkek utcavonalát 
beljebb kellett vonni — innen a tér szabálytalan formája és leszűkülése az 
Alsó-utca felőli részen. Kiki egy házhelyet kapott. Egyetlenegy kettős telek 
volt — a lokátoré, a későbbi kamaraház, a mai Ul. Februarového vit 'azstva 
komplexuma. 

A telkek Besztercebányán igen tekintélyes kiterjedésűek voltak. Hosszú-
ságuk pár száz méter. 

Ezeknek a gyűrűstéri házhelyeknek a nagy négyszöge egyik oldalán a 
Garamra, helyesebben a Garam-mentén végig fu tó országútra ugrott ki. 
A többi három oldalon szorosan a telkek végében egy ún. allodialis övezet 
zárta körül. Minden gyűrűstéri házhely számára ebben az övezetben mértek 
ki egy-egy majorsági telket — allodiumot — az istállók, ólak és a szérűk 
számára. Ezek a belső majorok voltak az egyes gyűrűstéri polgárok által 
a külső-határbeli birtoktestükön űzött mezőgazdaságnak az üzemi centrumai. 
A Gyűrűstérről ezen az allodialis övezeten keresztül kivezető útvonalak men-
tén épültek ki utóbb a külvárosok. 

A belsőséghez hasonlóan a külsőséget is egyéni magántulajdonként osz-
tották fel maguk között a városhatár ú j polgári földesurai, a konzorcium tag-
jai. A felosztás nagyobb zárt birtoktagokban történt . Az egyik ilyen birtok-
test volt a ma is ismert Bános, amelynek kiterjedése (többszáz hold) fogalmat 
nyújt egy-egy ilyen polgári birtok nagyságáról. De fogalmat nyúj tanak felőle 
a város határában utóbb, a XIV. században létesült jobbágyfalvak határai is. 
Mindegyik ilyen falu ugyanis egy-egy ilyen polgári birtoktagot alkotott . Állt 
ez szántóból, rétből, sőt helyenkint erdőből is. Az így kihasított birtoktesteken 
gyűrűstéri tulajdonosaik kezdetben sajátüzemű majorsági gazdálkodást vezet-
tek be. A földeket másokkal, de a maguk számlájára műveltették. Ezeknek a 
külső majoroknak az emlékét őrzi Podlavice első névformája „Obermajorhof" 
és a máig fennmaradt „Majer". A XIV. században e külső majorok egyik 
részét a tulajdonosok felszámolták, és jobbágyokat telepítettek a városi birto-
kaikra. Ugyanez a folyamat ment végbe Szászfalun is, amelynek, mint emlí-
tettük, a konzorciumba betársult „filius iobbagionis", félnemes volt az eredeti 
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tulajdonosa. A bányatelepek körül külön bányásztelepek alakultak. A legré-
gebbiek Óhegy-Staré Hory és Urvölgy-Spania Dolina. — A hegyek nagy erdő-
ségeit nem osztották fel egyéni tulajdonként. Ez közösségi tu la jdon maradt, 
de ismét csak az alapító konzorcium, a gyűrűstéri polgárok tulajdona. Ők 
voltak annak kizárólagos haszonélvezői. Innen a ,,Waldbürger" elnevezés. 
A hatalmas erdőtulajdon elsősorban a hánya- és kohóipar faszükségletét 
szolgálta; a kohóiparnak a faszén ekkor az egyetlen tüzelő-anyaga. A haszon-
élvezet formája azonban kezdetben az volt, hogy minden gyűrűstéri polgárnak, 
ha bányavállalkozó és kohótulajdonos volt, egy-egy meghatározott erdőrészt 
osztottak ki faizásra. A konzorcium osztozkodott eredetileg a különböző 
földesúri haszonvételeken is. A lokátor itt is külön elbánásban részesült. Neki 
j u to t t a malomjog, a két városi malom és a városi fürdő. A bormérés joga, 
mint láttuk, minden gyűrűstéri polgárt megilletett. A piaci bódékat Beszterce-
bányán a XVI. század elején már városi tulajdonban találjuk. Egy körmöci 
példa azonban arra enged következtetni, hogy kezdetben még ezt. is magán-
tulajdonként osztották fel maguk között, s úgy adták bérbe a különböző 
árusoknak. Főként mészárszékekről volt szó. 

Idáig mindenütt csak a városhatár új polgári földesurairól, a város-
alapító konzorciumról volt szó. Joggal szegzik nekünk a kérdést: igen ám, 
de egy város felépítéséhez nem volt elegendő a pénz, a felépítéshez, nemkülön-
ben az úri réteg életszükségleteinek a kielégítéséhez szükség volt dolgozó kezek 
százaira is: kőművesekre, ácsokra, kovácsokra, mészárosokra, szabókra, suszte-
rekre. Nem is szólva a bányászokról, a kohómunkásokról és a szénégetőkről. 
Hol volt ezeknek a helye, a települési körzete, s minők voltak az életfeltételeik, 
minő a viszonyuk a város uraihoz. Hiszen nyilván voltak közöttük olyanok 
is. akik képesek voltak egy-egy kisebb lakóház felépítésére, igényt formáltak 
egy-egy háztelekre. A dolgozók egy része kezdetben meghúzódhatott mint bér-
lakó á gyűrűstéri háztelkek belső udvarain épült lakókamrákban. Bizonyítják 
ezt már a XIV. századi adólajstromok. De kaphat tak és kaptak házhelyet is. 
Ezeket a Gyűrűstérről kivezető u taka t szegélyező belső majorok területéből 
parcellázták ki részükre, csakhogy igen sajátságos, kimondottan feudális jel-
legű kötöttségek mellett. Ezek a külvárosi háztelkek nem mentek át a házat 
építő polgárok tulajdonába. Övék volt a ház, amit építettek, de a telket, azt 
csak örökbérletbe kapták. A főtulajdonosa ezeknek a telkeknek is a parcellázó 
gyűrűstéri polgár maradt, a ra j ta megtelepedő csak haszonélvező birtokosa volt. 
S ez is csak a falusi jobbágyokéval teljesen azonos szolgáltatások fejében. 
Fizetett telekbért (censust), tar tozot t meghatározott robottal, sőt még termé-
szetbeni ajándékszolgáltatással (csirkével, sajttal) is. Helyzete a falu jobbá-
gyáétól csak abban különbözött, hogy személyében nem egy gyűrűstéri pol-
gár, egy magánszemély iurisdictioja alá tartozott , hanem szabad polgár volt 
a városi tanács joghatósága alat t . — Ennek ellenére is nem csoda, ha anyagi 
kötöttségeik alapján a források még a XVI. században úgy szólnak róluk, 
mint „iobbagiones possessionati"-ról. 

Ezek a kötöttségek egyben" választ adnak arra is, hogy, legalább is rész-
ben, honnan vették a polgári földesurak a majorsági gazdálkodáshoz szükséges 
munkaerőt. 

Az csak természetes, hogy ezeknek a külvárosi telkeknek semmi külső-
ségük nem volt. hacsak nem úgy kaptak bérbe egy-egy darab szántót vagy 
rétecskét birtokosaik. Még csak erdőhasználati joguk sem volt, nemhogy a 
kezdeteken, de még a XVI. század elején sem. Jellemző, hogy az a ldskertes 
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övezet, amely a legutóbbi időkig még szinte érintetlenül karéjozta a lakótele-
pülést, csak később, a XVI. század folyamán alakult ki, amikor az ispotály, 
illetőleg az annak vagyonát kezelő tanács az ispotály szántóinak s rétjeinek 
egy részét kertes bérletként adta ki a polgároknak. 

* 

Ez a rekonstruktiv kép. 
Megszoktuk, hogy minden műalkotásban egy alapgondolatot keressünk, 

amelynek kifejezője az ábrázolás. A társadalmi lét képleteinek a sokrétű 
összefüggései mögött hasonlóképpen mindig ot t van az alapvető tartalom. 
Rekonstrukciónk a feudáliskori város egy ilyen alapvető vonását tükrözi. Még 
pedig azt, hogy végső kifejlése stádiumában a feudáliskori városnak az osztály-
képlete alapjában véve feudális jellegű tulajdonviszonyokban gyökerezett. 
Kifelé éles, határozott negációja a feudalizmusnak, befelé még maga is feudális 
mikrokozmosz. 

* 

Vizsgálódásunk további summája, hogy a földtulajdonnak ez a sa já t -
ságos megoszlása a városalapítást megvalósító szövetkezésnek a tudatos műve 
volt. I t t merül fel újra a megválaszolatlanul már fentebb is felvetett kérdésünk: 
kik voltak ennek a szövetkezésnek a tagjai? Nem az itt talált és a társulásba 
bevett két-három jobbágyfiú, hanem a zöm, a jövevények, a tulajdonképpeni 
kezdeményezők. Nem is a nemzetiségüket f i r ta t juk. Tudott dolog: németek 
voltak. Az Elbától keletre eső későbbi , ,új" Németországot a szláv őslakóktól 
vérrel-vassal elhódító, majd céltudatos telepítéssel ki is saját í tó un. keleti 
német kolonizációnak egyik, mihozzánk már békésen áttüremlő hulláma, 
amelyet nálunk, de egyebütt is, pl. Csehországban, új otthonverésében gazda-
ságpolitikai, de főleg pénzügyi meggondolásokból a befogadó királyi hatalom 
is támogatott. Kérdésfelvetésünk nem népi hovatartozásukra vonatkozik. 
A városalapítók arculatán osztályhelyzetük gazdasági és társadalmi ismeret-
jegyeit keresi. 

Magunk részéről városalapító társulásunk tagjaiban pénzvagyonnal bíró 
és pénzvagyonuk gyarapítására törekvő embereket látunk. A kalmártőke kép-
viselőit. A máról-holnapra valósággal a földből kinövő városnak a fizikai fel-
építése abban a tervszerű elrendezésben, mint amiről városaink alaprajza 
tanúskodik, a különleges szakmai tudást, a fizetett mestermunkát feltéte-
lező munkálatoknak egész sorát ölelte fel. Kezdve a lakótelepülés körzetének 
s ezen belül a közösségi komplexumnak a kijelölésén, folytatva a főtér és az 
erről nyíló utcák kitűzésén, az egyes háztelkek és a hozzájuk tartozó majorok 
meg külső határbeli birtoktestek kimérésén, az építendő házak utcavonalának 
a megvonásán, majd az építkezéshez szükséges nyersanyagok, a fa, a kő, a 
mész kitermelésén s végezve a falusi építkezést mind méretekben, mind igé-
nyességben messze meghaladó gyűrűstéri házaknak és a középületeknek egy-
idejűleg lezajló felépítésén, — mindezt a munká t a földmérőnek, az ácsoknak, 
a kőfejtő-kőfaragóknak, a kőműveseknek s a kovácsoknak-lakatosoknak úgy 
kellett, hogy pénzzel fizessék meg az építtetők. Pénzt emésztett az előkészítő 
tárgyalás, a királyhoz járás is. Nem különben az ú j „városi földesurak" major-
sági gazdaságainak az élő és holt felszerelése, mégha a munkát hozzá a külvá-
rosi házhelyek örökbérlőinek robotja biztosította is. 

3 Történelmi Szemle 
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Hogy a városalapításba fektetett pénzvagyon mögött meglássuk a kal-
márt, ehhez a feudáliskori város kialakulásának, illetőleg a kalmár tevékeny-
ségének, a kalmártőke mozgásának egy-két alapvető összefüggését kell meg-
jelenítenünk. 

A feudáliskori város, annak kezdeti képletei a gazdasági lét társadalmi 
munkamegosztásának két egymást keresztező ágán fogtak életet. Az egyik ág 
a közösségek közti munkamegosztás, amin t az az egymástól messzi távolsá-
gokra eső idegen világok sajátos termékeinek a cseréjében jő létre. I t t fogtak 
életet a magas értékű, a drága luxusáruk cseréjét közvetítő kalmároknak a 
fogyasztó „úr i " gazdagság oltalma alatt , a váraljákon meghúzódó települései. 
A másik ágon az egyes közösségeken belül a mezőgazdaságnak és a háziipar 
burkából kifeslő kézműves ipari termelésnek a különválása megy végbe, 
tetézve az utóbbinak a sokrétű osztódásával. Míg a közösségek közti munka-
megosztás egyrészt a természeti környezet, másrészt a gazdaság-társadalmi 
fejlődés eltérő adottságaiban gyökerezett, emitt a különleges, a szakmai munka 
igényes tökéletesedése volt a társadalmi munkamegosztásba torkoló differen-
ciálódási folyamat kiváltója. Az egykor még játszi, hasznos voltában időtöl-
téssel is párosult ügyeskedés helyét az egész embert lekötő iskolázott „mester-
ség" foglalja el. Az ügyeskedőnek maga használatára barkácsolt készségei, 
eszközei vagy díszítőtárgyai termékfölösleggé, majd meg egyenesen a más 
szükségletére készült árúvá válnak. A társadalmi munkamegosztásnak ezen a 
másik tengelyágán, ha kezdetben csak árnyalatokkal ütve is el a vidéki táj 
falusi környezetétől, ú j fen t más képletek formálódnak: az egykori szolgasorsá-
ból kikívánkozó, és a különleges munka felszabadító ereje révén abból hova-
tovább ki is szabaduló kézműveseknek a dolgok természeténél fogva ugyancsak 
a váralját, a fogyasztó úri gazdagság és a kalmártelepülések szomszédságát 
kereső települési gócai. A két válfaj jelentkezése mintha független lenne egy-
mástól. A kettő élete azonban a fejlődés sodrában gazdaságilag is, társadalmi-
lag is mihamar szorosan egybefonódik. Szövetségesekké kovácsolja őket az 
azonos érdek, a közös harc a feudális földesuraság függéséből való teljes kisza-
badulásért, a teljes személyi szabadságot biztosító városi lét, a saját jogha-
tóság kivívásáért. 

Ám ez az egység súlyos, eredendő ellentmondással is terhes. A bonta-
kozó városi lét két alapvető rétege, a kézműves mester és a kalmár közt már 
eleve mélyreható különbség áll fenn a gazdasági boldogulás, a vagyonosodás 
üteme és mérve tekintetében. A kézműves a termelő munka belső differen-
ciálódásában kifejlett különleges munkájával gazdasági javakat, ér téket ter-
mel, még pedig úgy, hogy e különleges munkája fokozott termelékenységével 
növekszik a többletterméke is. Minthogy pedig e többletterméket áru formá-
jában értékesíti, ez számára is megnyit ja a vagyonosodásnak, anyagi léte 
javulásának a lehetőségeit. Annál is inkább, mert a feudális kötöttségekből 
való fokozatos kiszabadulásával egyre inkább zsugorodik a többletterméknek 
az a része, amit hatalmi kényszerrel a földesúr tulajdonított el tőle. Mégis a 
vagyonosodás így nyíló lehetőségeinek megvoltak a maguk természetes kor-
látai. Korlátot szabott annak az értéktörvény spontán árszabályozó tevékeny-
sége, miután áruvá váló többlettermékét ő maga csak a helyi piacon tudta 
értékesíteni. 

Merőben más volt a helyzet a kalmárnál. A kalmár tevékenységének 
egyetlen eélja pénzvagyonának a növelése. Ezt a lehető legközvetlenebb módon 
valósítja meg, a tevékenysége révén kialakúló forgalom végpontjain álló két 
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szélsőségnek, az áruvá váló többlettermék termelőjének és fogyasztójának 
egyszerű, de annál kiadósabb megkopasztásával. A lehetőséget erre az ad t a 
meg, hogy oly társadalmak közt alakíthatta ki a forgalmat, amelyek mind 
együttvéve még nem emelkedtek a tőkés termelési mód szint vonalára, viszont ezen 
az általános szintvonalon belül a gazdasági létnek különböző fejlődéslépcsőjét 
képviselték, s amellett igen nagy távolságokra estek egymástól. Közvetítő 
tevékenysége, a szállítás, raktározás, piacravetés lebonyolítása valamelyest 
hozzájárul ugyan az áru belső értékének a gyarapodásához. Profi t ja mégsem 
ebben gyökerezik. Nyeresége ugyanis nem egyéb, mint a kezén átment á ru 
belső értékének az eltulajdonított része. Egyik részét az eladó, másikát a 
vevő rászedésével tulajdonította el. Amattól valóságos belső értékén alul vásá-
rolta, emennek meg értékén felül adta el. Ezért is nagy ez a profit, mert a 
többlettermék kettős eltulajdonításából jő létre.Először min t vevő, magától 
a termelőtől tulajdonítja el annak egy részét, de mint eladó megveszi a sápot 
a többletterméket hatalmi kényszerrel elsődlegesen eltulajdonító „úri" gaz-
dagságon is. 

A kalmár pénzének ebből a tőkés — uralmi kényszer nélkül kizsákmá-
nyoló — mozgásából táplálkozó pénzvagyonfelhalmozódás messze felülmúlta 
a termelőfolyamat szférájában elérhető vagyonképződést. Gyorsabb s egyre 
gyorsuló volt az üteme és rohamosan sokszorozódó a volumene is. Mi sem 
természetesebb, mint hogy a vagyoni helyzet nem maradt hatás nélkül sem 
a felszabadulásért vívott közös harc menetére, sem a kialakuló városközösség 
osztályképletére. A kézművesség volt a harc tömegbázisa, de a kalmárság annak 
szervező irányítója. A harc sikeres befejeztével pedig az önálló városi kommuni-
tás hatalomszervezetének a kisajátítója és uralkodó osztály rétege. Egyenlők 
voltak a városjog sáncain belül mindannyian a személyes szabadságban, de a 
hatalmat a kalmárság t a r to t t a kezében. 

Olaszországot ez alkalommal figyelmen kívül hagyva, ez volt a feudális-
kori európai város kialakulásának a folyamata születése legszámottevőbb 
— időben és hatásban élenálló — kontinentális gócának, Flandriának és az 
ehhez szorosan felzárkózó Ra jna vidéknek az emporiumaiban. 

Az Ibériai félszigetig elnyúló arab hódítás a Földközi-tenger nyugati 
medencéjének kalózkocló ellenőrzésével szétzúzta a nyugati tartományoknak 
a római birodalom egységében a távol kelettel kialakult hagyományos keres-
kedelmi kapcsolatait. Az arab kereskedelem a keleti áruk forgalmát az örök 
hadszintérré vált Földközi-tenger helyett az orosz föld nagy folyamainak a 
felhasználásával, s ölelkező együttműködésben a szlávokkal meg a vikingekkel, 
a Keleti- és az Északi-tenger nagy vizi ú t já ra terelte. A népvándorlás századai 
után kialakuló feudális Európában a normann pusztítások átvészelése u t án 
a kalmártőke telephely szerint egyfelől Itália, másfelől Flandria és az Alsó-
Rajna térségében összpontosul. E koncentráció meghatározója egyfelől a ten-
gerparti fekvés vagy legalább is a folyami úton elérhető tenger közelsége, más-
felől azonban a mögöttes kontinentális körzeteknek a terménygazdaságból 
már kibontakozó, az egyszerű árutermelés szintjéig emelkedett gazdasági fe j -
lettsége is. A kalmár persze nemcsak a tengert járta. Tengermelléki emporiumai-
ból hatékonyan kivette részét a hajón érkező áruknak a kontinens belseje feló 
való közvetítéséből is. S e tekintetben nem hanyagolta el Európa keletét sem, 
az alpesi tartományokat, meg a nyugati szlávok s a magyarok lakta területeket. 
Hiszen a fejlődésbeli szintkülönbség, amely az európai fejlődés gyúpontjában 
álló hazájuk és e közösségek közt ekkor fennállott, ha mérsékeltebb volt is, 
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még mindig elégséges volt ahhoz, hogy biztosítsa számukra a minden más 
gazdasági tevékenységét felülmúló kalmárprofitot. Kezdetben csak mint sze-
kerező vagy lovas vándor kereste fel a kalmár a szárazföld e távol piacait, 
s üzletei lebonyolításával visszatért nyugati otthonába. Am a rendkívüli profi t 
vonzott, s mihamar egyre élesedő, gyilkos verseny tette nehézzé a kalmár nyere-
séghajhászását. Ezt ellensúlyozandó, a gyöngébbje idővel véglegesen á t te t te 
szállását az addig távolból kiuzsorázott közösségekbe. Már a X. század, az 
Ottók kora óta a nyugati kalmárságnak valóságos kirajzása észlelhető a Rajná-
tól keletre eső területekre. Először Ostfaliában tűnnek fel településeik. Majd 
Közép- és Dél-Németország szinte tucatszám alapított vásároshelyei (Marktorte) 
jelzik további terjeszkedésüket, miglen hullámuk átcsap az Elba—Saale vona-
lán, hogy innen továbbgyűrűzve átlépje a Kárpátok hegyláncát is. Az csak 
természetes, hogy új hazájában a kalmár mindenkor azokat az életfeltételeket 
igyekszik a maga számára biztosítani, amelyekkel otthon rendelkezett. í gy a 
nálunk elsőként feltűnő flandriai — latin — kalmárok a XII . században mind 
székesfehérvári, mind esztergomi vicus-aikban még nyílván beérték a királyi 
oltalom biztosította kalmárjoggal. Mire azonban a XIII . század második felé-
ben a nagy kirajzás éri el Magyarországot, sőt már korábban, az Elbán inneni 
tolepülések idején is, az ó-német hazában már a kifejlett független város a 
kalmárnak szinte korlátlan hatalmi dominiuma. Érthető hát, hogy a német 
kalmártőkének a Garam-vidéki bányavidéken megjelenő képviselői is ezt igé-
nyelték a maguk számára. Ezért bocsátkoztak a városalapítás nem csekély 
költséggel járó vállalkozásába. így biztosítottak maguknak szabad kezet 
ahhoz, hogy a még töretlen gyep tabula rasa-ján a városi önkormányzat álta-
lánosan fogalmazott kiváltsága alapján a maguk érdekeire szabva formálják 
meg a létesülő városi közösség belső életét. 

Első ráteldntésre persze meghökkentően ellentmondásos a kép. Pénz-
vagyonát forgató, a rendkívüli profitot hajszoló kalmár a városhatár tekinté-
lyes mezőségi birtoktömbjén gazdálkodó városi földesúr szerepében. Nem volt 
ám ez a kalmár valamiféle átváltása a földesúri életformára. Eszköz volt az 
csupán, alapozás, a kalmár tőkés bányavállalkozásának mindent latba vető 
alapozása. Kellett hozzá a város, hogy szabad levegőjével — Stadtluft macht 
frei — gyűlőhelye legyen a földesúri kényszer kötelékeiből menekülő, de ugyan-
akkor a termőföldjét vesztet t falulakójának és az így összeverődő városi sze-
génységgel egyszersmind munkaerő-reservoirja a részben már bérmunkán 
alapuló bányaüzem kevésbé igényes, a vá j ármunkára kapcsolódó munkarész-
legeinek. Kellett a saját kezelésű mezőgazdasági üzem. R a j t a alapult a gyűrűs-
téri kalmár-polgár háztartásának az autarkiája, mi több. a kezdeteken bánya-
és kohóvállalata igaerő- és takarmányszükségletének a biztosítása is. Távolba 
néző számítás húzódott meg a földesúri joghatóság kisajátítása és, ami ezzel 
szorosan egybefonódott, a föld kizárólagos tulajdona mögött. A földesúri 
haszonvételek, főleg a bormérés monopóliuma állandó és kockázatmentes 
lehetőséget nyújtot t a gyűrűstéri polgárnak pénzvagyona egy részének kalmár-
kodó forgatására. A majorsági övezetben kiparcellázott házhelyek örökbérlete 
révén viszont a gyűrűstéri polgárság még erősen feudális ízű személyes függés-
ben is t a r to t t a a városlakó népesség dolgozó rétegeit. Végül az erdőség kizáró-
lagos haszonélvezete egyeduralkodóvá te t t e a kalmárt a bányagazdaság kohó-
ipari szektorában. 

Az a tény, hogy az alapítók gazdasági tevékenysége három városunknál 
súlvpontilag a föld kincsének a kiaknázására irányult, egyáltalában nem érinti 
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azok kaimármivoltát. A kalmár tevékenységének egyetlen célja pénzvagyoná-
nak a növelése. Pénztőkéje mozgásának, igaz, az árukereskedelem a legsajáto-
sabb formája, de korántsem az egyetlen. Éppen úgy megragadja a rendkívüli 
profitszerzésnek minden más módjá t is. így veti rá magát a kalmártőke a fej-
lődés egy bizonyos szakaszában az uzsoraüzletre. S így fedezi fel már a XIII. 
század második felében Európa-szerte a gyors gazdagodásnak a bányagazdaság-
ban, főként a nemesfém-termelésben rejlő lehetőségeit is. 

Alapított városaink kalmár-jellege, illetőleg a kalmár-tőke domináló 
szerepe döntő súllyal esik latba e városalapító vállalkozások történeti értékelésé-
'nél is. Erről i t t csak annyit, hogy ha az alapítások időpontjában ez az értékelés 
nem térhet is ki az elől, hogy a termelőerők általános növekedéseként könyvelje 
el azokat, a későbbi fejlődés távlatában annál hatékonyabban mutatkoznak 
az idegen kalmártőke beágyazódásának a káros, fejlődést bénító hatásai is. 

o. nAyjíHHbH 
COECTBEHHOCTb H OBIHECTBO B POPHOnPOMbllllJlEHHblX 

ROPOFLAX OKPECTHOCTER PEKM TAPAM (RPOH) 
P e 3 K> M e 

ripeAJiaraeMan CTaxoi JIBJIMCTCM npeABapinejibubiM OTICTOM O pt*3yjibTaTax őojite 
oöiuiipHOH M0H0rpatl>iiii. B xoae ii3yieHim counajibHO-SKOHOMimecKoro paccjioeHiia ropHonpo-
MbiuuieHHbix ropoflOB OKPCCTHOCTL-íi pewi TapaM, c IICMCUKHM npaBOM, a u.vieHHO UlejibMeii-
BaHbH, BecTtpueőaHi.H 11 Kep.Yienöani.H (ceroflHH BancKa IIlT3BHHU,a, EaHCKa Bhicrpima, 
KpeMHiina; rio HCMCUKH LLIeMHim, Heiteojib, KpeMHHu) B XVI B . aBTop npmueji K 3aKjiioieHHio, 
MTO BCe 3K0H0MHqeCKHe II nOJHITHHeCKHC npiIBIIjierHH, KOTOpbie BblABHraiOT TOHKIIÜ CJIOIÍ ropoA-
CKoro riarpimiiaTa (T. Ha3. nojiHonpaBHbix ropowaH) iiaA .viaccy npocTbix roponoH, noHBJiH-
IOTCH B ocoőenHoii Tonoi'pai|timecKoi-í CBHaaimocTH: OHII CBfl3ani,i c coőcTBCHHOCTbio na AOM na 
rjiaBHoií njiomaflH (PiiHreöreHTyM). HVTCM npuMeiieiniH TonorpatjmMeCKoro MCTOfla aBTop CTpe-
MHJICH pacKpuTb nponcxo>KAeHiie STIIX OTHOHICHHH. OcoöeHHOCTii TonorpaijumecKofi (jiiirypa-
HHii i-i iiCTopiiMecKiiii aHajiii3 OTAejibHbix Tonorpa<})HMecKHX eAiiwm CBiiAeTejibCTByioT o TOM, 
MTO BO Bcex Tpex cjiynaax iiMee.w AWIO C yipevcdeHHbiM ropoaoM, noApa.'iyMtnaM noA STHM 
TaKofí ropoA, b KOTopoM oőecneieHiie npeAnocbiJiOK ero cymecTBOBaHiiH KaK ropoAa coBnaAaeT 
no BpeMeHH c (J)H3imecKHM nocTpoeHiieM cavioro nocejiciniH h C03HaTtjii,naH uejib Bcex s r a x 
AeiícTBiiri 3ai<jiio4aeTC5i B TOM, ITOŐLI co3Aa rh nocejitnne ropoACKoro xapaKTepa. IlpeAnocbijiKH 
yipoKAeHiiji oöecneMHJiHCb B cjiyiae Bcex Tpex ropoAOB KopojieBCKon BjiacTbio, OHa Morjia 
Aa>Ke 6biTb ero iiHiimiaTopoM. Ön3imecKoe nocTpoeHHe ropoAa, 0AHai<0, HBjifleTCH AejiOM 
HMMHrpHpoBäHHbix He.MCHKHx iipiiniejibucB, a iíMCHHo KOHcopmiyMa ripeAnpiiHHMaTejieft noA 
PVKOBOACTBOM JIOKaTOpa, MjR'HOM KOTOpOTO, C BKjlIOHeHIieM JIOKaTOpa, CJIt'AytT OTOWAeCTBHTb 
c nepBbiMii coőcTBeHHMKaMii 36 yiacTKOB IIOA AOM Ha rjiaBHoií n.ioma.iH (<PiiHie»). OCHOBHOC 
BeuiHoe coAepwaHiie ropoACKoií npHBHJiernH 3aKJH0HaeTCfl no cymecTBy B nepeAaie COÖCTBCH-
HOCTII Ha ropoACKyio OKOJinuy H noMemimben IOPHCAHKHHH ÖHBIIIHM noMemHKOM, BeHrepcKHM 
KopojieM HOBOii ropoACKoií OÖIUHHC. B cjiyMae 3THX ropoAOB, OAH3KO, 3Ta oőmiiHa iipeACTaBjiH-
eTCH onpeAe.ieHHbi.M Kpyro.M JIHU, KOiicopuHyMOM yqpeAHTejiefl. OHH CTaHOBHTCH BMecTe co6-
CTseHHHKaMH ropoACKoií OKOjiHHH. Ha OCHOBC nojiyqeHHoro KopojieBCKon npHBiuierneii npaßa 
ca.MOOnpeAeAeHHH, HOBbie «ropoACKiie» noMemiiKH onpeaejiHiOT BCK> BHyTpeHHioio oprainKtaiu-iio 
HOBOÍÍ oöiuiiHbi, Kai< OTHOinemiH COŐCTBCHHOCTM, Tan H opraHimmiH) ropoACKoií aAMHHHCTpa-
UHH coBceM eoniaCHO CBOHM coScTBt'HHbiM HHTepecaM. Hx noaxoa njuii0CTpnpyeTC>i aBTopoM Ha 
npiiMepe r. BecTepne6aHbji. 

3eMejii,nan coöcTBCHHOcTb, BCH ropoACKan OKOJiima őbijia pacnpeAejieHa MOKAV MjienaMii 
KOHCopiuiywa B KANECTBE BCMHOH lacTHOH COŐCTBEHHOC™; B STOM OTHOiiieHHH i i c K j n o M e H i i e 
NPEACTABHJIH B II3BCCTHOM OTHOIUEHIM TOJibKO Jieca. 

rijiaH nocejiemiH noKa3bmacT pe3K0e pa3i'panwqcHHc "lacniux H oömecTBUHHbix HeABH-
>KiiMOCTeü. Ha KBAAPARE rjiaBHoií iuiouiaAii, «PHHra», necKOJibKO UCKA>KCHHOM BCJICACTBHC 
MtCTHbix ycjiOBiiil pacripeAejiiiAiiCb v'iacTKii noA AOM B paBHOMepHbix nojiocax ncKJHOHirrenbHO 
AJIH M.iei iOB K O H c o p u n y M a ; IIMEJICA TOJIMCO OAHH ABOÍÍHOIÍ y n a c T O K , K O T o p u n NPIIHAAJIE>KAJI 
jionaTopy. OömecTBemibie 3AamiH, npiixoACKasi nepKOBb c KJiaAÓHu;eM II c KapHepoM, 3Aaniie 
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npMxoaa n paTyuia, a a m u m e u H b i e 3a6opoM, a n IIOCJICACTBHII KaMeiiHoii CTCHOH, ßbijui noiue-
lllL'Hbl ÜMeCTC na B03BbUIieHH0H MCCTHOCTH. B CJIYMAE OIiaCHOCTII 3Ta COBOKYnHOCTb 3aaHHH 
ncnojiHHJia pojib icpenocTii — yoewiima. K I<a>KAOMy ao.My na P I I H I C , a TaiOKe K npwxoAy 
npinia.íJioKa.ia OTAE:n.na>i yca«b6a (MaííepxotJ), ajuiOAHyw), nojioca KOTopwx c Tpex cTopoH 
oőxBaTWBajia ynacTKii na Pimre; no MCTBepTyio cropoHy OHM BUXOAHJIH na p e K y I'apavi. 
nauiHn BHeuiHen OKOJIHUW TO>KC pacnpeAejiHjiHCb no uejiocTHbiM yqaCTKaM B KAMTCTBE BCMHOH 
COOCTBl'HHOCTII. Pa3MCp OTAT'JlbHblX T3KHX BHCUIHIIX yMACTKOB MOMCIIO OIipeAejlHTb B HeCKOJIbKO 
COT xojibAOB. Hx COÖCTBCHHIIKH, pimröioprepii Bejiu Ha STHX yMacTKax B Haiajie COSCTBCHHOC 
X03HÜCTB0, a noTOM, BO BTopoii NOJIOBHHE XIV B. B uejiOM PHAE CJIYMAEB NOCEJIHJINCB 3AECB 
Atpt'BHII KpcnocTHbix. B nepBoii ÜOJIOBHHC XVI B. 3TN AepeBHH nepeiiijui qaCTblO B COŐCTBt'H-
HOCTb ropoAa, MacTbio B COŐCTBCHNOCTB iopHonpoMbiuuiCHHOÍí najiaThi. Oőmnpubie jieca OKO-
JIHUBI NPEACTAUJIMJIN T O K C coöcTBeHHOCTb p i iHröioprepoB, HO B KanecTBe HEAEJIIIMOIÍ COÖCTBCH-
HOCTH, N 3 KOTopon no BpcMenaM BBIAEJIIUIACB onpeAcaennaH l a c r b jieca OTflejibubi.v piinröiop-
repaM AJifl AOOHMII PVAIIIIMHOIO jieca n ApeBecHoro yrjifl, nocjiywamuero TOIIJIIIBOM AOMCHHLIX 
NEMCÜ. B 3TOM 3ai<AioMaeTCM OÓIHCUTMIE Toro, MTO HCCMOTPH na CBoOoAy ropHofi iipoMbiuuii'H-
HOCTII öojiee Kpynm>ie ropHOiipoMbiiiiJieHHbie 3aB0AH N AOMCHHOC IIPOH3BOACTBO ocTajmcb na 
Ac.ie ripnBiiJiernen p i m r ő i o p r e p o B . 

Meiuanc, peMecjieHHHKH N ropHOiipoMbiiiiJieHHbie paöomie HU pacnojiaiaJIH nojiHonpaB-
HOÖ CoSCTBllHHOCTblO tia HT'ABIIWHMOCTH. II pa IS A 3 , OHM MOIJIII fipi lOOpCTaTb VMaCTKU nOA AOM 
OT COSCTBCHHHKOB YCAAES, JIOIOIUHX no cToponaM BMXOAÍHHHX 113 rjiaBHoii luioiuaAii («Pimra») 
Aopor. Ho 3TH coScTBeHHHKH npeflOCTaBJiHjiH yiacTK'n RIOA AOM juma.M, na.MepcBaiomiiMCH 
IlOCTpOHTb AOM, TOJibKO B KaMCCTBC ÖCCCpOMHOII apfcHAbl. MCIIiaHIIH 0I<a3ajlCH COŐCTBCHHIIKOM 
nocTpoeHHoro Ha YQACTKC AOMA, HO TOJIMCO ACPWATEJIEM ynacTKa, HMeiouuiM npaBO ri0Jii>30-
naniiyi, n OT vnacTKa OH 6bui AOJUKCH npeAOCTaBJiini. saiiHTepecoBaHnoMy puHröioprepy HC 
TOJibKO AtHOKHVK) apeiuv, a raiOKC őapmiiHy n peryjinpHbie noAapi<ii HaTypofi (xjieG, cup, 
AOiviaiiiHioK) n m n y n T. II.). 

Pi-iHrßioprepbi nojib30Bajwcb Taioi<e noMCin.nMi.II.MH ripana.Mii. ripHBMjierHeH AOMOB Ha 
Pimre 0Ka3ajiaci> roproBjui BIIHOM, a npaBO MejibHinibi n oömccTBenHaa őana 6MJIH npiiHaAJiOK-
HOCTiiMii yqacTKa jioKaTopa; K3>KCTCH, MTO nepBOHanajibHO n coöcTBeHHOCTb Ha jiaBKH pacnpe-
ACJiiiJiacb MOKAy piiHrőioprt'paMH n OHII Aajin IIX B aptHAy 3aiiHTcpecoBaHHbiM pmecjieHHiiKaM, 
peMb iiuia rjiaBHbiM 0öpa30M o MHCHWX jiaBKax. B nocjieACTBim 3Ty coöcTBeHiiocTb na .iaiiKii 
HaxoAiiM y>«e B pyxax ropoAa. 

OpraH I OPOACKOH BJiacTM, COBCT T0>i<E npiiCBaiiBatTCn piiiirőioprcpa.Mn. FopoACKoii CTa-
pocTa II Matin.! coBeTa towc Bbiuijui n3 nx PMAOH. 

A B T O P CMHTatT MJIEHOB yipeAHTejibHoro KOHCopmiyMa npeACTaBHTCjiHMii ToproBoro 
KainiTajia, MTO MO>KHO noAKpenjiHTb Taione HBJieHMíi.Mii oőuiccBponeiicKoro ropoACKoro pa3Bn-
THH. ToproBbifi xapaKTep HMeeT pemaioin.ee 3HaMtnne c TOMKII 3peHiia ncropiiMecKoii oneHKii 
yMpOKAeHIIH 3THX rOpOAOB. ECJIH H B MOMCHT yMpe>KAtHHH HC B 0 3 M O K H O OTKaaaTI.CH OT IipiI3Ha-
HII« Toro, MTO B oőmerocyAapcTBeHHi.ix MacuiTaőax coaaaniie STHX ropoACKiix oommi 03HaMaer 
VBejiimeHiie np0ii3B0AiiTejibHbix ciiji, B nepcneKTiiBd Aajii.neniiiero pa3Biini>i Tew ciiJibHec 
BbipncoBbiBaioTCH II BpeAHbie, napajiH3yiomno pa3BHTiie BJIIIHHIIH imeAptmiH imocTpaHHoro 
ToproBoro KamiTajia. 

O. I' AI LIN VI 

E I G E N T U M U N D G E S E L L S C H A F T I N D E N B E R G S T Ä 1 * T E N D E S G R A N G E B I E T S 

Z u A a ill ni o ii f a s s u n u 

Die Abhandlnng ist ein \ 'orberieht über die Forschungsergebnisse einer umfas-
senderen Monographie. Die früheren sog. niederungarischen deutschen Bergs täd te im 
Grangebie t , und /.war Schemnitz, Neusohl, Kremnitz (heute Banská Stiavnica, Banská 
Bystr ica, Kremnica; ung . Seimoe-, Beszterce-, Körmöcbánya) und ihre wirtschaftl ich-
gesellschaftliche Schich tung im Hi. J a h r h u n d e r t sind Gegenstand der Untersuchung. 
Der Verfasser stellt auf Grund seiner Forschungen fest, (laß alle wirtschaftl ichen und 
politischen Privilegien, die die zahlenmäßig schwache Schicht des städtischen Patrizier-
t u m s (der sog. Yollbürger) über die Masse der Gemeinbürger stellten, in besonderer topo-
graphischer Bindung in Erscheinung t re ten , insofern sie d e m Ringeigentum zugeordnet 
waren. Der Verfasser war bemüht, den Ursprung dieser Verhältnisse mit te ls der topo-
graphischeil Methode aufzudecken. Die eigenartige Ausprägung der Grundrißformen 
und die historische Analyse der topographischen Einhei ten bezeugen, daß es sieli bei 
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allen drei Stadt gemeinden um Gründungsstädte handelt, worunter Städte zu verstehen sind, 
bei denen die Gewährleistung der Voraussetzungen des städtischen Lebens mit der fak-
tischen Anlage der Siedlungen zeitlich zusammenfällt und diese Tätigkeit in allen ihren 
Belangen bewußt darauf ausgerichtet ist, eine Stadtsiedlung zu schaffen. — Die Voraus-
setzungen für die Gründung der drei Städte wurden von der Krone, der königlichen 
Macht gewährleistet, ja, diese kann sogar von sich aus die Gründungen angeregt haben. 
Die faktische Anlage der Städte aber war das Werk der zugezogenen Deutschen, und 
zwar der Mitglieder eines Unternehmerkonsortiums un te r Leitung eines Lokators, wobei 
die Mitglieder, den Lokator miteinbegriffen, gleichzusetzen sind mit den ersten Eigen-
tümern der 36 I [ausgründe (Hofstätten) am Ring, dem Haupt platz dieser Städte. Seinem 
Inhal t nach bestand das Stadtrecht in der Hauptsache eigentlich darin, d a ß die bisherige 
Grundherrschaft , der ungarische König, das Eigentum a m Weichbild und die grund-
herrschaftliehe Gerichtsbarkeit auf die neue Stadtgemeinde übertrug. Im Falle der 
erwähnten Städte wurde jedoch diese Gemeinde von einem bestimmten Personenkreis, 
von den Mitgliedern des Gründerkonsortiums insgesamt repräsentiert. Sie wurden in 
ihrer Gesamtheit zu Eigentümern der Ländereien des Weichbilds. Die neuen, ,,städti-
schen" Grundherren bestimmen auf Grund des ihnen mit dem königlichen Privileg 
zuerkannten Selbstbestimmungsrechtes, völlig ihren eigenen Interessen gemäß, die ganze 
innere Einrichtung der neuen Kommune, und zwar die Eigentumsverhältnisse nur so 
wie den Aufbau der städtischen Verwaltung. Wie die Mitglieder des Gründerkonsor-
t iums hierbei vorgingen, das wird vom Verfasser am Beispiel Neusohls veranschaulicht. 

Das Grundeigentum, das gesamte Weichbild teilen die Mitglieder des Konsor-
t iums als privates Erbeigentum untereinander auf; in dieser Hinsicht machen sie n u r 
mit dem Hochwald eine gewisse Ausnahme. 

Im Grundriß der Wohnsiedlung zeichnet sich die strikte Trennung der privaten 
und kommunalen Liegenschaften ab. A m Ring, der im Falle Neusohls infolge der Ge-
ländeverhältnisse ein etwas verschobenes Rechteck darstel l t , wurden ausschließlich den 
Mitgliedern des Konsort iums in gleichmäßigen Streifen Hausgründe zugeteilt. Es gab 
ein einziges Doppelgrundstüek, das des Lokators. Die Kommunalbaut:en, die Pfarr-
kirche mit dem Totenacker und dem Karner , die Pfar re und das R a t h a u s — vom Pfahl, 
später von Mauer umschlossen — wurden insgesamt auf einer höheren Geländestufe 
errichtet . Drohte Gefahr, diente dieser Komplex als Flucht bürg. Zu jedem Ringhaus, 
sowie zur Pfarre gehörte je ein Meierhof (Allod); diese Maierhöfe umschlossen den Kom-
plex der Ringgrundstücke von drei Seiten. An der vierten Seite liefen die Ringgrundstücke 
bis zur Gran hinab. Auch die Außenflur wurde, jeweils in einem Beifang, in Erbeigen-
tume aufgeteilt. Jeder dieser Grundbesitze dürfte sich auf mehrere hunder t Joch belaufen 
haben. Die Ringbürger, die Eigentümer dieser Grundstücke, betrieben auf ihnen anfangs 
Meierei W i r t s c h a f t , bis schließlich in der zweiten Hälf te des 14. Jahrhunder t s auf diesen 
Ländereien mehrere Bauerndörfer angesiedelt wurden. In der ersten H ä l f t e des 16. Jahr -
hunder ts gingen diese Dörfer ins Eigentum teils der S tadt , teils der Bergkammer über. 
Die ausgedehnten Hochwälder der S tad t waren ebenfalls Eigentum der Ringbürger, 
wurden jedoch nicht aufgeteilt; vielmehr wurde jedem von Zeit zu Zeit ein bestimmtes 
Waldstück zugewiesen, damit er dort Grubenholz schlagen und — zwecks Gewinnung 
von Brennstoff für die Hüt ten — Kohle brennen konnte . Hieraus erklärt sich, daß 
t ro tz der Schürffreiheit der Grubenbetrieb größeren Maßstabes und die Verhüttung de 
facto ein Privileg der Ringbürger blieb. 

Das Kleinbürgertum, die Handwerker und die Grubenarbeiter h a t t e n an Liegen-
schaf ten kein Volleigentum. Sie konnten zwar von den Eigentümern der Meierhof-Grund-
stüoke, welche tlie vom Ring auswärts führenden Wege säumten, Hausgründe erwerben, 
doch erhielten die Bauwilligen diese Grundstücke n u r in Form von Erbpachten. Der 
Kleinbürger, der auf solchen Grundstücken bauen ließ, war zwar Eigentümer des Hauses, 
besaß aber das Grundstück nur als Nutznießer; als solcher war er dem betreffenden 
Ringbürger nicht nur Pachtgeld, sondern auch Robot u n d regelmäßige Naturalgeschenke 
(Brot, Käse. Geflügel) schuldig. 

Die Ringbürger sicherten sich auch die grundherrschaft liehen Nutznießungen. 
Ein Privileg der Ringhäuser war das Schankrecht, während das Mühlrecht und der Nieß-
brauch des Stadtbades dem Grundstück des Lokators zukam. Auch a m Eigentum der 
Marktbuden scheinen sich ursprünglich die Ringbürger geteilt zu haben, u m es dann in 
dieser Form — hauptsächlich handelte es sich um Fleischerbuden — a n die interessierten 
Handwerker zu verpachten. Später lag dieses Budeneigentum bereits in den Händen 
der S tadt . 

Auch die Stadtobrigkeit, der Rat wurde von den Ringbürgern verkörpert. Aus 
ihren Reihen gingen der Stadtrichter und die Geschworenen hervor. 
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Der Verfasser häl t die Mitglieder des Gründerkoiisortiums für Vertreter des 
Handelskapitals, was sieh auch mit den Merkmalen der allgemeinen Städteentwicklung 
in Europa stützen läßt . Hinsichtlich der historischen Einschätzung dieser Städtegrün-
dungen fällt ihre Bindung an das Handelskapital und ihre dementsprechende Ausprä-
gung entscheidend ins Gewicht. Kann m a n sich in Anbet rach t des Zeitpunktes der 
Gründung auch nicht der Anerkennung dessen verschließen, daß das Aufkommen dieser 
Stadtkommunen im Landesmaßstab das Wachstum der Produkt ivkräf te förderte, so 
zeichnen sich die schädlichen, der Entwicklung abträglichen Auswirkungen dieser Hei-
mischwerdung des fremden Handelskapitals in der Perspektive der späteren Ent fa l tung 
der Produkt ivkräf te nur umso deutlicher u n d nachhaltiger ab . 



BEN DA KÁLMÁN 

II. Rákóczi Ferenc török politikájának első évei 
1702—1705 

Történetírásunk mindeddig kevés figyelemre méltatta a Rákóczi-szabad-
ságharc külpolitikai törekvéseit. A kutatók szeme a fölkelők táborának belső 
életét igyekezett földeríteni, s elhanyagolta a magyar események európai há t -
terét, mindazt, ami az ország határain kívül tör tént , ahogy nem sokat törődött 
azokkal a próbálkozásokkal sem, amelyek a magyar és az európai politika 
törekvéseit egymással kapcsolatba akarták hozni. Pedig a magyar szabadság-
harc sorsa az általános nemzetközi erőviszonyoknak is függvénye volt, s a hazai 
események önmagukban való vizsgálata csak torz és egyoldalú eredményekre 
vezethet. Rákóczi diplomáciai erőfeszítései, az a tudatos törekvése, hogy a 
magyarországi fölkelést kiemelje elszigeteltségéből és bekapcsolja az európai 
nagypolitikába, a legszorosabban összefüggött a szabadságharc belső problémái-
val, ahogy a külpolitika eredményei vagy eredménytelensége visszahatott a 
hazai viszonyok alakulására. Ezeknek a külpolitikai elképzeléseknek, dip-
lomáciai törekvéseknek a megismerése hozzásegít bennünket, hogy reálisabb 
képet alkothassunk a fejedelem személyéről, és ahhoz, hogy jobban meg-
közelíthessük a szabadságharc ellentmondásokkal terhelt, belső történetét.1 

1 Tanulmányom hivatkozásaiban az alábbi rövidítéseket használom: 1. Levéltári 
vonatkozásban: A. Aff .Etr . = Archives du Ministére des Affaires Étrangéres (Paris). 
Correspondance politique; O. L. Rákóczi-szabh. It. = Magyar Országos Levéltár (Bpest). 
A Rákóczi-szabadságharc levéltára; Ráday Lt. = A Dunamelléki Ref . Egyházkerület 
levéltára (Bpest). A Ráday család levéltára. Ráday Pál iratai; St. A. Türkei = Haus-, 
I lof- und Staatsarchiv (Wien), Staatenabteilungen, Türkei . — 2. A nyomta to t t irodalom 
vonatkozásában: A R . = Archívum Rákóczianum, I . osztály (I—XII. köt .) ésII . osztály 
(I—III. köt.); Fiedler = Aktenstücke zur Geschichte F. Rákóczy's u n d seiner Verbin-
dungen mit dem Auslande. I—II . Wien. 1855—58. K i a d t a Joseph Fiedler; Hammer 

•Joseph v. Hammer : Geschichte des Osmanischen Reiches. VII. Pes t . 1831; Hurmu-
zaki = Documente privitóre la I s tor ia Románilor. K i a d t a E. de Hurmuzaki . Bucure^ti; 
Legrelle = A. Legrelle : La diplomatie fran§aise et la succession d 'Espagne . IV. Gand . 
1892; Ráday P. i ratai = Ráday Pá l iratai. I. Bpest. 1955. Sajtó alá rendezte Benda K . . 
EszeT . , Maksay F. és Pap L.; Thököly naplói = Késmárk i Thököly I m r e naplói, leveles-
könyvei és egyéb emlékezetes írásai. Közii Thaly Ká lmán . Bpest. 1873. Monum. Hung . 
Hist . II./24. —- -Meg kell említenem, hogy tanulmányom megírásánál nagy nehézséget 
jelentett , hogy a f rancia külügy minisztériumi levéltár fontos és gazdag anyagából mind-
össze néhány iratot ismerek teljes szövegében, b a r á t a i m jóvoltából. Egészen valószínű, 
hogy ennek az anyagnak a teljes feldolgozása a t anulmányban í ro t taka t sok vonatkozás-
ban kiegészíti, sőt részben talán módosít ja is. Végezotül itt mondok köszönetet Köpeczi 
Bélának, a k i — m i n t tanulmányom lektora — megjegyzéseivel, kiegészítéseivel segít-
ségemre volt. 

Az alábbi tanulmányban Rákóczi török pol i t ikájának kezdeti éveit, első perió-
dusá t kísérjük figyelemmel. Ez a még a szabadságharc zászlóbontása e lő t t induló rövid 
időszak mintegy bevezetője, n y i t á n y a az 1705 októberében Pápai J á n o s portai köve t -
ségével meginduló közvetlen magyar—török tárgyalásoknak. Ebben az első időszakban 
a fejedelem még Thökölyt k ívánja a portai tárgyalásokon előtérbe léptetni , s a török 
ka tona i támogatásról a francia diplomácia közvetítésével tárgyal csupán. Mindazok 
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Tudjuk, hogy a szabadságharc megindulását, majd kibontakozását nagy-
ban segítette az általános európai politikai helyzet. A spanyol örökösödési 
háború egyrészt lekötötte a Habsburg-birodalom katonai erejét, másrészt 
pedig a császár hátában fegyverrel támadó kurucok természetes szövetségesévé 
te t te XIV. Lajos Franciaországát. Amikor Rákóczi 1702-ben lengyelországi 
bújdosásában XIV. Lajos támogatásáért folyamodott, a francia és a magyar 
érdekeknek ebből az azonos Habsburg ellenességéből indult ki, s ugyanez a meg-
gondolás késztette a Napkirályt arra, hogy hosszas vonakodás után 1703-ban 
a magyar fölkelés mellé álljon. Külpolitikai vonatkozásban Rákóczi ekkor és 
később is természetszerűleg elsősorban Franciaországra támaszkodott, ami 
azonban korántsem jelenti azt, hogy Európa többi államát kirekesztette volna 
diplomáciai látóköréből. Éppen nem, sőt kezdettől fogva arra törekedett, hogy 
a spanyol örökösödési háborún kívülálló, de érdekeik révén Habsburg-ellenes 
hatalmakkal közvetlen kapcsolatot létesítsen, s népe ügyét ne kösse a francia 
politika járószalagjára. Diplomáciai terveibe így kezdettől fogva bevonta 
Európa északi katonai nagyhatalmát, Svédországot és a Magyarországgal délről 
közvetlenül szomszédos oszmán birodalmat. 

Azt, hogy egy magyarországi Habsburg-ellenes fölkelés esetén a Porta 
magatartása döntő tényező lehet. Rákóczi és a körülötte csoportosuló nemesség 
egyaránt világosan lát ta . Ha a Porta a császár mellé áll, a két nagyhatalom 
együttes fellépése eleve bukásra ítéli a magyarországi fölkelést, ha viszont az 
oszmán hadak a magyarokhoz csatlakoznak, megsokszorozódik a kurucok ereje. 
Ugyanakkor főleg a magyarországi nemesség erősen idegenkedett a Portával 
való együttműködéstől. Magatartásuk kialakulásába nyilván érzelmi tényezők 
is belejátszottak, lényegében azonban az utolsó két évszázad keserves tapasz-
talatai formálták ezt az elutasító álláspontot. Rákóczi és Bercsényi a Thököly-
szabadságharc bukásának egyik legfőbb okát éppen abban látták, hogy Thököly 
„egyetlen katolikus fejedelemtől sem tudot t támogatást szerezni, legalábbis 
állandó támogatást nem, s így kénytelen volt csak a törökre, a keresztény név 
természetes ellenségére támaszkodni, ami irtózatot vál to t t ki az ország előkelői-
ből. és általában minden katolikusából. Résztvettek a harcban, de bor-
zongva és nyugtalan érzésekkel."2 Ez a megfogalmazás a „legkereszté-
nyibb király", XIV. Lajos számára íródott, ezért hangsúlyozza a katolikusok 
törökellenes voltát, valójában a protestánsok nemkevésbé nyugtalankodtak a 
Porta magatartása miatt , s ahogy az események muta t ták , ez a félelem egyál-
talában nem volt indokolatlan. A Porta érdeke azonos volt a fölkelőkével abban, 
hogy céljaikat mindketten csak a császár katonai veresége árán érhették el, 
viszont maga a cél azonos területek megszerzése volt, amennyiben a török 

a kérdések azonban, amelyek a közvetlen por ta i tárgyalások során vógülis megakadá-
lyozták a török—magyar együttműködést , m á r ebben a szakaszban is fölmerülnek, 
s ezeknek közelebbről való megtekintése a ké t ország közti későbbi diplomáciai kapcso-
latok szempontjából sem jelentéktelen. 

2 Bercsényi XIV. Lajoshoz írt emlékiratában, 1701 nov . : AR. I./XI. 425. 1. — 
Rákóczi felfogását Lajos király is teljesen magáévá tette. 1704. ápr. 1-én Des Alleurs 
márkinak adot t utasí tásában, miután ismertet te a Zrínyiek történelmi szerepét és tra-
gikus sorsát, ezt olvassuk: „Tekeli fust plus heureux lorsque quelques annóes aprés il 
se t rouvant chef des mécontents et ses premiers progrés pouvaient. luy faire esperer de 
devenir le liberateur de sa patr ie . Mais il perdi t l'affection de la plus grandé par t ié de la 
nation et de la principale noblesse lorsqu'il eust recours ä la P o r t e otthomane pour estre 
secouru par eile clans les entreprises qu'il n 'estoit plus en es ta t de soustenir p a r ses for-
ces." (A. Aff .É t r . Hongrie, t . 10. fol. 35.) 
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Magyarországon kívánt terjeszkedni. Ahogy a török viszonyok egyik legjobb 
ismerője, Thököly egykori diplomatája, a különben kálvinista ládonyi Horvát 
Ferenc megfogalmazta az általános aggodalmat: ha a török felköti kardját, 
.,,annak osztán az ídes Magyarországom bizony egy cseppet sem örüljön, mert 
akkor a Porta nem más kosarába, hanem a magáéba szedi az eperjet ."3 

Rákóczi (vele együtt Bercsényi is) teljes mértékben osztozott a felvidéki 
nemesség török iránti bizalmatlanságában. A Portával való szövetséget tehát 
sem egyéni meggyőződésből, sem a közvéleményre való tekintettel nem vállal-
hatta, de általános külpolitikai tervei is ellene szóltak. XIV. Lajos francia 
király ugyan uralkodása néhány kezdeti évtizede u tán visszatért elődei török-
barát politikájához, az európai udvarok zöme azonban élesen elkülönítette 
magát a ,,pogány"-tól. Ahogy később a francia király írta, Rákóczi és Bercsényi 
„meg voltak győződve arról, hogy a Porta támogatása gyűlöletessé tenné 
vállalkozásukat a kereszténység előtt, míg, ha az ot tomán birodalom segítsége 
nélkül fognak hozzá, elnyomott hazájuk felszabadítóját fogják bennük 
látni".4 

Rákóczi tehát mindenképpen el akarta kerülni, hogy a Porta mellé álljon 
és érette szövetségesként hadba induljon, ugyanakkor viszont a török katonai 
támogatásra komoly szüksége lett volna, különösen a szabadságharc megin-
dulásának nehéz és bizonytalan heteiben. Ezért a fejedelem közbeeső meg-
oldást keresett, olyat, amely nem jelenti a Porta hivatalos hadbalépését, mégis 
biztosítja a török támogatását, de úgy, hogy ennek ódiumát az ország és a 
világ előtt nem neki kell vállalnia. 

A török segítség kérdését — Bercsényivel teljes egyetértésben — Erdélyre 
igyekezett korlátozni. Ugy gondolta, hogy míg ő lengyel, esetleg francia segít-
séggel megkezdi had já ra tá t a Felvidéken a Habsburgok ellen, a török segítse elő 
Thököly visszatérését Erdélybe Knnek a tervnek halvány körvonalai már 
1700-ban kibontakoztak a Rákóczi körül tömörülő felvidéki nemesek tanács-
kozásain — Longueval sietett is róla jelentést tenni Bécsbe5 —, s Rákóczi 
elfogatása után a Lengyelországba menekült Bercsényi Du Héron márki var-
sói francia követnek is többízben említést te t t róla.6 1701 augusztusában 
azután Bercsényi már részletesen kifejtette a Thökölyvel kapcsolatos terveket 
XIV. Lajos számára készített emlékiratában. Eszerint annak, hogy Magyar-
ország lerázhassa az olyannyira gyűlölt ausztriai ház igáját, megvolna a lehető-
sége, ha XIV. Lajos szövetséget kötne II. Ágost lengyel királlyal (akit a magya-
rok uralkodójukká választanának), Itáliában teljesen lekötné a császári erőket, 
Thököly számára pedig lehetőséget teremtene, hogy Erdélybe nyomulhasson. 
Ebben az esetben ugyanis — mondja a memorandum — a magyar csapatok 
Verecke, Munkács felől, II. Ágost Szilézia, Morvaország irányából támadnának, 
és ezzel egyidőben Thököly délről nyomulna fel Erdélybe, nehogy a császáriak 
a fejedelemségben megvessék a lábukat. Thökölynek pénzt kellene juttatni , 
hogy török, tatár és román hadakat fogadhasson a Por ta hallgatólagos engedélyé-

3 A levelet közli B. Kiss István : I I . Rákóczi Ferencz erdélyi fejedelemmé válasz-
tása. Bpest. 1906. 177. 1. — Az egykor ugyancsak Thököly-párti Sándor Gáspárnak is 
az volt a véleménye, hogy a török segítségében nem szabad bízni. (AR. I . /XI . 248. 1.) 

4 „Tous deux (Rákóczi és Bercsényi) estoient persuades que l 'assistance de la 
Porte rendroit leur entreprise odieuse & la Clirestienté et qu'agissant sans le secours de 
i 'empire otthoman on devoit regarder comme les libérateurs ele leurs patrie opprimőe." 
XIV. Lajos utasítása Dos Alleursnek, 1704. ápr. 1.: A.Aff .Ét r . Hongrie, t . 10. fol. 35. 

5 Ld. AR. I . /XI . 220. 1. 40. pont ós 247. 1. 
6 Ld. Du Héron 1701. júl. 7-i és aug. 4-i jelentéseit: uo. 402. és 404. 1. 
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vei. A Porta bevonásának az az előnye is megvolna, hogy így eleve lehetetlenné 
válnék, hogy a császár magyarországi területek felajánlásával maga mellé 
állítsa az oszmán birodalmat. H a pedig Bécs, a karlócai békére hivatkozva,, 
kifogásolná, hogy Thököly mellett török katonaság van, a Porta azt felelheti,, 
hogy ,,azok csak afféle csavargók, szökevények, akiket a császár tetszése szerint 
elfogathatés megbüntethet, anélk ül, hogy ezzel a békét megsértené". A fejedelem-
ség felszabadítása után az erdélyi hacíak átjönnének Magyarországba — foly-
t a t j a Bercsényi-—, de a török csapatok nem. Ezeket, ha feladatukat elvégezték, 
visszaküldik a birodalomba. XIV. Lajos lépjen tehát szerződésre Thökölyvel, 
ígérje meg, hogy segít neki t rón ja visszafoglalásában, Thököly viszont jelentse 
ki, hogy beéri Erdéllyel, s halála u t á n a fejedelemség visszatér a magyar korona 
uralma alá.7 

Sem Du Héron rábeszélése, sem Bercsényi emlékirata nem érte el célját. 
XIV7. Lajos a magyar fölkelés ügyét egyelőre nem látta támogatásra érdemes-
nek. 

Rákóczi bécsújhelyi börtönéből való megszökése, majd Lengyelországba 
menekülése 1701 végén újabb lökést adott a fölkelés diplomáciai előkészítésé-
nek. 

1702 nyarán a lengyelországi Brezán várából Rákóczi t i tkos követet 
küldött mostohaapjához, Thököly Imréhez, a Fekete tenger par t já ra , s felhívta 
a figyelmét rá, i t t az alkalom, hogy mint Erdély törvényesen megválasztott 
fejedelme, visszaszerezze az őt jog szerint megillető trónt, ő maga, Rákóczi, 
Magyarországon kibontja a fölkelés zászlaját, Thököly ezzel egyidőben támad-
jon az idegen megszálló csapatokra Erdélyben; a kettős támadás megosztja és 
confundálja majd az ellenség erejét , s a császár hatalma össze kell, hogy ömöl-
jék. Hadjáratához szerezze meg a Porta hozzájárulását és vegye rá a nagy-
vezért, hogy adjon katonaságot fejedelemsége visszaszerzésére, hiszen a biro-
dalomnak is érdeke, hogy Erdély a császár kezéről elkerüljön, és visszatérjen a 
P o r t a szárnyai alá.8 

Thököly örömmel fogadta az ajánlatot, mely megalázó helyzetéből ki-
vezető utat muta to t t , de — ahogy közölte a követtel — nincs abban a helyzet-
ben, hogy a Portának javaslatot tehessen, s hogy magára vállalja a háború fel-
idézésének vádjá t . 9 

Rákóczi így megbizonyosodván Thököly hajlandóságáról — amiről 
különben kétségei amúgysem igen lehettek —, 1702 őszén Du Héron márki 
közvetítésével maga is XIV. Lajoshoz fordult, s kérte, hogy mozgassa meg a 
P o r t á t Thököly érdekében.10 

7 Bercsényi emlékirata XIV. Lajoshoz, 1701 júl.—-aug.: uo. 409., 411—413. 1. 
8 Ferriol jelentése, 1702. jún . 8.: A.Aff.Étr. Turquie, t . 38. fol. 231. — Palugyay 

Léná r t debreceni harmincados későbbi följegyzése szerint Rákóczi köve te a hegyaljai 
fölkelésben is részes zempléni nemes, Szentiványi Sándor volt. (Palugyay , ,Ilumillima 
relat io"-jának múltszázadi másola ta : Thaly K á l m á n kuruckori kézira tgyűj teménve 
X X V i n . köt, 76. fol . : Országos Széchényi Könyvtá r Kézirattára, Fol. Hung. 1389.) 

9 ,,. . . co gentihomme ayan t f a i t ses proposition au prince Tekely, ce dernier 
n 'ava i t pas cru devoir en parier k la Por te , de crainte qu 'on ne luy reprochát qu'il vouloit 
encore exciter une nouvelle guerre." Ferriol jelentése, 1702. júl. 10.: uo. Turquie, t . 38. 
fo l . 244. 

10 ,,. . . qu'i l seroit utile que le roi de France disposat par quelque moyen les 
Turques ä donner du secours ä Thököl i . " Rákóczi Emlékiratai : Histoire des Révolutions 
de Hongrie . . . Hága . 1737. V. 19. 1. — Du Héron ez ügyben írt, jelentését nem ismerem,_ 
<le hogy a kérést továbbí tot ta , azt igazolják Lajos király alább ismertetendő intézkedései 
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XIV. Lajos, bár még mindig nem volt hajlandó a bujdosó Rákóczival 
közvetlen kapcsolatba lépni, a török bekapcsolódását szívesen lá t ta volna, 
de ezt korántsem korlátozta volna Thökölynek adandó segédcsapatok küldé-
sére. Isztanbuli követét, Ferriol márki t már 1702 márciusában utasította, 
hogy ismertesse a nagyvezérrel a francia seregek győzelmeit és. mutasson rá 
a török hadidicsőség előtt nyitvaálló útra, melyre rálépve a Porta könnyű-
szerrel kiköszörülheti a korábbi háborúban kapott csorbát, maga a nagyvezér 
pedig babérral övezheti homlokát. „Európa általános háború küszöbén áll 
— olvassuk a Ferriolnak adott utasításban —, és most i t t volna az alkalom, 
hogy a törökök visszaszerezzék hírnevüket anélkül, hogy a birodalmat olyan 
veszélybe sodornák, mint az előző háborúban. Nem azt mondom, hogy a 
háború újrakezdését kell nekik tanácsolni. De azt hiszem, nem volna hiába-
való ennek a háborúnak az előnyeit megmutatni nekik. Bizonyos vagyok 
benne, hogy már az is eredményt hozna, ha rászánnák magukat, hogy csapa-
taik néhány, hadmozdulatot tegyenek Magyarországon. A császárnak csak 
nagyon kevés katonája van most ebben az országban."11 1702 őszén, talán 
részben Rákóczi előbb említett kérésének alapján, újabb utasítást küldött 
Ferriolnak. Jelentéséből értesült róla — olvassuk az utasításban —, hogy 
szeptember elején Hasszán pasa nagyvezért palotaforradalom távolí tot ta el 
és helyébe Daltaban Musztafa került. Magyarázza el az új vezérnek, hogy 
semmisem hozhat oly nagy és könnyű dicsőséget számára, mint egy magyar-
országi hadjárat . A magyarok elégedetlenek a császár uralmával, az oszmán 
csapatok megjelenése kirobbanthatja az általános fölkelést, a császári haderő 
pedig a Rajnánál és Itáliában van elfoglalva. Mindez a Porta számára felmér-
hetetlen lehetőségeket kínál.12 

Ferriol közbelépése a lényeget tekintve mindkét alkalommal eredmény-
telen maradt . Daltaban ugyan kijelentette, hogy nem idegenkedik egy magyar-
országi háborútól, de ennél több nem történt.13 

A török birodalom, amelynek politikai és katonai erejét Rákóczi épp-
úgy túlbecsülte ekkor, mint XIV. Lajos, óriási belső bajokkal küzdött . Az év-
százados lassú hanyatlást a Köprülük vaskezű uralma a XVII. század második 
felében egy időre, látszatra, mintha megállította volna, a Bécs 1683-as siker-
telen ostromát követő magyarországi háború azonban már teljes meztelen-
ségében előtárta a birodalom gyöngeségét. Az 1699-es karlócai békében a 
Porta, hogy a teljes összeomlást elkerülje, megalázta magát a császár előtt, 
s a Temesköz kivételével lemondott Magyarország egész területéről. A teljesen 
korrupt kormányzat azonban a sorozatos janicsár lázadások, palotaforradal-
mak és pénztelenség közepette a béke éveiben sem tud t a megállítani a lejtőre 
került birodalom züllését. A béke, mely leplezetlen beismerése volt a császár 
fölényének, gyűlölt volt a hadsereg és a fanatikus mohamedán tömegek szemé-
hen. Ezek a birodalom egykori nagyságát a hagyományos Habsburg-ellenesség-
gel kapcsolták egybe, s II . Musztafa szultánban, a nagyvezérben és a többi 
főméltóságban, akik részben elpuhultságból, részben azonban a birodalom 
gyöngeségének a tudatában is a karlócai béke mindenáron való megtartása 
mellett voltak, árulót lát tak. A helyzet csak romlott, amikor 1703 január jában 

11 XIV. Lajos Ferriolnak, 1702. márc . 20.: A.Aff.Étr . Turquie, t . 38. fol. 178. 
Idézi Legrelle is, IV. 321. 1. 

12 XIV. Lajos Ferriolnak, 1702. nov. 12.: Legrelle, IV. 322. 1. és É. Pillias : F tudes 
sur Frangois I I . Rákóczi. Paris. 1939. 37. 1. 

13 Legrelle, IV. 322—323. 1. 
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egy újabb palotaforradalom Dal tabant is eltávolította, és Mohamed pasát: 
ül tet te a nagyvezérségbe. Mohamed annakidején a Porta teljhatalmú meg-
bízott ja volt a karlócai békekötésnél, feltétlenül a béke híve volt, Ferriol nem 
is nevezte másként csak ,,béke-vezér"-nek.14 Kinevezése osztatlan örömet 
keltett a bécsi Haditanácsban, amely állandó rettegésben élt, hogy a Portán 
mikor kerekedik felül a háborús párt.15 

1703 tavaszán a tiszaháti parasztság megindította Magyarországon a 
fölkelést, mielőtt Rákóczinak sikerült volna akár a francia király, akár a 
Por ta segítségét biztosítania. Bercsényi Varsóból 1703 júniusában még azt 
í r ta XIV. Lajosnak, hogy a fölkelés megindításához „legalább tíz század 
román, tatár, vagy lengyel" zsoldbafogadása volna szükséges, és kérte a királyt, 
mozgassa meg a törököt, hogy adjon Thökölynek segítséget Erdély elfoglalá-
sára, de úgy, bogy ,,a magyaroknak ne legyen mitől tartaniok".1 6 Néhány hét 
múlva a kuruc hadisikerek alaposan rácáfoltak Rákóczi és Bercsényi aggá-
lyaira. Az év második felére a szerencsés hadműveletek meghozták XIV. 
Lajos támogatását is, a Porta azonban nem mozdult. Nem csodálkozhatunk 
r a j t a , ha az első hónapok harci zajában maga Rákóczi sem tudot t a török 
segítség ügyével foglalkozni. XIV. Lajos szerencsecsillaga ekkor különben is 
fényesen ragyogott. A francia hadak valamennyi hadszintéren fölényben 
voltak. Villars marsall fenyegetően közeledett a Duna völgye felé, s a fejedel-
me t az a reménység töltötte el, hogy a nyugatról előrenyomuló francia, és a 
keletről kibontakozó kuruc hadak Bécs alatt találkozva, együttesen térdre 
kényszerítik a közös ellenséget, Lipót császárt.17 

A Portával kapcsolatos elképzelések így háttérbe szorultak, de azért 
Rákóczi nem mondot t le róluk. Erdélyt továbbra is Thököly kormányzása 
alá kívánta bocsátani. Ez magyarázza azt, hogy bár a spontán kuruc meg-
mozdulások a fejedelemségben komoly eredményeket értek el, Rákóczi hosszú 
ideig sem maga nem ment Erdélybe, sem hadsereget nem küldött oda, hogy 
a szétszórt erőket összefogja, s 1703 teléig még kiáltványban sem fordult a 
fejedelemség népéhez. Igaz, hadseregére, személyes jelenlétére az ország nyu-
gat i szélén folyó harcokban nagyobb szükség volt. Nyilván ebből is következett, 
hogy Erdélynek a császári csapatok uralma alól való felszabadítását az erdé-
lyiekre hagyta.18 

1703 júliusában II. Musztafa szultánt janicsárlázadás távolította el 
trónjáról, s helyébe öccse, III. Ahmed került. Menekülnie kellett a nagyhatalmú 
főtolmácsnak, a karlócai béke egyik létrehozójának, Mavrocordatónak, a 
muf t i pedig halállal bűnhődött, amiért annakidején hozzájárult a birodalom 
dicsőségét megalázó béke elfogadásához. Az ú j nagyvezér, Ahmed pasa — 
úgy hírlett — a háborús párthoz tartozik.19 

14 „Le vizir de la pnix." Ferriol jelentése, 1703. febr. 24.: A.Aff .Étr . Turquio,. 
t , 40. fol. 12. 

15 A Had i t anács gratuláló levele .Mohamed nagyvezérhez, 1703. febr. 28.: St. A. 
Türkei . Karton 17ü. 

16 Bercsényi emlékirata, 1703. jún. 15.: AR. I . / X I . 451—452. 1. 
17 Rákóczi" levele Thökölyhez, 1704 jún. eleje: Thököly naplói, 534. 1. ,,. . . csak 

egyedül az baváriai electornak coniunctióját vár juk, hogy felszabadulásunknak szeren-
csés végit e lérhessük." 

18 Erdély társadalmi viszonyaira, a kuruc mozgalmak első szakaszára és Rákóczi 
erdélyi poli t ikájára egymást kiegészítik: R. Kiss : i. m . bevezetés és Várkonyi Ágnes : 
A Rákóczi-szabadságharc kibontakozása Erdélyben. Századok, 1954, főleg 41. s köv . 
é s 51. s köv. 1. 

19 Ld. Hammer : VII. 78. s köv . 1. 
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Rákóczi úgy vélte, el jött az ideje, hogy a Portával kapcsolatos korábbi 
terveit valóra váltsa. Üzent Thökölynek (Szöllőssy Zsigmond volt a követe), 
hogy beszéljen az új nagyvezérrel, s vegye rá, hogy katonai segítséggel Erdélybe 
küldjék fejedelemsége elfoglalására.20 Másrészt azonban azt is elhatározta, 
hogy maga is követet küld a végbeli pasákhoz és a Portára, hogy tájékoztassa 
őket fölkelése indokairól, s biztosítsa arról, hogy tiszteletben fogja t a r t an i a 
karlócai béke által megszabott határokat. Ránk maradt Rákóczinak a temes-
vári pasához írt levele, az isztanbuli angol követség jelentéséből pedig arról 
értesülünk, hogy szeptember 6-án a Por tára is megérkeztek követei, akiket 
— olvassuk a jelentésben — a pasák igen kedvesen fogadtak. Sutton angol 
követ később is azt jelentette, hogy „a Porta levélbeli érintkezésben áll a 
rebellisekkel"21. Érdemleges tárgyalások azonban nem folyhattak, mert annak 
valami nyoma maradt volna. 

Ahmed pasa valóban nagyobb érdeklődést tanúsított Rákóczi iránt , 
mint elődje. A francia követtől a magyarországi hírek után érdeklődött, s 
meghallgatta Ferriol fejtegetését, hogy a császár elleni fegyveres fellépés nem-
csak könnyű hadidicsőséget ígér, hanem alkalmat ad a Portának az elvesztett 
területek visszaszerzésére is, amellett megnyugtatná a háborgó közhangulatot, 
s eltávolítaná a janicsárokat a fővárosból, ahol jelenlétük amúgysem kívá-
natos. Miután azonban mindezt érdeklődéssel meghallgatta, közölte Ferriollal, 
hogy a szultán mindenképpen meg akar ja tartani a karlócai békét, t ehá t 
hadat nem indít, sőt, mivel a békeszerződés egyik titkos pontjában kötelezett-
séget vállaltak, hogy nem segítik a magyarországi rebelliseket, Thökölyt sem 
támogathat ja . Különben is — mondotta a nagyvezér — a birodalomnak 
mindenekelőtt belső ügyeit kell rendbehoznia.22 A velencei követ értesülése 
bizonyult t ehá t igaznak, aki kezdettől fogva azt jelentette haza. hogy Ahmed 
nagyvezér nem fog háborút indítani. A reisz-effendinek is az a véleménye — 
írta Sorenzo követ a dogénak —, hogy a keresztényekkel kötött békét meg 
kell tartani, mert különben Isten megbünteti a birodalmat. ,,A pénznek ugyan 
nagy ereje van, de mindenre azért nem elég" — fejezte be jelentését a velencei 
követ.23 

Thököly tehát továbbra sem számíthatott a Porta fegyveres támogatá-
sára, s ezzel a száműzött fejedelem tisztában is volt. „Azok az átkozott régi 
portai miniszterek — írta Rákóczinak — annyira megszorították volt dolgo-
mat az római császár kedvéért, hogy csak elő sem lehet hoznom nekik az 
Kegyelmed insinuálta dolgot és Kegyelmeddel való coniunctiómat." Biztatást 

20 A Szöllősy»altal küldött üzenetre Thököly többször is hivatkozot t válaszlevelei" 
ben. Ld. Thököly naplói, 525., 541. és 631. 1. — A velencei követ ugyan úgy tud ta , hogy 
Rákóczi a maga számára kérte Erdélyt és a török katonai segítséget (1703. szept . 12.: 
Hurmuzaki, I X . / I . 403. 1.), ez azonban, ahogy Thököly válasza muta t j a , tévedés. — 
Talman, a császári ügyvivő ebben az esetben jobban volt értesülve. Ahogy a Haditanács-, 
nak jelentette, tudomására ju to t t , hogy „zwischen dem Ragoczy und Tekeli die Repar -
t i t ion gemachet worden, dass dem ersten das Hunga rn und dem anderen Siebenbürgen, 
sofern sie die angefangene Rebellion nach ihren Verlangen ausführen werden, verbleiben 
sollte." 1703. dec. 3.: St. A .Türke i . Kar ton 176. 

21 Rákóczi levele a temesvári pasához, 1703. szept. 3.: Ráday Lt . I.d/2—13. —• 
,,. . . some Depu tys from Rakotzi arriv 'd at Constantinople on the 6th and found a very 
favorable reception from the Ministers of the Port , wich looks as if t hey had some design 
of fomenting the Rebellion in Hungary ." Stepney jelentése 1703. szept. 26.: A R . I I . / I , 
36. 1. — A levélbeli érintkezésre: Sutton jelentése, 1704. jan. 18.: uo. 113. 1. 

22 Legrelle, IV. 327. 1. 
23 Sorenzo jelentése, 1703. szept. 12.: Hurmuzaki, IX./I. 403. 1. 
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"ugyan eleget kap a Portától, meg Ferrioltól is, csak meg ne csalatkozzék ben-
nük. De ha másként nem megy, arra is kész, hogy megszökik és úgy csatla-
kozik Rákóczihoz.24 

Ahmed pasa nem sokáig ült a vezéri székben. A szultán szembefordult-
az őt trónraemelő katonai párt tal , és 1703. november 17-én a nagyvezért 
elfogatta, m a j d száműzte, hogy helyébe sógorát, Hasszán pasát,egy renegát 
móreai görögöt nevezze ki. Hasszán egyik első dolga volt, hogy elődje embereit 
lecserélje. Í g y Ali belgrádi pasa helyébe visszarakta a németbarátnak ismert 
szaloniki pasát , a boszniai beglerbég pedig a korábbi bécsi követ, Ibrahim 
pasa lett.25 Talman, a császári ügyvivő, nagyon meg volt elégedve az új nagy-
vezérrel. Haditapasztalatokkal nem rendelkező, katonai babérokra nem is 
vágyó, elpuhult, a kényelmet szerető ember — írta róla a Haditanácsnak—, 
nagy szerencse, hogy ő került a birodalom élére. A francia követ pénzajándék-
kal próbálta ő t a magyarországi háborúra rávenni, de semmit sem érhetett el 
nála, pedig már azzal is megelégedett volna, ha legalább Thökölynek megen-
gedné, hogy Erdélybe tör jön — jelentette ugyancsak Talman.26 Értesülése 
szerint a Po r t a nem fog a háborúba beavatkozni, — „hacsak a magyar föl-
kelés végül is nem tűnik tú l kedvező alkalomnak számára".27 

Talman jól ítélte meg a nagyvezért, valóban nem vágyott harci babé-
rokra. Ha azonban a jól jövedelmező nagy vezérséget meg akarta tar tani , 
márpedig meg akarta, bizonyos fokig engednie kellett a hadsereg és a tömegek 
részéről megnyilvánuló nyomásnak. Bécsbe elküldte Ibrahim effendit, hogy 
ünnepélyesen jelentse be Ahmed szultán trónraléptét, egyúttal azonban til-
takozzék az ellen, hogy a magyar —török határon a császáriak erődítenek, 
s figyelmeztesse őket a karlócai béke idevágó rendelkezésére. Talmant minden 
alkalommal biztosította, hogy a békét csorbítatlanul megtartja, hogy a Por-
tának nincs szándékában a magyarországi ügyekbe beavatkozni, ugyanakkor 
azonban Ferriolt meg Thökölyt is reménnyel éltette, sőt engedélyt adot t rá, 
hogy a birodalomban élő fegyverforgató magyar emigránsok, több mint két-
ezerember, Orlay Miklós vezetésével, hazatérjenek, ami az erdélyi kuruc hadak-
nak komoly erőgyarapodást jelentett.28 

Mindez nyilvánvalóvá te t te , hogy a nagyvezér egyik irányban sem akar ja 
elkötelezni magát , de lehetőségeit sem kívánja eljátszani. Ahogy az emigrán-
sok hazaengedése tanúsította, Rákóczi fölkelésével rokonszenvezett, Thököly 
fejedelmet viszont nem kívánta támogatni. Ennek talán az volt az oka, hogy 
Thököly névszerint megemlítésre kerülvén a karlócai békében, a Porta nem 
akart személye miatt a császáriakkal szembe kerülni. Akármi volt is azonban 

24 Thököly levele Rákóczihoz, 1703. okt . 30.: Thököly naplói, 319. 1. 
25 T a l m a n jelentése, 1703. dec. 3.: St. A. Türkei. Kar ton 176. 
26 T a l m a n jelentése, 1703. dec. 3. és 1704. ápr . 9.: uo. Eszerint Ferriol „sambt 

denen Tekel is ten" rá akarta venn i a nagyvezért, hogy avatkozzék be. a magyarországi 
háborúba, „ is t aber mit so schlechter Hoffnung in seiner Intent ion zu tentiren abgewie-
sen worden, dass er darüber ganz bestürzet, und heu te er verzweiflet, die Porten zu einer 
öffentlichen R u p t u r zu vermögen, geht seino Sol ici ta t ion aniezo allein dahin, dass auf 
wenigste dem Tekeli erlaubet werden möchte, wider Siebenbürgen zu agiren, . . . welche 
ich gehörigen Orthen auf alle Weise zu hintertreiben suche." 

27 „ W a n n nur die hung. Revolution Ihr n ich t endtlicli gar zu favorabl anscheinen 
möchte." Uo . 

28 ,,. . . wiewohl von allen Seithen st imulir t , in die hung . Troublen sich nicht 
mehrt ." Ta lman jelentése, 1704. febr . 29.: uo. — Ld. még Legrellc, IV. 328. 1. és Thököly 
naplói, 523. 1. — Orlayra és a vele -hazatértekre ld. R. Kiss : i. m. bevezetés és Vár-
konyi Ágnes : i. m. 44. s köv . 1. 
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az ok, Rákóczi előtt egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy mostohaapját a Porta 
elejtette, s valóban csak egy lehetőség maradt számára, megszökni és magá-
nosan csatlakozni a kurucokhoz. Az egyedül megjelenő Thököly viszont 
előnyt nem, csak terhet s kiszámíthatatlan politikai bonyodalmat hozott 
volna. ,,A magyar urak egyáltalában nem szeretik Thökölyt — írta Bercsényi 
XIV. Lajosnak még 1701-ben—.mert rosszul bántvelük jó szerencséje idején." 
Thököly luteránus, a magyarok nagyobb része pedig katolikus vagy református 
— olvassuk tovább Bercsényi véleményét —, s ezek attól tartanának, hogy a két 
felekezet rovására a maga hitsorsosait fogja előnyben részesíteni.29 A Thökölyn 
mindinkább elhatalmasodó betegség is fejedelemsége ellen szólt, s a francia poli-
tika ebben az időben már egyre határozottabban azt az álláspontot képviselte, 
hogy minden szempontból jobb, ha Rákóczi maga ül az erdélyi t rónra. Ezt 
különben Bonnae márki, a svédországi francia követ, meg is írta a fejedelem-
nek.30 Azt is nyilván meggondolta Rákóczi, hogy mint erdélyi fejedelem egé-
szen más eséllyel léphet fel a külföldi tárgyalásokban. 

Bonnae márkinak már 1704 január elején megírta Rákóczi, hogy „Thö-
köly ügyei rosszul állnak, úgyhogy ebben a vonatkozásban nincs mit remél-
nünk".3 1 Nem sok idő kellett hozzá, hogy álláspontja határozottan Thököly 
ellen forduljon. Bonnachoz írt májusi levelében már azt olvassuk, hogy „Thö-
köly kijövetele csak zavart idézne elő, a nemesség csakúgy, mint az előkelők, 
nagyon megundorodtak eljárásától. Mindezt nem a nagyravágyás mondat ja 
velem, mert biztosíthatom Önt, hogyha össze lehetne egyeztetni Őfelsége 
[XIV. Lajos] érdekeivel, kész volnék lemondani minden hatalomról Thököly 
javára. De látom, hogy főként Erdélyben az emberek gondolkozását annyira 
megzavarta, hogy attól kell tartani, hogy a Thököly-párt, amelyik eddig a 

• legfőbb támaszom volt az országban, szembefordul velem."32 Thököly ugyan 
később is egyre vissza-visszatért Rákóczi korábbi ajánlatára, de hiába. Ha ő 
kimehetne Erdélybe — üzente mostohafiának —, akkor francia közbenjárás 
és támogatás nélkül is elérnék dolguk „hamarabb való végét". Követeit azon-
nal elküldené a svéd, a lengyel, a tatár fejedelemhez, meg a francia udvarba, 
akik előtt nevének tekintélye van. „Unita virtus esset fortior", és az ő vezeté-
sével az erdélyi dolgok is szerencsésebben folynának, mint most, a generálisok 
alatt. „És amennyiben Isten őkegyelmét [Rákóczit] mind egészséggel s mind 
ifjúsággal megáldotta, egy magyarországi korona dolga forogván kezén, ennek 

28 Bercsényi emlékirata, 1701 júl.—aug.: AR. Í . /XI. 412. 1. 
30 „ J e doute qu'on puisse faire aucun usage du Comte Tekely. Ses longues infir-

mités et la misére qu'il a soufferte paroissent l 'avoir mis hors d 'es ta t de re tourner á la 
guerre . . . Vous pouvez en écrir ä mon ambassadeur á la Por te et je l 'ay ordonné de 
parier sur ce su j e t . " XIV. Lajos levele Bonnachoz, 1704. febr. 7. Idézi: Fredr. Cygnaeus : 
ISidtrag till de nordeuropeiska Folkslagons História . I. Helsingfors. 1848. 207—208. 1. 
Ld. még Bonnae levelét Rákóczihoz, 1704. júl. 4.: O. L. Rákóczi-szabh. lt. I . 1. C. 
:i9. fasc. 

31 „Les affaires de M. Tekeli sont en trés mauvaise estat, en sorté que nous n 'avons 
riens ä esperer de ce costé l a . " Rákóczi levele Bonnachoz, 1704. jan. 8.: A. A ff. É t r . 
Hongrie, t . 9. fol. 106. 

32 „La sortie du Monsieur Tekely ne pour ra que produire des confusions. Tou te la 
noblesse aussy bien que les seigneurs se t rouvent fort degoutez de son procédó. Ce n 'est 
pas l 'ambition qui me fait parier, puisque je vous asseure que sy cela pouvoit s 'accorder 
sivec les interests de Sa Majesté, je serois prest de luy ceder tou te mon autorité, mais je 
vois principalement en Transilvanie les esprits sy allarmez de luy qu'il seroit ä craindre 
que la faction de Tekely, qui m'es t la plus favorable dans ce pays, ne me devint t ou t 
a fait. contraire ." Rákóczi levele Bonnachoz, 1704. máj . 12.: uo. t . 9. fol. 249. 

4 Történelmi Szemle 
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a játéknak őkegyelme lévén a munkása, én Erdélyből segítője lehetnék. Ki re 
Isten segítse is, hogy Magyarországot ad pristinum florem inducálhassa."33 

Rákóczi ugyan egyideig még habozott, hogy ha megválasztják is Erdély feje-
delmévé, ne adja-e át Thökölynek élte végéig az uralkodást, de ez már csak 
másodlagos kérdés volt, 1704 elején megkezdte saját erdélyi fejedelemségének 
politikai előkészítését. 

Thököly kirekesztése Rákóczi politikájában annyi változást hozott,, 
hogy a fejedelem az eddig mostohaapja számára igényelt török zsoldoskatona-
ságot ettől kezdve saját hadseregébe kívánta volna beilleszteni. Az 1704 elején 
Isztanbulba induló Bay Andrásnak nyilván ennek lehetőségeit kellett volna 
Ferriol márkival megtárgyalnia, a temesvári pasa azonban feltartóztatta és 
aliarlócai béke rendelkezéseire hivatkozva, nem is engedte tovább.34 A francia 
orátor közbelépésére azonban a nagyvezér utasí tot ta a végbeli pasákat, hogy 
a Ferriolhoz menő követeknek szabad u t a t adjanak, s így Szent-Andrási 
János 1704 májusában eljutott Isztanbulba.35 Rákóczi arra kérte Ferriolt, 
beszélje rá a Por tá t , hogy engedélyezze azoknak, akik zászlai alá akarnak 
állani, a birodalomból való eltávozást, és ad jon megfelelő titkos utasítást a 
temesvári és a belgrádi pasának. A nagyvezér azonban elzárkózott a kérés 
elől, mondván, ha Rákóczi akar tőle valamit, forduljon közvetlenül hozzá.36 

Mivel pedig erre a fejedelem minden jel szerint egyelőre nem volt hajlandó, 
ezzel a francia diplomácia kezét is megkötötte. 

Rákóczi nem látta szükségét, hogy a török Portával szorosabbra fűzze 
a diplomáciai kapcsolatot. Külpolitikai törekvései a győzelmei tetőpontján 
álló francia királlyal való szövetség létrehozására irányultak, amellett, hogy 
Svédországot szerette volna a magyar ügy számára megnyerni, magyar-lengyel-
svéd-porosz szövetségi tömb kialakításán fáradozott,37 A fejedelem követe, 
Ráday Pál azt fe j te t te ki XII. Károly előtt, hogy Rákóczi nem kíván a törökkel 
szövetségre lépni, s a független magyar királyság kettős hivatást fog betölteni: 
,,a kereszténység védőbástyájaként" visszaveri az oszmánok támadásait, és 
gátként felfogja az ausztriai ház terjeszkedési törekvéseit.38 

A török—magyar diplomáciai kapcsolatok terén a kezdő lépést nem 
Rákóczi, hanem a Porta tette meg. Ferriol később saját diplomáciai ügyességé-
nek tulajdonította a nagyvezér hajlandóságát,39 pedig ezt elsősorban a birodalom 
belső viszonyai, a hadsereg elégedetlensége kényszerítette ki. A császári meg-
bízott már 1704. január 19-én azt jelentette, hogy a francia, de főként a magyar-
katonai sikerek híre valósággal lázba hozta a török főváros népét, s a had-
sereg egyre hangosabban követeli a magyarországi beavatkozást. A francia 
követség uj jong — olvassuk a jelentésben —, és mindenfelé azt terjeszti, hogy 
a rebellisek már Bécset ostromolják. „Én mindent megteszek — írta Talman 

33 Thököly naplói, 5G0—561. 1. 
34 Ferriol jelentése alapján Legrelle, IV. 331. 1. (Bay András nevét rosszul olvassa 

és André-Bey-nek írja.) — Talman 1704. márc. 6-án azt jelengette, hogy Rákóczi két 
követe febr. 3-án kihallgatáson volt a szultánnál, erre azonban semmilyen más ada tunk 
nincs, s valószínűleg téves értesülés. (Hurmtizaki , VI. 20—21. 1.) 

35 Legrelle, IV. 331. 1. A követ nevét ugyan Andrássy-Fileky bárónak mondja , de 
ez nyilvánvalóan valamilyen olvasási hiba. Ld. Thököly naplói, 527. 1. 

36 Legrelle, IV. 331—332. 1. 
37 Ld. Benda K. : Le projet d'alliance hungaro-suédo-pritsienne de 1704. Bpest ... 

I960. Studia His tor ica no. 25. 
38 Rákóczi utasítása Rádaynak , 1704. jan. 27.: Ráday P. iratai, I. 122. 1. 
39 Legrelle, IV. 320. 1. 
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—, hogy a hírek hatását ellensúlyozzam, de az üres szavak pénz nélkül, ilyen 
veszélyes helyzetben nem sokat nyomnak.' '40 A nagyvezér és a pasák válto-
zatlanul kedvesek hozzám — olvassuk február 24-i jelentésében —, de ha a 
magyarokat hamarosan le nem verik, „attól lehet félni, hogy a katonaság és 
a köznép, amely napok óta egyébről sem beszél, mint a Magyarország elleni 
háborúról, akarata ellenérc is békeszegésre kényszeríti a Por tá t" . 4 1 „Félek 
a katonaságtól és a köznéptől — ismételte meg pár nappal később —, mert 
a magyar rebellisek eredményeit tíilságosan rózsás színben lát ja ."4 2 A helyzet 
kritikus volt, Boszniában fellázadtak a janicsárok és a háborút követelték, 
Isztanbulban is tüntetésekre került sor.43 A portai angol követ már azt jelen-
tet te , hogy többezer török katona ment a kurucok segítségére.44 A bécsi Hadi-
tanácsot ideges félelem fogta el, s a portai hírekre vonatkozóan szigorú titok-
ta r tás t rendelt el.45 Talman is világosan látta, hogy a török hadbalépése a 
császári sereg teljes katasztrófáját jelentené: „Azok a német csapatok, ame-
lyek most a magyarokat nem tud j ák megállítani, még kevésbé tudnának meg-
állni a törökök ellenében."46 

Az ideges hangulatot még fokozta, hogy január óta a Por ta komolyan 
fegyverkezett. Talman csakúgy, mint Ferriol vagy a velencei követ, óriási 
arányú hadikészülődésekről számolt be, csak azt nem tudta egyikőjük sem, 
Morea vagy Magyarország megtámadására készülnek-e, vagy I. Péter orosz 
cár ellen, akivel, amióta az Azov környéki erődítményeket elfoglalta, feszült 
volt a Porta viszonya. Velence hatalmas összegekkel Morea felől akarta elté-
ríteni a pasák figyelmét, Ferriol tízezer tallért osztott szét, hogy kellő han-
gulatot teremtsen a magyarországi háborúra, s párezret Talman is latbavetett, 
hogy ugyanezt megadadályozza.47 A nagyvezérnek és a muft inak, de a többi 
dívánülő pasának is jól jövedelmezett a háborús készülődés. 

Április elején a császári megbízott már azt közölte, hogy négyezer jani-
csár indul Belgrádba meg Temesvárra, és hogy a török végvárak katonái 
közül egyre többen állnak Rákóczi seregébe. Sürgette, hogy küldjenek neki 
pénzt, „mert pénzzel i t t mindent el lehet érni".48 A Porta nem támogatja 
nyíltan a magyarokat — írta pár nap múlva Talman —, de utasítást adot t 
a határmenti pasáknak, hogy ne csak ne akadályozzák, ha, valaki a kurucok-
hoz akar csatlakozni, hanem t i tokban segítsék is. Szigorúan t i l tva van zászlót 

40 „Ich bemühe mich das möglichste zu thun, allein die lehren Wor th ohne Geldt 
undt Character werden in diesen gefährlichen Umbständen in die länge wenig ausgeben." 
Ta lman jelentése, 1704. jan. 1!).: St . A.Türkei . K a r t o n 17(>. 

41 ,,. . . zu befürchten seye, dass die Porten a u c h wider ihren Willen von der 
Miliz und gemeinen Volckh, welche von etlieh Tag her von nichts, als von Krieg wider 
I lungarn redet, zum Fridtenbruchs werde benöthiget werden." Talman jelentése, 1704. 
febr. 24.: uo. 

42 ,,. . . förchte ich die Miliz und das gemeine Volckh, welcher die Progressen der 
liung. Rebellen all zu favorabl anscheinen." Talman jelentése, 1704. j an . 28.: uo. 

43 Savoyai Eugén I. Lipót császárnak, Nehemb generális péterváradi parancsnok 
jelentése alapján, 1704. febr. 21.: uo. 

44 Sutton jelentése, 1704. jan. 18.: AH. II./I. 113. 1. 
45 Savoyai Eugén már idézett jelentése a császárhoz: uo. 
46 „Die Teütsche, welche anie/.o denen Hungarn a n keinem Orth zu resistiren ver-

mögen, würden wider die Türken sieh noch weniger gewachsen sein." T a l m a n jelentése, 
1704. ápr. 9.: uo. 

47 Ld. Legrelle, IV. 319. 1. és Hurmuzaki, VI. 01. s köv. 1. 
18 ,,. . . etliche . . . heimblich, ohne Vorwissen des dortigen Bassa sich denen 

Rebellen in Hungarn geschlagen h a b e n . " Uo. — „Durch Geld allhier idles kann ausge-
r ichtet worden". Uo. 

4 * 
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vinni magukkal, vagy Magyarországon turbánt hordani, hogy ha a dolgot 
fölfedeznék, a Porta mondhassa, mindez tudta és hozzájárulása nélkül történt, 
mert nincs módjában a végvári katonákat rács mögé zárni. Azt remélik, hogy 
ilyen módon Rákóczi a Boszniából, Szerbiából, Temesvár környékéről és 
Moldvából hozzá tódulókból nyolc-tízezer főnyi erősítést kap. A temesvári 
pasa mindezt tudtára is adta Rákóczinak s biztatta, hogy ígérjen jó zsoldot.49 

Talman jelentése korántsem volt alaptalan. 1704 márciusában Isztan-
bulban fölvonták a szultán hadisátorát, ami háborút jelentett. Március végén, 
amikor Ferriol, nem riadva vissza egy kis túlzástól, közölte a Por tán , hogy 
Miksa Emánuel bajor választó csapatai „néhány napi járásra vannak Bécs-
től",50 a nagyvezér kijelentette: az oszmán hadsereg kész Rákóczinak segít-
séget nyújtani. 

Május legelején szultáni futár jelent meg Rákóczi táborában a Duna 
menti Ordason, s közölte a fejedelemmel, hogy a Por ta szabad á t j á rá s t ad 
embereinek a határon, s kész fegyveresen támogatni őt a császár ellen.51 Nem 
sokkal később, május 25-én megérkezett Ferriol t i tkára , Michel is, aki már 
azt a hírt hozta, hogy a határon tízezer török áll készen, a fejedelem utasítá-
sát várva.52 

Rákóczit meglepte a dolgok ilyetén fordulata, öröme azonban nem volt 
gondtalan. A Porta segítsége, tízezer török harcos csatlakozása komoly erő-
gyarapodást jelentett volna a szabadságharc számára, — de biztosíték nélkül 
Rákóczi nem merte vállalni ezt a segítséget. Aggályait, kétségeit legjobban 
Bonnac márkihoz írt leveléből ismerhetjük meg. „Bevallom — ír ta a török 
futár érkezése után Bonnacnak —, hogy a Porta nyilatkozata kellemesen 
érintett és a király [XIV. Lajos] i ránt érzett alázatos hálám mellett Önnek 
is lekötelezettje vagyok fáradságáért, amit érdekemben oly sikeresen kifejtett; 
de ez nem akadályozhat meg abban, hogy meg ne mondjam, zavarban vagyok 
ebben a rendkívül kényes ügyben, mer t az ajánlatot elfogadni épp oly veszé-
lyes, mint elutasítani. Tudom, hogy ez a nemzet sem az adott szót, sem a jó-

4S A nagyvezértől, a mufti tól és a kancelláriától n y e r t egybehangzó értesülések 
a l ap ján jelenti, ,,dass gedachte Porthen zwar annoch denen Rebeüen öffentlich kheinen 
Succurs geben wolle, habe aber doch iungsthin an die (kommandierende Gräniz Bassen 
geheimbe Ordre abgehen lassen, dass dieselbe nit nur allein keinen Türkhen verhinderen 
von denen Gränizen sich zu denen Hungarn zuschlagen, sondern villmehr jedem darzue 
unter der H a n d t verhilfflich seyn sollen. Jedoch seye allen scharpf verbot ten einen 
türkischen Falin zu führen, oder in H u n g a r n mit einem T u r b á n t zuersclieinen, damit, 
sofern die Sach mögte entdecket werden, sye Porten verwenden kunte, (lass es ohne 
ihrer consens und Vorwissen geschehen, noch in ihrer Macht gestanden jeden miessigen 
Gräniz Soldaten in Zaumb zu halten, wodurch zuerhoffen, dass der Ilagoezy auf diese 
Weis auss Bosnien, Servien, Temesvár und Moldau an zuelauffenden Türkhen u n d andere 
Gesindl mit Acht bis Zehn Tausend Mann khönnen verstörckhet und die Rebellion 
länger unterhal ten werden, wie dann auch durch den Bassa von Temeswar solches dem 
gedachten Ragoezy auf das heimblichste hinterbracht u n d anbey angedeutet werden 
solte, das er in Hungarn u n d selbigen Gränizen desto grössern Anhang auss Türckhey 
an sich zuziehen publiciren lassen wolle, dass einen jeden, so sich zu ihm schlagen würden 
ein guett.es Handgeld werde gereichet werden." Talmann jelentése, 1704. áp r . 21.: uo. 

50 Legrelle, IV. 330. 1. 
51 „ . . . on m 'aver t i t que j 'auray desormais non seulement la permission d'uu 

libre commerce de lettres, mais aussy que la Porte estoit pres te de m'envoyer d u secours." 
Rákóczi levele Bonnachoz, 1704. máj . 12.: A. Aff. Ét r . Hongrie, t . 9. fol. 249. 

52 Micliel április 2-án indult Isztanbulból. Május 15-én ért Somlyóra és 25-én 
jelentkezett Rákóczinál a dunapataj i t áborban . Út já ra ós küldetésére Id .Legrelle, IV. 
332. és 334. 1.; Debreczeni Péter levelét Buday Istvánhoz, 1704. máj . 15.: AR. l./I. 
69. 1. és Fierville levelét Bonnachoz, 1704. máj . 26.: A. Af f .É t r . Hongrie, t . 9. 
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indulatot nem tekinti, ha érdeke úgy kívánja, következőleg egy ilyen szomszé-
dos hatalom támogatása könnyen olyan szolgaságba taszíthat bennünket, 
amely idővel vetekedik a német elnyomással."53 

Mindezt megfontolva, Rákóczi mégis úgy gondolta, nem vetheti el a 
nagyvezér ajánlatát , de ahhoz, hogy elfogadhassa, biztosítékot kell kapnia 
arról, hogy a Porta nem kezd foglalásba Magyarország területén. Gyakorlati-
lag a megoldás az lehetne — írta Bonnacnak —, hogy XIV. Lajos közli a 
Portával, hogy őt országával egyetemben védelmébe vette, a szultán pedig 
adjon biztosítékot, hogy a magyaroknak nyúj tot t segítség színe alatt nem 
fogja birodalma határai t terjeszteni. Ha a Porta ezt kész megtenni, kárpót-
lásul hajlandó ajándék címén meghatározott évi összeget fizetni. De még így 
is az volna a kívánatos, hogy a török csapatok ne önállóan, hanem a kuruc 
seregbe beillesztve vegyenek részt a hadjáratban, amit a szultán külön enge-
délyezne és amit ő kiáltványban adna tudtul seregének. Magyarország és 
Erdély számára egyformán 4—4000 janicsárt és 2— 2000 lovast igényelne, 
ennyinek a zsoldját tudná fizetni. A zsoldosok átengedésénél is fontosabb 
volna azonban, hogy a Porta adjon szabad utat a birodalom területén át a 
francia csapatoknak. Nápolyból a Száván vagy Belgrádon át ezek könnyű-
szerrel egyesülhetnének a kuruc sereggel.54 

Rákóczi óvatossága a török segítséget illetően annál indokoltabb volt, 
mert Lajos király a maga és nem a magyarok érdekét tartotta szeme előtt, 
s hajlandó lett volna a töröknek Péterváradot meg a Bácskát átengedni, ha 
az egész oszmán haderő háborúba lép. ahogy Ferriol ezt már fel is ajánlotta 

5a ,,. . . je suis aussy embarasser dans une affaire sy delicutte et a u t a n t dangereuse 
ä accepter qu'ä rejet ter ; je scay que ce t te nation est su je t t e & manquer ä la parolié et ä 
la bonne foy lorsqu'elle trouve ses interests, et par consequent l'ayde d ' u n e telle puis-
sance voisine nous pouvoit bien met t re dans un esclavage, qui avec le t e m p s rendroit 
celuy des Allemands." Rákóczi levele Bonnachoz, 1704. m á j . 12. — A fejedelem aggá-
lyaiban környezete is osztozott. Pápai János, Rákóczi Magyar Kancelláriája igazgatójá-
nak Buday Istvánhoz Ordasról. 1704. m á j . 12-én írt levelében olvassuk: ,,A török csá-
szár is minden jóra a ján l ja magát, úgy hogy többet nem is kívánhatunk, — de ugyan 
csak török !" (AR. I . /I . Ü9. 1.) 

54 ,,11 me semble que cette proposition n'est nullement k rejetter, pourveu que 
Sa Majesté nous fasse la grace de nous garant ir de l 'esclavage par (les assurences qu'elle 
nous fera rendre justice et qu'elle cmpechera qu'ils ne s 'emparant de quelques pays ou 
forteresses contre leurs asseurances, ce qui se pouvoit faire, sy Sa Majesté faisoi t declarer 
ä la Por te que m 'ayan t pris sous la protection avec tout le pays, ancien allié de sa oou-
ronne, le Grand Seigneur doit luy donner des assurences qu'il ne pretendra pas sous le 
pretexte des secours qu'il nous donnera, estendre ses limites, ny s'emparer des forteresses, 
moyennant quoy je t rouve tout le royaume disposé de donner une gratif ication annuel 
ä la Porte, sous le nom d 'un present, pour f lat ter l'orgueil de cette nation, de quoy l'ou 
conviendroit ensuite pour eviter la jalousie (les princes ehrestiens. 11 seroit bon que ces 
t rouppes auxiljaires ne fussent envoyées icy que comme des trouppes de m o y et levée 
par la permission (lu Grand Seigneur, ce que jo ferois publier par des manifestes publics. 
Nous n 'avons pas besoin d 'avantage que de quatre milles hommes de janissaires et deux 
milles hommes de cavalerie pour la I longrie et autant pour la Transilvanie, parceque 
j 'espére que par ce commerce vous serez on estat de me faire tenir des armes et ele l 'argent. 
II seroit encore plus ä souliaitter sy les Turcs donnoient passe aux t rouppes frangaises 
qui se peuvent embarquer á Naples et traverser le Golfe; m a jonotion seroit infaillible 
(le quelque costé qu 'on souhaitteroit, pourveu que le passage (le Save ne les empeche 
pas, car autrement il faudroit prendre la route de Belgrade, que vous connoissez bien." 
Rákóczi i. levele Bonnaclioz. —• Pár nappal később a porosz udvarban tá rgya ló Ráday 
Pált m á r úgy tudósí tot ta Rákóczi a török segítségről, hogy ,,mind pénzen fogadott 
hadaim lesznek". 1704. máj . 21.: Ráday P. iratai. I. 155. 1. 
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a nagyvezérnek.55 Ezen a ponton áthidalhatatlan ellentét állt fenn nemcsak 
a magyar és a török érdekek közt, hanem a francia politika és Rákóczi fel-
tételei közt is. 

Rákóczi Michel révén közvetlenül is XIV. La jos elé terjesztette a török-
kel való együttműködésre vonatkozó aggályait és feltételeit. — ebben mái-
összesen csak 6000 gyalogos és 2000 lovas zsoldbafogadását kérte, viszont, 
élelmet és lőszert igényelt a Portától5 6 —. maga pedig, félbeszakítva a tervezett 
dunántúli hadjáratot , július derekán megindult a Duna-Tisza közén dél felé, 
hogy a császár oldalán álló rác határőrök leverésével és Szeged elfoglalásával 
közvetlen összeköttetést teremtsen a temesvári pasával. 

A török katonai segítségből mégsem lett semmi. A határon bevetésre 
készen várakozó tízezer törökről szóló hír nem bizonyult igaznak, s a nyár 
végére az is egyre nyilvánvalóbb lett , hogy a Por ta , korábbi kijelentéseivel 
ellentétben, még mindig nem szánta rá magát a háborúra. Talman ugyan több-
ször is jelentette a Haditanácsnak, hogy a nagyvezér, miközben előtte barát-
ságát hangoztatja, titokban a magyar ügyről tárgyal , és hogy a török katona-
ságból mind többen állnak a kurucok zsoldjába,57 de ezek a hírek túlzottak 
voltak. Rákóczival közvetlen tárgyalásra nem kerül t sor, és így a fejedelem 
nem is kapott engedélyt zsoldosok toborzására. A kuruc táborban valóban 
volt egy csapat, melynek legénysége törökökből állt, ez azonban tényleg 
önkéntes alakulat volt. s létszáma nem volt számottevő. Később, 1705 tava-
szán, a Rákóczihoz küldött francia követ, Des Alleurs tábornagy ezeknek a 
kuruc seregben harcoló törököknek és tatároknak (akiknek Andrássy páter, 
a „dervis generális" volt a parancsnokuk) a számát mindössze százegyné-
hányra tette.58 Arról tudunk, hogy Rákóczi követei a temesvári meg a belgrádi 
pasa embereivel többször is tárgyaltak,59 a kérdés általános rendezésére azon-
ban nem került sor. Pedig Rákóczi egy ideig komolyan számított rá. Augusz-
tusban a'császáriakkal is részben azért kezdett Gyöngyösön béketárgyaláso-
kat , hogy húzza az időt a török katonai segítség megérkezéséig, másrészt, hogy 
a tárgyalások hírével is siettesse a Porta elhatározását, — de hiába. A nagy-
vezér egyre jobban belebonyolódott az udvari klikkek újra fellángoló harcába, 
a magyar kérdés mindjobban hát térbe szorult, csak propaganda-célból dobta 
be időnként a hadsereg vagy egynémelyik türelmetlen végbeli pasa megnyug-
tatására , s valójában kínosan ügyelt rá. hogy a császárral ú j j a t ne húzzon. 
Az isztanbuli császári ügyvivő, aki július elején még azt jelentette, hogy „a 
törökök és a rebellis magyarok közti érintkezés egyre erősödik s mind veszé-
lyesebbé kezd válni" , 6 0 augusztus végén már azt ír ta: a nagyvezér határozot-

65 Legrelle, I V . 3 3 0 . 1. 
56 Rákóczi u tas í tása Miclielnek, 1704. aug. I.: Fiedler, II. 453—454. 1. és Michel 

memoranduma X I V . Lajoshoz, 1704. aug. 31.: A. Aff . É t r . Hongrie, t . 9. fol. 345. 
57 Talman jelentése, 1704. j ún . 3.: St. A .Türke i . Karton 176. 
58 Fiedler, I I . 465. 1. — Des Alleurs adatát megerősíti, hogy Fekete János hadi-

fizetőmester 1706 folyamán is csak „ké t companiából álló török és t a t á r n a k " fizetett 
zsoldot. (Idézi Takács János : Közteherviselés II. Rákóczi Ferenc korában. Zalaeger-
szeg. 1941. 50—51. 1.) 

59 Ld. az angol követ jelentéseit 1704 augusztusából: AR. II./I. 369., 37J. és 407. I. 
60 ,,. . . das commercium zwischen denen Türcken und hung. Rebellen täglich 

zue zuenemben und gefährlicher zu werden beginne, . . . " A Hadi tanács fölterjesztése a 
császárhoz Ta lman 1704. júl. 3-i jelentéséről, 1704. júl. 27.: St. A. Türkei . Karton 176. 
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t an kijelentette előtte, „nem fordulhat úgy a helyzet, hogy a két birodalom 
közti barátság megbomoljék''.61 

Peclig a kurucok részére ebben az időben' egyszerre fontossá vált a török 
katonai segítség. 1704 őszére ugyanis lényegesen megváltozott a szabadság-
harc külpolitikai helyzete. Rákóczi követe üres kézzel jöt t vissza a svéd és a 
porosz udvarból,62 s a franciák augusztus 3-i höchstädti nagy csatavesztése 
még a reményét is elvágta annak, hogy a fölkelés XIV. Lajostól közvetlen 
segítséget kapjon. Rákóczi tisztán látta, hogy külső katonai támogatás nélkül 
a háborút nem tudja győzelemre vinni, ezért mindenáron segítséget akart sze-
rezni, különösen, amióta tudomást szerzett arról, hogy I. Péter orosz cár a 
császár szövetségét keresi.63 

Mindehhez járult, hogy főleg az erdélyi közvéleményt erősen nyugtala-
nította a Portával való viszony rendezetlen volta. Rákóczit a gyulafehérvári 
országgyűlés július 8-án Erdély fejedelmévé választotta, s az erdélyi „török 
pár t " elvárta, hogy a szokott módon, ünnepélyes követséget küldjön a Por-
tára és megválasztását athnáme-levéllel megerősíttesse. ,,Hallom, az Erdély-
ben levő némely urak s fő rendek sokan békétlenkednek, miért hogy eddig 
kellett az török Portát az mi kegyelmes urunknak őnagyságának praetereálni 
— írta Teleki Mihály Marosvásárhelyről —, mert ha in tempore nem requirál-
tatik az török Porta Erdélytől, félő, az jövő nyáron porrá ne tegye Erdély 
országát, melyben hogy az német mesterkedik, bizonyosnak mondják." 6 4 

Barcsai Mihály pedig magának a fejedelemnek tolmácsolta a közvéleményt: 
„Erdélynek dolga eleitől fogván, úgy az erdélyi fejedelmek megtarttatások 
függött a török Portával levő jó correspondentiától."65 Később Des Alleurs 
is azt jelentette királyának, hogy az erdélyiek erősen nehézményezik, hogy 
Rákóczi nem rendezi dolgát a Portával.6 6 Mindenfelé rémhírek bukkantak 
fel, hogy „a töröknek nagy készületi volna Erdély ellen", hogy „az jövő nyá-
ron Szebent meg akarná szállani", hogy Rákóczitól el akar ja venni a fejede-
lemséget, s az egyik török csausz azt is kijelentette volna: „az török császár 
tudja, kit tegyen fejedelemnek Erdélyben".6 7 A hangulat annyira ideges volt, 
hogy Des Alleurs a nagyobb veszély elkerülésére a közvetlen kapcsolatok 

61 „Keine Conjuneturen capabl seye die zwischen beeden Reichen vert ierende 
Kreindschafft zu alteriren." Talman jelentése, 1704. aug. III.: uo. 

62 Rákóczi a svéd és porosz támogatás elnyerésére irányuló tárgyalásokon a 
l 'orta a ján la tá ra is hivatkozott , mondván, hogy ha nem kap segítséget az emlí te t t 
országoktól, kénytelen lesz elfogadni a „pogányok" szövetségét, ez pedig az egész keresz-
ténységre nagy veszélyt hozhat . Ld. Ráday P . iratai. I . 155. és 156—157. 1. 

63 Ld. a Michelnek adot t már idézett u tas í tás t : Fiedler, I I . 451. 1. — 1704 őszén 
már azt beszélték, hogy ,,a cár harmincezer kozákkal indul a kurucok ellen". Gyulai 
István levele édesanyjához, 1704. júl. 20.: A Román Tud. Akadémia Kolozsvári Levél-
tára. Gyulai—Kún lt. 30. fasc. 

64 Teleki Mihály levele Radvánszky Jánoshoz, 1705. febr. 22.: O. L. Radvánszky 
es. lt. III. oszt. X X X Í . csomag 52. sz. 

65 R. Kiss : i. m. 90—91. 1. 
66 Réflexions de M. Desalleurs . . ., 1705 eleje: A. Aff. É t r . Hongrie, t . 10. fol. 138. 
67 Teleki Mihály idézett levele Radvánszky Jánoshoz. — A császári Had i tanács 

i s utasí tot ta Talmant , hogy zavarkeltcsi célból próbálja meg a Por tá t rávenni, vegye 
pártfogásába Thököly fejedelemségének az ügyét . 1705. máj . 27-i utasítás: St. A. Türkei . 
Kar ton 176. 
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gyors felvételét javasolta a fejedelemnek.68 Hiszen Forgách Simon generális 
már azt jelentette, hogy Erdélyben „generice a török protectiót sűrűn emleget-
vén, szükséges kegyelmes urunknak arra igen vigyáznia, hogy őnagysága híre 
nélkül is magokat annak ne submittálják, avagy az országba be ne hozzák"'.69 

De ta lán mindennél súlyosabban esett a latba az a veszély, hogy a Por ta , 
elfordulva Rákóczitól, megegyezik a császárral, és ellenségként jön Magyar-
országba. Lát tuk, hogy ezzel a lehetőséggel Rákóczi és Bercsényi már 1702-
ben számolt, 1704 őszén azonban konkrét formában fölmerült az aggodalom, 
hogy a bécsi udvar végső szorultságában felajánlja a töröknek az ország egyik 
részét, hogy megtarthassa a másikat.70 A félelem talán nem is volt egészen 
alaptalan. Talman augusztusban azt jelentette, hogy a kiaja a nagyvezér 
megbízásából felajánlotta a Porta katonai segítségét a rebellisek leverésére.71 

Ferriol pedig tudni vélte, hogy a császári ügyvivő már oda is ígérte a Duna-
Tisza közét Kalocsáig, Szegeddel, Péterváraddal és Eszékkel.72 

Végeredményben tehát , amikor a franciák és a császáriak egyaránt 
Magyarország rovására t e t t ígéretekkel próbálták a Por tá t maguk mellé állí-
tani, nem let t volna okos, ha Rákóczi ölhetett kézzel megvárja, hogy a lényeget 
tekintve, az ország szempontjából májnem egyforma két rossz közül a nagy-
vezér melyiket választja majd. Különösen nem akkor, amikor a török katonai 
segítség nagyon hiányzott a kurucoknak, s a Portával való viszony rendezését 
egy számottevőnek mondható politikai csoport is egyre hangosabban követelte.. 

Mindezek az okok együttesen arra indították 1704 őszén Rákóczit, 
hogy elzárkózását feladja, és közvetlen kapcsolat kiépítése révén maga vegye 
kezébe a Portával való viszony rendezését. Ami azonban talán lehetséges lett 
volna nyár elején, őszre már elkésett bizonyos fokig. A hadihelyzet alakulása 
nagymértékben csökkentette a franciák, de a kurucok tekintélyét is a török 
kormányférfiak előtt, s a császárbarát udvari klikk megint előtérbe lépett. 
1704. szeptember 28-án megbukott Hasszán pasa nagyvezér, és helyébe Kalai-
likosz Ahmed került.73 Az ú j nagyvezér nem csinált t i tkot abból, hogy politi-
káját nem hajlandó a franciákhoz kötni: kicsinyes rendszabályokkal kellemet-
lenkedett Ferriolnak, hosszú időn át nem is engedte maga elé,74 s a magyar 
ügyben minden tárgyalást megszakított. Alig három hónap után, 1704. decem-
ber 25-én ugyan ő is megbukott, utóda, Baltaclzsi Mohamed azonban lényegé-
ben ugyanazt a politikát folytatta, csak nagyobb ravaszsággal.75 XIV. Lajos 
Rákóczihoz küldött követét, Des Alleurst, akit elődje hónapokon át várakoz-
ta tot t a török-magyar határon a kíséretében levő francia tisztekkel együtt,, 
átengedte Magyarországra, de ugyanakkor a végbeli pasákat szigorúan utasí-

68 , ,Et si Monseigneur le prince Rakoczj veut bien permet t re de luy dire inon 
sentiment sur ce sujet, je luy diray que je crois qu ' i l doit envoyer incessament ä Constan-
tinople que lqu 'un qui agisse de concert avec Monsieur Pambassadour de France ä la 
Porte, pour faire cesser tous les bruits que les partisans de la maison d'Autriche font 
courir ft cet égard pour découvrir ft fonde les intentions de la Por te ." Reflexions do 
M. Désalleurs . . ., i. h. 

(;a Forgách jelentése, 1705. febr. 0.: R. Kiss : i. m. 224. 1. 
70 Rákóczi levele XIV. Lajoshoz, 1704. jún . 15.: Fiedler, I I . 441. 1. 
71 ,,. . . so viel Trouppen, als die Noth erfahren künte, zu Ihro Kayserl. M a j e s t ä t 

Dienste überlassen." Talman jelentése, 1704. aug. Iii.: St. A. Türkei . Karton 170. 
72 Le grelle, IV. 333. 1. 
73 Hammer, VII. 108. 1. 
74 Legrelle, IV. 334. 1. 
75 Hammer, VII. 113. 1. 
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totta, hogy a császáriakkal jószomszédi viszonyt tartsanak. Mindez méginkább 
sarkallta Rákóczit, hogy rendezze a Portával való viszonyát, amíg nem késő. 

1705 elején a fejedelem üdvözlő levéllel kereste fel az új belgrádi és a 
temesvári pasát , akiknek szava a magyar ügyekben fontos volt,78 majd a Por-
tára menő követét, Török Andrást is útra készítette. A követnek adott utasí tás 
teljes bepillantást enged Rákóczi elgondolásaiba. 

Török András feladata az volt, hogy az új nagyvezérnek a fejedelem 
szerencsekívánatait tolmácsolja és egyben jelentse Rákóczi erdélyi fejedelemmé 
választását. Jelentse ki, hogy a fejedelem nagy tisztelettel viseltetik a Porta 
és személy szerint a nagyvezér iránt, és ahogy eddig, ezután is arra fog törekedni, 
hogy a Por tával jóbarátságot tartson és hogy Magyarországot olyan bástyává 
építse, mely felfogja a németeknek a török birodalom elleni rohamát. A Habs-
burgok leigázó törekvései ellen harcoló magyarok két évszázada mindig a 
Porta barátságát keresték — mondja az utasítás —, s azt el is nyerték; nem 
kételkedik, hogy most ő is el fogja nyerni. Az önálló, független Magyarország 
helyreállítása a Portára nagy előnnyel já rna : északi határait a baráti magyar 
nemzettel szemben nem kellene nagy költséggel épített végvárakkal, sok pénzt 
felemésztő őrséggel biztosítani, s felszabaduló erejét a birodalom ázsiai ter jesz-
kedésre fordíthatná. „A török birodalom előmenetele mindig ázsiai hódításain, 
az ottani tartományok kincsein és katonáin nyugodott." Rákóczi nem kívánja , 
hogy a Porta háborút indítson mellette. A birodalom hagyományos barátságát 
kéri csupán, és engedélyt arra, hogy a határmenti népek közt pénzért katonákat 
toborozzon.77 

Mai ismereteink szerint bizonyosra vehetjük, hogy Török András nem 
jutot t el Isztanbulba, de azt, hogy követsége miért maradt el, min hiúsult 
meg, pontosan nem tudjuk. Valószínűnek látszik, hogy a fejedelem egyrészt 
a császáriak 1705 elején mutatkozó hadifölénye által kialakult helyzetet nem 
ítélte alkalmasnak a tárgyalások megindítására, másrészt, mielőtt elkötelezi 
magát a Portának, még egy kísérletet akart tenni a svéd királynál, aki győztes 
hadaival ekkor Krakkó körül táborozott. Nem volt titok, hogy XII. Károly, 
miután leverte II. Ágost lengyel királyt, Péter cár ellen készülődik, és Rákóczi 
úgy gondolta, rábeszéléssel elérheti, hogy a Porta hadat üzenjen Oroszország-
nak. ami viszont lehetővé tenné, hogy a svéd haderő a császár ellen forduljon. 
Az utóbbi időben olyan értesüléseket kapot t a Portáról, hogy az Azovi-tenger 
köriili határincidensek nagyon elmérgesítették az orosz—török viszonyt, a 

76 „Hogy Nagyságod levele által megkeresett , azzal kedves dolgot cselekedett , 
ebből megismerjük, hogy Nagyságod velünk barátságot kíván ta r tani , mely dolognak 
igen örülünk . . . Minthogy mitőlünk kívánja először a Fényes Por ta a tudósítást , így 
Nagyságod m i n d az maga dolgainak előmenetelét, s mind az mi barátságunkat jobban 
meg fogja tapaszta lni ." Hasszán belgrádi pasa levele Rákóczihoz, 1705 eleje: O. L. 
Rákóczi-szabh. l t . I . 1 .A/1. 19. fasc. — Y ö . Fekete Lajos : A Rákóczi-Aspremont levél-
t á r török iratai . Levéltári Közlemények, 1985. 131. s köv. 1. és Karácson Imre—Thallóczy 
Lajos: Török—magyar oklevéltár 1533-1789. Bpest . 1914. 320. s köv. 1. 

77 A Török Andrásnak ado t t instrukció: R á d a y P. iratai. I . 226—230. 1. A ránk-
marad t fogalmazvány utólag és hibásan van keltezve, de az elmondottak és az u tas í t ás 
t a r ta lma a lap ján szinte teljes bizonyossággal da tá lha t juk 1705 február—márciusra. 
Perényi József véleménye (Századok, 1958. 822. 1.), hogy az utasítás 1704 elején í ródot t , 
nem indokolható. Perényi Ferriol márkinak egy 1704 márciusi jelentésére hivatkozik, 
mely arról szól, hogy ,Ándré-Bey"- t , Rákóczi követét a temesvári pasa fe l ta r tóz ta t ta 
a határon és n e m engedte tovább. Már említettük, hogy ez a hír Bay Andrásra vonatko-
zik, nem pedig Török Andrásra. Különben az utasí tásban Rákóczi hivatkozik erdélyi 
fejedelemmé tö r t én t megválasztására, ezt pedig 1704. július 8-a előtt nem tehet te . 
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birodalom aggódva figyeli Oroszország erősödését, és fegyverrel akarja elejét 
venni további terjeszkedésének.78 Rákóczi úgy vélte, a nagyvezér kedvezően 
fogadja majd ajánlatát : ha a Porta hadat indít az oroszok ellen, ő, Rákóczi, 
ráveszi a svéd királyt, hogy szintén támadja meg a cárt. Ebben az esetben a 
svéd-török együttműködésért mindkét udvar neki lesz hálás, a közvetítés 
nemzetközi tekintélyét is növeli, arról nem is szólva, hogy siker esetén meg-
akadályozza a császár és a cár szövetségét, svéd segítőcsapatokat igényelhet, 
és elkerüli a török lőerőknek Magyarországra jövetelét. 

1705 május elején Ráday Pált ismét a svéd királyhoz küldte, felajánlva, 
hogy hadbalépteti a törököt.79 XII. Károly a törökkel szövetkezni nem volt 
hajlandó, viszont az ellen, hogy a Porta tőle függetlenül, de vele nagyjából 
egyidőben a cárra támadjon, s ezzel megossza az orosz haderőt, nem volt, kifo-
gása. Közelebbi ígéretet persze nem tett , de Rákóczinak ez is elegendő volt, 
s Ráday értesítésére 1705 júliusában megindította követét, a portai viszonyok 
régi ismerőjét, ládonyi Horvát Ferencet Isztanbulba, azzal, hogy ,,a muszka 
ellen való hadakozásnak dolgát nemcsak kitanulja, de sürgesse is". — „Nincs 
is kétségünk benne - írta Rákóczi Rádaynak —. hogy véghez ne vihesse, 
látván [a Por t a ] nagy hajlandóságát."80 

Horvát 1705 augusztus elején indult Temesváron, Belgrádon át Isztan-
bulba, zsebében a nagyobb nyomaték kedvéért a portai főtolmácsnak v i t t 
4000 tallérral.81 Jóformán még oda sem ért, amikor a szécsényi országgyűlés 
utolsó napjaiban követ jelent meg Rákóczi táborában, bizonyos Ali bég. Bah-
esiszerájból, a török-vazallus tatár kántól hozott levelet Rákóczinak, de a 
nagyvezér t i tkos küldöttjének mondotta magát és szóban szövetségi a jánla tot 
t e t t a fejedelemnek. Megbízólevele ugyan nem volt, de ennek okát adta, mond-
ván, hogy mivel Rákóczi hivatalosan még nem jelentette erdélyi fejedelemmé 
való megválasztását, nem illett volna a Por ta méltóságához, hogy hivatalosan 
bocsássa hozzá emberét. Rákóczi érthetően nagy örömmel fogadta Ali bég 
közlését, s megragadta az alkalmat, hogy amit elmulasztott 1704 nyarán, azt 
most francia segítség nélkül véghezvigye: rendezze a birodalommal való viszo-
nyát. Seregével útban Erdély felé, Magyaregregyről a Portára küldte Pápai 
Jánost, magyar kancelláriája igazgatóját. 

Míg Horvá t csak t i tkos megbízott volt, akinek feladata a Porta állás-
pontjának és hajlandóságának kipuhatolása, Pápait Rákóczi felhatalmazta, 

78 L d . R á d a y P. iratai. I . 375. 1. 
79 Rákóczi utasítása Rádaynak , 1705. áp r . 20.: uo. 253. 1. 

80 Rákóczi levele Rádayhoz, 1705. júl. 29.: AR. I./I. 381. 1. A Horvátnak ado t t 
instrukció, amely azonban az orosz kérdést nem hozza elő (ez nyilván az előttünk isme-
retlen t i tkos utasításban volt): uo. 376—377. 1 . — Des Alleurs később így összegezte 
Rákóczi elgondolásait XIV. Lajoshoz írt levelében: „Les raisons que le Prince Ragotzi 
a eu de demander que les Turcs entrassent en guerre avec les Moscovites, sont: 1° qu'il 
espére par la s 'at t i rer la protect ion du roy de Suéde qui a donné ä connoistre que sy le 
Prince Ragotzi pouvoit me t t re ces deux puissances aux mains, il luy en marquai t une 
grandé reconnoissance; 2° parsque le roy Stanislas [Lesczyúski] a promis ä ce Prince 
de se déclarer pour luy aussitost que les Moscovites seroient obligez de porter ses armes 
hors de la Pologne; 3° que les Turcs seroient contrains d'envoyer lours principales forces 
du costé de Moscou et qu'ils ne pouvoient avoir en Hongrie qu 'un corps capable de 
défendre le royaume . . . Ces raisons m'ont t ou jou r s paru foibles, mais je n 'ay pas voulu 
les combatre pour point laisser soupejonner que je n'agis pas directement pour les interest 
de la Hongr ie ." 1706. jan. 30.: A. Aff. Étr . Hongrie, t . 11. fol. 357. 

81 H o r v á t ú t já ra ld. R á d a y P. iratai. I . 444. 1. A megvesztegetésre szánt összegre 
Id. Horvát Isztanbulból kü ldö t t jelentését, 1705. okt. 29.: O. L. Rákóczi-szabh. l t . 1. 1. 
B. 13. fasc. 
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liogy „nemcsak tractálhasson, hanem egyszersmind végezhessen is". A fejede-
lem baráti szövetséget ajánlott. Erdélyi fejedelemsége elismerését kérte, továbbá 
annak engedélyezését, hogy 8000 albán gyalogost és 4000 török lovast 
fogadhasson. A Por ta hadbalépését nem igényli — olvassuk az utasításban 
—, sőt, Pápai mondja meg a nagyvezérnek, hogy ha a török Magyarországba 
jönne, ez azt eredményezhetné, hogy az egész kereszténység összefog a császár 
segítségére. Ha mindezt a Porta elfogadja, kér jen oly athnámét, melyben a 
szultán a fejedelmet, Erdélyt és Magyarországot oltalmába veszi és kijelenti, 
hogyha új királyt választanak, azt is megvédi; a karlócai béke által megszabott 
határokon túl nem terjeszkedik; ha az ország háborúba keveredik, a kívánt 
erővel megsegíti. Ezzel szemben Rákóczi kötelezi magát, hogy Magyarország 
részéről évi 40, Erdély részéről 30 ezer tallér ajándékot fizet, a császár ellen 
folyta t ja a háborút a teljes elszakadásig, s a Por ta tudta nélkül nem békül 
meg. Végezetül — mondja az utasítás — Pápai beszélje rá a nagyvezért, hogy 
hadával forduljon az orosz ellen, hiszen a cár már régen megtámadta volna 
a birodalmat, ha nem kellene a svéd királytól tar tania. Ha a Por ta hajlandó 
az orosz háborúra, a, fejedelem ráveszi a svéd királyt Péter cár elleni hadjárata 
folytatására. Ha viszont a Porta mindezt nem fogadja el, Pápai jelentse ki, 
hogy akkor a magyarok meggondolják, ne béküljenek-e meg a császárral. Ha 
pedig követelőznek, mondja meg, hogy az is előfordulhat, hogy a némettel 
megbékülve, ellene fordulnak.82 

Pápai János október 28-án indult Erdélyen, Havasalföldön át, s pár 
nap múlva megindult Bay Mihály is a tatár kánhoz, hogy Rákóczi nevében 
támogatását kérje a Portán Pápai számára.83 November 11-én Rákóczi csatát 
vesztett Zsibónál s Erdélyt elözönlötte a labanc sereg. A szabadságharc katonai-
lag kritikus helyzetbe került, a fegyveres segítség megszerzése immár létszükség-
letté vált. 

Pápai követségével új, önálló fejezet kezdődött Rákóczi török politikájá-
ban. Ezt a politikát továbbra is a megoldhatatlan kettősség jellemezte: hogyan 
lehet úgy biztosítani a Porta támogatását, hogy a kurucokat segítő török 
katonaság ne válhasson a birodalom öncélú hódító vágyának eszközévé. A 
katonai helyzet fokozatos romlása Rákóczit egyre több engedményre kény-
szerítette, a végén már a török szövetség és beavatkozás kockázatát is kész lett 
volna elvállalni — a Porta azonban végül sem szánta el magát a háborúra. 
A további tárgyalásokat, a Porta belső züllésének útját ma még részleteiben 
nem tudjuk nyomon követni, ez csak a külföldi levéltári anyag feltárása után 
válik lehetségessé. í gy csak utalunk rá, hogy Pápa i követsége többéves tárgya-
lás u tán is eredménytelen maradt, a Porta sem ekkor, sem később nem lépett 
Rákóczival szerződésre, és nem adott a kuruc szabadságharcnak semmilyen 
segítséget. 

82 Rákóczi u tas í tása Pápainak, 1705. okt. 265' R á d a y P. iratai. I . 442. s köv. 1. — 
Az athnámé-tervezefc szövegét ld.: Történelmi naplók. 1663—1719. Közli Thaly Kálmán. 
Bpest. 1875. Monum. I lung. Hist. II . /27. 252—255. 1. (tévesen 1708-as évszámmal). 

83 Rákóczi u tas í tása Bay Mihálynak, 1705. nov . 10.: Ráday P . iratai. I. 460. 
•s. köv . 1. 
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K . B E H f l A 

r i E F B b l E r ó / I b i TVPEUKOM nOJlMTMKM O E P E H U A ll PAKOUH. 1702—1705 r r . 

P e 3 KJ M e 

npeA-'iarae.MaH craTi>>i paccMarpriBaeT riepBbiii nepiioA Buciimén nojnnuKii B OTHOUIC-
HHH TypuHH kh>i35i <t>epeHna II PaKOUH, BO>KAH KpynHoii ocBoSoAHTejibHofi BOÍIHU npoTim 
raöcßyproB B BeHrpHH, npoKAe BCCIO Ha OCHOBC AOKyiweHTOB rocvAapcTBemioro apxiiBa b 
BeHe íi apxiiBa MiiHiicrrepcTBa HHOCTpaHHbix ACJI B riapn>Ke. Pai<onii h APyrue pyKOBOAiiTejin 
őopböbi 3a He3aBiicn.M0CTb CTpe.MiuiHCb BO MTO 6bi TO HH CTajio ii36e>i<aTb coio3y c oTTOMancKoií 
llopTOH H TOMy, MTOÖH oc.MaHCKaH a p . M i i » iioHBHJiacb B Bem piiii, n0T0,\iy MTO , He őe3 npimiiHw, 
OHH ŐOHJIHCb Toro, MTO llopTa BOCnOJlb3yeTC51 3THM CJiyMae.M AJIH 3aB0L'BailII>I TeppiITOpiIH Ben-
rpHH, noTepuHHbix B KapjiOBimKOM Miipe 1699 r . B TO we Bpe.wi B öopbőe nponiB Faöcßyprois 
O H H oMCHb ny>KAajiiicb 6bi B TypeuKoft BOCHHOÍÍ noMomii. II03T0MV PaKomi eme ao naMajia 
BöCCTaHHíi, B 1702 r . CTpeMHJiCH npn nocpcAHiiMecTBe JlioflOBHKa XIV yroBopin'b IIopTy, 
MTOöbi oua OKaaa.ia ne o(|)HWiajibHyio Boopy >KeHHyio noAAep>KKy HMpe Tei<ejin, ii3őpaHHo.My 
KHH3K) TpaHCHjibsaHHH, xdiBymeMV B 3MHrpauHH B Typunii, c nejibK) saxBaTa npecrojia OT 
iiMnepaTopa. 0;uiaKO B yc;iOBii>ix nocToniHi.ix WITOKCÍÍ yim.iMap H ABOPHOBI.IX riepeBopoTOB 
CMeHHBuiHecH Apyr Apyra BCAHKHC BH3iipn uenjuiAHCb 3a MHp, aaKjnc-itmibiií c HMnepaTopoM 
ii ne őbiAii CKJiOHHUMH 0Ka3aTb KaKOií-TO noAAep>Ki<n TCKCJIII . BecHoft 1704 r . oAHai<o, noA 
BJIHHHHCM (jipannyacKiix ycnexoB B BoiÍHe 3a ncnaHCKoe nacjieACTBO, a MaCTbio BoeHHbix pe3y.ib-
T3T0B BOCCTaHIIJI B BeHrpHH, BCAHKHÍi BI13Iipb COOÖLUIIJI (j)pailUy3CK0MV IIOCJiaHHy B KoHCTaH-
TiiHonojie, MapKH3y OeppHOJiro, MTO OH nawepeH 3aKJiioMHTb coio3 c BeHrpaMH. JIIOAOBHK XIV 
c paAOCTbio npiiHHJi 3T0 npeAAO>i<eHne, oAHaxo, B CHjiy y>i<e ynoMHHyTbix npHMHH, PaKOUH 
iipmiyiJi 6bi 3TOT C0I03 TOJibKO B TÓM cjiyMae, ecjiH cyjiTaH np0B03ijiamaeT, a (J>paHuy3CKiiíi 
Kopojib rapaHTHpyer, MTO llopTa ne npon3BeAeT 3axBaT TeppuTopHií B BeHrpHH B COOCTBCHHVIO 
nojib3y. rieperoBOpbi UIJIH OTpbiBOMHO, a riocjie nopawcHHH (t>paHny30B npn ToxniTeATe O H I I 

COBCCM 3auiAH B TynHK. MoKAyBpeMeHHO B BeHrpHH Bee öojiee yKpenjifljiHCb HMtiepaTopcKiie 
apMHH. B ílopTc öpajia Bepx napTiia, OjiarocKJioHHaa íiMnepaTopy, h B HaMajie 1705 r . PaKomi 
v>Ke aoji/Kch öbiji öoHTbCH Toro, MTO Ilopxa AoroBopiiTCH c BCHOH , KOTopaa oőemajia eií BCIO 
lO/KHyio BeHrpnio B cjiyMae, ecjni l lopia nanaACT na BCHI'POB . C nejibio npenflTCTBOBaTb 3To.\iy 
ii oőecneMHTb TypeuKyio noAAepwKy A-'ifl BoccTaun>i, PaKomi peuiHJi HaMaTb HenocpeACTBiii-
H b i e n e p e r o B o p u c I l o p T o n . C o m a c H O e r o c o o ö p a w e H i i H M , e c j i H l l o p T a c o r . i a c n a n p i i 3 H a T b e r o 
i<H>i3e,\i TpaHCiiAbBaHiiH (TeKeAH Me>KAy TCM yMep), pa3peuinTb CMy naHjiTi, HaeMHHKOB, noKy-
naTb 6oenpnnacbi h npoAOBOjibCTBiie, TO OH , XOTÍI h He nepeAacT TtppHTopiin, corjiaceH njia-
TiiTb riopTe e»<eroAHbiií «noAapoK» i<aK CO CTopoHbi TpaHciuibBaunn, TaK n Beurpmi. C APyroii 
CTOpOHbl OH XOTe j I yrOBOpilTb IIopTy OŐl.>IBHTh BOiÍHV PoCCHH. H 6 0 TaKHM 0Őpa30.M apMHH 
Kapjia X I I , Boioiomne c BOHCKaMH napyi IleTpa 1 SWJIH Obi MacTbio OCBOOOKACHW, H PaKOHii 
HaAeflACfl, MTO BIBCACKIIH Kopo.ib oópaTirrcM HMH npoTHB raócőyproB, a TaKHM oöpa30M OTBCACT 
n.\inepaTopcKHe apMHH c BeHrpini. TypeuKO-pyccKaji BOHHa CAejiajia 6w HeB03M0>KHbiM raiOKt 
iicii0.Tb30BaHiie TypeiiKiix ap.Miiíí B BeHrpHH. floc;iaHHbi PaKOnn OTíipaBiuiiiei, BecHQfi 1705 r . 
K IlopTe, HX n e p e r o B o p b i , 0AHai<0 , H B AaJibiieiinieM He n p i m e j i n k pe3vjibTaTy. Ho STIIMII nepe-
roBopaMH CTaTbM v>Ke HC 3annMatTCH. 

K . B E N D A 

L E S P R E M I E R E S A N N É E S D E L A P O L I T I Q U E P K A T I Q U É E 
P A R FRANgOIS I I R Á K Ó C Z I A L ' É G A H D D E S T U R C S 

K é s u m é 

S 'ó tant fondó en premier lieu sur les documents conserves aux A r c h i v s d 'É ta t 
(Staatsarchiv) de Vienne et sur ceux ga rdes aux Archives du Ministére des Affaires 
É t rangéres de Paris ignores jusqu 'á p resen t l 'é tude soumet ä l 'examen la pe rmié re étape 
de la polit ique extér ieure prat iquée ä l ' éga rd des Turcs p a r Francois I I Rákóczi , chef de 
la g randé guerre d ' indépendance dirigée contre les I labsbourg . Rákóczi e t les autres 
dir igeants de la guerre d ' indépendance en tenda ien t & t o u t prix éviter l ' a l l iance avec la 
Por te o t tomane et l ' entrée de l 'armée t u r q u e en I longr ie , car ils c ra igna ien t , et non 
sans raison, que le Po r t e ne saisit l 'occasion de se récupérer ses conquétes perdues en 
Hongr ie lors de la pa ix de Karlovitz conclu en 1G99. Cependant la lu t t e m e n é e cont.ro 
les I labsbourg sollicitait le secours mi l i ta i re ä fournir pa r les Tures. Dans ce b u t Rákóczi, 
dés a v a n t le déclenchement, du soulévement , entendai t , en 1702, convaincre, p a r l 'inter-
média i re de Louis XIV, la Porte d ' a p p u y e r sur le p lan militaire, mais d ' u n e maniére 
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non-officielle, Imre Thököly, prince élu de Transylvanie , emigre en Turqu ie , pour se 
récupérer son t róné de l 'empereur. Cependant les g r a n d s vizirs qui se suooédaient, 
t ena i en t , parmi les insurrections cont inues des janissaires et des révolu t ions de palais, 
á conserver la pa ix conclue avec l ' empereur , et ne se m o n t r a i e n t point flisposés ä fournir 
un a p p u i ä Thököly. Mais a u p r in temps de l 'an 1704, pa r t i e , sous l 'effet des succés rem-
portés par les Francjais dans la guerre de succession d 'Espagne , partie, e n consequence 
des résul ta ts mili taires accuses par le soulévement des Hongrois le g r and vizir imforma 
l ' ambassadeur de France , le marqu i s Ferriol, de ce q u ' i l étai t dispose ä, conclure u n e 
al l iance avec les Hongrois . Louis X I V se réjouit de c e t t e proposition, Rákócz i , lui, pour 
des raisons susmentionnées n 'aura i t accepté cette alliiince qu 'au cas, oil le sul tan aurai t 
dóclaró et le roi de Franke aurai t g a r a n t i que la Po r t e renon§át ä tou te conquéte Sur le 
t e r r i to i re de la Hongrie . Les negot ia t ions avan<;aient p a r saccards, e t ap ré s la défai te 
essuyée pa r les Fran9ais á Höchs täd t elles s 'a r ré terent defini t ivement . En t r e t emps les 
t roupes impériales se reprirent en Hongrie . Le par t i , a m i de l 'empereur p r i t le dessus 
4 la Po r t e et au débu t de 1705 Rákóczi ava i t á. c ra indre que la Porte ne t o m b á t d 'accord 
a v e c Vienne qui lui p romi t tou te la Hongrie mér id ionale au cas, oü elle a t t aqua i t les 
Hongrois. Pour y m e t t r e obstacle e t pour assurer l ' a p p u i des Turcs a u soulévement 
Rákóczi se dócida d 'engager des en t re t iens directs a v e c la Porte. II pensa i t que si la 
Po r t e se montre disposée ä le reconnai t re prince de Transylvanie (Thököly ayant é té 
mor t entretemps) et il lui permet t re d 'engager des mercena i res et ä ache ter des munit ions 
e t des provisions, il ne lui céderait pas , en effet, des te r r i to i re , mais il serai t p ré t ä payer 
un «don» annuaire ä la Por te t a n t de la p a r t de la Transy lvanie , qu'ä celle de la Hongrie. 
D ' au t r e par t il s'efforcjait de convaincre la Porte de déclarer la guerre ä la Russie. Ce 
fa i san t les armées de Charles X I I ö t a n t en guerre a v e c le t sar Pierre Ier auraient é té 
en par t ie libérées et Rákóczi espérait que le roi les d i r igera i t contre les Habsbourg, f a i t 
qu i amenerai t le r e t r a i t des t roupes impériales du te r r i to i re de la Hongr ie . Une guerre 
tureo-russe aurai t également mis obstacle ä l 'entrée en Hongr ie des forces a rmées turques. 
C'est en au tomne I 705 que les ambassadeurs de Rákócz i se rendirent ä la Porte, leurs 
négot ia t ions n 'accusérent , toutefois pa s de succés d a n s la suite, non plus. L'histoire 
de ees négotiat ions dépasse le cadre de cette é tude . 



HANÁK PÉTER 

Vázlatok a századelő magyar társadalmáról* 

1. Népesedés és a lakosság összetétele 

A népesedés eredményei és árnyoldalai 

Magyarország és Horvát-Szlavónia •— vagy ahogy a nacionalista nagy-
zás hivatalosan nevezte: a Magyarbirodalom — 325 411km2 területén 1910-ben 
20,886 487 lakos élt. A lakosság száma a kiegyezés óta kereken egyharmaddal 
nőtt, ami a megelőző korszakhoz képest is, nemzetközi viszonylatban is gyors 
szaporodásnak számított, noha a 64,6-os népsűrűség csak közepes szintet értei. 
A szaporodás egyharmados átlaga a kapitalizmus átalakító hatásának meg-
felelően területileg igen különböző, egyenlőtlen fejlődést takart. 

A lakosság szaporodása 

1869—1910 

A I agyarors'/.ág lakossága Budapest 
lakossága 

A városok 
lakossága 

A vidék lakossága 
Magyarország mai 
területére számított 

lakosság 

száma 
szapo-
rodás 

% 
száma 0 száma % száma % száma % 

1869 
1910 

15 509 455 
20 886 487 34,6 

270 685 
880 371 215 

2 059 406 
3 965 296 92,5 

13 450 049 
16 921 191 25,7 

5 011 310 
7 612 114 52 

Év 

A házasság-
kötések A születések A halálozások 

A természetes 
szaporodás 

Év 

é v i á t l a g a 1 0 0 0 f ő r e 

1880—1890 : 9,6 
1900—1910 , 8,9 

44,2 
37,0 

32.6 
25.7 

11,6 
11,3 

Amint a táblázatból látható, a korszakra a városiasodás nyomta rá 
bélyegét: ekkor bontakozott ki a városba özönlés mindmáig tar tó áradata. 
A városiasodás olyan tüneményes eredmény ellenére, mint Budapest „karrierje", 
mégsem volt kielégítő. A lakosságnak csak ötöde élt városban, négyötöde még 
mindig vidéken, községekben. Városaink javarésze nem modern polgári város, 

* A tanulmány a közeljövőben megje lenő Magyarország története ú j kétkötetes 
k iadvány egyik fejezete, amely a korábbi hasonló kiadványokban alig é r in t e t t kérdés-
kört t á rgya l . Közlésével az ú j történeti összefoglalás jellegéről is tá jékozta tás t kívánunk 
adni. A kiemelt fejezetet, amely a gazdasági fejlődésről szóló részt követi, a szerző néhány 
helyen kiegészítette. (A szerk.) 
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hanem széltében szétterült óriásfalu volt, mint az alföldiek zöme, Kecskemét, 
Nagykőrös stb.; vagy városi külsőt öltött agrárforgalmi központ, dzsentri 
szellemmel tel í tet t közigazgatási székhely, mint Zalaegerszeg, Kaposvár, Szek-
szárd, Nyíregyháza. A városok a felét sem szívták fel a mezőgazdaság szükség-
toborozta tartalékseregének. 

Táblázatunkból az is kitűnik, hogy a dualizmus korában — évi 1,1 
százalékos átlaggal számolva — a természetes szaporodás mintegy másfél 
millió lélekkel meghaladta a tényleges szaporodást. A népszaporulat többlete? 
A „felesleg" i t thon munkaadót nem, csak urat találván, elfolydogált e dús-
kalászú honból, idegenben keresett munkát és lelt hazát magának. A világ-
háborúig a kivándorlási többlet — a ki- és visszavándorlók különbözete — más-
fél millió főre nőtt, ami nagyjából megfelel a természetes és a tényleges sza-
porodás közti különbségnek. Ez a veszteség a dualista Magyarország népesedé-
sének egyik nagy passzívája. 

A lakosságnak a tömeges kivándorlás ellenére is gyorsütemű szaporodása 
elsősorban a polgárosodásnak, a termelőeszközök és termelt javak gyarapodásá-
nak, a tudomány eredményeinek köszönhető. A polgári korszak, létfeltételeiből 
és érdekeiből következően, elődénél kulturáltabb életviszonyokat teremtett* 
Magasabb szintre fejlesztette az oktatást, az egészségügyet, a természet vak 
erői elleni védelmet. Az iskolák és kórházak túlnyomó része, a fertőző beteg-
ségek elleni szervezett védekezés, a himlő elleni kötelező oltás, a körorvosi és 
gyógyszertári hálózat: mindaz, amit közoktatásügynek és közegészségügynek 
nevezünk, a dualizmus korában épült fel és ki. Ekkor nyert polgárjogot, főként 
a munkásság harcai eredményeképpen, a szociálpolitika minimuma, az ipari 
munkások egészére, a mezőgazdaságiaknak csak töredékére kiterjedő betegség-
és balesetbiztosítás, a gyermekmunka feltételeinek szabályozása. A századfor-
duló után élénkült az uradalmakban a korszerű istálló színvonalát elérő cseléd-
házak építése. Ehhez járult a polgárosodás s a tudományos haladás spontán 
hatása a gyógyítás, a testedzés, az öltözködési, táplálkozási és lakásviszonyok 
— korántsem általános és arányos — javulására. E tényezők a halálozási a rány 
mintegy 20 %-os csökkenésében, az átlagos életkor néhány éves hosszabbo-
dásában mutatkoztak meg. 

Általános jelenségek voltak ezek a kor valamennyi civilizált országában, 
éppúgy mint a születések számának jelentős csökkenése. A civilizatórikus jelen-
ségek hatását azonban Magyarországon a félfeudális-tőkés rendszer erősen korlá-
tozta. Hazánk a halálozási arány nagyságát tekintve még mindig az elsők között 
állt, Európában csak Spanyolország és Oroszország előzte meg. Az elhalálozások 
legnagyobb tétele — harmada — hiányos táplálkozásból, túlerőltetésből, 
koraszülésből és alkati gyengeségből, egyszóval a nyomorból eredt. Negyedét 
a fertőző betegségek, első helyen a tuberkulózis tette. Korszakunkban évente 
70 ezer ember, az elhalálozottak 15%-a pusztult el tüdővészben, Magyarország 
e szomorú nevezetességei közé tartozó népbetegségben. Megdöbbentően szapora 
volt a csecsemőhalál: az újszülöttek negyede, a falvakban harmada nem érte 
meg az egyéves kort; az évente meghaltak közel fele 7 éven aluli gyermek volt. 
A táplálkozási viszonyok a városban, a polgári középrétegeknél, továbbá 
a birtokos parasztságnál javultak, a szegényparasztság zöménél azonban rom-
lottak. A Földművelésügyi Minisztérium adatgyűjtése fényt derít a szegény-
parasztság nyomorúságos étrendjére: többségük, főként a szlovák, kárpát -
ukrán és román nemzetiségi vidékeken, rozs-, zab- és kukoricakenyéren vagy 
burgonyán élt, húsételhez hetenként egyszer ha jutott, cukrot ritka ünnepnap 
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ha látott. A hegyvidéken, de az Alföld zsiros földjein is több helyütt lépett fel 
járvány szerűen az éhtífusz, a pellagra. 

Hasonló kép tárul elénk a lakásviszonyok átlagos javulásának felbontása-
kor is. A dualizmus korában a lakóházak száma egy, a lakásoké másfél millióval 
növekedett. De ha a hatóságilag ,,lakás"-nak minősített épületet vagy szobát 
közelebbről megtekintjük, azonnal szemünkbe ötlik, hogy a házaknak csak 
ötöde épült kőből, négyötöde vályogból vagy fából; a „szobák" nagyobb 
hányadát a konyhák, kamrák, pitvarok, sötét udvari, alagsori pincelyukak, 
egészségtelen, földes falusi odúk tették. Fürdőszobát — az összes helyiségek 
fél százalékát — elvétve találunk. Az istálló mellett szégyenkező „cselédházba", 
a faluszéli vályogviskóba összezsúfolt cselédek és napszámosok mellett a fő-
város munkássága élt a legrosszabb lakásviszonyok között. A munkáskaszár-
nyák, alagsorok napfénytől és levegőtől megtagadott, nyirkos homályú szoba-
konyháiban át lag hat személy szorult össze. De őket még irigyelhette az albér-
lők, ágyrajárók, műhelyvackon meghúzódok százezres tömege. 

A korabeli életviszonyok mellett a legkitűnőbb egészségügyi apparátus 
sem tehetett volna csodákat. A nagybirtokos-nagytőkés állam szociálpolitikája 
nem is ambicionálta a csodatevést. A háború előtt Magyarországon mindössze 
6200 orvos, 2400 gyógyszertár, 462 kórház volt, vagyis százezer lakosra 30 
orvos, 11 gyógyszertár, 240 kórházi ágy ju to t t , ami a nyilvántartot t tüdő-
vészesek ápolására sem volt elegendő. A városban a magánorvosok, a kiváló 
specialisták — ha drágán is —, vagy a betegsegélyző — ha szűkösen is — ellátta 
a rászorultakat. A faluban ta lán éppen az egészségvédelem terén burjánzott leg-
szívósabban a középkori babona és kuruzslás, a gondatlanság és gondozatlan-
ság. 14 ezer község ellátása mindössze 1500 körorvosra nehezedett. 

A hazai állapotok alaposan megokolják Európa egyik legmagasabb halálo-
zási arányát. A „történelmi pellagrától", az „ezernyi f a j t a népbetegségtől", 
az úri igazgatás közönyétől pusztuló-sorvadó nép: ez volt a dualista rendszer 
népesedésének másik nagy passzívája. 

A nemzetiségi megoszlás 

A népesedés további — döntően politikai tényezőktől befolyásolt — ered-
ménye a nemzetiségi összetétel arányainak némi változásában mutatkozott . 
Négy évtized hol burkoltabb, hol erőszakosabb magyarosítása és spontán 
asszimilációja eredményeképpen — és bizonyos fokig a nacionalista statisztika 
részrehajlása jóvoltából — a magyarság aránya valamennyi nemzetiség relatív 
csökkenésével szemben megközelítette — a Horvát-Szlavónia nélküli területen 
néhány százalékkal meghaladta — a lakosság felét. 

A magyar nacionalizmus valamiféle diadalmas hódításának, a soknem-
zetiségű összetétel érdemleges megváltozásának önmagában véve sem tekint-
hetjük e néhány százalékos eltolódást. Az elmagyarosodás voltaképpen a német 
és zsidó polgárság gyors asszimilációját foglalta magában, és nagyon kevéssé 
érintette — leginkább a szórványokon, a városokban, egyes értelmiségi csopor-
toknál — a nemzetiségek népi állományát. Az adatok azt mutatják, hogy a 
magyarosítás nagyobb lármával, több megalázó zaklatással és gyűlölséggel, 
mint tényleges eredménnyel járt. Magyarország a szétbomlás pillanatában 
éppoly soknemzetiségű ország volt, mint a kiegyezés megkötésekor. 
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.4 lakosság nemzeti és vallási megoszlása 

I860 (1880*)—1910 

Nemzet 

1880 • 1910 
Nemzet 

Száma a lakosság számii a lakosság 
%-ban számii 

%-ban 

Magyar 6 445 487 41,2 10 050 575 48,1 
Német 1 953 911 12,5 2 037 433 9,8 
Szlovák 1 864 529 11,9 1 967 970 9,4 
Román 2 405 085 15,4 2 949 032 14,1 
Kárpátukrán 356 062 2,3 472 587 2,3 
Horvát | 2 352 539 15 1 638 354 8,8 
Szerb 1 2 352 539 15 1 106 471 5,2 
Egyéb 264 689 1,7 469 255 2,2 

Vallás 

1869 1910 

Vallás • 

száma számú % 

Római katolikus 7 502 000 48,7 10 888 138 52,1 
Görög katolikus 1 592 689 10,3 2 025 508 9,7 
Görög keleti 2 579 653 16,7 2 987 163 14,3 
Evangélikus 1 109 154 7,2 1 340 143 6,4 
Református 2 024 332 13,1 2 621 329 12,6 
Izraelita 552 133 3,6 932 458 4,5 
Egyéb 57 399 0,4 91 748 0.4 

* 1869-ben nincsenek ada tok Horvát-Szlavóniára, ezért 1880-at vettük kiindulásul. 

A nemzeti megoszlással bizonyos fokig egybeesett a vallási is, amennyi-
ben a románok, szerbek és kárpátukránok zöme a nemzetinek tekintett saját 
egyházához, a görög keletihez, ill. részben a görög katolikushoz tartozott . 
A németek és szlovákok nagy része evangélikus volt, a magyarok pedig két-
harmad-egyharmad arányban a katolikus és a protestáns vallások között 
oszlottak meg. A vallás a nemzetiségeknél — minthogy az egyházi autonómia 
nemzeti kereteket is adott, jogokat is védett — jelentősebb, a magyaroknál 
kisebb szerepet játszott,, bár hatása érződött a konzervativizmus — liberaliz-
mus ellentétében. t U 

Magyarország a század elején különböző fejlettségű és sok szempontból 
eltérő szerkezetű nemzeti társadalmakra bomlott. Részletes vizsgálódásunk 
során, amennyiben az adatok elkülönítése lehetővé teszi, lényegében a magyar 
társadalommal kívánunk foglalkozni. A társadalom belső tagozódását először 
a foglalkozás szerinti megoszlás felől próbáljuk megközelíteni, ami természete-
sen a gazdaság strukturális arányainak megfelelően alakult. 

A foglalkozási megoszlás 

Magyarország tiszta nemzeti jövedelmét 1913-ban 6,7 milliárd Koronára 
becsülték. Ennek közel kétharmadát (62,4%) a mezőgazdaság adta, az ipar 
csak negyedét (25,2%), a kereskedelem tizedét. A kiegyezés időszakához képest, 

O Történelmi Szemle 
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igaz, a gazdaság fő ágai között az iparosodás irányában, az egyes ágazatok 
között a mezőgazdaságban a szemtermesztéssel szemben az állattenyésztés, 
az ipari- és takarmánynövény termesztés javára, az iparon belül az élelmiszer-
iparral szemben a nehéz- és könnyűipar javára jelentékeny eltolódás követke-
zett be. Gazdaságunk százados „csípőficama" azonban csak javult , messze volt 
még a gyógyulástól. 

A gazdasági struktúra változását követve, a mezőgazdaságból élők aránya 
1869 és 1910 között a lakosság háromnegyedéről kétharmada alá (64%) csök-
kent, az ipari-kereskedelmi népességé egytizedről közel egynegyedre (23,3%) 
növekedett. A közalkalmazottak és szabad foglalkozású értelmiségiek 3,3%-ot, 
a házi cselédek és alkalmi munkások 6%-ot tettek. A polgárosodást jelző 
eltolódások ellenére Magyarország a század elején is túlnyomóan agrárország 
maradt, éspedig a mezőgazdaságból és iparból élők arányát tekintve az európai 
rangsor alján, nemcsak egy Anglia vagy Németország, de olyan agárországok, 
mint Dánia vagy Olaszország mögött. 

A foglalkozási főarányokat a kereső népesség foglalkozási viszonya szerint 
felbontva, a mezőgazdaságban kétmillió főnyi (35%) önállót — tízezer híján 
mind birtokos parasztot —, 12 ezer tisztviselőt és 3.5 millió (64%) munkást 

Magyarország földbirtokviszonyai 

1895*—1900** 

Birtokkategória 
• 

A birtokosok** A gazdaságok* Egy 
gazda-Birtokkategória 

• főfoglalkozás összes száma 0/ száma % területe, 
hold 

0/ /o 
ságra 

eső holdi 

1 h. alatt, szántó 
nélkül 

1 h. alatt, szántó-
földdel 

1—5 hold 

| 273 234 

703 888 

373 474 

803 672 

17,85 

38,41 

294 475 

268 474 
716 769 

12,33 

11,23 
30,01 

92 479 

139 532 
1 923 157 

0,25 

0,38 
5,21 

0,31 

0,52 
2,68' 

Együtt 0—5 977 122 1 177 146 56,26 1 279 718 53,57 2155 168 5,84 1,69. 

5—20 h. 1 
20—50 h. j 
50—100 h. 

817 942 
21 408 

872 331 
25 114 

41,69 
1,20 

843 916 
205 181 
36 032 

35,34 
8,59 
1,51 

8 713 209 
6 012 080 
2 411 657 

23,64 
16,31 
6,55 

10,30 
29,30 
66,93 

Együtt 5—100 h. 839 350 897 445 42,89 1 085 129 45,44 17 136 946 46,50 15,79 

100—200 1). 6 613 8 659 0,41 10 275 0,43 1 403 452 3,81 136,59-

Együtt 0—200 h. 1 823 185 2 083 250 99,56 2 375 122 99,44 20 695 566 56,15 8,7' 

200—1000 h. 
1000 holdon felül 

5 126 
1 524 

7 190 
1 859 

0,34 
0,09 

9 592 
3 768 

0,40 
0,16 

4 260 337 
11 901 380 

11,56 
32,29 

444 
3,158 

Magyarország ossz. 1 829 735 2 092 299 100,00 2 388 482 100,00 36 857 288 100,00 15,43 

* A magyar korona országainak mezőgazdasági statisztikája IV. k. Bpest, 1900. 
7*—8* lap (az adatok a Horvátország nélküli területre vonatkoznak). 

** M. Sta t . Közi. Új S. 18. köt. A magyar szent korona országainak 1900. évi 
népszámlálása, 9. rész adatai a l ap ján . 
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kapunk. Az ipar-kereskedelem-forgalomban 640 ezer (31%) önállót — nagy-
részt kisiparost és kiskereskedőt —, százezren felüli (5,6%) tisztviselőt és 1,3 
millió munkást találunk. Hogy az „önálló" kategória a valóságban milyen 
eltérő helyzetű rétegeket takart, azt a földbirtok megoszlás adataival mutat-
hat juk be legszemléletesebben. 

Az önálló „földbirtokosok" két milliónyi tömegéből a nagyobbik felet tevő 
szegényparasztságnak csupán a földterület 5,8%-nyi vékony parcellaesikja, 
a 99%-ot meghaladó egész parasztságnak is csupán a föld fele ju to t t . A fél %-ot 
sem tevő 9 ezer tényleges földbirtokos viszont — a tiszta erdőgazdaságokat 
nem tartalmazó üzemgazdasági statisztika szerint is — csaknem a fél országot 
bírta. 

A társadalmi tagozódás fő arányait érzékelteti a nemzeti jövedelem meg-
oszlása is. A háború előtt az egy főre eső nemzeti jövedelmet 325 Koronára 
becsülték, ami csak fele volt az ausztriainak, kb. negyede (27%-a) a német-
országinak, hatoda (16%-a) az angliainak. A nemzeti jövedelem társadalmi 
megoszlását sokkalta nehezebb pontos, számszerű adatokkal felmérni, mint 
gazdasági összetételét. Gyér adataink nem bátorítanak többre, mint a bérből 
és fizetésből élők részesedési arányának becslésére. Számításaink szerint a kere-
sők kétharmadát tevő munkások, napszámosok, cselédek a nemzeti jövedelem-
nek csupán egyharmadához jutot tak, a 3,3%-nyi tisztviselő, értelmiségi mint-
egy 7%-át kapta. A külföldi tartozások, tőkebefektetések fejében évente több 
mint fél milliárd Korona (7%) kamat, osztalék áramlott ki az országból. Az 
„önálló" kategóriába soroltak -— a kereső népesség 31%-a — tehá t a nemzeti 
jövedelem 52%-án „osztoztak". Az „osztozkodás" mikéntjéről egzakt kimuta-
tással nem rendelkezünk, elveiről és arányairól fogalmat alkothatunk a fent 
közölt birtokmegoszlási táblázatból, vagy a kisiparos és a bankár évi jövedelme 
közötti több millió különbségből. Aligha tévedünk olyasféle becsléssel, hogy 
a nagybirtok és nagytőke fél százaléknyi gazdája, a szó szoros értelemében 
vett „felső tízezer" sajátította ki a nemzeti jövedelemnek legalábbis egy-
negyedét. 

A foglalkozás, birtok- és jövedelemmegoszlás közelítő adatainak egybe-
vetéséből nagy vonalakban már kirajzolódnak a társadalmi struktúra főarányai. 
Kitűnik, hogy a nagybirtokosok és nagytőkések számszerint elenyésző felső 
rétege alatt nagytömegű parasztság, viszonylag kis létszámú polgári közép-
rétegek, még vékonyabb értelmiség, alattuk pedig 13 millió proletár — ezen 
belül a városi munkásságot háromszorosan meghaladó agrárproletariátus — 
helyezkedett el. 

Ezek azonban csak számszerű arányok, statisztikai kategóriák, — az 
eleven, hús-vér társadalomról a csontváznál is kevesebbet sejtetők. 

2. A társadalom szerkezete 

A válaszfalak 

A magyar társadalomban a nagy választóvonal az „urak" és a „kendek", 
a művelt úri társaság és a parasztból, iparosból, munkásból, cselédből, szolgából 
álló „alsóbb néposztályok" között húzódott. Birtok és vagyon önmagában nem 
adott passzust az urak közé tartozáshoz, ehhez származás, rang vagy diploma is 
kívántatot t . Átfogó ismérvnek talán a tiszti kardbojtra való jogosultság számí-

5 * 
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t o t t : ez tette párbaj - és szalonképessé, becsületszóval bíró, a gróftól vagy 
szolgabírótól is , ,úr"-nak titulált valakivé az embert. A két nagy tábor között 
úgy a századfordulón kezdett formálódni a gazdagparasztokból, , , jobb" ipa-
rosokból, kiskereskedőkből, művezetőkből, kistisztviselőkből, tanítókból a 
felülről leereszkedően ugyan úrnak szólítottak, de annak még nem tartottak, 
alulról viszont már úrként süvegeltek, a „félurak" vagy úrfélék közbülső 
csoportja. Általános „úr i" elismertetést azonban csak az ellenforradalmi kor-
szakban nyertek. 

Az urak társadalma ismét éles vonalakkal mágnásra, dzsentrire, polgárra 
tagozódott és különült, habár a századvégtől a válaszfalakon már rések kelet-
keztek, s az elzárkózás az összemosódó átmeneteken keresztül oldottabbá vált. 
Úgyszintén alig áthágható válaszfalak emelkedtek a nép különböző elemei, a 
„kisgazdává" avanzsált birtokos paraszt és a sommás meg cseléd között. Az élet-
forma és tudat korlátai — ha nem is ilyen mereven — a falusi szegényparasztot 
és a városi munkást is elkülönözték egymástól. 

Honnan ez az anakronisztikus tagolódás, merev lefelé elzárkózás száza-
dunk küszöbén? Alapjában: a magyarországi kapitalizmusnak egy nemesi 
vezetésű, szárnyaszegett polgári forradalom utáni sokban különös fejlődéséből. 
A függő helyzetű ország porosz típusú tőkés fejlődése nemcsak gazdaságát, 
hanem — a nyugat-európaihoz képest — társadalmát is jócskán deformálta. 
A feudális társadalomszerkezet lassan bomlott fel, és hagyományos formáiba 
zárkózva sokáig inkább szimbiózisban, mint szerves egységben élt együtt a 
tőkés rendnek mellette, de jórészt nem belőle kifejlődő új osztályaival. Burzsoá-
ziánk jellegadó rétegei nem a régi társadalom nemességéből vagy céhpolgár-
ságából váltak ki, mint a Nyugaton, de nem is a parasztságból emelkedtek fel, 
mint a balkáni országokban vagy Oroszországban, hanem a feudális szerkezet 
nagy osztályain kívülálló, ill. bevándorolt elemekből. „Középosztályunk" 
gerince — ezzel összefüggésben — nem az új polgárság, hanem a nemesség lett. 
A felbomló parasztság felső rétegei nem a polgárrá, hanem az úri kisbirtokossá 
válás útján haladtak. Munkásosztályunk csak kis részben eredt a régi társada-
lom céhlegényeiből, az elenyésző számú hazai manufaktúra munkásaiból, még 
kisebb mértékben a földtelenné vált zsellérekből, hanem különböző félproletár 
és napszámos elemekből és nagyszámú bevándorolt szakmunkásokból olvadt 
össze. 

A kapitalizmus kifejlődése a század utolsó harmadában lassacskán fel-
bomlasztotta a feudális szerkezetet, a régi osztályokat a tőkés fejlődés alapján 
átformálta és bizonyos fokig összekapcsolta az ú j polgári elemekkel, anélkül 
hogy a társadalmi elkülönülés régi kereteit, tudat i formáit ténylegesen fel-
oldotta volna. Sőt, a feudális maradványok a társadalom nehézkesebb, ke-
vésbé rugalmas szövedékében szívósabban éltek tovább, mint a gazdaság 
mozgékonyabb árupiaci hálózatában. Sajátos kettősség jellemezte tehát tár-
sadalmunk különböző emeleteinek lakóit: a feudális eredetű régi és az újonnan 
feltört osztályok-—alapérdekeikben közös, mégis diszharmonikus — együtt-
élése. így a felső emeleten a századfordulóra két osztály osztozott a hatalomban; 
a nagybirtokos osztály és a fináncburzsoázia, bár a nagyobb rész és tekintély, 
az államapparátus kulcspozíciói, a hatalom látványos posztjai és jelvényei 
még mindig az előbbinek jutottak. 
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Az uralkodó osztályok 

A nagybirtokos osztály a századforduló után, az emelkedő terményár 
és földjáradék konjunkturális éveiben gazdaságilag összeszedte magát , és 
politikai pozícióit is megszilárdította. Soraiba szép számmal kerültek polgári 
eredetű új birtokosok, amint a hajdan neves arisztokrata családok elszegé-
nyedett sarjainak hivatalba vagy polgári pályára szorulása sem volt ritkaság. 
Az osztály mérvadó eli t jét továbbra is a latifundiális arisztokrácia néhány-
száz családja alkotta. Korszakunkra az arisztokrácia alkotóerői jóformán 
teljesen kimerültek. Vezetőszerepét rangja , vagyona és a Monarchia hatalmi 
rendszere biztosította, egyébként — a tudományban és közéletben érdem-
legesen tevékenykedő pár tucat tagján kívül — a túlnyomó többség üres, 
léha, élősdi életet élt. A mágnás, ritka kivétellel, személyesen keveset törődöt t 
gazdaságával. Birtokainak kisebb-nagyobb részét bérbe adta, de a „házi 
kezelésben" tar tot t uradalmat is, mégha külföldi utazások, fővárosi szóra-
kozások, politikai, közéleti díszelgések, vadászatok, lóversenyek, dáridók 
szünetében éppen birtokán tartózkodott is, gazdatisztjei igazgatták. 

Az arisztokrácia politikai és társadalmi befolyása látszólag csorbítat-
lanul mindenható volt. A főrendiháznak még reformja u tán is háromnegyede, 
a képviselőháznak a háború idején is hatoda, a kormánypártnak ötöde, a 
miniszterelnökök és miniszterek, a főispánok és diplomaták többsége, vala-
mennyi parlamenti párt befolyásos része közülük került ki. Nem létezhetett 
valamirevaló vállalat, egylet, a Hitelbanktól a Tudományos Akadémiáig, a 
vidéki ármentesítő vagy jótékonycélú társaságig arisztokrata elnök vagy 
védnök nélkül. Forgolódtak a művészi életben is, főként színházak körül. 

* felbukkantak a radikális irányzatok soraiban is. Mint 1918-ban mondották: 
nálunk még forradalmat sem lehetett mágnás nélkül csinálni. E csorbítat-
lannak tűnő tekintély azonban jócskán külsőség volt, a hagyomány és gerinc 
nélkül feltörekvő polgárság és a kopott címorű nemesség hajbókolásától, 
rangkórságától emelt dekoráció, neoklasszikus homlokzat, amely mögött a 
vezetőszerep létjogosultságát kétlő, vagy gúnyoló ellenérzések és szélessodrú 
plebejus indulatok forrtak. Valóban, a hatalom kulcspozícióit hitbizomány-
ként őrző arisztokrácia az egész korszakon át egy fél kézre való államférfit 
sem tudot t produkálni. Legvagyonosabb, összmonarchiai kötöttségű körei 
mögött az udvar, más csoportja mögött a finánctőkés érdekeltségek állottak, 
de még legsajátosabb, önálló rétege is inkább követte-kihasználta az uralkodó 
áramlatokat, mintsem irányította-alakította a közvéleményt, amelyhez csak 
urasági, patrónusi, de emberi kapcsolatok nem fűztek. Tényleges ha ta lma 
nem dekoratív tisztségeiben, nem politikai vezérkedésében, hanem a nagy-
birtoktól függő százezrek feletti uralmában, udvari befolyásában, a kulissza-
mögötti politikacsinálás re j te t t fórumain, az exkluzív mágnás kaszinóban, az 
agrárpolitikát irányító OMGE-ben és Gazdaszövetségben testesült meg. 

A nagybirtokos osztály szélesebb bázisát az ún. ,, ezer holdasok" a lkot ták. 
A megjelölés nem szorosan vett birtoknagyságot, hanem birtokpolitikát, tár-
sadalmi jelleget takar. Zömmel a volt középnemesség birtokait és pozícióit 
nagyjából megőrző négy-ötezer családja: a dzsentri felső rétege tar tozott ide. 
Egy részük, főként a tényleges ezerholdasok, gazdaságukat személyesen 
— és gonddal — kezelő, i t t -ot t mintagazdasággá is fejlesztő, tőkés földbir-
tokossá váltak. Közülük került ki az agrárius irányzat számos hangadója és 
híve. Többségük azonban nem tudott alkalmazkodni a modern tőkés mező-
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gazdaság követelményeihez. Termelésük, gép- és állatállományuk jóval alatta 
maradt az adósságokkal terhelt birtokuk terjedelmének. Fő céljuk a dzsentri-
birtok futóhomokjának megkötése volt, — nem gonddal-munkával, hanem 
az agrárius gazdaságpolitika számukra metszett karóival: földtehermentesí-
téssel. hitbizománnyal, állami támogatással. 

Az „ezerholdasokat" nem övezte oly díszes tekintély, mint a mágná-
sokat, de nevüknek azért érces csengése volt. Mint a „nemzeti földbirtok", a 
„nemzeti poli t ika" bajnokai, a nagytőke megrendszabályozását követelő 
„gazdavédő" — gyakran már „fajvédő" — demagógiával ők képviselték 
hatásosabban a nagybirtok nyers érdekeit. Életmódjukat jobbadán a hagyo-
mány szabályozta. Időmúlató úri passzióik mellett életük j avá t a birtokon 
töltötték, meg a helyi közéletben, a megyeszékhelyen, ahol a vezető helyeket 
széles atyafiságukkal, bizalmas embereikkel együtt szilárdan kezükben tar-
to t ták . Erős középnemesi-dzsentri öntudat, gőg ágaskodott bennük, de ezért 
szívesen megmártóztak az arisztokrata társaság fényében, keresték kegyét, 
utánozták életmódját. 

Budapesten, a nagyvárosokban, a gazdaság és politika központjában a 
hatalom felső polcára a nagybirtok mellé most már nemcsak áttételesen, hanem 
közvetlenül is felzárkózott a fináncburzsoázia. E társuralkodó osztály, miként 
a múlt század második felében felemelkedett burzsoá elődei, kisebb részben a 
hazai vagy betelepedett német nagyiparosokból, nagykereskedőkből, többségé-
ben a szerény terménykereskedő-pénzkölcsönző kezdetekből néhány évtized 
alatt bankárrá és nagyiparossá tollasodó zsidó polgárcsaládokból — hovatovább 
tőkés dinasztiákból —tevődöt t össze. Nem több : ötven, szoros érdekszálakkal 
összefűzött család hódította meg a pénzvilág csúcsait, a magas arisztokráciáéval 
vetekedő roppant vagyonnal s még nagyobb tényleges gazdasági hatalommal, i 
fejenként tucatnyi — nem névleges, de tevőleges—igazgatósági tagsággal, 
Wertheim-szekrényt megtöltő értékpapírokkal, bérházakkal, kitűnő külföldi 
összeköttetésekkel. C4azdasági hatalmával még mindig nem állt arányban poli-
tikai befolyása. Az államapparátus közvetlen irányítása r i tkán nyílott meg 
számára, bár személyesen, vagy ügyvivői és ügyvédei útján a törvényhozásban 
és kormányzatban valórészvétele aktívabbá, láthatóbbá vált. Befolyása mégis 
inkább közvetett volt: a kormánypárti vezető gárdán, az állami pénzügyek 
irányításán, sajtóvállalatain, gazdasági szervezetein keresztül érvényesült. 

Társadalmi hatóköre, tekintélye a gazdaságinál és politikainál lényegesen 
korlátozottabb és kétesebb volt. A fináncburzsoázia ugyan „akié a jelen — azé 
a múlt" alapon erszényéből telően igyekezett asszimilálódni a vezetőréteghez. 
Bárói rangot, udvari tanácsosi méltóságot, nemesi előnevet, birtokot, kastélyt, 
rokonságot vásárolt, előkelő keresztszülőket szerzett magának, de azért az 
öntudatosan őrzött németes névhez ragasztott nemesi előnév — a Herzoglioz 
a esetei, a Deutsch-hoz a hatvani , a Weisshez a csepeli — mégiscsak groteszk, 
a díszmagyar és díszkard, amelynek helyes felcsatolását a főkönyv „tartozik" 
oldaláról véste emlékezetébe az ú j főrend, azért csak komikus maradt. Az ú j -
bárót a főúri és dzsentri társaság nem fogadta be teljesértékűnek; társadalmi 
súlya, tekintélye a közvélemény előtt is csökkentebb értékű volt névleges 
árfolyamánál. Felemás helyzetétől feszélyezetten, részben pedig a vagyonszer-
zők polgári öntudatától telten, a fináncburzsoázia benső társas körét főként 
a hozzá közelálló ipari és kereskedelmi burzsoázia, a nagypolgári értelmiség, 
a bőkezűen pártfogolt tudós és művészvilág felé építette ki. Befolyása is jobba-
dán a városi iparos és kereskedő rétegekre, értelmiségiekre, a Lipótvárosi 
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Kaszinó, a Lloyd Társaság, az 1902-ben alakult GyOSz (Gyáriparosok Orszá-
gos Szövetsége) tagjaira, tehát a magyar társadalom egy vagyonos és művelt, 
de vékony és csekélysúlyú rétegére terjedt ki. Bármennyire bankirodáiban, 
tőzsdéjén és kartelljeiben összpontosult a gazdasági élet irányítása, bármilyen 
súlyos szava volt a magas politika alakításában, a fináncburzsoázia nem ját-
szott döntő szerepet a középrétegek tudatán, a közvéleményen uralkodó áram-
latok formálásában. 

A „középosztály" fejlődésének problémái 

A nagybirtokos-finánctőkés uralkodó és az elnyomott osztályok között 
rendkívül vegyes közbülső rétegek torlódtak össze. Társadalmi elhelyezkedésük 
és tájékozódásuk egyik igen fontos, tudományosan még alig t isztázott problé-
mája az ún. „középosztály" jellege, fejlődése. A nyugati országokban a polgári 
átalakulás idején „középosztálynak" — a születési és a pénzarisztokrácia 
„felső tízezrével" szemben — a felemelkedő burzsoázia derékhadát nevezték. 
Felső rétege — gyárosok, nagykereskedők, magasrangú vagy nagyjövedelmű 
értelmiségiek — a polgári forradalmat követő évtizedekben ténylegesen az 
uralkodó osztályhoz, szerényebb módú és állású elemei a középrétegekhez 
tar toztak. A polgári eredet, érdek- és tudatközösség sok szála azért összefűzte 
a „középosztályt", amely felszíva az alulról jövőket és bő tartalékkal táplálva 
a felüllevőket, nagy vonásokban egységes nemzeti karakterrel és polgári 
tuda t ta l rendelkezett. Magyarországon a néhány ezer nemesi földbirtokost, 
úri kisbirtokost, a nagyon hozzávetőlegesen 25 —30 ezerre becsülhető iparos és 
kereskedő középburzsoát, vállalkozót, járadékost, földbérlőt és a mintegy 
negyedmillió — háromnegyedében magyar — értelmiségit a származás, rang, 
hagyomány, életforma és nemzetiség öles szakadékai választották el egymástól. 
A szabad áramlás és kiválasztódás, szerves összekapcsoltság nélkül együtt-
élő rétegekből a „középosztály" valahogy úgy formálódott, ahogy a csilla-
gászok a tejútrendszert elképzelik: alaktalan, lebegő ködgomolyok, amelyek 
egy-egy szilárdabb mag körül forogva lassan sűrűsödnek. A magyartól távol-
és különálló testként haladtak pályájukon a nemzetiségi középburzsoáziák. 
Sa já t földbirtokos osztály és fináncburzsoázia híján ők alkották — a horvát 
kivételével — a nemzetiségek polgári vezető osztályát, maguk köré tömörítve 
a szórványos földbirtokos elemeket is. A magyar „középosztály" tömörítő 
magva, baljós csillaga a lesüllyedt dzsentri volt. 

Magyarországon, mint ismeretes, a burzsoázia funkcióját betöltő libe-
rális középnemesség a múlt század második felében fokozatosan reakcióba 
fordult. A 67-es rendszer megtámasztásában, a nép- és nemzetiségelnyomó 
politika uralkodóvá válásában nem egyszerűen a hatalomra ju to t t burzsoázia 
tipikus, történelmi szerepváltásáról volt szó. Nyugaton a burzsoázia a polgári 
forradalom után — bár elnyomó-hódító tevékenysége fokozatosan erősödött — 
egy hosszú korszakon át pozitív szerepet játszott a gazdaság és kul túra fejlesz-
tésében; az ún. polgári „középosztály" sokáig az alulról feltörő, polgárosodó 
elemek gyűjtőmedencéje, a liberális elvek és jogok képviselője maradt . Nálunk 
a hanyatló birtokos nemesség nem szervezőjévé, serkentőjévé, legfeljebb 
haszonélvezőjévé, de legtöbb esetben kárvallottjává vált a tőkés fejlődésnek; 
nem olvadt bele, de éppen elzárkózott a polgárosodás általánosan terjedő 
áramlatától. Az 1849-ben már megmutatkozó, de csak 1867 után beteljesedő 
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„szerepváltásban" a népellenesség haladó funkciók nélkül, újjáéledt vagy meg-
erősödött feudális vonásokkal, polgárellenességgel párosult. 

Miből adódott ez a történelmi megtorpanás és „visszafejlődés"? Elsőd-
legesen az egykori középnemesség objektív létfeltételeiből. Anyagi helyzetét, 
polgárosodásának lehetőségeit és korlátait , tudatát és életszemléletét a polgári 
átalakulást megelőző századokban a robotoltató jobbágygazdálkodáson ala-
puló sajátos kelet-európai agrárfejlődés, ezen belül a Habsburg-birodalom 
egyenlőtlen munkamegosztásában elfoglalt kényszerhelyzet, s a centralizáló 
Habsburg-abszolutizmussal szembeni hagyományos rendi-nemzeti ellentéte 
alakította ki. Az objektív adottságok, nem utolsó sorban a Habsburg-abszolu-
tizmus gazdaságpolitikája, már a XVII. századtól akadályozták a merkantil 
jellegű vagyonszerzést, általában a pénztőkék felhalmozását, az iparosodás 
tőkés formáinak kifejlődését, s még a XIX. század első évtizedeiben is az 
egyoldalú mezőgazdasági árutermelés és ezzel kapcsolatos kereskedelem med-
rébe terelték a hazai kapitalizálódás menetét. Eltérően Kelet-Európa több 
más országától, pl. Poroszországtól, ahol tágabb tér nyilott a junkerek üzleti 
vállalkozásai számára, vagy Csehországtól, ahol a nagybirtokos arisztokrácia 
tevékeny részt vett a manufaktúrák, gyárak alapításában, a pénzüzletekben, 
— nálunk a birtokos nemességet létfeltételei erősebben a mezőgazdasághoz, 
a mezőgazdaság feudális termelési viszonyaihoz, a vagyonszerzés, tőkefelhal-
mozás feudális eszközeihez kötötték. Ehhez járult, hogy a rendi alkotmány, 
a nemesi „nemzet" jogainak és kiváltságainak hagyományos védelme a nemes-
ség tömegcinek szemében a politikát, mint a „nemzetfenntar tás" fórumát, 
a hivatalt, mint a nemzeti küzdelem őrhelyét a gazdasági tevékenységnél 
becsesebbé, kívánatosabbá, az ország beléletében megőrzött — bármennyire 
is megtépázott — vezetőszerep pedig könnyebben elérhetővé tet te . így az 
objektív gazdasági adottságok, politikai tényezők és hagyományok hatására 
a magyai' nemességben lassan megrögződött és nemzedékről-nemzedékre örök-
lődött az a tudat, hogy az úri lét egyedüli formája a földbirtoklás és hivatal-
viselés, a társadalmi értékrendszer mértékegységei a föld, rang és származás. 

Történettudományunk sokoldalúan megvilágította, miért és hogyan 
szorította a XIX. század első felében a feudális-abszolutisztikus rendszer 
elmélyülő válsága a középnemesség jelentős részét a polgárosodás útjára, a 
burzsoázia funkciójának betöltésére, majd a forradalom vezető szerepének 
vállalására. A forradalomnak a szabadságharc alat t és következtében nemzeti 
és társadalmi vonatkozásban egyaránt radikalizálódó tendenciája azonban 
már ütközött a vezető osztály zömének érdekeivel: feudális eredetű anyagi 
és politikai hatalmának, nemzeti hegemóniájának biztosításával. A szabadság-
harc veresége, az ország önállóságának megszüntetése aztán még súlyosabban 
korlátozta polgárosodásának amúgy sem tág lehetőségeit. 

A Monarchia egységes piacán kibontakozó kapitalizmus a magyar föld-
birtokosoknak — főként a nagybirtokosoknak — kétségtelenül előnyöket, 
kedvező értékesítési lehetőségeket is nyújtott. A földrajzilag vagy politikailag 
kedvező fekvésű birtokosok, a jobban gazdálkodó kisebbség, a vasútépítések 
és egyéb „gründolások" engedélyeinek „kijárói", a részvénytársasági elnökök 
és igazgatósági tagok be tudtak illeszkedni az „ú j érába". De a többség — a 
forradalom előtt a feudális kötöttségek, a tőkehiány miatt — a forradalom 
után a feudális szolgáltatások elvesztése, a kapitalista konkurrencia miatt 
csak hiányosan, vontatottan, vagy sehogy sem tudo t t a tőkés gazdálkodás 
követelményeihez alkalmazkodni. Minthogy jövedelmei tetemesen megcsap-
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pantak, életmódja, költséges úri passziói változatlanok maradtak, — csak 
adósságai növekedtek. S a süllyedők és elmerültek tömegében nem buzgott 
a képesség és készség a szabad verseny kardtalan és címertelen mezejére 
lépni, s a polgári vagyonszerzés új eszközeivel újraalapozni a veszendő gazda-
sági-társadalmi pozíciókat. A képesség és készség hiánya hovatovább elvvé 
és erénnyé magasztosult, a polgári pénzszerzés és a pénzszerző polgárság 
lenézésévé, majd gyűlöletévé fajult . így aztán a produktív, rentábilis gazdál-
kodásra képtelen, a versenyre gyenge, a tőkehalmozásra nem, de az adósság-
halmozásra serény birtokos nemesi többséget az egykoron oly optimista 
hittel igenelt liberalizmus, a szabadverseny már a konjunktúra éveiben is 
megrendítette, a 70-es évek végétől kibontakozó, két évtizedes agrárválság 
pedig rohamosan tönkretette. 

Az „alkotmányos érától" remélt anyagi restaurációhoz, a régi vezető-
szerep visszaszerzéséhez fűzött illúziók úgy a 70-es évek közepe táján, a dua-
lista rendszert ért sorozatos megrázkódtatások nyomán és a személyes gazda-
sági nehézségek növekedtével kezdtek foszladozni. Ekkor kezdett helyzetének 
megváltozása az egykori középnemesség zömének tudatában megvilágosodni. 
Ekkor tárultak fel előtte többé-kevésbé leplezetlenül hanyatlásának gazdasági 
okai, amelyeket addig a politikai helyzet, a szabadságharc veresége, az önkény-
uralom, a kiegyezés hullámverése elhomályosított. 1875-ben akasztotta szögre 
a közjogi ellenzékiség bihari pontjait a középnemesség jellegzetes pártja, a 
Tisza Kálmán vezette balközép, hogy aztán 67-es alapon fuzionáljon a kor-
mányzó Deák-párttal. Ez idő t á j t kezelte kiszorítani a Deák- és Eötvös-féle 
liberális nacionalizmus türelmesebb nemzetiségi politikáját a mind erőszako-
sabb soviniszta elnyomás. Ekkor lépett fel először politikai irányzatként az 
antiszemitizmus. És mindezzel nyilván a legszorosabb összefüggésben: a 70-es 
évek derekán került a hazai forgalomba — és t e r jed t el tüneményes gyorsaság-
gal — a „dzsentri" elnevezés. 

Mi volt a jelentése és mi motiválta ennek az elmeszesedett angol kategó-
riának az „ősétől" időben is, tartalomban is olyan messze esett hazai átülte-
tését? A „dzsentrit" kezdetben a „középnemesség" helyett, annak értelmében 
használta a reakcióba forduló osztály, amely a feudális időkre emlékeztető 
„nemes" megjelölés nyílt felújítását a liberális érában túlságosan nyersnek, 
reakcionárius zöngéjűnek —- és ugyanakkor a régi kurtanemesektől, a kutya-
bőrös csizmadiáktól és más pórnemesektől nem eléggé elkülönözőnek — 
találta. A „dzsentri" megjelölés, éppúgy mint régen a „középnemesség", nem 
gazdasági értelemben vett, a vagyon és birtoknagyság által meghatározott 
osztályt jelentett. Beletartoztak „ezerholdasok" is, többszáz holdas közép-
birtokosok és „fertálymágnások" is, de azok a hivatalba, tollforgatói pályára 
szorult értelmiségiek is, akik a hétszilvafás kúr iá t dúsabb lombú családfával 
köríthették. 

Kezdetben, a 70-es — 80-as tized fordulóján a dzsentri gerincét, jelleg-
adó magvát a tekintélyes középbirtokos, kisebb nagybirtokos családok adták. 
Az ő súlyosbodó anyagi gondjaik alkották a „dzsentri-mozgalom" kiinduló-
pont já t . A fogalom társadalmi tartalma azonban többévtizedes pályafutása 
alat t jelentősen módosult, kibővült. A századforduló idején többnyire az 
eladósodott, földjét, hitelét vesztett birtokosra alkalmazták az elnevezést, 
amely így a hanyatlással, az értékcsökkenéssel asszociált mellékzöngét kapott. 
A haladó közvélemény egyenesen pejoratív, élesen elítélő értelemben használta 
a dzsentri megjelölést. A közvélemény, helyesen, a valóságos alaptendenciát 
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fejezte ki. Igaz, a századvégen egy vékony rétegben, főként a szabadságharcot 
és az abszolutizmuskori nemzeti ellenállást megélt idősebb nemzedékben 
pislákolt még a liberális hagyományok visszfénye. A dzsentri a későbbiekben 
is adott még egyes haladó politikusokat, alkotó művészeket. Egyeseket hely-
zetük romlása a politikai radikalizmusra, a demokrácia táborába ha j to t t . 
De ezek hovatovább kivételek voltak, elenyésző kisebbséget tettek a többség 
politikai és morális zülléséhez viszonyítva. A dzsentri zöm valóban elfordult 
a haladástól, még az elhalványuló liberalizmussal is szakított. Elutasí tot ta 
mind a tőkés szerző, mind a termelő munkát , nem értet te meg korának sem 
polgári, sem szociális eszményeit. A tipvs a parazita lét hullámain mind lejjebb 
süllyedt, mindinkább jobboldalra sodródott. 

Ebben az aspektusban szemléletesen megmutatkozik a magyar társa-
dalomfejlődés eltérése a nyugatitól. Az úti. ..középosztály" nálunk is, mint 
nyugaton, különböző vagyoni állapotú és pozíciójú rétegeket foglalt magában. 
Csakhogy nálunk a felső rétegét nem a „beérkezett" nagyburzsoázia, hanem 
a fennmaradt középnemesség nagybirtokosai, az ,,ezerholdasok" és politi-
kusaik. széles bázisát nem a demokratikus hagyományú középburzsoázia és 
értelmisége, hanem a deklasszálódó közép- és kisbirtokosok, nemesi hivatal-
nokok úri rendje, — utánpótlását pedig nem a tőkeszerzéssel feltörő kispolgári 
és paraszti rétegek, hanem a dzsentrihez asszimilálódó úrhatnám polgárok 
adták. Vagyis „középosztályunk" nem emelkedő, polgári jellegű, hanem síily-
lyedő tendenciájú, feudális eredetű volt. Ily módon a földbirtokos uralkodó 
osztálytól a középrétegekig mélyen lenyúló, azokat az uralkodó osztállyal 
összekapcsoló dzsentri társadalmi funkciója nem a polgári átalakulása megala-
pozása, egy új szemlélet lefelé közvetítése, hanem a nagybirtokos hegemónia 
védelme, a nemesi hagyomány, szemlélet átmentése és széleskörű terjesztése 
volt. 

A „középosztály"-fejlődés e súlyos „társadalmi deficitje" nem a század-
vég dzsentrijének léha értetlenségében, hanem történelmünk — mondhatni — 
„ősrétegeiben" gyökerezett. Mint lappangó probléma már a reformkori közép-
nemesség magatartásában is elő-előbukkant. Csakhogy akkor a polgárosodás 
üdvében bizakodó, dinamikus vezetőréteg üde fiatalsága elfedte a ráncokat, 
amelyek a kiábrándult-kiéit öregkorban a dzsentri testét-lelkét elborították. 
Mert a dzsentri voltaképpen a fiatal ősök elaggott fia, a reformkori közép-
nemesség eltorzult negatív lenyomata volt, az apák erényei nélkül, de nagyra 
növelt, megsokszorozott hibáival, eltékozolt örökségével, de még őrzött presz-
tízsével, — s az elévült örökség iránti szüntelen sirámos-haragos jussigényével. 
A századfordulón a képviselőházban, a gazdasági egyesületekben, az agrárius 
gyűléseken, a sajtóban, százfelé visszhangzott a jelszó: „Mentsük meg a törté-
nelmi középosztályt!", amelyben a „középosztály" a fuldokló dzsentrit, a 
„megmentés" a földtehermentesítést vagy éppen állami földjut tatást , az 
olcsó hitelt, a szinekura állásokat jelentette, a „történelmi" díszítő jelző pedig 
már nem a nemzeti múlt haladó örökségének vállalását, hanem az ősök szer-
zette érdemek és elvesztette kiváltságok tőkésítésének, örökjáradékként kama-
toztatásának igényét ju t ta t ta kifejezésre, 

A fejlődésképtelen reakciót testesítette meg a birtokos dzsentri alsó rétege, 
a párszáz holdasoktól a „hétszilvafásokig" fokozatosan süllyedő „ú r i " közép-
és kisbirtokosok. Az ország földjének még mindig jelentős hányadát, csaknem 
tizedét bírták, de gazdálkodásuk elmaradott volt, elmaradt a gazdagparasztság 
jórészének színvonalától is. A vidéki élet sivárságába süppedt derékhadat csak 
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úr-volta és úri összeköttetései, nem gazdálkodása és kulturáltsága különböz-
te t te meg a módos parasztságtól, még kevésbé a polgári földbirtokosoktól 
és bérlőktől. 

A dzsentri jóval nagyobi) tömegének el tartója, befolyásának súlypontja 
a század végén már a hivatal, amely akárcsak a föld, nem a szakszerű termelés, 
ill. intézés eszköze, hanem a nép fölötti hatalom — bár megkopott — jelvénye. 
Az államapparátust a földbirtokos családok szoros érdekszövetségének, az úri 
atyafiságoknak sűrű hálózata fonta be: a minisztériumok felét-harmadát, 
a megyei közigazgatás háromnegyedét, a bírói és katonatiszti kar jelentős 
részét a dzsentri töltötte meg. A képviselőháznak, a pártoknak is közel fele 
még közülük rekrutálódott. A hivatalnok dzsentri elitje a politikai vezető-
réteghez tartozott , ő határozta meg az éppen ezidőtájt külön társadalmi cso-
portként kijegecesedő köztisztviselő-katonatiszti réteg jellegét. Ezt annál 
könnyebben tehette , mert a polgári értelmiség inkább az ipari-kereskedelmi 
magánhivatalokat s a diplomás pályákat foglalta el; a parasztság fiai arány-
talanul csekély számban is csak a hivatalnoki és értelmiségi pályák alsóbb, 
•dísztelen posztjaira jutottak. 

A dzsentri süllyedése a századforduló után a hivatal grádusain is folyta-
tódott , sőt az alsó régiókban megindult a „felhígulás" folyamata. Elmagya-
rosodó német, szláv polgárok, értelmiségiek, nem nemes hivatalnokok, új birto-
kosok befogadást nyertek az úri társaságba, s a be nem fogadottak széles 
rétegei is mércének tekintették, a maguk körében utánozták a dzsentri szel-
lemű falusi és kisvárosi „intelligenciát". A süllyedés tehát a dzsentri befolyá-
sának inkább lefelé szélesedését, mint csökkenését jelentette. 

Mi kapcsolta össze az anyagi alapjaiban széthulló földbirtokos és hiva-
talnok dzsentrit s a köriitte keringő dzsentroid középosztályelemeket? 
Korszakunkban elsődlegesen a tudat és életforma közössége. Az „egységes 
nemzeti állam", a „magyar birodalom"' krédójában összecsendülő sovinizmus, 
a külsőségekben megragadó, szólamokban hév hazafiság, a korábbi kedélyes-
ségből mind vérmesebbé puffadó antiszemitizmus, a földbirtok alázatos tisz-
telete, a cselédtartók antidemokratizmusa és a nem-úrinak, nem magyarnak 
bélyegzett szocializmus gyűlölete. Emellett az életforma uniformis keretei, 
tipikus „erényei": a vidéki kávéház vagy kaszinó, mint színtér, a cigányzene 
és álmagyar nóták kurjongatása, mint hangulati aláfestés, a kártyacsaták 
és adósságok, párbajok, léha kalandok, huszáros virtuskodások, sikkasztások, 
mint „társasági" események. A politikai reakcióhoz szellemi sivárság, lelki 
restség párosult a dzsentri formálta „középosztály" századelei nemzedékében. 

A dzsentri léte, vezető szinten fennmaradása sajátosan tükrözte a tört-
szárnyú polgári forradalom és félcsipejű polgárosodás ellentmondásait. Létét 
és fennmaradását a nagybirtok hegemóniájának, a dualista rendszernek 
köszönhette, sorsa a soknemzetiségű dualista államéhoz kötődött, — csakhogy 
ez az állam az érvényesülését korlátozó nagyobb egység, a Monarchia nem 
önálló része, a létfeltételeit szakadatlanul támadó-bomlasztó tőkés fejlődés 
kerete, a nagybirtok mellett a nagytőke uralmának megtestesítője is volt. 
A dzsentri védelmezte és kiszolgálta ezt az államot, de elégedetlenkedett 
közjogi és gazdaságpolitikai viszonyaival; hagyományos pozícióit, súlyát, 
anyagi helyzetét megtartani és javítani kívánta, de nélkülözte vagy éppen 
elutasította ennek gazdasági megalapozását; mániákusan lelkesedett a „nem-
zeti államért", a magyar szupremáciáért, de többsége közjogi ellenzékieskedé-
sével gyengítette a Monarchia létfeltételeit, és szembenállt a modern tőkés 
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fejlődéssel. Objektív helyzetéből sajátos kétlelkűség fakadt : a lojális rendfenn-
tartó és az ellenzéki kuruckodó magatartás. S az ellenzéki szerep éppoly 
fontos volt, mint az ispáni: a „bűnös kapitalizmus" sárkányölő lovagjaként, 
a „nemzeti eszme" bajnokaként fellépő dzsentri rendkívül nagy vonzóerőt 
gyakorolt a hozzá idomuló középrétegekre, a legszélesebb közvélemény irá-
nyítására. ő termelte ki, ő képviselte és terjesztette leghatásosabban a magyar 
nacionalizmus uralkodó áramlatát: a függetlenségi szólamok áfiumával át-
i ta tot t konzervatív, antiszemita, szocializmusgyűlölő sovinizmust, a magyar 
„hivatásról", magyar „impériumról" szőtt ön- és közveszélyes illuzionizmust. 
Mint kormánypárti, a hatalom erejével, mint ellenzéki, a demagógiával, 
és akár kormánypárti, akár ellenzéki minőségében: a sovinizmus terrorjával 
bénítóan nehezedett a közéletre, a társadalmi haladás erőire. 

A tulajdonképpeni középpolgárság és polgári értelmiség eredet és társa-
dalmi pozíció szerint heterogén elemekből állott. Összetétele — miként a nagy-
burzsoáziáé is — a tőkés gazdaság sajátos s t ruktúrájá t és fejlődésmenetét 
tükrözte. Számszerűen és vagyonilag legerősebb rétegét a zsidó és német 
kereskedő, pénztőkés, földbérlő polgárság, a legműveltebbet a jórészt hasonló 
eredetű un. „lateiner" értelmiség alkotta . Mindkét csoportban jelentős szám-
mal voltak a magyar városi polgárság, ill. az egykori honorácior és nemesi 
értelmiség származékai is, de ezek társadalmilag alig keveredtek, gazdaságilag 
nem tudtak lépést tar tani az új polgári elemekkel. Még régi, vagyonos polgár-
családok is gyakran meghátráltak a tőkés versenyharc elől, földbirtokot 
vásároltak, fiaik hivatalnoki, értelmiségi pályára tértek. 

A kapitalizmus előrehaladása tovább differenciálta, a gyarapodó ipari 
középburzsoáziával bővítette e középrétegeket, anélkül, hogy önálló társa-
dalmi-politikai tudat tal rendelkező szerves vegyületüket létrehozta volna. 
A vékonyerű magyar polgárságot a hagyomány ereje, az önállósághoz fűződő 
anyagi érdeke, nacionalizmusa a függetlenségi táborba, s ezen keresztül a 
„történelmi középosztály" közé vagy mögé sorakoztatta. Gyors ütemű volt 
a német polgárság asszimilációja, főként a magyar területeken levő városokban. 
A német polgárcsaládok fiai lassacskán magyar anyanyelvűvé vál tak, nagy-
arányokban tódultak az értelmiségi és hivatalnoki pályákra. A zsidó polgár-
ságot gazdasági tevékenysége hosszú időn keresztül a mezőgazdasági áruter-
meléshez, a nagybirtokrendszerhez kötötte. Életét elsődlegesen egzisztenciá-
jának biztosítása, a vagyonszerzés, a minél súrlódásmentesebb asszimiláció 
töl töt te ki. Elégedett, sőt hálás volt formális egyenjogúságának, asszimilációs 
készségének elismeréséért, s a maga részéről fenntartás nélkül elfogadta a 
földbirtokos osztályok vezetőszerepét. A heterogén hazai burzsoázia tehát 
ifjúkori „kicsapongásoktól", radikális „kalandoktól" mentesen, a dualista 
Magyarország uralkodó rendjéhez idomulva nőtt fel. Amilyen jelentőssé vált 
gazdaságilag, olyan jelentéktelen tényező maradt a század végéig társadalmilag, 
és inkább mennyiségileg, mint minőségileg változtatott a magyar „közép-
osztály" arculatán. 

És itt beleütközünk az asszimiláció problémájába. Ki kell térnünk rá. 
mert nem térhetünk ki előle. A nacionalista társadalomszemlélet a népiesektől 
a különféle fasiszta irányzatokig az asszimilációban, különösképpen a „zsidóság 
térhódításában" jelölte meg a magyar társadalom bajainak, fejlődésbeli zava-
rainak fő, vagy egyik fő okát. A romantikus antikapitalista felfogás is, a 
fasizmus is a „zsidóságot" tette felelőssé a magyar fejlődés korábbi, feudális 
eredetű torzulásaiért, a kapitalizmus törvényszerű következményeiért, de egy 
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füst alatt a „nemzetvesztő" forradalmiság, a radikalizmus miatt is. Elhallgatva 
a zsidó népesség osztálytagozódását, ill. a magyarországi burzsoázia soknem-
zetiségű összetételét, a kapitalizmus objektív társadalmi ellentétei helyébe 
a „zsidókérdést" mint faji kérdést állította. Hogy az angol, a francia kapita-
lizmus humánusabb, tisztességesebb volt-e, vagy egy tiszta magyar „ fa j i " 
kapitalizmus báránylelkűbb, szociálisabb lett volna-e, hogy a függő helyzetű 
agrárország megkövesedett feudális társadalmának vajon melyik rétegéből 
alakulhatott egy gyors felhalmozást realizáló burzsoázia, s hogy a kapitalizmus 
szükségszerű árnyoldalai mellett az ország polgárosodásának vívmányai is 
jórészt ehhez a burzsoáziához és értelmiséghez fűződtek, — ezeket a kérdéseket 
nem feszegette a nacionalista demagógia, amint a német, szláv és zsidó asszi-
miláció jelentős kulturális és politikai értékeiről is szeretett megfeledkezni. 

Társadalomfejlődésünk történeti vizsgálata teljesen alátámasztja azt az 
elvi tételt, hogy a „zsidókérdés" alapjában véve a kapitalista társadalom 
objektív ellentéteinek hamis tükröződése. E megállapítás azonban nem ment 
fel bennünket az alól, hogy a hamis tudat széles elterjedésének okait konkrétan 
ne kutassuk. Az a tény, hogy nálunk a kapitalizmus kifejlődésében, gazdasági 
szervezetében a zsidó burzsoázia, a polgári kultúra, polgári-demokratikus 
gondolatok élesztésében, terjesztésében a zsidó értelmiség jelentős szerepet 
játszott, a felszín jelenségeinél mélyebbre nem hatoló, egyszerű közfelfogás 
számára könnyen elfogadhatóvá tette azt a beállítást, amely az egész kapi-
talizmust „zsidó" kapitalizmusnak, a polgári kultúrát „zsidó" kultúrának 
tüntette fel. Erre az osztályellentéteket elmosó, nacionalista azonosításra 
főként a kispolgárság, az osztrák és magyar tőkétől nyomorgatott, pusztu-
lásra ítélt kézműves kisiparosság volt fogékony, de hajlottak rá a zsidó bérlőtől, 
kocsmárostól, kereskedőtől, uzsorástól megsarcolt szegényparasztok, a szerve-
zetlen munkások is, akiknek a szocializmus tanításait nem ismerő ösztönös 
antikapitalizmusa nem a tőkés rendszert, hanem csak a közvetlen kizsákmá-
myolót tekintette. Az agrárius földbirtokosok és a nem-zsidó burzsoák konkur-
rencia érdekein átszűrt, torzított tudat , az új irányban „továbbfejlesztett" 
sovinizmus tehát széles, fogékony tömegbázissal rendelkezett. 

Érzékeny árnyalatokat mosnánk azonban egybe, ha csupán a tőkés ver-
senyharctól és tőkés kizsákmányolástól támasztott ellentéteket, illetve ezek 
hamis tükrözését láttatnánk. Az asszimiláció, kivált a zsidóságé, egyáltalán 
nem volt probléma- és súrlódásmentes folyamat. A bevándorlás egy évszázadon 
á t tartó, ú j abb és újabb hulláma vonta tot tá tette, gyakran keresztezte a 
reformkorban megindult asszimilációt. Nehezebben olvadó, szokásaiban, hagyo-
mányaiban idegen testeket — bizonyos fokig elkerülhetetlenül selejtes ele-
meket is — iktatot t a társadalomnak a polgári átrétegeződés során amúgy is 
megbolydult szervezetébe. S ami még károsabb, bár érthető: az elmagyarosodók 
a befogadottak kisebbrendűség érzetével — s emiatt gyakran túlbuzgalmával —• 
a készen találthoz, egy fel nem bomlott feudális szerkezet uralmi viszonyaihoz 
alkalmazkodtak, a „történelmi" vezető osztályokhoz asszimilálódtak. Az ő 
hungarocentrikus nemesi világképüket, életformájukat fogadták el, utánoz-
gatták, és hosszú ideig még igényelni sem merészelték a polgári tudatformálás 
jogát. Ez a felfelé tájolódó asszimiláns polgárság, minthogy az eredet, együt t -
élés és közös antifeudális küzdelmek hagyományai sem fűzték a néphez, lefelé 
mereven elzárkózott, és ugyancsak hozzájárult a népi, paraszti elemek felemel-
kedésének eltorlaszolásához. A nagytömegű asszimilánsból és a vékonyabb 
magyar erekből alakult polgárságunk nem vált a feudális maradványok ellen, 
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a nemzeti önállóságért a néptömegekkel együt t küzdő nemzeti burzsoáziává. 
Ebben summázódott ,,középosztály"-fejlődésünk másik nagy „társadalmi 
deficit"-je. 

A kapitalizmus formabontó áramlása csak a századfordulóra érlelt meg 
bizonyos változásokat. „Középosztályunk" dzsentri-centrikus naprendszere 
mellett ekkor kezdett egy másik, polgári eredetű és jellegű mag sűrűsödni. 
A megerősödött, nyelvében és kultúrájában magyarrá vált burzsoázia második 
vagy harmadik generációját már sokkal kevésbé feszélyezte múltja, a föld-
birtok tekintélye, mint amennyire a társadalmi ellentétek kiéleződése, az agrá-
rius-dzsentri reakció előretörése a feudális befolyás alóli emancipációra kész-
tette. A fővárosban és a vidéki központokban a századfordulóra kialakult az 
ipari és kereskedelmi burzsoáziának a nyugat i kultúrával rokonszenvező, 
itt-ott haladó gondolatokkal is kacérkodó vékony rétege. A művelt nagy-
polgárság européer szalonjaiban, védszárnyai alatt nőtt fel, majd a század 
első évtizedében tőle politikailag elszakadt az a radikális értelmiségi csoport, 
amely a régi kisnemesi, a keserves nehezen kiemelkedett, szűkkörű paraszti 
értelmiség legjobbjait, az elmagyarosodott zsidó lateinerek haladószellemű 
tagjait olvasztotta magába. A radikálisok számszerű és anyagi erejét messze 
felülmúló jelentőségét szellemi erejük, ú ja t alkotó bátorságuk, a régi kereteket 
és tudatformát bomlasztó, a polgári demokráciát előkészítő, erjesztő tevékeny-
ségük adta meg. 

A radikális értelmiség a dzsentri vezetéssel szemben minden tekintetben 
magasabbrendű ellenpólust, a hazai viszonyokkal elégedetlen, haladószellemű 
elemek gyülekeztető-tömörítő magvát alkotta . A Huszadik Század, a Termé-
szettudományi Társaság mind a poros akadémizmussal, mind a nemesi roman-
tikus szemlélettel, vagy a vidéki „úri" társaság műveletlenségével szemben a 
természettudományos gondolkodás, a modern eszmék, a demokratikus bírálat 
fóruma; a Galilei Kör a Szent Imre Szövetséggel szemben a „Láz ifjú seregének"" 
tábora; a Nyugat a dzsentroid-kispolgári, konzervatív-érzelgős Uj Időkkel 
szemben a korabeli leghaladóbb kultúra, a New-York kávéház a cigányzenés 
borgőzzel szemben a szellem pezsgésének központja volt. De e későn és m á r 
megkésve kialakult polgári ellenpólus rendkívül szűk, városi bázissal rendel-
kezett. Befolyása a középrétegek töredékére terjedt csak ki, a dzsentri ural-
kodó befolyását még a polgárság soraiban sem tudta megingatni. Ennek oka 
azonban nem „magyarságbeli" fogyatékosságában, nem „radikalizmusában", 
hanem egyrészt éppen demokratizmusának korlátozottságában, másrészt t á r -
sadalomfejlődésünk torzulásaiban, a burzsoázia zömének gerinctelenségében, a 
kispolgári és paraszti tömegek konzervatív és nacionalista kötöttségeiben rej let t . 

A „középosztályhoz" hasonult a szorosabban-lazábban hozzá kapcso-
lódó, az érintkező rétegekben belemosódó kispolgárság is. A kispolgárság a 
kapitalista társadalom állandóan bomló és feltöltődő, összetételében és han-
gulatában fölöttébb változékony, de életformájában nyárspolgárian konzer-
vatívosztálya. Különösen ilyen volt Magyarorazágon, ahol a vegyes nemzeti-
ségű összetétel is tagolta, a hazai mellett az ausztriai kapitalizmus versenye 
is elnyomta. Az ipari és kereskedelmi kamarákban nyilvántartott , szorosan 
vett kispolgári réteg a század elején 400 ezer önálló keresőt számlált, s a többi 
kispolgári helyzetű elemekkel együtt meghaladta a félmillió főt. A termelésben 
elfoglalt helye, vagyona, életformája élesen elválasztotta egymástól a nagy-
városi, a mezővárosi és a falusi kispolgárt, az iparos, a kereskedő és az alkal-
mazotti, altiszti réteget. 
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A kispolgárság közel háromnegyedét tevő, felerészt magyar kisiparos 
réteg számszerű növekedése ellenére hanyatlot t , morzsolódott a tőkés ver-
senyben. Túlnyomó része segéd nélkül, vagy egy-két segéddel dolgozó kéz-
műves volt. Egy vékonyabb, de nem jelentéktelen városi rétege azonban a 
modern technika és gyáripar feltételeihez alkalmazkodva kisüzemi szinten 
fennmaradni és gyarapodni is tudott . A kisiparosság nagy tömegét antikapi-
talizmusa a polgári középosztálytól, kistulajdonosi mivolta a munkásmozga-
lomtól, erőtlensége és súlytalansága az önálló fellépéstől visszatartotta, és az 
úri ellenzék nacionalista demagógiájának széles bázisává tet te. A kiskeres-
kedelem éltető nedveit kevésbé szívta el a tőkés nagykereskedők fölébe ikta-
tódott láncolata, s a belső piac és fogyasztás bővülése kedvezett fejlődésé-
nek. így a •— felerészt zsidó származású — kiskereskedő réteg lojálisabban 
kötődött a rendszerhez, de a finánctőkével és az agráriusokkal szemben ellenzé-
ket alkotott. Falusi elemei befogadatlanul is az úri társasághoz idomultak, a 
második generáció azonban többnyire a városba, értelmiségi pályára húzódott. 

A tőkés termelési és a polgári állami apparátus kiépülése ugyancsak 
sokszínű és nagyszámú, kispolgári helyzetű kistisztviselői, alkalmazotti,altiszti 
réteget teremtett , amely a felsőbbség iránti tisztelettel, demokratikus öntu-
dattól ment nyárspolgári szűklátókörűséggel az úri rend uszályában sodró-
dott. 

A parasztság polgárosodásánál: megrekedése 

A társadalom széles talapzata, a többi osztályoktól külső jegyeiben is, 
a falun belül is elkülönülő, legszámosabb része a parasztság volt. A kétmillió 
parasztcsalád s a három és fél millió agrárproletár kereső a lakosság kéthar-
madát, a parasztságból teljesen még ki nem szakadt városi napszámosokkal 
és házi cselédekkel együtt csaknem háromnegyedét tette. A tőkés viszonyok 
elterjedése felbomlasztotta a feudális társadalom e masszív maradványát, 
mélyebbre váj ta az osztálytagozódásnak már a rendi társadalomban kialakult 
medreit. A századforduló után a felbomlás tendenciáját erősítette az egész 
parasztságot szorító, de elsősorban a szegényebb rétegeket sújtó eladósodás, 
az iparcikkdrágulás, a növekvő adóteher, különösen a magyar adórendszer 
kirívó aránytalanságát tetéző fogyasztási adófajták és a pótadók rohamos-
emelkedése. Ellentendenciaként a birtokos parasztságnak is kedvező agrár-
vámemelés, terményárdrágulás, továbbá a telepítés és parcellázás formájában 
megnyíló némi földszerzési lehetőség hatott . 

A parasztság felbomlásának előrehaladásáról, századeleji stádiumáról, 
az egyes rétegek arányairól mai ismereteink alapján nem tudunk pontos képet 
rajzolni. A kutatómunkát, kivált az összegező igényűt, a források szétszórt-
sága, részben használhatatlansága, a kutatási módszerek tisztázatlansága, a 
részletmunkák, helytörténeti mélyfúrások hiánya akadályozza. Használatos 
forrásaink, a különböző statisztikai felvételek túlságosan általános, a külön-
féle elemeket egybemosó és a valóságos tagolódást gyakran elfedő kategó-
riákkal dolgoznak. Különösen a középparasztság és gazdagparasztság szét-
választása ütközik nehézségekbe az ilyen elhatárolást nem ismerő korabeli 
statisztikák alapján. A statisztikai alapozású kategorizálás két lényeges hiba-
forrást is rej t magában. Egyrészt, a holdak száma szerint azonos nagyságú 
birtok az ország különböző vidékein nem azonos jellegű gazdaságokat jelöl: 
az Alföld, a Délvidék, a Dunántúl termő ta la ján gazdagparaszti birtoknak 
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1 hold alatt, szántó nélkül j 
1 hold alatt, szántófölddel | 

1 5 hold 

17,85 

38,41 

12,33 
11,23 
30,01 

0,25 
0,38 
5,21 

£ 
X V 

I 
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tb-3 
fej 
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0,31 
0,52 
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arúnvü 
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1,90 
2,11 

13,50 

0,35 
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2,33 
1,83 

10,99 

15,15 

0,14 
0,12 
0,28 

0,22 

4,68 
4,29 

15,04 

0,88 
0,89 
1,16 

1,68 
1,00 
2,71 

1,02 
1,43 

14,75 

0,73 
0,60 
5,72 

0,17 
0,10 
0,96 

0,3S 
0,34 
3,24 

0 5 hold együtt 56,26 53,57 5,84 1,69 17,51 0,75 

2,33 
1,83 

10,99 

15,15 

0,14 
0,12 
0,28 

0,22 24,01 1,04 5,39 17,20 7,05 1,23 3,96 

5 20 hold 1 
20 50 hold | 
50 100 hold 

41,69 

1,20 

35,34 
8,59 
1,51 

23,64 
16,31 
6,55 

10,30 
29,30 
66,93 

37,98 
16,61 
4,84 

2,47 
4,05 
7,38 

41,07 
23,34 
6,84 

0,90 
2,11 
3,54 

31,28 
15,18 
4,67 

2,05 
4,11 
7,20 

5,79 
11,16 
9,02 

50,18 
18,25 
4,43 

26,14 
15,96 
5,94 

8,94 
19,80 
13,75 

8,60 
4,65 
2,54 

5—100 hold együtt 42,89 45,44 

0,43 

46,50 15,79 59,43 j 3,00 71,25 1,22 51,13 2,61 25,97 72,86 48,04 42,49 15,79 

100 200 hold 0,41 

45,44 

0,43 3,81 136,59 2,69 14,70 2,74 4,96 2,23 12.06 6,66 1,87 4,05 8,28 3,45 

0 200 hold együtt 99,56 99,44 56,15 8,7 79,63 1,84 89,14 0,70 77,37 1,80 38,02 96,83 59,14 52,00 23,20 

200 1000 hold 
1000 holdon felül 

0,34 
0,09 

0,40 
0,16 

11,56 
32,29 

444 
31,58 

7,56 
12,81 

43,3 
186,8 

4,68 
6,18 

9,06 6,81 
30,51 15,82 

39,4 
233,1 

23,80 
38,18 

3,30 
4,77 

14,73 
26,13 

19,98 
28,02 

23,91 
52,90 

Magyarország összesen 100,00 100,00 100,00 ! 15,43 100,00 2,30 100,00 0,78 100,00 2,33 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

* A magyar korona országainak mezőgazdasági statisztikája IV. k. Bpest 1900 adatai alapján összeállítva. 
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tekinthető az a 25 — 30 hold, ami a Felvidék vagy Erdély sziklás, kopár vidékén 
legfeljebb középparaszti gazdaságnak számít. Másrészt, a holdak száma szerint 
azonos kategóriájú birtok különböző gazdálkodási móddal, intenzitással művelt 
gazdaságokat fog össze. Vagyis a birtok nagysága önmagában, a gazdálko-
dási mód, az állat- és gépállomány, az egyéb jövedelmi források ismerete 
nélkül sok esetben nem ad felvilágosítást a gazdaság, ill. a birtokos hova-
tartozásáról. Mindezek következtében az alábbi vázlat csak nagy vonások-
ban közelítő képet adhat a parasztság társadalmi tagozódásáról, amelynek 
pontos kidolgozása még nagyon sok kutatómunkát igényel. Az alábbi táblá-
zatok az állat- és gépállománynak az egyes birtokkategóriák közötti, ill. 
— egy későbbi időpontban — az állatállománynak a parasztgazdaságokon 
belüli megoszlásáról tájékoztatnak. 

Az állatállomány megoszlása a 200 h alatti gazdaságokban 1911-ben* 

A birtok nagysága 
A. gazdasággal 
bíró állat tulaj-

donosok aránya % 

A gazdaságok 
területének 
aránya % 

Szarvasmarha % Ló 
% 

Sertés % 

1 h o l d o n a l u l 5,77 0,20 1,73 1,6-3 4,35 
1 — 5 h o l d 33,94 8,00 19,99 13,66 20,81 
5 — 1 0 h o l d 26,20 16,72 24,53 20,47 20,18 

10—20 hold 20,78 26,64 26,07 28,09 24,44 
20—50 hold 10,88 29,54 19,26 25,93 21,24 
50—100 hold 1,84 11,44 5,39 7,20 6,09 

100—200 hold 0,59 7,64 3,03 3,02 2,89 

* Magyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat, ö l . k. 1911. évi állatszámlálás. 
I I . k. a lapján összeállította Király István : A parasztság felbomlásának néhány kérdése 
a X X . század elején <•. tanulmányában. Századok, 1052. 2. sz. 43X—440. 1. 

Korszakunkra már rég kialakult a vagyonos, kizsákmányoló felső réteg: 
a gazdagparasztság. A birtokosok száma hozzávetőlegesen 80 —100 ezer volt. 
Statisztikáink sajnos a 20—50, ill. 50 holdon felüli kategóriák adatait adják, 
t ehá t a középparasztság módosabb részét a gazdagparasztsággal egybefoglal-
ják. Ez a parasztság tizedét sem tevő réteg a paraszti földnek közel felét, az 
állatállománynak harmadát birtokolta. (íépet, pl. cséplőt csak a 20 holdnál 
nagyobb gazdaságban találunk. A gazdagparasztság a fejlettebb mezőgaz-
dasági övezetekben már felhagyott az egyoldalú szemtermesztéssel, nagy 
gondot fordított a kapásokra, takarmánynövényekre, állattenyésztésre. Vezető 
szerepet vitt a t e j szövetkezetekben, meg aztán uzsorával, kupeckedéssel, 
földbérlettel is foglalkozott. A korszakunkban megnyíló konjunkturális lehe-
tőségeket jól ki t u d t a használni. A nagygazda szokásaiban, öltözködésében 
ugyan még nem szakadt el teljesen a paraszti közösségtől, amint a termelő 
munkától sem. Cselédeit maga igazgatta, olykor dologidőben közébük állt, 
de életkörülményeiben, a földet halmozó összeházasodásban, társas érint-
kezésben rátartian elkülönült az alsóbb rétegektől. 

A középparasztság számaránya korszakunkban valamelyest nőtt, mint-
egy félmillió birtokost tett . Statisztikailag a 10 és 20 hold közötti kategóriát 
tud juk bemutatni. E réteg a parasztság birtok- és állatállományának mintegy 
negyedét mondhatta magáénak. Szarvasmarha- és sertéstartása a század-
forduló után gyarapodott, de igaerővel, szerszámmal továbbra is rosszul volt 

6 Történelmi Szemle 
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ellátva. A konjunktúrából és áremelkedésből számára is csurrant-cseppent,. 
főként a nyugati területeken és a városi körzetekben. így az aprózódás 
továbbra is érvényesülő tendenciája ellenére, állattartással, a parcellázások 
során i t t -ot t elcsípett földdarabkákkal szívósan és szilárdan megkapaszkodott, 
de gazdasága számottevő fejlesztésére már nem fu to t ta . Az egész család ere-
jével, nyáridőben napszámossal is megdolgozott föld biztonságot és rangot 
adott a középparasztnak, voksot a képviselőtestületben és a választásoknál. 
Gazdaságilag nehéz, társadalmilag nyomott helyzetében mindez a függet-
lenség öntudatát élesztette benne. 

A kisparasztság és a törpebirtokosok száma és földterülete a háború előtti 
két évtizedben jelentősen megcsappant. A 400 —450 ezer főnyi kisparaszt és 
a közel egymillió törpebirtokos a parasztságnak több mint kétharmadát 
alkotta, de földjük csak egynegyedére, állatállományuk 40—45 %-ára szorult. 
A 465ezer 5 — lOholdas gazdaság csupán 310ezer lóval és 270 ezer ekével,a 716 
ezer 1—5 holdas gazdaság pedig 204 ezer lóval és mindössze 173 ezer ekével 
rendelkezett. Látható, hogy nagyobb részük ló és eke híján kölcsönigára szo-
rult. Gazdálkodásuk évtizedekkel elmaradott, anyagi létük az adósság mér-
tékétől és a termés szeszélyétől függően labilis, életük a hajnaltól késő estig 
végzett munkától agyonhajszolt volt. Korabeli becslés szerint egy öt tagú tíz 
holdas parasztcsalád évi jövedelme kb. ezer Koronára ment, ami az adót és 
az újratermelés költségeit leszámítva nem sokkal haladta meg a napszámos-
családét, és egy szinten mozgott a városi munkáséval. Helyzetét a nincste-
lenekétől a rendszeres munkaalkalmat, szűkös megélhetést biztosító, de 
erejét-iclegét könyörtelenül emésztő rabtar tó: a sa já t föld, a kistulajdonosi 
lét drágabérű illúziója különböztette meg. 

A félproletár törpebirtokos rétegnél ez a különbség is elenyészett: a 
népes család egyik-másik tagja rákényszerült az uraságnál, nagygazdánál 
végzett időszaki bérmunkára, cselédeskedésre. Ez a hatalmas tömeg a „bir-
tokos" és a proletár lét mezsgyéjén hullámzott. Többsége korszakunkban is 
gyors ütemben süllyedt, anélkül, hogy véglegesen proletárrá, — más része 
szívósan küszködött a földdel és földért, anélkül hogy ténylegesen kisbirto-
kossá vált volna. 

És legalul, urak, polgárok, parasztok alatt az agrárproletárok milliós 
serege. Családtagokkal együtt hatmillió lélek, a lakosság harmada, az agrár-
népesség 45 százaléka itthon, akiknek a széles hazából egy talpalatnyi sem 
ju to t t — még egy úr szócska sem a nevük mellé, — és egymillió száműzött 
Amerika bányáiban, gyáraiban, akiknek csak a vágyódás maradt : segíteni 
az i t thon szűkölködőket, összekuporgatni egy tanyára valót, — hogy aztán 
eltemetve a vágyakat többségük felolvadjon az Újvilág emberkohójában. 
A derékhadat, a hazai agrárproletariátus közel háromnegyedét, a napszá-
mosok alkották. Ez az uradalomhoz, gazdához nem kötött, szabadon ván-
dorló, de örökös létbizonytalanságban hányódó munkás elem erősen elütött 
Kelet-Európa más országainak agrárproletár típusaitól, pl. a fejlettebb osztrák 
és cseh tartományokra jellemző uradalmi és gazdacselédségtől. A vándor nap-
számos munkás a hazai tőkés fejlődés terméke, egyrészt a külterjes nagy-
birtokrendszeré, amely az agrárproletariátust csak részlegesen t u d t a foglal-
koztatni, másrészt az elmaradott, egyoldalú iparosodásé, amely csak töredékét 
tud ta városi munkássá megtelepíteni. E réteg a paraszti közösségből már 
kihullott földmunkásságtól a birtokszerzés lidércétől még csábított részes-
bérlőig sok változatot foglalt magában. A többség — legélesebben és leg-



VÁZLATOK A SZÁZADELŐ MAGYAR TÁRSADALMÁRÓL 2 3 1 

nagyobb tömegben az alföldi mezővárosokban, nagyközségekben — külön-
vált a birtokos parasztságtól, és a forradalmi eszmékre fogékony, lázadó 
öntudattal telítődött. Helyzetüknek a századvégen bekövetkezett romlása 
az új század első tizedében, a technikai fejlődés nyomán növekvő kizsák-
mányolás és gyérülő munkaalkalom miatt , a névleges bérek valamelyes emel-
kedése ellenére is folytatódott. 

A napszámos örülhetett, ha évi kétszáz nap munká ja akadt, s a családdal 
együtt öt-hatszáz Koronát kereshetett, ebben aratással a kenyérrevaló gabonát, 
egy hold tengeri harmadába-negyedébe kapálásával a hízónak való kukoricát. 
Ilyen szerencsés esetben favágással, alkalmi napszámmal kibírta a következő 
tavaszig. Ha a nyár rosszul ütött ki, akkor kölcsönökkel, koplalással nagy 
keservesen tudta kihúzni a végtelen telet. A vályogházak döngöltföldű szoba-
konyháiba zsúfoltan az élet állandó gondban, kísérletben, várakozásban telt: 
várakozásban valami pénzes munkára, jó kisbérletre, valami nagy változásra, 
a messiás eljövetelére. 

Az uradalmi cselédnek, ha szolgaibb, de biztonságosabb volt az élete. 
A gyermekkorban munkára fogott libapásztor csakhamar kisbéressé, majd 
legénybéressé serdült; ha megházasodott, felszaporodott családjának egy kamra 
meg egész évi munka is jutott , s ha hűséggel szolgálta az uraságot, a kasznárt. 
az ispánt, akkor idővel belső cseléd vagy öregbéres, vénkorára csősz is lehetett 
belőle. A némi készpénzből, aljatermésből, egy hold földből, sertés- és baromfi-
tartásból, lakásból álló, mintegy négy—ötszáz Korona értékű konvencióból a 
szűkös, egyoldalú étkezésre futotta, de meg is kellett dolgoznia érte vagy 
14 órát, nyáron vakulásig, nem is beszélve asszonya ingyen „robotjáról", meg 
a kötelező „ajándékokról". Helyzete és tudata a hajdani zsellérétől csak abban 
különbözött, hogy az éves szerződés lejárta után elköltözhetett, ha elégedetlen 
volt a századforduló u tán romló feltételekkel, a tehén- és sertéstartás megvoná-
sával, a konvenciós föld csökkentésével, a basáskodó ispánnal, bérlővel. A 
zsellérsorban megöregedettek mellett a fiatalabb generációban már nyiladozott 
az öntudat . It t-ott szervezkedtek, sőt sztrájkoltak is, könnyebben otthagyták 
a cselédéletet. így a cselédség és napszámos munkásság között állandó volt 
a fluktuáció. 

A felsorakoztatottak a fő gazdasági és társadalmi jegyekből alkotott 
típusok, amelyeket a valóság végtelen változata árnyalt . A parasztság nem-
csak az alapvető osztálytagozódás szerint, hanem nemzetiség és polgárosodottság 
szerint, vidékenként és települési formánként — az egyazon kategóriájú rétegek-
ben is — különbözött egymástól. A parasztság más nemzetiségű többségénél 
— a tőkés fejlődés hátramaradottságát jelezve — a kis- és középparasztság, 
a magyaroknál az agrárproletariátus és gazdagparasztság aránya volt nagyobb. 
A nemzetiségiek általában a magyaroknál rosszabb természeti és gazdasági 
viszonyok között küszködtek. A sziklás peremvidékek keservesen kínlódták 
ki magukból a zabot, a krumplit. Amíg az Alföldön 100 művelhető hektárra 
27, — a szlovák vidéken 38, Erdélyben csaknem 50 földműves ju to t t , s a 
gyenge terméseredmények miatt ezek is messze elmaradtak az alföldi, dunán-
túli, délvidéki parasztgazdák mögött. Nincs itt mód a történelmi és helyi 
sajátosságok számtalan változatának bemutatására. Csak érzékeltetésül idéz-
zük: szinte korszakok és országok választották el az alföldi mezőváros civis 
nagyparasztját a nyugati határvidék tőkésmódi, főként német zsírosparasztjá-
tól, ezt a Dél-Dunántúl úrfélévé kapaszkodó egykés basaparasztjától; a makói 
hagymakertészt az alföldi tanyásgazdától, ezt a balatoni szőlősgazdától; a Dél-
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vidék házközösségben élő szerb határőr-parasztját a székely góbétól, emezt 
a végtelen nyomorúságában a pravoszláv egyházhoz menekülő ruszin kispa-
raszttól; a viharsarki földmunkást a dunántúli latifundium cselédjétől, 
mindkettőt a szlovák háziiparos vándor munkástól. 

Az osztályellentétek minden vidéken, minden típusnál szembenálló tábor-
ra hasították a módos és a szegény parasztságot. A falusi osztályharc a század 
első évtizedében szemmelláthatóan éleződött. Történettudományunk nem tisz-
tázta eddig, hogy ebben a korszakban fennállott-e még — és milyen feltételek 
mellett — a nemzetiségileg, társadalmilag, helyileg sajátosan megosztott, 
rétegezett parasztság antifeudális egysége. A politikai fejlemények problema-
tikusnak muta t ják az egység megvalósíthatóságát; — az életforma és a kon-
venciók számos jegye viszont a még teljesen fel nem bomlott paraszti közösség 
kapcsairól tanúskodik.- A kérdést mindenképpen a további kutatás van 
hivatva tisztázni. 

A 14 milliós tömeg számszerű túlsúlya, még inkább lassú átalakulása, he-
lyenként mozdulatlansága a feudális szerkezet szívós továbbélését tanúsította. 
A kapitalizmus, ha szoros gazdasági értelemben falusi burzsoáziára, kispolgár-
ságra és proletariátusra bontotta is, társadalmilag nem formálta polgárivá e réte-
geket. A feudális és polgári vonások, gazdasági és tudati elemek felemás kevere-
dése, diszharmonikus kettőssége legjellegzetesebben a faluban, a parasztság fej-
lődésében tűnt elő. Nemcsak a falu társadalmi kettéhasadásában, a „középosz-
tá ly" dzsentri és polgári elemeinek — mintegy gyarmati telepeseinek — a „benn-
szülöttektől" való merev elzárkózásában, hanem az egyes paraszti rétegek 
kettősségében is. A gazdagparaszt felhalmozott, de főként földet, kizsákmányolt. 
de jórészt a feudális cselédtartás és ledolgoztatás módszereivel, hatalom volt, 
de tizedrangú a nagybirtok szemétdombján. Polgárosodása során is döntően 
paraszti vonásaiban és méreteiben növekedett meg, emelkedése az úri birtokos-
ság felé tendált, és csupán kis része közelített, egyes vidékeken, a tőkés farmer 
tipushoz. A jogilag szabad, de társadalmilag lenézett, a jobbágyi tudathagyo-
mányok alól még alig emancipálódott közép- és kisparasztság nagyrészt önálló 
őstermelő, és nem tőkés kispolgár volt. S a földtelenek, ténylegesen a legmélyebb 
proletársorban, a városi munkásnál anyagilag is, társadalmilag is elnyomot-
tabban, görnyedt zsellérigában mozdulatlan, vagy kapálástól cséplésig, épít-
kezésektől szezonmunkákig hányatot tan, mégis oldhatatlanul a földhöz, szűkös 
megélhetésük fő forrásához kötözötten, — nem tudtak kitörni a rendszertől 
eleverendelt helyzetükből. 

A magyarországi „porosz" típusú agrárfejlődésben a parasztság zöme 
felül sem jutot t túl a polgárosodás kezdeti szakaszán, alul is megrekedt 
a proletárrá válás átmeneti fokozatain. És ebben konkrétan megmutatkozik 
a nagybirtok rettenetes szorítása. A nagybirtok, eltorlaszolva a paraszti 
terjeszkedés és emelkedés ösvényeit, elszíva a polgárosodás gazdasági és politi-
kai erőforrásait, húszmillió holdjával körülzárta, szinte betemette a parasztsá-
got. S az ellenpólus: a rohamos városi fejlődés, messze maga mögött és magára 
hagyta a falut. A falu —város általános ellentét nálunk sajátos koloncokkal 
terhelődött: a polgárság és munkásság törzse nem a parasztságból eredt, után-
pótlását is hosszú ideig alig merítet tek belőle. A város csak felszínesen alakította, 
sok vonatkozásban éppenséggel akadályozta a parasztság polgárosodását. 

Mindezzel összefüggésben, az átlényegülési folyamatot erősen béklyózták 
a paraszti életforma szívósan megrögzött kötöttségei is. Elsősorban a földnek, 
mint a paraszti lét természeti alapjának, értékmérőjének, öncélú végcéljának 
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komor kultusza, amely a parasztság valamennyi rétegét á thatot ta . Továbbá 
egy fejletlen munkamegosztáson és technikán alapuló, az újat nehezen befogadó 
munkaszervezet, s a ráépült zárt falusi közösség hagyományos konvenciói, 
amelyek a születéstől a halálig, az erkölcstől a szórakozásig a paraszti élet 
minden mozzanatát még mindig kötelező erővel szabályozták, a közösség 
szigorú ellenőrzése alatt tar tot ták, mégha e konvenciók a századfordulóra 
valamelyest fellazultak is. Emellett a tudatban fennmaradt közös vonások: az 
antifeudális gyökerű úrellenesség és bizalmatlanság mellett úrtisztelet és beletö-
rődés, a 48-as haladó hagyományok ápolása mellett erős nacionalizmus. A szélső 
pólusokon az osztálytudat volt már az erősebb. A gazdagparasztot, ha ellenzék-
ben állott is a rendszerrel, a közös „gazdaérdek" a földbirtokosokhoz közelítette. 
A fölcltelen napszámos, ha gyakran meghunyászkodott is a hatalom előtt, 
forradalmas hittel szegődött a demokrácia és a szocializmus táborához. A 
közbülső rétegeknél azonban a feudális-vallásos hagyományok alázatával á t -
i ta tot t tulaj donféltés és -tisztelet paraszti konzervativizmusa keveredett a job-
bágylázadások üszkétől táplált földéhség és emelkeclésvágy paraszti demokra-
tizmusával. Az előbbi, a nacionalizmussal együtt , az úri politika uszályában 
tar tani elég erős, az utóbbi tartós demokratikus irányzatokat kitermelni gyenge 
volt a birtokos parasztság zöménél. 

A paraszti fejlődésnek ez az ellentmondásos kettősége, a polgárosodásban 
alul-felül megrekedése nem holmi folklorisztikus érdekű különlegesség, hanem 
egész társadalmi fejlődésünk egyik központi kérdése volt. A századforduló 
után a parasztságnak vékony rétege, a falvaknak töredéke, a szerencsés fek-
vésűek, a tágabb határúak, a valaminő belterjes művelésre specializáltak még 
fejlődtek, de a nagy többségnek földjéből, árutermeléséből, erejéből csak a 
fennmaradásra futot ta , az emelkedésre, új utakra térésre már nem, vagy 
éppenséggel a lassú sorvadás felé haladt. A paraszti fejlődés megrekedésének, 
hovatovább sorvadásának elhárításához, s ezzel egész társadalmunk széles 
alapon rendezett demokratizálásához az egész nagybirtokrendszert, a feudális 
örökséget széttörő forradalomra lett volna szükség. Ez azonban a sokszorosan 
megosztott parasztságból magából nem sarjadt, a polgárság gyenge demokra-
tikus rétegétől nem tellett. Ha volt még megoldás, az, mint történelmünk 
más összebonyolódott csomóiban is, a proletárságtól jöhetett. 

A munkásosztály összetétele és helyzete 

Az ipari munkásság korszakunkban is gyors ütemben nőt t , erősödött. 
Száma 1910-ben meghaladta az egymilliót, a kereskedelemben és közlekedésben 
alkalmazott dolgozókkal együtt az egy és negyed, családtagokkal együtt a két 
és fél milliót, vagyis a lakosságnak már — és még csak — 13 százalékát tette. 
Különösen gyors, három évtized alatt közel ötszörös volt a nagyüzemi munkás-
ság növekedése, amely 1910-ben túllépve a félmilliót, az egész ipari munkásság-
nak már — és még mindig csak — 52%-át alkotta. A munkásosztály kialaku-
lásának fő vonásai — az ország jellegének megfelelő soknemzetiségű össze-
tétele, a külföldi szakmunkások jelentős aránya és szerepe, a késői gyáripari 
fejlődésből adódó magasfokú üzemi és területi, elsősorban fővárosi koncentrá-
ciója — ismeretesek. A fejlődésbeli sajátosságok megértése végett mégis vissza 
kell kanyarodnunk iparfejlődésünk problémáihoz. 

Miként ha to t t a függő helyzetű agrárország gyáriparának sajátos fejlő-
dése a munkásosztály kialakulására, összetételére? Magyarországon rendkívül 
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gyengék, szűkkürüek voltak a gyáripart megelőző tőkés üzemformák, elsősor-
ban a manufaktúra, a szétaprózott háziipart összefogó kereskedőtőkés vállal-
kozás. A túlnyomórészt falusi, mezővárosi kézművesipar is az árutermelés 
primitív fokán állott. Ebből következően csak elenyésző számban fejlődött 
ki az ipari munkásság elsődleges forrása: az előproletariátus. E fejlődésbeli 
hiányosságot mélyítette, tartósította az ipari forradalom sajátos képlete: az 
élelmiszeripar vezetőszerepe, a könnyűipar jelentéktelensége, az alapanyagter-
melés, a vas- és gépipar viszonylagos fejlettsége. Az ipari forradalom klasszikus 
fejlődésmenetében a vezető ág, a textilipar, a fogyasztási tömegcikkgyártás 
nagyszámú betanított gépmunkást teremtett , s ezt a zömmel önálló egzisz-
tenciákból deklasszált, mérhetetlen nyomorba süllyedt, forradalmi szellemű 
gépmunkásságot te t te a proletár törzsgárda alapjává, a korai szocializmus s 
a születő marxizmus munkásmozgalmának tipikus hordozójává. Nálunk a 
csekély számú szakmunkást — molnárt, gépészt, előmunkást — s mellettük 
számosabb, de fluktuáló napszámos idénymunkást foglalkoztató élelmiszer-
ipar, valamint a hasonló munkásigényű építő- és építőanyagipar a proletariátus 
számszerű gyarapodásához, még inkább stabil törzsgárdájának kialakulásához 
aránytalanul kis mértékben járult hozzá. A később, eléggé magas technikai 
szinten kibontakozó vas- és gépiparnak pedig elsősorban és állandóan jólkép-
zett szakmunkásokra volt szüksége, akiket manufaktúra előzmények híján, 
a kis kézművesek zömének primitív szakképzettsége miatt hazai forrásokból 
hosszú ideig alig meríthetett . Ehhez járult, hogy a kapitalizmus csak egyes 
ágakban pusztította el, másutt, így éppen a gépiparban, a ruházati, javitó 
és szolgáltató ágakban új lehetőséget teremtett a kisipar fejlődésének. Ezzel 
még inkább fokozta a szak munkásszükségletet, amit egész iparunk nagyrészt 
külföldi, főként német és cseli bevándorlókból elégített ki. 

Iparfejlődésünk tehá t sajátos struktúrájának képmására olyan munkás-
ságot formált, amelynek törzsgárdáját nem a betanítot t gépmunkás, hanem 
a jórészt külföldről toborzott, jobban fizetett szakmunkás alkotta, s ezek egy 
része is a kisiparban helyezkedett el. A szakmunkás törzset viszonylag csekély 
számú és súlyú gépmunkásság egészítette ki, és nagytömegű, változékony, 
kegyetlenül kizsákmányolt, részben nemzetiségi, részben magyar, városi és 
falusi napszámos elem vette körül. A munkás törzs utánpótlását elsősorban 
önmagából, továbbá a kis kézművesek, megtelepedett napszámosok szakmát 
tanult fiaiból merítette, akik számára a gyári munkássá válás nem jelentett 
süllyedést. Az agrárproletariátus városban szerencsét próbáló rajai általában 
megrekedtek az építkezéseknél, a téglagyárakban, cukorgyárakban, az idény-
munkásságnál. Közvetlenül keveseknek sikerült — s nékik is emelkedést hozott 
— az ipari munkássá alakulás. 

Munkásosztályunk ilyetén összetétele természetesen döntően befolyá-
solta a mozgalom fejlődését, és ennek jó néhány problémáját érthetőbbé teszi. 
A magyarországi munkásmozgalom vezető gárdáját és közvetlen bázisát a 
szakmunkás törzs alkotta. Ez a nemzetközi munkásmozgalom internaciona-
lista hagyományain nevelkedett, többnemzetiségű összetételű, fejlett tudatú 
réteg korán megindította a szervezkedést és eszmeterjesztést. Ugyanakkor 
eredete, a hazai társadalmi problémákhoz messziről közelítő szocializmusa, 
a napszámos munkásságtól és parasztságtól való elszigeteltsége szervezkedését 
szűk szakmai keretekre, kezdetben főként kisipariakra korlátozta, akadá-
lyozta a sajátos hazai feladatok teljes felismerését, később pedig — a többsé-
gének viszonylag kedvezőbb helyzetéből fakadó reformizmusa — a vállalását. 
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Munkásmozgalmunk forradalmi irányú fejlődésének alapja az egész prole-
tariátus nagyfokú kizsákmányoltsága, politikai jogfosztottsága volt, az újra 
és újra felülkerekedő reformizmus társadalmi bázisát viszont a vezető szak-
munkás törzs alkotta. 

Ez a kettős tendencia ütközött egymással a századforduló után is, 
amikor az iparfejlődés és struktúramódosulás a munkásosztály összetételé-
ben, helyzetében valamelyes változásokat idézett elő. Túlsúlyra jutott az 
erősen koncentrált nagyüzemi proletariátus, kiszélesedett — most már növekvő 
mértékben gépmunkásokból is — a munkás törzs, amely utánpótlását is java-
részt a hazai forrásokból merítette. A munkásság egészében gyorsan magya-
rosodott. 1910-ben a külföldi honosok már a szakmunkások tizedét sein tet ték, 
a magyarok számaránya pedig országosan 60, Budapesten 80%-ra emelkedett, 
•egyhetedre szorítva a német, ill. a szlovák nemzetiségűeket. 

A monopolkapitalizmus időszakában a rohamos árdrágulás miatt rom-
lot t a munkásosztály anyagi helyzete. A névleges bérek ugyan — szakadatlan 
harcok eredményeképpen — mintegy 25%-kal emelkedtek, s az átlagkereset 
a háború előtti években heti 18—19, évi 900 Koronára ment. Emögött jelentős 
szintkülönbségek húzódtak: a fővárosiak az átlagosnál egyharmaddal, a szak-
munkások — elsősorban a vasasok és nyomdászok — a tanulatlan napszá-
mosoknál 80%-kal többet kerestek, s egy vékony, liuszadnyi réteg, amely 
nagyjából a munkásarisztokráciának felelt meg, évi 1800 Koronát meghaladó 
keresettel valóban kivételezett anyagi helyzetben élt. A névleges bérek emel-
kedését azonban fölösen ellensúlyozta az élelmiszerek, iparcikkek, lakbérek, 
szóval a közszükséglet alapelemeinek sommásan 35%-os drágulása, meg a 
századelei gazdasági válság után sem felszívódó munkanélküliség. így a 
reálbérek e másfél évtizedben — ha nem is elviselhetetlenül, de a nyugati 
országokénál nagyobb mértékben — mintegy 7—8%-kal csappantak meg, 
s a németországinak 70%-át, az angliainak felét sem érték el. A reálbérek 
csökkenése leginkább az alsó, szakképzetlen rétegeket sújtotta, de nem hagyta 
érintetlenül a szakmunkások ugyancsak napi gondokkal küszködő tömegeit 
sem. Egy átlagos munkás keresete nem is volt elegendő a család ellátásához. 
Az asszonynak, a nagyobb gyereknek is munkába kellett állnia ahhoz, hogy 
a legszűkebb létminimumon túl akárcsak 200 K-t, az összkereset 11%-át 
elspórolhassák ruházkodásra. A megélhetési gondok nehezülését jelzi a nő-
munkások számának közel kétszeres, a gyermekmunkásokénak több mint 
kétszeres növekedése, együttesen az összmunkásság 40%-át tevő magas 
aránya. 

S az iparosodás pezsgő áramában a munkásélet terhe egyebekben sem 
könnyebbedett. A munkaidő, amelyből egy évtized rohamai is csak egy órát 
morzsoltak le, a fővárosban tíz, vidéken, a bányászatban még mindig 12 óra 
volt. Amíg tőkés racionalizálásra, „termelő" befektetésre bőven futotta a 
nagyburzsoázia fölöttébb eredményes, korszakunkban legalább háromszorosra 
dagadó profithalmozásából, addig a munkavédelem, a szociális ellátás terén 
a legkicsinyesebb fukarság te t te fullasztóvá a gyárak levegőjét. A kérlelhe-
tetlen szigorral nem vádolható gyárfelügyelők a háború előtt az üzemek 90%-
ában észlelték a balesetvédelem súlyos hiányosságait. Megakadályozni persze 
nem tudták a minden tizedik munkás épségét roncsoló, évente száz bányász 
halálát okozó balesetek négyszeres emelkedését. S a cukorgyárak forró ka t -
lanában, a textil- és dohánygyárak, bányák tüdőt emésztő porában, a tégla-
gyárak mocskában, a nyomdák, gyufagyárak, vegyészeti üzemek mérges 
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gőzeiben, szellőztető és védőberendezések, mosdók és étkezdék híján, sápadt , 
vézna lányok, koravén, foghíjas asszonyok, szikkadt férfiak, tüdőbajosak, 
hurutosak, vérszegények robotoltak. Az ötezer gyár közül csak 109-nek volt 
mosdóhelyisége, 75-nek étkezdéje, és mindössze hétnek óvodája. 

A munkásosztály összetételének módosulása, helyzetének romlása tük-
röződött a mozgalomban is. A napszámosok szervezettsége, öntudatosodása 
ugyan nem volt olyan mélyreható, a gépmunkások arányának növekedése 
olyan jelentékeny, a szakmunkások életszínvonalának süllyedése olyan húsba-
vágó. hogy a mozgalom már kialakult vezetőkáderének összetételét, politikai 
szemléletét alapjában megváltoztatta volna, de a változások elősegítették a 
mozgalom tömegméretűvé szélesedését, radikalizálódását, a pártvezetéssel 
elégedetlen baloldali irányzatok újjászületését. A századforduló után a mun-
kásszervezetek erőben gyarapodva terjeszkedtek. Olykor, dagály évadján 
a munkásság negyedét is tömörítették, egy-egy akcióban százezreket, az 
osztály nagy többségét megmozgatták. Nem volt ritkaság, de ezrekre ment 
az önművelő, könyvolvasó, tanfolyamokra, szabadiskolákra járó, kultúrára 
szomjas s a politikában világos fejjel eltájékozódó munkások száma, s tízezrekre 
az elvtársi családba összetartozóké, akik esténként, szünnaponként össze-
jöttek az egyletben, vagy a mozgalomhoz hozzánőtt Zöld Vadász, Fácán, 
Trieszti Nő vendéglőbe, s egy pohár sör, egy kugli- vagy kártyaparti közben 
beszélték meg a munkásélet gondjait, a mozgalom ügyeit. 

Nehezen élt itt az ú j fa j ta nép. Állandó küzdelemben, nemcsak a létért, 
az elnyomó rendszerrel szemben, hanem egy jobb létért és saját hibáival, fej-
lődésbeli fogyatékosságaival is viaskodva. Mégis ez a munkásosztály volt a 
magyar demokrácia táborának egyetlen szilárd, szervezett hadserege, remé-
nye; benne rejlett az erő és lehetőség e viharsarokban egymásratorlódott 
népeket, az évszázados szolgaságban meggörnyedt elnyomottakat majdan 
felszabadítani. 

3. Erővonalak és frontok 

Az osztálystruktúra a társadalom szilárd, tartós váza, de ellentmondá-
soktól ha j to t t mozgásának, eleven életének még nem teljes valósága. Amit 
eddig áttekintettünk, az egy rendkívül változatos, bonyolult organizmus 
legátfogóbb és maradandóbb ismérveiből elvont tagolás és tipizálás, inkább 
szociológiai látású keresztmetszet volt, és nem az érdekek harcának fő- és 
mellékhadszinterein szakadatlanul összeütköző, átcsoportosuló politikai frontok 
bemutatása. A társadalom politikai megoszlása végső soron az anyagi érde-
kektől meghatározott osztályérdekeken és az ezeket tükröző eszméken alapul. 
A társadalmi atomrendszer milliónyi egyéne azonban a maga egyedi pálya-
futása során többféle csoporthoz, az elsődlegesen: az osztályon kívül nemzet-
hez, valláshoz, települési, szakmai és egyéb közösséghez is tartozik. Érdekei 
gyakran ellentmondóak, döntését sokféle komponens alakítja, tudata befolyá-
solható, sokszor hamisan tükrözi objektív érdekeit. A politikai táborok, bár 
végső soron — legtisztábban az uralkodó és az elnyomott osztályoknál — az 
alapvető osztályérdekektől megszabott hadrendben képződnek, a felszín 
hullámzásában, fodrozódásában azonban — különösen a középrétegeknél — 
a személyes motívumokból, hagyományokból, tapasztalatokból leszűrt poli-
tikai és életszemlélet szerint, amit már nem kizárólagosan az osztályhelyzet 
formál. Ilyenformán egyazon osztályok, rétegek tagjai különböző pártokhoz, 
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szervezetekhez, irányzatokhoz csatlakozhatnak, amint a különböző irányzatok 
is több társadalmi rétegből, sokféle elemből tevődnek össze. 

Különösen így volt ez a Monarchia függésrendszerében, a soknemzetiségű 
Magyarországon, ahol a társadalmi ellentétek politikai tükröződését homá-
lyosította, az osztályalapon való csoportosulást keresztezte a nacionalizmus 
rendező elve. A magyar társadalom különböző rétegeit, az uralmon levőktől 
a dolgozó osztályok egy részéig összefűzte a magyar hegemónia, a terület i 
integritás „állameszméje", de a kiegyezéssel rögzített függő viszony egyúttal 
két táborra is osztotta: a hatvanhetes és negyvennyolcas nacionalistákra. 
Mindkét irányzat szembenállott egyrészt az ugyancsak önállóságra törekvő 
nemzetiségi irányzatokkal, másrészt a különböző nemzetiségű demokratikus 
erőkkel, a munkásosztály és szegényparasztság öntudatos elemeivel. 

A magyar nacionalizmus két tábora 

A két tábor összetétele, súlya és egymáshoz való viszonya az imperializ-
mus időszakában jelentősen megváltozott. A hatvanhetesek már nem fogták 
össze a kiegyezés valamennyi hívét, hanem amint a századforduló tá ján fel-
vett „ortodox" jelző is muta t j a , csak a fennálló viszonyok változatlanságának 
védelmezőit, az osztrák — magyar imperializmusban az alárendelt társszerep 
elfogadóit. Ide tartozott az összmonarchiai jellegű arisztokrácia, a magas 
klérus, a fináncburzsoázia egész polgári uszályával. Ide kötődött a nagybirto-
kosoknak és a dzsentrinek az a része, amelyet a jövedelmező állás, a nagytőkés 

""érdekeltségektől, a kormánytól vagy a dinasztiától függő helyzet, a hagyomány 
és nem utolsó sorban az a belátás, hogy a magyar uralkodó osztályok hazai 
hegemóniáját, birtokállományának integritását csak az osztrák —magyar impe-
rializmus keretében, a részérdekeket ennek alárendelve lehet biztosítani, — 
a dualizmus változatlan fenntartásának politikájához fűzöt t . Az „ortodox 
hatvanhetes", „csatlós imperialista" tábor — bár a választásoknál általában 
sikerült a többséget kimesterkednie — egyáltalán nem gyakorolt a közép-
rétegekre széleskörű, tartós befolyást. 

Az „ortodox hatvanhetesség" a nemzeti igényeknek és a soviniszta 
céloknak egyaránt olyan korlátozását, a részérdekeknek annyi sérelmét vonta 
maga után, hogy a magyar nacionalisták többségét nem elégítette ki. A múlt 
század végétől fokozatosan szélesedett a „nemzeti" ellenzék fölöttébb ta rka 
színképű tábora. Tartoztak ide konzervatív főurak, a klérus egy része: a nép-
pár t támaszai; 67-es mágnások: Andrássy Gyula csoportja, akik nem a dua-
lizmus közjogi berendezésével, hanem a parvenü nagyburzsoázia előretörésé-
vel s a liberális gazdaságpolitikával elégedetlenkedtek. I t t tömörültek az agrá-
rius nagybirtokosok hangadói, a „nemzeti intelligencia" előkelőségei: Apponyi 
pár t ja ; a dzsentri és dzsentroid középosztály zöme: a függetlenségi pártfrak-
ciók derékhada, akik gyökeresebb gazdaságpolitikai irányváltást, a kiegyezés 
„nemzeti" továbbfejlesztését követelték. I t t találjuk az iparos és kereskedő 
polgárságnak azt a részét, amely az osztrák verseny, a monopolista finánc-
tőke és nagybirtok nyomása alat t gazdasági önállóságot, liberális reformokat 
kívánt, de a dualizmusból számára is csurranó előnyök, nacionalizmusa és a 
munkásosztálytól való félelme miatt nem mert önállóan, radikálisan fellépni. 
Többségük a függetlenségi p á r t soraiban, kis részük Vázsonyi Vilmos 1900-ban 
alakult polgári demokrata eégérű — valójában szimpla liberális -— párt jában, 
az iparkamarákban, városi képviselőtestületekben adott hangot ellenzéki-
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ségének. Ide sorakoztak végül kispolgári és birtokos paraszti rétegek, a tény-
leges negyvennyolcasok—a függetlenségi frakciók széles tömegbázisa — ame-
lyek radikális nemzeti és demokratikus vonzerő híján az úri ellenzék uszályá-
ban sodródtak. 

A sokrétű ellenzéki nacionalista tábor osztályjellegét végső soron az 
agrárius nagybirtok határozta meg. Vezetőszerepét a dzsentri közvetítette és 
tette elfogadhatóvá a középrétegek, a parasztság számára. Ideológiájuk a 
konzervatív sovinizmus, a magyar imperializmus önálló igényeit kifejező 
„birodalmi gondolat" volt, amelyet a századelőn a ,,Nagy magyar országról", 
a Mátyás birodalmának újjászületéséről, a Délkelet-Európát hódoltató magyar 
„hivatásról", a „harmincmillió magyar" csodálatos jövőjéről fantáziáló röp-
iratirodalom és cikkáradat népszerűsített. Mindebben nagy buzgalommal 
segédkezett az el magyarosodott német és — bár az antiszemitizmus ellen 
prüszkölve, de annál tünte tőbb sovénséggel - - az asszimilált zsidó polgárság 
többsége. 

Általános szólamokon, irreális illúziókon kívül azonban pozitív program 
nem fűzte össze az ellenzéki nacionalizmus, a „magyar imperializmus" táborát , 
csupán egy negatívum: a szabadelvű kormányzati i rány elutasítása. Ez az 
ellentétes érdekeket elleplező, sokértelmű negatívum kizárt bárminő egységes 
társadalmi programot, még a Nyugaton divatos konzervatív szociálpolitikát 
is, még az Európa-szerte bevet t mérsékelt választójogi reformot is. Lehetet-
lenné tette, mint egyesítő elvet az Ausztriában, Németországban és másut t 
hatásos politikai katolicizmust, keresztényszocializmust, de a Franciaország-
ban és egyebütt reneszánszát élő antiklerikális radikalizmust is. Még a gazda-
ságpolitika részleteiben sem jöhetett létre egységes platform az agrárvédelem, 
a közös vámterület földbirtokos hívei és polgári ellenesei között. Maradt 
tehát, mi volt: a közjogi sérelempolitika és a nemzetiségellenes sovinizmus. 
És itt akadt egy közös, minden réteget összefogó-megmozgató programpont: 
a hadsereg magyarosítása. A hatvanhetes agráriusok kormánybuktató sunyí-
tása, a „magyar imperialisták" hatalmi igényei, az úri ellenzék népámító 
taktikázása találkozott ebben a középrétegek és a dolgozó osztályok legszéle-
sebb tömegeinek a svarc-gelb militarizmus iránti gyűlöletével, vagyis a jobb-
oldal a baloldallal, és mindaddig összemosódott, amíg a függő viszony és a 
szabadelvű kormányzati rendszer eltakarta az ellenzéki tábor alapvető belső 
ellentéteit. 'Minthogy az ellenzék élén megingatlan befolyással a nagybirtok, 
a dzsentri „középosztály" állott, a politikai küzdelmek fő frontvonalai 1906-ig 
a két nacionalista tábor, közvetlenül az uralkodó osztályok két imperialista 
irányzata között húzódott. 

A magyar demokrácia tábora 

Mindebben nem csekély része volt a demokratikus tábor gyengeségének. 
A hazai fejlődésből nem születhetett demokratikus nemzeti burzsoázia, az 
értelmiség túlnyomó- többsége a „magyar állameszme" fanatikus híve, a 
dzsentri „középosztály" t ag j a vagy foglya volt, a munkásosztály vezető rétege 
nem értette meg a nemzeti és az agrárkérdés jelentőségét. Ezek a „deficitek" 
azzal a következménnyel já r tak , hogy a nemzeti önállóság és társadalmi haladás 
szövetségessé tehető tendenciái a hazai osztályerők tényleges csoportosulásá-
ban széthasadtak, ellentétbe kerültek egymással, ami a polgárosodásban meg-
rekedt, konzervatív antikapitalizmusra fogékony kispolgári és paraszti töme-
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•geket nem a nemzeti eszmével üzérkedő ellenzék táborától, hanem a demok-
ráciától és szocializmustól t a r to t t a távol. 

A századforduló gazdasági-társadalmi fejlődése valamelyest kiszélesí-
te t te , megerősítette a demokrácia táborát. Ehhez járult 1905 után egy sor 
fontos politikai változás: az ellenzéki nacionalizmus lelepleződése, meghason-
lása, balszárnyának radikalizálódása; a parasztság önállósuló, a demokratiz-
mus felé tájolódó útkeresése; a nemzetiségek táborának politikai aktivizáló-
dása. Ezek a fejlemények átrendezték a társadalom politikai-tudati megoszlá-
sának hagyományos frontvonalait. Az első évtized végére a fő ellentét foko-
zatosan a magyar imperialista reakció és a demokrácia tábora között bonta-
kozott ki. Az erőviszonyok mérlege azonban még mindig az előbbi túlsúlyát 
muta t ta . 

Társadalomfejlődésünk hiányait , torzulásait néhány évtized kevés volt 
kiigazítani. It t élt a Dunavölgyében egymás mellett és ellenében több. rend-
ellenesen fejlődött nemzeti társadalom, a magával vonszolt feudális marad-
ványt megemészteni is, kivetni is tehetetlenül. Az ország népeinek, mint föld-
jének a tavaszi esőre, a polgári forradalom befejezésére, polgári demokráciára 
volt szüksége. S az ezernyi ellentmondás legsajátosabbika: ebben a „robbanó" 
országban a polgári demokrácia erői vérszegények voltak, elégtelenek és inga-
tagok a polgári demokrácia megteremtésére. A radikális polgárság vékony 
rétege, ha engedményekkel közeledett is a nemzetiségekhez s reformprogram-
mal a parasztsághoz, a „magyar állameszme" igézetében és társadalmi elszi-
geteltségében a soknemzetiségű ország demokratikus átalakításának tenni-
valóit kiérett programmá feldolgozni, s a néptömegeket a reakció elleni harcra 
mozgósítani nem tudta . Önálló irányzattá formálódása a meglódult történelein 
követelményeihez képest végzetesen lassúnak, elkésettnek bizonyult. Pedig 
már a háború árnyéka vetült az országra, s az is fölöttébb kétessé vált, hogy 
a dunavölgyi nacionalizmusok ellentéteit, a gyökeres, korszerű agrárátalaku-
lást, a társadalomfejlődés súlyos torzulásait egyáltalán lehetséges-e itt polgári 
demokratikus alapon és keretek között rendezni. 

E népek tökéletlen polgárosodásának, társadalmi és nemzeti ellentétei-
nek, bajainak feloldása a szocializmusra, a polgári forradalom befejezése és 
továbbfejlesztése a munkásosztályra várt. És váratott is magára mindaddig, 
amíg a mozgalom vezető szociáldemokrata gárdája, a reformista elmélet és 
takt ika hibás körében forogva, távlattalan és bátortalan uszálypolitikában 
megrekedve, meghátrált a történelemtől kiszabott feladata elől. A hazai gló-
busz szemhatáráról gyakran reménytelennek t ű n t a küzdelem. A roppant 
nehézségek, sikertelenségek nem egyszer megtorpanásokra, megalkuvásokra 
indították a demokrácia táborának vezető gárdáját . Ilyen pillanatokban Ady 
is úgy érezte: „Fejünkre lassan-lassan nőnek — A beteljesedett végzetek . . . 
Mindenki mindenkiért beteg, beteg századokért lakolva." A magyar társada-
lom lázító ellentmondásai, magas feszültsége azonban nem tű r t e a megtor-
panást. A radikális és szocialista vezetőgárdát maga az objektív helyzet kény-
szerítette, hajtot ta előre az újabb harcokra, nem hagyva tompulni a tudatot: 
az elnyomott milliók nevében, el nem évülő igazságokért emel szót. Amint 
Ady kifejezte a valóság e kettősségét: 

A csúf halált i t t vetették el 
Soha-soha ki-nem-kelésre 
És ma mégis a Duna-tájon 
Legbujább a harag vetése. 
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A magyar társadalom újkori fejlődésére vonatkozóan sem összefoglaló munkákka l , 
sem alapos monográfiákkal nem rendelkezünk. Történet tudományunk a felszabadulás 
után sem fordított sok gondot a társadalomtörténet kidolgozására. Forrásaink és iro-
dalmunk főként statisztikai, gazdaságtörténeti és szociográfiai jellegűek. Emellett a szép-
irodalmat, az emlékiratokat, visszaemlékezéseket, korrajzokat használhatjuk. ForrásainU 
természete, szétszórtsága ós feldolgozatlansága miatt a századelő társadalomfejlődésének 
nem annyira összefoglalására, mint inkább vázolására, problémáinak jelzésére vállal-
kozha t tunk . 

A népesedésre, a lakosság összetételére, nemzeti és foglalkozási megoszlására és 
részben a társadalmi tagozódására vonatkozóan a Magyar Statisztikai Közlemények és a 
Magyar Statisztikai Évkönyv köteteit, elsősorban az 1900. és az 1910. évi népszámlálás 
anyagát tar talmazó köteteket használtuk. Ér t ékes volt Dr. Tliirring Gusztáv : Budapest 
főváros demográfiai és társadalmi tagozódásának fejlődése az utolsó 50 évben. I—2. k. 
Bpest, ó. n. M. St. Közi. 70. k. 2 — s z . Ma is kiaknázható ada t t á ru l szolgálnak Matlekovits 
Sándor : Magyarország közgazdasági és közművelődési á l lapota ezeréves fennállásakor. 
Bpest. 1897. I—2. rész és az ö szerk. megjelent .Magyarország közgazdasági és 
közművelődési állapota ezeréves fennállásakor és a/. 1896. évi ezredéves kiállítás 
eredménye. Bpest. 1897—1898 kilenc kötete; továbbá: A Magyar Szent Korona orszá-
gainak földrajzi, társadalomtudományi, közművelődési és közgazdasági leírása. Szerk. 
Lóczi Lóczy Lajos. Bpest, 1918, — Herman Olló: A magyar nép arca és jelleme. 
Bpest. 1902. 

A társadalom egészére és egyes rétegeire vonatkozó tanulmányok gazdag forrását 
ta lá lhat juk meg a korabeli folyóiratokban, főként a polgári radikális Huszadik Század-ban, 
a Szocializmus-ban. a „konzervatív-liberális" Budapesti Szemle-ben, a konzervatív 
agrárius Magyar Gazdák Szemléje-ben. E folyóiratokból, ill. Írógárdájuk munkáiból 
emlí t jük Rácz Gyula : Magyarország gazdasági és szociális állapota a X X . század első 
évtizedében. HSz. 1908, — ugyanőtőle: Társadalmunk osztálytagozódása és a magyar 
demokrácia kialakulásának út ja i . HSz. 1909, — Szende Pál : Adóreform és osztály-
tagozódás. HSz. 1910, — Breszlóczy (Beresztovszky) Ernő: Osztályokra tagozódás 
Magyarországon. Szocializmus, 1006. ugyanőtőle: Magyarország fekete stat iszt ikája. 
Bpest. 1907 és 1909, ugyanőtőle: Magyarország szociális térképe. Szocializmus. 1908, 
továbbá a konzervatív-katolikus Geöcze Sarolta : Tanulmányok a magyar társadalom 
életéből. Bpest. 1896 munká j á t . A polgári demokrácia képviselőinek etárgyú visszaemlé-
kezései közül említjük Diener-Dénes. Joseph : La Hongrie. Oligarchie, nat ion, peuple. 
Paris, 1927, Hatvany Lajos : Urak, polgárok, parasztok, Bpest. 1947 írását. 

Az ellenforradalmi korszak társadalomszemléletének történeti összefoglalását 
Szekjű Gyula : Három nemzedék c. munká j a adta meg. Öt köve t te Weis István : A mai 
magyar társadalom. Bpest. 1930 könyve, amely sok vonatkozásban visszautal a század-
forduló viszonyaira. A konzervatív szemléletet több vonatkozásban helyesen, demokra-
tikus alapról, de nacionalizmusában mégis közös platformról bírálja Németh László : 
a Kisebbségben. Bpest. 1942 és A minőség forradalma, Bpest . 1940 kötetekben meg-
jelent tanulmányaiban. Az ún. népiesek szemléletének demokratikus, antifeudális vonásai 
egyértelműbben kidomborodnak Erdei Ferenc, Kovács Imre , Darvas József 1930-as 
években írt szociográfiai és társadalomtörténeti munkáiban, vö. Erdei Ferenc : Magyar 
város (Bpest. 1939) és Magyar falu (Bpest. 1940). Használható adatokat t a r ta lmaz még 
Lakatos Ernő : A magyar politikai vezetőréteg. 1848—1918. Bpest. 1942 és Lajlor László : 
Magyarország a század elején. Bpest. 1942. 

Társadalomfejlődésünk marxista szemléletének lényeges vonásait Révai József 
fe j te t te ki, elsősorban a Marxizmus, népiesség, magyarság c. tanulmánygyűjteményében. 
Kifejezetten társadalomtörténet i érdeklődésű halázs Béla : A középrétegek szerepe 
társadalmunk fejlődésében. Bpest. 1958 munká ja . Fontos társadalomtörténet i összefüg-
géseket t á r t ak fel az egyetemi tankönyv-jegyzetek is: Magyarország az abszolutizmus és 
dualizmus korában, 1849—1918. 1—2. füzet , (szerk. P a c h Zs. Pál és H a n á k Péter), 
3. füzet , (szerk. Hanák Péter és Sándor Vilmos). Értékes szempontokat ós anyagot tar-
talmaz Horváth Zoltán : Magyar századforduló. A második reformnemzedék története 
(1896—1914). Bpest, 1961, — Czine Mihály : Móricz Zsigmond ú t ja a forradalmakig. 
Bpest. 1960. A gazdasági fejlődés feldolgozásán túlmenően a földbirtokos osztályok, a 
burzsoázia és a munkásosztály kialakulásához, fejlődéséhez is alapozásul szolgálnak 
gazdaságtörténeti irodalmunk értékes monográfiái, Lederer Emma : Az ipari kapitalizmus 
kezdetei Magyarországon. Bpest, 1952, — Sándor Vilmos : Nagyipari fejlődés Magyar-
országon 1867 -1900. Bpest. 1954. — Berend Iván—Ránki György : Magyarország gyár-
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ipara az első világháború előt t i imperializmus időszakában 1900—1914. Bpest. 1955, 
— Sándor Pál : A XIX. századvégi agrárválság Magyarországon. Bpest. 1958. 

Az első fejezetben (Népesedés és a lakosság összetétele) az említett forrásokon túl, 
a kivándorláshoz A magyar szent korona országainak kivándorlása és visszavándorlása 
1899—1913. Bpest. 1918. M. St. Közi. Uj. s. 67. k., — A kivándorlás . A Magyar Gyár-
iparosok Országos Szövetsége által tartott országos ankét tárgyalásai . Bpest. 1907, — 
Pavlik Ferenc : A kivándorlás. Kecskemét. 19 Ki; a lakáshelyzethez pedig Forbát Imre : 
A lakáskérdés és Budapest jövője. Bpest. 1906, — Pásztor Mihály : Az eladósodott 
Budapest. Bpest. (1909), — Jellinek Henrik : Adalékok a m a g y a r gazdasági élethez. 
Budapest lakásügye. Bpest. 1920, továbbá a Huszadik Század és a Szocializmus e tárgyú 
cikkeit használtuk. A nemzeti vagyon és jövedelem megoszlására vonatkozóan Fellner 
Frigyes: Ausztria és Magyarország nemzeti vagyona. Bpest. 1913, ill. Ausztria és Magyar-
ország nemzeti jövedelme. Bpest. 1916; a nemzetközi összehasonlításhoz Clark, Colin: The 
conditions of economic progress. 3. ed. London — New York. 1957 adatait vet tük alapul. 

A második fejezetben, a nagy- és középbirtokos osztály gazdasági ós t á r sada lmi 
helyzetéről n y ú j t tá jékozta tás t Baross Károly : Magyarország földbirtokosai. Bpest . 
1903, — Magyar földbirtok, (szerk. Hódéi Ferenc és Elek Emil ) Bpest. 1903, — Rácz 
Gyula : A magyar föld birtokosság anyagi pusztulása. Bpest. 1906. — Az arisztokrácia 
és a földbirtokos nemesség életmódjára, politikai befolyására ld. Asbóth János : Három 
nemzedék. Bpest. 1873 ós ugyanőtőle: Magyar conservativ poli t ika. Bpest. 1875, — 
Lippay Zoltán : A magyar birtokos középosztály és a közélet. Bpest. 1919, — Lakatos 
Ernő : i. m., — egyes poli t ikus arisztokraták emlékiratai, pl. Dr. Gróf Apponyi Albert : 
Emlékirataim. Ötven év. Bpest . 1922, — Károlyi Mihály: Egy egész világ ellen. München. 
I 923. Ide kapcsoljuk, min thogy a földbirtokos osztályok fejlődésével szervesen összefügg, 
a ..középosztály" problémájának irodalmát is. Tanu lmányunknak ez a része — bővebb 
formában — megjelent a Valóság 1962. 3. számában, A magyar „középosztály" fejlődésé-
nek problémájához címen. A feldolgozásnál a már említetteken kívül nagy mér tékben 
felhasználtam a korabeli vi tairodalmat, többek között Pólya Jakab : Az ú j a b b agrár 
mozgalom és irodalom hazánkban . Bpest. 1884, — Láng Lajos : A társadalmi deficit. 
Bpest. 1881, — Berzeviczy Albert : A gentryről. Megj. Beszédek és tanulmányok. Bpest. 
1905.— Timoleon (Beksics Gusztáv) : Legújabb politikai d ivat . Bpest. 1884 ,—ugyan-
őtőle: Társadalmunk és nemzet i hivatásunk. Bpest. 1884, — Kozma Andor : A/, anti-
szemitizmus lényege. Budapesti Szemle, 1901. 108. k., — Münstermann Győző : A közép-
osztály önvédelme. Kolozsvár, 1904, —Concha Győző: A gent ry . Bp. Szemle, J910, — 
Szűcsi József : A gentry. Turul, 1910, — Szemere Miklós : Gentry . A Cél, 1912, — 
Tóth László : A gentry társadalomtörténetéhez. Turul, 1939, — Farkas Geiza : Az úri 
rend. Bpest. (1913), — Makkai János : Urambá tyám országa. Középosztályunk illem-
rendszerének és társadalmi viselkedésének szociográfiája. Bpest . 1942. — A marx is ta 
irodalomban behatóan foglalkozik a kérdéssel Balázs Béla : i. in., — M. Kondor Viktória : 
Az 1875-ös pártfúzió. Bpest. 1959. Gazdag élményanyagot nyú j t a problémához a 
szépirodalom is. Elsősorban Mikszáth Kálmán regényeit, novelláit ós karcolatait kell 
megemlítenünk, ill. a róla szóló marxista irodalomtörténeti t anu lmány t , Király István : 
Mikszáth Kálmán. Bpest. 1952. 

Jóval szegényebb és közvetet tebb a nagy burzsoázia és a középpolgárság társadalmi 
elhelyezkedéséről, szerepéről szóló irodalom. Evonatkozásban Pólya Jakab : A pesti 
polgári kereskedelmi testület és a budapesti nagykereskedők és nagyiparosok társula ta 
története. Bpest. 1896, - - Szávay Gyula : A magyar kamarai intézmény és a budapesti 
kamara tör ténete 1850—1925-ig. Bpest. 1927, — A Magyar Gyáriparosok Országos 
Szövetségének évi jelentéseire, különösen a X X V . évi összefoglaló jelentésére, Bpest. 
1927, — A magyar közgazdaság és az Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés tevé-
kenysége 1904 -1914. (szerk. Dr. Szende Pál) Bpest. 1914,— Radnóti József : Kornfeld 
Zsigmond. Bpesl. é. n., — ugyanőtőle: Pesti pénzoligarchák. Bpest . 1929, — Huszonöt 
év a magyar közgazdaság te rén . Lánczy Leó munkássága, beszédei és dolgozatai (szerk. 
Dr. Makai Emii). Bpest. 1907, — Krausz Simon : Eletem. Bpest. 1937, Éhen Gyula : 
A polgár. Szombathely, 1905 munkákra u ta lha tunk . — A polgári radikális értelmiségre 
hasznos összefoglalás Mérei Gyula : Polgári radikalizmus Magyarországon. Bpest (1947), 
— Ftikász György : A magyarországi polgári radikalizmus történetéhez. Bpest. 1960, — 
Tömöry Márta : Uj vizeken járok (A Galilei K ö r története). Bpest . 1960. Ady ICndrére 
ld. Révai József : Ady. Bpest. 1951,— Bóka László : Ady Endre élete és művei. I. Ady 
Endre pályakezdése. Bevezetés az Ady-kérdésbe. Bpest. 1955. — Az egész haladó politikai 
és szellemi áramlatra Horváth Zoltán : i. m. 

A magyar „középosztály" fejlődésnek a nyugatival való összevetésére felhasznál-
tuk A. R. L. GurUind : Wir t schaf t und Gesellschaft im Übergang zum Zeitalter der 
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Industr ie . Megj. Propyläen Weltgeschichte. VIII . k . Ber l in—Frankfur t—Wien , 1960, —  
Social England (Ed. H. D. Traill). V—VI. k. London . 1897, — G. M. Young : Victorian 
England. Por t ra i t of an Age. London . 1936, — G. M. Trevelyan : Eng l i sh Social His tory . 
3. kiad. London. 1946, — G. Dubij—It. Mandrou: Ilistoire de la civil isation Franijaise, 
XVI I e —XX e , siécle. I I . k. Paris, 1958, — Max v. Boehn : Vom Kaiser re ich zur Republ ik . 
E ine Kul turgeschichte Frankre ichs im 19. J a h r h u n d e r t . München. 1921 m u n k á k a t . 

A parasz t ságra vonatkozó viszonylag te r jede lmes korabeli és későbbi irodalomból 
i t t Ecseri Lajos : Az alföldi m u n k á s k é r d é s és a mezőgazdasági válság, Bpest. 1898, — 
Szeberényi Lajos Zs. : A parasztok helyzete Magyarországon. Szociális t a n u l m á n y különös 
tek in te t te l az alföldi munkásmozga lomra és k ivándor lásra . Bpest. 1907, — Dániel Arnold: 
Föld és t á r sada lom. Bpest, 1911, — Braun Róbert : A falu l é lek tana . Bpest. 1913, — 
Farkas Geiza : A kisgazda. Bpes t . 1912, — Illyés Gyula : Pusz ták népe. Bpest. 1936, 
— Kovács Imre : A néma fo r r ada lom. Bpest. 1937, — Féja Géza : Viharsarok. Az Alsó 
Tiszavidék fö ld je és népe (Bpest . 1937), — Erdei Ferenc : P a r a s z t o k (Bpest. 1938), 
ugyanőtőle: A magyar parasz t t á r sada lom. Bp. é. n . , — Darvas József : Egy parasz t -
család tö r t éne te (Bpesi. 1939), — Veres Péter : Fa lus i krónika (Bpes t , 1941), — Eörsi 
Béla : A m a g y a r földmíves szegénység kialakulása. Bpest. 1938, — Kiss Lajos : A sze-
gény ember élete (Bpest. 1939), ugyanőtőle : A szegény asszony éle te (Bpest. 1943), — 
Szabó István : A magyar p a r a s z t s á g tör ténete . Bpest . 1940 m u n k á k a t eml í t jük . - -
A marxis ta t anu lmányok közül főkén t Király István : A pa ra sz t s ág fe lbomlásának 
néhány kérdése a X X . század e le jén . Századok, 1952. 2. sz., — Simon Péter : A század-
forduló fö ldmunkás- és szegényparasztmozgalmai 1891 - 1907. B p e s t . 1953. — Szuhay 
Miklós : A parasz tság fe lbomlásának egyes kérdései Magyarországon az első vi lágháború 
előtt . Megj. Tanu lmányok a kap i t a l i zmus tör téne téhez Magvarországon 1867—1918 
(szerk. Pach Zsigmond' Pál, Sándor Pál). Bpest. 1956, — T. Mérey Klára: Ada tok 
a dé ldunántú l i u rada lmak gazdaság i cselédségének életviszonyaihoz a századforduló 
idején. Pécs, 1957, — Katona Imre : A magyar kubikusok élete. Bpes t . 1957, — Kardon 
László : J egyze tek a volt u r a d a l m i cselédség k u l t ú r á j á n a k és é l e t m ó d j á n a k alakulásáról 
(Szentgyörgy-puszta). Ethnográfia, 1955. 1—4. sz. és Kolossá Tibor : Adatok az agrár -
proletar iá tus arányaihoz és összetételéhez az Osztrák—Magyar .Monarchiában (1900). 
Történelmi Szemle 1959. 1—2. sz. feldolgozásokat használtuk. 

A munkásosz tá ly összetétele és helyzete c. rész nagy m é r t é k b e n Lackó Miklós : 
Ipa r i munkásságunk összetételének alakulása 1867—1949. Bpest. 1961 monográf iá ján 
alapul. Ezen k ívül mer í te t tünk m é g Varga Jenő : A magyar kar te l lek . Honnan származ-
nak a milliók? Bpest . 1913 ós Rézler Gyula : A m a g y a r nagyipari munkásság kialakulása 
1867—1914. 2. kiad. Bpest. 1945 m a is haszonnal fo rga tha tó m u n k á k b ó l , továbbá Babits 
András : A m u n k á s élete a pécskörnyéki b á n y á k b a n . Dunántúl, 1949 cikkből és Berend— 
Ránki, i. m . a munkásosztály helyzetével foglalkozó fejezetéből. 

A harmadik fejezetnél s a j á t korábbi t anu lmánya ink mellett főként Dolmányos 
István : Fe jeze tek a koalíció tö r t éne tébő l 1901—1904, ill. Pölöskei Ferenc : A koalíciós 
kormány b u k á s a és a Munkapá r t megalakulása c. kandidátusi disszer tációkra t á m a s z -
kod tunk . 

n. XAHAK 

OMEPKH BEHFEPCKOrO OE1HECTBA HAMAJ1A X X B. 

P e 3 lo M e 

Tai< Ha3biBawviaíí <BenrepcKa>i iiMnepn>i>> HMejia B 1910 r. 20 8 8 6 4 8 7 >KHTejieií. B STOM 
micjie pa3.wep BCHRPOB cocTaBiui 4 8 , 1 % , B COÖCTBGHHOH B e m p i m 6e3 Kpoaunn-CjiaBOHHit 
54,5%. TaxHM 0Őpa30M »eurpiii cocTaBHJiii TOHMCO nojioBitHy HacejiemiH, ítpyraa nonoBHHa 
npwiaíuiOKajia K pyMUHCKofi, i0>KH0c:iaBflHCK0Í'i, cjioBanKofi, neMCUivoii, 3aKapnaTCK0-yKpaiiH-
CKOÍÍ H ; ; p y n - i M H a m i o H a j i b H o c r a M . IIOHTH « B e T p e r a i i a c c j i e i i i m ( 6 4 % ) GHJIH e m e 3 a H H T M B 
cejitCKO.« xo3íriícTBe, M ToproBO-npo.MbiuijieHHOe Hacenemie coCTaBHjio He nojiHyio HeTBepTyio 
qacTb (23 ,3%) Hacejiennsi. flist Tpera JIHH, HiweiomHX 3apaÓ0T0K, npiiHa;uie>Ka;in K tiiCJiy Tpy-
fljmtHXCH, >KMBymnx Kai< npojieTapim, 31% cocTaBHjin «caMOCTOHTejibHbie» 3K3iiCTeHUHH 
— BKJiioMaH H KpecTbHHCKyio őc.tHOTy — H 3% — MHTtjuiiireHiui5i H cj iywamite. OGIUCCTBO 
arpapHOH cTpaHbi, oöpeMeHeHHoií (JteoflajibHbi.Mii nepe>KiiTKaMH, MHoroHaunoHanbHofl, 
naxoAflineficíi B 3aBitcnM0M nojio>KeHiiii, noKa3ajio Mpe3BbiMatÍH0 CJIOHCHIJÍI coctaB. 
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ripe;;jiaraeMan CTATBH aaiiHMacroi B OCHOBHOM BCHICPCKH.M OŐIUCCTBOM. Oua MCXOAHT 
ii3 Toro, I T O (JteoAajibHbift COMIAJIBHBIRI crpoií paaaara.iCH MCAJICHHO, 3AMKHYTBIIÍ B CBOH Tpa/ui-
HHOHHbie (flOpMbl OH B TGHCHHC npOAOJl/KIlTejIbHOrQ BpeMCHJI >KHJ1 CKOptL' B CHM6H03e, MCM B 
opraHiiMecKOM coefliiHCHini c HOBMMH KjiaccaMii KannTajincTimeci<oro cTpoji, oöpa3yiomiiMiic>i 
napHfly c HUM, HO no 6ojibuiiuiCTBy HC H3 HCTO. Ha BepiiiHHe OÖMECTBEHHOIÍ niipaMHflbi, I<ai< 
rereMOH Bjiacni naxofln.-icii KJiacc KpynHbix 3eMJieBJiaAeJibueB, MefljieHHO npe0őpa30BaiiuinxcH 
BO BTopoii nojiOBHHe npoiujioro CTOjieniH B KaniIT3JIHCTHM€CKHX 3eMJieBJia«ejibiieB, 6e3 Toro, 
MTOÖBI cöpociiTb B xormficTne, B iiojiiiTHKe HJIH B o6pa3e >KII3HII ciuibHbie nepe>KIITKII (Jieoaajib-
noro npoHCXOKAeHiiH n xapaicrepa. Ero BepxHim CJIOH cocTaBiijw no npe>KHeMy HecKOJibKO 
COT ceMeft KpyiiHonoMeuiHMbeii apncTOKpaTHH, HM npniia;uie>Ka;iii ojiecramiie no3HUHii h 3Hai«i 
aBTOpilTGTa H BJiaCTH, HO C03HflaTejIbHbie CHJlbl 3T0r0 CJ1051 K 3T0My BpCMeHII y>l<e nOMTH IIOJI-
HOCTbK) HCiepriajiHCb, B ero oöiuecTBeHHOií n nojiimmecKoii pyi<OBOA$Hi;eö ponn HMejiocb 
MHoro BHeuiHiix 3;ICMCHTOB. KOCTMK rocnoACTByiomtio KJiacca 3CMjieBjiaacjii.neB cocTaBiijiii 
KOHCEPBATIIBHO ii arpapHO HacTpoeHHbie, xBacraiomncca CBOHM «nauHOHajibHbiM>> xapaKTcpoM 
«BJIAAENBUBI TbicHM xojibAOB», KpynHbie H cpe.nine 3e.M;ieBjiaAejibHbi, B noAaruiiiiomcM öojib-
niHHCTBe ABopjiHCKoro nponcxowAt'HHH. XapaKTepwcTHMecKHe MOM BenrepcKoii őyp>Kya3nn 
lie Bbiuijiii H3 piiAOB ABopyiHCTBa HJIH uexoBoro SioprepcTBa CTaporo oSmecTBa, i<aK 13 AHrjinii, 
HJIH B cTpanax 3ana«H0H EBponu, HO OHH HC noAHjuiHCb 113 KpecTbHHCTBa, IOK B öajiKaHCKHx 
CTpaHaX HJIH B PoCCHH, a BblUIJIII H3 SJieMeilTOB, CTOÍIBI1IIIX BHC KpynHblX KJiaCCOB ijjeOAajIbHOrO 
crpoji, BepHee HMMiirpiipoBaHHbix. 3Ta 6yp>Kya3ii>i, — i<ai< cxaBmaii KoiwnaHbOHOM roc no A-
CTByraymero KJiacca KpynHbix 3eMJieBJiaAejibueB Kpyiniasr öyp>i<ya3HM, Tai< h B noAaBjijnomeni 
SoJibuiiiHCTBe cpcAiiMH oyp>Kya3iiH — npiiH>uia pyk'OBOAfliuyw pojib 3eMJieBJiaAejibMccKHx 
KjiaccoB, OHa CTpe.MHJiaci. aeciiMHJinpoBaTbCji K ABOPHHCKOMV co3HaHino n o6pa3y >KH3HH, ona 
ne CTaHOBHJiacb nauHOHajibHOH 0ypx<ya3ncii. B CBH3II C STHM KOCTHKOM BeHrepcKoro «cpeAHero 
KJiacca» CTajia He noAHUMaiomaacfl iionasi 6yp>Kya3iiH, a oöpeMen>noineeoi AOJiraMii B CBO6OA-
HOH KOHKypc-HUHH, iia;iaiomee, noTepjiiomee hmchhh őbuioe cpeAHee ABOPAHCTBO, T. na3. 
AHceHTpn. H 3 A>Kem'pn BHIHJIO öojibLUHHCTBO oőpa3yiomeroc>i C;IOH cjiyx<aiunx} snamrrejihiiaH 
qacTh hHTejijiHrcHUHH• Ero moBiiHiicTiiHecKyio HAeojioniio, ero oőpa3 >KM3HH npmi íu in , HM 
noApa»cajin MejiKo6yp>Kya3Hbic epeAHHe CJIOH, n o « ero BJIHHHHCM HaxoAHjiHCb 11 KpynHbie 
MaCCbl KpeCTbHH — COßCTBeHHHKOB. 

BepxHiiii CJIOH pa3jiaraiom,erocji KpecTbHHCTBa noCTeneHHO nepexoAHji K KANHTaJIHCTH-
MCCKOMy X03HÍÍCTBy, OH yBejIHMIlBajI CBOIO 3eMJlK), H.WymeCTBO, OAHaKO — HE B3Hpa>I HA OTACJlb-
Hbie cneiyiajibHbie paííoHbi — OH XOAHJI HO nyi'II CTanoBjiemiM wejiKHM COGCTBCHHHKOM — 
SapHHOM. CpeAHee H MejiKoe KpeCTbiiHCTBO Bejio OTCTajioe XO3ÍIHCTBO noA OpeMCHew SKOHOMH-
MCCKHX THJKecTeíí H comiajibHoro meTa, OHO ocymecTBHjio neSHamiTejibiioe HaKOnjieHHe, 
60JIBUIHHCTB0 paőoTajio B KaiecTBe HaeMHoro paooiero — Ha COÖCTBCHHOH 3eMJie. Ero HiimeTa 
cwarMajiacb Aoporo CTojimett Hjijiio3iieH MCJIKOH coöcTBeHiiocTH, ciiesaBHciiMocTH». EypHO BO3-
pacTaiomnn B MHCJICHHOM oraonieHUH arpapHbift npojieTapiiaT Bjiannji >i<ajiKoe cymecTBOBaHne 
B HPE3BBIIAHH0 TpyAHbix ycjiOBii>ix, CTpaAan OT KanHTajiHCTniecKofi 3KcnjiyaTannn, 3a6peMe-
HCHHOFT (JiopMaMH CJIEOAAJIBHBIX nepe>KHTKOB, OT xpoHUMecKon 6e3pa6oTimbi — pacnpocTpaHfl-
K)ineiic5i B cpt'AHEM HA NOJIOBHHY ROAA — 11 OT őapcKoro np0H3B0Jia, OH óyHTOBajioi, HJIH 3Miirpn-
poßaji H3 SoraTOH crpanhi. MomHOCTb n03AH0 pa3BHBaioiueHCH B BeHrpun HHAycTpnajiii3aii,Hii 
cvwejia BTHiiyTb B ceön, 3aBji3aTb, npeo6pa30BaTb B I OPOACKHX paöoMiix TOJibKO HeanaMyTejib-
Hyio ero HaCTb. TaKHM 06pa30M pa3JiaraioiiieecH KpecTbHHCTBO 11 HaBepxy, H BHH3y 3acTpHJio 
Ha nepexoAHbix CTyneHHx 6yp>Kya3Horo npeo5pa30BaHHii, OHO He cy.wejio HH noAHHTbcn AO 
CTynen>i KannTajmcTiiMecKoro (JiepMepa, HH c i a n , MaccaMii iipoMbiuuienHbiMii paöoMHMii. Tai<HM 
oöpa30M OHO npeACTaBHJio B O6UICM orpoMiibift tjieoAajibHbin nepe>KiiTOK, ero 6ojiee ciuibHbie 
CJIOH CoSCTBeHHHKOB CBM3bIBajIHCb 60H3HblO COßCTBCHHOCTH, KOHCepBaTHBHblMH H HaiUlOliajlH-
CTimeCKHMH CBM3MMH, HII3UIIie CJIOH KptCTbMHCKOH OtAHOTI.I H ai papHOFO npOJlCTapiiaTa GblJlH 
HanOJIHeHbl peBOJUOUHOHHblMH TpaAHUHHMH H flOtBOH TOTOBHOCTblO, HO OHH He CyMejlH C03AaTb 
113 ceim npoMHoe, peBOjiiouHOHHO-AeMOKpaTHMecKoe TeneHHe, pyKOBOAflmyio cnjiy. 

06pa30BaHi-ie 11 cocTaB p a S o i e r o KJiacca BeHi pnn cjieAOBajin 0C06eHH0CT5iM xoAa npo-
MbimjieHHoro nepcBopoTa B BeHrpmi, CTpoio npoMbiuijieHHOCTii. OH npoHCxoAHJi TOJibKO B 
Majioii MacTii OT noAMacTepbeß CTaporo oßmecTBa, OT paőOMi-ix He3HamiTejibHoro Miicjia OTe-
MecTBeHHbix ManytfiaKTyp, eme B MeHbuien Mepe OT 6e33eMejibHbix SaTpaKOB, a OH cjiHBajiCH 113 
IIMMIirpHpOBaBUIHX B ŐOJlblIlOM MHCJ1C KBajIlI(j)IimipOBaHHblX paÖOMHX, H3 nOTOMKOB ceMefl 
MejiKHx peMecjieHHHKOB H H3 pa3jniMHbix sjieMeHTOB nojiynpojieTapneB H noAeiiiuHKOB. CocTaB, 
oŐT>eKTHBHbie ycjioBiiH paooMti'o KJiacca CAejiajm ero npeApacnojio>KeHHbiM K npHHHTino HAeil 
HHTepHauH0HajiH3Ma, comiajni3Ma, OAHaKO 3TH oöieKTHBHue YCJIOBHH B TO >KT BpeMH n p e n m -
CTBOBajiii oco3HaHiiio H ripuHHTiiio ciiemiajibiibix OTeiecTBeHiibix 3aAai. 

OAHO H 3 caMbix oco6eHHbix npoTimopeMiiii MHoroiHCJienHbix npoTHBopcMnii BenrepcKoro 
OÖllieCTBa 3aKJlIOTHJ10Cb B TOM, MTO A JIH CBOeTO pa3BHTHH CTpaHa OMCHb Hy>KAajiaCb B 3aBep-
IHCHIUI 6yp>Kya3HO-ACMOKpaTiwecKOH peBOjiioniiii, HO CHJIH 6yp>Kya3H0H AeMOKpaTim oi<a3a-
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j incb cpaBHHTejibHO cjiaöbiMH, ii30jnip0BaHHU.MII. HO uoni i iomi ie n p o T i i u o p c m i a , HecnpaBeÄJiu-
BOCTH oömccTBa, nojiy(jieo;;ajii>HaM SKCnjiyaTamiH KpynHbix 3e.MJieBjiaflejibi;eB H HMnepiia-
jincTHMecKoro K p y n H o r o KanHTajia H UIOBHHHCTHHGCKHH THCT IIOCTOJIHHO TojiKanii B n e p e a , 
noMTH npnHy>K;;ajni paGomiií KJiacc, KpcciMincKyio ÖCSHOTV, pa;uiKajihnyio HHTejuinreHUHio 
K öopb6e 3a B030ÖH0BJICHIIE, nepcneKTHBbi KOToporo V>KE npcBocxo/iHjiH paMKH 6yp>Kya3HOH 
fleMOKpaTHH. 

P. HANÁK 

ESQUISSE C O N C E R N A N T LA SOCIÉTÉ H O N G R O I S E DL' D É B U T DU SI KCL E 

It é s u m é 

Le soi-clisant «Empire hongrois» compta i t en J9I0 20 886 487 d 'habi tan ts dönt 
la proportion des Hongrois se eh i f f r a i t par 48,1%, n o m b r e qui dans la Hongrie proprement 
dite, sans y c o m p t e r la Croatie, mon ta i t & 54 ,5%. Ce n'est que la demi partié de la 
population q u i é t a i t de na t ional i tó bongroise, l ' a u t r e par t ié se recru ta i t parmi les na t i ons 
roumaine, sud-s lave, slovaque, al lemande, uk ran ienne subcarpat l i ique et d 'autres . P rés 
de deux tiers (64%) de la popu la t ion s 'oocupaient de 1'agriculture, la proportion de la 
population industr iel le-commerciale n 'at teignit p a s le quar t (23,3%) du total des habi -
tan ts . Les d e u x t iers de la popu la t ion active se composaient de t ravai l leurs prolétariens, 
la proport ion des existences «indépendantes» —- y compris la paysanner ie pauvre —- 
s'élevait ä 3 1 % , tandis que 3 % se recrutaient p a r m i les intellectuels et parmi les 
employés de b u r e a u . Chargée de vestiges féodaux la société du p a y s agrarien et mul t i -
national de s i t ua t ion dépendan te présentait u n t a b l e a u bien complexe. 

La p ré sen te é tude s 'occupe dans son essence de la société hongroise. Elle p a r t 
d u fait que la s t ruc tu re sociale glu féodalisme se désagrégeait ä pa s lents; cette société 
encadrée dans ses formes t radi t ionel les vivait l ong temps plutöt en symbiose que dissolue 
dans ses composés organiques avec les classes du régime capital iste y développées pa ra l -
lélement mais qu i dans leur m a j e u r e partié ne f u r e n t point ses derivat ions. Au s o m m e t 
du pyramide social tout en dé t enan t l 'hégémonie d u pouvoir se rangeai t la classe des 
grands propriéta i res qui, dans la deuxiéme moi t ié d u siécle passé devient peu-á-peu 
propriétaire foncier capitaliste sans pourtant s ' é t r e débarrassée q u a n t á son economic, 
ä sa politique e t & sa forme de vie des vestiges accentuées de son origine et carac te re 
féodaux. Son él i te se recrutait d a n s la suite éga lemen t parmi les qua t r e cents famil ies 
de l 'ar istocratie terrienne, c 'est eile qui détenait les postes et les signes spectaculaires 
de l 'autori té e t d u pouvoir, m a i s ses forces créat r ices s 'épanouirent , & cette époque-la, 
toutes cntiéres, son rőle social et politique dir igeant recelait m a i n t s éléments formels . 
La charpante de la classe d o m i n a n t e terrienne — qui ne se r épa r t i t aucunement selon 
l 'é tendue des te r res — se cons t i tua i t de «propriétaires de la t i fundium» (dénominat ion 
lui donnée ä l 'époque) de concept ion conservat rice-agrarienne se v a n t a n t de sa quaUtó 
«nationale», propr ié ta i res d o n t - l a majeure pa r t i é se composait de grands propriéta i res 
et de propriéta i res moyens nobles. Les couches caractér is t iques de la bourgeoisie hongroise 
ne se dé tachéren t point de la noblesse et de la bourgeoisie corporat ive de l ' anc ienne 
société, comme o 'é ta i t le cas en Angleterre, ou d a n s les pays de l 'Europe occklentale, 
ni ne monta i t de la paysannerie commo aux Ba lkans ou en Russie, ma i s bien des é léments 
se t rouvant e n dehors des g randes classes de la s t r u c t u r e féodale et des éléments immigrés . 
Cette bourgeoisie — que ce sóit la haute bourgeoisie se rangeant en qualité de com-
menditaire a u x cőtés de la classe dominante grande-proprié ta i re , ou le gros de la bour -
geoisie moyenne accept ant la direct ion des classes terr iennes et s 'effonjant (le s 'acco-
moder & la conscience et ä la f o r m e de vie de la noblesse —• ne (levint point une bourgeoisie 
nationale. E n conformité ä ce que nous venons de dire l'essence de la «classe moyenne» 
hongroise n e f u t point cons t i tuée p a r cette nouvel le bourgeoisie montan te , mais b i e n 
par l 'ancienne noblesse moyenne , le «gentry» e n d e t t é ä la suite de la libre concurrence, 
sombrant d a n s la ruine et pe rdan t successivement ses propriétés foneiéres. C'est lui q u i 
fournit la m a j e u r e part ié de la couche (les employés en format ion , aussi bien que la 
notable pa r t i é de la couche des intelíectueLs. Son idéologie chauvinis te et sa forme (le 
vie furent acceptées et imitées p a r les couches moyennes de la pe t i t e bourgeoisie et les 
grandes masses de la paysanner ie terrienne sub i ren t , elles aussi, son influence. 

La couche supérieure de la paysannerie e n désagrégation passa successi\ ement 
ä Sexploitat ion capitaliste, augmen ta l ' é t endue de ses te r res et ses biens, m a i s 
— exeption f a i t e de certaines /.ones — elle s 'engagea dans la voie des petits propriéta i res 
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nobles. La paysannerie moyenne et la pet i te paysannerie, elles, accablées des charges 
éeonomiques et socialement opprimóes prat iquaient une exploitation arriérée, ne réalisait 
qu 'une modique accumulation, leur majeure partié t r imait sur ses propres terres commes 
ouvriers salaries. La pet i te proprióté, illusion chérement payée de l'«indépendance» 
a t ténuai t leur misére. Le prolétariat agricole, iui, dans des conditions extrémement 
graves, a b a t t u pur l 'expropriation capitaliste chargée de vestiges féodaux, p a r lc chómage 
chronique durant, en moyenne, une demi année, accablé par l'oppression nobiliaire 
t rainai t une vie miserable, se róvoltait contre son sort ou quit tai t ce pays si riche en 
épis. La capacité de l ' industrialisation en Hongrie ne se développant qu 'avec retard 
n ' a su l 'absorber et se l 'at tacher, ni le transformer en ouvriers urbains. De ce fait la 
paysannerie désagrégée s 'arréta, en hau t et en bas, sur les degrés transitoires de l'em-
bourgeoisement et n 'é ta i t pas capable de s'élever au niveau du farmer capitaliste ni de 
former des masses ouvriéres industrielles. Dans son ensemble eile constituait , done, un 
immense vestige féodal dont les couches propriétuires plus aisées furent captivées par 
la sauvegarde de leur propriété et par des contraintes eonservntrices et nationalistes, 
celles infórieures, par contre —- la pavsennerie pauvre et le prolétariat agricole — furent 
pénétróes des traditions révolutionnaires et d'esprit mili tant, couches qui en elles-memes 
ne se montraient pas susceptibles ä représenter des tendances révolutionnaires démocra-
tiques durables ni ä former une force dirigeante. 

Le développement et la conception de la elasse ouvriére hongroise suivait le 
processus partieulier de l 'évolution industrielle et la s t ruc ture de l 'industrie. Elle ne se 
recrutait qu 'en moindre partié parmi les compagnons de métier de l 'ancienne société, 
parmi les ouvriers manufacturiers au nombre réduit, moins encore parmi les colons 
sans terres, mais bien parmi les fils des families petites-industrielles et parmi les différents 
éléments semi-prolétariens et journaliers. Sa composition et sa situation objective la 
rendirent susceptible h assimiler les idées de l ' internationalisme et du socialisme, mais 
ces mémes données objectives l 'entravérent de reconnaitre et d'assumer les táches qui 
étaient ä résoudre dans les conditions spéciales du pays. 

Une des partieularités les plus saillantes que recelaient les nombreux antagonismes 
caractóristiques & la société hongroise se révélait dans le fa i t que l'évolution ultérieure 
du pays aurait nécéssité catégoriquement l 'achévement de la revolution bourgeoisc 
démocratique, mais les forces de la démocratie bourgeoise s'avéraient relativement 
faibles et restaient isolées. Cependant les contradictions eriantes de la société, ses injus-
tices: l 'expropriation subie de la part des grands propriétaires semi-féodaux et de la part 
des grands capitalistes impérialistes poussaient toujours en avant et contraignaient 
quasi la clsse ouvriére, la paysannerie pauvre et les intellectuels radicaux de mener 
une lut te constante pour un renouveau, lut te dont les perspectives dépassaient déjá 
les cadres de la démocratie bourgeoise. 

7 Történelmi Szemle 
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A munkásegységfront problémái Magyarországon 
a Szovjetunió elleni háborúba lépés idején 

1941. június 26-án — néhány napos ingadozás után — a magyar uralkodó 
osztályok a német fasiszták oldalán Magyarországot bekapcsolták a Szovjet-
unió elleni agresszióba. A Szovjetunió elleni rablóháborúba való belépés sok 
tekintetben új helyzetet teremtett. Magyarország hadviselő féllé vált az emberi-
ség legnagyobb ellensége, a német fasizmus oldalán. A nemzet halálos veszede-
lembe sodrása nem tűrt további halasztást és tétovázást. Meg kellett akadá-
lyozni az uralkodó osztályok katasztrófapolitikájának végkifejlődését. A demok-
ratikus, németellenes erők összefogásával azonnal harcot kellett indítani a 
háborúból való kiválásért, még a német fasisztákra váró totális vereség előtt. 

A németellenes nemzeti szabadságharc sikerének és a nemzeti demok-
ratikus forradalom győzelemrevitelének elengedhetetlen feltétele volt a mun-
kásosztály harcra mozgósítása és vezető szerepének biztosítása. A történelmi 
helyzet által megkövetelt mozgalom nem lehetett csak a munkásosztály moz-
galma, de a hegemón szerepet csak a munkásosztály tölthette be. A proletár hege-
mónia hatékony érvényesülésének viszont elengedhetetlen feltétele volt a 
munkásosztály egységes fellépésének biztosítása, a munkásegységfront létre-
hozása. 

A Szovjetunió elleni háborúba való belépést követő közvetlen időben a 
lehetőségek a munkásegység megteremtésére kedvezőbbé váltak. A világ-
történelem legigazságtalanabb háborújába való bekapcsolódás fokozta a már 
korábban megindult társadalmi polarizációt. Fokozatosan megnőtt az uralkodó 
osztályok politikájával szembeni elégedetlenség, erősödött a kiábrándulás és 
kijózanodás folyamata. Jelentősen szűkült az uralkodó osztályok politikai 
befolyása, valamint a nyilasok tömegbázisa, különösen a munkásosztály sorai-
ban. A háborús terhek fokozódása, a demokratikus szabadságjogok csaknem 
teljes felszámolása és a legális munkásszervezetek elleni támadások megsok-
szorozódása a munkásosztály egyrészének fokozatos kijózanodását, más részé-
ben a Szovjetunió iránti szimpátia növekedését, röviden balratolódását ered-
ményezte. Erősödött a szervezett munkások szembefordulása a még a korábbi-
aknál is kapitulánsabb politikát folytató jobboldali szociáldemokráciával. 
Ez a balratolódás a szociáldemokrata baloldalt ú jabb — az egységfront szem-
pontjából igen jelentős — előrelépésre, határozottabb kiállásra sarkallta. 
Ezek a mozzanatok összességükben pozitív irányú változást bontakoztattak ki 
a munkásegységfront szubjektív feltételeinek állapotában, s a korábbiaknál 
lényegesen kedvezőbb lehetőséget teremtettek a proletár hegemónia biztosítá-
sát szolgáló akeióegység megteremtéséhez. 

A puszta lehetőségek gyakorlati realizálása, aktív háborúellenes harccá 
változtatása azonban még igen sok munkát követelt meg a kommunista párttól. 
A KMP-nek ebből a szempontból egyszerre többirányú feladatot kellett meg-
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oldania. Politikai vonalának továbbfejlesztésével, új jelszavak kiadásával és 
propagálásával a függetlenség védelmének és az ország demokratikus átalakításá-
nak eszméjét el kellett fogadtatni a nemzet hazafias erőivel, mindenekelőtt a munkás-
osztállyal. A szociáldemokrata baloldallal együttműködve le kellett küzdeni a 
munkásosztály soraiban a jobboldali szociáldemokrata vezetők által táplált 
káros kivárást és passzivitást, s a proletariátus háborúellenességét az antifasiszta 
és függetlenségi akciók útjára kellett terelni. Végül az előbbi feladatok sikeres 
megoldása érdekében a pártot szervezetileg is alkalmassá kellett tenni a független-
ségi mozgalom kibontakoztatására és vezetésére. 

* 

A kommunista pár t Jugoszlávia megtámadása u tán számolt ugyan a 
Szovjetunió elleni agresszióval, de az még nem volt világos előtte, hogy a 
Jugoszlávia elleni támadás közvetlenül a Szovjetunió elleni hadjárat bevezeté-
sét jelenti. Nem számolt az események ilyen gyors kibontakozásával, s ezért a 
Szovjetunió elleni rablóhadjárat ilyen gyors megindulása a pártot bizonyos 
mértékig felkészületlenül és váratlanul érte. Ebből kifolyólag nem is mozgó-
sította idejében a magyar dolgozókat a háborúbalépés megakadályozására, 
ami megkönnyítette a Bárdossy-kormány számára a hadiállapot kimondását. 

A szovjetellenes német agresszió megindulása után, de még a magyar 
hadüzenet előtt a párt határozatot fogadott el arról, hogy Magyarország hábo-

| rúba lépésének megakadályozása érdekében az eddigieknél fokozottabban kell 
követelni Magyarország elszakadását a német fasisztáktól, mert ha az ország 
továbbra is Hitler mellett marad, szintén vesztes állam lesz. Ezért a pá r t éles 

i Bárdossy-ellenes agitáció megindításáról határozott. Ez alkalommal a pár t ú jabb 
i körlevélben hívta fel az ellenzéki pártok és a szakszervezetek vezetőit, a kor-

mány egyes, a háborúbalépés ellen fellépő tagjait, a közélet és a tudomány 
kiváló képviselőit a katasztrofális lépés megakadályozására.1 A háborúhoz való 
csatlakozás megakadályozása szempontjából azonban ez elkésett akció volt, 

, s a tömegek korábbi mozgósításának elmulasztása miatt nem is járt a szükséges 
eredménnyel. 

í A Szovjetunió elleni hadbalépés ténnyé válása szükségessé tette az előállt 
helyzet alapos elemzését és a feladatok újbóli meghatározását, a politikai 
irányvonal továbbfejlesztését. Eddig az a feladat állt a munkásosztály és for-
radalmi pá r t j a előtt, hogy a német fasizmus térhódítása és az uralkodó osztályok 
háborús tervei ellen mozgósítsa a nemzet haladó erőit, megakadályozza Magyar-

, ország háborúba sodródását. Most a feladat megváltozott. Ebben a helyzetben 
már nem a háborúbalépés megakadályozásáért, hanem az országnak a háborúból 
való kiragadásáért kellett harcbaszállni, azért, hogy a magyar nép a német fasiz-
mus segédcsapatából a népek szabadságjogáért harcoló erők egyik osztagává 
váljék. A magyar népet át kellett vezetni a demokratikus hatalmak, mindenek-
előtt a Szovjetunió oldalára. Ezért széles tömegeket átfogó szabadságharcot 
kellett szervezni a német fasizmus és magyar csatlósai ellen. 

A M K P Központi Bizottsága közvetlenül a magyar hadbalépés u tán 
1941. június 28-án újólag elemezte a kialakult helyzetet, s továbbfejlesztett 

? 

' L á s d : PI . Arch.: H—o—4. Orosz. Dezső—Skolnik József visszaemlékezése. 
Ezt a körlevelet a párt a SzDP, az FKGP és a szakszervezet vezetőin kívül a kormány 
tagjai közül Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszternek és Bárcziházi Bárczy állam-
titkárnak, valamint a közéletrés a tudomány kiválóságai közül Szentgyörgyi Albertnek, 
Ortutay Gyulának, Szekfű Gyulának stb. j u t t a t t a el. 

7 * 
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a pár t poli t ikáját .2 Megállapította az áprilisi ülés határozatának 3 helyességét, 
de szükségesnek ítélte egyes pont ja inak élesebb és világosabb megfogalmazását 
a hadbalépéssel előállt új helyezetnek megfelelően. Mindenekelőtt világosabban 
és félreérthetetlenebbül kellett megfogalmazni a pár t fő stratégiai jelszavát. 
A „Független, szabad Magyarországot!" jelszó újraformulázását az a körülmény 
te t te szükségessé, hogy a rendkívül gyorsan népszerűvé váló függetlenségi jel-
szót a legkülönbözőbb politikai csoportosulások igyekeztek kisajátí tani és sa já t 
céljaiknak megfelelően propagálni.4 

A függetlenség jelszavával való visszaélés megakadályozása megkövetelte 
a KMP által meghirdetet t függetlenségi politika fő jelszavának pontosabb új ra-
formulázását. A Központi Bizottság ezért a p á r t fő jelszavát — stratégiai tervé-
nek megfelelően — ,,Független, szabad, demokratikus Magyarországot!" jelszóvá 
fejlesztette.5 A demokratikus jellegnek a stratégiai jelszóban való propagálása 
a továbbiakban nemcsak a függetlenségi jelszó kisajátí tását volt hivatva meg-
akadályozni, de egyúttal azt is tudatosí tot ta , hogy a párt a függetlenség védelme 
mellett a fennálló rendszer megváltoztatására is törekszik. 

A Központ i Bizottság szükségesnek l á t t a olyan új jelszavak kiadását is, 
amelyek az ú j helyzetből fakadó közvetlen feladatokra muta tnak rá. Határoza-
tában megállapította, hogy bár a helyzet rendkívül súlyos, de nem kilátástalan. 
A kiút a különbéke. Az ú j helyzetben a különbéke követelése vált a pár t leg-
fontosabb t ak t ika i jelszavává, s ennek kiharcolására szólította fel a magyar 
nép demokratikus erőit.6 Ekkor adta ki a pá r t másik fontos taktikai jelszavát 
— az „Egy ka toná t sem Hitlernek !" jelszót — is. 

A munkásosztály mozgósítása s a demokratikus, nemzeti függetlenségi 
f ron t kibontakoztatása érdekében a Központi Bizottság elhatározta, 1 

2 Ez a ha t á roza t sajnos eredeti formájában és szövegezésében még mindig n e m 
került elő. Ta r t a lmá t a párt akkori vezetőinek és harcosainak visszaemlékezéseiből 
ismerjük. 

3 A K M P K B 1941 áprilisi határozatában dolgozta ki a függetlenségi polit ika 
konkrét p rogramjá t . A párt ha tá roza tában közös harcra szólította fel a magyar társa- ' 
dalom németellenes, demokratikus, hazafias erőit a következő program végrehaj tása 
erdekében: I. Azonnali szakítás Hitlerrel. 2. A magyar ipar továbbfejlesztése és gazda- i 
sági kapcsolatok kiépítése a dunavölgyi államokkal és mindenek előtt a Szovjetunióval. 

A dolgozó parasztság földhöz ju t t a tása . 4. A nemzetiségi kérdés rendezése a teljes jog-
egyenlőség a l ap ján . 5. Az a lkotmány, valamint az állami és társadalmi rend demokrati-
zálása. Az a lapve tő demokrat ikus szabadságjogok biztosítása. Az általános, t i tkos 
választójog bevezetése. A bíróságok népbíróságokká való átalakí tása. Az iskola és az 
egész oktatási rendszer demokratizálása. 6. Néphadsereg szervezése. 7. A szociális intéz-
mények széleskörű kiépítése. A p á r t célkitűzéseit a határozat egy egységes jelszóban is ' 
összefoglalta : — „Független, szabad Magyarországot!" —, mely a párt fő stratégiai 
jelszava volt. A p á r t a háború fo lyamán mindvégig következetesen k i tar to t t áprilisi ha tá -
rozatának és programjának alapeszméi mellett, azoktól lényegesen nem tért el, legfeljebb 
az objektív helyzet követelményeinek megfelelően egyes részletkövetelésekkel kiegészí-
te t te , illetve továbbfej lesztet te . 

4 A függetlenség hangoztatásának leple a la t t pl. a királypárt iak egy független 
arisztokratikus monarchia megteremtésére gondoltak. Az uralkodó osztályok németelle-
nes, nyuga tbará t körei a függetlenség hangoztatása ürügyén az immár két évtizedes 
hagyományokkal rendelkező, sa já tos magyar fasiszta dikta túrát szerették volna fenn-
tar tani . A munkások egy részének szeme előtt pedig teljesen jóhiszeműen egy független, 
szabad tanácsköztársaság megteremtése lebegett. (Ld.: Kállai Gyula : A magyar füg-
getlenségi mozgalom. Bpest, Szikra. 1948, 77. 1.) A munkásmozgalmon belül egyes pár t -
ellenes frakciók, tudatosan kár tevő szándékkal, szintén a szovjet Magyarország jelszavát 
propagálták. 

5 Ld . : P I . Arch.: I I—o—4. Orosz Dezső és Skolnik József visszaemlékezése. 
6 Uo. 
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hogy a politikai irányvonal ogységas értelmezése céljából körlevelet intéz 
a párt tagjaihoz, körlevéllel fordul a közéleti vezetőkhöz, s részletes röp-
lapot ad ki a dolgozók számára.7 A pár t tagjaihoz intézet t körlevélről 
nincs tudomásunk. A közéleti személyiségekhez 1941 augusztusában a Köz-
ponti Bizottság elkiildts a határozatban szereplő körlevelet, amelyben a 
különbéke kikényszerítése érdekében létrehozandó ..Nemzeti Függetlenségi 
Front" megteremtésére szólította fel a legális ellenzéki pártok vezetőit, s 
a németellenes politikusokat.8 A dolgozókhoz szóló röplap kiadására ekkor 
még nem került sor.9 

A magyar uralkodó osztályok és a kormány berkeiben a KMP intő 
szavai süket fülekre találtak, sőt két hónappal a háborúbalépés után — 
ez alkalommal már a németek kifejezett kívánságára — még mélyebbre 
sodorták az országot a háború örvényébe.10 Az antifasiszta hazafias erők 
peclig még nem eszméltek teljes egészében rá a nemzetre leselkedő veszély 
igazi nagyságára. Ezért a függetlenségi front kialakulási folyamatának 
meggyorsítása érdekében 1941. szeptember 1-én a KMP Központi Bizott-
sága újólag foglalkozott ^a kormány ál tal folytatott politika belátható 
katasztrofális következményével, s ezzel kapcsolatban a megoldásra váró 
feladatok meghatározásával. A párt határozatában1 1 ismételten megállapi-
tot ta , a szovjetellenes háború súlyos terheket ró a magyar népre, fokozza 
gazdasági kifosztását, s a hadsereg idegen célok érdekében történő feláldo-
zása az országot létének és függetlenségének legbiztosabb és legfontosabb 
védelmezőjétől fosztja meg. A határozat ismételten felhívta a figyelmet 
arra, hogy a háborús erőviszonyok alakulása a német fasizmus és csatlósai-
nak vereségét teljesen bizonyossá teszik, s ez a körülmény Magyarország-
ra nézve még az elsőnél is súlyosabb Trianon veszélyét idézi fel, mert „an-
nál biztosabban felosztják az országot a környező kapitalista országok, 
minél inkább legyengül Magyarország a Szovjetunió elleni háborúban".1 2 

A párt Központi Bizottsága ezért, a nemzet sorsáért érzett mély 
felelősségérzettől áthatva, elhatározta, hogy egész tevékenységét a követ-
kező megoldásra váró döntő főfeladatok alá rendeli: ,,Magyarország fel-

' Uo. 
8 Uo. 
a A szóles tömegekhez szóló röplap k iadására egyrészt t a k t i k a i meggondolások-

ból, másrészt technikai okokból csak 1942 f eb ruá r j ában korült sor. 
10 A Szovjetunió elleni háború első két és fé l hónapja merő ábránddá vá l t oz t a t t a 

a német s vele együtt a magyar kormányköröknek a háború gyors befejezésébe v e t e t t 
reményeit. Kezde t t világossá válni egyes német ka tona i vezetők előtt, hogy ez a lka lommal 
egy hosszú, keserves és igen sok áldozatot követelő háború vár r á juk . Ilyen körülmények 
között a német fasiszták már nem csupán a magyar élelmiszerszállítások fokozására t a r t o t -
t ak igényt, de azzal a követeléssel is felléptek, hogy Magyarország az eddigieknél n a g y o b b 
katonai erővel vegyen részt a Szovjetunió elleni háborúban, a leigázott területek „pac i -
fikálásában". 1941 szeptember elején Hitler főhadiszállásán lezaj lo t t tárgyalásokon 
Ilorthyék vállalták, hogy „megszállási szolgálatra" újabb hét dandá r t vezényelnek „ a z 
európai keresztény kultúra védelme" céljából a szovjet nép ellen. (Ld.: Nemes Dezső : 
Magyarország felszabadítása. Bpest, Szikra. 1955. 16. í. és Saly Dezső : Szigorúan bizal-
mas. Bpest, Anonymus. 1945. 394. 1.) 

11 A határozatot lásd: P l . Arch.: A. IV. 4/1941/88. A tárgyalt időszakból ez a p á r t 
egyetlen határozata , amely ha nem is teljes ter jedelmét , de egyes részeit tekintve, e rede t i 
szövegezésben rendelkezésünkre áll. A határozat egyes részeit ugyanis több pé ldányban 
sokszorosítva a pár t körlevél fo rmájában e l ju t t a t t a az ellenzéki politikusokhoz és a közé le t 
vezető férfiaihoz. Ez a körlevél áll jelenleg a történészek rendelkezésére. 

12 Uo. 
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szabadítása a német imperializmus igája alól; a német hadsereg eltávolítása 
az országból; a Szovjetunió elleni indokolatlan háború megszüntetése."13 (Ki-
emelés tőlem—Z. E.) A kommunista p á r t akkori konkré t célkitűzéseit a 
határozat három pontban foglalta össze: a) A céltalan szovjetellenes háború 
megszüntetése és a magyar honvédség visszarendelése az ország h a t á -
rainak védelmére, b) A lakosság élelmiszerrel való ellátásának biztosí tása 
olymódon, hogy csupán a tényleges felesleg szállítható ki az országból, 
e) A falunak áruval való ellátása, s ennek érdekében az ország iparának 
további fejlesztése.14 

A nemzet i függetlenség kiharcolására és a háborúból való kiválásra 
elméletileg két lehetőség állt a munkásosztály és pár t j a e lő t t : nyilt forradal-
mi harcban, polgárháború ú t j á n megdönteni a nemzeti függetlenséget kiá-
rusító és agresszív háborús politikát fo ly ta tó Horthy-fasizmust; vagy össze-
fogva a haladó, hazafias, demokratikus erőket, széles, demokratikus függe t -
lenségi tömegmozgalom ú t j á n megbuktatni a kapituláns kormányt, s o lyan 
demokratikus nemzeti egységkormányt hozni létre, mely a tömegmozgalomra 
támaszkodva szembeszáll a német nyomással, kilép a háborúból, s védelmezi 
az ország függetlenségét. 

Az első lit ekkor gyakorlatilag j á rha ta t l an volt a magyar kommunis-
t á k számára. A párt ós a munkásosztály ekkor még n e m rendelkezett ele-
gendő erővel ahhoz, hogy nyíltan a rendszer megdöntésére törjön. A kis-
polgári és középrétegi tömegekben — de a munkások elmaradottabb ré te-
geiben is — bizonyos mértékig ekkor még éltek a Horthy-rendszerrel kap-
csolatos illúziók. Ha a p á r t nyíltan a rendszer megdöntésére hívott volna 
fel, elszigetelődött volna a nemzet többi osztályától és rétegétől, amelyek 
ekkor még nem követték volna a munkásosztályt a Horthy-rendszer elleni 
nyílt forradalmi fellépés ú t j án . 

De a p á r t nem léphete t t erre az ú t r a azért sem, m e r t ezzel'a t ak t i ka i 
vonallal lehetetlenné t e t t e volna a németellenes nemzeti egység, a szabadság-
harc kibontakoztatását . I lyen körülmények között nyí l t forradalmi harcot , 
polgárháborút hirdetni, elkerülhetetlenül a nemzet németellenes hazaf ias 
erőinek megosztását eredményezte volna, hiszen a németellenes erők egy része 
nem lett volna hajlandó követni a pár to t és a munkásosztályt ezen az ú ton , 
ellenkezőleg, e harcban a reakciót t ámoga t t a volna, aminek a függetlenségi 
mozgalom tömegbázisa l á t t a volna a kárát- Révai József a pá r t II. világháború 
alatti politikai vonalát és tak t iká já t elemezve mutatot t rá arra, hogy: „ H a 
egy nép szabadságharcot vív, vagy ha egy népnek szabadságharcot kellene 
vívnia, akkor polgárháborút hirdetni az t jelentené, hogy há tba támadjuk a 
szabadságharcot, vagy hogy megakadályozzuk azt, hogy az a szabadságharc., 
amit ez a nép vívni akar, tényleg megindulhasson."15 

A pár t ezekből a meggondolásokból kiindulva — bár a Horthy-rendszer 
megdöntésére törekedett —, taktikai meggondolásokból nem hirdetett nyí l t 
harcot a Horthy-rendszer egésze ellen, hanem a németellenes nemzeti össze-
fogás pol i t ikájá t folytat ta , s ennek közvetlen céljául a kapituláns Bárdossy-
kormány megdöntését, egy demokratikus nemzeti egységkormány létrehozását, s 

13 "Uo. 
14 Uo. 
15 Rérai József : Élni t u d t u n k a szabadsággal. (Bpest, Szikra. 1949. 433. 1.) 
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•ezen az úton a háborúból való kiválást jelölte meg. A párt szeptemberi 
határozata ki is mondta, hogy a nemzeti szabadságharc időszakában a párt 
tevékenysége „nem irányul a meglévő állami és társadalmi rend erőszakos 
megváltoztatására".1 6 (Kiemelés tőlem—Z. E.) A hangsúly i t t az erőszakos 
szón van, ami nem a rendszer megdöntéséért folytatot t osztályharc elejtését, 
hanem csupán e harc során az ado t t időszakban a polgárháború eszközének 
elvetését jelentette. Nem véletlen, hogy a párt áprilisi, júniusi és szeptemberi 
határozataiban nem közvetlenül a Horthy-rendszer megdöntésének, hanem 
„csak" a Bárdossy-kormány felszámolásának jelszavát adta ki, mely a széles 
tömegek számára nemcsak érthetőbb, de elfogadhatóbb is volt. 

Ez a jelszó lehetővé tette a Horthy-rendszer lényegét még fel nem 
ismerő, de a nemzeti függetlenség védelmében érdekelt tömegek politikai 
érettségének, aktivitásának fokozását. Ugyanakkor nem jelentett lemondást 
a párt közvetlen stratégiai céljáról sem. A nemzeti egységkormány létreho-
zását a párt a nemzeti demokratikus. forradalom teljes győzelméért foly-
ta to t t harc részének, első lépcsőjének tekintette. „Ez az előfeltétele a szabad, 
független, demokratikus Magyarország megteremtésének" — ír ta már 1940 
szeptemberében Schönherz Zoltán.17 A nemzeti egységkormány létrehozása 
tehát nem a demokratikus átalakulás győzelmét, hanem annak első komo-
lyabb sikerét, a forradalom teljes győzelemrevitelének fontos lépcsőfokát és 
feltételét jelentette volna. E célkitűzés lehetővé tet te , hogy a harc folyamán 
a Horthy-rendszer iránt még illúziókat tápláló tömegek eljussanak annak fel-
ismeréséhez, hogy a nemzeti függetlenséget csak a fasiszta rendszer gyökeres 
kiirtása, a demokratikus forradalom feladatainak következetes megoldása 
útján lehet biztosítani. Az egységkormány létrehozását követi a párt 
elképzelése szerint a Horthy-rendszer gyökeres felszámolása, egyrészt és 
kisebbrészt e kormány, másrészt és főleg a tömegmozgalom segítségével. 

A kommunista pár t Központi Bizottsága abból kiindulva, hogy a nem-
zeti függetlenség kivívása és a katasztrófa elhárítása a nemzet egyetemének 
érdeke, félreérthetetlenül kifejezésre jut tat ta azon elhatározását, hogy kész 
együttműködni mindazokkal az osztályokkal, társadalmi rétegekkel és csopor-
tokkal, amelyek felismerték azokat a veszélyeket, „amelyeket a német fenn-
hatóság és a háború folytatása a magyar nemzet számára jelent, és mindazok-
kal, akik hajlandók a fenti célok megvalósítása érdekében harcolni, pártállá-
sukra való tekintet nélkül."18 A nemzeti összefogás megvalósítása érdekében 
nyomatékosan figyelmeztette az ország németellenes demokratikus erőit, hogy 
hagyjanak fel az egymás elleni káros harcokkal, egy hatalmas, elementáris 
erejű nemzeti függetlenségi frontba egyesítsék erőiket, kölcsönösen erősítsék, 
támogassák egymást.19 A kommunista pártot ne tekintsék ellenségnek, szerve-
zeteit és tagjait ne üldözzék, ellenkezőleg, tekintsék e harc során szövetsége-
süknek, hiszen a ,,KMP egész tevékenységét, tömegbefolyását és szervezeti erejét 
a közös nemzeti célok megvalósításáig kizárólag a közös ellenség, a megszálló 
német hatalom ellen fogja fordítani"20 (kiemelés tőlem — Z. E.) és teljes ere-
jével. befolyásával a dolgozó tömegek mozgósításával támogat minden, a 

16 PI. Arch.: A. IV. 4/1941/88. 
17 PI. Arch.: A. IX. 28/ti. 
18 PI . Arch.: A. IV. 4/1941/88. 

Uo. 
20 Uo. 
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nemzeti függetlenség védelmét és a háborúból való kiválást célzó kezdemé-
nyezést és megmozdulást. 

A Központi Bizottság ha tároza ta utasította a már korábban létrehozott 
illegális Függetlenségi Bizottságot, hogy a németellenes nemzeti egység meg-
teremtése érdekében haladéktalanul lépjen érintkezésbe az ellenzéki pártok, 
sőt még a kormánypár t vezetőségével is. A p á r t jelenlegi célkitűzéseinek 
ismertetésével igyekezzék az egyes osztályok és pár tok együttműködésének 
ú t j ában álló akadályokat elhárítani, s indítványozza feléjük a különböző erők 
tömörítését, együttműködését ,,egy nemzeti alapon álló németellenes politikai 
mozgalom keretében".2 1 

Végül a p á r t határozatában azon reményének adott kifejezést, hogy a 
különböző németellenes pártok vezetői felismerik a nemzetre leselkedő veszély 
igazi nagyságát, a polgári politikusok felülemelkednek politikai előítéleteiken, 
osztálykorlátaikon, s felismerik a K M P javaslatának nagy politikai jelentőségét. 
,,Az összes osztályoknak és pár toknak az együttműködése a végveszély elhá-
rí tására, a nemzetet legválságosabb óráin segítheti á t . Ujabb Tr ianont háríthat 
el országunk feje felől, amely nemzeti létünk vesztét is okozhatja."2 2 

A KMP 1941. június 28-i és szeptember 1-i határozatai — mint lát-
ha tó — valóban a magyar társadalom akkori legalapvetőbb problémáira 
i rányítot ták a figyelmet. A K M P programjának továbbfejlesztésével és az ú j 
helyzetből fakadó feladatok pontos meghatározásával politikailag felkészült 
történelmi hivatása teljesítésére, a függetlenségi mozgalom megszervezésére, 
s abban a munkásosztály vezető szerepének biztosítására. A párt ez alkalommal 
is, mint a legtisztábban látó polit ikai csoportosulás, és a nemzeti függetlenség 
védelméért fo ly ta tandó harc kezdeményezője és irányítója jelentkezett a 
magyar politikai élet porondján. 

A munkásegységfront és az antifasiszta, nemzeti, függetlenségi front 
megteremtését nem lehetett m ind já r t a szervezési munkával kezdeni. A gya-
korlati megszervezést első lépésként politikai síkon kellett előkészíteni. Ebből 
a szempontból a p á r t legsürgősebb feladata közvetlenül a háborúba lépés után 
az volt, hogy a haladó hazafias erőkkel, mindenekelőtt a munkásosztállyal 
megismertesse és elfogadtassa a függetlenség védelmének, az ország demok-
rat ikus á ta lakí tásának eszméjét, s az összefogás szükségességét. 

A függetlenségi politika tömegméretekben való elterjesztésének szer-
vezése és irányítása céljából a p á r t vezetősége 1941 júliusában egy három-
tagú sajtó- és propagandabizottságot hozott létre Kállai (!yula, Dr. Földes 
Ferenc és Mód Aladár részvételével.23 Közvetlen feladatuk a p á r t határoza-
ta iban foglaltak legális propagálása volt. A bizottság kezdeményezésével és 
irányításával augusztusban és szeptemberben széleskörű sajtóvita bontakozott 
ki a Népszava, Szabad Szó, Magyar Nemzet és a Független Magyarország 
hasábjain a függetlenségi politikáról, a munkásosztály, a parasztság és a közép-
rétegek összefogásáról.24 

21 Uo. 
2 2 IJ'O. 
23 P l . Arch.: A. IV. 8/3. 
24 E vitával — tekintettel arra , hogy elsősorban n e m a munkásegységfront, hanem 

a munkás-paraszt szövetség, valamint a középrétegekkel való összefogás probléma-
körére terjedt ki — minden részletére vonatkozóan nem foglalkozom. Csak azokra a moz-
zanataira. térek ki, melyek az egységfront szempontjából is alapvető jelentőségűek vol-
tak . Ezek: a K M P és az SzDP jobboldalának és balszárnyának állásfoglalása a független-
ségi politika és a nemzeti összefogás alapvető kérdéseivel kapcsolatban. 
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A vitát Kállai Gyulának a „Sorsközösség — sorskérdés" c., Kovács Imre 
helytelen nézeteit bíráló25 s a széles nemzeti összefogás szükségességét hang-
súlyozó cikke indí tot ta el.26 Kállai Gyula 1848 tör*nclmi példájára hivat-
kozva muta to t t rá arra, hogy bizonyos helyzetekben, amikor a nemzeti füg-
getlenség megvédése kerül előtérbe, harci közösség jöhet létre, ós kell is hogy 
létrejöjjön az alsó és felső osztályok között, s hozzátette: „Ma is ilyen össze-
fogásra van szükség, ha meg aka r juk állani a helyünket a jelenlegi világégésben 
és ha meg akarjuk menteni a nép lelkében izzó követeléseknek nemcsak a jel-
szavait , de tényét is."27 

A vita csakhamar a középrétegekkel való összefogás kérdésére is ki-
t e r j ed t . Már Kállai Gyula előbb említett cikke is érintette a munkás-paraszt 
szövetségnél szélesebb társadalmi összefogás szükségességét is. Még félreért-
hetetlenebb és konkrétabb formában jelentkezett e történelmi szükségesség 
Földes Ferenc „Ér t sük meg e g y m á s t ! " c. cikkében. E cikk a p á r t álláspontjá-
nak megfelelően igen határozot tan tet te fel a kérdést: lemondhat-e a demok-
ra t ikus függetlenségi mozgalmat kezdeményező és vezető munkásosztály olyan 
szövetségesekről, akiket objektív érdekeik kisebb vagy nagyobb mértékben, 
de ebbe a táborba kényszerítenek? Szabad-e a pár tnak és a munkásosztály-
nak eleve lemondania olyan rétegekről, csoportokról, személyekről, akiknek a 
megnyerésére bizonyos lehetőség mutatkozik? A válasz szintén félreérthetetlen 
és határozott volt : „Nem! Nemcsak a parasztság körében, hanem a közép-
osztályban is találunk rétegeket, amelyeket jelenlegi helyzetük, de régebbi 
gondolkodásuk is a közös cél felé haj tanak."2 8 

A párt poli t ikájának a sa j tó hasábjain való nyílt jelentkezése széles 
visszhangra talált . A magyar nemzetre leselkedő veszély felismerése arra kész-
t e t t e a középosztály egyes képviselőit, hogy szintén hallassák hangjukat , 
s részt kérjenek a függetlenség védelmének feladatából. Szinte egyidőben jelen-
tek meg a Magyar Nemzet „ E g y osztály védelmében !"29 és a Független 
Magyarország „Bocsánat , hogy a polgár beleszól"30 c. cikkei, amelyek a közép-
rétegek németellenes, demokratikus érzelmű csoportjainak ál láspontját tük-
rözték.3 1 Bár felajánlkozásuk nem kis mértékben abból az aggodalomból táp-
lálkozott , hogy a függetlenségért folytatott harctól való távolmaradásuk ese-
tén esetleg az ú j hatalom sáncain kívül rekedhetnek, a párt mégis azonnal pozi-
t íven reagált rá: „ . . . a munkásság és a szegény parasztság együtthalad a közös 

25 Kovács Imre cikkeiben elismerte ugyan a munkás-paraszt szövetség szüksé-
gességét, de egyrészt annak lehetőségét az ipari munkások paraszti eredetében lá t ta , 
másrészt a szövetségen belül még mindig tagadta a munkásosztály vezető szerepét. 
Ugyanakkor — nem értve meg a történelmi helyzet követelményeit — a munkás-
paraszt szövetséget a munkásosztály és a dolgozó parasztság összefogására korlátozta, 
kirekesztve belőle a kulákságot, holott a nemzeti függetlenség megvédése az egész paraszt-
ság mozgósítását követelte meg. 

26 Népszava, 1941. aug. 3. 
2 ' Uo. 
28 Népszava, 1941. aug. 17. 
29 Magyar Nemzet, 1941. aug. 24. 
30 Független Magyarország, 1941. aug. 25. Ez a cikk azon véleményének adot t 

kifejezést, hogy a függetlenség és szabadság védelme, az ú j Magyarország megteremtése 
. .már nemcsak egyik, vagy másik társadalmi réteg ügye, vagy éppen kiváltsága, hanem 
az egész nemzeté. S abból jogosan nem lehet kizárni senkit, aki ennek a hazának polgára." 

31 A középrétegek állásfoglalásával kapcsolatban lásd még: a Magyar Nemzet 
aug. 31-i, szept. 28-i, a Független Magyarország szept. 1-i és a Pesti Hírlap szept. 15-i 
számait . 
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célhoz vezető úton — ír ta Földes Ferenc — minden olyan társadalmi réteggel 
és csoporttal, amelynek jár-deke és eszménye a magyar szabadság és független-
ség."32 ,7 

A vita során a kommunista pá r t álláspontjának képviselői nyíl tan han-
gozta t ták proletariátus hegemóniájának szükségességét a nemzeti össze-
fogás keretén belül. Kál la i Gyula, Kovács helytelen nézeteivel szemben, nyoma-
tékosan hangsúlyozta a munkás-paraszt szövetségen belül a proletariátus hege-
móniájának szükségességét. ,,Komoly szociológiai meggondolások mondat ják 
ki velünk, hogy nem az ipari munkásság szövetségese a parasztságnak, hanem 
fordí tva: a parasztság sorakozik fel történelmi igényeinek megvalósítása érde-
kében a sokkal fejlettebb viszonyok között élő, szervezettebb, iskolázottabb és egy-
ségesebb ipari munkásság mögé."33 Vallották — s ezt egyetlen fórum sem merte 
nyil tan kétségbe vonni —, hogy a szabadság és függetlenség védelmét célzó 
társadalmi összefogás kezdeményezője a munkásosztály volt.34A széles nyil-
vánosság elé tár ták, hogy csak a munkásosztály képes a maga osztálycéljait 
„egybekapcsolni az egész nemzeti élet ú j fejlődési ú t j á é r t folyó harccal", hogy 
csak a munkásosztály képes ,,a nép alaptörekvéseinek szószólója és a nemzeti 
élet vezetésének előharcosa lenni".35 

A sajtóvita során — bár akt ívan nem kapcsolódtak be a sorsdöntő kér-
dések megvitatásába — hallatták hang juka t a jobboldali szociáldemokraták 
is. Azonban még hazánk háborúbasodrásából sem voltak képesek levonni a 
szinte önmagától kínálkozó következtetéseket, sőt továbbra is k i ta r to t tak 
korábbi káros álláspontjuk mellett. Szerintük a nemzeti egységből egyetlen 
társadalmi osztályt és réteget — így a népellenes és nemzetvesztő politikát 
folytató nagybirtokos osztályt és a monopoltőkések csoportját — sem lehet < 
kizárni, és „semmi helye, hogy firtassuk az egyes osztályok és rétegek közötti 1 
ellentéteket . . . " 3 6 Az általuk elképzelt és propagált nemzeti egység ezek sze-
rint csak a külső ellenség ellen jelentet t volna — legalább is szavakban — 
„f ron to t " , nem számolva azzal, hogy a függetlenségünket lábbal t ipró német 
fasizmus elleni harc eredményességének elengedhetetlen feltétele éppen a belső , 
szekértolóikkal való könyörtelen és következetes leszámolás volt. Tar ta lmát 
és következményeit tekintve, az e f fa j t a „nemzeti egység" az uralkodó osz- 1 
tályok reakciós, népellenes törekvéseit szolgálta volna, s nem a dolgozó osztá-
lyok felszabadulási törekvéseit, társadalmi felemelkedésének ügyét. 

32 Földes Ferenc : „Szóljon bele a polgár". Közli: „Munkásság, parasztság, pol-
gárság." (Összeállította: Kállai Gyula, Bpest , a SzDP kiadása. 1942. 37—38. 1.) 

33 Kállai Gyula : „Sorsközösség —• sorskérdés" (Népszava, 1941. aug. 3.). 
34 Földes Ferenc : „Ér t sük meg egymás t" (Népszava, 1941. aug. 17.). 
35 Kállai Gyula : „Sorsközösség — sorskérdés". Az értelmiség legjobb, a néphez 1 

közelálló tagjai e vita során meggyőződhettek arról, hogy az ezerszer , ,hazafiatlan"-nak 
kikiál tot t munkásosztály a nemzeti szabadság és függetlenség h ű védelmezője s a függet-
lenségi mozgalom kezdeményezője. E l ju tha t t ak , mint ahogyan néhányan közülük el is 
ju to t tak , annak felismeréséhez, hogy ú j Magyarország kivívásában és felépítésében 
döntő szerep vár a munkásosztályra. Darvas József í r ja a „Város az ingoványon" c. 
könyvében: ,,. . . a csírázó ú j függetlenségi mozgalom elindítói éppen a baloldal emberei 
közül kerültek ki . . . Cikkemre rengeteg levelet kaptam baloldali munkásoktól, s ha volt 
is köztük szenvedélyesen tagadó írás, a legtöbbről a magyar munkásság történelmi szere-
pének öntudata sugárzott . H a eddig nem is tudtam volna, ezek a levelek bizonyosan 
meggyőztek volna arról, hogy a »hazátlan bitang« és »hazafiatlan« baloldali munkásság-
nak döntő szerepe lesz az igazi és szabad magyar hagyományok szellemében épülő ú j 
ország megteremtésében . . . " (59. 1.) 

36 Népszava, 1941. aug. 24. Takács József : „Parasztegység — sorsközösség"* 
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A szociáldemokrata mozgalom osztályharcos szárnya is állást foglalt a 
v i t a t o t t kérdésekkel kapcsolatban a Népszava 1941. augusztus 26., „Munkás-
ság, parasztság, polgárság" c. szerkesztőségi cikkében. E cikk tanúsága szerint 
a demokratikus nemzeti összefogás osztálytartalmával kapcsolatos álláspont-
j u k b a n is tapasztalható fejlődés. Míg a háborúbalépés előtt általánosságban 
beszéltek a dolgozó osztályok összefogásának szükségességéről, addig most 
már, a K M P szövetségi politikája elveinek megfelelően, részleteiben is meg-
határozták a demokratikus összefogás osztálytartalmát. Nemcsak megálla-
pítják, hogy „a mai válságos, történelmi időben elengedhetetlennek tartjuk 
minden haladó, a magasabbrendű átalakulásért küzdő osztály, réteg és csoport 
együttműködését"3", de helyes osztályalapról közelítik meg azt a kérdést is, hogy 
kikkel, mely társadalmi erőkkel haladhat együtt a munkásosztály. A baloldaliak 
a középosztálynak is csak azon egyedeivel tar tot ták lehetségesnek az együtt-
működést, ,,akik vállalják a közös célokat és a közös munkát".38 Ezek a célok 
álláspontjuk szerint: „az egységes fejlődés, a szabadság légkörének megterem-
tése, az emberiesség követelményeinek érvényesítése, az ország önállósága és 
függetlensége".39 Az összefogás céljának ilyen meghatározása ugyan még min-
dig homályos (ami a cenzúrával is magyarázható), de lényegében magában 
foglalja a megoldandó kettős feladat, a függetlenség védelmének és az ország 
•demokratikus megújhodásának célkitűzését,40 

Az álláspontjukat körvonalazó cikkből az is kiderül, hogy csak azok 
közös f ron tba tömörítését tar to t ták lehetségesnek, akiket az érdekek azonossága 
kapcsol össze,41 s csak azokat szólítják a függetlenségi frontba, akik „hátsó 
gondolat nélkül, tökéletesen tisztázva a gondolatokat és az utakat , vállalva 
a nehézségeket és a küzdelmet, részt kérnek a közös munkából".4 2 

A p á r t kezdeményezésére a legális sajtó hasábjain kibontakozott vita 
tulajdonképpen a függetlenségi mozgalom kibontakozásának kezdetét jelen-

37 Népszáva, 1941. aug. 2(i. 
38 Uo. 

1 39 Uo. 
40 Egész propagandatevékenységüket nézve azonban az összkép korántsem volt 

| ilyen egyértelmű és pozitív. Egyrészt egyre világosabban ismerték fel a közvetlenül meg-
oldásra vá ró feladatok követelményeit, másrészt azonban nem voltak képesek figyelmü-

' ket s ezen keresztül a befolyásuk alatt állók figyelmét teljes egészében erre összpontosí-
tani. A kelleténél több figyelmet és energiát fordítot tak a háború befejezése u t á n i „liol-
nap"-pal, a szocializmussal kapcsolatos nézeteik propagálására. 1941 augusztus végén a 
Népszavában külön cikksorozatot indítottak ezzel a címmel: „ Ú j világ a régi helyén" . 
Ezen belül többek között ilyen „aktuális" cikkeket jelentettek meg: „Az ipari termelés 
rendje", „Az ú j agrárpolitika feladatai", „Áruforgalom a fogyasztók érdekében", „A vi-
lággazdaság megszervezése", „Állami beavatkozás és népi ellenőrzés", „Falanszter vagy 
a termelőerők és az emberiség felszabadulása", „Út a kollektivizmus felé" stb. . . . Ezek 
a cikkek nemcsak elterelték bizonyos mértékig a figyelmet a német fasizmus és belső 
támaszaik elleni harc közvetlen feladatáról, de a szocialista perspektíva túlzott hangoz-
tatásával som használtak a demokratikus nemzeti összefogás ügyének. 

41 Erdődy János : „Félreértés ne essék". (Népszava, 1941. szept. 7.) Megállapí-
tot ták, hogy míg a munkásosztályt a parasztsággal a gazdasági és politikai érdekek tel-
jes azonossága kovácsolja szoros szövetségbe, addig a proletariátus, valamint a polgárság 
és a középrétegek egyrésze között ilyen kapocs nincs. A polgárság megszűnt egészében 
haladó osztály lenni, a kispolgárság és az értelmiség pedig „nem ta lá l ja meg a s a j á t múlt-
jához méltó hangját , nem t u d j a kitermelni magából sem a hivatot t vezetőket, sem azo-
kat a társadalmi erőket, amelyek megfelelő szerepet biztosíthatnának nekik a haladásér t 
fo ly ta to t t küzdelemben". (Népszava, 194J. aug. 2(>.) 

42 Uo. Ugyanezt a gondolatot fejezte ki a „Félreértés ne essék" c. cikkében Erdődy 
János is. 
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t e t t e , s egyben a p á r t politikai vonalának nagyfokú népszerűségét is demonst-
rá l ta . A népünk lelkében élő — s az uralkodó osztályok által ter jeszte t t nacio-
nalizmussal szemben álló —• igaz hazaszeretet s az ország demokratikus át-
alakításának, szociális megújhodásának vágya a fokozott terror és a reakciós 
ideológiai h a d j á r a t ellenére, egyelőre ugyan csak elvi megnyilatkozások for-
májában, de már a felszínre tö r t . Az összefogás elvi felismerése pedig elenged-
hetetlen feltétele volt az együttműködés gyakorlat i kibontakozásának. A pá r t 
politikai vonalának következetes propagálása meghozta első eredményeit. 

A KMP a függetlenségi politika tömeges megértetése és elfogadtatása 
fontos módszerének tekintette a haladó történelmi hagyományok Ápolását a 
munkásosztály soraiban. Ahhoz, hogy a munkások a küzdelem nemzeti jel-
legét megértsék, ismertetni kel let t a magyar nép függetlenségi harcainak törté-
netét . A munkásosztály elé kellet t tárni a magyar történelem sok évszázados 
tanulságát, hogy az ország függetlenségéért és szabadságáért folytatot t küz-
delem legáldozatkészebb harcosai mindig a dolgozó néptömegek voltak, s hogy 
ez a harc mindig elválaszthatat lanul összekapcsolódott az elnyomott tömegek 
felszabadulási törekvéseivel. A magyar történelem szabadságharcos hagyo-
mányainak ápolása megkönnyítette annak felismerését, hogy a tárgyalt idő-
szakban is a nemzet összes hazafias, demokratikus erőinek összefogása vált 
szükségessé. 

A párt e cél szolgálatába állította a Népszava hasábjain folytatot t sa j tó-
propaganda43 mellet t a munkás kultúrcsoportok tevékenységét is. Ezidáig a 
kultúrcsoportok tevékenységét a napi politikai harcoktól való elszakadás és a 
szűklátókörűség bizonyos mértékig szektás vonásai jellemezték, s előadásaikat 
rendszerint illegálisan tar to t ták meg.44 A függetlenségi gondolatnak a munkás-
osztály soraiban való elterjesztése megkövetelte, hogy vál toztatva ezen a hely-
zeten, a munkás-kultúrcsoportok tevékenységét e cél szolgálatába állítsák. 
Kettős feladat vá r t ezzel kapcsolatban megoldásra. Egyrészt tar ta lmukat 
kellett megváltoztatni , összhangba hozni az aktuális politikai szükségletekkel, 
másrészt fel kellet t számolni a tömegektől való elszakadottságukat, szűkkörű-
ségüket, s el kel let t érni, hogy előadásaikkal minél szélesebb munkástömegek-
hez szóljanak. 

A kommunis ta párt sikeresen oldotta meg ezt a feladatot is. Sorra ala-
kultak meg a vasasok, bőrösök, cukrászok munkás-színjátszó csoportjai, 
melyek előadásaikkal a magyar nemzeti szabadságharcos hagyományok és a 
magyar népi ku l tú ra bátor ápolóinak és terjesztőinek bizonyultak. Előadá-
saikon főleg magya r klasszikus drámák és színművek — így többek között a 
Bánk bán és a Ludas Matyi —, legnagyobb költőink, Berzsenyi, Csokonai. 
Petőfi, Ady és József Attila versei, valamint Bartók és Kodály művei szere-
peltek.45 A nemzet i függetlenség és szabadság gondolatát ápoló előadásokat 
a széles nyilvánosság számára tar to t ták . 

A munkás kultúrcsoportok tevékenysége a függetlenségi gondolat t e r -
jesztése eredményes segítőjének bizonyult. Munkájuk hatása túl ter jedt a mun-

43 Ld. a Népszava 1941. aug . 20. „István k i rá ly és Eu rópa" (vezércikk) és 1941. 
szept. 14. (Egy régi háború emlékei. Látogatás a legidőszerűbb budapest i múzeumban . 
1 Hadtörténeti Múzeum]) és 1941. o k t . 26. Loxonczy Géza : „Négyszemközt a tör ténelem-
mel. Látogatás a ceglédi Kossuth-Múzeumban" c. cikkeit . 

44 PI. Arch . : II—0—4. Orosz Dezső és Skolnik József visszaemlékezése. 
45 Kállai Gyula : A m a g y a r függetlenségi mozgalom. 19159—1945. Bpost, Sz ikra . 

1955. 106. 1. 
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kásosztály határain, s élénk érdeklődést váltott ki a középrétegek körében is. 
A polgári sajtó is kénytelen volt elismerni, hogy az ipari munkásság a magyar 
nemzeti kultúra részese és méltó terjesztője. ,,A munkásosztály a kultúra terü-
letén is a függetlenségi mozgalom élére állt."46 

A KMP a függetlenségi politika elterjesztése, a harci szellem fokozása, 
valamint az egységes fellépés kialakítása és biztosítása érdekében a Szovjet-
unió elleni háborúbalépés után fokozta szóbeli agitációs és propagandatevé-
kenységét is a munkásosztály soraiban, főleg pedig a legális munkásszerve-
zetekben.47 Különösen a szakszervezetekben lendült fel az osztályharcos szel-
lemű agitáció, melyben jelentős szerepet játszott a szociáldemokrata baloldal 
megerősödése és a kommunista politikához való közeledése is. A pártvezetőség 
és a Szakszervezeti Tanács által elrendelt gyülekezési tilalom ellenére a helyi 
szakszervezeti vezetők tudtával, sőt gyakran részvételével, napirenden voltak 
a féllegális, élesen háborúellenes összejövetelek és megbeszélések, olyannyira, 
hogy Peyer 1941 augusztusában a párt tanács ülésén is kénytelen volt szóvá-
tenni és fellépni ellene.48 A kommunista párt a politikájával szimpatizáló 
szervezett munkásokból az illegális pártsejtek irányításával kiterjedt röpirat-
szóró és jelszófestő hálózatot (csoportokat) hozott létre. Segítségükkel a kom-
munista agitáció illegális formája is erőteljesen fellendült,49 s a pá r t jelsza-
vai mind gyakrabban jelentek meg a budapesti házak falain.50 A kommunisták 

40 Uo. 
47 A SzDP tevékenységének minden eddigit felülmúló korlátozása következtében 

az agitáció súlypontja fokozot tabb mértékben a szakszervezetekbe helyeződött á t . 
48 Peyer az 1941 aúgusztusában megtar to t t pár t tanács i ülésen éles szavakkal 

bélyegezte meg azokat a különösen ú jonnan megválasztott szakszervezeti vezetőket, 
akik „azt hiszik, hogy nekik már senki sem parancsol", és akik „különböző szélső bal-
oldali agitációra a szakszervezeti helyiségeket odaadták, illetve megtűrték, hogv ott 
összejöveteleket ta r t sanak . . ." (Pl. Arch.: A. XVII.1/1941/84). 

49 Meg kell jegyeznünk, hogy 1941-ben a párt takt ikai meggondolásokból illegális 
tevékenységében nem sa já t neve alat t jelentkezett. Az agitáció jelszavas fo rmá já t a 
párt nevének aláírása nélkül folytatta, az ellenzéki pártok vezetőihez, a közéleti férfiak-
hoz küldöt t körleveleket pedig .,Független Magyarország Bizottság" aláírással lá t ta el. 
(Ld.: PI . Arch.: H—g—, Gács László visszaemlékezése.) A széles tömegekhez szóló önálló 
röpirattal a párt ekkor még nem jelentkezett. Két meggondolás késztette a pá r to t a füg-
getlenségi mozgalomban betöl töt t szerepének tudatos elkonspirálására, a ket tős illegali-
tásba vonulásra. Egyrészt a Központi Bizottság ezúton k íván t a megkönnyíteni a közép-
rétegek és az egyes polgári csoportok bevonását a függetlenségi mozgalomba, nehogy a 
párt nyíl t jelentkezése, vezető szerepének felismerése távol ta r t sa ezeket az ingadozó 
kommunistaellenes erőket, (Ld.: PI. Arch.: Gy. 1955—-1 BN. 57. A MKP Központi Vezető-
sége 1944. dec. 20—23-i ülésén Horváth Márton beszámolóját.) E taktika eredményeként 
a függetlenségi mozgalom látható vezetője a SzDP, ideológiai hangadója a Népszava 
volt, s ezért e rétegek valóban bátrabban közeledtek a függetlenség védelmének eszméje 
felé. Másrészt ezzel a takt ikai lépéssel a Központi Bizottság a pár t zavartalan szervezeti 
kiépítését k ívánta biztosítani. A párt ket tős illegalitásba vitelével el akarták terelni a 
nyomozó szervek figyelmét a pártról, ezúton akarták megakadályozni, hogy tudomást 
szerezzenek a párt létéről, s még a szervezeti kiépítés időszakában veszteségeket okozza-
nak az illegális szervezetnek. Alapjaiban ez a taktikai meggondolás is bevál tot ta a 
hozzáfűzött reményeket. A reorganizálást lényegében nagyobb lebukások nélkül sikerült 
befejezni. A párt nevének tudatos elkonspirálása ugyanakkor negatív következmények-
kel is j á r t . Megnehezítette a munkástömegek részére a függetlenségi mozgalomban a 
KMP által betöltött hegemón szerep felismerését, s ideiglenesen bizonyos mértékig meg-
könnyítet te a pártellenes frakejós csoportok azon törekvését, hogy álradikális jelszavak-
kal megzavar ják a munkásosztály egy részének tuda tá t . 

50 A honvéd vezérkar főnöke 1941. júl. 9-i bizalmas tá jékoztatójában arról tuda t ta 
a belügyminisztert, hogy az „utóbbi időben Budapest területén, de főleg a külterülete-
ken a kommunista röpiratszórás és a kommunista jelvényeknek falrafestése mind gyak-
rabban előfordul". (PI. Arch. : A. IV.4/1941/58.) 
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a baloldali szociáldemokraták támogatásával egyúttal fokozott üzemi és házi 
agitációt fe j te t tek ki a munkásosztály soraiban.51 Megélénkült a kommunisták 
tevékenysége a vidéki városokban is.52 

A függetlenségi politika különböző csatornákon történő terjesztésével és-
népszerűsítésével párhuzamosan a KMP politikai befolyásának növelése és a 
háborúellenes harc fokozatos kibontakozása céljából szükségesnek ta r to t ta 
olyan akciók kezdeményezését és szervezését is, amelyek széles munkástömegek 
mindennapi érdekeivel és támogatásával találkoznak, s amelyek éppen ezért 
alkalmasak a kommunista pol i t ika iránti szimpátia fokozására is. E célból a 
Központi Bizottság felszólította a szakszervezetekben dolgozó kommunistákat , 
hogy kezdeményezzenek akciókat a munkások életkörülményeinek további 
rosszabbodása, a drágaság fokozódása ellen, az élelmezési viszonyok megjaví-
tásáért , az élelmiszer fejadagok felemeléséért, a munkások üzemi ellátásának 
biztosításáért, egyszóval a háború terheinek a munkásosztály vállára való át-
hárításának megakadályozásáért.5 3 Utasí tot ta a párttagságot, hogy az akciókat 
egységfront alapon szervezzék, s ezekbe az akciókba igyekezzenek bevonni a 
szervezett és szervezetlen munkások mellett a keresztényszocialista, sőt a 
nyilas munkásokat is.54 

A fenti irányelvek a gyakorlat i életben hamarosan realizálódtak. A pá r t 
a szociáldemokrata baloldal támogatásával akciót indított a munkások kenyér-
fejadagjának felemeléséért, va lamint a nehéz testi munkáskategória olyan 
szakmákra való kiterjesztéséért, amelyeket eddig nem soroltak ide.55 Mozgal-
m a t kezdeményezett azért, hogy az egyes üzemek maguk bizto-
sítsák saját munkásaik élelmiszerellátását, s megfelelő élelmiszerkészletekről 

i 
51 PI. Arch. : A. IV. 28/6. Dr. Ró th Imre E n d r e visszaemlékezése. 
52 J941. júl. 2-án a kaposvári rendőrkapitány a következőket jelentette: „Azon 

magyar állampolgárok között, akik m i n t kommunista érzelműek ismeretesek hatóságunk 
előtt , élénk mozgolódás észlelhető." (PI. Arch.: A. IV. 24/1941/10.) Ugyancsak a kom-
munis ták megélénkülő tevékenységéről számolt be 1941 jún. havi helyzetjelentésében 
a gyergyószentmiklósi rendőrkapi tány is. (PI. Arch.: A. IV. 27/18.) ' 

63 A Szovjetunió elleni h á b o r ú b a való belépés és a Németországba irányuló élelmi-
szerkivitel ugrásszerű megnövekedése következtében a munkásosztály gazdasági helyze- i 
t é t is a fokozatos rosszabbodás jellemezte. A forgalmiadó kulcsot a kormány az addigi 
4%-ról 5%-ra emel te fel. (Magyarországi Rendeletek Tára, 1941 II . kö t . 2058—2066. 1.) • 
Bevezették a hadfelszerelési adót , mely az eddig kivetet t összadók 10%-át tet te ki. 
(Uo. 2081—2084. 1.) A megélhetési viszonyok fokozatosan rosszabbodtak. Az alapvető 
közszükségleti c ikkek árai ál landóan emelkedtek, s a kormány igen gyakran — főleg 
vidéken —- még a rendeletileg megál lapí tot t fe jadagokat sem tudta biztosítani. A vidéki 
rendőrkapitányok helyzetjelentéseiben szinte ál landóan visszatérő mozzanat a drága- ' 
ság növekedése és a közellátási helyzet rosszabbodása. ,,A lakosság gazdasági 
helyzete az elmúlt hó folyamán t o v á b b romlott. A kereseti és megélhetési viszonyok 
súlyosbodtak. A fontos közszükségleti cikkek á ra állandóan emelkedik" — jelentette 
1941. júl. 13-án a nagyváradi rendőrkapi tány. (PI. Arch. : A. XXII . 3/45/941/16.) A kolozs-
vári rendőrkapitány szeptemberi jelentésében arról számolt be, hogy a drágaság úgy-
szólván óráról ó rá ra nő, amelv jelenség „a város lakosságának minden rétegét most már 
alig elbírható mér tékben súj t ja" . ( P l . Arch.: XXII . 3/45/1941/27.) Ezzel kapcsolatban ld. 
még: a Pl . Archívumában A. X X I I . 3/45/1941/10. és az A. XXII . 3/45/1941/16. jelzet 
a l a t t elhelyezett iratokat.) 

51 PI. Arch. : H—o—4. Orosz Dezső és Skolnik József visszaemlékezése. 
55 A MÉMOSz festő szakosztályának vezetősége a kommunisták kezdeményezé-

sére pl. elhatározta, hogy beadványban és küldöttségileg követeli az illetékes miniszté-
r iumtól a kenyérfejadagok felemelését. Ezt a követelést az okt. 19-én megtar tot t köz-
gyűlés teljes egészében magáévá is t e t te . (Ld.: P l . Arch.: Ész. I I I . 6/1941/2.) Hasonló-
követeléssel fordul t 1941 okt. elején a közellátásügyi miniszterhez a textilipari munká-
sok szövetsége is. (Népszava, 1941. ok t . 2. „A textil ipari munkások és a kenyérfejadag".)) 
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gondoskodjanak, hogy az ellátás télen is — vagonhiány vagy egyéb akadályok 
esetén — biztosítva legyen.56 Egy sor szakmában bérmozgalmat kezdeményez-
tek az árak és bérek korábbi arányának visszaállítása céljából.57 A szakszer-
vezetek alapot létesítettek a hadbavonult munkások családjainak segélyezésére, 
ami biztosította a munkásszervezetek és a bevonultak hozzátartozói közötti 
kapcsolatok fennmaradását.58 Ezen akciók sikerét jórészt az biztosította, hogy 
a baloldali szakszervezeti vezetők magukévá tették a kommunisták kezde-
ményezését, s vállalták azok megszervezését és legális irányítását. E gazdasági 
akciók során szélesebb területen bontakozott ki a két párt tagjainak együttes 
harca. 

A napi akciók kezdeményezése és szervezése során a kommunista p á r t 
szerves egységbe kapcsolta a munkások szociális helyzetének megjavításáért foly-
tatott küzdelmet a függetlenségi, háborúellenes mozgalom követelményeivel. E kap-
csolat sikeres megoldása egyrészt a munkásegységfront létrehozásáért folyta-
to t t harc nagy emelője volt, másrészt a pár tot és a munkásosztályt segítette 
a függetlenségi mozgalom élére emelni, növelte b'íolyását ós tekintélyét.59 

1941 második felében az eddigieknél fokozottabban bekapcsolódott a 
magyar nép felvilágosításába, a függetlenség védelme szükségességének propa-
gálásába és a háborúellenes hangulat felszításába a Szovjetunióban élő magyar 
kommunista emigráció is. A moszkvai emigráció korábban — míg a kapcsolatok 
megléte ezt lehetővé tette — ideológiai és politikai síkon közvetlenül is az 
itthoni mozgalom segítségére volt. A kapcsolatok megszakadása után ez a 
támogatás az éter hullámain ju to t t el a hazai mozgalomhoz. 

Magyarország háborúba lépése után az emigráció fokozta a magyar nép 
felvilágosítása érdekében végzett munkáját. A Kossuth-Rádió megszervezéséig 
a magyar nép felé irányuló agitáció fő eszköze a moszkvai rádió magyar 
nyelvű adása volt, amelyet a moszkvai emigráció szerkesztett. Az eddigi napi 
egyszeri adás számát 1941. jun. 27. után négyre, majd fokozatosan napi hét-
szeri műsorközlésre emelték.80 Az adásokban nem csupán a világpolitika ese-
ményeiről adtak a valóságnak megfelelő hű képet, de egyúttal behatóan foglal-
koztak a magyar népre háruló feladatokkal is. 

1941 őszén a Szovjetunióban élő emigráció, a Komintern határozatára, 
a szovjet kormány segítségével létrehozta a magyar függetlenségi mozgalom 

56 A Vasmunkás Szövetség 1941. szept. 7-én megta r to t t közgyűlésén a küldöttek 
éles hangon bírálták a hatóságokat a szociális törvények és rendeletek be nem tartása, 
a jelentősen megromlott élelmezési állapotok miatt, s követelték az üzemi ellátás beveze-
tését. (Ld.: Népszava, 1941. szept. 10.) Hasonló hangulat és követelések jegyében zajlott 
le okt . 19-én a Bőripari Munkások Szövetségének közgyűlése is. (Ld.: Népszava, 1941. 
okt. 21.) Október elején a Villamos Alkalmazottak Szövetségének küldöttsége — élén 
Tóth Mihállyal, a K M P K B tagjával — a vezérigazgatótól ugyancsak az alapvető élelmi-
szerek és közszükségleti cikkek központi, üzemi biztosítását követelte. (Ld.: Magyar 
Szakszervezeti Ér tes í tő . 1941. nov. 1.) 

57 Bérmozgalmakra került sor — főleg a vidéki városokban, Pécsett és Debrecen-
ben — a bányamunkások, vasmunkások, fások, szabók ós bőripari munkások részéről. 
(Ld.: PI . Arch.: Baloldali összesítő jelentés. 1941. okt . 31. és Népszava 1941. okt. 21.) 

58 PI. Arch.: H—o—4. Orosz Dezső és Skolnik József visszaemlékezése. 
59 A csendőrség központi nyomozó parancsnokság 1941. júl. U-i jelentése szerint 

a p á r t ilyen irányú tevékenysége „különösen a nincstelen és ellátatlan néptömegek 
között talált talajra, ahol a közellátás nehézségei nagyobb mértékben éreztet ték hatásu-
k a t " . (PI. Arch.: A. 1V./1941/77.) 

60 Máté György : Szikrából lobban a léng. (Bpest, Művelt Nép Könyvkiadó» 
1950. 114. 1.) 
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foiitos agitációs fegyverét, a Kossuth Rádiót.61 A Kossuth Rádió szeptember 
végén kezdte meg működését.62 

A Kossuth Rádió felvilágosító tevékenységét igen hatásos formában 
fejtette ki. Adásai mindig valamilyen eseményhez vagy hírhez kapcsolódtak, 
s rövid, de világos és igen agitatív cikkekben ezek kapcsán muta t tak rá a 
magyar nép előtt álló feladatokra. Adásai így mindig aktuálisak és élőek 
voltak, ami különösen nagy vonzó hatás t gyakorolt a nép igazságra szomjazó 
rétegeire. A Kossuth Rádiót rendszeresen hallgatók állandóan tájékozottak 
voltak a legfrissebb eseményekről, s mélyen beleláttak az uralkodó osztályok 
politikájának lényegébe, átláttak hazugságaikon, fondorlataikon. A moszkvai 
magyar emigráció a Kossuth Rádió segítségével így — a harcra szólító fel-
hívások mellett — állandóan friss agitációs érvekkel fegyverezte fel hallgatóit 
az irányított saitó és rádió hazugságaival, szemfényvesztéseivel szemben. 

A Kossuth Rádió tevékenységében és a Moszkvai Rádió magyarnyelvű 
adásaiban állandóan visszatérő probléma volt a háború rabló, igazságtalan 
jellegének leleplezése. Felhívták a magyar nép figyelmét Hitler Magyarország-
gal kapcsolatos terveire, az ország függetlenségének elvesztésére. Rámuta t tak 
arra, hogy ,,ez a háború nem a magyar nép háborúja".6 3 hogy a magyar 
katonák idegen érdekekért véreznek a szovjet fronton. Figyelmeztették a népet, 
hogy „Magyarország csak akkor lehet ú j ra szabad, ha Hitler uralma megdőlt"64, 
s ha a magyar nép is bekapcsolódik a szabadságszerető népek antifasiszta egy-
ségfrontjába. Igyekeztek felvilágosítani a fasiszta propaganda által félreveze-
tet teket arról, hogy a fasiszta Németországgal szövetségben nemcsak a Hitler 
segítségével Magyarországhoz csatolt területeket veszítjük el, de önálló állami 
létünk forog kockán, s hogy a magyarlakta területeket csak a szövetséges 
hatalmakkal egységfrontban vívott harccal lehet biztosítani.65 

Rendszeresen foglalkozott a magyar emigráció a dolgozó nép gazdasági 
helyzetének alakulásával s az ország német részről történő gazdasági kirablásá-
val. Adásaikban megállapították, hogy a kormány népellenes közellátási rend-
szere miat t a dolgozók helyzete fokozatosan romlik, s ezért aggodalommal 
néznek az 1941/42-es tél elé.66 Feltárták a magyar nép előtt ennek igazi okát is: 
a kormány nemcsak a valóban feleslegként jelentkező élelmiszerkészleteket 
adja át a németeknek, hanem a nép szájából elvonja a legszükségesebb élelmi-
szereket is, csakhogy kielégíthesse az egyre növekvő német igényeket. „A nácik 
megkapnak mindent, mi pedig cserébe ígéretet, áru- és élelmiszerhiányt kapunk" 
— sugározta a Kossuth Rádió.67 

A Kossuth Rádió állandó agitáeiót folytatott a háború- és németellenes 
nemzeti összefogás létrehozása érdekében. Tudatosította hallgatóiban, hogy a 

61 Szerkesztője Révai József volt, a szerkesztőbizottság tagjai pedig nagyjábó 
azonosak voltak a moszkvai rádió magyar nyelvű adásának szerzőivel. (Ld.: PI. Areh.: 
Révai József visszaemlékezése.) 

62 Programadó cikke és első adásai sajnos nem állnak rendelkezésre. Az első meg-
lévő adás anyagának kelte 1941. okt. 29. 

63 PI . Arch.: Kossu th Rádió, 1941. okt. 29. 
04 P l . Arcli.: MTI. Rádiófigyelő. 1941. szept. 8. A Moszkvai Rádió magyar-

nyelvű adása. 
65 „Nem szabad megengedni, hogy megint a magyar nép fizesse a számlát a néme-

tek és magyar csatlósaik bűneiért. Le kell szakítani Magyarországot a tengelyhatalmakról, 
amíg nem késő." 

66 Ld.: Uo. 1941. nov. 15. 
67 Uo. 1941. nov. 16. 
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raagyai' uralkodó osztályok saját elhatározásukból nem képesek az országot 
kiszakítani a fasiszta tömbből. Az országot a fenyegető katasztrófától csak egy 
,,erőteljes, következetes, semmi áldozattól vissza nem riadó német-, náci-
ellenes politika" menthe t i meg.68 Ennek érdekében azonban egyesíteni kell az 
összes nemzeti erőket , egy hata lmas függetlenségi frontot kell létrehozni. 
, ,Ebben a frontban politikai és osztálykülönbségre való tekintet nélkül min-
denkinek ot t a helye, akinek országunk szabadsága, békéje és függetlensége a 
szívén fekszik."69 

A Szovjetunióban élő magyar kommunisták az éter hullámain, a Szovjet-
unió ellen folyó rablóháború akadályozására szólították fel a dolgozókat. 
Adásaikban rámuta t t ak arra, hogy „ma a totális háború idején mindenütt 
harctér van. Katona a munkás is, aki Csepelen, Diósgyőrön, Ózdon, a Váci úti 
gyárakban dolgozik".70 Felszólították a munkásokat , hogy szórjanak homokot 
Hitler és magyar csatlósai háborús gépezetébe, lassítsák a termelést, szabo-
tá l janak, érjék el, hogy a magyar gazdaság minél kevesebbel járul jon hozzá 
a rablóháborúhoz. A szabotázsakciók tömegessé té te lé t forszírozták.7 1 

A rádió hullámain állandó harcot fo ly ta t tak a magyar hadsereg meg-
mentéséért, A dolgozók elé t á r t ák a fronton lévő magyar haderő helyzetét, 
megalázottságát, a németeknek való kiszolgáltatottságát, zsoldos szerepét, a 
hadsereg igazi veszteségeit. Figyelmeztették a nemzete t , hogy Hitler Magyar-
ország gazdasági kizsákmányolása mellett mind több magyar ágyútölteléket 
követel őrült tervei megvalósításához.72 „Elég magyar vér folyt már a német 
é rdekekér t ! Vissza a magyar katonákkal az. orosz f ront ró l !" — követelte a 
Kossuth Rádió.73 Rámuta t t ak arra, hogy a magyar hadseregre a nemzeti füg-
getlenség védelme érdekében az oszág határain van szükség. A Kossuth Rádió 
központi jelszava volt : „Hozzák haza honvédeinket !" 

A Kossuth Rádió adásaival, a háborúellenes és antifasiszta propagandá-
val jelentős mértékben hozzájárult népünk felvilágosításához, a függetlenségi 
mozgalom kibontakoztatásához. Annak ellenére, hogv a kormány a legszigorúbb 
rendszabályokkal fenyegetőzött és súlyos büntetéseket helyezett kilátásba, 
idehaza elég széleskörű hallgatósága volt. A munkások egymásközött terjesz-
te t t ék , hogy „a Kossu th Rádió mondja meg este 10 órakor az igazságot".74 

A baloldali érzelmű munkások felfogása szerint a moszkvai rádió és a Kossuth 

68 Uo. 1941. nov . :i. 
69 A Kossuth Rádió külön felhívással fordult a/, értelmiséghez, hogy politikai 

.súlyával, nagy közvéleményformáló erejével segítse elő a néptömegek felvilágosítását, 
a függetlenségi mozgalom kibontakozását. (Uo. 1941. nov . 21.) 

70 Uo. 1941. nov . 12. 
71 Valóságos szabotázs-iskolát indí to t tak a moszkvai rádió és a Kossuth Rádió 

hullámain. Szinte naponként oktat ták Iii a dolgozókat — mindenekelőtt a hadiüzemi 
munkásoka t — a szabotázsakciók jelentőségére és fortélyaira . A moszkvai rádió magyar-
nyelvű adásában 1941. szept. 15-én a következő felhívással fordult a magyar néphez: 
.„Magyarok ! Ne hagy já tok magatokat ! Rejtsétek el a gabonáitokat, siklassátok ki a 
német katonavonatokat , gyújtsátok fel a benzinraktárakat , az arzenálokat ! Zaklassátok 
azokat, akik rabságba hajszoltak henneteke t ! Buzdítsátok fiai tokat, hogy fordítsák fegy-
vereiket a német fasizmus ellen. Ösztökéljétek a ka tonákat , hogy álljanak a Vörös Had-
sereg oldalára! Küzdje tek elszántan vezérünk és apánk, Kossuth Lajos Magyarorszá-
gáért. így a magyar szabadság ügye diadalmaskodni fog ." (PI. Arch.: MTI. Rádiófigyelő, 
1941. szept. 15.) 

7-' Ld.: a moszkvai rádió 1941. szept. 9-i magyarnyelvű adását. (PI. Arch.: MTI. 
Rádiófigyelő.) 

73 PI. Arch.: Kossuth Rádió. 1941. nov. 14. 
74 PI. Arch.: Baloldali összesítő jelentés. 1942. márc . 20. 

•8 Történelmi Szemle 
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Rádió •— mint arról az egyik rendőrségi jelentés is beszámolt — „követendő 
magatartásukra adnak irányelveket és utasításokat".7 5 Különösen a párt-
ta l közvetlen kapcsolatban nem álló kommunisták és osztályharcos szellemű 
munkások tekintették a Kossuth Rádió adásait irányadónak. Nemcsak meg-
szervezték az adások csoportos hallgatását, de útmutatásait igyekeztek a 
gyakorlati életben is megvalósítani. Háborúellenes agitációt fejtettek ki, 
bérharcokat kezdeményeztek, a házak falaira és a kerítésekre a Kossuth Rádió 
által kiadott háború- és németellenes jelszavakat festettek, sőt, ha nem is 
tömegesen, de kisebb szabotázsakciókat is végrehajtottak.7 0 Számukra a 
Kossuth Rádió jelentette az egyetlen felvilágosító fórumot, s ezért a Szovjet-
unióban a magyar szabadságért tevékenykedő kommunisták útmutatása 
nem maradt pusztába kiáltott szó, hanem a háborúellenes függetlenségi 
mozgalomban realizálódott. 

A Kossuth Rádió népfrontos elvek alapján működő adó volt. Tevékeny-
ségének hatásosságát csökkentette, hogy taktikai meggondolásokból ebben az 
időben túlságosan elkonspirálták a munkásosztálynak a függetlenségi moz-
galomban betöltött vezető szerepét. Adásaikban külön szóltak — nem is egy 
alkalommal — az ifjúsághoz, az értelmiséghez, de 1941-ben egyetlen alkalommal 
sem fordultak külön a munkásosztályhoz, nem foglalkoztak a munkásosztályra 
és párt jára háruló feladatokkal. E téren némi változás c s a k 1942 elején, főleg 
pedig tavaszán következett be.7 7 

A munkásosztály vezető szerepének tudatos elkonspirálása azt eredmé-
nyezte, hogy a KMP Központi Bizottsága nem ismerte fel a Kossuth Rádió 
kommunista irányítását, nem tud ta , hogy hullámain a moszkvai emigráció 
jelentkezik. Megnehezítette a tisztánlátást e téren az is, hogy a Kossuth Rádió 
mellett még másik három titkos magyar nyelvű, antifasiszta rádió is sugárzott 
adásokat.78 

A munkásosztály vezető szerepének elhallgatása megnehezítette az 
eligazodást a négy titkos adó között . A párt Központi Bizottsága ezért — bár 
rendszeresen meghallgatta a többi adóval együtt a Kossuth Rádió adásait is, —• 
tevékenysége szempontjából a moszkvai rádió magyarnyelvű adásait tekintette 
irányadónak, mert arról pontosan tudta, hogy kommunisták szerkesztik, s 
adásait az emigrációban élő kommunisták tanácsaiként fogta fel.79 

A KMP-nek a függetlenségi politika tömegméretben való elterjesztésére 
és saját politikai befolyásának növelésére irányuló erőfeszítése nem volt ered-
ménytelen. A munkásegység és a nemzeti függetlenségi front gondolata a szervezett 
munkások közt rohamosan terjedt, s 1941 őszéig túlnyomó többségük magáévá 
tette.80 A szociáldemokrata párt és a szakszervezetek munkástagsága erőteljesen 

75 Uo. 1942. febr. Ki. 
76 Ld.: P I . Arch.: I I—k—I4ö. Krancz Pál visszaemlékezése. 
77 A Kossuth Rádió első ízben 1942. jan. 2(i-án „A magyar munkások és Hitler 

hábo rú j a " c. adásában foglalkozott a munkásosztály szerepével. 
78 A Kossuth Rádió mellett működtek még a „Petőfi Rádió", a ,,Szabad Magyar-

ország" és az „Erdélyi Rádió" elnevezésű titkos adók, melyek nyugati országok terüle-
téről szintén napon ta sugározták adása ika t . (PI. Arch.: MTI. Rádiófigyelő. 1941. dec. 15. 
Összefoglaló jelentés.) 

79 Ezzel egyidejűleg a Szovjetunióban élő magyar kommunisták felkészültek a 
f rontpropagandára és a hadifoglyok közt végzendő antifasiszta nevelő munkára , sőt a. 
part izánharcokra is. 

80 ,,1941 őszéig a nemzeti függetlenségi front, gondolatát sikerült a munkásszer-
vezetekben elterjeszteni" — í r ják visszaemlékezésükben Orosz Dezső és Skolnik József. 
(PI. Arch.: II—o—4.) 
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közeledett a kommunista mozgalom felé.81 A munkásosztály soraiban a nemzeti 
függetlenség védelme és a társadalmi felszabadulás eszméje mellett erőteljes 
közhangulat keletkezett. Mindezek következtében jelentősen megnőtt a párt 
tekintélye, politikai befolyása. A KMP háború alatt k iadot t jelszavai: „Le a 
Bárdossy-kormánnyal !", „Azonnali különbékét !", „ E g y magyar ka toná t sem 
Hitlernek !", „Le a drágasággal!", „Több bé r t ! " , „Földosztást!", „Független, 
szabad, demokratikus Magyarországot!" — jóval szélesebb tömegekhez jutot-
tak el, mint a korábban kiadot t jelszavak az utóbbi 8—10 év alatt bármikor. 
Felfigyelt 1941 őszén a kommunista és baloldali szociáldemokrata propaganda 
eredményeire a kormányzat is. Szombathelyi Ferenc — aki a Szovjetunió elleni 
támadás megindulása u t án a vezérkar főnöke lett — a Bárdossy-per folyamán 
tanúvallomásában arról vallott, hogy: ,, . . . már 1941-ben olyan jelenségek 
mutatkoztak, amelyek a lapján meg kellett állapítani, hogy a társadalmi béke 
és rend annyira meg volt bontva, a békepropaganda, a pacifista tevékenység 
oly erősen folyt, hogy i t t feltétlenül biztosítani kellett a belső rendet".82 A szer-
vezett munkások nemcsak megértették és magukévá t e t t ék a KMP pol i t ikáját , 
de jelentős részük résztvet t a párt által kezdeményezett napi akciókban is. 

* 

A függetlenségi politika népszerűvé válása a munkásosztály — azon belül 
is főleg a szervezett munkásság — soraiban kedvező lehetőséget t e remte t t a 
munkásegység, a kommunisták és szociáldemokraták közötti akcióegység meg-
teremtésére. 

A pá r t megnövekedett politikai befolyása azonban még nem párosult 
hello mértékben a szervezeti befolyással. A pár t szervezeti reorganizálása még 
éppen csak hogy befejeződött, a szervezeti megerősítés viszont még mint 
további feladat jelentkezett. Az illegális szervezeti hálózat kiépítése elmaradt 
a politikai befolyás gyors növekedése mögött . Nem rendelkezett még a pár t 
elegendő mértékben alsó és középső funkciókkal a legális munkásmozgalomban, 
s az e posztokon lévő, túlnyomó részben baloldali érzelmű funkcionáriusokkal 
nem voltak még kielégítő kapcsolatai. A szervezeti vezetés lehetőségei ezért 
még jelentős részben korlátozottak voltak, ami akadályozta a megnövekedett 
politikai befolyás konkrét akciókra váltását. Ezért a pártvezetés szükségesnek 
találta — a munkásegységfront gyakorlati létrehozása érdekében — az illegális 
pár t szervezeti megerősítését, irányító, vezető tevékenységének fokozását, 
valamint azt, hogy a kommunisták az eddigieknél fokozottabban törekedjenek 
a szociáldemokrata mozgalom alsó és középső funkcióinak meghódítására, 
illetve a tisztségeket betöl tő becsületes szociáldemokraták támogatásának 
megnyerésére.83 A munkásosztály aktív háborúellenes harcának kibontakoz-
tatása, a munkásegység gyakorlati megteremtése erős, szervezetileg széles 
területen kiépített , a szociáldemokrata pár tban és a szakszervezetekben sok-

81 PI . Arch.: A. XVII . 1/1941/46. 
82 A SzDP vádat emel. (Bpest, 1946. 21. 1.) 
83 PI. Arch.: H—o—4. Orosz Dezső és Skolnik József visszaemlékezése. Erről a 

törekvésről számol be egy 1941. jún. 13-i csendőrségi jelentés is: „A kommunista mun-
kásság körében a párt és szakszervezetek forradalmasítását t a r t j á k szükségesnek és han-
goztatják, hogy meg kell szerezniök ennek érdekében a vezető helyeket is . . ." (PI . Arch.: 
Baloldali összesítő jelentés. 1941. jún. 13.) 

8* 
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oldalú kapcsolatokkal rendelkező, akciók szervezésére és lebonyolítására is 
képes kommunista pártot követelt meg. 

A kiélezett történelmi helyzet, a feladatok megsokasodása és a p á r t 
fokozott védelme az egyre kíméletlenebbé váló terrorral szemben, mindenek-
előt t a pártvezetés megszilárdítását, rugalmasabbá, operatívabbá tételét te t te 
szükségessé. Létre kellett hozni és meg kellett szilárdítani a Központi Bizottság-
tól a sejtekig a pártszervezetek irányításának egységes rendszerét. Ez a munka 
már korábban megkezdődött, de befejezése a háborúba lépés u tán történt meg. 
Lényegében 1941 második felében épült ki teljesen a pártvezetés egységes 
rendszere és hálózata, mely irányította a párt tevékenységét az 1942-es lebuká-
sokig. 

A párt élén az öttagú Központi Bizottság állt, melynek három tagja ké-
pezte a Központi Titkárságot. Korábban lényegében minden kérdésben a Köz-
ponti Bizottság, illetve a Titkárság kollektiven döntött, most viszont lehetet-
lenné és különösen veszélyessé vált minden kérdés eldöntésére a legfelső vezető 
szervek ülését összehívni. lízért a párt Központi Bizottsága 1941 második felé-
ben úgy határozott , hogy a Titkárság egyik tag já t a központi szervek össze-
fogásával, lényegében az első ti tkári teendők ellátásával bizza meg. Ezt a 
tisztséget 1942 végi letartóztatásáig Skolnik József töltötte be.84 

A Központi Bizottság az illegális pár tmunkát az akkori területen három 
nagy területre tagolta: a) budapesti terület, b) észak-magyarországi (dél-
szlovákiai) és c) észak-erdélyi terület. Mindhárom terület élén egy-egy területi 
bizottság állt. A Budapesti Területi Bizottság irányította a szakmaközi bizott-
ságokat (ezek alá tartoztak a szakmai bizottságok, melyek az egyes szakszer-
vezetekben működő pártsejtek irányító szervei voltak), a Szociáldemokrata 
Bizottságot (mely a SzDP terület i szervezeteiben létrehozott alapszervezetek 
munkáját fogta össze), a Budapest-környéki Bizottságot (az újpesti, pest-
erzsébeti és kispesti sejtek irányító szervét), az ifjúmunkás mozgalom kommu-
nista vezetését biztosító OIB-ot és a Sport- és Kulturális Bizottságot. Ez utóbbi 
az MTE-ben, a TTE-ben és a Vasas Sport C'lub-ban létrehozott illegális kommu-
nista sejtek vezetésére volt hivatott.8 5 Ugyancsak 1941 második felében épültek 
ki a sejtvezetőségek is.86 

A párt erői növelésének és a vezetés folytonossága biztosításának fontos 
eszköze volt a bizottsági, kollektív vezetés követelményeinek a lehetőségekhez 
képest maximális alkalmazása a pártban minden fokon. A legfelsőbb vezetéstől 
az alapszervezetekig most már háromtagú bizottságok irányították a pár t 
tevékenységét.87 A kollektív vezetőszervek egységes rendszerének létrehozása 
két szempontból volt jelentős. Egyrészt növelte a közbeeső vezető szervek 
és a sejtek öntevékenységét, biztosította a munka folyamatosságát a felsőbb 
vezető szervekkel való kapcsolat megszakadása esetén is. Lehetővé tet te a 
helyi adottságok figyelembevételét a párthatározatok végrehajtásakor, ami 
fokozta a propaganda és szervező munka hatékonyságát. Másrészt a három 
tagból álló vezető szervek létrehozása biztosította az adot t pártszerv és 
alapszervezet működésének folytatását a bizottság vagy sejtvezetőség vala-

81 PI. Arch. : II—s—21. Skolnik József visszaemlékezése. 
85 PI. Arch. : H—o—4. Orosz Dezső és Skolnik József visszaemlékezése. 
86 P l . Arcli.: TI—s—21. Skolnik József visszaemlékezése. 
" U o . 
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melyik tagjának lebukása esetén is.88 Működésük csak akkor bénult meg, ha 
az elnyomó szerveknek sikerült egyidőben mindhárom tagot letartóztatni. 

A Központi Bizottság az illegális párt szervezeti erejének növelése érde-
kében meggyorsította az illegális sejtek kiépítését, s a már működő sejtekben 
a tagok számának emelését szorgalmazta. A pártépítés eredményesebbé tételét 
szolgálta a tagfelvétel eddigi rendszerének megváltoztatása 1941 második felé-
ben. 1938 óta tagokat csak a legfelső pártvezetés vehetett fel.89 Most viszont, 
figyelembe véve a megváltozott körülményeket és a megnövekedett feladato-
kat , a Központi Bizottság a tagfelvétel jogát az alapszervezeteknek adta át . 
Az alapszervezetek határozatait a szakmai, illetve a kerületi bizottságok erősí-
te t ték meg, a Központi Bizottságnak csak a felvett tagok származását és fog-
lalkozását kellett jelenteni.90 A tagfelvétel ú j rendszere nemcsak könnyebbé 
és biztonságosabbá tette a pártépítés munkáját , de azzal a nagy politikai 
eredménnyel is járt , hogy növelte az alapszervezetek önállóságát és jelentősé-
gét, ami a pár tmunka más területeire is kedvező hatást gyakorolt. 

A párt szervezeti megerősítését szolgálta a tagjelöltrendszer bevezetése is 
1941 második felében.91 A tagjelöltrendszer lehetővé tette a pár t szervezeti 
erejének bátrabb növelését, a munkástömegekkel való kapcsolatok kiszélesítését 
és az ismertebb kommunisták eredményesebb elkonspirálását. A tagjelöltek 
ugyan nem vettek közvetlenül részt az alapszervezetek életében (pl. a sejt-
gyűléseken stb.), de elsősorban közülük kerültek ki a párt illegális akcióinak 
végrehajtói, a jelszófestő, röpiratszóró stb. akció-csoportok tagjai . A tagjelölt-
ség ugyanakkor lehetővé tette azt is, hogy a sejtek meggyőződjenek a kiszemel-
tek párthűségéről, áldozatvállalásáról, politikai szilárdságáról és gerincességé-
ről, elősegítette kommunistává nevelésüket, s azt, hogy a tagjelöltek még tag-
fevételük előtt bizonyos tapasztalatokat szerezzenek az illegális pártmunka 
területén.92 

88 A párt irányítás e rendszerének eredményességét még az elnyomó szervek is 
kénytelenek voltak elismerni. ,,Ez a rendszer tökéletesen bevált — olvashat juk az egyik, 
csendőrnyomozóknak ta r to t t előadásban —, mert sajnos a nyílt nyomozások során min-
dig maradnak szabadon, az egves szervekből funkcionáriusok, akik a szervezkedést a 
lebukás után tovább épít ik." (PI. Arch. : A. IV. 4/1942/27.) 

89 A párt reorganizálása időszakában ez az intézkedés feltétlenül helyesnek és 
szükségesnek bizonyult, mert csak így vált lehetővé a p á r t gerincének kiépítése, spiclik 
és provokátorok beépítésének megakadályozása. E rendszer fenntar tása azonban az ú j já -
szervezés lényegébeni befejezése u t án , az ú j körülmények között a további pártépí tő 
tevékenységet gátolta. A közbeeső vezető szervek létrehozásával a tagfelvételnek ez a 
fo rmája túlzottan körülményessé vál t . Túlsók fórumon ment keresztül a felvételre kerü-
lők ügye, ami lassította és nehezítette a pártépítést. De nem felelt meg a régi rendszer 
a fokozott konspiráció követelményeinek sem. A felvételre kerülők neve és rövid élet-
ra jza ugyanis több kézen ment keresztül ,s ez megnövelte a lebukások állandó veszélyét. 
(PI. Arch.: II—s—21. Skolnik József visszaemlékezése.) 

90 Uo. 
91 Uo. 
92 A második világháború időszakában, amikor a kommunisták példátlan üldö-

zésnek, s lebukásuk esetén embertelen kínzásoknak és fizikai megsemmisítésüknek vol-
t ak kitéve, különös jelentősége volt annak, hogy a munkásosztály legjobbjai közül is 
csak azok kerülhessenek be a párt t ag ja i sorába, akik előzőleg már bebizonyították ráter-
mettségüket. Még a kommunista pá r t ellen kíméletlen hadjáratot fo ly ta tó elhárító szer-
vek is kénytelenek voltak elismerni, hogy csak az bizonyult méltónak a tagfelvételre, 
aki előzőleg „harcos lelkületét és bátorságát igazolta". (PI. Arch.: A. IV. 4/1942/27. Elő-
adás csendőrnyomozóknak.) 
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A pártszervezetek fokozott kiépítése, a tagfelvételi rendszer módosítása 
és a tagjelöltrendszer bevezetése következtében az elismert párttagok száma 
megtöbbszöröződött, többszáz főre emelkedett.93 

Ma már szinte lehetetlen az illegális taglétszám alakulásának pontos 
rekonstruálása. Hozzávetőlegesen a tagok és tagjelöltek száma (a Magyar-
országhoz csatolt területeken tevékenykedő párttagok kivételével) az 1942-es 
lebukások előtt mintegy 400—450 fő lehetett.94 Ez a szám ma már valószínűt-
lenül kicsinynek látszik, de e tényt nem lehet mai szemmel megítélni. Az 
illegális pár t léte és fennmaradása követelte meg. hogy a tagfelvétel terén 
igen óvatosan és körültekintően járjanak el. Egyébként is nem a tagok száma 
volt a döntő, hanem a függetlenségi mozgalomban általuk betöltött szerep. 
Ez pedig sokszorosan felülmúlta az elismert párttagok számát. Jellemző, hogy 
a kommunista mozgalom elleni harcban oly járatos rendőri, csendőri és katonai 
elhárító szervek, a párt által betöltött szerepből ítélve, messze túlértékelték a 
párttagok számát, s azt mintegy 4000 főre becsülték.95 

A taglétszám azonban korántsem volt azonos a pár t szervezeti vezetése 
alatt álló kommunisták számával. Az un. „fekete elvtársakat" — tekintve, 
hogy rendőri megfigyelés alatt álltak — a párt nem vehette be tagjai közé, 
nem vonhatta be a szervezetek munkájába. Jelentős részükkel, konspirációs 
szempontok miatt, semmiféle kapcsolatot nem tar tot t . A rendőri szervek előtt 
kevésbé ismertekkel laza kapcsolatokat létesítettek. Nem vonták ugyan be 
őket az illegális párt életébe, de egyes konkrét feladatok elvégzésére pártutasí-
tásokat kaptak, tehát lényegében a pá r t szervezeti irányítása alatt tevékeny-
kedtek.96 Azt lehetne mondani, hogy a párt „kültagjai" voltak. Velük együtt 
a központi és helyi bizottságok szervezeteinek irányítása alatt dolgozó kommu-
nisták száma — ugyancsak a Magyarországhoz csatolt területek kivételével 
— mintegy 1000—1200 főre tehető. 

Még ennél is lényegesen nagyobb volt azon kommunisták száma, akik 
ugyan nem voltak semmiféle szervezeti kapcsolatban a párttal, de ismerték 
a KMP politikai vonalát, s annak szellemében öntevékenyen fáradoztak az 
egységfront és a függetlenségi mozgalom kibontakozásán és megszilárdításán 
a legális szervezetekben.97 Ha mindezt figyelembe vesszük, akkor a pár t szer-
vezeti és politikai irányítása alatt harcoló kommunisták számát több ezerre 
tehetjük. Természetesen ez sem nagy szám. de éppen ezért különösen nagy 

83 Ld . : PI . Arch.: H—s—21. Skolnik József visszaemlékezése. Viszonylag sok volt 
a párt á l ta l beszervezett tagok és tagjelöltek között a nő. (PI . Arch.: A. IV. 4/1942/27.) 
A nők fokozot tabb bevonását a pár tmunka folytonosságának biztosítása követel te meg. 
Elsősorban a kapcsolatok fenntar tása volt a feladatuk. A p á r t ugyanis, az 1940 tavaszi 
és nyári katonai behívások tapasztalatai a lapján , számolt a tagok nagyobbmérvű katonai 
behívásával járó kapcsolat megszakadásával, egyes szervek megbénulásával, s ezt a nők 
fokozott bevonásával igyekezett elkerülni. 

94 Kádár János : A K M P feloszlatása körülmenyeinek és a békepárt munká jának 
néhány kérdéséről. (Pár t tör ténet i Közlemények, 1956. okt. 20. 1.) 

95 P I . Arch.: A. IV. 4/1942/27. 
96 Uo. 
97 Ezek közé ta r toz tak azok a „ feke te" kommunisták, akik még közvetet t formá-

ban sem voltak bevonhatók az illegális harcba, s azok a főleg vidéken élő kommunisták, 
akikkel a kapcsolatot a párt még nem volt képes létrehozni. Végül nem lehet számításon 
kívül hagyni azt sem, hogy a kommunisták jelentős része — különösen a Szovjetunió 
elleni háborúbalépés u t án - különböző börtönökben és internáló táborokban szenve-
dett , s a háborúellenes harc itt sem szünetelt . 
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•p néhányezer kommunista érdeme, hogy a szociáldemokrata haloldal és az 
öntudatos munkások támogatásával a legvadabb terror viszonyai között vi-
szonylag kis létszámuk ellenére is — éppen azért , mert egyedül voltak képesek 
helyes választ adni a magyar társadalom akkori alapvető problémáira — or-
szágos politikai tényezővé vá l tak , képesek vol tak a pár t függetlenségi pol i t ikája 
mellett országos visszhangot kelteni és akt ív háborúellenes függetlenségi harc-
ra mozgósítani népünk legjavát."8 

A pár t e lő t t álló fe ladatok sikeres megoldása szempontjából a lapvető 
jelentősége volt a már meglévő sejtek akt iv i tása , öntevékenysége, az ügy i r án t 
érze t t felelőssége növelésének. Ezért a tagfelvételi rendszer módosítása mel le t t 
a pártvezetés megkövetelte a sejtek (egy-egy sejt 5—7 tagból állt) üléseinek 
hetenként i rendszeres megta r tásá t , s azokon a Központi Bizottság ha tá roza-
ta inak, utasí tásainak, azok végrehajtási módozatainak rendszeres megvi ta tá-
s á t . " Erre a pártvezetés nagy figyelmet fordí to t t , mert ezú ton lehetett elérni 
és biztosítani, högy a tagok nemcsak megismerjék a pár t pol i t iká já t és a h a t á -
rozatokat , hanem azokat va lóban sa j á t juknak is tekintsék, s megnövekedett 
aktivitással és felelősségérzettel vegyenek részt azok végrehaj tásában. 

Az illegális párt viszonylag csekély lé tszáma megkövetelte, hogy vala-
mennyi tag állandóan és kellően foglalkoztatva legyen. E z é r t meghatározot t 
fe ladatokat á l l í tot tak minden egyes tag elé ( t i tkár , összekötő, agit-prop. szer-
vező, sajtos, pénztáros stb.) és segítették, ellenőrizték m u n k á j u k elvégzésé-
ben.1 0 0 Közben növekedett a tagok aktivi tása, felelősségérzete, s kibontakoztak 
képességeik. A sejt tagok pár tu tas í t ás ra á l ta lában legális akciókat közvetlenül 
n e m kezdeményezhettek, s azokban csak a se j t vagy a felsőbb vezetés külön 
engedélyével vehet tek részt. A Központi Bizottságtól a közbeeső és helyi vezető 
szervek u tas í tás t kaptak arra vonatkozólag, hogy a tagok építsenek ki maguk 
körül olyan, munkatársaik e lő t t becsülettel és tekintéllyel rendelkező szimpa-
t izánsokat , akikre hallgatnak és akiket követnek a munkástömegek, s r a j t u k 
keresztül propagál ják a pá r t pol i t ikáját , s kezdeményezzék különböző akciók 
végrehaj tásá t . 1 0 1 Ez az intézkedés nemcsak a tagok fokozot tabb védelmét, a 
konspiráció szabályainak fokozot tabb be ta r t á sá t eredményezte, de a szimpati-
zánsok gyűrűjének kiépítése egyben növelte a párt erejét , befolyását, akció-

98 A párt mindezek ellenére — a ráhái'uló történelmi fe ladatok nagyságát figye-
lembe véve — jelentős káderhiánnyal küzdött, ami bizonyos mér tékig gátolta a függet-
lenségi haro gyors megszervezését. Nagy szüksége volt politikailag t isztánlátó, tapaszta l t , 
az illegális harcban járatos forradalmárokra. A káderhiány enyhítése szempontjából 
1041 őszén a Központi Bizottságban felvetődött a Spanyolországból hazajött kommu-
nis ták bekapcsolásának kérdése. A K B végül hosszas fontolgatás u t á n elvetette ezt a 
javas la to t azzal, hogy ezek az elvtársak nem ismerik eléggé a magyarországi helyzetet , 
a pár t pol i t ikáját , hosszú időn keresztül más természetű fronton harcoltak, s azonnali 
bekapcsolásuk ezért veszélyt jelentene a pártra nézve. A párt vezet őség azon a vélemé-
nyen volt, hogy előbb kapcsolódjanak be a legális szervezetek munká jába , ismerkedje-
nek meg a körülményekkel és a pár t politikájával, s ma jd azután lehet az illegális pá r t -
m u n k á b a is bevonni őket. (Pl . Arch.: H—s—21. Skolnik József visszaemlékezése.) 

99 Eleinte voltak, akik konspirációs szempontból nem helyeselték a rendszeres 
»sejtösszejöveteleket, de a néhány főből álló sejtek rendszeres pár té le te a szükséges óva-
tosság betartása mellett a pár t ra nézve nem jelentet t veszedelmet. (PI . Arch.: I I—s—2 1. 
Skolnik József visszaemlékezése.) 

190 PI. Arch.: A. IV. 4/1942/27. 
101 PI. Arch.: II—s—21. Skolnik József visszaemlékezése. 
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képességét, s eredményesebbé tet te a legális és illegális harci módszerek kombi-
nálását is.102 

A munkásosztály háborúellenes tömegharcának kibontakozását jelentősen 
gátolta az üzemi, főleg a nagyüzemi sejtek hiánya. A KMP szervezeteinek kiépíté-
sére 1941-ben csaknem kizárólag a legális munkásszervezetekben, a szervezett 
munkások között került sor.103 Az 1940 tavaszi nagy lebukások után egészen 
1942 elejéig a KMP Központi Bizottsága elmulasztotta az üzemi sejtek kiépíté-
sét a nagyüzemekben104, s így a párt szervezeti és politikai befolyását nem 
tudta a szükséges mértékben kiterjeszteni a magyar munkásosztály legfon-
tosabb rétegére, a nagyüzemi munkásokra. 

Az üzemi sejtek kiépítésének elmulasztása döntően két alapvető okra 
vezethető vissza. Egyrészt a vasiparban folyó szervezkedés 1940 tavaszi fel-
derítése és teljes felszámolása után a kívülről való ismételt behatolás a nagy-
üzemi munkások között érvényesülő pédátlanul szigorú katonai terror és ellen-
őrzés, valamint a munkások politikai jogainak lényegében teljes felszámolása 
következtében szinte leküzdhetetlen nehézségekbe ütközött , Ezeket a nehéz-
ségeket csak sok áldozatot követelő, fáradhatatlan és céltudatos szervezkedéssel 
lehetett volna leküzdeni. Szorosan kapcsolódik ehhez a nagyüzemi szervezkedés 
elmulasztásának másik oka, A legális munkásszervezetek nyúj to t ta lehetőségek 
kihasználása 1941-ig, a sejtszervezés megkezdéséig — mind szervezeti, mind 
pedig politikai síkon — már jelentős eredményekkel já r t . A SzDP-ben és a 
szakszervezetekben létrehozott illegális támaszpontok az 1940 tavaszi lebuká-
sok alkalmával nemcsak érintetlenek maradtak, de a továbbiak folyamán meg 
is erősödtek. A kommunisták jelentős tekintélyre és befolyásra tettek szert, 
s az általuk kezdeményezett legális akciók (a függetlenségi politika propagálása^ 
a munkások szociális követeléseiért indított mozgalmak stb.) jórészt sikeresek 
és eredményesek voltak. Ennek következtében a nagyüzemi kapcsolatok 1940 
tavaszi szétzúzása után bizonyos mértékig és ideig a pá r t maga sem fordított 
kellő figyelmet és energiát a szociáldemokrata párton és a szakszervezeteken 
kívüli illegális pártépítő munkára, elmulasztotta az üzemi sejtek kiépítésének 
forszírozását. E körülmények — az átlagosnál jóval nagyobb nehézségek és 
a legális szervezetekben elért eredmények bizonyos túlbecsülése a kommunisták 
részéről — együttvéve vezettek az üzemi pártcsoportok kiépítésének elmulasz-
tásához. 

102 A legális harc élvonalában általában a párthoz kapcsolt szimpatizánsok, osz-
tályhű, baloldali szociáldemokraták álltak. A sejtek illegális tevékenységének legfonto-

, sabb területeit a röpiratok előállítása és terjesztése, valamint a jelszófestés képezte. Míg 
Magyarország háborúba lépése előtt csak a legfelsőbb vezetés ado t t ki tá jékozta tókat , 
körleveleket , addig most — a p á r t tevékenységének fokozása érdekében — a Központi 
Bizottság engedélyezte, hogy az egyes alapszervezetek önállóan is állíthassanak elő röp-
lapokat. Azok megfogalmazását és többszörös] tósét a sejt maga oldot ta meg, a ter jesztés 
pedig á l ta lában a tagjelöltek fe lada ta volt. Ugyancsak a tagjelöltek végezték a p á r t poli-
t ikáját népszerűsítő jelszavak falrafestését is. (Ld.: PI. Arch.: H—k—100. Kerekes Pál 
és Felcsuti László visszaemlékezése.) Ez igen komoly feladat volt , hiszen olyan tömegben 
kellett az u t c á k a t jelszavakkal elárasztani, hogy ne győzzék azokat eltüntetni. A sejtek 
ilyen irányú tevékenységét dicséri az a tény, hogy a párt jelszavai mind tömegesebben 
jelentek meg a budapesti u t cákon . 

103 Előzőleg a vasipari nagyüzemekben ki ter jedt kommunis ta szervezkedés folyt, 
•ezeket azonban konspirációs h ibák elkövetése mia t t a nyomozó szervek 1940 tavaszán 
felderítették és teljes egészében felszámolták. 

104 Orosz Dezső—Pintér István: Adatok a KMP szervezeti fejlődéséhez. 1936—42 
(Párttörténeti Közlemények, 1950). 
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Az üzemi s e j t e k h i á n y a j e l e n t ő s e r ő f o r r á s t ó l f o s z t o t t a m e g a p á r t o t , 
E g y e d ü l az ü z e m i s e j t e k k iép í t é se t e t t e v o l n a l e h e t ő v é a p á r t b e f o l y á s á n a k 
e r ő t e l j e s k i t e r j e s z t é s é t a legális s z e r v e z e t e k b e n t ö m ö r ü l t m u n k á s o k o n t ú l a 
n a g y ü z e m i m u n k á s o k széles t ö m e g e i r e is. L e h e t ő v é t e t t e vo lna , h o g y a p á r t 
e g y o l y a n széles — m a g á t a p á r t o t is v é d ő — m u n k á s b á z i s t h o z z o n l é t r e , 
m e l y e t a k o r m á n y z a t m é g r e n d ő r i e s z k ö z ö k k e l s em l e t t v o l n a képes s z é t z ú z n i . 
A n a g y ü z e m i s z e r v e z k e d é s k i m e r í t h e t e t l e n k á d e r f o r r á s t j e l e n t e t t v o l n a a p á r t 
s z á m á r a , s az o s z t á l y h ű és ö n t u d a t o s n a g y ü z e m i m u n k á s o k s z á z a i v a l növe l -
h e t t e v o l n a s a j á t s z e r v e z e t i e r e j é t . A h a d i t e r m e l é s e l l e n a p á r t k ö z v e t l e n ü l a 
h a d i ü z e m e k e n belü l e r e d m é n y e s e b b e n v e h e t t e v o l n a fol a k ü z d e l m e t . 1 0 5 A v idék -
rő l b e j á r ó p a r a s z t i s z á r m a z á s ú m u n k á s o k o n k e r e s z t ü l a p á r t k ö z v e t l e n k a p c s o -
l a t o t t e r e m t h e t e t t v o l n a a p a r a s z t s á g t ö m e g e i v e l , a m i a f ü g g e t l e n s é g i m o z g a -
lom s z e m p o n t j á b ó l n é l k ü l ö z h e t e t l e n m u n k á s - p a r a s z t s zöve t ség m e g t e r e m t é s e 
t e r é n é r e z t e t t e v o l n a k e d v e z ő h a t á s á t . A n a g y ü z e m i m u n k á s o k k ö z ö t t i a k t í v 
k o m m u n i s t a t e v é k e n y s é g t e h á t j e l e n t ő s e n n ö v e l t e v o l n a a m u n k á s o s z t á l y e r e -
j é t , h a t é k o n y a b b á t e t t e vo lna a p á r t és a m u n k á s o s z t á l y veze tő s z e r e p é t , s 
e l ő s e g í t e t t e volna a f ü g g e t l e n s é g i m o z g a l o m t ö m e g m o z g a l o m m á v á l á s á t is. 
E z e k a k e d v e z ő l e h e t ő s é g e k a z o n b a n a z ü z e m i s e j t e k h i á n y a m i a t t l é n y e g é b e n 
n e m c s a k k i h a s z n á l a t l a n u l m a r a d t a k , d e m e g n e h e z í t e t t e a p á r t e l l e n e s f r a k c i ó s 
c s o p o r t o k r e n d k í v ü l k á r o s , a m u n k á s m o z g a l o m e g y s é g é t b o m l a s z t ó b a l o l d a l i a s -
k o d ó p o l i t i k á j á n a k l e l ep l ezésé t i s . 1 0 6 

105 A nagyüzemi sejtek hiánya jelentősen akadályozta a szabotázsakciók szóles-
körű kibontakozását. A pár t ugyan foglalkozott a haditermelés akadályozásának felada-
tával, felvilágosította a munkásokat a szabotálás szükségességéről, sőt két e lvtársa t meg 
is bízott nagyobb akciók (robbantások stb.) szervezésével (ld.: Pl. Arch.: H—s—21. 
Skolnik József visszaemlékezése), ezeket az elveket azonban az.üzemi sejtek, a helyi kez-
deményezés és vezetés h iánya mia t t csak igen kis részben lehetet t a gyakorlatban rea-
lizálni. 

106 A politikailag aktivizálódó és balratolódó munkások ösztönösen is igényelték 
a kommunis ta vezetést. Az illegális üzemi pártszervezetek és a munkástömegekhez szóló 
kommunista röplapok h iánya miatt azonban nem ismerték a pár t ú j és helyes politikai 
irányvonalát , s ezért az egyedüli kommunista politikának továbbra is a közvetlen prole-
tá rd ik ta túráér t fo ly ta to t t harcot tekintet ték. Ezt a helyzetet használták ki a különböző 
pártellenes frakciós csoportok — melyek „megszületésénél" gyakran a politikai rendőr-
ség is bábáskodott — a pár t politikájával szembeni fellépésre, a munkásogység megterem-
tésének akadályozására. Baloldali politikai frázisokkal, szektás értelemben v e t t „kom-
munis ta ideológiával" közelítették meg a munkásokat , s igyekeztek a kommunis ta párt 
utáni egészséges vágyat a maguk javára kamatoztatni . Kihasználva azt az alkalmat, 
hogy 1942 elejéig a K M P nem a saját neve a la t t jelentkezett — bár semmi közük nem 
volt a KMP-hoz — gyakran a párt neve a l a t t adták ki a p á r t politikai irányvonalával 
gyökeresen szembenálló s káros tar ta lmú röplapjaikat . Éles t ámadás t folytat tak a függet-
lenségi politika és a demokrat ikus átalakulás célkitűzése ellen, melyet a munkásérdekek 
elárulásának, a burzsoáziával való lepaktálásnak bélyegeztek, s mint Demény 1945-ben 
írt önéletrajzában írta „a proletárdiktatúra ós a szovjet á l lamba való besorolás álláspont-
j á t " képviselték és propagál ták. (PI. Arch.: A. XII . 3/4.) Különösen erőteljesen jelent-
kezet t bomlasztó pol i t ikájuk Demény irányításával a vasas ifjúsági csoportban, mely 
végül is a csoport legyengítését, két részre szakítását eredményezte. (Ld.: P I . Arch. 
H—k—37. Kende I s tván visszaemlékezése.) Jelszavaik: „Önálló Szovjet-Magyarorszá-
got!", „Fegyverbe a Szovjet-Magyarországért!" voltak. Különösen károsak vol tak azok 
a röpira tok, amelyeket „Magyar Autonóm Szocialista Szovjet Köztársasági F r o n t " alá-
írással jelentettek meg. (Ld.: PI. Arch.: IV. 4/1941/58.) I t t m á r nemcsak a közvetlen 
szocialista átalakulás pillanatnyilag időszerűtlen és ezért politikailag káros jelszavával 
á l l u n k szemben, hanem azzal az eléggé el nem ítélhető, helytelen politikai koncepció 
propagálásával, mely a szocialista .Magyarországot a Szovjetunió kebelén belül, annak 
egyik köztársaságaként vélte „megvalósítani". A frakciós csoportok tevékenysége több 
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A szervezeti intézkedések eredményeként a politikai befolyás erőteljes 
növekedésével párhuzamosan jelentősen megjavultak: a munkásosztály kommu-
nista és baloldali szellemű vezetésének szervezeti feltételei is. A kommunisták a 
munkásosztály érdekében kifej te t t következetes tevékenységükkel nagy tekin-
télyre és befolyásra tettek szert a szociáldemokrata mozgalomban, aminek 
következtében a munkásszervezetek mind több funkciójába kommunistákat 
választottak meg. Egyes szakszervezetek központjai (mint pl. a BESZKÁRT, 
a MÉMOSZ. a vegyipari munkások, a bőripari munkások és a kereskedelmi 
alkalmazottak szakszervezetei) kommunista vezetés alá kerültek.107 A buda-
pesti munkás peremvárosok helyi szakszervezeti csoportjainak többsége szin-
tén kommunista vezetés alatt állt. Ez annál is inkább jelentős körülmény volt, 
mer t ezek a helyi csoportok közvetlen kapcsolatban álltak az üzemek munká-
saival. 

Megerősítették pozícióikat a kommunisták a szociáldemokrata párt orszá-
gos és kerületi szervezeteiben is. A Népszava belső munkatársai között szép 
számmal voltak kommunisták. Az Országos Ifjúsági Bizottság továbbra is 
kommunista vezetés alatt maradt . A SzDP kerületi szervezeteinek vezetőségei-
ben is csaknem mindenütt ott voltak a KMP képviselői, sőt egyes helyi szerve-
zetek — mint pl. a pesterzsébeti helyi csoport — csaknem egészében kommu-
nista vezetés alá kerültek.108 Valamennyi kerületi ifjúsági vezetőségben helyet 
foglaltak a kommunisták, sőt a VI., VII., VIII., IX. és X. kerületekben a veze-
tőségi tagok többsége kommunista volt.109 A KMP-nek ekkor már hozzávető-
legesen mintegy 200 tagja töl töt t be valamilyen vezető funkciót a SzDP Szerve-
zetekben, a szakszervezetekben és az ifjúsági mozgalomban,110 ami az egység-
f ront megteremtéséért folytatott harc szempontjából igen jelentős tényezőnek 
bizonyult. 

Kiterjedtek és megerősödtek a kommunisták kapcsolatai a Sz l)P és a 
szakszervezetek alsó- és középső kádereinek jelentős részével is. Sikerült e 
káderek nem elhanyagolható részét a párt politikai irányítása alá vonni. A kü-
lönböző tisztségek fokozott meghódítása és a szociáldemokrata funkcionáriu-
sokkal való kapcsolatok szorosabbra fűzése tovább növelte a pá r t politikai és 
szervezeti befolyását a szervezett munkások körében, de jelentős mértékben 
hozzájárult a SzDP baloldalának további megerősödéséhez is. A szociáldemok-
ra ta mozgalomban tevékenykedő kommunisták ,,nagy erősségeink voltak, oko-
san. céltudatosan dolgoztak, helyes irányt követtek, s így sikerült mozgalmun-
ka t egyre erőteljesebben fejleszteni" -— mondotta Szakasits Árpád.111 

szempontból rendkívül káros volt. Álradikális jelszavaikkal nemcsak gátol ták a befolyá-
suk alá került — egyébként becsületes — munkásokat történelmi fe lada tuk felismerésé-
ben, a párt politikai vonalának elfogadásában, de ezen keresztül há tba t ámad ták a mun-
kásegységfront és a függetlenségi mozgalom ügyét is. Fegyvert adtak az uralkodó osztá-
lyok és a fasiszták kezébe a kommunis ta párt és a munkásosztály elszigetelését célzó 
rágalomhadjárathoz, mely a munkásosztályt , de különösen a kommunis tákat nemze-
tietlennek, u tóbb iaka t pedig még külön szovjet ügynököknek, hazaárulóknak igyeke-
zet t beállítani. (Ld. : Képviselőházi Napló, 1939. X . "köt. 221. 1.) Ha tékony leleplezésük 
a pár t üzemi sej t je inek kiépítését, s s a j á t neve alat t i jelentkezését követel te meg. Mind-
két lépésre 1942 elején sor került. 

107 Kallai Gyula : A magyar függetlenségi mozgalom 1939—1945. 95. 1. 
,u8 Hősök vol tak . (Bpest, I f júsági Kiadó. 195«. 4(12. 1.) 
109 UO. 
110 Uo. 
111 A magyar munkásosztály egységéért. (A SzDP XXXII I . Kongresszusának 

t e l j e s jegyzőkönyve. 1948. III . 6. 6—7., 8—11. 1.) 
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A Szovjetunió elleni háborúba lépéssel erőteljesebbé váló balratolódás és 
a baloldal határozot tabb kiállása következtében a munkásosztály kommunis ta 
és szociáldemokrata befolyás alatt álló osztagainak akcióegysége — alulról — 
mind szélesebb alapokon bontakozott ki. A KMP erőteljes egységpropagandája 
kezdte meghozni gyümölcsét. A munkásosztály napi követeléseiért fo ly t a to t t 
közös harcok közben egymásratalál tak a kommunista és szociáldemokrata 
munkások, és szövetségre léptek egymással. A két pár t tagjai közötti együt t -
működés — az SzDP reformista vezetőinek akarata ellenére is — a SzDP-ben 
és a szakszervezetekben — helyileg és alulról mind szorosabbá, eredményesebbé 
vált. 

Az akcióegység — alulról, a két p á r t tagjainak együttműködése ú t j á n — 
oly széles alapokon bontakozot t ki, hogy az uralkodó osztályok félelmükben 
már a két pá r t között lé t re jöt t egységről beszéltek. A csendőrség központ i 
nyomozó parancsnoksága a hozzá érkezet t jelentések a lapján arra a következ-
tetésre ju to t t , hogy „a szociáldemokrata pár t és a kommunisták k ö z ö t t " 
akcióegység jöt t létre, vagyis „teljes összműködés Németország és szövetsé-
gesei ellen".112 Easonló megállapításra ju to t t ak jelentéseikben a VII. honvéd 
hadtest országmozgósítási kormánybiztosa1 1 3 és a honvéd vezérkar főnöke is.114 

Ezek a jelentések egyúttal tanúbizonyságai annak is, hogy a magyar uralkodó 
osztályok mennyire ret tegtek a munkásosztály harci egységének megteremté-
sétől. Félelmükben a munkásosztály kibontakozásban lévő akcióegységében is 
a már lé t re jö t t egységfrontot látták. 

Az egységfront — mint láttuk — még nem jött létre, de megteremtésének 
feltételei — a bekövetkezett változások eredményeként — jóval kedvezőbbek 
voltak, mint a Horthy-rendszer ideje a l a t t eddig bármikor. Az akcióegység a 
két munkáspár t tagjai között nemcsak alulról bontakozott ki, de a szociálde-
mokrata baloldal fejlődése lehetőséget teremtett arra is. hogy a KMP — mint 
párt — felső, vezetői szinten hivatalosan is felvegye a kapcsolatot a baloldali vezetők-
kel s kísérletet tegyen az akcióegység felülről történő kiszélesítésére is. 

A K M P vezetősége — az akcióegység politikai és szervezeti előkészítése 
terén elért eredményeket látva — 1941 őszén elérkezettnek látta az idő t arra, 
hogy az egységfront felülről való létrehozása érdekében tárgyalásokat kezde-
ményezzen a SzDP baloldalával. A tárgyalásokra 1941 októberében sor is került , 
melyen részleges megállapodás jött létre a függetlenség védelmét, az ország 
•demokratikus átalakítását, a munkásegység és a függetlenségi front létrehozá-
sát illetően. Az egységfrontért folytatot t harc olyan eredménye volt ez, ami-
lyenre az elmúlt több mint húsz év a l a t t még nem volt példa, s melynek 
kihatását a háborúellenes, függetlenségi tömegmozgalom 1941-végi kibonta-
kozása és 1942-eleji fellendülése szempontjából aligha lehet túlértékelni. 

112 PI . Arch.: A. VI. 24/1941/1. A csendőrség központi nyomozó parancsnokság 
1941. jún. 25-i jelentése. 

113 „Beérkezett jelentések szerint — í r j a 1941. jún. 30-án kiadot t jelentéséhen — és 
közvetlen tudomásom szerint is, amióta a Német Birodalom és a Szovjetunió közöt t a 
háború megkezdődött , a szociáldemokraták ós kommunisták között a legszorosabb együt t -
működésre jö t t létre megállapodás." (PI. Arch. : A. IV/1941/3). 

114 A vezérkari főnök 1941. aug. 7-i jelentése a következőket tar ta lmazta: „A szociál-
demokrata p á r t vezetősége haj landónak muta tkozo t t a kommunistákkal való egyesülésre. 
Ezt a lépést azonban még nyíl tan nem mer t e kinyilatkoztatni, mert tar t a párt. fel-
oszlatásától. Az összműködés azonban közöt tük már megvan." (PI. Arch. : A. XVII 
/1941/47). 
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3. 3aroHM 

n P O B J l E M b l E A M H O r O OPOHTA PAEOMEFO KJIACCA 
B B E H r P H H BO BPEMfl BCTYriJlEHMfl B AHTMCOBETCKYK) BOfóHY 

P e 3 K) M e 

npe«jiarai;Ma>I CTATMI — MaCTb öojice KpynHoro T p y n a - BBEAEIMEM B b i / i B i i r a e r HCOŐ-
XOAHMOCTb BBLKOBI.IBaHMH aHTIltfiailIIICTCKOrO, aUTIlBOCHHOrO eAHHCTBa At'iiCTBIlH paÖOMtl'O 
K.iacca B CB?i3ii c TpcGoBamiHMH BbixoAa H3 BOHHH, AEMOKPATHMECKORO n p e o ö p a 3 0 B a i n « I cTpaHbi 
ii B iiHTepecax 3Toro C03Aainiíi nannoHajibHoro (JipoHTa nesaRiicnviocTii. Oua HanoMHHaeT, MTO 
no.ießeHHe paöoMHx, a raioKe pa3BHTiic H öojiee peniHTejibiiaíi no3niuiH connaji-AeMOKpaTii-
necKoft JICBOIÍ — oöa MOMCHTa >iBjiíuincb TaiOKe pe3yjibTaT0M npeAiutCTBOBaBiuen öopböbi 
Ko.MMyHHCTHMt'CKOií riapTHii Beiirpini — c03flajiH cymecTBeHHO öojiee ojiaronpiumibie, MCM AO 
TOIO, B03M0>KH0CTH K C03AaHIII0 C'AMHCTBa ACHCTBII5Í, CJiy>KaiHCTO AJ1H OÖLCIICICTLLLM rCTCMOHIIII 
iipojieTapiiaTa. ripaKTimeci<a>i peajiH3ami5i STOIÍ BO3MO>KHOCTII noTpeőoBajia or KOM.MYHIICTII-
MecKOÍi napTHH iiOAi'OTOBKy CAHHCTBa ACÍICTBIISI B nojuiTiíMccKOM u 0pranii3anii0HH0.\i OTHO-
llietlIülX. 

B nepBOÍi MAC™ CTaibii — IIOA 3arjiaBHe.W «Eopbóa K OMMy HH CTHM eCKOii napriiH Beurpim 
3A nojiHTHMGCKyio NOAROTOBKY CO3AANN5I aHTiuJjaiiiiiCTCKoro, a i r n i B O c m i o r o EAHHCTBA paüo'icro 
KJiacca» — ABTOP 3annMaeTca AaJibneihiniM pa3BHTiieM iiojummtCKoil JIUHIIII n a p n m , noTpeoo-
BannbiM HOBOÍÍ cirryamieii, ee öopböoíi 3A EE pacnpocrpancHiie B PSIAAX naTpiioTímccKHx cím 
Haiuii i , iipt>KAe Bcero B PHAAX paőoMero KJiacca . O H noABepraeT NOAPOŐHOMV AHA;IN3Y nap-
TIII'iHue pc30Jii0UHH c 2 8 IIIOHJI H I ceHTHÖpji 1 9 4 1 r . , noKa3aBi i ine AajibHeiiinee pa3BiiTiie nojiii-
TimecKoft JIHHHH napTini. OH NOKA3BIBAET HA TO, MTO B HHTepecax OTBOEBAHIW BBIXOAA H 3 
BOHHBI napTHH HE Morjia BCTyniiTb HA nyrb OTKPMTOH peBOJiioniioHHon őopbou npoTHB pe>KHMa 
Xopra , Ha nyTb rpajKAaHCKOÍi BOÍÍIII.I, a B A a H H y i o onoxii STOÍÍ NEJNI BO3MO>I<HO ÖBIAO 6bi AOCTIII -
HYTB NYTEM CBCP>KEINIH KaniiTyjiHHTCKoro NPABHTEJIBCTBA H CO3A3HHH TaKoro AEMOKPATHMECKORO 
I ipaBHTCJIbCTBa eAHHCTBa, KOTOpOe IipOTIlBOIKlCTaBilíICTOI HC'MCHKOMy AaBJlCHHIO, BblHACT 113 
BOHHH, oőecneHi iBacT ACMOKPATIMTCKIIE npaBa H, onnpajicb HA (PPOHT iie3aBiiciiMocTii, BCACT 
ACMOKPATIIMECKYK) BHyTpeHHioio II BHeuiHioK) nojn iTi iKy. BMCCTCC TL'M 3TO Monio óbi osiiaMaTi, 
nepBbift mar no nyTH AHKBHAANWI pejKHMa X o p n i , AEMOICPATIMECKORO npe06pa30BaHiiH CTpaHb i . 
ABTOP noTOM NOAPOŐHO naj iaraeT u iHpoKyio j i eraj ibHyio AncKycci i io B neqaxn, OPRAHII30BAHHYIO 
iiapTiieii BO BTopoii NOJIOBIIHC 1 9 4 1 R. B HHTepecax iioiiyjoipiraaiuni ee HOAHTHMCCKOH JIHHHH, 
K0T0PA>I 03iiaMajia B OCHOBHOM naMajio pa3BepTbiBann$I ABIDKCHHH HCSABIICIIMOCTH. OH raioicc 
IIOAPOÖHO lisjiaraeT Kyj ibTypnyio AejrrejibHOCTb naprini , ee őopbőy B 3ammy IIOBCCAHCBHIJIX 
iiHTtpecoB paőoMiix, a raiOKC aniTauHOHHyio 11 iiponaraHAiiCTCKyio AeírrejibHOCTb BeHrepcKoft 
SMHRPAUHH Ha BOJiHax MOCKOBCKOI'O paAiio ii PAAHO KouiyT, Koropi.ie 11 OTATJIBHO H BMCCTC 
nocjiy>KHAH noiiyjiíipiiaamiii HOJIHTHMCCKOH JIHHHH n a p n m . IIOABOAH iiToni ABTOP YCTAHABJM-
BacT , MTO I< oceHii 1 9 4 1 r. NOAABAHIOMEE őOAbuiHHCTBO opraHiraoBaHHbix paGomix OCBOHJIO 
MblCAb CAHHCTBa paÖOMCI O KJiaCCa H (j)pOHTa HC3aBHCHM0CTH, 3HaMHTejIbHa>L 11X MaCTb IipiiHÍIJia 
Aawe yiacTne B HaiaTbix no HHHUHaTHBC napTHH / l e i i cTBin ix B HCJIÍIX 3aiuiiTbi NOBCEAHCBHBIX 
HHTepeCOB paÖOMHX. • 

Bropaji Macii. craTbii HOCHT 3arjiaBHC «YCHJHIM KoMMyHiiCTimecKofi napTHH BeHipmi 
3a oprami3anHOHHyio noAroTOBKy cosAaniiM aiiT!i(|ianincTci<oro, aHTiiBociinoro eAHHCTBa pafio-
Mcro KJiacca». B STOÍÍ Mac™ aBTop ycTanaBJiimaeT, MTO yBCJIHMCHHOC nojiiniiMecKoe BJIHÍIHIIC 
napTHH eme He coMCTajioci, B AOJI>KHOH Mepe c HCOŐXOAHMBIM 0praHH3ami0HHbi.M BJHIÍIHIIÜM, 
H H03T0MV H3 TOMKII 3peiiu>i co3;iaHitji cAiiHoro ijiponTa paöoMero KJiacca inopan ociioisHaH 
3aAaMa, CTOíiBiiiaH nepeA napTHeü 3ai<jiiOMiuiacb B yBejiiiMeHini opraHii.'iamioinioií CIIJIBI II BJIU-
HHHÍI napTHH. HŐO B03M0ÄH0CT1I OpiaHII3aaiiOHHOI O p y K 0 B 0 A C T B 3 0Ka3ajIHCb eme B 3Hami-
TejibHoíí Mepe orpaHiiMeHHbiMH, MTO nptn>ncTBOBajio nepepaciaiimo yBcjiiiMeHHoro nojiHTii-
MCCKOrO BJ1H5IHH5I B KOHKpt'THbie ACHCTBHSI. B AaAbHCHIUCM CTaTbJI nOApOÖHO SaHH.NiaeTCH TeMH 
MeponpHíiTHHMH (yKpenjitHiie napTiiiiHoro pyKOBOACTB3, yBejiHMeHiie micjia HMCCK H MjieHOB, 
BBEAEHHE CHCTCMBI KaHAHAaTa B MjieHbi napTim, a Tai<>Ke yBejiiiMenne aKTiiBHOCTH, caMOACjirejib-
HOCTII 5IMCCK), KOTOPBIE ocyIUTCTBIIMJIIICB napTHeíi B HHTepecax VBEJIHWEHHÍI ee opraHH3annoH-
Hofl CHjibi. CTATBH noKa3bmaeT re o6-bei<THBHbie N cyő'beKTHBiibie npiiMHHbi, KOTOpbie O6T>HCH5HOT 
oTcyTCTBiie HMceK Ha 3aB0Aax, rjiaBHbiw 0öpa30M Ha Kpyniibix 3aB0Aax, n Ha oTpimaTejibHbie 
NOCJLT'ACTBHJI H TpyAHOCTII, BblTeKaiOIIUIt 113 3T0I 0 nOJlOKCHIISI. noTOM OHa nOKa3bIBaeT HaMajIb-
Hbie pcayjihiaTi.i opranii3aunnnHbix MeponpiiaTiiH, pacnpocTpaHeHHe no3imHfí H CBH3CH KOM-
.MyHHCTOB B jierajibHbix paSoMiix opraHimuHHX, a TaiOKe Bee őOAee ycneuiHoe n mnpoKoe 
PA3BEPTBIBAHHE CAHHCTBA ACÜCTBHH CHH3V . Ha KOHHC DTOÍÍ Macni ABTOP BMBOAHT CAEAYIOMEE 
3AKAIOMEHHE: iiojiiiTiiMecKHe H opranH3annoHHbie VCJIOBIOI C03;iann>i EAHHORO (^poirra — B 
ptayjibTaTe HacTaBiiiHX H3.\ieHeHHH — oi<a3ajmcb ropa3AO öojiee öjiaronpuírnjbi.vm, MeM KOi'Aa-
HHŐyAb B0 BpeMH peWCHMa XopTH. EAVIHCTBO AEILCTBHÍI pa3BepTblBajlOCb MOKAy MAeHaMH A B V X 
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paöoMiix napTiiH HC TOJIMCO CHHsy, a pa3Bnme cow-iaji-AeMOKpaTimecKOH JICBOÜ coanajio H BO3-
MO>KHOCTb TOI O, MTOÖbl B OKTJIÖpC 1941 I\ KO.MMVHIlCTimCCK'aH IIHpTHM BtHi pilH H Ha BblCUICM 
pyKOBOA^meM ypoBHC ocfmnnajibno iiajia/uuia CBH3H C pyKOBoacTBOM jieBott, H B pc3yjn>TaTe 
MACTIIMHORO corjiauieHHa c HHMH II CBepxy co3«ajia M pacuinpiuia CAHHCTBO ÄCHCTBIIH. 3TO 
oi<a3ajiocb TaKHM pe3yjibTaT0M 6opb6bi 3a CAHHUH t{)poHT, BJIHHHHC I<oToporo upn;; JHI MO>KHO 
nepeOUeHHTb H3 TOHKH 3peHlIJI pa3BepTbIBaHHH aHTIIBOCHHOrO AHU>KXHMH He3aBHCHMOCTH B 
KOHUE 1941 r. H ero NOZTBCMA B HAIAJIE 1942 r. 

E. ZÁGONI 

P R O B L É M E S CONCERN ANT L E F R O N T U N I T AIRE DES OUVRIERS 
E N H O N G R I E A L ' É P O Q U E D E L ' E N T R E K E N G U E R R E 

AVEC L'UNION SOYI ÉTI QUE 

R é s u m é 

La présente ótude — par t ié d 'une monographie plus ample — souléve, en guise 
de próambule, la néeessité d 'une act ion uni taire antifasciste et hosti le a la guer re ft 
former par la classe ouvriére, néeessité que l ' a u t e u r de l 'ótude examine en connexion 
avec la sortie (le la guerre, avec la t ransformat ion démocratique d u pays, avec les exi -
gences qui en découlent par r appor t ä la creation d ' u n front nat ional d ' indépendance. 
L 'au teur nous rappeile" de ce que le glissement ä gauche des ouvriers, aussi bien quo 
l 'évolution de l 'aile gauche du part i social-démocrate et son a t t i t u d e plus résolue -
— résultats des lu t tes menées par le Par t i des Communis tes de Hongrie ont eréé — p o u r 
assurer l 'liégémonie (lu prolétariat —- des possibilités essentiellement plus favorab les 
que no l 'étaient colles utilisées antér ieurement p o u r la formation d ' u n e unité d ' a c t i on 
appelée ä assurer l'liégémonie du prolétariat. L a realisation p ra t ique de ces possi-
bilités imposa au Pa r t i Communiste la preparat ion de l 'unité d 'ac t ion & effectuer sur le 
plan politique et d 'organisation. 

Dans la premiere partié de l 'étude po r t an t le t i t re «La lu t te monée par le P a r t i 
(les Communistes de ILongrie pour la preparat ion sur le plan poli t ique de l 'unité a n t i -
fasciste et hostile ä la guerre des ouvriers» l ' au teur soumet ä 1'analyse le développement 
do la ligne poli t ique (lu Parti , exigé par la nouvelle situation, et décr i t la lut te lancée 
par le Part i en vue de propager ce t te politique p a r m i les rangs des forces pol i t iques 
nationales et en premier lieu p a r m i ceux (le la classe ouvriére. 11 se penehe sur l ' é t u d e 
des décisions prises par le Parti le 28 juin et le I er septembre 1941 appelées ä développer 
la ligne politique du Part i . II souligne qu'en vue de forcer la sortie de la guerre le P a r t i 
no put ehoisir la voie de la révolution ouverte ni celle de la guerre civile, mais cet ob je tc t i f 
aura i t été ä a t t e ind re dans la période donnée p a r le renversement clu gouvernement, 
défait iste et par la formation d ' u n gouvernement uni ta i re démocrat ique qui s ' opposá t 
h la pression al lemande, sortit de la guerre, a s surá t les droits de l iberté ( lémocratiques 
e t s ' appuyant sur le f ront d ' indépendance p ra t iquá t u n e politique intér ieure et extér ieure 
démocratique. Cela aura i t marqué le commencement de la l iquidat ion du régime de 
Hor thy et de la t ransformation démocratique d u [lays. Dans la sui te l 'auteur n o u s 
présente un coinpte rendu détaillé sur ce débat legal de grandé enverguro que dans lit, 
deuxiéme moitié de 1941 le Pa r t i a ouvert dans la presse afin de vulgariser sa l igne 
politique, (lébat qu i signale le début du développement du mouvement d ' indépendance. 
II soumet également ä une profonde analyse l ' ác t iv i té culturelle du Par t i , sa lutte m e n é e 
pour la défense des intéréts quotidiens des ouvriers, aussi bien que ce t t e activité d ' ag i -
ta t ion et de propagande déployée p a r l 'émigration hongroise, act ivi té qui , diffusée p a r les 
Radios de Moscou et (le Kossuth se t rouvai t au service de la vulgarisat ion de la l igne 
politique du Par t i . II f ini t par consta ter que la ma j eu re partié de la classe o u v r i é r e 
organisée adopta , ä l ' au tomne 1941, l'idée de l 'uni té des ouvriers et celle du front d ' indé-
pendance, de plus, une notable par t ié prit par t a u x actions initiées pa r le Par t i d a n s 
le but, de défendre les intéréts quotidiens (les ouvr iers . 

L 'aut re pa r t i é de l 'étude por té le t i tre: «Les efforts déployés par le Par t i d e s 
Communistes de Hongrie pour preparer les organisat ions appelées ä créér l 'unité a n t i -
fasciste et hostile ä la guerre de la classe ouvriére». L 'au teur y a f f i rme que l ' inf lucnce 
accrue du Par t i sur le plan poli t ique n 'é tai t pas encore dűment accompagnée pa r u n e 
influence exercée sur les organisations qui s 'y révéla i t pourtant nécessaire, en consé-
quence, afin de créér le front uni ta i re des ouvriers, une autre táche fondamentale q u i 
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s ' imposa a u P a r t i fut l 'accroissement de la fo rce et de l ' inf luence du Par t i d a n s les 
organisations. Les possibilités de la direction des organisations s 'avérérent, en ef fe t , 
limitées ce qu i m i t obstacle ä ce que l ' influence politique accrue devint action concré te . 
Dans la sui te l ' é tude analyse p a r le detail les mesures (renforeement de la d i rec t ion du 
Par t i , a u g m e n t a t i o n du n ó m b r e des cellules et de celui des adherents , in t roduct ion du 
Systeme s tage , aeeroissement de l 'aetivité s p o n t a n é e des cellules) prises pur le P a r t i 
af in d ' a u g m e n t e r sa force d 'organisat ion. II soul igne les raisons objectives et sub jec t ive» 
qui se t r o u v e n t á l'origine d u manque des cellules dans les usines et surtout d a n s les 
grosses en t repr i ses et les consequences negat ives e t les difficultés qui résultaient d e ce t t e 
si tuation. Puis il démontre les résul ta ts in i t i aux accuses par les mesures d 'organisa t ion , 
l 'extent ion des positions et des rapports des communis tes sur les organisations legales 
ouvrieres, auss i bien que le dévcloppement de plus en plus v a s t e et efficace de l ' un i t é 
d 'action v e n a n t d 'en bas. L ' au t eu r finit p a r conclure que les conditions po l i t iques et 
d 'organisat ion pour créer le f r o n t unitaire — en rcsultat des changements su rvenus — 
ont été de beaucoup plus favorables qu'elles n e l 'é ta iént n ' impor te quand sous le régime 
de Hor thy . Le développement de l 'unité d ' a c t i o n entre les adhéren t s des deux pa r t i s 
ne se f i t p a s seulement d 'en bas , l 'évolution d e l 'aile gauche d u par t i social-démocrate 
permit éga lement que les dir igeants du P a r t i Communiste de Ilongrie établissent en 
octobre 1941 des relations officielles avec la direct ion de l 'aile gauche et de créer et de 
développer d ' e n h a u t — en résu l t a t de l 'accord pa r t i e l conclu avec eux — l 'unité d ' ac t ion . 
C'était u n succés enregistré p a r la lutte menée p o u r la creation d u front uni taire , succés 
dont l 'effet n e saurai t étre guére surestimé d u point de vue d u développement accusé 
par le m o u v e m e n t ä la f in de 1941 et de celui de son essor connu au début d e 1942. 
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SURÁNYI BÁLINT 

Az I. Lajos-kori Ars Notarialis városi vonatkozású formuláinak eredetéről 

Az I. Lajos-kori formuláskönyvre1 már az 1930-as években rá i rányul t a történet-
írás figyelme,2 a legutóbbi években pedig a forrásról előbb határainkon t úl jelent meg 
tanulmány, 3 majd a mű egyik legfontosabb részét magyar fordításban közölte, számos, 
új eredményt tar ta lmazó kommentár kíséretében Mezey László.4 Az Ars Notarialis mű-
velődéstörténeti, jogtörténeti, egyháztörténeti hát terének feltárása, az ilyenirányú 
vizsgálatokban a mű forrásértékének méltatása mellett a forrás feldolgozói igyekeztek 
megoldani a formuláskönyv létrejötte helyének, időpontjának, a munka rendeltetésének, 
valamint szerzői személyének véglegesen máig sem megoldott problémáját . 

Az Ars Notarialis várostörténeti jelentőségét — amelyet korábban legfeljebb csalt, 
ér inte t tek — nagyobb súllyal csak a formuláskönyv városi missilisanyagát magyar for-
dí tásban kiadó Mezey ve te t te fel. Az utóbbi munkában a kérdés t isztázásának igénye két 
formában jelentkezett: egyrészt a X I — X I V . századi levélgyűjteményt a k a r t a a városi 
levelezés bemutatásával gazdagabbá tenni , s erre az említett missilisek vol tak egyedül 
alkalmasak, másrészt a kiadás során jegyzetekkel kellett segíteni az olvasó tájékozó-
dását, ez pedig irodalom hiányában csakis a kérdések önálló kutatása ú t j á n volt meg-
oldható. Az így elért eredmények kétségtelenül jelentősek és részben helytállóak. Ám 
a probléma a várostörténeti kutatás szempontjából is megoldást igényel. A XIV. századi 
magyarországi városokról rendelkezésünkre álló források igen töredékesek, s még ez a 
viszonylag kis forrásanyag is egyenetlen ismereteket ad: bizonyos kétségtelenül jelentős 
városainkról úgyszólván nincs ada tunk, a források földrajzi eloszlása arányta lan, s a 
városi élet egyes lényeges vonatkozásairól egyáltalán nem szólnak az oklevelek. Az Ars. 
Notarialisban azonban megtalálhat juk a városi adminisztráció szervezetéről szóló egyet-
len rövid összefoglalót; olyan városainkról találunk benne konkrét említést, amelyekről 
e kort illetően úgyszólván semmit se t udunk (Eger, Lippa); továbbá a városi társada-
lomról és igazgatási szervezetről is máshol nem szereplő fontos értesüléseket szerezhetünk 
belőle. Mivel az eddigi irodalom a formuláskönyv városi okleveleit zömükben egyazon 
város anyagának tekinti , lehetőség nyílik e kérdéses város viszonyainak rekonstrukciójára. 
Amennyiben pedig ezt az anyagot — legalább nagy valószínűséggel — valamelyik konkrét 
várossal is összefüggésbe tudnánk hozni, a viszonylag gazdag soproni és pozsonyi, vala-
mint a bár hézagosabb, de a városi életről valamennyire összefüggő képet mégis adó 
budai, kassai, esztergomi és sárospataki anyag mellett ú j a b b városról nye rünk felhasznál-
ható forrásokat. 

Úgy véljük tehá t , hogy a XIV. század első felének magyarországi városairól vala-
melyes szintétikus képet megrajzolni szándékozó munka semmiképpen sem mellőzheti az. 
Ars Notarialis anyagának felhasználását. Minthogy azonban az ilyen szintet ikus munka 
módszerében és terjedelmében egyaránt kizár ja a formuláskönyv városi vonatkozásainak 
filológiai elemzését, igyekszünk most ezt előzetesen elvégezni. Annál is i n k á b b indokolt-
nak látszik ez, mivel a közeljövőben e téren ú jabb eredményeket, aligha várha tunk , 5 a vég-
leges megoldást pedig csak az Ars Notarialis mindinkább esedékessé váló, de mindeddig 
tervbe sem vett kritikai kiadását kísérő rendszeres kuta tómunkától remélhet jük. Nem 

1 Anonymi Ars Notarialis Formularia sub Ludovico I. rege Hungár iáé conscripta. M. G. Kovaehich : For-
mulae solennes styli . . . I 'esthini 1799. 

1 Gárdonyi A. : Városi plébániák kiváltságos állása a középkorban. Károlyi-Emlékkönyv Bpest . 1933.174. 1. 
Kardos T. : A magyar humanizmus kezdetei. Pécs. 1936. Pannónia könyvtá r 20. 10—15. 1. 

3 P. Ratkos : Ein ungarisches kommentiertes Formelbuch aus der Mit te des XIV. J a h r h u n d e r t s (Historica 
I. Praha. 1959). 

' Árpád-kori és Anjou-kori levelek. Bpest. 1960 (A továbbiakban: Mezey). 
' Mezey hivatkozik Bonis Gy. sajtó alatt levő tanulmányára az Ars Notarialis szerzőjéről és forrásairól. E 

munka kéziratunk elkészültéig nem jelent meg, úgy hogy nem állt módunkban használni. Mezey azonban közli,, 
hogy ,.a városi levelek a bizonyításban, sajnos, nem nyer tek helyet". (Mezey : i. m. 384. 1.) Azóta megjelent a Filo-
lógiai Közlöny 1961. évi 3—4. számában. Megállapításaira sajnos már nem tudunk reflektálni. 
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kívánunk az Ars Notarial is teljes problematikájához hozzászólni. Csupán a kérdéses 
város azonosításáról az irodalomban eddig felmerült megoldásokat szeretnénk újabb 
elemzéssel módosítani, s így talán a m u n k a szerzője személyének kérdéséhez is újabb 
szemponttal tudunk szolgálni. Tudjuk, hogy eredményeink számos ponton nem lesznek 
véglegesek, de reméljük, hogy a magunk számára munkahipotézisként, mások számára 
pedig vitaalapként meg fognak felelni. 

A formuláskönyv városi vonatkozásainak zöme a városi magisztrátus, valamint 
a városi plébános oklevéladói működését bemutató rész anyagából tevődik össze. Az 
utóbbival kapcsolatban a kérdés vizsgálója „kulcsvárosként" Nagymarosra vagy 
Visegrádra gondolt.6 Mi a város-azonosításnál mindenekelőtt az irodalomban szereplő 
másik álláspontot, Mezeí/nek a városi missilisek vizsgálatából levont konklúzióját vesszük 
szemügyre. Felfogását m i n d a levelek gazdasági-társadalmi hátterének elemzésében, mind 
pedig abban, hogy a missiliseket zömmel egyazon város levelezése darabja inak tar t ja , 
elfogadjuk. Vi ta thata t lanul szerves egységet képez négy levél.7 Az elsőben a király közli 
a polgárokkal, hogy városukba kamará t szándékozik helyezni. A másodikban a város 
tiltakozik a számára kataszt rófá t jelentő intézkedés ellen, hivatkozva a k a m a r a ottléte 
miat t Károly Róbert korában keletkezett ismételt zavargásokra. Viszontválaszában a 
király az elé a választás elé állítja a polgárokat, hogy vagy hozzájárulnak a kamara oda-
költözéséhez, vagy évi 100 márka kamarahasznát f izetnek. A negyedik levél szerint az 
utóbbi t választják, bár előre szkeptikusan nyilatkoznak arról, hogy valóban képesek 
lesznek-e ezt megfizetni. Az azonosítás szempontjából ezeket a missiliseket lehet leginkább 
felhasználni, Mezey is e levélváltás kommentálásakor szögezi le ismét ál láspontját : „a 
kamara létesítésében érdekelt város, s egyben a városi missilis-gyűjtemény keletkezésének 
minden valószínűség szerinti helye Szatmárnémeti lehet".8 Ugy véljük, éppen ezen a ponton 
kell a kérdést újból megvizsgálni. 

Mezey gondolatmenetét így fo ly t a t j a : „Valóban, 1339-ben, t ehá t még Róbert 
Károly életében, szó v a n a szatmári kamaráról . A század közepétől azonban már Nagy-
bánya a kamarai székhely. A változás okát a pénzügyigazgatás történetével foglalkozók 
még nem adták. H ó m a n (A magyar királyság pénzügyei és gazdaságpolitikája Károly 
Róbert korában. Bpest . 1921. 197. 1.) szerint még 1347-ben Szatmár a székhely. Az erre 
vonatkozó adatot azonban nem idézi."9 Az említett helyen azonban Hóman meg-
jelöli forrását: „Fejér IX/1 . 497.1 ."Mezey tehát úgy látszik az 1347-es a d a t mellőzésé-
vel alakí tot ta ki á l láspont já t . Minthogy 1347-ben a k a m a r a valóban Szatmáron mű-
ködött , a kérdéses levélváltást csak akkor vona tkoz ta tha t juk Szatmárra, h a az alábbi két 
hipotézis egyikét igaznak fogadjuk el. 

1. I Ia feltételezzük, hogy a levelezés 1347 előtt fo lyt I . Lajos és Szatmár között, 
ebből az is következik, hogy a kamarának 1339 és a feltételezett időpont közöt t meg kel-
lett volna szűnnie. Sőt, az előzőleg ott működő, nyilván épületekkel is rendelkező kamara, 
működési feltételeinek is meg kellett volna szűnnie a feltételezett néhány év alatt, 
hiszen a király így ír: ,,. . .közöttetek királyi kamarát a k a r u n k létesíteni és felkészíteni". . , 
kamaraispánunk a kamará t arra megfelelő helyen felépíteni szándékozik."10 E fel-
tevés szerint — noha a város inkább az irreálisan magas kamarahaszna fizétését válasz-
to t ta , mint a kamara odalielyezését —: a kamarát Sza tmáron 1347-re mégis felépítették 
volna ugyan, de néhány évvel később az újonnan létesített kamarát mégis Nagybányára 
helyezték. 

2. H a arra gondolnánk, hogy a levelek 1347 u t á n keletkeztek, a kamara , s egyben 
működése tárgyi feltételeinek megszűntét 1347 utáni időpontra kellene tenni . Ebben az 
esetben meglepő lenne, hogy a város leghatásosabbnak szánt érve a Károly Róbert idejé-
ben a kamara ot t lé téből származó folyamatos zavargások ecsetelése. Hiszen kézenfekvő 
lenne 1. Lajos részéről az ellenérv: az ő uralkodása a la t t is legalább 5 évig ot t működött 
a kamara , s ha ebből származó ba joka t a város nem tud említeni, miért lenne a kamara 
odahclyezéséből éppen most kataszt rófa . 

A két hipotézis közül az első külön cáfolat nélkül is teljesen képtelen. A második 
ugyan szintén valószínűtlenül hangzik, pusztán logikai érvek alapján azonban teljesen 

" Gárdonyi : i. 1». 
7 Kovachich : i. m.' 50—5*2. 1. 
* Mezey ál láspontját az i. ni. —292. és 375—377. lapján fe j t i ki. Az idézeti rész a 370. lapon található. 
' Uo. . 

10 Kovachich : i. m . 50. 1. A fordítás az eml í te t t levél-kiadványból való: Mezey : 295. 1. Különösen meg-
mutatkozik ennek az elképzelésnek tar thatat lansága, ha tekintetbe vesszük, hogy a szatmári k a m a r a dikátora nem-
csak 1347-hen (Thallóczy L. : A Kamara Haszna. Bpest. 1870. 157. 1.), hanem 1344-ben is állít ki nyugtákat. (Uo. 
156. 1.; mai jelzete: 0 . L. D l . 51323, 51324. Noha a nyugták a Kállay család levéltárából származnak, a levéltár alább 
idézet t kiadványában nem szerepelnek.) 



SZEMLE 277-

nem zárható ki. Amint alább ki fogjuk muta tn i ,az Ars Notarialis a n y a g a i . Lajos uralko-
dásának első évtizedéből származik, s így e hipotézis is teljesen elfogadhatatlanná vál ik: 
egy hosszú időn át működő k a m a r a tevékenységének tárgyi alapjai 1—2 éven belül te l je-
sen nem szűnhettek meg. Mindkét hipotézis t a r tha ta t l an , tehát e levelezés nem Szatmár-
ral folyhatott . 

Mezey nem is próbálja cáfolni Hómannnk az idézett helyen ki fe j te t t á l láspontját , 
amely szerint e négy levél Kassára vonatkozik. E z a formuláskönyv egészének problémá-
ját fel sem vető önkényes megállapítás pusztán egy olyan adatra támaszkodik, amelynek 
értelmezését korábban éppen maga Hóman v i ta t ta , 1 1 s ezért az n e m is igényel b e h a t ó 
tárgyalást. Az Ars Notarialis egészének összefüggéseiből Mezey — úgy véljük — helyesen 
jutott arra az eredményre, hogy a kérdéses levelek a szatmár-nagybányai kamara sorsára 
vonatkoznak. Ez a megállapítás azonban a missilis-gyűjtemény „kulcsvárosaként" Mezey 
által másodlagosan számba "vett Sárospatak és Nagyszőllős közül a jelentősebbik város t , 
Sárospatakot szintén kizárja a megoldási lehetőségek sorából, mivel a nevezett város az 
egész Anjou-kor folyamán a szomolnok-kassai kamarához t a r tozo t t . 

A kérdés fontosságára való tekintettel megkíséreljük az Ars Notarialisban szereplő 
civitas azonosítását. A szatmári kamara területén a következő kirá lyi civitasokat ta lá l -
ha t juk I. Lajos uralkodásának első évtizedében : Luprechtzaza (Beregszász), Nagy-
szőllős, I luszt , V'isk, Técső, Hosszúmező, Szatmár, Németi és Nagybánya . Ezek közül 
Szatmár — min t lá t tuk — elesik. A többi város viszonyait az Ars Notarialisban szereplő 
városéval összevetve úgy vél jük, Nagybánya problémájá t kell részletesen megvizsgál-
nunk. Elsősorban az szól emellett , hogy a szatmári kamara a XIV. század második felé-
ben ténylegesen Nagybányára került,1 2 s a XV. században is ott m ű k ö d ö t t . Másrészt köz-
ismert, hogy Károly Róbert korában új kamarák kizárólag bányavidéken létesültek, 
közülük kettőnek székhelye a vidék leghíresebb aranytermelő bányavárosa,1 3 így t e h á t 
a kamaraszékhely Szatmárról Nagybányára helyezése beleillik egy kimutatható és meg-
magyarázható tendenciába, míg az említett többi város esetével ez a tendencia semmiféle 
ésszerű kapcsolatba nem hozható . 

•Nagybányáról I. Lajos uralkodásának utolsó évtizedéig mindössze három for rás 
áll rendelkezésünkre. Ezek közül is csak a város elégett korábbi privilégiumát pót ló 
1347-ből származó kiváltságlevélből14 meríthetünk részletes ismereteket. Jelentős váro-
saink közül ta lán csak a délvidékiekről van ennél kevesebb anyagunk. Tehát Nagybánya 
esetében nem igényel külön magyarázatot az, hogy a rávonatkozó fennmaradt források-
ban miért nincs nyoma olyan jelentős eseményeknek, amilyenekről az Ars Notarialisban 
szó esik. Feltétlenül össze kell azonban vetnünk a formuláskönyv fontosnak, jellegzetes-
nek tűnő helyeit a Nagybányáról kialakítható képpel, hogy meggyőződjünk: lehetséges-e, 
valószínű-e „kulcsváros" vol ta . 

Az Ars Notarialis missilisgyűjteményében szereplő város leginkább szembeötlő 
jellegzetessége az illető város tekintélye és gazdagsága. Tekintélyét muta t j a egy királyi 
levélben felbukkanó forma, miszerint a város „ in te r alias regales civitates a pr imaeva 
fundatione sua in honorem et dignitatem pr incipatum obtinuisse".15 Ezt a város k é t 
ízben is kiszínezve megismétli: egyszer a királynak adott válaszában, egyszer pedig egy 
vámagynak írot t levélben.16 (Ez is igazolja a missilisgyűjtemény szerves összetartozását.) 
Nagybánya kiváltságlevele, amely „privilégium ant iquum"-ot említ , s szabadságait „ a d 
instar aliarum civitatum . . . capi ta l ium" ál lapít ja meg,17 érthetőnek mutat ja az f l ő b b i 
forma használatát a várossal kapcsolatban. Ami az Ars Notarial isban szereplő város 
gazdagságát illeti, fel kell f igyelnünk arra, hogy milyen pénzterhekkel sújtották a missili-
sek tanúsága szerint. A kamaraispán elleni Káro ly Róbert-kori zendülés miatt 2000 
márkát ha j to t t ak be annakidején raj ta.1 8 A nápolyi hadjára t céljára — a kért 400 m á r k a 
helyett — végül is 200 márka fizetésére kötelezik.19 A kamara odahelyezése he lyet t 
inkább az évi 100 márka kamarahaszna fizetését választja. 

Természetesen nem t u d j u k pontosan, hogy ez a száz márka mi t jelent: 100 m á r k a 
ú j pénz beváltási kötelezettséget, 100 márka 2/3-os finomságú pénz, vagy pedig 100 

11 Numizmatikai Közlöny 1917. 82. 1. vö. Hóman B. : A magyar királyság pénzügyei és gazdaságpoliti-
kája Károly B ó b e f t korában. Bpest. 1921. 107. 1. 

11 Vö.: Hóman : i. h., valamint Nagybánya 1376-os privilégiumát, amely a k a m a r a ottlétéről tanúskodik, 
(ff. Fejér : Codex d i p l o m a t i c s . . . IX . 5. 99—100. 1.) . 

13 Hóman : i. m. 200. I. 
" Fejér : i. m. IX . 1. 497—503. 1. 
" Kovachich : i. m. 44. 1. 
" Kovachich : i. m. 45. és 4fi. 1. 
17 Fejér : i. h. 
18 Kovachich : i. m. 51. 1. 
11 Kovachich : i. m. 44—46. 1. 

9 Történelmi Szemle 
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mérka ezüst fizetését. Minthogy a királyi levélben csak fenyegetésről van szó, valószínű, 
hogy maga a rendelkezés se pontos . Űgv vél jük, ha ezt a terhet más városok hasonló 
kötelezettségeivel akarjuk összevetni, leghelyesebb, ha hipotet ikusan a középső é r t éke t : 
100 márkát a királyi kamarától vert pénzben számítunk. Ez azt jelenti, hogy az é r in te t t 
város kötelezettsége kétszerese Nagyszombat, ötszöröse Pécs és hússzorosa Trenosén 
fizetési kötelezettségének —- hogy csak jellegzetes példákat emlí tsünk. A körmöci k a m a r a 
területén Nagyszombat pedig anny i ra kiemelkedik, hogy majdnem háromszor annyit fizet, 
mint a kamaraszerződés szerint Nagyszombat u t án a legnagyobb évi összeget f ize tő 
Korpona és Báth. 2 0 

A kötelezettség tehát akkor is fantaszt ikusan nagy, h a a király büntetésből 
vetette ki r á juk . Az Ars Notarial isban szereplő városról annyit tudunk , hogy polgárai 
szőlőtermeléssel és kereskedelemmel foglalkoztak. Ezt a foglalkozást űzték a többi város, 
így az e korban kiemelkedően jelentős és gazdag Nagyszombat polgárai is. Űgy vél jük 
azonban, hogy a kérdéses város lakói tisztán ezekből a jövedelemforrásokból a fenti anyagi 
követeléseknek megfelelni nem lehettek képesek. 

Nagybánya gazdagságára főként későbbi adatokból következtethetünk vissza.21 

Ám, hogy plébánosa az 1 330-as években 10 m á r k a pápai tizedet f izetett2 2 — még h a ez az 
összeg nem egyévi jövedelmének 10%-át jelentet te is —, muta t j a ekkori vagyonát. Nagy-
bánya 1347-es privilégiumából kiderül, hogy lakói foglalkoztak borászat tal és kereskedés-
sel is, s ennyiben a formuláskönyv erről szóló adatai vonatkoztathatóak ni. Anyagi 
bázisát azonban az országos viszonylatban is kiemelkedően gazdag aranybányái képez ték . 
Véleményünk szerint éppen ez u tóbbi körülmény magyarázhatja az Ars Notarialis városát 
sújtó emlí tet t pénzterhek teljesíthetőségét. 

Egyedül az aranybányászat ta l tud juk magyarázni azt is, hogy a kamara o t t -
létéből Károly Róbert korában e városban miér t törtek ki á l landóan zavargások, egy 
ízben pl. olyan erővel, hogy a kamaraispánt 25 szolgájával egyetemben meggyilkolták.2 3 

Ez magyarázza azt is, hogy miér t jelentett a város számára ka tasz t rófá t a kamara oda-
helyezése, s miér t választotta a város inkább a hatalmas pénzterhet mint kisebb rosszat . 
A pénzverőkamaraispánok e korban egyben bányakamaraispánok is voltak, s erre-Mezey 
értelmezése szerint az Ars Notarialisban szereplő királyi levél közvetlenül is utal: a városba 
küldött B. f ia A. mester „kamará ink ispánja ez ilyenfajta bányaügyekben".2 4 É r t h e t ő 
a város félelme a fokozott ellenőrzéstől és au tonómiá ja sérelmétől. Ez a félelem húzód-
hatott meg a nyíltan hangozta to t t kifogások mögöt t . Egyébként Nagybánya 1347-es és 
1376-os privilégiumának összehasonlítása szemléltető példája a n n a k , hogy egy bánya-
város önkormányzatán a kamaraszékhely odahelvezése milyen súlyos csorbát e j t . 

A formuláskönyv missiliseit felhasználhatjuk a tágabb értelemben vett fö ldrajz i 
lokalizáció helyességének igazolására is. Mezey is megoldhatatlan problémába ü t k ö z ö t t , 
amikor az egyik levél ,„ . .concivos nostri de par t ibus Transsylvanis per f luvium Kires 
in civitatem Lippa . . . nav igando" kitételét próbálta magyarázni.2 5 Minthogy ebből 
a szövegrészből csak a polgárok kereskedelmi övezetéről kapunk tájékoztatást , városuk 
helyéről azonban nem, annyi t mégis biztonsággal megállapíthatunk, hogy a kereset t 
város az ország keleti részén lehetet t . Közelebbi földrajzi meghatározásra alkalmas egy 
másik levél. Ebben a kérdéses város panaszt tesz egy nemesnél, m e r t annak officiálisa az 
előző napon egy polgártársukat kirabolta. Ez a polgár két négylovas szekerével, amelyen 
50 márka ér tékű árut vitt, a nemes birtokán „in civitatem lalem ab inde in montanam Lapis-
bajna (sic !) transire voluisset". Az officális azonban „in loco fo r i " bűntársaival együt t 
megtámadta, s a szekereket és az árut az eml í te t t nemes c ivi tasába hurcolta.26 Mind-
ebből sem az illető polgár ú tvonalá t , sem pedig út jának célját n e m lehet egyértelműen 
tisztázni. N e m világos, hogy a nemesi birtokon átvivő út közvetlen céljának megjelölése 
után miért közlik még azt is, hogy onnan polgártársuk tovább a k a r t menni Lapisbányára . 
Ez azonban érthetővé válik, h a ú t já t úgy képzel jük el, hogy a nemes birtokán kétszer 
akart keresztülmenni: egyszer ú tban egy civitas felé, s onnan visszatérve Lapisbányára . 

20 Nagyszombat, Korpona, Báth és Trencsén kamarahaszná t Id.Corpus Jur is Hungarici . X. Bpest. 1899. 158.1. 
Bécsét: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I I I . Esztergom. 1924. (Mon. Strig.) 41G. 1. 

" 1376-os privilégiuma szerint (vö. 12. sz. jegyzet) Felsőbányával együtt évi 1000 aranyft.-ot f ize te t t „pro 
earum collecta annuali et pro lucro camerae nostrae et s t renis ." Plébániáját Maksai F. a középkori Magyarország 
leggazdagabb plébániájának "nevezi. (A középkori Szatmár megye. Bpest. 1940. 100. 1.) 

" Sehönherr Gyula emlékezete. Bpest . 1910. 398—309. 1. (e gyűjteményes kötet a továbbiakban: Schönherr); 
a pápai tized ld. Monumenta Vat icana Hungáriáé, Rationen eollectorum Pontificorum in Hungaria. Bpes t . 1887 
<a továbbiakban: Rationed . . .) 215. I. 

" Kovachich : i. m. 50—51. I. 
84 Mezey : i. m. 295. 1. A pénzverő és bányakamara kapcsolatára vö. Hnman : i. m. 202. 1. 
33 Kovachich : i. m. 48. 1., Mezey : i. m. 377. 1. 
21 Kovachich : i. m. 47. 1. 
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Ilyen értelmezés megengedi, hogy e polgárt a Lapisbánya kczvetlen közelében levő Nagy-
bánya lakosának gondoljuk. Ám ha e kérdést véglegesen nem is zárhat juk le, a nem külö-
nösebben jelentős Lapisbánya nevének felbukkanása mindenképpen arra m u t a t , hogy 
a ,, kulcs város t" Lapisbánya környékén kell keresnünk. 

Ezen a ponton talán abba is hagyha t juk a missilisek egyes kitételeinek összevetését 
a nagybányai viszonyokkal, ha nem akarunk olyan jelenségek párhuzamosságának ki-
mutatásával foglalkozni, amelyek szinte bármelyik középkori városunkat jellemzik. Az 
ilyen momentumok közül csak az itáliai had já ra t céljaira kivetett nagyösszegű adó elleni 
ti l takozásban említett tűzvészek és a Nagybánya régi kiváltságlevelét e lhamvasztó tűz-
vész'-" közöt t i feltételezhető kapcsolatra érdemes utalni: az első nápolyi hadjára t éve épp-
úgy 1347, mint a város ú j kiváltságlevelének kiállításáé. 

Az Ars Notarialis szerzője a városok okleveles gyakorlatát bemutató rész bevezető-
jében a missiliseket e rész 14-ik „ rubr iká jakén t" jelöli meg.'-8 A missilisgyűjtemény szerves 
egybetartozását a már említett tartalmi mozzanatok mellett egy formai sa já tosság is 
muta t j a . Míg a formuláskönyv egyéb helyein a formulák a lapjául szolgáló oklevelek 
rekonstrukcióját erősen megnehezítik a többféle variációban megadott szövegrészek, a 
missilisekben lényegtelen stiláris változatokon kívül nem talá lunk ilyeneket. A városi 
levelezést bemuta tó „rubr ika" egységességét tükrözi az is, hogy a magisztrátust végig 
azonos formulával jelöli. 

Ámde a városi oklevéltípusokat bemuta tó „rubrikák" m á r a fentebb jelzett formai 
elemek tanúsága szerint sem ennyire homogének. Különösen a „de formis appellatio-
n u m " szóló hetedik csoport üt el több vonatkozásban a többitől. A továbbiakban azonban 
k imuta t juk , hogy ez a már címe szerint is a városon túlmutató oklevélcsoport alkalmasint 
nem is a „kulcsvárosra" vonatkozik. A városi oklevelek többi csoportja azonban pl. a 
magisztrátus jelölésére majdnem kizárólagosan a missilisekével azonos formulát használ, 
noha az Ars Notarialis városi fejezetének bevezetője a korabeli városok magisztrátusának 
összetételét városonként erősen különbözőként jellemzi.29 

A magisztrátus egységes jelölése mellett tar talmi kapcsolat is indokolja azt a/, 
elképzelésünket, hogy a missilisek és a városi oklevelek —- legalább zömükben, a „de 
formis appela t ionum" kivételével — ugyanabból a városból származnak. í gy mind 
a levelekben, mind a városi oklevelek között találunk adatot arra , hogy a város polgárai 
hajóval sót szállítottak.30 Ezekben az oklevélformulákban a város azonosítására fel-
használható fogódzókat nem talál tunk. Nagybányával talán csak az az oklevélformula 
hozható kapcsolatba, amelyben a város egy meghatározott területére királyi privilégium 
alapján telepítési engedélyt ad ki. Károly Róber t ugyanis 1329-ben a nagybányai judex-
nek egy erdőt adott a város mellett benépesítés céljából.31 

A t ipikus városi okleveleket bemutató , s ezért számunkra kevéssé felhasználható 
„ rubr ikákkal" szemben a 15.-ként jelzett szakasz érdemleges segítséget ad. Ez a városi 
plébánosi funkcióval kapcsolatos okleveles gyakorlatot h iva to t t bemutani. Az e részt 
illetően felvetődő problémák részben visszautalnak az eddig tárgyalt „kulcsváros" 
kérdéskörre, részben átvezetnek témánk következő, a formulagyűjtemény lé t re jö t té t és 
szerzőjének személyét illető kérdéskörre. Mezey szerint az Ars Notarialis szerzője olyan 
jegyző, aki működése első szakaszában a kérdéses város, s egyben annak plébánosa szolgá-
latában állt.32 Így a missilisgyűjteményt és a formulagyűjteményben szereplő városi-
egyházi anyagnak legalábbis egy részét láthatólag ugyanazon városból származónak 
ta r t j a . A formuláskönyv szerzője előzetesen felsorolja a plébánosi okleveles gyakor la t kér-
dését átfogó tizenegy oklevéltípust, s megjegyzi : „de quibus omnibus quamvis in superio-
ribus t rac ta t ibus sufficienter t rac ta tum et promulgatum fore dinoseuntur. ta rnen ad 

•7 Korach ich : i. m. 45. I., ill. Fejér : i. m. 501. 1. 
" Korach ich : i. in. 22. 1. 
" Az általános tájékoztatás: Kovachich : i. in. 22—23. I. A leggyakoribb, bár teljes formában nem kiírt 

alaktól (A. f. fí. iudex et iurati ceterique cives et hospites talis civitatis) csak azzal tér el két belyen a forma, nogy 
egyik esetben (23.1.) a „Nos A. f. P . " után indokolatlanul többesszám áll: „judices", a másik esetben pedig „Nos A. 
li. judices" szerepel. Úgy véljük, ez az apróság nem igényel kommentárt . A rögtön az első formulában szereplő kitétel: 
„duodecim scabini sen jurati" magyarázatát P. fíatkoé (i. m. 131. 1.) az Ars Notarialis elkészítésében szerinte részt-
vevő kanonoki rangú, német nevű egri nótárius szerepében lát ja . Véleményünk szerint — függetlenül a t tól , hogy 
eredeti oklevélből másolták-e a formuláskönyvbe, vagy ez csak a szerző kiegészítése — városainkban a l ta laban. 
de a német városi jog egyes elemeit (pl. a hárommérföldes határkörzetet) 1347-es privilégiumában is őrző Nagybányán 
különösen nem lehetett ismeretlen ez a terminus. A „ iu ra tus" mellett „e t" kötőszóval feltűnő „sena tor" elnevezes 
pedig (33. 1.) éppen abban a részben található, amelyről jeleztük azt a véleményünket, hogy alkalmasint valóban 
más városra vonatkozik. 

" Kovachich : i. m. 28., ill. 52. I. 
11 Kovaehich : i. m. 43. 1., ill. Fejér : i. m. VIII. 3. 768. 1. (Szirmay alapján), vö. Wenzel G. : Magyarország 

bányászatának kritikai története. Bpest. 1880. 110. 1. 
" Mezey : i. m. 291. 1. 

10* 
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dilucidationem i l larum mentium qui in locis c iv i t a tum super tal ibus materiis scribere 
debebunt sub stilo breviori et pauco enarramus".3 3 Ezek után nem csodálkozhatunk, ha 
ez a rész a legzavarosabb az Ars Notarialis városi fejezetében. Elképzelhető tehát, hogy 
a vagylagos variációk egészen különböző provenienciájú oklevelekből kerültek a for-
mulák közé. A „relatoriae" kategóriában közölt oklevelek esetében lehetségesnek fogad-
h a t j u k el azt az elképzelést, hogy a „kulcsváros" plébánosának, illetve e plébános vikáriu-
sának oklevelei szerepelhetnek példákként . Elemzésükre még visszatérünk. Azok az 
oklevelek azonban, amelyek a „ q u a n d o judices recusantur , et sit appellatio contra eosdem 
ad superiores p lebanorum memora to rum" megjelölésű csoportba tar toznak, úgy véljük, 
máshonnan származnak.3 4 Igazolni látszik ezt az a t ény , hogy a kérdéses oklevelek egyi-
kének egyik variációjában a kiállí tó „N. dei et apostolicae sedis gra t ia episcopus eccle-
siae T.",35 ami a r r a utalhat, hogy i t t talán általában is a Miklós egri püspök alá tar tozó 
plébánosokkal kapcsolatos fellebbezési ügyekről van szó. Ezek pedig — mint a formulás-
köny v anyagának jó része — közvetlenül az egri püspökség anyagából kerülhettek a for-
muláskönyvbe, hiszen logikusabb, hogy a fellebbezési ügyeket a magasabb szerv jegyzője 
gyű j t i össze, min t sem azé a plébánosé, akinek ügyeiben fellebbeznek. Mivel azonban ezt 
bizonyítani nem lehet, nem lehet elvileg kizárni, hogy a fellebbezési ügyek is a „kulcs-
városra" vonatkoznak. így ugyanaz a probléma jelentkezik, mint h a a városi oklevelek 
„de formis appel la t ionum" szóló csoport ja okleveleit a keresett városra vonatkoztat juk: 
szerzetes-konvent működését kell feltételeznünk a városban. (Az utóbbi , már többször 
említett csoport36 első oklevelében egy prior vezette domonkos, vagy egy gvardián vezette 
ferences konvent tanúsí t egy „ in praesentiam reg iam" fellebbezett ügyet . A következő 
oklevélben a k i rá ly egy kápta lannal vagy egy prépost vezette konvent te l idézteti meg 
a feleket, végül a harmadikban a hiteleshely jelenti a parancs teljesítését. Ez az ügy 
szerintünk minden bizonnyal a hiteleshely anyagából került a formuláskönyvbe, amely 
pedig az Ars Notarial is kápta lan t , s mellette vagylagosan prépost vezette konventet 
említő egyéb helyeinek tanúsága szerint aligha lehet más , mint az egri káptalan. Közvet-
len bizonyíték azonban itt sincs, s ezért ebben az esetben is meg kell vizsgálni: kizárja-e a 
szerzetesi konvent ottléte a „kulcsvárosra" vonatkoztatást . ) Mind a városi oklevelek 
„de formis appellat ionis" részében, mind pedig a városi plébánossal kapcsolatos fellebbe-
zési ügyekben vagylagosan fordul elő a városi ferences, ill. domonkos konvent, sőt a 
Kovachichn&l 93. sz. formulában, valamint a 94. sz.-ban, ahol a konventről folyó szöveg-
ben van szó, egyértelműen csak ferences konvent szerepel. Tehát nem kell feltétlenül 
olyan városra gondolnunk, amelyben mindkét rendnek volt konvent je . Ferences konvent 
működése pedig e kort illetően Nagybányán sem zá rha tó ki.37 

A plébánosi oklevelek elemzése adalékokat szolgáltat a város-azonosítás kérdéséhez 
is. A plébános legtöbb esetben egyben ,,vice-archidiaconus"-ként szerepel. Ezt a címet 
azonban csak az említett fellebbezési oklevelek használ ják . KovachiclméX a 95. sz. rész 
bevezetése és befejezése elárulja, hogy a szerző a plébánosi oklevelek ismertetéséről á t t é r t 
a jellegben azonos vice-archidiakónusi oklevelek egyidejű ismertetésére is. Minthogy az 
Ars Notarialis későbbi, püspöki vikáriusi részében ismételten találkozunk vice-archidia-
konus plébánossal,38 a cím előfordulásának okát nem abban kell keresni, hogy ez a „kulcs-
város" plébánosának volt a funkc ió ja . Más a helyzet azonban két másik megjelöléssel: 
a királynői káp lánna l és az erdélyi püspöki vikáriussal. Az előbbi három, az utóbbi egy 

38 Kovachich : i. m. 54. 1. 
34 Kovachich : i. m. 55—58. 1. 
36 Kovachich : i. m. 57. 1. 
36 Kovachich : i. m . 33—35. 1. 
37 Míg Sza tmáron e korszakból t u d u n k ferences kolostor működéséről (Karácsonyi J. : Szt. Ferenc rendjé-

nek története Magyarországon 1711-ig. 1. Bpes t . 1923. 265—266. 1.), Nagybányát tekintve a probléma bonyolultabb 
A rend magyarországi történetének monográfusa, aki vizsgálatának középpontjába a marianus-salvatoriánus meg 
oszlást állítja, csak az 1437-es nagybányai salvatoriánus alapításról beszél, s e kolostor fontos szerepéről. (Karácsonyi : 
i. m. I I . 1924. 121. 1. A nagybányai őrség említése pl. I. 385. 1. I I . 121. I.) Ezzel szemben a megye másfél századdal 
ezelőtti monográfusa így ír: ,,Hogy a Minori ták, az után a' Szürke-Barátok Klastroma is volt itten, azt nem csak 
•Szentiványi a' K last romok lajstromába, de azon időbéli hiteles írók, úgy mint Pisai Ber ta lan 1383 Eszt. irott, és 
Gonzaga Forencz Mán tova i Püspök a' Szent Ferencz Szerzetének kezdetéről Velenczén 1603 Esz t . ki adott könyvei . . 
is bizonyítják. (Szirmay A. : Szatbmár vármegye fekvése, történeti és polgári esmérete. I . Buda. 1809.135. 1.) Arról 
is tudósít, hogy 1481-ben „ a Nagy-Bányai gárgyiánságból" vá lasz to t tak tartományi elöljárót (i. m. 136. 1.). Az egy 
századdal későbbi monográfus pedig — a város nevével kapcsolatos, egyébként elfogadhatat lan érvelése közben — 
azt is lehetségesnek t a r t j a , hogy a ferencesek letelepedése egybeeshetett a város alapí tásának idejével (Schönherr, 
378. 1.). A környék monográfusainak á l láspont ja sokkal inkább megfelel a ferences gyakorlatnak, mint a rend tör-
ténetírójáé, hiszen minden olyan városunkban, amelynek jelentősége, gazdagsága a XIV. sz. első felének Nagybányá-
jáéhoz hasonló, va lóban voltak ferencesek. S h a a század végén m á r működött a rend a városban, annak ellenére, 
hogy a nagybányai forrásanyag a 70-es évekig úgyszólván egészében megsemmisült, a jelentős kolostor alapításáról 
szóló források teljes h i á n y á t — ideértve a későbbi korszakok köz ve t e t t utalásainak hiányát is — annál ér thetőbbnek 
kell tartanunk, mennél korábbi időpontban feltételezzük az alapítást . í gy ha el is fogadnánk, hogy a „kulcsvárosban" 
ferrnces kolostor m ű k ö d ö t t , ez sem zárná ki a nagybányai megoldás helyességét. 

" Pl. Kovachich : i. m. 84., 86. I. 
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a lkalommal szerepel, s m indke t tő megta lá lha tó egy idézési oklevélben, amelynek a „kulcs-
várossal" való kapcsolata elképzelhető. Az Ars Notarial isnak ezt a részét, mely vizsgála-
t unk szempont jából döntő lehet, hosszabban kell idéznünk: „ I t e m alia f o r m a d e eadem 
mater ia q u a n d o vicarius alicuius plebani seribit et judicant (sic !). Vei sic: q u a n d o literae 
vicariorum dictorum plebanorum in ta l ibus causis manan tu r , seu conf ic iuntur . Nos P. 
sacerd. v icar ius disereti viri domini A. p leban i ecclesiae F. de ta l i Civitate, et capellani 
dominae reginae. Vei sic: vicarius in spi r i tual ibus generalis d iv ina Provident ia episcopi 
Transsylvanien. de ex t ra missus damus p r o memória quod B. clericus e ju sdem domini 
nostri p lebani . . ,"39 E ki tételben ugyanis az erdélyi püspök külső-meszesi v ikár iusának 
címo torzul t „missus"-szá (legalábbis Korachichná, 1). Ezt a c ímet pedig 1343-ban, 1344-ben 
és 1349-ben J ános . .Zothmarnemethy" plébános viselte.40 Ezzel látszólag ú j a b b , Mezeytői 
nem is haszná l t érvet t a l á l t unk Szatmár mel le t t . A szöveget figyelmesen o lvasva a vagy-
lagos be to ldás nem világos. A külső-meszesi vikár ius címet a plébánosi v ikár ius helyére 
beillesztve nyi lvánvaló a betoldás hibás v o l t a : az oklevéladó egy plébános v ikár iusa , aki 
a plébánost a betoldott részt követően is dominusának nevezi, a betoldás pedig egy püs-
pöki vikáriust nevez meg. A betoldást csak a „capellani dominae reginae" helyére illeszteni 
pedig grammat ika i okokból lehetetlen: az egyik genit ivusban van , a másik nomina t ivus-
ban. í g y h á t elesik az a lehetőség, hogy a kérdéses oklevél Szatmárnémet i re von takoznék . 
Hogyan kerü lhe te t t azonban a szövegbe a néme t i plébános címe'? Formailag fel tehetőleg 
a vikárius szó mia t t : a szerző hibásan asszociált . Az azonban, hogy a szatmári plébános 
címét ismerte, jelentős érv Mezey lokalizálása hozzávetőleges helyességét illetően. S a szom-
szédos Sza tmárra í , Németivel szoros kapcso la tban levő N a g y b á n y a volt jegyzője — az 
Ars Notar ia l is feltételezett szerzője — az o t t a n i plébános címét evidens módon i smerhet te . 

A háromszor is előforduló királynői kápláni címet nem t u d j u k va lamely városi 
plébános személyével egyérte lműen azonosítani . Feltűnő azonban, hogy városi plébánosok 
éppen a sza tmár i kamarához tar tozó városokban szerepelnek ebben a korban ismétel ten 
káp lánokkén t . Városi plébános, aki egyben királynői káplán is — ismereteink szerint — 
1351-ben t ű n i k fel először: László eperjesi p lébános (akinek elődje, az 1338-ban és 1342-
ben szereplő Henrik vicearchidiakónus, ol tárigazgató, s egyben éppen János borsodi fő-
esperes vicevikáriusa is volt, s ennek a lapján gondolhatunk a formuláskönyv ezen városi plé-
bánosi okleveleinek a „kulcsvárostól" függet len eredetére is) va lamin t Conversinus sáros-
pataki plébános.4 1 Városi plébános királynői káp lánra vonatkozó következő a d a t u n k a 
sza tmár-nagybányai kamara területéről való: Beregszászról, 1350-ból. A rendelkezésünkre 
álló ada tokbó l nem ál lapí tható meg, hogy az ekkor szereplő György mióta viseli ezeket a 
funkciókat , de 1351-ben m á r plébános, s egyben királyi káplán vol t . Az azonban nyi lván-
való, hogy a királynői kápláni cím nem magához a plébániához t a r tozo t t : az 1363-ban sze-
r e p l ő j á n o s beregszászi plébános szintén királynői káplán ugyan, de pl. az 1337-ben szereplő 
-Mihály, vagy az 1377-ben és 1383-ban szereplő András nem az.42 Beregszász á l t a l ában 
természetesen nem lehet a formuláskönyv „kulcsvárosa" , ez az oklevél azonban elvileg 
szá rmazha tnék onnan is. Sza tmár plébánosa 1347-ben szerepel „capellanus consort is 
domini S t ephan i regis"-ként,4 3 ez azonban nyi lvánvalóan nem azonos a királynői kápláni 
címmel. Szőllősön királyi káplán a plébános 1338-ban,44 végül pedig éppen N a g y b á n y a 
1347-es királyi privilégiuma nevezi a plébánost „capellanus noster specialis"-nak. A királyi 
és királynői kápolna szervezetéről mindmáig meglehetősen keveset tudunk, ezért nem 
m o n d h a t u n k határozot t véleményt arról, hogy van-e kapcsolat az Ars Notar ia l i sban 
szereplő, illetőleg a nagybánya i plébánost megillető kápláni cím között , ámde a „capel-
lanus nos ter specialis" cím nagybánya i fe lbukkanása mindeneset re f igyelemre mél tó . 
Összegezve t e h á t : a t ágabb földrajzi lokalizációt ennek a címnek fe lbukkanása is igazolni 
látszik, a zonban a városazonosításra, vagy a n n a k eldöntésére, hogy ezek a plébánosi 
oklevelek valóban a kereset t városból valók-e, ez a kitétel bizonyító é rvénnye l nem 
haszná lha tó . 

Az egyházi viszonyok vizsgálatából a z o n b a n egy nyomós érvet is m e r í t h e t ü n k azon 
á l láspontunk igazolására, hogy az Ars Notar ia l i s városi formulái nem szatmári oklevelek 
a lapján készül tek. Annyira nyilvánvaló, hogy nem is szükséges bizonyítani : a fo rmulás -
könyv Ege rben keletkezett , s nem városi jellegű anyagának túlnyomó része az egri 
egyházmegye oklevelei a l ap ján készült. Márpedig Szatmár az erdélyi püspökséghez t a r -

:iJ Knvac/tich : i. m. 54. 1. 
4,1 Anjoukori Okmánytár (a továbbiakban: An. O.HV. 351. 1., ill. fejér : i. m. IX. 1. 809. I., ill. IX. 6. 47. 1. 
" 1351: Fejér : i. m. IX . 2. 57. I.; 1338: Hazai Oklevéltár. Bpesl. 1879. 216. 1.: 1342: uo. 230. és 238. I. Az 

idésett 1351-es oklevélben a sárosi plébános királyi káplánként szerepel. A sárospataki adat: Zichy Okmt . I I . 444. 1. 
" 1356: A nagykállói Kállay-család levéltára. Bpest. 1943. (a továbbiakban: KAllay) II. 36. 1.; 1351: O. L . 

I>1. 38159; 1368: Kállaii 11.143., 148. és 149. I.; 1337: uo. I. 118. I.: 1377: uo. II. 175. I.: 1383: uo. I I . 227. 1. 
" Fejér: i. m. IX. 1. 548 . 1. 
" Fejér : i. m. VIII. 5. 241—246. 1. 
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tozo t t , míg a tő lünk ,,kulcs városnak" tartot t Nagybánya az egrihez,45 s igen meglepő 
lenne, ha éppencsak a városi oklevelek származnának egy másik egyházmegye területé-
ről. Megjegyzendő, hogy a Mezeytől másodlagosan tekintetbevet t Nagyszőllős is az 
erdélyi püspökség fennhatósága a la t t állt.46 Mezey szerint a tárgyalt városi oklevelek úgy 
kerültek a formuláskönyvbe, hogy a kérdéses város jegyzője azonos a formuláskönyv 
szerzőjével. Ezt az álláspontot fő vonásaiban mi is elfogadjuk, s alább e kérdéssel részlete-
sebben is foglalkozni fogunk. E jegyzői pályafutást érthetet lennek kellene tar tanunk, ha az 
egri püspökséggel semmiféle közelebbi kapcsolatban n e m levő város nótáriusára gondo-
lunk. Ám egyazon egyházmegyén belül mindez egészen természetesnek tűnik. Áz egri 
püspöknek a jelentős bányaváros plébánosával t a lán a szokásosnál is szorosabb kap-

csolatai lehettek. Igazolni látszik ezt, hogy az 1330-as években a 10 márka pápai tizedet 
a nagybányai plébános helyett a püspök előlegezte.47 A szoros kapcsolat segíthette elő 
ii nótárius Egerbe kerülését is. 

Az Ars Notar ia l is rnissiliseinek, városi és városi-egyházi vonatkozású okieveinek 
az azonosítás szempontjából fontosnak tűnő helyei t ehá t valószínűsítették azt, hogy a 
városi formulaanyag zömmel nagybányai oklevelek a lapján készült. E megoldás való-
színűségét problematikussá teszi az, hogy a formuláskönyvben nincs szó bányászatról, 
noha Nagybánya jelentőségét elsősorban aranybányászatának köszönhette. Ezt a hiányt 
nem indokolja kellőképpen, hogy a formulák célja nem a városi élet, hanem a városi ok-
leveles gyakorlat bemuta tása volt, lehetőleg nyilván tartalmilag is minden városra jel-
lemző anyagon. N e m bizonyíthatja kellően a kérdéses város bányászatát az sem, hogy 
egyes problémák éppen Nagybánya bányaváros-jellegével látszottak a tárgyalás során 
megoldhatóaknak. 

Összegezve az eddigieket úgy lá t juk, hogy érveink elegendőek annak cáfolatára, 
hogy Szatmár lenne a ,,kulcsváros". Erősen valószínű, hogy az oklevelek zöme egyetlen 
városból való, s ez a város az egri egyházmegye s egyben a szatmár-nagybányai kamara 
területén keresendő. (A formuláskönyv nek a városi magisztrátusok szervezetéről szóló 
általános tájékoztatásának4 8 elemzése is azt muta t j a , hogy a szerző a korabeli Magyar-
ország északkeleti városait ismerte, s az itt szerzett ismereteit rögzítette. Minthogy azon-
ban ez a t á jékoz ta tás nem kapcsolódik közvetlenül a keresett város problematikájához, 
tárgyalása jelen dolgozatunkban elmarad.) Talán sikerült valamennyi rendelkezésre 
álló szempont figyelembevételével kimutatni , hogy Nagybánya lehet a keresett város, 
ahogy további vizsgálatokig indokolt e megoldást a legvalószínűbbnek tar tani . 

* 

Az Ars Notarialisnak, mint várostörténeti forrásnak problematikáját el lehet 
választani a gyű j t emény egésze keletkezéstörténetének vizsgálatától. Néhány ponton 
azonban a két kérdés feltétlenül érintkezik, így röviden ki kell té rnünk a formulás-
könyv szerzősége és kronológiája egyes vonatkozásaira. 

Kérdéskörünkkel foglalkozva a kutatók á l ta lában az Ars Notarialis ,,szerzőjé"-ről 
szoktak említést t enn i . Gárdonyi a r r a gondol, hogy ez a szerző ta lán nagymarosi vagy 
visegrádi pap lehetett .4 9 Kardos Tibor az egri káp ta lan lectorában talál ja meg e munka 
elvégzőjét.50 Mezey álláspontját így foglalja össze: „Az Ars Notaria szerzője notariusi 
pá lyá já t egv királyi város (Szatmár) magisztrátusának és plébánosának szolgálatában 
kezdte. Tevékenységének következő állomása egy prépost vezetése a la t t álló hiteleshely 
volt , ami a körülmények folytán csak a leleszi prépostságé lehetett. Innen került azután 
Egerbe, a hiteleshely, a püspöki helynökség jegyzőjének. Műve i t t nyerte végleges 
formáját ." 5 1 Kardos Tibor álláspont já t elfogadva Ratkoii felveti, hogy a lector munkájában 
m á s is részt vehetet t . 5 2 

A magunk részéről az elsőnek említett véleménytől eltekintve — amely sem a for-
mulák k imuta tha tó földrajzi vonatkozásával, sem a m u n k a rendeltetésével nem hozható 
összhangba — mindegyik utóbbi álláspontban figyelemreméltó elemeket látunk. Az egri 
kápta lan keretei közöt t készült t ankönyv jellegű munkáná l eleve valószínűnek látszik 
a lector irányító szerepe, s ezt a valamilyen formájú irányítást kellőképpen bizonyítják 

" Rationes . . . 215., 355.. 371. I.. (Jrtvau T. : Magyarország egyházi földleírása a XIV. sz. elején. Bpest. 
1801 1892. I. 202. 1., illetve II. 087. 1. és térképmellékletei. Vö. még fichönherr 400. 1. 

18 Vö. Ortvay : i. m. térképmellékletei. 
" Uationes . . . 215. I. 
18 Kovachich : i. m . 22. 1. 
" I . ni. 174. 1. 
"I . h. 
" I. m. 291. 1. 
*! 1. m. 132. 1. 
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•azok az összefüggések, amelyeket Kardos'az Ars Notarialis szövege és Uzsai J ános egri 
lector személyes körülményei között k imuta to t t . Ugyanakkor a formuláskönyv egésze 
arra m u t a t , liogy összeállítója a jegyzői gyakorlatban igen járatos volt, s ezt a káptalani 
lectorról aligha mondha tnánk el. Ezt a problémát jól á thidal ja Ratkos említett elgondo-
lása — függetlenül attól, hogy az általa munkatársnak t a r to t t Gotthard egri kanonok és 
nótárius valóban részt vet t -e az Ars Notarial is elkészítésében. 

Az Ars Notarialis anyagának tú lnyomó többsége az egri káptalant érintő oklevelek-
ből tevődik össze. Bár a kápta lan levéltáráról e korból semmit sem tudunk, nem problema-
tikus, hogyan jutottak a káptalani oklevelek a formuláskönyv összeállítójának birto-
kába. A gyűjtemény idegen provenieneiájú anyagának kérdését pedig joggal szűkíthet-
jük le a városi oklevelek kérdésére, mivel a többi máshonnan származó és Egerrel kapcsola-
tot sem m u t a t ó oklevél számra relative kicsi, s nem képez önálló, összefüggő csoportot 
sem, t e h á t legfeljebb egy-egy oklevél egyedi sorsa lehet kérdéses ezekben az esetekben. 
Valamilyen módon azonban magyarázni kell a városi okleveles- és missilisanyag beke-
rülését az Ars Notarialisba. Nem gondolhatunk arra, hogy a tankönyv összeállításakor a 
szerző szükségesnek vélvén a tanulókat esetleges városi jegyzői munkára is kiképezni, 
kifejezetten ebből a célból gyűj töt t anyagot . Indokolatlan lenne ebben az esetben a 
szerzőnek csak egyetlen királyi város anyagára támaszkodnia s még közvetve sem utalni 
egyházi vagy magánföldesúri városok okleveles gyakorlatára, noha maga a székváros, 
Eger oklevéladói tevékenysége is nyilván szorosan kapcsolódott a káptalanhoz. Úgy 
tűnik, az Ars Notarialis igen tájékozott a királyi és királynői városok viszonyaiban, s ezt. 
még külön is aláhúzza azzal az önmagában is igen fontos ténnyel, hogy „quia in locis 
civi tatum praesentes formae saepe saepius fieri contingunt",5 3 a városi levelezést a leve-
lekkel foglalkozó részből előrehozza az okleveles formák közé. Megjegyzendő, hogy isme-
reteink szerint a városi jegyzői intézmény ekkor még nem olyan elterjedt, hogy ez ön-
magában indokolná városi anyag bekerülését a jegyzői mesterség könyvébe, amelyre 
ál talában jellemző az egri káptalan anyagához való erős kötődés és ennek következtében 
a szerző számára közvetlenül nem hozzáférhető jegyzői munkaterületek bemuta tásának 
elhagyása, vagy rövid elintézése. Mind ál talában, mind pedig vizsgálatunk szempont-
jából fe l tűnő az a jelenség, hogy — eltekintve a jelentéktelenebb funkciójú városi scrip-
torok létezésének kérdésétől54 — a XIV. század közepetáján éppen kamarai székhelyeken 
tűnnek fel először a városi notariusok.65 

Mindebből — úgy véljük — Meze t/éhez hasonló álláspontra ju tha tunk: a „kulcs-
város" jegyzője került az egri káptalan szolgálatába, s vett ot t részt az Ars Notarialis el-
készítésében, mégpedig nemcsak abban a formában, hogy anyagot szolgáltatott, hanem az 
összeállításban, kommentálásban is jelentős szerepe lehetett. Ha azonban a városi ok-
levelek formuláinak a gyűj teménybe kerülését nem forrásgyűjtéssel, hanem egy jegyzői 
pá lyafu tás során szervesen összegyűlt anyag felhasználásával t u d j u k magyarázni, tetsze-
tősnek látszik Mezey magyarázatának az a része is, hogy az egri anyagot ugyanezen 
jegyzői pályafutás termékének tekinti. Ez annál is inkább lehetséges, mivel a formulás-
könyv vizsgálata során már lát tuk, hogy a városi rész nem jelent elszigetelt egységet, tar-
talmi szempontból is kapcsolódik más témakörnél szereplő oklevelekhez. H a azonban 
a városi, ill. a káptalani és püspöki vikáriusi oklevelek között a Mezei/tői feltételezett 
kapcsolat fennáll, akkor ennek kronológiai sorrendiségben is meg kell nyilvánulnia. 

N e m célunk részletesen foglalkozni az Ars Notarialis keletkezésének időpontja, , 
valamint a benne felhasznált oklevelek datá lása kérdésével. Problémánk szempontjából 
elegendő néhány fogódzó is. Az a tény, hogy minden formulában — így a városiakban 
is kizárólag Lajos, ill. L. király szerepel, a terminus post quem-et világosan megadja . 
A formuláskönyv különböző helyein Miklós nádor, Pál országbíró, Olivér tárnokmester 
stb. többszöri említése minden további vizsgálat nélkül m u t a t j a , hogy az oklevelek zöme 
1. Lajos uralkodásának első évtizedéből származik. Ha most m á r a városi oklevelek datá-
lásához közvetlenebb utalást keresünk, akkor az a missilis látszik leginkább felhasznál-
hatónak, amely az Endre herceg meggyilkolásának megbosszulására indítandó had já r a t 
céljaira vet ki adót.56 Nem szorul ugyanis bizonyításra, hogy itt az első nápolyi had já ra t 

S:í Kovachich : i. m. 44. I. 
s t 1335-ben említenek Sopronban egy néhai scriptort (Házi ./. .-Sopron szabad királyi város tör ténete . 1/1) 

Sopron. 1921. 64—65. 1.) Eiai „nobiles et discreti vir i"-ként szerepelnek. A gazdag soproni forrásanyagban 1354-
ben találkozunk először városi notariussal (.104. 1.). 

65 Nagybánya (1347) mellett Szomolnokbányán (1344. Mon. Strig. I I I . 548. I.). Esztergomban (1347. Mon-
-Strig. I I I . 630. 1.) és Kolozsvárott (1353. Jakab K. : Kolozsvár története 4. |Oklevéltár Kolozsvár tör ténete I. köte-
téhez] Bpest. 1870. I. 34—35. 1.) Hasonlóképpen tudunk zágrábi nótáriusról 1321-ből és 1334-ből. J. II. Tkalfic : 

.Monumenta Historien. . . Zagrabiae . . . I . Zagrabiae 1889. 98—99., ill. 146. 1.). 
Sfl Kovachich : i. m. 44—46. 1. 
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előkészítéséről van szó, minthogy csak a gyilkosságot említi, előző had já ra t r a vonatkozó-
lag azonban nem ta lá lha tunk benne utalást . Ez tehá t ar ra mutat , hogy a városi oklevelek 
t a lán valóban az emlí te t t évtized első feléből származnak. 

A „kulcsváros" okleveleinek datálása azért fontosabb számunkra, mint az egri 
okleveleké, mert h a az előbbiek keletkezésének időpont ja és az Ars Notarialis lé t re jöt te 
közöt t nem muta tkoznék valamelyes hiátus, el kellene ejteni azt a megoldást, hogy azok 
az Egerbe került nó tár ius révén kerül tek be a gyűj teménybe. Ha a kápta lani vagy püspöki 
vikáriusi oklevelek egy részéről derülne ki, hogy azok szintén I . La jos uralkodásának 
legelső éveiből származnak, az elképzelésnek csak az a része válnék tárgytalanná, hogy 
ezek is a feltételezett pályafutású nótárius oklevelei. H a azonban az Ars Notarialis remél-
he tő kritikai k iadásával kapcsolatos munka az egri okleveleket éppen az 1350 körüli 
évekre datálná, az egész elképzelés bizonyíthatóvá válnék. Jelenleg csak a püspöki viká-
riusi oklevelek t e rminus ante quem-jéhez tudunk biztos adatot szolgáltatni. Ha a vikáriust 
oklevelek k iadójának a szövegben különféle elhagyásokkal, rövidítésekkel megadott 
nevéről és funkciójáról szereplő ada toka t összeállítjuk, ezt a formát kapjuk: Magister 
Johannes Archidiaconus de tali, vicariusque venerabilis in Christo patr is domini Nicolai 
Dei etc. gratia episcopi ecclesiae Agriensis in spiritualibus generalis.57 Ebből pedig nyilván-
való, hogy János mester egri kanonok borsodi főesperes okleveleit rej t ik a formulák. 
Ő borsodi főesperesként már 1326-ban is szerepel,58 püspöki vikáriusként pedig először 
tudtunkkal 1337. m á j u s 1-én.59 E z u t á n folyamatosan vikáriusként említik 1350-ig,60 

s bár még 1352-ben is ő a borsodi főesperes,61 püspöki vikáriusnak 1351 márciusában m á r 
Péter mester hevesi főesperest és Gothardus mester kanonokot nevezik,62 s változatlanul 
ők szerepelnek ebben a minőségben 1351—52-ben,63 1 352 decemberében azonban fel-
vá l t j a őket László egri prépost.64 í g y tehát János vikáriusnak a formulák között szereplő 
oklevelei is csak 1351 márciusa előtt keletkezhettek. N e m gondolhatjuk azonban azt, hogy 
vikáriusi működésének teljes időszakából, majd 15 év anyagából került ki ez a példaanyag. 
Mivel egyetlen olyan nyom sem található az egész Ars Notarialisban, mely Károly 
Róbert uralkodására utalna, következőleg valószínűtlen, hogy János borsodi főesperes 
működésének kora i korszakából származó darabok szerepelnének. Ezen túlmenőleg úgy 
véljük, hogy a szereplő oklevelek vikáriusságának éppen legutolsó éveiből származnak, 
ezt azonban véglegesen további filológiai vizsgálat dönthet i csak el. Nem lehet ezzel a 
véleménnyel szemben érvként használni a formuláskönyvben szereplő okleveleinek nagy 
számát, mivel viszonylag sok oklevele maradt fenn eredetiben is. Kétségtelen azonban, 
hogy semmiféle konkré t bizonyítékunk nincs a formulává átalakított okleveleinek terminus: 
post quem-jét illetően. 

Az a tény egyébként, hogy a vikáriusi oklevelek példaanyagában János főesperes. 
oklevelei szerepelnek, véleményünk szerint kizárja azt , hogy a már említett Gotthard 
kanonoknak, a vikáriusságban J á n o s egyik u tód jának nagyobb szerepe lett volna az 
Ars Notarialis létrehozásába^. Nótáriusként való említése ellenére már csak kanonoki 
rangja miatt is tel jesen valószínűtlen, hogy ő lett volna jegyzője kanonoktársának, s 
végezte volna helyet te a manuális munká t . Ha azonban ilyen munkát nem végzett, vajon 
m i oka lehetett vo lna arra, hogy példaanyagát kizárólag előde oklevelei közül válassza, 
nem pedig saját működésének köréből? 

így há t a vikáriusi oklevelek terminus ante quem-je ugyan önmagában nem per-
döntő, de elképzelhetővé teszi azt, hogy a formuláskönyvben felhasznált egri vonatkozású, 
oklevelek 1350 körü l keletkeztek. 

Még egy pon ton lehet a kérdésben valamelyest előbbre jutni. Mezey feltételezése 
szerint a kérdéses nótár ius a kulcsvárosi és az egri kápta lannál végzett jegyzői, tevékeny-
sége közötti időben a leleszi konventnél is működött . H a ez a feltételezés helytálló, úgy 
az időpontok olyan közel kerülnének egymáshoz, hogy az az egész pályafutás rekonstruk-
cióját erősen kétségessé tenné. Véleményünk szerint — noha az Ars Notarialis szerzője 

" A viszonylag legteljesebb alak: Kovachich : i. m. 76. 1. Az i t t szereplő kezdőbetűk feloldása a többi közölt, 
formula alapján egyér te lmű. 

" An. 0 . I I . 268. 1. 
" A n . 0 . I I I . 351. 1. 
«• Pl. An. O. I I I . 461. 1., IV. 41., 45., 70., 88., 276., 345., 424., 434. 1., V. 36., 185.. 282., 294., 296., 882.„ 

395., 402. I. Békefi B. : A káptalani iskolák története Magyarországon 1540-ig. Bpest. 1910. 381. 1. Fejér : i. m. 
VI I I . 4. 280.. 520—521., 614., 616. i„ IX. 1. 132.. 707., 803. 1. stb. Ez u t án az időpont u tán csak olyan oklevelekben 
említik püspöki vikáriusként , ahol régebbi, t ehá t nyilván 1351 előtt i tevékenységére u ta lnak . (Kállay : I I . 7., 9 . , 
31. 1.) 

" An. 0 . V. 566. 1. 1356-ban azonban már László a borsodi főesperes. (An. O. VI, 486. 1.) 
" A n . O. V. 432. 1. 
•»An. O. V. 512., 573. 1.: Fejér : i. rn. IX . 2., 95. I. 
«' An. O. V. 627. 1. 
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nyilvánvalóan ismerte a leleszi konvent szervezetét és működését, s ta lán leleszi oklevelek 
is voltak a kezeügyében' — ez az egri káptalan jegyzőjénél anélkül is könnyen lehetséges, 
hogy előzőleg Leleszen működött volna. A szerző célja láthatólag az volt, hogy munkájá-
nak használói a káptalani és konventi oklevéladást egyaránt megismerjék, s így az eredeti-
leg káptalani oklevelek egyes helyeire — legtöbb esetben csak vagylagos formaként —-
behelyettesítette azok konventi megfelelőjét. 

Végül egy ponton eddigi ké t hipotézisünket össze is kapcsolhatjuk. Fentebb ki-
muta t tuk , hogy az Ars Notarialis „kulcsvárosa" jelenlegi tudásunk szerint legnagyobb 
valószínűséggel Nagybánya lehetett . Annak ellenére, hogy e korszakban igen kevés-
városi nótárius említését találhatjuk az oklevelekben, Nagybánya kiugróan szegény anya-
gában mégis hallunk jegyzőről: az 1347-es privilégiumot a királytól Johannes plebanus 
„capellanus noster specialis", Mart inus iudex, magister Petrus nótárius és Vlricus iuratus 
kérték, ,,de dicta eivitate". Az i t t szereplő jegyző „magister" címe csakis képzettségére 
vonatkozhat, nem pedig rangjából, funkciójából következhet, mint e cím használatának 
egyes más eseteiben. E képzettség alkalmassá tehet te arra, hogy az Ars Notarialis el-
készítésében a tőlünk feltételezett munkát elvégezhesse. (A nagybányai privilégiumban 
szereplő Péter jegyző funkciója egyébként értelmezhető úgy is, hogy — mint ezt Mezey 
az Ars Notarialis szerzőjéről gondolja — mind a város, mind pedig a plébános nótáriusa-
ként működött.) H a igaz az, ami t Mezey nyomán a „kulcsváros" jegyzőjének pálya-
futásáról feltételeztünk, Péter mester az egri káptalanhoz került. Abban a már említett 
levélváltásban, amely nyilvánvalóan a király és az egri káptalan közt folyhatott , a követ-
kező kitétel olvasható a káptalan válaszában: ,,. . .nostrum hominem virum idoneum et 
ut ique fide dignum videlicet Magistrum P. f. B. subnotarium nost rum transmisi-
mus . . ."65 Az Ars Notarialis következetlen az eredeti oklevelekben szereplő nevek 
betűkkel helyettesítésében: egyes esetekben önkényes, máskor azonban az eredeti kezdő-
betűket ta r t ja meg, mégpedig úgyszólván egyforma gyakorisággal alkalmazza e két mód-
szert. Az ábécében egymást követő betűk, valamint a T. jelzés teljes biztonsággal arra 
muta t , hogy megváltoztatták az eredeti betűt. Hasonló gyanúra ad okot, ha a nevet jelző 
be tű megegyezik a személy funkciójának kezdőbetűjével (pl.: P. Plebanus). A többi eset-
ben azonban úgyszólván mindig az eredeti kezdőbetűket tar t ja meg a formuláskönyv. H a 
tehá t arra gondolunk, hogy P. mester valóban subnotariusként működöt t az egri káp-
talannál, az elmondottak alapján bizonyos valószínűséggel azonosíthatjuk őt Péter 
mester nagybányai jegyzővel. A subnotariusi beosztás — úgy véljük — éppen megfelel 
annak a munkakörnek, amelyet az egri oklevelek szerzője betölthetott. Természetesen 
"mindez csak akkor vehető majd komolyan tekintetbe, ha a remélhető további kutatások 
igazolnák Nagybánya „kulcsváros" voltát, s a kronológiai vizsgálatok alátámasztanák 
a „kulcsváros" jegyzőjének fent feltételezett pályafutását . 

* 

Dolgozatunk célja elsősorban az Ars Notarialis tárgyalt részének térben és időben 
való elhelyezése volt. Ezúttal nem keríthettünk sort arra, hogy meghatározzuk a városok-
ról benne tükröződő kép helyét a magyarországi városfejlődésben. Általánosabb probléma-
felvetés kapcsán igyekszünk majd ennek.a feladatnak is eleget tenni. 

Az abszolutizmus elvi kérdéseiről rendezett vita anyagábó l 

MAKK.AI LÁSZLÓ 

AZ ABSZOLUTIZMUS PROBLEMATIKÁJA 

Az abszolutizmus a feudalizmus politikai rendszerének legkifejlettebb formája 
s egyben belső ellentéteinek végső kiéleződési szakasza. Mint a feudalizmusból a kapita-
lizmusba való átmenet korszakának tipikus államformája, mindig is a történészek érdek-
lődésének előterében állott, s ú j abban a marxista és a burzsoá történetírás vitájának 
egyik központi kérdésévé vált. 

A római és a stockholmi történészkongresszusokon a nyugati burzsoá történészek 
kísérletet tettek, hogy meghatározzák az abszolutizmus mibenlétét és keletkezésének 
okait . Lényegét magában az abszolutista kormányzati rendszerben, a bürokratikus, 
államapparátusban látják, s ennek különböző típusai szerint periodizálják fejlődését. 
Keletkezését pedig abból a „feszültségi atmoszférából" vezetik le, melyet a XIV—XV-

66 Kovachich : i. m. 35. 1. 
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század nagy háborúi t e remte t tek . Ez te t te szerintük parancsoló szükségletté a központi 
hatalom erősítésének és centralizálásának egyre következetesebb, az abszolutizmusban 
betetőződő keresztülvitelét. A gazdasági-társadalmi tényezőkre, köztük elsősorban a 
polgárság szerepére uta lnak ugyan a burzsoá történészek, de nem mint az abszolutizmus 
kialakulásának lényegi, hanem mint járulékos elemeire, melyek elősegítették a feudális 
államok hatalmi konfliktusai által kiváltott abszolutisztikus törekvések kibontakozását. 

A marxista tör ténet í rás ezzel szemben az abszolút monarchiában a feudalizmus 
késői szakaszának jellegzetes politikai felépítményét lát ja . Marx és Engels elsősorban 
a feudális birtokososztály és a feltörekvő tőkés polgárság küzdelmének összefüggésében 
vizsgálták a problémát, s ezért az abszolút monarchiát két átmenetileg egyenlő társa-
dalmi erő közötti egyensúly, kompromisszum politikai f o rmá jának tekintet ték, rámu-
ta tva azonban az abszolutista állam önállóságának, osztályfelettiségének látszólagos 
voltára és időlegességére. A szovjet történetírás az abszolutizmus feudális jellegét hang-
súlyozza, s keletkezését a növekvő erejű antifeudális osztályharc elleni védekezés szüksé-
géből vezeti le. A magyar marxis ta történetírás a centralizáció és abszolutizmus pozitív-
vonását, a polgári nemzetál lamot előkészítő szerepét — min t történelmi fejlődésünkből 
többé-kevésbé kimaradt, legfeljebb részlegesen megvalósult tendenciákban jelentkező 
tényezőt - helyezte előtérbe. 

Bár az abszolutizmus különböző vonásainak kiemelése a marxista történetírásban 
sohasem takar ta el a lényegei, az abszolút monarchia alapvetően feudális jellegét és történeti 
szerepének ellentmondásosságát, mégsem fölösleges a marxis ta koncepció egységes és 
egyúttal sokoldalú újrafogalmazása, egyrészt azért, mert a kutatások előrehaladása 
során felmerült ú jabb tényeket be kell illeszteni a törvényszerű összefüggésekbe, más-
részt azért, mert csak így lehet ú t j á t állani az egyes, önmagukban helyeson megállapított 
vonások önállósulásából f akadó vulgarizálásnak, torzításnak. Ez t az újrafogalmazást 
meg kell előznie egy széleskörű vitának, s ehhez akarjuk most az első lépést megtenni. 
A római és a stockholmi kongresszus előadásaival, vitáival kapcsolatban a m a g y a r tör-
ténész-sajtóban jelentek m á r meg észrevételek, a centralizáció és abszolutizmus elvi 
problémái ú jabban is felmerül tek történeti irodalmunkban. Vitaindításul ezekhez a gon-
dolatokhoz szeretnék néhány megjegyzést fűzni, nem azzal az igénnyel, hogy hiányta-
lanul kijelöljem megbeszélésünk problematikáját , hanem hogy felhívjam a figyelmet 
néhány fontosnak látszó szempontra. 

Az abszolutizmust olyan feudális államformának szokták jellemezni, melyben 
az uralkodó a hatalmat egy közvetlenül tőle függő, s az egész országot behálózó bürok-
ratikus hivatali apparátus által , a feudális uralkodó osztály közvetlen beleszólása nélkül, 
de annak érdekében, a polgárságra támaszkodva, de azt elnyomva és kiszipolyozva 
gyakorolja. Ebben a meghatározásban benne foglaltatik az a kettős ellentmondás, 
mely a polgári történészeket a z ' abszolutizmus feudális jellegének felismerésében, a 
marxista történészeket pedig az abszolutizmus történeti szerepének helyes értékelésében 
nem egyszer félrevezeti, az ti. , hogy az abszolút hatalomra tö rő uralkodó a maga harcát 
a feudalizmus megszilárdításáért feudálisok ellen vívja, viszont szövetkezik az anti-
feudális polgársággal. A történelmi fejlődés folyamán ez a ket tős ellentmondás úgy 
oldódik fel, hogy ellentétébe csap át : a feudális és antifeudális erők polarizálódnak a pol-
gárságnak a feudális abszolutizmussal együtt a feudalizmust megdöntő forradalmában. 
Az abszolutizmus fennállási szakaszában azonban ezek az ellentmondások nem oldódnak 
fel, s éppen feszültségük teszi lehetővé az abszolút monarchia létrejöttét. 

Mindkét ellentmondás csírájában jóval régibb keletű az abszolút monarchiánál . 
A centralizáció és a feudális széttagolódás küzdelme egyidős magával a feudalizmussal, 
s mióta létezik városi polgárság, az mindig természetes szövetségese volt az uralkodónak 
ebben a küzdelemben. Az abszolút monarchiát mégis megkülönböztet jük a feudális 
állam korábbi (korai, széttagolt és rendi-centralizált) formáitól , E megkülönböztetés 
egyik (a polgári történészeknél legfőbb) ismérve a központosított , bürokrat ikus állam-
apparátus , mely azonban — mint felépítményi jelenség -— mélyebbenfekvő gazdasági-
társadalmi tényezőknek a következménye. A marxista tör ténet í rás az egyszerű áruter-
melésnek a tőkés árutermelésbe való á tmeneté t tekinti a n n a k a gazdasági-társadalmi 
alapnak, melyen az abszolút monarchia kialakulhat, sőt szükségszerűen kialakul. A klasszi-
kus európai fejlődésben a ke t tő kronológiailag valóban egybeesik. Az alap és a felépít-
mény közti tényleges kapcsolatot a polgárság szerepében szokás megjelölni: a tőkés 
gazdálkodás ú t já ra lépő polgárság osztályharcával kikényszeríti , az uralkodó által 
igénybevett pénzével pedig lehetővé teszi a feudális á l lamhata lom legmagasabb fokú 
koncentrációját . Az abszolút monarchia centralizációs pol i t ikájával felszámolja a feu-
dális széttagoltságot, merkanti l is ta poli t ikájával pedig segíti a tőkés polgárságot a kül-
földi konkurrencia elleni védekezésben, vagy éppen a ha tá rokon túli expanziójában. 
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s ezzel hozzájárul az egységes nemzeti piac és a tőkés gyarmatosí tás fejlődéséhez. Ugyan-
akkor — egyideig sikerrel — megkísérli a polgárság erőforrásait a felbomló feudális 
rend megszilárdítására felhasználni, ez a feudális létéből fakadó, a lapvető törekvése 
azonban végül is hajótörést szenved azzal a másodlagos, kényszerű tevékenységével 
szemben, mellyel felnöveli ellenségét és sírásóját, a tőkés polgárságot. 

Az abszolutizmus tehát belső lényege szerint a feudális ál lamban a központi 
hatalom és a széttagolódás erői közt folyó küzdelemnek egyik, mégpedig végső fejleménye. 
.Mint tendencia, kezdettől fogva benne lappang a feudális fejlődésben, kibontakozása és 
á tmenet i győzelme azonban a feudális uralkodó osztály hatalmi harcain kívülálló, de 
ugyancsak a feudalizmusból kinövő erővel, a kapitalizmus felé mutató polgári fejlő-
déssel való — mint, l á t tuk , nagyon is ellentmondásos — összekapcsolódásának tulaj-
doní tható. H a felvetjük azt a kérdést, hogy törvényszerű-e a feudális á l l amnak abszolút 
monarchiává fejlődése, ezzel felvetettük a feudalizmusból a kapitalizmusba való átfej-
lődés törvényszerűségének a kérdését is, s estik azzal együtt lehet rá megfelelni. Az abszo-
lutizmus létrejöttének, történeti szerepének és bukásának fent vázolt klasszikus út ja 
egyedül az angol és f rancia történelemben, abban is igen eltérő sajátságokkal, figyelhető 
meg, de nincs egyetlen európai feudális ország sem (hacsak nem került az európai feuda-
lizmustól eltérő társadalmi-politikai fej lődésű államok fennhatóságai alá, m i n t a balkáni 
országok), melynek történetében hasonló tendenciák ne h a t o t t a k volna. Ez a r r a hatalmaz 
fel, hogy az abszolút monarchiát , mint az azt feltételező kapital is ta fejlődést is az európai 
feudalizmus törvényszerű fejlődési sajátosságának tekintsük, további k u t a t á s számára 
t a r t v a fenn annak eldöntését, hogy ezeknek megfelelő tendenciák mutatkoztak-e , s ha 
igen, hogyan, az Európán kívül élő népek autochton fejlődésében. 

Bármennyire is azonosnak l á t juk azonban az európai feudalizmus fejlődését, 
nem hunyha tunk szemet az abszolutista tendenciáknak az egyes európai országokban 
való jelentkezése közötti különbségek fö lö t t . Ezeknek okait — véleményem szerint — 
az abszolutizmus társadalmi bázisául szolgáló társadalmi osztályok és rétegek fejlődésé-
nek különböző ütemében kell keresnünk. Vegyük először szemügyre a polgárságot. 
Az abszolutizmus társadalmi bázisa csak az a polgárság lehet, mely már kivál t , vagy 
legalább kiválófélben van a rendi ellenállás érdekközösségéből. A középkori városgaz-
daság része a feudális rendnek, feudális privilégiumok védelmezik. A középkori városi 
önkormányzat és a polgárság rendi állása ezeknek a privilégiumokimk a biztosítékai, 
egyúttal azonban a centralizáció akadályai . A centralizáló uralkodó ezért szükségszerűen 
szembefordul a városi önkormányzattal is, mint a rendi ellenállás egyik formájával . 
A rendi ellenállás veresége tehát a polgárságnak is veresége, mint rendnek. Végered-
ményében azonban ez a vereség a feltétele annak, hogy a polgárság kibontakozzék a feuda-
lizmusból. A középkori városgazdaság nemcsak védelmezője, hanem kor lá t ja is volt a 
polgári gazdasági tevékenységnek: az ipar és a kereskedelem céhes, monopóliumos 
kötöttségei gátolták a tőke szabad mozgását . De ha a rendi ellenállás összeroppanása 
olyan s tádiumban ta lá l ja a városi fejlődést, mikor a tőkés gazdálkodás még nem bonta-
kozott ki, a középkori városi autonómiával együtt az éretlen kapitalista csírák is elpusz-
tulnak, mint az a spanyol abszolutizmus pyrrhusi győzelme esetében tör tént . Ugyanúgy 
befullad azonban a kapital is ta fejlődés, ha a polgárság úgy tör ki a középkori város-
gazdaság gubójából, hogy nem védelmezi erős központi ha ta lom. Ez volt a sorsa a német 
városoknak. 

A tőkés polgárság természetesen nem egyedüli társadalmi bázisa az abszolutiz-
musnak, hiszen akkor az abszolút monarchia valóban az a polgári állam lenne, amelynek 
a fejlődés ellentmondásossága által félrevezetett polgári történészek vélik. Az abszolu-
tizmus létre sem jöhet anélkül, hogy a feudális uralkodó osztály egy része kikapcsolódjék 
a rendi ellenállásból és érdekeit a megerősödő központi hatalomhoz csatolja. Az állami 
főhivatalokban és a hadseregben vagy reprezentat ív szinekurákban elhelyezkedő „udvar i" 
főnemesség az abszolutista rendszer legfőbb haszonélvezője, mer t nemcsak m i n t földesúr, 
hanem mint az állami jövedelmek egy részének elsaját í tója is kizsákmányolhat ja a 
parasztságot, s részt vesz a polgári gazdasági tevékenység hasznának lefölözésében is. 
Ezért hozzájárul ahhoz, hogy a polgárság is elfoglalja a maga, mindenesetre aláren-
deltebb helyét az állami hivatalszervezetben, s hogy az ál lam merkantilista gazdaság-
poli t ikája a polgári tőkefelhalmozást szolgálja. 

Ebben — és csak ebben — az értelemben beszélhetünk az abszolutizmusról, 
mint a nemesség és a polgárság kompromisszumáról, egy olyan korszakban, mikor a 
nemesség már, a polgárság még nem eléggé erős az egyeduralomra. Ez a kompromisszum 
azonban időleges fegyverszünet a feudális és antifeudális társadalmi erők harcában. 
További alakulása attól függ, hogy a kapital izmus mennyire tud behatolni a fa lu társa-
da lmába , átalakítva a feudális termelési viszonyokat kapitalista termelési viszonyokká. 
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Ahol ez megtörténik, ott a nemesség és a polgárság kompromisszuma fokozatosan fel-
bomlik, s vagy kicsúszik a föld a feudális földesúr alól, min t Franciaországban, vagy ő 
maga válik kapital is ta vállalkozóvá, min t Angliában, a m i az abszolutizmusnak, a komp-
romisszum politikai burkának felszámolására és a polgári állam kialakulására vezet. 
Ha azonban a feudális uralkodó osztálynak sikerül a feudális kizsákmányolást fenn-
tar tania , a polgárságot is tartós gyámsága alá tud ja szorítani, hosszú időre állandósítva 
az abszolutista kompromisszumot, mint ez a kelet-európai országokban tör tént . 

MOLNÁR ERIK ' 

AZ E U R Ó P A I ABSZOLUTIZMUSRÓL 

Az abszolutizmus vizsgálatát tanulságos a szovjet tör ténet tudomány tör téneté-
vel, annak a fejlődésnek áttekintésével kezdeni, amelynek eredményeképpen a szovjet 
történetírás, a dogmát izmus elleni küzdelemben, megalkotta az orosz abszolutizmus alap-
jainak helyes elméleti képét. Az abszolutizmus kérdését a szovjet történészek a háború 
utáni időben először 1946-ban v i t a t t ák meg. Azóta a kérdés többször felmerült, így 
például 1949—51-ben, az orosz tör ténet periodizációs v i t á j a alkalmából. A kérdés fel-
tevését a szovjet tör ténet í rásban az jellemzi, hogy az abszolutizmust m i n t a centralizált 
állam kialakulásának te tőpont já t fogják fel. A vizsgálat tulajdonképpeni tá rgya a cent-
ralizációs folyamat, amelyet nemegyszer lényegében befejezettnek tekintenek az orosz 
földek egyesítésével, mielőtt még az abszolutizmus lé t re jöt t volna. Az utóbbi álláspontot 
képviseli például Cserepnvin ,,az orosz centralizált á l lam kialakulása a XIV.- XV. szá-
zadban" című munká j ában , amely 1960-ban jelent meg. A kérdés ilyen szemlélete az 
orosz történetből következik, amelyben az egységes, s ebben az értelemben centralizált 
államhatalom kialakulását megelőzte a szélsőséges poli t ikai decentralizáció, a részfeje-
delemségek korszaka. Az orosz tör ténetben a centralizáció, a decentralizáció korszakából 
kiindulva, halad előre, folyton erősödve, a központi ál lamhatalomnak, m a j d a rendi-
képviseleti monarchia bizonyos formájának kialakítása ú t j án egészen az abszolutiz-
musig. A fejlődésnek más típusa ez, mint. amilyennel pl. a magyar tör ténetben találko-
zunk. A magyar tör ténet megfelelő évszázadaiban nem követ i a decentralizáció korszakát 
a folyton erősödő centralizáció korszaka. A XI—XIV. században az erőviszonyok hol 
a centralizáció, hol a decentralizáció irányában to lód tak el. Ugyanezt az ingadozást 
l á t juk a XV. században és a XVI. század első évtizedeiben, a rendi-képviseleti monarchia 
korszakában is, amelyben az ál lamhatalom egészben véve nem volt erősebb a korábbi 
feudális királyság ál lamhatalmánál . Azt egyébként, hogy a rendi-képviseleti monarchia 
nem jelent szükségképpen erősebb, centralizáltabb ha t a lma t a korábbi feudális király-
ságnál, a lengyel pé lda eléggé megmuta t j a . 

Amikor a háború után a szovjet tör ténet tudományban a centralizáció kérdése 
felmerült, a dogmatizmus virágjában volt. A szovjet nézetek fejlődését a dogmatizmus 
láncainak fokozatos lerázása kísérte. Nem könnyű küzdelem volt ez, s csak a legutóbbi 
időben vezetett oda, hogy a szovjet tö r téne t tudománynak az orosz centralizációra és 
abszolutizmusra vonatkozó nézetei az utolsó dogmatikus maradványoktól is megtisz-
tul janak. 

Miféle dogmatizmusról van i t ten szóY Ez a. dogmatizmus abban ál lot t , hogy kez-
detben az orosz centralizációt és abszolutizmust nem az orosz történet konkrét össze-
függéseiből vezették le, hanem Marx és Engels más tör ténet i tények elemzése alapján 
felállított tételeiből magyarázták, amelyeket dogmatikusan alkalmaztak az orosz tör-
ténetre. Azt, amit Marx és Engels csak vezérfonalnak szánt a történet további tanul-
mányozásához, á l ta lános és végérvényes igazságnak tekintet ték. Marx és Engels, az 
angol-francia tö r téne te t t a r tva szem előtt, kifejtette, hogy a centralizált királyi hatalom 
az árutermelő polgársággal szövetkezve, az árutermeléssel és a polgársággal együtt 
emelkedett fel, s hogy maga az abszolút monarchia a burzsoázia és a feudálisok egyen-
súlyi helyzetén alapul , amelyek közül az első még nem elég erős, a második pedig mái-
nem elég erős ahhoz, hogy a ha ta lmat közvetlenül gyakorolja . Ennek a gondolatmenet-
nek megfelelően dolgozta ki Baziljevics 1946-ban a szovjet tör ténet tudomány állás-
pon t já t az orosz centralizáció kérdésében. Baziljevics álláspontja nem volt mentes az. 
ellentmondásoktól, ellenvetésekbe is ütközött , felfogását azonban a szovjet történet-
tudomány akkor általánosságban elfogadta. Eszerint a polgári árutermelés fejlődése 
Oroszországban a XV. század második felében indult volna meg, s az orosz földek egye-
sítésének a lakjában m á r a század vége felé létrehozta a politikai centralizációt. Az áru-
termelés továbbfejlődése azután a XVII . században, a kereskedő burzsoázia irányítása 
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a la t t , az egységes összorosz piac kialakulásához vezetett, amely az abszolutizmus gazda-
sági a l ap já t alkotta. Az így létrejött abszolutizmus Baziljevics szerint szociális szem-
pontból elsősorban a nemességre támaszkodott , s a nemességgel szemben a kereskedő 
burzsoázia a társadalomban alárendelt szerepet játszott . 

Baziljevics úgy lá t ta , hogy egymagában a polgári árutermelés fejlődésének kez-
deti szakaszából, amikor a társadalom uralkodó vonása még a gazdasági szétfőrgáesolt-
ság, nem lehet a politikai centralizációt levezetni. Ezért Sztálinra hivatkozott , aki, mint 
ismeretes, kifejtette, hogy az orosz politikai centralizációt siettette a mongolok elleni 
védekezés érdeke. A valóság azonban az, hogy a centralizáció, ha ezen az orosz földek 
politikai egyesítését é r t jük , nem a mongol veszély leküzdése végett jöt t létre, hanem a 
mongol veszély tényleges leküzdése u tán , az Aranyhorda előrehaladott bomlásának ide-
jében valósult meg. A tör ténet i tényeket i t t Sztálin tételének dogmatikus alkalmazása 
helyettesítette. Ilsonló volt a helyzet az összorosz piac kialakulásának a kérdésében. 
A tör téne t i tények azt mu ta t j ák , hogy a XVII . században az összorosz piac kialakulása 
éppen csak megkezdődött. I t t a tör ténet i tények vizsgálatát Lenin egyik félremagyará-
zott tételének dogmatikus hangoztatása helyettesítette. Lenin azt írta, hogy csak az 
orosz tö r téne t ú j korszakát, hozzávetőleg a XVII. századdal kezdve, jellemzi az összorosz 
piac kialakulása. Ezt Baziljevics úgy értelmezte, hogy Lenin szerint az összorosz piac 
már a XVII . században kialakult, és ezzel a kérdést eldöntöttnek vette. 

Az orosz centralizációnak és abszolutizmusnak ez a dogmatikus elmélete az előbbi 
formában nem sokáig t a r t o t t a magát. Már maga Baziljevics is utalt arra, hogy a cent-
ralizáció legfontosabb szociális indítékát abban kell keresni, hogy a nemességnek a paraszt-
sággal v ívot t osztályharcában erős központi hatalomra volt szüksége. A periodizációs 
vi tában azután Juskov és mások már egyenesen a falusi osztályharc kiéleződéséből, 
az ezzel kapcsolatos tör ténet i tényekből vezették le a centralizációt. A továbbiakban 
ez a nézet mindinkább felülkerekedett, úgy azonban, hogy emellett egy vagy más for-
mában a dogmatikus képzetek is továbbéltek. Az árutermelés és a moszkvai nagyfejedel-
meknek a városokkal kö tö t t szövetsége még Cserepnyin 19ti0-ban megjelent munká jában 
is mint a XV—XVI. században végbement centralizáció másodlagos feltételei szerepelnek. 

Csak Szaharovnak a Vaproszi Isztorii 1961. évi 9. számában közölt és szerkesz-
tőségi megjegyzés nélkül közzétett cikke öntö t t tiszta vizet a pohárba. Ez a cikk, a tör-
téneti tényeknek és a szovje t tör ténet tudományban e korra uralkodóvá vált felfogásnak 
megfelelően, megállapította, hogy Oroszországban a XIV—XV. században, a mongol 
inváziónak a fejlődést visszanyomó hatásaként , a természeti gazdálkodás uralkodot t ; 
hogy a polgári árutermelés fejlődése, amely a XV. század utolsó éveiben vet te kezdetét, 
a XVII. században nem vezetett még az egységes összorosz piac kialakulására; hogy a 
moszkvai nagyfejedelmek nem szövetkeztek a városokkal, hanem alávetet ték ezeket; 
s hogy a XY1—XVII. században létrejött , abszolutizmusba torkolló centralizációnál a 
polgári árutermelés nem játszott szerepet. Ez a centralizáció azért jött létre — a konk-
lúziót itt sa ját szavaimmal fogalmazom meg —, mert a XIV—XV. században erőteljesen 
fejlődtek a parasztság termelőerői, és a XVI . századtól kezdve a mezőgazdasági áruter-
melés is fellendült. A nemesség magához ragadta a terméktöbbletet és az árutöbbletet . 
Hogy ezt megtehesse, a parasztságot röghöz kötöt te és robotra fogta. S hogy a parasztság 
ellenállását megtörje, kiépítet te a centralizált, majd abszolút ál lamhatalmat . 

A francia, a spanyol és az orosz abszolutizmussal kapcsolatban lényegében hasonló 
álláspontot fejtettek ki Köpeczi Béla, W i t t m a n Tibor és Niederhauser Emil referá tumai 
is, habár, az egyes országok eltérő viszonyainak megfelelően s i t t-ott más-más szempon-
tokat emelve ki, többé-kevésbé módosított formában. Köpeczi Béla és Niederhauser Emil 
a francia és az orosz abszolút monarchiát a parasztság osztályharcának kiélesedésére 
vezeti vissza — s emellett u t a l a városi plebejus elemek részvételére az osztály harcban. 
Wit tman Tibor pedig r ámu ta t arra, hogy a spanyol abszolutizmus kialakulása össze-
függött a mezőgazdasági árutermelés fejlődésével s ezzel kapcsolatban a parasztság — s 
emellett a városok — osztályharcának megtörésével, s hogy a spanyol abszolutizmus 
kiszolgáltatta a parasztokat és a városokat a feudálisoknak. 

A szovjet tudomány által meghaladott dogmatikus nézetet — azt a felfogást, 
hogy az abszolút monarchia gazdasági-társadalmi alapja az árutermelés polgári fejlő-
dése, i l lctvo az egyszerű árútermelésnek a tőkés árutermelésbe való átmenete — a refe-
rensek közül csak Makkai László képviselte, abban a korlátozott formában, hogy az 
abszolutizmus klasszikus ú t j a egyedül az angol és a francia történetben figyelhető meg. 
de mint tendencia a többi európai feudális országban is érvényesült. Makkai László 
ál láspontját ezenkívül még az jellemzi, hogy a feudális abszolutizmus kialakulásában 
•semmiféle szerepet sem tula jdoni t a feudálisok és a parasztság osztályellentétének, amely 
pedig a feudalizmus alapvető ellentéte. 
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Makkai László nem áll egyedül mai történeti i rodalmunkban dogmatikus nézetei-
vel. Elekes Lajos „Az európai feudális államok központosításának némely kérdéséről'" 
c ímű tanulmányában, amely a Történelmi Szemle 1959. évi 3—4. számában jelent meg, 
ugyancsak a dogmat ikus álláspontot képviseli. Elekes Lajos is abból a dogmából indul 
ki, hogy fejlett polgárság vagy annak szerepét betöltő más társadalmi erő nélkül az abszo-
lutizmus nem vezethető le. Ennek mefelelően a magyar fejlődést illetően felteszi a kér-
dést : milyen erők pótolhat ták volna a magyar nemzeti abszolutizmus esetében a hiányzó 
fe j le t t polgárság szerepét ? Maga a kérdésfeltevés hamis, mer t semmiféle történet i elemzés 
nem bizonyította be, hogy az abszolutizmus feltételezi legalább is a burzsoázia szerepé-
nek valamiféle pót léká t . A kérdés nem válik reálisabbá azzal, hogy Elekes Lajos nem 
egy létezett, hanem egy nem létezett abszolutizmus társadalmi alapjait k u t a t j a . Válasza 
pedig irreális, mer t az elnyomó magyar feudális abszolutizmus lehetséges társadalmi 
bázisát, ha feltevésszerűen is, többek között a parasztság felső ha tá rán elhelyezkedő 
rétegekben, tehát az elnyomott parasztságban keresi. 

Tegyük most fel a kérdést: dogmatikus volt-e Marx ós Engels, amikor az abszo-
lutizmus társadalmi alapját elemezte? Másszóval, érvényesnek tar tot ták-e, hacsak ten-
denciaszerűen is, az angol és a f ranc ia abszolutizmus elemzéséből levont következteté-
seiket a többi európai feudális országra vonatkozóim is? Marx és Engels természetesen 
nem gondolkoztak dogmatikusan. Ahelyett , hogy a burzsoázia erejére támaszkodó abszo-
lút monarchia esetét ál talánosították volna, elemezték az abszolutizmusnak azt a fa j tá-
j á t is, amely erejét a burzsoázia gyengeségéből meríti. Er re elég it t egy példát felhozni, 
Marxnak ,,A moralizáló kritika és a kritizáló morá l" című munká j á t , amelyben 
többek között a német fejedelmi abszolutizmussal foglalkozik. 

Marx itt abból indul ki, hogy a német fejedelmi abszolutizmus egész történetét 
„a német polgári osztály elnyomorodott fejlődése magyarázza" . A XVI. századtól kezdve 
a német ipar és kereskedelem lehanyatlot t , mi több, a meggyengült polgárság függő-
helyzetbe került a fejedelmekkel szemben. Ahelyett, hogy pénzügyi szempontból a feje-
delmek függöttek volna a polgárságtól, a fejedelmek, kik pénzügyi erejüket külföldi 
segélyeknek köszönhették, anyagilag alávetették maguknak az elcsenevészedett polgár-
ságot, A feudális nemességet viszont erősítette a polgársággal szemben a mezőgazdasági 
árukivitel. Ezen a társadalmi alapon emelkedett fel a német fejedelmi abszolutizmus,, 
amely eszerint nem a nemesség és a polgárság egyensúlyi helyzetén nyugodott , hanem 
egyedül a feudális nemességre támaszkodot t , és enélfogva egyedül a feudális nemesség 
osztály érd ekeit fe jezte ki. Wit tman Tibor referátumából kiderül, hogy Marx szerint a 
spanyol abszolutizmus alapvonásai is hasonlóak voltak, bár az utóbbi más történeti 
körülmények közöt t fejlődött ós, a nyomorúságos német fejedelemségekkel szemben, 
világhatalommá növekedett . 

Marx tehát az európai abszolutizmusnak legalább kétféle t ípusát különböztette 
meg: az angol-francia típust, amely a feudálisok és a burzsoázia egyensúlyi helyzetén 
alapul, és a német-spanyol típust, amelyet a feudálisok túlereje jellemez a fejletlen, fej-
lődésében megáll í tot t vagy visszahanyatlott polgársággal szemben. Az elmondottakból 
következik, hogy — legalább idiglenesen — az orosz abszolutizmust is az utóbbi típus alá 
lehet vonni. 

De vajon megállhatunk-e a feudális abszolutizmus e kétfa j ta t ípusánál, mint az 
elemzés végső eredményénél? Beérhetjük-e azzal, hogy a feudális abszolutizmus kelet-
kezését és lényegét a feudális nemesség és az árutermelő polgárság fejlődéstörténetéből 
és a két osztály egymáshoz való viszonyából vezessük le, és közben a feudális társadalom 
alapvető ellentétét, a nemesség és a parasztság ellentétét mellőzzük ? Ezzel nyilvánvalóan 
nem érhetjük be. Nyilvánvalóan fel kell tenni a kérdést , hogy vajon a kétféle fejlődés, 
menetét és a kétféle típust nem lehet-e egyetlen alapfolyamatra visszavezetni, amely 
a feudális tá rsadalom alapvető ellentétével függ össze, s amelynek a kétféle fejlődésmenet 
és a kétféle t ípus csak felületi változatai . 

Erre a kérdésre a választ a referátumok tulajdonképpen nagyrészt már meg is. 
adták. A válasz, ha a marxizmus szellemében szabatosabban fogalmazzuk meg, így 
hangzik: a f rancia , a spanyol és az orosz abszolutizmus a felületi folyamatok eltérő vál-
tozatai mellett is egyformán azért jött létre, mer t a feudális uralkodó osztálynak — a 
termelőerők és az árutermelés fejlődésének meghatározott fokán, amely az egyik esetben 
alacsonyabb, a másik esetben magasabb volt — az államhatalom erőteljes centralizálá-
sára. volt szüksége ahhoz, hogy a kizsákmányolt parasztságot fékentarthassa. Ehhez, 
hozzá lehet még fűzni — amire Engels többször u ta l hogy az abszolutizmus kiala-
kulását adott esetben meggyorsí thatják a külső ellenséggel folytatot t harc szükségletei. 

Az angol abszolutizmus tekintetében Makkai László ugyan más választ adot t , 
s a német abszolutizmus kérdésében való állásfoglaláshoz Péter Katal in referátuma nem. 
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nyú j t elegendő alapot. De Angliát illetően elég itt a Marx ,,Tőké"-jéből jólismert t ényekre 
hivatkozni. Angliában a parasztság erőszakos és tömeges kisaját í tása a XVI. azázadban, 
tehát a feudális abszolutizmus idejében indult meg, s ennek a döntő jelentőségű folya-
matnak előrehaladását — az ellentétes törvényhozási intézkedések mellett is — tényle-
gesen az abszolút államhatalom biztosította. Az abszolút ál lamhatalomra tehát ebben 
az esetben is alapvetően a nemességnek — az ú j nemességnek — volt szüksége, hogy 
annak fedezete a la t t végrehajtassa a paraszttömegek erőszakos kisaját í tását . Az pedig 
tudot t dolog, hogy Kelet-Németországban a feudálisok a fejedelmi abszolutizmustól védve 
rakták a második jobbágyság igájá t a parasztság nyakába. Ismeretes az alku, ami t itt 
kötöttek. A feudálisok elismerték a fejedelmi abszolutizmust, s ennek ellenében a feje-
delmek kiszolgáltatták a parasztságot a feudálisoknak. 

FACH ZSIGMOND P Á L 

AZ ABSZOLUTIZMUS VITÁS K É R D É S E I H E Z 

Molnár Erik á t tek in te t te az abszolutizmus problémáival kapcsolatos nézetek 
alakulását a szovjet tör ténet tudományban, én most elöljáróban szólni' kívánok azokról 
a vitákról, amelyek körünkben, magyar történészek körében folytak e témáról a koráb-
biakban, — még ha e régebbi vitáink elméleti színvonal és szakmai alátámasztás tekin-
te tében el is marad tak mind a szovjet tör ténet tudományban folyt diszkusszióktól, mind 
e mai megbeszélésünktől. 

Korábbi idevágó vitáink az egyetemi magyar történeti tankönyvsorozatnak több 
mint egy évtizeddel ezelőtt megindítot t munkálataival függtek össze; egyben számos 
ösztönzést nyer tek a szovjet periodizációs vitától, amelyről Molnár Erik is megemlékezett . 
A magyar történelem periodizációjának vázlata, a tankönyvkötetek tézisei, m a j d első 
kéziratai (kivált az 1526-tól 1790-ig terjedő korszakot tárgyaló tankönyv 1954-ben szé-
leskörű megvi ta tásra került kézirata) — ezek voltak a főbb írásbeli anyagok, amelyek-
nek megtárgyalása annak idején alkalmat ado t t az abszolutizmus egyes kérdéseinek 
felvetésére. 

Milyen főbb problémák merültek fel akkoriban a tárgykörre vonatkozóan? 
1. Először is a rendi képviseleti monarchia (rendi állam), a központosított monarchia, 

az abszolút monarchia fogalmának tar talma, egymáshoz való viszonyuk, helyük a feudális 
állam centralizációjának történelmi folyamatában. Felmerült t ehá t egyfelől a rendiség 
és centralizáció viszonyának problémája, másfelől a centralizáció és abszolutizmus 
viszonyának kérdése. 

Azóta beható tanulmányok jelentek meg mindkét vonatkozásban. Ami az elsőt 
illeti, hadd említsem most csak Mályusz Elemérnek A rendi állam Hunyadi korában c. 
munkájá t és Elekes Lajosnak Rendiség és központosítás a feudális államokban c. érte-
kezését, mely utóbbinak rövidí tet t szövege éppen a közelmúltban került előadásra és 
talál t elismerő fogadtatásra a lengyel-magyar történészkonferencián. (Csak sa jná lha t juk , 
hogy Elekes Lajos kézirata ezideig még nem kerül t kiadásra, s így nem válhatot t a mai 
vitaülés anyagának fontos részévé.) — A tárgykör másik vonatkozásában csupán Wit t -
man Tibornak és Makkai Lászlónak a Habsburg-abszolutizmus kialakulásáról szóló tanul-
mányaira utalok, mellőzve most azokat a munkála tokat , amelyek a Habsburg-abszo-
lutizmus XVIII . századi fejlődését illetően lá t tak időközben napvilágot. 

Mármost : Elekes Lajos kézirata ugyan a XVI. századra is ad bizonyos ki tekintést , 
Wit tman Tibor és Makkai László tanulmányai pedig valamelyest visszapillantanak az 
előzményekre is, — mégis a XV—XVIII . századi, vagy legalább a XV—XVII. századi 
folyamat együt tes áttekintése (természetesen: valamelyest részletező együttes á t tekin-
tése) ezidőszerint még hiányzik. H a az említett műveknek témaállításukból folyóan ez 
nem is lehetett feladata, ilyen, több századot átfogó egységes áttekintés, mint számos 
más kérdésben, a centralizáció problémakörében is nagyon gyümölcsözőnek ígérkezik. 
Magam például az agrárfejlődés tanulmányozása kapcsán tapasztal tam, milyen haszon-
nal jár a XV—XVII . századi fo lyamat együttes szemügyrevétele; s ezt most nemcsak 
per analogiam említem, hanem tar talmi szempontból is: hiszen az alapban, nem utolsó-
sorban az agrárviszonyok területén jelentkező folyamatok természetesen alapvetően 
befolyásolták a politikai felépítmény fejlődését, a centralizációnak, az abszolutizmus 
kialakulásának történeti fo lyamatá t (amely összefüggésre a későbbiek során szeretnék 
is még kitérni). 

Ami a mai vitaülés alapreferátumait illeti, egyikük-másikuk muta t is ilyen törek-
véseket: a többszázados folyamat egységes végigtekintésére irányuló szándékot, —-
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azonban, úgy vélem, nem eléggé határozottan. Természetesen nem a rendi monarchia, 
centralizáció, abszolutizmus definícióit hiányolom, de hasznosnak ta r tanám a lehető 
szabatos, következetes marxista fogalomkezelést e fontos történeti kategóriákkal kap-
csolatban. 

Legyen szabad tehát rög tön bevezetőben annak a véleményemnek kifejezést 
adnom: fe ladata tö r téne t tudományunknak a centralizáció XV—XVIII . (vagy legalábbis 
XV—XVII.) századi folyamatának egységen át tekintése, ennek során rendiség és cent-
ralizáció viszonyának, centralizáció és abszolutizmus viszonyának történetileg és logikai-
lag szabatos megvilágítása — eléggé részletező, de ugyanakkor a fővonalakat sehol el 
nem ejtő, egységes szempontú tanulmányban. 

2. Korább i idevágó vi táink másik főproblémája az abszolutizmus alapvető jellege, 
osztálytartalma kérdése körül kristályosodott ki. 

Az egyetemi magyar tör ténet i tankönyv téziseinek és részben első sokszorosított 
kéziratának a m a része, amely a XVII I . század második felével foglalkozott (Wellmann 
Imre munkája) uz abszolutizmust min t a feudalizmus bomlását előmozdító felépítményt 
jellemezte: fe lfogásában az abszolutizmus mint a feudalizmus felbomlásának, a burzsoá 
viszonyok kibontakozásának ál lamtípusa jelent meg. Az abszolutizmus e jellemzésénél 
egyrészt a f r a n c i a monarchia, másrészt a XVIII . század második felébeni Habsburg-
abszolutizmus merkantil ista gazdaságpoli tkájának, továbbá a felvilágosodás hatásának 
mozzanatai j á t szo t t ak közre, — ezek mellett bizonyos szándékolatlan maradványai a 
polgári történetszemléletnek, amelynek számos képviselője, mint ismeretes, ma is lénye-
gében polgári jelleget tulajdonít az abszolutizmusnak. j 

E nézet tel szemben a v i tákon ama felfogás nyer t kifejtést, amely szerint az abszo-
lutizmus osztálylényegét tekintve feudális abszolutizmus: alapvetően a feudális osztály-
rend védelmét, fenntar tását — korszerűsített vál tozatban való fenntar tásá t — szolgálja, 
az árutermelés fejlődésének, ezzel összefüggésben az osztályharc kiéleződésének viszonyai | 
között; az abszolutizmusnak m i n d „engedményei" a jobbágyság viszonylatában (ha j 
ilyesmire egyál ta lán sor kerül), mind pártoló intézdedései a burzsoázia i rányában — 
végső soron a feudalizmus megmentését , á tmentését célozzák. Utóbbi vonatkozásban • 
megvilágítást k a p t a k a kialakuló burzsoáziát t ámogató gazdasági rendszabályok állam-
pénzügyi indokai, összefüggésben a nemzetközi politikai helyzettel, az abszolút monarchiák 
uralkodó köreinek hódító-gyarmatosító aspirációival, a rohamosan növekedő állami-
katonai k iadásokkal stb. — i t t a Tőke I. kötetének 24. fejezete becses útmutatásokkal 
szolgált —; másrész t az abszolutizmus e gazdasági rendszabályainak belpolitikai-szociális 
indokai, — amelyeket a szovjet történetírás beha tóan elemzett — : a fejlődőben levő 
burzsoáziának az abszolutizmus táborában ta r t ása , eltérítése a jobbágysághoz való 
közeledéstől, megakadályozása a parasztsággal való szövetsége kialakulásának, meggát- ( 
lása annak, hogy befolyásra tegyen szert a falusi tömegek felé, vezetőjévé váljék a feu-
dális rend ellen irányuló, élesedő paraszti osztályharcoknak, — egyszóval: megakadályo-
zása a polgári forradalomnak. 

Ez az ál láspont, amely az akkori v i tákban felülkerededett s végül is á l ta lában 
elfogadásra t a lá l t , — ez az álláspont persze meglehetősen sommás volt, nem mentes 
bizonyos merevségtől , dogmatikus túlzásoktól; ez az álláspont lényegében csak a francia 
abszolutizmus és a XVIII. századi Habsburg-monarchia tanulmányozására támaszko- , 
dott, nem vizsgálta az abszolút monarchia fejlődési szakaszait, a kialakuló burzsoázia 
szerepének, helyzetének módosulásait e fejlődési szakaszokban, stb. ; mégis — vélemé-
nyem szerint — alapvetően helyesen határozta meg az abszolutizmust, mint feudális fel-
építményt, min t a feudális formáció meghatározott , utolsó periódusának államtípusát. 

A m a g y a r történelem periodizációjának, ill. tankönyvtéziseinek vi tá ján még 
egyszer felmerül t az abszolutizmus osztály t a r t a lmának kérdése, éspedig az 1849—1867 
periódussal kapcsolatban. Hogyan értsük it t a hagyományos korszakmegjelölést: „az 
abszolutizmus ko ra"? Vessük t a l á n el? Hiszen ekkor már nem feudális formációról van 
szó a Habsburg-monarchiában, ill. Magyarországon, hanem a kapitalista formáció kezdeti 
szakaszáról. Lehet-e ennek is abszolutizmus a politikai felépítménye? 

A választ a felmerült kérdésre két tény kifejtésével próbáltuk megadni. 
a) Először : az „abszolutizmus kora" 1849-től 1807-ig még a polgári forradalom 

korszakához tar tozik; a Habsburg-államban, ill. Magyarországon a polgári forradalom 
korszaka, m i n t Lenin is megjegyezte, 1848-cal kezdődött és 1867-tel zárult. 

b) Másodszor — és különösen —: az abszolutizmus mint politikai rendszer éppen 
feudális m a r a d v á n y , éppen a feudalizmus csökevénye a politikai felépítményben; ilyen-
képpen 1867 után is lehettek és voltak maradványai a dualista monarchia, ill. Magyar-
ország államrendszerében. — Fontos ú tmutatássa l szolgáltak e tekintetben is Lenin 
észrevételei, a k i Ausztria-Magyarországra nézve éppen az abszolutizmusban, a feudaliz-
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musban (nagybirtokrendszerben) és a nemzetiségi elnyomásban jelölte meg a középkor 
továbbélő maradványai t , — Lenin fejtegetései, aki az 186l-es parasztreform utáni 
Oroszországra nézve természetesen számos művében elemezte ezt a problémát. Lenin, 
mint ismeretes, a XIX. század végi — XX. század eleji Oroszország körülményeit vizs-
gálva egyfelől a cári abszolutizmus megdöntésében, másfelől a feudális jellegű agrár-
viszonyok felszámolásában t ű z t e ki a demokratikus forradalom két fő feladatát és nyoma-
tékosan hangsúlyozta a ke t tő szoros összefüggését. (Erre a kérdésre egyébként Nieder-
hauser Emil referátuma is u ta l t . ) 

Igen jellemző itt a szoros kapcsolat: a gazdaságban a középkori agrárviszonyok 
maradványai , a politikai rendszerben az abszolutizmus maradványai között. Csaknem 
az t mondha t juk : ahol a mezőgazdaság forradalmi átformálódása kíméletlenül elsöpörte 
a hagyományos agrárfeltételeket (Anglia), ill. ahol a polgári forradalom eljutott a demok-
ratikus agrárátalakulás rendszabályaihoz (Franciaország), ott nemigen maradt t áp -
ta la ja az abszolutizmus maradványainak sem. Ahol viszont a burzsoá állam az abszo-
lutizmus jelentős csökevényeit konzerválta, ot t feltétlenül fellelhetők az agrárviszonyok 
súlyos feudális maradványai a tőkés fejlődés korszakában is, miként ezt Oroszország, 
Poroszország, Ausztria-Magyarország stb. szembetűnően példázzák. 

A fent i összefüggés is hozzásegített bennünket az abszolutizmus osztálylényegé-
nek, alapvetően feudális jellegének megértéséhez; s ezt a felfogást képviselték í rásban és 
szóban ál ta lában azóta is a m a g y a r történészek, következetesen vagy kevésbé követ-
kezetesen. 

4. Ma mégis szükségesnek látszik visszatérni e kérdésre, az abszolutizus a lapvető 
jellegének kérdésére. Az elhangzott referátumok többsége ugyan lényegileg ezt az állás-
pontot képviseli most is — W i t t m a n Tibor igen érdekes fejtegetéseire, Köpeczi Béla és 
Niederhauser Emil hasznos előadására gondolok —, de a nyi tóreferátúm, Makkai Lászlóé 
legalábbis erősen félreérthető e tekintetben. Ha a referens bírálóan említi is a burzsoá 
történetírás a m a nézetét, amely az abszolutizmust voltaképpen polgári ál lamtípusnak 
minősíti; ha azzal kezdi is fejtegetéseit, hogy ,,az abszolutizmus a feudalizmus politikai 
rendszerének legkifejlettebb f o r m á j a " , — rögtön így folytat ja: az abszolutizmus ,,a feu-
dalizmusból a kapitalizmusba való átmenet korszakának tipikus á l lamformája" . S a továb-
biakban is sokszor nyilatkozik ebben az értelemben; pl.: „a marx is ta történetírás az 
egyszerű árutermelésnek a tőkés termelésbe való átmenetét t ek in t i annak a gazdasági-
társadalmi alapnak, melyen az abszolút monarchia kialakulhat, sőt szükségszerűen 
kialakul"; valamivel később „ a z abszolút monarchiát , mint az azt feltételező kapitaliz-
mus t " együtt teszi vizsgálatának mérlegére; s tb . — Mint látszik, ezekben a fogalmazá-
sokban — s i t t nem egyes mondatok ml van szó, hanem az egész referátumot á t h a t ó 
szemléletről — legalábbis elmosódik az abszolutizmus alapvetően feudális jellege; tíz 
abszolút monarchia átmeneti jellegű, sőt akarva-akaratlan inkább tőkésed/) jellegű állam-
típusként lép elénk. 

Nézzünk szembe tehát e nézettel kissé közelebbről, éspedig élöszörNyugat-Európa, 
szűkebben: Anglia és Franciaország vonatkozásában. Vajon áll-e, hogy az egyszerű áru-
termelésnek a tőkés árutermelésbe való átmenete korszakában abszolút monarchia volt 
a politikai felépítmény ez országokban? Való-e, hogy — amint a referens kifejezte — „az 
európai fejlődésben a kettő (vagyis: az egyszerű árutermelésből a tőkés árutermelésbe 
való átmenet ós az abszolutizmus) kronológiáikig valóban egybeesik"? 

Vajon Angliában a VII. Henriktől a forradalomig terjedő időszak, a Tudor-, m a j d 
Stuart-abszolút monarchia korszaka: csupán ez az egyszerű árutermelésből a tőkés áruter -
melésbe való á tmenet korszaka? Csupán ez az eredeti tőkefelhalmozásnak, a kapi ta l i s ta 
manufak túra és a tőkés bérleti rendszer kiépülésének stb. korszaka? Nem! Az átmenet kor-
szakaAngliában — mint Marx elemzése alapján ismeretes — a XV. század végétől a XVII I . 
század utolsó harmadáig t a r t ; s nemcsak a polgári forradalom előtti másfél század, h a n e m 
a forradalom után is egy jó évszázad, nemcsak az abszolút királyság, hanem az a lkotmá-
nyos királyság, nemcsak a feudális monarchia, hanem a burzsoá monarchia, nemcsak a 
Henrikek, hanem a Györgyök Angliája is idetartozik. 

De talán Franciaországban, ahol csak jóval később került sor polgári forradalomra, 
ahol egészen a XVHI. század végéig fennállt az abszolút monarchia , ott ez ta lán csak-
ugyan „egyidős" volt az egyszerű árutermelésből a tőkés árutermelésbe való á tmenet te l? 
Nem, itt sem tehetünk kronológiáikig egyenlőségi jelet az á tmenet korszaka és az abszo-
lútizmus korszaka között. Beszélhetünk-e például a tőkés mezőgazdaság kialakulásáról 
az ancien régime időszakában? Nem tartozik-e az átmenethez, a tőkés gazdaság kifejlődésé-
hez a császárság, a restauráció, sőt a júliusi monarchia időszaka is, — miként ezt Marx 
többhelyütt (Az Osztályharcokban, a Brumaire-ben, a Tőke II. kiadásának utószavá-
ban) oly szemléletesen m u t a t j a be? 

10 Történelmi Szemle 
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Tehát: Angliára, Franciaországra korlátozva sem állítható, hogy a kapitalizmusba 
való átmenet korszaka egybeesik, egyenlő az abszolutizmus korszakával . Az á tmene t 
korszakának legfeljebb kezdete, első fele, első szakasza esik az abszolutizmus korszakára; 
a tőkós termelésre való átmenet második szakasza, a tőkés viszonyok kibontakozása m á r 
,,hathatósabb" felépítményt: nem abszolút monarchiát , hanem burzsoá államot követel. — 
Milyen jellemző erre nézve az az elemzés, amelyet Marx nyújt az eredet i tőkefelhalmozás 
angliai menetéről a Tőke I. kötetének 24. fejezetében. A folyamat u g y a n már a XV. század 
végén megkezdődött, de VII. ós VIII . Henrik a la t t az államhatalom, a parlament m é g 
„megrémült et től az átalakulástól", még nem tud ta , hogy a „wealth of t he nation az ál lami 
bölcsesség utolsó szava". Ezt csak később, a XVII I . században, a burzsoá monarchia 
időszakában „ér te t te meg" a par lament : a parasztság kisajá t í tásának „kis, függet len 
magánmódszerei t" ekkor vá l to t ta fel a „törvényesített földrablás", az un. par lament i 
bekerítések. 

5. Hadd időzzünk még egy kissé Nyugat-Európánál : Angliánál és Franciaországnál. 
Makkai László referátuma idevágóan még a következő megállapítást teszi: „Az abszolu-
tizmus létrejöttének, történeti szerepének és bukásának fentvázolt klasszikus ú t ja egyedül 
az angol és francia történelemben, abban is igen eltérő sajátságokkal figyelhető meg." M a j d 
néhány oldallal később így ír: „Az angol abszolutizmus legfőbb sajátossága, ha jellegzetes-
ségeit a klasszikusnak tekintett francia példán mér jük le . . ." stb. Nem t ű n t itt fel az ellent-
mondás két megállapítása közöt t? Nem tűn t fel a referens előtt, hogy az egyik esetben 
„egyedül" az angol és francia fejlődóst nevezte klasszikusnak, a második esetben — mái-
valóban egyedül a francia pé ldá t? 

Mit kever össze itt Makkai László? Azt, hogy Marx és Engels Angliát tekinte t ték 
a kapitalizmus kialakulása klasszikus útjának, viszont Franciaországot „az egységes rendi 
monarchia mintaországának", az abszolutizmus klasszikus példájának. 

Mire figyelmeztetnek Marx és Engels ez útmutatásai? 
a ) Egyrészt arra, hogy nem lehet az un. nyugat-európai (angol -francia) fejlődést 

sem egy kalap alá venni, — sokkal messzebb kell menni a disztingválásban, mint a 
referens tet te , aki a hivatalszervezet síkján maradva figyelt fel az angol és francia abszo-
lutizmus fejlődésének különbségeire. Mélyebbre kellene hatolni e tek in te tben , — nem utolsó 
sorban figyelembe venni a nyugat-európai agrárfejlődésnek ama két , számottevően eltérő 
változatát, amelyet Anglia és Franciaország képviselt a XVI—XVIII. században. 

b) Ez útmutatások másrészt arra figyelmeztetnek, hogy a kapitalizmus kialakulá-
sának klasszikus ú t j a éppen nem ot t tűnik elénk, ahol az abszolutizmus kialakulásának 
és fejlődésének mintapéldájával találkozunk. Sőt: utóbbi éppen a m a Franciaországban 
lelhető fel, amely Angliához képest jelentősen elmaradt a kapitalizmusba való átmenetben,, 
a tőkés viszonyok kialakulásában, — egyáltalán nem függetlenül az abszolutizmus: a 
feudális abszolutizmus hosszan elhúzódó uralmától . 

(>. Már a viszonylag rövidéletű, mintegy másfélszázados angol abszolutizmus is , 
még inkább ez a hosszan elhúzódó francia abszolutizmus persze m a g a is fejlődési szaka-
szokra tagolható, sőt tagolandó. Éppen azt hiányolom Köpeczi Béla ta r ta lmas referátumá-
ban, hogy az abszolutizmus fejlődési szakaszairól csupán akkor e j te t t szót, amikor beveze-
tőleg Mousnier nézeteit ismertet te, —- de nem akkor, amikor a marxis ta felfogást, ill. 
sa ját véleményét fej tet te ki. 

Azok a pontok, amelyekbe foglalva felvázolta a franciaországi abszolutizmus 
jellegzetességeit, általában találóak, — ha persze aki pl. a korabeli franciaországi agrár-
viszonyokat tanulmányozza, egyet-mást kissé másképpen fogalmazott volna is meg —. 
azonban valamelyest sztatikus képet nyúj tanak . Pedig bizonyos, hogy a XVI. század 
végétől a XVIII . század végéig te r jedő időben a francia abszolutizmus e jellemvonásai is 
változtak, módosultak: közülük mások és másként kerültek előtérbe. Különbség van m á r 
IV. Henrik és Richelieu kora közöt t is, majd Richelieu — Mazarin és a Napkirály rendszere 
között, hogy a XVILI. század elmélyülő válságát s az ancien régime utolsó időszakát 
(mely utóbbi polgári történészeknél is feudális reakcióként van jellemezve) ne is említsem. 
Idevágóan annyi t jegyeznék t ehá t csak meg, hogy a következőkben feltétlenül nagyobb 
figyelmet kellene szentelni az ilyen árnyalásnak, ha úgy tetszik, a f rancia abszolutizmus 
fejlődéstörténete periodizálásának. Hadd utal jak pl. Ljubljinszkája leningrádi professzor-
nak Franciaország a XVII. század elején c. monográfiájára, amelyről a Századok legutóbbi 
számában Bácskai N órától olvashat tunk ta r ta lmas ismertetést, s amely figyelemreméltó 
megállapításokat tesz erre vonatkozóan. S itt nem kisebb kérdésekről van szó, min t az 
abszolút monarchia történeti szerepének haladó — a feudalizmusból a kapitalizmusba 
való á tmenetet előmozdító — mozzanatai a különböző történeti szakaszokban, a változó, 
történeti feltételek között, — arról: milyen mértékben, mikor s meddig lelhetők fel ilyen 
mozzanatok ? 
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E kérdésekre persze nem a d h a t u n k választ egyszerű-TI az abszolut izmus alapve-
tően feudális jellege sommás és st.ereotíp hangoztatásával ; ez az alapjelleg is különböző 
mértékben domborodot t ki, u ra lkodot t el a különböző tö r t éne t i szakaszokban, hogy az-
u t á n a végén, az ancien régime vá lságának idején, te l jesen egyértelművé vál jék . 

Amikor t ehá t komoly h ibának t a r t o m a tőkés termelésbe való á t m e n e t korszakát, 
az á tmene t á l lamtípusát azonosítani az abszolút monarchiával , — nem tudnék egyetér-
t en i azzal sem, ha most már az abszolut izmust (Angliáról, Franciaországról beszélek), az 
abszolutizmust — alapvetően feudális jellege folytán — egészében, fej lődési szakaszainak 
megkülönböztetése nélkül, szőröstől-bőröstől azonosítanék a feudalizmussal. 

7. Tér jünk á t ezek után Közép-Keleteurópa országaira. Vegyük i t t is szemügyre az 
abszolutizmus problémájá t , — éspedig Makkai László többször említett fe l fogása nyomán, 
az á tmene t szempontjából . Vizsgáljuk meg a nyi tóreferá tum fo rmulá j ának érvényét az 
Elbá tó l keletre eső területeken: „ h a fe lve t jük azt a kérdés t , hogy törvényszerű-e a feudális 
á l l amnak abszolút monarchiává fej lődése, ezzel f e lve te t tük a feudalizmusból a kapitaliz-
m u s b a való á tmenet törvényszerűségének a kérdését i s " . 

A két kérdést legyen szabad n e k e m most így fe l tennem: 
a) Beszélhetünk-e az egyszerű árutermelésből a tőkés termelésbe va ló átmenetről, 

a feudalizmusról a kapital izmusra való áttérésről az Elbá tó l keletre eső országokban, 
köz tük Magyarországon, a XVI—XVTII. században, — akárcsak abban az értelemben, 
ahogy Angiiában—Franciaországban az abszolút monarch ia korszakában; szóval: az 
átmenet megindulásáról, előrehaladásának első szakaszáról? E kérdéssel kellős közepében 
vagyunk tö r téne t tudományunk más ik , ismeretes, még az abszolutizmusnál is többet 
v i t a t o t t problémakomplexumának. 

A választ — a csehszlovák K l i m a és Macűrek professzorral vi tázva, s részben sa já t 
korábbi nézeteimmel is vitázva, a szovjet történészek á l ta l helyeslőleg t á m o g a t v a — így 
p róbá l t am megfogalmazni stockholmi előadásomban: N e m beszélhetünk átmenetről , még 
csak az á tmenet megindulásáról, előrehaladásáról sem. legfeljebb előzményeiről. előtörténe-
téről. Az un. második Leibeigenschaft különféle vál tozata inak kialakulása ugyanis Közép-
Keleteurópa számos országában ú t j á t állta mind a paraszti-polgári, m i n d a földesúri 
gazdálkodásban rejlő tőkés irányú tendenciák kibontakozásának; így a feudalizmusból 
a. tőkés termelésre való áttérés megindulása sokáig halasztódott, a XVIII. század utolsó évtize-
deire, végére tolódott . E fe l fogásommmal több m a g y a r kollégám egyetér tését nyilvání-
t o t t a , köztük Makkai László is a közelmúl tban tar to t t lengyel—magyar történészkonfe-
rencián elhangzott előadásában. 

b) A másik kérdés: beszélhetünk-e ugyanez országokban ugyanebben az időszak-
ban , szóval a XVIII . század utolsó évt izedei előtt is, abszolutizmusról, abszolút monar-
chiáról? 

Beszélünk ilyenről, szóltak róla a marxizmus klasszikusai, s úgy vé lem teljes jog-
gal beszélhetünk erről a továbbiakban is: Habsburg-abszolutizmusról, porosz abszolutiz-
musról, cári abszolutizmusról stb. (— éppen mint a feudál is államfejlődés meghatározot t 
t ípusáról). 

Mi következik a két kérdésből, ill. a két válaszból? Az következik, hogy e közép-
keleteurópai országokban kialakuló abszolutizmus, abszolút monarchia nem a tőkés terme-
lésbe roló átmenet periódusának, még csak nem is ez á t m e n e t megindulásának, első szaka-
szának állami felépítménye, — hanem a szoros értelemben vett kései feudalizmus állama. 

Volt a lka lmam már a lengyel—magyar történészkonferencián — s ugyancsak 
Makkai Lászlóval v i tázva — r á m u t a t n i : nem tartón helyesnek a „kése i feudal izmus" kor-
szakmegjelölést Nyuga t -Európára és Kelet-Európára egyaránt , egyformán használni. A 
kései feudalizmus szoros értelemben véve éppen a feudal izmusnak ama per iódusa , amely a 
virágkor és a bomlási korszak közé i k ta tód ik , főleg éppen a közép-keleteurópai országok-
ban . A kései feudalizmus nem a feudal izmus bomlásának, az átmenetnek, — hanem éppen 
a bomlás feltartóztatásának, az átmenet elhalasztódásának, a feudalizmus kései kiadásának a 
korszaka, az érintet t országokban a „második Leibeigenschaft" valamelyik vál tozatának 
a korszaka. 

E korszak, a feudalizmus kései k iadása ál lamaként jelenik meg t e h á t az utóbb emlí-
t e t t országokban az abszolút monarchia , — hogy úgy m o n d j a m , igen pőrén ju t t a tva kife-
jezésre feudális osztálytartalmát, alapjellegét. 

8. Ezzel azonban természetesen még nem elégedhetünk meg a közép-kelet-
európai abszolutizmusok elemzésében; alapos, országonkénti, korszak ónkén t i történeti 
vizsgálatra van itt is szükség. E vizsgálathoz csupán n é h á n y utalást szeretnék tenni a to-
vábbiakban . 

Az abszolutizmus tehá t az u tóbb i említett, közép-keleteurópai országokban a 
feudal izmus kései k iadásának az á l l ama , amely világosan levezethető a „második Leibei 
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genschaf t" viszonyaiból, az e viszonyok közepette különösen kiéleződött földesúr—job-
bágyi osztályharc szükségleteiből, — de megjegyzendő: történelmileg nem vezetett feltét-
lenül, mindenképpen, kizárólag abszolút monarchiára a „második Leibeigensehaft" rend-
szerének, e rendszer valamely változatának kialakulása a közép-keleteurópai országokban. 

Magyarországon például a XVII. század első felében a rendi állam kései „újravi-
rágzása", a rendi a lkotmány palástja mögöt t szilárdult meg, terebélyesedett k i az örökös 
jobbágyság rendszere, minden tar tozékával : a robotoltatással, röghözkötéssel stb. , — a 
rendi kiváltságok, a nemesi megye, a rendi országgyűlések árnyékában. (S ez a fejlemény 
nem azonosítható a poroszországival, ahol az abszolutizmus a rendi kiváltságokról való 
lemondás fejében, cserébe mindenhatóságot adott a földesuraknak jobbágyaikkal szem-
ben.) — A jól ismert lengyel példa, a „nemesi demokrácia" p é l d á j a még szemléletesebb, — 
a nemesi demokrácia, a rendiség tobzódása, ami mint poli t ikai felépítmény, úgy látszik, 
nem kevésbé felelt meg a „Leibeigenschaft második k i adásának" a földesúri fohvark-
gazdálkodásnak. 

S valóban: a Leibeigenschaft viszonyaiból, a robotoltatás, röghözkötés viszonyai-
ból — a széttagolódás, a részállamiság, a saját földesúri erőszakszervezet szükségessége is 
levezethető, miként erre Marx is felhívta a figyelmet a munka já radék kiemelkedő súlyá-
val kapcsolatos termelési-kizsákmányolási viszonyok tárgyalása során. Igen: nagykiterje-
désű parasztfelkelésekkel szemben a központi erőszakszervezet, az abszolút állam fegyveres ereje 
szolgál a legbiztosabb támaszul; de az éles osztályharc mindennapjaiban magának az adott 
uradalomnak az erőszakszervezete, hatalmi apparátusa játssza a főszerepet. 

Hogy miként a lakul t a földesúri magánerőszakszervézetek, „hűbéri kísérletek", 
magánhata lmi apparátusok sorsa, ugyancsak nem egyöntetű, nem egyforma a nyugat-
európai ós közép-keleteurópai abszolutizmusokban, ill. az egyes monarchiákban. Ennek 
beható vizsgálata legalább olyan minuciozitást kívánna tő lünk , marxista történészektől, 
amennyire elmélyednek a polgári tör ténet írás egyes képviselői az állami hivatalszervezet 
tanulmányozásában. 

Szóval: a „második Leibeigenschaft" viszonyai közepe t t kiéleződő osztályharc 
körülményei az abszolutizmus kialakulásának, a központosított erőszakszervezet kia-
lakulásának (fő) tendenciája mellett egy másik tendenciát is magukban hordoznak, — a 
részállamiság, a rendi magánhata lmak tendenciáját . 

Meg kell tehát vizsgálni: hogyan viszonylik egymáshoz e két tendencia? milyen 
feltételek között válik szükségessé és egyben lehetővé az abszolutizmus, a központosított 
erőszakszervezet tendenciájának felülkerekedése? 

S meg kell vizsgálni azt is, hogyan vezeti ennek h iányában a paraszti • osztályharc 
kiélesedése a földesúri osztályt idegen abszolutizmusokhoz való folyamodásra, a m i t — mint 
Molnár Erik a lengyel—magyar történészkonferencia megnyi tójában kifej tet te — Magyar-
ország s Lengyelország esete egyképpen példáz. 

9. A Közép-Keleteurópa számos országában kifejlődött abszolút monarchia tehát 
igen élesen, eléggé pőrén ju t t a t j a kifejezésre feudális alapjellegét: a feudális rend vé-
delmét, a földesurak érdekeinek képviseletét az osztályharc kiélezett viszonyai között. 

De milyen földesurakról, milyen feudális érdekekről van itten szó? 
A kérdést nem a b b a n az értelemben vetem fel, hogy az „össz-feudális" osztály 

általános érdekeinek képviseletén belül melyik réteg érdekeiről van különösen szó. - bár, 
mint ismeretes, ez is jelentős, érdekes kérdés. (Ld. pl. Niederhauser Emil re ferá tumát egy-
felől az un. szolgáló nemesség, pomesztye-birtokosok, másfelől a bojárok, votesina-
birtokosok helyzetéről az ororszországi abszolút monarchiában.) 

A kérdés lényege (mint errről Molnár Erik is fontos megjegyzéseket t e t t felszólalá-
sában) abban áll: olyan földesurakról van szó, akik bekapcsolódtak az árukereskcdelembe-
árutermelésbe; akik nem a paraszti-polgári árutermelés hasznának pénzjáradék formájá-
ban, kívülről való lefölözésére törekednek, anélkül, hogy m a g u k szoros értelemben gazda-
sági tevékenységbe bocsátkoznának; h a n e m szembefordulnak az árutermelés fejlődésének 
paraszti-polgári tendenciájával, maguk k ívánnak árukereskedővé-árutermelővé válni, s 
jelentős részben e célból folyamodnak a feudális járadék na turá l i s formáinak (termény-
járadék, robot) fokozódó kihasználásához (—ami azután esetleges „újnemesi" vonásaik 
eltűnéséhez vezet). 

Szóval: a XVI—XVII I . századi közép-keleteurópai abszolút monarchiák nem 
egyszerűen feudális földesúri érdekeket, hanem árukereskedő-árutermelő feudális földes-
úri érdekeket tükröznek, védenek, szolgálnak: az árutermelés fejlődésének feudális földesúri 
útját védik, ennek érdekeit képviselik, az árutermelés fejlődésének paraszti-polgári útjá-
val szemben. 

Űgy érzem: éppen i t t van az érintkezési pont s egyben a szétválás a nyugat-európai 
angol—francia) és a közép-keleteurópai abszolutizmusok közöt t . 
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Az érintkezési pont, a ..közös nevező": az árutermelés fejlődése. 
Az abszolutizmus általában nem a feudalizmusból a kapitalizmusba való á t m e n e t . 

az egyszerű árutermelésből a tőkés árutermelésbe való áttérés államtípusa, mint Makkai 
László véli; hanem a feudalizmuson belül, a feudális renden belül a naturálgazdálkodással 
szemben tér t nyerő áruteremelés fejlődésének követelményei vezetnek kialakulására. 

A feudális renden belül fejlődő árutermelés, árupénzviszonyok kiélezik, maga-
sabb fokra emelik, bonyolultabbá teszik a feudális társadalomban folyó osztályharcot, —- szük -
ségessó teszik a feudális államhatalom centralizációját, a feudális abszolutizmus kiépí tését . 

A szétválás: az árutermelés fejlődésének eltérő útjai Nyugat-Európában (Angliá-
ban, Franciaországban), ill. Közép-Keleteurópában. 

A szétválás gazdasági síkon, az árutermelés fejlődésének a nyugat-európaitól va ló 
elkanyarodása Közép-Keleteurópa számos országában a XV. század végétől kezdve, a 
XVI—XVIII. század folyamán — ma már nem vitatott- ténye a marxista tör téne t tudo-
mánynak. 

Nyugat-Európában - - ahol az angol és a f rancia fejlődésmenet, mint u ta l tunk rá. 
maga is számottevően eltérő változatokat produkált — : továbbfejlődik a paraszti-polgári 
árutermelés, továbbfejlődik a pénzjáradék és megindul ennek bomlása, kezdetét veszi az 
egyszerű árutermelésből a tőkés árutermelésbe való átmenet , amelynek első szakasza még 
a feudális renden bnlül, az abszolút monarchia keretei között pereg le. 

Közép-Keleteurópa számos országában — eltekintve most az országonkénti sa já -
tosságoktól —: a paraszti-polgári árutermelés fejlődésével, a pénzjáradék fejlődésével 
szmben fellép s növekvő teret hódít az ellentétes tendencia, a földesúri osztály egyes 
csoportjainak bekapcsolódása az árukereskedelembe-árutermelésbe, a feudális j á radék 
naturális formáinak újbóli fokozódó kihasználása, ami messzire kitolja a kapital izmusba 
való átmenet megindulását, — de maga is kivál t ja , jóval a tőkés termelésre való á t t é r é s 
megindulása előtt , az abszolút monarchia létrejöttének szükségességét. 

.4 gazdasági alap fejlődésében bekövetkező szétválás, elkanyarodás konzekvenciáit, azt 
hiszem, most már rilágosan, az eddiginél következetesebben le kell vonni a politikai felépít-
mény szempontjából is. Ilá kell muta tn i arra a lényeges különbségre, ami — az egyaránt 
feudális alapjelleg s az egyaránt az árutermelés fejlődéséből való sarjadás mellett — a 
nyugat-európai és a kelet-európai abszolút monarchiák között a tárgyal t korszakban 
fennáll: az árutermelés nyugat-európai, ill. kelet-európai fejlődési ú t j ának szétválása 
következtében, ill. azzal kölcsönhatásban. 

A centralizált monarchia kelet-európai válfa jának fogalma — Sztálin ismert meg-
állapításai nyomán — eddig is szerepelt tör ténet tudományunkban, éspedig főként két 
jeggyel: egyrészt a külső támadás, ill. külső ellenséggel szemben való védekezés gyors í tó 
hatásával, ami a polgári fejlődés viszonylag alacsonyabb fokán is a feudális állam cent-
ralizációját t e t t e szükségessé, másrészt (az előbbivel összefüggésben) e central izált 
monarchiák soknemzetiségű jellegével. A fogalom tar ta lma a közép-keleteurópai orszá-
gok belső, gazdasági-társadalmi fejlődésének a nyugat-európaitól eltérő vonásait f igye-
lembevéve, — úgy tűnik — tovább bővíthető, az eddiginél gazdagabban fe j the tő ki . 

10. Végezetül még csak a következőt. A nyugat-európai, ill. a közép-keleteurópai 
fejlődés szétválását, elkanyarodását tehát a tárgyalt időszakban, akár gazdasági, a k á r 
politikai fo lyamatokat elemzünk, semmiképpen sem szabad szem elől tévesztenünk. 
Ugyanakkor azonban: nem szabad tú lha j tanunk, túléleznünk sem. Hiszen magában 
Angliában, Franciaországban is voltak „második Leibeigenschaft"-irányú tendenciák, 
ha ezek nem is tud tak számottevően érvényesülni, még kevésbé uralkodóvá válni. .Meg 
azután: a nyugat-európai ós a kelet-európai fejlődésmenet között számos átmeneti változat 
figyelhető meg, pl. egyes német fejedelemségekben. Továbbá: maguk a közép-kelet-
európai orrszágok is különböznek egymástól a nyugat-európai fejlődéstől való elkanyaro-
dás mértékében; az orosz fejlődés pl. erősebben té r el attól , mint a magyarországi. Főként 
pedig: a földesúri árukereskedelem-árutermelés tendenciájának érvényesülésére, á t t ö ré -
sére különböző mértékben került sor az egyes közép-keleteurópai országokban. (Jórészt 
éppen ebben mutatkoznak a „második Leibeigenschaft" rendszerének országonkénti 
változatai, sajátosságai.) S ez a fejlődési irányzat még erős „.áttörés" esetén sem hozol I 
lét re — hogy úgy mondjam — „tabula rasa"-t : az árutermelés fejlődésének polgári-pa-
raszti útját ám keresztezte, hátrá l ta t ta , visszanyomta, de nem küszöbölhette, nem i k t a t -
ha t t a ki a történeti fejlődésből, ez utóbbi élt, létezett, hatot t továbbra is, m inden 
nyomás, visszavetés ellenére. 

Mit jelent ez témánk, az abszolutizmus problémája szempontjából? 
IIa elfogadjuk az árutermelés fejlődése — a z osztályviszonyok ezzel kapcsolatos 

bonyolódása, az osztályharc élesedése — a centralizáció, az abszolutizmus keletkezése 
összefüggést (s azt hiszem, ezt el kell fogadnunk), akkor figyelmet kell fo rd í tanunk 
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mindazon osztályokra-rétegekre-csoportokra, amelyek egy-egy országban az árutermeié 
ú t jára léptek, vagy próbáltak lépni, abban érdekeltek, azt képviselik. 

A feudális rend alapvető ellentéte kezdettől s mindvégig a földesúr —jobbágy osz-
tályellentét vol t és marad, — de az árutermelés fejlődésének előrehaladtával ez az ellen-
tét egyre kevésbé jelentkezik „vegytisztán" a történeti élet valóságában: egyre inkább 
összekapcsolódik a mind bonyolultabbá váló osztályviszonyok más mozzanataival, a külön-
böző városi-polgári és vidéki-falusi árutermelő rétegek kapcsolataival, ellentéteivel. 

Nagy f igyelmet kell fordí tanunk tehát m indezen osztályoknak-rétegeknek az osztály-
harcban elfoglalt helyére, az abszolutizmushoz való viszonyára; a közép-keleteurópai 
abszolút monarchiák vizsgálatában sem tévesz the t jük szem elől a nem feudális-földesúri, 
hanem egyéb: városi-polgári, paraszti, „ú jnemesi" árutermelőket. 

MAKKAI LÁSZLÓ VÁLASZA AZ ELHANGZOTT HOZZÁSZÓLÁSOKRA 

Az abszolutizmus kifejezést, mint az a hozzászólásokból kiderült, lehet szűken ésv 
tágan értelmezni. Legtágabb értelmczéshen olyan politikai rendszert értünk a la t ta , mely-
ben a ha ta lom az uralkodó személyében összpontosul, s a hatalom szervei közvetlenül 
őtőle függenek, az ő akaratát h a j t j á k végre. Természetes azonban, hogy ha intézményes 
korlátai nincsenek is az uralkodó személyes ha ta lmának, vannak közvetett ú ton érvé-
nyesülő kor lá ta i , amennyiben ha ta lmát mindig egy társadalmi osztály érdekében gyako-
rolja. Ilyen t í pusú politikai rendszer minden osztálytársadalombaii, azoknak különböző 
fejlődési szakaszain megtalálható, s a tör ténet í rásban a legkülönbözőbb elnevezéseket 
viseli: ty rannis , despotizmus, centralizáció, abszolutizmus, d ik ta túra stb. A társadalmi 
alap különbözősége ellenére ezeknek a politikai rendszereknek a hatalom személyi köz-
pontosításának formai egyezésén kívül is van közös vonásuk, az, hogy mind az osztály-
harc kiélesedése következtében keletkeztek, olyan helyzetben, mikor az uralkodó osztály-
nak minden erejét össze kellett szednie, hogy az elnyomottak elemi erővel fellángoló 
szabadságharcát leküzdhesse. Továbbmenőleg az is közös ezekben a politikai rendszerek-
ben, hogy a ha ta lom személyi központosítása, bár az uralkodó osztály kollektív érdekében 
történik, korlátozza ogyes tag ja inak egyéni ha ta lmá t , s ezért nem mehet végbe ezek ellen-
állásának — néha erőszakos - megtörése nélkül . A személyi hatalmát kiépítő uralkodó 
kénytelen magának támaszt keresni ellenük egyrészt magában az uralkodó osztályban, 
mely így átmenet i leg meghasonlik, szembenálló táborokra szakad, másrészt az elnyomott 
osztályokban, melyeknek tömegeit demagógiával („jó király" stb.), egyes rétegeit, egyé-
neit pedig a hatalom gyakorlásába (persze személyi hata lmának eszközeiként) való 
bekapcsolással igyekszik maga mögé állítani. 

Az abszolutizmusnak ezt a legtágabb értelmezését, ezeket a legáltalánosabb jel-
legzetességeit t ehá t minden osztálytársadalomra alkalmazhat juk, s ha ezzel megelégszünk, 
akkor fölöslegessé válnak a különböző kifejezések, közülük egyiket kell a hatalom személyi 
központosításán alapuló politikai rendszerre használni. Véleményem szerint azonban nem 
elégedhetünk meg ennyivel, hiszen a politikai rendszerek lényegesen különböznek egymás-
tól abban, hogy melyik társadalmi formáció melyik fejlődési szakaszának felépítményei. 
A marxizmus klasszikusai és őket követve a marx is ta történészek az európai feudalizmus 
esetében a centralizáció és az abszolutizmus kifejezéseket szokták használni, éspedig a 
hatalom központosításának fejlettsége szerint az előbbit a központosítás alacsonyabb, az 
utóbbit f e j l e t t ebb fokának jelölésére. A különböző fejlettségi fokok pontos elkülönítése, 
körülírása s így a két egymásbafolyó fogalom határozott körvonalazása azonban nem 
történt meg. Vitánk megmuta t t a , hogy egy ilyen elhatárolás és körvonalazás szük-
séges, nemcsak a centralizáció és az abszolutizmus, hanem e ket tő és a hatalom személyi 
központosításának egyéb elnevezéseit illetőleg is. A megkülönböztetésnek egyetlen ismérve 
lehet a történeti leg adott társadalmi formáció, illetőleg annak meghatározott szakasza, 
ezen belül pedig az osztályharc konkrét viszonyai s ezektől függőleg a hatalmi központo-
sítás társadalmi bázisának összetétele. Ezeknek a szempontoknak alapján különítet ték el 
és nevezték abszolutizmusnak Marx és Engels a hatalmi központosításnak azt a t ípusát , 
mely a feudál is társadalmi formációnak végső, a polgári forradalmat közvetlenül meg-
előző szakaszában (ebben az időbeli precizirozásban egyetértek Pach Zs. Pállal) a polgárság 
osztályharcának kiélesedése következtében úgy jön létre, hogy az abszolút monarchia a 
feudális r end hatékonyabb védelmének kedvéér t egyes polgári rétegeknek n y ú j t o t t 
engedményekkel — természetesen osztályharcuk leszerelése érdekében - kiszélesíti társadal-
mi bázisát. Richelien igen pregnánsan így jellemezte — a polgárságra célozva — ezt a 
politikát: aki pénzét a fennálló rendszerbe fektet i , nem segíti elő annak megdöntését . 
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Lényegileg ugyanezt — és nem valami osztályfelettiséget — kell érteni az Engels által 
használt „kompromisszum" kifejezés alatt . Mármost én bevezetőmben kizárólag ebben 
a szűkebb értelemben beszéltem abszolutizmusról s az angol és francia „klasszikus" 
(mert fő vonásaikban azonos ós a többiekhez képest egyaránt — ha némileg eltérően is — 
igen fejlett fo rmában jelentkező, időben is legkorábbi) példákon kívül csak azokra a polit i-
kai rendszerekre alkalmaztam a kifejezést, melyeknek keletkezése szorosan összefügg az 
osztályharcnak a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet során kialakult sa já tos 
viszonyaival. 

Ez a felfogásom —- melyet természetesen nem tekintek a magam ta lá lmányának, 
hanem pusztán a marxizmus klasszikusai által kielemzett tétel szerény megtoldásának •— 
két oldalról is bírálatban részesült. Molnár Erik és Paeh Zsigmond Pál — ha némileg más 
hangsúllyal és más-más vonatkozásban is — egyaránt leszűkítésnek tekintik ezt a fel-
fogást. Molnár Erik nem a feudális uralkodó osztály és a polgárság viszonyából, hanem 
a földesurak és a parasztok alapvető osztályharcából vezeti le az abszolutizmust, ami 
természetesen azt is jelenti, hogy olyan politikai rendszereket is abszolutizmusnak tekint , 
melyekre én a fent i meggondolások alapján nem alkalmaznám ezt a kifejezést. Pach Zs. 
Pál viszont azt vonja kétségbe, hogy az abszolutizmus a feudalizmusból a kapi tal izmusba 
való átmenet korszakának jellegzetes á l lamformája lenne, mert Nyugat -Európában leg-
feljebb az á tmene t első szakaszában, Kelet-Európában pedig még az átmenet kezdete 
előtt, a késői feudalizmusban van abszolutizmus. A közös vonásnak az árutermelés fej-
lődését tekinti , ennek ta la ján alakulnak ki az abszolutizmust kikényszerítő bonyolult 
osztály viszonyok. 

Ezekkel a megszívlelendő ellenvetésekkel szemben álláspontomat lényegileg fenn 
kell tar tanom, mert úgy érzem, hogy az abszolutizmus fogalmának túlságosan t á g kiter-
jesztése azzal a veszéllyel jár, hogy a hatalom személyi központosításának minden fo rmá ja 
egy kalap a lá kerül, s ha ezzel meg is ragadtuk az osztálytársadalmak felépítményének 
egyik fejlődési jellegzetességét, még nem talá l tuk meg e tendenciának a különböző osztály-
társadalmakban különbözőképpen érvényesülő speciális törvényszerűségeit. Ali ez különö-
sen arra a felfogásra, mely az abszolutizmust kizárólag az alapvető (a feudalizmusban a 
paraszti) osztályharcból vezeti le. Kétségtelen, hogy az államhatalom megerősítése minden 
osztály társadalomban elsősorban az alapvető osztályharc élesedésének következménye, 
de lényeges különbséget jelent az, hogy melyik társadalmi formáció (rabszolgatartó, 
feudális, tőkés) alapvető osztályairól, a formáció fejlődésének melyik szakaszáról (korai, 
érett, késői) v a n szó, és hogy az alapvető osztályharcot milyen más rétegek, esetleg osztá-
lyok harca bonyolí t ja . Mindezeknek a szempontoknak a figyelembevételével lehet meg-
állapítani azt is — ami a tör ténet i értékelés legfőbb problémája — ,hogy a hatalom szemé-
lyi központosítása a fejlődés ado t t szakaszán milyen szerepet töl t be a haladásban. 
Mivel szükségesnek ta r to t tam, hogy a hatalom személyi központosításának azt j i f a j t á j á t , 
mely a feudalizmusnak a polgári forradalmat megelőző végső szakaszában (s ezt a szakaszt 
tekintem a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenetnek, ami u tána következik, az 
nem átmenet , hanem a kapitalizmus kibontakozása), gazdasági szempontból a manu-
faktúra-korszakban (tehát mikor már van ipari tőke, de még függvénye a kereskedőtőké-
nek) nem csupán a paraszti, hanem a polgári antifeudális törekvésekkel szemben is védel-
mezi a feudális érdekeket, elhatároljuk a hatalom személyi központosításának más eseteitől, 
egyedül erre alkalmaztam az abszolutizmus kifejezését. Nem hiszem, hogy ez helytelen 
törekvés volna, még kevésbé, hogy dogmatikus-sematikus eljárás lenne, legfeljebb arról 
lehetne vitatkozni, hogy alkalmas-e az abszolutizmus kifejezés ebben a szűkebb vonat-
kozásban, s ha nem, akkor milyen más kifejezéssel illessük a hata lom személyi koncent-
rációjának ezt a minden mástól jól elhatárolható, s a történeti fejlődésben közismerten 
jelentős — részben haladó — szerepet játszó fo rmá já t . Véleményem szerint helyes volna 
az abszolutizmus kifejezést csak ebben a szűkebb értelemben használni, s kelet-európai 
viszonylatban is csak akkor beszélni abszolutizmusról, mikor már a kapitalista fej lődés 
(merkantilista gazdaságpolitika, manufaktúrák stb. megjelenésével) ott is napirendre 
kerül. 

MOLNÁR E R I K VITAZÁRŐ FELSZÓLALÁSA 

A vita során felmerült problémák kapcsén szeretnék kitérni az abszolutizmus néhány 
elméleti kérdésére. Az első az abszolutizmus meghatározásának a kérdése. Milyen meg-
határozásokat kell elvetni? Azokat, amelyek a t á rgya t eleve úgy határozzák meg, hogy 
az azzal kapcsolatos problémákat kiküszöbölik. Ez t szokták a problémák eldefiniálásának 
nevezni. Az abszolutizmus problémáinak ilyen eldefiniálása az, amikor az abszolutizmus 
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meghatározó jegyei közé felveszik a viszonylag feljött , egészen a manufaktúra-kapi ta l iz-
mus fokáig fe j lődö t t árutermelést és az ennek megfelelő erejű burszoáziát. Az abszolutiz-
mus alapvető problémája azonban éppen abban áll, hogy egyaránt politikai felépítménye 
lehet a fejletlen, a természeti gazdálkodásból még alig kilépő árutermelésnek — ahol 
burzsoáziáról még beszélni is alig lehet , legfeljebb középkori polgárságról — és a manu-
faktúra-kapital izmus fokát elért viszonylag fe j le t t árutermelésnek. A probléma abban 
áll, hogy ezeket az egymástól sok tekintetben ennyire eltérő gazdasági rendszereket hogyan 
koronázhatja meg ugyanaz a politikai felépítmény. 

A probléma alapja természetesen az abszolutizmus helyes meghatározása. A meg-
határozásra azért is szükség van. mer t , bár a marxizmus képviselői teljes mértékben egyet-
értenek abban, bogy a XYI. századi Angliában és a XVII. századi Oroszországban egy-
aránt az abszolutizmus uralkodott , a burzsoá történészek más állásponton vannak . 
Szerintük Angl iában sohasem volt abszolutizmus, főként , mert a parlament a Tudorok és 
Stuartok korában is működött. Oroszország pedig a nyugat- és közép-európai viszonyok-
tól annyira eltérő formákban fe j lődöt t volna, hogy i t t európai értelemben vett abszolutiz-
musról nom lehet szó, hanem legfeljebb csak valamilyen keleti vagy ázsiai despotizmusról 
lehet beszélni. 

Miből kell kiindulnia az abszolutizmus marxista meghatározásánakY Ez a meg-
határozás nem indulha t ki másból, mint, abból, hogy az abszolutizmus a politikai ha ta lom 
adot t rendszere, és mint ilyennek lényegét a társadalmi osztályokkal szemben fennálló 
viszonya á l lap í t j a meg. Magától értetődik, hogy a marxizmus csak a politikai hatalom-
nak az osztályokkal szemben fennálló viszonyából indulhat ki. IIa most már ebből 
kiindulva vizsgáljuk az abszolutizmus összefüggéseit, azt találjuk, hogy az abszolutizmus 
az osztályuralom egyéb formáival ellentétben az ál lamhatalomnak olyan rendszere, mely 
szervezetében és intézményeiben formailag független a társadalmi osztályoktól. Az 
abszolút állam polit ikája, kormányzat i és igazgatási aparátusa, bürokráciája és hadereje 
szervezetileg csak az uralkodótól függ, azokra a társadalmi osztályok semmiféle intézmé-
nyes befolyást nem gyakorolnak. Az államhatalom függetlensége a társadalmi osztályok-
tól, vagy á l ta lánosabban a társadalmi viszonyoktól természetesen csak formai jellegű 
volt, s ennek felismeréséhez nem kell marxistának se lenni. Napoleon, a katonai d ik tá tor 
mondotta, hogy bá r az állam h a j ó j á t ő kormányozta, mindig a víz mozgásától vagy a szél 
járásától függöt t , hogy a kormányruda t merre i rányí that ta . 

Ha pedig az abszolutizmusnak ebből az egyedül lehetséges marxista meghatá-
rozásából indulunk ki, akkor meg kell állapítani, hogy Angliában, Franciaországban és 
Spanyolországban már a XVI. században. Ausztriában, a német fejedelemségekben és 
Oroszországban pedig a XVII. századtól, illetve annak második felétől kezdve egyaránt 
az abszolutizmus politikai rendszere állott fenn. Következőleg az abszolutizmus politi-
kai felépítménye a gazdasági rendszereknek olyan szélsőségeit t akar ta , amelyek az angliai 
mezőgazdaságban előretörő kapital is ta árutermeléstől az oroszországi robotoltató és 
lényegileg természetileg gazdálkodó feudális bir tokig terjedtek. Sőt még Törökországot is 
aligha hagyha t j uk ki a sorból. A török szul tánnak hatalmát nemcsak IV. Iván orosz 
cár, hanem Medici Katalin is az abszolutizmus mintaképének ta r to t t a . Marx pedig a 
spanyol abszolut izmust a törökhöz hasonlította, mer t mindkettő decentralista abszolutiz-
mus, ,,a rosszul igazgatott köztársaságok halmaza m a r a d t " . 

A kérdés mos t már az: rendelkezhetik-e az abszolutizmusnak ez a nemcsak a gaz-
dasági gyökérzet, hanem a politikai szerkezet szempontjából is sokféle formája valamilyen 
közös gazdasági tar ta lommal és h a igen, miben áll ez. A válasz, amely arra a kérdésre is 
feleletet ad, hogy az abszolutizmus melyik osztálynak a tényleges uralmát fejezte ki, 
látszólag egyszerű. A termelők többsége valamennyi abszolutista országban, még Angliá-
ban is a parasztság volt. A kizsákmányolás uralkodó formáját , még Angliában is a feudális 
járadék a lkot ta . Következőleg az uralkodó osztály, amelynek kizsákmányoló ha ta lmát az 
abszolút állam a parasztsággal szemben biztosította, mindegyik országban a nemesi föld-
birtokosság vol t , még ha, mint különösen Angliában, folyamatban is volt á t i ta tódása 
burzsoá eredetű elemekkel. Ezér t a marxista irodalomban az abszolút államot feudális 
abszolút á l lamként határozzák meg. Abból azonban, hogy a feudális abszolút állam a 
nemesség nagyobb hatalmát jelenti a parasztsággal szemben, mint a feudális rendi-
képviseleti ál lam, levonható az a következtetés, hogy a rendi-képviseleti monarchiából az 
abszolút monarch iá t a parasztsággal vívott, osztályharcában és a parasztságon bírt 
hatalmának megerősítése végett a nemesi földbirtokos osztály építette ki. Ezt az 
álláspontot fe j t ik ki például annak az Egyetemes Történetnek kötet ei, amelyek a Szovjet-
unióban most jelennek meg. 

A tör ténet i összefüggések azonban bonyolultak és külső megjelenésükben ellent-
mondanak az előbbi nézeteknek, amelyek, első pillantásra úgy tűnik, leegyszerűsítik és 
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el torzí t ják a tör ténet i valóságot. A francia abszolút államhatalom például, egyik leg-
fontosabb képviselőjének, Richelieunek szavai szerint, nem a nemesség osztályuralmát, 
hanem a királyi felséget, a királyi felség nagyságát és hatalmát szolgálta. Igaz, hogy a 
f rancia abszolút ál lam kíméletlenül letörte a XVII. század folyamán folyton visszatérő 
parasztfelkeléseket. A parasztfelkelések azonban elsősorban az á l lami adókizsákmá-
nyolás ellen i rányultak, amely az abszolút állam pénzügyi erejének főforrása volt . 
Az is igaz, hogy Louvois hadügyi reformja azért erősítette meg a hadsereget, hogy 
ez feltétlenül képes legyen a parasztmozgalmak leverésére. De a cél annak biztosítása 
volt, hogy a parasztmozgalmak ne akadályozhassák a hadseregnek külháborúkban való-
alkalmazását. és a külháborúk, k i tűzöt t céljuk szerint, a király és a királyi dinasztia 
ha ta lmának és nagyságának növelését szolgálták. 

Térjünk most á t a francia abszolutizmus keletkezésének történetére. Ezt a történe-
t e t az egykorú Philippe de Comines, XI . Lajosnak, a francia abszolutizmus megalapító-
jának udvari embere írta meg, az első oknyomozó, francia történész, akit a f ranc ia 
Machiavellinek is szoktak nevezni. Comines egyáltalában nem kapcsol ja össze a f rancia 
abszolutizmus kialakítására vezető eseményeket a parasztság osztályharcával. Sőt munká-
jában a parasztság egyáltalában nem is szerepel. Comines leírja a felület i eseményeket, 
amelyek azt m u t a t t á k , hogy a királyi abszolutizmus a nagyfeudálisok legyőzésével, a 
feudális anarchia megszüntetésével és a szabadságaik megtartására vagy kiterjesztésére 
törekvő városok megtörésével emelkedet t fel. 

Hogyan lehet akkor az abszolutizmust a nemesség d ik ta túrá jának tekinteni a 
parasztsággal szemben, és hogyan lehet az abszolutizmus kialakulását a nemesség és a 
parasztság osztályharcából levezetni ? A rejtély magyaráza ta az az egyszerű, de éppen 
a történészek által gyakran figyelmen kívül hagyott marxista igazság, hogy az emberek 
nem tudatosan csinálják tör ténetüket . Az emberek t uda t a nem t e r j e d ki a valódi, a 
lényeges történeti és társadalmi összefüggésekre, nem ragadja meg a tör téne t lényegét, 
hanem az emberek az objektiven ado t t összefüggésekről osztályérdekeik hatása a la t t 
öntudat lanul hamis, szubjektív képet alkotnak. í g y keletkezik az emberek hamis tör-
ténet i tudata . Az emberek, Marx egyik szavát alkalmazva, a történetet csinálják, de nem 
t u d j á k . Marxistáknak kellett volna lehniök ahhoz, hogy tudják, mit csinálnak, hogy tud-
ják, az amit csinálnak, nem más, min t az osztályok harca . Emlékeztetek i t t Marx közismert 
tótelére, amely szerint: ahogy az egyes embert nem aszerint ítéljük meg, ahogyan ön-
magáról vélekedik, éppoly kevéssé lehet az adott társadalmi korszakot a saját tudatából 
megítélni, hanem ellenkezőleg, ezt a tudatot kell az egyéni élet ellentmondásaiból meg-
magyarázni . 

Ez nem azt jelenti, hogy az emberek nem ismernék közvetlen vagy távolabbi osztály -
érdeküket, és ne ezek hatása alatt cselekednének. A f ranc ia nemes a XV. században nagyon 
jól t ud ta , hogy folytonos harcban áll parasztjaival, akik ellenszegülnek a szolgáltatások 
felemelésének, sőt azok leszállítását, ta lán megszüntetését követelik. Azt is tudta, hogy 
ha a parasztok harca fegyveres felkelésbe megy át, a feudális-rendi ál lamhatalomtól vár-
ha t védelmet. Sőt azzal is többé-kevésbé tisztában lehetet t , hogy a királyi hatalom, amely 
véget vet a feudális belháborúknak ós az állam minden hatalmát a sa já t kezében koncent-
rál ja , nagyobb erőt jelent a parasztokkal szemben, min t amilyen a rendi-képviseleti 
ál lam ereje. Tud ta azt is, hogy a nagyfeudálisok visszaéléseivel, a be lháborúk zavaraival 
szemben szintén erős királyi ha ta lomnál találhat védelmet, s hogy a ki rá lyi hatalom ereje 
megnöveli az egész feudális osztály erejét a külső ellenséggel szemben. De másrészt köz-
vet len érdekeibe beleütközött, hogy a királyi hata lom javára lemondjon rendi politikai 
jogairól és részeltesse azt a paraszti m u n k a termékeiből. Az osztályérdekeknek ezt az ellent-
mondó szövedékét az azokból fakadó ideológia koronázta meg, amely hűséget követelt a 
feudális állam fejével, a királlyal szemben és odaadást az egész f rancia feudális osztály 
— ,,a királyság" — közös érdekeivel szemben. 

Amikor XI . Lajos harca megindult a nagyfeudálisok ellen, a kisebb nemesség 
ellentétes érdekek ós ellentétessé vá l t ideológiák ütközőjébe került. A harc, amelyben 
állást kellett foglalnia, nem a nemesség és a parasztság, hanem a k i rá ly és a feudális 
nagyok közt folyt. A kisebb nemesség egyrésze, a nagyfeudálisokkal való ellentéteitől, a 
királyi hatalom erősödéséhez fűződő érdekeitől és a királyhűség ideológiájától hajtva, a 
harcban a királyhoz csatlakozott, vagy legalább passzivitásával segí te t te elő a király-
győzelmét. Az a megfontolás, hogy a királyi hata lom megerősödése a parasztság elleni 
harc érdekét is szolgálja, inkább csak öntudatlanul játszhatott szerepet . A nemesség 
— ós a polgárság — egyrészének ak t ív vagy passzív segítségével azután X I . Lajos győzött 
és megalapítot ta a királyi abszolutizmust. 

Az abszolutizmust abban az alakjában, amelyben létrejött, ny i lván a királyhű 
nemesség nagyrésze se akarta és nem lá t ta előre. Még kevésbé járt el a nemesség tudató-
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saoti, amikor létre segítette az abszolutizmusban azt a ha t a lma t , amely az addiginál is 
nagyobb biztosítékot n y ú j t o t t neki a parasztsággal való á l landó harcában. De az abszo-
lutizmus megteremtésének objektív értelme, bár erről se a király, se a nemesség nem 
tudot t , mégis a nemesség osztályuralmának megerősítése volt a parasztsággal szemben. 
A nemesség objektív léte a parasztság kizsákmányolásán nyugodot t , s így az abszolutiz-
mus a nemesség egzisztenciális érdeket elégítette ki, amikor a feudális kizsákmányolás 
rendjét fokozottan biztosí tot ta . 

Hasonló volt a helyzet az abszolutizmus további fennállása alatt is. Amikor a 
francia abszolutizmus megszilárdult, már az egész feudális osztály támogatta. És pedig 
t ámoga t t a abból a közvetlen anyagi érdekéből kifolyólag, hogy a királyi abszolutizmus 
nagyságából, hatalmából és vagyoni erejéből elsősorban, minden más osztállyal szemben, 
ő maga húzott hasznot. E n n e k az anyagi helyzetnek felelt meg a feudális osztály királyhű 
ideológiája is, akár az isten kegyelméből való királyság, akár a feudális hűség gondolatán 
alapult. Azzal a feudális osztály természetesen tisztában vol t , hogy az abszolút állam 
védelmezi a parasztokkal szemben a feudális kizsákmányolás rendjét , ami ténylegesen 
legfőbb objektív funkciója volt . De a feudálisok az abszolutizmus lényegét nem ebben, 
hanem, hamis szubjektív tudat ta l , a király személyi nagyságában és ha ta lmában, e 
hata lom bel- és külföldi növelésében látták, amelynek ők m a g u k részesei voltak. Az abszo-
lutizmusnak az a funkciója, amely a parasztság elnyomására irányult , s az ő szemükben 
mindössze a korlátlan királyi hatalom biztosítéka és feltétele vol t . 

Az abszolutizmus létrejöttének és fennállásának logikai szerkezetét próbál tam 
meg felvázolni. Ezt a logikai vázat ki kell még tölteni az egyes társadalmi osztályok és 
osztálycsoportok magata r tására vonatkozó konkrét történeti anyaggal, amely természete-
sen országok szerint különbözik. De a konkrét történeti anyagnak feltétlenül k i kell terjed-
nie az egyes osztályok és osztálycsoportok ideológiájára s az ideológia osztálygyökerének 
kimuta tására is. IIa a tör téne tnek e szubjektív oldalát elhanyagoljuk, nem é r the t jük meg 
a marxizmus történetszemléletét sem, amely ugyan az objekt ív összefüggések kimutatá-
sára veti a fősúlyt, de nem mellőzi a szubjektív történeti f o r m á k a t sem, amelyek leplében 
az objektív összefüggések megjelennek. 

1 
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Intézeti viták 
A Történettudományi Intézet I. magyar 

osztálya „Nemzet, haza és honvédelem a 
parasztság és a nemnemesi katonáskodó 
rétegek gondolkodásában (XV—XVII. szá-
zad)" címmel 1962. június 11—12-én tudo-
mányos vi tát rendezett. A vita anyagául 
szolgáló referátumok gazdag forrásanyag 
a lap ján és történelmi összefüggéseikbén 
megvizsgálták azt a té te l t , hogy „a társa-
dalom uralkodó eszméi az uralkodó osztály 
eszméi", az elnyomott osztályok ezt az 
ideológiát veszik át , és alakí t ják saját osz-
tá lyharcuk eszmei fegyverévé. Részletesen 
elemezték azokat a tör ténelmi feltételeket, 
amelyek között az uralkodó ideológia á t -
vétele tör tént , s azt a problémát, hogy 
milyen társadalmi elemek közvetítették az t 
az ura lkodó osztálytól az alávetett réte-
gekig. 

A vi ta során Mályusz Elemér „Haza és 
nemzet a magyar feudalizmus első száza-
da iban" , Szűcs Jenő ,.Nemzet, haza, 
parasztság Hunyadi korában" , Benda Kál-
mán „ A végvári harcok ideológiája", 
Heckenast Gusztáv ,,A Karácsony György-
féle parasztfelkelés (1569—1570)'", Makkai 
László „ A hajdúk »nemzeti« és »független-
ségi« ideológiája", Somogyi Éva „Az 
1653—54. évi horvátországi parasztfelkelés 
ideológiájáról", Benczédi László ,,A »vi-
tézlő rend« ós ideológiája a Thököly fel-
kelésben", valamint Ii. Várkonyi Agnes 
,,A népi kurucság ideológiája" címmel ta r -
to t t beszámolót. Az egyes korreferátumok-
hoz számos intézeti, i l letve intézeten kívüli 
történész szólt hozzá, 

A kétnapos tudományos vita eredmé-
nyeit, Molnár Erik akadémikus, a v i ta 
vezetője foglalta össze. 

A v i t a ismertetésére folyóiratunkban 
még visszatérünk. 

A Történettudományi Intézet legújabb-
kori magyar osztálya 1962 első felében 
megvi ta t ta Ránki György : A római há rmas 
egyezmény ós a német külpolitika c. tanul -
mányá t , valamint M. Somlyai Magda : 
Szabadulás és magvetés című, az 1945-ös 
földreformról szóló m u n k á j á t . 

Az Intézet egyetemes történeti osztálya 
Csatári Dániel : A vásárhelyi találkozó 
című tanulmányát és H. Haraszti Éva : 
A chartista-mozgalom gazdasági, társa-
dalmi és ideológiai előzményei című mun-
ká já t v i t a t t a meg. 

1962 első felében In tézetünk két tudo-
mányos munkatársa véd te meg kandidá-
tusi disszertációját. Kerekes Lajos: Auszt-
ria annexiója és a nemzetközi diplomácia 
1933—38 című, Orbán Sándor : Egyház 

és állam 1945—1950 című disszertációját 
a bíráló bizottság elfogadta, s mindket-
tőjüknek egyhangúlag javasol ta a kandi-
dátusi fokozat odaítélését. 

Intézeti munkatársak külföldi útjai 
Gonda Imre 1962. április 25.—május 4. 

között Ausztriában, a bécsi levéltárakban 
folytatot t kuta tás t . Tanu lmányút jának 
célja Az Osztrák—Magyar Monarchia diplo-
máciája az első világháború a l a t t c. témá-
hoz való anyaggyűjtés volt. — Kovács 
Endre a Marie Dfjbrowska munkásságának 
szentelt varsói tudományos ülésszakra 
utazott Lengyelországba; m á j u s 15—20. 
között részt vett az emlékülés előadásain. 
— Kerekes Lajos mint a német—magyar 
vegyesbizottság Berlinben t a r t a n d ó 2. ülé-
sének intézeti kiküldöttje, m á j u s 28—31. 
között tar tózkodott az NDK-ban . — 
Schütz Ödön a Permanent Internat ional 
Altaistic Conference 1962. évi blumingtoni 
ülésszakán vet t részt június 4-től 9-ig. — 
Pcipp Márta a Magyar Tudományos Aka-
démia Könyv tá r a megbízásából június 
18.—július 2. között Prágában tanulmá-
nyozta a csehszlovákiai könyv tá rak háló-
zati központ jának ós hálózati könyvtárai-
nak kapcsolatát , valamint a hálózati 
könyvtárak szervezetét és tevékenységét, 
különös tekinte t te l a Csehszlovák Tudo-
mányos Akadémia prágai Történettudo-
mányi Intézetének könyvtárára . 

Az 1962. év folyamán intézetünk gondozá-
sában megjelent történeti kiadványok 
Comenius (Johannes Amos) Magyaror-

szágon. Comenius Sárospatakon írt mű-
veiből. (Összeáll, bev. és jegy. Kovács 
Endre) Bp. Tankönyvkiadó. 1962. 409 1. 

Diplomáciai iratok Magyarország kül-
politikájához 1936—1945. í . (A B e r l i n -
Róma tengely kialakulása és Ausztria 
annexiója 1936—38.) Bp. Akadémiai Kiadó 
1962. 833 1. 

Magyarország története II . (1526—1790. 
A késői feudalizmus korszaka.) Egyetemi 
tankönyv. Szerk. H. Balázs Eva , Makkai 
László. Bp. Tankönyvkiadó — MTA Tör-
ténet tudományi Intézet 1962. 661 1. 

Molnár Erik : Dialektikus materializ-
mus és társadalomtudomány. Bp. Kossut h 
Kiadó. 1962. 505 1. 

Niederhauser Emil : A jobbágyfelsza-
badítás Kelet-Európában. Bp. Akadémiai 
Kiadó. 1962. 353 I. 

Orbán Sándor: Egyház ós állam. A 
katholikus egyház és az állam viszonyának 
rendezése 1945—50. Bp. Kossu th Kiadó. 
1962. 232 1. 
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A történész és a je lenkor 

Franciaország szellemi és politikai életének egyik nagy eseménye volt az l!)(it 
decemberében megrendezett előadássorozat, A Marxista Gondolat Hete, mely a humaniz-
mus és dialektika t é m á j a köré csoportosítva számos, különböző világnézetű tudós elő-
adását foglalta egybe. Az egyik, A történész és a jelenkor címmel 1961. december 8-án 
t a r t o t t vitaülés tel jes szövege a La Pensée c. folyóirat 1962 január-februári számában 
jelent meg. A magyar történészek érdeklődésére is méltán számottartó előadásokat az 
alábbiakban ismertet jük. 

* 

Ct'. Coyniot egyetemi tanár megnyitó beszédében röviden mél ta t ta a történelmi 
materializmus jelentőségét, s rámuta to t t , hogy ezt az elméletet az iránta megnyilvánuló 
széleskörű érdeklődésből fakadó viták, támadások csak erősíthetik, világosabbá, gazda-
gabbá tehetik. Az i t t megjelentek is tisztában vannak azzal — mondotta —, hogy a 
marxistákkal bármilyen történelmi kérdés szabadon megvitatható. A történelmi mate-
rializmus nem kényszerít a történészre kész sémákat, nem a múlt és jelen eseményeit ala-
k í t j a elméletéhez; ellenkezőleg. A történelmi materializmus — az előző történetfilozófiák 
a priori és spekulatív felépítésével szemben — a történelem tudományos szintézisének, 
a posteriori általánosításnak tekintendő. Teljesen á t h a t j a a dialektikus szellem, azaz a 
konkrét történelemkutatás szelleme, a szűk, korlátolt, merev koncepcióktól való irtózás 
szelleme. A pozitivista szociológusokkal elleni étben Marx és Engels sohasem tartották 
lehetőnek a történelmi fejlődés sokoldalúságának szociológiai absztrakciókra való vissza-
vezetését. Felismerték az általános következtetések, a történelem tanulmányozása során 
nyer t és vezérfonalul szolgáló törvények jelentőségét, de ezeknek magukban, a történelmi 
valóságtól elszakítva semmi értéket nem tulajdonítottak. 

A marxisták a tényeket és azok jelentőségét ku ta t j ák , a társadalmi fejlődés objek-
tív törvényeit, a társadalmi lét és a társadalmi tuda t dialektikáját akar ják feltárni a 
történelmi valóságon belül — összegezte Cogniot professzor, majd felkérte J . Rruhat 
professzort, hogy olvassa fel az ebben a szellemben készült bevezető beszámolót, a 
marxista történészek egy csoportjának munkáját . 

* 

Franciaországban most rendezték meg először a Marxista Gondolat Hetét — kezd-
te beszédét •/. Urukat —, s magától értetődik, hogy a humanizmus és dialektika témájára 
felépített vitaüléseken a történettudománynak is helyet kellett kapnia. A dialektika és 
a humanizmus valóban a marxista történetfelfogás középpontjában áll. A dialektika 
nemcsak a természet, de az egyes társadalmak fejlődésének törvénye is; ez a dialektikus 
mozgás vezet az ember fokozatos felszabadításához, s végső soron egy olyan humaniz-
mushoz, mely már nem csupán jószándékú törekvés, filozófiai jellegű állítás, hanem 
történelmi perspektíva lesz. 

Ahhoz azonban, hogy a marxista történetfelfogásról való értekezés ne csak általá-
nos, didaktikai és módszertani, vagy filozófiai vitához vezessen, valamilyen időrendi 
szempontot kellett megállapítani. így esett a választás A történész és kora c. témára 
— folytatta az előadó, majd rátért annak fejtegetésére, mennyiben lehet korunk, azaz az 
1917 óta eltelt időszak tudományos kuta tás tárgya. 

Igen gyakori az a vélemény — mondotta —. hogy a hivatásos történész nem érti 
meg kora történetét , hogy az elsősorban a napi sa j tó vadászterülete. Mint ahogy az 
Újságírók Házában Paye népművelési miniszter kijelentette: ,,A történész a múlt törté-
netét írja, az újságíró a jelenét." -- Nem tagadjuk, hogy az újságíró vagy publicista is 



HATÁRAINKON" TÚI. 305 

lehet történész. Marx 1852-től több, mint 300 cikket írt korának eseményeiről, s ezek 
nem csupán dokumentumok a X I X . századdal foglalkozó mai ember számára, h a n e m 
az egykorú események tudományos értékelései is. — Hegel óta t u d j u k , hogy ,,a hír lap-
olvasás a mai ember reggeli imá ja" . De kérdés, hogy korunk tör ténetének megírásában 
az újságíró megfigyelései ós kommentár ja i illetékesebbek-e, mint a tör ténész magyarázata . 

A jelenkori tör ténet tudományos koncepciójának lehetősége ellen számos, részben 
módszertani jellegű, részben elvi kifogás merül fel. 

Köztudomású, hogy mi a helyzet a jelenkor történetének forrásai körül. A levél-
tá rak egy része a legtöbb országban hozzáférhetetlen a kutató számára — ami Francia-
országot illeti, a félévszázadra vonatkozó klauzula jelen pillanatban csak az 1911-ig 
ter jedő anyagot teszi elérhetővé. Az is ismeretes, hogy a kapitalista á l lamokban a magán-
tula jdon a termelőeszközökön kívül a vállalatok, bankok, társaságok levéltáraira is 
ki ter jed. Kéznél van ezzel szemben a jelenkor rendkívül bő, tudományos munkát is 
lehetővé tevő nyomta to t t forrásanyaga. Ha összehasonlítjuk ezt azokkal a forrásokkal, 
melyekkel a k u t a t ó egyéb korokra vonatkozóan rendelkezik, könnyen megállapítható, 
hogy ha a jelenkor történészének vannak is megoldásra váró problémái, egyáltalán 
nincs másoknál hátrányosabb helyzetben. 

Az elvi ellenvetések lényegében így összegezhetők: a történésznek feltétlenül szük-
sége van bizonyos távla t ra . Saját korában a történész egyszerre tá rgya a történelemnek, 
melyet átél és a lanya a történelemnek, melyről ír ; ennélfogva nem lehet képes a n n a k 
tudományos tanulmányozására. Mellékesen megjegyzendő, hogy ezt a t áv la to t nem köve-
telik meg más, szintén a jelenhez kö tö t t tudománytól , a földrajztól és a szociológiától. 

A történelem fő jellemvonása bizonyára az ál landó mozgás — ezt legkevésbé a 
marxis ták fogják elvitatni. A régi mellett minden történelmi pillanatban ott van már az 
ú j is, amit keletkezésekor felfogunk, és még nem t u d j u k pontosan, mivé alakul. Az évt i -
zedek folyamán megváltozott például a francia forradalomról alkotott kép; új doku-
mentumok kerültek elő, érthetőbbé váltak a for radalom egyes mozzanatai . Hogy áll a 
helyzet korunk történetét illetően? Marx felismerte, hogy a verseny tö rvénye létre fogja, 
hozni a monopóliumot. Lenin a kifejlődött monopolkapitalizmust tanulmányozta , de 
m a r akkor jelezte annak állammonopolista kapital izmussá válását. A mai marxisták 
pedig éppen ennek az állammonopolista kapital izmusnak a kialakulását vizsgálják. 
Az a tény tehát , hogy bizonyos jelenségek lé t rejöt tek és még befejezetlenek, nem lehet 
akadálya korunk tudományos vizsgálatának, de természetes, hogy min t minden más 
tudományt , a tör ténelmet sem szabad soha befejezet tnek tekinteni. 

Mindent összevéve, a történész ellen felhozott érvek egytől-egyig szubjektívek. 
Felmerül tehát a kérdés: nem valamilyen, többé-kevésbé tudatos félelemből ered-e annak 
tagadása, hogy a jelenkor története tudományos k u t a t á s tárgya lehet. Egyesek számára 
a jelenkori tör ténet ,,az értelem kémiájának legveszélyesebb te rméke" , s az emberek 
— Lenin közismert mondása szerint — még a m é r t a n alaptételeit is megpróbálnák meg-
cáfolni, ha azok érdekeiket sértenék. A jelenkor tö r téne te világít rá legélesebben az emberi 
fejlődés általános, a szocializmus felé vezető irányára, s van, aki ettől visszariad. ,.Kérdé-
seket feltenni nagyon hasznos — mondta már Charles Seignobos —, de igen veszélyes 
válaszolni r á juk . " 

Amilyen mértékben tehát a mai történész a tör ténelem irányának tuda tá ra ébred, 
olyan mértékben fog ő maga is a történelem i rányában cselekedni — harcolni azoknak 
az erőknek az oldalán, melyek egyedül képesek meggyorsítani a tör ténelem menetét . 
Anélkül, hogy megszűnnék történész lenni, sőt t öbbek közt éppen azért , mert történész 
— harcossá válik. 

Röviden: a marxisták számára korunk lehet és kell is hogy tudományos k u t a t á s 
tá rgya legyen. 

* 

Az előadó ezután korunk jellemző vonásainak vázolására tért á t . A jelenkorról 
meujelent egyes m u n k á k címeit ós Toynbee angol tör ténész egy bizalmas közlését idézve 
rámuta to t t , hogy az eseményekből végül is egy válságban élő világ képe bontakozik- ki; 
az a benyomásunk, hogy nem a világ végét éljük ugyan , de mindenesetre egy világnak 
a végét. S valóban, korunk látható megnyilvánulásai — ha csak ezeknél maradunk : 
forradalmak, háborúk hosszú sora, s olyan mélyreható változások a t echnika területén, 
hogy bár nem szabatosan, de ipari forradalmak soráról lehetne beszélni. 

A marxista magatar tás , mely egyben a tudós magatar tása is, nem engedi, hogy 
megelégedjünk a jelenségek leírásával; keresnünk kell azok magyarázatá t . Kérdés t ehá t , 
hogy korunk ós minden velejáró nyugtalanság magyaráza tá t nein a benne rejlő ellent-
mondásokban talál juk-e, melyek túlhaladása majd lehetővé teszi, hogy az emberiség sor-
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sának ú j korszakába lépjen. De azért fontos az óvatosság — két dologban is. Elószörr 
a marxis ták korunkról ado t t értékelésében semmi a prioriemvn nincs. Már Engels megál-
lapította, hogy a material ista módszer s a j á t ellentétévé válik, amint azt nem a törté-
nelemkuta tás vezérfonalaként alkalmazzák, h a n e m szabásmintát csinálnak belőle, s ahhoz 
alakí t ják a történelmi tényeket . Az ellentmondások korunk valóságában rej lenek; a 
marxis ták se ki nem ta lá lnak, se nem készítenek, se nem árus í tanak ellentmondásokat. 
Másodszor : Minden ado t t korszakban t a lá lunk egymásbafonódó ellentmondás-kom-
plexumokat . Az ellentmondások egy része a lapvető , más része másodlagos, és előfordulhat , 
hogy meghatározott , elhatárolt pil lanatokban a másodlagos ellentmondások kerülnek 
előtérbe. Anélkül, hogy megfeledkeznénk ezekről, mindenkor az alapvető el lentmondá-
sokat kell szem előtt t a r t a n u n k . Korunk menetének magyarázata mindezen el lentmondá-
sok együt tes működésében rejlik. 

Lényegében három alapvető el lentmondást lehet megkülönböztetni. 

* 

Ellentmondás van elsősorban a termelőerők fejlődése és a termelési viszonyok 
között. E z t az ellentmondást nem minden közgazdász ismeri el; elutasításának legpon-
tosabb megfogalmazása M. Fourastié m u n k á j á b a n ta lá lható: „Működés és gyakorlat i 
eredmények szempontjából nagyobb a különbség az 1952-es és az 1932-es amer ika i kapi-
talizmus, mint az amerikai kapitalizmus és a szovjet kollektivizmus között, inert a tulaj -
donviszonyok gazdasági téren kevésbé fontosak, mint gondolják. Számítani csak a ter-
melőerők fejlődése, a gazdasági és társadalmi haladás számí t . " 

Az ilyen nézetek végső soron arra a következtetésre vezetnek, hogy az osztályharc 
elévült, s hogy korunk lényeges jellemvonását az ipari civilizáció adja meg. Valóban 
semmi sem hasonlít egymáshoz jobban, min t egy amerikai és egy szovjet gyár , ha az 
ember megelégszik azzal, hogy csak végigszalad raj tuk. Lá tn i bennük futószalagokat , 
au tomata gépeket . . . a termelési viszonyok nem láthatóak. 

Az is helytálló, hogy a kapitalista vi lágban 1917 és 1961 között nagy fellendülés 
mutatkozot t a termelőerők területén, de ez a fellendülés nem mondható egyenletesnek. 
Voltak közben pangási és hanyatlási időszakok is. Amellett egyre jobban hangsúlyozódott 
a termelés társadalmi jellege, ami a munkásosztály összetételének bizonyos módosu-
lásához vezetett . De ha a termelőerők és a termelési viszonyok, a termelés társadalmi 
jellege és a termelőeszközök magántula jdona közötti eredeti ellentmondás megváltozott 
formái hellyel-közzel ú j jelleget adtak is a munkásosztály kizsákmányolásának, az alap-
vető ellentmondás továbbra is fennáll, s a történelem mozgatóereje, az osztályharc 
korunk egyik alapvető jelensége marad. Sőt ez az osztályharcot szülő ellentmondás még 
tovább szélesedett 1917-ben, a kapitalizmust és a szocializmust egymással szembeállító 
el lentmondás feltűnésével. 

* 

1917 előtt ez a második ellentmondás még csak egy ado t t valóság és az egyesek 
számára reményt, másoknak rémképet je lentő kommunizmus Marx és Engels által 
felidézett kísértete közötti ellentmondás vol t . Azóta két adot t valóság ellentétes jellegű 
ellentmondásává vált, melynek egyrészt a szocialista világ területbeli növekedése, más-
részt a szocialista világ gazdasági, politikai, katonai és erkölcsi hatalmának növekedése 
adot t ú j jelentőséget. 

A kapitalista h a t a l m a k első világháborúlóta tartó versengése bizonyára nem szűnt 
meg egy szocialista köztársaság megjelenésével. E vetélkedés tekintetbevétele nélkül 
érthetet lenné válik például a nemzetközi politika változandósága a versaillesi szerződés 
idején. Az USA-nak a nemzetközi kapcsolatok fejlődésében játszott növekvő, végül 
uralkodó szerepe is csak a kapitalista ál lamok közötti erőviszonyokban beállt változások 
tanulmányozása u tán értékelhető. De 1917 ó t a az imperialisták egymás közöt t i vetél-
kedése m á r egy új világban alakul tovább, melyben éppen ez a másik, a kapi ta l i s ta és 
szocialista világot szembeállító ellentmondás dominál. A körülményektől függően hol az 
egyik, hol a másik el lentmondás kerül előtérbe. 

A szocialista világ kialakulása nem megy nehézségek, összeütközések, tévedések 
nélkül. A hatalmon levő marxis ták jára t lan úton haladnak és Marx nem hagyot t tanít-
ványaira kézikönyvet a szocializmus építéséről. Az új korszak megoldásra váró politikai, 
gazdasági, lélektani, erkölcsi problémákat vet fel, és adódnak nehézségek, váratlan 
fordulatok a keletkező, még különböző fejlődési fokon levő szocialista államok ú j együtt-
működési rendszerének kiépítésénél is. A megoldások helyességét, mint mindig, i t t is csak 
a gyakorlat igazolhatta, közvetlenül az ember t érintő, nem laboratóriumi gyakorlat , mely 
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jó adag szenvedést, f á jda lmát is hozott magával. Ezek egy része a haladás szükségszerű 
tandí ja volt ugyan, sok minden azonban utólag elkerülhetőnek bizonyult. A gyakorlat 
m u t a t t a meg, hogy a megoldások közül melyik elvetendő, melyik eredményes. 

A szocialista világ történetének saját dialektikája van. Minden megte t t lépés új 
helyzetet teremt, melyhez alkalmazkodni kell, különben elinerevedés, válság áll be. 
Ez a tervgazdálkodás — és a tervgazdálkodás formáin való változtatások szükségessége 
a tervgazdálkodás keretein belül. Meg kell érteni, hogy a Szovjetúnió új korszákba lépett, 
mely módosításokkal, újításokkal jár és politikailag elítélendő, aki nem veszi észre az új 
körülményeket, hanem makacsul ragaszkodik idejétmúlt formákhoz, elavult munka-
módszerekhez. A szocialista társadalmak történetének magyarázata éppen ebben az 
állandó küzdelemben, ebben a kommunizmus felé irányuló dialektikus mozgásban rejlik 
még akkor is, ha ez a történelem bizonyos pillanatokban a tragédia jellegét ölti magára. 

Visszatérve a nemzetközi kapcsolatok 1917 óta lezajlott történetére — összegezte 
az előadó — úgy véljük, hogy az— egész bizonytalanságában, változandóságában—azok-
nak az ellentmondásoknak működésével magyarázható, melyek szembeállítják a kapi-
talista és a szocialista világot, de az imperialista ha t a lmaka t is egymás közt . Az elmon-
dot tak bizonyítására alkalmas t é m á k — az Oroszország elleni intervenciós háború törté-
nete, a nemzetközi kapcsolatok alakulása Münchentől 1941-ig, a békés egymás mellett 
élés jelenlegi problémái — később megrendezendő konferenciák tárgyát képezhetnék. 

* 

Korunk harmadik ellentmondása a gyarmatosító hatalmakat és a gyarmat i népe-
ket szembeállító ellentmondás. 

A nagy felfedezésekkel kezdődő és a X I X . század imperializmusának egyik ismer-
tetőjelévé vált gyarmat i rendszer most összeomlóban van . 1917 óta a gyarmat i háborúk 
nem gyarmati hódító háborúk többé, hanem — hogy az e téren elég gazdag f ranc ia lapasz-
talatoknál maradjunk — részben a már elért pozíciók megszilárdításáért v ívot t háborúk, 
mint a Rifen 1925-ben; elnyomó háborúk, mint Vie tnamban 1935 előtt; elkeseredett 
harcok a gyarmati rendszer lokalizált fenntartásáért , min t Vietnamban 1945 u tán és 
Algériában 1954 óta, vagy — mint Szuezben, Bizertában — fegyveres intervenciók az 
ú jonnan alakult függetlenség elvitatására. .Mindenképpen a történelem ütemének 
gyorsulását érezni. A birodalmak gyorsabban omlanak össze, mint ahogy felépültek, s ez 
az összeomlás is ú j kérdések elé állítja a történészt. Arra vonatkozólag, hogy a marxisták 
elméletében és gyakorlatában milyen helyet foglalnak el ezek a kérdések, hivatkozhatunk 
a 81 kommunista és munkáspárt I9(i0. évi nyilatkozatára és a SzKP XXII . Kongresszusa 
által elfogadott programra. E dokumentumok tanulmányozása különösen az t világítja 
meg, hogy a nemzeti függetlenséghez vezető utak a marxis ták számára különbözőek, s 
hogy a nemzeti függetlenség felé való haladásnak is van dialektikája. Minden nép a saját 
történelmi, földrajzi, társadalmi, politikai helyzetéből kiindulva lép erre az ú t ra . Egy 
részük fegyverrel v ívta ki a győzelmet, mások számára a szocialista világ támogatása 
már a függetlenség békés úton való elérését is lehetővé teszi. Minden évben t ö b b és több 
ázsiai és afrikai ország lép be az ENSZ be; 1948-ban tizenegyen voltak. 19(i0-ban negyven-
ha tan és a legnagyobbak még hiányoznak. Az új államok számbeli növekedése már az 
ENSZ minőségi változását idézi elő. 

Az új független államok fejlődése osztályharcok nélkül nem volna ér thető. I t t azon-
ban sajátos körülmények között kibontakozó osztályharcról van szó. A nemzet i mozgal-
mon belül a legösszetettebb erők, a kétségkívül ellentétes társadalmi osztályok is együtt-
működnek — innen a váltakozások a politikai függetlenségért vívott küzdelem során 
aszerint, hogy éppen melyik csoport került az élre. Amint azonban az igazi függetlenség 
kivívására kerül sor, az osztályok szövetsége módosulhal. Egyesek ragaszkodnak az el-
maradot t gazdasági-társadalmi formákhoz, másoknak — a burzsoázia részéről — esetleg 
érdekében állhat kiegyezni aneokolonializmussal. Akkor m á r a népi tömegek a lkot ják azt a/, 
alapvető társadalmi bázist, melyre a teljes felszabadulásért folytatott harcban támasz-
kodni lehet. — Másrészt, ha a gyarmati uralom, lényegét véve, egységes volt is, megjele-
nési formáiban rendkívül változatosságot mutat , s ez minden országot más, sa já tos prob-
lémák elé állít. Az itteni társadalmi osztályok sem mindig viselik azokat a klasszikus 
ismertető jeleket, amelyek az iparosított Európára jellemzőek. Mindenekelőtt az említett 
országok marxistáinak feladata, hogy megismerjék és megértsék ezt a tényt, s megszervez-
zék az átalakulást elősegíteni képes társadalmi erőket. 

* 
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Korunk ellentmondásainak elemzése után az előadó rátért azok ál talános értel-
mének meghatározására. — A marxis ták úgy vélik — mondot ta —, hogy a különböző 
ellentmondások a valóságban nincsenek egymástól elszigetelve. Az 1929-i nagy depresszió 
például a termelőerők fellendülése és a termelőeszközök magántulajdona közötti ellent-
mondásból eredt, de valójában az összes többi el lentmondást is súlyosbítot ta. — Jean 
Gaeonnak a Démocratie Nouvelle 19(12. I. számában megjelent hozzászólása megmuta t ja , 
milyen következményei voltak az államszerkezetben és a hitleri fasizmus fejlődésében. 
A válság hatása — antiracionális eszmeáramlatokban -— szellemi téren is megnyilvánult . 
„Az az eszme, melyet a francia tá rsadalom legműveltebb osztályai a XVII I . század óta 
a magukénak val lot tak — idézi az előadó M. Crouzet-t —, a polgári gondolkodás szemé-
ben elavult dogmává, értéktelenné, a korlátolt elme örökségévé vál t ." 

H a korunkról szintetikus, teljes képet akarunk kapni , ha a részleteken túl meg-
kíséreljük kifejteni ál talános irányvonalát is, e lmondhat juk — legalábbis ez a marxisták 
véleménye —•, hogy a mi korunk va lóban egy világ végének, a kapital izmus általános 
válságának kora. A kapitalizmusnak ez a válsága azonban nem köthető egy bizonyos 
tör ténelmi pillanathoz, meghatározott dátumhoz; tör ténelmi korszak, melyről még nem 
t u d j u k , mikor fejeződik be. 

A marxisták ál ta l javasolt periodizáció szerint kezdete az 1917-es forradalommid 
esik egybe. Az első szakaszban már növekvőben van a szovjet forradalom ereje, de — idéz-
ve Hruscsovnak egy idevágó, igen pontos megfogalmazását — ,,a nemzetközi kapcsolatok 
meneté t és jellegét még jelentős mér tékben az imperializmus határozza m e g " . — A máso-
dik szakasz ki indulópontja a második világháború u táni időszak. Kialakul a szocialista 
világrendszer, az imperializmus gyarmat i uralma meginog; röviden: a világ erőinek viszo-
n y a a szocializmus javára módosul. — Most léptünk a harmadik szakaszba. Napjainkban 
a világ szocialista rendszere már az emberiség fejlődésének fontos tényezőjévé vált, s 
min t Hruscsov megjegyezte: ha eddig a z t mondtuk, hogy a történelem a szocializmusnak 
dolgozik, ezentúl inkább úgy kell mondanunk , hogy a szocializmus a történelemnek dol-
gozik. Ebben a szakaszban a háborúk m á r nem elkerülhetetlenek, a békés egymás mellett 
élés feltételei lé t re jöt tek. 

Maga a tény, hogy a szocializmus felé vezető utakról beszélünk, azt jelenti: a 
marxis ták szerint a békés egymás mel le t t élés nem lehet a mozdulatlanság, a változat-
lanság korszaka. Először is vetélkedés áll fenn a két rendszer között, ál landó összemérése 
az emberi álliipot javí tása, az egyén kibont akoztatása érdekében felhasznált módszereiknek. 
De a két módszer mérkőzése nem egymagában dönti m a j d el a történelem menetét. A 
kapi ta l is ta ál lamokban élők sem csupán tétlen szemlélői az eseményeknek; az osztályharc 
vál tozatos formáiban továbbra is fo ly ta tódik . A megvalósult szocializmus eredményei 
gyorsítani, könnyíteni fogják a szocializmus győzelmét a kapitalista országokban, de a 
dön tő tényező a szocializmusért fo ly ta to t t osztályharc marad, mely a termelőerők és a 
termelési viszonyok imént említett ellentmondásából ered. 

Korunk a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet kora; ez azonban nem 
jelenti, hogy nap ja inkban csak a kapital izmus és a szocializmus létezik. .Mint minden 
á tmene t i korban, i t t is megtalálhatók a különböző ga/.dsági-társadalmi rendszerek „mozgó 
koegzisztenciái". De mint minden á tmene t i korban, a mi korunkban is van a különböző 
koegzisztenciák közöt t egy gazdasági-társadalmi rendszer, amely haladó: ez a szocializmus. 
A történész megállapí t ja , hogy m á r t ö b b országban megvalósult, különböző utakon. 
A mai marxisták pedig — ezekből a tapaszta la tokból ki indulva — r á m u t a t h a t t a k , hogy 
a szocializmus ú t j a i r a vonatkozólag mennyi re nem volt semmi ellentmondás a cél azonos-
sága. és az eszközök különbözősége közö t t . Mindenesetre az is korunk egyik jellemző vonása, 
hogy a szocializmushoz vezető utak v i t á j a éppen nap ja ink vitája lett. 

* 

Ez volna nagy vonalakban korunk magyaráza ta a marxisták megfogalmazása 
szer int . Koncepciójuk materialista, minthogy a valóságból indul ki. S ha a történelem 
marx is ta koncepciója materialista, egyben dialektikus is. A történelmi material izmus nem 
iizonos a gazdasági determinizmussal. „Köszönöm az olyan marxizmust — mondta Lenin 

, mely szerint a társadalom ideológiai s t ruk túrá jában fellépő minden jelenség és változás 
egyenesen, f enn ta r t ás nélkül a gazdasági alapból vezethető le." Korunk ellentmondásait-
elemezve végül is mesterségeseknek fog juk találni azoka t a vitákat, melyek nemrég még 
megmozgatták a történész-köröket, s melyek hullámai még most is érezhetők. Gazdaság-
tör ténet , társadalomtörténet , politikai történet, szellemtörténet, eseménytörténet , álta-
1 ános történet — hiábavaló szavak és gyakran szőrszálhasogató iskolás vi ták. Korunk 
történetének dematerializálása a társadalmi fejlődés objektív feltételeinek tagadását 
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jelentené, depolitizálása pedig olyan tények mellőzését,' melyek felépítmény létükre is 
igen döntőek. Minél előbbre halad korunk történetének ku ta t á sa , annál világosabb ezek-
nek a szubjektív tényezőknek ha nem is alapvető, de lényeges szerepe. 

Csak korunk material is ta és dialekt ikus koncepciója a d j a meg annak sajá tos tör-
ténelmi dimenzióit. De van ennek a koncepciónak három dialektikus jellegű megnyil-
vánulási formája , melyekről néhány szóval meg kell emlékezni. 

1. Gyakran beszélnek a marxizmus túlhaladásának szükségességéről. Ez a kifejezés 
azonban meglehetősen értelmetlen. Mint minden tudomány, a marxizmus is sa já t maga 
haladja tú l magát. Egyet len — e névre méltó — marx is ta sem ragaszkodik például 
Marx 1867-ben végzett analíziseihez. De használva a Marx ál tal felfedezett tudományos 
módszert, tanulmányozza és értelmezi az 1867 óta bekövetkezett változásokat. 

2. Nem áll egyik oldalon külön a mi korunk, azaz egy átalakulóban levő 
világ, másik oldalon külön a marxizmus, mely ezt az á ta lakulás t magyarázza. A marxiz-
mus maga is befolyásolja a történelmet, s abban a mértékben, ahogy a tömegeket át-
hat ja , a történelem egyik tényezőjévé válik. Ezt a marxizmus ellenfelei is elismerik. 
Mint Thierry Maulnier 1945-ben megjegyezte: ,,A marxizmus nyú j t j a legjobb példájátl 
annak, hogy milyen á ta lakí tó hatást gyakorol a tör ténelemre maga a történelem meg-
figyelése." 

3. Azt vetik a tör ténész szemére, hogy nem í rha t j a meg kora tör téneté t , mive 
maga is benne sodródik ebben a korban. Pedig a történész részvétele kora politikai harcai-
ban — éppen ellenkezőleg — megkönnyíti számára a kor megértését. — Ez a véleménye 
a marxizmustól egyébként igen távol álló történésznek, Marrounak is: „Helyes, ha a 
történész nem csupán könyvmoly, de valóban ember is, ak i minden emberi érzelem és 
tapasztala t befogadására kész, aki élt, mint magánember és mint állampolgár, aki harcolt 
és szenvedet t ." Marrou Szent Ágoston történésze volt. N e m tudni , hogy egy n a p kedve 
támad-e megírni korunk Algériájának tör téneté t . De biztos, hogy ebben az esetben 
Marrou polgártárs bátor részvétele az algériai békéért v ívot t harcban Marrou történész 
segítségére lenne az algériai nemzeti mozgalom születésének ós fejlődésének megértésében. 
Valami mindig hiányozni fog abból a történészből, aki t kielégít, hogy csupán benne él 
korában ós nem éh át korá t . Nem voltak-e a X I X . század nagy polgári történészei is 
harcosok és történészek egyszerre? Az 1830 előtti Guizot — a nagy Guizot — a népképvi-
seleti kormányzat eredetének tanulmányozásával egy időben részt vesz a Restauráció 
elleni harcban is. A harc felvilágosítást nyú j t neki a burzsoázia eredetét'illet ően, a burzsoá-
zia eredetének tanulmányozása pedig megvilágítja előtte a harcot, melyet éppen vív. 
Nem véletlen az sem, hogy Michelet egy évvel a Nép megírása u tán hozzákezd A francia 
forradalom története közléséhez. 1830-ban egy ú j Franciaországot fedezett fel, a forradal-
mi napok népi Franciaországát. A nép mint a történelem egyik nagy szereplője jelent 
meg előtte; ez te t te lehetővé, hogy megértse — jobban, min t eddig bárki más — a forra-
dalom a la t t i népi harcok értelmét. Jean Jaurésról is így í rha to t t Albert Mathiez: „A 
gyűlések és pártok lázas életével összeforrva sokkal inkább képes volt átélni a forradal-
márok érzelmeit, gondolatait , mint egy professzor vagy szobatudós. Közelebb állt hozzá-
juk, fél szóból is megértette őket ." — A Népfront, idején a CGT szállította a s tat isztákat 
Benoir „A Marseillaise" c. filmjéhez, és az 1936-os Nepfront- tagok csodálatosan alakítot-
ták 1792 jakobinusait és hegypárt i jai t . Ezek az észrevételek nemcsak arra érvényesek, 
hogy az á té l t jelen megkönnyít i a történésznek a múl t megértését. Érvényesek ezek 
a jelen történészére is, aki -— maga is részese a kornak —- meg akar ja írni a n n a k törté-
netét. H a részt vesz a munkásosztály harcaiban, — A. Matthiezt idézve — „félszóból 
is érteni f og j a " korát. A marxis táknál nem különül el egymástól a történész és a harcos. 
Ez — be kell vallani — okozhat időbeosztási, munkaszervezési problémákat, de egyben 

óriási nyereséget is jelent, a szellem végtelen ki tárulását afelé a kor felé, mely sa já t ja . 
* 

Toynbee írta egyszer, hogy az ember „csak érzékelni tudó szalmaszál az elfolyó 
idő örvénylő fe lszínén". Valóban ellenállhatatlan áramlás sodor bennünket, de abban 
a mértékben, ahogy meg tud juk , honnan eied és merre halad ez az áramlás, uralkodni 
bírunk a benne rejlő erőn, és az emberi jólét szolgálatába ál l í that juk azt. Korunk törté-
nete — hogy v isszatérjünk a Marxnak oly kedves mondáshoz — már nem a leláncolt 
Prometheus tör ténete t öbbé, hanem a győztes Prometheusé, ki végérvényesen szétzúzta 
bilincseit. 

* 

11 Történelmi .Szemle 
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Jean Fourastié, mint hozzászólásában kifej tet te , az elhangzott előadás legna-
gyobb részével egyetér te t t . Teljes egészében elfogadta a- tudományos műveltségről, a 
kísérleti szellemről, a valóság iránti a lázatról mondot takat , és alapjában véve helyeselte 
a jelenkori tör ténet í rás lehetőségére a d o t t választ is. Több, gyakorlati megjegyzést kívánt 
azonban tenni, melyek a tézisek lényegének nem mondanak ellent, de néhány szük-
ségesnek látszó módosítással, ada t t a l járulnak hozzá. 

Korunk tö r t éne te valóban lehet és kell is, hogy tudományos ku ta t á s t á rgya legyen, 
de bizonyos óvatossággal kell e l járnunk — mondta. Nem csak a Bruhat professzor á l ta l 
emlí te t t nehézségekről van szó. Van a kérdésnek egy másik, még komolyabbnak tűnő, 
bá r általában lebecsült, vagy figyelemre se mél ta tot t oldala is: az a tény, hogy egyes 
események, bármennyire nyilvánosak, mindenki által lá thatóak is, nem hatolnak el a 
k u t a t ó tudatáig. Most már tudjuk például , hogy 1856-ban a búza mázsá jának ára 40 
f r a n k volt 20 cent imes órabér mellett , s a 40 frankos mázsánkénti búzaára t megtaláljuk 
a XVIII . században, nevezetesen 1709-ben is, amikor az órabér kb. 1 sou, míg a mai 40 j 
f r ankos búzaárhoz k b . 2,50 frankos ó rabér t kell figyelembe venni. íme , egy tény, mely i 
n e m titkos, mely hosszú idő óta megállapí tható, s igen nagy jelentőségű, mert a búza-
á rak tó l függ a kenyér ára, tehát a munkás - és paraszttömegek vásárlóereje. Ma egy átlagos 
elsőéves joghallgató is tájékozott e té ren , de 1930-ban, 1940-ben, sőt 1950-ben még nem 
t u d t á k ezt a legképzettebb közgazdászok sem. 

Fourastié véleménye szerint az alapvető nehézséget a már fennálló, de a régi 
szellemi raktárból még hiányzó tények meglátása jelenti a történész számára, s így rend-
kívül szembeötlő jelenségeknél is eltelik egy bizonyos idő, amig felfigyelnek rá juk. 

* 

A hozzászóló második megjegyzése is a jelenkori történet megírásánál felmerülő 
nehézségekre vonatkozot t , arra a t ényre , hogy a jelenségek még á l ta lában befejezet-
lenek, mikor a történésznek már el kellene bírálnia, vagy legalább is le kellene írnia 
őket . Teljesen egyetér te t t azzal, amit e tá rgyban J . Bruha t elmondott, de a dolog bizonyos, 
szempontjának fe t tá rása végett kissé tovább kívánt időzni a kérdésnél. 

Vannak n é h á n y év alatt befejeződő és vannak igen hosszú életű jelenségek. 
H a egy ember tör téneté t fiatal k o r á b a n akar ja megírni valaki, csak i f júkorának, az 
eddig eltelt időnek történetét í rha t j a meg. Történetének nagyobb része még nem isme-
retes, ós az eddig átél tek csak kevéssé befolyásolják jövőjét ; azt számtalan esemény — 
autóbaleset stb. — módosíthatja. Pedig az ember, hogy úgy mondjuk, „rövid le jára tú" 
jelenség a történelmi események legnagyobb részéhez képest. IIa olyan jelenségekről 
v a n szó, mint például a kereszténység, a szocializmus, a kapitalizmus, természetesen 
t u d a t á b a n kell lenni élet tar tamuknak és annak a ténynek, hogy a múlt i t t is csak kevéssé 
tá jékozta t a jövőről. Tisztában kell lenni azzal, hogy a jövőbelátás heterogén eljárás 
a klasszikus tudományos magatar táshoz viszonyítva. A klasszikus tudományos maga-
t a r t á s , az a valóság megállapítása, a valóság megfigyelése. S mivel a tudós által kísér-
letileg megfigyelt valóság már szükségszerűen elmúlt, az alapvető tudományos maga-
t a r t á s is csak a múl t , végső esetben a jelen megfigyelése lehet. A jövendő nem a kísérleti 
tudományok közvetlen tárgya, h a n e m a kísérleti tudományokból született , mostanában 
nagyon divatos módszeré, az előrelátásé. Ez nagyon kellemes, nagyon érdekfeszítő 
m ó d j a a kuta tásnak, de számolni kell azzal, hogy eredménye nem egyenlő a t udományos 
bizonyossággal. 

E pi l lanatban még az emlí tet t három „hosszúlejáratú" jelenség sem tekinthető , 
úgy, mint ami m á r átesett a tör ténelem bírálatán. A kereszténység mögöt t kótezeréves 
m ú l t áll, de még m a sem lehet végérvényes ítéletet mondani róla, és — a hozzászóló ' 
véleménye szerint — befejezett dolognak sem lehet tekinteni. Isten halá lá t már jóegy-
néhány évtizede jelzik, -s az isten nemegyszer meg is hal t az elmúlt évszázad folyamán. 
De új ra visszatér — s miért? Azért, m e r t ez a hidrogénatonatom-dolog való jában nagyon 
különös história. A felszólaló szerint semmit nem ér t belőle az ember, s a felmerülő 
kérdésekre némán hallgat a fizika, a kémia, a lélektan — csak a vallás válaszol. 

Másik ilyen befejezetlen jelenség a kapitalizmus. A kapitalizmus egy bizonyos 
szempontból halódik — ezzel J . Fouras t ié teljesen egyetértett . De elég egy gazdasági 
statisztikai m u n k á t kézbevenni — m o n d t a —, hogy meglássuk, milyen rendkívüli vita-
l i tás t mutat a más ik oldalon. Franciaországban az egy főre eső t ermelés emelkedése pél-
dául ugyanolyan nagyságrendű volt 1890-től 1939-ig min t 1950 és 1961 között , azaz ugyan-
annyi t emelkedett a most elmúlt 11 óv alat t , mint a háború előtti 50 évben. Ez ugyan 
valószínűleg nem a kapitalizmus, h a n e m a technikai fejlődés érdeme, de mindenesetre 
figyelemre méltó t ény . A kapitalizmus meghal, az biztos, és alighanem jóval előbb, mint 
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a kereszténység. De — ha lehet így .mondani — 'gen nagy életerő birtokában hal m e g . 
Még nem tudni , hogyan, s még kevésbé, hogy ez mit fog előidézni. 

A kommunizmus jelensége most kezdődik; legfeljebb 50—100 éves múltra t e k i n t 
vissza. A bőség kommunizmusa még nem születet t meg. Ez lesz a jövő, egy kedvező 
és nagyon boldog jövő, amit egyelőre nem ismerünk. 

A hosszúlejáratú jelenségek tehát csak bizonyos óvatossággal ítélhetők meg, 
számolva azzal, ami az emberiben előre nem lá tha tó , s ami éppen az emberi fe j lődés 
legmélyebb adottságaihoz tar tozik — fejezte be hozzászólását J . Fourastié. 

* 

André Barjonel mint közgazdász szólt hozzá a vitához. Kife j te t te , hogy a mos tan i 
korszakra szerintük nem a technikai fejlődés az alapvetően jellemző. A tormelőerők 
tagadhatat lanul nagy benyomást keltő fejlődésének vagyunk tanú i — mondot ta—, elég. 
ha az automatizálást , az elektronikát, a magenergiát , a kozmikus repüléseket említ jük — 
de mégsem ezek a jelentős, néha döntő fontosságú tények a lko t ják korunk gazdasági 
analízisének lényegét. Korunkat egyedül az az egyre súlyosabbá váló ellentmondás 
jellemzi, mely a kapitalista világban a termelőerők gyorsuló fej lődése és az ura lkodó 
termelési viszonyok mind erősebb hátrahúzó h a t á s a között fennáll ugyanakkor, m i k o r 
a szocialista világban éppen az ú j termelési viszonyok képezik a t echnika és a t u d o m á n y 
rendkívüli fejlődósének alapját . 

Megvizsgálva néhány főbb kapitalista állam termelésének az útóbbi évtized a l a t t 
elért növekedését, pontosan megállapítható, hogy a termelés említet t fékeződése valóban 
fennáll. 1950—55 között az USA nemzeti jövedelmének emelkedése 4 ,3%-os volt, 1955—-60 
között azonban m á r csak a 14. helyen állt évi 2,3%-al . Hasonló a helyzet a többi kap i t a -
lista államban is. A kapitalista államok jelenlegi fejlődési üteme kétségkívül gyorsabb 
mint a háború előtt volt, mindamellet t jóval a f őbb szocialista államok, nevezetesen 
a Szovjetunió fejlődése alatt ma rad . Az Egyesült Államok és a Szovjetunió 1929—1960 
közötti termelésének összehasonlítása a legszemléltetőbben m u t a t j a a kétféle fe j lődés 
ütemének eltérését. Meg kell mondani , hogy a Szovjetunió — tek in te t te l 1929-es, igen 
alacsony kiindulási színvonalára könnyebben érhetett el m a g a s százalékarányt, 
mint az Egyesült Államok, ahol végeredményben egy már eredetileg is jelentős termelés 
továbbfejlesztéséről volt csak szó. De ez mit sem vál toztat a tényen, hogy a Szovjetunió 
acéltermelése 1959-től 1960-ig évi 10%-kal emelkedett , s nagyjából elmondható ez a 
többi termelési ágra is. Egyébként Csehszlovákiában, ahol már a szocializmus előtt is 
magas volt az ipari színvonal, az ipari termelés a szocialista tervgazdálkodás óta ugyan -
olyan ütemben fejlődik, mint a Szovjetunióban. 

A kapital is ta országokban a magántulajdon teljesen kizárja a tervgazdálkodás 
lehetőségét. Ez nem a marxis ták dogmatikus és alaptalan ál l í tása. Tudományosan 
kimutatható, hogy egészséges gazdasági viszonyok közt a termelési eszközök termelése 
és a fogyasztási eszközök termelése között egyensúlynak kell fennállnia. De hogyan 
állhatna fenn ilyen egyensúly, ha a termelési eszközök nincsenek közös tu la jdonban? 
Az a tény tehát , hogy a kapital is ta rendszerben lehetetlen a tervgazdálkodás, maga is 
a pangás, a pazarlás egyik előidézője, míg a szocialista országokban — a Bruhat professzor 
által említett tévedésektől e l tekintve — a tervgazdálkodás a te rmelés jóval nagyobb 
fejlődését, t ehá t az emberek anyagi és erkölcsi igényeinek jóval nagyobb kielégítését 
teszi lehetővé. Mindez arra enged következtetni, hogy néhány év m ú l v a a világ szocia-
lista rendszere messzemenően a legfontosabb rendszer lesz. És ez is minőségi vál tozás. 

Sok szó esik mostanában a neokapitalizmusról és arról a változásról, ami a 
technikai fejlődés következtében a munkásosztályon belül létrejött. E z a változás va lóban 
fennáll, de amiért a mai munkás nem hasonlít a száz év előtti munkáshoz (mint ahogy 
az 1961.évi diák sem hasonlít az 1850-es óv diákjához), még nem lehet ,,új munkás -
osztály"-ról beszólni. Nyilvánvaló, hogy a mai munkás , főleg egy automatizált gépen 
dolgozó munkás nem hasonlíthat a régi ..mesterlegényhez", aki lényegében gépen dol-
gozó, fejlett kézműves volt még. Megváltozott a bérezés módja is. A darabbér, a te l jesí t -
ménybér sok esetben már régóta felváltotta az időbért , s most éppen ez is változóban v a n . 
A „job evaluat ion", vagy az a t ény , hogy bizonyos P 3 ltvalifikációjú munkásokat „l iavi-
béresítettek", az időbérhez való dialektikus visszatérés jelei. De mindez nem vá l toz ta t 
azon, hogy a munkás eladja munkaerejét , s liogv kénytelen ezt a munkaerőt e ladni . 
Akár elektronikus munkás, aká r rézműves, — a kapitalista munkaadó vonatkozásában 
teljesen azonos a helyzetük. Azok az elméletek tehá t , melyek a technika területén m u t a t -
kozó valóságos tényekből ki indulva a demonstrációnál kis . .elcsúszást" idéznek elő, 
hogy elhitessék: változás állt be magában a termelés társadalmi vonatkozásaiban — 

11* 
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szükségszerűen hamisak és t isztességtelenek. Hamisak azok az elméletek is, me lyek 
ebből azt a k a r j á k levezetni, h o g y az osz tá lyöntudat eltűnőben v a n , s hogy az osztá lyok 
együ t tműködése felé ha ladunk . — Engels m o n d t a : „Apudding b izonyí téka az, hogy meg-
esszük." Igen sok tün te tés t a n ú i vagyunk mos tanában , m e l y e k mind a munkásosz-
t á ly harcos szelleméről, osz tá lyöntuda tá ró l tesznek b izonyságot . Az au tomat izá lás 
távolról sem szüntet i meg az osz tá lyöntuda to t , legfeljebb ú j i r á n y t ad annak . Az a 
kvalif ikál t technikus , aki e g y m a g a képes bonyolu l t , mil l iárdokat érő gépet i rányí tani , 
jobban meg t u d j a érteni az t is, milyen fe lhábor í tó az ellentét, a m i a termelőeszközök 
m a g á n t u l a j d o n a és az egyre i n k á b b t á r sada lmivá váló termelés közöt t fennáll. 

Befejezésül — h i v a t k o z v a J . Fourast ió elhangzott s zava i r a az ú j jelenségek 
észlelésének nehézségéről — A n d r é Barjonet m a g a is ú j jelenségre h ív ta fel a f igye lmet : 
a gépesítés megjelenésére a h iva ta lokban , a m i az a lka lmazot tak fokozatos prole tar ia-
lizálódásálioz, a tisztviselők és munkások egy szintre kerüléséhez vezet. 

* 

Ezek u t á n Ernest Lábrousse szólt hozzá a vitához. Elsőnek a központi kérdéssel 
foglalkozott : megírhat ja-e a tö r ténész sa já t k o r a történetét? „Nincs választásunk — 
szögezte le — , ez a tör téne t mindenképpen megíródik és l eggyakrabban a tö r t éne lem 
ellen iródik meg . Annál i nkább a történelem ellen íródik majd, miné l jobban t a r t ózkodnak 
a tör ténészek az ebben va ló részvételtől ." 

A tö r téne lem azon melegében való megí rása feltét lenül óriási előnyökkel jár . 
N e m közömbös a marxis ta fe l fogású , a dolgok társadalmi h á t t e r é t kereső tör téne t szem-
pont jából , h a ku t a tó j a egyben a felszínről is közvet len képet k a p h a t , ha az események 
soha vissza n e m térő légkörében dolgozhat. 

A fe lmerülő nehézségekről — nevezetesen az írott f o r r á s o k elégtelenségéről —-
már volt szó. De valójában ezek a nehézségek is különbözőek aszer int , hogy a vizsgált 
tények mi lyen természetűek és milyen k i te r jedésűek. I Ia p é l d á u l egy t i tkos csopor t 
tevékenységéről, egy összeesküvés történetéről v a n szó, a m u n k a természetüknél fogva 
t i tkos i r a tok feldolgozását t esz i szükségessé, ós a gyakorlat az t m u t a t j a , hogy idő kell, 
míg az információk beérnek, m í g a diplomáciai t i t o k feltárul. I l y e n k o r fennáll az a veszély, 
hogy közben sok bizonyíték, sok információs e lem elvész, me lyeke t a közvetlen k u t a t á s 
még fe lhasználha to t t volna. A z az ésszerű, h a a történész m i n d k é t szakaszban közbelép: 
Tögtön az esemény idején, fe ldolgozva minden fo r rás t az éppen kéznél levő eszközökkel; 
m a j d később, más módszerrel , s a legtöbb ese tben jóval n a g y o b b lehetőségek mel le t t 
dolgozva fel a forrásokat . 

A tömegek , a nagy ko l l ek t ív események történetének k u t a t á s á n á l ezzel szemben 
te rmésze tüknél fogva nyi lvános , közvetlenül felhasználható i r a t o k kerülnek m u n k á b a , 
ezen felül rendelkezésre áll a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i vizsgálatok te l jes anyaga is. A kor-
t á r snak t e h á t igen bő t á r sada lomtör téne t megírására van lehetősége, méghozzá a kor 
légkörének m á r említett e lőnyei mellett. 

A m a tör téne te ezek szer in t megírható, d e rögtöni, azon melegében való feldolgo-
zásának mégis van egy szembeöt lő veszélye: a szenvedély okoz ta torz í tás a t ények leírá-
sánál. A le í rásnak hűnek, az előadásnak elfogulat lannak kell lennie , s félő, hogy a napi 
események n e m közelíthetőek meg olyan szenvedélytelenül, m i n t a távolabbi múl t . 
Egyedüli biztosí tékot i t t c s ak a véleményszabadság, a nézőpon tok plural izmusának 
t i sz te le tbentar tása n y ú j t h a t . 

K o r u n k főkérdése v a l ó b a n a kapi ta l izmus és a szocializmus küzdelme. Mint ahogy 
száz évvel ezelőt t a f rancia fo r rada lom — a valódi vagy a l egendás forradalom — állt 
a teljes á ta lakulásban levő E u r ó p a nemzetközi életének közpon t j ában , úgy áll m a a 
szovjet fo r rada lom az egye temes élet középpont jában . Akkor iban csak annak eldönté-
séről volt szó, melyik osztá lyról melyik osz tá lyra , melyik t á r s a d a l m i csoportról melyik 
társadalmi csoportra száll m a j d a hatalom. A kiváltságos t á r s a d a l o m egy bizonyos idő-
ponton k ívü l nem forgott k o m o l y veszélyben, bármennyire félt is a „ jakobinus" forra-
dalomtól, v a g y a szocialista felforgatástól . A ha rcban ragyogóan küzdő munkásosztá ly-
nak még n e m volt esélye a győzelemre. Azóta ez a nap is e lérkezet t . 

Az 1847-es, az 1882-es és az 1929-es, egyre súlyosabb gazdasági válságok u tán 
a kapi ta l izmus most ké tségte lenül egy enyhülési szakaszában v a n . Ez az enyhülés azon-
ban más jellegű, mint az eddigiek , és lé t re jö t tében kétségkívül része van bizonyos szük-
ségszerűségnek. Az 1929-es vá l ság megvá l toz t a t t a a gazdasági rendszer doktr inér á ram-
latai t , a pol i t ikai erőviszonyokat , s ott v o l t a k a szocialista gazdasági rendszer össze-
hason l í tha ta t l an tapasz ta la ta i , tanulságai is. A szovjet te rvgazdálkodás d iva tba hoz ta 
a , , terveket" , méghozzá nemze tköz i mére tekben . Mondhatni, h o g y a kapi ta l is ta rend-
szer bizonyos mértékben a szocialista gazdasági rendszeren nevelődöt t . 
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A gazdasági élet tehát rendezettebb lett, megenyhül t . De az a lapvető problémák 
továbbra is fennállnak. A gazdasági hatalom és minden vele járó társadalmi ós politikai 
befolyás a kiváltságosok egy kis csoport jának kezében maradt . —- A gazdasági kivált-
ságokra vonatkozóan elég egy pillantást vetni a Le -Monde 1961. december 8-i számában 
megjelent jövedelmi statisztikába. ,,A rangsor 1-től 800-ig ter jed" — írja a szerző. 
Szerencsétlen dolog ilyen statisztikánál szélsőséges és semmitmondó esetekbe ütközni, 
de akinek már van gyakorlata a társadalmi egyenlőtlenségek történeti forrásainak kezelé-
sében, az tudja , hogy az ehhez hasonló látszólagos eltérések mögött mindég óriási, a 
rendszerre nézve politikailag ós erkölcsileg is súlyosan terhelő, valóságos eltérések rej-
lenek. Ami pedig a befolyást illeti: a kapitalizmus n e m csak a termelés és a kereskedelem 
eszközeinek tulajdonosa. Birtokában vannak a közvéleményt irányító eszközök, a sa j tó , 
a rádió is. Igaz, hogy a magánrádióval szemben o t t az állami rádió, mely nem minden-
ben ért vele egyet. De kérdés, hogy a kapitalista á l lam és a magánkapitalizmus nézetei 
az alapvető politikai kérdésekben is olyan nagyon különböznek-e, és hogy az ilyen 
eszközök nem járulnak-e hozzá - más, ugyanebből a központból szétáradó kapitalista 
befolyások mellett — a közvélemény döntő kialakításához. 

Ernest Labrousse végül előadta a mai tö r t éne t i iskolák feladatáról kialakult 
koncepcióját. Rámuta to t t , hogy a teljességre igényt t a r t ó történetben a nagy kollektív 
események történetének ós az egyének történetének egyaránt helye van , de mindég a 
kollektív elem az uralkodó. A történelem kutatása h á r o m irányú: gazdasági-társadalmi 
és lélektani kell legyen. Jelenleg a gazdasági jellegű, nagy kollektív események feldolgo-
zásánál mutatkozik a legjelentősebb haladás, a gazdasági alapot a lkotó osztályok és 
társadalmi csoportok történetének tanulmányozása te rén még igen sok a tennivaló. 
A gazdaságtörténetből eredő társadalomtörténeten k ívü l itt van még a tömeglélektan 
társadalomtörténetből eredő története is; ezen a te rü le ten a társadalmi csoportok lélek-
tanának vizsgálata mellett egy széles osztály-lélektan kimutatására is fo lynak kutatások. 
A kollektív események története t ehá t végső soron a tömeglélektan, azaz lényegében 
a társadalmi beállítottság, a társadalmi vélemény rekonstruálásához vezet. Az ilyen 
tör ténet a maga módján , a társadalmi fejlődésről ado t t magyarázatában á t fogja az egész 
hata lmas területet, mely az anyagot a szellemmel összeköti. Szebb úti tervet nem is 
kapha tna a f iatal k u t a t ó —- fejezte be mondanivalóját Ernest Labrousse. 

* 

Georges Gogniot zárószavában mógegyszer leszögezte, hogy a vi taest célja annak 
tisztázása volt: lehet-e a jelenkori tör ténet tudományos feldolgozás tárgya. — A marxista-
leninista történészek nem mellőzik a régi korokat sem, — folytatta —, elég, ha a szovjet 
történészeknek a rabszolgaságból a feudalizmusba való átmenet korára vonatkozó tanul-
mányai t említ jük —, de tévesnek tar t ják azt a nézetet , hogy a tör ténet í rás főfeladata 
a régmúlt kutatása , s hogy őrizkednie kell a korabeli eseményektől, h a meg aka r j a 
őrizni tudományos „tárgyilagosságát" és „pár ta t lanságát" . A marxizmus-leninizmus 
a lapján álló történészek úgy vélik, hogy a történelmi fejlődést követni kell a maga folya-
matosságában és dialektikus láncolatában, a múlt és jelen élő kapcsolatában, azaz 
a ku ta tás t egész napjainkig kell kiterjeszteni. Ez anná l is szükségesebb, mivel a jelenkor 
történetéből levonható következtetések hasznos fegyver t adnak a munkásosztály és 
szövetségesei kezébe. Hogy egy ilyen történet megírása lehetséges, az a v i ta során m á r 
beigazolódott. 

Lenin a Statisztika és szociológia c. művében fe lh ív ta a figyelmet a r ra a veszélyre, 
ami egyes, kevésbé fontos események elszigeteléséből, a példákon való elmélkedésből 
származik. Az események együtt, összefüggésükben elvitathatatlan bizonyító erővel 
bírnak, de a konkrét történelmi keretből kiragadva, töredékesen és önkényes kiválo-
gatás után már csak játékszernek, vagy éppen va lami rossz ügy igazolására gyár tot t 
„kotyvaléknak" tekinthetők. Az ilyen veszély elkerülésére feltétlenül t öbb esélye van 
a folyamat minden, vagy csaknem minden elemével rendelkező jelenkori történésznek, 
mint annak, aki gyakran régmúlt idők töredékes értesüléseire utalva kénytelen a tör té-
nelmi folyamatot rekonstruálni. 

Azt sem vethet ik a jelenkor történészének szemére, hogy nem tárgyilagos, mer t 
pár tember ; hiszen éppen az szabadít ja meg öt a konzervativizmus, az osztályérdekek 
szemellonzőjótől, hogy a haladó osztály, a munkásosztály pártjához ta r toz ik . Egyébként 
ugyanazokat a megfontolásokat, melyek alapján a jelenkor történészének tárgyilagos-
ságát kétségbe vonják, logikusan más korszakok tör ténetére is ki kell terjeszteni, ami 
a teljes agnoszticizmushoz vezet. H a a pártszellem megakadályozza a tisztánlátást 
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a tőke és a munka jelenkori harcaiban, miért ne akadályozná meg a történelmi igazság 
meglátását a XYII1. század fiatal polgárságának a halódó feudalizmus elleni küzdel-
mében, vagy akár a Gracehusok és ellenfeleik viadalában? 

Ezek szerint minden generációnak, sőt minden történésznek elvi ta thatat lan joga, 
hogy a történelmi múltat s a j á t elképzelései szerint magyarázza, s a történelem kizárólag 
„hitvallások tételén" a lapul . A történelmi törvények eltűnésével természetesen elvész 
a tör ténet i ismeretek tárgyilagossága is. 

A társadalomtudományok a tör ténet i kutatásban c. amerikai beszámoló szerint 
minden fogalom „eszközjellegű". A rendszerek és jelenségek megfogalmazása önkényes. 
A törvényeknek nincsen empirikus t a r t a lmuk , és „tiszta elméletnek" tekintik őket . — 
Valójában nincsenek is t ö b b é általános tö rvények — írta őreimmel M. Marrou a Revue 
Historique egyik számában. II . Butterfield angol történész is hasonló hevességgel nyilat-
kozik a tudományos megismerés lehetősége ellen, akár a jelenről, akár a múl t ró l legyen 
is szó. Mint mondja, a történelem semmiféle hatalmat nem ad az embereknek. 

Micsoda különbség az emelkedő szakaszában levő burzsoázia uralkodó nézeteihez 
képest ! A nagy polgári történészek, Thierry, Mignet, Guizot nem tartot ták a töw.énelmet 
sem bizonytalannak, sem feleslegesnek. Pá r to s magatartásuk fel is háborí tot ta a szak-
irodalom X X . századeleji történészeit; Gus tave Lanson elég kereken megállapí tot ta 
Guizotról, hogy „ tudományá t politikai meggyőződésének rendeli alá", s mint valami 
gépezetet, úgy szedte szét Thierry géniuszát, melyben a tudományos szenvedély az emel-
kedő burzsoázia védelmezését szolgálta. 

Ami pedig Marxot és Engelst illeti, bennük már anny i ra eggyé vált a t e t t és a 
gondolat embere, mint senki másban azelőt t . 

Valójában arra a kérdésre, hogy lehet-e a történész egyben a tet t embere is, 
szentelheti-e munkája egy részét saját korának, vagy pedig meneküljön elmúlt idők 
szemléletébe, az élet m á r rég megadta a választ. 

Azt mondják, várni kell egy jelenség tanulmányozásával, míg az befejeződik és 
annak rend je és módja szerint bekerül az emberiség i ra t tá rába . Valószínűleg ez volt az 
oka annak is, hogy a filozófiai osztály programjába csupán az elmúlt évben vet tek fel 
Marx és Engels 1848-i Kommunis ta Kiá l tványá t — és hogy egyesek még meg is voltak 
lepve. — Igaz, hogy a Kiáltványban bejelentett kommunista világforradalom még 
távol áll a befejezéstől, t ávo l áll attól, hogy levéltári anyaggá váljék, de az élet nyomására 
ez egyszer meg kellett változtatni az elfogadott elméletet. — Vajon most is száztíz évet 
fognak m a j d várni, mielőtt az új marxis ta kiáltványt, a kommunizmus felépítésének 
a X X I I . kongresszus á l ta l elfogadott p rogramjá t a t anulmányi tervbe felveszik? 

19(il történészének, ha koráról van szó, főleg a kapitalizmusból a kommuniz-
musba való átmenet kérdéseivel kell foglalkoznia. Nem azért szeretnék a k u t a t ó t eltérí-
teni ettől , mert az események áttekinthetetlenek, mert a korszak homályos és zavaros. 
Túlságosan is világos, ami t mond; célszerű tehát hallgatásra ítélni azt, aki tolmácsolni 
akarná . 

Cogniot professzor a továbbiakban röviden vázolta Lenin pár t jának 1903-as és 
1919-es programját, megvalósulásuk ü temét , s gyors, de találó képet festett a szocia-
lizmus 1917 óta megtett út járól , valamint a világkapitalizmus egyre növekvő válságáról. 

Harminc éven á t volt a Szovjetunió a szocializmus egyedüli, állandó kapitalista 
blokád és támadás tüzében álló erődje— mondo t t a többek közt . A l i . világháború végével 
a szocializmus kilépett egyetlen ország keretei közül, és egymilliárd ember világrend-
szerévé vált . Termelése m á r olyan ü temű , amilyent a kapitalizmus soha nem ismert, 
k u l t ú r á j a fejlettségét pedig még a gaul l is ta népművelési miniszter is kényte len volt 
elismerni. 

A szocialista á l lamok létrejötte u t á n a jelenkor történetének legjelentősebb ese-
ménye az imperializmus gyarmati rendszerének összeomlása, a volt gyarmat i országok 
már kialakult , vagy éppen kialakulóban levő függetlensége. A kapitalizmus a hanyatlás 
és a pusztulás időszakába lépett; mint Lou i s M. Chauffier megállapította: „ a lélek már 
hiányzik belőle". Történelmi méretekben igen rövidnek mondható az az idő, ami a 
régi burzsoá uralom, a termelési eszközök magántulajdonán, a profitra való termelésen 
a lapu ló uralom számára még hátra v a n . 

Az emberiség történetének legmozgalmasabb korában élünk, abban a korban, 
melyben a kommunizmus ügye óriási léptekkel halad előre. A kommunizmus mellett áll 
a tör ténelmi igazság, az élet igazsága. E z t a megállapítást a marxisták nem „töredékes 
és önkényesen kiválogatot t" tényekből szűr ték le, ez a fo lyamat átfogó és konkré t tanul-
mányozásán alapul. 

„De nem elégszünk meg a p u s z t a tanulmányozással. Azzal egyidőben, hogy 
figyelő tanúi vagyunk a jelennek — mestereink példáját követve, kik elválaszt hatat-
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lanul egyesítették magukban a te t t és a t udomány emberét — képviselői és előmozdítói 
kívánunk lenni az azt á tha tó mozgalomnak is, mely az emberiség holnapjaihoz, az egye-
temes kommunizmushoz vezet" :— zárta le a vi tá t Cogniot professzor. 

(Összeállította: Boros Miklósné) 

K Ü L F Ö L D I V E N D É G E I N K 
Intézetünk első külföldi látogatója 

1962-ben dr. Henryk Slabek legújabbkori 
történész volt, aki a lengyel nagykövetség 
vendégeként tar tózkodot t Magyarorszá-
gon, s január 29-ón az Intézetet is fel-
kereste. — H. G. Skilling professzor, a 
torontoi egyetem tanára, ez év februárjá-
ban jár t hazánkban az IBUSz ú t j á n . Feb-
ruár 2-i intézeti látogatása során tájéko-
zódott az i t t folyó munkáról és bará t i beszél-
getést fo ly ta to t t az Intézet vezetőségével. 
Több külföldi vendégünk érkezett a Magyar 
Történelmi Társulat március 9-i közgyűlé-
sére is. K. Obermann és L. Langerbeck pro-
fesszorok a berlini Historiker Gesellschaft 
képviseletében vet tek részt a közgyűlésen, 
u tána szegedi és esztergomi ú t jukon kívül 
ellátogattak az Intézetbe is. L. Kutakov 
professzor, a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiája Történet tudományi Intézeté-
nek h. igazgatója, a tör ténet tudományok 
doktora szintén a Történelmi Társulat köz-
gyűlésére érkezett , további néhány napot 
pedig a Magyar Tudományos Akadémia 
vendégeként tö l töt t Magyarországon. Már-
cius 12-i intézeti látogatása alkalmával az 
igazgatósággal tanácskozott az újkor i ma-
gyar történetről tervezett szovjet kiadvány 
munkálatairól, a szovjet és magyar törté-
nészek e munkánál szükségessé váló együtt-
működésének kérdéseiről, m a j d ismertette 
a moszkvai Történet tudományi Intézet 
tudományos munkatervét . A. G. P. Taylor 
oxfordi egyetemi tanár Károlyi Mihály 
temetésére u t azo t t hazánkba, de március 
19-én a Történet tudományi Intézetet is fel-
kereste, ahol többek közt sa já t munkájá-
nak (A II . világháború eredete) világ-
visszhangjáról és a munkában felvetett 
problémákról folyta tot t beszélgetést a 
t émá ja i ránt érdeklődő munkatársakkal . 
Nguyen Khan Toan, a Vietnami Akadémia 
elnöke április 13-i intézeti látogatása alkal-
mával a vezetőséggel tárgyalt a két ország 
történészei között i tudományos együtt-
működés kiszélesítésének szükségességéről 
és lehetőségeiről. 8. K. Jetkin, az ankarai 
egyetem rektora és Türk Tarih Kurumu, 
az ot tani Történelmi Társulat elnöke 
június 7-én keresték fel az Intézetet , tájé-
kozódtak munkájá ró l és barát i beszélgetés 
során megállapították, mennyire kívánatos 
volna a két ország közötti könyv- és folyó-
iratcsere rendszeresítése. Cherestesiti Vidor 
professzor, a Román Tudományos Aka-

démia kolozsvári Tör ténet tudományi In té -
zetének igazgatóhelyettese ugyancsak jú-
nius hóban tar tózkodot t Magyarországon 
a Magyar Tudományos Akadémia vendé-
geként . Az Országos Levéltárban fo ly ta-
t o t t tudományos ku ta tása i mellett t ö b b 
ízben találkozott a rokontémákkal foglal-
kozó magyar történészekkel. — J ú n i u s 
15-én Jürgen Kuczynski akadémikus, a 
berlini Humboldt-egyetem Közgazdaság-
tudományi Intézetének igazgatója t a r t o t t 
előadást az Intézetben A német imperializ-
m u s szociológiája címen. — Július 13-án 
meglátogat ta az Intézetet Denis Sinor 
professzor, Indiana ál lam egyeteme a l t á j i 
tanszékének tanára . A magyar ős tör ténet 
és ál ta lában a magyar történet kérdéseiről 
beszélgetést fo ly ta to t t az igazgatóság tag-
jaival és a magyar őstörténet szakemberei-
vel. Sinor professzor a blumingtoni egye-
temen a fakultás keretei között szeretné ki-
fejleszteni a magyar történeti és nyelvi 
tanulmányokat . Ebből a célból megálla-
podot t az Intézet vezetőségével, bogv 
negyedévenként bibliográfiai összeállítást 
j u t t a t u n k el hozzá az előző időszak m a g y a r 
tör téne t i terméséről, melynek a l a p j á n ő 
egyetemének magyarnyelvű könyvanyagá t 
fejleszteni tudja. — J. A. Piszarjev, a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiája Tör-
ténet tudományi Intézetének osztályveze-
tő je négyhetes magyarországi t anu lmány-
ú t j a a la t t a Hadtör ténelmi Intézetben, az 
Országos Levéltárban, az Országos Széché-
nyi Könyvtárban ós az Országgyűlési 
Könyv tá rban fo ly ta to t t kuta tásokat az 
Osztrák—Magyar Monarchia XX. sz. eleji 
délszláv mozgalmai c. témájához. — Jú l iu s 
16-án az Intézet vendégei voltak Robert F. 
Byrnes professzor, Ind iana állam egyete-
mén az orosz és kelet-európai tör ténet t an -
szókvezető tanára, va lamint John C. Camp-
bell a Külföldi Kapcsolatok Tanácsában 
a polit ikai s túdiumok igazgatója. A pro-
fesszorok érdeklődtek az Intézet szervezete 
ós munká ja , a magyar történetírás helyzete 
i rán t és tárgyaltak a jövőbeni könyvcsere 
megindításáról. Jú l ius 23-án N. Bammat, 
az UNESCO társadalomtudományi osztá-
lyának vezetője l á toga t t a meg in téze tün-
ke t és tájékozódott az i t t folyó munkáró l , 
va lamin t az Emberiség története c. ku l tú r -
tör ténet i UNESCO-kiadvány magyaror -
szági munkálatairól. 
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• A 

I. Marx—.Engels—Lenin 
Elvi tanulmányok 
Egyetemes történet 
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A n g l i a 
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* A cikkek sorrendje az egyes országokon belül időrendben, az „Elvi tanulmányok"' 
rovatban ábécé rendben. 

Marx—Enge l s - Len in 

Trus M. : Lenin feljegyzései Marx és Engels levelezé-
séről. Kom 1960. 2. sz. 17—54. 

Golman L. I. : Ú j a b b adatok Marx és Engels együtt-
működésére. N N I 1060. 6. sz. 15—19. 

Kangyei Je. P. : Ű j tények a Kommuni s t a Kiáltvány 
történetéből. NNI 1960. 2. sz. 117—126. 

Rubel M. : Marx tudományos jegyzetei, I I . 1853—1856. 
IKSH V/ l . (1960) 39—76. 

Gndelier M. : A , ,Tőke" módszerének struktúrái . E P 
1960. máj . 35—52.; jün. 15—36. 

Runowicz A. : A Tőke I I I . köt. lengyel kiadásának 
margójára. N D 1960. 4. sz. 131—137. 

Tuehscheerer W. ,.A poiitikai gazdaság tan kritikájá-
hoz" megjelenésének 100. évfordulójára . Ww 1960. 
1. sz. 2—20. 

Faye J. P. : Marx és a fejlődéselmélet. R U E S XXXVIII 
3. (1960) 320—338. 

Zorjanov Z. G. : Marx az alkotás szabadságáról. VF 
1960. 10. sz. 78—88. 

D. G., E. N. : Az antik kulturális hagya ték néhány 
problémája Marx müveiben. VI)11960. 3. sz. 15!)—174. 

[ l t . Sannwald, Marx und die Antike (Zürich, 1957.) 
e. művével kapcsolatban. 1 

Dautry J. : Marx és Írország függetlensége. I I . Cl 110. 
(1960. febr.) 65—82. 

Krieger L. : Marx t ana inak felhasználása a tör ténelem-
hez. PSQ LXXV/3. (1960. szept.) 355—378. 

KonszUintyinov F. : A világ munkásosztályának nagy 
gondolkodója és tan í tó ja . (Engels születésének 140. 
évfordulójára.) Kom 1960. 17. sz. 37—51. 

Enge ls Erigyes és a jelenkor. VF 1960. 12. sz. 13—24. 
[Születésének 140. évfordulójára.] 

Tartakovszkij B. G. : Friedrich Engels — a pro le ta -
r iá tus forradalmi t ak t iká jának nagymestere. (Engels 
ha rca a Nemzetközi Szocialista Munkáskongresszus 
összehívásáért, 1889). V1K 1960. 6. sz. 81—98. 

Kovai P. I). : Friedrich Engels — a kommunizmus 
győzelemrejutásának nagy harcosa. ÜIZs 1960. 6. sz. 
3—9. 

Bureau P., Constantinescu Gh. : A küzdő szellem nagy 
példája. (Engels születésének 140. évfordulójára.) LC 
1960. 11. sz. 57—69. 

Maier L., Sehieank K. II. : Engels születésének 140. év-
fordulójára. — Engels érdeme a marxista gazdaság 
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elmélet megalapozásában és fejlesztésében. Ww 1960. 
8. sz. 1134—1150. 

Härtel ft.. Finger O. : Engels Frigyes a tudományos 
szocializmus társa lkotója . (Születésének 140. év-
fordulójára.) Ein 1960. 11. sz. 1651—1664. 

Ba/jtnut 1. A. : Engels munkáinak elterjedése Orosz-
országban és U k r a j n á b a n . ÜIZS 1960 . 6. sz. 66—73. 
[A 19. század utolsó negyedétől máig.) 

Konjusaja Ii. P. : Engels az oroszországi forradalom-
ról. (Születésének 140. évfordulójára.) ISZSZSZR 
1960. 6. sz. 3—18. 

Koljri/iszkij N. Ju. : Engels és a spanyolországi prole-
tar iá tus takt ikája 1873-ban. XXI 1960. 6. sz. •20—23. 

Leontyev L. : Engels és a gazdaságtudomány. (Engels 
születésének 140. évfordulójára.) VE 1960. 12. sz. 
3—17. 

Steinhardt K. : Találkozásom Engeisszel. N N I 1960. 
6. sz. 11—14. [1893]. 

Ű j Engels-dokumentumok. NNI 1960 . 6. sz. 3—10. 
[1848] 

Engels ismeretlen cikke. V1K 1960. 5. sz. 27—29. 
[,,A munkásmozgalom Németországban. Francia-
országban. az Egyesül t Államokban és Oroszország-
ban" , megjelent a „ L a Plebe" c. lombardiai lapban 
1878-ban.] 

Engels ismeretlen cikkei. VIK 1960 . 6. sz. 75—80. 
[,,A ruhr-vidéki bányászok 1889. évi s z t r á j k j a " , „Az 
1890. évi választások Németországban".] 

Engels ismeretlen levelei lengyelekhez 1894—1895-ben. 
Publikálja: J . VV. Borejsza. ZPW 1960. 4. sz. 67—77. 

Gohnan 1.. 1. : Hogyan leplezte le Engels Írország tör-
ténetének burzsoá történelemhamisítóit. N N I 1960. 
3. sz. 150—163. 

Kangyei Je. P. : Meghamisít ják Engelsnek a marxiz-
mus kialakításában és kidolgozásában betöl töt t szere-
pét . VIK 1960. 6. sz. 99—108. 

Jxzkrov M. V. ; Lenin műveinek kiadásáról. NNI 1960. 
2. sz. 193—195. (Az 5., teljes kiadás előkészítéséről.] 

Vorobjeva Sz. A., \tologyed T. K. : Lenin műveinek 
kiadása és fordítása Ukrajnában a szovjet hatalom 
éveiben. DIZs 1960 . 2. sz. 74—80. 

Knrmanowa '/.. : Lenin művei lengyelül, 1918—1939. 
II ZPW 1960 . 2. sz. 60—70. 

erenstejn L. Ju. : Lenin műveinek terjesztése Ukraj-
nában az Október előtt i időszakban. UIZs 1960. 2. sz. 
80—91. 

Oorobej A. 1. : A Központ i Lenin Múzeum kievi filiá-
Iéjának szerepe Lenin hagyatékának propagálásában. 
UIZs 1960. 2. sz. 66—72. 

Figa Wl. : A krakkói .Lenin-múzeum. NNI 1960. 2. sz. 
196—198. 

PetrjakovO., Tarnorszkij K. : Űj Lenin-dokumentumok. 
(Ä Lenyinszkij Szbornik XXXVI. kötetének meg-
jelenéséhez.) Kom 1960. 1. sz. 25—34. 

Ű j Lenin-dokumentumok. VIK 1960. 6. sz. 3—7. [1907] 
Ű j Lenin-dokumentumok. VIK 1960. 5. sz. '21—26. 

[1909, 1913] 
Ű j Lenin-dokmnentumok. IA 1960. 2. sz. 5—11. [1912— 
. 1914] 

Ű j Uenin-dokumentuniok. Kom I960 . 6. sz. 9—14. 
_ [1913, 1919] 

U j Lenin-dokumentumok. VIK 1960. 4. sz. 3—10. 
[Levelek 1914—1915-ből.] 

K iada t l an Lenin-dokumentumok. NNI 1960. 2. sz. 
3—7. [1915], 

Lenin-dokumentumok. VIK 1960. 2. sz. 15—26. [1920— 
1923] 

Szokolov O. I). : Lenin külföldről írt levelei. ISZSZSZR 
1960. 2. sz. 112—124. 

Kucskin A. P. : Lenin utolsó cikkeiről. ISZSZSZR 
1960. 2. sz. 61—69. 

Szevrjugina N. O., Szuroveeva N. N. : Lenin „A 'bal-
oldaliság', a kommunizmus gyermekbetegsége" c. 
könyve létrejöttének előtörténetéből. VIK 1960. 3. sz. 

Bajesinszki K. : Éles eszmei fegyver a szektánsság, a 
dogmát izmus és a revizionizmus elleni harcban. 
( Ixn in „A 'baloklaliság' — a kommunizmus gyermek-
betegsége" c. műve megjelenésének 40. évfordulójára . 
NV 1960. 7. sz. 16 -30 . 

A Szovjetország külföldi barátainak levelei Leninhez. 
Kom 1960. 3. sz. 3—13. 

Koniuhov G. A. : Könyvek Leninről. VI 1960. 4. sz. 
216—219. [Születésének 90. évfordulójára] 

Tudományos ülésszakok Lenin születésének 90. évfor -
dulóján . VI 1960. 7. sz. 172—181. 

Ivanrtv I. Ja.. Frajman A. h. : Tudományos ülésszak 
Leningrádban Lenin születésének 90. évfordulóján. 
VI I960. 8. sz. 168—171. 

I.enin születésének 90. évfordulóján tar tot t tudományos 
ülésszakok. NNI 1960 . 4. sz. 179—182. 

Szmimov A. Je. : Tudományos konferencia Lenin szüle-
tésének 90. évfordulóján. VMU 1960. 4. sz. 74—79. 
[I960, ápr. 7—14.1 

Gapocska M. !'.. Konxztantyinm Zs. V.. Knrzseva 1. 
Sz. : Tudományos ülésszakok Lenin születésének 90. 
évfordulóján. VF 1960 . 6. sz. 147—152. 

Lenin születése 90. évfordulój <\n«ik ünneplése az U k r á n 
SzSzK különböző tudományos intézeteiben és egye-
temein. UIZs 1960. 4. sz. 145—153. 

Hölzer JSpustek l. : Tudományos ülésszak Varsóban 
Lenin születésének 90. évfordulóján. ZPW 1960. 3. 
sz. 186—193. 

Tudományos ülésszakok Lenin születésének 90. évfor -
duló ján . K H 1960. 3. sz, 850—857. [Krakkóban . 
Varsóban és Toruúban] 

Qoltftiowski J. : Tudományos ülésszakok a lengyel 
egyetemeken Lenin születésének 90. évfordulóján. 
Z P W 1960. 3. sz. 194—197. 

Teodereseu V., Trincá 1.: A Román Tudományos 
Akadémia tudományos ülésszaka Lenin születésének 
90. évfordulóján. S 1960 . 3. sz. 175—178. 

Ionencu F... Stejanescu L. : A román pártfőiskola, a 
Pá r t t ö r t éne t i Intézet és a katonai akadémia tudo-
mányos ülésszaka Lenin születésének 90. évforduló-
ján. S 1960. 3. sz. 179—185. 

Foster ÍV. Z. : Lenin szülét»',sének 90. évfordulója. PA 
1960. 4. sz. 15—18. 

It. P. D. : Lenin 90 év múltán. LM 1960.4.sz.l45—158. 
Gaponyenko L. Sz. : Lenin a proletárforradalom nagy 

vezére és a szovjet állam megalapítója. ISZSZSZR 
1960. 2. sz. 22—45. 

Mahina Ju. Ja. : Néhány új életrajzi adat Leninről. 
(Az Uljanov-család levéltári állaga alapján.) VIK 
1960. «. sz. 170—179. 

Fedotov B. F. : Lenin le ta r tóz ta tása 1900-ban. VIK 
1960. 3. sz. 177—178. 

Kondratyev V. A., Zsueskoc li. A. : Egy lengyel forra-
da lmár — Lenin társa a száműzetésben. NNI 1960. 
3. sz. 88—91. |1. L. Prominski] 

Zsujkov G. Sz. : Lenin mint a német szociáldemokrata 
„Vorwär t s " munkatársa. ISZSZSZR 1960. 2. sz. 
263—269. 

Greszko M. A'. ; Lenin m u n k á j a a genfi könyvtárban, 
1905—1908. UIZs 1960. 2. sz. 180—182. 

Olsen E. : Lenin Koppenhágában 1910-ben. VIK 1960. 
5. sz. 125—130. 

Budnyikov V. P. : Lenin és a Pravda 1917-ben. VI 
1960. 4. sz. 154—169. 

Bekström K. : Lenin 1917-ben Svédországban. N N I 
1960. 2. sz. 94—97. 

Koroljev N. Je. : Lenin és a zimmerwaldi összejövetel 
(1917. lebr.—okt.) VIK 1960. 2. sz. 139—155. 

Uobrotvor A'. .1/., Fagyejev U. P. : Lenin Nyizsnyij 
Novgorodban. V'IK 1960 . 2. sz. 156—165. 

Kulebakin V. Sz. : Lenin és a GOER 1.0 (Személyi 
emlékekből). VAN 1960. 4. sz. 30—38. 

Lenin a szovjet hatalom első hónapjaiban. (Éle t ra jz i 
krónika) . VIK 1960. 2. sz. 166—181; 3. sz. 141—158; 
4. sz. 147—161. 

Kosztonuirov G. D. : Lenin tevékenysége az S Z K P 
moszkvai szervezetében, 1918 március—1924 j a n u á r . 
VI I960 . 4. sz. 31—42. 

Arutyunjan-Arene A. B. : Lenin és a keleti népek 
első kongresszusa. ISZSZSZR 1960. 2. sz. 246—254. 
(1920. szept. 1.) 

Stejn B. Je. : Lenin és az 1922. évi genovai konferencia. 
VMU 1960. 2. sz. 15—39. 

Bmhat J. : Lenin és a coexisteneia. (Az 1922. évi 
genfi konferencia.) 01 113. (1960. jűl.—aug.) 51—70. 

Pieck IF. .• Lenin szerepe a nemzetközi munkásmozga-
lomban. NNI 1960 . 2. sz. 8—18. 

Koplenia J. : Lenin és a nemzetközi munkásmozgalom. 
NNI 1960. 3. sz. 15—22. 

Marthun• A. A. . Lenin és Kína . VI 1960. 4. sz. 9 4 — 
106 . 

Thorez M. : Lenin és Franciaország. VI 1960 . 6. sz. 
1 0 — 2 6 . 
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Honte FI. : !.ciiin és Franciaország. CC 1960. 4. sz. 
832—043. 

Pollit H. : Lenin és az angol munkásmozgalom, VI 
1980. 4. sz. 15—18/ 

Rothstein A. : Lenin és az angol politikai élet. ISZSZSZR 
I960 . 2. sz. 238—244. 

Juhimovies Z. P. : Lenin harca az olasz szocialista 
mozgalomban levő opportunizmus ellen, kommunista 
párt megalakításáért . NDVS1N 1960. 2. sz. 152—166. 

Lebovics M. F. : Lenin az 1918—1919. évi magyar-
országi forradalmi eseményekről. UIZs 1960. 2. sz. 
57—65. 

Jermolajeva V. 1. : Lenin és a lengyel forradalmi 
szociáldemokrácia 1912—1914-ben. N N I 1960. 3. sz. 
76—87. 

Najdus II'. : Lenin és Krupszkaja a politikai foglyok 
megsegítésére alakított krakkói szövetségben. ZPW 
1960. 2. sz. 33—59. 

Daniszewski T. : Lenin és a kommunis ta mozgalom 
fejlődése Lengyelországban. VI 1960. 7. sz. 74—91. 

Daniszewski T. : Lenin és a lengyel kommunista moz-
galom. ZPW 1960. 2. sz. 3—32. 

Tyeh F. : Lenin és a lengyel for radalmi munkásmoz-
galom. NI) 1960. 3. sz. 35—49. 

Ladosz J. : Lenin „Filozófiai füzetei"-nek módszertani 
jelentősége a marxizmus fejlődése szempontjából 
Lengyelországban. VF 1960. 11. sz. 36—60. 

Jabloúski H. : Lenin a lengyel munkásmozgalomról. 
NNI 1960 . 2. sz. 67—78. 

Vrízulisz A. A. : Lenin és a lettországi forradalmi 
mozgalom. ISZ8ZSZE 1960 . 2. sz. 125—134. 

Szevrjugina A'. G. : Hogyan dolgozta ki Lenin a 
kommunista mozgalom stratégiáját és taktikáját a 
Komintern 111. kongresszusának idejére. VI 1960. 
4. sz. 170—184. 

KOUITOV V. : Lenin a Komintern I I I . kongresszusán. 
VIK 1960. 2. sz. 189—192. 

tlunqe B. : A Komintern IV. kongresszusán. VIK 1960. 
2. sz. 194—196. 

Bajkova A. A'. ; Lenin beszélgetése az angol delegátus-
sal a Eonl intern 1Y. kongresszusán. NNI 1960. 2. sz. 
114—116. 

Krupszkaja A". K. : A vezér, forradalmár, tudós. (Em-
lékezések.) VIK 1960. 2. sz. 182—189. 

Taraszova Je. P. : Felejthetetlen találkozások Leninnel. 
(Emlékezés.) VIK 1960. 3. sz. 170—176. 

Mojszejev Sz. 1. : Találkozásaim Genfben Leninnel. 
VIK 1960. 6. sz. 162—167. [1879—1951, bolse-
vik). 

Záputocky A. : Emlékezések Lenin elvtársról. VIK 
1960. 6. sz. 168—169. [A csehszlovák köztársasági 
elnök.1 

Popnv 1. F. : Emlékezések Leninről. IA 1960. 1. sz. 
168—174. 

Saurov 1. V. : Találkozásaim Leninnel. IA 1960. 2. sz. 
167—171. 

Ibarruri ü. : Lenin tanítónk, vezérünk. NNI 1960. 3. sz. 
9—14. 

Sztaszma Jc. D. : Felejthetetlen arc. NNI 1960. 2. sz. 
98—101. [Emlékezés Leninről.] 

Steinhardt K. : Találkozás a nagy Leninnel. NNI 1960. 
•>. sz. 102—107. 

Williams A. R. : Emlékezés Leninre . NNI 1960. 2. sz. 
108—113. 

Iszajenko Zs. I. : Lenin emlékének megörökítése Ukraj-
nában. UIZs 1960. 2. sz. 72—74. 

Topcsijev A. I". : Lenin és a tudomány . VF 1960. 5. sz. 
3—14. 

Alekszandrov A. I). : Lenin szerepe a tudomány fejlesz-
tésében. VF .1960. 8. sz. 35—45. 

Sajyyonov M. Je. : Lenin é.s a történettudomány. 
i 'ÍS 1960. 2. sz. 10—21. 

Lenin mód ján tanulmányozzuk a történelmet és propa-
gáljuk a tör ténet tudományokat . NDVSIN 1960. 2. sz. 
3—14. 

Jüant* kij V. K. : Lenin társadalom-gazdasági történeti 
müveinek tudománvos kuta tás i módszerei. ISZSZSZR 
1960. 2. sz. 186—196. 

•Sevesenko F. P. : Lenirt a tör ténet i folyamat meg-
ismeréséről. CIZs I960. 2. sz. 19—32. 

Buaanov V. / . : Lenin munkamódszere a statisztikai 
forrásoknál. VI 1960. 7. sz. 44—38. 

-Otelea A. : I.enin a marxista történetírás alapelveiről. 
S 1960. 2. sz. 5—16. 

Staneseu /','. : Lenin néhány módszertani megál lapí tása 
a történelem marx i s ta tanulmányozására. S 1960. 
2. sz. 17—32. 

Pankratova il. Ja. : Lenin eszmei hagya t ékának ki-
dolgozásáról. VI 1960. 4. sz. 183—199. 

Joja A. : Lenin és a materialista dialektika. LC 1960. 
4. sz. 13—27. 

Cackowski Zd.: Lenin és Plehanov epistcmológiai né-
zetei. SF 1960. 1. sz. 2 7 - 7 0 . 

Paskov A. 1. : Lenin a szocializmus politikai gazdaság-
tanának megalapozója. VAN 1960. 4. sz. 11—19. 

Porsnyev II. F. : Lenin a korai polgári forradalmakról . 
NNI 1960. 2. sz. 50—66. 

Butyenko A. P. : Lenin elmélete a szocialista forrada-
lomról és a mai revizionizinus. YF 1960. 4. sz. 46—57. 

Mitran 1.: V. I. Lenin a munkásosztály szerepéről a 
szocialista építésben. LC 1960. 4. sz. 41—52. 

Gatkin 1. Sz. : Lenin ha rca a nemzetközi prole tar iá tus 
forradalmi erőinek tömörítéséért. NNI 1960. 2. sz. 
1 9 - 3 5 . 

Xyecskina M. F., Kim M. P. : Lenin a néptömegeknek 
a történelemben betöl töt t szerepéről. ISZSZSZR 1960. 
2. sz. 3—21. 

Burlackij F. M. : Lenin a proletárdiktatúra demokra-
t ikus jellegéről. VIK 1960. 4. sz. 182—174. 

Sztucsebnyikova M. />. : Lenin a párt vezetőszerepéről 
a proletárdiktatúrában. VIK 1960 . 2. sz. 27—44. 

Tyitarenko Sz. L. : Lenin a pártegység jelentőségéről 
a szocializmus és a kommunizmus győzelméért vívott 
harcban. VIK 1960. 3. sz. 159—169. 

Galkin I. Sz. : Lenin a munkásosztály egységéről. 
VMU 1960. 2. sz. 5—14. 

KrÍ8zto8zturjan A'. G. : i.enin a munkásosztálynak a 
szocializmus és a kommunizmus építésében betöltött 
szerepéről. VIK 1960. 2. sz. 81—98. 

Todorov Ju. F. : Lenin tanítása a szocialista államról. 
PIS 1960. 2. sz. 22—23. 

Abroszenko K. P. : Lenin a szocializmus kommuniz-
musba való átnövésének törvényszerűségeiről. VIK 
1960. 1. sz. 16—33. 

Qlezerman G. Je. : Lenin a kommunizmus csíráinak 
fejlődéséről. VIK 1960. 4. sz. 37—50. 

Leontyev L. : Lenin a kommunizmus két fázisáról. 
VE 1960. 4. sz. 37—50. 

Arzumanjan A. : Lenin és az állami monopolkapitaliz-
mus. Kom 1960. 7. sz. 19—30. 

Bányai L. : Lenin a hazáról és a pat r io t izmusról . S 
1960. 2. sz. 33—43. 

Benegj/iktov A. V. : Lenin megjegyzései az ipar villa-
mosításáról. ISZSZSZH 1960. 2. sz. 244—246. 

Karpiúxki A. : A szocialista iparosítás Lenin tanításaí-
nak megvilágításában. ND 1960. 4. sz. 29—38. 

Szelunszkaja V. M. : A szövetkezeti terv kidolgozása 
Lenin részéről. V I K 1960. 2. sz. 99—119. 

Gertman Ju. B. : A proletárpárt agrárprogramjának 
kérdései Lenin 1890-es években írt műve iben . VMU 
1960. 2. sz. 67—80. 

Lewandowski A. : Lenin és az agrárkérdés. N D 1960. 
4. sz. 39—48. 

Pazsitnov L. A'.: Lenin és a kultúra kérdései . VIMK 
1960. 2. sz. 3—15. 

Kmszin Ju. A. : Lenin és a békés egymás mellett élés 
problémája. VF 1960. 9. sz. 9—23. 

Florin P. : Lenin é.s a békés együttélés kérdése. Ein 
1960. 4. sz. 533—548. 

Marin vi» M. : Lenin é.s a mai t á r sada lmi fejlődés. 
MEMO 1960. 4. sz. 3—21. 

Drizdo V. Sz. : Az N. K. Krupszkaja dokumentum-
állomány létrejöt tének története és rövid áttekintése. 
IA 1960. 2. sz. 179—185. 

Mahina Ju. Ja. : N. K . Krupszkaja m u n k á j a a Lenin-
Intézetben. IA 1960. 2. sz. 172—178. 

Ünnepi ülés a Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
Történettudományi Intézetében. A. M. Gyeborin és 
I. M. Majszkij akadémikusok megemlékezései August 
Kebelről. NNI 1960. 3. sz. 140—149. 

E l v i t a tn i lmúnvok 

Adamus J. : A társadalomtörténet ú j ú t j a i . K H I960" 
3. sz. 699—711. [Megjegyzések O. Brunne r : Neue 
Wege der Sozialgeschichte (Göttingen 1956.) c. köny-
véhez.] 
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A z agrárválság elméleti problémáiról. (Konferencia a 
Világgazdaság és Nemzetközi Kapcsolatok Intézeté-
ben.) MEMO 1960 . 8. sz. 85—92. 

AInas 1. : Megjegyzések a haladás fogalmáról. S B B P O 
1II/1. (1960) i l — 7 6 . 

Änderte O. F. : A. .1. Toynbee és a történeti ér telmezés 
problemat ikája . WAG 1960. 3. sz. 143—156. 

Angermeier II. : Történeti gondolkodás a tö r téne t -
f i lozófiában és a tör ténet tudományiján. HZ 190/3. 
(1960. jún.) 497—516. 

Arbatov Ju.. Szegym L. : A szocialista külpol i t ika 
lenini elvei. MEMO 1960. 5. sz. 3—18. 

Balázs S. : A szabadság marx i s t a fogalmáról. S B B P O 
I I I / l . (1960) 45—61. 

Barrows I). : Az existencializmus. VF 1960. 9. sz. 
63—80. 

Bergner 1). : Filozófia és poli t ika a marxista f i lozófia 
lenini korszakában. (A lenini anyagfogalom a lka lma-
zásához.) Ein 1960. 4. sz. 549—557. 

Berill K. A nemzetközi kereskedelem és a gazdasági 
rejlődés aránya. EcHR X I I / 3 . (1960. ápr.) 351—359. 

Bierztmek II.: „Volksgruppenrecht" és „He ima t r ech t " . 
SM 1960. 2. sz. 11—43. 

Bogoniolov A. Sz. : A fejlődés metafizikus koncepciója 
a 19—20. században. VF 1960. 10. sz. 89—99. 

Braudel F. : A demográfia és az emberi tudás ter je-
delme. Ann I960. 3. sz. 493—523. 

Burlackij F. : A leninizmus a demokrácia ideál jainak 
megvalósítása. Kom 1960. 6. sz. 59—70. 

Clark A. H. : Földrajzi változás: téma a gazdaság-
tör ténet számára. J E H 1960. 4. sz. 607—613. 

•Conkov G. : A szocialista állani fejlődése és a revizio-
nisták néhány elmélete az államnak a szocializmus-
ban betöl töt t szerepéről. NV 1960. 2. sz. 44—57. 

Davis /.. F., stb. : A kvan t i t a t ív kutatás a gazdaság-
tör ténetben. J E H 1960. 4. sz. 539—547. 

R. / ' . 1). : Mi a szocializmus? LM 1960. 1. sz. 1—16. 
Dvorkiu I. : A burzsoá pol i t ikaigazdaságtan és marx i s t a 

poli t ikai gazdaságtan ,,összeolvasztásának" revizio-
nista elméleteiről. VE 1960. 8. sz. 78—88. 

Dzsunuszov .1/. Sz. : A társadalmi-gazdasági formáció 
min t a történelmi mater ial izmus kategóriája. VF 
1960. 10. sz. 110—117. 

Fetscher 1. : Marxizmus és bürokrácia. I R S H Y/3. 
(1960) 378—399. 

Vischel W. J. : A historizmus a közgazdaságtanban. 
(Az A d a m Müllertől Bruno Ilildebrandig vezető fej-
lődés ábrázolása.) SW 1960. 1. sz. 1—31. 

Goldschmidt I). : Az antiszemitizmus szociológiája. 
GWU 1960. 5. sz. 285—300. 

Goodrich C. : A gazdaságtörténet : egy terület vagy 
ket tő? J E H 1960. 4. sz. 531—538. 

Gorina 1. : „Az etikai szocializmus" a reformizmus 
ideológiai fegyvere. Kóm 1960. 18. sz. 76—86. 

Göllner C. : A történetfilozófia néhány szubjektív szem-
léletének kritikája. FVL 111. (1960) 133—138. 

Greaves II. lt. G. : A poli t ikai elmélet ma. PSQ 1960. 
1. sz. 1—16. 

Gus 11. : A marxizmus-leninizmus tanulmányozása és 
fejlődése (az USA-ban). PA 1960. 7. sz. 41—51. 

ílainszon Ju. 1. : Victor Adler levelezése Bebellel és 
Kautskyval . VI I960. 10. sz. 151—163. 

Hillgruber A. : Filozófia és történelem. GWU 1960. 
1. sz. 2—11. 

Hochfeld J. : Szociológia, tör ténelmi material izmus, 
ideológia. SF 1960. 6. sz. 3—40. 

Holotík L'. : A tör ténet tudomány missziója tá rsada l -
munkban . IlO 1960. 1. sz. 10—25. 

Holl) K.. Maehonin l'. : A szocializmus mint a kom-
munizmus első szakasza. NM 1960. 1. sz. 39—53. 

Hughes H. St. : A történész és a szociológus. A H R 
LXVI/1 . (1960. okt.) 20—46. 

lordache A., Porjeanu Al. : Az imperializmusról szóló 
lenini t a n történelmi jelentősége. S 1960. 2. sz. 105— 
130. 

Iranern N. : Az imperializmus és a mai monopolkapi-
talizmus lenini elmélete. LC 1960. 4. sz. 88—80. 

Jankoicski H. : A marxista e t ika problémáinak köréből. 
.SF 1960. 2—3. sz. 201—266. 

Janne H . .' A forradalmi jelenség egy elméleti modellje? 
Ann 15/6. (1960. nov—dec . ) 1138—1154. [A tá r sa -
dalmi rétegződés ábrázolásából következtetés a for-
radalmi helyzetre.] 

-Jepiszkoposzov G. L. : A marxizmus előttI szociológia 

a technikának a társadalom életéljen betöltött szere-
péről. VIMK 1960. 3. sz. 27—38. 

Kaláb M. : A tudományos kommunizmus alkotó tovább-
fejlesztésének és propagandájának problémái. NM 
1960 . 2. sz. 203—214. 

Kammari M. D. : Lenin a nemzetek fejlődésének fő 
törvényszerűségeiről. VF 1960. 4. sz. 30—45. 

Keller J. : Az emberi szabadság katolikus elmélete. 
SF 1960. 6. sz. 41—72. [A . .belső" szabadság = 
= liberum arbitrium.l 

Kim M. P. : A kultúrforradalom törvényszerűségeiről. 
VI 1960. 5. sz. 3—22. 

Klóját J.. Tlusti) V. : A „nyíl t társadalom" (open 
society) teór iá ja , mint a burzsoá ideológia válságának 
kifejezője. NM. 1960. 12. sz. 1292—1303. 

Kolcsin 11. A., Mongajt A. L. : A természettudományi 
módszerek alkalmazása az archeológiában. VI 1960. 
3. sz. 75—87. 

Kon I. Sz. : A burzsoá fi lozófiatörténet zsákutcában. 
VI 1960. 12. sz. 30—54. 

Kretov F. I). : A szocializmus egy országban való 
győzelmi lehetőségéről szóló lenini t a n kidolgozásának 
történetéhez. VI 1960. 4. sz. 19—30. 

Kuderowicz Zb. : A hegelianizmus értékelésének kér-
déséről. S F 1960. 2—3. sz. 279—284. 

Kudrna J. : A történeti metodológia és filozófia Toyn-
bee-féle tör téne t i besorolása. CÖH 1960. 4. sz. 514— 
531. 

Kula IV. : A történelem és a gazdaság . A hosszú idő-
tar tam. Ami 1960. 2. sz. 294—313. 

Kumszkov ! r . : Az állami monopolkapitalizmus kérdé-
séhez. MEMO I960. 12. sz. 86—92. 

• Lachs M. : A jelenkor és a társadalomtudományok. 
ND 1960. 10. sz. 95—102. 

Lampard E. E. : Az árrendszer és a gazdasági változás. 
Kommentárok az elmélethez és gazdaságtörténethez. 
JEH 1960. 4. sz. 617—637. 

Lunge A. : Az állam gazdasági szerepe a szocializmus-
ban. Konferencia Prágában, I960, márc. 31.—ápr. 2. 
Ww 1960. 4. sz. 614—620. 

Lange 0. : Az ember és a technika a termelési folyamat-
ban. Cl 113. (1960. júl.—aug.) 29—36. 

Lévi-Strauss Cl. : A társadalmi antropológia és a tör-
ténelem. Ann 1960. 4. sz. 625—637. 

Luszczyna Cz. : A személviség kérdése és a marxizmus. 
ND 1960. 11. sz. 77—86. 

Maier L. : Az állami monopolkapitalizmus kérdéséhez. 
Ww 1960. 2. sz. 243—260. 

Mamardasvili M. K. : A tö r téne t i módszer Hegel 
„A filozófia története" c. m u n k á j á b a n . VIMK 1960. 
3. sz. 39—54. 

Maszliii A. A1. : N. G. Csernisevszkij iskolájának fel-
fogása a néptömegek és egyéniségek szerepéről a tör-
ténelemben. VF I960. 3. sz. 108—116. 

Milcjkovszkij A. : Az imperializmus és az állami mono-
polkapitalizmus lenini elmélete. MEMO 1960. 4. sz. 
36—49. 

Momdzsjan / / . : Tovább jobbratolódás a mai reformiz-
mus ideológiájában. Kom 1960. 3. sz. 84—99. 

Mrówezyúski T. : Ember és t á r sada lom J . Maritain 
politikai f i lozófiájában. SF 1960. 1. sz. 107—128. 

Mury G. : A középső rétegek tudományos definíció-
jáért. CC 1960. 7—8. sz. 1083—1101. 

Nadel G. : A „forradalom a n a t ó m i á j á n a k " logikája a 
németalföldi felkeléssel kapcsola tban. CSSH II/4. 
(1960. júl.) 473—484. [C. Brinton „Anatomy of 
Revolution" c. könyvével kapcsola tban] . 

Oberlc It. : Neveléstörténet, adalék a társadalomtör-
ténethez: Moihouse példája. Ann 1960. 5. sz. (szept.— 
okt.) 963—973. 

Oneken H. : A történeti kép vál tozásai forradalmi 
korszakokban. HZ 189. (1960) 124—138. 

Oszmova N. I. : A társadalmi ha ladás néhány „tech-
nológiai" elméletéről. VIMK 1960. 4. sz. 22—31. 

Oszmova N. I. : A „kulturális e l m a r a d á s " elméletének 
kérdéséhez. VIMK 1960. 6. sz. 20—31. [VV. F. Ogburn 
„cultural l a g " teóriájáról.] 

A pár tpropaganda és a társadalomtudományok feladatai. 
VAN 1960. 5. sz. 3—9. 

Pavlovszkij Je. N. : A darvinizmus életereje és meg-
termékenyítő volta. VF 1960. 5. sz. 79—93. 

Petrov B. : A proletariátus abszolút elnyomorodásának 
marxi elmélete és az elmélet ma i „krit ikusai". NV 
1060. 11. sz. 61—73. 
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Rheinstein M. : Epistemologia és társadalmi rend. 
(Szemle.) CSSH I I I / l . (I960. okt .) 12—24. 

Robinson D. E. : A divatok kezdetei és továbbvitele 
történeti szemszögből. J E H 1960. 4. sz. 576—587. 

Rosztovszkij Sz. N. : A nem-kapi tal is ta úton való fej-
lődésről szóló lenini tanítás. PV 1960. 2. sz. 21—28. 

Rumpf II. : Az iskola, a történetietlenség, és a gyökér-
telen szemlélet. Gondolatok a jelenkor-történet jelen-
legi konjunktúrájához. GWU 1960. 11. sz. 692—700. 

Scsetyinyin B. V. : Az államrendszer a népi demokra-
tikus országokban. PIS 1960 . 3. sz. 20—26. 

Simiand Fr. : A történeti módszer és a társadalom-
tudomány. Ann 1960. 1. sz. 83—11!). 

Stem W. M. : Wehrwirtschaft : német hozzájárulás a 
gazdaságtanhoz. E c H R XI11/2. (1960) 270—281. 

Supple B. E. : Gazdaságtörténet és gazdasági fejlődés. 
J E H 1960. 4. sz. 548—556. 

Schier W. : Az igazságszolgáltatás a totalitárius ál lam-
ban. (A nemzeti szocialista ál lam jogi felfogásán meg-
világítva.) GWU 1960. 11. sz. (161—681. 

Schienet \V. : „Korszak" és , , tudatbeáll í tot tság" min t 
az erkölcsi és történeti világ kategóriái. WAG 1960. 
4. sz. 234—248. 

Szarszenbajev -V. Sz. : A nemzeti szokásokról és hagyo-
mányokról. VF 1960 . 7. sz. 147—154. 

Szidorov M. 1., Szeleznyev K. L. : A leninizmus nemzet-
közi jellege. VIK 1960 . 2. sz. 120—138. 

Szkorov G. : A leninizmus diadala es a Kelet népei. 
MEMO 1960 . 4. sz. 22—35. 

Szkroreov L. V. : A inai burzsoá filozófiatörténeti kon-
cepciók krit ikájának néhány problémája. VF 1900. 
2. sz. 122—131. 

Szmimov A., Httdokormor G. : A szocializmusról a 
kommunizmusba való á tmene t gazdasági problémái. 
VE 1960. 2. sz. 88—94. 

Szokolov V. V. : Bertrand Rüssel mint filozófiatörté-
nész. VF 1960 . 9. sz. 100—110. 

Tannenbaum Fr. : A politikai stabilitásról. PSQ 1960. 
2. sz. 161—180. [Történeti példák alapján.) 

A történettudomány fejlődésének problémái. (,,Az 
SZKP története" megjelenésével kapcsolatban.) VF 
1960. 5. sz. 15—25. 

Vilenszkaja E. Sz. : N. G. Csernisevszkij és A J. Herzen 
a néptömegeknek a felszabadító harcban való szere-
péről. VF 1960. 8. sz. 108—119. 

H'olff K. / / . : Hermann Aubin elméleteinek kri t ikai 
áttekintése. J E H 1960 . 4. sz. 601—606. 

Wrmnacott P. : Alkalmaztatás, növekedés és árszín-
vonal. PSQ LXXV/4. (1960. 4. sz.) 560—572. 

Zuiradzki J. : A mai kapitalizmus az imperializmus 
lenini elvének megvilágításában. ND 1960. 5. sz. 
15—28. 

Zawadski S. : A Wellfare-State — elmélet és valóság. 
ND 1960. 9. sz. 40—62. 

Zvorikin A. A. : A technikai haladás és a társadalom. 
("HM VI/1. (I960) 183—198. 

E g y e t e m e s t ö r t é n e t 

Nekrológ Federíco Chabodról, a Nemzetközi Történet-
tudományi Bizottság elnökéről, 1901—1960. VI 1900. 
9. sz. 212. 

D'myij, K. R. : A kommunis ta és munkáspártok tör-
ténetének V. konferenciája, Bucuresti, 1959. aug. 
25.—szept. 2. NNI 1960. 1. sz. 167—169. 

Donyij N. R. : Nemzetközi konferencia a kommunis ta 
mozgalom történetének kérdéseiről. UIZs 1960. 2. sz. 
185—186. 

Berjozkin A. : A modern történelem aktuális problémái. 
(A berlini nemzetközi történészkonferencia eredmé-
nyeihez.) Kom 1960 . 3. sz. 74—83. 

Mnciu.V. : Tudományos konferencia Berlinben a német 
imperializmusról és a második világháborúról. S 1900. 
1. sz. 155—158. [1959. dec. 14—19.] 

A XI . nemzetközi történészkongresszus előadásainak 
előzetes programja. VI 1960. 3. sz. 218—222. 

Berjozkin A., Kuznyecova K. : A történetem és a mai 
ideológiai harc. Kom 1900. 17 sz. 85—90. [A ma te -
rialista és az idealista világnézet a stockholmi tör-
ténészkongresszuson. ] 

A X I . nemzetközi történészkongresszus Stockholmban. 
VI 1960. 12. sz. 3—29. 

Jerofejev N. A. : A XI. nemzetközi történészkongresszus 
Stockholmban. NNI 1960. 6. sz. 107—169. 

Guber .1. .1. : A stockholmi történészkongresszuson 
VAN 1900. 11. sz. 101—104. 

A XI. nemzetközi történészkongresszus. ISZSZSZR 
1960. 6. sz. 200—201. 

Szfyepanova Je. A. : A munkásmozgalom problémái a 
XI. nemzetközi történészkongresszusfcn Stockholm-
ban. VIK. 1900. 6. sz. 220—223. 

G. V. : A XI . nemzetközi történészkongresszus. UIZs 
1960. 6. sz. 171. 

11'. A. : A XI . nemzetközi történészkongresszus Stock-
holmban. KH 1960. 2. sz. 595—590. 

G. A. : A XI. nemzetközi történészkongresszus Stock-
holmban. VII I . 21—28. KH 1000 . 4. sz. 1188—1194. 

KormanotmZ. : A XI . nemzetközi történészkongresszus. 
Stockholmban. ZPW 1900. 4. sz. 189—197. 

Kladiva J. : A X I . nemzetközi történészkongresszus 
NM 1900. 11. sz. 1225—1232. 

Ovrescu P. : A XI . nemzetközi történészkongresszus 
és a Román Népköztársaság történészeinek részvétele 
a kongresszuson. S 1960. 3. sz. 194—196. 

A stockholmi nemzetközi történészkongresszusról, 1960. 
aug. 21—28. S 1960. 6. sz. 153—161. 

Koszén D. : A bolgár történészek a XI. nemzetközi 
történészkongresszuson Stockholmban. IP 1960. 6. 
sz. 107—111. 

Rudolph II. : A XI . nemzetközi történészkongresszus.. 
Stockholmban. ZG 1960. 8. sz. 1789—1810. 

A nemzetközi bizottságok Stockholmban, 1900. aug. 
17—21. ZG 1900. 8. sz. 1878—1898. 

Hoffmann F.. Wagner lt. : A XI. nemzetközi törté-
nészkongresszusról. Ein 1960. 10. sz. 1002—1616. 

Streisand ./. : A X I . nemzetközi történészkongresszus. 
DAp 1960. 12. sz. 1435—1437. 

Jacket E. : A X I . nemzetközi történészkongresszus 
Stockholmban. GWU 1960. 11. sz. 700—705. 

Ii. II'., Kr. H. : A stockholmi történészkongresszus. 
VfZg 1960. 4. sz. 449—450. 

Stadtmüller G. : A XI . nemzetközi történészkongresszus 
Stockholmban. J G O 1900. 4. sz. 475—478. 

Tyihrinszkij Sz. L. : A keleti országok történetének-
kérdései a X I . nemzetközi történészkongresszuson. 
PV 1960 . 6. sz. 196—201. 

Berthold W. : Erich Rot hacker „A történelemfilozófia 
hatása az ú j abb tör ténet tudományokra" c. stockholmi 
referátumáról. (Megjegvzések a X I . nemzetközi tör-
ténészkongresszusról, Stockholm. 1900.) ZG 1960. 5. 
sz. 1289—1309. 

Hassinger H.: Az első nemzetközi gazdaságtörténeti 
kongresszus Stockholmban. I960, aug. 17-18. SW 
1960. 4. sz. 498 — 508. 

Belov G. .1..- A IV. nemzetközi levéltároskongrt SSZUK-
NNI 1960. 6. sz. 171 172. (1960. aug. 17-20., 
Stockholm.) 

Mitwjev I.N.: A levéltárosok IV. nemzetközi kongresz-
sztisa Stockholmban. VI 1960. 12. sz. 2 0 2 - 205. 

Pilkevics Si. V.: A levéltárosok IV. nemzetközi kong-
resszusa. UIZs 1960. 6. sz. 171-172. 

Sehe.: A- IV. nemzetközi levéltároskonferencia Stock-
holmban. Arn 1900. 6. sz. 189 - 203. 

Parasehiv /., stb. : A IV. nemzetközi levéltáros-kon-
gres8zus Stockholmban. HA 1960. 2. sz. 271—287. 

Ledovszkaja 1. V. : Kelet-Európa agrártörténetének 
kérdései. VAN 1960. 3. sz. 111—113. [Konferencia 
Moszkvában, 1959. dec. 9—14.] 

Tjutjukin Sz. 1'. : A második nemzetközi Symposion 
Kelet-Európa agrártörténetéről. VJ 1900. 5. sz. 207— 
212. 

Ledovszkaja I. V. : A második köztársasági symposium 
Kelet-Európa agrártörténetéről. ISZSZSZR 1960. 3. 
sz. 213—216. 

Bojko 1. I). : A második köztársaságközi symposium 
Kelet-Európa agrártörténetéről. UIZs 1960. 3. sz. 
164—165. 

Gafurov B. G. : Nagy esemény az orientalisztika tör-
ténetében. VAN 1960. 1. sz. 37—40. [A Moszkvában 
1960-ban megrendezésre kerülő X X V . nemzetközi 
orientalisztikai kongresszusról. 1 

A. I. Mikojan beszéde a XXV. nemzetközi orientalista 
kongresszuson. PV 1960. 5. sz. 3—6. 

Gafurov B. G. : A XXV. nemzetközi orientalisztikai 
kongresszus eredményeihez. VAN 1960. 10. sz. 3—9. 

A XXV. nemzetközi orientalisztikai kongresszus. PV 
1960. 5. sz. 200—220. [Moszkva, 1900. aug. 9 — 
1 6 . ] 
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Az orientalisták XXV. nemzetközi kongresszusához. 
VI 1060. 7. sz. 3—13. 

Oafuror B. ff. : Az orientalisták nemzetközi fóruma. 
(A XXV. nemzetközi orientalisztikai kongresszus 
eredményeihez.) VI 1960. 11. sz. 3—18. 

Az orientalisták XXV. nemzetközi kongresszusa után. 
PV 1060. 6. sz. 8—13. 

Guboglu M. : A XXV. nemzetközi orientalisztikai 
kongresszus (Moszkva, 1960. aug.) fontossága a tör-
téneti kutatások szempontjából. S 1960. 6. sz. 161— 
171. 

•Guboglu M. : A XXV. nemzetközi orientalista kongresz-
szus Moszkvában, 1060. aug. RA 1960. 2. sz.288—294. 

Mchnert ff. : A XXV. nemzetközi orientalista kon-
gresszus Moszkvában. DAp 1960. 10. sz. 1191—1103. 

Bondarevszkij ff. L. : Az új- és legújabbkori tör ténet 
kérdései a XXV. nemzetközi orientalista kongresz-
szuson. NNI 1060. «. sz. 160—171. 

£'zinyicina 1. Je. : Az afrikanisztikai szekció m u n k á j a 
a XXV. nemzetközi orientalisztikai kongresszuson. 
SzE 1960. 6. sz. 146—148. 

Az indiai orientalisták X X . konferenciája. VAN 1060. 
1. sz. 81. 

Wühelmus W. : Nemzetközi konferencia Európa diák-
ja inak antifasiszta ellenállási harcáról. ZG 1060. 2. 
sz. 305—400. [Greifswald, 1959. okt. 23—24.] 

•Szemjonor V. Sz. : A szociológusok IV. világkongresz-
szusa, VIMK 1960. 1. sz. 146—149. [Stresában, 1959. 
szept. 8—15.] 

Fedoszejev P. N. : Mit m u t a t o t t meg a szociológusok 
IV. világkongresszusa? VAN 1960. 1. sz. 55—59. 

Schilfert ff. : A IV. szociológiai világkongresszus. ZG 
1960. 2. sz. 380—385. 

Söder G. : AIV. szociológiai világkongresszus. Ww 1960. 
1. sz. 107—113. 

Koloszovszkaja Ju. K. : A szocialista tábor ókor-tör-
tónészeinek nemzetközi konferenciája. VAN 1960. 12. 
sz. 94—96. [Constanta, szept. 18—25.] 

Burian J. : Az ókor-történészek konferenciája Alten-
burgban. CÖH 1960. 3. sz. 442—443. [1959. okt . 
12—15.] 

Oszipova K. A. : A szovjet bizantinológusok konferen-
ciája. BS 1960. 2. sz. 332—342. [Leningrád, 1958. 
nov. 25—28.] 

Gandev Hr. : A reneszánsz Közép- és Kelet-Európában. 
Tudományos konferencia Wittenbergben! I I ' 1960. 
4. sz. 117—120. 

Bockisch G. : Tájékoztató jelentés „A reneszánsz és 
humanizmus Közép- és Kelet-Európában" c. nemzet-
közi konferenciáról. ZG 1950. 2. sz. 400—407. 

Morris M. D. : Konferencia Ázsia gazdaságtörténetéről. 
J E H 1960. 3. sz. 435—440. [Illinois, 1959. okt . 30— 
31.] 

Neubauer 11. : A nemet Ostforscherek giesseni konfe-
renciája. JGO 1060 . 2. sz. 261—264. [1960. márc. 
21—23.] 

Mack K. Az Ostforschung Ausztriában ma. JGO 
8/3. (1960) 391—393. 

Dragüev M„ Dubimzkij L., Kaxrdyin P. : A kapi ta-
lizmus politikai gazdaságának egyetemi tankönyvi 
összefoglalásáról. Kom I960. 12. sz. 62—70. 

Az „Egyetemes tör ténet" (Vszeobscsaja Isztorija) V. 
kötetéről. VI 1960. 5. sz. 171—181. 

Az új- és legújabb kor történetírása. (Válogatott biblio-
gráfia a Szovjetunióban 1945—1960-ban megjelent 
művekről). Összeállította: R . M. Ingelzi és B. A. 
Kamenyeckij . NNI 1960. 3. sz. 100—106. 

Jleilz G. : A feudalizmus agrártörténetének ku ta tása 
az NDK-ban, 1945—1960. ZG 1960. kiilönsz. 116—141. 

Varga V. A. : Űj művek az ú j és legújabb kor törté-
netéről a Német Demokrat ikus Köztársaságban. S 
1060. 2. sz. 249—255. 

Vogt J. : Egyetemes tör ténet — történelemfilozófia. 
Az irodalom szemléje. GWU 1960. 1. sz. 45—56. 
[1957—1958.] 

Slasiewski B.. Börger P. : Egyháztörténet . Az irodalom 
szemléje. GWU 1960 . 2. sz. 116—128. [A legújabb 
anyag. ] 

Krbstösscr M. : Publikációk a Nyugat-Európában és 
Németországban a középkorban lezajlott társadalmi-
vallási mozgalmakról. ZG 1960. különsz. 105—115. 
[Az 1950-es évek irodalma.] 

J.éonard E. G. : A protestantizmus történetének iro-
dalma. R H 1960. ápr .—jún. 387—412. [Szemle] 

Irodalom Szilézia történetéről, 1958—1959. összeállí-
to t t a : H . Rister . ZfO 1960 . 2—3. sz. 449—464. 

I 'omerániai bibliográfia, 1958—1950. ZrO 1060. 2—3. sz. 
465—480. 

Schieche E. : Svéd—finn adalékok az Ostforscliunghoz. 
ZfO 1060. 2—3. sz. 362—376. [Kelet-Európáról szóló 
újabb m ű v e k szemléje.] 

Sztruve V. V. : A szovjet orientalisztika 40 éve. UZIV 
XXV. (1960) 3—29. 

Gollwitzer H. : Politikai ideológia és historiográfia. Az 
irodalom szemléje. GWU 1060. 5. sz. 303—310. 

Zeeden E. W. : A vallásháborúk kora. Az irodalom 
szemléje. GWU 1060. 6. sz. 378—388. [16—17. szá-
zad.] 

Schienger H. : Irodalom a német „ke le t i " területekről 
és a szomszédos vidékekről. GWU 1960. 4. sz. 236— 
249.; 5. sz. 310—323. [Ostforschung-irodalom.] 

tamowski J. : A legújabbkori tö r t éne t kérdései. K H 
1960. 3. sz. 836—850. [Az ú jabb irodalom szemléje.] 

Braubach M. : Jelenkor-történet. Az 1957—1958. évi 
publikációk. H J 79. (I960) 233—312. 

Heyen Fr. J. : Jelenkortörténet és országismeret, 
GWU 1960. 7. sz. 401—409. 

Nejedli) Zd. : A történelem viszonya a mához. CÖH 
1960. 1. sz. 32—34. 

Zsukov Je. M. : Az egyetemes történelem periodizáció-
járól. VI 1960. 8. sz. 22—33. 

Mejman M. N., Szkazkin Sz. D. : A feudalizmusra való 
közvetlen átmenet az ősközösségi termelési mód 
bomlása a lap ján . VI 1960. 1. sz. 75—99. 

Bahta V. M. : Az ősközösségi termelés s t ruktúrájának 
kérdéséhez. VI 1960. 7. sz. 59—73. 

Olderogge D. A. : A rokonsági rendszer fejlődésének 
fő vonalai. SzE 1060. 6. sz. 24—30. 

Sztruve V. V. : Az achaemenidák vallása és a zoro-
asztrianizmus. CHM V/3. (1960) 529—545. 

Szvencickaja I. Sz. : A kisázsiai hellenisztikus polisok 
földjei. VDI 1060. 3. sz. 80—104. 

KoselenkoG. A. : Anyugat-par thia i polisok berendezése. 
VDI 1060. 4. sz. 73—82. 

D. ff., E. N. : Az antik kulturális hagya ték néhány 
problémája Marx műveiben. VDI 1060. 3. sz. 150—174. 
[R. Sannwald , Marx und die Antike (Zürich, 1957.) 
c. művével kapcsolatban.] 

Dow St. : A római birodalom társadalom- és gazdaság-
története: Rostovtzeff klasszikus műve harminc-
három év m ú l t á n . AHR LXV/3. (1060. ápr.) 544—553. 

Günther R. : A rabszolgák osztálya és osztályharcuk. 
ZG 1060. 1. sz. 104—112. 

Nyemirovszkij A. I. : A rabszolgaság az ökori Röma 
korai tör téne tében . NDVSIN 1060. 4. sz. 206—217. 
[I. e. VI—IV. század] 

Utcsenko Sz. L., Stajerinan Je. M. : A rabszolgaság 
tör ténetének néhány kérdéséről. VDI 1960 . 4. sz. 
9—21. 

„A rabszolgaság története az antik vi lágban" mono-
gráfiasorozat a Szovjetunió Történet tudománvi Inté-
zete hétéves tervében. VDI 1960. 4. sz. 3—8. 

Parain Ch. : A technikai haladás tényleges elterjedésé-
nek problémája a római mezőgazdaságban. ZG 1960. 
2. sz. 357—366. 

Blavatszkij V. D. : A Fekete-tenger északi par t j án 
levő ant ik városok történeti fejlődési folyamata és 
szerepe. V I 1060. 10. sz. 76—88. 

Mazaheri A. : A „ római" mérleg k ínai eredete. Ann 
1060. 5. sz. (szept.—okt.) 833—851. 

Burford A. : Súlyos terhek szállítása a klasszikus ó-
korban. E c l l l t XIH/1 . (1060. aug.) 1—18. 

Schmitthenner II*. : Politika és hadsereg a késői római 
köztársaságban. HZ 100/1. (1060) 1—17. 

Jaczynoicska M. : A szenatoriáiis arisztokrácia birto-
kaiból származó jövedelme és társadalmi-gazdasági 
rétegződése a köztársaság hanya t lásának időszaká-
ban. KH 1960. 2. sz. 296—328. 

Aland K. : Záró megjegyzés a „Pé te r (apostol) Rómá-
ban" kérdéséhez. Válasz K. Heussi cikkére. HZ 191/3. 
(1960. dec.) 585—587. 

Szokolov V. Sz. : Eutropius, i. sz. 4. századi római tör-
ténész. VMU 1960. 6. sz. 52—70. 

Remennifikov A. : A közép-dunai törzsek harca Róma 
ellen 350—370 között. VDI 1960. 3. sz. 115—123. 

Klein K. K. : Fr i thigem. Athanarich és a nyugati-
gótok felbomlása a hun betörés előtt (375). SoF XIX 
(I960) 34—51. 
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Jonen A. II. M. : A szövőipar a római birodalomban. 
EcHJi XI1I /2 . (I960) 183—192. 

Velkov V. : A Codex Theodosianus XV 1,42. cikkelyéről. 
BS 1960. 2. sz. 274—281. !A thráciaiergasteriumokról. 
404.] 

Oumilev L. A'. : A hunok tör ténetének néhánv kérdése. 
VDI 1960. 4. sz. 120—125. 

Altheim Fr. : A római gyarmatbirodalom vége. WZHl" 
IX/1—2. (1959/60) 161—167. 

Welskopf L. : Bevezető a „Nyuga t fogalma és valósága 
a középkorban és az ó k o r b a n " vitához. WZHU 
1X/1—2. (1959/60 87—88. [Berlin, 1959. máj. 19—26.] 

Welskopf L. : Az „ókori Nyugat," fogalma ma. WZHU 
1X/1—2. (1959/60) 145—160. 

Simon M. : Az ókor nézetei a Keletről. WZHU I X / 
1—2. (1959/60) 139—143. 

Simon II. : A Kelet—Nyugat antitézis a középkorban. 
WZHU IX/1—2. (1959/60) 110—124. 

Töpfer B. : A Nyugat a középkor történetében. W Z H U 
IX/1—2. (1959/60) 89—98. 

Winter E. : A keleti szláv népek és a Nyugat, WZHU 
1X/I—2. (1959/60) 99—104. 

Irmscher J. : A Nyugal és Bizánc. WZHU IX/1—2. 
(1959/60) 105—111. 

Szidorova A'., Gutnova E. : Hogyan fogja fel és magya -
rázza a nyugat i középkort a szovjet történetírás. 
Ann 1960. 2. sz. 330—349. 

Fejgin Sz. A. : A szovjet történészek részvétele az 
„ ú j Po t t ha s t " összeállításában. ISZSZSZR 1960. 6. 
sz. 202—203. 

Host K. : A társadalmi mobilitás a középkor» . . társa-
da lomban" . Szolgálat, szabadság és szabad költözés 
mint a társadalmi felemelkedés motívumai. SW 1960. 
3. sz. 306—332. 

Maschke E. : Társadalmi kont inui tás és középkori 
várostör ténet . Ann 1960 . 5. sz. (szepl.—okt.) 936— 
948. 

Columbcanu S. : A nyugati feudális gazdaság tör ténete 
néhány nemrég megjelent tanulmány tükrében. S 
1960. 6. sz. 183—198. 

Schreiber G. : A pápai ál lamti tkárság. HJ 79. (1960) 
175—198. [Levéltári tudományos munkája.] 

Graus F. : A középkor tör ténetének „jogtörténet i" 
interpretálásáról. CCH 1960. 2. sz. 162—172. 

Jleske F. : Az erdőgazdaság a világon:'rövid tör ténet i 
á t tekintés . CHM V/3. (1960) 748—773. 

Adelstjtt H. L. : A kora középkori kereskedelmi u t ak . 
A H R I.XV/2. (1960. jan.) 271—287. 

Goff J. : Az idő az egyház és a kereskedő felfogásában 
a középkorban. Ann 1960. 3. sz. 417—433. 

Boslanowski T. : A pénz és az árucsere a korai közép-
korban. KH 1960. 4. sz. 1180—1187. [Konferencia 
Spoletoban, 1960. IV. 21—27.] 

G. A. : A pénz és csere a korai középkorban. P H 1960. 
3. sz. 627—628. [Konferencia Spoletóban.] 

Krckic B. : Dalmaták Kré tában a középkorban. GNS 
V. (1960) 5—10. 

Kellenbenz 11. : A nyugat-európai konkurencia az 
északi-tengeri hajózásban a 17. századig. SW 1960. 
4. sz. 474—497. [9/15.—17. század], 

Schreckenbcrg W. : A zsidóság a múltban és a jelen-
ben. GWU 1960. 11. sz. 713—721. [Szemle] 

Schilling K. : A zsidóság és az antiszemitizmus a közép-
és ú jkorban . GWU 1960. 10. sz. 599—618. 

Gdanski XI. : Néhány megjegyzés az arab Kelet fejlő-
désének irányvonalairól. SM 1960. 4. sz. 15—44. 

Mizov A. : A mohammedán vallás lényege és szerepe. 
NV 1960. 7. sz. 63—71. 

Szmirnov N. A. : Az iszlám osztálytartalma. P1S 1960. 
5. sz. 48—56. 

l'aret II. : A Korán a történelemben és a jelenben. 
GWU 1960. 9. sz. 520—535. 

Gätjc II. : Gondolatok az iszlám kultúrtörténet proble-
mat iká jához . WAG 1960. 3. sz. 157—167. 

Wiet G.. Elisséeff V.. Wolff Pl,. : A technika fejlődése 
a muzulmán világban a középkorban. CUM VI/1. 
(1960) 15—44. 

White ./,. Tibet, India és Malaja mint a középkori 
nyugat i technológia forrásai . AHR LXV/3. (1900. 
ápr.) 515—526. 

Wolfram 11. : Constantinus, a középkori b i rodalom 
uralkodójának mintaképe. MIÖG LXVH1. ( I960) 
226—243. 

Eckhardt Th. : Gondolatok a képtiszteletről és a kelet i 

egyház stílusáról. JGO 8/3. (1960) 269—299. [A keleti 
és nyugati egyházi stílus viszonya a korai közép-
kortól.] 

Szjuzjumov M. .Ja.: A feudalizmus keletkezésének 
és fejlődésének sajátosságai Bizáncban. VV XVII. 
(i960) 3—16. 

Leib B. : A nevelés ügye Bizáncban a 11. században. 
BS 1960. 1. sz. 38—47. 

Sesan M. : A bizánci f lot ta a Komnénék és Angelosok 
korában, 1081—1204. Bs 1960. 1. sz. 48—53. 

Angelov D. : Bizánc társadalmi-gazdasági történetének 
néhány kérdéséről. VI 1960. 2. sz. 91—103. 

Cankova-Petkova G. : A feudális földbir tok a déli és 
délnyugati bolgár földön a bizánci u ra lom idején. 
IHK 8. (1960) 273—308. [10—12. század.] 

Oszipova K. A. : A kollektív felelősség az adózásban 
Bizáncban a 10. században. VV XVII . (1960) 28—38. 

Tivcsev P. : A nagvbir tok növekedése Bizáncban a 
12. században. H I B 9. (1960) 215—246. 

Mescserszkij N. A. : A bizánci—szláv i rodalmi kapcso-
latok történetéhez. VV XVII. (1960) 57—69. [11. 
századtól.] 

Biirtikjan II. M. : A Bizánc és a ciliciai örmény állam 
közötti kapcsolatok a 12. század végén. VV XVII. 
(1960) 52—56. 

Bilrtncr II. : A f r ankok alpesi politikája a 6—7. század-
ban. HJ 79. (1960) 62—88. 

Etcig E. : A székesegvházak pa t roc in iuma a római 
és frank Galliában. H J 79. (1960) 1—61. 

Herlihy I). : A karoling „mansus". E c H R XI I I /1 . (1960. 
aug.) 79—89. 

Havlik L. : A Karoling kolonizáció és a szláv település 
a mai Alsó-Ausztria területén a 9. században. SHS 
111. (1960) 45—82. 

Cordoliani A. : ü i cu i l computációja. CCM 1960. 3. sz. 
325—338. [9. század] 

Itedlich V. : A Benedek-rend kulturális teljesítménye 
a dunai országokban. DDr 1960. 2. sz. 65—77. [9—13. 
század] 

Hantsch II. : A Benedek-rend szabályzatában szereplő 
„petitio" előtörténetéhez. MIÖG LXVI1I . (1960) 
1—15. 

Bogyay T. : A templonihelyek a Conversio Bagoa-
riorum et Carantanorum-ban. SoF X I X . (1960) 
52—70. 

Dcjbiáé J. : Hol feküdtek a markomannok lakóhelyei? 
Hist I I . (1960) 37—75. 

Bulin II. : A Duna-menti „abodriták". S H S I I I . (1960) 
5—44. [822/824] 

Kuer K. M. : Még egyszer a szláv ábécé összeállításá-
nak evéről. IP I960. 3. sz. 107—112. [855/863] 

Isztrin V. A. : A szláv-orosz írás eredetéről. VIMK 
1960. 6. sz. 60—83. 

Procházka Wl. : Az eskü a bizonyítási eljárásban a 
szláv jogban a 15. századig. CzPH 1960. 1. sz. 9—84. 
[lengyel, cseh, délszláv] 

Dujíev 1. : Szláv szentek a bizánci hagiográfiában. 
SoF XIX. (1960) 71—86. (9. századtól .] 

Sandris G. : E g y nem hiteles szláv felirat a Duna-
csatorna területéről. SEER 91. (1960. jún.) 530—534. 
[943] 

Marichat 11. : A Hagia Sophia építése a (10. századi?) 
görög Anonymosnál és a régi orosz verziók. BS 1960. 
2. sz. 238—259. 

Zimmermann H. : XI I . János, VIII. Leó és V. Benedek-
pápák letétele. MIÖG I,XVIII. (1960) 209—225. 
[963—964.] 

Dujcsev Iv. : Sirmium utolsó védője 1018-ban. U l l i 
8. (1960) 309—321. 

I'elrov P. : A lat inok veresége 1205-ben Drinápolynál 
és ennek tör ténelmi jelentősége. 11' 1960. 4. sz. 26—51. 

Becquet J. : A papság közösségi élete a 11—12. század-
ban. Problémák és kutatások. CCM 1960. 1. sz. 129— 
132. [Konferencia a milánói katol ikus egyetemen, 
1959. szept. 4—10.] 

Cantor N. F. : A nyugati szerzetesi élet válsága, 1050 — 
1130. AHR LXVI/1. (1960. okt.) 47—67. 

Obif T. : A bogumilok török forrásokban. SoF XIX. 
(1960) 108—133. 

Hageneder O. : Forráskritikai t anu lmányok III. Ince 
pápa eredeti oklevéljegyzékeiről. MIÖG LXV1I1. 
(1960) 128—139. 

Kempf Fr. : A ehristianitas problémája a 12—13. 
században. HJ 79. (1960) 104—123. 
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Bücher F. : A cisztercita építészeti purizmus. CSSH 
I I I / l . (1960. okt.) 89—105. [12. század] 

Volkert Pf. : A Rómának közvetlenül alárendelt püs-
pökségek és kolostorok jegyzéke a római kúria adó-
naplójában. S\V 1960. 1. sz. 71—80. [1192] 

Petrusevszkij 1. P. : A falu és a parasztság a közép, 
korban Közel-Keleten a leningrádi orientalisták mű-
veiben. UZIV XXV. (1960) 204—217. 

Belenickij A. .V/. : A mongolok és Belső-Ázsia. CHM 
V/3. (1960) 606—620. [Az orosz tudósok munkássága 
és a problematika fejlődése.] 

Forstrevier K. : A misszió kérdései Poroszországban 
1245—1260 között. ZfO 1960. 2—3. sz. 250—268. 

l'ctrov P. : A 13. század második fele bolgár-bizánci 
kapcsolatainak kérdéséhez. IP 1960. 1. sz. 83—90. 

Hodgson M. G. S. : A késői iszlám történelem egysége. 
CÍ1M V/4. (I960) 879—914. [1300—1775] 

Reychman ./. : A törökök közép- és délkelet-európai 
uralmának struktúrája. (A kutatások jelenlegi állása.) 
K H 1960. 2. sz. 564—591. 

Harn M. A. : A feudalizmus ún. „válsága" a 14—15. 
században. VI 1960. 8. sz. 94—113. 

Zientara B. : A 14—15. századi mezőgazdasági depresz-
szió a legújabb kutatások fényében. I ' l l 1960. 2. sz. 
262—274. 

Mortensen G. : Adalékok Északkelet-Középeurópa 
ismeretéhez, 1400 körül. (Magyarázatok „Porosz-
ország és Livonia 1400 körül" térképéhez.) ZfO 1960. 
2—3. sz. 333—361. 

Constantiniu FI. : Az oszmán birodalom expanziója 
a 14—16. században egyes újabb művek megvilágí-
tásában. S 1960. 3. sz. 197—207. 

Werner K. : Népi eretnekség vagy társadalmi refor-
mokért való mozgalom? A szoluni forradalmi moz-
galom problémái 1342—1349-ben. VV XVII. (1960) 
155—202. 

Veszelago Je. II. : Laonikus Khalkokondylas 15. századi 
bizánci történész társadalmi-politikai nézeteiről. VMr 
1960. 1. sz. 43—50. 

Levricki T. : Ibn Abd al-Munim al-Himjari „Ki tab ar 
Baud al-Mitar" c. műve (15. század), mint Kelet-, 
Közép- és Észak-Európa történetének forrása. PV 
1960. 3. sz. 129—136. 

Petrov P. : Konsztantin és Fruzsin felkelése. 11IB 9. 
(I960) 187—214. [1404. A Zsigmond király vezette 
törökellenes koalícióval kapcsoltaban.] 

£tatysik St. : A Balti-tengeren a múltban érvényben 
levő tengeri jog közös forrásai. CzPH 1960. 1. sz. 
165—200. [A „Waterrechtten Damme" (1407) c. jogi 
kódex és későbbi kiegészítései.] 

Orehov A. M. : Clés a grünwaldi csata 550. évforduló-
ján. VAN 1960. 10. sz. 103—104. [Az SzTA Szlavisz-
tikai Intézetében, júl. 7.] 

Orehov A. M. : A grünwaldi csata 550. évfordulója. 
VI 1960. 10. sz. 148. [Clés az SzTA Szlavisztikai 
Intézetében, júl. 7.) 

Karajev G. A'„ Komijuk V. 1). : A grünwaldi csata 
550. évfordulójára. VI 1960. 7. sz. 92—100. 

Biskup M. : Grünwald nagy évfordulója. ND 1960. 
7. sz. 116—125. 

Werner E. : Népi ideológiák a késő-középkori Európá-
ban: a táborita chiliazmus és előzményei. CSSH II/3. 
(1960. ápr.) 344—363. 

Wasner Fr. : Piccolomini levelek. Adalék az olasz 
humanizmushoz. IIJ 79. (I960) 199—219. [II . Pius 
pápa levelei, 1491—1493.] 

Ramsey P. : Az európai gazdaság a 16. században. 
(Kritikai megjegyzések.) E c H l t XII/3. (1960. ápr.) 
456—462. 

Stoiunovich Tr. : A balkáni orthodox kereskedő uralma 
a környező piacokon. J E H 1960. 2. sz. 234—313. 
[16—18. század magyarországi görög kereskedő-
telepek is.] 

Rhode G. : Államszövetség és nemesi állam. (Az állami 
gondolat és az államalakulás fejlődéséhez Kelet-
Európában. főleg Lengyelország—Litvániában a 16. 
században.) ZIO 1960. 2—3. sz. 185—215. 

Szokolov V. V. : A 16. században és a 17. század elején 
dívott Naturphilosophie, mint materializmus előtör-
ténete. VF (I960. 1. sz. 130—142. 

Cantimori 1). : \ 16. század vallási tartalmáról. Ann 
1960. 3. sz. 556—568. [Gondolatok L. Febvre: Ali 
coeur religieux du XVI. siécle (Paris. 1957.) kap-
csán.] 

Bainton R. H. : A reformáció értékelései. AHR LXV1 1. 
(1960. okt.) 74—84. 

Oristiani L. : A vallási türelem és türelmetlenség a 16. 
században. CHM V/4. (1960) 857—878. 

Schramm G. : Az antitrinitarius-kutatás új eredményei. 
JGO 1960. 4. sz. 421—43«. 

Petty L. : Sziléziai vizitációs jelentések a 16. és 17. 
századból, mint népiségtörténeti források. ZfO 1960. 
2—3. sz. 271—275. 

Rill G. : Prosper. Arco grófja, mint császári orator a 
Szentszéknél, 1560—1572. MÖS 13. (1960) 1—106. 

Mandrou R.: Áz európai barokk. Patetikus mentalitás 
és társadalmi forradalom. Ann 1960. 5. sz. (szept.—• 
okt.) 898—914. 

Kertman L. .Je. : Terjesszük ki az újkori történet doku-
mentációs kutatási bázisát. VI 1960. 12. sz. 206—207. 

Le Roy Ladurie B. : Az éghajlati viszonyok és a termés 
a 17—18. században. Ann 1960. 3. sz. 434—465. 

Wilson Ch. : A szövőipari termelés és a nemzetközi, 
verseny a 17. században. Ec l IR XII1/2. (1060) 209— 
221. 

Hat történész hozzászólása 11. R. Trevor-Roper: „A 
17. század általános válsága" című cikkéhez. Pl' 18. 
(I960, nov.) 8—42. 

Andrejeva I. Sz., Gtdiga A. V. : A béke kérdései a 
17—18. századi nyugat-európai filozófiában. VF I960. 
11. sz. 106—116. 

Weezerka II. : Kelét-Középeurópa egyházmegyei be-
osztása az újkorban. Áttekintés és kartográfiai prob-
lémák. ZfO 1960. 2—3. sz. 275—333. 

Porsnyev B. F. : A politikai viszonyok Nyugat- és 
Kelet-Európában a harmincéves háború idején. VI 
1960. 10. sz. 56—75. 

Tibensky ,/. : A szlávságra vonatkozó elképzelések 
Szlovákiában a 17—18. században. llC 1960. 2—3. sz. 
198—224. 

Wójczik Zb. : Változások a politikai erők rendszerében 
Közép-Keleteurópában a 17. század második felében. 
KH 1960. 1. sz. 26—57. 

Zorn IV. : A fiziokraták és az individuális társadalom 
eszméje. SW 1960. 4. sz. 498—508. 

Cobban A. : A demokratikus forradalom kora. 11 
XLV/155. (1960. okt.) 234—239. [RR. Palmer: The 
Age of Democratic Revolution: a Political History 
of Europe and America. 1760—1800. 1. (Oxford.  
1960.) c. könyvéről.] 

Halm 11. : A Duna. mint világkereskedelmi útvonal 
felfedezése. LilJr 1960. 2. sz. 92—100. [18. sz.]  

Benedikt II. : A szicíliai király és a johannita rend 
közötti viszály, 1753—54. MIÜG LXVI11. (I960)-
328—336. 

Bastgen B„ (Tilchle II.) : VII. Pius és Consalvi. A 
velencei konklávé történetéhez. IIJ 79. (1960) 146— 
174. [1799—1800] 

iSchneider H. lt'. : A protestantizmus fejlődése a világon 
a 19. században. CHM VI/1. (1960) 97—121. 

Szirotkin V. G. : Oroszország külkereskedeleme a Föld-
közi-tenger mellékével a 19. század elején. IZ 67. 
(1960) 213—233. 

Sanvigny G. IS. : A Szent Szövetség és a Metternich 
elképzelései szerinti szövetség. R H 1960. ápr.—jún. 
249—274. 

Hausherr H. : Oroszország és Európa a bécsi kongresszus 
korszakában. JGO 8/1. (1.960) 10—31. 

Bolhorityinov A-. : A Monroe-doktrina — legenda és 
valóság. MEMO 1960. 9. sz. 14—26. [1823-tól máig.]' 

Kohr L. : A közös piac története. J E H I960. 3. sz. 
441—454. [19—20. század.] 

Half in A'. A. : E. Roberts amerikai diplomata küldetése 
a keleti országokba. PV 1960. 1. sz. 183—189. [19. 
század harmincas évei.] 

Matula VI. : A szláv kölcsönösség — a szlovák nemzet i 
mozgalom nemzeti szabadságharcos ideológiája, 
1835—1849. llC 1960. 2—3. sz. 248—264. 

Rosenbaum K. : A szláv kölcsönösség koncepciója P.. 
J . Safárik és J . Kollár korában. HC 1960. 2—3. sz. 
225—237. [Vita: uo. 238—247.] 

Aovotntí J. : A szláv gondolat néhány problémája az 
1848 előtti cseh nemzeti mozgalomban. HÖ 1960. 
2—3. sz. 265—289. [Vita: uo. 290—296.] 

Mrsáros J. : A szláv kérdés a szlovák burzsoázia poli-
t ikájában a 19. század második felében. HÖ 1960. 
2—3. sz. 324—359. 

Mráz A. : A szláv kölcsönösség eszméje a szlovák 
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demokrat ikus irodalomban a 19. század második 
felében és a 20. század elején. H Ö 1900. 2—3. sz. 
400—411. [Vita: uo. 411—447.] 

Novotny A. : Európai államférfiak a Duna-monarchiá-
ról. D D r 1960. 2. sz. 87—91. [19. századi osztrák-
monarelüa-barát vélemények.] 

Kernt G. : A „Nippon fe l tárására" irányuló törekvések 
okai száz évvel ezelőtt. SW 1960. 1. sz. 48—70. [1853-
tól. A nagyha ta lmak gazdasági behatolása.] 

Piityincev V. A. : Herzen harca a nyugati népek élen-
járó demokrat ikus kul túrá jáér t . VIMK 1960 . 2. sz. 
51—63. 

Valsecchi Fr. : A zürichi béke, 1859. HHMC 1960. 
ápr .—jún. 111—122. 

Lome J. : Genf és az 1859. évi válság. R H D 1960. júl .— 
szept. 246—266. 

Mosse W. E. : Anglia, Oroszország és az 1866. évi romá-
niai forradalom. SEER 92. (I960, dec.) 73—94. 

Robson M. M. : Lord Clarendon és a krétai kérdés, 
1868—1869. T H J IH/1. (I960) 38—55. 

Barttett C. J. : Clarendon, a külügyminisztérium és a 
Hohenzollernek jelölése a spanyol trónra, 1868—1870. 
E H R 296. (1960. ápr.) 276—284. 

Bouvier J. : A pénzügyi érdekek és az egyiptomi kérdés, 
1875—1876. R H CCXXIV. (I860. Júl —szept.) 75— 
104. 

Jefferson M. M. : Lord Salisbury és a keleti kérdés, 
1890—1898. SEER 92. (1960. dec.) 44—60. 

Braunthal J. : Az I. Internacionálé ereje — legenda 
és valóság. I R S H V/2. (1960) 240—264. 

Hamilton A. : J ane Addams születésének 100. év-
fordulójára . PA 1960. 3. sz. 33—35. [A Nők Nemzet-
közi Béke és Szabadság Ligá jának megalapítója.] 

Május 1. megünneplésének történetéből. NNI 1960. 
3. sz. 122—132. [Engels és mások levelei 1890-ből. | 

JÁszenko A. A. : Mihail Pavlik helye Galícia társadalmi-
poli t ikai életében a 19. század utolsó negyedében. 
UIZs 1960. 1. sz. 36—45. 

Najdus W. : A munkásszakszervezetek Galíciában. P l l 
1960. 1. sz. 123—154. [A 19. század második felétől 
1918-ig.] 

Neias C't. : Az olomouci kereskedelmi és iparkamara 
és a morva tőke behatolása a Italkánra az 1900—19] 4-
es években. SMM 79. (1960) 45—85. 

Spengler J. J. : A lakosság számbeli változásai 1900— 
1950-ben, ennek társadalmi-gazdasági jelentősége. 
CHM V/4. (1960) 929—956. 

Kohn L. : Néhány megjegyzés Nabih Amin Faris ,.A 
nyugatázsiai arab országok a 20. században" c. cik-
kére. CHM V/4. (1960) 999—1009. 

Livsic Sz. O. : Az 1900. évi közép- és délkínai ant i -
imperialista mozgalom történetéből. PV 1960. 4. sz. 

9 « — 1 0 4 . 
Vulfszon B. L. : A francia proletariátus háborúellenes 

akciói az első Balkán-háború idején. NDVSIN I960. 
2. sz. 182—192. 

Djuriéic M. : Miklós montenegrói király szerepe az 
első Balkán-háborúban. IZCG XVII / ] . (1960) 69—92. 

Ritter G. : A német vezérkar Schlieffen-terve, 1914. 
Megjegyzések a terv ka tona i és politikai kri t ikájáról . 
RHMC VII . (1960. júl.—szept.) 215—231. 

Herzfeld H. : A német polit ika az első világháborúban. 
Kont inui tás és permanens válság. HZ 191/1. (1960. 
aug.) 67—82. 

Fischer F. : A tévedés kont inui tása . A német háborús 
cél pol i t ikája az első világháborúban. HZ 191/1. 
(1960. aug.) 83—100. 

Colombe M. : Az iszlám és az arab nacionalizmus az 
első világháború előestéjén. R H 1960. jan .—máre. 
85—98. 

Az 1915. évi nemzetközi szocialista nőkonferenciáról. 
A dokumentumokat publikál ja: V. Sz. Nyevolina, 
N. V. Orlova. IA 1960. 3. sz. 106—125. 

Syikolajev P. A.: Az 1916. júniusi párizsi gazdasági 
konferencia határozatai és az ellentétek kiélesedése 
a nagyha ta lmak között. ZG 1960. 7. sz. 1551—1578. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom és a m a i 
korszak. VF 1960. 11. sz. 3—12. 

Szelcznyev K. L.: A nemzetközi munkásmozgalom az 
Október i Forradalom előestéjén. VIK 1960. 5. sz. 
139—150. 

Meynell H. : Az 1917. évi stockholmi konferencia. 
I R S H V / l . (1960) 1—25.: V/2. 202—225. 

Holt St. : Mit küldött Wilson és mit kapott House; 

(avagy a történésznek pontosan kell közölni szöve-
geket). AHR LXV/3. (1960. ápr.) 569—571. [Wilson 
1918. okt. 29-én House ezredeshez intézett sürgö-
nyének pontos szövege. ] 

Ponomarenko P. M. ; A Kommunista P á r t harca az 
angol—francia intervenciósok elleni part izánmozgalom 
megszervezéséért Ukra jna déli részén, 1918. dec.— 
1919. ápr. UIZs I960. 1. sz. 26—35. 

Golovanm N.J.: Az USA és az antant imperialisták 
szerepe az orosz hadsereg 1917. júniusi támadásában. 
ISZSZSZR 1960. 4. sz. 126—137. 

Alahverdov G. G. ; A szétbomlás az intervenciós és 
fehérgárdista csapatokban Észak-Oroszországban 
1918—1919-ben. VI I960. 7. sz. 121—134. 

Vujoric J). : Szkutar i felszabadítása 1918-ban és a 
helyzet a montenegrói—albán határon. IZCG XVH/1. 
(1960) 93—128. 

Miller A. F. : A sövres-i szerződés diplomáciai elő-
készítése. (A szerződés aláírásának 40. évfordulójára.) 
PV 1960. 5. sz. 34—53. [1920. aug. 10.] 

Popova Je. I. : Az USA és a washingtoni négyhatalmi 
egyezmény. N N I 1960. 5. sz. 3—21. [1921—1922.| 

Bruhat J. : Lenin és coexisteneia. (Az 1922. évi genfi 
konferencia.) Cl 113. (1960. júl.—aug.) 51—70. 

Mitev J. : Az 1923. évi bulgáriai fasiszta puccs és a 
nyugati ha ta lmak . NNI I960. 4. sz. 94—114. 

A Népszövetség t i tkos tanácsülése 1925 decemberében 
és a Pilsudzki—Stresemann találkozó. Publikál ja: J . 
Jurkiewicz. SM I960. 2. sz. 88—96. 

Bfach R. : Locarno és a csehszlovák diplomácia, ÖÖII 
1960. 5. sz. 662—695. 

Hrbata F. : Az európai antifasiszta kongresszus és 
jelentősége a nemzeti egységfrontért fo ly ta to t t harc-
ban. (A nemzetközi antifasiszta és háborúellenes 
mozgalom történetéhez, 1988.) ÖÖH 1960. 2. sz. 134+-
161. 

Korszunszkij A. R. : A Komintern VI] . kongresszusa 
a munkás- és népi egységfrontról. VIK 1960. I. sz. 
91—108. 

Mitev I). : A Komintern M I . kongresszusa és a mai 
kommunista mozgalom néhány problémája. NV 1960. 
9. sz. 17—29. 

Thorez M. : A kommunista Internacionálé VII. kon-
gresszusa. CC 1960. 9. sz. 1361—1375. 

Petrunyin Je. N. : A fasiszta Németország kilépése a 
Népszövetségből. NDVSIN 1960 . 2. sz. 167—181. 

Watt D. C. : A dominiumok befolyása a München 
előtti brit poli t ikára. VfZg 1960. 1. sz. 64—74. 

McVickar Haighl J. : Franciaország, az Egyesült 
Államok és a müncheni válság. J H M 1960. 4. sz. 
340—358. 

Varga V. A. : A román burzsoá-földesúri kormány 
magatartása az 1939. évi angol—francia—szovjet 
tárgyalásokkal szemben. S 1960. 4. sz. 51—72. 

Nemzetközi tudományos konferencia a müncheni egyez-
mény 20. évfordulóján. Hist I I . (1960) 372—374. 
[1958. szept. 23—27.] 

Bodensieck H. : Ű j dokumentumok a müncheni egyez-
mény történetéhez. ZfO 1960.1. sz. 72—78. [A Prágá-
ban 1958-ban megjelent dokumentumgyűj temény-
ről.] 

Maruskin B. 1. : Az USA és Anglia vezető köreinek 
állásfoglalása a Szovjetunió elleni fasiszta agresszió 
tekintetében. VI 1960. 7. sz. 14—28. 

Gruchmann L. : Völkerrecht és erkölcs. Adalék az 
1939—1941 közötti amerikai semlegességi politika 
problematikájához. VfZg 1960. 4. sz. 384—418. 

A Nagy Honvédő Háború története. NV 1960. 10. sz. 
64—82. 

Roginszkij Sz. 1'. : A szovjet fegyveres erők fő had-
műveletei a Nagy Honvédő Háborúban. S 1960 . 3. 
sz. 85—121. 

Goroskova G. N. : Ű j lépés a második világháború 
történetének tanulmányozásában. VAN 1960. 4. sz. 
125—129. [A szovjet—német történészbizottság 1959. 
dec. 14—19. konferenciájáról.] 

Stöckigt R. : A NDK és a Szovjetunió történészbizott-
ságának konferenciája ,,A német imperializmus és a 
második vi lágháború" témájáról. ZG 1960. 4. sz. 
919—964. [Berlin, 1959. dec. 14—19.] 

Dicht E., ltfpve H. : Offenzívában a német imperializ-
mus és TnUitarízmus ideológiája ellen. Jelentés a 
Szovjetunió és az NDK történészbizottságainak „A 
német imperializmus és a második világháború" 
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témakörről t a r t o t t második tudományos konferenciá-
járól. Ein 1960. 1. sz. 159—172. 

Popiolek K. : A második világháború történetével 
foglalkozó ülésszak Berlinben. K H 1960. 2. sz. 592— 
504. 

Förster G. : A második világháború történetének kuta-
tása az NDK-ban . ZG 1060. különsz. 403—425. 

Pospieszalski K. M. : A lengyelországi kutatások a 
második világháború történetéről. R HDGM 40. (1960. 
okt.) 31—46. 

Komkov G. B. : A párt eszmei-politikai munkája a 
tömegekben a Nagy Honvédő Háború első időszaká-
ban. VIK 1960. 6. sz. 44—38. 

Cogniot G. : A nyugat-európai országok kommunista 
párt jai a második v-ilágháború éveiben. VIK 1960. 
3. sz. 90—116. 

Boll}/in J. A. : A második világháború létrejötte és 
jellege 1939—1945. Ein 1960. 2. sz. mell. 1—32. 

Klokov V. 1. : A szovjet nép Hitler-agresszió elleni 
harcának h a t á s a az antifasiszta mozgalom növeke-
désére az európai országokban. tJ IZs 1960. 3. sz. 
35—45. 

Kunyina J). JS. : A második világháború történetének 
folyóirata. NNI 1960. 6. sz. 125—133. (A „ltevue 
d'histoire de la deuxieme guerre mondiale" tizedik 
évfordulójára.) 

Schieder Th. : A németek elűzése ,,kelet"-ről, mint tudo-
mányos probléma. VfZg 1960. 1. sz. 1—16. 

V anwelke nhuyzen J. : A Németalföld és az 1940. januári 
„riadó". VfZg 1060. 1. sz. 17—36. 

Nyekrics A. M. : Anglia politikája a „ furcsa" háború 
idején. NNI 1060. 3. sz. 35—71. 

Kolejka .1. : A „lengyel kérdés" a második világháború 
idején és az Odera-Neisse nyugati ha t á r előzményei. 
CÖH 1060. 5. sz. 735—754. 

Here J. : A gazdasági háborúról. RHDGM 39. (1960. 
júl.) 61—66. [A második világháborúban.] 

Gurjevics N. M. : Az imperialisták között i harc Afga-
nisztánban a második világháború idején. KSzIV 
X X X V I I . (1060) 44—52. 

Bell P. : A tengeri háború nyugaton. R H D G M 39. (1960. 
júl.) 1—14. 

Caroff M. : Az olasz flotta a második világháborúban. 
RHDGM 30. (1960. júl.) 15—22. 

Jtencindeau G. : J a p á n a második világháborúban. 
RHDGM 39. (1960. júl.) 47—60. 

Jeremin L. N. : Az USA politikája Délkelet-Ázsia irá-
nyában a háború elején a Csendes Óceánon. VMU 
1960. 5. sz. 3—25. 

Bebyser F. : A ja l t a i konferenciáról. R H D G M 39. (1960. 
júl.) 23—30. [Amerikai dokumentumok alapján.] 

Billig J. : A hadifoglyok szerepe a I I I . Reich gazdaságá-
ban. RHDGM 37. (1060. jan.) 53—76. 

Lamotte P. : A hadifogolydokumentáció a francia „Vete-
ránok és Háborús Áldozatok Minisztériumában." 
RHDGM 37. (1960. jan.) 77—80. 

KühnrichH. : A partizánmozgalom ábrázolása a nyugat-
német történetírásban. A második világháború alatti 
partizánharc néhány kérdéséről. ZG 1960.1. sz. 7—40. 

Michel H. : Néhány könyv a f ranc ia ellenállásról. 
RHDGM 39. (1960. júl.) 31—46. 

Brabkin Ja. Sz., Tartakovszkij B. G. : Ú j adatok az anti-
fasiszta ellenállási mozgalomról a második világháború 
éveiben. NNI 1960. 4. sz. 81—93. [A berlini nemzet-
közi történészkonferencia néhány előadásának szem-
léje.] 

Presseisen E. I . A Barbarossa-terv előjátéka. Német-
ország és a Balkán, 1040—1041. J M H 1060 . 4. sz. 
350—370. 

Topencsarov VI. : Néhány bolgár forrás a „balkáni 
variáns" jellegéről. I P 1060. 4. sz. 52—58. 

Melnyikov B. Je. : A szabad népek győzelme a német 
Imperializmus felett a második világháborúban. A győ-
zelem világtörténelmi eredményei. V I 1060. 5. sz. 
57—67. 

Melnyikov B. Je. : A szabadságszerető népeknek a 
második világháborúban a német imperializmus felett 
a ra tot t győzelme világtörténelmi mérlege. ZG 1960. 
3. sz. 501—530. 

KudasevL. N. : A japán uralkodó körök politikai manő-
verei a második világháború végén. VI 1960 . 9. sz. 
104—113. 

Aptheker U. : A bomba és az imperializmus. PA 1960. 
9. sz. 46—56. [Hirosima, 1945.] 

Petrov Sz. : A szocialista Internacionálé elméletének és 
gyakorlatának néhány kérdéséről. NV 1060. 6. sz. 
49—63. [1951—1950.] 

Ponomarjov B. : Az S Z K P története és a jelenkor. Kom 
1960. 11. sz. 11—26. 

Ponomarjov B. A'. : Az SZKP történelmi t apasz ta la ta a 
kommunista építés szolgálatában. VIK 1960. 4. sz. 
11—36. 

Szadikov F. B. : A Kommunista Párt fejlődésének dia-
lektikus törvényszerűsége. VIK 1960. 6. sz. 27—43. 

Zamiszlova Z. A. : A nemzetközi kommunis ta és mun-
kásmozgalom a második világháború u tán . N N I 1960. 
2. sz. 133—147. 

Easterlin B. A. : A fe j le t t és jelenleg fejletlen országok 
demográfia-történetének összehasonlító vizsgálata. 
CSSH H/3. (1960. ápr.) 374—378. [A születési arány-
számok Svédország. Ind ia és Bulgáriában.] 

Markow W. kollektívája : Munkák a kólóinál izmusnak és 
az elnyomott g y a r m a t i népek nemzeti felszabadító 
harcának történetéről. ZG 1060. különsz. 544—562. 

Boiteau P : Ázsia és Afr ika népei vegyék kezükbe saját 
történetük tanulmányozását . CC 1960. 11. sz. 1771— 
1778. 

Gyergunova A. Sz. : A tudományos szocializmus meg-
alapozói a kapital izmus gyarmati rendszeréről. PV 
1960. 2. sz. 165—169. 

Lemin 1. M. : A ma i kolonializmus politikai ta r ta lma. 
PV 1960. 1. sz. 30—43. 

Bmtyenc K. : A kolonializmus álarcban és álarc nélkül. 
Kom 1060. 17. sz. 111—123. 

Bogoszlovszkij V. V. : Kitalálás és az igazság a kolonia-
lizmus történeti szerepéről. PV 1960. 5. sz. 150—168. 

Sabad B. A. : A kolonializmus ideológiájának mai for-
máiról. PV 1060 . 6. sz. 14—27. 

Mityin M. B. : A leninizmus tanítása — és az im-
perializmus g y a r m a t i rendszerének összeomlása. VF 
1060. 11. sz. 13—24. 

Stoian I. : A neokolonializmus és ideológiai védelmezői. 
LC 1960. 5. sz. 121—125. 

Lange O. : A forradalom lenini elmélete és a gazdaságilag 
gyengén fejlett országok. ND 1960. 4. sz. 10—28. 

Vlahov T. : A leninizmus és a függő gyarmat i országok 
nemzeti felszabadító mozgalmai. ÍP 1060. 3. sz. 3—22. 

Brutyenc K. : Tudományellenes koncepciók a kolonia-
lizmus igazolására. MEMO 1060. 11. sz. 40—48, 

Baratasvili D. : A gyámság alatt maradt országok sorsa. 
MEMO 1060. 11. sz. 124—126. 

Gaviajunov L. Sz.. Pavlov V.l.: A keleti országok társa-
dalmi-gazdasági fejlődési színvonala a nyugateurópai 
hata lmak gya rma ta ivá és félgyarmataivá válásuk 
előtt. PV 1960. 4. sz. 40—63. 

Krause J. T. : A terméshozam növelésének lehetősége a 
gazdaságilag kevéssé fej le t t országokban. CSSH 11/4. 
(1960. júl.) 485—487. 

Bimalov V. : A két rendszer versengése és a gyenge fej-
lettségű országoknak nyúj tandó segítség problémája. 
MEMO 1960. 2. sz. 30—42. 

Tyagunyenko V. : A gyenge-fejlettségű országoknak 
nyúj to t t „segítség" imperialista programjának reak-
ciós lényege. VE 1960. 12. sz. 65—74. 

Ljubimov V. : Az amer ikai katonai „segítség" — az 
agresszió és provokáció eszköze. MEMO 1960. 10. sz. 
43—50. 

Denis J. : A szocialista és imperialista országok és a 
gyarmat i kérdés. CC 1060. 11. sz. 1683—1703. 

Koksz I. : A brit poli t ikai stratégia a g y a r m a t i kérdés-
ben. MEMO 1060 . 3. sz. 43—56. 

Butyinova M. Sz. : A misszionáriusok szerepe az európai 
kul túra terjesztésében Űj-Guineában. VIMK 1060. 
2. sz. 64—78. 

Jefremov A. Je. : A bandung i konferencia és az ázsiai és 
afrikai országok szolidaritásának fokozódása a kolo-
nializmus elleni ha rcban . PV 1060. 2. sz. 39—45. 

A gyarmat i és függő népek felszabadító harcának gazda-
sági alapjai. BDW 1960. 23. sz. 2—24. 

Schilfert G. : A leigázott és függő népek nemzet i fel-
szabadító harca és a nemzetközi munkásmozgalom. 
WZHU IX/1—2. (1959/60) 9—18. 

Stoecker R. : A mai néme t történetírás az imperialista 
gyarmat i uralomról. WZHU IX/1—2. (1950/60) 
71—75. 

TondiA. : Az imperialista gyarmat i politika támogatása 
a Vatikán részéről. WZHU IX/1—2. (1950/60) 33—36. 

Scsetyinyin I'. : A szocialista országok gazdasági segít-

12 Történelmi Szemle 
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sége a fiatal nemzet i államoknak. VE 1960. 6. sz. 
60—70. 

Sztyepanov L. V. : A független keleti országok i r ányában 
folytatot t szovjet gazdaságpolitika lenini alapelvei. 
PV 1960. 2. sz. 29—38. 

Potyehin I. I. : Az af r ika i imperialista g y a r m a t i rend-
szer széthullásának jellemző vonásai. PV 1960. 1. sz. 
12—29. 

Shils E. : Politikai fejlődés az új ál lamokban. I . CSSH 
11/3. (I960, ápr.) 265—292: II/4. (júl.) 379—411. [A 
vol t gyarmati á l lamokban . ] 

H a r c az uralmi és befolyási övezetekért. B D W 1960. 
I . sz. 6—12. 

Raschhofer / / . ; A nemzet i kisebbségek védelme és az 
érvényes nemzetközi jog. l)Dr 1960. 4. sz. 193—206. 

Hendrych J. : A tör ténelem feladatai a szocialista társa-
dalom építéséjiek idején. CÖ1I 1960. 1. sz. 24—31. 

Narszkij I. Sz. : Az európai népi demokratikus országok 
társadalmi gondolkodása történetének t anu lmányo-
zása a Szovjetunióban. KSzISz 29. (1960) 85—90. 

Spiru B. : Kutatások az európai népi demokráciák tör-
ténetének köréből. Az irodalom szemléje. ZG 1960. 
különsz. 474—507. 

Beljakov A., Burlackij F. : A szocialista fo r rada lom és a 
jelenkor lenini elmélete. Kom I960. 13. sz. 10—27. 

Waidenberg M. : Lenin a szocialista forradalom formái-
ról. SF 1960. 2—3. sz. 3—18. 

Szilujanov N. : Az együttműködés a szocialista inter-
nacionalizmus zászlaja a la t t . Kom 1960. 18. sz. 66—75. 

' Mikulszkij K. : A szocialista építés befejezésének prob-
lémái a népi demokrat ikus országokban. VE 1960. 
I I . sz. 76—87. 

Oelssner F. : Marx gazdasági elemzése és a szocialista 
gazdaság irányítása. E P 1960. szept. 79—85. 

Olejnyik 1. P. : A.szocialista országok egysége, és tömör 
összetartozása — a szocialista világrendszer ha ta lmá-
nak alapja. VF 1960. 9. sz. 24—37. 

West Fr. : A népi demokráciák fejlődési problémái . WZ 
1960. 2. sz. 99—107. 

Csarkcsiev A. : A szubjekt ív tényező szerepe a szocialista 
társadalom fejlődésében. NV 1960 . 8. sz. 15—29. 

Sztrarodubrovszkaja V. : A mezőgazdasági szövetkezetek 
oszthatatlan alapjai az európai népi demokrat ikus 
országokban. VE 1960. 7. sz. 70—80. 

Zyznierr.ski Sl. ./. • A gazdasági perspektívák Kelet-
Európában. PSQ 1960. 2. sz. 201—228. 

Scdivy J. : A Csehszlovák Köztársaság és a szocialista 
tábor országai közti testvéri kapcsolatok lenini alap-
elvei. NM 1960. 4. sz. 396—405. 

Deniszczuk M.. Skibinski L. : Lengyelország és a szo-
cialista országok gazdasági együttműködéséről és 
további fejlődési perspektíváiról. (Anyagok és tények.) 
ND 1960. (i. sz. 65—79. 

Kondratyev VI. : I nd i a gazdasági kapcsolatai a szocia-
lista országokkal. MEMO 1960. 11. sz. 98—105. 

Statisztikai adatok a szocialista országok gazdaságáról . 
1959. E P 1960. júl .—aug. 101—104. 

Boriszov Ju. Sz.. Baszjukov V. Sz. : A mezőgazdaság 
kollektivizálásának néhány problémája Charles Bou-
vler értékelésében. VI 1960. 10. sz. 163 176. [Oh. B.: 
La collectivisation de ('agriculture L'RSS, Chine.  
Democratic» populaires. (Paris. 1958.) c. könyvéről.] 

Bracht H. W. : Tanulmánysorozat az osz t rák jogról, 
zrí) 1960. 1. sz. 101—107. [A müncheni „ I n s t i t u t für  
Oslrecht"-nek a keleteurópai országok jogrendjével 
foglalkozó tanulmánysorozat a. ] 

DuretJ. : A Szakszervezeti Világszövetség és a gazdasági 
helyzet Európában. Cl 112. (1960. máj .—jún . ) 49—55. 

Berlioz J. : Válságban a'szoeializmus? LM I960. 2. sz. 
84—87. 

Kaigl V. : A szocialista rendszer a vi lággazdaságban. 
E P 1960. május. 5—11. 

Lefranc P. : A kooperáció a szocialista országok között. 
E P 1960. okt. 94—96. 

Ciamaga /.. : A szocialista országok nemzetközi speciali-
zálódása. SM 1960. 1. sz. 61—85. 

Morgenstern K. : A nemzetközi szocialista munkameg-
osztás néliány kérdése. Ein 1960. 4. sz. 611—628. 

Mine B. : A társadalmi tulajdon a mai szocialista gaz-
daságban. Cl 113. (1960. júl.—aug.) 45—50. 

Poncet J. : A mezőgazdaság jövője: „szabad vállalko-
zás" vagy szocializmus? Cl 115 (1960. nov.—dec.)  
37—54. [Franciaország, USA, Szovjetunió.] 

Ukrtiincev B. : A szocializmusból a kommunizmusba 

való átnövés dialektikájának kérdései. Kom 1960. 
13. sz. 61—73. 

Malisev I. V. : A kommunizmus építése — a sokmilliós 
néptömegek élő alkotó tevékenysége. VIK 1960. 
6. sz. 8—26. 

Tolkunov L. N. : A kommunista pá r tok a parasztokat a 
szocializmusba vezetik. (A parasz tok termelőszövet-
kezetei az európai népi demokrat ikus országokban.) 
VIK 1960. 5. sz. 95—118. 

Poiwmarjov B. : A világ kommunis t a mozgalmának 
harci programja . Kom 1960. 18. sz. 6—24. 

Villon P. : A munkásosztály vezetőszerepe. CC 1960 
10. sz. 1520—1535. 

Mury G. : A proletariátus tör ténelmi feladata. CC 1960. 
10. sz. 1510—1519. 

Erősítsük az éberséget és a népek békeharcát . (A párizsi 
konferencia imperialista szabotázsának hátteréhez.) 
NM 1960. 6. sz. 577—589. 

R. P. D. : Mi következik Párizs u tán? LM 1960. 7. sz 
289—300. 

Halt G. : A legfelső síkú konferencia s ami utána követ-
kezett. PA 1960 . 8. sz. 11—23. [A konferencia meg-
hiúsulása.] 

Kunyina A., Maruskin Ii., Szlezkin L. : Történelem-
hamisítás az amerikai monopóliumok megbízásából 
Kom 1960. 13. sz. 105—114. 

Snejdárek .4. : A pánszlávizmus kísértetének feltámasz-
tása, mint a Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok elleni hidegháború része. HÖ 1960 . 2—3. sz 
448—465. 

Nakropin O. : Az ún. nemzetközi válságpolitikáról. 
MEMO 1960. 9. sz. 3—13. 

Petrusov A. : Az agrárválság a kapi ta l is ta országokban 
MEMO 1960. 8. sz. 73—84. [A második viágháború 
után. ] 

Lemin 1. : A kapitalista országok közötti ellentétek a 
jelenlegi szakaszban. MEMO 1960. 8. sz. 25—40. 

Melnyikov D. : A német mili tarizmus és Nyugat-
Európa . Kom 1960. 7. sz. 90—95. 

Buzikin Ju. : Két gazdasági blokk Nyugat-Európában. 
MEMO 1960. 8. sz. 117—123. 

Stírák L. : Nyugat-Európa integrációjának problémái. 
NM 1980. 3. sz. 274—286. 

A kapi ta l is ta országok gazdasági helyzete. Konjunktúra 
szemle 1959-re és 1960 elejére. MEMO 1960. 8. sz. 
melléklete 1—120. 

Gauznyer N. : A technikai haladás és a kapitalizmus rot-
hadása . Kom 1960. 15. sz. 91—101. 

Rakomski M. F. : A neo-hitlerizmus akcióban. ND 1960. 
2. sz. 105—111. 

Klofáö J. : A mai kapitalizmus és a jobboldali szocialis-
ták ideológiája. NM 1960. 6. sz. «44—054. 

Leder \V. : Az európai szociáldemokrácia problémáiból. 
ND 1960. 4. sz. 115—130. [Angol és nyugatné-
met . ] 

Leonyidov A. : A klerikaiizmus mozgató erői N y u g a t -
Európában . MEMO 1960. 7. sz. 70—85. 

Badrus Gh. : A reformizmus és a kapitalista valósiig. LC 
1960. 1. sz. 68—81. 

Zainoskin Ju. A. : A mai kapi ta l izmus és az egyén szel-
lemi élete. VF 1960. 6. sz. 43—57. 

Grigorjev A. : A nyersanyagtermelés s t ruk tú rá jának 
megváltozása a kapitalista országokban. MEMO 1960. 
11 . sz. 49—62. 

Szemjonov V. Sz.: Az osztályok és az osztályharc a ma i 
kapi ta l is ta országokban. VF 1960. 5. sz. 112—125. 

Klokofka V. : Antidemokratikus tendenciák a burzsoá 
ál lamok választási rendszerében. NM 1960. 4. sz 
416—427. 

A sztrájkmozgalom a kapi ta l is ta országokban. MEMO 
1960. 11. sz. 152—157. [Statisztikák. 1948—1959.] 

Ljubimova V. : A dolgozók sz t rá jkharca a kapitalista 
országokban. 1959-1960. MEMO 1960.5.sz. 117—125. 

Nagyel Sz. : A kapitalizmus m a és a kispolgárság. MEMO 
1960. 1-2. sz. 73—85. 

Vokrouhlickú /.. : Harc a népi erők egyesítéséért a tőkés 
országokban. NM 1960. 9. sz. 958—970. 

Kuznyccov B. : A kapi ta l is ta országok kommunista 
p á r t j a i n a k harca a parasz tság érdekeiért. Kom 
1980. 13. sz. 85—94. 

Dehrn P. : Az alkalmazottak megoszlása Franciaország-
ban és a világon. Cl 112. (1960. máj—jún.) 56—60. 

Ldncev M. : A társadalombiztosítás a kapi ta l i s ta 
országokban. MEMO 1960. 2. sz. 112—117. 
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Herker J. M. : A munkanélküliség-biztosítás huszonöt 
éve. PSQ LXXV/4. (1960. dec.) 481—499. 

Pomelm I. : Október és a jelenkor nagy problémái. 
K.OIU 1960. 15. sz. 11—24. [A kolonializmus felszá-
molása, a békeharc] 

Sapvro A. : A mai korszak és sajátosságai. MEMO 
1960. 11. sz. 13—25. 

Rapacki A. : A hidegháborútól a békés együttélésig. 
ND 1960. 1. sz. 3—16. 

Cvetkov G. -ÍV. .• A békés egymás mellett élés lenini elve 
győz. UIZs 1960. 2. sz. 46—56. 

Natan Zs. : Döntő jelenségek a legújabb történeti 
folyamat fejlődése szempontjából. I P 1960. 5. sz. 
3—16. [Az imperializmus a békés egymás mellett élés, 
a leszerelés s tb.] 

.Waivejev V., Mihajlov M. : A békeharc , a népek szabad-
sága és az ENSz. Kom 1960. 15. sz. 102—113. 

Oszivov M. : Lenin a két rendszer békés egymás mellett 
élésének alapelvéről. MEMO 1960. 10. sz. 3—13. 

Buries J. : A békés egymás mellett élés lenini alapelve. 
CC 1960. 10. sz. 1607—1619. 

Srovml J. : A békés együttélés és az ideológiai harc. 
NM 1960. 11. sz. 1147—1158. 

Loghin A., Almában C. : A békés együttélés — korunk 
égető szükséglete. LC 1960. 3. sz. 54—68. 

Dieniic J. : A békemozgalom és a harc a leszerelésért. 
CC 1960. 11. sz. 1620—1634. 

Knyazsinszkij V. B. : A békés egymás mellett élés és az 
európai történelem burzsoá meghamisítása. VI 1960. 
10. sz. 18—35. 

Georgiev L., Mitev D. : A háború és a béke problémája 
a mai revizionizmus szemüvegén keresztül. NV 1960. 
11. sz. 15—35. 

Kirilin I. A. : A két rendszer békés egymás mellett 
élése lenini alapelvének továbbfejlesztése az SZKP 
XX.és XXI . kongresszusán. VIK 1960.1. sz. 155—166. 

MorozovG. : Az Egyesült Nemzetek Szervezete és a béke 
fenntar tásának feladatai. MEMO 1960. 10. sz. 14—26. 

Stachel J. : Az ENSZ-közgyűlés és a békeharc. PA 1960. 
11. sz. 5—14. 

Gossen8 H. : A varsói egyezmény — a béke eszköze.' 
Kill 1960. 5. sz. 760—770. 

Mayer R. : Franciaország és a leszerelés. CC 1960. 3. sz. 
352—366. 

Dumont Tek : A nők és a békeharc. CC 1960. 1. sz. 
39—47. 

Bufek J. : A lefegyverzés — a békéhez vezető biztos út. 
NM 1960. 1. sz. 66—76. 

R. P. D (utt) : A leszerelés és a béke. LM 1960. 2. sz. 
49—63. 

Aptheker H. : Ki akar leszerelést? PA 1960. 8. sz. 
34—47. 

Aptheker H. : Leszerelés és béke. PA 1 960. 11. sz. 15—26. 
Dmitrijev V. V. : A békés együttélés koncepciójának 

filozófiai „cáfolatáról" . VF 1960. 5. sz. 155—160. 
[A. Wetter ,,A békés együttélés szovjet koncepciója" c. 
cikkéről. Das Par lament 1959. júl. 15. sz.] 

Varga J. : A huszadik század kapital izmusa. MEMO 
1960. 1. sz. 34—59. 

Pavlát V. : A Montan-Unio válsága. NM 1960 . 9. sz. 
990 —996. 

Kriz M. A. : Az a rany a világ ma i pénzügyleteiben. 
l'SQ LXXV/4. (1960. dec.) 500—518. 

A kapitalista országok gazdasági helyzete. (Konjnkturá-
lis szemle 1959. első három negyedéről.) MEMO 1960. 
I. sz. 161—179. 

Dalin Sz. : A hidegháború és gazdasági következményei. 
MEMO 1960. 12. sz. 21—37. 

Alist It - IF. : A viszály a két gazdasági blokk között 
és az USA. D A p 1960. 2. sz. 139—167. 

Grigorjev A. : Eltolódások a kapi ta l is ta országok 
nyersanyagmérlegében. MEMO 1960. 12. sz. 64—72. 

Visnyev Sz. : Strukturális változások a nyugat-európai 
országok gazdaságában. MEMO 1960. 7. sz. 34—48. 

A gazdasági erőviszonyok változásai a kapitalista 
országokban. BDW 1960. 1. sz. 1—6. 

Duret J. : A külföldi beruházások Európában. Cl 
109. (1959. dec.—1960. jan.) 23—36. [1954—1958.] 

Az amerikai tőkebefektetés Nyugat-Európában. BDW 
1960. 24. sz. 5—14. 

Duret J. : Az USA és a közös piac. Cl 110. (1960. lebr.) 
17—30. 

yicolon F. : Az amerikai le fekte tések növekedése 
Európában. E P 1960. márc. 51—60. 

Zdanoviez J. : Gazdasági okok a nyugat-európai 
integrációs mozgalom mögött. SM 1960. 3. sz. 43—66. 

Knyazsinszkij V. R. : Az európai „ in tegráció" ideológu-
sainak történelemhamisításáról. VI 1960. 5. sz. 118— 
134. 

A német f inánctőke agrárpolitikájának legfontosabb 
vonásai és ennek kihatása az „Európa i gazdasági 
közösség" pa rasz t j a inak helyzetére. BDW" 1960. 12. 
sz. 6—16. 

Nagrebeckij V. : Az amerikai katonai gépezet az európai 
kontinensen. MEMO 1960. 6. sz. 46—58. 

Verner IF. ; A NATO katonai válsága és a német 
militarizmus agresszivitása. Ein 1960. 2. sz. 282—296. 

Leonyidov A. : A klerikalizmus mozgató erői Nyugat-
Európában. MKMO 1960. 6. sz. 78—92. 

Albánia 

Stanojevic Gl. : A hegyvidéki és albán törzsek felkelése 
a kandiai csa ta előt t . IZCG XVII/3. (1960) 513—522 
[17. század első fele] 

Veselinovié R. L. : Az „albánok" és . .k i imentek" a 17. 
század végi osztrák forrásokban. (Történeti-földrajzi 
és etnográfia! t anu lmány . ) MÖS 13. (1960) 195—230. 

Veselinovié H. : Kik az „albánok" és „k i imen tek" a 17. 
század végi osztrák forrásokban? (Történeti-föld-
rajzi és etnográfiai tanulmány.) ZDN 25. (1960) 
93—124. 

Papo P.. Maszlev Sz. : Fejezetek a bolgár-albán barát i 
kapcsolatok történetéből, a 19. században. II ' 1960. 
3. sz. 113—122. 

Vujovic D. : Szkutar i felszabadítása 1918-ban és a 
helyzet a montenegrói-albán határon. IZCG XVII/1. 
(1960) 93—128. 

Anglia 

Dull R. P. : i i a r rv Poll i t t , 1890—1960. LM 1960. 8. sz. 
357—362. 

Szovjet—angol történészkonferencia Moszkvában. VI 
1960. 6. sz. 220. [Az 1960. szeptemberében tar tandó 
konferencia előadásainak jegyzéke. [ 

Poljakov V. G. : A szovjet—angol történészek konferen-
ciája. VI 1960. 12. sz. 161. [Szept. 6—8. Moszkvában] 

Szovjet—angol történészkonferencia Moszkvában. NNI 
1960. 6. sz. 171. 

A II . szovjet—angol történészkonferencia. VAN 1960. 
11. sz. 116. 

Az angol—szovjet történészkonferenciáról, Moszkva 1960. 
szept. 6—12. B I H K 88. (1960. nov.) 236—237. 

A. P. : Az angol ipari forradalom kezdetei. P P 17. 
(1960. ápr.) 71—81. [Konferencia, London 1959. júi.] 

Joli J. : Anglia világhelyzete az angol történészek-
szemével. HZ 190/2. (1960) 249—266. [Főleg 19—20. 
századi történetírókról.] 

Davies K. G. : A birodalom és a tőke. (Bibliográfiai és 
kritikai megjegyzések, XLIV.) EcHR X11I/1. (1960. 
aug.) 105-110. 

Churchill W. S. : A History of the English-speaking 
Peoples. I—IV. London 1956—1958. — I s m . : K. B. 
Vinogradov. VI 1960. 10. sz. 176—183. 

Findiay D. F. : Az angol iskolai tör ténetkönyvekről , 
VIII . II 153. (1960. lebr.) 32—3». 

Hembry Ph. M. : Az angol iskolai tör ténelemkönyvek-
ről. IX . H 155. (1960. okt.) 240—247. 

Boldireo N. D. : ,, Russica" forrásanyag Anglia levél-
táraiban. ISZSZSZR 1960. 5. sz. 214—218. 

Rothstein A. : Lenin és az angliai politikai élet. ISZSZSZR 
1960. 2. sz. 238—244. 

Pollitt H. : Lenin és az angol munkásmozgalom. VI 
1960. 4. sz. 15—18. 

Dutt Palm : A leninizmus és az angol munkásmozgalom. 
NNI I960. 2. sz. 36—49. 

Burell S. A. : A kálvinizmus, kapitalizmus és a közép-
osztály. Néhány gondolat egy régi problémáról. 
J M H 1960. 2. sz. 129—141. 

Rice D. T. : Kísérlet a 10—11. századi angolszász 
szobrászat klasszifikálására. CCM 1960. 2. sz. 195— 
208. 

McKisack ,\1. : I I I . E d w a r d és a történészek. H 153. 
(1960. febr) 1—15. 

Duby G. : Az angol fa lvak a középkorban (b i r tokszáma-

12* 
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dások, összeírások és légifelvételek alapján.) Ann 1960. 
3. sz. 349—555. 

Jlollister C. f f . : A scutagium mérve a 11—12. századi 
Angliában. EHI! LXX/297 . <1960. okt.) 577—588. 

Finn Ii. 11'. : Az Ely birtokösszeírás (inquisitio Eliensis) 
ú j értékelése. E H R 296. (1960. júl.) 385—409. [11. 
század vége[ 

Southern Jt. W. : Anglia helye a 12. századi reneszánsz-
ban . II XLV/155. (1960. okt.) 201—216. 

Lennard Ii. : A szántó ökörfogatok ( ins tauramentum) 
összetétele a 12. századi Angliában. E H R 295. (1960. 
ápr.) 193—207. 

Cheney C. II. : Az angol dioeoesisek legkorábbi s t a tú -
tumai . EHR 294. (1960. jan.) 1—29. 

Donkin 11. A. : Letelepedés és elnéptelenedés a ciszter-
c i ta birtokokon a 12—13. században, főleg Yorkshire-
ben. BIHR 88. (1960. nov.) 141—165. 

Chaplain P. : I. Henrik pecsétjei és eredeti oklevelei. 
E H R 295. (1960. ápr.) 260- 275. [ 12. század eleje.] 

Davis R. 11. C. : I s tván király és Chester ear l ja . E H I ! 
LXX/297. (1960. okt . ) 654—660. [Az earl többszörös 
elpártolása, a 12. sz. derekán.] 

Walker 1). : Ralph, Pichard fia. BIHR 88. (1960. nov.) 
194—202. [Gloucester earlje. 12. század.) 

•Titow J. : Az időjárási ada tok feltüntetése a winchesteri 
püspökség számadáskönyveiben, 1209—1350. E c l l H 
XII /3 . (1960. apr.) 360—407. 

HoltJ. C. : A Robin Hood balladák eredete és hal lgató-
sága. PP 18. (1960. nov.) 89—110. [13—15. sz.l 

Holmes 0. A. : Firenzei kereskedők Angliában, 1346— 
1436. EcHR XI1I/2. (1960) 193- 208. 

Aston M. E. : A LoUard-mozgalom és zendülés, 1381— 
1431. Pl ' 17. (1960. ápr.) 1—44. 

A bury-i St. Edmund kolostor apát jának válasza egy 
remeteségre vágyó kérvényére. 14. század. Közli: 
A. Gransden. E H I ! 296. (1960. júl.) 464—467. 

Kamenyeckij B. A. : J o h n Fortescue és szerepe Anglia 
burzsoá kul túrá jának kialakulásában. VIMK 1960. 
5. sz. 110—122. [15. század] 

Kamenyeckij B. A. : J o h n Fortescue tan í tása a jogról 
és a tulajdonról. (A 13. századi Anglia polit ikai 
eszméinek történetéből.) NDVSIN 1960. 4. sz. 191— 
205. 

Angol alkotinánytanok a 15—17. században I . Hintón 
11. W. K. : Angol alkotmányelméletek Sir J . Eliotig. 
I I . Weston C. C. : A vegyes monarchia elmélete 1. 
Károly uralkodása alat t és után. EHR 296. (1960. 
júl.) 410—443. 

Pocquet du Haut-Jussé B. A. : Az irodalmi reneszánsz 
V. Henrik angol király udvarában. (Két k iada t lan 
levél 1412-ből.) R H CCXX1V. (1960. okt—dec.) 
329—338. 

fíarriss G. L. : Küzdelem Calais-ért: L a n c a s t e r és 
York rivalizálásnak egy példája. E U R 294. (1960. 
jan.) 30—53. 

Armstrong C. A. J.: A politika és a St. Albans-i csata, 
1455. BIHR 87. (1960. máj.) 1—72. [Az angliai 
„rózsák" háború jában . ] 

Myers A. R. : A háború kitörése Anglia és Burgundia 
között 1471 februárban. BIHR 87. (1960. má j . ) 114— 
115. 

l'ucker M. J. : John de Vere, oxfordi earl, ház ta r tás -
könyve 1490—1491-ből. E l l R 296.(1960. júl.)468—474. 

Elton G. 11. : VIII. Henrik proklamációs törvénye . E H R 
295. (1960. ápr.) 208—222. [1539] 

Dcrrett J. D. M.: Morus Tamás peréről szóló korabeli 
feljegyzés egv ismeretlen verziója. B I H R 88. (1960. 
nov.) 202—228. 

Collinson P. : Thomas Wood, puritán, levelei. 1566—1577. 
B l l l l ! Suppl. No. 5. (1960. nov.) 1—XL. 1—32. 

Cross Cl. : Nemesi pat ronátus az Erzsébet-kori angol 
egyházban. THJ 1II/1. (1960) 1—16. 

MacCJaffrey If . T. : Talbot és Stanhope: Erzsébet 
politikájának egy epizódja. BIHR 87. (1960. máj.) 
73—85. [A 16. század vége] 

C'larksonL. A : Az angol bőripar szervezete a 16. század 
végén és a 17. században. EcHR X1II/2. (I960) 245— 
256. 

Anderson O. : Brit kormányok és lázadások a tengeren. 
T H J 111/1. (1960) 56—64. [17—18. század ] 

Carter A. C. : Pap i szolgálat a németal földi angol 
templomokban a 17. században. B I H R 88. (1960. 
nov.) 166—179. 

Hammerstey G. : Az erdőtörvények felúj í tása I . Károly 

uralkodása idején. H 154.(1960. jún.) 85—102. [1632— 
1640] 

Burg M. A : A diggerek t á r sada lmi ideológiájának 
kérdéséhez. NNI 1960. 4. sz. 53—70. 

Snow V. F. : Essex és az ar isz tokrata ellenzék a korai 
Stuartok a la t t . JMH 1960 . 3. sz. 224—233. [A 17. 
század negyvenes éveiben.] 

Krause G. : Cromwell Oliver az angol történeti tudatban. 
GWU 1960. 6. sz. 325—339. 

Macpherson C. B. : J. Harr ington „ideális ál lama". 
P P 17. (1960. ápr.) 45—70. [1656-ban megjelent 
„Oceana" c. könyvében.] 

Engelhardt V. A., Vinogradov (". A. : A londoni Királyi 
Társaság (Royal Society) 300. évfordulója. VAN 
1960. 12. sz. 72—77. 

XUtting 11. A : A legegészségesebb törvény: az 1679. évi 
Habeas Corpus törvény. AHR LXV/3. (1960. ápr.) 
527—543. 

Jones J. R. : I I . Jakab és whig munkatársa i . THJ I I I / l . 
(1960) 65—73. [1687—1688] 

Tappe K. 1). : Dr. Benjamin Woodrolfe és a magyar 
„elégedetlenek". SEER 91. (1960. jún.) 534—536. 
[Gyöngyösi Pál. Sellyei Pál. 17. század vége, 18. század 
eleje.] 

Anderson O. : A brit tengeri szupremácia kialakulása és 
a tengeri hadifoglyok kicserélése, 1689—1783. E H R 
294. (1960. jan.) 77—89. 

Francis A. D. : John Menthuen és az 1703. évi a n g o l -
portugál szerződések. THJ . I I I / 2 . (1960) 103—124. 

Holmes G. S. : Szavazás az alsóházban a „nincs béke 
Spanyolország nélkül" clausuláról, 1711. dec. 7, 
BIHR 88. (1960. nov.) 223—234. 

Coats A. W. : A gazdasági eszmék és a szegény-törvények 
a 18. században. EcHR XI11/1. (1960. aug.) 39—51. i 
[Angliában, 1723—1782.] 

Cordcbas C. : Jeremy Bentham a közgazdász. R H E S 
XXXVII I / 2 . (1960) 178—202. [1748—1832] 

Gupta 11. K. : Angol veszteségek Calcutta elestekor, 
1756. E H R 294. (1960. jan.) 90—91. 

Dznncsaradze V. '/.. : A 18. századi orosz-angol kulturá-
lis kapcsolatok történetéből. VIMK 1960. 5. sz. 63— 
76. 

Laprade W. T. : Edmund Burke. Egy hírnév változásai. 
JMH 1960. 4. sz. 321—332. [1729—1797] 

Pocock J. A. G. : Bürke és a régi a lkotmány. Egv eszm e-
történeti probléma. THJ 1II/2. (1960) 125—143. 

Musson A. K.. Robinson E. : A tudomány és ipar a 18. 
század második felében. E c H R XIII/2.(1960) 222—244. 

McKendrick N. : Josiah Wedgwood, egy 18. század 
bel- és külkereskedelmi vállalkozó. EcHR XI I /3 . 
(1960. ápr.) 408—433. [Az angol fazekasipar nemzet-
közi p iacainak megteremtője.] 

Musson A. E„ Robinson E. : Az ipari gépek kezdetei 
Lancashireben. J E H 1960. 2. sz. 209—233. [18. század 
második fele] 

Wilson C'h. : Holland invesztíció a 18. századi Angliában. 
Megjegyzés a yard-mérőrúdról. E c H R XII/3. (1960. 
ápr.) 434—439. [Viszontválasz: uo. 440—444.] 

Rimlinger G. V. : A tiltakozás törvényesítése. A szak-
szervezeti mozgalom összehasonlító történetéből.CSSH 
II /3. (1960. ápr.) 329—343. [Az angol és német bánya-
szok ha rca a szakszervezeteken belül a 18. századtól 
az első világháborúig.] 

A r ichmondi herceg egy memoranduma, 1766. júl . 
1—7. Publikálja: A. G. Olson. E H R 296. (1960. júl.) ( 
475—482. 

ltudé G. : Az 1768—1769. évi middlesexi választások. 
EHR LXX/297. (1960. okt . ) 601—617. 

Thomas P. I). G. : John Wilkes és a sajtószabadság, 
1771. BIHR 87. (1960. má j . ) 86—98. 

Sheridan R. B. : Az 1772. évi brit hitelválság és az 
amerikai gyarmatok. J E H 1960. 2. sz. 161—186. 

Dcrrett I). M. : Nadakumar m a h a r a d z s a hamisítási pere. 
E H R 295. (1960. ápr.) 223—238. [1775] 

Christie 1. R. : A Yorkshire-i Szövetség, 1780—1784. 
A poli t ikai szervezet történetéből. THJ III /2. (1960) 
144—161. [A politikai radikalizmus kiterjedése 
vidékre.] 

Taylor A. J. : Haladás és szegénység Bri tanniában, 
1780—1850. Űjjáértékelés. H 153. (1960. febr.) 16—31. 

Tjurin V. A. : Malájföld elfoglalása Anglia á l ta l . 
KSzINA XLII I . (1960) 49—67. [1786—1909.] 

Rose 11. B. : Az 1791. évi Priestley-zavargások. P P 18. 
(1960. nov.) 68—88. 
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Robimon E. : Űj ada tok a Pristley-féle zendülésrői. 
THJ IU/1. (1960) 73—75. [1791—1793] 

Bédarida FT. : London társadalmának tör ténete a 19. 
században. Források és problémák. Arm 1900. 5. sz. 
(szept—okt.) 949—962. 

Hennock P. : Az angol városok fejlődése a 19. században. 
WAG 1960. 4. sz. 226—233. 

Phelps G. : Az orosz irodalom iránti angol érdeklődés 
kezdeti szakasza. S E E R 91. (1960. jún.) 415—430. 
[Angol fordítások 1870-ig] 

Eraser P. : A miniszteriális ellenőrzés fokozódása a 19. 
századi képviselőházban. EH R 296. (1960. júl.) 
444—463. 

Coonep E. IV. : Hosszú építkezési ciklusok a brit 
gazdaságban a 19. században. EcIIR XI11/2. (1960) 
257—269. 

Davis L. E.. /[ughcs fi. T. : A dollár — font sterling 
átváltási kurzusai. 1803—1895. EcI IR XIIT/1. (1960. 
aug.) 52—78. 

I.ef&vre A. : Brit gondok 1806-ban: A negyedik koalíció 
csődjének következményei. RHI) 1960. ápr.—jún. 
165—172. 

Wright H. It. C. : T. S. Raffles és a rabszolgakereskede-
lem Batáviában 1812-ben. T H J i l I / 2 . (1960) 184—191. 

Smith K. A.: Megvesztegetés és a választójog megvonása: 
A wallingfordi választások, 1820—1832. E H R LXX/ 
297. (1960. okt .) 018—630. 

I'arris / / . ; Forradalom a kormányban a 19. században. 
Egv újraértékelés újraértékelése. THJ I I l / l . (1960) 
17—37. 

Best G. F. A. : A whigek és az angol egyház Lord Grey 
és Holland korában. 11 154. (1960. jún.) 103—118. 

Hart ./. : Sir Oh. Trevelyan, helyettes t i t ká r az angol 
királyi kincstárban. E H R 294. (1960. jan.) 92—110. 
[1840—1859] 

Parris H. : A Peel-kormány vasútpolitikája. 1841—1846. 
BIHR 88. (1960. nov.) 180—194. 

Reznmkov A. R. : A chart is ta mozgalomról. 1842. NNI 
1960. 5. sz. 64—75. 

Jerofejev N. A. : A char t is ta mozgalom néhány oldalá-
nak értékeléséről. NNI 1960. 1. sz. 86—91. 

Morton A. L. : A chartizmusról szóló vitához. NNI 
1960. 3. sz. 72 -75. 

Isiwson-Tancred M. : A gabonatörvény elleni liga és a 
gabonatörvény válsága 1846-ban. THJ II1/2. (1960) 
162—183. 

Cromwell V. : Egy incidens az állandó államtitkári 
tisztség fejlődésében az angol külügyminisztériumban. 
BIHR 87. (1960. máj . ) 99—113. [1848. ápr . ] 

Calkins IV. N. : Egy viktoriánus szabadkereskedelmi 
társaság. EcHlt XI I I / 1 . (1960. aug.) 90—104. [A liver-
pooli "Financial Reform Association". 1848—] 

Klimenko A". P. : Hogyan készítették elő az angol 
gyarmatosítók a második ópiumháborút: a háború 
kezdete. NDVSIN 1960. 4. sz. 175—190. [1857] 

Harrison fi. : Az angol munkásosztály és az 1868. évi 
általános választások. I. I KSH V/3. (I960 ) 424—455. 

Robson M. M. : Lord Clarendon és a krétai kérdés, 
1868—1869. T H J l l l ß . (1960) 38—55. 

Barlett C. •/. : Clarendon, a külügyminisztérium és 
Hohenzollernek jelölése a spanyol t rónra, 1868—1870. 
E H R 295. (1960. ápr.) 276—284. 

Hanham H. J. : Politikai patronátus az angol állam-
kincstárban, 1870—1912. THJ ü l / 1 . (1960) 75—84. 

Gaskin M. : Angol—skót bankkonfliktusok, 1874—1881. 
EcIIR XII/3. (1960. ápr.) 445—455. 

Tjurin V. A. : Népi felkelések Mala jában az angol 
gyarmatosítók ellen a 19. század utolsó negyedében. 
PV 1960. 5. sz. 54—64. 

Gillard I). R. : Salisbury Afrika-politikája és Helgoland 
felajánlása a németeknek 1890-ben. E H R LXX/297. 
(1960. okt.) 631—653. 

Jefferson M. M. : Lord Salisbury és a keleti kérdés, 
1890—1898. SEER 92. (1960. dec.) 44—60. 

]{owse A. L. : All tyrynys birtoka és a Cecil család. 
EHR 294. (1960. jan.) 54—76. [Salisbury marquis  
családjának eredetéhez. ] 

Miller T. B. : Az egyiptomi kérdés és a bri t külpolitika, 
1892—1894. J M H 1960. 1. sz. 1—15. 

Az angol tőke behatolása Oroszország kőolajiparába 
1898—1902. A dokumentumokat publikál ja: M. Ja. 
Gertyer stb. IA 1960. 6. sz. 76—104. 

Nyikittiina / . ,4. : Az USA és az angol—bur háború 
NNI 1960. 1. sz. 40—52. 

Winkler H. H. : Újabb munkák a20 . századi Br i t ann iá -
ról. JMH 1960. I. sz. 32—47. 

Ignatyev A. V. : Befejezetlen szakasz. (Az 1914. évi 
orosz—angol tárgyalások történetéhez.)ISZSZSZR1960. 
3. sz. 107—118. 

Liebman M. : Fabianizmus és kommunizmus: a Webb 
test vérpár és a Szovjet unió. I. IRSH V/3.(1960)400—423 
[1917—1935] 

Ahlswede D. : Német—brit béketárgyalások H á g á b a n 
1918-ban? WAG 1960. 3. sz. 187—197. 

A szovjet kormány felhívása az angol és amer ika i 
katonákhoz, 1918. Publ ikál ja : 1. M. Krasznov . I \ 
1960. 5. sz. 3—10. 

Toricin T. M. : Nagy-Bri tannia Kommunista P á r t j á -
nak harca a Szovjet-Oroszország védelméért Angliá-
b a n a munkások közt kibontakozott mozgalom foko-
zásáért , 1920—1922. NTjVSIN 1960. 3. sz. 108—120. 

Dutt P. : Nagybritannia Kommunista Pár t j ának 40 éve 
Kom 1960. 11. sz. 92—103. 

Klugman J. : Nagy-Britannia Kommunista P á r t j á n a k 
megalakulása. (A Párt megalakulásának 40. évfor-
dulójára.) VIK 1960. 4. sz. 113—131. 

Watt I). C. : A dominiumok befolyása a München e lőt t i 
bri t politikára. VrZg 1960. 1. sz. 64—74. 

Marnskin fi. I. : Az USA és Anglia vezető köreinek 
állásfoglalása a Szovjetunió elleni fasiszta agresszió 
tekintetében. VI 1960. 7. sz. 14—28. 

Nyekrics A. M. : Anglia politikája a , ,furcsa" h á b o r ú 
idején. NNI 1960. 3. sz. 55—71. 

Koicalski IVI. : Lengyel—angol kapcsolatok a I I . világ-
háború előtt és alat t . K H 1960. 1. sz. 272—274. 
[Tudományos ülésszak Varsóban 1959. nov. 5.] 

Sc/mffer G. : Nagy-Bri tannia bel- és külpol i t ikájának 
ak tuá l i s problémái. D A p 1960. 9. sz. 985—996. 

Ljumilin Ii. : A monopolista szövetségek és a külpol i -
t i k a Angliában. MEMO 1960. 9. sz. 37—49. 

Goncsarov L. : Angol g y a r m a t i nyersanyag-monopóli-
umok Afrikában. MEMO 1960. 2. sz. 103—111. 

Milcjkovszkij A.. Hesziu Je. : Strukturális vá l tozások 
Anglia gazdaságában. MEMO 1960. 12. sz. 52—63. 

Koksz l. : A brit politikai stratégia a gyarmat i kérdés-
ben. MEMO 1960. 3. sz. 43—56. 

Barnes J. A. : Belföldi poli t ikai és gyarmati közigazga 
t á s különös tekintettel Ausztráliára. CSSH I I /2" 
(1960. jan.) 133—149. 

Gatbraith J. S. : A „zavargó határvidék" mint t ényező 
a br i t expanzióban. CSSH II /2. (1960. jan.) 150—168. 
[ India . Malaya, Dél-Afrika | 

Goncsarov L. : A külkereskedelmi és valutáris-pénzügyi 
kizsákmányolás Anglia afr ikai gyarmatain. M E M O 
1960. 8. sz. 107—113. 

Chodak Sz. : A politikai pá r tok Afrika brit g y a r m a t i 
országaiban. SM 1960. 9. sz. 48—69. 

Szergcjev R. : Az angol tőke az Egyesült Á l l amokban . 
M E M O 1960. 5. sz. 134—137. 

La Garrigue V. fi. : Sir Stafíord Gripps gazdaság- , 
pénz- és pénzügyi poli t ikája. RHES XXVIII /2 . ( I960 
203—225. [1889—1952] 

Noszkov Ii. V. : A konzervatív kormány po l i t iká ja a 
közlekedés és az államosított iparágak tek in te tében 
Angliában. 1951—1957. VMU 1961. 4. sz. 22—39. 

A u s z t r i a 

Wagner II.: Joser Karl Mayr (1885—1960). MÖS 19. 
(1960) 604—607. [Bécsi egyet, tanár] 

Gsodam G. : Wladimir Sax-Zaloziecky, 1896—1959. 
Sof X I X . (1960) 394—395. [A gráciegyetem Művészet-
tör ténet i Intézetének igazgatója . ] 

Az osztrák levéltári igazgatók VI. konferenciája Bécsben, 
1959. május 4—6. MÖS 13. (1960) 475—476. 

Neck R. : Az osztrák levéltári kiállítás Moszkvában 
(1959. okt.) és osztrák—szovjet levéltári kiál l í tás 
Bécsben (1960. júl.) MÖS 13. (1960) 476—486. 

Jager-Sunstenau II. : A klosterneuburgi városi l evé l tá r -
ról. MÖS 13. (1960) 502—518. 

Goldinger W. : Az azelőtti nemesi levéltár. MÖS 13. 
(1960) 486—502. 

Lentze H. : Polgári hagyatéki alapítványok a középkori 
Bécsben. MIÖG LXVIII. (1960) 445—456. 

Lhatxkv A . : A történeti ku t a t á s é< a tö r téne t í i á s 
Ausztriában. HZ 189. (1960) 379 -448. 
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Mack K. : Az Ostforschung Ausztriában ma . JGO 8/3. 
(1960) 391—393. 

Bogyay T. : A templornhelyek a Conversio Bagoariorum 
et Caran tanorumban . (Lokalizálásuk módszerei ('s 
lehetőségei.) SoF X I X . (1960) 52—70. 

HavUk L. : A Karo l ing kolonizáció és a szláv lakosság 
Alsó-Ausztria területén a XI. században. SHS III . 
(1960) 45—82. 

Hilter Fr. : A régi Glums mint vásárhely. MIÖG LXVIII. 
(1960) 388—401. [Tirol, 13—15. század.] 

Lechner K. : A bécsi Schottenkloster egy ismeretlen 
urbáriuma 1322-ből. MIÖG LXVIII . (1960) 402—433. 

Obermayer-Marnach E. : A bécsi egyetem alapításának 
történetéhez. V. Orbán pápa két k iada t lan levele. 
MIÖG LXVII I . (1960) 4 £ t - 4 3 7 . [1364] 

Graus Fr.: Csehország fipereskedelmi kapcsolatai 
Németországgal és Ausztrmval a 14. században és a 
15. század elején. Hist I I . (1960) 77—110. 

Lhotsky A.. (t'Occhicpjw F. : Georg von Peuerbach 
szakvéleménye üstökösökről, 1456—1457. MIÖG 
LXVIII.(1960) 266—290. [Felső-ausztriai asztronómus.] 

Gall Fr. : Az oszt rák „nemzet" címere a bécsi egyete-
men. MIÖG L X V I I I . (1960) 438—444. [15—16. 
század] 

Csurkina I. V. : A bányaipar Szlovéniában a 16. század-
ban. CZISz X X . (1960) 69—111. 

Rothenberg G. E. : Az osztrák katonai határvidék kez-
detei Horvátországban és az állítólagos 1522. dec. 
22-i szerződés. S E E K 91. (1960. jún.) 493—498. 

Strauss F. F. : Milyen hatással volt a tr identi zsinat 
bajor Ernő herceg, az 1554-ben be ik ta to t t salzburgi 
érsek bir tokára . J M H 1960 . 2. sz. 119—128. 

liainer J. : Kísérletek új püspökségek felállítására 
Belső-Ausztriában I I . Károly főherceg és I I . Ferdi-
nánd császár idején. MIÖG LXVIII . (1960) 457—469. 
(16—17. század] 

Bad'ura B. : A Valtellináért folyó harc és a csehországi 
Habsburgellenes felkelés, 1618—1620. S H 7. (1960) 
123—156. 

Heydendorff W. E. : Elő-Ausztria a harmincéves 
háborúban. A r a j n a i előtér elvesztése és visszaszerzést 
kísérletei. I I . (1639—1648). MÖS 13. (1960) 107—194. 

J'illich W. : Művészeti érdekű regeszták a főudvar-
mesteri h iva ta l jegyzőkönyveiből, 1637—1780. I I . 
rész. MÖS 13. (1960) 518—540. 

Freudenberger II. : A gyapjúszövet-ipar a Habsburg 
Monarchiában a 18. században. E H R 1960. 3. sz. 
383—406. 

Mikolelzky H. L. : F ranz Stephan lotaringiai herceg 
mints gazdaságpolit ikus. MÖS 13. (1960) 231—257. 
[18. század első f e l e l 

Reiner E. : K a r l von Zinzendorf és a vaskohászat 
Belső-Ausztriában. Adalék Mária Terézia korának 
gazdaságpolit ikájához. MÖS 13. (1960) 258—330. 

Grass N. Bencés tör ténet tudomány és az Osztrák 
Történet tudományi Intézet kezdetei. MIÖG LXVIII. 
(1960) 470—484. [1854.] 

Wandruszka A. : I I . József és I I . Lipót alkotmányterve-
zete. A toszkánai szekundogenitura megszüntetése és 
újrafelállítása. HZ 190/1. (I960) 18—30. 

Bemath M. : Az erdélyi katonai határőrvidék felállítása 
és Bécs pol i t iká ja Romániával kapcsola tban a kora-
jozefinista korszakban. SoF X I X . (1960) 164—192. 

Sabdu I. : Az erdélyi parasztság harca a katonai terhek 
ellen a Habsburg birodalomnak a f r a n c i a forradalom 
elleni háborúja idején, 1792—1797. S 1960. 2. sz. 221— 
233. 

Allmayer-Beck J. Chr. : A tiroli népfelkelés és az 
1809-es háborús események. DDr 1960. 1. sz. 1—11. 

Slokar J. : Az ipar i kollektív öltsegély kezdetei és az 
első ipari szövetkezet Ausztriában. MÖS 13. (1960) 
451—456. [1820-as évek.] 

Brusatti A.': Vállalkozások finanszírozása és privát-
hitel az osztrák Vormärzben. MÖS 13. (1960) 331—379. 

Maass F. : P i e t ro Ostini bécsi nuncius tárgyalásai a 
jozefinista egyházi törvények visszavonása érdekében, 
1832—1836. MIÖG LXVIII . (1960) 485—505. 

Kinjapina N. Sz. : Az 1833. évi münchengrätzi és 
berlini megállapodás. NDVSIN i960. 1. sz. 71—85. 
[Titkos szerződés Oroszország és Ausztr ia között az 
ottomán bi rodalom és Egyiptom rovására , ] 

Marx J.: Gril lparzer hivatali pályájához. MÖS 13. 
(1960) 456—474. [1830—40-es évek] 

Kann R. A. : Metternich a nemzetközi kapcsolatokra 

gyakorol t befolyásának újraértékelése. J M H 1960. 
4. sz. 333—339. 

Sauvigny (J. B. : A Szent Szövetség és a Metternich 
elképzelései szerinti szövetség. R H 1960. á p r — j ú n . 
249—274. 

Menczer B. : Metternich és Széchenyi. DDr 1960. 2. sz. 
78—86. 

Wagner F. S. : Széchenyi és a nemzetiségi p r o b l é m a a 
Habsburg birodalomban. JCEA XX/3. (1960. okt .) 
287—309. 

Walter Fr. : Anton Freiherr von Doblhoff-Dier kereske-
delmi miniszter innsbrucki küldetése. (1848. m á j . 
23 .—jún . 19.) MIÖG L X V I I I . (1960) 506—528. 

Walter F. : Karl Kübeck Freiherr von Küb'au és a 
Ferenc József-féle neoabszolutizmus. SoF X I X . (1960) 
193. [1848—1855] 

Ermacora F. : A karint iai kisebbségi kérdés m i n t jogi 
probléma. DDr 1960. 1. sz. 12—31. [A 19. század 
második felétől. 1 . 

Novotny A. : Oswald Redlich jelentősége Ausztria újkori 
tö r téne te számára. MIÖG LXVIII . (1960) 546—552. 
[1858—] 

Lenzen icetjer J. : A német nemzeti egyház és a római 
S ta . Maria deli' Anima p a p i kollégium szellemi pro tek-
t o r a . MÖS 13. (1960) 380—391. [kb. 1858—19181 

Frejdzon V. I.: Az orosz—horvát forradalmi kapcsolatok 
történetéből. KSzISz 29. (1960) 129—133. [I . Tka lac 
( „ A z osztrák kérdés . . . " c. brosúra, Párizs 1866. 
szerzője) találkozása Herzennel.] 

Paszkaleva I'. : Ausztria—Magyarország gazdasági 
befolyása Bulgáriában az 1877—1878. évi orosz—török 
h á b o r ú idején. H I B 8. (1960) 209—223. 

Procionszkaja I. V. : Az 1890. évi osztrák—cseh meg-
állapodás. NDVSIN 1960. 4. sz. 160—174. 

Najdus W. : A szocialista munkásmozgalom kezdetei 
Galíciában. (A 19. század 70—80-as éveiben.) ZPW 
1960. 1. sz. 3—34. 

Najdus W:: Munkásszakszervezetek Galíciában. P H 
1960. 1. sz. 123—154. [19. sz. második felétől 1918-ig.] 

A galíciai lengyel szervezetek tevékenysége az Orosz-
ország és Ausztria között i diplomáciai levelezésben 
1906—1912. A leveleket publikálja: St. Arski . SM 
1960. 10. sz. 53—66. 

Kann R. A. : Ferenc Fe rd inánd főherceg és az ausztr iai 
németek . MÖS 13. (1960) 392—403. 

Beyer H. : Bjömstjerne Björnson és a nemzetiségi 
kérdés Ausztria —Magyarországon. SoF X I X (I960) 
215—238. 

Piszarev Ju. A. : Páraaztzendülések Bosznia-Hercegovi-
n á b a n 1910-ben és az 1911. évi agrárreform. NNI 
1960. 6. sz. 93—105. 

Kramer II. : Kastelruth község az 1914 előtti évtize-
dekben. MIÖG LXVII I . (1960) 529—545. [Dél-Tirol] 

Notaries F. I. : Az osztrák és német diplomácia kísérletei 
Bulgária bevonására a világháborúba 1914 augusztusá-
b a n . NNI 1960. 1. sz. 116—123. 

Rakoíevic N.: Adalékok az osztrák—magyar okkupác ió 
történetéhez Montenegróban, 1916—1918. IZCG 
XVII /3 . (1960) 611—641. 

Steiner G. : Hogvan lá t ták el az imperialisták érvekkel 
a szociálsovin isztáka t . VIK I960. 3. sz. 178—181. 
[A svájci osztrák követ levele O. Czerninhez, 1917. 
á p r . 7.1 

Rubinstejn Je. 1. : A munkás- és szocialista mozgalom 
Ausztriában (Translaj tániában) 1917 t a v a s z á n és 
n y a r á n . NNI I960. 4. sz. 36—52. 

Schiller J. : Űj adatok az 1918. januári sz t rá jkról . WZ 
1960. 1. sz. 30—34. 

Nóta, di C. : Olaszország és Ausztria a Villa Giust iban 
k ö t ö t t fegyverszünettől (1918. nov.) az Anschlussig 
(1938. márc.). NRS 1960. I I . 221—296. 

Emlékezzünk. A Habsburgok ténykedésének utolsó 
időszakáról. WZ 1960. 10. sz. 656—669. 

A Magyar Tanácsköztársaság népbiztosai Auszt r iában 
1919—1920-ban. WZ 1960. 11. sz. 764—772. 

P a p é n ,,különleges küldetése" Ausztria annex ió jának 
előkészítésében. WZ 1960. 3. sz, 207—219. 

West Fr. : Az 1950. október i sztrájk 10. évforduló jára . 
W Z 1960. 10. sz. 682—695. 

Auszt r ia felszabadulása 15 évvel ezelőtt. WZ 1960. 4. sz. 
256—261. 

Glaubauf Fr. : Ausztria 15 év után. DAP 1960. 10. sz. 
1139—1151. 

Miehsler II. : A Dél-Tirol-egyezmény létrejötte, magya -
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ráza ta és megoldásának út ja i . DDr 1960. 3. sz. 125— 
138. [1945 óta] 

Marek Fr.: Koalíciós rendszer és al ternatíva. WZ 
1960. 10. sz. 649—655. 

Fischer O. : A nemzeti kérdés Ausztriában. WZ 1960. 
7—8. sz. 508—512. 

'•'Ilmberg Fr. : Az államosítás problémái Ausztr iában. 
WZ 1960. 4. sz. 278—284. 

Seidel G. : Ausztria államosított ipara. Ww 1960. 6. sz. 
904—918. 

Fiala E. : A bankkonszernek és a külföldi tőke. WZ 
1960. 10. sz. 702—706. 

ltinner O. : Feltén és Guiileaume. WZ 1960. 5. sz. 
1960. 5 sz. 265—369. [A részvénytársaság a 19. század-
tól máig.] 

Az osztrák szénbányászat helyzete. WZ 1960. 5. sz. 
358—364. 

B e l g i u m 

üenwulin R. : Francia ha tás a belga állam létrejöt tére 
UH 1960. jan—márc. 13—28. 

helming A. : Buonarotti és az 1830. évi belga forrada-
lom. A H l t F 162. (I960, okt—dec.) 530—543. 

Rjabov F. G. : A Munkások Nemzetközi Szövetségének 
fő tanácsa és az antwerpeni dohánygyári munkások 
s z t r á j k j a 1871-ben. NNI 1960. 6. sz. 24—28. 

Rollot tbk.: A francia—belga viszony az 1940. má jus 10-i 
sedáni német offenzíva idején. RHDGM 38. (1960. 
ápr.) 1—14. 

Denis J. : A Belga Kommunis ta Pá r t XII I . kongresszusa. 
CC 1960. 6. sz. 1026—1029. 

•Joyce P. : Egy belga nézet Kongóról. LM 1960. 8. sz. 
401—403. [Egy belga kommunista nyi la tkozata . ] 

J.efebvrc J.: Kongó — az igazi felelősség. Cl 114. (1960. 
szept.—okt.) 59—78. 

B u l g á r i a 

Koszev D. : A bolgár történészek a XI. nemzetközi 
történészkongresszuson Stockholmban. I P 1960. 6. sz. 
107—111. 

Mitaev Kr. 1. : Bulgária kulturális öröksége. VIMK 
1960. 4. sz. 32—40. [A régi kultúremlékek megbecsü-
lése.] 

Todorova Cv. : Bolgár történet i dokumentumok a N D K 
levél tárában. I P 1960. 1. sz. 116—121. 

Baszkakov E. G. : Dokumentumanyag az orosz—bolgár 
kapcsolatok történetéről a Bolgár Népköztársaság 
levéltáraiban. ISZSZSZR 1960. 6. sz. 194—196. 

Gvboglu M. : A „V. Kolarov" Állami Könyvtár török-
keleti archivuma Szófiában, I I . BA 1960. 1. sz. 134— 
182. 

^Sztoimenov Szt. : A bolgár forradalmi mozgalom múzeu-
mának 10 éves fennállása. I P 1960. 6. sz. 111—118. 

Satun Zs. : Az „Isztoricseszki Prcgled" tizenöt éve. 
IP 1960. 1. sz. 3—11. 

Az „Isztoricseszki Prcgled" tevékenységének nyilvános 
megvitatása. I P 1960. 5. sz. 114—127. [15. évfordulója 
alkalmából.] 

Vojnov M. : Mégegyszer a bolgár állam létrejöttének 
kérdéséhez. I I I B 9. (1960) 269—276. 

Cankova-Petkova T. : A bolgár állam területe a 7—9. 
században. VV XVII. (I960) 124—143. 

Cankova-Petkova G. : A feudális földbirtok a déli és 
délnyugat i bolgár földön a bizánci uralom idején. 
I I IB 8. (1960) 273—308. [10—12. század] 

Atanaszov P. : A bolgár—ukrán kapcsolatok múl t jából . 
[10—19. század.] 

Dujcsev Ív. : Sirmium utolsó védője 1018-ban. I I I B 8. 
(1960) 309—321. [A bizánci bódítás ellen] 

Primov R. : A bogumil dualizmus eredete, természete é.s 
t á rsada lmi és politikai jelentősége. I I IB 8. (1960) 
73—151. 

Sznegarov 1. : A bogumil mozgalom egv görög történész 
szerint. I I I B 8. (1960) 369—381. 

Tivcsev P. : A nagybirtok növekedése Bizáncban a 12. 
században. HIB 9. (1960) 215—246. 

l'etrov P. : A latinok veresége 1205-ben Drinápolynál 
és ennek történelmi jelentősége. I P 1960. 4. sz. 26—51. 

Joncsev L. : Szeminárium a 13—14. századi bulgáriai 
feudalizmus kérdéseiről. I P 1960. 4. sz. 120—125. 
[Szófia. 1960. febr. 25.—máj. 26.] • 

Angelov 11. : A feudalizmus bolgár földön a 13—14. 
században. I P 1960. 6. sz. 61—90. 

Geraszimov T. : Aranyból való bolgár bullák a 13. és 
14. századból. BS 1960. 1. sz. 62—74. 

Dujcsev 1. : Ú j a b b adat Jacobus ochridai érsekről. BS 
1960. 1. sz. 54—61. [13. század] 

Pctrov P.: A 13. század második fele bolgár—bizánci 
kapcsolatainak kérdéséhez. I P 1960. 1. sz. 83—90. 

Pctrov P. : Konsztant in és Fruzsin felkelése. I l i i ! 9. 
(1960) 187—214. [1404. A Zsigmond király vezette 
törökellenes koalícióval kapcsolatban. 1 

Novicsev A. D. : Parasztfelkelés Törökországban a 15. 
század elején. PV 1960 . 3. sz. 67—81. [Bedreddin 
sejk mozgalma Nyugat-Anatóliában és Deli Ormán-
ban.] 

Mutafesieva V. : Az állami adóbérlés az oszmán biroda-
lomban a 15—17. században és a pénzviszonyok 
fejlődése. I P 1960. 1. sz. 40—74. 

M utafesieva V. / ' . : A jobbágyi függőségben levő lakos-
ság kategóriái bolgár földön a török uralom alatt a 
15—16. században. I H B 9. (I960) 57—93. 

Kabrda J. : A 16. századi bulgáriai feudalizmus tanul-
mányozásának problematikájához. (A nikápolvi 
szandzsák kánunnáméja). SHS I I I . (1960) 215—262. 

Kmdov A. K. : Mikor vezették be a bolgár mezőgazda-
ságba a kukoricatermesztést? I P 1960. 4. sz. 70—91. 
[16—19. század] 

Gandev Hr. : A csiftlik-földbirtok Bulgáriában a fel-
szabadulás időszakában. (A tőkés csiftlik-gazdálkodás 
létrejötte a 18. században.) KSzISz 29. (1960) 36—65. 

Paszkaleva V. : A Franciaország és Bulgária közötti 
kereskedelmi kapcsolatok a 19. század elejétől a 
felszabadulásig. I P 1960. 5. sz. 53—84. 

Cvetkova B. A. : A dervendzsiják helyzete bolgár 
földön a török uralom idején. UZISz XX. (1960) 
196—220. [Ütőrző szolgálatot te l jesí tő ráják.] 

Razhojnikov A. Szp. : A csiftlik-birtokosok Thráciában 
1878 előtt és u tán . I I IB 9. (1960) 143—186. 

Pepo P., Maszlev Sz.: Fejezetek a bolgár—albán baráti 
kapcsolatok történetéből, a 19. században. IP 1960. 
3. sz. 113—122. 

Constant! ne xcu A., Conian C. N. : Ű j ada tok bolgárok 
részvételéről az 1821. évi havasalföldi felkelésben. 
KS IV. (1960) 239—250. 

Konobejev V. D. : A nemzeti felszabadító mozgalom 
Bulgáriában 1828—1830-ban. UZISz XX. (1960) 
221—274. 

Popova A.A.: Az orosz sajtó az 1867—1868-as bolgár 
felszabadító mozgalomról. VIMK 1960. 5. sz. 98—110. 

Konev 11. : A második bolgár légió Belgrádban. IP 1960. 
6. sz. 91—99. 11866—1867] 

Szigyelnyikov Sz. 1. : Vaszil Levszki nézetei a Bulgáriá-
ban a 19. század 60—70-es éveiben lezajlott össznépi 
fegyveres felkelésről. NDVSIN 1960. 1. sz. 118— 
127. 

Burmnv A. : A bolgár titkos Központ i Bizottság. 
(Fennállásának második szakasza.) I P 1960. 3. sz. 
59—84. [1866—1868.] 

Velichi C. Á'. : Mihail Kogálniceanu, bizonyos román 
helyi hatóságok és a néptömegek maga t a r t á sa Hriszto 
Botev for radalmi csapatának duna i átkelésekor, 
1876, IV. 27.—VI. 15. BS IV. (1960) 251—265. 

Todorov G. : A bolgárok szerepe az orosz felderítő-
szolgálatban az orosz—török felszabadító háború 
idején, 1877—1878. H I B 9. (1960) 3—56. 

Paszkaleva I". : Ausztria—Magyarország gazdasági 
befolyása Bulgáriában az 1877—1878-as orosz—török 
háború idején. I I I B 8. (1960) 209—223. 

Dimitrov St. : A parasztság differenciálódása Északkelet-
Bulgáriában a 19. század hetvenes éveiben. H I B 8. 
(1960) 225—271. 

Genov C. A. : Bulgária egyesülésének előkészítése, 
végrehajtása és védelme, 1885. I P 1960. 4. sz. 3—25. 

Cvctler .1. : Cseh levelező az 1855. évi szerb—bolgár 
háborúban. SHS I I I . (1960) 263—312. [Dr. Frantiáek 
Chytil] 

Dimitrov K. : Megjegyzések a hadművele tek leírásáról 
a „Bulgária tör ténete" I I . kötetében. H I B 8. (1960) 
349—368. [1885—1945] 

Xikolov D., Kojeseva V. : Új ada tok Vela Blagojeva 
sztara-zagorai tevékenységéről. I P 1960. 5. sz. 106— 
108. [1892—93]' 

Topalov VI. : A Bolgár Agrárszövetség megalakulása. 
H I B 8. (1960) 153—208. [1899] 
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Kirkova L. : A bolgár nép tan í tók harca az iskolai 
vallási nevelés ellen 1900-ban. I P 1960 . 4. sz. 58—69. 

Mircsev B. : Argir Manasziev emlékezései a macedóniai 
forradalmi mozgalomban való részvételéről az ilindeni 
felkelés idején és u tán . I I I B 8. (1960) 323—347. 
[1902—1905.] 

Kozsuharov K.: A Bolgár Földművesszövetség 60 har-
cos éve. I P 1960. 1. sz. 12—39. 

Zsecsev N.: Az 1907. évi bulgáriai felkelés visszhangja. 
SMIMod I I . (1960) 307—320. 

Motorics F. I.: Az osztrák és német diplomácia kísér-
letei Bulgária bevonására a világháborúba 1914 au-
gusztusában. NNI I960. 1. sz. 116—123. 

Birman M. A.: Sz. Gr. Buacsidze Bulgáriában, 1915. 
N N I 1960. 2. sz. 127—132. [Kaukázusi bolsevik, fe-
dőnevén: Noj, 1882—1918.1 

f!semyavszkij G. I.: Levéltári anyag a szovjet—bolgár 
kapcsolatokról, 1919-1923. UIZs 1960. 6. sz. 1 2 9 - 1 3 1 . 

Mitev J.: Az 1923. évi bu 'gá r i a i fasiszta puccs és a 
nyuga t i hatalmak. N N I 1960. 4. sz. 94—114. 

Dimov N.: A külföldön tanuló diákok nemzeti szövet-
sége, a „Nars tud" 1923—1926. I P 1960. 3. sz. 9 5 - 1 0 6 . 

Micsev V.: A csetnik-mozgalom Bulgáriában és ú j fegy-
veres felkelésre való előkészület, 1924-1925. I P 1960. 
3. sz. 2 3 - 5 9 . 

Grigorov B.: A Bolgár Kommunis ta Pást harca a fe-
hér terror ellen, a polit ikai amnesztia kivíváséért , 
1925-1929. I P 1960. 5. sz. 8 5 - 1 0 6 . 

Vaszilev V. A.: A bulgáriai dolgozók helyzete az 
1929-1933. évi gazdasági válság kezdeti időszakában 
és a forradalmi fellendülés. (1929 végétől 1931. köze-
péig). H I B 8. (I960) 3—71. 

Grigorov K. í.: Fő elméleti irányzatok a burzsoá gaz-
daságtanban Bulgáriában a ké t világháború közöt t . 
NV 1960. 3. sz. 6 9 - 7 9 . 

Bocsev I. : Az 1943—1944-es bulgáriai válság gazdaság i 
és politikai alapjai. NV 1960. 9. sz. 48—61. 

Valev L. B. : A bolgár munkásosztály helyzete és 
harca a második világháború előestéjén. N N I 1960. 
5. sz. 22—37. 

Valev L. B. : Bulgária a második világháború e lőt t és 
elején. UZISz XX. (1960) 3—68. 

Einhorn Cl. : A német fasizmus népellenes pol i t iká ja 
Bulgáriával szemben a második vi lágháborúban. 
DAp 1960. 4. sz. 440—449. 

Petrova Szl. : A felszabadító felkelő hadsereg likvidálá-
sára irányuló monarchofasiszta törekvés kuda rca 
1944-ben. I P 1960. 5. sz. 17—52. 

Gornenszki A'. : A partizántevékenység Bulgáriában 
1944. szept. 9. előtt. I I I B 9. (1960) 95—141. 

Topencsarov VI. : Néhány bolgár forrás a „ba lkán i 
var iáns" jellegéről. I P 1960. 4. sz. 52—58. 

Nakov A. : A Vörös Hadsereg gazdasági segítsége a 
bolgár népgazdaság helyreállításához. I P 1960. 1. sz. 
75—82. 

Vankov V. : A Bolgár Nemzeti Parasztszövetség eszmei-
politikai fejlődése 1947—1948-ban. I P 1960. 6. sz. 51— 
60. 

Sztefanov N. : A Bolgár Kommunis ta Párt m u n k á j a az 
á l lamapparátus tökéletesítése érdekében. NV 1960. 
12. sz. 44—59. 

Csehsz lovákia 

P. B. : F r . Iloubík a tör ténet tudományok doktora , 70. 
születésnapjára. SS 1960. 4. sz. 582. 

S. J. : A csehszlovák történészek I I I . kongresszusa. HC 
1960. I. sz. 186—187. [Prága, 1959. szept. 16—19.] 

Melnyikova 1. AT., Slenova N. A. : A csehszlovák tör té-
nészek kongresszusa. VI 1960. 3. sz. 212—216. 

Piszarev Ju. A. : A csehszlovák történészek I I I . kong-
resszusa. Prága. 1959. szept. NNI 1960.1. sz. 169—170. 

K. N. : A csehszlovák történészek I I I . kongresszusa. 
ZPW 1960. 3. sz. 218—219. 

Herbst St. : A csehszlovák történészek I I I . kongresszusa. 
K H 1960. 1. sz. 282—283. 

Tájékozta tás a 3. csehszlovák történészkongresszus 
szekcióinak munkájáról. CCl l 1960. 1. sz. 6«—89. 

Husa V. : A 3. csehszlovák történészkongresszus 
zárószava. CCH 1960. 1. sz. 62—65. 

A 3. csehszlovák történészkongresszus ha tá roza ta i . 
CCH 1960. 1. sz. 54—61. 

Melnyikova 1. A'. : A csehszlovák történészek I I I . kong-
resszusa. UIZs 1960. 1. sz. 151—153. 

Horsk-j: Zd. : Jelentés a Csehszlovák Tudományos 
Akadémia Történet tudományi Intézetének 1959. 
dec. 21-én t a r t o t t jubileumi plenáris üléséről. CCH1960 
2. sz. 269—270. 

Kropilák M.: A csehszlovák—lengyel történészbizottság 
2. plenáris ülése. HC 1960. 1. sz. 190—192. [Prága 
1959. nov. 11—14.] 

Kolejka J.: A csehszlovák—lengyel tőrténészblzottság 
I I . ülése P rágában . SS 1960. 1. sz. 125—126. 

Frantic M. : A lengyel—csehszlovák történészbizottság 
I I . konferenciája. K H 1960. 1. sz. 284—285. 

—ph— .• A csehszlovák és lengyel történészek konferen-
ciája a sziléziai népi felkelésekről. H ő 1960. 4 sz 
710—711. 

K. M. : A Lengyel—Cseh Történészbizottság I I I . ülése 
IlC 1960. 4. sz. 708—709. 

Vita a sziléziai cseh—lengyel kapcsolatokról. SS 1960 
4. sz. 552—574. 

Macürek J. : A csehek és lengyelek a múl tban . (Az 1945 
utáni ku ta tások és a jövőbeni tervek.) K H 1960. 2. sz 
329—350. 

Änderte A. : A német—csehszlovák történészbizottság 
X. ülése. ZG 1960. 2. sz. 393—394. 

Symposium a mezőgazdaság szociológiai problémájáról 
Csehszlovákiában. VF 1960. 1. sz. 155—156. [Smole-
nice, -1959. szept. 3—5.] 

Pitronová Bt. : Tájékoztató a besztercebányai helytör-
téneti konferenciáról. SS 1960. 2. sz. 278. [1960. jan 
4—6.] 

Sirácky J.: Helytörténeti konferencia Besztercebá-
nyán. HÖ 1960. 4. sz. 704—708. 

Koralka J. : A Csehszlovák Tudományos Akadémián 
„A német kérdés tanulmányozására alakult Bizott-
ság". ZG 1960. 5. sz. 1163—1167. [Az első világháború 
utántól.] 

Mißka M. : Munkakonferencia az üzemek történetéről 
SS 1960. 2. sz. 272—274. 

MandlerováJ. : Vita a kísérleti tör ténet i tankönyvekről 
a csehszlovák Történettudományi Intézetben. ÖÖII 
1960. 5. sz. 790—791. [Ápr. 5.] 

Macek J. : A csehszlovák történetírás ál lapota és felada-
tai a szocialista építés befejezésének időszakában. ÖÖH 
I960. 1. sz. 1—18. 

Holotík V. : A történet tudomány ál lapota és feladatai 
Szlovákiában. ÖÖH 1960. 1. sz. 19—23. 

Horálek K. : A történetírás és a nyelvtudomány. CCll 
1960. 3. sz. 332—340. 

Macek J. : A csehszlovák történetírás 1958-ban. Ilist 
II . (1960) 323—347. 

Kolejka J., Kropilák M. : Lengyel tör téne t i folyóiratok 
csehszlovák munkákról , 1948—1959. SS 1960 2 sz 
274—277. 

Macek J. : A csehszlovák történészek ú j folyóirata. VI 
I960. 6. sz. 215—217. [Historical. 

Lobkowicz N. : A marx i s t a - l en in i s t a filozófia Cseh-
szlovákiában. ZfO 1960. 2—3. sz. 386—396. 

Pokora T. : A csehszlovák ke le tku ta tás 1959-ben. 
PV 1960. 3. sz. 327—329. 

Flodr M. : Az olomouci káptalan könyvtá ra és levél-
tára. (Keletkezésének és fejlődésének vázlata.) 
SMM 79. (1960) 194—205. 

PoliSensky J. : Cseh történeti anyag a Német Demokra-
tikus Köztársaság levéltáraiban. CÖH 1960. 2. sz. 
228—230. 

Prudel O. : Az Ostrava-vidék regionális történetírásá-
nak néhány kérdéséhez. SS 1960. 1. sz. 121—124. 

Strhan M. : Az ipari üzemek tör ténete kidolgozásának 
problematikájához. HÖ 1960 . 4. sz. 571—577. 

Vororwv A'. V. : A csehszlovák művészi üveg. VIMK 
1960 . 4. sz. 108—114. (Fejlődésének vázlata.] 

JilekH. : A szudétanémet bibl iográfiaál lásaésfeladatai . 
ZfO 1960. 1. sz. 65—72. 

Hrozieníik J. : A Szovjetunió tör ténetének tanulmá-
nyozása Szlovákiában. ISZSZSZR 1960. 5. sz. 191 — 
194. 

Simek E. : A dél-csehországi és délnyugat-morvaországi 
szláv település etnogeneziséhez. SMM 79/1960. 264 — 
277. [Első évezred] 

Procházka Wl. : Az eskü a bizonyítási eljárásban a 
szláv jogban a 15. századig. CzPH 1960. 1. sz. 9—84. 
[Lengyel, cseh, délszláv] 

Stépánek M. : Néhány megjegyzés a legrégibb cseh-
országi feudális rezidenciák tanulmányozásához. 
CÖH 1960. 3. sz. 341—345. [Megjegyzések Hejna A: 
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A köra lakú csehországi mocsárvárak eredetének és 
jelentőségének kérdéséhez — c. cikkéhez.) 

Ralkoi P. : Milyen módszerrel da tá l t a V. Mrnel Magyar-
ország két legrégibb építészeti emlékét, CÖH I960. 
2. sz. 3 73—175. 

Bulin H. : Szilézia és a nagymorva birodalom. SS 
1960. I. sz. 19—38. 

MUrich Z. B. : A kereszténység kezdetei Nagy-Morva-
országban. SEER 92. (1960. dec.) 164—173". 

,Vom> R. : A legrégibb cseh urbárium, 1283—1284. 
CCH 1960. 2. sz. 210—227. 

Marsina R. : A szlovák diplomatar ium heurisztikájához. 
HC 1960. 1. sz. 176—185. 

Ratkoé P. : Adalék a szlovákiaiVmphyteusis kérdéséhez. 
HC 1960. 1. sz. 119—123. 

Xovotny . / . : Mértékek, pénznemek és árak az urbári-
umokban és vagyonbecslésekben Morvaországban és 
Sziléziában. SS 1960. 1. sz. 89—111: 2. sz. 236—256. 

TfeStik I). : Kosmas és Regino. (Kosmas króniká jának 
kri t ikájához.) CCH 1960. 4. sz. 564—587. 

Koroljuk V. D. : Egy 1086. évi oklevél prágai Kosmas 
krónikájában. KSzlSz 29. (1960) 3—23. 

Krdlik O. : Privilegium Moraviensis Ecclesie. BS 1960. 
2. sz. 219—237. [Mint Kozma krónikájának forrása.] 

„Von? R. : Az opat.ovcei kolostor alapítólevele, 1073. 
CCH 1960. 6. sz. 894—895. 

Horák J. : A feudális idők visszatükröződése a szlovák 
népbal ladákban. Hist I I . (1960) 145—159. 

Marek J. : A városi bevándorlás tanulmányozásáról 
SMM 79 (1960) 86—111. [Cseh- és Morvaországban a 
13—18. században.] 

Varsik Br. : Kassa város és környéke lakossága két, 13. 
század első feléből származó ismeretlen oklevél 
fényében. i lC 1960 . 4. sz. 557—570. 

Poiváf J. : Cikkelyek a borról és szőlőkről a da lmá t 
városok s ta tútumaiban. (Összehasonlítva a csehországi 
helyzettel.) SHS III . (1960) 83—126. [13—14. század.] 

Husák L. : Novj) Jicín kezdetei. (Az Ostrava-vidék 
középkori betelepüléséhez.) SS 1960. 1. sz. 112—120. 
[13. század. ] 

Rubcov B. T. : A feudális já radék néhány sajátossága 
Csehországban a 14. században és a 15. század elején. 
CClI 1960. 6. sz. 856—863. 

Vorv R. : pénzverdei elszámolások a legrégibb p rága i 
városi • számadáskönyvben. (A 14. század elején.) 
CCH 1900. 5. sz. 696—701. 

Meznik J. : A brnoi polgárok falusi birtokai a 14. és 15. 
században. SMM 79. (1960.) 129—147. 

Oraus FT. : Csehország kereskedelmi kapcsolatai 
Németországgal és Ausztriával a 14. században és a 
15. század elején. Hist I I . (1960) 77—110. 

Macürek J.: A cseh —ukrán és cseh—román kapcsolatok 
történetéhez a 14. század második és 15. század első 
felében. SHS H L (1960) 127—184. 

Kejf J. : A Húsz és a husziták korában a prágai egyete-
men t a r t o t t vitákból. SH 7. (1960) 47—78. 

Kaminsky II. : A chiliasztikus Tábor történetéhez. 
Az ,.Ad currenduin liomini insano" t ractá tumról . 
CCH 1960. 6. sz. 895—904. [1418/1419] 

Werner E. : Népi ideológiák a késö-középkori Európá-
ban: a t ábor i t a chiliazmus és előzményei. CSSH I I /3 . 

(1960. ápr.) 344—363. 
Svérátek J. : Egy fontos dokumentum felfedezése a 

huszita forradalmi mozgalom kezdetének korából. 
CCH 1960. 5. sz. 733—734. [1421] 

lonescu-Niscov Tr. : A huszita forradalmi mozgalom a 
marxis ta történetírásban. I I . S 1960. 4. sz. 269—297. 

Kavka F. : A huszita mozgalom és a cseh reformáció. 
CHM V/4. (1960) 830—857. 

Boháfek M. : Zvolei Bohué jogtudor és püspök kézirat-
gyűj teménye az olomouci egyetemi könyvtárban. S H 
7. (1960) 79—122. [Olomouci püspök, 1454—1457] 

PoMf J. : Szilézia politikai helyzete a 15. század 
harmadik negyedében. SS 1960. 1. sz. 39—60. 

Matéjek Fr. : Adalékok a 16. század végén a galíciai-
kárpáti terület tel folytatott cseh kereskedelem törté-
netéhez. (Krakkó, mint a cseh áruk tranzit-központja.) 
SHS I I I . (1960) 185—214. 

Hosák L. : Adalék a régebbi morva történetíráshoz. 
(A hus tope i i krónika, 16—18. század.) SMM 79. 
(1960) 190—193. 

Bad'ura B. : A Valtellináért folyó harc és a csehországi 
Habsburgellenes felkelés, 1618—1620. SH 7. (1960) 
123—156. 

flroch M., Poliiensky J. : A svéd polit ika és az 1618— 
1620-as cseh rendi felkelés. Si l 7. (1960) 157—190. 

Jirásek J. : Az urbáriumok, mint a fa lvak Fehérhegy 
(1620) előtti történeti forrásai. SMM 79/1960. 112— 
128. 

Vlachorit J. : A közép szlovákiai bányavárosok és a 
Habsburg-ellenes felkelések a 17. század első harma-
dában. HÜ 1960. 4. sz. 526—556. 

Poliienslf J. : Comenius és kora. CHM VI/1. (1960) 
45—77. 

Stavrovskf E. : A gazdasági fejlődése és a parasztság 
helyzete Északkelet-Szlovákiában a 17. században. 
HS VI. (1960) 263—301. 

Tocqel M. : A parasztok szökései a pardubicei birtokról 
a 17. század második felében. SH 7. (1960) 191— 
226. 

Jersová M. : A szlovákiai fazekasság és keramika 
történetéhez. H § VI. (1960) 311—319. [17—18. 
század] 

Tibenskf J. : A szlávságra vonatkozó elképzelések 
Szlovákiában a 17—18. században. IlC 1960. 2—3. sz. 
198—224. 

Sjiiesz A. : A feudalizmusból a kapi tal izmusba való 
átmenet problematikájához Szlovákiában a 18. század-
ban. HÉ 1960. 1. sz. 110—118. 

Horváth P. : A mezőgazdasági termelés Szlovákiában a 
18. század első felében. HS VI. (1960) 215—262. 

Freuderiberger H. : A gyapjúszövet-ipar a Habsburg 
Monarchiában a 18. században. E H R 1960. 3. sz. 
383—406. 

Benedikt H. : A szudétauémet ipar kezdetei . DDr 1960. 
2. sz. 107—111. [főleg 18—19. század] 

Kőéi J. : Híradás az 1771. évi ál talános morvaországi 
helyzetről. SMM 79. (1960) 223—263. 

Kőéi .1. : Jobbágymozgalmak néhány észak-csehórszági 
földbirtokon 1775 nyarán. CCH 1960. 5. HZ. 636—661. 

Pitronová B. : A téSíni kamarai bányászok helyzete a 
18/19. századfordulón és helyzetük rosszabbodása a 
napóleoni háborúk következtében. SS 1960. 3. sz. 
335—362. 

Teich M. : A Cseh Kir . Tudományos Társaság és a szer-
vezett tudományos haladás első fázisa Csehországban 
Hist I I . (1960) 161—182. [A 18. század vége — a 19. sz. 
eleje] 

Puri J. : Az ipari forradalom cseh földön. Hist I I . 
(I960) 183—272. [19. század] 

Vrba P. : A brnoi orosz-kör és L. Janáöek . SS 1960.1. sz. 
71—85. [19. sz. eleje] 

Vinogradov Sz. A. : A 19. századi — 20. század eleji 
orosz—cseh kapcsolatok történetéből. (A dokumentum-
anyag szemléje.) NNI 1960. 4. sz. 183—186. 

Macürek J.: A cseh—lengyel kapcsolatok Sziléziában. 
SS I960. 4. sz. 549—552. [19—20. század.] 

Vanáéck M. : Oyújtogatással fenyegető levelek az 
182l-es robotfelkelésben. SMM 79. (1960) 175—189. 
[Délnyugat-Morvaországban.] 

Vyvíjalová M. : Szlovák újság- és folyóirat-alapítási 
törekvések a 19. század harmincas éveiben. H§ VI. 
(1960) 121—169. 

HuCko ./. : Fejérpataky-Beiepotocky G. felvilágosító 
tevékenysége a 19. század harmincas éveiben. í l § VI. 
(1960) 171—214. 

SiráckyJ. : Konferencia a szláv kölcsönösség gondolatá-
ról és nemzeteink nemzeti szabadságharcában játszott 
szerepéről. HÜ 1960. 1. sz. 187—189. 

Bosenbaum K. : A szláv kölcsönösség koncepciója 1'. J . 
Safárik és J . Kollár korában. HC 1960. 2—3. sz. 
225—237. Vita: uo. 238—247. 

Kovotnf J. : A szláv gondolat néhány problémája az 
1848 előtti cseh nemzeti mozgalomban. HC 1960. 
2—3. sz. 265—289. Vita: uo. 290—296. 

Matula VI. : A szláv kölcsönösség — a szlovák nemzeti 
mozgalom nemzeti szabadságharcos ideológiája, 
1835—1849. HC 1960. 2—3. sz. 248—264. 

Mráz A. : A szláv kölcsönösség eszméje a szlovák-
demokratikus irodalomban a 19. század második 
felében és a 20. század elején. HC 1960. 2—3. sz. 
400—411. Vita: uo. 411—447. 

Haraksim L'. : A kárpát-ukrajnai és kelet-szlovákiai 
ukránok mozgalma és a szláv kölcsönösség eszméje. 
HC 1960. 2—3. sz. 360—374. Vita: uo. 375—399. 

Mésdroi J. : A szláv kérdés a szlovák burzsoázia politi-
kájában a 19. század második felében. H c 1960. 2—3. 
sz. 324—359. 
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Szklatska A. : A szláv eszme Sziléziában a lí). században. 
SS I960. 4. sz. 486—494. 

Kudélka M. : A szláv eszme jelentősége a sziléziai nem-
zeti újjászületés szempontjából. SS 1960. 4. sz. 474— 
486. [19. század] 

iáőek I'. : A cseh nemzet és Oroszország közötti. 1848 
u tán i kapcsolatok fő problémái. IlC 1960. 2—3. sz. 
297—-319. Vita: uo. 819—323. 

A Szlovák-ruszin Tatrín és a magyarországi szláv népek 
Maticájának alapszabálytervezete. Publikálja: B.Folla. 
H § VI. (1960) 3 2 1 - 3 3 5 . [1851—1854] 

Marsina E. : Lonibardini Sándor Zsolna történetéről frt 
munkájának forrásáról. VI. (1960) 303—310. [L. S. 
zsolnai ügyvéd. 1851—1897.] 

Paulinyi Á. : A kisgarami (hroneci) vasművek történe-
téhez, 1855—1865. l lS VI. (1960) 7—47. 

Kovács 11. : A szlovák parasztság az 1846—1847-es 
ínség éveiben. H§ VI. (1960) 49—120. 

Ccjchan V.: A turini olasz —szláv társaság és a radikális 
mozgalom Csehországban 1849 tavaszán. SHS I I I .  
(I960) 313—354. 

ChUbowczky,/.; A lengyel—cseh kapcsolatok fő problémái 
és szakaszai a tésini Sziléziában a 19. században és a 
20. század elején (1914-ig). SS 1960. 4. sz. 526—549. 

liroick L. : Az iskolaügy a tésini Sziléziában a l 9. század 
második felében. SS 1960. 4. sz. 516—526. 

Grobelny A. : Az iskola- és művelődésügy az első ne mzefci 
tömegmegmozdulások korszakában Sziléziában 1868— 
1871-ben. SS I960 . 4. sz. 494—516. 

táiek V. : Az „ i f j ú " lengyel emigráció kapcsolata 
Csehországgal. 1864—1871. SS I960. 2. sz. 199— 
228. 

Filonyenko-Alekszejev K. /•'. ; A második jobbágyság 
néhány általános és specifikus vonása Csehországban. 
VI -1960. 3. sz. 120—137. 

Zapletal 1'. : Csehszlovák munkásegylet Budapesten a 
19. század hetvenes éveiben. Sborník prací Ilist. 
Univ. Olomouc. 1/1. (1960) 175—194. 

Wolfgramm E. : A csehszlovák munkásmozgalom 
(1918-ig) tanulmányozása a csehszlovák történettudo-
mányban. ZG 1960. 5. sz. 1223—1237. 

Vescly 7. : A munkásosztály történeti szerepe Csehszlo-
vákia történetében. CCll 1960. 1. sz. 35—52. 

l'eseltf J. : A munkásosztály szerepe Csehszlovákia 
történetében. VI 1960. 2. sz. 75—90. 

Puri .1. : A Neudórl'ltől Marcheggig vezető úton. 
Adalékok a csehországi szociáldemokrácia szervezeté-
nek kezdeteihez. CCll 1960. 6. sz. 904—921. [1870— 
1875] 

Jordán Fr. : A radikális munkásmozgalom Morvaország-
ban a múlt század nyolcvanas éveiben. SMM 79. 
(1960) 5—44. 

C'vettet J.: Cseh levelező az 1885. évi szerb—bolgár 
háborúban. SHS I I I . (1960) 203—312. [Dr. Frantiáek 
Chytil] 

Procionszkaja 1. V. : Az 1890. évi osztrák—cseh meg-
állapodás. NDVSIN 1960. 4. sz. 160—174. 

Krejdi K. : A csehek és szlovákok harca nemzeti felsza-
badulásukért a 19. században és a 20. század elején. 
CHM V/3. (1960) 700—733. 

S'eőas Cl. : Az olomouci kereskedelmi és iparkamara és 
a morva töke behatolása a Balkánra az 1900—1914-es 
években. SMM 79. (1960) 45—85. 

Grobelny A. : A szláv lakosság bevándorlása Sziléziába 
és a német kormány politikája az első világháború 
előtt. SS 1960. 2. sz. 173—198. 

Valepia I. : A német burzsoázia tervei az Ostrava és 
Téáín-vidék semlegesítésére 1918—1920-ban. SS 1960. 
3. sz. 289—312. 

Mlynárik .1. : Az osztályharc szerepe a munkásmozga-
lom fejlődésében Szlovákiában 1918—1920-ban. 
CCll 1960. 3. sz. 292—331. 

Neéas C. : A Kommunista Ifjúsági Szövetség fejlődése 
az Ostrava vidéken. SS 1960. 3. sz. 313—334. [1918— 
1922] 

Lipták L. : Szlovákia 1918—1938 közötti történetének 
feldolgozásáról. HÖ 1960. 1. sz. 130—146. 

Mlynárik J. : A munkásmozgalom Szlovákiában 1920-
ban. (A parlamenti választásoktól a decemberi 
általános sztrájkig.) HÖ 1960. 1. sz. 26—87. 

Turecek O. : Struktúraváltozások a Csehszlovák Köz-
társaság gazdaságában 1918 óta. DDr 1960. 2. sz. 
101—106. 

Gajan K. : A csehszlovák burzsoázia együttműködése 

a német reakcióval 1918 után. CCll 1960. 6. s 
843—855. 

Franzel E. : A szudétanémet politika, 1918—1938. 
DDr 1960. 4. sz. 213—227. 

Brägel .1. W. : A németek kitelepítése Csehszlovákiából. 
(Kísérlet az előtörténet összefoglalására.) VfZg 1960. 
2. sz. 134—164. [1918-tól] 

Káha O. : Az ostrava-vidéki munkásosztály és munkás-
szervezetek álláspont ja a nemzeti kérdésben a burzsoá 
és a szocialista Csehszlovák Köztársaságban. SS 1960. 
2. sz. 146—172. 

Oláhal M. : A földreformért folytatott harc történeté-
hez. (Az 1919. április 16-i igénybevételi törvény 
kiadásához.) CCH 1960. 4. sz. 502—513. 

Dotejii V. : A pártsaj tó dicső évfordulójára. NM 1960. 
9. sz. 913—921. [A Rudé právo megjelenésének 40. 
évfordulójára.] 

Bfach II. : Locarno és a csehszlovák diplomácia. CCH 
1960. 5. sz. 662—695. 

Siskin V. A. : Csehszlovák—szovjet kulturális kapcso-
latok 1918—1925-ben. VJMK 1960. 6. sz. 84 99. 

Janák J. : A tíebíci munkanélküliek harcának kezdete 
1931-ben. SMM 79. (1960) 166—174. 

Amort C. : A Szovjetunió segítsége Csehszlovákiának 
a nemzeti felszabadulásért folytatott harcában 1933— 
1945-ben. CCll 1960. 2. sz. 97—112. 

Valenla J. : lllubéice területének a Csehszlovák Köz-
társasághoz való csatolása. SS 1960. 1. sz. I—18. 

Amort C. : A szovjet—csehszlovák barátság történeté-
ből, 1938—1945. ISZSZSZR 1960. 4. sz. 3—13. 

Vietor .1/. : Az un. „szlovák állam" fasiszta jellegének 
megvilágításához. HC I960. 4. sz. 482—508. 

Wallace W. V. : Beues elnök külpolitikája és München. 
SEEK 92. (1960. dec.) 108—136. 

Sfkora J. : Ba t ' a a trebíci népi egységfront ellen. 
(A ('sebszlovák Kommunista Párt. harca a népi egység-
frontért 1938-ban.) SMM 79. (1960) 157—165. 

Ádám Magda : A magyar—csehszlovák kapcsolatok 
történetéből a második világháború előestéjén. 
VI 1960. 9. sz. 90—103. 

Král V. : A fasiszta betolakodók németesítési politikája 
Cseh- és Morvaországban a második világháború 
idején. His t II . (1960)273—304. 

Vescly J. : A Csehszlovák Kommunista Párt — 
1944. évi szlovák népi felkelés ösztönzője. VIK 1 6 6 0 ^ 
1. sz. 109—121. 

Amort C. : Az SzKP szerepe a csehszlovák nép szabad-
ságharcában. NM 1960. 5. sz. 542—552. 

Voleíal J. : A partizánmozgalom fejlődése a cseh 
ta r tományokban. CCH 1960. 3. sz. 273—291. [A máso-
dik világháború idején.] 

Amort C. : A Szovjetunió segítsége a partizánmozgalom-
nak Csehországban. UIZs 1960. 4. sz. 47—54. [1941— 
19451 

SkiUing / / . G. : Csehszlovákia harca a nemzeti felszaba-
dulásért a második világháborúban. SEER 92. 
(1960. dec.) 174—197. 

Hejl Fr. : Francia partizánok részvétele a Szlovák 
Nemzeti Felkelésben. SMM 79/1960. 148—156. [19441 

Doleíal J. : Német antifasiszták részvétele a szlovák-
nemzeti felkelésben. DAp 1960. 7. sz. 795—805. 

Svoboda L. : A Szovjetunióban megalakult csehszlovák 
katonai egységek és helyük a nemzeti és demokratikus 
forradalomban. NM 1960. 5. sz. 531—541. 

Lavová M. : Konferencia a népi demokratikus Cseh-
szlovákia létrejöttéről és fejlődéséről. HC 1960. 4. sz. 
700—703. [Smolenice, 1960. máj . 3—5.] 

Lailoviíka B. : A kassai kormányprogram létrejötte és 
fontossága. CCH 1960. 4. sz. 449—471. [1945. áprilisi 

Vartiková M. : A munkásosztály fejlődése Szlovákiában 
a népi demokratikus időszakban, 1945—1960. HC 
1960. 4. sz. 469—4«1. 

Slapuicka H. : Csehszlovákia új közigazgatási felosztása 
és ennek előzményei. DDr 1960. 3. sz. 139—158. 

Ptúia O. : Az államról szóló lenini tanítás és alkotó 
érvényesülése a Csehszlovák Kommunista Pár t 
tevékenységében. NM 1960. 4. sz. 372—382. 

Aschner P. : A demokratizálás a Csehszlovák Népköztár-
saságban. WZ 1960. 9. sz. 601—607. 

Celko J. : A katolikus klérus politikai mesterkedései 
Szlovákiában 1945—1948-ban. (Katolikus politikai 
pár t alakításának kísérlete.) HÓ 1960. 1. sz. 88—109. 

Pachman VI. : Harc a szakszervezetek egységéért 1945— 
1948-ban. CCll 1960. 6. sz. 793—813. 
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C'ambel S. : A zsíros-parasztok űn. semlegesítése Cseh-
szlovákiában 1948 február előtt (1945—1948). HC  
I960. 1. sz. 124—129. 

Sedréd J. : A csehországi munkásosztály szervezeti és 
ideológiai egységének létrehozása 1948-ban. CCH 1960. 

4. sz. 472—493. 
llájek J. JS'. : A csehszlovák külpolitika a háború u t án i 

világban. NM 1960 . 5. sz. 484—494. 
Hájek J. : A népi demokratikus Csehszlovákia külpoli-

t ikája. DAp 1960. 5. sz. 493—504. 
Sobota R. : A csehszlovák—lengyel államhatár megálla-

pítása Sziléziában 1959-ben. SS 1960. 2. sz. 270—272. 
Otdhlová L„ Dolclal ./. : Konferencia a népi demokra-

tikus Csehszlovákia létrejöttének és fejlődésének 
15 évéről. CCH 1960. 3. sz. 443—448. 

Kladiva J. : A Csehszlovák Népköztársaság 15 éve. CCll 
1960. 5. sz. 621—635. 

Hübl M. : Mit hozott nekünk 1945 májusa. NM 1960. 
7. sz. 753—762. 

A szocialista fejlődés 15 éve Csehszlovákiában. N D 
1960. 6. sz. 133—137. 

Hendrich J. : A szocializmus győzelme Csehszlovákiában 
Kom 1960. 12. sz. 81—94. 

Hendrich J. : A szocializmus építési Csehszlovákiában — 
a leninizmus eszméinek győzelme. VI 1960. 4. sz. 
107—122. 

Kaigl' VI. : A szocializmus építésének befejezése Cseh-
szlovákiában. MEMO 1960 . 5. sz. 33—45. 

Rozehnal D. : A szocializmus Csehszlovákiában való 
felépítésének nemzetközi jelentősége. NM 1960. 5. sz. 
509—518. 

A népi demokratikus Csehszlovákia 15 éve. NNI I960. 
4. sz. 183. [Ülés az SzTA Szlavisztikai Intézetében, 
1960. ápr . 28.] 

DoUzal .1.. Otahalová L. : Tudományos ülésszak Cseh-
szlovákia felszabadulásának évfordulóján. VI 1960. 
9. sz. 208—211. 

Werner Xd. A szocialista építés 15 éve Csehszlovákiában. 
VE 1960. 5. sz. 77—83. 

Vorobjevu Je. D. : A szovjet tudóstársadalom megünnepli 
a népi Csehszlovákia 15. évfordulóját. VI 1960. 7. sz. 
182—183. [1960. ápr. 28.] 

•Cím? C. : A győzedelmes út. NM 1960. 5. sz. 463—474. 
, (Csehszlovákia történeti ú t ja a felszabadulás óta] 
Adaméík tí. : Az Ostrava-vidék fejlődésének 15 éve, 

1945—1960. SS 1960. 4. sz. 429—442. 
Macek J. : A csehszlovák történettudomány a szocialista 

építés befejező időszakában. VI 1960. 3. sz. 102—119. 
Kofalka J. : A Csehszlovák és német munkásosztály 

közös harca a Csehszlovák Köztársaság és a Német 
Demokratikus Köztársaság közti barátság történeti 
bázisa. CCH 1960. 2. sz. 113—133. 

Preöan V. : A csehszlovák népi demokrácia történetének 
bizottsága munkaterve. CCH 1960. 6. sz. 951—952. 

Seluckf R. : A szocializmus anyagi-technikai bázisának 
felépítése Csehszlovákiában. NM 1960. 5. sz. 495—508. 

Szlovákia fejlődése a szocialista Csehszlovákiában. 
NM 1960. 7. sz. 745—752. 

Koti/k V. : A Szovjetunió — hazánk biztonságának és 
felvirágzásának záloga. NJI 1960. 5. sz. 475—483. 

Sleclitovd 1). : A Szovjetunió és kultúrforradalmunk. NM  
1960. 11. sz. 1159—1167. 

Bil'ak V. : A szlovákiai kultúrforradalom. NM 1960. 
12. sz. 1281—1291. 

Snejdárek A. : A pánszlávizmus kísértetének feltámasz-
tása, mint a Szovjetunió és a népi demokratikus orszá-
gok elleni hidegháború része. JlC 1960. 2—3. sz. 

. 448—465. 
Űj alkotmánnyal a kibontakozó szocialista társadalom 

fejlődésének szakaszában. NM 1960. ,5. sz. 450—462. 
Vlcek J. : A csehszlovák népgazdaság fejlődése a harma-

dik ötéves tervben. Ww 1960. 5. sz. 727—732. 
Kerivel C. : A csehszlovák mezőgazdaság új kiinduló-

pontja. E P 1960. szept. 57—78. [Az új mezőgazdasági 
ártörvény. ] 

Gouret 11. : Csehszlovákia a szocialista nemzetközi 
munkamegosztásban. EP 1960. má j . 85-89 . 

Sedity J. : A Csehszlovák Köztársaság és a szocialista 
tábor országai közti testvéri kapcsolatok lenini alap-
elvei. NM 1960. 4. sz. 396—405. 

Finnország 

Meletyinszkij Je. M. : A karéi-finn eposz létrejöttének 
kérdéséhez. (Váinemőinen problémája.) SzE 1960. 4. sz. 
64—79. 

West Fr. : A f inn kommunisták polit ikája. \YZ 1960. 
6. sz. 430—436. 

Figuéres ].. : A Finn Kommunista I 'ár t N U . kongresz-
szusa. CC 1960. <S. sz. 1022—1025. 

Franciaország 

Sobou! .1. : Georges Lefebvre, a f rancia forradalom 
történésze, 1874—1959. AH RF 159. (1960. jan—márc.) 
1 — 2 0 . 

Godechot J. : Georges Lefebvre, a direktórium, a konzu-
látus és a császárság történésze. A H H F 159. (1960. 
jan.—márc.) 21—31. 

Suratleau J. : Georges Lefebvre, a politikai történész. 
AHR.F 159. (1960. jan.—márc.) 32—46. 

Dautry J. : Georges Lefebvre és a babouvlzmus. AHltF 
159. (1960. jan.—márc.) 47—56. 

Bouloiseau M. : Jauréstól Georges Lefebvre-ig. A francia 
forradalom gazdaságtörténeti bizottsága. AHRF 1959. 
(1960. jan.—márc.) 57—66. 

Reinhard M. : Georges Lefebvre a Sorbonne-on. AHRF 
1959. (1960. jan.—márc.) 67—72. 

Rebériotix-Amoudrnz M. : Georges Lefebvre, a profesz-
szor. (Egy hallgatójának emlékezései.) AHRF 159. 
(1960. jan.—márc.) 73—79. 

Garmy R. : Georges Lefebvre, az ember. (Emlékezések). 
AHRF 1959. (1960. jan.—márc.) 80—84. 

Palou J. : Georges Lefebvre és a nép. A H R F 1959. 
(1960. jan.—márc.) 85—89. 

Markor 11'. : Georges Lefebvre Németországban. AHRb' 
159. (1960. jan.—márc.) 90—96. 

Alun D.. Cobb 11. : Georges Lefebvre és az angol törté-
nészek. AHRF 159. (1960. jan.—márc.) 97—102. 

Gershoy L., Hyslop B. F., Palmer It. It. : Georges  
Lefebvre, ahogy az Egyesült Allamok történészei 
látták. A H R F 159. (1060. jan.—márc.) 103—108. 

Garrone A. G. : Georgi s Lefebvre és az olasz történészek. 
AHRF 159. (1960. jan.—márc.) 109—116. 

Takuhashi 11. K. : Georges Lefebvre és a japán törté-
nészek. A H R F 159. (1961. jan.—márc.) 117-125. 

Volgin V., Manfred A. : A szovjet történészek tisztelet-
adása az elhunyt Georges Lefebvrenek. AHRF 159. 
(1060. jan.—márc.) 126—128. 

RudéG. Georges Lefebvre és a francia forradalom népi 
manifesztációinak kutatása. AHRF 160.(1960. ápr.— 
jún.) 154—162. 

Aitman V. : Nekrológ Georges Lefebvre-ről, 1874—1059. 
VIMK 1960. 1. sz. 144—146. 

Labrousse E. : Nekrológ Georges Lefebvre-ről, 1874— 
1959. Alin 1960. 1. sz. 1—8. 

Cobb R. C. : Georges Lefebvre. P l ' 18. (1960. nov.) 
52—67. 

Nekrológ Georges Lefebvre-ről. PP 17. (1960. ápr.) 96. 
Reinhard M. : Georges l.efebvre (1874—1959) RHMC 

1960. jan.—márc. 5—10. 
Reinhard M. : Egy történész a 20. században. Georges 

Lefebvre. RH 1960. jail.—márc. 1—13. 
Godechot J.: I.ouis Jacob, 1883—1959. A H R F (1960. 

ápr.—jún.) 129—137. [Lille-i professzor] 
Trenard L. : Louis Jacob professzor és Franciaország 

északi vidéke. A H R F 160. (1960. ápr.—jún.) 138— 
153. 

Pietrzak-Pawtoicska 1. : Nekrológ Georges Bourgin 
professzorról, 1879—1958. KH 1960. 2. sz. 601—603. 

Decamps P. : Gaston-Martin, a bordeaux-i egyetem 
új- és legújabb kori történeti tanszéke professzorá-
nak munkája. A H R F 161. (1960. júl—szept.) 244— 
256. [ t I960] 

Faucher 1). : Gaston-Martin, az ember. A H R F 161. 
(1960. júl.—szept.) 241—243. 

A szovjet—francia kapcsolatok hagyományai. NNI 1960. 
3. sz. 199. (Konferencia 1960. márc. 14.] 

Naroesnyickij A. L. : Szovjet—francia dokumentum-
kiállítás a Szovjetunió és Franciaország közötti régi 
baráti kapcsolatokról. VI 1060. 7. sz. 217—221. 
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Bjelov G. A.: A francia—orosz kapcsolatok ezer éve. 
(Levéltári kiállítás Pá r i z sban . ) IA 1080.5. sz. 173—170. 

Trembickaja A. A. : A f r a n c i a kommunista mozgalom 
élő története. NNI I960. 4. sz. 142—150. [M. Thorez és 
J . Duelos válogatott műveinek orosz fordításához.] 

Mihejev V. I. ; A szociológiai okta tás a francia egyete-
meken. VF 1960. 8. sz. 157—160. 

Villey D. : A közoktatás az európai gondolatért. RHUS 
1960. 1. sz. 54—76. 

fíaehrel R. : Típusvidékek Franciaországban. A humán 
tudományok ku ta tó inak figyelmébe (demográfia, 
társadalomtörténet, vallási szociológia, he lynévtan , 
antroponimia, (földrajz?) . . . statisztika). Ann 1960. 
4. sz. 702—741. 

Boutruche R. : Franciaország története a középkorban. 
I I . Az 1954—1958 közöt t megjelent k iadványok. 
R H 1060. jan.—márc. 99—133. 

Kolendo J. : Mezőgazdasági technika: Az a ra tó lány a 
római Galliában. Ann 15/6. (1960. nov.—dec.) 1099— 
1114. 

Defourneaiij M. : A „Chanson de Roland" problemati-
kájáról . RH 1960. j an .—márc . 29—44. 

Dubled H. : A ..taille" és az „Unigeld" Elzászban. Ww 
1960. 1. sz. 32—47. [Adónemek.] 

Werner K. F. : Vizsgálatok a francia fejedelemség korai 
korszakáról, 9—10 század. II. WAG 1960. 2. sz. 
87—119. 

Selevtnko A. Ja. : A bre ton feudális városok keletkezé-
séről. NDVSIN 1960. 2 . sz. 193—203. [9—11. század] 

Dubled H. : A földesúri b i r tok igazgatása és megművel-
tetése Elzászban a 11—12. században. SW 1960. 4. sz. 
433—472. 

Hichard J. : Várak, v á r u r a k és vazallusok Burgundiában 
a 11—12. században. CCM 1960. 4. sz. 433—448. 

Petőt P. : A törvény előt t i tanúskodásra kijelölt egyházi 
jobbágyok. CCM 1960. 2. sz. 191—194. [11—12. század] 

Duby G. : Megjegyzések a franciaországi mezőgazdaság 
történetéhez, 13. század közepe. PII 1960. 2. sz. 254— 
261. 

Myers A. R. : A hábortí kitörése Anglia és Burgundia 
között 1471 februárban. BIHR 87. (1960. máj . ) 114— 
115. 

Meuvret J. : A pénz és a gazdasági élet Franciaországban 
1403 és 1680 között . Ann 1060. 3. sz. 569—577. 

Gascon R. : A fíiszerkereskedelem egy százada Lyonban, 
a 15. század végétől a 16. század végéig. Ann 1060. 
4. sz. 638—666. 

Zeller G. : Katolikus v a g y protestáns? 8. de Koberval, 
K a n a d a első f rancia felfedezője. 1500 k. — 1560. 
R H MC VII. (1960. júl .—szept.) 243—247. 

Devéze M. : Erdőterület és erdőbirtok Észak- és Kelet-
Franciaországban I . Ferenc uralkodása vége felé, 
1540—1547. Anu 1960. 3. sz. 485—492. 

Miehaud H. : Egy f r a n c i a konzul kinevezése Alexand-
riába a 16. században. RHMC VII. (1960. júl.—szept.) 
233—242. 

Blanehard M. : A só és a diplomácia Savoyában és a 
svájci kantonokban a 17—18. században. Ann 15/6. 
(1960. nov.,—dec.) 1076—1092. 

Antoinc M., iMnhers Y. : A d'Ormesson család levél tára. 
R H 1960. ápr .—jún . 299—310. [17—18. századi 
anyag] 

Barkhausen M. : Verviers. Egy újkori ipari város kelet-
kezése a 17—18. században . SW 1960. 3. sz. 363—375. 

Pithon R. : Richelieu miniszterségének kezdet i nehéz-
ségei és a valtelini válság, 1621—1627. R H D 1960. 
Okt.—dec. 298—322. 

Grassby R. B. : Tá r sada lmi státus és kereskedelmi 
vállalkozás XIV. Lajos korában. E c H R XII I /1 . 
(I960, aug.) 19—38. 

Judge H. G. : Az egyház és az állam XIV. La jo s idején. 
H XL V/155. (1960. okt . ) 217—233. 

MassautJ. P. : Richelieu és Mazarin körül. A karmel i ta 
I.éon de Saint-Jeau és a nagy politika. RHMC 1960. 
jan.—márc. 11—45. 

RanumO. : Léon Bouthillier, Chavigny gróf ja , Richelieu  
kreatúrája és külügyi államtitkár. RHD 1960. okt.— 
dec. 323—334. [1608—1652 ] 

Darricau R. : Mazarin és az oszmán birodalom. A kan-
diai expedíció, 1660. 11 HD 1960. okt.—dec. 335—355. 

Jaequart J. : A hercegek fronde-ja Párizs vidékén és 
ennek anyagi következményei. RHMC VII . (1960. 
okt.—dec.) 257—290. [1652] 

Vethan G. : A pireneusi béke 300. évfordulójára: 

A nacionalizmus és a kereszteshadjárat eszméje a 17. 
században. R H D 1960. júl.—szept. 289—297. [1659] 

Lekuz F. : A Saint-Lonis-des-Francais kápolna Genová-
ban. R H D 1960. okt.—dec. 356—366. (1662-ben 
adták el a f r anc ia nemzetnek. — Története a legújabb 
időkig.] 

Barthes R. : A történelem és irodalom Racine-nal 
kapcsolatban. Ann 1960. 3. sz. 524—537. 

Berzin E. O. : Franciaország és Sziám a 17. század máso-
dik felében. (A korai francia kolonializmus történeté-
ből.) NNI 1960. 5. sz. 84—96. 

Trivus L. L. : Oroszország és Franciaország baráti 
együttműködése a tudomány és"a kul túra területén. 
(A CGIAL-ban őrzött dokumentumanyagról.) NNI 
1960. 4. sz. 186—187. [18. század elejétől 1917-ig.] 

Radovxzkij M. 1. : Francia tudós az oroszországi 
tudomány eredményeiről a 18. század elején. VAN 
1960. 6. sz. 119—123. 

Mandrou R. : A francia nemzeti jövedelem 1726-tól 
napjainkig. Ann 1960. 4. sz. 752—758. 

Domic Fr. : A fémkohászati technika az ipari forrada-
lom előtt . Az aromi (Bass-Maine) hámor a 18. század-
ban. Ann 1960. 3. sz. 538—548. 

Pictri Fr. : Amikor a követ összeesküvést sző: A cella-
marei összeesküvés, 1717. R H D 1960. júl.—szept. 
198—207. [A francia követ összeesküvése a spanyol 
király ellen.] 

Baezko Br. : A francia felvilágosodás filozófiája és a 
konkrét ember keresése. SF 1960. 2—3. sz. 143—192. 

Beljavszkij \1. T. : A francia felvilágosítók és az orosz-
országi jobbágyok tulajdonáról ki ír t pályázat, 1766— 
1768. VMU 1960. 6. sz. 26—51. 

Plimak Je. G. : A materializmus és idealizmus harcának 
történetéből, 18. század. (P. Sz. Baturin és Saint-
Martin polémiája.) VIMK 1960. 4. sz. 96—106. 

Hemardinquer J. .1. : Az (elkobzott) protestáns javak 
kérdése a 18. században. Ann 15/6. (1960. nov.—dec.) 
1155—1167. 

Borden M. : XV. Lajos intendánsai . R H 1960. jan.— 
márc. 45—62. [Közigazgatási és törvénykezési 
kommisszáriusok. ] 

Lulhy H. : Necker és az Indiai Társaság. Ann 1960. 5. sz 
(szept.—okt.) 852—881. 

Van klaveren J. : Pénzügyi igazgatás — merkantiliz-
mus — korrupció. A pénzügy és gazdasági Politik:, 
három vonása az ancien régime idején. SW 1960. 3. sz. 
333—353. 

Sehnerb R. : Az egyenesadók elosztása az ancien régime 
végén. H H E S XXXV11I/2. (1960) 129—145. 

De Ferry F. : Az első f rancia-vie tnami szerződés 
létrejötte. d 'Adran püspök ismeretlen tervezete és a 
d 'Entrecas teaux lovagnak adot t utasítások, 1785— 
1786. R H D 1960. jan.—márc. 62—74. 

CaireG. : H . L . I . B. Berin, af iz iokrataminisz ter . RHES 
X X X V I I I / 3 . (I960) 257—284. [1719—1792] 

Rufas M. : Fabre d'Eglantine családjának társadalmi 
köre. A H R F 161. (1960. júl.—szept.) 294—300. [18. 
század.] 

Meyer J. : A nantesi néger rabszolgakereskedelem. 
1774—1792. Ann 1960. 1. sz. 120—129. 

Reinhard M. : Tocqueville, a forradalom történésze. 
A H R F 161. (1960. júl.—szept.) 257—265. 

Chaüley Fr. : Kritikai tanulmány a Marseillaise eredeté-
ről. A H R F 161. (1960. jú l—szept . ) 266—293. 

Tanné Cl. : Az 1789. évi „g randé peur" . AHRF 160. 
(1960. ápr .—jún. ) 199—209. 

Ligou D. : A „községi forradalomról". R H E S 
X X X V I I I / 2 . (1960) 146—177. [1789] 

Jsfebvre G. : A kenyér drágasága az északi department-
ban a forradalom alatt. A H R F 161. (1960. júl — 
szept.) 301—304. 

Koplenig H. : A demokrácia problémája a francia 
for radalomban. WZ 1960. 2. sz. 139—144. 

Xaher Ja. M. : Jacques Roux politikai és társadalmi-
gazdasági nézetei. NDVSIN 1960. 1. sz. 128—130. 

Markov W. : Jacques Roux követői. AHRF 160. 
(1960. á p r — j ú n . ) 163—182. 

nommanget M. : Babeur neveltetése. I. AHRF 162. 
(1060. okt.—dec.) 488—506. 

Godechot J. : Ű j munkák Babeufről és a babouvizmus-
ról. A H R F 162. (1960. okt.—dec.) 369—387. 

Soboul A. : A szekciók tagja i és a babouvista tagok. 
A H R F 162. (I960, okt.—dec.) 436—457. [A Babeuf, 
összeesküvésben. 1796.] 
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Dalin V. : Robespierre és Danton, ahogy Babeuf őket 
l á t t a . A H R F 162. (1960. okt.—dec.) 388—410. 

Dalin V. M. : Babeuf első említése Robespierről . NN I 
1960. 3. sz. 120—121. [1786. jún. 22.] 

Tennesson K. D. : A I I I . év a babouvizmus fejlődésében. 
A H R F 162. (1960. ok t —dec.) 411—425. 

O . Babeuf k iadat lan levelei. (Születésének 200. évfordu-
lójára.) Publikál ja: A. M. Bobkov, s tb . N N I 1960. 
5. sz. 97—111. [Feleségéhez írt levelei, 1789—1796.] 

Leqrand R. : Babeuf Picardiában, 1790—1792. A H R F 
162. (1960. okt .—dec.) 458—470. 

Saitta A. : A Babeuf összeesküvés m a r g é j á r a . Vita a 
kommunizmusról (1796). A H R F 162. (1960. ok t .— 
dec.) 426—435. 

Markov W. : A Babeuf ügy Hamburgból nézve, 1796— 
1797. A H R F 162. (1960. o k t — dfc.) 507—513. 

Pioro G.. Labracheric P. : Charlotte Robespierre és 
„Emlékezései", I I . Pensée 89. (1960. jan .—febr . ) 
41—50. 

Bonis B. : P . N. Hésine, a „ Journa l de la Haute-Cour et 
l 'Echo des Hommes vra i s et sensibles" szerkesztője. 
A H R F 162. (I960, okt .—dee.) 471—487. 

Streisand J. : Németország és Franciaország a 18. század 
végén. ZG 1960. kiilűnsz. 179—187. 

Debien G. : Ű j dokumentumok San Domingóról . IV. 
a) Az első g y a r m a t i országgyűlés, 1790. ápr .—aug. 
b) A színesek felkelése, 1791. a u g — o k t . A H R F 160. 
(I960, ápr .—jún.) 183—198. 

Courthéoux J. P. : A gazdaság i és t á r sada lmi erők egy 
ipa rágban : a vaskohásza t . R H E S X X X V I I I / 3 . 
(1960) 339—376. [19—20. század] 

Thuillier G. : Adalékok a r a jna i gazdaságtör ténethez , 
1800—1830. A Ruhr -v idék i kőszénbányák. A n n 1960. 
5. sz. (szept.—okt.) 882—897. 

Paszkaleva V. : A F ranc iaország és Bulgária között i 
kereskedelmi kapcsolatok a 19. század elejétől a 
felszabadulásig. I P 1960. 5. sz. 53—84. 

Villcneuve B. : A cukor ipa r finanszírozása Franc iaor -
szágban 1815 és 1850 közöt t . R H E S X X X V m / 3 . 
(1960) 285—319. 

Dunán M. : A Szent I l o n a sziget margójára . L a s Cases 
és Ber t rand. R H D 1960. jan.—máre. 75—80. [Napó-

f leon két bizalmi embere. ] 
^'pjerstejn M. G. : Charles Gerhardt f ranc ia kémikus és 

kora. VIMK 1960. 5. sz. 122—131. [1816—1856] 
Kastellan G. .' A t a k a r m á n y és szarvasmarha a res taurá-

ció mezőgazdaságában. (A Rhőne-i d é p a r t m e n t 
a n y a g a alapján.) R H E S 1960. 1. sz. 77—97. 

Weber E. : A jog Franc iaországban: munkahipotéz is . 
A H R LXV/3. (1960. ápr . ) 554—568. [ A jobb- és bal-
oldal harca a 19—20. században . ] 

Dautry J. : Saint Simon és a régi babouvis ták, 1804— 
1809. A H R F 162. (1960. okt.—dec.) 514—529. 

Bouvier J. : Egy nagy vállalkozás és bank Franc iaor -
szágban. a censusos monarch ia idején, 1815—1848. 

^ Pensée 89. (1960. j an .—febr . ) 98—106. 
Soutadc-Rouyer, Mme : A nemesség és burzsoázia 

Franciaországban a res tauráció idején, 1815—1830. 
R H E S 1960. 1. sz. 98—110. 

Dollot B. : Trieszt és Franciaország . A második res taurá-
eió, 1815—1830. R H D 1960. jan.—márc. 33—61. 
A júliusi monarchia: uo. áp r .—jún . 116—137. Röpté-
ben 110 éven át , 1848—1958. uo. júl .—szept. 208— 
245. 

Molok A. I. : A polit ikai helyzet Franciaországban az 
1830. júliusi forradalom előestéjén. NNI 1960. 6. sz. 
73—92. 

•Stearns P. N. : Az „ A v e n i r " mozgalom természete , 
1830—1831. AHR LXV/4. (1960. júl.) 837—847. 

Gerhard D. : Guizot, Thier ry és a harmadik rend szerepe 
a f r anc ia tör ténelemben. H Z 190/2. (1960) 290— 
310. 

Armenqaud A. / Néhány helytelen elképzelés a Garonne 
vidék 1840 körüli á l lapotáról . R H MC 1960. j an .—márc . 
47—54. 

Volqin V. P. : A 19. század negyvenes éveinek f r anc ia 
kommunis ta sa j tó ja . N N I 1960. 1. sz. 3—24. 

11 ill 11. B. : Egy levél I .ouis Blanctól a száműzetésből . 
J M H 1960. 3. sz. 234—240. [1849] 

Moissonier M. : Algéria meghódí tásának kezdetei . Cl 
113. (1960. júl.—aug.) 71—80. 

Aqeron Ch. II. : Volt-e Franciaországnak kabi l politi-
ká ja? R H 1960. áp r .—jún . 311—352. 

Einer it M. : E g y ú j „Algér ia tör ténete" megírásához. 

Az integráció korszaka. Ann 1960. 3. sz. 578—585. 
[19. század vége] 

Emerit M. : Az algíri m u z u l m á n o k megtér í tésének 
p r o b l é m á j a a második császárság idején. Összeütközés 
Mac-Mahon ésLavigerie közö t t . R H . 1960. j a n . — m á r c . 
63—84. 

Salvatorclli L. : III . Napóleon Európája és Mazz in i 
E u r ó p á j a . R H 1960. á p r . — j ú n . 275—286. 

Rémond li. : Franklin B e n j a m i n erkölcsi felfogása és a 
f r a n c i a közvélemény a censusos monarchia ide jén . 
R H MC VII . (1960. júl .—szept .) 193—214. 

Nolleau li. : A francia nők a dolgozó lakosságban , 
1856—1954. E P 1960. ok t . 2—21. 

Guichonnet P. : A savoyai és p iemont i jog az 1859. é v i 
e semények előtt. KHMC 1960. ápr.—jún. 81—10». 

Boyer F. : A francia önkéntesek Garibaldi mellett 1880-
b a n . R H MC 1960. ápr .—jún . 123—148. 

Case L. M. : Thouvenel és a francia-szardíniai d ip lomá-
ciai kapcsolatok megszakadása 1860-ban. R H M C 
1960. á p r — j ú n . 149—177. 

Poulat E. : Hogyan fedezte fel a modern f rancia ka to l i -
c i zmus a várost . Alin 15/6. (1960. nov.—dec.) 1168— 
1179. 

Charles de Rémusat megbeszélései Cavourral, 1860. 
nov .—1861. jan . A feljegyzéseket publikálja: Ch. H . 
P o u t h a s . R.HMC 1960. á p r — j ú n . 1.79—190. 

Duclos J. : A párizsi kommün 89. évfordulója. CC 1960. 
4. sz. 609—631. 

ZÁebura G. : A Dreyfus-ügy és a harmadik köz tá r saság 
k o r m á n y z á s i rendszere. HZ 191/3. (1960. dec.) 5 4 8 — 
561. 

Hauriou A. : Jaurés és a demokrác ia . RHES I960. 1. sz. 
5—23. 

Philip .4. ; Jaurés és a munkáskormányza t . R H E S 
1960 .1 . sz. 24—30. 

Weiller J. : Jaurés , az internacional izmus és a pro tekcio-
n izmus a 19. század végén. R H E S 1960. 1. sz. 31—40. 

Poxdain E. : J e a n Jaurés nvolc i f júkor i levele. R H E S 
1960. 1. sz. 41—53. 

Lentin A. P. : A válság Algír és Pá r i z s között és a g a z d a -
sági feudal izmus győzelme, 1893—1903. Cl 113. 
(1960. nov.—dec.) 75—83. 

Vulfszon B. 1.. : A francia pro le ta r iá tus háborúel lenes 
akciói az első Balkán-háború idején. NDVSIN 1960. 
2. sz. 182—192. 

Thorez M. : Lenin és Franc iaország . VI 1960 . 6. sz. 
10—26. 

Honte Fl. : Lenin és Franc iaország . CC 1960. 4. sz. 
632—643. 

Bontc FI. : Lenin és Franc iaország . Kom 1960. 5. sz. 
36—44. 

Loiseau Ch. : Diplomáciai küldetésem a Vat ikánná l . 
1914—1918. R H D 1960. á p r . — j ú n . 100—115. 

Jäschke G. : Az 1914. évi Marne- i ütközet p rob lémájá -
hoz. HZ 190/2. (1960) 311—348. 

Chevallier D. : Lyon és Szíria 1919-ben. Egy intervenció 
bázisa. R H CCXXIY. (1960. ok t —dec.) 275 —320. 
[A selyemtermesztés és ipar . ] 

Janowska f f . : A franciaországi lengyel munkásemigráció 
tö r téne téből , 1919—1939. Z P W 1960. 3. sz. 

Miller A. F. : A sévres-i szerződés diplomáciai előkészí-
tése. ( A szerződés a lá í rásának 40. évfordulójára . ) 
PV 1960. 5. sz. 34—53. [1920. aug. 10.] 

Zyromski J. : Az 1920. évi t o u r s i szakadás. Cl 114. 
(1960. szept.—Okt.) 37^—58. [A f r a n c i a munkásmozga-
l o m b a n ] 

Fajon E. : Az egyesülés kérdése és a Pár t t ö r t éne te . 
CC 1960. 12. sz. 1884—1895. 

Duclos J. : A Francia K o m m u n i s t a Pár t 40 éve. K o m 
1960. 17. sz. 97—110. 

Thorez M. : A dolgozó tömegek h a r c á n a k é lcsapa tában . 
(A F r a n c i a Kommunista P á r t 40. évfordulójára . ) 
VIK 1960. 5. sz. 30—48. 

Billoux Fr. : A Francia K o m m u n i s t a Pár t 40 éve. CC 
1960. 12. sz. 1853—1859. 

Vokrouhliek'á '/• : Negyven éves harc Franciaország 
igazi nagyságáé r t . NM 1960. 12. sz. 1327—1334. 
[A F r a n c i a Kommunista Pá r t h a r c a . ] 

Kuzmin M. Sz. : A szovje t—francia kul túrkapcsola tok 
tör ténetéből . ISZSZSZR 1960. 3. sz. 140—143. 
[1924] 

Weber En. : [A francia po l i t ika] jobbra to lódásának 
fé lévszázada . I R S H V/2. (1960) 165—201. [1938-ig] 

Szolovjov A. y.: Francia—szovjet kulturális és t u d o m á . 
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nyos kapcsolatok 1981—1935-ben. VIMK 1960. 1. sz. 
80—91. 

Szolovjov A. N. : Az 1932. évi francia-szovjet megnem-
támadási szerződés megkötésének történetéből. 
NDVSIN 1960. 3. sz. 97—107. 

Franciaország pol i t ikai és közéleti személyiségei a 
Szovjetunióval való barátságról, 1936 -1937. A doku-
mentumokat publ ikál ja : L. Sz. .Mitrofanova. IA 1960. 
2. sz. 92—96. 

llullot tbk. : A francia—belga viszony az 1940. május 
10-i sedáni német offenzíva idején. R HDG.M 38. 
(1960. ápr.) 1—14. 

ll^rszowicz L. : A Vichy-Fraueiaország és a hitlerista 
.Yémetország közöt t i együttműködés történetéből. 
KH 1960 . 2. sz. 433—435. 

BoriszovJu. V. : A Szovjetunió és Franciaország a máso-
dik világháború éveiben, 1941—1945. N N I I960. 3. sz. 
92—103. 

Thomas S.: A szovjet—francia kapcsolatok a második 
világháború a l a t t (1941—1945). ZG 1960. 1. sz. 143— 
156. 

Epizódok a , ,Normandia-Nyemen" repülőezred harci 
tevékenységéből. A dokumentumokat publikálja: P. 
J a . Dohrovolszkij. IA 1960 . 2. sz. 97—100. (A 2. 
világháború a la t t alakult francia repülőezred a keleti 
fronton, 1944. | 

jRoos II. : Józef Pilsudski és Charles de Gaulle. (Két 
államférfi és két alkotmány összehasonlítása.) VfZg 
1960. 3. sz. 257—267. 

Cairns J. C. : De Gaulle tábornok és Franciaország 
megmentése, 1944—1946. JMH 1960. 3. sz. 251—259. 
[Szemle ] 

Chabord M. T. : A hadifoglyok ügyeivel megbízott 
francia szervezetek a Vichy-kormány idején. RHDGM 
37. (1960. j an . ) 1—14. 

Lamotte P. : A hadifogolydokumentáció a francia 
„Veteránok és háborús áldozatok minisztériumában". 
RHDGM 37. (1960. jan). 77—80. 

Morét-Bail!v J. L. : A Stalag XVII B különítményei. 
RHDGM 37. (I960, jan.) 31—52. (A francia munka-
szolgálatosok helyzete, 1940—44.] 

iyItfjoj) J. M. : Francia tisztek a lübecki XC tiszti 
lágerban. R H D G M 37. (1960. jan . ) 15—30. [1942. 
máj.—1945. m á j . ] 

Michel II. : A f rancia ellenállás kronológiájáról. R H 
VCXXIV. (I960, júl.—szept.) 111—122. 

Michel II. : Néhány könyv a f r anc ia ellenállásról. 
RHDGM 39. (1960. júl.) 31—46. 

Hejl Fr. : F ranc ia partizánok részvétele a Szlovák 
Nemzeti Felkelésben. SMM 79/1960. 148—156. 
[1944] 

Kokorin M. A., Sztrucskov .1. A. : A szovjet hazafiak 
harci tevékenysége Franciaország területén 1943— 
1944-ben. VI 1960. 3. sz. 88—101. 

Laroche G. : Szovjet emberek a f r a n c i a ellenállásban. 
CC 1960 . 3. sz. 391—411. 

Hoffmann St. : De Gaulle köztársasága. PSQ LXXV/41. 
(1961. dec.) 554—559. 

Marchais G. : A Laval és Pétain ó ta legretrográdabb 
társadalompoli t ika. CC 1960. 9. sz. 1337—1349. 
[De Gaulle pol i t ikája] 

Couret II. : A f ranc ia állami polit ika kulisszatitkaiból. 
NM 1960. 7. sz. 763—770. 

Dembinski L. : A f rancia államszövetség jogi szerkezeté-
nek fejlődése. SM 1960. 5. sz. 33—52. 

Arnault J. -1/. : A francia pénzügyi törvénytervezet 
1961-re. E P I960, okt. 70—76. 

Mayer R. : Franciaország és a leszerelés. CC 1960. 3. sz. 
352—366. 

Csernyikor G. : Gazdasági együttműködés Franciaország 
és a Szovjetunió között: hagyományok és perspektí-
vák. MEMO 1960. 3. sz. 15—28. 

Nicolas II.: A francia—szovjet gazdasági és kulturális 
kapcsolatok tíz éve. CC 1960. 3. sz. 367—379. 

Grenier F.: A francia—szovjet szövetség szükségessége. 
CC 1960. 3. sz. 340—351., 

Ivanov N. ; A mai Franciaország állami monopol 
kapital izmusa. MEMO 1960. 10. sz. 54—73. 

Inker M. : A fináncoligarchia új vonásai Franciaország-
ban. MEMO 1960. 6. sz. 130—139. 

Nicolon F. : A franciaországi kon junk tú ra általános 
áttekintése. E P 1960. márc. 66—71. 

Arnault .1. M. : A francia gazdaság jelenlegi helyzete. 
EP 1960. szept . 2—11. 

Bouvier-Ajam M. : A f r anc i a gazdaság ma. CI 110. sz„ 
(1960. rebr.) 43—52. 

Laurent S. : Franciaország kereskedelmének fejlődése 
és perspektívái. E l ' 1960. márc. 5—16. 

Olliver D. : Az ötszáz legnagyobb francia vá l la la t . E P 
1960. márc. 61—64. 

Zagtagyina Sz. : Amerikai tőkebefektetések a f rancia 
iparban . MEMO 1960. 12. sz. 110—119. 

Vincer Ju. : A f ranc ia és a nyugat-német t ő k e össze-
fonódása. MEMO 1960. 9. sz. 135—139. 

Smetev V. : A f r a n c i a f rank valutazónája . MEMO 
1960. 8. sz. 114—116 

Rubinszkij Ju. I. : A „technokrácia" elmélete Francia-
országban, VF 1960. 9. sz. 50—62. 

Biard 11. : Hol áll a f r a n c i a vaskohászat? E P 77. (1960. 
dec.) 31—49. 

Perceval L. : A f rancia mezőgazdaság a háború óta . E P 
1960. nov. 29—76. 

Chatelard R. : A mezőgazdasági szövetkezetek Francia-
országban. E P I960, ok t . 36—50. 

Ftavien J. : A dolgozó parasztság proletarizálódása 
Franciaországban. CC 1960. 7—8. sz. 1125—1137. 

Bouvier-Ajam ,1/. : Néhány statisztikai a d a t a francia 
országi munkásosztályról. CC. 1960. 10. sz. 1571— 
1583. 

Lanternier L. : A munkásegység és a nemzeti érdek. CC 
I960! 10. sz. 1553—1562. 

Hineker M. : A munkabérek regionális zónái. E P 77. 
(1960. dec.) 6—30. 

Urion P. : Az a lka lmazot tak megoszlása Franciaország-
ban és a világon. C l 112. (1960. máj .—jún . ) 56—60. 

Barbe R. : A f rancia kolonializmus jellegzetességei. CC. 
1960. 9. sz. 1376—1417. 

Vokrouhtieky / . : A monopóltőke és a ma i ellentétek 
Franciaország g y a r m a t i politikájában. NM 1960. l .sz.. 
85—96. 

Couret B. : A f rancia imperializmus és a Szahara . NM  
1960. 11. sz. 1202—1212 

Suret-Canale J. : Franciaország afrikai mérlege. Cl 
114. (1960. szept .—okt.) 21—36. [1958—1960] 

Benard J. : A gazdaság felszabadulása a gya rmatokon és 
a francia zóna jövője. Cl 112. (1960. máj .—jún. ) 
21—40. 

Robert J. P. : A constantine-i terv — mithosz és v a l ó s á g . 
E P 1960. szept. 12—31. [De Gaulle t e rve Algéria 
gazdaságának á ta lakí tására . ] 

JtuhuliL. : Az algíri nép harca a nemzeti függetlenségért. 
Kom L960. 16. sz. 76—87. 

Muri/ G. : A Szocialista Párt és az algériai d ráma . CC 
1960. 11. ss, 1723—1734. 

Priester E. : Algéria és a gyarmat i felszabadító harc . WZ 
1960. 12. sz. 845—849. 

Despois J. : Az algériai lakosság megoszlása. Ann 1960. 
5. sz. (szept.—okt.) 915—926. 

Michel A. : Az algíri dolgozók Franciaországban. Cl 115 
(1960. nov.—dec.) 61—74. 

Gi>ri>i»orszáíl 
Sztan'/iszlavszkaja A. M. : Oroszország és Görögország, 

a 18. század végén és a, 19. század elején. ISZSZSZR 
1960. l .sz . 59—76. 

Camariaiw N. : A „He ta i r i a " szervezete és tevékenysége 
Oroszországban az 1821. évi felkelés e lő t t . SMIMod 
I I . (1960) 73—104. 

Regleanu M. : Egy röpira t a „Hetair ia" t á r saság korá-
ból. RA 1960. 1. sz. 204—214. 

Verniet ezcls. : Az olasz—görög-háború (1940. okt . 28.— 
1941. ápr. 20.) RHDGM 38. (1960. ápr . ) 15—36. 

Hollandia 

Griffiths G. : A németalföldi felkelés fo r rada lmi jellege. 
CSSH II/4. (1960. júl.) 452—472. [1572—1585.] 

Nadel ff. : A „ for rada lom ana tómiá j ának" logikája a 
németalföldi felkeléssel kapcsolatban. CSSH 11/4. 
(1960. júl.) 473—484. [C. Briton „ A n a t o m y or Revo- 
lution" c. könyvével kapcsolatban.] 

Carter A. C. : P a p i szolgálat a németalföldi angol 
templomokban a 17. században. B I H R 88. (1960. 
nov.) 166—179. 

Wilson Ch. : Holland invesztíció a 18. századi Angliában. 
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Megjegyzés a yard-mérőrúdról. EcHR XII /3 . (1960. 
ápr.) 434—439. Hozzászólás: uo. 440—444. 

Palmirr L. H. : A jávai nemesség a hollandok a l a t t . 
CSSH I I /2 . (1960. jan.) 197—227. 

Vanwelkenhuyzen J. : A Németalföld és az 1940. j anuá r i 
„ r iadó" . VfZg 1960. 1. sz. 17—36. 

Í ro r szág 

Oolman L. I. : Hogyan leplezte le Engels Írország 
történetének burzsoá történelemhamisítóit . N N I 
1960. 3. sz. 150—163. 

DautryJ.: Marx és Írország függetlensége. IL Cl 110. 
(1960. febr.) 65—82. 

Szaprikin J-a. M. : Az 1641. évi írországi felkelés 
okairól. VMU 1960. 4. sz. 52—73. 

Whyte J. II. : A katolikus egyház befolyása a választá-
sokra a 19. századi Írországban. E H lí 295. (1960. ápr.) 
239—259. 

Jugosz láv ia 

Sárin Ii. : Viktor Hoffiller, 1877—1954. SoF X I X (1960.) 
395. (A horvát Nemzeti Múzeum igazg.) 

Anti/ Ph. : Slobodan Jovanovié mint történész. S E E K 
91. (1960. jún.) 515—529. [1869—1958.] 

Bálié St. : A Horvát Népköztársaság levéltári anyagá-
nak számbavétele. AV I l i . (I960) 211—231. 

Baeié St. : A Horvát Népköztársaság levéltára és a 
helvi levéltárak illetékességének elhatárolása. AV 
111. (1960) 415—427. 

Zmajié Bv.: A tengerparti bir tokok igazgatásának levél-
tári anyaga . (Acta Buccarana 1670—1776). AV 111. 
(1960) 405—413. 

Z)najic V. : Fiumei iratok a magyar kamarai levéltárból. 
Acta Fluminensia, 1776—1804. AV 111. (1960) 377— 
386. 

Petraöek K. : Arab kéziratok pozsonyi gyűjteménye és 
jelentősége a boszniai mohamedán kultúra t anu lmá-
nyozása szempontjából. PV 1960. 3. sz. 137—140. 
[A boszniai S. BaSagié gyűj teménye.] 

Lescsilovszkaja I. 1.. Frejdzon V. I. : Horvátország újkor i 
tör ténetének kérdései a „Histori jski Zbornik" c . 
horyíit folyóiratban, 1948—1956. KSzISz 29. ( i960) 
100—116. 

Radojéié A*. .' Bosznia történetének legfontosabb össze-
foglalása. SoF XIX. (1960) 146—163. [A 17. század-
tól] 

Kostrenéié 31. : Történetírásunk feladatai. ZHIJA 3. 
(1960) 5—21. 

Jefremov Je. A. : A feudális földtulajdon kialakulása 
horvát Dalmáciában a 10—11. században. (A feudális 
nagybir tok kialakulása). l 'ZISz X X . (1960) 159—195. 

Tűékor J.. Knezevié S. : Népi gyógyászattal és gyógy-
szerekkel foglalkozó nők a Vajdaságban. ZDN 27. 
(1960) 77—91. 

Procházka Wl. : Az eskii a bizonyítási eljárásban a szláv 
jogban a 15. századig. Cz l ' l l 1960. 1. sz. 9—84. 
[lengyel, cseh, délszláv] 

Radojéié I)j. Sp. : Politikai törekvések a középkori 
szerb tör ténet írásban. SoF X I X . (1960) 87—102. 
[11—17. század] 

Vrnna ./. : Zahumjei uralkodók okirata i a 11—12. 
századból. HZb XIII/1—4. (1960) 155-166. 

Radojkovié 11. M. : A politikai helyzet a zahumljei feje-
delemségben (Nemanja I s tván idején). ÍZ CO XVII/1. 
(1950) 21—37. 

Schmid 11. F. : Az óegyházi szláv mint az oklevelek 
nyelve horvát földön. MIÖG LXVII I . (1960) 16—38. 
[12—1 7. század] 

Kovacevic D. : Az arany- és ezüstbányák Szerbiában és 
Boszniában. Ann 196(1. 2. sz. 248—258. [12—15. szá-
zad] 

JSehütz J. : A brskovoi comes elődei. SoF XIX. (1960). 
103—107. [1280 előtt], 

Poíváf J. : Cikkelyek a borról és szőlőkről a da lmát 
városok s ta tú tumaiban, (összehasonlí tva a csehországi 
helyzettel.) SHS III. (1960) 83—126. [13—14. század] 

Vinaver V. : Az ezüsttermelés problémája a középkori 
Szerbiában. IZCG XVII/3. (1960) 481—512. [14—16. 
század] 

Katic R. y. : Középkori kórházak a montenegrói tenger-
par ton. IZCG XVII/4. (1960). 739—754. [14—18. 
század]. 

Bromtej Ju. I"., Sunmrin V. P. : A parasztok költözési 

joga a későközépkori Horvátországban (a 16. század 
végéig). KSzISz 29. (1960) 24—35. [14—16. század] 

Dinié D. : Az 1348. évi pestis következményei Dubrov-
nik gazdaságára. GNS V. (1960) 11—33. I 

Maiin VIj. : Dusán cár egy ismeretlen oklevele Labin 
földjéről. AV 111 (1960) 387—394. [1351—52.] 

StipiSic / , Samsalovié M. : A Jugoszláv Akadémia 
Levéltárában őrzött oklevelek regestái. (Folytatás 
Corvin Mátyás király haláláig.) Z H I J A 3. (I960) 
563—643. [1438—1490] 

Moaéanin F. : A szerb katonai ha tá rőrv idék történeté-
nek periodizációja. 15—19. század. H Z b XIII/1—4. 
(i960) 1 11—117. 

MijuSkovic SI. : A Pastrovici nemesek privilégiumainak 
könyve. [ZCG XV/2. (1959) 467—507. [15—17. század] 

Djurdjev VI. : Ű j ada tok a hegyvidéki törzsek történeté-
ről a 15—16. században. IZCG X V U / l . (1960) 3—20. 

Klen D. : A „ W a l p u t " Istriában. Z H I J A 3. (1960) 
297—329. [capi taneus sclavorum, 15—18. század] 

Okig M. T. : A boszniai ,,krisztián"-ok (bogumilok) 
kiadatlan török okmányok alapján. SoF X I X . (I960) 
108—133. [15—17. századi 

Lufié J. : Bánri András vicebanus. AV III . (1960) 
395—404. [1475—76.] 

Csurkvna I. V. : A bányaipar Szlovéniában a 16. század-
ban. UZISz X X . (1960) 69—111. 

Rothenberg G. E. : Az osztrák ka tona i határvidék 
kezdetei Horvátországban és az állítólagos 1522. dec.  
22-i szerződés. SEER 91-. (1960. jún.) 493—498. 

Kesteróanek F. : Bar város török kézre j u t á s a 1571-ben. 
IZCG XVI1/3. (I960) 565—572. 

Mtadenorié M. : Török eredetű szerb családnevek. 
SoF XIX. (1960) 380—389. 

Ceétik B. : Az 1573. évi parasztfelkelés idején elpusztult 
parasztok nyomában . ZHIJA 3. (I960) 499—503.. 

Petkomé B. : A legfontosabb irodalom és források 
Montenegro 16—17. századi történetéről. IZCG XV/2. 
(1959) 591—602. 

Stanajevic Gl. : Adalékok Montenegró történetéhez a 
16—17. században. IZCG XV/2. (1959) 325—417. 

MijuSkovic Sl. : Négy adalék Montenegro történetéhez 
a 16—17. századból. IZCG XV/2. (1959) 549—561. 
[1519, 1619, 1691, 1692], 

Nedeljkovic Br. M. : Montenegro államjogi helyzete 
a 16—17. században. (Kritikai megjegyzések B. Gyur-
gyev: Török uralom Montenegróban a 16—17. szá-
zadban c. könyvére, Szarajevó, 1953.) IZCG/2. (1959) 
509—547. 

Petkovic B. : Adalék a montenegrói török uralom kérdé-
séhez a 17. században. IZCG XV/2. (1959) 419—165. 

Klaié A". .• Parasztfelkelések a 17. században Horvát-
országban. HZb Xl i r /1—4. (1960) 119—154. [1608— 
1610. 1632—1636. 1654.] 

Bérié D. P. : Tar to t tak-e szabort a moracsi kolostorban 
1648-ban. IZCG XV/2. (1959) 563—571. 

Müoievié M. I. : A Nyegus és a Dobrotta család egy 
„párbaja" a 17. század végén. IZCG XV/2. (1959) 
578—582. 

Veselinovié R. : Kik az „albánok" és „k i imentek" a 17. 
század végi osztrák forrásokban? (Történeti-földrajzi 
és etnográfiai t anu lmány . ) ZDN 25. (1960) 93—124. 

Veselinovié 11. L. : Az „albánok" és „k i imen tek" á 17. 
század végi osztrák forrásokban. (Történeti-földrajzi 
és etnográfiai t anu lmány . ) MÖS 13. (1960) 195—230. 

Stanojevic Gl. : A hegyvidéki és albán törzsek felkelése 
a kandiai csata előtt . IZCG XVII/3. (1960) 513—522. 
[17. sz. első fele] 

Bajraktarevié S. : Jogi vi ta a Dubrovnik köztársaság és a 
váci török adófelügyelő között a borkereskedelmi ille-
ték tárgyában. ZHIJA 3. (1960) 343—371. [1626— 
1635 ] 

Stanisavljevié M. : Az 1631—1693. évi horvá t ország-
gyűlések határozata i . (Rövid regeszták.) AV 111. 
(1960) 157—210. 

Stipiáié.J. : Egy viharos népgyűlés Hvar szigetén 1649-
ben ZHIJA :i. (1960) 331—341. 

Goldberg A. L. : J u r i j Kriüanié művei és ezeknek forrásai. 
V1MK 1960. 6. sz. 117—130. [1663—1666. Horvát 
irodalmár Tobolszkban. ] 

Goldberg A. L. : J u r i j Kr i ían ié a 17. század középi orosz 
társadalomról. ISZSZSZR 1960. 6. sz. 71—84. 

Sidak I. : Zrínyi Pé te r viszonya jobbágyaihoz az össze-
esküvés idején. 1670. AV I I I . (1960) 367—376. 

Milovié Dj. : A velencei hatóságok árpol i t ikája Herceg 
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Noviban. IZCG XVII /3 . (1060) 572—611. [170Q— 
1790] 

Stanojevic G. : Montenegrói kenézek egy fizetési jegyzéke 
. 1715-ból. IZCG XVII /4 . (I960) 785—788. 
Miloíevic M. 1. : Kísérlet B a r és Ulcsiny elfoglalására, 

1717—1718-ban. IZCG XVII /4 . (1960) 788—804. 
Gavrüovic Sl. : A szlavóniai ispánságok megúj í tása és 

elhatárolásuk a katonai határvidék által, 1745—1749. 
Z D N 25. (1960) 49 —92. 

Mihajtovic V. : Adalék Montenegró és a Vajdaság kap-
csolatához a 18. századból. IZCG XVII/4. (1960) 
804—807. [1752] 

•Gavrüovic Sl.: A szerérai lakosság közterhei és nehéz 
anyagi helyzete a 18. század közepén. Z D N 26. 
(1960) 40—67. 

Gavrüovic Sl. : Az urbariál is kérdés a szerémi urada-
lomban a 18. század közepén. ZDN 27. (1960) 5—32. 

Brzeg 1. : Rijeka (Fiume) tengerhajózásának helyzete a 
Horvátországhoz való csatolás idején. 1776—77. 
Z I I I JA 3. (1690) 373—418. 

.Despot M. : Egy kemencét és agyagedényt gyár tó manu-
fak tú ra Kriíevciben a 18. században. HZb XI I I /1—4. 
(1960) 209—214. [1775—1781.] 

Tinta A. : A Horia. Closcaés Crijan felkelés visszhangja 
a Bánátban. S 1960. 4. sz. 220—238. [1784] 

Gavrüovic N. : A nagy f r anc i a forradalom és a szerbek 
Dél-Magyarországon. Z D N 26. (1960) 18—39. [1792— 
1813] 

Karaman I. : A szekularizált egyházi birtokok gazda-
sági helyzete a 18. század végén Horvátországiján. AV 
I I I . (1960) 353—365. 

Franetnvic I). : Történet i visszapillantás az áradásokra 
és a vízszabályozásra a szkadar i területen. IZCG XVII / 
3. (1960) 449—479. [19—20. század] 

Xrstoniéic T. : A parasztszövetkezetek harca a szerb 
nép létéért Magyarországon 1918-ig. ZDN 26. (1960) 
68—102. [19. század.] 

JSihareva M. Sz. : Faluközösségi szokások a szerb fa lvak-
ban, a 19. század és 20. századeleje. KSzIE XXXIV. 
(1960) 69—78. 

Biiturac. I. : A sisaki b i r tok a 19. század első felében. AV 
III . (1960) 289—351. 

Oroszország segítsége a szerb népnek az első népi felkelés 
idején. Á dokumentumokat publikálja: V. N. Avtok-
ratov, R. Je. Altsuller. IA 1960. 1. sz. 117—142. 
11804—1813.] 

Zckic D. : Az első n y o m t a t o t t memoár Montenegróról 
f rancia nyelven. IZCG XVII/4. (1960) 806—830. 
(1808) 

Jus t in Mihailovié nap ló ja , 1831—1844. Közli: B. Marin-
kovié. ZDN 26. (I960) 103—128. [1800—1849, vuko-
vári kereskedő] 

lancovici S. : A duna i szigetek lakóinak elszökése a 
bojári kizsákmányolás elöl, 1833—1834. S 1960. 4. sz. 
159—182. [Románia—Szerbia határán.] 

Novak G. : Manin u ra lma . A Nemzeti Bizottság, a gari-
baldisták és Dalmácia. Z H I J A 3. (1960) 23—58.[1847— 
18611 

,Sidak ./. : A pártok Horvátországban 1848 e lőt t . HZb 
XIIl/1—4. (1960) 167—207. 

Subotic Sv. : Fehér templom az 1848—1849-es esemé-
nyekben. ZDN 27. (1960) 91—122. 

Tomandl M. : S tevan Supljikac vajda min t a szerb 
katonaság főparancsnoka a Vajdaságban 1848-ban. 
ZDN 27. (1960) 33—48. 

Gavrüovié Sl. : A parasz tok zavargásai KrUevci és 
Varai din megyékben 1848—1850-ben. HZb XIII /1—4. 
(1960) 47—110. 

Gavrilomc S. : A mezőgazdasági lakosság mozgalmai 
l'ozsega megyében 1848—1849-ben. GNS V. (1960) 
35—48. 

öejchan V. : A turini olasz—-szláv társaság és a radikális 
mozgalom Csehországban 1849 tavaszán. SHS 111. 
(1960) 313—354. 

•Óelap L. : Louis Napoleon Bonaparte államcsínyének 
politikai visszahatása a szerb Vajdaságban. ZDN 25. 
(1960) 160—161. [1851] 

Klantic L. : Kire vonatkozik Nyegos 1851. okt . 13-i 
levele? IZCG XVI I 4. (1960) 808—816. 

Milutinovic N. : Új ellentétek Svetozár Miletié és Mihail 
Polit-Desanéié közöt t . ZDN 27. (1960) 157—178. 

.Ermacora F. : A ka r in t i a i kisebbségi kérdés mint jogi 
probléma. DDr 1960. 1. sz. 12—31. [A 19. század 
második felétől.] 

Bogctanov V. : A határőrvidék képviselőinek szerepe az 
1861. évi nemzetgyűlésben. Z H I J A 3. (1960) 59—214. 

Beic I. : Vjekoslav Spinűié kézirat! h a g y a t é k a . AV I I I 
(1960) 233—278. [Polit ikus, 1848—1933.1 

Beritic N. : N iko Kiaié levelezéséből. (Adalékok a nem-
zeti megújulás történetéhez Dalmáciában.) AV I I I . 
(1960) 119—155. [1855—1895] 

Beritic .V. ; Niko Veliki Pucié levelezéséből. (Adalékok a 
nemzeti megú ju lás történetéhez Dalmáciában.) AVII I . 
(1960) 89—117. [1861—1878] 

Pavicevié Br. : Danilo fejedelem terve a Portával való 
viszonv rendezésére 1866-ban. IZCG XVII/1. (1960) 
39—37. 

Frejdzon V. 1. : Az orosz—horvát forradalmi kapcsola-
tok tör ténetéből . KSzISz 29. (1960) 129—133. [I. 
Tkalac (,,Az osztrák kérdés . . . " c. borsára szerzője, 
Párizs 1866.) és találkozása l lerzenuel . ] 

Konev 11. : A második bolgár légió Belgrádban. I P 1960. 
6. sz. 91—99. [1866—1867] 

Kotulratycva V. A . / Űj levéltári anyag az egyesűit 
szerb omlad ina történetéről. UZISz X X . (1960) 306— 
330. [1866—1875] 

Müidinovic A". : Svetozár Markovié a rakovicai lázadás-
ról és a Staréevié-féle jogpártról. ZHIJA 3. (1960) 
289—295. [1871] 

Perunlié Br. : Adalék a lakosság migrációjához. Toplicén 
1886-ban letelepült montenegrói családok két kiadat-
lan összeírása. IZCG XVII/4. (1960) 831—835. 

Nikfevic T. : Kísérletek a családjog kodifikálására 
Montenegróban. IZCG XVII/4. (1960) 705—738. 
[1893]. 

Strwjar P. : Szakiparosok képzése Montenegróban a 19. 
század végén és a 20. század elején. IZCG XVII/4. 
(1960) 755—783. 

Piszarev Ju. .1. : A jugoszláv Omladina „ I f j ú Bosznia" 
szervezete és más szervezetei. KSzISz 29. (I960) 
66—84. [A 19. század 80—90-es éveitől 1914-ig.] 

Curié H. : Néhány adat Igor Beáié életéről és működésé-
ről. IZCG XVII/1. (1960) 139—147. ([A kriveáijei fel-
kelés résztvevője, 1882. (Szül. Varazdinban)] 

Cvetler J. : Cseh levelező az 1885. évi szerb—bolgár 
háborúban. SHS I I I . (1960) 263—312. [Dr. Frantisek 
Chytil] 

Frejdzon V. I. : Antun és Stepan Radié társadalmi-
politikai nézetei 1900-ban és a Horvát Parasztpárt 
létrejötte, 1904—1905. UZISz X X . (1960) 275—305 

Sepie Dr. : A jugoszláv egyesülési mozgalom és Milan 
Marjanovié, 1901—1919. ZHIJA 3. (1960) 531—561. 

Bogdanov V. : Az 1903—1904-es horvát nemzeti moz-
galom. I . HJA 321. (1960) 225—478. 

Diuriíic M. : Miklós montenegrói király szerepe az első 
Balkánháborúban. IZGG XVII/1. (1960) 69—92. 

Piszarcv Ju. A.: Parasztzendülések Bosznia—Hercegovi-
nában 1910-ben és az 1911. évi agrárreform. N N I 
1960. 6. sz. 93—105. 

Djuriiic M. : Az első szerb „tengermelléki" repülőraj 
bevetése az 1912—1913-as háborúban . IZCG XVII/3. 
(1960) 523—534. 

Hauptmann F. : Thallóczy Lajos boszniai út inaplója. 
, MÖS 13. (I960) 404—450. [1914] 

Sepie 1). : A szerb kormány és a Jugoszláv Bizottság 
kezdetei. HZb XIII/1—4. (1960) 1—45. [1914—1915] 

Sepie D. : Stojanovié Lj. és A. Belió küldetése 1915-ben 
Pétervárra . ZHIJA 3. (1960) 449—497. 

Ihikoíevic N. : Adalékok az osztrák—magyar okkupáció 
tör ténetéhez Montenegróban, 1916—1918. IZCG XVII / 
3. (1960) 611—641. 

Vujovié D. : A szerb kormány tevékenysége az emigrá-
cióban Montenegró és Szerbia egyesítéséért. IZCG 
XVII/4. (1960) (1916—1918) 

Ivanievic Lj. : Az agrárreform gr. Pejáchevich Péter 
örököseinek nagybirtokán, 1919—1940. ZDN 25. 
(1960) 135—151. 

Vujovic D. : Szkutari felszabadítása 1918-ban és a hely-
zet a montenegrói—albán ha tá ron . IZCG XVII/1. 
(1960) 93—128. 

Üiranovic M. %. : A jugoszláv kérdés a szerb koalíciós 
ko rmány megalakításáról 1918 tavaszán Kor fuban 
t a r to t t tárgyalások fényénél. R J A 321.(1960)201—224. 

Vnkmanovic G. : A munkások helyzete az ulniei sóle-
pároló építésénél, 1927—1934. IZGC XVII/3. (1960) 
535—551. 

Radovanovic D. : A kommunis ták üldözése Nagybecs-
kereken 1929-ben. ZDN 25. (1960) 125—135. 
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Lakié Z.: Az 1938. évi decemberi tüntetés Danilovgrad-
ban. IZCG XVI1/3. (1960) 641—650. 

Meneghello-lHnéié Kr. : A nemzeti felszabadító háború 
Jugoszláviában. RHDGM 38. (1960. ápr.) 37—48. 

Kumanov Z. : A Bácska a felszabadító háborúban. 
ZDN 27. (1960) 49—75. (1941—1945) 

Volkov V. A*. .' A jugoszláv népek felszabadító harca a 
második világháború éveiben a jugoszláv történeti 
irodalom megvilágításában. NNI 1960. 5. sz. 126—138. 

Az 1941. évi népi felkelés dokumentumainak regestái. 
AV III . (1960). 9—88. 

Weymar E. : A mezőgazdaság szocializálása a .Szovjet-
unióban. Közép-Németországban és Jugoszláviában. 
GWU 1960. 1. sz. 12—36.: 2. sz. 88—102. 

Mi%nz O. : Jugoszlávia gazdasági fejlődéséhez. Ww 1960. 
8. sz. 1223—1231. 

Lengyelország 

Drozdowski M. : Tudományos ülésszak Ludwik Krzy-
wicki tiszteletére születésének 100. évfordulójára. KH 
1960. 1. sz. 271—272. 

Lcwak A. : Nekrológ Malachowski-Lempickiről, 1884— 
1959. KH 1960. 2. sz. 600—601. [A szabadkőművesség 
történetének történésze. ] 

Lepszy K. : Nekrológ Ludwik Chmaj professzorról, 
1888—1859. K H 1960. 2. sz. 597—600. 

Nekrológ Henryk Moácickiről. ZPW 1960. 4. sz. 249— 
250. [1911—1960. A Lengyel Pár t tör ténet i Intézet 
tudományos tanácsának titkára.) 

Popkiewicz •/. : Nekrológ Wineenty Styáröl. K H 1960. 
3. sz. 888—890. [A politikai gazdaságtan tanára, 
1903—1960.) 

Pawlowskal. : A lengyel történészek VIII. kongresszusa. 
Alin 1960. 2. sz. 320—327. 

A LEMP KB IV. plénuma után. Problémák és viták. 
ND 1960. 2. és 3. szám. 

Rozaúska If . ; A Lengyel Tudományos Akadémia ülés-
szaka a lengyel állam kezdeteiről. K H 1960. 4. sz. 
1069—1078. [Varsó, jún. 21—23.) 

I'asuto V. T. : A lengyel állam 1000 éves fennállásának 
ünnepén Varsóban tar tot t tudományos ülésszak. VI 
1960. 10. sz. 210—211. 

PaHuto r . 7\ : Tudományos ülésszak a lengyel állam 
megalakulásának ezeréves évfordulóján. VAN 1960. 
10. sz. 85—86. 

Buczek A'. : Megjegyzések a lengyel állam kezdeteiről 
szóló vitához. KH 1960. 4. sz. 1079—1104. 

Egyéb munkák a lengyel állam és kultúra kezdeteiről. 
KH 1960. 4. sz. 1147—1159. [Poznaúhan, Wroclaw-
ban és Torunban megjelent munkákról.) 

Koroljuk V. D„ Miller I. Sz. : A leugvel állam ezeréves 
évfordulója. P1S 1960. 6. sz. 19—30. 

JabloAski 11. : A lengyel állam ezer éve. ND 1960. 3. sz. 
3—18. ND 1960. 3. sz. 3—18. 

Ludat 11. : A lengyel állam kezdetei és a lengyelek viszo-
nya történetükhöz. GWU 11160. 10. sz. 581—599. 

Trawkowski St. : „A lengyel állam kezdetei" kiállítás. A 
kiállítás és a történeti szintézis. K H 1960. 4. sz. 
1107—1116. 

Stusiewski Ii. : Lengyelország ezredéves egyháztörténeti 
szemszögből. JGO 8/3. (1960) 313—329. 

Kavka Fr. : Nemzetközi konferencia a lengyelországi 
városok kezdeteiről, 1959. szept, 1—11. CCil 1960. 
1. sz. 90—91. 

Crozet II. : Nemzetközi konferencia a lengyelországi 
középkori város és kézműipar történetéről. CCM 1960. 

_ 1. sz. 132—136. 
Zurawicka J. : A lengyel emigráció kérdései. K H 1960. 

3. sz. 859—861. [A kérdés kutatására alakított bizott-
ság ülése, I I I . 21.] 

Fran/Hc M. : A lengyel—csehszlovák történészbizottság 
II . konferenciája. KH 1960. 1. sz. 284—285. [Prága, 
1959. nov. 11—14.] 

Kropilák M. : A csehszlovák—lengyel történészbizottság 
2. plenáris ülése. HÖ 1960. 1. sz. 190—192. [Prága, 
1959. nov. 11—14.1 

Kolejka J. : A csehszlovák—lengyel történészbizottság 
II . ülése Prágában, SS 1960. 1. sz. 125—126. 

K. M. : A Lengyel—Cseh Történészbizottság I I I . ülése. 
HC I960. 4. sz. 708—709. 

•ph- : A csehszlovák—lengyel történészek konferenciája a 
sziléziai népi felkelésekről. HC 1960. 4. sz. 710—711. 

Macürek J. : A csehek és lengyelek a múltban. (Az 1945 

utáni kutatások és a jövőbeni tervek). K H 1960. 2. sz. 
329—350. 

Vita a sziléziai cseh—lengyel kapcsolatokról. SS 1960. 
4. sz. 552—574. 

Macürek .7. : A cseh—lengyel kapcsolatok Sziléziában. 
SS 1960. 4. sz. 549—552. [19—20. század) 

Skotcronek J. : A lengyel—szovjet barátság hagyomá-
nyairól. KH 1960. 1. sz. 276. [Ülésszak Varsóban, 
1959. nov. 9—10.] 

Scheel II. : A Német—Lengyel Történészbizottság V. és 
VI. konferenciája. ZG 1960. 5. sz. 1172—1173. [1959. 
febr. 16—18. Erfurt ; 1960. Tebr. 15—17. Wroclaw.| 

Górski K. : Prof. 1'. E . Schramm a lengyel—német tör-
téneti kapcsolatokról. K H 1960. 1. sz. 277—282. 

Pietrzak'Pawlowska I. : A történeti ku ta tómunka 
Lengyelországban 1960 elején. RH CCXXIV. (1960. 
júl.—szept.) 155—160. 

Leénodorski B. : A történettudomány ötéves és perspek-
tivikus tervének munkálatai . KH I960.2. sz. 549—553. 

jk. : Tervek a történettudomány fejlesztésére. K H 1960. 
1. sz. 263—268. [A lengyel történettudományi intéz-
mények tervei, 1961—1965 és 1961—1975.) 

MoszczeAska II'. : Kutatás i feladatok és a tudományos 
munka feltételei a történetírás történetének területén. 
K H 1960. 1. sz. 58—94. 

Kancewicz.l. : A történeti materialista módszer a lengyel 
történészek munkáiban és a módszer kritikusai. ZPW 
1960. 3. sz. 54—59. 

Bobiúska C.: A lenini historiosophia és a lengyel történe-
lem néhány kérdése. K H 1960, 3. sz. 611—633. [Osz-
tályelmélet, proletárdiktatúra] 

Kotarbinski T. : A legújabbkori történet tanulmányozá-
sának szükségességéről. K H 1960. 2. sz. 390—39). 

Ilosticorowski E. : A történettudományi kutatómunka 
szervezési bizottságának munkája az új- és legújabb-
kori történet tárgykörében. K H 1960. 3. sz. 857—859. 

Ryszka Fr. : Lengyelország legújabbkori története a 
nyugatnémet történetírásban. KH 1960. 2. sz. 392— 
403. 

LowinUníski H., ßytkowicz L. : A Szovjetunió története a 
népi Lengyelország történetírásában. ISZSZSZR 1960. 
1. sz. 207—223. 

Slowikowski T., Wróbel St. : Még egyszer a történelem-
könyvek kérdéséről. KH 1960. 2. sz. 410—420. 

Vita az ifjú történészek képzéséről. KII 1960. 3. sz. 
861—863. 

Labuda G. : A fiatal történészkáderek képzésének mód-
szereiről. KH 1960. 3. sz. 724—727. 

Kersten Kr. én A. : A történelem népszerűsítéséről — 
kissé többet. KII 1960. 1. sz. 128—133. 

Czaplinxki II'/. : A népszerűsítésről. KH 1960. 2. sz. 
404—409. 

Herbat St. : A történelem népszerűsítésének helyzete és 
követelményei. KH 1960. 3. sz. 718—723. 

Ileychman J. : Az orientalisztikai (iszlám) kutatások 
Lengyelországban. SAO I I . (1959) 161—187. 

Halaba R. : A népi Lengyelország 15 éve. KH 1960. 2. sz. 
554—556. [Tud. ülésszak, 1959. dec. 16—17.) 

Szozin I. V. : Tudományos ülésszak a Lengyel Népköz-
társaság 15. évfordulójára. VI 1960 . 3. sz. 207—208. 

Arnold St. : A történelem és a jelenkor. A népi Lengyel-
ország történetének tanulmányozásáról. VI 1960. 
9. sz. 203—208. 

Dziewulski Wl. : Szilézia történetének kérdései a ..Len-
gyelország története" I . kötetében. KH 1960. 1. sz. 
95—107. 

bl : Az Instytut Zachodni fejlődésének új fázisa. K H 
1960. 1. sz. 274—275. 

Kolejka ,/., Kropilák M. : Lengyel történeti folyóiratok 
csehszlovák munkákról, 1948—1959. SS 1960. 2. sz. 
274—277. 

SobocirUki Wl. : Lengyelország 19. századi történetének 
bibliográfiájáról. KII 1960. 1. sz. 108—123. 

OchmaAski J. : A feudális Litvánia történetének prob-
lémái a mai litván történetírásban. 1945—1959. K H 
1960. 4. sz. 1165—1180. 

„A Bardowski Archivuni" I I . Publikálja: L. Baumgart-
ner. ZPW 1960. 1. sz. 80—134. 

Kowalski .1. : A Kommunista Internacionálé Végrehajtó 
Bizottsága lengyel szekciójának anyaga a Marxizmus-
Leninizmus Intézetében Moszkvában. ZPW 1960.4. sz. 
215—219. 

Homola 1. : Vita a Kwartalnik Historyczny-ről Krakkó-
ban. KH 1960. 3. sz. 864—867. 

1 3 Történelmi Szemle 
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Majewski K. : Új archeológiai leletek a rómaiak lengyel-
országi import jából . Ann 1960. 2. sz. 314—319. 

Lehr-SplauriÁski T. : A lengyel nyelv kezdetei. KH 
1960 . 4. sz. 101.0—1019. [A 6. századtól Boleslaw 
Chrobryig) 

Kennel W' A kora-középkori lengyel ku l tú ra fejlődésé-
nek történeti a lapja i . KH 1960 . 4. sz. 893—921. [A 
luíicei kul túrától a 10. század első feléig. ] 

Proeházka Wl. : Az eskü a bizonyítási e l já rásban a szláv 
jogban a 15. századig. CzPH 1960. 1. sz. 9—84. (len-
gyel, cseh, délszláv) 

Loirmiaiíski II. : A lengyel állam létrejöttének és fejlő-
désének gazdasági és társadalmi alapjai a 12. század 
kezdetéig. K H 1960. 4. sz. 941—970. 

Dabrowska E. : Kis-Lengyelország kora-középkori tör-
ténetének kérdései. K H I960. 4. sz. 1140—1147. 
[Szemlel 

Lomniaúski II. : Mikor jött létre a Krónika Wielkopolska 
P H 1960. 2. sz. 398—410. 

Poppe A. ; A betelepülés a lengyel—orosz ha tá ron a 
korai középkorban. UIZs 1960. 6. sz. 55—65. 

Csernilovszkij Z. M. : A lengyel feudális állam létrejöt-
tének és lényegének kérdése a lengyel jogtörténeti 
irodalomban. VIMK I960. 5. sz. 29—42. 

Iturdach J. : A lengyel állam az első Piastok idején. 
(A kutatások eredményei és perspektívái.) KH 1960. 
4. sz. 971 — 1009. [9—12. századi 

Heek H. : A lengyel falu a feudalizmus korában . A kérdés 
irodalma, 1945—1958. CÖH 1960. 3. sz. 390—401. 

Wasilewski T. : A falusi lakosság katonai kötelezettsége 
és a lovas és gyalogos csapatok társadalmi összetétele a 
korai középkorban Lengyelországban. P H 1960. 1. sz. 
1—23. 

Russocki St.. Scnkowski J. : A mazóviai lovagok és 
nemesek tá rsada lmi és jogi rétegződéséről. K 11 1960. 
1. sz. 11—24. 

Lahuda G. : Lengyelország szuverenitásának kérdése a 
k o r a i feudalizmusban, 10—12. század. K H 1960. 4. sz. 
1035—1068. 

Gievsztor A. : A 10—11. századi lengyel kul túra eszmei 
•értékei: a kereszténység felvétele. K H 1960. 922—940. 

Manteufjel T. : Mieszko király állama és Európa. KH 
I960. 4. sz. 1020—1034. 

Rhode G. : Boleslaw Chrobry vasból való határoszlopai. 
(Egy legenda ú t ja . ) JGO 8/3. (1960) 331—353. 

Karzmarczyk Zd. : Vajon megvolt-e Lengyelországban a 
..ius canipi iumentorum" intézménye? CzPH 1960. 
1. sz. 201 —206. [11—14. század] 

Popom L. M. : Martmus Gallus krónikája , mint Len-
gyelország korai történetének forrása. VMU 1960. 
5. sz. 61—68. [12. század első fele.] 

Appelt II. : A wroclawi Szt. Vince kolostor és a neumarkti 
jog. ZfO 1960. 2—3. sz. 216—230. 

Buczek K. : Az ún. „rittermeszig m a n " és a „gosé" 
(hospes) a lengyel jog legrégibb feljegyzésében. CzPH 
1960. 1. sz. 141—164. [13. századi 

Tymieniecki K. : A „narocznikokról" és egyebekről. Pll 
1960. 3. sz. 566—581. (A 13. századi lengyel jobbágyok 
rétegeiről.] 

Rnssocki S. : A mazóviai hercegek kereskedelempoliti-
kája a 14—15. században. PH 1960. 2. sz. 275—284. 

Panaitescu P. P. : Moldva és Lengyelország közös 
harca a német lovagrend ellen. RS IV, (1960) 225—238. 
[1395—1422] 

Matysik St. : A Balti tengeren a múl tban érvényben 
levő tengeri jog közös forrásai. CzPH 1960. 1. sz. 
165—200. [A „Waterrechtten D a m m e " (1407) c. jogi 
kódex és, későbbi kiegészítései.] 

Grodziski S. : Falusi liber iuris-ok. (Területi hatókörük és 
létrejöttük.) CzPH 1960. 1. sz. 85—140. (Főleg Kis-
1.engye]ország területéről. 15—19. század | 

lszaevics Ja. I). : Drogobicsi Jur i j . UIZs 1960. 4. sz. 
80—86. [A krakkói egyetem humanis t a professzora, 
15 század. ] 

Posvár J. : Szilézia politikai helyzete a 15. század har-
madik negyedében. SS I960. I. sz. 39—60. 

Szaherska S. : Ismeretlen varsói privilégiumok a 15. 
századból és a 16. századelejéről. IMI. I960. 368—384. 

Zins II. : A korai reformáció politikai és társadalmi 
háttere Warmiában . KHR LXX/297. (1960. okt.) 
589—600. 

liiskup M. : A legújabb nyugat-német munkák Nyugat-
Poroszország 16 -18. századi településéről. PH 1960. 
2. sz. 411—424. 

Rhode G. : Államszövetség és nemesi állam. (Az állam i 
gondolat és az államalakulás fejlődéséhez Kele t -Euró-
pában , főleg Lengyelország—Litvániában a 16. szá-
zadban. ) ZrO 1960. 2—3. sz. 185—215. 

Warcholik St. : A bochnai b á n y a bányászainak osztá ly-
h a r c a a 16—17. században. P H 1960. 1. sz. 155—173. 

Matéjek Fr. : Adalékok a 16. század végén a galiciai-
kárpá t i területtel fo ly ta to t t cseh kereskedelem tör té-
netéhez. (Krakkó mint a cseh áruk tranzi t-központja ) 
SHS III/1960) 185—214. 

Wójcik Zb. : Az 1956. évi solonlcai kapituláció kér-
déséről. (Cz. Chowaniec . . . cikkének margójára.) K H 
1960. 1. sz. 124—127. 

Suritalski Zb. : Pénzkiviteli vám Lengyelországban 
1598—1695-ben. PH 1960. 1. sz. 24—32. 

Mqczak A. : A hitel a malborki (marienburgi) pa rasz t -
gazdaságokban a 17. században. PH I960. 2. sz. 
285—313. 

Kisz Ja. / ' . : A lvovi kispolgárság feltöltődésének forrá-
sai a 17—18. században. UIZs I960. 1. sz. 77—81. 

Warcholik St. : A veto a városi tanácsban Bochniában. 
, CzPH 1960. 1. sz. 225—233. [17. század] 

Switalski Zb. : A lengyel—porosz kapcsolatok és az 
1639. évi szejm megszakítása. KH 1960. 2. sz. 421 — 
423. 

Tazbir J. : Jerzy Niemirycz igazi arculata. P H 1960. 
4. sz. 720—726. [St. Kot „Georges N. et la lut te contre 
l ' intolérance au 17 es„ S'Gravenhage 1960. e. könyvé-
vel kapcsolatban.] 

Kolakowski L. : A vallás irracionalizálása mint a racio-
nalizmus eredménye. Johannes Bredenburg esete. S F 
1960. 2—3. sz. 193—237. [17. század.] 

Erdmann 1'. : Patkul bukása . Vizsgálatok ún. kétszínű 
játékáról és Königsteinből való szökési kísérletéről. 
ZfO 1960. 4. sz. 493—513. [J . R. Patkul (1660—1707) 
cári követ a szász választónál, ill. Lengyelországban.] 

Loreiúz S. : A mecenátus és a művészeti élet Lengyel-
országban a 18. században. Ami 1960. 1. sz. 45—59. 

Turnau I. : Adalékok a viselettörténethez. Polgári 
ruhák a 18. századi Varsóban. Ann 15/6. (1960. nov— 
dec.) 1127—1137. 

Mazurkieiriez J. : A nemesség igazságszolgáltatási alá-
rendeltsége a kazimierzi nem-városi sztarosztasághoz 
való kapcsolatában a 18. században. CzPH 1960. 1. sz. 
207—223. 

Lech M. : A bjelorussz parasztok felkelése 1740-ben a 
krzyczewi sztarosztaságban. PH 1960. 2. sz. 314—330. 

Öieslak E. : Egy kassza alakításának terve Gdaűskban 
kalózok kezébe került tengerészek kiváltására, a 18. 
század derekán. I'll 1960. I. sz. 33—51. [1749—1755] 

Homola I. : Harc á sajtószabadságért a lengyel publi-
cisztikában a 18. század második felében. PH 1960. 
I . sz. 74—94. 

Rostworoirski /-.'. ; Elképzelések az ún. torczyni suppli-
cat io körül. 1767. KII 1960. 3. sz. 650—681. 

Szoziu I. V. : A földesúri gazdaság árutermelése Len-
gyelország déli részén a 18. század 70—90-cs, éveiben. 
UZISz XX. (1960) 112—158. 

Hans .V. : A lengyel iskolák Oroszországban, 1772—1831. 
SEEK 91. (1960. jún.) 394—414. 

Michalski .]. : Tar tományi sejmek 1788-ban. P H 1960. 
1. sz. 52—73; 2. sz. 331—367; 3. sz. 465—482. 

Rostworowski E. : Az 1791. évi gazdasági a lko tmány 
kérdéséhez. I ' l l 1960. 4. sz. 727—735. 

Grabski A. F. : Ismeretlen töredékek Adam Naruszewicz 
püspök és Szaniszló Ágost király levelezéséből, 1793— 
1794. PH 1960. 4. sz. 700—706. 

SalmotwwKz St. : Kryst ian Bogumil Steiner (1746— 
1814) — Naruszewicz elfelejtett kritikája. K H 1960. 
1. sz. 134—140. 

Bortkiewicz F., Stankiewicz Zb. : A19. századi lustrációk, 
min t a Lengyel Királyság agrártörténetének forrásai . 
P H 1960. 4. sz. 707—720. 

Ochmanski 117. :• Megjegyzések a nagylengyelországi 
földbirtokok gazdasági utasításainak publikálásához. 
K H 1960. 3. sz. 712—717. [19. század első fele.] 

Lukasziewkz J.: Ku ta t á sok a Lengyel Királyság vas-
kohászatában bekövetkezett technikai fordulat lefolyá-
sáról. P H 1960. 3. sz. 513—547. [19. század] 

Chlebowczyk J. : A lengyel—cseh kapcsolatok fő prob-
lémái és szakaszai tésíni Sziléziában a 19. században és a. 

•20. század elején (1914-ig). SS 1960. 4. sz. 526—549. 
BelzaS. I. : Orosz—lengyel kapcsolatok a 19. században . 

VIMK 1960. 4. sz. 57—62. 
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Grochulska B. : Megjegyzések a Varsói Hercegsei; keres-
kedelmi mérlegéről. I 'H 1960. 3. sz. 483—512. 
[1807—1813] 

Lepkowski T. : J a n Bartkowski emlékezései a novemberi 
felkelésről — kendőzés nélkül. K H 1900. 1. sz. 141— 
145. [1830—31.] 

Zajewski Wl. : A kormány re formjának kérdése 1831. 
júniusában. P H 1960. 4. sz. 635—662. 

Wierzchowski M. : Adalékok a l i tvánia i Zaliwski-féle 
felkelés történetéhez. P H 1960. 2. sz. 385—397. [1833] 

MikosSt. : Azangliai lengyelnépi kommunák társadalmi 
összetételének és ideológiájuk keletkezésének kérdése 
1835—1846. P H 1960. 4. sz. 663—682. 

Reyclmmn J. : Tadeusz Lada Zabloeki és Abbasz Kuli-
ban Bakihanov. KSzIV X X X V I I I . (1960) 12—18. 
[Az 1837-ben a Kaukázusba száműzöt t lengyel költő 
és az azerbajdzsán költő barátsága.] 

Army 1. : Két dokumentum a moldvai lengvel emig-
ránsok tevékenységéről. 1848. R A 1960. 1. sz. 183— 
193. 

Gorszkij I. K. : 11. Sienkiewicz világnézetének kérdésé-
ről. UZISz X X I . (1960) 3—52. [Lengyel realista író, 
19. század második fele] 

Romaniukowa F. : Ű j dokumentumok a londoni lengyel 
forradalmi csoport történetéhez. P H 1960. 3. sz. 
548—556. [1853, 1856] 

Fölköti™ Sz. M. : A parasztkérdés a lengyel emigráció 
konzervatív és mérsékelt i rányzatának programjában 
az 1863. évi felkelés előtt. NDVSIN 1960. 3. sz. 121— 
140. 

•Groniomki A'. : Előkészületek a j anuá r i felkelés 100. 
évfordulójának megünneplésére. K H 1960. 2. sz. 
556—560. [1863] 

Gronioicski K. : A lengyel—szovjet bizot tság a januári 
felkelés forrásainak kiadására. K I I 1960. 1. sz. 268— 
271. [1863] 

Komur J. : Hazaf ias manifesztációk Grodnoban az 
1863—1864-i felkelés előtt. P H 1960. I. sz. 95—122. 

Rzadowska 11. : E g y 1863. évi ismeretlen katona nyo-
mában KH 1960. 2. sz. 424—432. 

Kienieuicz St. : J a n iawcewicz val lomása. P H 1960. 
1. sz. 174—183. [A Rzqd Narodowy munka tá r sa , 1864] 

Záéek I". ; Az „ i f j ú " lengyel emigráció kapcsolata Cseh-
országgal 1864—1871. SS 1960. 2. sz. 199—228. 

Aajdus II. : A szocialista munkásmozgalom kezdetei 
Galíciában. (A 19. század 70—80-as éveiben). ZPW 
1960. 1. sz. 3—34. 

Manuszevics A. Ja. : Egy lengyel fo lyóira t a munkás-
mozgalom történetének kérdéseiről. N N I 1960. 5. sz. 
139—145. [Z pola walki ] 

Molska-Osiadacz A. : Stanislaw Krusiúski nézeteiről. 
ZPW 1960. 3. sz. 70—80. [1878—1886.] 

Baumqarten L. : E g y igen kétséges „felfedezés". ZPW 
1960. 3. sz. 60—69. [St. Krusiúski válogatott leve-
leinek (ed. Varsó. 1958) bevezetéséről.] 

Engels ismeretlen levelei lengyelekhez 1894—1895-ben. 
Publikálja: J . V . Boreszja. ZPW 1960. 4. sz. 67— 

Zamoicska A. : A Lengyel Szocialista P á r t hatósugara, 
befolyása es tá rsada lmi összetétele az 1905. évi forra-
dalom előestéjén. KH 1960. 2. sz. 351—389. 

Ovodova I. A. : A lengyel munkások ál ta lános sztrájkja 
1905 január jában — szolidaritássztrájk az orosz forra-
dalommal. NDVSIN 1960. 4. sz. 144—159. 

A galíciai lengyel szervezetek tevékenysége az Oroszor-
szág és Ausztria között diplomáciai levelezésben. 

, ! ? £ ~ 1 9 1 2 - A leveleket publikálja: St . Arski. SM 
1960. 10. sz. 53—66. 

Rzepecki J. .• A Sikorski és Piisudski közöt t i szakítás 
Iza Moszczeúska leveleinek fényénél, 1915. aug. KH 
1 960. 3. sz. 728—739. 

Kondratyev V. .4., Zsucskov B. A. : Kgy lengyel forra-
dalmár — I.enin t á r sa a száműzetésben. NNI 1960. 
3. sz. 88—91. [I. L. Prominski] 

Jermotajeva V.l. : Lenin és a lengyel for rada lmi szociál-
demokrácia 1912—1914-ben. NNI 1960. 3. sz. 76—87. 

Aajdus w . : Lenin és Krupszkaja a pol i t ikai foglyok 
megsegítésére a lakí to t t krakkói szövetségben. ZPW 
19.60. 2. sz. 33—59. [1910-es évek] 

JJanúzQwski T.: Lenin és a lengyel kommunis ta moz-
galom. ZPW 1960. 2. sz. 3—32. [1918—23] 

J J a n i s z e w s f c i rp . 7. , ,n ju és a kommunista mozgalom fej-
lődése Lengyelországban. VI 1960. 7. sz. 74—91. 
[1918—23] 

Tych F. : Lenin és a lengyel forradalmi munkásmoz-
galom. ND 1960. 3. sz. 35—49. 

Jabloúski II. : Lenin a lengyel munkásmozgalomról. 
NNI 1960. 2. sz. 67—78. 

Monasterska T. : A Lengyel Párttörténeti Intézet kon-
ferenciája a lengyelországi munkásosztály helyzetéről 
és struktúrájáról az 1918—1939 években. Z P W 1960. 
3. sz. 203—206. 

Cieplcwicz M., Wrzosek AI. : A lengyelországi munkás-
mozgalom dokumentumai a Központi Hadilevéltár-
ban, 1918—1939. Z P W . 1960. 3. sz. 197—201. 

Az 1918—1919. évi lengyelországi eseményekről folyó 
vitához. ZPW 1960. 4. sz. 61—66. 

Hölzer J.: A Lengyel Szociáldemokrata Párt vezetőinek 
polit ikája a lengyel ál lam függetlenségének visszanye-
rése előtt, 1918. febr .—okt . ZPW 1960. 1. sz. 35—57. 

Jedruszczak T. : A Lengyel Kommunista P á r t (KPP) 
kiadványai és a ha ta lomér t folyó harc Lengyelország-
ban 1918-ban. ZPW 1960. 3. sz. 81—87. 

Malinowski 11. : A Lengyel Kommunista Munkáspár t 
agrárprogramjának kialakulása az I. kongresszus és a 
111. konferencia közöt t , 1918—1922. ZPW 1960. 1. sz. 
58—79. 

Bialy Fr.. Samum Zd., Gierowski J. : Németorszáír és 
Lengyelország 1918—1939-ben. KH 1960. 2. sz. 560— 
563. [A Lengyel—Német Történészbizottság VI. 
ülése Wroclawban. 1960. febr. 15—16.1 

A Lengyel Szocialista P á r t (PPS) XVI. (egyesítő) kong-
resszusa 1919-ben Varsóban. ZPW 1960. 4. sz. 78—127. 
[Anyagpublikáció] 

A Lengyel Kommunis ta Párt I—VI. kongresszusain 
résztvett delegátusok jegyzéke. ZPW 1960. 3. sz. 
88—99. 

Daszkiewicz J : A Nyugat -ukra jnai Kommunis ta Pár t 
ál tal kiadott illegális lengyel sajtótermékek. (Tör-
ténet i és bibliográfiai vázlat .) ZPW 1960. 4. sz. 36—60. 

Janoicska II. : A f ranciaországi lengyel munkáseniigrá-
ció történetéből, 1919—1939. ZPW 1960. 3. sz. 3—31. 

Feeder T. : Politikai foglyok kicserélése 1923-ban. (Emlé-
kezés.) ZPW 1960. 3. sz. 100—114. [Orosz—lengyel.] 

Landau Zb. : Az amer ikai Dillon Rankház, a Read Co. és 
Lengyelország. SM 1960. 7—8. sz. 53—75. [Az 1925, 
évi kölcsönről.] 

A németek a lengyel v a l u t a stabilizálása ellen 1925— 
1926-ban. A dokumentumokat publikálja: B.Ratyi iska , 
SM 1960. 9. sz. 70—83. 

A Népszövetség t i tkos tanácsülése 1925 decemberében és 
a Pilsudzki—Stresemann találkozó. A dokumentumo-
ka t publikálja: ,1. Jurkiewiez. SM 1960. 2. sz. 88—96. 

Boos II. : Józel' Piisudski és Charles de Gaulle. (Két 
államférfi és két a lko tmány összehasonlítása.) VfZg 
1960. 3. sz. 257—267. 

Pfeiffer M. : Anastazy Kowalczyk, 1908—1943. ZPW 
1960. 1. sz. 174—181. [A sziléziai K P harcosa.] 

Tomicki J. : Norbert Barl icki (1880—1941). Z P W 1960. 
1. sz. 135—173. [A lengyel szocialista pá r t harcosa, 
publicista] 

Pytel J. : Stefan Królikowski. ZPW 1960 . 3. sz. 139— 
156. [A szocialista baloldal harcosának élete és tevé-
kenysége (bibliográfiával), 1881—1937.] 

Tomicki J. : Mírostaw Zdziarski. ZPW 1960. 2. sz. 
116—133. [A szakszervezeti internacionálé harcosa, 
1892—1937.] 

Kowalczyk J. : Néhány megjegyzés Miroshuv Zdziarski 
életrajzához. ZPW 1960. 4. sz. 152—154. 

Iwanski G., Bratkowski J. : Jerzy Cseszejko-Soehaeki. 
Z P W 1960. í . sz. 128—147. [1892—1933. A Lengyel 
Kommunis ta Pá r t ,KB t a g j a ] 

Okrel Z. : Henryk J^drzejowskiról. ZPW. 1960 . 4. sz. 
148—151. [1897—1937. A Lengyel Kommunis ta P á r t 
vezetőségi tagja.] 

Józef Lipski tevékenysége 1934-ben. Dokumentumpub-
likáció. (.1. Chudek) SM 1960. 6. sz. 58—60. 

Az 1938. febr. 23-i Beck—Göring találkozó. A dokumen-
t u m o k a t publikálja: J . Chudek. SM 1960. 5. sz. 53—57. 

Kowalski 117. : Lengyel—angol kapcsolatok a második 
világháború előtt és a l a t t . K H 1960. 1. sz. 272—274. 
[Tudományos ülésszak Varsóban 1959. nov. 5.] 

Pospieszalski K. M. : A lengyelországi ku ta t á sok a 
második világháború történetéről . RHDGM 40. (1960. 
okt . ) 31—46. 

Pospieszalski K. M. : A lengyel nép a lkotmánya a né-
m e t megszállás idején. R H D G M 40. (1960. okt.) 1—20. 

Cichon A., Vetulani A.: A német hatóságok állásfog-
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lalása a III . birodalomba munkára hurcolt lengyel 
munkások házasságkötése ügyében. CzPH 1960. 1. 
sz. 235—256. (1939-1945) . 

Nezeux ./. It.: A lengyel felsőoktatás működése a német 
megszállás idején. R H D G M 40. (1960. okt .) 2 1 - 3 0 . 

Kolejka .1. : A „lengyel kérdés" a második világháború 
idején és az Odera—Xeisse nyugati ha tá r előzményei. 
ÖÖH 1960. 5. sz. 735—754. 

Janié M„ Wolf II. : A part izánok lapja. 1944. júl. 23. 
1945. jan. 23. Z l ' W 1960. 3. sz. 115-138. („Dziennik 
Partyzancki") 

Krawiee L. : A lengyel emigránsok történeti ku t a t á s i és 
publikációs szervei. I tHDGM 40. (1960. okt . ) 47—60. 

Jevszcjev I. F. : Szovjet—lengyel gazdasági együt tmű-
ködés. ITZs 1960. 3. sz. 3—14. [1944-től má ig l 

Kernten A'r. : A mezőgazdasági lakosság át telepítésének 
tervei és szervezése Nyugat—Lengyelországban 1945-
ben. KII I960. 3. sz. 682—698. 

Kolomejezik .V. : A Lengyel Munkáspárt ( l ' l ' R ) fejlő-
dése 1945-ben. Z l 'W I960. 3. sz. 32—53. 

Drukier II. : A pol i t ikai helyzet Lengyelországban az 
ideiglenes kormány időszakában, 1945. j an .—júu . 
Zl'W I960. 4. sz. 5—35. 

Rajkiewicz A. : A munkásosztály s t r u k t ú r á j a a népi 
Lengyelországban. E P 1960. jún. 37—43. 

I'ot L. : A par lamentar izmus a népi Lengyelországban, 
1957. febr.—1960. febr. ND 1960. 4. sz. 61—75. 

Mouvikotcxki Hl. : Új társadalom a nyugati területeken. 
ND 1960. 6. sz. 33—41. [A lengyel nyugat i vidék fej-
lődése. | 

Izydorezyk J. : 15 év a nyugati és északi földeken. ND 
, I960. 5. sz. 10—14. 

Szlavin G. M. : A népi Lengyelország h a t á r a i megállapí-
tásának történetéből. NNI 1960. 6. sz. 45—62. 

Jjgmlzinski I'r. : Az Odera—Neisse h a t á r a Nyugat 
szemében. Cl 112. (1960. máj.—jún.) 41—48. 

Soboüi lt. : A csehszlovák—lengyel á l l a m h a t á r meg-
állapítása Sziléziában 1959-ben. SS 1960. 2. sz. 270— 
272. 

Denüzezuk .».. Skibiúski L. : Ungyelország es a szo-
cialista országok gazdasági együttműködéséről és 
további fejlődési perspektíváiról. (Anyagok és tények). 
ND 1960. 6. sz. 65—79. 

Lieber M. : Lengyelország ma. PA I960. 11. sz. 41—49. 

M a g y a r o r s z á g 

Titköw H". : A MSZMP VII. kongresszusa. ND 1960. 
1. sz. 57—61. 

Oliva P • Ókori tör ténet i konferencia Budapes ten . 1960. 
júu. 7—9. ÖÖH 1960. 5. sz. 789. 

Siráeky J. : Helytörténet i konferencia Besztercebányán. 
HÖ 1960. 4. sz. 704—708. [1960. febr. 4—(i.l 

Pitroiwvá fíl. : Tá j ékoz t a tó a besztercebányai helytör-
téneti konferenciáról. SS 1960. 2. sz. 278. [I960, jan. 
4—6.1 

Toloiu 1., Lungu Tr. : Tanulmányút a M a g y a r Népköz-
társaságban. S 1960. I . sz. 152—155. 

Pandényi K. : A történet tudomány fejlődése Magyar-
országon, 1957—1958. VI 1960. 3. sz. 194—207. 

Pandényi E. : A m a g y a r történeti i rodalom lj)60. évi 
kiadási terveiről. VI 1960. 1. sz. 218—218. 

s"oehaeki St A. : Vizsgálatok a magyar munkásosztály 
fejlődésének tör ténetében. Zl'W I960. 4. sz. 238—240. 
| A kérdés l egú jabb magyar i rodalmának szemléje. | 

Bányai 1... §tefanescu St. : Tudományos mű Erdély 
múltjáról. LC 1960. 12. sz. 97—106. [A Daicoviciu C.. 
stb.: Din istoria Transilvaniei, 1. kötetéről . (1960)| 

Rulunszkij I'. A. : Goldziher Ignác műve inek eszmei-
módszertani alapjaihoz. VIMK 1960. 6. sz. 111—117. 
| m a g y a r iszlamológus születésének 110. évforduló-
jára. 1850—1921.] 

Den Hollander A. JV. J. : A nagy magyar alföld: európai 
határvidék. I. CSSH I l i /1 . (1960. okt . ) 74—88. [Fej-
lődéstörténete.] 

Stein II. : Román és erdélyi szász népi epika. Összehason-
lítási kísérlet. FVL H l . (1960) 17—36. 

Urnák •). •• A feudális idők visszatükröződése a szlovák 
népballadákban. Hist II. (I960) 145—159. 

Renda Kl. : A nagyszentmiklósi a r a n y v á z á k lelete új 
megvilágításban. BS 1960. 2. sz. 282—287. 

SolovievA. V. : Az állítólagos magyar ura lom Kijevijena 
9. században. J G O 1960. 2. sz. 123—129. 

Leilerer E. : A magyar t á r sada lom struktúrája a kora-
középkorban. HÖ I960. 4. sz. 509—525. 

.\andrif G. : Egy nem-hiteles szláv felirat a Duna-
csatorna területéről. SE ER 91. (1960. jún.) 530—534. 
[A magyarok 943-i, Bizánc elleni támadására vona*-
kozik. ] 

Itatkof P. : Milyen módszerrel d a t á l t a V. Menc-I Magyar -
ország két legrégibb építészeti emlékét. CÖH 1960. 
2. sz. 173—175. 

Varsák Br. : Kassa város és környéke lakossága két . 
13. század első feléből származó ismeretlen oklevél 
fényében. HÖ 1960. 4. sz. 557—570. 

Rromlej Ju. 1'., Suinarin I'. / ' . : A parasztok költözési 
joga a későközépkori Horvátországban (a 16. század 
végéig). KSzISz 29. (I960) 24—35. [14—16. század.] 

Hóiban M. : Földfosztások és ítéletek Hátszegen az 
Anjouk idején. S 1960. 5. sz. 147—163. [A kenéz-jogon 
bírt földek eladományozása 1315. 1360—1363, 1390.] 

Ciliodaru C. : A feudális moldvai állam létrehozása és 
harc függetlenségének kivívásáért . SCSI I960. 1. sz. 
61—81. [1342—1354] 

Moaéanin F. : A szerb katonai határőrvidék történeté-
nek periodizációja. 15—19. század. HZb X I I l / l I. 
(1960) 111—117. 

Sab&u 1. : Adalékok az erdélyi pénzforgalomhoz a 15. 
század első feléből. SM IM IV. (1960) 7—62. 

Szabó .V. : \ marosvásárhelyi levéltár, 15—19. század. 
RA I960. I. sz. 235—249. 

lonescu-Xiscov Tr. : A huszi ta forradalmi mozgalom a 
marx i s ta történetírásban. I I . S 1960. 4. sz. 269—297. 
[A huszitizmus Szlovákiában és Magyarországon, p. 
288—291. ] 

Dement/ L. •' A kilenced bevezetése Erdélyije. (A bábol-
nai felkelés néhány társadalmi-gazdasági feltételének 
kérdéséhez.) S 1960. 5. sz. 178—190. [1437| 

Demény L. : Új dokumentumok a bábolnai felkelésről. 
SM 1M IN'. (1960) 395—421. [1437—1438] 

Demény L. : A leikelők és a nemesek között létrejöt t két 
1437-es megegyezés szövege eredeti dokumentumok 
a l ap ján . S 1960. 1. sz. 91—111. [Kolozs-Monostor, 
1437] 

StijfiSic 1., Sanúatovic M.: A Jugoszláv Akadémia Levél-
t á r á b a n őrzött oklevelek regestái. (Folytatás Corvin 
Mátyás király haláláig). Z H I J A 3. (1960) 563—643. 
[1438—1490.1 

LuHc I. : Bánfi András vicebanus. AV I I I . (1960) 
395—404. [1475—76. ] 

Pull Fr. : Az erdélyi va jda kancelláriája a 16. század 
elején. HA 1960. 1. sz. 267—277. 

Goldenberg S. : A szebeni papírmalom a 16. században. 
S 1960. 1. sz. 113—118. 

Stoianovich Tr. : A balkáni or thodox kereskedő ura lma a 
környező piacokon. J E H 1960. 2. sz. 234—313-
|16—18. század, magyarországi görög kereskedő, 
telepek is.] 

Székely Gy. : Az 1514. évi magyarországi parasztháború 
ideológiája. KH 1960. 3. sz. 634—649. 

Pataki I. : A va jdahunyadi uradalom gazdálkodása 
1517—1518-bail. S 1960. 6. sz. 69—82. 

Rothenberg G. E. : Ar. osztrák katonai határvidék kez-
detei Horvátországban és az állítólagos 1522. dee. 
22-i szerződés. SEER 91. (1960. jún.) 493—498. 

Totoiu 1. : A török uralom a Bánátban és a Körös 
melléken. S 1960. 1. sz. 5—35. 

Moldovait 1.. : Dokumentumok a belényesi körzet kené-
zeinek történetéről a 16. század második feléből. KA 
I960. 2. sz. 248—261. 

Cernovodeanu P. I. : Pierre Lesealopier utazása Havas-
alföldön és Erdélyen át 1574-ben. SM1M IV. (1960) 
433—463. 

Maiéjek Fr. : Adalékok a 16. század végén a galíciai-
ká rpá t i területtel fo ly ta to t t cseh kereskedelem törte-
netéhez. (Krakkó mint a cseh áruk tranzit-központja) . 
SHS I I I . (1960) 185—214. 

Stavrovuky E. : A gazdaság fejlődése és a parasz tság 
helyzete Északkelet-Szlovákiában a 17. században. 
HS VI. (1960) 268—301. 

Jeriová M. : A szlovákiai fazekasság és keramika tör-
ténetéhez. HS VI. (1960) 311—319. [17—18. század.] 

Vlachovii J. : A közép-szlovákiai bányavárosok és a 
Habsburg-ellenes felkelések a 17. század első h a r m a d á -
ban . HÖ I960. 4. sz. 526—556. 

Bajraktarerié S. : Jogi v i ta Dubrovnik köztársaság és a 
váci török adóleliigyelő között a bőrkereskedelmi 
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illeték ügyében. ZHIJA 3. (1000) 343—371. [1626— 
1635| 

llözsa J. : Apáczai Csere János ha ladó filozófiai nézetei. 
SBBPOII I /1 . (1060) 117—136. 

Gündisch G. : Társadalmi összeütközések Nagyszeben-
_ lien a 17. század közepén. F V L I I I . (1960) 57—78. 

Sírlak 1. : Zrínyi Péter viszonya jobbágyaihoz az össze-
esküvés idején. 1670. AV 111. (1960) 367—376. 

Tappe /.'. I). : Dr. Benjamin Woodroffe és a magyar 
..elégedetlenek". SE ER 01. ( I960, jún.) 534—536. 
[Gyöngyösi Pál, Sellyei Pál. 17. század vége, 18. sz. 
eleje.] 

Horváth / ' . : A mezőgazdasági termelés Szlovákiában a 
18. század első felében. HS VI. (1960) 215—262. 

Rusu Al. : A 18—19. századi egyházi körlevelek rege-
struma bő forrás a kutatók számára . RA 1060. 2. sz. 
103—200. 

Rusu 1. : Néhány adat a naszódi tudósok tevékenysé-
géről a levéltárak védelmére. RA 1960. 2. sz. 168—176. 
[A 18. századtól a második világháborúig]. 

Neamtu AI. : Ű j adatok Molnár-Pinariu János (kolozs-
vári'orvosprolesszor) életrajzához. S 1060. l.,sz. 83—90. 
[18. század. | 

líertoli M. K. : Giulio Alberoni kardinál is és II. Rákóczi 
Ferenc fejedelem. NRS 1960. I I I . sz. 551—582. [Doku-
mentumok 1717, 1718] 

Kovdch G. : A mezőgazdaság fejlődésének néhány prob-
lémája Arad megyében az 1771—1772. évi úrbérren-
dezés után. S 1960. 4. sz. 239—256. 

/>•')'iiít/h M. : Az erdélyi katonai határőrvidék felállítása 
i s Bécs poli t ikája Romániával kapcsolatban a kora-
jozefinista korszakban. SoF .XIX. (1960) 164—192. 

Ztmtjtí V. : Fiumei iratok a magya r kamara i levéltár-
ból. Acta Fluminensia. 1776—1804. AV III. (1960) 
377—386. 

T uékov J., Knezevic ti. : Népi gyógyászat tal és gyógy-
szerekkel foglalkozó nők a Vajdaságban . ZDN 27. 
(I960) 77—91. 

M ihajlovic V. : Adalék Montenegró és a Vajdaság kap-
csolatához a 18. századból. IZCG XV1I/4. (1060) 
804—807. [1752] 

Gavrüovic Sl. : A szerémi lakosság közterhei és nehéz 
anyagi helyzete a 18. század közepén. ZDN 26. 
(1060) 40—67. 

Garrílovic Sl. : Az urbariális kérdés a szerémi ura-
dalomban a 18. század közepén. ZDN 27. (1960) 

Tinta A : A Horia, Closca és Crisan felkelés visszhangja 
a Bánátban. S 1960. 4. sz. 220—238. [17841 

tial/äu 1. : Az erdélyi parasztság ha rca a katonai terhek 
ellen a Habsburg birodalomnak a f rancia forradalom 
elleni háborúja idején, 1792—1797. S 1960. 2. sz. 
221—233. 

Gurrilovic .V. : A nagy francia forradalom és a szerbek 
Dél-Magyarországon. ZDN 26. (1960) 18—39. [1792— 
1813] 

Ksdáry C'h. : A magyar jakobinusok és jogi-politikai 
koncepcióik. RHMC VII.(1960 okt .—dec.) 291—308. 

Giillner C. : A felvilágosodás filozófusa, Michael Hiss-
mann. kapcsolatai erdélyi hazájához. FVL III. (1960) 
79—98. [1752—1785, göttlngai egyet, tanár . ] 

Cashing G. /•'. A nemzeti irodalom megindulása Ma-
gyarországon. S E E R 01. (1960. jún.) 459—475. [18. 
század vége, 19. század eleje.] 

Bólyai János halálának 100. évfordulóján. VAN 1960. 
4. sz. 146. 

Huíko J. : Fejérpataky-Belopotocky G. felvilágosító 
tevékenysége a 10. század harmincas éveiben. IIS VI. 
(1960) 171—214. 

Ju s t i n Mihailovic naplója. 1831—1844. Közli: B. Marin-
kovié. ZDN 26. (1960) 113—128. [1800—1849. vuko-
vári kereskedő] 

Krstoniiic T. : A parasztszövetkezetek harca a szerb 
nép létéért Magyarországon 1918-ig. ZDN 26. (1960) 
68—102. 119. század] 

V i/víjalová M. : Szlovák újság- és folyóirat-alapítási 
törekvések a 19. század harmincas éveiben. HS VI. 
(1960) 121—169. 

Levelezés a 10. század első feléből néhány erdélyi archeo-
lógiai emlékről. Publikálja: N. Lupu. FVL 3. (1960) 
165—171. [Csáki Rozália és Fél ix La ja rd francia 
archeológus között . ] 

Bárány G. : A Széchenyi-probléma. J O E A XX/3. (1960. 
okt .) 249—267. 

Iványi B. G. : A feudalizmusból a kapi tal izmusba: 
Széchenyi re formja inak gazdasági há t t e re Magyar-
országon. J C E A X X / 3 . (I960, okt.) 268—286. 

Wagner / '. ti. : Széchenyi és a nemzetiségi probléma a 
Habsburg b i roda lomban. JCEA XX/3. (1960. okt.) 
287—300. 

Széchenyi és a kul turá l i s érintkezés. Levele Pierre Du 
Poneeau-hoz, az Amerikai Filozófiai Társaság elnöké-
hez, 1833. Pub l iká l j a : G. Bárány. JCEA X X / 3 . (1960. 
okt.) 312—313. 

Radvánszky A. : A magyar Széchénvi-kép. D D r 1960. 
4. sz. 207—212. 

Menczer B. : Metternich és Széchenvi. DDr 1960. 2. sz. 
78—86. 

Kovács E. : A szlovák parasztság az 1846—1847-es 
ínség éveiben. HS VI. (1960) 49—120. 

Siduk ./. : A p á r t o k Horvátországban 1848 előt t . HZb 
Xlll/1—4. (1060) 107—207. 

Gavrüovié ti. : A mezőgazdasági lakosság mozgalmai 
Pozsega megyében 1848—1840-ben. GNS V. (1060) 
35—48. • . 

Limona E. és I). : Néhány megjegyzés a 18. századi 
brassói kereskedelemről. Egv macedóniai román keres-
kedő, Mihail T u m b r u . SMIM IV. (1060) 525—564. 

Rodea C. C. : Az 1848—40-es forradalom Erdélyben és 
Magyarországon, ahogy John Paget lá t ta . SMIMod II. 
(I960) 187—222. 

Tomandl il. : S t e v a n Supljikac vajda min t a szerb 
katonaság főpa rancsnoka a Vajdaságban 1848-ban. 
ZDN 27. (1960) 33—48. 

Subotic Sv. : Fehér templom az 1848—1849-es esemé-
_ nyekben. ZDN 27. (1960) 91—122. 

Öelay 1.. : Louis Napoleon Bonaparte államcsínyének 
politikai visszahatása a szerb Vajdaságban. ZDN 25. 
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R Á N K I G Y Ö R G Y 

Gondolatok az ellenforradalmi rendszer 
társadalmi bázisának kérdéséhez az 1920-as évek elején 

Az utóbbi időben megnövekedett a történészek érdeklődése a legújabb-
kori események iránt . Ez az örvendetes t ény nemcsak abban mutatkozik, 
hogy gyarapszik a korszak kutatóinak száma, hanem abban is, hogy a kuta-
tók — s azt hiszem, teljesen világos, hogy ebben az összefüggésben nem eshet 
szó felszínes zsurnalisztikáról — egyre kevésbé elégednek meg a felszíni jelen-
ségek leírásával; felismerik, hogy feladatuk nem merülhet ki a Horthy-rend-
szer bűnös tevékenységének leleplezésében, bármilyen hasznos és „hálás" 
feladat is ez. Felismerik, hogy a marxista történészek feladata ennél sokkal 
több és szebb: a felszínről a mélyre hatolás, a jelenségektől a lényeghez való 
közeledés, vagyis konkrétan: a társadalmi jelenségek sokoldalú elemzése, ha 
ez sokkal bonyolultabb feladat is, mint a Horthy-rendszer felszínének leírása. 

Az ellenforradalom uralomra jutását követő véres fehérterror esztendői 
eddig is kiváltották történészek érdeklődését. Kisebb részletfeldolgozások 
után alig néhány hónapja látott napvilágot Nemes Dezső monográfiája, amely 
a korszak átfogó történeti elemzését nyújt ja . Éppen az általa nyúj tot t széles 
körű átfogó elemzés teszi lehetővé, hogy figyelmünket az egyes társadalmi 
osztályok, rétegek mozgására irányítsuk. Erre annál is inkább szükség van, 
hiszen i t t a Horthy-rendszert in s ta tu nascendi figyelhetjük meg. 

Nem szükséges részletesen, adatszerűen kitérni a születés körülményeire. 
A szülő (a magyar uralkodó osztályok) és a bába (az antant) személye aligha 
hisszük, hogy bárkinek kétséges lenne. A vizsgálatnak inkább az újszülött orga-
nizmusára kell irányulnia, s ha rájöttünk, hogy —- természeti hasonlattal élve 
továbbra is — torzszülött, úgymint az orvosnak — a történésznek is azt kell 
megvizsgálnia, hogy életképes-e, s mi teszi életképessé a szörnyet. (A vizsgálat 
a történész számára könnyebb, hiszen a történelem keserves tapasztalatai meg-
mutat ták, hogy a szörny életképesnek bizonyult 25 éven át , s ha ez az idő-
tar tam történelmi viszonylatban jelentéktelen is, az azt átélőknek annál 
hosszabbnak tűnt.) 

A kialakult rendszer jellegére vonatkozóan részletesebb tudományos fej-
tegetésbe mindezideig csak Nemes Dezső1 bocsátkozott, aki a már konszolidált 
rendszert fasiszta rendszernek tekinti. Mi — magunkévá téve és kiemelve 
Nemes Dezső gondolatmenetéből azt a meghatározást, amely szerint ez a fa-
siszta rendszer Magyarországon a fasiszta önkényuralom és a konzervatív 
polgári „törvényesség" bizonyos elemeinek keveredését jelentette — éppen a 
fasizmus elemeinek keletkezését és körülményeit próbáljuk kutatni , nemcsak 
azért, mert éppen ez jelentette az adott korszakban az újat, de azért is, mert — 

1 Vö. Nemes Dezső: A fas isz ta rendszer k iép í t ése és népnyomor Magyarországon. 
Bpes t . 1956. 98. 1. 

1 Történelmi Szemle 
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bár folyhat, s kell is még, hogy vita folyjék az ellenforradalmi rendszer jelle-
géről — a fasiszta jelleget tekintjük a döntő, a korszakon áthúzódó uralkodó 
tendenciának. 

Ha a „fasizmus" szó a magyarországi ellenforradalom szótárából hiány-
zott is és meghonosodása a nemzetközi irodalomban csak későbbre tehető, 
nem kétséges, hogy az — mint a burzsoá ellenforradalom sajátos, X X . századi 
változatára — az 1919 utáni magyar állapotokra történelmileg alkalmazható. 
A kérdés azonban, amellyel i t t szembe talál juk magunkat, az: hogyan jö t t létre? 
Az ellenforradalom ugyanis nem feltétlenül fasizmus, sőt, 1917-ig sehol a vilá-
gon nem volt az. Bár 1917 után aligha választható el egymástól a ké t foga-
lom — s mint ahogy Olaszországban is a keletkező fasiszta áramlat több évi 
formálódáson ment keresztül, míg az uralkodó osztályok használható politikai 
módszerévé vált — Magyarországon is az 1919—2l-es évek politikai küzdelmei 
során született meg, s vált az uralkodó osztályok fő politikai módszerévé rend-
szerük^ megszilárdításában. 

Éppen ezért a fasizmus kérdésének vizsgálata igen széles társadalmi 
kép felvázolását kívánja meg. Ki kell terjedjen a vizsgálat a gazdasági, szociá-
lis, politikai és — nyugodtan hozzátehetjük — a pszichológiai körülményekre, 
melyek létrehozták; az osztályharcban betöltött szerepére, taktikájára és szer-
vezetére, programjára, ideológiájára, s nem utolsó sorban szociális bázisára. 

A fasizmus jelentkezésének magyarországi sajátosságai nem tehet ik két-
ségessé, hogy az hazánkban is a finánctőke és a nagybirtok reakciós diktatúrá-
jának eszköze, melynek fő funkciója — hogv Molnár Erik gondolatát idéz-
zem — a finánctőke és a nagybirtok, mint társadalmi osztály — s nem mint 
egyének — reprodukciójának biztosítása. De ha ez is a lényege, ez még nem je-
lenti, hogy ennek megállapításával akárcsak megközelítőleg kimerítettük volna 
a fasizmus elemzését. A fasizmus nem anyag, tárgy, melynek elégséges tulajdon-
ságait kikutatni, hanem társadalmi jelenség, folyamat, egy történeti szituáció 
eredménye. Ebben a történeti szituációban gyökerezik, nem lehet e t től elvá-
lasztani. Ezt a történeti szituációt viszont nem korlátozhatjuk a lényegre — 
ha azt ki is emcljük-—, hanem valamennyi fontos társadalmi folyamat összessé-
gét kell figyelembe venni. Nem kétséges, gyökeresen ú j történeti szituáció 
szülötte a fasizmus. Az Októberi Forradalom, a kapitalizmusnak, min t egyet-
len társadalmi rendnek megszűnése, Magyarországon a proletárforradalom 
s annak leverése egyaránt az osztályharc hallatlan elmélyülésével jellemzik ezt 
az időszakot . Ilyen körülmények között az ellenforradalom nem lehetett egy-
szerűen reakció — szükségszerűen ú j eszközeit kellett megtalálnia a reakció-
nak. 

Gyökeresen új gazdasági körülmények szülötte Magyarországon a fasiz-
mus. Egyrészt a szocialista termelési módra való áttérés kísérlete u tán a restau-
rált kapitalizmus soha nem tapasztalt problémákkal találta magát szemben. 
Addig csak ciklikus gazdasági válságok, most állandó tömegmunkanélküliség 
(1919 őszén a magyar munkásosztálynak több mint a fele nem dolgozott), 
infláció és valutaprobléma, tehát az egész gazdasági élet teljes ingatagsága, 
mely kis részben új gazdagokat is, nagyobb mértékben ú j szegényeket produkál. 
A társadalom, az osztályok kialakult és bizonyos mértékig stabil szerkezetében 
most erős mozgás mutatkozik. 

A háború számos ú j jelenséget produkál; az izgatottság, az erőszak lég-
körét, mely nélkül az uralkodó osztályok sohasem lettek volna képesek a fasiz-
mus módszereit alkalmazni. 
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A magyarországi kapitalizmus válsága (a levert proletárforradalom elle-
nére) termelte ki nálunk is a fasizmust. De nem lehet a magyarországi fasizmust 
sem tisztán és egyszerűen kapitalista reakciónak felfogni. Ez ugyan kifejezi 
az igazságot, rámutat az ellenforradalom alapvető osztályjellegére, de mégsem 
elegendő. Tudniillik nem mutat rá arra, hogy a fasizmus nemcsak, és nem egy-
szerűen a finánctőke és a nagybirtok reakciója, hanem tartalmaz — ennek 
alárendelve — más elemeket is. Ha ezeket az elemeket figyelmen kívül hagyjuk, 
éppen az ellenforradalmi korszak kezdetének történeti bonyolultságától tekin-
tünk el. 

A fasizmus nálunk is, másutt is, a döntő erő a nagyburzsoázia és a nagy-
birtok volt, de kialakulását, menetét — míg hatalma meg nem szilárdult — 
a kispolgárság is erősen befolyásolta.2 Elsősorban a proletariátussal való leszá-
molást tartalmazza, de jelentkezik benne a katonai diktatúrára való törek-
vés (Horthy), a kis- és középburzsoázia egyes képviselőinek harca a régi osztá-
lyok politikai vezetői ellen (KNEP). 

„Nem szabad . . . a fasizmus uralomra kerülését — mutat rá Dimitrov — 
olyan leegyszerűsítve és olyan simán elképzelni, hogy a finánctőke valamilyen 
bizottsága elhatározza, hogy egy meghatározott napon bevezeti a fasiszta 
diktatúrát . A valóságban a fasizmus rendszerint a régi burzsoá pártokkal, 
vagy azoknak bizonyos részével folytatott kölcsönös, néha éles harcban kerül 
hatalomra."3 

1919 ősze zavaros időszak volt az uralkodó osztályok számára. Nemcsak 
abból a szempontból, hogy a proletárdiktatúra leverése ellenére a kapitalizmus 
még rendkívül ingatag talajon állt Magyarországon, de abból a szempontból 
is, hogy az osztályok korábbi egyensúlya teljesen megbomlott, s azok a társa-
dalmi osztályok, melyek aktívan vagy passzívan az ellenforradalom bázisát 
alkották, rendkívül heterogén elképzelésekkel léptek fel a megszilárduló 
ellenforradalom hatalmi berendezkedését illetően. 

Maga az ellenforradalom szükségszerűen új rétegeket, új politikusokat 
mozgatott meg a nagybirtok és nagytőke érdekében. Erre részben szükségük 
volt az uralkodó osztályoknak, hogy leplezzék, kiknek az érdekét szolgálja 
az ellenforradalom. Ezért nem is nagyon szorgalmazták az 1918 előtt vezető-
szerepet játszó politikusok előtérbe kerülését. Másrészt a hatalmi apparátus 
ziláltsága mellett az ellenforradalmi akciók közvetlen vezetőinek lehetőségük 
nyílott , hogy ú j pozíciókat biztosítsanak maguknak. Az ú j politikus gárda körül 
mindenekelőtt ott volt az ellenforradalom szegedi vezérkara, az ellenforra-
dalom legjelentősebb belföldi katonai támasza. A szegedi ellenforradalmi cso-
port zömmel az elszegényedett dzsentri-katonatiszti körökből verbuválta 
vezetőit. Horthy, Eckhardt , Gömbös, Prónay, Kozma, Mecsér, Marton, Zsi-
linszky a háború előtt politikailag jelentéktelen, zömmel legfeljebb a szolga-
bíróságig emelkedő képviselői rétegüknek, objektíve annak a rétegnek a kép-
viselői, mely a dualizmus időszakában a nagybirtok és nagytőke kiszolgálója 
és ispánja volt, bár mindvégig élt benne bizonyos ellenzékiség a dualizmussal 
szemben, erősebb politikái befolyásra, nagyobb politikai hatalomra törekedve. 
Ugyancsak ezek a rétegek kerültek az ellenforradalmi szervezkedés közép-
pontjába, hiszen korábbi helyzetük, történeti út juk erre különösen alkalmassá 
tet te őket, mivel egy militarista, szélsőségesen népellenes, a néptömegek ter-

2 Togliatti : A p ropos i tó del fascismo. Societá, 1952. 60. 2. 1. 
3 Dimitrov : A m u n k á s o s z t á l y a f a s i z m u s ellen. B p e s t . 1949. 101. 1. 
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rorizálásában évtizedeken át közvetlen gyakorlatra szert tett rétegről volt szó. 
Amikor hozzákezdtek az ellenforradalom katonai megszervezéséhez; hogy 
kegyetlenül megtorolják a proletárdiktatúrát és visszaállítsák Magyarországon 
az osztályuralmat, alapvető célkitűzéseik megegyeztek a nagybirtok és nagy-
tőke érdekeivel. Ilyen értelemben e dzsentri-katonatiszti réteg előtérbe nyo-
mulása objektíve kifejezte az uralkodó osztályok vezető csoportjainak legfőbb 
érdekét, sőt, alapvető osztályérdekeiket — az adott helyzetben — csakis 
a hadsereg vezetését kézben t a r t ó tiszti csoportok révén t u d t á k érvényre 
ju t ta tn i . 

A kérdéssel kapcsolatban azonban, véleményünk szerint, a kutatás köré-
nek kiszélesítésével, az alapvető osztályellentétek, a forradalom és ellenforra-
dalom táborának vizsgálata mellett magának az ellenforradalom táborának 
differenciált vizsgálata, vagyis a magyar uralkodó osztályokon belüli réteg-
csoportosulások kutatása is szükséges, ami a történeti kép teljesebb kibonta-
koztatásához hozzájárulhat. Nézetünk szerint ugyanis az a körülmény, hogy a 
katonai vezető körök alapvető osztályérdeke megegyezett a nagybirtok és 
nagytőke érdekeivel, és hogy ilyenformán fellépésük és szereplésük objektíve 
a nagybirtok és nagytőke alapvető érdekeit ju t ta t ta érvényre, egyáltalán 
nem jelenti azt, hogy a dzsentri-katonatiszti-államhivatalnoki réteg, az ural-
kodó osztályoknak ez az „alsóbb csoportja" megelégedett volna ekkor is a 
nagybirtok és nagytőke egyszerű kiszolgálásával, mint ahogy akarva, nem 
akarva kénytelen volt ezzel megelégedni a háború előtti dualista Magyar-
országon. Nem ! A Monarchia felbomlása és a Tanácsköztársaság után, amikor 
a fölöttük álló és korábban a feltörekvés lehetőségét nagyjából eleve eltorlaszoló, 
az osztrák uralkodó osztályokkal való kapcsolatok által megsokszorozott erejű 
nagybirtokos és finánctőkés osztályok hatalma összeomlott, ú j — korábban 
reménytelen — lehetőségek csillantak meg e rétegek előtt. Az ú j helyzetben 
sa j á t hatalmi törekvéseik valóra váltásának, nagyobb gazdasági és politikai 
szerepük megteremtésének lehetősége rajzolódott ki. Ezt a tör ténet i helyzetet 
az uralkodó osztályok eme „alsóbb csoportja" — amely az ellenforradalmat 
támogató kulák és kispolgári elemeket nagy mértékben befolyása alá tud ta 
vonni, s ha nem is mint jelszavaik aktív támogatóját , de mint passzív hát-
terét , maga mögött tudhatta az ellenforradalom tömegerejét — ki akarta hasz-
nálni. így tehá t igaz, hogy az 1919 őszén előtérbe kerülő dzsentri-katona-
tiszti réteg a tőkés-nagybirtokos rendszert akar ta visszaállítani, azonban — 
és ennek hangsúlyozása rendkívül fontos — nem úgy, ahogyan az a Tanács-
köztársaság előtt fennállott. Vissza akarta állítani az osztály uralmat, de bizo-
nyos mértékig ú j hatalmi csoportosulást kívántak teremteni ebben az osztály-
uralomban. Mindenekelőtt azáltal, hogy az osztályuralom hasznából nagyobb 
mértékben részesedjék, azaz: lehetővé váljék mind a politikai, mind a gazda-
sági életben a történelmi „középosztály" — melynek képviselőiként magukat 
hirdették — nagyobb térhódítása. 

E célkitűzések világosan kifejezésre is jutot tak a szegedi ellenforradalmi 
tábor jelszavaiban, vezető képviselőik által megfogalmazott programokban. 
A szegediek szélsőséges, kommunista- és szovjetellenes, agresszív soviniszta, 
fasiszta osztálytörekvéseiket egybekapcsolták valamiféle demagóg hangzatos-
sággal meghirdetett „nemzeti újjászületési" programmal, „ú j é ra" meghirde-
tésével. Ez nem egyszerűen népellenességük leplezésére szolgáló frázispuffog-
ta tás volt. Az ő szótárukban az „új éra" és az „újjászületés" korszaka nem 
utolsósorban azt jelentette, hogy az osztályuralmat visszaállítva, abban sa já t 
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hatalmi törekvéseiket érvényesítsék, és ennek megfelelően az osztály uralom 
régi formáinak bizonyos elemeit új elemekkel váltsák fel. Programjuk lényegét 
két mozzanat képezte. Ezt Gömbös Gyula a következőképpen fogalmazta meg: 
,,. . .két vezérgondolat fog vezetni. Az egyik a keresztény gondolat, amelyet 
röviden fa j védelemnek nevezünk, a másik pedig az agrárius gondolat."4 

Ami a „keresztény gondolatot" illeti, ez a rendkívül „mérsékelt" meg-
fogalmazása a szélsőséges, brutális antiszemitizmusnak, zsidóüldözésnek, 
pogrom-vitézségnek, mely ezekben az esztendőkben divat, sőt rendszer volt, 
egyben meghatározott politikai és gazdasági programot jelentett. Demagóg 
módon, a kizsákmányolt tömegek tőkeellenességét kihasználva, a „keresztény 
gondolat" jegyében tulajdonképpen a jelentős részben zsidó tőkésekből álló 
nagytőke ellen léptek fel; bank-ellenes politikát, tőzsderendszabályokat stb. 
hirdettek és követeltek. Ez a „tőke-cllenesség" azonban nem a tőkés rendszer 
valamiféle „demokratikus megreformálásának" célkitűzését jelentette, csupán 
eszköz és ürügy volt a zsidó nagytőkések kezében levő gazdasági pozíciók meg-
kaparintására, saját kezükbe vételére. N é m a tőkét, a tőkés kizsákmányolást 
hibáztatták, személyi harc volt ez csupán, valamiféle — későbbi kifejezést 
használva: — „őrségváltást" jelentett, amikoris az ipari és banktőke hatalmi 
„őrhelyein" az addig „poszton" levő zsidó nagytőkét a mohó, kiéhezett dzsentri 
és a hozzákapcsolódó elemek váltanák fel. Ez volt a lényege a „keresztény 
gazdaságpolitika' ' követelésének ,5 

Az „agrár gondolat" — a program másik sarkpont ja — sokrétűbb jelen-
tésű. Az agrár gondolat ugyanis már a XIX. század végétől előtérbe került, 
mint a nagybirtok nagytőke-ellenes harcának ideológiai vetülete. A nagybir-
tok egy része az agrár gondolat előtérbe állításával már több mint negyed-
százada igyekezett bizonyos rétegeket a nagytőkével szemben vívott pozíció-
harcban a maga számára megnyerni. A dzsentri-katonatiszti csoportok most a 
nagybirtok és nagytőke ellentéteit is s a j á t maguk javára óhajtották gyümöl-
csöztetni, ezért ők is fennen hirdették az ország-érdekeit, mint a nagytőke 
visszaszorításának eszközét. Ez egyben a „keresztény gondolat" folytatása 
volt, olyan értelemben is, hogy azt hangoztatták, a felülkerekedett finánc-
tőkét — a zsidó tőkét — akarják visszaszorítani, alárendelni a mezőgazdasági 
— a „keresztény magyar" — érdekeknek. „Az ipari, kereskedelmi, és főleg 
a banktőke — írta Zsilinszky Endre, a csoportok egyik szellemi vezére — 
a közelmúltban útban volt, hogy maga alá gyűrje a magyar földet és azt 
mindenestül függvényszerű viszonyba kényszerítse. A jövőben fordítva: a 
magyar föld szekerébe kell befognunk a tőkét, minden tőkét ."6 

Az „agrár gondolat" értelmezésének másik fontos tényezője Gömböséknél, 
az agráriusoknál már bizonyos fokig a világháború előtti évtizedekben is 
jelentkezett szociális demagógia rendkívüli felfokozása volt, mely az adott 
helyzetben bizonyos földreform helyesléséig ment el. 

Ez a célkitűzés kétségtelenül azt a döntő politikai érdeket szolgálta, 
melyet akkor az uralkodó osztályok minden rétege egyaránt elsősorban tar to t t 

4 Képvise lőházi Nap ló . 1923. dec. 17. A Gömbös-veze t t e csoport p r o g r a m j á n a k 
elemzését B e r e n d Ivánna l közösen ír t kéz i ra tos t a n u l m á n y u n k b ó l ve t tem á t . (Az ural-
kodó osztályok erőviszonyai a z e l lenforradalmi rendszer első éveiben.) 

5 Vö.: Szózat . 1920. jú l . 10., 1921. j a n . 23. (Gömbös G y u l a cikke.) Bécsi Magyar 
Ú j ság . 1920. szep t . 9. (Beszámoló az Ébredő Magyarok Egyesü le t ének nagygyűléséről , 
s tb . ) 

6 Szózat . 1921. jún . 19. 
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szem előtt: az osztályuralom megszilárdulását, a forradalmi helyzet felszámolá-
sát . Ehhez ugyanis elengedhetetlenül szükséges volt a parasztság földigényé-
nek legalább részbeni elismerése, és ezáltal — mint azt történeti irodalmunk 
hangsúlyozza — a Tanácsköztársaság hibájának kihasználásával a szegény-
parasztság leválasztása a munkásosztályról.7 A várossal, a „bűnös várossal", 
a proletárforradalom korábbi bázisával a parasztság szembeállítása, olymódon, 
hogy a parasztságon belül a kulák befolyást, a nacionalizmust erősítsék, hogy 
így egységesen a reakció tartalékaként sorakoztassák fel. E feltétlenül elsődle-
ges cél mellett, s ezzel együtt azonban Gömbösék azt is el akar ták érni, hogy 
földosztó demagógiával maguk mellé állítsák a földreform alapján álló, és igen 
nagy politikai tömegerőt képviselő kisgazdapártot; maguk is jórészt ehhez a 
párthoz csatlakoztak, vagyis, meglovagolva a paraszti földéhséget és nagybir- < 
tok-ellenességet, a parasztság soraiból, a kulákságból tömegbázist szerezzenek 
maguknak. Tömegbázist a földreform talaján, egyrészt — és alapvetően — 
a forradalom erői ellen, ugyanakkor politikai támaszt az uralkodó osztályok 
hagyományos rétegei ellen is, amennyiben azok nem hajlandók akceptálni 
Gömbösék politikai törekvéseit. 

Hangsúlyozni kell, hogy ez a dzsentri-katonatiszti csoport 1920—21-ben 
távolról sem akar t túlmenni a nagybirtok által is elfogadott földreform kere-
tein.8 A földéhséget elsősorban a háború alatt szerzett birtokok vagy bérletek 
rovására akarták kielégíteni, ami nyilvánvalóan a nagytőke ellen irányult. 
Még azt is csak esetleges formában vetik fel, hogy a 10 000 holdon felüli óriás-
birtokokat igénybe vegyék.9 

E döntő politikai indítékok mellett a földreform-követelésnél azt sem 
hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy abban gazdasági pozícióik megerősítésének 
lehetőségét is lá t ták. Nyíltan vallották ugyanis, hogy bizonyos mértékű föld-
reformot nemcsak azért tar tanak szükségesnek, mivel az — mint a fajvédők 
földprogramja leszögezi: — ,,. . .a földtelen földmunkások egy részét földhöz 
ju t ta t ja , a kisgazdatársadalom előtt megnyitja a vagyonosodás lehetőségét 
és képesíti arra, hogy kiegészítse és felfrissítse a leromlott középosztályt. . .", 
hanem azért is, hogy a kipusztuló félben levő keresztény középbirtokos osz-
tályt földjén megerősítse." (Kiemelés tőlem — R . Gv.) Tönkrement, leolvadt 
birtokaik felfrissítése, kiegészítése, vagy elúszott családi vagyonuk helyébe ú j 
vagyonok alapítása — a szociális demagógián tú l ez volt ennek a programnak 
a lényege; alkalmas volt arra, hogy ezt a gazdaságilag igen gyenge réteget 
konszolidálja, és ezzel politikai törekvéseinek is biztosabb bázist teremtsen. 

A szegedi program fentiekben kifejtett két döntő mozzanata, amely 
egységes, rendszerezett megfogalmazást sohasem nyert, be volt ágyazva a 
fasiszta ideológia széles láncolatába. E program a fasiszta jellegű ellenforra-
dalmi rendszer szélső jobboldalának totális fasizmus megvalósítására való cél-
kitűzéseit tükrözi. Lényeges összetevői: a parlamenti rendszernek minden 
ellenőrzés alól kivont katonai diktatúrával való felváltása, militarizmus, 
szélsőséges sovinizmus, antiszemitizmus a fajelmélet alapján, a demokratikus 
intézmények teljes tagadása, a munkásmozgalom terrorista üldözése, felszá-
molására való törekvés. 

7 Vö.: Nemes Desző : Az e l lenfor rada lom t ö r t é n e t e Magyarországon 1919—1921. 
Bpes t . 1962. 283. 1. 

8 Vö.: Szóza t . 1920. m á r c . 28 . 
9 8 órai Ú j s á g . 1923. áp r . 22. 
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Az uralkodó osztályok dzsentri-katonatiszti csoportja, amely az ellen-
forradalom fő katonai ereje, a fehérterror közvetlen megvalósítója, a brutális 
tömeggyilkosságok és kegyetlenkedések véreskezű vezetője volt, nem elégedett 
meg egyszerűen azzal, hogy más számára, más megbízásából csak a „végre-
haj tó" szerepét játssza. Történelmi múltjára, az ellenforradalomban játszott 
vezető szerepére és viszonylag széles társadalmi bázisára hivatkozva jelentő-
sebb hatalmi törekvésekkel lépett fel, szemben a nagybirtok és nagytőke egyes 
régi politikusainak azon törekvésével, mely e csoportot a dualizmusban 
betöltött szerepére akar ta korlátozni. Ezek a rétegek a fasizmusban nemcsak 
a dolgozó tömegek elnyomásának hatályosabb formáit látták, hanem olyan 
rendszert, amely a végrehajtó hatalomnak különösen nagy jelentőséget és 
szerepet biztosít; melyben az államapparátusban betöltöt t pozíciók révén a 
kormányzás nagymértékben a dzsentri réteg kezébe kerülne, vagyis ez a 
dzsentri-katonatiszti csoport osztoznék a nagybirtokkal és nagytőkével a 
hatalom birtoklásában. 

Felmerül a kérdés, hogy a dzsentri-katonatiszti-államhivatalnoki réteg 
mennyire tud ta valóra váltani eme igényeit. E kérdés megválaszolásához min-
denekelőtt azt kell megvizsgálni, hogy miben állt e csoport tényleges hatalma, 
ereje. Nyilvánvaló, hogy gazdasági ereje nem nyú j tha to t t megfelelő támaszt 
politikai aspirációi megvalósításában ; ezen rétegek társadalmi és politikai 
befolyása azonban mindig jóval nagyobb volt Magyarországon, mint ami 
gazdasági súlyukból következett. 

Nem kétséges: e csoport tényleges hatalma elsősorban a fegyveres erőben 
rejlett, de emellett viszonylag széles társadalmi bázisa is segítségére volt, sőt 
sok tekintetben ez utóbbi mozdította elő, alapozta meg katonai hatalma ki-
építését is. 

Ezekhez a rétegekhez tartozott ugyanis mindenekelőtt a tisztikar, amely-
nek létszáma a háború idején hatalmasra duzzadt, feltöltődött a tartalékos 
tisztek nagy tömegeivel. E tisztek egy része közvetlenül a Nemzeti Hadsereg-
ben, különítményekben és más karhatalmi szerveknél tevékenykedett, s i t t leg-
főbb támaszát alkotta a szegedi csoportnak. De ugyancsak Gömböséket támo-
gatta a leszerelt fiatal tartalékos tisztek jelentős tömege, akik a korlátozott 
létszámú fegyveres erőknél nem talál tak alkalmazást, s akik a háború alatt 
hozzászokva a gondtalan élethez, parancsolgatáshoz, bő pénzhez, nem tudtak 
beletörődni abba, hogy visszakerülve a polgári életbe, vagy sokan közülük 
az egyetem padjaiba, most ott mint névtelen senkiknek dolgozniok kell a meg-
élhetésért. Nem is beszélve arról, hogy nagy számban — a gazdasági problémák 
folytán nem is tudtak visszakerülni a polgári életbe — állástalanok voltak, 
s így Gömbösék jelszavai könnyen visszhangra ta lálhat tak soraikban. 

A fasizmus társadalmi bázisának másik döntő tényezője a hivatalnoki 
kar, a közigazgatáshoz, rendőrséghez, bírósághoz benyomott dzsentri volt; 
ezek az ú j helyzetben lehetőséget lát tak jobb állások elnyerésére, anyagi hely-
zetüknek — amelyet a kibontakozó infláció különösen lerontott — megjaví-
tására. Ezeknek tábora kiegészült az országtól elcsatolt területek magyar 
tisztviselői karának és egyéb úri rétegeinek igen rossz anyagi körülmények 
közé jutott tízezreivel, akik nagyrészt Budapestre özönlöttek, s itt mindenfajta 
szociális, soviniszta-irredenta demagógiának legszélsőségesebb támaszát ké-
pezték. Ezek a rétegek alkották a gerincét, képezték tömegeit a fasiszta jellegű, 
katonai vezetésű szervezeteknek, a MOVE-nak, ÉME-nek stb. Mindez kiegé-
szült a lumpen proletariátus felduzzadt rétegével — lényegében az elbocsátott 
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tiszteket, a polgári és birtokos osztályok állástalan, s régi egzisztenciáját el-
vesztett rétegét az adott helyzetben bizonyos fokig szintén a lumpenproletárok 
rétegéhez sorolhatjuk —, amely ,,. . .a régi társadalom legalsó rétegeinek . . . 
passzív rothadása", és mindig ,,. . .hajlandó arra, hogy a reakciós üzelmek 
zsoldjába szegődjék. . ," i n A nagytőke-ellenes demagógia ezeknél megértő 
támogatásra talál, nem azért, min tha valóban szembeszállnának a nagytőkés 
renddel, hanem ezért, mert a nagytőkés rend nem juttat nekik eleget, s a régi 
rend korrekcióját akarják olyan értelemben, hogy az elosztásból több jusson 
nekik. 

Mi adta meg azonban a vezető dzsentri-csoportnak az addigiakon túlmenő 
társadalmi befolyását? Véleményünk szerint viszonylag jelentős hatása a kis-
polgárságra, az a tény, hogy mintegy összekötő kapcsot jelentettek a felső 
rétegek és a kispolgárság között, s rajtuk keresztül lehetett a kispolgárságot 
az ellenforradalom táborához felsorakoztatni. Számos olyan mozzanat volt, 
amely ezt a dzsentri-csoportot látszólag összekötötte a kispolgársággal. Minde-
nekelőtt — ha ellentmondásos módon is — a legfrissebb élmény: a háború. 
1918-ban a háborús élmény az uralkodó osztályok ellen fordította a dolgozók 
többségét. Az ellenforradalmi demagógiának azonban sikerült a háborús élmé-
nyeket is bizonyos fokig visszájára fordítani. A parasztság mellett kétségkívül 
a kispolgárság, az ún. középrétegek vettek leginkább részt a háborúban, s a 
visszatérő katonák között az uralkodó osztályok könnyen éltek a frontharcos-
ság demagógiájával. A lövészárok-szenvédés, s ugyanakkor a lövészárok-
romantika, amely elfeledtette az osztálykülönbségeket, s a dzsentri hivatásos 
katonatisztet, a behívott kispolgárt — aki sok esetben szintén tiszti rangig 
vit te — s a lumpenproletárt egyaránt frontharcossá tette, mint frontharcost 
a fasizmus táborában sorakoztatta fel. Ez a háborúból visszatért kispolgári 
réteg egyik legjelentősebb bázisa a fasizmusnak. Hozzászokott a parancsuralmi 
formákhoz, a háború beleplántálta az erőszak bűvöletét és az erőszak minden-
hatóságának elismerését. Hazatér t a háborúból, s mi vár rá? Állásnélküliség, 
nyomor. 1918-ban balra megy, de a proletárdiktatúra nehézségei visszariaszt-
ják. Uj utakat keres. Régi helyzetébe, melyből a háború kimozdította, nem 
t u d visszatérni. A burzsoázia ellenforradalmának keretén belül a kispolgárság 
azt hiszi, hogy a proletariátus forradalmával szemben most a saját forradalmát 
viszi végbe. A fasiszta mozgalom kispolgári mozgalomként keletkezett min-
denütt, de egybevegyült a nagytőke érdekeivel, s végső kicsengését, objektív 
értelmét éppen a nagytőke érdekei adják meg.11 

Hiszen a fasizmus erejét éppen abból merítette, hogy a nagyburzsoázia 
ellenforradalmába beleolvadt a kispolgárság félelme a proletárforradalomtól. 
Ide sorakoznak, akik veszélyeztetve vannak, vagy veszélyeztetve érzik magu-
kat a szocializmus győzelmétől. Az antiszocializmus egységes táborba sodorja 
a kispolgárságot, a dzsentri-katonatiszti rétegeket a nagytőkével és nagy-
birtokkal. Sajátos módon a másik tényező, mely az egység létrejötténél bábás-
kodik, a szocializmus. Sajátos módon azért, mer t ma már közismert a történe-
lem tanulmányozói előtt, hogy 1919-ben az internacionalizmust hirdető prole-
tariátus harcolt ténylegesen a nemzeti érdekekért, s a nacionalista frázisokat 
bőven puffogtató uralkodó osztályok elárulták azokat. De 1919-ben a hamis 
tudat mindezt feledtetni t u d t a . A proletariátus ideológiája, szembeszállva 

10 Marx —Engeln : A k o m m u n i s t a k i á l t vány . Bpes t . 1948. 28. 1. 
11 Paolo Alatri: Le origini d e l fascismo. R o m a . 1958. 28. 1. 
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a burzsoá ideológia megcsontosodott nacionalista frázisaival, látszólag t agad ta 
a hazát, s a kispolgári nacionalizmus a magát a haza fogalmával azonosító, s azt 
most különös erővel hangoztató uralkodó osztályok mellé állt. Felsorakozik az 
uralkodó osztályok egységes nemzetfogalma mellé, hiszen a szocialista osztály-
fogalmak nem tudnak számára oly fényes jövőt meglobogtatni. A kispolgárság 
túlságosan szétágazó, túl gyenge ahhoz, hogy mint osztály harcoljon, így 
mindig hajlik arra, hogy a transzcendes „nemzet" nevében tagadja az osztályo-
kat. Sőt, mivel — az ő szemében — az osztályok nem léteznek, csupán a szo-
cialista ideológia ad nekik önálló életet és tudatot , ú jabb oka van arra, hogy 
gyűlölséggel forduljon szembe a szocializmussal. 

Az áílam szerepének kiemelése, sőt mindenek fölé emelése a fasizmus eszme-
áramlatainak sokat hangoztatott összetevője, szintén alkalmas a kispolgárság 
megnyerésére.12 Az állam legyen a döntő faktor a társadalom életében. Az állam-
nak osztályfellettivé kell lennie, s az osztályharc megszűnik (volt-e egyáltalán?), 
mivel az új állam biztosítja a termelők együttműködését s a jobb elosztást. 
Mindmegannyi csillogó jelszó. A burzsoázia, a régi liberalizmus jelszavai már 
alig hatnak, hiszen azok osztályértelmét már a dualista időszak leleplezte 
a kispolgárság tömegei előtt. I j állam kell — hirdetik —, mindenható állam, 
mely előtt mindenki egyenlő. Ebben az államban a kis alkalmazott egyenlővé 
válik a bankárral, a nagytőkéssel; a katonatiszt és az ügyvéd ugyanazt a fokot 
foglalja el a társadalmi ranglétrán, mint a milliomosok, s a falusi kisiparos 
azonos színvonalon áll a falu abszolút urával, a nagybirtokossal; az állami 
tisztviselők több mint százezres tömege — mely elől az infláció, a nemzetiségek 
feletti uralom elvesztése kihúzta a biztos anyagi alapot, az uralkodó osztályok-
hoz tartozás gazdasági bázisát — szintén ú j rendet akar. A magyar államtiszt-
viselői kar a német kultúra emlőin terebélyesedő magyar iskolahálózatban 
mindig egyoldalú életismeretre tett szert. Retorikus műveltsége, a szavak 
— sőt a frázisok, s elsősorban nacionalista frázisok — iránti erős érzéke felületes 
történelmi ismeretekre — történelem: csak dátumok és uralkodók — és nem 
mélyebb — formális grammatikán alapuló — irodalmi ismeretekre alapozott. 
Kritikai érzéke minimális, életismerete nem reális; a tényleges társadalmi világ 
megértése iránti képtelenség jellemezte, s ezt mindig á t fű tö t t e a dzsentri úri 
romantika. Megvetette a „ b u t a " parasztot, gyűlölte a „durva" proletariátust 
—idegen testként fogta fel az általa elképzelt nemzet életében. Borravalóit 
ugyan elfogadta, de lenézte a nagytőkét -— különösen, ha zsidó volt. E két 
anyagias osztállyal szemben, mely az elanyagiasodott világot tükrözte előtte, 
szembehelyezte képzelt idealizmusát, hősi romantikáját, egy absztrakt világ 
kialakítását, természetesen sa já t vezető szerepével. 

Ebben a gondolatvilágban a nemzet mindenek felett állt, s az egyeseket 
összefogó és egyéni érdekek felett álló állam — állítólag — az egységes nemzet 
érdekeit fejezte ki. Nemzeti harc kell tehát osztályharc helyett , s erre alkalmat 
nyúj tot t Trianon.13 

Ezzel eljutunk a nacionalizmus kérdéséhez, mint a magyarországi fasiz-
mus társadalmi bázisa kiépítésének egyik legdöntőbb mozzanatához. 

Ha Olaszországra vonatkozóan a marxista történészek megállapítják, 
hogy a fasizmus sohasem volt és sohasem lett volna semmi a nacionalizmus 

12 Luigi Salvaterelli : Nazionalfascismo. Tor ino . 1923. 18. 1. 
13 Az olasz fas izmus p r o l e t á r és k a p i t a l i s t a nemze t -gondo la t a nézetem sze r in t 

n á l u n k a Tr ianon elleni ha rcban , a győztes és l egyőzö t t nemzetek h a r c á b a n j e l en tkeze t t . 
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nélkül, s csak azzal lehetett úrrá,14 úgy még inkább vonatkozik ez Magyarország-
ra. Egy országban, amely területének 2/3-át elvesztette — még ha zömmel nem 
magyarlakta területek voltak is —, s amely súlyos gazdasági problémákkal 
küzdött s az uralkodó osztályok sajtója ezeket kizárólag éppen a területvál-
tozásokkal magyarázta, nem volt nehéz a sovinizmust felszítani, s a nemzeti 
sérelmekből fakadó tömegindulatokat éppen a rendszer megerősítésére fel-
használni. A revizionista propaganda — amely kiegészült a fasiszta fajelmélettel 
rokon vonásokat tartalmazó magyar szupremácia és a dunavölgyi vezető szerep 
gondolatával— volt az a vezető eszme, mely ismét elsősorban a kispolgárságot — 
a háború utáni különleges nyomorúságos gazdasági helyzetet formálisan éppen 
e vezető szerep elvesztésére is vissza lehetett vezetni — s a volt nemzetiségi 
területekről Budapestre áramlott állami tisztviselőket — akik korábban a nem-
zetiségi elnyomás kiváló szakértői voltak, s most tajtékozva vágytak vissza 
a paradicsomba —, a fasizmus szolgálatába tudta állítani. A trianoni béke-
szerződés igazságtalanságai az agresszív magyar imperializmus felújításának 
eszközeivé válnak; sőt, a korábbinál sokkal alkalmasabb eszközeivé, mivel 
a nemzeti elkeseredés révén sokkal inkább képes a magyar imperializmus az 
értelmiség és a kispolgárok, de a munkások és parasztok egy részét is az uralko-
dó osztályok belső és külső célkitűzései számára megnyerni. 

De a nacionalista demagógiát a magyar uralkodó osztályok ügyesen kötöt-
ték egybe a szociális kérdésekkel, s az ellenforradalomban a kispolgárság számára 
nemcsak nemzeti, de szociális jelszavakat is hangoztattak. 

A dualizmus idején lesüllyedt dzsentri, s a nagytőkével (zsidó nagytőké-
vel) egyenlőtlen küzdelmet folytató kispolgár, az infláció következtében élet-
feltételeiben megrendült állami tisztviselői kar úgy harcol a kommunizmus, a 
szocializmus ellen, hogy egyben a romantikus antikapitalizmus gondolatát 
eleveníti fel. De ez az ideológiai változás, amely a XIX. századi kispolgári 
antikapitalizmust a XX. századitól megkülönbözteti — mivel most már a 
szocializmussal, mint a kapitalizmuson túlmenő tendenciával kapcsolatban is 
állást kell foglalnia, — nálunk is jelentkezik. A kapitalizmus kritikáját ugyan 
hangoztatják, de az erőt, amely kivezet belőle, most magában a nagykapitaliz-
musban keresik. A kapitalizmus kritikája a kapitalizmusnak a dualizmus idő-
szakában érvényesülő formája kritikájává szűkül. Megkülönbözteti a kapita-
lizmus „jó oldalát" a „rossz oldalától", s a „rossz oldalakat" mint a kapitaliz-
mus eltűnő, véletlen mozzanatait mutatja be. S itt a kispolgárság antikapita-
lizmusa egybefonódik az imperialista burzsoázia tudatos félrevezető demagó-
giájával is. 

A kispolgárság romantikus antikapitalizmusa- a X I X . században még 
szemben állt a nagytőke ideológiájával. Az Októberi Forradalom után a nagy-
tőke is szembeszáll a liberalizmussal, oly módon erősíti a kapitalizmust, hogy 
maga is kritizálja annak rossz oldalát, ezek kiküszöbölését hirdetve, ú j rend 
közeledését ígéri. Ily módon a kapitalizmus kispolgári kri t ikája érintkezésbe 
kerül az imperializmus fasiszta tendenciáival és „a romantikus antikapitaliz-
mus az imperializmus ideológiájává változik át".15 

Ezzel a fordulattal szoros kapcsolatban, a szocializmus elleni védekezést 
most összekapcsolják ezzel az ú j állásfoglalással a kapitalizmus kérdéseiben is. 

14 Paolo Alatri : Le or igini . 31.1. — József Attila : K i spo lgár . „ A fa j , a f a j s z a v á t 
gyű r t e össze szád // S nem t u d t a d , hogy a f a j t m e g o s z t j a a v i l ág . " 

15 Lukács György : Az ész t rónfosztása . B p e s t . 1956. 669. 1. 
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A szocializmus most úgy jelenik meg, mint ama kultúra-ellenes, az ember 
egyéniségét veszélyeztető tendenciának a folytatása, amely ellen, mint a kapi-
talizmus rossz tulajdonságai ellen küzdenek. Tgy kerül szembe ebben az új 
ideológiában a zsidó liberalizmus s az abból keletkező szocializmus az új, 
állítólag szabályozott keresztény kapitalizmussal. Ez a hamis ideológia elveti 
a szocializmus kérdésfelvetését: a tőke elleni harcot. Eszerint nem magában 
a tőkében van a hiba; a probléma az, kinek a kezében van a tőke, és minő 
alapelvek irányítják, vezetik vagy ellenőrzik. Ha az ő kezeikben lenne, egészen 
ú j helyzet állna elő. A Feder16 -féle megkülönböztetést, a harácsoló és teremtő 
tőke (raffendes és schaffendes Kapital) fogalmát megtalálhatjuk nálunk is a 
zsidó és keresztény tőke ilyen jellegű szembeállításában, ami az 1919 utáni 
időszak fasiszta ideológiájának egyik legfontosabb elemét képezte. 

Milyen társadalmi erőt jelentett a kispolgárság, mennyiben volt képes 
az ellenforradalom tömegbázisának objektív szerepét betölteni? Elég egy 
pillantást vetni a 20-as évek magyarországi osztálystruktúrájára, hogy meg-
győződjünk arról, hogy a viszonylag elmaradott magyar gazdasági s t ruktúra 
tömegméretekben őrizte meg a kispolgári egzisztenciákat, sőt ha a parasztság 
zömét — a szegényparasztság felső kategóriáit és középparasztokat — is a 
kispolgárság kategóriájába soroljuk, úgy arra a következtetésre kell jutnunk, 
hogy éppen a kispolgárság te t te ki a magyar társadalom számbeli többségét. 
Jelen vizsgálatunkban azonban, midőn az ellenforradalom, a magyarországi 
fasizmus tömegbázisát ku ta t juk , úgy gondoljuk, hogy a parasztságot nagyrészt 
figyelmen kívül hagyhatjuk. Igaz ugyan, hogy a Tanácsköztársaság által a 
földkérdésben elkövetett hibák következtében a parasztság nagy része áldoza-
t ává vált az ellenforradalom földreform-demagógiájának. Az is kétségtelen, 
hogy az ellenforradalom hatalomra jutásában — amennyiben a kérdés belső 
okait elemezzük — fontos szerepet tulajdoníthatunk a parasztság nagy része 
közömbös magatartásának a Tanácsköztársaság bukásával szemben; egy nem 
jelentéktelen kisebbségnek — a gazdagparasztság, illetve a gazdagparasztság 
fiainak — pedig igen tevőleges szerepe volt az ellenforradalomban. A kulák -
bandák mind a helyi ellenforradalomban, mind a tiszti különítmények tartalé-
kaiként a központi katonai akciókban fontos szerepet töl töt tek be, de ezen ke-
resztül csupán a katonai vezetők objektív szekértolói voltak. 

A gazdagparaszti — bár éppen ebben az időben egyre inkább nagybirto-
kos irányzatot is megtestesítő — kisgazdapárt tevőleges részese volt az ellen-
forradalmi rend megszilárdításának, de nem tekinthető a fasizmus képviselő-
jének. 

Egyébként is, anélkül, hogy a falu politikai szerepét, a parasztság politikai 
állásfoglalásának hatását kétségbevonnánk, szükségesnek tar t juk leszögezni, 
hogy — bár kezdetben az ellenforradalmat igyekeztek a falu—város ellentétének 
feltüntetni, kihasználva, hogy a falun hamarabb tud t ak bázisra lelni, mint 
a proletár Budapesten — az ellenforradalom mindaddig agyaglábakon állt, 
míg a városokban, s különösképpen a gazdasági és politikai élet központ jában, 
Budapesten nem sikerült tömegtámogatásra találnia. H a a proletárdiktatúra 
szíve és döntő ereje a budapesti proletariátus volt, úgy az ellenforradalomnak 
is, a külföldi katonai intervenció, a falu reakciós vagy megtévesztett elemeinek 
felhasználása mellett, Budapesten is meg kellett találnia azt a tömegerőt, 
melyet, ha kell, a budapesti proletariátussal szemben is felhasználhat, mellyel 

18 H i t l e r p á r t j á n a k gazdaság i t eore t ikusa a h a t a l o m r a j u t á s előtt . 



3 6 4 IÍÁNKI GYÖRGY 

a budapesti utca urává válhat , s uralmát — formailag — a tömegek mozgal-
mával is alátámaszthatja. 

De vajon az a Budapest, mely a magyarországi munkásmozgalom bölcsője 
és fellegvára, a Magyar Tanácsköztársaság éltető ereje volt, a ,,bűnös" Budapest 
válhatott-e a fasizmus támaszává? Egészében természetesen soha. Budapest 
mindenekelőtt proletárváros volt, s a munkásosztály öntudatos része — mely 
a századfordulótól a Tanácsköztársaságig a munkásmozgalom kemény iskoláját 
járta meg — elutasította magától a fasizmust s annak demagógiáját. Budapest 
azonban nemcsak a proletariátus vezető magvát összpontosította, Budapest 
a kispolgárság városa is volt. Elég egy pillantást vetni a főváros társadalmi 
tagozódására, hogy meggyőződjünk, milyen jelentős kispolgári, tisztviselő stb. 
tömegek éltek itt , akik számban megközelítették a proletariátus létszámát. 

1920-ban 489 546 kereső volt Budapesten. Ezek a következőképpen 
oszlottak meg: 

Ő s t e r m e l é s 5 2 0 2 
B á n y á s z a t 7 1 3 
I p a r " 1 8 7 8 6 4 
K e r e s k e d e l e m é s h i t e l 8 2 8 5 9 
K ö z l e k e d é s 3 1 8 2 4 
K ö z s z o l g á l a t é s s z a b a d f o g l a l k o z á s . . . . 6 3 3 5 7 
V é d e r ő 16 8 4 6 
N a p s z á m o s 5 5 0 2 
N y u g d í j a s , t ő k e p é n z e s 2 4 6 1 6 
H á z i c se l éd 5 2 1 7 5 
Egyéb 18 588 

489 546 

Már ez a táblázat is utal arra, hogy bármily jelentős volt az ipar szerepe a 
fővárosban, még így sem foglalkoztatta a lakosság 40%-át. H a azonban most 
az egyes foglalkozási ágaktól eltekintve, éppen az osztályerőviszonyok szem-
pontjából próbáljuk szembeállítani a proletár lakosságot a kispolgári egzisz-
tenciákkal, úgy még világosabban látjuk, milyen jelentős a kispolgárság súlya 
éppen a fővárosban. 

Az őstermelés 5202 keresőjéből 2294 cseléd és munkás, a többi önálló 
stb., tehát részben az uralkodó osztályhoz tartozik részben kispolgári egzisz-
tencia. Az iparban 40 732 önállóval szemben ugyan 147 132 segédszemélyzet 
volt, de ebből 16 351 tisztviselő. A kereskedelem és a hitel kategóriájában 
foglalkoztatott 82 859 ember közül ugyan 25 089 volt csak önálló, de mintegy 
31 701 tisztviselőt is ide soroltak, tehát kerek 56 000 kispolgár és tisztviselő 
állt szemben 26 000 kereskedelmi alkalmazottal. A közlekedés 31 824 dolgozó-
jából mintegy 11 000 tisztviselő és 2 000 önálló. A nyugdíjas, tőkepénzes 
24 616, a véderő 16 846 (valójában 20—21-ben jóval több ka tona volt Budapes-
ten) és a közszolgálat, szabadfoglalkozás 63 357 főnyi létszámát kis részben 
az uralkodó osztály, nagyrészt éppen a kispolgárság kategóriájánál vehetjük 
figyelembe. Talán a külön megnevezésű napszámos kategóriát, a maga 8 000-es 
létszámával ugyan a proletariátushoz sorolhatjuk, de az egyéb és ismeretlen 
kategóriát már nem tekinthet jük egyértelműen a proletariátus közé sorol-
hatónak. Marad még a házicselédek több mint félszázezres tömege, amely ugyan 
osztályhelyzetük szempontjából egyértelműen a proletariátushoz tartozik, 
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mégis úgy véljük, eltekintenénk az osztályharc konkrét valóságától és politikai 
öntudatuk színvonalától, ha a 20-as évek osztályharca szempontjából a prole-
tariátus oldalán álló aktív tényezőnek tekintenénk őket. 

Próbáljuk meg tehát számszerűen felmérni, milyen kispolgári bázis volt 
ebben az időszakban Budapesten.17 

Őstermelés 2 20018 

Ipar és bányászat 51 000 
Kereskedelem és hitel 50 000 
Közlekedés 12 000 
Nyugdíjas 22 000 
Közszolgálat és szabadfoglalkozás . . . 57 00019 

Véderő 15 000 
Egyéb, ismeretlen 6 ООО20 

215 20021 

Természetesen ez a számítás csupán durva becslést jelent. Nem kétséges 
ugyanis, hogy a közlekedés esetében növelni lehetne a kispolgári kategóriákat 
a segédszemélyzet egy részével; a közszolgálat és szabadfoglalkozás az állam-
apparátus mellett magában foglalja a pedagógusokat és a szabad értelmiség 
olyan részét is, mely kimondottan haladó és radikális beállítottságánál fogva 
szemben állt az ellenforradalommal. A nyugdíjas—tőkepénzesek egy részét t á n 
inkább az uralkodó osztályhoz sorolhatnánk, figyelembe vehet jük viszont, hogy 
a menekült tisztviselők száma a népszámlálás után tovább növekedett. 

Egészében tehát mindenképpen számolhatunk 200 000 kispolgári egzisz-
tenciával a proletariátussal szemben. 

A proletariátus létszáma következőképpen alakult: 

Őstermelés 2 700 
Ipar 131 000 
Kereskedelem és hitel 26 000 
Közlekedés 19 000 
Napszámos 5 500 
Egyéb 12 000 

196 200 

A proletariátus létszáma tehát kisebb volt Budapesten,22 mint a kispolgárságé, 
s ha az 50 000 főnyi házi cselédeket is a proletariátushoz soroljuk, akkor lehet 

17 A kispolgárságot m e g p r ó b á l t u k elkülöní teni az uralkodó osz tá ly tó l . Az i p a r b a n 
és kereskedelemben az 5 m u n k á s n á l többet fog la lkoz ta tó öná l lóka t a burzsoáziához 
sorol tuk . A t isztviselők, a közszolgála t , értelmiség s tb . 10%-át b e c s ü l t ü k közve t lenül 
a z ura lkodó osztá lyhoz t a r t o z ó n a k . 

18 100 ho ldon felüli nagyb i r tokosok és bér lők leszámítva. 
19 I t t n e m t a r t o t t u k szükségesnek a segédszemélyzet (18 000 embe r ) különválasz-

t á s á t . 
20 50%-ot f igye lembe véve . 
21 K b . 25 000 keresőt s o r o l t u n k a nagyburzsoáz ia sorába. 
22 N e m kétséges, hogy, e g y n é h á n y speciális i p a r i településtől e l tekintve , a t ö b b i 

v idék i vá rosban m é g kedvező t l enebb volt a p ro l e t a r i á tu s a ránya a k ispolgár i egziszten-
c iákhoz viszonyí tva . 
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a proletariátust, ill. a kispolgárságot és a burzsoáziát azonos létszámúnak 
tekinteni. Ügy véljük, az adatok világosan bizonyítják, milyen jelentős erőt 
képviselt a kispolgárság a fővárosban. Igaz ugyan, hogy a kispolgárságnál 
hiányzott a proletariátus szervezettsége, kevésbé volt egységes az osztálytu-
data, mely általában számbeli arányán tú l megsokszorozta a munkásosztály 
erejét. De a Tanácsköztársaság leverése u tán a megvert, szervezetileg gyenge 
s elszigetelt munkásosztály azokat az előnyöket nem érvényesíthette, annál 
kevésbé, mivel a hadsereg, a különítmények s egy sor más fasiszta szervezetben 
a kispolgárság egyes rétegei nyertek egységes szervezeti kereteket az ellen-
forradalom éveiben. 

Felmerül a kérdés : va jon a városi kispolgárságot, a tisztviselői, értelmiségi 
réteget tekinthetjük-e egészében a fasizmus tömegbázisának? Természetesen 
— mint minden ilyen sommás ítélet esetében — finomítás szükségessége fenn-
áll. Nem kétséges, hogy az értelmiség nem jelentéktelen része, elsősorban 
a szabadfoglalkozású értelmiség, a tanítók, tanárok egy része haladó szellemű 
volt. Nem kétséges az sem, hogy például a zsidó kispolgárság, tisztviselők 
jó része, ha nem is az ellenforradalmi rendszerrel, de annak szélsőséges anti-
szemita jelszavakat hangoztató fasiszta áramlatával szemben állott. Ez azon-
ban, úgy véljük, nem mond ellent annak, hogy 1919 u tán a kispolgárság döntő 
többsége szembefordult a proletariátussal, s részben aktívan, nagy egészében 
passzívan, az ellenforradalom szociális támaszává lett, objektive segítve annak 
megszilárdulását. Nem t u d j u k magunkévá tenni azt a felfogást, mely szerint 
az ellenforradalomnak a nagytőke s a földbirtok mellett csupán néhányszáz 
ellenforradalmi érzelmű kulák, kispolgár s értelmiségi képezte támaszát.23 

Ezen felfogás szerint a rendszer csak igen kis mértékben számíthatott a városi 
kispolgári tömegekre,24 a kispolgárság mint ingatag réteg általában nem 
alkothatta a rendszer tömegbázisát, így szükségszerűen ez a tömegbázis 
csak a középrétegek egy — nem jelentéktelen — csoportjára, a tisztvise-
lőkre korlátozódott. De még a köztisztviselők is csupán a Bethlen-féle 
konszolidációval válnak — midőn anyagi helyzetük rendezést nyer — a 
rendszer támaszává. Aligha tehetjük azonban ezt a felfogást a magun-
kévá. Nem kétséges ugyan, hogy a proletárdiktatúra bukását a külföldi inter-
venció katonai túlereje döntöt te el, de már a Tanácsköztársaság bukását meg-
előzően az ellenforradalmi megmozdulások gyarapodása jelezte, hogy a kis-
polgárság jelentős tömegei a forradalom táborából az ellenforradalom táborába 
mentek át . 

1919 őszétől a magyarországi politikai helyzetet éppen az jellemzi, hogy 
a proletariátus megverve, defenzívában van, a legálisan fennmaradt szociál-
demokrata pár t nem képes, nem akar politikai mozgalmat, s a pesti utca, mely 
a 90-es évek második felétől a szocialista mozgalom kiterebélyesedésének szék-
helye, ahol 1919-ig a proletariátus volt az úr, most a kispolgárság mozgalmának, 
a tiszti bandák, különítmények, fasiszta szervezetek botrányainak, verekedé-
seinek, megfélemlítési akcióinak színhelyévé válik. Akispolgárság követelései, 
megmozdulásai természetesen változatos formákat öltöttek, egy azonban nem 
kétséges: valamennyi áramlat , a keresztényszocialistáktól az ÉME és a MOVE-
ig az ellenforradalmi rendszer bázisát képezte. Megmozdulásaik, bármilyen 

23 Szabolcs Ottó: Az e l lenforradalmi r e n d s z e r . t á r s a d a l m i bázisának kérdéséhez . 
13. 1. ( K a n d . disszertáció.) 

24 U o . 28. 1. 
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ellentét is jelentkezett, nem gyengítették, hanem erősítették a rendszert, annál 
is inkább, mivel egyre inkább bebizonyosodott, hogy ezekben a megmozdulá-
sokban a szélsőséges fasiszta áramlatot jelentő EME és MOVE az úr. 

Széles kispolgári tömegek, amelyek elégedetlenek voltak saját helyzetük-
kel, a nagytőke és nagybirtok számukra is nyomasztó uralmával, éppen a 
fasiszta reformdemagógiától felcsigázva vár ták helyzetük javulását, s nyúj to t -
tak támaszt minden reakciós törekvésnek, s ha nem is kerültek szervezetileg 
kapcsolatba a fasiszta szervezetekkel, objektíve nemcsak általában az ellen-
forradalom, hanem annak szélsőséges szárnya, a totális fasizmus képviselői 
is támaszkodhattak rájuk.25 

Hozott-e ténylegesen ú ja t az ellenforradalom tömegbázisának kiépítésé-
ben a konszolidáció? Bizonyos változásokat ténylegesen hozott. Erre az időre 
eldőlt, hogy milyen formában konszolidálódott a nagybirtokos-nagytőkés 
rend Magyarországon, eldőlt, hogy a konszolidáció a totális fasiszta d ikta túra 
erőinek háttérbe szorulásával megy végbe, s hogy az uralkodó osztályok Ma-
gyarországon hagyományaiknak, helyzetüknek jobban megfelelő rendszert 
valósítanak meg. 

Ebben a rendszerben a magyar uralkodó osztályok, restaurált és ingatag 
talajra épült hatalmuk biztosítására nem nélkülözhették a brutális terror 
fasiszta eszközeit, a kommunista párt törvényen kívül helyezését és minden 
eszközzel való üldözését, á rendőri, katonai és közigazgatási önkényt, a demokra-
tikus szabadságjogok nagyfokú korlátozását. Berendezkedésük ezen fasiszta 
elemeit azonban, a belső és külső körülmények kényszerítő hatására kialakult 
politikai uralmi formáik és rutinjuk hagyományaitól befolyásolva, kiegészítet-
ték a dualizmuskori konzervatív uralmi rendszerük elemeivel, mindenekelőtt 
a többpárt-rendszeres és parlamentáris forma fenntartásával. Mennyiben jelent 
ú ja t a konszolidáció az ellenforradalmi rendszer társadalmi bázisa szempont-
jából? A konszolidáció állította volna a tisztviselő réteget az ellenforradalmi 
rendszer mellé? Azt hiszem, nyugodtan elvethetjük ezt a gondolatot. A tiszt-
viselő réteg a 20-as évek elején legfeljebb abban a kérdésben ingadozott, hogy 
az ellenforradalmi rendszer melyik irányzatát támogassa, és nem kétséges, 
hogy a totális fasizmus irányzata komoly támaszra talált bennük. Midőn a 
konszolidációval ez az irányzat a háttérbe szorul, a tisztviselő réteg is egysé-
gesebben sorakozik a kormányzat mögé, ez azonban sem az ellenforradalmi 
rendszer, sem a fasizmus társadalmi bázisa szempontjából nem jelent ú ja t , 
hiszen ezek a rétegek korábban is e tábor támaszát képezték. Még a szanálási 
válság ellenére sem beszélhetünk arról, hogy a városi kispolgárság egyéb körei-
ben szűkült volna az ellenforradalom támasza. Sőt, bizonyos értelemben 
a konszolidáció, a kialakult rendszer bizonyos fokú hibriditása, a fasizmus 
elemeinek és a konzervatív burzsoá törvényességnek bizonyos fokú keveredése 
a rendszer számára alkalmas volt a kispolgári tömegbázis fenntartására, sőt 
viszonylagos kiszélesítésére is. A Horthy-rendszer tehát a kis-és középrétegek 
jelentős részét fasiszta jelszavaival, államberendezésének fasiszta vonásaival 
kötötte a rendszerhez, s te t te ezeket a rétegeket szilárd társadalmi bázisává 
— gondolunk i t t elsősorban a tisztikarra, az állami tisztviselők széles és Magyar-
országon különösen nagyszámú rétegeire, de bizton ide sorolhatjuk a városi 
kispolgárság más rétegeit (kisiparosok stb.), akik legfeljebb a VVolf-párt köré 
tömörülve erősítették a Horthy-rendszert. Sajátos a konszolidációban az, hogy 

25 Gömbösék 1923-ban köztisztviselői s z t r á j k megszervezésére is kísérletet t e t t e k . 
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formális liberális engedményeivel a kispolgárság másik részét (zsidó kiskeres-
kedők s értelmiség) is a rendszer keretei közé tudja iktatni, mint a rendszert 
nem veszélyeztető, annak lojális és rendkívül mérsékelt baloldali ellenzékét. 

E kettősségnek volt még egy rendkívül fontos hatása, amely rányomja 
bélyegét nemcsak az ellenforradalmi rendszer első éveire, hanem a 25 esztendő 
történetére is. A fasizmus — bár objektive az uralkodó osztály érdekeit fejezi 
ki — demagóg jelszavával minden országban széles — elsősorban kispolgári — 
tömegeket állít maga mellé. A hatalomrajutás után szükségszerűen kiéleződik 
az ellentmondás a tömegbázis és az uralkodó osztályok célkitűzése között. 
Olaszországban a kispolgárság nem jelentéktelen része, kiábrándulva a fasiz-
musból, ezt az ellentmondást úgy vezeti le, hogy szembefordul a fasizmussal, 
balra megy, és az antifasizmus megerősödését segíti elő. Az ellentmondás a 
tömegbázis és az uralkodó osztályok célkitűzései között nálunk is jelentkezik, 
de éppen az államstuktúra kettőssége folytán, a Horthy-rendszerrel elégedetlen 
kispolgárság jelentős része nem ismeri fel, hogy a fasizmus nem az ő érdekeit 
védi, hanem azt hiszi hogy a baj abból származik, hogy az állam nem teljesen 
fasiszta, még érvényesül bizonyos liberális burzsoá befolyás. Nem válik tehát 
antifasisztává, nem balra megy, hanem jobbra, hiszen mehet jobbra. Nem 
a fasizmus-ellenességében keresi helyzetének javulását, hanem továbbra is 
a fasizmusban, sőt a totális fasizmusban. í g y a városi kispolgárság zöme nem-
csak az 1919-es ellenforradalom és kurzus szociális hátvédjeként szolgált, 
hanem az ellenforradalmi rendszer egészének, s ezen belül minden olyan kísér-
letnek is, mely a totális fasizmus irányába mutatot t , jöjjön az Horthytól vagy 
Gömböstől, Imrédytől vagy Szálasitól. 

ДВ. Р А Н К И 

Д А Н Н Ы Е ОТНОСИТЕЛЬНО ОБЩЕСТВЕННОГО БАЗИСА] 
КОНТРРЕВОЛЮЦИОННОГО РЕЖИМА В НАЧАЛЕ 1920-ЫХ ГОДОВ] 

Резюме 

Современная венгерская историография характеризует хортистский режим, со-
зданный после гибели Советской республики, как в основном фашистский режим. По 
мнению автора хортистский режим был смесью фашистской тирании и консервативного 
буржуазного правления, и недостаточно только определить классовый характер венгер-
ского фашизма, как форму господства финансового капитала и крупних помещиков, но 
и следует показать, как создалась эта власть и на какие социальные слои она опиралась. 
Контрреволюция в Венгрии призвала новые слои к политической жизни. Из них самым 
важным был слой офицеров-джентри, который раньше был просто орудием в руках круп-
них помещиков и крупного капитала, но в новых условиях он добивается самостоятельной 
роди и большего влияния в руководстве. Главным лозунгом этого слоя была т. н. концеп-
ция христианства и аграрной политики. Этот слой представлял тотальное направление 
венгерского фашистского движения. В результате социальной демагогии и оголтелого 
национализма, а также в результате их роли в обществе, этот слой оказал большое влия-
ние на мелкую буржуазию. Мы можем отнести к общественному базису венгерского 
фашизма демобилизованных офицеров и офицеров, служивших в особых отрядах, пред-
ставителей джентри в государственном аппарате и чиновников, эвакуированных из 
областей разных национальностей; эти слои оказывали влияние на нижние слои мелкой 
буржуазии. Однако, на эти социальные группы оказывают влияние кроме национализма, 
и антифашистские лозунги. В венгерском обществе массовое влияние мелкой буржуазии 
было весьма велико. В самой столице — как это доказывает статья — численность мелкой 
буржуазии приближалась к численности пролетариата. При определенных условиях 
эта мелкая буржуазия служила социальной опорой, отчасти пассивной, отчасти актив-
ной, базой контрреволюционного режима. Хортистский режим в ходе своей консоли-
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дации расширял базис среды мелкой буржуазии, с одной стороны, пробуждая либеральные 
иллюзии, с другой стороны, фашистскими лозунгами. Особенности контрреволюционного 
режима препятствовали разочарованию мелкой буржуазии в фашизме, так к а к значи-
тельные массы считали возможным упрочить свое положение путем ликвидации либе-
ральных черт режима, превратив его в тотальный фашизм. 

GY. R Á N K I 

R É F L E X I O N S C O N C E R N A N T L A BASE SOCIALE D U R É G I M E 
C O N T R E - R É V O L U T I O N N A I R E A U D É B U T DES A N N É E S 1920 

Résumé 

Les recherches poursuivies jusqu 'à p résen t par la science historique hongroise 
es t imaient le régime formé après l'échec de la République Hongroise des Conseils qui 
se r a t t acha i t a u nom de H o r t h y comme é t a n t de caractère fasciste . Suivant la présente 
é tude le régime se révéla l ' amalgame de cer ta ins éléments recelés par le despot isme 
fasciste et l ' a rbi t ra i re conservateur bourgeois. Pour pénétrer l 'essence du p rob lème il 
ne suff i t po in t de définir le caractère de classe du fascisme en Hongr ie et de préciser le 
pouvoir d u capi ta l f inancier et de celui de la g rande propriété, le problème nécess i te la 
description d u processus: quelles étaient les condit ions favor isant l'accession a u pouvoir 
du régime, quelles étaient les bases sociales qui se t rouvaient à son origine, etc. L a contre-
révolut ion en Hongrie a fa i t passer au premier p lan de nouvelles couches sociales dans 
la vie poli t ique parmi lesquelles un rôle décisif revint à la couche dir igeante gent ry-
officier qui a u p a r a v a n t s ' a f f i rma le simple organe exécutif d u pouvoir exercé p a r la 
g rande propr ié té et par le g r and capital, ma i s qui dès m a i n t e n a n t cherchait à obtenir 
un rôle indépendan t , une inf luence plus considérable à exercer sur le pouvoir . L a soi-
disant idée agrar ienne et chré t ienne fu t la devise clamée par ce m ê m e groupe. Ces couches 
représenta ient la ligne to ta l i ta i re des couran t s fascistes é t a n t en vigueur en Hongr ie . 
La démagogie socialiste qu'elles appl iquaient , les slogans nationalistes e x t r ê m e m e n t 
prononcés aussi bien que le rôle qu'elles joua ien t dans la société leur a s su ra ien t une 
influence accentuée à exercer sur la pet i te bourgeoisie. La base sociale du fasc i sme hon-
grois se const i tua i t en première ligne des officiers déséquipés ou faisant service dans le 
cadre des dé tachements , des représentants d u gent ry dans l ' adminis t ra t ion d ' É t a t , 
aussi bien que des fonctionnaires réfugiés des terri toires de l 'ancienne Monarchie Austro-
Hongroise habi tés par des nationali tés. Ceux-ci engagèrent d a n s leur voie les couches 
inférieures de la pet i te bourgeoisie; ces couches, en présence du nationalisme, se t r ouva i en t 
captivés a v a n t t ou t par cer ta ins slogans ant i fascis tes . Le rôle des masses d e la pet i te 
bourgeoisie s ' avéra en Hongr ie bien considérable. A la lumière des données fou rn i e s par 
l ' é tude le n o m b r e de la pe t i t e bourgeoisie d a n s la capitale se vit approché celui d u prolé-
t a r i a t . Dans les conditions données la pet i te bourgeoisie servit de base sociale, d 'arr ière-
plan passif, et , en partie, actif au régime ex t rémis te de la contre-révolution. L a consoli-
dat ion du régime de Hor thy ne f i t que développer encoce cet te base peti te-bourgeoise en 
évoquant , d ' u n e par t , dans certaines de ses couches, des illusions libérales e t en conti-
n u a n t de s 'assurer , d ' au t re pa r t , dans des au t r e s une populari té due à son aspect fasciste. 
Le caractère part iculier du régime contre-révolutionnaire a empêché la désil lusion de 
la pet i te bourgeoisie à l 'égard du fascisme, é t a n t donné que d ' impor tan tes masses espé-
raient consolider leur s i tuat ion de façon de dépouiller le régime jus tement de ses aspects 
l ibéraux et de le t ransformer en fascisme to ta l i ta i re . 

2 Történelmi Szemle 



SZABÓ ÁGNES 

A Kommunisták Magyarországi Pártja az ellenforradalmi 
rendszer társadalmi viszonyairól (1919—1933) 

1919. augusztus 1-én a Tanácsköztársaság megdöntésével lezárult a 
magyar történelem egy szakasza. Az antant segítségével a „jogaikba" vissza-
helyezett magyar uralkodó osztályok nem folytathat ták sem a politikai hata-
lom gyakorlását, sem a gazdsági elnyomást, a kizsákmányolást ott, ahol mindez 
1918 októberében, a magyar polgári demokratikus forradalomban megszakadt. 

A magyar uralkodó osztályok a Horthy-korszak esztendei alatt szívesen 
dicsekedtek azzal, hogy a fasizmus bölcsője Magyarországon ringott, liogv a 
két világháború között a politikai reakció Európa több országában elterjedt 
formájának ú t tö rő harcosai ők voltak. Valóban, az ellenforradalmi diktatúra, 
amely a proletárhatalom megdöntése után a kapitalizmust volt hivatva meg-
erősíteni, hatalmi formájában, osztálybázisában jelentősen különbözött az 
1918 előtti Magyarország uralmi formáitól, jóllehet annak sok elemét tar tal-
mazta. A magyar ellenforradalmi rendszer a politikai reakciónak a régi mellett 
ú j , eddig ismeretlen tartalmi és módszerbeli elemeit egyesítette magában. 

A Horthy-korszak társadalmi, politikai és gazdasági történetének átfogó 
marxista elemzése még nem tör tén t meg. E munka elvégzéséhez jelentős segít-
séget nyújthat annak a történet i örökségnek vizsgálata, amelyet a korabeli 
marxisták, az illegális Kommunisták Magyarországi Pár t ja az ellenforradalmi 
korszakot értékelően ránk hagytak. Megállapításaik fontos útmutatások, 
amelyeket elemezve közelebb kerülhetünk a magyarországi fasiszta rendszer 
megértéséhez. 

A kapitalizmus általános válságában restaurálódó magyar tőkés uralmat 
a politikai, társadalmi és gazdasági élet eddigi fejlődésének útjából számos 
tényező térí tet te el. Ezek: az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlása, a pol-
gári demokratikus és a proletárforradalom, valamint a trianoni béke értelmében 
az ország területében és gazdasági s t ruktúrájában beállott változások. Mind-
ezek következtében megváltozott a magyar társadalom egyes osztályainak és 
egyes rétegeinek egymáshoz való viszonya. A nagybirtokos osztály elveszítette 
politikai vezető szerepét. A finánctőke megszabadult ugyan az osztrák vetély-
társtól, de most a háborúban elszegényedett, szétzilált és a szocialista gazda-
sági politika által megbolygatott gazdasági rendszernek vált urává. Növekedett 
a középrétegek, a városi kispolgárság, a parasztság politikai aktivi tása és igénye 
az önálló politikára. A proletariátus diktatúrájából kiábrándultak, a magán-
tulajdon szentségét hirdetve szembekerültek a forradalmi munkásosztállyal, 
de igényeket támasztot tak az uralkodó osztályokkal szemben is. Ez u tóbbiaknak 
harccal és taktikázással kellett őket a háttérbe szorítaniok. Ahhoz, hogy a forra-
dalmi munkásság elleni harcban az uralkodó osztályok bázisát alkossá к, hozzáj á-
r u l t rettegésük a proletárforradalomtól és a magántulajdon féltése. A kapitalista 
estauráció megszilárdításáért vívott harcban t ehá t a magyar uraik odó osztá-

r 
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lyoknak nemcsak a proletariátus ellen kellett küzdeniük, hanem e harc eszkö-
zeinek és szövetségeseinek úgy kellett megnyerni a középrétegeket, hogy közben 
azok önállósuló politikai törekvéseit is letörjék. A magyar társadalomban 
beállott változások miatt a tőkés uralmat a politikai hatalom régi keretei között 
visszaállítani már lehetetlen volt. 

A Kommunisták Magyarországi Pár t jának — amely huszonöt éven 
keresztül egyetlen következetes erőként harcolt a fasiszta diktatúra ellen — 
elemeznie kellett e rendszer osztálytartalmát, osztálybázisát és uralkodási 
módszereit. Csak így t ud t a politikai irányvonalát kialakítani, csak így harcol-
hatott azért, hogy a rendszert a tömegek előtt leleplezhesse, felkészítse őket 
az ellenforradalmi diktatúra megdöntésére, és ehhez megjelölje közelebbi és 
távolabbi feladataikat. 

A fehérterror illegalitásba szorította a Kommunisták Magyarországi 
Párt já t , legtapasztaltabb vezetőit meggyilkolta, vagy emigrációba kényszerí-
tette. Az első és legfontosabb feladat a pár t újjászervezése, az illegális tevékeny-
ség módszereinek kiművelése volt. Emellett a KMP szinte a Tanácsköztársaság 
megdöntését követő napon hozzákezdett a nehéz és fontos elméleti munkához, 
amelynek középpontjában a magyarországi helyzet elemzése állott. A magyar 
kommunisták feladata rendkívül nehéz volt. A megdöntött proletárdiktatúra 
után és az Európa-szerte még tartó forradalmi hullám közepette kellett ennek 
az elemző munkának az első lépéseit megtenni, olyan időszakban, amikor a 
nemzetközi munkásmozgalom fő kérdése volt még a proletárforradalmak köz-
vetlen győzelemre vitelének lehetősége. A politikai reakció új formái ekkor 
még csak kezdetleges formában jelentkeztek egyes európai államokban. 

A Kommunisták Magyarországi Pár t ja megalakulása ó ta eltelt, mindössze 
néhány, kemény harcokban eltelt hónap kevés tapasztalatával, hiányos mar-
xista-leninista műveltséggel, szinte elsőként került illegalitásba. Az illegális 
párt építéséhez szükséges elméleti, szervezeti és gyakorlati kérdésekben járat-
lan volt, nem állt rendelkezésére a korábbi magyar társadalmat elemző, marxis-
ta irodalom sem. Tehát a pártépítés gigászi munkájának megoldása mellett 
az egész magyar társadalom elemzésének bonyolult feladatai is előtte álltak. 
E munka nehézségeinek felmérésében nem elhanyagolható "tényező az sem, 
hogy a párt szervezési munkájában is hosszú időn keresztül a proletárdiktatú-
ráért vívott közvetlen harc szükségessége állt előtérben. Hiszen a kegyetlen 
körülmények között az illegális párt zászlaja alá elsősorban a proletárdiktatúra 
hívei sorakoztak, olyan emberek, akik értet ték és vállalták a társadalmi válto-
zás szükségességét, hajlandók voltak ezért harcolni, de megfelelő elméleti és 
harci tapasztalatok hiányában, az osztályharc bonyolult formáiban, az ú j 
jelenségek felismerésében nehezen tájékozódtak. Ez a politikai reakció elleni harc 
formáinak kidolgozását — a sok tekintetben helyes társadalmi elemzés ellenére 
— akadályozta. 

Mindennek ellenére a kommunisták a Tanácsköztársaság megdöntése 
után azonnal kifejezésre ju t ta t t ák véleményüket a Magyarországon végbement 
eseményekről. Fórumuk a nemzetközi kommunista sajtó, valamint az emigrá-
cióban és Magyarországon készített illegális kommunista újságok voltak. 
Nézeteik ezenkívül a Kommunista Internacionálénak küldöt t jelentéseikből 
és feljegyzéseikből maradtak fenn ránk. 

A Kommunisták Magyarországi P á r t j a helyzetelemző munkájára 1919 
és 1933 között az volt a jellemző, hogy igen aprólékosan, eseményről eseményre 
vonta a marxizmus-leninizmus nagyító lencséje alá a magyarországi társadal-

2* 
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mat . így a részeiben viszonylag pontos elemzés csak ritkán, egy-egy plénumon 
vagy kongresszuson állt össze az- egész társadalmat, annak minden osztályát 
és rétegét érintő, átfogó társadalomrajzzá. De a kommunisták figyelmét már 
a legkorábbi időszakban sem kerülték el az ú j jelenségek, amelyek arra utal tak, 
hogy az ellenforradalmi rendszerben a politikai reakció tar ta lom- és módszer-
beli változásai jelentkeznek. Mégis néhány év kellett ahhoz, hogy a Kommunis-
t á k Magyarországi Párt ja a politikai reakciónak ezeket az új jelenségeit 
összegezze. 

,,A fasizmus semmiféle általános jellemzése — bármilyen helyes legyen 
is az önmagában véve — nem mentesít bennünket attól, hogy a fasizmus 
fejlődésének sajátosságait s a fasiszta d ik ta túra különböző formáit az egyes 
országokban és a különböző időszakokban konkrétan tanulmányozzuk és 
számon tar tsuk. Minden országban meg kell vizsgálni, ki kell kutatni, meg kell 
találni a fasizmusban azt, ami benne nemzeti sajátosság, nemzeti különlegesség, 
és ennek megfelelően kell a fasizmus elleni harc hathatós módszereit és formáit 
kijelölni" — állapítja meg Dimitrov.1 Ha a KMP politikai munkáját ennek 
a gondolatnak a fényében vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy kiindulási pont ja 
a konkrét magyarországi helyzet elemzése volt, a nemzetközi munkásmozgalom 
tapasztalatainak segítségével. El jutot t azonban egy olyan történelmi periódus-
ba, amikor megrekedt a fasizmus általános jellemzésénél, s a magyar-
országi fasizmus elleni harc helyes módszereit és formáit csak akkor jelölte 
ki, amikor a pár tban uralkodóvá vált dogmatizmussal szakítani tudott . 

A magyarországi eseményeket a kommunisták már 1919 őszén a nemzet-
közi munkásmozgalom nyilvánossága elé t á r j ák . „Budapesten a munkásuralom 
bukása után azonnal fegyveres tiszti alakulatokat szerveztek, amelyek büntető 
különítményeknek nevezik maguka t . . . Magyarországon ma a burzsoázia 
mezítelen dikta túrája uralkodik. Mezítelen és leplezetlen, mert ittas a sa já t 
győzelmétől és nem érzi szükségét annak, hogy szemérmesen olyan frázisok 
mögé bújjék, amilyenek mögött a többi országok kapitalistái meghúzódnak."2 

Majd Horthy Miklósnak Budapestre történő bevonulása u tán azt írják: „Akato-
nai diktatúra minden szabad szót csírájában akar elfojtani. . . A hatalom új ra 
a feudális agráriusok kezében van, akik arra kényszerülnek, hogy a fehér csapa-
tok védelme ala t t a felállítandó királyságban újra létrehozzák elveszett ural-
mukat. Ezen a tényen nem változtatnak a polgárok és parasztok új kormányba 
belépő »képviselői« sem. A polgárok semmit sem tanultak és mindent elfelejte-
nek. És legalábbis ma, készen állnak arra, hogy félelemből és gyávaságból a 
legszélsőségesebben reakciós bandák uszály hordozói legyenek."3 

A két idézet azt bizonyítja, hogy a kommunisták vizsgálatának kiinduló 
pontja annak tisztázása, hogy ki a hatalom tényleges birtokosa. 

A korabeli kommunista irodalom vizsgálódásának középpont jában a kapi-
talizmus restaurációját szolgáló fehérterror, valamint a fehérterrort gyakorló 
tiszti különítmények állanak. A kommunisták látják, hogy Horthy Miklósra 
és Nemzeti Hadseregére „a tőke urainak éppen úgy szüksége van, mint a föld 
urainak", de nem látják még eldöntöttnek, hogy ki lesz a győztes. A fennálló 
hatalmat katonai diktatúrának tart ják, amelyen belül folyik az osztályok 
harca. Ennek a katonai diktatúrának fő sajátossága: a hatalmat gyakorló 

1 Dimitrov : Válogatot t beszédek és c i k k e k . Budapest , S z i k r a . 1952. 145. 1. 
2 R o t e F a h n e , 1919. a u g . 7. 
3 R o t e F a h n e , 1919. n o v . 18. 
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tiszti különítményeknek igen erősek az önállósulási törekvéseik a kizsákmányo-
ló osztályokkal és a középrétegekkel szemben. „Az eszköz öncéllá vá l t " — fogal-
mazzák meg a kommunisták —, és bonckésük alá veszik a tiszti különítmények 
„arculatát", tevékenységük mozgató rugóit. Ismertetik a nemzetközi közvéle-
ménnyel kelekezésük körülményeit, leleplezik a proletárdiktatúra ellen foly-
ta to t t harcukat, megmutatják társadalmi hátterüket, a különítményesek politi-
kai múlt já t . 

Az a réteg, amely a Nemzeti Hadsereg zömét alkotja — állapítják meg 
a kommunisták —, azonos azzal a társadalmi réteggel, amely a háború előtti 
Magyarországon a hadseregben és a közigazgatásban betöltötte az állások túl-
nyomó többségét és a vesztes háború után kenyér nélkül maradt. E rétegek ve-
zető elemének — helyesen — az aktív tiszteket tar t ják , akiknek anyagi és 
társadalmi boldogulása egyaránt összefonódott az elnyomó államgépezettel. 
Ez az aktív tiszti réteg kiegészül a kispolgárság soraiból verbuvált elemekkel, 
akiket a kommunista irodalom „diákság"-nak nevez. Ezek a tartalékos tisztek 
vagy altisztek olyan csoportjai voltak, amelyek gyerekfejjel kerültek ki a 
frontokra és leszerelésük utáni elhelyezkedésük szinte a lehetetlennel vált 
egyenlővé a leromlott magyar gazdasági életben. E rétegek saját államfenn-
ta r tó szerepükről szavalnak, hatalmukat az uralkodó osztályok konszolidációs 
kísérleteiben veszélyeztetettnek lá t ják . 

A tiszti különítmények önállósulási törekvéseinek jelei és az egyes osztá-
lyok és rétegek harca a hatalomért felveti a kommunisták soraiban azt a 
gondolatot is, hogy Magyarországon valamiféle bonapartizmus van születőben. 

Honnan a KMP-nek ez az értékelése ? Elsősorban a történelmi analógiából. 
A burzsoázia és a proletariátus osztályharcában, az uralkodó osztályok egymás 
közötti ellentétében a franciaországi 1848 történeti megismétlődését látják. 
„Valahányszor a burzsoá társadalomban az osztályharcok olyan éles formát 
öltenek, akár a burzsoázia különböző rétegei között , akár a burzsoázia és a 
proletariátus között, hogy a társadalmi rend már csak nyílt erőszakkal tartható 
fenn, beáll a fegyveres erőszak uralma, amely egy kalandort állít a kalandor 
hadsereg élére, aki azután erőszakosan »békére« kényszeríti az osztályokat" — 
írja a Proletár 1920. november 15-én. 

Az ellenforradalom demagógiájában, a „keresztény nemzeti egység" 
hirdetésében, amelyet először a Nemzeti Hadsereg tűzött zászlajára, szintén az 
1848-as ellenforradalommal és a bonapartizmussal azonos vonásokat ismerték 
fel. „Megmentették" a társadalmat a „társadalom ellenségeivel" szemben. 
A régi társadalom jelszavait „tulajdon, család, vallás, rend" jelszókként kiad-
ták saját hadseregükbe, s az ellenforradalmi keresztes hadjáratnak odakiál-
to t ták : „E jelben győzni fogsz."4 

Ezt az analógiát azonban nem tekintjük merev és történelmietlen össze-
hasonlításnak. A gondolat részbeni jogosságát indokolja, hogy a X I X . század 
közepén a politikai reakció új formáját jelentette a forradalmi mozgalmakkal 
szemben. A fasizmus viszont a kapitalizmus általános válságának talaján 
fakadt . Történelmi feladata szintén az, hogy a forradalmi mozgalmakat elfojtsa, 
terjedésüknek gá ta t vessen. De míg a bonapartista állam a valóságban tényleg 
bizonyos egyensúlyi állapotot tükrözött az osztályok között, addig a fasiszta 
diktatúra a fináncoligarchia által kézbentartott hatalmi forma. Az viszont 

4 Marx : Lou i s Bonapar te B r u m a i r e t i zennyo lcad iká ja . K o s s u t h — Magvar 
He l ikon . I960. 19. 1. 
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történelmi tény, hogy a fasiszta diktatúrák keletkezésének időpontjában 
jelentkezik bizonyos labilitás az egyes osztályok között, s ez különösen jellemző 
volt a magyarországi állapotokra. í gy a KMP-nek ezt az értékelését úgy is 
tekinthet jük, mint a XX. század ú j politikai reakciója felismerésének csíráit. 

Emellett 1920 közepére a KMP-ben kialakul az a vélemény, hogy bár 
a magyar uralkodó osztályok a magántulajdon védelmében tevékenykedő 
tiszti különítményeknek ideig-óráig megbocsátják még az antikapitalista 
szólamaikat is, azonban a nagybirtokosoknak és nagytőkéseknek csakúgy, 
min t a kispolgáságnak, rendezett, konszolidált ellenforradalmi rendszerre van 
szükségük. Ezt követeli az antant és ezt követelik az említett osztályok gazda-
sági érdekei is. 

Az 1919 és 1921 közötti időszak politikai hatalma tartalmának megítélé-
sében jelentkeztek a kommunisták soraiban olyan nézetek is, amelyek szerint 
i t t nem katonai diktatúráról, nem a nagybirtokosok és nagytőkések politikai 
hatalmáról van szó, hanem olyan kispolgári hatalomról, amelyet a nagybirto-
kosok és finánctőkések csak lépésről lépésre tudnak visszaszorítani. 

E nézetek megjelenését a magyar társadalom felszíni jelenségei messze-
menően igazolni látszottak, akár az első nemzetgyűlés összetételét, benne 
a kisgazdapárt képviselőinek nagv számát, akár az első kormányok személyi 
összetételét vizsgáljuk. De a korabeli kommunista irodalom nem sokat időzik 
ennél a kérdésnél. A hatalom osztály tartalmának kispolgári meghatározásával 
egyidőben már olyan cikkek is napvilágot láttak, amelyek azt taglalják, hogy 
milyen viszonyban állnak egymással a felszínen észlelhető politikai jelenségek 
és az egyes osztályok tényleges politikai szerepe, valamint a rendszer politikai 
ta r ta lma. Ezek a cikkek elsősorban azt vizsgálják, hogy a konszolidációs 
folyamat az uralkodó osztályokon belül milyen politikai és gazdsági ellentétek 
harcában megy végbe, továbbá azt az igen fontos módszert, hogy miként képe-
sek az uralkodó osztályok a politikai hatalom gyakorlásából a kispolgári 
pá r tok képviselőit úgy kiszorítani, hogy a mögéjük felsorakozott rétegeket 
a rendszer politikai bázisaként megtartsák. E vizsgálódás alapján vonják le 
a kommunisták azt a következtetést, hogy a nagybirtokos osztály és a nagy-
tőkések politikai hatalmukat úgy szilárdíthatják meg, hogy a különítményesek 
egy részét beépítik az államapparátusba, a középrétegek és kulákság képvise-
lőit egy egységes kormányzó pár tba kívánják tömöríteni. 

Az illegális saj tó arra is felhívja a figyelmet, hogy az uralkodó osztályokat 
az ellenforradalmi rendszer társadalmi egyesületei ezer és ezer szállal fűzik 
a tiszti elemekhez. 

Bár 1921 közepére elég általánossá válik a KMP-ben az az értékelés, hogy 
i t t lényegében a nagybirtokos osztály és nagytőke politikai uralmáról van szó, 
mégis a húszas évek közepén ismét felmerülnek olyan nézetek, amelyek szerint 
Magyarországon 1919 — 1921 között a fasiszta kispolgárság volt uralmon. 

Bethlen István miniszterelnökké történő kinevezését a magyar kommunis-
t á k az ellenforradalmi diktatúra legfontosabb eseményének ta r to t ták . Már 
1921 tavaszán regisztrálták, hogy az eddigiekhez viszonyítva Bethlen ,,új színt" 
is hoz a politikai közéletbe. Elemezték „mérsékelt liberalizmusát" és azokat 
a törekvéseit, amelyek Bethlen politikájában a Tisza István-féle osztálypoliti-
kához való visszatérésre utaltak. Mindemellett benne, látták a finánctőke 
politikai exponensét is. 

„Kapitalizmus csak egyféle van, finánckapitalizmus. A banktőke uralma. 
A magyar imperializmus megbukott. Az országot megnyirbálták és kiszolgál-
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t a t ták a győztes félnek. De ez nem jelenti azt , hogy a magyar finánckapitaliz-
mus lemondhat arról, hogy Magyarországon továbbra is kezében tartsa a poli-
tikai és gazdasági uralmat — írta 1921 júniusában Rudas László —. Tovább 
kell haladnia mindenáron, a magyar imperializmus bukása olyan válság, 
amelyből még nagyobb centralizáció és koncentráció segítségével igyekszik 
kimászni. Vagyis még szűkebbre szorul a banktőke urainak a köre, még nagyobb 
banktrösztök és kartellek és szindikátusok alakulnak. És megalkotni igyekez-
nek a maguk „jogrendjét", és nem tűrik semmilyen osztály részéről, hogy ebben 
őket akadályozza. Ez volna a konszolidáció."5 

A Bethlen-kormány jelentőségének elismerése, a bethleni konszolidáció 
lavírozásának, sokarcúságának felismerése mellett a KMP soraiban tovább élt 
az a vélemény, hogy még Bethlennek sem fog sikerülni az igen éles ellentétektől 
terhes magyar társadalom fejlődését a nagybirtokosok és nagytőkések politikai 
szekerébe fogni. Ezt azokra a belpolitikai megrázkódtatásokra alapozták, 
amelyek 1921 — 1922-ben még többször megingatták a kormányt. (A két király-
puccs, a pénzügyi stabilizáció kísérleteinek kudarca, az egységes kormánypárt 
megteremtése körül kialakult harcok.) 

Emellett a nemzetközi munkásmozgalomban még t a r tó forradalmi hul-
lámtól is sokat várt a magyar kommunista párt. Várta, hogy a forradalom 
győzelme Németországban olyan eltolódásokat fog eredményezni a nemzetközi 
osztályerőviszonyokban, amelyek elsöprik a magyar uralkodó osztályokat is, 
és így újból létrejönnek a proletárdiktatúra megteremtésének feltételei. 

A magyarországi ellenforradalmi rendszer azonban tovább erősödött és 
egyre erőteljesebbé váltak azok a törekvések, amelyek arra irányultak, hogy 
a politikai hatalmat megfelelő gazdasági, pénzügyi stabilizációval szilárdítsák 
meg. Az illegális magyarországi kommunista sajtó ezzel kapcsolatban meg-
állapította, hogy a rendszer jobboldali (különítményes) ellenzékének a kormány 
részéről történő további háttérbe szorítása azt a célt szolgálja, hogy becsalo-
gassák a külföldi tőkét, amely nélkül a magyarországi kapitalizmus nem kon-
szolidálódhat és további fejlődésre képtelen. A különítmények háttérbe szorí-
tása ellenére a kommunisták kitartottak amellett az értékelés mellett, hogy 
i t t nyílt, ellenforradalmi burzsoá diktatúra van hatalmon, és az 1922-es nemzet-
gyűlési választások kapcsán felhívták a figyelmet arra, hogy a „demokrácia 
csak egy alkalmas köntös, amely azt a célt szolgálja, hogy elleplezze az osztály-
ellentétek ridegségét, hogy eltakarja az ellenforradalom esztelenségét és jogot 
írjon az ellenforradalom cégtáblájára akkor, amikor a nyers osztályerőszak 
uralkodik".® 

A bethleni konszolidációnak nyílt burzsoá diktatúraként való meghatáro-
zása nem jelentette egyúttal a rendszeres fasiszta diktatúraként való értékelé-
sét. A KMP a húszas évek közepéig csupán a rendszerbe beépített és időnként 
önállósulási törekvéseiket kifejezésre ju t ta tó , lényegében a magyar fasiszta 
diktatúra jobbszárnyát képező, dzsentri és kispolgári elemeket t a r to t ta a 
fasizmus magyarországi exponenseinek. 

Viszont felismerte, hogy a „demokráciát" képviselő parlamentnek semmi 
köze sincs a polgári demokráciák burzsoá parlamentjéhez, s az nem egyéb, 
mint az ellenzéki pártok vezetői mögé felsorakozott rétegek megtévesztésének 
eszköze, amely a politikai reakció egyik módszerbelileg ú j vonása. 

5 Rudas IMSZIÓ : Klassz ikus példa. P r o l e t á r , 1921. júl. 21. 
« K o m m ü n , 1922. m á j . 17. 
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Magyarországon tehá t látszat-demokrácia van, ahol a demokratikus 
szabadságjogokért is harcot kell folytatni, s e harc vezetője sem lehet más, min t 
a munkásosztály. Megszületett tehát a kommunisták körében annak a gondo-
latnak a csírája, hogy a nyílt burzsoá diktatúra körülményei között a demokrá-
ciáért vívott harc következetes zászlóvivője csak a kommunista párt vezette 
munkásosztály lehet. 

1925 augusztusában került sor a Kommunisták Magyarországi Pá r t j ának 
I. Kongresszusára. Ez volt az első olyan kommunista összejövetel a Tanácsköz-
társaság megdöntése óta, amely a hazai és az emigrációban élő kommunista ve-
zetők viszonylag széles plénumán vitat ta meg a magyarországi helyzetet. í g y ez 
az összejövetel vált az első olyan értekezletté, ahol a magyarországi társadalmi 
és osztályerőviszonyok felmérésével az ellenforradalmi Magyarországról átfogó 
kép alakult. 

A kongresszusra készült tézisek külön vitatták a magyar társadalmi, 
politikai és gazdasági élet problémáit. Ezek közül a legjelentősebb t émánk 
szempontjából is a Kun Béla által készített elemzés: ,,A politikai helyzet 
Magyarországon, és a KMP feladatai". A tézisek átveszik, összegezik és kiegé-
szítik a K M P eddigi megállapításait. A magyarországi politikai hatalom osztály-
tar talmát illetően már nincs ingadozás. Magyarországon — állapítják meg a 
tézisek — a nagybirtokosok és nagytőkések együttes hatalma uralkodik, 
amelyben a finánctőke tör a vezetésre. E vezetés biztosítását szolgálja az, 
hogy az államháztartás pénzügyi helyreállításának érdekében kiszolgáltatták 
az országot a külföldi finánctőkének. 

Kun Béla a két uralkodó osztály szövetségében egyaránt vizsgálja az 
egybekovácsolódási és széthúzásra okot adó tendenciákat. Az előbbiekre 
elsősorban a forradalomtól való változatlan félelem hat , az utóbbira a két 
osztály bizonyos gazdasági és politikai ellentétei. 

Bár a húszas évek közepére az a jellemző, hogy az erősödő bethleni 
rendszer egyre inkább „demokratikus arcával" fordul a magyar társadalom felé, 
a kongresszus ismét felhívja a magyar dolgozók figyelmét arra, hogy hiába 
hirdeti a kormány, hogy likvidálja az ellenforradalmat, ennek az ellenkezője 
az igaz: annak módszereit törvényesítette és alkalmazza a munkásosztállyal 
szemben. 

A társadalmi osztályerőviszonyokat elemezve, a kongresszus két jelensé-
get rosszúl ítélt meg. Az egyik: Horthyban csupán az 1919 — 21-es időszak kis-
polgári ellenforradalmának politikai exponensét látja, és úgy ítéli meg, hogy 
Horthy Miklós politikai szerepe a dzsentri, kispolgári szárny háttérbe szorításá-
val hanyatlóban van. A másik: a párt, amely már négy éven keresztül figyelte a 
legitimisták és szabad királyválasztók párviadalát, túlértékeli a legitimizmus 
veszélyét. Nem veszi észre, hogy a nagybirtokosok és nagytőkések legitimista 
szárnya lényegében 1921 őszén, a második királypuccs letörésével csatlakozott 
a bethleni konszolidációs rendszerhez. 

Az I . kongresszus munkájának elméleti és gyakorlati értékét emeli, 
hogy a hatalom politikai tar talmát meghatározó tényezők vizsgálatát kiter-
jesztette a középrétegekre is. A kongresszus megerősítette azt a kommunisták 
körében már régebben is jelentkező nézetet, hogy a magyar társadalomnak 
vannak olyan kispolgári rétegei, amelyek a magántulajdon védelme érdekében 
elsősorban igénylik az ellenforradalmat, de szemben állnak annak terroriszti-
kus kilengéseivel, a fehérterrorral. A kongresszus a kispolgárság különböző 
csoportjainak politikai arculatát vizsgálva, arra a megállapításra jutott , hogy 
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soraikban az aktív irredentizmustól a polgári közömbösségig különböző színe-
zetű állásfoglalások találhatók. A tézisek azt ál lapít ják meg, hogy a magyar kis-
polgárság nagyobb részének lényegében megfelel a nyílt ellenforradalmi dik-
ta túra még akkor is, ha képviselőinek a politikai hatalom gyakorlásából történt 
kiszorítása miatt egyes csoportokban bizonyos sértődöttség mutatkozik. A ha-
ladó értelmiség, valamint a zsidó kispolgárság az ellenforradalom további 
demokratikus likvidálását követeli legitimista vezetéssel. A kispolgárság ellen-
zéki pártjainak törekvésében felismeri, hogy ezek nem a polgári demokráciáért 
küzdenek, hanem csupán még néhány engedményért, s vezetőik félelme 
nagyobb tömegeik esetleges baloldali megmozdulásától, mint a politikai 
szabadságjogok i rán t érzett vágyuk. 

A falu társadalmának megrajzolásából — amire az I. kongresszuson 
szintén sor került — számunkra a legérdekesebb a falu burzsoáziájának értéke-
lése. A kommunisták a nagygazdákban lát ják az ellenforradalmi rendszer 
legmegbízhatóbb bázisát. A kulákság társadalmi súlya nagy — állapítják meg 
a tézisek. A háború és infláció ezt a réteget megszabadította adósságaitól. 
Birtoka megnőtt a földreform révén, bár szeretne terjeszkedni a nagybirtok 
rovására, mégis a rendszer legmegbízhatóbb támasza, Habsburg-ellenes és 
irredentista. A középparasztságot úgy ítélik meg, mint amely az elárult föld-
reform miatt kiábránduló-félben van a rendszerből, a kapitalizmus gazdasági 
terhei viszont erősen, egyre erősebben érintik. 

A Kommunisták Magyarországi Pár t jának I. Kongresszusa tehát az 
ellenforradalmi rendszer társadalmi rajzát az előbbieknél pontosabban, a 
különböző rétegek egymáshoz való viszonyát elemzőbben vázolta fel. Az I . 
kongresszuson ismét megerősítették, hogy a magyar társadalom körülményei 
között a demokráciáért vívott harc elsődleges, és ennek vezetője csak a munkás-
osztály lehet. Ezzel a megállapítással a KMP jelentős lépést t e t t előre azon az 
úton, amelynek eredményeként megszületett az a felismerés, hogy a politikai 
reakció magyarországi formája elleni harcban a demokráciáért való küzdelem 
éppen úgy elsődleges, mint mindazokban az országokban, ahol a fasiszta 
mozgalom veszélyezteti, vagy a hatalomra ju to t t fasiszta d ikta túra elsöpri 
a demokratikus szabadságjogokat. Ez azonban nem jelentette annak a fontos 
elméletnek részletes kidolgozását, amely határozottan és sokoldalúan meg-
világította volna, hogy a magyar társadalmi viszonyok között a demokráciá-
ért vívott harc a szocialista forradalomért folyta tot t küzdelem elkerülhetetlen 
szakasza, amely megelőzi a közvetlen proletárdiktatúráért vívott harc idő-
szakát, annak ellenére, hogy Magyarországon már egyszer győzött a proletár-
hatalom . 

A Kommunisták Magyarországi Pár t j ának I. Kongresszusa lezárta a 
párt életének egy szakaszát és megnyitotta az új , magasabb fokú fejlődés 
ú t j á t a párt előtt. Határkő azonban témánk szempontjából is, hiszen a húszas 
évek közepétől fogva egyre inkább előtérbe kerül a magyar társadalom viszo-
nyainak elemzése és összevetése a fasizmus nemzetközi megjelenési formáival. 

A magyar kommunisták 1925 második felétől igen sokat foglalkoznak 
az osztályerőviszonyok nemzetközi alakulásával és megállapítják, hogy a 
demokráciák rendszere Európa-szerte válságba jutot t , „régi és ú j demokráciák 
recsegnek. A fasizmus, bonapartizmus viaskodik velük s a demokráciák lépés-
ről lépésre kénytelenek visszavonulni."7 

7 Ű j Március, 1926. má j . 1. 
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A kapitalizmus ideiglenes és viszonylagos stabilizációja idején tehát 
egyrészről megszilárdulnak a régi burzsoá demokráciák, másrészről erősödnek 
a fasiszta tendenciák, ú j fasiszta puccsok növelik a fasiszta országok számát és 
a húszas évek elején keletkezett fasiszta hatalmak viszonylag nyugodtabb 
körülmények között építhetik tovább uralmukat. 

A megszilárduló burzsoá demokráciák, valamint a fasiszta diktatúrák 
megerősödésének folyamata egyaránt hat az Anglia és Olaszország felé orien-
tálódó Bethlen kormányra. A magyar politikai életben megszilárdulnak a 
„demokratikus" vonások (pl. fővárosi törvényhatósági választások), és 
nagyobb helyet kapnak a konzervatív uralmi formák. Ezek közül a legjelentő-
sebb a felsőház megteremtése 1926-ban. 

Mielőtt azonban a Bethlen-kormány az 1926-os választásokkal elérné 
megszilárdulásának csúcsát, a magyar politikai életet gyökeréig megrázza a 
frankhamisítási botrány. A nyilvánosságra kerülő dokumentumok azt bizo-
nyí t ják, hogy a pénzhamisítást elkövető személyek szoros kapcsolatban 
állottak a magyar politikai élet magasrangú vezetőivel, egészen a miniszter-
elnökig. Az események elleplezését célzó kormányintézkedésekből a kommunis-
t ák bizonyítottnak látják, hogy a nagybirtokosok és nagytőkések politikai 
hatalmának képviselői között mindenüt t ott vannak az ellenforradalom első 
szakaszának fasiszta elemei, vagyis az egész magyar államapparátusban ott 
van a fasizmus. Habár még nem nevezik az egész bethleni rendszert egyértel-
műen fasiszta diktatúrának, már nemcsak a kispolgári, dzsentri elemeket 
t a r t j ák a magyar fasizmus bázisának. 

1926-tól fogva viszont általánossá válik, hogy a kommunisták a magyar-
országi ellenforradalmat fasiszta diktatúrának értékelik, de ennek részletes 
elemzésére, a magyarországi ellenforradalmi rendszer fejlődése sajátosságainak 
összegezésére csak 1929-ben kerül sor. 

1928-ban a kapitalizmus ideiglenes és viszonylagos stabilizációjának 
időszaka a vége felé közeledik. A Bethlen-kormány viszonylag nyugodt két éve 
után, a mezőgazdaságban már megmutatkozó válság jelek nyomán ismét 
felszínre törnek a uralkodó osztályok belső ellentétei. A magyar társadalomban 
végbement változásokat és a belőlük levonható következtetéseket részben a 
KMP 1928-as plénuma, részben a pá r t II. kongresszusára való felkészülés 
során készült tézisekben végezte el. 

E feladatok megoldása során éles viták zajlottak le a KMP-ben. A viták 
egyik fontos pontja a magyarországi ellenforradalom értékelése volt. 

A viták sorát az ún. „Julius tézisek" bírálata nyitotta meg. A Julius 
téziseket Alpári Gyula, az KMP Központi Bizottságának tagja, az Inprekorr 
főszerkesztője, a nemzetközi munkásmozgalom nagyra értékelt Jul iusa készí-
te t te . 

Alpári téziseiben fellép az olyan nézetek ellen, amelyek a magyarországi 
uralmi formát ismét valamiféle bonapartizmusnak tekintették. E nézet 
hirdetői, így többek között Kun Béla is, az 1926-os parlamenti választások 
győzelme nyomán létrejött és Bethlen István miniszterelnök által hirdetett 
„felülről való egységben " — abban, hogy látszólag a magyar társadalom min-
den rétege felsorakazott a kormány mögé — a bonapartizmus magyarországi 
megvalósulását lát ták. 

Alpári kifejtette téziseiben, hogy a bonapartizmus csak forradalmi 
időkben jelentkezik, hiányoznak azonkívül a bonapartizmusnak olyan jellemző 
jegyei, mint pl.: az alsó néposztályok kijátszása a vagyonos osztályok ellen. 
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A kérdésben Alpárinakigaza volt, hiszen a konszolidált politikai hatalom körül-
ményei között Magyarországon hiányzik a bonapartizmus legfőbb ismertetőjele: 
,,a katonai klikkre (a hadsereg legrosszabb elemeire) támaszkodó államhatalom 
lavírozása két ellenséges osztály és erő között, amelyek többé-kevésbé egyen-
súlyban tar t ják egymást".8 

Téziseiben Alpári viszont azt is tagadta, hogy Magyarországon fasiszta 
d ikta túra van. Szerinte a fasizmus éppen úgy mint a bonapartizmus, csak 
forradalmi korszak sajátossága. Tagadta, hogy a fasizmus konszolidálódhat!к, 
hogy az 1919 — 1921-es ellenforradalmi korszak politikai tényezői be vannak 
építve az államhatalomba. Alpári szerint velük az uralkodó osztályok leszámol-
nak már a húszas évek elején. Alpári tehát a magyar ellenforradalmi rendszer-
nek éppen azt a sajátosságát nem lá t t a meg, hogy a különítményesek közül 
csak a legvadabbul ellenszegülőkkel (pl. Prónayval) számolt le a hatalom, a 
többi a rendszer támaszává vált az államapparátuson belül. Alpári szerint 
Magyarországon burkolt diktatúra van, osztályparlamenttel, alsó- és felső-
házzal, felelős minisztériummal, s ez lényegében az 1918 előtti politikai hatalom 
folytatása. Alpári Gyula itt figyelmen kívül hagyta a Tanácsköztársaság 
hatását a magyarországi társadalmi viszonyokra. A bethleni rendszer konzer-
vatív jegyeit egy konzervatív burzsoá diktatúra bizonyítékaként értékelte. 
Alpári álláspontjával — és a kommunista irodalomban másutt is fellelhető 
nézetek kapcsán — felmerült a kérdés: hogyan is értékeljük a bethleni rend-
szerben megtalálható konzervatív hatalmi formákat? Igaz-e, hogy a Bethlen-
kormány konzervatív liberalizmusa az ellenforradalmi diktatúrát a demokrá-
cia i rányában enyhítette? 

Maga Bethlen a parlamentben 1929 tavaszán, a közigazgatási törvény 
tárgyalásakor elmondott beszédében a rendszert „érdekképviseleti korrektí-
vumokkal egyesített demokráciának" nevezi. És mind a felsőháznak, mind 
pedig a virilistáknak az önkormányzatban azt a szerepet szánja, hogy gátat 
vessenek a túlzó demokratizmusnak. 

A korabeli kommunista irodalom nagy része ezekben a korrektívumokban 
lát ja a magyar fasiszta rendszer sajátosságát, az ellenforradalmi rendszert 
erősítő támasztó pilléreket. A kommunisták véleménye szerint mind a felsőház 
megteremtése, mind a közigazgatási reform lényegében a nacionalista, paraszt-
fogó és terrorisztikus rendszabályokkal élő fasiszta diktatúrát volt hivatva 
erősíteni. Vagyis, a bethleni konszolidáció konzervatív uralmi formái nem a 
politikai „demokrácia", hanem a fasiszta diktatúra irányában hatnak. 

A Kommunisták Magyarországi Pártjának júliusi plénumára készített 
tézisek a magyar ellenforradalmi rendszer hatalmi formáit és módszereit 
értékelve, az állam megnövekedett szerepét fasiszta sajátosságnak minősíti. 
Ez az eddigiekhez viszonyítva a rendszer értékelésének ú j elemét képezi. A hábo-
rú előtti állammal szemben a fasiszta állam, az erőszakszervezeteken kívül, 
egész sereg társadalmi szervezetet épített ki, amelyeket magába olvaszt és 
közreműködésükkel militarizálja az egész társadalmat. Az állam az egész 
oktatási apparátust a fasiszta elmélet propagandájának szolgálatába állítja. 
Az állam válik a külföldi hitelek egyik legfontosabb közvetítőjévé. Ehhez még 
— a gazdasági válság első jeleinek nyomán — azt fűzik hozzá a tézisek, hogy 
az elkövetkező időkben az állam gazdasági funkciói állandóan növekedni 
fognak. 

8 L e n i n Művei. Budapes t , Szikra. 1962. 25. köt . 234. 1. 
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A magyar kommunista pár tban folyó vi tákkal egyidőben került sor a 
Kommunista Internacionálé VI. kongresszusára, amelyen a többi között a 
fasizmus kérdéseit is megvitatták. 

Az vij fasiszta diktatúrák keletkezése, az olasz fasizmus megerősödése 
arra késztették a Kominternt, hogy a politikai reakciónak Európa-szerte 
erősödő új jelenségeivel az eddiginél behatóbban foglalkozzék. A Kommunista 
Internacionálé Végrehajtó Bizottságának ülése 1926 tavaszán határozatot 
hozott e tárgyban A kérdés fontosságát azzal indokolta, hogy Kelet- és Dél-
kelet-Európa országaiban, mint Finnországban, Litvániában, Lengyelország-
ban, Romániában, Magyarországon, továbbá Olaszországban és Spanyol-
országban a burzsoázia nyílt terrorja dühöng. Az ellene való harc érdekében 
szükséges a rendszert, osztálybázisát tanulmányozni és az ellene való harc 
formáit kidolgozni. 

A Kommunista Internacionálé VI. Kongresszusán már ennek a határozat-
nak a szellemében vi ta t ták a fasizmus ismérveit, sajátosságait. 

A kongresszusi vitában a magyar párt küldötteinek megbízottja is részt 
vet t , s a magyar küldöttek egymás között is vi tat ták a kongresszuson elhangzot-
taka t . 

A kongresszuson vita tárgyát képezte, hogy a kapitalizmus akkori körül-
ményei között a fasizmus általános irányzat-e, vagy sem. A gazdaságilag 
fejlett , illetve a gazdaságilag fejletlen országokra jellemző uralmi forma a 
fasizmus?. 

A magyar küldöttség amellett foglalt állást, hogy a kapitalizmusnak 
abban a szakaszában a fasizmus minden országban jelentkező irányzat, s 
ennek ismérveit a magyar küldöttség az alábbiakban foglalta össze : 1. A polgári 
demokrácia általános krízise, 2. az osztályok egymásközötti viszonyának 
labilissá válása, 3. a középrétegek politikai súlyának megnövekedése, 4. a bur-
zsoázia közvetlenül gyakorolja befolyását gazdasági szervezeteivel a végre-
haj tó hatalomra. 5. A burzsoázia társadalmi organizációja növekszik (katona-
ság) és összeolvad az államhatalom-organizációkkal (korporativ állam). 
6. A burzsoázia a szociáldemokrácia ú t ján a munkásosztályt is bevonja a maga 
organizációjába. 7. Megjelennek a n a g y tömegpártok, mint pl. az egységes 
pár t . 8. Fasiszta módszer a terror és a szociális demagógia állandó keverése. 

A KMP vezetőinek ezek a megállapításai illettek a húszas évek fasiszta 
diktatúráira és a magyarországi helyzetre egyaránt . Bár voltak vitatható 
pontjai ennek a jellemzésnek — mint pl. az egységes pártnak nagy tömeg-
pártként történő értékelése —, mégis ezek a megállapítások további lépést 
jelentettek előre, mind a magyarországi politikai helyzet, mind a fasizmus 
mibenlétének felismerésében, és a kettő közötti rokon vonások feltárásában. 

A nemzetközi fórumon és a magyar párt soraiban lezajlott vi ták nyomán 
1929-re kialakul a magyarországi ellenforradalmi rendszernek átfogó értékelése 
és az olasz fasizmussal való összehasonlítása. 

Eszerint Magyarországon a proletárdiktatúra bukása u tán kispolgári 
fasiszta kormány alakult. Mint lá t juk, tovább t a r to t t a magát az a nézet, 
hogy az első korszakban, 1919 — 1921 között a kispolgárság volt hatalmon. 

A bethleni korszakról viszont megállapítják, hogy a nagyburzsoázia 
fasiszta rendszerű kormánya, amely a kispolgári fasiszta formációkat részben 
szétverte, részben beépítette a maga rendszerébe. 

A magyarországi fasiszta kormányokról a kommunisták megállapítják, 
hogy azok nem tömegmozgalmak, hanem a dzsentrik és a kispolgárság fasiszta 
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mozgalmára támaszkodva ju tot tak hatalomra. A tömegmozgalmak hiányának 
okát a magyar ellenforradalmi rendszerben a kommunisták abban lá t ják , 
hogy egy gazdaságilag rendkívül tönkrement országban, amelyben a két 
forradalom minden osztályt és minden réteget felkavart, az uralkodó 
osztályok a tömegmozgalmakkal járó veszélyeket nem vállalhatták. Az ado t t 
körülmények között az ellenforradalom főfeladata, a gazdasági stabilizáció 
érdekében, az összes osztályok és rétegek „megnyugtatása" volt. 

A magyar és az olasz fasizmus közötti különbség t ehá t abban jelentke-
zett, hogy míg az olaszországi hatalomrajutása előtt három évig erős tömeg-
mozgalmakat szervezett, addig a magyarországi a proletárdiktatúra megdönté-
sével azonnal hatalomra ju to t t . 

A kommunisták a magyar fasizmus szociális bázisát a városi kispolgár-
ság ellenforradalmi részében és a fasisztáknak nevezhető dzsentri mozgalomban 
lát ják. A kommunista irodalom azt is leszögezi, hogy „a kispolgárság" „önálló" 
mozgolódása minden fasiszta mozgalom egyik jellemzője, de a hatalom meghódí-
tásának szempontjából az olasz fasizmus „alulról" fejlődött, a magyar „felül-
ről".9 

A magyar fasizmus további sajátosságait az alábbiakban rajzolják 
meg: a magyar fasiszta dikta túra szétverte a régi pártokat és megteremtette 
az egységes pártot , amely fasiszta jellegű szervezet.Az ëgységes pár tban a 
magyar társadalom rétegeinek legkülönbözőbb képviselői ülnek együt t . 
A parlament látszat-intézmény, a kormányzásban a jólfelfegyverzett állami 
apparátusnak van jelentős szerepe. 

A magyar fasiszta rendszer további sajátossága, hogy míg a KMP- t 
illegalitásba szorította, a polgári és kispolgári pártoknak nagyobb mozgási 
szabadságot engedélyezett, mint az olasz. A választás a városokban a fasiszta 
diktatúra ellenére sem formális. Élnek és működnek a reformista szakszerve-
zetek. A magyar fasiszta rendszerhez a választott parlamenttel szemben 
hozzátartozik a felsőház, a kinevezett tagokkal és az érdekképviseleti küldöt-
tekkel. Az ú j közigazgatási törvény azt a célt szolgálja, hogy a helyi önkor-
mányzatoknál a virilisták és az érdekképviseletek kiküldötteivel biztosítsák 
az állami beavatkozást. 

A magyar fasiszta diktatúrában a korporativ szervezetek a mezőgazda-
ságban jelentkeztek először akkor, amikor a kormány létrehozta a mezőgazda-
sági kamarákat. 

Értékelésükben a kommunisták rámutat tak arra is, hogy a kormányzat 
a munkások és tőkések közötti érdekképviseleti formák megteremtésére is 
törekedett — kevés sikerrel. 

A magyar ellenforradami rendszerben oly nagy szerepet betöl töt t 
társadalmi egyesületekről az a párt véleménye, hogy ezek a fasiszta ideológia 
fő terjesztői. 

A fasiszta diktatúrának azt a törekvését, hogy megteremtsék a „nemzeti 
egységet", megalkossák a legtökéletesebb osztályegyüttműködést, miképpen 
Olaszországban, Magyarországon is a nacionalizmus szolgálja a legjobban. 

A Kommunisták Magyarországi Pá r t j ának a magyar ellenforradalmi 
rendszerről adott értékelése megítélésem szerint alapjában helyes. Magába 
foglalja azokat az általános ismérveket, melyek a húszas évek fasiszta d ik ta-
túráiban — így elsősorban az akkor klasszikusnak ítélt olaszban — is megvol-

9 Ú j Március . 1929 áp r . —jú l . 
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tak és tar ta lmaz olyan megállapításokat is, amelyek éppen a sajátos bethleni 
rendszer ismérvei, s a ke t tő egymással szoros összhangban van. A KMP tehát 
tíz éves szakadatlan elemző munka, állhatatos vizsgálat u t án jól oldotta meg a 
kapitalizmus általános válságának ta la ján létrejött politikai reakció tartalmi 
és módszerbeli mibenlétét. 

Annak oka, hogy mindezek ellenére sem jutott t ovább a helyes politikai 
irányvonal teljes kimunkálásában, -a szektariauizmus felülkerekedésében 
keresendő. Ez többek között abban mutatkozik, hogy a magyar ellenforradalmi 
rendszer fasiszta diktatúraként történő jellemzése mellett a szociáldemokrata 
pártot ,,szociálfasisztá"-nak értékelik. Ez a hibás és káros meghatározás a 
nemzetközi kommunista mozgalom szülötte, abból a helytelen tételből fakad, 
hogy a szociáldemokrácia nem más, min t a fasizmus balszárnya. 

A szociáldemokratáknak szociálfasisztákként tör ténő értékelése néhány 
éven át uralkodóvá lett a magyar pá r tban is. Ez gá t j ává vált a fasizmus 
elleni harc legfontosabb és legeredményesebb fegyverének, a munkásegység 
kikovácsolásának, és természetesen akadályozta áz antifasiszta haladó erők 
összefogását is, leszűkítette a párt lehetséges szövetségeseinek táborá t . A 
szektarianizmus felülkerekedése háttérbe szorította a demokratikus szabad-
ságjogokért vívott harc szükségességét valló kommunista nézeteket is. 

A demokratikus szabadságjogok védelme, mint a fasizmus elleni harc 
alapfeltétele, a húszas évek végén, 1928 őszén kerül újból napirendre a magyar 
pártban. A Lukács György által készített Blum-tézisek néven ismertté vált 
tervezet abból a célból készült, hogy — mint a többi tézisek — segítséget 
nyúj tsanak a II. kongresszusára készülő pártnak a magyar társadalmi és 
osztályerőviszonyok értékelésében. 

A Blum-tézisekben is kifejezésre ju t az a felismerés, hogy a kapitalizmus 
viszonylagos és időleges stabilizációja a vége felé közeledik és a magyar társa-
dalom egyes osztályai és rétegei közötti ellentétek tovább mélyültek. Ilyen 
körülmények között a Bethlen-kormány fő feladata, hogy intézkedéseket 
hozzon, amelyek a továbbiakban is a nagybirtokosok és nagytőkések érdekeit 
szolgálják, megőrzik a ké t uralkodó osztály politikai hatalmát. 

Lukács a megoldás várható módjának tar t ja : vagy a konzervatív uralmi 
formák felé történő eltolódást a legitimista nagybirtokos szárny bevonásával; 
vagy a „demokratizálódást", a bethleni rendszer fasiszta tömegbázisának 
kiszélesítésével. A fasiszta kispolgárság politikai aktivitásának újbóli növelésére 
Lukács szerint bármely módon történik a kísérlet, a rendszer továbbra is a 
„fináctőke által egyesített nagybirtok és nagytőke együttes uralma a fasizált 
államgépezettel". Tekintettel arra, hogy az adott körülmények között a kis-
polgári ellenzéki pártok semmi jelét sem adják annak, hogy harcolnának a 
polgári demokráciáért, csak a KMP feladata lehet a demokratikus szabadság-
jogok védelme, a demokráciáért való harc. És ebből a megállapításból azt a 
következtetést vonja le Lukács, hogy a proletárdiktatúráért vívott küzdelmet 
Magyarországon a demokratikus diktatúráért folyó küzdelemnek kell meg-
előznie. Vagyis a proletárdiktatúra Magyarországon csak egy demokratikus 
diktatúrából nőhet át. 

A Blum-téziseket, mint helytelen, jobboldali elveket hirdetőt, elveti a 
magyar pá r t és kimondja, hogy ahol volt már egyszer proletárdiktatúra, 
mint Magyarországon, o t t csakis a közvetlen proletárdiktatúráért folyhat a 
harc. Ez a szektarianizmus a nemzetközi helyzet helytelen értékeléséből 
táplálkozott. A gazdasági világválság nyomán kibontakozó politikai válságokat, 
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elsősorban a németországit, olyan forradalmi válságként ítélték meg, amely 
meghozza az eltolódást a nemzetközi osztályerőviszonyokban, elsöpri Bethlent 
és u ta t nyit a várva-várt pi'oletárforradalomnak. 

A gazdasági világválság mélyen megrázkódtatta a magyar társadalmat, 
azonban a nagybirtokos és nagytőkéseknek sikerült hatalmukat megtartaniok. 
Az uralkodó osztályok hatalmuk biztosítása érdekében valóban kísérleteztek 
a Blum-tézisekben felvetett és később a KMP-ben ismét jelzett mindkét mód-
szerrel. Bethlen Istvánt a konzervatívabbnak ismert Károlyi Gyula vál tot ta 
fel, aki a francia imperializmus segítségével akar ta az ellenforradalmi rend-
szert megmenteni. Kísérlete nem járt sikerrel, bár konzervativizmusa abban 
sem gátolta, hogy konzervatív politikáját a nyí l t ellenforradalmi módszerek-
kel, a statárium bevezetésével kombinálja. A konzervativizmus ebben a tö r -
ténelmi szituációban is a fasiszta diktatúrát erősítette. A diktatúra nem 
enyhült, sőt, hamarosan áldozatául esett a Kommunisták Magyarországi Pá r t -
jának két kiemelkedő vezető egyénisége, Sallai Imre és Fürst Sándor. 

Minthogy Károlyi Gyula politikája sem vál to t ta be az uralkodó osztályok 
hozzá fűzött reményeit, a magyar politikai hatalom birtokosai a kommunisták 
által már jelzett második utat is kipróbálták. 

Gömbös Gyula miniszterelnökké történő kinevezésével kísérletet t e t t ek 
arra, hogy a fasiszta rendszert „demokratizálják", azaz olyán politikust 
állítsanak a porondra, aki képes lesz arra, hogy kiszélesítse a fasiszta diktatúra 
tömegbázisát. 

A felülről való demokratizálás" mellett a magyar uralkodó osztályok 
korábban, már 1929-ben arra is kísérletet te t tek , hogy új pár tok engedélyezé-
sével és a szociáldemokrata pár t ta l kötendő ú j paktummal (az elsőt 1921-ben 
kötötte Bethlen és Peyer) növeljék befolyásukat a balratolódó tömegek 
körében. A kommunisták a kormánynak ezt a manőverezési kísérletét hamar 
felismerték, azonban ahelyett, hogy a kialakuló ellenzéki pártokkal igyekeztek 
volna kapcsolatot teremteni és harcolni a válságos helyzetben levő rendszer 
ellen, nem te t tek különbséget a fasiszta kormánnyal alkudozni hajlandó 
ellenzéki vezetők és a mögéjük felsorakozó tömegek között. Az új ellenzéki 
pártokat mint fasiszta kormányellenzéket t a r to t t ák számoji, ez megnehezítette 
a rendszer elleni harcot a KMP számára is. 

A Kommunisták Magyarországi Pá r t j a tehá t a harmincas évek elejére 
úgy jutott el, hogy felismerte a magyar ellenforradalmi rendszer tartalmát és 
osztálybázisát, az ellene való harc következetes módszereinek kidolgozásában 
azonban gátolta szektás, merev, dogmatikus szemlélete, amelv 1928 után a 
pártban uralkodóvá vált. 

A magyar kommunisták harci tapasztalatai valamint a nemzetközi 
kommunista mozgalom internacionalista segítsége később lehetővé tette, hogy 
a KMP leszámoljon dogmatikus szemléletével és a magyar társadalom vizsgá-
latát új elemekkel gazdagítva ne csak a rendszer osztályhatalmát és bázisát 
elemezze pontosan, hanem ki t u d j a dolgozni az antifasiszta harc magyarországi 
módszereit is. 

Az illegális KMP eredményei és hibái is arra tanítanak bennünket, hogy 
munkánk során használjuk fel pártunk történelmi örökségét. Elemzése és 
bírálata egyaránt segíti alkotó munkánkat. 
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А. С А Б О 

КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ ВЕНГРИИ ОБ ОБЩЕСТВЕННЫХ УСЛОВИЯХ 
КОНТРРЕВОЛЮЦИОННОГО РЕЖИМА (1919-1933) 

Резюме 

Свержением Советской республики был закончен один из этапов венгерской исто-
рии. Венгерские господствующие классы, восстановленные в свои «права», с помощью 
антанты, не могли продолжать ни практику политического господства, ни практику 
экономического угнетения в том виде, в каком она была прервана в октябре 1918 года в 
Венгерской буржуазной демократической республике. Венгерский контрреволюционный 
режим и по своей форме и по своему классовому базису значительно отличался от формы 
господства, существовавшей в Венгрии до 1918 года, хотя этот режим имел многие преж-
ние черты. Венгерский контрреволюционный режим объединял в себе помимо черт ста-
рой политической реакции, и новые методы управления. 

Коммунистическая партия Венгрии, которая после победы контрреволюции была 
загнана в глубокое подполье, для выработки политики против контрреволюционного 
режима должна была учесть венгерские общественные условия. КПВ в ходе реоргани-
зации партии одновременно проанализировала и общественные классы, слои венгерской 
фашистской диктатуры. 

Статья в исторической последовательности анализирует установки, созданные 
венгерскими коммунистами в результате изучения венгерского контрреволюционного 
режима. 

Уже с самого начала публикуются статьи венгерских коммунистов, в которых 
они излагают мнения венгерских коммунистов о венгерской политический реакции перед 
международным и венгерским рабочим движением. Коммунисты в первую очередь изу-
чали роль офицерских отрядов, осуществивших белый террор в реставрации капитализма, 
и установили, что и капиталисты и помещики в одинаковой мере нуждались в них. Они 
занимались и стремлениями этих отрядов к самостоятельней власти. О 1919—1921-х 
годах сложилось мнение, что в этот период существовала военная диктатура, в рамках 
которой шла борьба отдельных классов за фактическую власть. С другой стороны, учи-
тывая роль средних слоев в политической жизни, сложилось мнение, что по сути дела в 
Венгрии существует мелкобуржуазная фашистская власть. После назначения Иштвана 
Бетлена премьером Венгрии, в рядах Коммунистической партии Венгрии стало обще-
принятым мнение, что в Венгрии существует власть крупных помещиков и представи-
телей финансового капитала и что представители финансового капитала стремятся зах-
ватить все руководство. 

В середине двадцатых годов на первом съезде Коммунистической партии Венгрии 
был дан общий аналив всех классов и слоев венгерского общества. В ходе этого анализа 
было установлено, что независимо от т. н. «демократической» политики, в Венгрии сущест-
вует явная контрреволюционная диктатура, и что при этих условиях борьба за демок-
ратию может быть задачей только исключительно рабочего класса и его авангарда — 
КПВ. 

Анализ усиливающегося и расширяющегося в международном масштабе фашизма 
помог КПВ сравнить венгерский контрреволюционный режим с итальянской фашитс-
ской диктатурой, считавшейся в то время классической. 

В конце двадцатых годов КПВ в результате многих теоретических дискуссий 
конкретизировала свои взгляды о венгерском контрреволюционном режиме и опреде-
лила критерии венгерской фашистской диктатуры. КПВ осталась при своём мнении, 
что в первый период (1919—1921) фашистская мелкая буржуазия была у власти, а период 
Бетлена она считала фашистским правительством крупной буржуазии, которое разгро-
мило формы мелкобуржуазного фашизма, но отчасти использовало их. КПВ видела раз-
ницу между итальянским и венгерским фашизмом в том, что в Венгрии приходу фашизма 
не предшествовало сильное массовое движение. 

Автор статьи показывает, что несмотря на то, что в конце двадцатых годов КПВ 
пришла к правильным выводам в анализе венгерского контрреволюционного режима, 
она не сумела правильно определить свою политическую линию. Сектантское руко-
водство КПВ не придало значения борьбе за демократические свободы. Теоретический 
анализ классового содержания и базиса контрреволюционного режима мог привести 
к выработке методов антифашистской борьбы в Венгрии только тогда, когда с теорети-
ческой помощью международного движения КПВ сумела порвать с догматизмом. 
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Â. SZABÓ 

L E P A R T I D E S COMMUNISTES D E H O N G R I E E T L E S C O N D I T I O N S S O C I A L E S 
D U R É G I M E C O N T R E - R É V O L U T I O N N A I R E ( 1 9 1 9 - 1 9 3 3 ) 

Résumé 

A la su i te de l ' e f fondremen t de la R é p u b l i q u e Hongroise des Conseils u n e é tape 
de l 'histoire de la Hongrie se vi t achevée. Les classes dominan te s qui avec l ' a ide d e l 'En-
t e n t e se v i r en t res t i tuer leurs droi ts n ' é t a i e n t plus à même d e cont inuer l ' exerc ice du 
pouvoir, n i l 'oppression économique, l ' explo i ta t ion , là, où elles les avaient i n t e r r o m p u e s 
lors de la révolu to in bourgeoise-démocrat ique de 1918. Le rég ime cont re- révolu t ionnai re 
hongrois q u a n t à ses formes de pouvoir , à s a base de classe accusa i t une d i f f é rence pro-
noncée vis-à-vis des formes de pouvoir a y a n t é té en vigueur e n Hongrie a v a n t 1918, 
bien qu ' i l en recelât ma in t s é léments . 

Le rég ime contre-révolut ionnaire hongrois , en présence des anciens é l é m e n t s de 
la pol i t ique réact ionnai re en compor ta i t d ' a u t r e s , inconnus j u s q u ' à présent q u a n t à leur 
con tenu e t mé thodes . 

Le P a r t i des Communis tes de Hongr ie se t r o u v a n t après la victoire de l a contre-
révolut ion d a n s l ' ab îme de l ' i l légalité se v i t con t r a in t — a f i n d 'é laborer la subs t ance 
pol i t ique d e l a lu t t e à diriger con t re le régime — d 'ana lyser les condit ions sociales de la 
Hongrie. L e P a r t i des Communis tes de H o n g r i e poursuivi t ce t r ava i l pa ra l l è l emen t au 
comba t m e n é p o u r la réorganisa t ion du P a r t i ; il soumit à l ' e x a m e n les cond i t i ons des 
classes e t des couches sociales de la d i c t a tu re fascis te hongroise. 

C o m p t e t e n u de l 'ordre h is tor ique l ' a r t ic le se me t à ana lyse r les posit ions adoptées 
pa r les communi s t e s au cours de l ' é tude d u rég ime contre-révolut ionnaire d e Hongr ie . 

Aprè s l 'échec de la Répub l ique des Conseils les communis t e s hongrois relegués 
à l'oeil e t à l ' illégalité t r o u v a i e n t i m m é d i a t e m e n t le forum p o u r démasquer le régime 
contre- révolut ionnai re . Dès le d é b u t ils on t pub l i é des art icles q u i mirent, a u g r a n d jour 
l 'opinion fo rmu lée par les communis tes hongrois sur la pol i t ique réact ionnaire p r a t i q u é e 
en Hongrie . Les communis tes examina ien t a v a n t t o u t le rôle que les d é t a c h e m e n t s d 'offi-
ciers, i n s t r u m e n t s de la t e r r eu r blanche, a v a i e n t à jouer dans la res taura t ion d u régime 
capi ta l is te e t a r r ivèrent à cons t a t e r que les capi ta l i s tes les compta i en t à leur a i d e tou t 
aussi bien q u e les propriétaires fonciers, mais a u débu t ils é t a i en t préoccupés e n premier 
lieu des t e n d a n c e s d ' i ndépendance témoignées p a r ces mêmes dé tachemen t s . D e s années 
1919 —1921 u n e opinion s ' é ta i t formée, d ' u n e p a r t , su ivan t laquelle une d i c t a tu re mil i ta i re 
é t a i t en v igueur dans les cadres de laquelle les d i f fé rentes classes mena ien t des l u t t e s pour 
le pouvoir e f fec t i f . D ' au t r e p a r t , à la sui te d u rôle joué pa r les couches m o y e n n e s dans 
la vie po l i t ique u n e au t r e opinion vient d ' ê t r e fo rmée qui m a i n t e n a i t que c ' é t a i t le pou-
voir fascis te pet i t -bourgeois qui dé tena i t le pouvo i r en Hongr ie . Après la n o m i n a t i o n 
d ' I s t v á n B e t h l e n président d u conseil l 'opinion devena i t générale dans le P a r t i des Com-
munis tes de Hongr ie qu'i l s 'agissai t du règne pol i t ique des g r a n d s propr ié ta i res fonciers 
e t des capi ta l i s tes monopolistes , où ces derniers cherchaient à s ' emparer d u pouvoi r . 

C'est a u milieu des années 20 que le P a r t i des Communis tes de H o n g r i e a r r iva , 
à son p remie r congrès, à l ' ana lyse appro fond ie des classes et des couches sociales de 
Hongrie , e t c o n s t a t a que malgré t o u t aspect «démocratique» de la polit ique on y assiste 
à une d i c t a t u r e cont re- révolut ionnai re ouver te , où t o u t e lu t t e m e n é e pour la d é m o c r a t i e 
rev iendra u n i q u e m e n t à la classe ouvrière et à son par t i d i r igeant , le Pa r t i des Commu-
nistes de Hongr i e . 

Après avo i r achevé l ' ana lyse détaillée de la société, l ' e x a m e n du fascisme se déve-
loppan t et se r é p a n d a n t à l 'échelle in t e rna t iona le cont r ibuai t à ce que le Pa r t i d e Hongr i e 
poursuiv î t — en procédant à u n e compara ison avec la fo rme classique du fasc i sme , la 
d ic ta tu re fasc i s te i ta l ienne — l ' examen d u rég ime contre-révolut ionnaire . 

A la f i n des années 20 le P a r t i des Communis t e s de Hongr i e éclaircit a u cour s de 
nombreux d é b a t s théoriques sa conception f o r m u l é e sur le régime cont re - révolu t ionnai re 
de Hongr ie e t déf in i t les cr i tères de la d i c t a tu r e fascis te en Hongr ie . Tout en p e r s é v é r a n t 
dans sa convic t ion su ivant laquel le p e n d a n t la première pér iode (1919 —1921) c ' é t a i t la 
pet i te bourgeois ie qui dé tena i t le pouvoir , q u a n t à l 'ère de Be th l en il p rofessa qu'el le 
s ' avé ra le g o u v e r n e m e n t de t y p e fasciste de la g r a n d e bourgeoisie qui , en par t i e , r é p r i m a 
les fo rma t ions fascistes peti tes-bourgeoises e t les encadra , en par t i e , dans s o n p ropre 
sys tème. E n ce qui concerne la différence e n t r e le fascisme hongrois et le fasc i sme i tal ien 
il la t r ouve d a n s le fa i t que l 'accession au pouvo i r d u fascisme hongrois n e se v i t pas 
précédé p a r u n m o u v e m e n t de masses . 

3 Történelmi Szemle 
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Quant à l ' a n a l y s e du régime con t re - révo lu t ionna i re hongrois l 'a r t ic le souligne q u e 
le P a r t i y parv in t à d e justes conclusions, encore qu ' i l n e sû t f ixer d ' u n e manière r a s s u r a n t e 
s a propre ligne p o l i t i q u e à suivre. E n résul tat d ' u n e direct ion sec ta i re qui p r édomina i t 
a u sein du Par t i , le c o m b a t mené p o u r les droits démocra t i ques de l iber té f u t relegué a u 
second plan. L e t r a v a i l théor ique e x a m i n a n t a t t e n t i v e m e n t le c o n t e n u et la base d e 
classes du régime n e se développa à n o u v e a u et n ' a r r i v a à élaborer les moyens à emp loye r 
e n Hongrie au c o u r s des luttes an t i f a sc i s t e s que l o r s q u ' a v e c l 'aide idéologique du m o u v e -
m e n t communis te in t e rna t iona l il r o m p i t avec le d o g m a t i s m e . 

I * 



PACH ZSIGMOND PÁL 

Az ellenforradalmi történelemszemlélet kialakulása 
Szekfü Gyula Három nemzedékében 

(Tanulmányrészlet) 

Rövid, szubjektív természetű megjegyzéssel kell kezdenem. 
A következő tanulmányrészlet jónéhány évvel ezelőtt: 1956 későnyarán 

íródott, — kapcsolatban az egyetemi magyar történelmi tankönyvsorozat 
történetírás-történeti fejezeteinek (akkoriban napirenden volt) kidolgozásával. 
A kiegyezés, a dualizmus kezdeti szakasza historiográfiájával foglalkozva, 
kíséreltem meg elemezni Szekfű Gyulának 1867-re vonatkozó történetírói 
nézeteit, e nézetek alakulását-formálódását. Ez a stúdium vezetett el a Három 
nemzedékben nyúj tot t előadás tüzetes vizsgálatának feladatához, — ami 
persze a koncepció egészének, a Széchenyiről, a reformkorról kifejtett szekfűi 
tételeknek elemzését is magában foglalta. Innen ered a tanulmányrészlet 
szokatlan felépítése: a kiegyezéssel kezdődik, a reformkorral folytatódik.1 

1. A magyar állam életrajza — az ,,alapelvek" 
Szekfű Gyula először A magyar ál lam életrajza c. munkájában (meg-

jelent németül Berlinben 1917-ben, magyarul csak utána, 1918-ban) foglalko-
zott a kiegyezés történeti értékelésével. E könyve a honfoglalástól éppen a 
kiegyezésig tekintette át a történeti fejlődés fővonalát (csupán egészen rövid 
megjegyzéseket téve az 1867 utáni fejlődésre). 

Amikor Szekfű 1867-tel zárta le e könyvének történeti előadását, sokkal 
többről volt szó, mint egyszerűen egy tör ténet i mű határkövéről; arról volt szó, 
hogy a szerző (ha talán meglepő is ez) akkor — bizonyos, igen fontos szempontok-
ból — éppen 1867-ben jelölte meg nemzetünk egész megelőző történeti fejlő-
désének végpontját , eredményét, beteljesedését. 

Cseppet sem túlzunk. Szekfű már könyve bevezetésében nyíltan kifeje-
zésre j u t t a t j a ezt az állásfoglalását. — „Kutatásomnak két fő szempontja van, 
. . . — Történeti tény, hogy a magyar államegyéniség, nomád korától kezdve 
egész a legújabb korig, a modern alkotmányosság korszakáig, egész élete 
folyásán á t egyetlenegy nemzet, a magyar nemzet produktuma volt; ez a t ény 

1 A t a n u l m á n y r é s z i e t e t — amelynek n é h á n y megál lapí tásá t a MSzMP K B m e l l e t t 
m ű k ö d ő T ö r t é n e l m i Munkaközösség 1958 m á j u s i vitaülésén m á r röviden é r i n t e t t e m 
(ld. Századok, 1958. 777 — 778. 1.) — eredeti szövegezésben b o c s á t o m közre; így c s u p á n 
á l t a l ánosságban u ta lok i t t az időközben n a p v i l á g o t l á to t t ér tékes m u n k á l a t o k r a : B a l á z s 
Béla, Balogh Sándor , Bar ta I s t v á n , Mérei G y u l a , Szigeti József és m á s o k idevágó ú j a b b 
t a n u l m á n y a i r a . — Magam sem m o n d t a m le e m u n k a folyta tásáról ; a n n á l kevésbé , m i v e l 
akko r iban a „ m á s o d i k " és „ h a r m a d i k " liberális n e m z e d é k r e v o n a t k o z ó fej tegetések e lem-
zését is e lvégeztem, az anyag kidolgozásától a z o n b a n másirányú t u d o m á n y o s t e e n d ő i m el-
v o n t a k . De t a l á n ennek a — S z e k f ű Gyula egész é le tműve , é l e t p á l y á j a fe lmérésé t cé lu l 
persze k o r á n t s e m tűző — dolgozatrészletnek köz lése sem te l jesen haszon ta lan : s z e r é n y 
ada lékkén t f e j l ő d ő ideológia- tör ténet i i r oda lmunkhoz . 

3 * 
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szolgáltatja kutatásom egyik nézőpontját, azt, amelyből az állam és nemzet , 
a magyarság állami és nemzeti volta, röviden államisága és nemzetisége 
között való összefüggést vizsgálom." (17 —18. 1.) — ,,A. magyar állam meg-
alakulásakor belépett a keresztény-germán középkori kultúrközösség kereteibe. 
Ez a másik tény, melynek következéseit belső összefüggésük mélyéig fel 
kellett fejtenem és történetileg értékesítenem." (18. 1.) 

Ebből a két „alapelvből" kívánja t ehá t Szekfű levezetni az egész magyar 
történeti fejlődést. Nem szükséges részletesen boncolgatni ezeket az alapelve-
ket; amúgyis világos, hogy az egyik a magyar nemzetnek az országban élt 
más nemzetek feletti szükségszerű szupremáciáját, a másik a magyarságnak 
nyugathoz tartozását , a magyar nép történetének a kelet-európai népek közös 
történetéből való kiemelését jelenti. Kövessük csak nyomon Szekfűnek m á r a 
bevezetésben is felvázolt gondolatmenetét. „Mindakét fejlődési folyamat, a 
magyar és a keresztény-germán, saját kereteiben, önmagától függően válto-
zott az idők folyamán, de a két folyamat kezdettől fogva, megszakítás nélkül 
szoros érintkezésben volt egymással." (18. 1.) S miután a szerző széles pillantás-
sal átfogta e két folyamat történeti érintkezéseinek főbb etappjait, az érintke-
zés megvalósulását a magyar középkorban s az összekapcsolódásnak X V I — 
XVIII. századi nehézségeit, a XIX. századra térve — s egyben bevezetésének 
végéhez érve — leszögezi: „Csak újabb nehéz válságok árán sikerült a két 
alapelvet, a magyar állami önállóság [amint láttuk: ez a nemzetiségek felett i 
uralmat is magában foglalja] és a középeurópai, a korábbi keresztény-germán 
államrendszer követelményeit egymással kibékíteni. Ez történt az 1867-iki 
kiegyezésben és a Bismarck és Andrássytól megkötött szövetségben." (21. 1.)' 

Látnivaló tehát: egyáltalán nem ve te t tük el a súlykot, azt állítva, hogy 
Szekfű ekkor, 1917-ben nemcsak valamely történeti korszak lezárásának, ill. 
egy történeti munka határkövének tekinte t te az 1867-i kiegyezést, hanem 
történetszemléletének bizonyos „alapelveiből" kiindulva s ezeket a maga 
módján következetesen végigvive: az egész magyar történeti fo lyamat 
céljának, értelmének, kiteljesedésének, — olyan „mélységet" kölcsönözve 
ezáltal a kiegyezés magasztalásának, amelyet a megelőző történeti munkákban 
még nem lelhettünk fel.2 

Még világosabbá válik ez az értékelés, ha most már az Életrajz bevezetője 
után a kiegyezést részletesebben tárgyaló befejező fejezetet vesszük szemügyre. 

Szekfű nem elégszik meg azzal, hogy u t ána mondja a dualista kor tör té -
nészeinek az olyanféle megállapításokat, min t : „a 67-iki kiegyezés logikusan 
következett annak felismeréséből, hogy Magyarországot és Ausztriát Bécsből 
mint egységes államcentrumból sem abszolutisztikusán, sem rendi vagy 
képviseleti alapon sikerrel nem lehet igazgatni . . ." (215. 1. —V. ö. pl. Beksics 
Gusztáv hasonló kijelentéseivel.) Nem elégszik meg a százados küzdelmekből 
efféle tanulság levonásával, hanem mélyebben kívánja megragadni a nagy 
történelmi leckét s egész fejlődésünket megkoronázni 1867-tel. „A kiegyezés-
ben — foly ta t ja az előbb idézetteket — egyút ta l azon kettős történeti processus 
is nyugvóponthoz és befejezéshez jutot t , melynek folyását Magyarország 

2 Szekfűné l persze n e m a z a z ú j , hogy a m a g y a r s á g szükségszerű szupremáciá já ró l 
s a ke resz tény-ge rmán közösséghez ta r tozásáró l beszél — ilyen é r t e l m ű megá l l ap í t á sok 
m á r a k o r á b b i tör ténészeknél is ga rmadáva l o lvasha tók —, h a n e m az, hogy e z e k e t 
t ö r t é n e l m ü n k alapélveivé teszi, a z egész t ö r t éne t i f o l y a m a t o n végigvezet i , s 1867-et e k é t 
a l ape lv beteljesedése ként ünnep l i . 
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államiságában és a nyugati németséggel való összeköttetésben Szent István 
kora óta megszakítás nélkül figyelemmel kísértük." (215. 1.) Hasonlóképpen 
nem elégszik meg azzal, hogy egyszerűen megismételje: a kiegyezés egyfelől a 
Pragmatica Sanctiót, másfelől az 1848-iki törvényeket vette figyelembe, e 
ke t tő eszméit ötvözte össze, hanem ezt a gyakran hangoztatott tételt is az 
egész magyar történelem értelmét átfogó filozofikus szférába emelve, így 
fogalmaz: „A kiegyezés kettős fejlődés eredménye lévén, a tö rvény is kettős 
alapeszmén nyugszik." (216.1.) És valamivel alább, hasonlóan nyíl t kifejezéssel: 
,,A kiegyezési törvény alkotásánál az a ritka eset állott elő, hogy a nemzet 
hivatot t törvényhozói a sorsdöntő órában teljes világossággal felismerték 
nemzeti történetünk lényegét és alapgondolatait [értsd: a fentebb kifejtett két 
„alapelvet"] s törvényhozó munkájukban minden egyéb mellékes szempontot 
félretéve, a történeti alapok megerősítésén fáradoztak. A kiegyezés alkotói, 
köztük elsősorban Deák Ferenc, mélyen meg voltak győződve arról, hogy mun-
ká juk eredménye nemcsak egy törvény szövegének megállapítása, hanem, 
hogy e törvénykönyvben egyúttal nemzetünk százados történeti fejlődésére 
teszik le a zárókövet." (217. 1.) 

E világos kijelentések nem kívánnak kommentárt , sem további idézete-
ket a szerző gondolatmenetéből. Említsük-e még annak hangoztatását, hogy 
„a berendezés ezen formájában mindkét állam szuverenitását tökéletesen 
biztosítá" (218. 1.) — ahol a szerző a magyar állami szuverenitás 1867-iki 
lényeges csonkaságáról épp oly nagyvonalúsággal felejtkezik meg, mint 
ahogy pl. Rákóczi Magyarországának az állami függetlenség terén még-
sem elhanyagolható vívmányairól abban a valamivel később következő 
kijelentésében, hogy Magyarország „állami önállóságát . . . az ú j berendezés 
hasonlíthatatlanul tökéletesebben biztosítá, mint a rendi alkotmány 1526-tól 
kezdve bármikor." (220. I.)3 A további idézetek, úgy gondoljuk, bízvást 
elhagyhatók; legfeljebb egy megállapításra kell még utalnunk, a kiegyezés 
külpolitikai-európai jelentőségének kiemelésére: „Akiegyezés európai jelentő-
ségét gróf Andrássy Gyula, az első miniszterelnök ju t ta t ta kifejezésre. Az ural-
kodó nemes lelkületének és politikai érettségének felhasználásával eltüntette a 
Habsburgok és Hohenzollernek közti félreértés utolsó nyomait s min t külügy-
miniszter, Bismarckkal megkötvén a kettős szövetséget, a középeurópai 
államokat békés működésben egyesítette. A régi keresztény-germán kultúr-
közösség modern utódai, a Német-Birodalom és az osztrák császárság, bizonyára 
nem lát ták kárát, hogy az egyesülésnél Magyarország mint önálló államegyéni-
ség és teljes jogú szerződő fél állott közéjük." (219 — 220. 1.) Az osztrák-magyar 
kiegyezés, valamint a habsburgi Ausztria-Magyarország és a bismarcki Né-
metország szövetsége — íme, min t a keresztény-germán kultúrközösséghez 
tar tozás alapelvének logikus következése, adekvát megjelenési formája. 

így, habár a szerző könyvének bevezetésében éppen a haladó polgári 
történetírást marasztalja el abban, hogy „nem alapult a történeti múlt tény-
leges szemlélesén . . ., hanem a s a j á t kívánságait, a saját világrendjét vetítette 
vissza a múltbeli történésre" (8. 1.), s habár éppen az új irányról, ill. saját 
magáról, saját művéről állítja — ó mily sok történetíróhoz hasonlóan ! —, 

3 Az utóbbiról va ló megfe ledkezés t csak a szerzőnek az az á l l á s p o n t j a men the t i 
— a m i n é h á n y évvel ko rább i S z á m ű z ö t t Rákóczi- jából ny i lván k i v i l á g l o t t —, hogy 
a Rákócz i -kor m a g y a r ál lamisága n e m volt „összeegyezte tve" a ke re sz t ény -ge rmán 
kul túrközösséghez t a r t o z á s a lapelvével . . . 



390 I'ACH ZSIGMOND PÄL 

hogy eredményei „nem célzatosságból vagy tendentiák követése ú t j á n , hanem 
egyedül a történeti anyagból jöttek létre", hogy mindkét főszempontja ,,a múlt 
egyszerű, objektív szemléletéből adódot t" (17.1.), — vajon ki tagadhatná, ekét 
alapelvnek fentebb, a szerző saját szavaival k i fe j te t t tartalma alapján, hogy 
azok bizony nem kis részben szubjektív visszavetítései voltak a „saját korszak," 
a ,,saját világrend' ' fontos alkotóelemeinek ; vajon ki tagadhatná, hogy a magyar-
ság állami és nemzeti volta összefüggésének, ill. a keresztény-germán kultúr-
közösséghez való tartozásának a sa j á t korszakban az Ausztriával való kiegye-
zésben és a Német Birodalommal való szövetségben manifesztálódó elvei bizony a 
nemzetiségi elnyomás, az Ausztriával való kapcsolat s a német szövetség 
hasznát élvező 67-es magyar uralkodó osztályok osztály álláspontjának feleltek 
meg, sőt — a megírás keltéből, 1917-ből kitűnően — még aktuálisabban: a 
Mitteleuropa-tervekkel kacérkodó központi ha ta lmak reakciós vezetőkörei 
„időszerű" elképzeléseit tükrözték. 

* 

Mindezzel azonban még nincs kimerítve A magyar állam életrajzának 
értékelése a kiegyezési korszakról. Amellett, hogy Szekfű felmagasztalja, az 
egész magyar tör ténet i folyamat csúcsának, betetőzésének t a r t j a 1867-et 
(amennyiben a két „alapelv" megvalósulását lá t ja benne), meg kell mondani: 
már e korai munkájában kritikai állást is foglal nem ugyan az 1867-es kiegye-
zéssel, a dualista rendszerrel szemben, de a 67 u tán i társadalmi és állami 
fejlődéssel szemben. 

Erről a következőképpen vélekedik: ,, . . . a tényleg felmerült ne-
hézségeket csak felületes vagy a napi politikában érdekelt gondolkodásmód 
tüntethet i fel a Monarchia dualisztikus berendezése folyományának: az okok 
a valóságban sokkal mélyebben és sokkal általánosabb érvényű, alkotmány-
és gazdaságtörténeti tényekben keresendők" (222. 1.), — mint csakhamar 
megtudjuk: a liberális alkotmányosságban s a kapitalista gazdasági rendben. 
Ki se gondoljon t ehá t arra, hogy az előbb oly mély történetfilozófiávai fel-
magasztalt kiegyezésnek, dualizmusnak vannak ne t án gyengéi s innen a nehéz-
ségek; nem: az feddhetetlen, — a bajok kútforrása más, tőie független tényezők-
ben rejlik, mindenekelőtt a liberális alkotmányosságban. 

Szekfű értékelése ezen a ponton — amint l á t j u k — már elkanyarodik 
az addig uralkodó történetírói irányzattól. Immár nem arról van csupán szó, 
hogy mélyebi) tör ténet i indokokkal méltatja a kiegyezést, mint elődei tették ; 
hanem a megelőző liberális történészekkel szemben, — akik dicsérték a kiegye-
zést is, a liberális alkotmányosságot is (már amiként az éppen fennállott 
az Osztrák-Magyar Monarchiában) — ő már csak magát a kiegyezést részesíti 
elismerésben (ha anná l melegebben is), viszont a liberalizmust már kritikusan 
szemléli (ha egyelőre ugyan csak szőrmentén bírálva is). S ismételjük: a dicsé-
ret, ill. a bírálat a dualizmusra, ill. a liberális alkotmányosságra — Szekfű 
felfogásában — nem mint a 67-es mű egyik, ill. másik oldalára vonatkozik, 
hanem mint egymástól független tényekre. 

Ne menjünk most bele annak taglalásába, hogy a 67-es kiegyezés és a 
67-es liberalizmus a valóságban persze elválaszthatatlanul összefüggött 
egymással: mindket tő a polgári átalakulás bizonyosfajta megoldásából, a 
polgári forradalom korszakának meghatározott módon történt lezárásából 
fakadt . Jegyezzünk meg most csupán annyit további fejtegetéseink szempont-



ELLENFORRADALMI TÖRTÉNETSZEMLÉLET A HÄROM NEMZEDÉKBF.N 391 

jából: már az Életrajzban is feltűnik — bár egyelőre még nem kiélezett 
formában —, hogy Szekfű egymástól elválasztja, egymástól függetlennek 
tekinti egyrészt a 67-es közjogi berendezkedést, másrészt a 67-es libera-
lizmust. 

De lássuk csak tovább Szekfű kri t ikáját . ,,A mai alkotmányos állam — 
fejt i ki — a XIX. század polgári-liberális eszméinek megtestesülése . . . 
Az osztrák és magyar politikai életnek 1867 óta felmerült nehézségei . . . 
legalább részben a modern államforma hiányaira [értsd: hiányosságaira] 
vezethetők vissza: a modern alkotmányos állam is csak emberi ta lá lmány s 
mint ilyennek szükségkép vannak fogyatkozásai."(222.1.) E fogyatkozásoknak 
Szekfű e helyütt (1917-ben!) még csak rövidre fogott s általános bírálatát 
adja, s csupán egy konkrétumot emel ki: , , . . . a magyar alkotmányos államnak 
. . . eddig éppoly kevéssé sikerült a nemzetiségi kérdést megoldania, akárcsak 
a porosznak . . ."(223. 1.) A magyarországi nemzetiségek — „melyek politikai 
születésük és öntudatra jutásuk percétől fogva tagadó álláspontot foglaltak 
el azon állammal szemben, melyben élniök kellet t" (uo.) — gazdaságilag-
kulturálisan erősödnek-gyarapodnak: „Ezzel szemben a magyar nemzeti 
kormányok intézkedéseiben 1867 ó ta nem találunk nagyobb a rányú ellen-
intézkedésekre, a magyarságot erősítő határozott birtok- és telepítőpolitikára, 
a magyar parasztság általános anyagi emelésére; ez is egyik bizonyítéka 
annak, hogy az alkotmányos állam a mai formájában mégsem képes a nemzeti 
élet minden terén döntően közreműködni, hanem munkája feltétlenül kiegé-
szítendő a nemzeti erőknek társadalmi és gazdasági szervezkedése á l ta l . " (224. 1. 
— Kiemelés tőlem. P . Zs. P.) 

A 67-es liberális magyar állam kritikája tehát i t t konkrétan még csak 
egy ponton jelentkezik: a nemzetiségi kérdés kezelését illetően. Szekfű 
amint magasztalta a kiegyezést mint a „magyar nemzet-államiság" elvének, 
vagyis annak az elvnek a kifejezésre juttatását , hogy „a magyar állam-
egyéniség egyetlenegy nemzet, a magyar nemzet produktuma", dicsérte a 
dualista berendezést, mint amely a soknemzetiségű állam magyar nemzeti 
jellegét, a nem magyar nemzetek feletti szupremáciát biztosította, — úgy 
elmarasztalja a 67-es liberális kormányzatot , mert keveset t e t t az adott 
keretek kitöltésére, a lehetőségek valóraváltására, az állam magyar nemzeti 
jellegének fenntartására és kiépítésére; liberális módon hagyta a nemzetisé-
geket felfejlődni, megerősödni, fölgyarapodni a magyarsággal szemben. 
Szekfű tehá t nem abban kritizálja ezt az államot, hogy nem volt elég liberális, 
hanem abban, hogy túl liberális vol t ; nem abban marasztalja el a dualista 
kormányzat nemzetiségi politikáját, hogy elnyomta a nemzetiségeket, hanem 
abban, hogy túlságosan szabadjára eresztette őket. Ebből folyik t ehá t posztu-
látuma: mivel az alkotmányos állam ilyen súlyos hibát vétett a nemzetiségi 
politikában, azt társadalmi szervező giunkával kell pótolni. 

Nem kevésbé jellemző az, ami t „a fejlődésbeli nehézségeknek másik 
szülő oká"-ról ír: „ez az egész Európában uralkodó kapitalisztikus gazdasági 
forma. Míg a nyugati országok, köztük Ausztria is, a merkantil irányú abszolút 
kormányok alatt nyugodtan előkészültek a kapitalisztikus korszakra, 
addig ez Magyarországon átmenet nélkül következett a rendi középkori gazdasági 
viszonyokra. Ézen tény szemelőtt tar tásával megérthetjük az utóbbi évtizedek 
hihetetlen gyors gazdasági fejlődését, de egyúttal beláthatjuk, hogy a rohamos 
fejlődés során természetesen nehézségeknek, súrlódásoknak és hiányoknak 
kellett jelentkezniük." (224. 1. — Kiemelés tőlem. P . Zs. P.) Vagy alantabb 
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még világosabban: ,,. . . a kapitalisztikus korszak ú j hatóerői hirtelen betörve, 
rohanó munkájukkal a meglevőt sokkal inkább megtámadták és kikezdték, 
semmint ez állami szociális előrelátás mellett szükséges lett volna. Az ú j 
erők új képződményéket hoztak létre, melyek a lassú, történeti fejlődésben 
létrejöttei még nicsenek szerves kapcsolatban." (225. 1.) S ezért megint a már 
előbbi követelmény, ezúttal kérdés formájába öltöztetve: ,,A hiányok kitöl-
tése, az akadályok leküzdése csak szervezett munkával valósítható meg; hogy 
pedig erre a modern alkotmányos állam hagyományos gépezetével és kapitalista 
gazdaságával képes lesz-e, ez a jövő nagy kérdése. . ." (226. 1.) 

A másik fő ba j tehát az, hogy a kapitalizmus túl gyorsan, túl heves 
iramban tört be Magyarországra — innen a nehéz következmények. Szekfű 
t ehá t a magyarországi kapitalista fejlődést nem abból a szempontból kriti-
zálja, hogy az lassú, késleltetett, számos körülménytől korlátozott volt, — sőt 
ellenkezőleg: azért, mert túl gyorsnak, túl heves üteműnek t a r t j a ; a százados 
elmaradottságból nem azt a következtetést vonja le, hogy azt a lehetséges 
leggyorsabb iramban kellett volna pótolni, — sőt éppen azt, hogy az elmaradott-
ság továbbra is lassú ütemet t e t t szükségessé. Az általa ily módon felfogott 
tényeknek pedig két következményét jelöli meg. Az egyik: a meglevőnek az 
ú j hatóerők rohanó munkájától megtámadtatása, romboltatása, — amin, 
miként a gondolatmenet egyéb részeiből világosan kitűnik, a magyar történeti 
vezetőosztályok, a földbirtokos nemesség romlását, süllyedését érti; a másik: 
az ú j erők létrehozta ú j képződményeknek a lassú történeti fejlődésben kiala-
kultakkal szerves kapcsolatban nem létele, — amely új képződményeken 
(ha a szerző nem is fejti ki i t t részletesebben, nem kell hozzá nagy bölcsesség, 
kitalálni) elsősorban a munkásosztály értendő. S most már mind azon, hogy 
tú l gyorsan pusztul t a régi, mind azon, hogy tú l gyorsan jöt t -nőt t fel az új , 
társadalmi-nemzeti szervező munkával kellett volna s kellene segíteni: egyfelől a 
meglevő konzerválásával, másfelől az új képződményeknek a meglévőhöz 
„szerves kapcsolatba" hozásával. 

Miben áll közelebbről a „szervező munkának" e két oldala, Szekfű 
A magyar állam életrajzában még nem fejti ki; annál világosabban t á r j a 
viszont olvasói elé alig 3 esztendő múltán, a Három nemzedékben. 

2. A Három nemzedék — az ,,alapelvek" továbbfejlesztése 

Ha az 1920 júliusából Bécsben datált előszavát a Három nemzedék első 
kiadásának alig 3 év választja is el az előbb idézett történeti értékelések kelté-
től, — e 3 esztendő rendkívüli jelentőségű történelmi eseményekkel volt gazdag: 
a Nagy Október, a magyar polgári demokratikus forradalom s az első magyar 
proletárforradalom eseményeivel. 

A nagy történet i események — gyakran szoktuk emlegetni ezt a tapasz-
talati tényt — élesítőleg hatnak a történelmi érzékre, előrelendítik a történeti 
tisztánlátást, a múlt helyes értékelését. 

Örök kára történettudományunknak, hogy az 1917 — 19-es forradalmi 
korszak végigélése Szekfű Gyulánál még nem ezt a hatást vál tot ta ki, nem az 
elmúlt korszakok tisztultabb, igazabb történeti értékelésére vezetett, nem az 
1867-es kiegyezés s a dualizmus kora haladó, demokratikus kritikájának 
kialakítására, hanem ellenkezőleg: akiegyezés magasztalásának fenntartásával 
a kiegyezési korszak reakciós kritikájának — melynek elemei, mint láttuk, 
kétségtelenül már korábban is megvoltak szemléletében — teljes kifejleszté-
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séhez és kifejtéséhez. így Szekfű Gyulának döntő részben éppen az ellenforra-
dalmi időszakra eső, akkor kiterebélyesedő történetírói munkássága produkált 
ugyan nagyszámú, nagy jelentőségű, nem egyszer szuggesztív erejű műve-
ket, — de ezek sajnos nem a demokratikus történelmi t u d a t kiformálódásának 
irányában hatot tak értelmiségünkben, ifjúságunkban, hanem éppen ellenkező 
irányban éreztették befolyásukat : kimutathatólag közrejátszottak az ellenforra-
dalmat szolgáló politikai gondolkodás megerősödésében, társadalmunk nem cse-
kély számú rétegei közt való eluralkodásában, történetünk egy olyan látásmód-
jának kialakításában, amely az ellenforradalmi korszakban, mint uralkodóvá 
váló történeti ideológia, rendkívül nagy károkat okozott; de a felszabadulás 
után, sőt mind a mai napig sem küszöbölődött ki egyes maradványaiban 
közvéleményünk tudatából (részben az ú j marxista történettudomány mulasz-
tása folytán). 

Szekfűnek egyetlen munkájáról sem áll ez inkább, min t éppen a Három 
nemzedékről, amely röviddel az ellenforradalom hatalomrajutását követően 
látott napvilágot4 s utána ú jabb és újabb kiadásaival (3. kiadásától kezdve 
az ,, És ami utána következik"-kel bővülve) mintegy végigkísérte az ellen-
forradalmi rendszer negyedszázadának legalábbis négyötödét, két teljes év-
tizedét.5 

Ahogy az Életrajznak, úgy a Három nemzedéknek is már előszava 
megüti az alaphangját. A szerző itt visszautal az Életrajznak — részben a 
fentiekben is idézett — zárófejezetére, ismét kiemeli azt az „alapgondolatot", 
hogy „a magyarság története egész folyamán integráns részét képezte a keresz-
tény-germán kulturális közösségnek" (4.1.); főleg pedig azt hangsúlyozza, hogy 
míg három esztendő előtt a 67-es liberalizmust illető bírálatát még csak 
vázlatosan fejthette ki, mert „a liberális illúziókba burkolózó magyarság e 
szavakat idegennek talál ta" (4. 1.), maga pedig nem akar ta megzavarni a har-
coló nemzet „belső egységét és nyugalmát", addig mostanra a követelmény 
már közelebb jött az ő „három évvel ezelőtt kimondott" felfogásához: jelenleg 
„immár mindenki megegyezik abban, hogy a liberális közelmúlt a tévelygés 
korszaka volt, melyből csak szerves munkával, a valódi nemzeti hagyományok 
kiépítése által emelkedhetünk ki. A tiltó ok, mely miatt a világháborúban el 
nem mondhattam véleményemet a közelmúltról, megszűnt tehát és . . . íme 
a könyv, a magyar fejlődés rajza a múlt század 40-es éveitől kezdve." (4—5.1. 
— Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) 

Voltaképpen nem lenne i t t feladatunk, hogy a 40-es évekkel kezdődő e 
fejlődésrajzot a maga egészében historiográfiai elemzés alá vessük; hiszen 
dolgozatunkban csupán az 1867-re, ill. a dualista rendszerre vonatkozó tör té-
neti nézeteket kívánjuk számbavenni. Mégis — tekintettel a Három nemzedék 
fentebb érintett nagy és ta r tós hatására — az olvasó ta lán nem fogja zokon 
venni, ha Szekfű e művét megkísértjük részletesebb elemzés alá vonni, 
nem korlátozva magunkat csupán a közvetlenül 67-et illetően kife j te t t 
nézetekre, hanem kiterjeszkedve a könyv egész vonalvezetésére, — amit 
egyébként az is indokol, hogy magának 1867-nek, ill. a 67-es korszaknak a 

4 „1920 végén jelent m e g s 1921 nya rá r a e l fogyot t a k ö n y v á r u s i fo rga lomban ez 
a m u n k á m , melyrő l t ehá t , a m i a külső sikert illeti, nem m o n d h a t o m , hogy ha t á s n é l k ü l 
m a r a d t v o l n a " — í r ja Szekfű a 2. k i adás bevezetéséhen, a 7. l a p o n . — A t o v á b b i a k b a n 
lapszám-uta lása ink , ha a k iadás t k ü l ö n nem t ü n t e t j ü k fel, erre a 2. k i a d á s r a v o n a t k o z n a k . 

5 Utolsó, ha tod ik , „ t e l j e s és v á l t o z a t l a n " k i a d á s a 1940-ben je lont meg. 
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Három nemzedékben foglalt értékelését is csak ezen az úton, ezzel a módszerrel 
lehet igazán megérteni s megvilágítani. 

A Három nemzedék kiindulópontja, mint ismeretes, Széchenyi alakja, 
Széchenyi eszmerendszere. Kiindulópontja nemcsak abban az értelemben, 
hogy vele indí t ja el Szekfű a műben foglalt történeti előadását, hanem abban 
az értelemben is, hogy hozzá méri, hozzá viszonyítja a későbbi történelmi 
fejleményeket mind — a kiegyezést, a dualista korszakot is — , hozzá tér 
vissza folyton mint a bekövetkező történeti események értékmérőjéhez, — s 
végül is hozzá „téríti vissza" a magyar fejlődést.6 

Minden történésznek, minden történetírói irányzatnak — ha túl akar 
lépni a deszkriptív tényközlés színvonalán — szüksége van ilyen kiinduló-
pontra, történeti mércére. A marxista történész számára elvileg világos ez a 
kérdés: a haladás, a nemzeti és nemzetközi haladás fogalma az a tudományosan 
megalapozott kategória, amelyet történeti folyamatok s események meg-
ítélésénél mértékül, i ránytűül használ, — a társadalmi haladás fogalma, 
amelyet már a felemelkedő burzsoázia nagy történetírói is eredményesen 
alkalmaztak a polgári társadalom megszületésé^ terjedő történeti korszakok 
vizsgálatában, de amelyet csak a következetesen haladó, következetesen 
forradalmi osztály, a proletariátus osztályálláspontját kifejező marxista-leni-
nista történetszemlélet dolgozott ki szilárd elméleti magalapozottsággal, t e t t 
a polgári forradalmakat követő történeti fejlődésnek is biztonságos mér-
céjévé. 

A haladó osztály történetírója számára önként adódik a haladás kategóriá-
ja, mint a történeti események mércéje. Más történetírói (s filozófiai vagy 
szociológiai) irányzatoknál azonban távolról sem ilyen egyszerű és világos 
a kérdés. Ezek az irányzatok szükségképpen fosztják meg magukat ettől a 
mércétől, szükségszerűen keresnek tehát valamely más értékmérőt, amennyiben 
nem elégesznek meg empirista adatközléssel. Innen a különböző történetírói 
(és társadalomtudományi) irányzatok szükséglete — közöt tük különösen éles 
formában: a szellemtörténeté — meghatározott „értékrendszer" kiépítésére, 
amely azután bázisul szolgáljon számukra a múlt és jelen eseményeinek meg-
ítéléséhez.7 

Innen Szekfű Gyula törekvése is, hogy ilyen értékrendszert épitsen ki a 
maga konkrét történetírói munkája számára, — Szekfűé, aki már az Életrajz 
előszavában élesen elhatárolta magát a klasszikus polgári történetírók öröké-
től, s ahhoz az „új irány"-hoz csatlakozónak vallotta magát , amelynek „Ranke 
az ősatyja" (9. 1.), amelynek egyik legnagyobb kortárs-képviselőjét Meinecké-
ben lát ja: a szellemtörténethez, — Szekfűé, aki a Három nemzedék második 
kiadásának előszavában nyíltan fellép a materialista történetszemlélet 
ellen, s részletesen kifejtve a „szellemtudományi" felfogást, már végképpen 
és teljesen leköti magát emehhez (45—46. 1.), — Szekfűé, aki lia az Életrajzban 
még nem is, de a Három nemzedékben már korlátozatlan szórja megvetését a 

e „Széchenyi fogja m e g a d n i a mér téke t , melyhez ál l í tva a h a n y a t l ó kor jelenségeit , 
azoka t n e m z e t i tö r téne t í ró i t i s z t ü n k h ö z h íven n e m c s a k j e l l emezhe t jük , de é r t é k e l h e t j ü k 
is ." — Az 1. k i adás beveze tésébő l . 14—16. 1. 

7 Az e lmondo t t ak t e rmésze t e sen n e m je lent ik azt , h o g y reakciós tö r t éne t í ró i 
i r ányza tok egyá l t a l án n e m h a s z n á l j á k a h a l a d á s kifejezést . A z o n b a n ez a kifejezés n á l u k 
egészen m á s t a r t a l m a t fed : n e m a t á r sada lmi h a l a d á s n a k az objektív valóságban gyökerező 
foga lma é r t e lmében a l k a l m a z z á k , hanem a z o n „örök é r t é k r e n d s z e r " megközelí tésének 
é r t e lmében , amellyel szubjektivista módon behelye t tes í t ik a t u d o m á n y o s ka tegór i á t . 
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„progresszívekre", ill. azokra, akik a magyar történelmet a progresszió, a 
haladás szempontjából akar ják megítélni. (159 —160. stb. I.)8 

Ilyen mércét dolgozott ki a maga számára — lényegében véve — már 
az Életrajz kapcsán is, a fentebb említett két „alapelvben": a magyar nemzeti-
ség-államiság összefüggése s a keresztény-germán kultúrkapcsolat alapelveiben, 
amelyek, mint lát tuk, „örök" alapelv létükre nagyonis megfeleltek az akkori 
jelenben uralkodó rendszer érdekeinek. Ezeket az alapelveket azonban a Három 
nemzedékben változatlan formában immár nem használhatja, azokat konkre-
tizálnia kell és ú j köntösbe öltöztetnie, ill. bizonyos fokig módosítania ú j 
művében. 

Miért? Konkretizálnia azért, mert e könyvben már nem egy ezredév 
magyar történetét kívánja átfogni 1867-ig, hanem csupán a legutolsó századét 
egészen az 1920-as jelenig. H a az előző munka tágröptű pillantásának éppen 
megfelelt a két említett egészen általános alapelv, — akkor az újabb, csupán 
az utolsó századot tárgyaló könyv egységes koncepcióját és kompozícióját 
már nem tudha t ja elegendőképpen megadni e k é t szempontnak az előbbi általá-
nosságban t a r to t t formája. 

Szekfű pedig nem azért nagy történetíró mester, hogy lemondjon az 
egységes koncepcióról és kompozicíóról. Amint egységes volt az Életrajz 
kompozicíója — hiszen a könyv kezdetén felmerült két alapelv először Szent 
Istvántól megvalósítva, századok viszontagságai és küzdelmei után végül is 
1867-ben jutott „nyugvóponthoz és befejezéshez" : a könyv befejező részében — 
s egyben a szerző saját korában; úgy egységes kompozíció: kiindulópont — 
tőle való eltérésekés viszontagságok—s végül is a kiindulóponthoz való vissza-
térés, annak valahára megvalósulása kívántatik az új műben is, ahol a befejezés 
ismét a JeZewkorral essék egybe, — ha persze ez a jelenkor m á r többé nem is 
azonos a megelőző könyv írásának jelenkorával, a 67-es Magyarországgal, 
hanem az 1920-sal. 

De az utóbbi körülmény — hogy a Három nemzedék megjelenésekor 
már az 1920-as Magyarországról van szó s nem többé a 67-esről — arra készteti 
Szekfű Gyulát, hogy a korábbi alapelveket az ú j mű testére szabva ne csupán 
konkretizálja, hanem új köntösbe öltöztesse, ill. bizonyos fokig tartalmilag 
is módosítsa az Életrajzhoz képest. 

A keresztény-germán közösséghez tar tozás elvét, amely az Életrajz 
fejtegetései szerint a 67-es kiegyezésben s a hohenzollerni német császársággal 
való szövetségben öltött végleges formát, meg kell szabadítani ettől az idő-
közben elavult, történeti fejlődésünk beteljesedésének éppen nem bizonyult 
kötöttségétől, hogy funkcióját, amely a magyar uralkodó osztályok számára 
aktuálisabb mint valaha: a nyugattal való sorsközösség hirdetését a barbár 
Kelet-Európa ellenében — továbbra is betölthesse. Másrészt, minthogy 
nemcsak a 67-es közjogi berendezkedés dőlt meg időközben, de a 67-es libera-
lizmus is, most már ki lehet mondani, hogy a keresztény-germán elv érvényesü-
lése s a liberális alkotmányosság nemcsak függetlenek egymástól (mint ahogy 
az Életrajzban a 67-es kiegyezés és a 67-es liberalizmus egymástól független 
tényékként szerepeltek), hanem egyenesen kizárják egymást ; most már 

8 S z e l l e m t ö r t é n e t i f e l f o g á s á t S z e k f ű még r é sz l e t e sebben u t ó b b , a H ó m a n szerkesz-
t e t t e A m a g y a r t ö r t é n e t í r á s ú j ú t j a i c ímű k ö t e t b e í r t t a n u l m á n y á b a n f e j t e t t e k i . — 
A s z e l l e m t ö r t é n e t n e k a t ö r t é n e t i m a t e r i a l i z m u s e l l e n é b e n t ö r t é n t k i a l a k u l á s á t b e h a t ó a n 
m e g v i l á g í t j a Szigeti Józsej : A m a g y a r s ze l l emtö r t éne t b í r á l a t ához . F i l ozó f i a i É v k ö n y v . 
I . é v f . 1952. 155. é s k ö v . 1. 
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hasonlíthatatlanul messzebb lehet menni, mint három évvel ezelőtt, a libera-
lizmus kritikájának terén, a keresztény-germán elv nevében. S minderre 
sor is kerül a Három nemzedékben. 

A keresztény-germán elvnek erről a „továbbfejlődéséről" maga Szekfű 
új művében így ír: „A keresztény-germán elv uralkodott történetünk régi 
századaiban, a patriarchális királyság és a rendiség korszakaiban." (Ehhez 
lábjegyzetben megjegyzi: „Kimutat tam ezt A magyar állam életrajza c. 
1918-ban megjelent munkámban.") Majd így folytatja: ,,A francia forradalom 
után Középeurópa, a Nyugat példájára, elszakadt a keresztény alapoktól és 
államait liberális elvek szerint rendezte be. A keresztény-germán eszme ez új 
berendezkedés közepett posztulátum szerepére szorítkozott, melyet elszórt, 
itt-ott felmerülő ideális gondolkodású emberek emeltek fel anélkül, hogy a 
tömegekre hatást gyakoroltak volna." Ezek legkiválóbbja volt éppen Széchenyi, 
akiben „a keresztény-germán tőből leválik egy új ág, a keresztény-magyar. 
Az ő elmélete az egyetlen keresztény-magyar társadalmi és államfelfogás, az ő 
élete és munkája az egyetlen, a példátlan kereszténv-magyar államférfiú élete 
és munkája ." (106 — 108. 1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) 

Kiderül tehát, hogy a keresztény-germán alapelvnek a XIX. századi 
Magyarországon immár nem a kiegyezés alkotói (is), hanem egyedül Széchenyi 
az igazi, teljes megtestesítője, a keresztény-germán alapelvnek egyedül az ő 
keresztény-magyar, keresztény-nemzeti rendszere a legitim leszármazója; 
másfelől az Életrajzhoz képest nóvumként tudódik ki az is, hogy a liberalizmus, 
amely a francia forradalom óta bekövetkezett fejlődést jellemzi, alapvetően 
elvetendő, éspedig azért, minthogy a keresztény-germán eszmétől való elszaka-
dást, annak tagadását jelenti.9 

Még inkább szükség volt az 1920-as Magyarországon a másik alapelv: 
a magyar nemzetiség-államiság összefüggésének elve ú j köntösbe öltöztetésére. 
Hiszen ez az „alapelv" nem jelentett mást, mint a magyarság „történeti 
jogát" arra, hogy szupremáciát gyakoroljon nem magyar népek felet t ; nem 
jelentett mást, mint a magyar hegemónia történeti igazolását a soknemzetiségű 
Magyarországon; — 1917 és 1920 között pedig ez a soknemzetiségű állam 

9 A k e r e s z t é n y - g e r m á n a l a p e l v s a l i be ra l i zmus v i s z o n y a egyébkén t i s t o v á b b -
fe j lőd ik a H á r o m n e m z e d é k b e n . Maga a s z e r z ő erről, É l e t r a j z á r a (s S z á m ű z ö t t R á k ó c z i -
já ra) v i s s z a t e k i n t v e , n é h á n y é v m ú l v a így í r : „ A m i n t én m á r k o r á b b a n f e l s z a b a d u l t a m 
az e g y o l d a l ú k i s m a g y a r i d e o l ó g i a alól ós u t á n a sz in te e g y e d ü l . . . p r ó b á l t a m m e g k u r u c 
és l a b a n c n a k t ö r t éne t i s z i n t é z i s é t adni , a m i v i szont l e h e t e t l e n l e t t volna, h a a l ibe rá l i s 
korszak á l l a m i f o r m a l i z m u s á n a k h a t á s a a l a t t á l l o t t a m v o l n a : ú g y mindez s z ü k s é g k é p p e n 
. . . k ü l ö n ö s n e k t űn ik fe l m i n d a z o k s z á m á r a , k i k a liberália*kuruc egyesített ideológiához 
s z o k t a t v á k . " ( H á r o m n e m z e d é k . 2. k i adás b e v e z e t é s e . 43. 1. — K i e m e l é s t ő l e m . P . Zs. P . ) 
Szekfű t e h á t — aki az É l e t r a j z b a n H a b s b u r g - e l l e n e s f ü g g e t l e n s é g i h a r c a i n k a t nevez t e 
h a m i s a n a l ó g i á v a l „ k i s m a g y a r " t ö r e k v é s e k n e k , s velük s z e m b e n a m a g y a r á l l a m i s á g 
s a n y u g a t i k e r e s z t é n y - g e r m á n közösséghez t a r t o z á s „ ö s s z e e g y e z t e t é s é t " „ n a g y m a g y a r " 
k o n c e p c i ó n a k — a l i b e r a l i z m u s b a n i m m á r a „ k i s m a g y a r " , v a g y i s a függe t l enség i tö rek-
vések k ö z v e t l e n , szerves f o l y t a t á s á t , m i n t e g y j o g u t ó d j á t l á t j a : a „ l i be rá l i s -ku ruc egye-
s í t e t t i d e o l ó g i a " — ez az, a m i r e a t üze t ö s s z p o n t o s í t j a . Meg ke l l á l l a p í t a n u n k : e z a k u r u c -
l iberális „ f o l y t o n o s s á g " i s m é t c sak ú j d o n s á g a z É l e t r a j z h o z képes t , még h a Szekfű , 
»;!ÄÄZotekintve, m á r előző m ű v é b e n is b e n n e r e j l ő n e k igyeksz ik f e l t ü n t e t n i . 

E g y é b k é n t a k u r u c n a k és l a b a n c n a k „ t ö r t é n e t i s z i n t é z i s e " , a „ n a g y m a g y a r " 
koncepció v o l t a k é p p e n p e r s z e n e m a H a b s b u r g - p á r t i és a függe t l enség i t ö r e k v é s e k 
„ m a g a s a b b s z e m p o n t b ó l " v a l ó összeegyez te tése , h a n e m a H a b s b u r g o k k a l v a l ó e g y ü t t -
m ű k ö d é s igazo lá sa a f ü g g e t l e n s é g i t ö r e k v é s e k k e l szemben. S z e k f ű a n a g y m a g y a r k o n c e p -
ciót az „ o s z t á l y f e l e t t i n e m z e t i egység" i r á n y á n a k nevezi ( H á r o m N e m z e d é k . 2. k i a d á s 
42. 1.) N o s , a h o g y az á l l í t ó l a g o s „ o s z t á l y f e l e t t i s é g " l é n y e g é b e n osz tá lyszemlé le t , ú g y 
a k u r u c és l a b a n c felet t i á l l á s p o n t — l é n y e g é b e n H a b s b u r g - b a r á t á l láspont . 
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megdőlt, Magyarország területe döntő mértékben megváltozott, a nemzetiségi 
területek elszakadtak. Az „alapelv" ezzel persze korántsem vált időszerűtlenné 
a magyar uralkodó osztályok számára, de mégis ajánlatos volt csínján bánni 
vele: ha nyíltan szerepelhetett egykor, amikor azt kellett még bizonygatni, 
hogy Magyarország nemzeti állam, még ha határain belül nagyszámban élnek 
nem magyar nemzetiségek is, amikor „intra dominium" a hegemónia fenntar-
tását szolgálta: — csak burkoltabb, „átszellemített" formában jelenhetik 
viszont meg most, amikor „extra dominium" a nemzetiségi területek vissza-
szerzését, a revíziót hivatot t — Trianonnak úgyszólván másnapján — törté-
netileg alátámasztani.10 Különösképpen tanácsos pedig ügyelni arra, hogy 
ezzel kapcsolatban ne csupán a magyarságnak a szupremáciára való joga 
hangsúlyoztassék, hanem az is, hogy az „igazi" magyar politika mindig 
méltányosságot hirdetett az országban élt nem magyar népek irányában; 
ne csupán arról legyen szó (miként az Életrajzban), hogy a nemzetiségek 
ellenségesen álltak szemben a magyar államcszmével, a magyar kormányzatnak 
pedig csak az volt a hibája, hogy nem volt eléggé erélyes és céltudatos velük 
szemben ; hanem arról is, hogy azért magyar részről is estek sérelmek a nemzeti-
ségeken, — no persze nem valami súlyos sérelmek, és persze éppen azok részéről, 
akik eltértek az „igazi" magyar nemzetiségi politikától. 

íme Szekfű történetírói műhelye, ahol az Életrajz alapelvei az ú j mű 
kompozíciója s a közbejött politikai változások követelményei szerint formálód-
nak-módosulnak, hogy azután a Három nemzedék „értékrendszerévé", Széche-
nyi konzervatív reformrendszerévé jegecesedjenek. Mert Széchenyi látszik 
Szekfű számára most már legalkalmasabbnak, hogy benne — nemzetiség-
politikai nézeteinek valóban méltányos mozzanatai alapján — testet öltsön 
a magyar nemzetállamiság alapelvének immár új, „vonzóbb" változata; a—re-
formkori liberalizmustól élesen s erőszakosan elválasztott — Széchenyi válik az 
„egyetlenné" és „igazivá", akiben a keresztény-germánsággal való közösségünk 
alapelve most már valósággal megszemélvesül ; s nem utolsósorban Széchenyi 
tűnik a XIX. század nagy magyar államférfiai közül Szekfű előtt az egyetlen-
nek, kinek eszmerendszere mint kiindulás — más kérdés persze, hogy a való-
ságnak minő merész retusálásával — ideológiai élőképéül szolgálhat a befejezés-
nek, a jelennek: az 1920-as Magyarországnak. 

Ehhez képest, amint az újabb mű kiindulópontja Széchenyi konzervatív 
reformrendszere, a tévedések és viszontagságok pedig a három liberális — 
köztük a 67-es — nemzedékéi, melyek egyre élesebben eltértek tőle s kataszt-
rófába döntötték az országot, úgy a befejezés — ha megíratlan is, sőt megirat-
lanul annál nagyobb hatással — az ellenforradalmi Magyarország, amely 
visszatért vagy legalábbis visszatérőben van Széchenyi útjára.11 

10 E z é r t v a n az, l iogy Szekfű, min t idéztük, a H á r o m nemzedék e lőszavában 
már csupán a keresztény-germán kultúrközösséghez t a r tozás alapelvére u t a l vissza az 
Életrajzból , említetlen h a g y v a az államiság-nemzetiség a lape lvé t , — ami pedig előző 
m u n k á j á b a n hasonló n y o m a t é k k a l szerepelt. 

11 A m ű kicsengése te l jesen világos vol t nemcsak Móricz Zsigmond e lő t t — ki 
a Há rom nemzedéket 1921-ben olyan könyvnek nevezi, ame lyben Szekfű „a keresztény-
kurzus egész ideológiáját egybeál l í t ja s fölépíti r á a csa ládfá t Széchenyiig" (Válogatott 
t anu lmányok . 147 — 148. 1.) —, hanem bá rme ly átlagolvasó e lő t t is. Egyébkén t maga 
Szekfű 1922-ben ezt már ny í l t an ki is m o n d j a , amikor Ál lam- és nemze t fenn ta r t á s c. 
t a n u l m á n y á b a n a megelőző „l iberál is-demokrata kor ra l" szemben „az ú j ko r szaknak . . . 
pol i t ikáját kereszténynek, konzervat ív-reformernek, keresztényszocial is tának avagy 
széchenyiesnek" nevezi (Történetpoli t ikai t anu lmányok . 17. 1.). 



3 9 8 I'ACH ZSIGMOND PÄL 

Távol álljon persze tőlünk, hogy kizárólagos jelentőséget tulajdonítsunk 
az egységes kompozíció s az ú jonnan adott uralmi formát támogató koncepció 
szabta követelményeknek, az időközben bekövetkezett politikai fordulatok 
hatásának ama értékrendszer létrejöttében, amelyet Szekfű a Három nemzedék-
ben kidolgozott. Hangsúlyozzuk, hogy e rendszer egyes elemei már az Élet-
rajzban is benne rejlettek, a részletesen kifejtett keresztény-germán elvben s a 
liberalizmust illetően röviden már ot t is jelzett kritikai állásfoglalásban éppúgy, 
mint az ugyancsak már ot t megmutatkozó hajlamban, Széchenyi alakját 
történetfelettivé emelni.12 Ezeket az elemeket fejleszti tovább Szekfű a Három 
nemzedék Széchenyivel fémjelzett keresztény-nemzeti értékrendszerévé. 

Meg kell azonban azt is állapítanunk: korántsem úgy fest a helyzet, 
ahogy Szekfű a Három nemzedék első kiadásának előszavában beállítani 
próbálja: mintha koncepciója a maga teljességében már az Életrajz írásakor 
készen állt volna, mintha csak arról lenne szó, hogy az időközben bekövetke-
zet t események íme igazolták azt a szemléletét, amelyet három évvel ezelőtt 
a közvélemény még elutasított. 

Már az eddig elmondottak is megmutatták azt a döntő befolyást, melyet 
a Három nemzedék történetszemléletének kialakulására az Életrajz megírása 
ó ta eltelt idő politikai eseményei gyakoroltak. Pedig még nem is tártuk fel a 
legfontosabbat: a forradalmak hatását . 

3. A Három nemzedék koncepciójának ellenforradalmi jellege 

Semmi kétség: a Három nemzedék legelsősorban az 1917 — 19 évek 
forradalmi eseményeire való reagálást tükrözi, ezek nyomán Szekfű ellenforra-
dalmi irányban való „íejlődését", eltolódását, kialakult értékrendszerének 
ellenforradalmi jellegét. A Három nemzedék történeti előadást tartalmazó 
része közvetlenül ugyan csak elszórt célzásokkal utal az imént lezajlott forra-
dalmakra, de a történeti tárgyalást megelőző bevezetés — az első kiadás 
bevezetéséről beszélünk — közvetlenül is megnyilatkozik erről — éspedig 
egészen szokatlan nyíltsággal.13 Érdemes ezt röviden szemügyre venni: i t t 
nyerjük a legmélyebb közvetlen bepillantást a történetíró műhelyébe. 

Szekfű i t t , miután megállapítja, hogy a közelmúlt s jelen viharában 
„modern tudományaink . . . , politikai és társadalmi tanok, gazdasági elméletek 

12 Vö. m á r a z Éle t ra jznak i lyen kitételei t : , ,A magyar nemze t i államiság tö r t é -
ne tében Széchenyi a lakjával egyedü l Szent I s t váné mérközhetik . . . Széchenyi nem is 
vol t politikus, h a n e m több annál : e g y egész nemzet erkölcsi energ iá jának , önfegyelmének 
és lelkiismeretének megtestesí tése." (177 — 179. 1.) „ . . . a l i g v a n m a g y a r Széchenyi 
I s tvánon kívül, a k i annyira i n t e g r á n s része volna a nemzet i fe j lődésnek, mint az első 
kirá ly , mindennek kú t fe je . " (13—14. 1.) 

13 Az egyet len , aki eddig [1956] alaposabb marx i s t a bírálat a l á ve t te a H á r o m 
nemzedék egyes mozzanata i t , Szigeti József, helyesen hangsúlyozva a m ű el lenforradalmi 
jellegét, Szekfű részéről „előkelősködő ha l lga tás t" eml í t a fo r rada lmakka l , a Magyar 
Tanácsköztársasággal kapcsolatban, m i n t „amelyről . . . csak célzásokban esik szó" . 
(A magyar szel lemtörténet b í r á l a t ához . 158. 1.) E z áll a könyv t ö r t é n e t i fejezeteire. 
Szigetinek a z o n b a n elkerülte a f i gye lmé t — mivel a könyvnek csak 1935-ös k iadásá t 
használ ta — az első kiadás bevezetése (ez a további kiadásokból kimaradt), amely b izony 
a z „előkelősködő hal lgatással" d iamet rá l i san ellenkező jellegű. 

[Mérei G y u l á n a k időközben megje lent hasznos t anu lmánya (Szekfű Gyula tö r t é -
netszemléletének bírálatához. Századok , I960. 1 — 3. szám; rövidebb vá l toza tban : Társa-
da lmi Szemle, 1959. 7. szám) u g y a n c s a k helyesen u t a l arra , hogy Szekfű a Három nem-
zedékben a „ m ú l t r a is v isszavet í te t te személyes ellenszenvét, vi lágnézet i szembeállását 
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végképp felmondták a szolgálatot s képtelenek többé az események zűrzavará-
ban tanáccsal és útmutatással szolgálni", s nem t a r t j a csodálatosnak, ,,ha 
terjed a tan az európai műveltség végleges pusztulásáról . . ., hogy civilizá-
ciónk . . . végső haldoklását éli . . ." (1. kiadás 5. 1.) — szóval miután oly sok 
polgári gondolkodó módjára hajlamos a burzsoá társadalmi tudományok 
csődjét általában a tudomány csődjével, a kapitalista civilizáció meginduló 
bomlását általában a civilizáció pusztulásának folyamatával azonosítani, 
közvetlenül is rátér ,,a két forradalom, az októberi és az 1919 márciusi" 
(9. 1.) elemzésére. 

,,A forradalom — írja — . . . egyszerűen beteges állapot, krízis, mely beteg 
társadalmakban, hanyatló nemzeti korokban stereotip egyhangúsággal, ugyan-
azon tünetek közt jelentkezik". (9 —10. 1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) Áll ez 
a két magyar forradalomra is, amely „csak tünet volt mindkettő, jelenség és 
következmény, mint a mérges daganat is csak jelensége és következése a vér 
megromlásának". (9. 1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) I t t nem egyszerűen a bur-
zsoá vulgáris biologizmus Herbert Spencer óta oly hírhedt tételére akarunk 
figyelmeztetni, amely szerint a forradalom a társadalmi organizmus beteges 
állapota az egészséges fejlődéssel szemben, hanem e tétel alkalmazásából 
folyó történetírói módszerre: arra, 'hogy Szekfű a forradalmat a betegség lázas 
kitörésének tekintvén, ebből következtet vissza a „kórelőzményre": ha a korszak 
végét a betegség krízisét jelentő forradalmak jelezték, akkor a korszak társadal-
ma beteg volt, — keressük tehát e betegséget; vagy más fogalmazásban: ha 
a korszakot a hanyatlás mélypontját jelentő forradalmak zárták le, akkor a kor-
szak hanyatló volt — keressük tehát a hanyatlás oka i t . , , A kor — ír ja —, mely a 
hanyatlás ilyen produktumát létrehozta, maga is hanyatló kor volt, hanyatló 
pedig már jóval a katasztrófa előtt . . . a hanyatlás tényét ily képen tisztán 
logikai úton lehet megállapítanunk: . . . ilyen katasztrófa, ilyen szomorú 
kimenetel csakis beteges előzményekből szökkenhet elő. Ezen beteges előz-
mények felkutatása lesz könyvem feladata . . . " (8. 1. Kiemelés eredeti.) 

Ezek után persze már kit sem érhet várat lanul a válasz, a kutatás 
eredménye: azt a betegséget, amelynek a forradalmak voltak legsúlyosabb 
lázas kitörései, Szekfű a liberalizmusban diagnosztizálja; ezért megy vissza 
kutatásában addig az időpontig, amikor e kór első miazmái megfertőzték a 
magyar társadalom szervezetét. 

A diagnózis persze hamis, hiszen ha a kiindulás hamis volt, a belőle 
„logikai úton" tör ténő visszakövetkeztetés is szükségképpen félrevezető. De a 
fentieket nem annyira ennek bizonyítására hoztuk fel, hanem főként azért, 

a ké t fo r rada lommal" ; de ő sem vehe t t e tekinte tbe a z er rő l szóló nyílt beismerést , m e r t 
— m i n t közli — : „ A z ál ta lam használ t szöveg a m ű harmadik k i a d á s a " . (Századok, 
1960. 200. 1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) 

Részben t a l á n ezzel magyarázha tó , hogy Mérei — b á r tudja , hogy a H á r o m nem-
zedéknek a fo r rada lmi időszak volt az „a lapé lménye" — kevésbé d o m b o r í t j a ki Szekfű 
nézeteinek változását 1917 és 1920 közö t t ; túlságosan „szervesnek" t ü n t e t i fel a kapcso-
la to t az Éle t ra jz és a Há rom nemzedék koncepciója k ö z ö t t , s teljesen e l fogad ja Szekfű 
ily é r te lmű re t rospek t ív nyi la tkozatá t , amely pedig é p p e n nem v o l f r n e n t szubjekt ív 
beleérzéstől. ,,A »Három n e m z e d é k i b e n — ír ja Mérei — keserű szájízzel és szomorú 
elégedettséggel á l l ap í t o t t a meg: A m a g y a r állam é l e t r a j zában kifej te t t nézete i t az ese-
mények igazolták." (Századok, 1960. 200. 1.) I t t megjegyzendő: különbség v a n az Élet raj / . 
első és második m a g y a r n y e l v ű k iadása közöt t is: u t ó b b i immár a H á r o m nemzedék 
„perspekt ívá já t és m é r t é k é t " a lka lmazó zárófejezet tel bővül t . Mérei a második k iadás t 
(megj. 1924) haszná l t a (ld. Századok, I960. 192. és k ö v . 1.)] 
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hogy közvetlenül, Szekfű saját megnyilatkozásával, megmutassuk a Három 
nemzedék történetszemléletének igazi rugóját: ellenforradalmi jellegét. Szekfű 
maga mondja: azért jutot t el oda, hogy a megelőző kort betegnek, hanyatlónak 
tar tsa , azért írta ki műve alcímének ,,Egy hanyatló kor tör ténete" , mert e 
korszak forradalmakba torkollott, miket a legsúlyosabb betegségnek, a legmé-
lyebb hanyatlásnak t a r t ; azért zúdí tot ta kri t ikájának minden ny i lá t a libera-
lizmusra, mert benne vélte felfedezni a forradalom „lázrohamainak" előz-
ményét. 

Sőt az első kiadás bevezetését írva, Szekfű még a fentinél is tovább-
ment az őszinteségben: annak pőre nyilvánításában, hogy a közelmúlt magyar 
forradalmainak szenvedélyes gyűlöletéből vezette vissza „logikai úton" a 
magyar liberalizmus kritikáját; olyan nyíltsággal, ami végképp alkalmas 
mindennemű kételyt eloszlatni. 

A magyarországi forradalmi korszak — írja — „a tipikus forradalmakban 
szokásosnál sokkal magasabb lázfokot mutat" . (12. 1.) ,,. . . úgy a Károlyi-féle 
mint a bolsevista forradalomnak vannak olyan sajátságai, melyek az általános 
típuson túl csak rendkívül mélyreható hanyatlásból, az előző korszak speciá-
lisan súlyos betegségeiből érthetők meg." (11. 1.) „Hogy . . . ez a ké t valószí-
nűtlen [!?] forradalom mégis ki tör t , nálunk, Magyarországon t ö r t ki, s mi 
több, legalább kezdetben a magyarság széles tömegei közt hallgatólagos bele-
egyezéssel, sőt valljuk be, sok helyt helyesléssel és támogatással találkozott — írja 
tovább elkeseredetten —, ez a jelenség az, mely a betegség súlyos vol tá t legin-
kább illusztrálja . . . Midőn tehát a katasztrófát megelőző korszakot viszgáljuk 
. . . , emlékezzünk arra a szégyenre, hogy mi vagyunk a világháború bukottjai 
közt is az egyetlen nemzet, mely pillanatnyi őrületben, gonoszaktól félrevezetve 
. . . hagyta magát a testétől lelkétől idegen, ázsiai szocializmus feneketlen 
mélységébe levettetni. Emlékezzünk e megszégyenítő tényekre s ne csodálkoz-
zunk, ha a megelőző korok állami-társadalmi és kulturális életében kóros 
elváltozásokat, nehéz betegségek nyomait fogjuk felfedezni." (12—13. 1. — Ki-
emelés tőlem. P. Zs. P.) Mindehhez éppen nem kell kommentár; elég ez, sőt 
több is annál. . . 

így vélekedett nyilván Szekfű is; legalább erre vall, hogy a második 
kiadásból elhagyta ezt a történetírói műhelyébe tú l mély bepillantást engedő 
bevezetést, mint írja, „részben azért , mert céljának: hogy a hanyatlás kissé 
váratlan gondolatához hozzászoktassa a közönséget, már eddig is eleget tett , 
részben pedig, hogy helyet adjon ennek a második kiadásbeli új bevezetésnek." 
(47. 1.) Ez új bevezetésben, melynek fő részét az első kiadás kritikusaival 
folytatot t vita teszi ki, már nincsen szó a közelmúlt forradalmakról s más 
effélékről, legfeljebb a történetnek s az aktualitásnak szoros összefüggését 
hangsúlyozó általános megállapításokról.14 Ehhez képest az új bevezetésben a 
munka tárgya — a liberalizmus „kórfolyamata" Magyarországon — már nem a 

14 Mindenesetre a H á r o m nemzedék második k i a d á s á n a k bevezetésében sincsen 
szó az „ob jek t iv i t á s " o lyan f a j t a hangozta tásáró l , a m i n ő r e az Életrajz bevezetéséből 
még emlékezhetünk. „ H i á b a keresnők bármelyiknél is [é r t sd : a legújabbkor bármelyik 
tör ténet í ró jánál ]*azt az objekt ivi tás t , m e l y e t a közönség a régi korokat t á r g y a l ó törté-
nészeknél oly szívesen tételez fel és legtöbbnyire meg is t a lá l némi ö n á m í t á s á rán . " 
(40. 1.) ,,. . . a tö r téne t í rás nem is igen lehe t más, mint személyes élmény ú g y a z író, mint 
a közönség számára. Sokkal szebb ezt beval lan i , mint a l iberál is vagy szocialista irodalom 
m i n t á j á r a szigorú arccal objekt ivi tás t szenvelegni, aminek a valóságban legkisebb nyoma 
sem t a l á l h a t ó . " (A H á r o m nemzedék 2. k iadásának bevezetéséből. 40. és 43. 1. Vö. még 
44. 1.) 
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forradalom láztüneteiből van „logikai ú ton" visszavezetve, hanem a szillo-
gizmus tagjai — hogy a logikánál maradjunk — helyet cserélnek: az előbbi 
konklúzió tekintetik most már premisszának, s belőle ismét „logikai ú ton" , 
de már eZórehaladóan a történet i fejlemények bevezetve: a liberalizmusból — 
a forradalom. ,,. . . én munkámban a liberalizmusnak a magyar nemzeti 
egyéniségre gyakorolt hatását kutatom, azt ismerem fel rombolónak és a 
hanyatlás előidézőjének az első, második és harmadik korszakban egyaránt, 
mindaddig, amíg a liberalizmus valóban uralkodott a magyar lelkeken, a 
politikai, társadalmi és gazdasági életen." (A 2. kiadás bevezetéséből. 10. I.)15 

A módszer tehát nyilvánvaló: először a forradalomból van visszavezetve 
a liberalizmus, a forradalom végletes gyűlöletéből és elutasításából a liberaliz-
mus kritikája: ez a Három nemzedék koncepciójának valóságos keletkezés-
története ; utóbb a liberalizmus, .felismert" romboló hatásából kerül a forradalom 
levezetésre: ez a koncepció valóságos keletkezéstörténetének visszájára fordí-
tása — a nagyobb történeti hitel kedvéért. I t t megint nemcsak a második 
okoskodás tartalmilag hamis voltára kívánjuk felhívni a figyelmet — ami 
egyébként persze döntő, hiszen csak az első okoskodás tartalmilag helyes 
volta esetén lehet végrehajtani az inverz logikai műveletet —, hanem főleg 
arra, ami mindebből napnál világosabban kiderül: a Három nemzedék meg^ 
írásának főrugója, a benne kifejtett történetszemléletnek — minden egyéb 
tényező mellett — főmozgatója: a nemrég átélt forradalmi korszak szenve-
délyes elvetése. Mint látszik, Szekfű ezt a t ény t azon melegében írt első beve-
zetésében még teljes nyíltsággal kifejezésre jut tat ta s csupán később 
ta r to t ta szükségesnek — áttetsző — palástba beburkolni.16 

A Három nemzedék tehá t a liberalizmusnak nem egyszerűen konzervatív 
kritikáját, hanem kifejezetten ellenforradalmi kritikáját tartalmazza. Az 
1920-as Szekfű szemében a liberalizmusnak — ha persze önmagában is szerfö-
lött ellenszenves — fő bűne abban áll, hogy szükségszerűen „radikalizmusba", 
forradalomba torkollik. A liberalizmus — fejt i ki Szekfű a történeti előadás 
során is — a hozzájuk csatlakozókat odasodorja, hogy „tömegemberré váljanak, 
s a tömegeknek hízelegve tömegakcióktól tegyék függővé az emberi haladást". 
(107. I.)1 ' 

15 Vö. ,,. . . a radikal izmust a liberalizmus továbbfej lődésének t a r t o m . . . a r ad i -
kal izmus természetes módon, idegen befolyástól men te sen fejlődik k i mindennemű l ibe-
rális i r ánybó l . . . oly betegség, melynek csírái a liberális szervezetben vannak . . . " 
(Uo. 21. 1.) — A radikalizmus Szekfű szóhasznála tában a for rada lmi i rányt , ill. m a g á t 
a for radalmat jelenti . 

16 A 2. k i adás bevezetését író Szekfű h iggad tabb s ta r tózkodóbb, „ t u d o m á n y o s a b b " 
hozzáállása a közelmúl t és jelen aktual i tásaihoz — megmuta tkoz ik t i l takozásában is a z 
ellen, hogy őt va lamely fennálló „pár tpol i t ikai szervezetnek odaa jándékoz"-zák . (44. 1.) 
E n n e k a megnyi la tkozásnak őszinteségét távol á l l jon tőlünk kétségbevonni . Szekfű 
nyi lván egyál ta lán nem azonos í to t ta magát pl. a kü löní tményeknek , az el lenforradalom 
e pribék szolgáinak — ahogy a k k o r mondot ták — „kilengéseivel", — ahogy Szekfű 
nevezte vagy évt izeddel később — „mechanikus" módszereivel (Az Ami u tána k ö v e t -
kezik-ben), sőt e lutasí tot ta — megve te t t e azoka t . Mindez a z o n b a n va jmi keve-
set vál tozta t a dolog lényegén. A Három nemzedék szerzője természetesen nem t a r -
tozo t t az el lenforradalom első, n y í l t a n terrorisztikus időszakának egye t len „pár tpol i t ika i 
szervezetéhez" sem; műve nem is egyik vagy más ik el lenforradalmi pá r t p rog ramjá t , 
h a n e m az egész el lenforradalmi rendszer lényegét tükröz i . 

17 Vö. „ A liberális elv a t ö m e g e k közé szórva ideális szellemi j av í t á s helyett r o m -
bolást végez, szabadság és humanizmus he lye t t for rada lmat és terrort s zü l " . 

A l iberal izmus Három nemzedékbel i k r i t i k á j á n a k ellenforradalmi lényegére m á r 
Szigeti József r á m u t a t o t t f e n t e b b idézett t a n u l m á n y á b a n , — ennek bebizonyí tásához 

4 Történelmi Szemle 
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4. A Három nemzedék Széchenyi-képe 

Milyen következésekkel jár most már mindez a Három nemzedékben 
felvázolt Széchenyi-képet illetően? A következmény nyilvánvaló: ha a libera-
lizmus kri t ikája a forradalomból van „logikai úton" visszavezetve (mint ezt az 
első kiadás bevezetése nyí l tan kimondja), a történeti tárgyalást tar talmazó 
fejezetekben viszont — természetszerűleg — történeti rendben, kronologikusan 
eZőremenve kerül kifejtésre; ha a liberalizmus kritikája a valóságban — amint 
az Szekfűben tényleg kialakult — az ellenforradalom mércéjéhez igazodik, a 
könyv történeti szerkezetében viszont Széchenyi eszmerendszerével van 
viszonyba állítva, — akkor teljesen nyilvánvaló, hogy a szerkezeti kiindulópon-
tot olyan mozzanatokkal kellett felruházni, amelyek tulajdonképpen a való-
ságos kiindulópontból fakadnak: Széchenyit olyan vonásokkal kellett meg-
mintázni, amelyek voltaképpen nem az ő, hanem az ellenforradalom vonásai, 
így a Három nemzedékben adott Széchenyi-kép — amelyből a liberalizmus 
ellenforradalmi kritikája van levezetve — igen-igen nagy messzeségben áll 
a realitástól, Széchenyi valóságos alakjától. 

A Széchenyivel való összekapcsolás persze nem merőben esetleges, a 
kiindulópont nem véletlenül Széchenyi alakja s eszmevilága. A „modern 
Magyarország" kialakulásának története — s a Három nemzedék ezt tárgyal ja 
— a reformkorral vette kezdetét; márpedig a reformkor nagy nemzeti indítói 
s küzdői közül egyedül Széchenyi az, akinek egyes fázisai, életpályájának 
egyes momentumai — mint az Ausztriával fennálló közjogi viszony bolygatásá-
tól, a forradalomtól való lidérces félelem — az adott szempontból egyáltalán 
megragadhatók s ellenforradalmi irányban megmintázhatok. Egy ilyen irányú 
megmintázás azonban természetesen csak azon az áron történhetett , hogy az 
egyes mozzanatokat Szekfű úgyszólván abszolutizálta, szuverén módon kira-

azonban n e m ve t te igénybe éppen a legperdöntőbb Szekfű-szövegeket. Szükségesnek 
l á t tuk ezt a fon tos tényt részletesebben k i fe j t en i az időnként m é g mos tanában is fe l tűnő, 
nem eléggé világos ér tékelésekkel szemben is. í g y a Századokban megjelent nekrológ 
szerint Szekfű ,,o háború utolsó éveiben" k e rü l t szembe azzal a problémával, „hogyan , 
milyen okok következtében z u h a n t a magya r n é p az első világháború katasztrófájába", 
a „háborús ka ta sz t ró fa" f ő o k á t talál ta meg a l iberalizmusban, e ba j „orvosságát . . . 
k e r e s t e . . . Széchenyi konze rva t ív polit ikai eszméiben". (Századok, 1955. 6. szám. 
960 — 961. 1. — Kiemelés t ő l em. P. Zs. P.) A valóságban Szekfű a háború utolsó éveiben 
még csak az Éle t ra jzban k i f e j t e t t „a lapelveknél" , ezeknek a dual izmusban s a német 
szövetségben való manifesztá lódásánál t a r t o t t . Ami pedig a H á r o m nemzedéket illeti, 
i t t a szerző n e m a háború u to l só éveiben s n e m a háború ka tasz t ró fá jához vezető fej lődés 
rugóinak p rob lémájá t ve t e t t e fel, hanem a forradalom idején, ső t pon tosabban: a forra-
dalom veresége és az ellenforradalom, győzelme idején, a forradalom „ka t a sz t ró fá j ához" 
vezető fej lődés problémájá t . 

A kérdés t isztázása — a Három nemzedékbel i l iberalizmus-kri t ika e l lenforradalmi 
lényegének ha tá rozot t megál lap í tása — n e m c s a k azért fontos , m e r t nélküle n e m ért-
he t jük meg Szekfű e könyvé t és következő t ö r t é n e t i műveit , h a n e m azért is, m e r t ennek 
hí ján n e m ér tékelhet jük igazán azt a m a j d a n i fordula to t sem, amely v a g y két 
évtizeddel később Szekfű tör ténetszemléle tében bekövetkezet t . Er rő l i t t csak anny i t , 
h o g y a k k o r — mint Magyar Nemzetbeli c ikkei m u t a t j á k — m á r valóban a háború , 
a második világháború, u to l só éveiben s v a l ó b a n a hitleri h á b o r ú b a n való részvételhez 
vezető „ fe j lődés" problémáit ve t e t t e fel; m a j d pedig — míg az első forradalmi időszakra, 
mely „személyes é lménye" vo l t , 1918—1919-re el lenforradalmisággal reagált, — addig 
a második forradalmi időszak, melyet á t é l t , az 1945-ös felszabadulással megindul t 
forradalom ha tásá ra e l j u t o t t a fo r rada lomnak ha persze n e m is akt ív igenléséhez, 
de pozit ív elfogadásához s szükségszerűnek ta r tásához . (Mint Forradalom u t á n c. köny-
véből kiderül . ) 
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gadta összefüggéseikből, más mozzanatok hosszú sorát szinte teljesen figyel-
men kívül hagyta — s köztük nem kisebb jelentőségűeket, mint Széchenyi 
egész gazdasági koncepcióját és tevékenységét —, hogy Széchenyi eszmevilá-
gát időtlen-változatlannak rajzolta, gyakorlatilag figyelmen kívül hagyva a 
különbséget a hatalmas erejű progresszív pályakezdet s a 40-es évek jobbra-
fordulása között18; a portré ellenforradalmi irányú megmintázása természete-
sen csak az áron volt lehetséges, hogy homályba borult Széchenyi tevékenysé-
gének haladó lényege: alapvető ta r ta lma. 

Részletekbe persze nem bocsátkozhatunk, mégsem hagyhatunk említet-
len néhány karakterisztikus tünetet. í gy pl. azt az — első pillanatra tán 
szembe sem ötlő vagy t isztán formainak tetsző — megoldást, hogy a lábjegy-
zetekre, különösen az idézetek pontos lelőhelymegjelölésére egyébként oly 
nagy gondot fordító történettudós a Három nemzedék „első könyvének" 
Széchenyi politikai rendszerét összeállító fejezeteiben — e több mint félszáz, 
Széchenyi-idézetekben annyira gazdag oldalon — mellőzi a felvonultatott 
citátumok helyének esetenkénti megjelölését, ehelyett „globálisan" intézve el 
a kérdést, egyetlen előrebocsátott lábjegyzettel, amely szerint: „Az idézeteknél, 
melyek következnek, [Széchenyinek] 1848-ig megjelent főműveire korlátozzuk 
magunkat, köztük van a Hitel, Világ, Stadium, Kelet Népe, Politikai programm-
töredékek, továbbá a később megjelent Garat, azután a beszédek és politikai 
cikkek (így az Adó és két garas). Az idézetek szószerintiek." (58. 1.) Nos, 
ez utóbbival, az idézetek szószerintiségével nincs is semmi baj ; a bökkenő 
— s egyben a részletes apparátustól való eltekintés kulcsa — másut t rejlik. 
Arról van szó, hogy egyenkénti annotálás esetén kiderült volna: a gondosan 
összeillesztett, fogaskerékként egymásbakapcsolódó idézetek bizony célzatosan 
vannak összeválogatva, különböző művekből, különböző időpontban, külön-
böző történeti szituációkban írott munkákból, különböző összefüggésekből 
bizony önkényesen kiragadva, úgyhogy a gondolatmeneteknek ekként az 
olvasó elé táruló, zárt eszmerendszerré igazodó sorozata — egészében véve 
inkább Szekfű, mint Széchenyi elmeműve.19 

Még kevésbé mehetünk el szó nélkül ama legfőbb következtetés mellett, 
amelyet Szekfű a fenti módon egybeállított idézet-rendszerből levont. „Idézete-
ink kétségtelenné teszik Széchenyi eredeti célját és kiindulópontját: ő nem a 
viszonyokat, nem az alkotmányt, a politikai és gazdasági berendezkedést 

18 E z az önkényes e l j á rás annál f e l t űnőbb , minthogy Szekfű, természetesen, maga 
is l á t j a ezt a vál tozást : „Széchenyi p á l y á j á n a k 40-es évekbeli fordulását , m i k o r ő, az 
ú j í t ás a t y j a , az ósdi a l k o t m á n y épüle tének sámsoni megrázója , m ú l t j á t m e g t a g a d v a 
té tova né lkü l megáll j t k iá l t azon követő inek, kik közjogi té r re menve, az osztrák-
magyar p rob léma felvetésével ismét pol i t ikai tényezővé teszik a nemzeti szenvedélyeket . " 
(87. 1.) — De hogyan fér meg ennek a vá l tozásnak —• persze egyoldalúan k i f e j l e t t — 
felismerése Szekfű ama el járásával , hogy különbségtétel nélkül illesztve össze a korábbi 
s a pá lyafordulás u t án í r t művekből szá rmazó idézeteket, Széchenyi eszmerendszerét 
egységesnek s vá l toza t lannak ál l í t ja be? 

19 Olykor persze ez az idézési mód s e m elegendő az előirányzott té tel igazolásához. 
Így pl. az „első k ö n y v " VI. fejezetének célki tűzése: Széchenyit a reformkorszak („franciás") 
l iberal izmusától elválasztva („németes") poli t ikai romant ikussá tenni — m é g a fenti 
„filológiai módszerrel" sem lehetséges. E k k o r a megoldás: mos t már idézet a l ig , viszont 
annál t ö b b s a j á t megállapítás , s végül a c s a t t anó : „kis filológiai eszközökkel nehéz bizo-
nyítani, de rendszerét föl fogván, lehetetlen első pi l lantásra is fel nem ismerni, hogy ő az 
igazi pol i t ikai romant ikus . . . " [ !?] — (107. 1. — Kiemelés tő lem. P. Zs. P.) — Utóbb i ra 
m á r Szigeti r á m u t a t o t t . 

4* 
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óha j t á megváltoztatni, tehát nem az objektív, külsőleges kézzel tapintható magyar 
világot, hanem a lelkieket, a magyarság egész belső, szubjektív világát. Reform-
munkája elsősorban az egyes magyar lelki diszpozícióinak megjavítására s 
ezáltal az egyedekből kialakuló nemzeti lélek megmentésére irányul." (68.1. — 
Kiemelés tőlem. P . Zs. P.) Van-e mármost olyasvalaki, aki — Széchenyi 
műveinek bárha futólagos áttekintése után — kétségbevonná, hogy Széchenyi-
idézetekből könnyedén össze lehetne állítani hasonló (sőt még jóval terjedel-
mesebb, s ami a legfontosabb, sokkal szervesebben összefüggő, mert Széchenyi 
koncepcióját jóval reálisabban tükröző) gondolatmenet-sorozatot annak igazo-
lására, hogy Széchenyi döntő módon éppen ,,az objektív magyar világ" 
megváltoztatását — az elmaradott, feudális magyar világ polgári irányú 
megreformálását — tar tot ta döntő feladatának, tekintette légyen ezt akár 
eszköznek az erkölcsi cél felé, akár anyagi alapnak a szellemi-kulturális 
felemelkedéshez. Nyilvánvaló: ez a Széchenyi-beállítás Szekfűnél nem egy-
szerűen az idealista-szellemtudományi történetfelfogás követelményeinek, 
hanem (és főleg) az ellenforradalmi politikai rendszer követelményeinek 
felelt meg, amely va jmi kevéssé kívánta a maga kora „objektív magyar világa" 
— a nagybirtok és nagytőke restaurált uralmának világa — megváltoztatását, 
de annál szívesebben látta a teendőknek „az egyes magyar lelki diszpozíciói" — 
nyilván elsősorban szabadságjogokra s forradalomra való diszponáltsága — 
„megjavításában" való kitűzését. 

De akárhogyan is áll a dolog Széchenyi „eredeti céljának" megítélésével, 
a cél-eszköz viszony bölcseleti megítélésével Széchenyi rendszerében, annyi 
mégiscsak tagadhatat lan, hogy ő „első lépés gyanánt a nemzeti jólét emelését", 
,,az anyagiakat javí tó pozitív munkálkodást" (81. 1.) jelölve ki, ezt fejtette ki 
elméletileg nagy részletességgel, ehhez látott hozzá a gyakorlatban hatalmas 
t e t t buzgalommal. Ez pedig hasonló gyakorlati következtetéseknek adhatna 
t ápo t a jelenre nézve, emellett pedig a történetírótól ugyancsak megkövetelné, 
hogy Széchenyi eszmerendszerének kifejtésénél gazdasági eszméinek is enged-
jen legalább némi teret . Éppen ezért Szekfű még tovább ragadta t ja magát 
fent i tételének kiélezésében, s odáig megy, hogy kijelentse: „Ha Széchenyinek 
csak bármi halavány reménysége is lehetett volna arra, hogy nemzete erköl-
cseit egycsapásra megnemesítheti, közhasznú vállalatai bizonyára elmaradtak 
volna, mert erkölcsi célját elérve, küldetését nemzete körében befejezettnek 
t a r to t t a volna." (80. 1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) 

I t t megint olyan Szekfű-idézethez ér tünk, amely önmagában csattan, 
önmagában is eleget mond. Leszállítva ezt a té te l t az ismeretelmélet és etika 
magaslatairól a Három nemzedék megjelenésekori „objektív magyar világnak" 
mélységeibe: az ellenforradalom tényleges ta la jára , — e megállapítást bízvást 
úgy is lehetett értelmezni, mint lehetőséget a „belső lelki megnemesedésre" 
„az anyagiakat jav í tó pozitív munkálkodás" nélkül, mint felmentést a „köz-
hasznú vállalatok" szorgalmazásától — a jelenre nézve. 

A múltra nézve pedig maga Szekfű kétségtelenül felmentésnek érezte: 
felmentésnek az alól, hogy Széchenyi eszmerendszere kifejtésénél gazdasági 
nézeteire ís tekintet te l legyen. „Széchenyi reformművének részletei nem tartoz-
nak ide" — fo ly t a t j a a fenti okfejtést (81. 1.); de az előbbi címen nemcsak 
reformműve, reform tevékenysége tárgyalásától tek in t el, hanem veïovxaeszméinek, 
gazdasági reform programjának kifejtésétől is. í g y válik valósággá az a lehe-
tetlennek tetsző lehetőség, hogy a Három nemzedék „első könyvében", e 
monumentális Széchenyi-könyvben szó sem esik hitelről, ősiség eltörlésének, 
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robot és dézsma megszüntetésének követelményéről vagy más effélékről,20 — 
melyek pedig kétségtelen töltöttek be némi szerepet Széchenyi eszmerendszeré-
ben. Persze — nem véletlenül maradtak el: hiszen tárgyalásuk esetén menten 
kiderült volna, hogy Széchenyi eszméinek milyen sok köze van ahhoz a liberális-
burzsoá fejlődéshez, amely a Három nemzedék további könyveiben éppen a 
Széchenyi által posztulált rendszer antitéziseként nyer ábrázolást. 

A fenti „felmentvény" birtokában válik lehetővé, hogy Szekfű lényegé-
ben megkerülje, ismertetéséből a szó szoros értelmében kirekessze Széchenyi 
programjának alapkérdését: а feudalizmusból a kapitalizmusba való átme-
net kérdését; hogy a reformkori magyar politika fő kérdéseit a közjogi 
és a nemzetiségi kérdésre korlátozza. így történik, hogy miután az „első 
könyv" második és harmadik fejezetében Széchenyi-idézetekből egybe-
állította a magyarság „ősbűneinek" katalógusát s a belőlük folyó „tapasztalati 
tényeket" s „gyakorlati alapelveket", Széchenyi konkrét politikai programjá-
nak tárgyalására annak előrebocsátásával tér át , hogy hőse e gyakorlati 
elveket teljes mértékben alkalmazta „a magyar politika kardinális problémái-
nál, a közjogi és nemzetiségi kérdésnél". (76. 1. — Kiemelés tőlem. P . Zs. P.) 
így történik, hogy a továbbiakban csak két fejezet foglalkozik valamelyest 
konkrétan Széchenyi voltaképpeni politikájával — a negyedik, mely a közjogi 
kérdést, s az ötödik, mely a nemzetiségi kérdést helyezi el Széchenyi rendsze-
rében —, s teljességgel hiányzik egy harmadik, helyesebben szólva egy első, 
a másik kettőt megelőző, Széchenyi eszmerendszerének alapját megvilágítani 
hivatott fejezet: a polgári társadalomba való átmenetről vallott Széchenyi-
nézetek előadása.21 

így történik, hogy a következő fejezet vajmi sovánnyá fogyasztja azt 
az útmutatást , amelyet Szekfű Széchenyije — a lelki megnemesedés erkölcsi 
célján túlmenően — a magyar politika konkrét kérdéseinek megoldásához 
nyúj t . Ez a gyakorlati tanulság — a Három nemzedék előadása szerint — 
mindössze két óvó figyelmeztetésből áll. Az egyik: a közjogi kérdésben, 
Ausztria és Magyarország viszonyában „kikerülendő. . . minden olyan lépés, 
amely a két állam közötti nyugalmat esetleg csak távoli következései-
ben is megbolygatná" (86. I.); a másik: a nemzetiségi kérdésben kerü-
lendő a magyar nyelv erőszakos terjesztése az ország nem magyar lakosai 
között , mint eredményt nem, sőt veszélyes ellenhatást kiváltó módszer. 
(Vö. 91—97. 1.) 

Természetesen mindkét mozzanat megvan Széchenyi koncepciójában s 
kivált az első kétségtelenül igen fontos szerepet is játszik beniie. A ba j csak az, 
hogy Szekfű csupán e két mozzanatot emeli ki Széchenyi konkrét politikai 
elvei közül, s elszakítja azokat a legfőbbtől: a feudális rendből a polgári társa-
dalomba való átmenetre vonatkozó elveitől. Márpedig ki tagadhatná, hogy 
mind az Ausztriához való viszony kérdése, mind a nemzetiségi kérdés éppen 
ezen a talajon, a feudalizmus bomlásának, a polgári társadalomba való átmenet 

2 0 Hogy egészen pontosak legyünk: egy-egy szó mégis esik róluk; az 55. olda-
lon emlí t te t ik , hogy Beöthy Ákos szerint Széchenyi a „hi te l kérdésével n e m volt 
egészen t i sz tában" , a 81. oldalon pedig Széchenyinek „országos izgatása a nemesi birtok-
jog, ősiség, adómentesség ellen". 

21 Ta lán nem érdekte len felhívni r á a f igyelmet, hogy a jobbágykérdésről szóló 
egy-két bekezdés és a gazdasági reformokra uta ló szócskányi villanások — A közjogi 
kérdés Széchenyi rendszerében c. fe jezetben vannak e l b ú j t a t v a . 
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egyre szükségszerűbbé válásának ta la ján vetődött fel oly élesen s vált valóban 
kardinális problémájává a magyar politikának a reformkorban? Ehhez 
képest az Ausztriához éppúgy, min t a nemzetiségekhez való viszony dolgában 
Széchenyi által vallott nézetek éppen arra vetnek fényt, milyen útját-módját 
képviselte Széchenyi a magyarországi polgári átalakulásnak. 

S itt van éppen a dolog lényege: Széchenyi nem abban t é r t el a reform-
mozgalom számos más nagyjától — amit Szekfű mond — , mintha amazoktól 
eltérően ő nem lett volna bizonyos mértékig liberális: vagyis nem akarta volna 
a polgári jellegű átalakulást; nem: e tekintetben hasonlóság van közöttük. 
Az eltérés éppen abban áll, hogy számos igen lényeges vonatkozásban — 
nem utolsósorban az Ausztriához s a nemzetiségekhez való viszony dolgában 
— másként, más úton (a Habsburg-birodalom keretében, a nemzetiségeket nem 
erőszakkal, hanem „felsőbbség á l ta l" megnyerve, a kapitalizálódó nagybirtok 
vezetésével stb.) képzelte el az átalakulást, mint kortársai közül jónéhányan. 
Ez t mondják a történelmi tények, ezt mondja Széchenyinek a polgári reform-
mozgalommal való kétségbevonhatatlan történeti összekapcsoltsága, Széchenyi 
koncepciójának lényege. 

De hiába mondják, ha ez nem felel meg Szekfű koncepciójának, nem 
felel meg a liberalizmus ellenforradalmi kri t ikájának; ha nem felel meg az 
önkényes célkitűzésnek: Széchenyiben nem a magyar polgári haladás indítóját, 
hanem az ellenforradalmi restauráció ideológiai előképét megrajzolni. Ezért 
kell Széchenyit — bármily erőszakos s bármily nehéz is legyen ez — úgyszólván 
„kioperálni" a liberális reformmozgalomból. 

Érzi persze Szekfű is ezt a nehézséget, hogyne érezné. Innen szemmel-
látható bizonytalankodása az „első könyv" utolsó fejezetében; ahol immár 
eddigi fejtegetéseit — a Széchenyi általános elveire s konkrét politikai nézeteire 
vonatkozókat egyaránt — summázva, végső választ kell adnia Széchenyi értéke-
lésének kérdésére ; innen az a — tisztán logikai szempontból is feltűnő — ellent-
mondás, amelybe a végső válasz formulázása során esik. Szekfű i t t — mint 
ismeretes — megkonstruálja a „konzervatív reformrendszer" fogalmát, 
hogy azután ezt a címet illessze az egész „első könyv" élére, ezt a címkét 
ragassza Széchenyinek egész koncepciójára. Szól i t t először a liberalizmusról — 
amelyről leszögezi, hogy elveinek legtöbbjét „Széchenyi egyenesen tagadta" 
(99. 1.) —, majd a konzervativizmusról, melyről megállapítja, hogy az „a tör-
ténet i elvet" foglalja magában, ,,s belőle folyólag azon követelést, hogy az 
átalakulás a történetileg kifejlődött, tehát jogosan fennálló viszonyok tekintet-
bevételével menjen végbe", „fokonkénti lassú átalakítás" legyen, ami mind 
„Széchenyi reformjainak is irányítója volt". (102.1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) 
E fogalmi meghatározások alapján — gondolhatná az olvasó — Szekfű tehát 
Széchenyit egyszerűen konzervatívnak minősíti. De most jön a meglepetés: 
,,Széchenyi nem liberális ugyan — olvashatja alig két oldallal később —, de 
azért nem is egészen konzervatív. . . Módszere, mellyel a változtatást eszközli, 
konzervatív, de a változtatásról le nem mond. Politikai rendszerét tehát konzer-
vat ív reformrendszernek nevezhetjük . . ." (104.1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) 
De hát előbb a konzervatívról is kiderült, hogy változtatni akar, csakhogy 
„fokonként", „a fennálló viszonyok tekintetbevételével", éppúgy mint Szé-
chenyi; akkor pedig minden konzervativizmus „konzervatív reformrendszer", 
s így e megjelölés semmi sajátosat nem mond Széchenyiről ! Vagy talán a 
konzervativizmus előbb adott meghatározásával van baj: a konzervatív — 
ellentétben Széchenyivel — „lemond a változtatásról"; szóval legfeljebb 
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csak beszél róla, de voltaképpen nem akarja? Vagy tán — horribile dictu — 
a Széchenyi eszméit ábrázoló megeló'ző fejezetek egész sorában van a hiba, 
Széchenyinek a liberális reformgondolattól való éles elhatárolásában; ezért a 
nehézség, a következetlfenség, a logikai ellentmondás? Nem arról van-e szó, 
hogy a reformkori Magyarországon minden tényleges reform szükségképpen 
többé-kevésbé liberális jellegű — mert a polgári átalakulás irányába mutató 
— volt, s így nem lehet Széchenyi reformrendszerét sem egy merőben más 
rekeszbe skatulyázni? Ilyen és hasonló gondolatok ébredeznek az olvasóban 
az „első könyv" zárófejezetének kapcsán. 

Az ilyen gondolatoknak azonban a Három nemzedék szerzője siet gá ta t 
vetni, sőt elejét venni. Ezért ik ta t ja e zárófejezetnek legelejére a következő 
— nem érdektelen — mondatot: „Végigtekintve Széchenyi politikai rendsze-
rén, lehetetlen észre nem venni, hogy abból minden dogmatizmus és elvi meg-
állapítás tökéletesen hiányzik. Merev dogmák helyett ruganyos életbölcsesség 
árad belőle, mely a Valónak változó körülményeihez hozzásimul, nem 
törődve következetlenség és elvtelenség vádjaival, miket tényleg nem is 
került el." (99. 1.) Mint látszik azonban, nem annyira a Széchenyi koncepció-
jában csakugyan meglevő ellentmondásokról, hanem a könyvben felvázolt 
Széchenyi-kép és a valóság ellentmondásáról van elsősorban szó . . ,22 

Másrészt: a „konzervatív reformrendszer" meghatározás bizony-
talanságát, elégtelenségét nyi lván maga is érezvén, t a r t j a szükségesnek a 
záróértékelést továbbfolytatni, kiegészíteni: Széchenyit a „konzervatív refor-
mer" minősítés mellett a „politikai, romantiktis" minősítéssel is felruházni, 
— utóbbihoz azonban már nem is „filológiai-logikai úton", hanem Széchenyi-
szövegek és logika nélkül, intuit ív módon23 jutva el. Felesleges részletezni 
— marxista irodalmunk már rámutatott —, milyen éles az elkanyarodás 
ezen a ponton is a valóságtól, hiszen Széchenyi „gyökeresen az ellenkezőjét 
akarja , mint a politikai romantikusok: előre akar menni a polgári társadalom-
hoz, nem pedig vissza a polgári társadalom előtti rendhez, az ancien régime-
hez". Felesleges ismételnünk, hogy Széchenyi haladó re/ormgondolatának a 
reakciós restauráció színeire való átfestése az 1920-as keltű Három nemzedék-
ben — nem más mint az ellenforradalom által végrehajtott nagybirtokos-
nagytőkés restauráció érdekét szolgáló történelemretusálás. (Vö.: Szigeti: i. m. 
169. I.)24 

Ezek után nem lehet nem észrevenni, hogy éppen Szekfű ment a legmesz-
szebbre a tekintetben, amit korholólag vet a korábbi történészgeneráció sze-
mére: „hogy ti. Széchenyit olyannak jellemezték, minőnek látni nékik ma-
guknak jólesett"; „hogy szellemét szinte adaptálták saját viszonyaikhoz és 
óhajtásaikhoz"; hogy „ki-ki megalkotta magának az ő Széchenyijét, kit tisz-

22 Fej tegetéseink későbbi p o n t j á n még szó lesz róla, hogy „ m i n d e n dogmat izmus 
és elvi megál lapí tás tökéletes h i á n y á n a k " kiemelése vol taképpen mi lyen „dogmák és elvi 
megál lap í tások" ellen irányul. 

23 Lásd a 107. lap k o r á b b a n m á r idézett m o n d a t á t . 
24 Egyébként látnivaló, h o g y maga Szekfű sem érezte eléggé meggyőzőnek a m a g y a r 

romant ikáró l k i fe j te t teke t . Ezzel a kérdéssel még egy rövid fe jeze tben , a „második 
k ö n y v " „ R o m a n t i k u s e lőzmények" c. első fejezetében foglalkozván, a végére odabigy-
gyeszt i : „A fen tebb i fejezet h i á n y a i t el fogja nézni mindenki, ak i t i s z t á b a n van a poli-
t i k a i romant izmus nehézségeivel. E z a ku ta tás még a kezdetén van , belső ellentmondások 
jel lemzik. Ugyanazon romant ikus t m a még for rada lmárnak , h o l n a p reakcionáriusnak 
t a r t j u k . A magya r romant izmus pedig valóságban töret len föld ." (119. 1. lábjegyzet. — 
Kiemelés tőlem. P . Zs. P.) 
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teljen — a saját hasonlatosságára". (18. 1.) A legkirívóbban ez — éppen 
Szekfű Három nemzedékében történt.25 

5. A konzervatív reform és a liberális reform ellentéte a Három nemzedékben 

,,A fejlődés elvisz Széchenyihez, de nem vele együtt halad tovább. Ez az a pont, 
melyre a figyelmet fel kell hívni" (116. 1.) — hangsúlyozza Szekfű a Három 
nemzedék „második könyvének", az első liberális generációról szóló könyv-
nek úgyszólván legelején. S valóban: ez a fő tétele a reformkorral foglalkozó 
fejtegetéseinek. 

Az eddigiek után nem érthetjük félre: Szekfű nem azt óhajt jamegmutatni, 
hogyan ment tul a reformmozgalom a nagy indító koncepcióján (ami a valóságos 
történeti folyamat), hanem azt igyekszik bizonygatni, hogy mindaz, ami a 
30-as évektől s főleg a 40-es években végbemegy: szöges ellentétben van Széche-
nyi irányával, — mindannak semmi köze sincs Széchenyi eszméihez, azok egye-
nes tagadását jelenti. 

Szekfű e tételét mindenekelőtt a reformkori irodalom példáján kívánja 
szemléltetni. Kölcseyben, különösen Kölcsey Himnuszában s Vörösmarty első 
költői műveiben találván fel irodalmunk fejlődésének ama virágba szökkent 
romantikus irányát, amely a költészet terén megfelelője Széchenyi konzerva-
tív reformeszméinek, így folytat ja: „az irodalom hangja már a harmincas évek-
ben, méginkább negyvenen túl mindinkább elhajlik Széchenyitől, hogy 
azután a korszak vége felé sértő diszharmóniában legyen teljessé a szakadás." 
(117.1.) Éles formában reprezentálja e szakadást már Bajza József, kiben Szekfű 
Kölcsey—Széchenyi i rányának merő ellenlábasát rajzolja. „Valóban kell-e 
nagyobb eltérés két egyéniség közt, mint ami a romantikus Kölcsey és a libe-
rális Bajza közt van. Az irodalomtörténet azt tanít ja ugyan róluk, hogy mind-
ketten a német szentimentalizmus tanítványai, de a mi előadásunk, úgy liisz-
szük, eléggé bebizonyítá, mennyire külsőleges ez az egyezés. Kölcsey honfibúval 
nézett múltba és jövőbe: az elsőben elérhetetlen nagyság ideálképét szemlélte, 
melyhez hasonlítva a jövőt, keble csüggedt, reményei hanyatlottak. Bajza 
viszont s vele a liberális fiatalság, a múlt tal szemben idegen, színeit fakónak, 
formáit elàvultnak találja, melyeket ha sikerül elsöpörnie, s az útból félretaka-
rítania, megnyílik a jövőnek soha nem látot t jóval kecsegtető büszke perspek-
tívája. Az i f jú nemzedék e lelkes hangulata nem a l ta t ja el a romantikus Köl-

25 Mindazáltal k o r á n t s e m m o n d h a t j u k , hogy a Szekfű rajzol ta Széchenyi-kép 
teljesen kiszorult volna m á r a köztudatból , ső t egyes elemeiben sa já tos módon még a fel-
szabadulás u t á n felserdült i f júságunk t u d a t á b a is beférkőzöt t . Világosan m u t a t j a ez, 
hogy m a r x i s t a i rodalmunk eddigi kezdeményei e téren nem elegendőek. Bár a Széchenyi-
értékelés a lapve tő vonásai t R é v a i József m á r évtizedekkel eze lő t t felvázolta (ld. Marx 
és a m a g y a r forradalom o. t a n u l m á n y á n a k V. fejezetét), s a r e fo rmkor marx is ta részlet-
ku ta t á sa a felszabadulás ó t a gazdag e redmény t hozott , máig is hiányzik a részletes és 
meggyőző ere jű Széchenyi-ábrázolás. Kísérlet erre — ha persze korlá tozot t igényű s ter je-
delmű — Mérei Gyulától az egyetemi m a g y a r tö r t éne lmi tankönyvsorozat I I I . 
köte tében. Széchenyi közgazdasági nézeteinek — alapvető jelentőségük a reál is ábrázo-
láshoz v i t a tha t a t l an — eddig legki ter jedtebb marx is ta elemzése Mátyás Antalt ól. (Társa-
dalmi Szemle. 1954 október . ) Hogyan s m i é r t vált Szekfűnél Széchenyi kézen-közön 
poli t ikai romantikussá, t anu lságosan elemzi Szigeti idézett t a n u l m á n y á b a n . — [Fontos 
lépés azó ta Ba r t a I s tvánnak az MTA Tör téne t tudományi Bizo t t sága és Tör téne t tudományi 
Intézéte ál ta l megvi ta to t t , összefoglaló ér tékelést nyú j tó t a n u l m á n y a : Széchenyi I s tván . 
(Halá lának századik évfordulójára . ) Tá r sada lmi Szemle, 1960. 2. szám és Századok, 
1960. 1 - 3 . sz.] 
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csey hazafias gondját. . ." stb. (158. 1. — Vö. 186.1.) De ha a reformkor költői 
közül legtöbbet Bajzáról szól is a Három nemzedék szerzője — szinte záporként 
zúdítva rá gúnyjának és elutasításának nyilait — igazi ellenfelét a reformkori 
irodalom terén persze nem e közepes tehetségű poétában lát ja , hanem abban a 
költőben, aki a „liberális radikalizmusnak" valóban forradalmi képviselője 
volt, de akit közvetlenül ostorozni mindenesetre nehezebb s kényesebb feladat 
lenne, mint Bajzát ócsárolni: Petőfiben. így azután utóbbi alig „jut szóhoz" 
az első liberális nemzedékről szóló könyv lapjain; igaz viszont, hogy egyetlen 
említésekor annál vaskosabb jellemzésre talál: benne ábrázolja Szekfű a 
Széchenyi-Kölcsey vonaltól való diametrális elfordulás végső pontját . Petőfi 
„forradalmi versei a Himnusztól számítva végpontját jelzik egy útnak, mely a 
földnek egyik sarkától a másikhoz vezet". (117. 1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) 

Természetesen nem bocsátkozhatunk Szekfű ez irodalomtörténeti értéke-
léseinek részletesebb taglalásába. Nem fejtegethetjük behatóbban azt az eléggé 
nyilvánvaló körülményt, hogy a reformmozgalom korábbi szakaszán — amikor 
alighogy megtörtént az indulás, amikor a kibontakozás előtt még csaknem le-
küzdhetetlennek látszó nehézségek tornyosulnak (mindenekelőtt magának a 
haladó mozgalmat vezető középnemességnek feudális szűklátókörűsége, 
reakciós velleitásai folytán), — szükségszerűen több a „honíibú", a régi dicső-
ségen kétségbeesve merengés, a törpe jelennek fájdalmas megvetése, a pesszi-
mizmus költőinknél, mint a későbbiekben, amikor az előrehaladás t uda t a 
(legyenek még oly korlátozottak is az elért eredmények), a nemzet felpezsdülé-
sének, megmozdulásának, felélénkülésének látása nem véletlenül fakaszt több 
reményt, önbizalmat, optimizmust a nemzeti mozgalommal együtt élő nemzeti 
irodalom képviselőiben, — kivált azokban, akik megtalálják a kapcsolatot a 
néppel, a rendiségen kívülálló demokratikus erőkkel. Nem akarunk i t t részle-
tesebben szólani Kölcsey pesszimizmusának jellegéről sem, amely — mint 
marxista irodalmunk már meggyőzően kimutat ta (Révai : Marxizmus, népies-
ség, magyarság. 22.1.) — éppen „a magyar nemesi ellenzék kicsinysége, a nem-
zeti ellenállás bajnokainak megyei és rendi korlátoltsága és a magyar haladásért 
való harcnak — más népek forradalmi harcaihoz viszonyítva — törpe mérete 
miatt töl töt te el" a költőt. Még kevésbé ta r t juk feladatunknak azt vitatni , 
jogosult-e Kölcsey és Bajza költői egyénisége között oly szöges ellentétet kreálni, 
mint Szekfű teszi, utóbbi költészetében „az ifjú nemzedék lelkes hangulatá"-
nak, semmint az almanach-líra szentimentálisan nyomott hangulatának 
kifejezését látva. S éppen csak röviden utalunk annak a vádnak a rideg igazta-
lanságára — más összefüggésben még visszatérünk rá —, mely szerint a Köl-
csey utáni irodalom a nemzeti múlttal, a nemzeti történelemmel idegenül állt 
volna szemben. Kell-e jobb cáfolata ennek, mint — a Kölcseyhez képest 
Szekfű szerint az antipólust képviselő — Petőfi példája, kinek demokratikus 
hazafisága oly bőven táplálkozott a nemzeti múlt forrásából? 

Anélkül, hogy mindezekre alaposabban kitérhetnénk,26 csupán egyetlen 
tényt kívánunk leszögezni: világos, hogy Szekfű reformkori irodalmunk fejlő-
désében is erőszakos cezúrát konstruál 1830 után,.hogy imigyen előkészítse a 
politikai fejlődés hasonlóan ábrázolt menetét. Erre az irodalomtörténeti 
választóvonalra persze feltétlenül szükség van, hiszen az irodalmi reformmoz-

26 N e m lenne viszont érdektelen, ha marx i s t a i roda lomtör téne t í rásunk egyszer 
megvizsgálná, milyen ha tás t gyakorol lak a H á r o m nemzedékben k i fe j te t t néze t ek a 
Hor thy-korszak magyar i rodalomtör ténet í rására , i roda lomtaní tására . 
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galom a magyar viszonyok közt oly szorosan összefüggött a politikai reform-
mozgalommal, hogy az utóbbi 1830 utáni „megszakadásának" elmélete nem 
lenne elég hiteles az előbbire vonatkozó hasonló konstrukció nélkül. A Három 
nemzedék szerzője hát i t t sem riad vissza az erőszaktételtől: az irodalmi 
reformmozgalom megindulását egészen Kölcseyig s vele együtt — élesen 
elválasztja mindattól, „ami utána következik": nemzeti irodalmunk fejlő-
désének 30-as, 40-es évekbeli nagy fellendülésétől, — ami a valóságban persze 
nem szembefordulást jelentett az eddig követet t fejlődési iránnyal, nem ,,a 
föld egyik sarkától a másikhoz" vezető u ta t , hanem <o«áMhaladást, előre-
menetelt a megkezdett ú ton: irodalmunk nemzeti megújhodásának ú t ján . 

De éppen ez az, amit Szekfű semmiképpen sem akar tudomásul venni; 
helyesebben, tudatosan tagad mind irodalmi, mind politikai-társadalmi vonat-
kozásban: a reformkori fejlődésmenet szerves egységét, mint a polgári-nemzeti 
megújulás előrehaladó folyamatát . Nem arról van szó t ehá t — amit Szigeti 
József állapít meg a Három nemzedékkel kapcsolatban (i. m. 166. 1.) —, hogy 
Szekfű metafizikusán szembeállítja a reformkort a forradalommal, csupán a 
reformot t a r t va a nemzeti fejlődés egyetlen lehetséges módjának, nem látva, 
hogy a forradalom nemcsak ellentéte, hanem egyben folytatása és betetőzése is 
a reform ú t j án történő fejlődésnek — erre a szembeállításra nem kell Szekfű-
nél keresni a példát: ilyesmit már (kifejezett vagy kevésbé kiélezett formában) 
nem egy 67 utáni liberálisunknál is feltalálunk —, hanem annál jóval többről: 
iSzekfű éles cezúrát von magán a reformmozgalmon belül is, metafizikusán 
szembeállít ja magának a reformmozgalomnak a megindulását további fejlődésé-
vel, — ami viszont már valóban mindaddig példa nélkül való teljesítmény, való-
ban döntő „újdonság" az egész megelőző történeti-irodalomtörténeti felfogás-
sal szemben, s hozzátehetjük: magának Szekfűnek alig három esztendővel 
korábbi Eletrajzbeli nézeteivel szemben. 

Hogy a korábbi történet-irodalomtörténetírás a reformkori fejlődésmene-
tet alapjában véve egységesnek tekintette: közismert tény. Ez a történetírás 
valóban legfeljebb odáig ment el, hogy a reformkorszak s az 1848 — 49-i forra-
dalom korszaka között konstruáljon metafizikus ellentétet (a forradalmat 
egyesek 1848 márciusától, mások csak 1848 szeptemberétől számítván). Ezt a 
nézetet vallotta Szekfű is A magyar állam életrajzában, ahol még szó sincsen a 
reformmozgalom Széchenyiig tar tó s u t ána következő szakaszának merev 
szembeállításáról, hanem csak a békés reform és a forradalom szembeállítá-
sáról.27 

n 
27 Hal lgassuk csak meg egy-két 1917-ben k e l t megál lapí tásá t : „Az irodalmi moz-

galom által megkezde t t nemzet i renaissance-ot ő [ t . i. Széchenyi] h a j t o t t a végre, ez az 
ő életének legnagyobb eredménye , míg a t á r s ada lmi , politikai és gazdasági r e fo rmok 
keresztülvitelére, a gyakorlat i részletekre már n e m m a r a d v á n elég ideje, ezeket á t ke l le t t 
engednie . . . a radikál is p á r t n a k . . . " (A magya r á l lam életrajza. 180. 1.) „A r e f o r m n a k 
eleinte tü re lmet len támogató i előreláthatólag k i vo l t ak vá landók, hogy rad iká l i sabb 
ellenzék szerepében úgy a k o r m á n y t , mint Széchenyi t gyorsabb ha ladásra ösztökél jék. 
Széchenyi a k o r m á n y t ámoga tásá tó l megfosztva, pozi t ív terveiben anyag és eszközök 
nélkül magá rahagya tva , c sakugyan nem tud ta a veze tés t meg ta r t an i és csakhamar l á t n i a 
kellett , hogy reformtervei t a radikál isok követeléseikkel tú l szá rnya l j ák . " (Uo. 192. 1.) 
— , , . . . ő, az ú j í t á s a ty ja , . . . m e g t á m a d t a az ő p á r t j á b ó l k iágazo t t liberális demokrá -
ciát . . . " (197. 1.) — ,,. . . Széchenyi életcélja, a békés r e fo rmmunka 1848 őszének vé res 
eseményei köz t megsemmisült , ő maga , a fejlődés megindí tója , e lborul t elmével t ébo lydá-
ban vá r ta a véget . . . " (Uo. 206. 1.) A hasonlóan világos ér te lmű megállapí tásokat m é g 
hosszan idézhe tnek az 1917-ben í r t munkából . 
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1917 és 1920 között azonban ,,a magyar világ nagyot vál tozott" — hogy 
Szekfű szavaival szóljunk (a Három nemzedék első kiadásának előszavából); 
de hozzá kell tennünk — aminek megvallását már éppenséggel hiába keresnők 
ez előszóban —: ezzel együtt nagyot változtak Szekfűnek a magyar múltról 
vallott nézetei is. Az 1830-as, 40-es évek fejlődését immár nem Széchenyi esz-
méi továbbvitelének, túlszárnyalásának, radikális meghaladásának minő-
síti, hanem azok megtagadásának; immár nem a fprradalom „véres esemé-
nyei t" állítja szembe a megelőző „békés reformmunkával", hanem a cezúra 
jóval korábbra kerülvén, a harmincas—negyvenes évek liberalizmusát a 
megelőző romantikával, a liberális reformot (s vele együtt persze a forra-
dalmat) a megelőző széchenyies, konzervatív reformmal. 

Szekfűnek a Három nemzedékbeli ez „új í tása" pedig nem jelentett 
kevesebbet, mint a XIX. század első fele magyar történelmének gyökeres 
átértékelését — jobboldali irányban, ellenforradalmi irányban. Míg Szekfű 
elődei legfeljebb odáig mentek, hogy a forradalmat ítélték el a békés reform 
nevében, így ha 1848—49-cel szemben foglaltak is állást, de a megelőző reform-
korszakot történetünknek nagy, dicsőséges, haladó korszakaként értékelték, — 
addig Szekfű nemcsak 1848 -49-et utasítja el (ez elutasítás szenvedélyes hőfo-
kában is messze túlhaladva a korábbi történészeket), hanem 1848—49-cel 
együtt a megelőző reformkorszak túlnyomó részét is. Ha ugyanis 1830 után 
gyökeres szakadás következett be a reformmozgalomban, s a szakadék túl-
oldalán diadalmasan előretörő „liberális reformnak" semmi köze sincs az 
innenső parton rekedt „konzervatív reformhoz", Széchenyi eszmerendszeré-
hez, sőt azt egyenesen tagadja — ez a Három nemzedék „második könyvének 
főtétele" —, s ha Széchenyi konzervatív reformeszméi jelentik a tökéletességet, _ 
szolgálnak mércéül, örök értékrendszerül — ez volt, mint lá t tuk az „első 
könyv" főmotívuma, — akkor mindebből természetszerűen következik, hogy 
a harmincas, negyvenes évek liberális reformmozgalma, tehát a reformkorszak 
túlnyomó része — mint Széchenyitől való eltávolodás, vele szembefordulás — 
immár nem haladásnak, hanem hanyatlásnak tekintendő, egyre mélyebb és súlyo-
sabb hanyatlásnak. S ezt a következtetést Szekfű nem is habozik kimondani. 
„Széchenyi. . . nézeteivel a múlt század negyvenes éveiben kiszorult a magyar 
politikai életből. Helyét elfoglalta az első liberális generáció. A hanyatlás korát 
én ettől az időponttól számítom." (10. 1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) Az ú t 
1830 után kettévált — szögezi le, — „. . . egyik ágán Széchenyi csakhamar 
szinte egyedül vonszolta megtört lelkét, másikon pedig az egész nemzet zárt 
sorokban, lelkes hangulatban nyomult a katasztrófa felé". (118. 1. — Kiemelés 
tőlem. P. Zs. P.)28 

28 Mindez igazán világos beszéd; annál é r the te t lenebb, hogy van, a k i még mos taná-
b a n is azt áll í t ja, h o g y Szekfű csak az 1867 u táni időtő l számítot ta a magyar ság hanya t -
lásának f o l y a m a t á t H á r o m nemzedékében. [Mérei G y u l a id. t a n u l m á n y á b a n már a z t 
az ál láspontot fog la l t a el: Szekfű „ny í l t an le n e m í r t vélekedés"-e szerint „Magyar-
országon a h a n y a t l á s nem 1867 u t á n , hanem m á r az 1840-es években e lkezdődöt t" . 
(Századok, 1960. 202. 1.) De m i n t a fentiekből k i te tsz ik , a Három nemzedék szerzője 
ny í l t an is leírta ez t a véleményét . ] 

Másként á l l t persze a dolog a h á r o m évvel k o r á b b i Éle t ra jzban. O t t az 1830 —40-es 
évek csakugyan n e m minősültek hanya t lásnak , ső t még arról o lvasha t tunk , hogy a 
modern nemzet k ia lakulása szempont jából ,,a negyvenes években a magya r fejlődés 
va lóban elérte legmagasabb pontját . . ." (196. 1. — Kiemelés tőlem. P . Zs. P.) Igen ám, 
de az Éle t ra jzban még egyáltalán nem esett szó hanyat lásró l , — a X I X . század második 
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Nem prdektelen megemlíteni: az 1830—40-es évek hanyatlássá minősí-
tése oly merész történetszemléleti újítás volt, hogy az ellenforradalmi 
rendszerhez igazodó hivatalos tör ténet tudomány egyik-másik képviselője 
részéről is ellentmondást váltott ki. Elsősorban Mályusz Elemérre gondolunk, 
aki ugyan már az 1920-as évek elején* maga is hozzájárult nemzeti törté-
netünk ellenforradalmi felfogásának kialakításához, mégis szót emelt a r 
reformkorszak felfogásának Három nemzedékbeli „erős revíziója" ellen, azt 
hangoztatva, hogy az „még nem a hanyatlás kezdete. A reformkor a legszebb 
korszak a szomorú magyar éjben." (A reformkor nemzedéke. Századok, 1923. 
17. és köv. 1.) 

Persze voltak, akik azon nyomban nagy örömmel fogadták a reformkor 
megbélyegzését. A legmesszebb ment a Három nemzedék egyik klerikális 
ismertetője, aki nem átallotta azt a megállapítást tenni: a reformkorszak is 
hanyatló korszak lévén, a szatmári békétől II. József fellépéséig ter jedő perió-
dushoz kell visszanyúlni, hogv nemzetünk fénvkorára találjunk. (Patek Ferenc: 
Katolikus Szemle. 1921. 196 . 1.) 

Mondanunk sem kell, Szekfű és túlbuzgó követői voltak azok, akik teljes 
mértékben levonták az ellenforradalom győzelmének történetszemléleti konzekven-
ciáit: nemcsak magát a forradalom korszakát, hanem a forradalmat megelőző, 
ahhoz vezető évtizedeket is kirekesztve a nemzet fejlődésének vonalából, úgy-
szólván „cordon sanitaire"-t vonva minél messzebb a forradalomtól, 1830 körül, 
vagy — mint Patek te t t e — akár még egy félszázaddal is korábban. 

* 

Vegyük most már röviden szemügyre, mik azok az érvek és ismérvek, 
melyek alapján Szekfű e gyökeres történetszemléleti változtatást végrehajtja, 
Széchenyi eszmerendszerével, mint a politikai romantika, a konzervatív reform 
rendszerével, a liberális reformmozgalmat élesen szembeállítja, s az utóbbit 
katasztrófába sodró hanyatlás folyamataként ábrázolja. 

Az érvelés egyes mozzanatait már az eddigiekben is érintettük. Széchenyi 
konzervatív reformeszméje, ,,. . . a magyar romantikus történet- és nemzet-
felfogás. . . a korszak minden más romantikájához hasonlóan keresztény és 
nemzeti, tehát itt , nálunk magyar földön: keresztény és magyar". (115. 1. — 
Kiemelés tőlem. P.( Zs. P.) E keresztény-magyar alapeszmének azonban a 
harmincas évektől kezdve: „helyébe lép és csodásan rövid időn uralkodóvá 
válik a liberális eszme. A negyvenes évek magyarsága nem keresztény többé. . . 
Ez az ú j liberális magyarság, bármennyire magyar, nem a Széchenyi és nem a 
Kölcsey és Vörösmarty magyarsága" (117. 1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. P.), 
amennyiben ti. már nem keresztény, már eldobta magától az erkölcsi megiga-
zulás keresztény vallásos követelményét. 

Mint látszik, i t t annak — a fentebb már említett — tételnek a magyar 
viszonyokra való alkalmazásáról van szó, amely szerint a francia forradalom 
utáni fejlődést jellemző liberalizmus tagadja, kizárja a keresztény (-germán) 
elvet. E tétel — emlékszünk —• az Életrajzban még nem szerepelt (ott a keresz-
tény-germán elv és a liberalizmus Magyarországon — egymástól függetle-

felét, az 1867 u tán i fe j lődés t illetően sem. A hanyatlás koncepciója — ezt i sméte l ten hang-
súlyozni kell — 1917 és 1920 között szüle te t t meg Szekfűnél, s rögtön egészen az 1830-as, 
40-es évekig visszamenőleg. 
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nül ugyan, de — egyaránt léteztek); annál részletesebb tárgyalásra talál azon-
ban a Három nemzedékben. 

A liberális és a keresztény világfelfogás — fejti ki itt Szekfű — egymással 
szögesen ellentétesek. „Egyrészt az emberek eredeti jóságában, természetes 
értelmében való hit, másrészt az eredendő bűnnek keresztény dogmája; egy-
részt a Társadalmi Szerződés egyéni szabadságelmélete, másrészt az Add meg 
a császárnak, ami a császáré fegyelmező elve; i t t szabadság, o t t tekintély; i t t 
ész, ott erkölcs; i t t jogok könyörtelensége, ot t felebaráti szeretet — mélyebbre-
ható különbségeket alig lehet elképzelni." (143. 1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) 
— De a mélyreható világfelfogásbeli ellentét mellett — vélekedik a továbbiak-
ban — „másként állott a dolog a liberalizmus gyakorlati kívánságaival, a poli-
tikai, társadalmi és egyéni szabadságokkal, melyeknek legnagyobb része nem 
ellenkezett a kereszténységgel. . . A liberalizmustól függött tehát e gyakorlati, 
megvalósítható tanokat állítani előtérbe, s az egyházellenes forradalmi fra-
zeológiát megszüntetni, amely esetben a keresztény világhatalommal párhuza-
mosan, nem ellentétben működhetett volna." (144. 1. — Kiemelés tőlem. 
P. Zs. P.) Sajnos azonban — állapítja meg végső eredményként — a liberaliz-
mus nem ezt te t te , „félreismerte" a kereszténységet, különösképpen a katolikus 
egyházat, „szükségtelenül tagadot t olyan tekintélyeket is (elsősorban éppen 
az egyház tekintélyét), melyek az abszolutizmussal és rendiséggel legfölebb Tia 
időleges, felbontható, de semmikép sem szerves kapcsolatban állottak. . . A libe-
ralizmus nem mulasztott el egy alkalmat sem egyházellenes, antikeresztény 
irányának dokumentálására." (143 — 144.1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) 

Természetesen nem lehet feladatunk reformkori liberálisainknak a keresz-
tény vallásos felfogáshoz való viszonyát vizsgálni. Annyit mindenesetre leszö-
gezhetünk, hogy ezen az alapon éppenséggel nem lehet éles választóvonalat 
húzni a magyar „romantikusok" és „liberálisok" között. Elegendő e ponton 
magára Szekfűre hivatkozni, aki az Életrajzban még kijelentette: „A ma-
gyar romantika, a németnek i f jabb nővére, mégis lényegesen különbözik emet-
től, mert a vallásos elem, a német romantikának egyik legfontosabb alkatrésze, 
nincs meg benne olyan mértékben, hogy jellemző lehetne ra";29 másrészt a magyar 
liberalizmus olyan kiemelkedő képviselőire utalni, mint Eötvös József és Deák 
Ferenc, akiknek katolikus vallásossága viszont közismert tény. 

Ami pedig a magyar reformmozgalomnak a katolikus egyház uralkodó 
helyzetéhez való viszonyát illeti, Szekfű érvelését ebben a vonatkozásban sem 
tud juk helytállónak elfogadni. Az természetesen igaz, hogy a magyar polgári-
nemzeti megújhodás mozgalmát szükségszerűen antiklerikális vonások jelle-
mezték, amelyek a mozgalom különböző fejlődési szakaszain, ill. különböző 
irányzatainál, képviselőinél különböző élességgel jelentkeztek. Arról azonban 
szó sincsen, mintha csupán a Szekfű által vont cezúrán túl eső, „liberális" 
reformpolitikusok emelték volna fel szavukat a katolikus klérus túlhatalma 
és kiváltságai ellen, a „romantikus" szemlélet viszont védelmet nyúj to t t volna 
a katolikus hierarchia ilyenfajta félreismerése ellenében. Ismeretes pl., hogy 
Kölcsey az 1832-es országgyűlésen a felvilágosodás érveivel fordult szembe a 
vegyes házasságok kérdésében a katolikus egyház igényeivel és büszkén val-
lotta magát a vallási türelmességet védve „a világosság-terjesztő század" 

29 „ A m a g y a r roman t ika o lyanny i ra a n e m z e t múl t j ábó l és jelenéből f a k a d t , 
h o g y . . . [a] va l l á sos m o m e n t u m o k a t szinte k i z á r t a körébő l . " — A m a g y a r á l lam éle t -
r a j z a . 177. 1. 
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hívének a „sötétségi elvek"-kel szemben. (Vö. Révai: Marxizmus, népiesség, 
magyarság. 39. 1.) Aminthogy távolról sem úgy áll a dolog, mintha csupán a 
liberális reformmozgalmon múlt volna: együttműködik-e a gyakorlati politika 
mezején a katolikus egyházzal, avagy sem. Ezt kizárt tá tette az a közismert 
körülmény, hogy a klérus politikai téren éppen az udvarral és a konzervatív 
arisztokráciával működött a legszorosabban együtt, a Habsburg-uralom és a 
feudális-monarchikus rend fenntartásának buzgó támogatója volt, tevékeny-
ségével éppen nem igazolva Szekfűnek azon tételét, amely szerint „az abszolu-
tizmussal s rendiséggel legfölebb ha időleges, felbontható, de semmiképp sem 
szerves kapcsolatban állott. . ." 

Mindennek részletesebb vizsgálata azonban messze túl vinne dolgozatunk 
keretein, célkitűzésein. í gy hát megállapítva, hogy Szekfű első bűnként „anti-
keresztény" voltát rója fel a liberális reformmozgalomnak, már át is térünk a 
reformkori liberalizmus Három nemzedékbeli bűnlajstromának további 
pontjaira. 

* 

Megtudván, hogy a politikai romantikát, ill. a konzervatív reformpoliti-
kát keresztény és nemzeti irány jellemzi; megtudván továbbá, hogy a libera-
lizmus a keresztény eszmét tagadta, — különös érdekkel bír most már az a kérdés, 
hogyan vélekedik Szekfű a nemzeti eszme és a liberalizmus viszonyáról, a liberá-
lis reformmozgalom magyar nemzeti jellegéről. 

Ez nem lehet kérdéses — vethetné közbe valaki. A reformkori liberális 
mozgalom oly kifejezetten nemzeti jellegű, hogy ehhez nyilván szó sem férhet. 
Egyébként — mondhatná — már az eddig idézett megállapításokból kiderül, 
hogy ezt Szekfű is elismerte; hiszen a liberalizmus „antikeresztény" voltáról is 
így beszélt: „Ez az ú j liberális magyarság, bármennyire magyar, nem a Széche-
nyi és nem a Kölcsey és Vörösmarty magyarsága." (117. 1. — Kiemelés tőlem. 
P. Zs. P.) 

Igen — válaszolhatjuk —, ez azonban még korántsem végső szava a 
Három nemzedék szerzőjének a reformkori liberalizmus nemzeti voltának 
kérdésében. 

Azzal a ténnyel mindenesetre szembe kell néznie, hogy „liberális korsza-
kunk egész folyamán e két elem: magyar nemzetiség és liberalizmus a legszo-
rosabb összefüggésben áll egymással, mindenütt egységesen lépnek fel". (117.1.) 
Mint tudjuk , ez a szoros összefüggés a legteljesebben szükségszerű; a feltörekvő 
burzsoázia (ill. a burzsoázia funkcióját képviselő osztály) mindenütt liberális 
szabadságjogokat kíván a feudális-rendi kötöttségekkel szemben, s egyben a 
nemzeti törekvések bajnokaként jelenik meg, hogy gazdasági tevékenységét á 
nemzeti piac egészére szabadon kiterjeszthesse. Liberalizmus és naciona-
lizmus — két, egymással szorosan összefüggő oldala a burzsoá átalakulás ideo-
lógiájának mindenütt, s különösen olyan országban mint Magyarország, ahol a 
polgári átalakulás egyik fő követelménye éppen az idegen uralom lerázásában, 
a nemzeti függetlenség kivívásában állott. 

Szekfű első lépése tehát : a liberális és nemzeti törekvések elválasztása, 
„szétkülönböztetése". ,,. . . a liberalizmusnak határozottan nemzeti iránya 
— úgymond — nem eredeti tulajdona, de terjedése közben minden egyes nemzet 
körében hozzákapcsolódott. Az abszolút és rendi monarchiák többnyire a közép-
korból származván, a nemzetiségi elv ellenére, annak állandó sérelmével állot-
tak fenn, s most a liberalizmus megdöntésükre törekedvén, magáévá tet te, 
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kisajátította magának a nemzetiségi elvet." (140 —141. 1. — Kiemelés tőlem. 
P. Zs. P.) Vagy máshelyütt: ,,. . . a liberalizmus, ami elvi t a r t a lmá t illeti, 
nem volt alávetve nemzeti korlátoknak. . . A nemzeti és liberális eszme szoros 
kapcsolata tehát részben véletlen történeti jelenség: mindkettő a szent-szövetség 
nyomása alatt fejlődött, sugyanazon célt követve egyesült egymással, — részben 
pedig a liberalizmus terjeszkedési módjából következett. Mivel ez a tömegek-
nek egyéni szabadságot hirdetett és természeti ösztöneiket szabadjukra 
eresztette, mi sem érthetőbb, mint hogy e fölszabadult ösztönök közül a leg-
ősibb, a primer tört elő legnagyobb erővel: s ez a faj i ösztön, a nemzeti össze-
tar tozás érzése." (170. 1. — Kiemelés tőlem P . Zs. P.) E megállapításokat 
idézve elsősorban nem arra akar juk a figyelmet felhívni, hogy Szekfű nem 
ismeri fel a nacionalizmusnak a liberalizmussal azonos szociális-gazdasági 
tőről, a burzsoá átalakulás talajáról sarjadtát, s az addig elnyomott faji ösztö-
nök feltörésével magyarázza a nacionalizmus megjelenését, — hanem arra a 
fáradozására, hogy liberalizmus és nacionalizmus szükségszerű kapcsolatát 
— legalábbis részben — történeti véletlenné degradálja, a történeti folyamatban 
szorosan összefüggő jelenségeket egymástól mesterségesen elkülönítse. 

Ez azonban még csak az első lépés. Liberális és nemzeti eszme elkülöní-
tését csakhamar követi egymással szembeállításuk. ,,. . . a tan [értsd: a libera-
lizmus] — olvashatjuk a fentebbi folytatásaként — minden országban, minden 
népnél ugyanaz maradt, amint ez a liberalizmus racionalista eredeténél fogva 
másként nem is lehetett . Az ember természettől fogva alkalmas lévén Ész és 
Szabadság elveit megvalósítani, számbavehető faj i különbségek nem létezhet-
nek, melyek az Ész és Szabadság győzelmét akadályozhatnák. A liberális sza-
badságok tehát minden talajba átültethetők, mindenütt gyökeret vernek és 
virágot hoznak, tekintet nélkül a fennálló társadalmi és állami viszonyokra, 
melyek lehetnek még oly nyomasztók, Szabadság és Ész legyőzi ellenállásukat. 
Ez volt erős hite francia, olasz, német , svéd liberálisnak egyaránt ,csakúgy, 
mint a magyarnak." (141.1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) — íme: már a libera-
lizmus általános jellemzésénél — Szekfű a fenti megállapítást a „második 
könyvnek" a nyugati liberalizmus alapelveiről szóló fejezetében teszi — fel-
tűnik a további vádpont: a liberalizmus nem vet számot az országok közötti 
különbségekkel, a nemzeti sajátságokkal, — általános elveinek alkalmazásakor 
nem veszi figyelembe az országonként eltérő társadalmi és politikai viszo-
nyokat . 

Ez a vádpont konkrétizálódik azután s telik meg egyre élesebb tartalom-
mal, amikor Szekfű a nyugati liberalizmus ismertetéséről á t tér a reformkori 
magyar liberalizmus elemzésére. Ez az áttérés, a nyugati liberalizmus Magyar-
országrajutásának ábrázolása — teljesen szellemtörténeti módszerrel történik: 
a Nyugat-Európában, elsősorban Franciaországban kifejlődött liberális szellem-
irány elhat hazánkba, ahol is lelkes követőkre, utánzókra talál. Nem egyébről 
van szó, mint egyszerűen a f rancia liberalizmus mechanikus átvételéről, a 
liberális ideáknak „példátlan diadalmenetéről" a harmincas-negyvenes évek-
ben, amikoris „összehúzott, eről tetet t tempóban rohannak á t a századokon 
alvó magyar lelkeken. . . a nyugati szellemirányok", s „magyarjaink a nyugat-
ról beszármazott eszméket magukévá tették és mintha csak szentírás igéi 
volnának, betű szerint alkalmazták". (117, 119, 182 — 183. stb. 1.) 

Mennyiben szellemtörténeti szemléletű ez az előadás? Egyrészt annyiban, 
hogy a nyugati liberalizmus pusztán mint eszmeáramlat van ábrázolva — anél-
kül, hogy fény derülne a liberális ideológia társadalmi gyökereire, burzsoá 
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osztály lényegére ; másrészt, liogy a nyugati liberalizmus magyarországi megje-
lenése is csupán mint egy „szellemirány" térhódítása, behatása kerül előadásra, 
amely nyugatról jövet megszállta a magyar társadalom meghatározott rétegeit 
— anélkül, hogy megvilágítást nyernének azok a hazai társadalmi feltételek, 
amelyek megalapozták a liberalizmus fellépését és kibontakozását Magyar-
országon is. 

Nem így áll a dolog — vethetné közbe valaki — : Szekfű igenis összekap-
csolja a liberális ideológiát társadalmi alapjaival ! Hiszen leszögezi, hogy: 
„A forradalomnak és liberalizmusnak ideáit a nyugati államokban mindenütt a 
nemesség és jobbágyság közt álló polgári osztály, a tiers état valósítá meg. Ahol 
ez a harmadik rend számban, műveltségben és gazdagságban hatalmas volt, 
ot t az ú j kor eszméi előbb-utóbb diadalra ju to t tak . így elsősorbanFrancia-
országban." (120. 1.) Másrészt feladatául tűzve ki, ,,. . . azon rétegeket venni 
szemügyre, melyekben a liberalizmus legelőbb és legtartósabban gyökeret 
ve r t " Magyarországon (119.1.), egy egész fejezetet szentel a „második könyvön" 
belül a magyar társadalom vizsgálatának, különösképpen a magyar „tiers 
é ta t " : a középnemesség vizsgálatának, megállapítva, hogy „nálunk még a 
XIX. század negyvenes éveiben sem létezett olyan polgári osztály, mely anyagi 
és szellemi jólét birtokában vállalkozhatott volna az országnak nyugati min-
tá ra átalakítására. A nemzeti feladat ilyen körülmények között azon osztály 
vállaira hárult, mely az ősi magyar térségeken ez ado t t időpontban egyedül 
rendelkezett vagyoni jóléttel, anyagi és szellemi függetlenséggel, egységes és 
egyenletes műveltséggel. És ez az osztály a köznemesi rend." (126 —127. 1.) 
Minthogy pedig ezen belül is „emberi méltósággal, a halhatatlan lélek igényeit 
betöltve" csak azok élhettek, „kik legalábbis nyolcszáz vagy ezer holdnyi 
termőföldet mondhat tak magukénak", végül is ar ra az eredményre jut, hogy 
„a nyugati ideák csak azon társadalmi rétegben ta lá l tak termékeny talajra, 
melynek tagjai átlag ezer hold földnek voltak urai"; így „anagyobb birtokkal 
rendelkező vidéki köznemesség", a középnemesség vált Magyarországon a 
liberalizmus hordozójává. (129 — 133. 1.) íme a társadalmi elemzés, íme a libe-
rális ideológiának összekapcsolása szociális gyökereivel ! 

Igen — válaszolhatjuk —, Szekfű csakugyan végrehajtja a magyar tár-
sadalom ilyetén vizsgálatát; de módszere mégis csak szellemtörténeti, az 
ideológiának a társadalmi viszonyokkal való összekapcsolása mégis csak látszó-
lagos. I t t nem a vizsgálat reszZeíhibáira gondolunk,30 hanem arra a szemléleti 
módra, amely alapvetően jellemzi. Szekfű abból a nézőpontból vizsgálja a 
reformkori magyar társadalmat, vajon melyik osztály vagy réteg volt képes 
arra, hogy a nyugatról jött eszméket átvegye, befogadja; de fel sem veti azt a 
kérdést, milyen társadalmi-gazdasági adottságok kényszerítették ezt az osztályt 
vagy réteget arra, hogy a liberális elveket átvéve, saját produktumává tegye, 
s a maga körülményei szerint alkalmazza; fel sem veti azt a kérdést, minő 
gazdasági-szociális viszonyok te t ték szükségszerűvé, hogy a liberalizmus a 
magyar talajból is kinőjön, kisarjadjon. 

A kérdés nyomban teljesen világossá válik, mihelyt átgondoljuk, milyen 
kritériumok alapján ju t Szekfű arra a megállapításra, hogy nálunk csupán a 
középnemesség válhatot t a liberalizmus hordozójává. Ama osztályról van szó 
szerinte — mint idéztük —, amely Magyarországon egyedül rendelkezett 

3 0 MÍDt pl. a r ra , h o g y Szekfű a X I X . század n e g y v e n e s éveire a burzsoáziának 
a polgár i á ta lakuláshoz szükséges minimál is fej let tsége l é t r e j ö t t é t sem ismeri el . (Ld. 125.1.) 
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„vagyoni jóléttel, anyagi és szellemi függetlenséggel, egységes és egyenletes 
műveltséggel", vagy — mint u tóbb még teljesebben felsorolja — amelyben 
egyedül volt „vagyoni és szellemi jólét, politikai érettség és iskolázottság, 
emellett magyar származás és magyar nemzeti érzés" feltalálható. (133. 1.) 
Mint látjuk, éppen a legdöntőbb kritérium maradt el a felsorolásból: a közép-
nemességnek a mezőgazdaságban árutermelővé válása, megindulása s előrehala-
dása a polgárosodás ú t ján s emiatt érdekeltsége a burzsoá jellegű átalakulásban. 
Anélkül ugyanis, hogy burzsoá funkciókat gyakorolt volna — lehetett ám 
vagyonos, művelt, nemzeti érzésű s származású —, nem válhatot t volna tény-
legesen hordozójává a liberális eszméknek, szociális talajává & polgári átalakulás 
ideológiáj ának .31 

A szellemtörténeti szemléletben tehát homályba borul a liberalizmus osz-
tálylényege, burzsoá jellege, s ezzel ellepleződik az a tény, hogy ha idegenből 
ve t tük is át a liberalizmust, ez az átvétel nem külsőleges, mechanikus, véletlen-
szerű, hanem a magyar feladatokból, a Magyarországon is aktuális polgári átalaku-
lás feladatából fakad. S ezzel összefüggésben ellepleződik az a t ény is, hogy 
azért emelte fel nálunk éppen a középnemesség a liberalizmus zászlaját, mert 
hazánk sajátos történeti fejlődése és helyzete folytán éppen a középnemesség 
vált a polgári átalakulás vezető erejévé, a burzsoá funkciók gyakorlójává, a 
kevésbé fejlett városi burzsoázia érdekeinek is képviselőjévé. Ez utóbbi tényben 
a hazai viszonyoknak a nyugatitól eltérése, a magyar fejlődés fontos specifikuma 
jut kifejezésre, — tehát olyan nemzeti sajátosság, melynek éppen hiányát 
olvassa Szekfű a liberalizmus fejére.32 

Ekként egyengeti a szellemtörténeti módszer, az eszméknek és a tár-
sadalmi létfeltételeknek csupán látszólagos egybekapcsolása az u t a t a felé, hogy 
a Három nemzedék szerzője mindeme tények előtt szemet hunyjon s végül is 
kimondhassa, ami a szívén fekszik: a liberalizmus lényegében idegen a hazai 
talajtól; nem egyéb, mint ,,idegen országból máról holnapra odafútt növény" 
(148.1.); olyan mozgalom, amely ,,nem magyar földből nőtt ki" (169.1.); stb., stb., 
— szóval nemcsak hogy nem keresztény, de voltaképpen nem is nemzeti,33 

3 1 A középnemesség e lőrehaladó polgárosodása mel le t t szükség v o l t a városi 
burzsoáz ia bizonyos minimális fe j l e t t ségére is ahhoz , h o g y a középnemesség va lóban 
a burzsoá-l iberál is á t a l aku lás képvise lő jévé vál jék. Min t ismeretes, ez u t ó b b i feltétel is 
e lőál lo t t a harmincas-negyvenes évek re . — Hogy Szekfű , mint u t a l t u n k rá , ezt sem 
i smer t e el, ugyancsak szemléletének a l a p v e t ő fogyatékosságából : a l iberá l i s ideológia és 
a t á r s a d a l m i viszonyok elégtelen összekapcsolásából köve tkez ik . 

32 Hogy menny i r e a lapvető je lentősége volt a középnemesség á r u t e r m e l ő v é válásá-
n a k , po lgárosodásának a liberális ideológia á tvé te lében , m i sem m u t a t j a jobban , min t 
e f o l y a m a t lényeges eltérése a t t ó l a v a g y négy év t izedde l korábbi je lenségtő l , amikor 
a felvi lágosodás eszméi t „ve t t e á t " a m a g y a r köznemesség. Akkor jórész t va lóban csak 
külsőleges ha tás ró l vol t szó: a felvi lágosodás po lgá r i eszméi a köznemességben 
m é g n e m ta lá l t ak szociális t a l a j r a . E h h e z képest a z „ á t v é t e l " során — a köznemes-
séget osz tá lymére tben tek in tve — v a j m i kevés m a r a d t a fe lv i lágosodás burzsoá 
ideológiájából : a felvilágosodás t a n a i a nemesség feudális osz tá ly ideológiá jába süppedtek, 
„ R o u s s e a u - t Werbőczy köpönyegébe b u r k o l t á k " . A n n a k ide jén ugyanis a középnemesség 
legfe l jebb h a e l indul t a burzsoává vá l á s ú t j á n ; m o s t viszont , po lgárosu lásának jóval 
m a g a s a b b fokán, a nyuga t ró l s zá rmazó liberális e szmék valóban g y ö k e r e t verhet tek 
b e n n e s h a z á n k b a n is lényegileg burzsoá ideológiaként je lentkeztek és h a t o t t a k . 

U g y a n a k k o r persze az a k ö r ü l m é n y , hogy n á l u n k n e m igazi burzsoáz ia , hanem 
feudá l i s eredetű, burzsoává csupán a l a k u l ó b a n levő középnemesség vál t a l ibera l izmusnak 
fő hordozójává , természetesen s a j á to s színezetet kö lcsönzöt t a liberális ideológiának is. 
E z t i t t éppen csak jelezzük; bővebben dolgozatunk később i részletében lesz szó róla. 

33 A szel lemtörténet i módszer c s u p á n egyengeti a z u t a t , meg te remt i a lehetőséget 
a n y u g a t i l iberal izmus ha t á sának i l ye t én értékelésére; egyedül a módszerből ez persze 

5 Történelmi Szemle 
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Ezzel pedig előállott a konzervatív reform és a liberalizmus közti cezúra 
újabb kritériuma, melynek alapján a szembeállítást még jobban ki lehet 
élezni. íme: egyfelől „a nemzeti talaj embere, Széchenyi" (184. 1.), valamint 
azok, „kik Széchenyihez hasonlóan az anyaföld talaján állva, nem osztoztak 
Kossuth illúzióiban (uo.), „a liberalizmus doktrínáitól ment politikusok", kik 
„számbavéve a speciális magyar viszonyokat" (238. 1.), alakítják ki a teendőkről 
felfogásukat, „a liberális doktrínáktól mentesen szemlélik a magyarság speciális 
viszonyait" (239. 1.) s tb . , stb., — másrészt az „elvi liberális" Kossuth, aki 
„ilyen [értsd; nemzeti] különbségeket nem vett, nem vehetett észre" (200. 1.), 
vagy a „meggyőződéses liberális" Bajza, „ki már eltépte a láncokat, melyek 
a magyar talajhoz fűzték" (156. 1.), s általában a „politikai liberalizmus. . . , 
mely elvekkel és az ado t t politikai viszonyok részleteivel, pozitív reformokkal 
édeskeveset törődött" (161. 1.), a liberális mozgalom, amely ,,távolállott minden 
pozitív, magyar talajra alkalmazható reformtörekvéstől (153. 1.), amelynél a 
„magyar élet jelenségeire irányuló reformtörekvések helyett meg kell elégednünk 
oly általános lelkesedéssel, alig körvonalazható hangulattal, mely a közélet-
ben. . . jelszavak segítségével nyi lvánult" (154. 1.), stb., stb. (A kiemelések 
tőlem. P. Zs. P.) 

De — állunk meg egy pillanatra mindezek olvastán, szinte nem akarva 
hinni szemünknek — valóban a liberális reformmozgalomról ír így a szerző? 
Valóban Kossuthról s a liberális nemesi ellenzékről állít olyasmit, hogy elsza-
kadt a magyar talajtól, hogy nem voltak konkrét, a magyar viszonyokra irá-
nyuló reformtörekvései? Igen, így van, szó sincsen tévedésről; éppen ezt hir-
deti a Három nemzedék „második könyve", — nem átallva merőben kifor-
gatni a reformkor, a reformországgyűlések történetét, a mesterséges választó-
vonal, a kiagyalt szembeállítás érdekében. 

„A Széchenyitől megindított reform mellékvágányra tolódik, — olvas-
suk — . . . E tekintetben az 1832 — 36-i országgyűlés képez fordulópontot". 
(167.1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) Et től az országgyűléstűi kezdve, ha polgári 
reformkérdések kerülnek szőnyegre: jobbágyság helyzetének javítása, örök-
váltság, nemesi adómentesség megszüntetése stb. — akkor azok már mint 
„eredetileg Széchenyitől felvetett nagy reformkérdések" (pl. 167. 1.), mint 
„konzervatív reformpontok" (pl. 168. 1.) szerepelnek Szekfű előadásában, 
amelyeket legfeljebb elfogadnak (s támogatnak) a liberálisok is, „amennyiben 
nem ellenkeznek a liberális világfelfogással" (168. 1.), de amelyek közül „vég-
leges megoldást egyik sem nyert, mivel az országgyűlésen a Széchenyiféle 
reformkérdéseknél még sokkal nagyobb port vernek fel a szorosan vett szabad-
elvű tárgyak, így a vallási kérdés meg a sajtószabadság ügye." (167. 1. — 

még k o r á n t s e m köve tkez ik . Szekfű az É l e t r a j z b a n is szel lemtörténész m ó d j á n kezelte 
a ké rdés t , s ot t sem i s m e r t e fel a középnemesség b u r z s o á v á vá lásá t — („Magyarország 
a 19. század elején köz jog i és gazdasági szempontból u g y a n a z az állam vol t , m i n t a 16. 
s zázadban . Az ú j fe j lődési foknak n y u g a t i tényezői [ér tsd: i pa ros és kereskedő polgárság] 
h i ányozván , . . . Magyarországot . . . a kivál tságos o sz t á lyok emelték fel a fejlődés 
köve tkező foká ra" : 171 —172. 1.) — m é g s e m bélyegezte t a l a j t a l a n impor tnak a liberaliz-
m u s t é rhód í t á sá t ; sőt n e m áta l lo t ta m é g „ a magyar t ö r t é n e t egyik a lapje lenségét , mely 
Szent I s t v á n óta a so r s fo rdu ló pontokon ú j r a meg ú j ra f e l m e r ü l " , ismerni fel „ a b b a n . . ., 
hogy a m a g y a r fejlődés h á t r a m a r a d á s a és e lmaradása e se t én n y u g a t i k u l t ú r a beol tásával 
g y ó g y í t a n d ó " . (Uo. 175. 1.) A szerzőnek a külföldi h a t á s s a l szembeni oly éles averziója , 
m i n t lá tsz ik , 1917 és 1920 közöt t t á m a d t , a m i k o r egy ú j a b b „sorsforduló p o n t o n " megint 
csak kül fö ld i példa köve té séve l tö r t én t k ísér le t h á t r a m a r a d á s u n k orvoslására, — a példát, 
a z o n b a n i m m á r nem n y u g a t r ó l , hanem E u r ó p a keletéről v é v e . 
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Kiemelés tőlem. P. Zs. P.) (Szóval az örök váltság, a közteherviselés s tb . — 
nem „szorosan vett szabadelvű tárgy" ! Szóval a polgári reformok keresztül-
vitelét nem a konzervatívok, a kormány, az udvari körök akadályozzák, hanem 
— a liberális ellenzék, amely más tárgyakra irányítja a figyelmet !) „Uj témák 
sokasága tódul elő és lepi el az emberek érdeklődését, köztük — s ez a tragikus 
nemzetünkre — éppen azok, melyeket Széchenyi mindörökre távol akart 
tartani a magyar földtől. A liberális diszkusszió középpontjában egyszerre 
csak ott áll a nemzetiségi és a közjogi kérdés." (169.1. — Kiemelés tőlem. P. Zs. 
P.) (Szóval az úrbéri viszonyokból való kibontakozás s tb. — többé már nem 
áll középpontban, nem tárgya a „szabadelvű buzgalom"-nak !) 

Igen jellegzetes történetírói módszer ! Ha a Széchenyiről szóló „első 
könyvben" — emlékszünk — Széchenyi polgári i rányú reformprogramja 
egyáltalán nem került kifejtésre, s ettől úgyszólván független létet nyertek 
a közjogi és nemzetiségi kérdésben vallott , részletesen ismertetett nézetei, 
hogy ezáltal rendszerének a liberális reformtól való teljes különállása demonst-
ráltassék, — akkor most Kossuthról s a liberálisokról szóló „második könyv-
ben" már éppen ellenkező szerkesztési fogással találkozunk, ugyanazon cél szol-
gálatában: most a „pozitív" reform immár tisztán Széchenyi ügyeként jelenik 
meg, amihez a liberálisoknak vajmi kevés közük van; utóbbiak más „szorosan 
vett szabadelvű tárgyak" iránt táplálnak csak fogékonyságot, ill. főként éppen 
a nemzetiségi és közjogi kérdésekben tanúsítanak aktivitást, ott, ahol Széche-
nyi „noli tangere"-t ajánlot t . Ezzel a konstrukcióval a szerző egyrészt elő-
készíti a maga számára azt a lehetőséget, hogy a továbbiakban Kossuth és a 
liberális ellenzék politikáját is csak két kérdésben tegye tüzetesebb ismertetés 
tárgyává; a nemzetiségi és a közjogi kérdésben (a „második könyv" ötödik 
és hatodik fejezetét: „Nemzetiség és liberalizmus", „Oppozíció és közjogi 
radikalizmus" szentelve erre), a liberális ellenzék esetében is elmellőzve az 
a/a^ikérdésre, а feudalizmusból a polgári társadalomba való átmenetre 
vonatkozó program vizsgálatát; szóval a konkrét tárgyalást a „második 
könyvben" is az említett két kérdésre korlátozva, csupán Széchenyi és a libe-
rális ellenzék közötti ellentétet hangsúlyozza ki, s rejtve hagyja azt az alapvető 
hasonlóságot, hogy mindkét esetben a polgári átalakulás követelményéről, a 
polgári jellegű reformnak — habár jelentékenyen eltérő — programjáról van 
szó. Másrészt pedig arra jó ez a konstrukció, hogy a közjogi és nemzetiségi 
kérdésben való eltérésen túlmenően, továbbmélyítse a konzervatív reform s a 
liberalizmus közt konstruált szakadékot, s az elsőnek képviselőivel, ,,a nemzeti 
talaj", a ,,speciális magyar viszonyokra" szabott ,,pozitív reform" képviselőivel 
szembeállítsa az idegen eszméket importáló s azokat a nemzeti sajátságok figyelmen 
kívül hagyásával mechanikusan alkalmazó liberális dogmatikusokat. 

Igen, végül is ez az úgyszólván legdöntőbb mondanivalója Szekfűnek a 
reformkori magyar liberalizmusról, az egyik legsúlyosabb — ha nem a legis-
legsúlyosabb — vádpontja a liberálisokkal, Kossuthtal szemben. Ők vegso 
soron nem nemzetiek, mert nem törődtek a magyarországi sajátságokkal, hanem 
„dogmákban", általános törvényekben, „általános panacea"-ban hittek, 
s ilyeneket akartak alkalmazni nálunk is,34 szemben Széchenyivel, aki jól tud ta , 

34 Vö. ,,. . . a l iberal izmus az emberi ész és értelem t e l j h a t a l m á b a n b í z v a e lh i t te 
magáról , h o g y a tör téne t i fe j lődés törvényei t k ider í the t i , s az ész u r a l m á n a k a közé le tben 
b iz tos í tásáva l a fejlődés i r á n y á t előre m e g h a t á r o z h a t j a . Boldog illúzió, róla n e k ü n k rég 
le kel le t t m o n d a n u n k . " (159. 1.) 

5 * 
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hogy ,,általános panacea az emberi viszonyok rendezésére nem létezik" (183. 1.), 
Széchenyivel, aki a „Magyar Parlagon állva. . . csak egyes magyar eseteket lát és 
irtózik általános elvektől, melyek egyszerre különböző népek bajait gyógyítanák 
ugyanazon recipe szerint" (105. 1.), akinek politikai rendszeréből — mint más 
összefüggésben már idéztük — ,,minden dogmatizmus és elvi megállapítás töké-
letesen hiányzik" (99. 1.), akinek eszmevilága a „magyar kopárságon épül fel" , 
akinek számára ,,a külföld mellékes-, ő akkor is felrázta volna nemzetét, ha lábait 
soha ki nem teszi a hon határain túl" (61. 1. — Kiemelések tőlem P. Zs. P.) ; 
stb. , stb. 

Cáfoljuk-e egyáltalán ezeket az állításokat? Hivatkozzunk-e akár 
magára Szekfűre, aki három évvel ezelőtti művében még nagy nyomatékkal 
emelte ki a nyugat i fejlettebb országok megismerésének hatását Széchenyire,35 

akkor még nem restellte idézni tőle, hogy „azt mondani, »Extra Hungáriám 
non est vita« hiábavaló s kacagást vagy szánakozást okozó beszéd" (180. 1.), 
nem restellte Széchenyi célját abban megjelölni, „hogy a hátramaradt magyar-
ságból a nyugati nagy népekkel egyenlő rangú művelt nemzetiség legyen ala-
kí tható" (181. 1.); stb. Vagy utal junk magának a Három nemzedéknek is olyan 
passzusára, ahová —akaratlan is — becsúszott Széchenyinek az a kijelentése: 
,,Mi arra ju tot tunk, hogy a X I X . században, midőn az ember méltósága szent 
kezd lenni, pirulás nélkül publice beszélünk egész Európa hallatára de misera 
plebe contribuente. . ." (Id. Szekfűnél a 79. oldalon.) Vajon Széchenyi i t t — 
amint még oly sok más megnyilatkozásában is — nem Európa hatásáról, nem az 
általános európai fejlődésnek hazánkban is szükségszerű érvényesüléséről 
beszél? Vajon nem közeleső-e a feltevés, amely szerint a szellemtörténet 
„szingularitás-elméletének", az egyetemes fejlődési törvények elutasításának 
Széchenyire erőszakolása — nem annyira Széchenyi, hanem inkább a Három 
nemzedék megjelenésekor uralmon volt ellenforradalmi rendszer „ir tózását" 
tükrözi bizonyos „általános elvektől, melyek egyszerre különböző népek ba ja i t 
gyógyítanák. . ."? Semmi kétség: Széchenyit az egyetemes fejlődésre nem 
tekintő, a haladottabb külföldi országok példájával nem törődő, kizárólag 
az „egyes magyar esetekre" ügyelő politikusként, egyszóval a „magyar 
glóbusz" szemlélet reprezentánsaként rajzolni éppúgy torzítás, mint Kos-
suthot általános elveknek, egyetemes törvényszerűségeknek a „nemzeti 
t a l a j " követelményeit, a konkrét hazai viszonyokat semmibevevő, dogmatikus 
alkalmazójaként feltüntetni. 

De bárminő torzítás, mégis ez adja meg a „második könyv" egész további 
gondolatmenetének alaptónusát. E tekintetben csupán egyetlen jellemző rész-
letre kívánjuk még felhívni az olvasó figyelmét, a „második könyv" hatodik, 
„Oppozíció és közjogi radikalizmus" c. fejezetéből (amelynek tar talmára 
tanulmányunk későbbi részletében még visszatérünk). A szerző itt abból indul 
ki, hogy mivel az 1840-es években már a konzervatív párt is reformot, moderni-
záló átalakítást akart, ebből a szeúpontból nem állt fenn semminő lényeges 
különbség közte s a liberális ellenzék között . „Amennyiben. . . a magyar 
politikának központi problémáját valóban a magyar állam és társadalom 
újjászületése alkotta, úgy semmi elvi különbség nem volt, mely kormány és 

35 Pl. „ A N y u g a t n a k , f ő k é n t Franc ia- és Angolországnak műve l t ségé t Kaz inczyná l 
a l a p o s a b b a n i s m e r v é n és többre becsülvén, a m a g y a r rendi á l lam á l l apo tá t tel jességgel 
v igasz ta lannak l á t t a . Er re v o n a t k o z ó megfigyeléseit és t a p a s z t a l a t a i t benne r e n d k í v ü l 
f o g é k o n y és inge r l ékeny szellem do lgoz ta fel"; s t b . (Éle t ra jz . 178. 1.) 
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ellenzék, konzervatív és liberális pár t együttműködését eleve kizárta volna." 
(197. 1.) Ehhez a kiinduláshoz fűz azután Szekfű igen jellegzetes megállapítá-
sokat. 

Mielőtt utóbbiakra rátérnénk, le kell szögeznünk: ez a kiindulás természe-
tesen hamis. Szekfű homályba burkolja azt a tényt , hogy a konzervatívoknak 
(akik korábban, mint ismeretes, átkot-szitkot szórtak Széchenyire) negyvenes 
évekbeli ú j nemzedéke merő kénytelenségből, politikai taktikából t e t t e csupán 
magáévá Széchenyi egyes reformgondolatait — olyan időpontban, amikor 
a reformmozgalom nagyarányú kibontakozásával szemben már teljességgel 
reménytelen lett volna a korábbi konokul elzárkózó magatartás, a feudális 
viszonyok változatlan fenntartásához való merev ragaszkodás; amikor egyet-
len lehetőségük abban állott, hogy bizonyos reformpontok átvételével megpró-
bálják kifogni a szelet az ellenzék vitorlájából és ezáltal az elkerülhetetlen 
átalakulást minél inkább lassítsák, minél korlátozottabb mederben tartsák.3 6  

S ezzel összefüggésben elhallgatja azt is, hogy a konzervatív arisztokráciának 
e valamelyes színeváltozása ellenére, továbbra is igen jelentős elvi különbség 
választotta el a kormánypártot és ellenzéket magának a „pozitív" reform-
programnak a terén is: nemcsak arról volt szó, amiről Szekfű beszél, hogy a kon-
zervatívok általánosabban, „homályosabban" fogalmazták reformpontjaikat, 
az ellenzék viszont konkrétabban és részletesebben (vö. 196.1.); hanem döntően 
arról, hogy míg a konzervatívok a Habsburg-abszolutizmussal együttműködve, 
a rendiségen kívül álló erőket teljes passzivitásban ta r tva , a minél mérsékel-
tebb reformnak olyan út já t -módját akar ták eszközölni, amely vezetőszerepü-
ket, a nagybirtokos arisztokrácia hegemóniáját csorbítatlanul megőrzi, — addig 
a liberálisok a nemesség és a nép érdekeinek „egyesítésével" olyan, jóval mesz-
szebbmenő átalakításra (bár korántsem forradalmi átalakításra) törekedtek, 
amely az udvar és az arisztokrácia ellenében a köznemesség politikai és gazdasági 
vezetését biztosítja.37 

De nem konzervatív és liberális pártnak a pozitív reformprogramban 
„elvi egyetértését" (197.1.) hirdető hamis tétel az, ami számunkra most a leg-
érdekesebb, hanem az a következtetés, amit Szekfű e tételhez fűz, a szálakat 
tovább gombolyítva. ,,. . . a kiegyenlítést. . . lehetetlenné tette nem ugyan az 
újjászületés pozitív programja, melyben. . . az ellenzék és kormánypárt nagyjá-
ban egyetértett , hanem az ellenzék dogmatikusan merev liberális felfogása. 
Ameddig az ellenzék pozitív reformkérdésekkel foglalkozott, addig magyar tala-
jon állott, s azon mindenkor megtalálhatta a módozatokat, melyek a pártok 
összeforrását, kormány és országgyűlés együttműködését létrehozhatták. A hely-
zet azonban megváltozott akkor, midőn az ellenzék az európai liberális oppozí-
ció programját átvéve, bekapcsolódott az általános európai mozgalomba. 
A liberális ellenzék egy pillanatig sem hagyta kétségben a kormányt az iránt, 
hogy törekvései a német, francia, olasz liberalizmussal megegyeznek, hogy tehát 
az új magyar mozgalom csak ágát képezi az európai forrongásnak, mely a francia 

36 í g y h a á t is v e t t é k Széchenyi egyes r e f o r m p o n t j a i t , s Széchenyi m i n d i n k á b b 
a reakcióba fordulva , 1845-től részt is v e t t k o r m á n y u k b a n , t o v á b b r a sem lehe t Széchenyit 
s az „ ú j k o n z e r v a t í v " n a g y b i r t o k o s a r i sz tokrác iá t egy k a l a p a l á venni. 

37 E h h e z képest pe rsze a reform k o n k r é t „részle tkérdéseiben" is igen je len tős volt 
a különbség az „ ú j k o n z e r v a t í v " és a l iberál is program k ö z ö t t (bárha az u t ó b b i is t ávo l 
ál lott a for rada lmiság tó l ) . E jelentős különbségek c sak azér t ke rü l t ék el Szekfű 
f igyelmét , m e r t olyan „ rész le tkérdéseke t" , minő pl . a z örökvál tság p r o b l é m á j a , e 
könyvében közelebbről n e m v e t t szemügyre . 
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forradalomból kiindulva előbb-utóbb belső zavarokat fog okozni." (198. 1. — 
Kiemelés tőlem. P . Zs. P.) Szóval, a „magyar t a la jon" maradva, konzervatív 
kormánypárt s liberális ellenzék békén együttműködhetett volna, „magyar a 
magyarral" bízvást megegyezhetett, „összeforrhatott" volna.38 Hogy ez még-
sem történt meg, azért a liberális ellenzék a felelős, amelynek nem a magyar 
„újjászületés pozitív programja" volt a fontos, hanem a liberális dogmák, az 
általános elvek, a külföldről importál t , nemzetközi ideológia, az európai forra-
dalmi mozgalomba való bekapcsolódás, — ami persze megbontotta az egyéb-
ként szépen kialakulandó, osztályok és pártok feletti nemzeti egységet, elidege-
ní te t te a reformtól annak egyébként igaz barátait.39 „A liberális ellenzék. . . 
a magyar újjászületés problémáját még a liberális elmélet mázsányi súlyával is 
megterhelte, ami egyrészt szükségtelen, másrészt a végeredményt károsan 
befolyásoló vállalkozás volt. A magyar újjászületés következményei mindenütt 
a liberalizmus színeiben jelenvén meg, elidegenitének maguktól meg nem vetendő 
tényezőket, melyeket liberalizmus nélkül barátokul lehetett volna megnyerni. 
Ilyen volt a kormány, ilyen a konzervatív pár t , ilyen maga Széchenyi is. . . 
A liberalizmus hangsúlyozásának más veszedelmes következése lőn, hogy a 
katholikus egyház is elszakadt a reformmozgalomtól, melyben a liberalizmus 
távolmaradása esetén előbb-utóbb részt vett volna. . . így korlátozódott a Széche-
nyi koncepciójában egész nemzetünkre szabott reformmozgalom végül csak az 
ellenzékre. . ." (200—201.1. — Kiemelés tőlem P . Zs. P.) Hogy a liberális elmé-
let nem „maradhatot t távol", hanem szükségszerűen meg kellett hogy „ter-
helje" az adott fejlődési fokon „a magyar újjászületés problémáját", lévén ez 
újjászületés akkor burzsoá újjászületés és lévén a liberalizmus a burzsoá 
átalakulás ideológiája, s hogy a liberálisokkal szemben éppen a burzsoá átala-
kulás ellenzői, késleltetői, lassítói léptek szükségszerűen fel, — arról Szekfű, 
aki szellemtörténeti szemléletével, mint már fentebb láttuk, csak látszó-
lag kapcsolta össze a liberális eszmeáramlatot társadalmi gyökereivel s 
elleplezte a liberalizmus szociális tartalmát, persze nem akar tudn i . 

Annál hangsúlyozottabban emeli ki viszont: a legfőbb felelős pedig a 
nemzeti talajtól, a konkrét magyar problémáktól való elszakadásért, az általá-
nos, a nemzetközi, az idegen [?] ta la j ra való átsiklásért — természetesen nem 
más mint Kossuth: ,,A liberalizmus e világ szolidaritását senki mélyebben á t 
nem érezte és elragadóbban ki nem fejezte, mint Kossuth. 0 ebben is tökéletes 
ellentéte Széchenyinek, a magyar parlag emberének. Kossuthra a világeszmék 
hatnak, ezek megvalósítása az ő célja, tekintet nélkül a hazai viszonyok speciális 
szükségleteire. . . Rotteck és Welcker dogmái ezek egy hatalmas szónoki géniusz-
nak varázslatos szóáradatába belevetve." (198—200. 1. — Kiemelés tőlem. 
P . Zs. P.) 

38 Vö. ,,. . . a H i m n u s z n a k k e r e s z t é n y m a g y a r s á g a osztály- és r e n d i különbségek 
né lkü l á tka ro lván a z egész m a g y a r s á g o t . . . " (116. 1.) 

39 Csak mel lékesen eml í t jük : a z É l e t r a j z b a n m é g Metternich, a bécs i udvar , a kor-
m á n y a felelős e f e j l eményekér t s n e m a l iberalizmus. „ . . . az ú j mozga lom és a k o r m á n y 
n e m t u d t a k egymássa l megegyezni . . . ezér t a felelősség n e m őt [ér tsd: a reformmozgal-
m a t ] , hanem az a k k o r i k o r m á n y t t e r h e l i . " (184 — 186. 1.) „Metternich e lu t a s í tó állásfog-
la lása rendkívül m é l y ha tássa l vol t a t o v á b b i f e j l eményekre . A nemzet m o s t már törek-
vései számára n e m v á r h a t o t t a k o r m á n y t ó l t ámoga tá s t , ső t el kellett készü ln ie a k o r m á n y 
t á m a d á s á r a . A re fo rmmozga lom i ly m ó d o n ellenzéki szerepre szoru l t" (190. 1.); s tb. — 
A H á r o m nemzedék viszont Met t e rn ich rő l m á r e k k é n t szól: ,,A reform gondo la t a t ö b b é 
n e m ijesztő rém s z á m á r a , ellenkezőleg legfőbb f e l a d a t á n a k t a r t j a a r e f o r m o t " (195. 1.); 
s t b . 
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A közölt idézetekben, íme, együtt van minden, amire a Három nem-
zedék szerzője dühödt ellenszenvét zúdí t ja : az általános fejlődési törvény-
szerűségekben, a haladás egyetemes érvényű ideológiáiban való hit, a haladó 
mozgalmak nemzetközi együttműködése, ,,világszolidaritása". S együtt van 
mindaz is, amit az előbbiekkel szembeszegezve, a magyar problémák egyetlen 
orvosszereként dicsőít: a külön magyar ú t , az osztályok és pártok feletti nem-
zeti egység, a „világeszméktől" s világmozgalmaktól való elzárkózás. 

Ha az utóbbiak mint a Széchenyi-féle konzervatív reformrendszer erényei, 
s az előbbiek mint Kossuth és a liberálisok bűnei jelennek is meg a Három 
nemzedék „második könyvében", senki előtt sem lehet kétséges a könyv másik 
— talán még fontosabb — célja: a reformkori liberalizmus e „bűneinek" 
ostorozásával egyben azokat az általános eszméket, azt a nemzetközi mozgal-
mat, azt a világszolidaritást is támadni, amely 1917 és 1920 között oly mélyre-
ható változást idézett elő Európa s az egész világ képén, és amely Magyar-
országon, a Tanácsköztársaság megdöntése után is, állandó izgalomban tar-
to t ta az ellenforradalmi uralkodó osztályokat. 

* 

Örök kára történettudományunknak, hogy az 1917-tel indult forra-
dalmi évek végigélése — az első forradalmi időszak, melyet átélt — Szekfű 
Gyulát még nem a múlt tisztultabb, igazabb történeti értékeléséhez vezette, 
hanem éppen a magyar történelem ellenforradalmi szemléletének kialakítá-
sához s mintegy programmatikus kifejtéséhez. 

П. Ж, П а х 

ОФОРМЛЕНИЕ КОНТРРЕВОЛЮЦИОННОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 
В «ТРЕХ ПОКОЛЕНИЯХ» ДЮЛЫ СЕКФЮ 

Резюме 

Произведение Дюлы Секфю «Три поколения» вышло в свет в 1920-ом году, вскоре 
после победы контрреволюции, и своими новыми изданиями как бы сопутствовало четы-
рем пятым 25-летнего контрреволюционного периода; оно явно способствовало уси-
лению политической мысли, обслуживавшей контрреволюцию. Статья исследует сло-
жение исторической концепции, выраженной в указанном произведении Секфю, и сущ-
ность этой концепции. 

Главные результаты исследования заключаются в следующем: 
Некоторые элементы концепции, выработанной в произведении Секфю «Три поко-

ления», в скрытой форме уже проявились в его работе «Биография венгерского государ-
ства», вышедшей первым изданием в 1917 году. Эта концепция выражалась в подробном 
изложении принципа общности с христианско-германским миром, в критической по-
зиции относительно либерализма, а также в стремлении изображать Сечени как сверх-
историческую личность. Секфю развивал дальше именно эти элементы в своем произ-
ведении «Три поколения» и превратил их в систему «христианских национальных» прин-
ципов. 

Предисловие к «Трем поколениям» пыталось доказать что концепция этого произ-
ведения была полностью готова уже в период написания «Биографии венгерского госу-
дарства», события же в период между 1917 и 1920 годами всего лишь оправдали и укре-
пили эту концепцию, однако в действительности положение обстояло иначе. 

Именно события этого промежуточного периода оказали решающее влияние на 
формирование исторической концепции «Трех поколений» и заставили Секфю «модерни-
зировать» принципы, изложенные в «Биографии», разработать контрреволюционную 
критику либерализма и концепцию «эпохи упадка». В введении к первому изданию «Трех 
поколений», которое не печаталось в дальнейших изданиях, сам Дюла Секфю признал, 
что он считал эпоху, изложенную в своей книге (с 1840-ых до 1918—19 годов), больной и 
упадочной, потому что эта эпоха привела к революциям 1918—19 годов, которые он счи-
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тает тяжкими болезнями и самым глубоким упадком; и поэтому он обруиил все стрелы 
своей критики против либерализма, так как в либерализме он видел причину револю-
ционной «лихорадки». 

Для поддержки этого диагноза, установленного по словам автора ^логическим 
путем», в исторических главах своего произведения Секфю изображал Сечени как идеоло-
гический прообраз контрреволюционной реставрации, оторвав его от движения либе-
ральных реформ, и старался доказать, что все то, что произошло в 1830-х и особенно 
в 1840-х годах, являлось прямым отрицанием идей самого Сечени. Следовательно, речь 
идет не только о том, что обычно подчеркивают в исторической литературе, что Секфю 
метафизически противопоставлял реформу революции, но и о том, что Секфю провел 
резкую грань и внутри движения реформ, он метафизически противопоставлял «консер-
вативную реформу» «либеральной реформе». Предшествующие Секфю историки дошли 
только до осуждения революции и были настроены против революции 1848—49 годов, 
но предшествующую эпоху реформ они считали славной эпохой нашей истории, а в «Трех 
поколениях» Секфю отказался не только от революции 1848—49 годов (в горячности 
страстного отказа он далеко превзошел всех предшествующих историков) но и вместе 
с революцией 1848—49 годов он отказался и от преобладающей части достижении пред-
шествующей эпохи реформ. 

Секфю осуществил эту коренную перестройку исторической концепции путем 
противопоставления «христианско-национальной» концепции Сечени движению либе-
ральных реформ, которое он квалифицировал не как христианское, даже не как на-
циональное; поскольку либерализм придерживался мировой солидарности он стремился 
догматическим путем пересадить в венгерскую почву «общие мировые идеи», «независимо 
от специфических потребностей отечественных условий». Несомненно, что путем осуж-
дени «грехов» либерализма эпохи реформ, Секфю стремился бичевать и те идеи, и то между-
народное движение, которые между 1917 и 1920-ыми годами привели к глубокому изме-
нению в мире и которые держали реставрированные господствующие классы в лихора-
дочном состоянии даже после свержения Советской республики в Венгрии. Таким обра-
зом концепция, развернутая на страницах «Трех поколений», стала значительным источ-
ником контрреволюционной исторической концепции и вместе с тем источником всей 
идеологии контрреволюционного режима. 

Вечная потеря для венгерской исторической науки, что революционный период 
1917^—19 годов, пережитый Дюлой Секфю, не привел его к ясному и правильному пони-
манию исторических явлений, а наоборот, привел его к разработке контрреволюционной 
концепции. Следует однако отметить, что под влиянием второго революционного периода, 
пережитого им, Дюла Секфю пришел, хотя и не к активному утверждению революции, 
но к позитивному отношению к ней и к пониманию, что она является необходимой. 

Р. ZS. РАСИ 

L A FORMATION D E LA C O N C E P T I O N D ' H I S T O I R E 
DE LA C O N T R E - R É V O L U T I O N DANS L ' É T U D E D E G Y U L A S Z E K F Ű 

I N T I T U L É E «TROIS GÉNÉRATIONS» 

Résumé 

L'essai de Gyula Szekfű p o r t a n t le t i t re de «Trois générations» f u t publié en 1920, 
peu après l 'accession au pouvoir de la contrerévolut ion; par sui te de ses éditions succes-
sives il accompagna au moins les qua t r e c inquièmes de l 'époque contre-révolut ionnaire 
ayan t duré 25 années; il cont r ibua , selon tou te évidence, au renforcement de l ' idéologie 
politique se t r o u v a n t au service de la contre-révolut ion, à la prépondérance qu'elle a v a i t 
parmi des nombreuses couches de la société hongroise. L ' é tude se met à ana lyser la 
question c o m m e n t s 'étai t développée la conception d'histoire de Szekfű dans cet ouvrage , 
quelles é ta ien t les caractér is t iques de ce t te concept ion? 

Les p r inc ipaux résul ta ts de cet examen se résument dans ce qui suit . 
Certains éléments de la conception élaborée dans les «Trois générations» se r e t rou-

vent déjà dans l 'ouvrage du m ê m e auteur in t i tu lé «La biographie de l 'É ta t hongrois» 
paru pour la première fois en 1917; ils se t r o u v e n t recelés par le principe f o n d a m e n t a l 
expliqué a m p l e m e n t de l ' appar t enance à la c o m m u n a u t é chrét ienne-gérmanique, p a r 
une prise de posit ion cri t ique indiquée b r i èvement par r appor t a u libéralisme, aussi 
bien que p a r u n e disposition de représenter la f igure de Széchenyi comme suprahis tor ique . 
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Ces éléments-là o n t é té développés d a n s l 'ouvrage «Trois générations» en un sys t ème 
d e va leurs «chrétien-national» m a r q u é pa r la f igure d e Széchenyi. 

L ' é t a t des choses toutefois n e s ' a f f i rme poin t i den t ique à celui q u e l ' in t roduc t ion 
p r épa rée à la p remiè re édition de ce dernier ouvrage e n t e n d a i t r ep ré sen te r selon laquel le 
la concept ion ref lé tée pa r les «Trois générations» a u r a i t é té achevée d a n s son ent ier dès 
la fo rma t ion de la concept ion e x p r i m é e dans la «Biographie», concept ion que les événe-
m e n t s survenus e n t r e t e m p s (entre 1917—1920) n ' a u r a i e n t fa i t que ju s t i f i e r et renforcer . 

Ce sont p réc i sément ces événements - là qui a v a i e n t un effet décisif à exercer s u r 
la conception d 'h i s to i re reflétée p a r les «Trois générat ions» et qui i nc i t a i en t Szekfű à se 
m e t t r e à «moderniser» les principes f o n d a m e n t a u x exposés dans la «Biographie», à éla-
b o r e r la cr i t ique con t re - révo lu t ionna i re du l ibéralisme, à développer la conception d e 
«l'ère en déclin». D a n s l ' in t roduct ion préparée à la p remiè re édition des «Trois générations» 
— suppr imée d a n s les éditions s u i v a n t e s — Gyula Szekfű raconte , lu i -même qu ' i l es t 
a r r ivé à considérer la période en ques t ion (allant des années 1840 j u s q u ' e n 1918—19) 
c o m m e malade e t décaden te p u i s q u e la période a b o u t i t en 1918—19 a u x révolut ions 
qu ' i l est ime la m a l a d i e la plus g r a v e , le plus p ro fond déclin; il f a i t p leuvoi r une grêle 
d e f lèches de sa c r i t ique contre le l ibéral isme car c ' es t ici qu ' i l croyait découvr i r les a n a m -
nèses des «accès d e fièvre» évoqués p a r les révolut ions. 

Pour a p p u y e r ce diagnostic é t ab l i (selon les p ropres paroles d e l ' au teur ) m o y e n -
n a n t «la voie de la logique» il a p p l i q u a dans les chap i t r e s historiques de l ' é t u d e la m é t h o d e 
s u i v a n t laquelle il a r r a c h a Széchenyi, en qui il modé la — procédant à u n e hard ie r e touche 
d e la réalité — la préf igura t ion idéologique de la r e s t a u r a t i o n contre-révolut ionnaire , des 
m o u v e m e n t s ré formis tes l ibéraux e t démon t ra que t o u t ce qui s ' é ta i t passé à par t i r des 
a n n é e s 1830 et en premier lieu a u cour s des années 1840 s 'avéra la néga t ion directe des 
concept ions de Széchenyi . Il n ' y s ' ag i t , donc, pas seulement de ce q u e la l i t t é r a tu re 
sc ient i f ique accen tua i t si souvant , à savoir que Szekfű opposa d ' une f a ç o n m é t a p h y s i q u e 
les réformes à lib révolut ion, mais d e ce qu'il t r a ç a u n e césure n e t t e a u sein même des 
m o u v e m e n t s de r é fo rme et opposa m é t a p h y s i q u e m e n t «les ré formes conservatrices» 
a u x réformes «libérales». P e n d a n t q u e les prédécesseurs historiens de S z e k f ű n ' a r r ivè ren t 
t o u t au plus q u ' à condamner , a u n o m des réformes paisibles, la r évo lu t ion , a y a n t pr is , 
e n conséquence, posi t ion contre 1848 — 49, mais e s t ima ien t la p récéden te ère des ré formes 
c o m m e une pér iode glorieuse de n o t r e histoire, l ' a u t e u r des «Trois générations», lui , 
n o n seulement qu ' i l r e j e t a la pé r iode de 1848 — 49 ( re je t qui par son a r d e u r pass ionnée 
s u r p a s s a de b e a u c o u p la posit ion a d o p t é e par les his tor iens an té r ieurs ) , mais avec la 
pé r iode de 1848 — 49 il repoussa p r e s q u e dans son en t i e r l 'ère des r é f o r m e s aussi. 

Cette innova t ion radicale d a n s la conception d 'h i s to i re l 'ouvrage en quest ion en t en -
d a i t exécuter de m a n i è r e qu 'à l ' e n c o n t r e de la concept ion «chrétienne-nationale» professée 
p a r Széchenyi il qual i f ia i t le m o u v e m e n t libéral des ré formes comme qu i n e s 'avéra p o i n t 
ch ré t i en et au fond p a s même n a t i o n a l , v u qu'en t e n a n t compte de la «solidarité mondiale» 
le l ibéralisme e n t e n d a i t d 'une m a n i è r e dogmat ique implan te r «des idées universelles» 
d a n s le sol hongrois , «sans a y a n t é g a r d aux besoins par t icul iers des condi t ions du pays». 
I l n ' e s t point d o u t e u x qu 'en d é n o n ç a n t les «vices» commis par le l ibéral isme à l 'ère des 
ré fo rmes Szekfű se proposai t de f o u e t t e r les concept ions générales, le m o u v e m e n t in t e rna -
t i o n a l qui en t re 1917 et 1920 p r o v o q u è r e n t une t r a n s f o r m a t i o n si p r o f o n d e dans l ' a spec t 
d u monde et qui, m ê m e après l 'échec d e la Républ ique des Conseils en H o n g r i e ne cessaient 
d ' i nqu ié t e r les classes dominantes res taurées . Dès lors la conception développée p a r les 
«Trois générations» devin t une sou rce non insignif iante où puisait la concept ion d 'h is to i re 
d e la contre-révolut ion et du m ê m e coup une source de tou te l ' idéologie de ce m ê m e 
régime. 

Au grand pré jud ice de la sc ience historique hongroise Gyula Szekfű , a y a n t assisté 
à la période révolu t ionnai re 1917—1919, ne pa rv in t p a s à une e s t ima t ion his tor ique p lu s 
claire et plus e x a c t e d u passé, m a i s b ien au cont ra i re à développer la concept ion cont re-
révolut ionnai re . On n e saurai t t o u t e f o i s ne pas appréc ie r que sous l 'effet, de la seconde 
pé r iode révolu t ionnai re qu'il a v é c u il parvint a p r è s 1945 sinon à l ' a f f i rma t ion ac t ive , 
m a i s à l 'admission positive, à la reconnaissance de la nécessité de la révolut ion. 



BALOGH SÁNDOR 

A bethleni konszolidáció és a magyar „neonacionalizmus" 

A Horthy-rendszer megszilárdításában — a kül- és belpolitikai valamint 
gazdasági tényezők mellett — igen nagy szerepe volt az ideológiai, eszmei 
tényezőknek. A bethleni kormányzatnak ezekre az ideológiai eszközökre annál 
is inkább szüksége volt, mert a kormány a már foganatosított politikai és gaz-
dasági intézkedésekkel nem volt képes a néptömegeknek az uralkodó osztá-
lyokkal szemben táplált gyűlöletét feloldani, a kiéleződött osztályellentéteket 
a dolgozók tudatában elhomályosítani. Éppen ezért olyan eszmékre, ideoló-
giára is szükség volt, amely az uralkodó osztályok érdekeit „közös nemzeti 
érdek" gyanánt a dolgozó tömegekkel el tud ja fogadtatni. A történelmi körül-
ményeket figyelembe véve erre a nacionalizmus látszott a legalkalmasabbnak. 

Az ú j helyzethez alkalmazkodó nacionalizmus ideológiáját, az úgynevezett 
neonacionalizmus elméletét gróf Klebelsberg Kuno, a Bethlen-kormány kul-
tuszminisztere dolgozta ki. Klebelsberg a neonacionalista ideológia kidolgozá-
sánál abból indult ki, hogy Magyarországon újra vissza lehet térni a nacio-
nalizmusra, mert azt, az ő szavaival élve, nem kompromittálta a világháború 
sikertelensége, ellenkezőleg, Trianon felcsigázott patriotizmussal telítette a 
nemzetet.1 A Bethlen-kormány annál is inkább bízott ilyen irányú erőfeszí-
téseinek sikerében, mert úgy vélte, hogy a Trianonban Magyarországot ért 
sérelmek miatt felajzott nemzeti érzékenységet sikerül a maga vitorlájába 
fognia és a nacionalizmus, sovinizmus út jára terelnie. Az első világháború 
előtti magyar nacionalizmust azonban nem lehetett egyszerűen, minden vál-
toztatás nélkül, az ú j viszonyok között alkalmazni. Klebelsberg maga is úgy 
vélte, hogy a háború előtti „nagy-magvar" nacionalizmust nem lehet a siker 
reményében teljes egészében „rehabilitálni". „A magyar nacionalizmus Tria-
non után egészen új helyzetbe került és régi tar talmát és régi céljait nagyrészt 
elvesztette" — írta a Pesti Naplóban megjelent cikkében.2 Még határozottab-
ban adot t hangot ennek a véleményének „Patriotizmus és nacionalizmus" c. 
tanulmányában, ahol azt hangsúlyozta, hogy „sem az egyes ember, sem a 
nemzet ideálok és ideológia nélkül nem élhet s e belső törvény erejénél fogva 
a magyar nemzet is ösztönösen keresi a gyökerében megváltozott helyzetnek 
megfelelő ú j ideológiát. Mi lehet ez? Nézetem szerint a pacifisztikus és marxisz-
tikus álmok szétfoszlása után nem lehet más, mint a nacionalizmus, mégpedig 
új helyzetünkhöz mért, ahhoz szabott nacionalizmus."3 

1 Pes t i Napló , 1928. szept . 2. 
2 Pes t i Napló, 1928. j a n . 8. 
3 Klebelsberg Kuno : Küzde lmek k ö n y v e . Bpest, A t h e n e u m . 1929. 81 — 82. 1. 
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Klebesberg azonban egészében nem vetette el az előző korszakok nacio-
nalizmusát, ellenkezőleg, a maga nacionalizmusát lényegében azok közvetlen 
utódjának tekintette. ,,A konstruktív nacionalizmus mindig ápolja a hagyo-
mányokat, csak a radikalizmus szakít a múlttal és igyekszik gyökerében ki-
tépni a tradíciókat" — írta.4 A helyzet megítélésénél azonban minden hagyo-
mánynál fontosabbnak mutatkozott az a körülmény, hogy az első világháború 
előtti nacionalizmus is ugyanazon osztályokat szolgálta, mint amelyeket az 
„ú j" nacionalizmus volt hivatva szolgálni. Az első világháborút és a Tanács-
köztársaságot megelőző időszakhoz képest azonban lényegesen megváltozott 
az ország belső és nemzetközi helyzete. Természetesen, a nacionalista ideológia 
tartalmában és célkitűzéseiben is tükröződnie kellett mind az állandó, mind 
a változó tényezőknek. „Reálpolitika és neonacionalizmus" c. írásában Klebels-
berg lényegében ennek felismeréséről t e t t tanúbizonyságot, amikor azt hangoz-
ta t ta , hogy „minden kornak megvan a maga nacionalizmusa, amely csak rész-
ben tevődik össze állandó elemekből, nagyobbik része s különösen céljai időn-
ként változnak".5 Néhány évvel később pedig már nem egyszerűen a „régi" és 
az „ ú j " nacionalizmus különbségéről beszél, hanem élesen szembe is fordul az 
uralkodó körök azon képviselőivel, akik szerinte még mindig nem értet ték meg 
a dolog lényegét: „Megáll az embernek az esze, ha különösen az idősebb kor-
osztályokban még elég nagy számmal találkozunk olyan férfiakkal, akik nem 
okultak az eseményekből és azokat a régi ideológiákat hajtogatják tovább, 
amelyekre a világtörténelmi események brutálisan rácáfoltak."6 

Az első világháborút közvetlenül megelőző időszak nacionalizmusánál 
is nagyobb figyelmet kényszerült Klebelsberg szentelni a reformkorszak, az 
1848 — 49-es forradalom és szabadságharc időszaka több vonatkozásban haladó 
nacionalizmusának. A széles közvéleményben ugyanis nem annyira az impe-
rializmus korszakának nacionalizmusa élt, hanem a XIX. század derekának 
liberális nacionalizmusa. Az 1848 — 49-es forradalom és szabadságharc eszmé-
jét és hagyományát sem egyformán őrizték azonban a magyar társadalom 
különböző rétegei, osztályai. A dolgozó tömegek emlékében az 1848 —49-es 
korszakról elsősorban az maradt meg, amit valóban történelmünk haladó 
hagyományaiként őrzünk ma is. A nacionalizmus újjáélesztése t ehá t azzal a 
veszéllyel járt az uralkodó osztályokra nézve, hogy a múltból éppen az eleve-
nedik fel, amit ők a legkevésbé sem kívántak. Lényegében erre utaltak Klebels-
bergnek Kossuthtal kapcsolatos megállapításai is: ,,. . . a középosztály szeme 
előtt a nacionalista Kossuth áll, aki a magyar nemzetnek, a magyar államnak 
öncélúságát képviselte a régi Ausztria beolvasztó törekvéseivei szemben . . . 
a nép egyszerű fiainál . . . ők azt a Kossuthot lá t ják , aki az 1848-iki pozsonyi 
országgyűlésen keresztülvitte a jobbágyságnak, a robotnak, a tizednek eltör-
lését és mindazoknak a korlátoknak és megkötöttségeknek, amelyek a régi 
Magyarországon a köznép boldogulásának akadályai voltak."7 Ennek ellenére 
sem tar to t ta azonban Klebelsberg a nacionalizmus szempontjából reményte-
lennek a helyzetet. Ügy vélte, hogy a tömegek hagyomány-ápolásában kevés 
a tudatos elem. A nacionalizmus és a dolgozó tömegek viszonyát vizsgálva, 
arra a következtetésre jutott, hogy „a nacionalizmus azonban csak az állam-

4 Klebelsberg Kuno : Jö j j e t ek h a r m i n c a s évek. B p e s t , Atheneum. Beveze tő 18. 1. 
5 Klebelsberg Kuno : Neonacional izmus. Bpest, A t h e n e u m . 1928. 128. 1. 
6 Klebelsberg Kuno : Küzde lmek könyve . Előszó. 2. 1. 
7 Pes t i Napló. 1929. júl . 7. 
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bölcselőknél és az elméleti á l lamtan művelőinél észbeli kérdés, a tömegeknél 
ellenben érzelmi kérdés . . . az érzelmen volt a hangsúly és ezek az érzelmek 
legutolsó szabadságharcunk kimagasló alakjaiban nyertek a Tisza-vidéki nép 
szemében megtestesülést".8 Ebből kiindulva fordí tot t Klebelsberg olyan nagy 
figyelmet az érzelmi tényezőre, helyesebben az azzal való visszaélésre. Min-
denkinél hangosabban helyeselte a Bethlen-kormánynak azt a döntését is, 
hogy 1848-at ismét március 15-én kell ünnepelni. ,,Magyar március" c. cikkében 
a március 15-e megünneplésének visszaállításáról szóló törvény jelentőségéről 
így írt: „Megalkották az 1898. évi V. törvénycikket az 1848. évi törvények 
megalkotása emlékének ünnepléséről. Ezzel a törvénnyel április 11-ét nemzeti 
ünneppé avat ták, s így kontrát igyekeztek mondani március 15-ének. A tör-
vény nem szívódott fel a nemzet életébe, a társadalom továbbra is március 
15-ét tartot ta meg, április 11-én pedig csak a középületeket lobogózták fel, de 
egy pár évvel később már senki sem tudta, hogy miért . . . Most tíz évre rá, 
hogy Ausztriától elszakadtunk, megalkottuk az 1927. évi X X X I . törvénycik-
ket , március 15-ének nemzeti ünneppé való nyilvánításáról."9 Ezzel a döntés-
sel a Bethlen-kormány azt a benyomást kívánta kelteni a közvéleményben, 
mintha ő lenne 1848 hagyományainak igazi védelmezője és ápolója. A formá-
kat , a külsődlegességeket visszaállította, azonban elsősorban az említet t érzelmi 
hatás szempontjából. 1848 hagyományainak keretét ugyanakkor igyekeztek 
ú j tartalommal megtölteni. Az , , ú j " nacionalizmus 1848 —49-et illetően csak 
szabadságharcról beszélt és gyalázkodva letagadta a forradalmat.10 Klebels-
berg szerint 1848/49 csak „úgy min t Olaszországban, eszményi tusa volt a 
nemzeti gondolatért".1 1 Az „ ú j " nacionalizmus azonban nemcsak a forradalmat 
tagadta le, hanem ezzel összefüggésben Kossuth helyett Széchenyit állította a 
figyelem középpontjába. „A negyvenes években a felébredt közvélemény 
Széchenyivel szemben Kossuth Lajos párt jára állt, de Kossuth nagy vállal-
kozása, az 1848 — 49-iki szabadságharc nem já r t sikerrel. Ma már, midőn 
Kossuth neve és az 1848-as politika nem élő politikai jelszó, hanem történelem, 
a magyar históriában ki fog kristályosodni az a meggyőződés, hogy Kossuth 
politikája a negyvenes években elhibázott koncepció volt" — hangsúlyozta 
Klebelsberg.12 Nem sokkal később még egyértelműbben hangoztatta, hogy az 
1848/49-es forradalom és szabadságharc öröksége helyébe más, időszerűbb cél-
kitűzést kell állítani: „A pártprogramból egy darab gyönyörű magyar histó-
r iává lett 48 helyébe új, időszerű koncepciókat kell az Alföld népe elé állítani."13 

Az „ ú j " nacionalizmus tehát újjáélesztette a X I X . század dereka haladó, libe-
rális nacionalizmusának formáit, külsődlegességeit, hogy ta r ta lmát és célki-
tűzéseit lényegében elvethesse. Ugyanakkor alapjában véve megőrizte az 
imperializmus korszaka magyar nacionalizmusának tartalmát, céljait, de 
bírálta annak megjelenési formáit . így élt tovább a múlt a neonacionalista 
ideológiában. 

Klebelsbergnek azonban nacionalista ideológiája kialakításánál nemcsak 
a távolabbi, hanem a közvetlen múlttal , sőt az akkori jelennel is számolnia 
kellett. A Tanácsköztársaság megdöntése után Magyarországon létrejött ellen-

8 Klebelsberg Kuno : Neonac iona l izmus . 79 — 80. 1. 
9 Nemzeti Ú j s á g , 1928. márc . 15. 

10 Uo. 
11 Uo. 
" P e s t i Nap ló , 1927. ápr. 17. 
13 Pest i Napló , 1927. má j . 22. 
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forradalmi rendszernek — sajátosan — jobboldali ellenzéke is volt. Ez a körül-
mény jelentősen megkönnyítette a hivatalos rendszer és kormányai számára 
azt, hogy az alkotmányosság és a törvényesség látszatával, a demokrácia 
illúziókeltésével léphessenek fel a tömegek előtt. Ennek alátámasztására a kor-
mányzó körök formálisan elhatárolták magukat ,,jobb"-ról is. Ezt te t te lénye-
gében Klebelsberg is akkor, amikor például igyekezett sa já t nacionalizmusa és 
a turanizmus közötti különbségeket kidomborítani. „Az alapérzés, amely a 
turanizmus alatt lappangott . . . , az volt, hogy Európa Trianonban igazság-
talan és kegyetlen volt velünk szemben . . . forduljunk el tehát a hálátlan nyu-
gattól és keressünk fa junk keleti eredetének és érzelemvilágának megfelelő 
keleti orientációt . . . amikor kultúrpolitikánk alapvonalait kell megrajzol-
nunk, a domináló szempontnak egészen másnak kell lennie . . . tetőtől talpig 
européereknek kell lennünk . . ,"14 — írta Klebelsberg a turanizmust bírálva. 
Az „ú j" nacionalista ideológiának a szélső-jobboldali irányzatokkal való 
„szembenállása" azonban lényegében csak azt a szerepet töltötte be, hogy a 
hivatalos irányzat kedvezőbb színben tűnhessék fel a tömegek előtt. Ha mégis 
vita támadt közöttük, akkor az általában nem annyira a célkitűzések, hanem 
a módszerek, formák mia t t és körül folyt. Klebelsberg szavaival élve „nem, 
nem ezek a dolgok adják a modern nacionalizmus, a neonacionalizms sajátos 
színezetét".15 A neonacionalizmus sajátos, sőt lényegében legsajátosabb „szí-
nezetét" az adta meg, hogy olyan történelmi előzménye volt, mint a győztes 
szocialista forradalom eredményeként létrejött Tanácsköztársaság. A prole-
tárdiktatúra, a szocializmus volt a „kísértet", amellyel a neonacionalizmus 
viaskodott. 

Klebelsberg már 1920-ban a Magyar Történelmi Társulat közgyűlésén 
tar tot t elnöki megnyitójában arra hívta fel a történettudomány művelőinek, 
a történelemszakos tanároknak s ezzel egyidejűleg a szélesebb közvéleménynek 
is a figyelmét, hogy a „nemzeti" eszme befolyása a társadalomnak szinte min-
den rétegében meggyengült, s emiatt, szerinte, súlyos károsodás érte a nem-
zetet. „A széles néprétegek . . . a középosztály, az értelmiség egy részének 
lelkéből kiveszett minden nemzeti, kiveszett az a tuda t , hogy a múlt milyen 
erkölcsi és jogi kincsesház a népek életében" — hangoztatta.1 6 Néhány évvel 
később az Országos Tanfelügyelői Értekezleten pedig már arról szónokolt, hogy 
„nem osztálygyűlöletre, hanem nemzeti összetartásra, minden magyarnak 
hatalmas szolidaritására van szükségünk".17 Az osztály-békéről hangoztatott 
szólamok, természetesen, a dolgozó tömegeknek a Horthy-fasizmussal való 
egyoldalú megbékítését szolgálták. Az olasz fasizmus sikerein felbátorodva 
azonban már nemcsak békít, de fenyeget is. „Az internacionális szocializmus 
által lelkiségükben megzavart tömegekben annyira csökkent a nemzeti érzés, 
hogy sok jó hazafi egymagában már annak is örült, ha az egyszerű munkás 
nem tagadta meg kereken a hazát. A fasizmusnak ez nem elég" — írta.18 

Klebelsberg, a munkástömegeknek a marxizmus-leninizmus eszméitől, a kom-
munizmus ügyétől való eltántorításán dolgozva, meglehetősen sokat foglal-
kozott a Magyar Tanácsköztársasággal és a Szovjetunióval is. A Tanácsköztár-

14 Klebelsberg Kuno : Neonacional izmus. 127—129. 1. 
15 Uo . 130. 1. 
16 Klebelsberg K u n ó . Beszédei, cikkei és t ö r v é n y j a v a s l a t a i . 1916—1926. Bpest , 

A theneum. 1927. 37. 1. 
Uo . 269. 1. 

18 Klebelsberg Kuno : Neonacional izmus. 170. 1. 
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saság, s általában az 1918 —19. évi forradalmak bírálatában odáig ment el, 
hogy egyszerűen tagadta azt a nyilvánvaló tényt , hogy Magyarországon az 
említett időszakban forradalmak, még hozzá győztes forradalmak zajlottak le. 
Úgy próbálta a helyzetet beállítani, mintha csak egyszerű zendülésekről lett 
volna szó. Az előzőekből kifolyólag azt is kétségbe vonta, hogy a forradalmi 
eseményeket a magyar nép tömegei támogatták volna.19 Mondanivalója hite-
lességének, s ezzel hihetőségének növelése érdekében Klebelsberg a Tanácsköz-
társaság mellett az ellenforradalmi rendszernek Bethlen fellépéséig terjedő 
időszakát is elmarasztalta. ,,Az ellenforradalom elgondolásai pedig szintén 
végrehajthatatlannak, a gyakorlati életbe átültethetetlennek bizonyultak" 
— írta.20 Ezt a kényszerű bírálatot is a rendszer javára igyekezett fordítani. 
Úgy tüntet te fel a dolgot, min tha Bethlen kormányrakerülésével végetért 
volna az ellenforradalmi d ik ta túra időszaka. 

A Tanácsköztársaság klebelsbergi „leleplezése" azonban túlontúl kevés-
nek bizonyult arra, hogy a dolgozó tömegeket a kommunizmusból kiábrándítsa. 
A Tanácsköztársaság történelmi tényét, de főleg a Szovjetunió létét és annak 
óriási jelentőségét a magyar munkásmozgalomra, az „ú j" nacionalizmus meg-
teremtőjének is akarva, nem akarva, de tudomásul kellett vennie. Klebels-
berg, hasonlóan a nemzetközi imperializmus más ideológusaihoz és politikusai-
hoz, úgy igyekezett beállítani a dolgokat, mintha a szocialista építés Szovjet-
Oroszországban kudarcot vallot t volna és azt követelte, hogy ebből, az ő 
szavaival élve, ,,a magyar fizikai munkásságnak is le kell vonnia a következ-
tetést".2 1 A valóságban a szocializmus építése — ezt egyébként ő is tudta — a 
nemzetközi imperializmus semmiféle eszköztől vissza nem riadó erőfeszítései 
ellenére is sikeresen haladt előre a Szovjetunióban. Csak ezzel magyarázható, 
hogy a gyalázkodó lebecsülést egyre fokozódó félelem váltotta fel nála. Klebels-
berg félelme különösen az 1929 — 33-as világgazdasági válság idején, a tőkés 
országokban sűrűsödő és erősödő munkás-fellépések láttán növekedett. Már a 
lehetőségétől is rettegett annak, hogy a munkás-tiltakozás hulláma Magyar-
országra is átcsaphat. A munkásmozgalom leszerelésére a szocializmus rágal-
mazásán kívül más eszközt nem talált. A nyugat-európai munkás-megmozdu-
lásokkal foglalkozó írásaiban is csak azzal t u d t a olvasóit ijesztgetni, hogy „a 
kommunizmus egyre jobban szorongatja a demokráciát és . . . felhasználja a 
demokratikus alkotmányok ál tal biztosított mozgási és agitációs szabadságot 
olyan rendszernek a diadalra juttatásával, amely előre megmondja, hogy meg 
fogja semmisíteni ezt a szabadságot".22 A gazdasági válság következményeit a 
saját bőrén érző munkást azonban már nem nagyon lehetett azzal ijesztgetni, 
hogy a kommunizmus megszünteti a szabadságjogokat. Klebelsberg mondani-
valója hatásfokának emelése érdekében, a válság következményeit magyarázva, 
bírálta a kapitalizmust is és a szocializmust is. Mindezt persze csak azért tet te , 
hogy az előbbit megvédhesse az utóbbival szemben. „Ha sebezve van tán a 
kapitalizmus, ugyanolyan sebből vérzik a kommunizmus is és a két ellentétes 
rendszer nem vethet egymás szemére semmit sem" — írta az „Utolsó akkordok" 
c. postumus gyűjteményes könyvében.23 Jellemző, hogy ez a szocialista Szov-

19 Uo. 120. 1. 
20 Klebelsberg Kuno : K ü z d e l m e k könyve . 82. 1. 
21 Nemze t i Ú j ság , 1928. m á r c . 1. 
22 Klebelsberg Kuno : U t o l s ó akkordok . Bpes t , Atheneum. 59. 1. 
23 Uo. 38. 1. 
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jetunióra szórt rágalom akkor hangzott el, amikor a szovjet nép határidő előtt 
fejezte be első 5 éves népgazdasági tervét. A neonacionalista ideológia felada-
tainak meghatározásánál azonban Klebelsberg nem az ilyen átlátszó „érvekre" 
támaszkodott a szocializmust illetően. Sőt, a „Háború u táni kor szelleme" c. 
tanulmányában ő maga kényszerült az olyan nézetekkel v i t ába szállni, amelyek 
a kommunizmust egyszerű utópiának fogták fel. A Szovjetunió másfél évtize-
des fennállásából azt a következtetést volt kénytelen levonni, hogy „nem lehet 
kitérni az elől, hogy nemcsak a közgazdaságtan, hanem az elméleti államtan is 
a legrészletesebben, a legbehatóbban foglalkozzék vele, mer t a főkérdés nem 
gazdasági, hanem politikai. Az elméleti politika tankönyvei a jövőben ú j fő-
résszel fognak bővülni, aminek az lesz a címe: »a kommunizmus és a proletár-
diktatrira«.24 Ha sajátos módon is, de kétségtelenül elismerése volt ez a Szovjet-
uniónak és általában a szocializmusnak. A szocializmus történelmi valóság lett, 
s ezt a burzsoázia messzebbre látó képviselői is észrevették. A magyar ural-
kodó osztályok képviselői közül a két világháború között nem mindegyik jutot t 
el ennek felismeréséig. Mindenesetre ez utóbbi megállapítás nem vonatkozik 
Klebelsbergre, mert ő az elsők között kereste a kialakult helyzetben a nagy-
birtok és finánctőke szempontjából a megoldást. Erre u ta l t a neonacionalizmus 
és a szocializmus viszonyát meghatározó azon álláspontja is, hogy „а X X . szá-
zad nacionalizmusának egészen mások az ellenfelei. Ez a nacionalizmus első-
sorban a szocializmusban rejlő nemzetköziséggel tusakodik. A XX. század 
nacionalizmusának nem fent a trónokon, hanem lenn a szocializmus által meg-
szervezett tömegekben van az ellensége. I t t két ideológia áll egymással kife-
jezetten szemben. Ebben a harcban a nacionalizmus egészen új színezetet 
nyert, tar ta lma is egészen megváltozott. Az ellen a veszedelem ellen kell küz-
deni, hogy az állam keretén belül a csoportosulás ne akként történjék, hogy a 
nemzeti gondolatot az intelligencia, a nemzetköziséget a fizikai munkásság 
képviseli, mert ez a társadalom kettészakadását és a nemzetek felbomlását 
jelentené."25 A szocializmus elleni harc így vált a neonacionalizmus egyik leg-
jellemzőbb sajátosságává. A szocialista eszmék visszaszorítása, illetőleg a 
dolgozó tömegekre gyakorolt befolyásának csökkentése az uralkodó osztályok 
számára létkérdés volt, e nélkül szó sem lehetett a neonacionalista koncepció 
megvalósításáról. A Horthy-rendszer politikusai és ideológusai azonban nem 
korlátozhatták magukat a szocializmus egyszerű tagadására. Az általuk elve-
tésre ítélt eszme helyett olyan ú j eszmét kellett adniok, amely képes volt úgy 
megszilárdulni, hogy egyidejűleg az előzőt is kiszorította. így a gyakorlatban 
a szocializmus elleni harc és a neonacionalizmus térhódításának elősegítése 
nem két külön, egymástól független problémaként jelentkezett, hanem egy-
azon probléma két oldalaként. Klebelsberget több éves tapasztala ta 'arra is 
megtanította, hogy kizárólag hatalmi szóval eredményt elérni nem lehet. 
,,. . . az így erőltetett koncepciók nem szívódnak fel a nemzet vérébe" — írta 
egy helyütt.26 Azt is vallotta, hogy bármily bonyolult és nehéz az ellenforra-
dalmi rendszer szempontjából a feladat megoldása, azt vállalni kell, mer t az 
uralkodó osztályok számára nincs más megoldás: „Akár tetszenek nekünk a 
Trianon utáni viszonyok, akár nem, azokat, mint tényeket akceptálni kell."27 

24 Klebelsberg Kuno : A h á b o r ú u t á n i kor szelleme. B u d a p e s t i Szemle. 1932. m á j . G. 1. 
25 Klebelsberg Kuno : Neonacional izmus. 131. 1. 
26 Klebelsberg Kuno : Küzde lmek könyve . 11. 1. 
2 ' 8 Órai Újság, 1928. febr . 6. 
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Klebelsberg az uralkodó osztályok sok más tagjával szemben, az adot t 
keretek között, a fennálló helyzet konszolidálásával kívánta a változás, a tria-
noni békeszerződés hatálytalanítása feltételeit megteremteni. Annak is hangot 
adott , hogy arra éppen a Bethlen-kormány a leghivatottabb: „A Bethlen-
kabinetnek ju to t t azután feladatul, hogy úgy a forradalmat, mint az ellenfor-
radalmat likvidálja és a normális életet helyreállítsa."28 Később a bethleni 
konszolidációs politika sikereitől eltelve, éles szavakkal ítélte el visszamenő-
legesen a rendszer olyan képviselőit, akik valaha is kétségbe vonták a bethleni 
koncepció helyességét. ,,Mily dőre politikai naivitás volt, amidőn egyesek a 
Bethlen Is tván konszolidációs politikáját azzal az indokolással ellenezték, 
hogy nem célszerű az, ha mi a maradék Magyarország területén életképesnek 
bizonyulunk" — írta.29 Az uralkodó rendszernek tehát az a feladata, hogy a 
körülményeknek megfelelően belül is, de nemzetközileg is megszilárduljon, és 
így készüljön fel a trianoni békeszerződés revíziójára. Klebelsberg lényegében 
ezzel összhangban fogalmazta meg saját neonacionalista elméletét is: „Amint 
korábban a 48-as ideológiában, úgy most annak tárgytalanná válása után az 
ország rekonstrukciójában és annak sikeréből táplálkozó nemzeti reményekben 
inkarnálódik a magyar nacionalizmus."30 Ez nyílt beismerése volt újólag annak 
a felfogásnak, hogy alkalmazni kell a régi követeléseket az ú j helyzetre. 

Ami külön is figyelmet érdemel a klebelsbergi megállapításban, az az, 
hogy itt nem jelentkezik többé a földesúr és a cseléd, a tőkés és a proletár, az 
úr és a nép megkülönböztetése, nincs és nem is lehet már más érdek, mint a 
„magyar f a j " közös érdeke. í g y találkozott a Bethlen-korszak idején az úgy-
nevezett hivatalos irányzat nacionalizmusa a faji ideológiával. A neonacio-
nalizmus lényegének meghatározásánál Klebelsberg nem véletlenül hivatkozott 
a „magyar fa j " - ra . „A háború u táni kor szelleme" c. munkájában ugyancsak a 
magyar faj különlegességére való tekintettel remélte a kibontakozást. „Minket 
magyarokat ezeréves múltunk annyi csapása megtanított tűrni , szenvedni . . ., 
azért remélhetjük, hogy ennél a faj i tulajdonságunknál fogva a szörnyű időket 
kisebb benső károsodással t u d j u k átélni, mint más, a sorstól elkényeztetett 
nemzetek" — írta.3 1 Mint ismeretes, a fajiságra nemcsak Klebelsberg, de az 
úgynevezett fajvédők is igényt tar tot tak. Mégsem lehet őt a fajvédőkkel egy-
szerűen azonosítani. Klebelsberg a fajvédők álláspontját politikailag t a r to t t a 
hibásnak: „A politikai okosság azt kívánja, hogy magyarnak tekintsünk ebben 
az országban mindenkit, aki velünk érzelmekben, lelkiségben és nyelvben telje-
sen és fenntartás nélkül összeolvad."32 Tehát ő a magyarság súlyát, számbeli-
ségét látta elsősorban veszélyeztetve a fajvédők által. Emellett a fajvédők 
antiszemitizmusának célszerűségét is vitatta. Szerinte a neonacionalizmus tar-
talmának pozitívnak kell lennie, az antiszemitizmus pedig lényegében „negatív 
politikai elv".33 A fajvédők nézeteitől való eltérés, sőt bizonyosfokú elhatárolás 
ellenére is, a f a j védelemnek is, a neonácionalizmusnak is közös a kiindulási 
alapja: a társadalom gazdasági, politikai és szociális kategóriáit faji, biológiai 
kategóriákkal cserélik fel. A f a j fogalma sem volt azonos a fajvédőknél és 
Klebelsbergnél. Amíg a fajvédők a „biológiai" fajra esküdtek, addig Klebels-

28 Pesti N a p l ó , 1928. jan . 1. 
29 Pesti N a p l ó , 1928. aug. 28. 
30 Klebelsberg Kuno: Neonac iona l izmus . 81. 1. 
31 Klebelsberg Kuno : A h á b o r ú u t á n i kor szelleme. 12. 1. 
32 Klebelsberg Kuno : U to l só akko rdok . 40. 1. 
33 Klebelsberg Kuno : Neonac iona l izmus . 130. 1. 



A B E T H L E N I KONSZOLIDÁCIÓ 4 3 3 

berg a „történelmi" faj kategóriáját állította elméletének középpontjába. De 
a különbség említése mellett is alá kell húzni azt a tényt, hogy a neonaciona-
lizmus is döntően a „magyar fa j" - ra épített. „Elsősorban a fa jban rejlő aktivi-
tásnak a felfokozásáról van szó és ezt az akt ivi tást oda kell állítani a kicsiny 
és nagy nemzeti célok szolgálatába. Ez az a nacionalizmus, amelyre szükség 
van" — hangsúlyozta Klebelsberg.34 Ha azonban „eltűntek" az osztályok és 
csak közös faj i érdek létezik, akkor az emberek ú j társadalmi csoportosítására 
is szükség van. A neonacionalizmus alkotott is ilyeneket: „Az egyik oldalon 
áll a passzív, negatív és e sor végén a destruktív ember, a másik oldalon a pozi-
tív, aktív és a konstruktív természetek."35 Az aktív vagy passzív, a konstruktív 
vagy destruktív jelzők tehá t egyetemes politikai-társadalmi kategóriákká 
válnak. Talán nem szorul külön bizonyításra, hogy Klebelsberg szerint az a 
munkás, dolgozó paraszt és értelmiségi tar tozik a „pozitív természetűek" 
csoportjába, aki saját osztályának és népének érdekeivel szemben a Horthy-
fasizmus célkitűzéseinek szolgálatába áll, az pedig, aki erre nem hajlandó, vagy 
esetleg szembe is mer szállni a fasiszta diktatúrával, csak destruktív, jobbik eset-
ben negatív ember lehet. 

A neonacionalizmus elmélete gondoskodott olyan programról is, amely 
alkalmas az „aktív, konstruktív" típusok kiválasztására. „Mi most már az, 
amit nacionalista és konzervatív vezető ember ilyen nagy lelki célként odaállít-
hat a nemzet elé ? — teszi fel a kérdést Klebelsberg és válaszol is rá: — az, 
hogy hisznek Magyarország fel támadásában."3 6 Most már csak az a kérdés, 
hogy mit értsünk „Magyarország feltámadásán". Klebelsberg, a félreértések 
elkerülése végett, ezt világosan meg is mondja , amikor a neonacionalizmus 
végső céljául a „területi épség helyreállítását" jelöli meg.37 

Klebelsberg ugyanakkor eléggé világosan látta, hogy nem elég a neo-
nacionalizmusnak csak a végső céljáról beszélni: „Attól tar tok, ha mindig 
csak a területi épséget emlegetnők, az u t á n sóvárognánk és az elveszettért 
gyászolnánk, a magyar patriotizmus érzelgéssé zsugorodnék össze és elvesztené 
feszítőerejét."38 A részletfeladatok, közbeeső célok kijelölésére is szükség van 
tehát, mert ezek állandóan ébrentartják a tömegekben a „végső cél" tuda tá t , 
s ugyanakkor fel is készítik őket — legalábbis lelkileg — ennek a végső célnak a 
megvalósítására. „A nemzet helyzetét gondosan kell tanulmányozni és ebből 
frázismentesen meg kell állapítani valódi szükségleteinket. Az ilyen alapon 
kitűzött egyes célokat szerves összefüggő rendszerbe kell foglalni, hogy 
minden tervszerűen és koncentrikusan tö r jön a nagy végcél felé, mert külön-
ben nagy erőveszteséggel dolgoznánk" — hangsúlyozta.39 A Horthy-fasizmus 
nemzetközi és belső helyzete akkor még n e m tette lehetővé a kormány szá-
mára a szomszédos államok elleni nyílt, erőszakos fellépésre való felkészülést. 
Egy katonai fegyverkezési program megvalósítása tehát akkor még nem lehe-
te t t a kívánt közbeeső cél. A kormány félt a szociális demagógia további ki-
szélesítésétől is, mert a tömegek így felfokozott étvágyát valamivel ki kellett 
volna elégíteni, az uralkodó osztályok pedig még további gazdasági látszat-
intézkedésekre sem mutat tak hajlandóságot. A legkisebb veszéllyel és költség-

34 Klebelsberg Kuno : K ü z d e l m e k könyve . 86 — 87. 1. 
35 Klebelsberg Kuno: Neonacional izmus. 138. 1. 
36 Klebelsberg Kuno : J ö j j e t e k harmincas óvek . 14. 1. 
37 Klebelsberg Kuno : Neonacional izmus. 136. 1. 
38 N e m z e t i Újság, 1928. j a n . 29. 
39 Uo. 
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gel a kulturális demagógia felfokozása jár t , s ennek kibontakozását előmozdí-
tot ta az is, hogy bizonyos művelődési program megvalósítását az uralkodó 
osztályok gazdasági és politikai érdekei is elodázhatatlanul szükségessé t e t t ék . 

A dolgozó tömegek műveltségi színvonala Magyarországon a Bethlen-
kormány fellépése idején igen alacsony volt. A 9 millió lelket sem számláló 
ország felnőtt lakosságából több mint 1 millió volt az analfabéta. De az írni, 
olvasni tudók jelentős részét is inkább csak fél-analfabétának lehetett tekin-
teni, mert, Klebelsberg szavaival élve, ,,egy picit tudot t csak olvasni, írni és 
számolni".40 Ez a körülmény, a magyar munkaerő közismert olcsósága mellett 
is, már hátrányosan érintette az ipari és mezőgazdasági termékek külföldi 
versenyképességét. De szüksége volt a dolgozók műveltségi színvonalának 
emelésére a Bethlen-kormánynak azért is, mert iparfejlesztéssel, a mezőgazda-
ság korszerűbbé tételével, általában a „nagy belső rekonstrukció"-val k ívánt 
szilárd alapot, belső hátvédet biztosítani külpolitikai célkitűzéseinek valóra-
váltására. „A modern komplikált termelési módok, új, kényes műszerek, gépek 
és szerszámok mellett az értelmetlen ember többet á r t , mint használ . . . 
a mezőgazdaságban is rohamosan tért fog hódítani a motoreke, t raktor . . . 
mindezt nem lesznek képesek értelmetlen tömegek elvégezni" — magyarázta 
Klebelsberg.41 

Az általános műveltség emelésének, az elemi iskolai oktatás kiszélesíté-
sének azonban számos akadálya volt, közülük is a legsúlyosabb az iskolaépü-
letek hiánya a főváros munkáskerületeiben, falun és a tanyavilágban. E téren 
olyannyira súlyos volt a helyzet, hogy Klebelsbergnek az uralkodó osztályok 
korábbi polit ikáját mentegető szavai is inkább a vád, min t a védelem erejével 
hatottak. „A kormányok a 48-as Alfölddel szemben kénytelenek voltak a nem-
zetiségi vidékekre támaszkodni, aminek aztán meg volt az ára u takban és 
hidakban, vasutakban és közintézményekben" — magvarázkodott.42A „magyar 
kultúrfölény" ideológusa 1928-ban — sa já t iskolaépítési programjának meg-
valósulása delén is — azon kesergett, hogy „nem remélhetjük nemzeti céljaink 
teljesülését akkor, ha elmaradottságunkat ezen a téren hamarosan be nem 
hozzuk". Ezek után mindenesetre igen meglepő volt, hogy „Az a bizonyos 
sokat emlegetett kultúrfölény" c. cikkében, amely a Pesti Napló 1929. augusz-
tus 4-i számában jelent meg, már arról beszélt, hogy a „kultúrfölény" program-
jának teljesítésével a neonacionalizmus végső célja eléréséhez is közelebb 
jutott a rendszer: „Ma már bajos kétségbevonni, hogy a kultúrfölény program-
jával igenis újból megteremtettük azt a jogcímet, amely fennmaradásunkat 
Európában biztosítja és mindig több és több reményt ad nemzeti vágyaink 
teljesülésére."43 Mint fényt az árnyék, úgy követte két hét múlva ugyancsak a 
Pesti Naplóban a fenti megállapításokat lényegében megcáfoló klebelsbergi 
írás. Ott bevallotta, hogy anyagi eszközök hiánya miatt nem tudta az iskola-
építési programot teljesíteni, de hasonló okokból nem is t u d j a folytatni.44 Ez a 
klebelsbergi nyilatkozat tulajdonképpen epilógus volt az iskolaépítési ter-
vekre vonatkozóan. A népszövetségi kölcsön felhasználása és a dolgozó töme-
gek súlyos megadóztatása következtében a Bethlen-kormány idején, a korábbi 

40 P e s t i Napló , 1928. m á r c . 25. 
41 P e s t i Napló , 1928. m á r c . 25. 
42 P e s t i Napló , 1927. m á j . 22. 
43 P e s t i Napló , 1929. a u g . 4. 
44 P e s t i Napló , 1929. a u g . 18. 
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időszakhoz képest, viszonylag jelentős előrehaladás történt a külvárosi és 
tanyai iskolák építése terén. Az iskolaépítés üteme és mennyisége azonban 
messze elmaradt a szükségletek mögött, de nem teljesítette a kormány saját 
ígéreteit sem. 

Klebelsberget alapjában véve nem is az általános műveltség emeléséért 
érzett polgári felelősségtudat hatotta á t és mozgatta — sokkal inkább a 
Horthy-fasizmus politikusának nagyon is meghatározott politikai törekvései. 
Az iskolaépítés csak alapjául szolgált a neonacionalista elképzeléseknek, csak 
eszköze volt politikai célkitűzései valóra váltásának. ,,A trianoni béke követ-
keztében lefegyverzett Magyarországban a kultusztárca voltaképpen honvé-
delmi tárca is" — hangsúlyozta.45 Az iskolaépítési programot arra használta 
fel, hogy befelé, de kifelé is igazolhassa a magyar ,,kultúrfölény"-ről hangoz-
tatot t hazug szólamokat, és ennek jogán indokolhassa az uralkodó osztályok 
imperialista törekvéseit. ,,Mi, akik a magyar nemzet felsőbbségéért küzdünk 
Európa keletén, azt akarjuk, hogy mint a múltban előőrs voltunk a török bar-
barizmus elleni küzdelemben, azonképpen ma szellemi téren is megmaradjunk 
az előőrs nemzetek közöt t" — írta „Előőrs nemzetek és elmaradott népek" c. 
cikkében.46 A kultusztárca 1928/29. évi költségvetésének tárgyalásán mondott 
expozéjában azt hangsúlyozta, hogy „én meg vagyok győződve, hogy a kultúr-
politikai akció talán a legnagyobb propaganda . . . , amelyet mi a magyar 
igazság mellett kifejthetünk".47 Az iskolaépítési akció tehát mindenekelőtt 
propagandacélokat szolgált. 

A klebelsbergi kulturális programra égetően szüksége volt a rendszernek 
a demokratikus eszmék és a haladó hagyományok felszámolása érdekében is. 
A magyar uralkodó osztályokat aggodalommal töl töt te el az a t uda t , hogy 
„színmagyar vidékek népe lelkileg elszakadt a magyar kormányzattól".48 

Ennek a Horthy-fasizmus számára nem veszélytelen helyzetnek a megváltoz-
tatására nem szabad sajnálni az anyagi eszközöket sem, hangsúlyozta Klebels-
berg. S szinte borzadva gondolt arra, hogy milyen helyzet állna akkor elő, 
ha a dolgozó tömegek minden előzetes „átnevelés" nélkül jutnának állampol-
gári jogaik gyakorlásához. „Nagy veszedelem az, ha az általános t i tkos válasz-
tójogot műveletlen, értelmetlen tömegeknek kell gyakorolniok . . ., ha a 
szélsőséges radikalizmus úgy szakadna a nyakunkba, hogy a magyar nemzet 
legszélesebb rétegei tervszerű kulturális akcióval nincsenek egészen átművelve, 
akkor ja j nekünk !" — írta „Választójog és népiskola" c. cikkében.49 Minden 
körülmények között meg kellett találni tehát annak a módját, hogy a vidéki, 
elsősorban az elmaradottabb paraszti tömegeket a Horthy-fasizmus saját 
befolyása alá vonhassa. Erre legalkalmasabbnak a falusi és tanyai iskolák 
mutatkoztak. „A népiskolákkal utána megyünk új szállásaira a tanyai népnek 
és visszük utána a vallási és nemzeti gondolatot és a magyar neonacionalizmus 
új eszméit" — hirdette Klebelsberg.E0 Az iskolai nevelés mellett a parasztság 
„kiművelésének" fontos intézménye volt a „levente" is. A neonacionalizmus a 
falusi embernek nemcsak a „lelkére", de a „testére" is igényt tar tot t . Az ellen-
forradalmi rendszer a falusi fiatalság szellemi és fizikai adottságait egyaránt 

45 Klebe]sberg K u n o . Beszédei, c ikkei és t ö rvény j avas l a t a i . 1916—1926. 516. 1. 
4 6 P e s t i Napló, 1927. jú l . 3. 
47 Klebelsberg Kuno : Neonacional izmus . 259. 1. 
48 U o . 38. 1. 
49 P e s t i Napló, 1928. dec. 8. 
50 Klebelsberg Kuno : Neonacional izmus. 125. 1. 
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a maga céljaira akarta felhasználni. Az iskola és a levente csak az előkészület 
időszakát jelentette. „Tanyai iskoláinkkal hatalmas lökést adunk az Alföld 
népe szellemi kultúrájának, a leventemozgalom révén pedig megszervezzük 
fizikai kul túrá já t . A két akció párhuzamosan halad a végből, hogy erkölcsö-
sebb, műveltebb, erősebb és egészségesebb magyar nemzetet neveljünk" — 
írta Klebelsberg az „Olimpiász és testnevelésünk" c. cikkében.51 

Az elemi iskolai oktatás kiszélesítését Klebelsberg egyedül azonban nem 
tar tot ta elegendőnek a neonacionalista propaganda végrehajtása szempontjából. 
A széles tömegek elemi műveltségi szintjének emelése mellett a polgári iskola 
kapuinak szélesebbre tárását is kívánatosnak ta r to t t a a korábbiakhoz képest. 
„Szükségünk van a nemzet széles rétegei, nagy tömegei értelmi szintjének igen 
számottévő felemelésére. Ezt szolgálja a polgári iskola, amely nem középiskola, 
hanem a kereső életbe készülő embernek nagyobb szellemi útravalót adó speciá-
lis oktatási intézmény" — hirdette.52 A polgári iskolák hálózatának bővítésével 
azt vélte elérhetőnek, hogy a tehetősebb, de elsősorban még mindig a dolgozó 
osztályokhoz tar tozó szülők gyermekeiket olyan iskolába járathassák, amely 
az átlag számára már elérhetetlen. Ugyanakkor zsákutcát is teremtett szá-
mukra, mert a polgári iskolából közvetlenül felsőbb iskolába lépni általában 
nem lehetett. Célszerűnek mutatkozott ez az iskolatípus azért is, mert annak 
elvégzésével nem növekedett az elhelyezkedésre váró szakemberek száma. így 
igyekezett Klebelsberg a neonacionalizmus kulturális programját összeegyez-
tetni a rendszer politikai érdekeivel. Valamelyest növelte a műveltebb embe-
rek számát, de ezzel egyidejűleg gondoskodott arról is, hogy az uralkodó osztá-
lyok gyermekei számára fenntar to t t iskolatípusoktól és döntően a felsőokta-
tástól távoltartsa a dolgozó tömegeket. E ket tős cél elérésének biztosítása 
érdekében „differenciálta" az iskolatípusokat. Különösen élesen tiltakozott 
az ellen, hogy Magyarország az egységes — az általános műveltséget jelentősen 
emelő és a zsákutcákat kiiktató — iskolarendszerre térjen át . Ezt nemcsak, 
sőt nem is elsősorban pedagógiailag, hanem politikailag t a r to t t a károsnak. 
Ezzel kapcsolatosan írta „Magyar kultúra fejlesztéséről" c. cikkében: „A tel-
jesen egységes középiskola csak a politikai radikalizmusnak követelménye . . ,"'"3 

A középiskolák akkori ál lapota sem elégítette azonban ki egészen Klebels-
berget. Különösen azt kifogásolta, hogy a klasszikus nyelvek oktatása hát-
térbe szorítja az élőnyelvek oktatását.54 A korszerűség kérdése azonban it t is 
egyes-egyedül a neonacionalista koncepció szempontjából érdekelte őt. Ügy 
vélte, hogy Magyarországon a szomszédos országokhoz képest sokkal keveseb-
ben beszélnek a nyugati világnyelveken és ez megnehezíti a „magyar célok" 
külföldi megismertetését.55 Klebelsbergnek t ehá t esze-ágában sem volt a közép-
iskolát teljesen modernizálni a demokrácia szellemében. Ő csak az adott keretek 
között, a kiváltságosokat aka r t a tervszerűbb műveltséggel felvértezni, össz-
hangban a félfeudális nagybirtok és a finánctőke politikai érdekeivel. 

Hasonlóan az alsó- és középfokú oktatáshoz, a felsőoktatásban is bizo-
nyos változtatásokat kívánt eszközölni a neonacionalizmus szellemében. A neo-
nacionalizmus valójában a felsőoktatást sem t e t t e korszerűbbé a maga egé-
szében, nem küszöbölte ki a gazdagok privilégiumát és nem demokratizálta a 

51 Pesti N a p l ó , 1928. aug. 12. 
6 2 Klebelsberg K u n o . Beszédei , cikkei ós t ö r v é n y j a v a s l a t a i . 1916—1926. 373. 1. 
53 Uo. 454. 1. 
54 Nemzet i Ú j s á g , 1927. n o v . 13. 
55 Klebelsberg Kuno : Neonacional izmus. 
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felsőoktatás szellemét. Ellenkezőleg, még jobban körülbástyázta az uralkodó 
osztályok érdekeit, nemcsak a munkások és parasztok gyermekeinek további 
távoltartásával a felsőoktatási intézményektől, de a reakciós, középkorra 
emlékeztető szellemnek az ,,új" nacionalizmus ú t j án való továbbfejlesztésével 
is. Új mindössze az volt, hogy a „nagy belső rekonstrukció"-nak megfelelően, 
de még inkább a neonacionalizmus külföldi propagandája érdekében, valame-
lyest nagyobb teret biztosított a műszaki és természettudományoknak, létre-
hozta a tihanyi Biológiai Intézetet, a Csillagvizsgálót Budapesten stb. Az ország 
egyetemeinek viszonylag magas száma is — ezt az alacsony hallgatói létszám is 
mutat ta — elsősorban a magyar ,,kultúrfölény"-t volt hivatva igazolni. 
Az alacsony hallgatói létszám is magasnak bizonyult azonban a rendszer 
igényeihez képest. „Azt mondják — írta Klebelsberg —, hogy nálunk sokkal 
többen mennek értelmi pályára, mint amennyinek eltartására Magyarország 
képes . . . a legtöbb magyar középosztálybeli család már számolt azzal, hogy 
a mai generáció helyzete elég nehéz marad, minden reményét a gyermekeibe 
helyezi . . . aki még a gyermekekben megnyilatkozó reményt is el akarná 
venni a középosztálytól, nagy bűnt követne el a nemzet ellen."56 Ilyen és ehhez 
hasonló megállapításokat annál is inkább tehetett , mert a végzett diplomá-
sokról a Horthy-rendszer idején intézményesen senki sem gondoskodott. 
Azt az elvet alkalmazták a diplomásokra is, amelyet a tőkés állam gyakorla-
tilag mindenütt lényegében meg is valósít, ti., hogy „a főiskolai diploma sem ad 
jogot semmiféle alkalmazásra".57 Abban azonban kétségtelenül igaza volt 
Klebelsbergnek, hogy bizonyos előnyt a közalkalmazottak gyermekei élveztek 
a főiskolai felvételeknél. Ennek az előnynek az oká t ő nem is t i tkolta, sőt a 
Pesti Naplóba írt egyik cikkében elég cinikusan be is vallotta: ,,A magyar 
hivatalnokság attól a pillanattól kezdve, ha saját gyermekeinek jövőjét bizto-
sabbnak látja, kisebb aggodalommal nézi majd a nagyobb vagyonnal rendel-
kezők gyermekeinek kedvezőbb esélyeit."58 Arról volt szó tehát, hogy a rend-
szer az uralkodó osztályok és az értelmiség egymásra utaltságát jobban kidom-
borítsa és az állami alkalmazottakat hűséges szolgálataikért megjutalmazza, 
az esetleges elégedetlenségnek pedig elejét vegye. 

Megkönnyítette a klebelsbergi iskolapolitikának a közvélemény általi 
elfogadását az a körülmény, hogy az ő elképzeléseit az uralkodó osztályok egyes 
csoportjai is bírálták. Az uralkodó osztályok legkonzervatívabb képviselői 
nem tudták megérteni, hogy az adot t körülmények között a klebelsbergi elkép-
zelés szolgálja leghatásosabban a nagybirtok és a finánctőke, s általában a 
Horthy-rendszer érdekeit. Továbbá attól féltek, hogy a művelődéssel párhuza-
mosan a haladó eszmék is utat törnek maguknak a dolgozók körében. Az ural-
kodó körök kritikája csak megkönnyítette az olyan illúziók keltését a szélesebb 
közvéleményben, hogy Klebelsberg a kultúraterjesztés valódi apostola. Ezt a 
hamis illúziót és látszatot ő maga is igyekezett terjeszteni. Előadásaiban és 
cikkeiben gyakran hivatkozott arra, hogy a neonacionalizmus a különböző 
pártoktól függetlenül az egész nemzet érdekeit fejezi ki. S ezt időnkénti „kuruc-
kodás"-sal és a gazdagok bírálatával tette hitelesebbé. A klebelsbergi pártat-
lan, vagy pártokon felül álló kultúrpolitika a valóságban sem pártatlan, 
sem pártokon felül álló nem volt. Az uralkodó osztályok azon részének 

56 Klebelsberg Kuno : Neonacional izmus. 291. 1. 
67 Uo . 44. 1. 
58 Pest i Napló , 1927. febr. 20. 
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politikai célkitűzéseit fejezte ki, amely gróf Bethlen Is tvánban és kormá-
nyában látta érdekeinek leghatásosabb védelmezőjét. A klebelsbergi kultúr-
politika a bethleni kül- és belpolitikához igazodott, de oly módon, hogy látszó-
lagos önállóságot élvezett. Az uralkodó osztályoknak és az ellenforadalmi 
rendszernek nem egyszerűen csak napi, hanem hosszabb időre szóló, általá-
nosabb érdekeit is szolgálta. „A neonacionalista pedagógia a magyar iskola elé 
azt a célt állítja, hogy hazafias, vallásos és pozitív embereket neveljen, akik 
nem merítik ki erőiket meddő elégedetlenségben és hiperkritikában" —\ han-
goztat ta Klebelsberg saját iskolapolitikáját jellemezve.59 

Hasonló célkitűzések vezették Klebelsberget a tudományok, az irodalom 
és a művészetek fejlesztésével kapcsolatban is. A nem csekély költséggel meg-
rendezett római, majd stockholmi képzőművészeti kiállításokon felbuzdulva, 
be is vallja ezeknek a rendezvényeknek célzatos voltát: ,,. . . a magyar gondo-
latnak minden ilyen nemzetközi megjelenése egy-egy nyert csata a világ köz-
véleményének a meghódításáért. Ez is a »Nem ! Nem ! Soha !« egy szeme . . .f>0 

Klebelsberg korántsem elégedett meg azzal, hogy csak a művészetek szolgál-, 
ják a neonacionalista célokat. Ezt megkövetelte a tudománytól is. „Az Aka-
démia sikeres működésének egyik legfőbb előfeltétele az, hogy minden poli-
t ikai befolyástól mentes maradjon s a napi áramlatoktól függetlenül, egyedül 
az állandó, nagy nemzeti célok felé törekedhessék" — írta Klebelsberg „Könyv 
vagy kutatás?" c. cikkében a Tudományos Akadémia munkáját jellemezve, 
illetőleg előírva azokat a követelményeket, amelyeket ő támasztott a tudomány-
nyal szemben.61 Klebelsberg nem igényelte, sőt egyenesen károsnak tartotta, 
hogy a tudomány az uralkodó osztályok egyik vagy másik pá r t j a mellett fog-
laljon állást, vagy részt vegyen az uralkodó körök belső, napi vitáiban. Úgy 
vélte, hogy ezek csak akadályoznák a tudományt abban, hogy a rendszer 
érdekeit korszerűen képviselje i t thon és külföldön egyaránt. 

A neonacionalizmus nemzetközi ,,ügyei"-nek sokoldalú és eredményes 
támogatásán kívül nem kisebb szerepet tulajdonított Klebelsberg a tudomány-
nak, az irodalomnak és a művészeteknek a magyar dolgozó tömegek neonacio-
nalista szellemben való nevelése szempontjából is. „A nemzeti gondolat a 
művészetben" c. cikkében azt így fogalmazta meg: „. . . a magyar irodalom-
nak, művészetnek, tudománynak . . . oda kell állnia a nemzeti gondolat szol-
gálatába . . . De nemcsak a jövő jön itt tekintetbe. A mai generáció nacio-
nalizmusának kielégítése végett is szükségünk van olyan irodalomra, amely 
tárgyával, személyeinek jellemével, színével és atmoszférájával a nemzeti 
gondolatot és érzelemvilágot tükrözi vissza . . ."62 Az előbb elmondottakat 
csak kiegészítette a néhány héttel később írott „Karácsonyi zene" c. cikkében. 
Ebben Klebelsberg tanulságul azt szűrte le, hogy „miként a történeti festészet-
ben rejlő nemzeti erőről, azonképpen a magyar zenében rejlő nacionalisztikus 
energiákról sem mondhatunk le . . ."6 3 

Klebelsberg beszédeiben és cikkeiben többször hivatkozott arra is, hogy 
az előző kormányok kulturális té ren mindent a fővárosba összpontosítottak, 
és a vidék nem rendelkezik Németországhoz vagy Olaszországhoz hasonlóan 

59 Klebelsberg Kuno : Neonacional izmus . 289. 1. 
60 Pest i Nap ló , 1928. okt . 28. 
61 Klebelsberg Kuno : K ü z d e l m e k könyve. 139. 1. 
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63 Pest i Nap ló , 1928. dec. 25. 
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megfelelő helyi központokkal. De őt itt sem elsősorban a vidéki városok kul-
turális színvonala érdekelte, hanem a „vörös" Budapest megfelelő ellensúlyo-
zása: „A Károlyi-forradalom radikalizmusa és a szocializmus sem tudott volna 
éppen a lelkekben annyira tér t hódítani, ha önálló vidéki kulturális gócpontok-
ban a fővárosban szükségképpen kiterjedt radikális gondolkodásnak egyen-
súlya lett volna."64 

Klebelsberg nagyra értékelte az értelmiség szerepét a neonacionalizmus 
propagandájában és épített is rá . Abból indult ki, hogy már a korábbi évtize-
dekben is, valamint a lezajlott 1918 —19-es forradalmak idején az értelmiség 
őrizte meg leginkább a nacionalizmus eszméihez való hűségét és a legellenálló-
képesebbnek bizonyult a demokrácia és a szocializmus eszméivel szemben. 
Emellett az értelmiség foglalkozásánál, hivatásánál fogva állandóan kapcso-
latban áll a legszélesebb rétegekkel, így azok véleményének formálásában nagy 
szerepe lehet. Amennyire sajnálatosnak t a r to t t a Klebelsberg azt a tényt , 
hogy a magyar nacionalizmusnak számbelileg kevés a tuda tos képviselője, 
annyira büszke volt az értelmiségre, amely — az ő véleménye szerint — ezen 
kevesek közé tartozott . „A magyar hazafiság közmondásos . . ., és mégis ennek 
a hatalmas magyar hazafiságnak van egy nagy gyengéje, s ez az, hogy szám-
belileg aránylag kicsiny az a réteg, amely ennek a nagj^érzésnek az aktív hor-
dozója. Korábban főleg a köznemesség volt, ma a magyar értelmiség és a kis-
gazda közönség" — írta „Népbarát nacionalizmus" c. cikkében.65 

Nagyon fontosnak t a r to t t a azonban azt is, hogy a neonacionalista eszmék 
terjesztésére az értelmiség tudatosan fel is készüljön. Iskolapolitikájában nem-
csak arra fordított gondot, hogy a dolgozó tömegek a korábbinál valamivel 
korszerűbb ismeretekhez jussanak — az uralkodó osztályok gazdasági és poli-
tikai célkitűzéseinek érdekében —, hanem az értelmiség továbbképzésére is. 
Ügy vélte, a legsúlyosabb hiba lenne a tömegek műveltségi színvonalát emelni, 
az értelmiségét pedig a korábbi színvonalon hagyni. Bár előzőleg ő maga hada-
kozott az ellen a nézet ellen, hogy a műveltség önmagában forradalmasítja 
a népet és álláspontja igazolására a történelmi példák sorozatát vonultatta 
fel a magyar és az egyetemes történetből, ő sem tudott szabadulni attól a 
gondolattól, amelytől másokat akart megszabadítani. Az értelmiség és a dol-
gozó tömegek műveltségének összefüggését vizsgálva, lényegében odajutot t 
következtetéseivel, mint a Horthy-rendszer legkonzervatívabb képviselői. 
Az értelmiségnek Klebelsberg sem azért akar t nagyobb műveltséget adni, 
hogy aztán az többet adhasson át belőle a dolgozó népnek, hanem kifejezetten 
politikai meggondolásokból. Ui. attól félt, hogy az értelmiség a műveltebb 
tömegek felett elveszíti — az uralkodó osztályok nevében képviselt — régebbi 
politikai befolyását. Ettől a félelmétől á thatva hangsúlyozta, hogy „politikai 
katasztrófa veszedelme nélkül tehát nem emelhetjük a tömegek szellemi nívóját 
úgy, hogy ugyanolyan mértékben ne emeljük az intelligencia erkölcsi és szellemi 
belértékét is".6 6 De az értelmiségnek nemcsak szellemi felkészítéséért harcolt, 
hanem létszámának növeléséért is. Az ország akkori igényeit meghaladó fő-
iskolai beiskolázások a „magyar kultúrfölény" nemzetközi propagandája mell-
lett azt a szerepet is játszották, hogy az értelmiség számbelileg is növekedjék 
az országban. Azok aggodalmaskodására, akik az el nem helyezkedett diplo-

64 Klebelsberg Kuno : K ü z d e l m e k könyve. 230. 1. 
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mások számát már túl nagynak, s azáltal a rendszerre nézve veszélyesnek tar-
tották, Klebelsberg azzal válaszolt, hogy csak a fővárosban van több értelmi-
ségi a kelleténél, vidéken ezzel szemben már túlságosan is alacsony az értel-
miségiek száma. A vidéki értelmiség számát ő elsősorban abból a szempontból 
tar tot ta aggályosnak, hogy az alacsony létszámánál fogva sem t u d j a ellen-
súlyozni az esetleges rendszerellenes megnyilvánulásokat. Továbbá, a választói 
jog kiszélesítése az ilyen alacsony létszámú értelmiség szerepét teljesen jelen-
téktelenné teszi. „Menjünk csak ki — í r ta az »Értelmi proletariátus« c. cikké-
ben — egy-egy alföldi városba és tanulmányozzuk annak társadalmi össze-
tételét; megdöbbenéssel fogjuk akkor látni, hogy az összes népességhez viszo-
nyítva mily csekély töredék az intelligencia. Ha ezt a számot mesterséges 
eszközökkel még jobban csökkentjük, akkor a demokratikus választójog mel-
lett a csekélyszámú intelligencia semmivé zsugorodik össze; a szavazásoknál 
quantité negligeable-lá válik, befolyása feloldódik és semmivé lesz."67 

Az „értelmiségen" belül Klebelsberg — nem véletlenül — a legnagyobb 
figyelmet az állami hivatalnokokra és a pedagógusokra fordította. „Nincs 
Európának nemzete, amelynek hazafiasabb bürokráciája lenne, ahol a tiszt-
viselői kar t nemesebb intenciók hatnák át, mint ná lunk" — állapította meg 
,,11 canto del lavoro" с. cikkében.68 S valóban, a Horthy-fasizmus szempontjá-
ból ezt a „hazafias" bürokráciát nem ok nélkül dicsérte. Az állami hivatal-
nokok túlnyomó többsége hűségesen teljesítette, sőt gyakran túl is teljesítette 
az állam felső vezetésének utasításait. Ez a társadalmi csoport kialakulása 
óta idegen volt a néptől és mindig megvetette azt. A középkort idéző úri gőgje, 
kiegészülve a „szegedi gondolat" eszmevilágával, a munkás és parasztban 
eszközt látot t , az urak eszközét. Nemcsak a nép, de a haladó gondolat i ránt sem 
tanúsított semminemű érzéket és érdeklődést. Az állam fegyveres erőszak-
szerveivel együtt, azzal kiegészülve alkotta a rendszer legbiztosabb bázisát, 
képezte pretoriánus gárdájá t . De a rendszer is a lehetőségeihez képest bőven 
jutalmazta mind anyagilag, mind erkölcsileg a magyar bürokráciát. A dicséret és 
elismerés olyan megnyilvánulásai, mint amilyenekben Klebelsberg részesítette 
e réteget egyik parlamenti beszédében, egyáltalán nem ment különlegesség 
számba. Klebelsberg, említet t beszédében, így jellemezte az állami hivatalnoki 
kart: „Aki lát ja a külföldi hivatalnok-sztrájkokat és olvassa azokat a bősz kifa-
kadásokat, amelyek külföldön sokszor a közalkalmazottak között megnyilat-
koznak és e mellett lát ja azt is, hogy a magyar köztisztviselő hogyan teljesíti a 
maga kötelességeit, annak le kell vennie a kalapját a magyar köztisztviselő 
előtt."69 Bármennyire is örült Klebelsberg az állami hivatalnokoknak a rend-
szert kiszolgáló hűséges magatartása miat t , egyidejűleg azt is észre kellett 
vennie, hogy azok nemhogy vonzanák, de inkább taszí t ják a dolgozó töme-
geket a Horthy-fasizmustól. Ezen a helyzeten ő úgy k ívánt változtatni, hogy 
a neonacionalizmus nevében „népbarát" magatartást követelt tőlük: „Meg-
győződésem, hogy a népiesség nem a választójog szűkebb vagy tágabb meg-
vonásán, általában nem az alkotmányjog terén dől el, hanem a természet és a 
közigazgatás népbarát i rányán" — hangoztatta.7 0 

Az állami tisztviselőknél is nagyobb szerepet szánt azonban Klebelsberg 
a magyar pedagógusoknak. Azt követelte tőlük, hogy torlaszolják el a haladó, 
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demokratikus, de legfőképpen a szocialista eszmék út já t és biztosítsák a neo-
nacionalizmus eszméinek térhódítását a munkások és a dolgozó parasztok 
körében. Ilyen feladat ellátására őt a magyar pedagógusokat illetően az olasz 
példa ösztönözte. ,,Az olasz munka himnusza is a néptanítóra apellál, a t tó l 
várja az olasz nép és az olasz történelem dicsőítése révén az olasz nacionalizmus 
felszítását" — magyarázta az olasz pedagógusnak Mussolini államával szembeni 
kötelességeit.71 Az olasz példán túlmenően, Németország első világháború 
utáni történelme ismeretes alakulásának kulcsát is a pedagógusok magatartá-
sában vélte felfedezni: ,,Én azt hiszem, hogy a mérsékelt szocializmus győzelme 
a kommunista Spartacus felett a porosz néptanítónak második nagy világ-
történelmi diadala" — írta a Pesti Naplóban.72 Oroszországban ugyancsak a 
cári iskolapolitikát marasztalta el azért, hogy Oroszország népei a bolsevizmus 
mellé álltak: „Oroszországban egyenesen a cárisztikus iskola-politikát teszem 
felelőssé, hogy ott a bolsevizmus kifejlődött."7 3 Klebelsberg nem egyszerűen 
az eszmék elterjesztésére, még csak nem is egyszerűen azok népszerűsítésére 
gondolt, hanem az új, neonacionalista embertípus kialakítását várta a pedagó-
gusoktól. De ezt nem bízta a véletlenre, hanem „miniszterileg" írta elő és 
fegyelmileg kötelezte a pedagógusokat az ilyen szerep elsajátítására. „Azzal 
a körlevéllel, amelyet a nagy katasztrófa évének tizedik megújulása alkalmából 
Magyarország összes oktatóihoz intéztem , kezdve a kis óvónőn, fel az egyetemi 
tanárig ilyen ú j magyar típus kimunkálására buzdítottam" — írta Klebelsberg 
az ,,Uj magyar típus" c. cikkében nagyon is szerény formába öntve szigorú 
követelményét.74 

Teljesen azonban maga sem bízott abban, hogy az értelmiség, annak is 
elsősorban idősebb képviselői belföldön, de különösen az ország határain kívül 
megfelelő módon képviselni tudják a „magyar ügy"-et és a neonacionalizmus 
eszméit. Nyíltan meg is mondta, hogy ,,. . . ha lettek volna nagy számban 
embereink, akik nemcsak a politikában és a publicisztikában, hanem az iro-
dalomban, tudományban és művészetben sikerrel képviselhették volna Európa 
előtt a magyar gondolatot, akkor nem tör tén t volna nézetem szerint az, ami 
megtörtént Trianonban . . ."75 Ebből a feltevésből kiindulva Klebelsberg 
egész politikai befolyását latba vetve törekedett egy új értelmiségi „elit" meg-
teremtésére. Ennek az ,,elit"-nek óriási jelentőséget tulajdonított , amint ez a 
tudománypolitikáról alkotott felfogásából is kiderül: „Az én tudománypoli-
tikámnak az alapja az, hogy nemzetek kul túrájá t kicsiny és nagy nemzeteknél 
egyaránt három-négvezer ember képviseli."76 

Ennek az „európai színvonalú" neonacionalista elitnek a kialakítása érde-
kében hozták létre külföldön a „Collegium Hungaricum"-okat is. Feladataik-
kal kapcsolatban Klebelsberg persze a leggyakrabban csak arról beszélt, hogy 
nyelvtanárok képzésére, s emellett néhány tudományágban európai művelt-
ségre szert t e t t szakemberekre gondol. Valóságos céljairól azonban beszédesen 
tanúskodik „Történelmi Optimizmus" c. c i k k e , amelyben a „Collegium Hunga-
ricum"-okkal kapcsolatban kijelenti: „A külföldi kollégium, az idegenbe ado t t 
ösztöndíjakkal pedig azt a célt akarom szolgálni, hogy egy erősen nacionalisz-

« N e m z e t i Újság , 1928. febr . 22. 
72 P e s t i Napló , 1928. m á r e . 25. 
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76 D u n á n t ú l , 1925. m á j . 28. 
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tikus intelligencia külföldi felkészültséggel vezethesse az alkotó munkát, mely 
a nemzetet szétválasztó pesszimizmusnak legbiztosabb ellenszere."77 Így igye-
kezett Klebelsberg a „Collegium Hungaricum"-ok felállításával egy új magyar 
értelmiségi ,,elit"-et létrehozni és azzal is a neonacionalizmus eszméinek elter-
jedését biztosítani. 

A neonacionalizmus eszméinek elterjesztésében Klebelsberg a magyar 
egyházaknak is fontos szerepet szánt. Jó l tud ta , hogy az egyházak a hit és a 
vallásos meggyőződés ápolása révén ha tá s t gyakorolhatnak azokra a társa-
dalmi rétegekre is, amelyeknek körében az állami, illetőleg világi társadalmi 
szervezetek tevékenysége nem sok reménnyel kecsegtet. 

Klebelsbei'g az egyházaktól, az egyházak nevelőmunkájától várta a neo-
nacionalizmus eszméinek elterjedését a munkások, de főleg a parasztság köré-
ben. Erre annál is inkább szüksége volt, mert míg az értelmiség szélesebb 
köreiben a neonacionalizmus eszméi termékeny talajra hulltak, addig a munkás-
osztály és a dolgozó parasztság túlságosan is érzéketlennek mutatkozott ezek-
kel az eszmékkel szemben: ,,. . . és valóban . . . az intelligencia körében tér t 
hódított a gondolat, de a széles néprétegek lelkében a neonacionalizmus szavá-
val nem tudom közelebb hozni a nagy katasztrófák után lényegében megújult 
nemzeti gondolat egész vi lágát" — vallotta be Klebelsberg.78 Az egyházak az 
első világháború végén gyengének mutatkoztak és nem tud t ák a vallásos töme-
geket a „nemzeti gondolat" mellett felsorakoztatni. „Ne áltassuk magunkat , 
a szocializmus, ha nem is vezetőit, de zászlóaljait elsősorban a mi tömegeinkből 
rekrutálja" — így hívta fel a figyelmet arra, hogy 1918 —19-ben az egyház a 
„katolikus magyar fa luban" is jórészt elvesztette tekintélyét.79 Az ellenforra-
dalmi rendszer hatalomra kerülése után az egyházak is ú j helyzetbe kerültek. 
Nem lehetett többé figyelmen kívül hagyni azokat a változásokat, amelyek az 
első világháború nyomán és különösen a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
hatásaként bekövetkeztek Magyarországon és világszerte. Az egyházak sem 
folytathat ták tevékenységüket változatlanul ott, ahol a forradalmak előtt 
abbahagyták. A magyar egyházak legfontosabb feladata a szocializmus elleni 
harc, a dolgozó tömegeknek a szocializmustól való eltántorítása és az egyházak 
zászlaja a la t t való megtartása lett. A megoldáshoz vezető utat Klebelsberg 
az egyház és állam összefogásában, a tömegek körében kifejtendő tevékeny-
ségük jobb összehangolásában látta. „A magyar templommal és a magyar 
iskolával hatalmas idealizmust kell kifejleszteni" — hirdette.80 Az állam és 
az egyház együttműködésének szerinte nem áll semmi az útjában, és annak 
sincs semmiféle akadálya, hogy az egyházak magukévá tegyék a neonacio-
nalizmus eszméit. A XIX. század nacionalizmusa és az egyház érdekei között 
mutatkoztak ugyan ellentétek, s ez megnehezítette az összefogást, az első 
világháború után azonban ez a helyzet megváltozott, mer t „а XIX. század 
magyar nacionalizmusával szemben, öntudatos ellentétben vele, a magyar 
neonacionalizmus össze igyekszik fonni a hazafias és vallásos gondolatot" — 
magyarázta.81 Az állam és az egyházak zavartalan együttműködését, a nép-
tömegek között kifejtett tevékenységük hatásfokát csökkentette azonban, 

" P e s t i Napló , 1927. a u g . 14. 
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79 Klebelsberg Kuno : Neonacional izmus . 85. 1. 
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hogy az egyes egyházak között sem volt meg az összhang. A katolikus és a 
protestáns egyházak energiájának jelentős részét lekötötte az egymásra való 
féltékenykedés, civódás, a szűkülő befolyáson való osztozkodás. Klebelsberg, 
hogy elejét vegye ezeknek a villongásoknak, igyekezett a „hitviták" célszerűt-
lenségét, a rendszerre való veszélyességét megértetni a különböző egyházakkal. 
Az 1927. évi katolikus nagygyűlés elé írt cikkében — feltehetően a kormány 
állásfoglalásaként — meglehetősen élesen követelte az egyházak közötti viták 
felfüggesztését és az' egymás dolgaiba való be nem avatkozást: ,,. . . a haza 
mindenkitől megkívánja, hogy uralkodjék idegein és egyházainkkal szemben 
is az a főkikötése a nemzetnek, hogy a megindult nyugodt fejlődést viták fel-
idézésével meg ne akasszák . . . minden történeti egyház a maga dolgaival 
foglalkozzék."82 Egy héttel később a „Mit akarnak a katolikusok" c. cikkében 
pedig a lehető legélesebb szavakkal marasztalta el azokat, akik — véleménye 
szerint — nem értették meg az egyházak közötti vi ták káros voltát. Klebels-
berg azt írta az ilyen „hitvitázók"-ról, hogy „a nemzet létét, újjáéledését teszi 
kockára az, aki a nyolcmillió maradék magyar között felekezeti harcot szít. 
Úgy is fogunk vele bánni, mint a haza ellenségével."83 A „hi tvi ták" helyett 
Klebelsberg az összefogást javasolta az egyházaknak a dolgozó tömegek és a 
szocializmus ellen: „A magunk táborában saját nagy életkérdéseinket oldjuk 
meg és ezentúl összefogunk azokkal szemben, akik tagadják Istent és a haza 
eszményét, a nemzeti gondolatot."84 

Az egyházak antiszociális magatartása is olyan tényezőként jelentkezett, 
amely n e m Vonzotta, hanem taszította a tömegeket. Ezért figyelmeztetett 
Klebelsberg arra, hogy az egyházak tevékenysége eredményes csak akkor 
lehet, ha „az egyházi élet . . . kifejezetten és erősen népbarát irányzatot vesz".85 

Ez nyílt utalás volt a keresztényszocialista mozgalmak felélénkítésének szük-
ségességére, tehát a szociális demagógia egyházi igénybevételére. Ezt a gon-
dolatot még csak jobban aláhúzta az a klebelsbergi tanács, hogy az „egyhá-
zaknak is erősen elébe kell mennie a magyar munkásságnak".86 A néphez, a 
munkásokhoz és parasztokhoz való közeledést követelte minden egyháztól. 
Sokat várt attól, hogy a lelkészkedő papság, megértve a helyzet siilyosságát, 
tettekkel járul hozzá annak megváltoztatásához. Klebelsberg a tet tek alatt 
nem azt értette egyszerűen, hogy a papság a „lelkészkedés" ideje alat t tanúsít 
egyszerűbb, a nép számára elfogadhatóbb magatartást , hanem a „világi" 
munkába — egyesületek, szervezetek, gyűlések, tanácskozások, műsoros estek, 
szakmai továbbképzők stb. szervezése és vezetése — aktívan bekapcsolódik. 
Ebből a szempontból is Prohászka Ottokárt állította példaképül, akinek elvesz-
tését Klebelsberg rendkívül fájlalta. „Prohászka Ottokár székesfehérvári 
pü§pök halála pedig megfosztott bennünket a nagyszerű agitátortól, akinek 
ékes szava mindig megtalálta az utat a lelkekhez és aki bámulatos kultúrá-
jának hatalmával rávezette a Krisztushoz vezető út ra azt a magyar intelligen-
ciát, amelyet a XIX. század második felének hitközönyéből csak t i táni erő-
feszítéssel lehetett kiemelni" — hirdette Klebelsberg.87 

82 Nemze t i Újság , 1927. okt . 9. 
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Az egyházak számára azonban Klebelsberg nemcsak a feladatokat jelölte 
meg, de minden erejével igyekezett azok elvégzéséhez biztosítani a szükséges 
feltételeket. Ismeretes, hogy a Horthy-fasizmus az iskolák jelentős részét — 
a tanyai népiskolától a városi középiskolákig — az egyházakra és szerzetes-
rendekre bízta. Az egyházak kezén voltak ezenkívül nemcsak a papi utánpótlást 
biztosító egyházi főiskolák, hanem a jogi akadémiák is. A fővárosban és vidé-
ken a diákszállók és internátusok legnagyobb részét ugyancsak az egyházak 
ta r to t ták fenn. A klebelsbergi iskolaépítési program gondoskodott az egyházi 
iskolák építéséről is, sőt még a külföldön felállított „Collegium Hungaricum"-ok-
ban is voltak papnövendékek. A hitbuzgalmi egyesületektől a kulturális és 
társadalmi szervezetekig az egyházak képviselve voltak a társadalom minden 
rétegében. Jóllehet az egyházak politikai hatalmát óriási vagyonuk, birtokaik 
és egyéb jövedelemforrásaik is alátámasztották, az állam igen jelentős össze-
gekkel támogatta tevékenységüket. Jellemző, hogy pl. 1926-ban, amikor 
Klebelsberg az irodalom és a művészetek céljaira csak 122 000, illetőleg 276 000 
pengőt tudott a vezetése alatt álló minisztérium költségvetésében biztosítani, 
vallási célokra 4 600 000 pengő jutot t . Ez a támogatás természetesen követ-
kezett abból a gyakran emlegetett klebelsbergi felfogásból, hogy „történelmi 
egyházainkra szükség van, és az ország újjáépítése csak akkor lesz szilárd, ha 
a felépítményt a vallás és erkölcs vasbetonalapjaira fektet jük le".88 

A fasiszta diktatúra olaszországi győzelme után a Bethlen-kormány 
Mussoliniban talál t a legalkalmasabb külföldi szövetségesre. Olaszországnak 
és Magyarországnak ez az egymásra találása a neonacionalizmusra is „termé-
kenyítőleg" ha to t t . A magyar uralkodó osztályokat megelégedéssel, sőt bá-
mulattal töltötte el Mussolini „kemény keze" és a „római impérium" vissza-
állításával kapcsolatos demagógiájának az olasz tömegek egy részére gyakorolt 
hatása. A magyar uralkodó osztályok érdeklődését az keltette fel leginkább 
az olasz fasizmus iránt, hogy történelmi rokonságot véltek felfedezni a magyar 
és az olasz fasizmus létrejötte között. „Közvetlenül a háború után Olasz-
országban is felülkerekedett az antinacionalizmus" — írta Klebelsberg a Pesti 
Naplóban.89 Ezt az „antinacionalizmus"-t Olaszországban a fasiszták a leg-
kegyetlenebb terror és nacionalista uszítás egyidejű alkalmazásával igyekeztek 
leküzdeni. Nyugat-Európában lényegében elsőnek számolták fel a forradalmi 
mozgalmat. Az olasz fasizmus azonban a forradalmi mozgalommal való leszá-
molás mellett bizonyos tömegbefolyásra is szert te t t . A magyar uralkodó 
osztályok a terror alkalmazása tekintetében semmivel sem maradtak el Musso-
linitól, de Olaszországtól eltérően, Magyarországon a fasizmus leggyengébb 
pon t j a a tömegbázis hiánya volt. Az ellenforradalmi rendszer képviselői közül 
többen az olasz példa alkalmazásával gondolták a fenti hiányt pótolni. Ennek 
ado t t hangot Klebelsberg is, aki az olasz példa nyomán különösen igazolva 
lá t ta a neonacionalizmus elméletét. „Ma a nacionalizmus klasszikus földje 
Olaszország. Az összes többi államokban erős internacionális szocializmus 
szorongatja a nemzeti gondolat híveit, a nacionalista pártok kénytelenek más 
frakciókkal parlamenti koalíciót kötni, nacionalizmusuk tehát a maga tiszta-
ságában nem érvényesülhet és így gyakorlati programjuk borába bizony sok 
vizet öntenek. Itáliában Mussolini tiszta képletet teremtett . Az ország összes 
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erőit a nagy nemzeti célokra állította be" — hangsúlyozta.90 Nem sokkal 
később az olasz és a magyar helyzet rokonságát vizsgálva, Klebelsberg már 
nyíltan dicsőíti Mussolini módszereit és a „hasznos következtetések" levonását 
sürgeti: ,,. . . a győzedelmes fasizmus telíteni igyekszik életerős és remény-
teljes nacionalizmussal az olasz tömegeket. A drasztikus kúra jót t e t t . . . 
saját tapasztalatainkból és az olasz példáról . . . hasznos következtetéseket 
vonhatunk le."91 Klebelsberg különösen az olasz fasizmus „nemzeti céljait" 
találta igen rokonszenvesnek: „A múlt század második felének olasz nacio-
nalizmusa . . . a nemzeti egység helyreállítására törekedett . . . Most nem a 
meglevő olasz nyelvterületek felszabadításáról, hanem . . . . újabb területek 
biztosításáról, az olasz gazdasági élet expanziójának lehetővé tétele végett 
újabb piacok megnyitásáról van szó."92 Az olasz fasizmus rabló törekvései, 
újabb gyarmatok szerzése más népek leigázása révén így váltak a neonacio-
nalizmus szemléletében „nemzeti" célokká. Mindenesetre ezzel a neonacio-
nalista végső cél „nemzeti" jellegének megértéséhez is közelebb kerültünk. 

Az olasz fasizmus sem állt természetesen nyíltan a tömegek elé szándé-
kaival, hanem a római ősök egyetlen jogos örökösének tógáját öltötte magára. 
Mussolini jól tudta, hogy csak fegyveres eszközökkel veheti birtokába ezt az 
,,örökség"-et. Éppen ezért az olasz ifjúság „római szellemben" való nevelésére 
fordította a legnagyobb gondot. Ez egyet jelentett többek között azzal is, 
hogy a szó szoros értelmében már a gyermekkorban megkezdődött az olasz 
ifjúság katonai kiképzése. „Már a gyermekekben egészen öntudatosan főkép-
pen azokat a tulajdonságokat igyekeznek felébreszteni, amely tulajdonságokra 
az ú j nemzeti feladatok utalnak rá" — számolt be Klebelsberg a fasiszta 
Olaszországban szerzett tapasztalatairól.93 

Az „új magyar t ípus" kialakítására vonatkozó követelésében is az olasz 
tapasztalatok hatása mutatkozott meg. Azon felbuzdulva jelentette ki, hogy 
Magyarországon sem elég a neonacionalizmus eszméit csak elfogadni, hanem 
„újjá kell születni" annak szellemében: ,, . . . a magyarságnak is sok tekin-
tetben át kell alakulnia, ha a teljesen megváltozott viszonyok között meg 
akarunk állni, sőt a puszta létfenntartáson túlmenve, területi épségünket is 
helyre akarjuk állítani . . ,"94 Klebelsberg azonban nemcsak a célokat, de a 
módszereket illetően is túláradó lelkesedéssel beszélt az olasz fasizmusról. 
Azzal ugyancsak összhangban az „új magyar t ípus" elé ideálként a polgári 
demokráciát is teljesen megtagadva, a fasiszta rendet állította. „A fasiszták 
a francia forradalom hármas elvével szemben, másik három elvet szögeznek 
le: disciplina, gerarchia, ordine, fegyelem, hierarchikus alárendeltség és rend . ." 
— írta „A spec" с. cikkében.95 

Az olasz fasizmus a római impérium visszaállításának jelszavát ügyesen 
felhasználta a tőkés kizsákmányolás elleni tömegtiltakozás leszerelésére is. 
Mussolini áldozatokat, ingyen munkát és magasabb adókat követelt az olasz 
munkásoktól és parasztoktól, kinyilatkoztatva, hogy a fasiszta ,,hazá"-hoz, 
a jövő dúsgazdag Olaszországához csak azoknak lesz joguk, akik azt kiérde-
melték. Ezt énekelte meg a munkáról szóló fasiszta dal, az „il canto del lavoro" 

90 Klebelsberg Kuno : Neonac iona l izmus . 142 — 143. 1. 
91 N e m z e t i Újság , 1928. márc . 1. 
92 Klebelsberg Kuno : Neonacional izmus. 143. 1. 
93 Uo . 143. 1. 
94 Uo . 
95 N e m z e t i Újság , 1928. áp r . 19. 
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is. Klebelsberg úgy gondolta, hogy ez az olasz fasiszta dal a neonacionalizmus 
elméletét is „gazdagítja", és Magyarországra is vonatkoztatni kell mondani-
valóját: ,,A fasiszta Olaszország ma fiaitól a haza érdekében kifejtett áldozatos 
munkát követel. Micsoda éltet leheló', erőtől duzzadó nacionalizmus. És a 
végén hivatkozás Istenre."96 

Nem volt véletlen, hogy Klebelsberg mindenekelőtt а я olasz fasizmussal 
való rokonságot hirdette. Az első világháború után, a két ország helyzetét 
tekintve, valóban sok volt a közös vonás. Mind Magyarország, mind Olasz-
ország államformája királyság maradt. Ezen belül a fasiszta rendszer messze-
menően együttműködött a Vatikánnal, illetőleg a hazai katolikus egyházakkal. 
Mussolini is, Klebelsberg is csak modernizálni akarta a katolikus egyházat, 
hogy még jobban támaszkodhassék rá. Az első világháborúból Magyarország 
vesztesként kerül t ki, de a győztes Olaszország sem kapta meg azokat a terü-
leteket, amelyeket az antant a háborúba való belépésért neki ígért. Továbbá az 
olasz fasizmusssal való rokonságra hivatkozva, igyekezett „kihúzni" Klebels-
berg a felszított magyar nacionalizmus Habsburg-, illetőleg németellenes méreg-
fogát. Végül, de nem utolsó sorban Olaszország volt az első olyan nagyhatalom, 
ahol a fasizmus uralomrajutott , és így a Horthy-rendszer benne látta legszi-
lárdabb támaszát . 

* 

Klebelsberg а XIX. század közepének még haladó, liberális nacionaliz-
musát elvetve, а XIX. század végi és XX. század eleji magyar nagyhatalmi 
nacionalizmust alkalmazta a Horthy-korszak igényeire. Az úri „ünneplő 
hazafiság" formáinak demokratizálásával és az egyházak modernizálásával 
igyekezett megnyerni a tömegek „bizalmát" az uralkodó osztályok számára. 
A neonacionalizmus mégsem egyszerű folytatása a megelőző korszak nacio-
nalizmusának. Nem egyszerűen a nacionalizmus egyik válfaja volt, hanem 
fasiszta jellegű nacionalizmus. Ideológiailag támasztotta alá azt a politikát, 
amely aztán Magyarországot alig több, mint egy évtized múl tán , történelme 
legszégyenteljesebb háborújába rántotta. 

Ш. Балог 

КОНСОЛИДАЦИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА Б Е Т Л Е Н А И НЕОНАЦИОНАЛИЗМ 
Резюме 

Неонационализм был одним из венгерских националистических течений периода 
между двумя мировыми войнами. Это был так называемый правительственный национа-
лизм. Граф Куно Клебельсберг, министр просвещения парвительства Бетлена разработал 
теорию неонационализма. Клебельсберг провозгласил конечной целью своей теории вос-
становление «территориальной целостности». Перед ним стояла империалистическая 
цель восстановления (Великой Венгрии», существовавшей до первой мировой войны, 
население которой насчитывало 21 миллион, но в которой едва ли половина населения 
была венгерской. Хортистский фашизм старался привить массам свои империалисти-
ческие стремления посредством неонационализма. 

Клебельсберг считал, что недостаточно говорить только о конечной цели неона-
ционализма, но следует и конкретизировать этапы достижения цели, на протяжении 
которых можно подготовить массы для достижения конечной цели. В начале двадцатых 
годов международное и внутреннее положение хортистского фашизма еще делало невоз-

98 Klebelsberg Kuno: Neonacional izmus. 170. 1. 
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можным для правительсться подготовиться к открытому насилию протпв соседних госу-
дарств. Правительство боялось и расширения соцальной демагогии. Усиление культур-
ной демагогии представляло наименьшую опасность и требовало мало средств. Таким 
образом лживая идея «культурного превосходства» стала органической частью неона-
ционалистической идеологии. 

Клебельсберг отводил важную роль венгерским церквам в распространении идеи 
неонационализма. Он считал, что церкви могут способствовать победе идеи неонацио-
нализма больше всего тем, если они отвлекают массы от социализма и в сознание рабочих 
и крестьян, вместо идеи социализма прививают христианскую национальную мысль. 
Однако, антисоциальное поведение церквей не привлекало, а отталкивало массы, поэтому 
Клебельсберг требовал демократизации церковной жизни и оживления христианско-
социалистического движения. 

Клебельсберг считал неонационализм непосредственным преемником венгерского 
национализма предыдущих эпох. Однако в силу изменившихся условий он вынужден 
был изменить формы этого национализма. Неонационализм старался оживить формы 
прогрессивного либерального национализма середины 19-го столетия для того, чтобы в 
сущности ликвидировать содержание и цели этого национализма. В то же самое время 
он в основном сохранил содержание и цели венгерского великодержавного национа-
лизма эпохи империзализма, но в то же Самое время критиковал формы этого национа-
лизма. 

В центре теории Клебельсберга стояла проблема «венгерской расы». Все же Кле-
бельсберга нельзя отождествлять с расистами периода Хорти. В противоположность 
биологической расе расистов, Клебельсберг стоял на позиции исторической расы. Он счи-
тал, что расисты угрожают удельному весу венгерской нации. Клебельсберг считал это 
тем более опасным, что в интересах ликвидации трианонского мирного договора он 
хотел опереться на увеличивающуюся численность венгров. 

Неонационализм был не только одной из разновидностей национализма, а был 
национализмом фашизма. Неонационализм служил идеологической поддержкой д л я 
той политики, которая немногим больше, чем через десять лет втянула Венгрию в самую 
позорную войну своей истории. 

S. BALOGH 

LA «CONSOLIDATION» SOUS L E G O U V E R N E M E N T D E B E T H L E N 
E T L E N E O N A T I O N A L I S M E 

Résumé 

Le néo-nationalisme s ' a f f i rme une des t e n d a n c e s que c o n n u t le na t ional i sme 
hongrois p e n d a n t la période de l 'entre-deux-guerres . Il s'avère, e n effet, le so i -d isant 
nat ionalisme officiel prêché p a r les milieux gouvernementaux . L'idéologie d u néo-
nationalisme se v i t élaborée par K u n o Klebelsberg, ministre des Cultes et de l ' Ins t ruc t ion 
publique du gouvernement de Beth len . Le but f i n a l de son idéologie Klebelsberg p réc i sa 
dans la ré tabl issement de «l ' intégrité territoriale». I l avai t alors en v u e le bu t impér ia l is te 
de rest i tuer la «Grande-Hongrie» à 21 millions d ' h a b i t a n t s exis tant a v a n t le déclenche-
m e n t de la première guerre mondiale , où à peine l a moit ié de la popula t ion était de n a t i o -
nal i té hongroise. Le régime fascis te de Hor thy t o u t en s ' appuyant de l'idéologie n a t i o -
naliste, s 'efforçai t d ' inculquer dans la conscience des masses ses p ropres aspirat ions de 
rapine comme é t a n t des objectifs communs n a t i o n a u x . 

Klebelsberg n'estimait po in t suffisant de p a r l e r uniquement d u but final d u néo-
nationalisme, il jugeait également nécessaire d e préciser ses object i fs in termédiaires 
susceptibles à main ten i r en éveil q u a n t au «but f inal» la conscience des masses, t o u t en 
les p réparan t — d u moins mora lement — à sa réa l i sa t ion . Au début de s années 20 la s i t ua -
t ion que connut le régime fasciste de Hor thy à l ' i n t é r i eu r du pays e t su r le plan in t e rna t io -
nal ne permit p a s encore au gouvernement de se p r é p a r e r à une ac t ion ouverte e t a u t o r i -
ta i re à diriger con t r e les É t a t s l imitrophes. Le gouve rnemen t craignit également le déve-
loppement u l té r ieur de la démagogie sociale. L 'accroissement de la démagogie cu l tu re l l e 
recelait, en e f f e t , les moindres dangers e t exigeait les frais minimes à y investir. Dès lors 
l 'idée mensongère de la «suprématie culturelle» d e v i n t la partie organique de l ' idéologie 
néo-nationalis te . , 

Les Eglises, elles, virent leur confier p a r Klebelsberg un rôle important à j oue r 
q u a n t à la d i f fus ion des idées néo-nationalistes. A s 'en tenir aux in tent ions du m i n i s t r e 
les Eglises contr ibueront le mieux à la victoire des idées néo-nationalistes si elles se 
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met t en t à d é t o u r n e r les masses des idées d u social isme et — a u lieu des idées d u socia-
lisme — à incu lque r dans la conscience des p a y s a n s et des ouvr ie r s l'idée c h r é t i e n n e et 
nat ionale . C e p e n d a n t l ' a t t i t u d e antisociale t é m o i g n é e par les Églises n ' a t t i r a i t po in t 
mais repoussa i t p lu tô t les masses . Dès lors Klebe l sberg exigea la démocra t i sa t ion des 
formes de l a vie ecclésiastique e t la r é a n i m a t i o n des m o u v e m e n t s chrétiens social is tes . 

Klebe l sberg est imait le néo-nat ional i sme le successeur direct du n a t i o n a l i s m e 
hongrois a y a n t é té en v igueur a u cours de la pé r iode an té r ieure . Mais vu les cond i t i ons 
changées il n e p u t toutefois l ' emprun te r en s a fo rme inchangée . Le néo-na t iona l i sme 
visait à r a n i m e r les formes progressis tes et l ibérales d u na t iona l i sme a y a n t été en v i g u e u r 
a u milieu d u X I X e siècle — p o u r en rejeter e n essence le c o n t e n u et les ob jec t i f s . Du 
même coup — bien qu'il s o u m î t à une c r i t ique ses aspects — il conserva, a u f o n d , la 
subs tance e t les objectifs recelés à l 'époque impér ia l is te , p a r le nationalisme h o n g r o i s 
de grande pu issance . 

L ' idéologie de Klebe l sberg se t rouva c e n t r é e au tour d u problème de l a «race 
hongroise». I l n e saurai t t o u t e f o i s pas être i den t i f i é à tout raciste d u régime de H o r t h y . 
A l 'encontre des racistes p r o f e s s a n t «la race biologique.» il p r i t position pour l a «race 
historique». I l v i t menacer p a r les racistes a v a n t t o u t le poids e t l a suprématie n u m é r i q u e 
du peuple hongro is et il b l â m a d ' a u t a n t plus l e u r idéologie car a u poin t de vue d e l a mise 
hors de v igueur d u t ra i té de T r i a n o n il e n t e n d a i t s ' appuyer d u peup le hongrois a l l a n t en 
s ' ag rand i s san t . 

Le néo-nat ional i sme n e s ' a f f i rma pas s i m p l e m e n t vine des va r i an tes du na t iona l i sme , 
mais bien le na t iona l i sme d u fasc isme. I l se rv i t d e base idéologique à la pol i t ique qu i à 
peine une décenn ie passée p o u s s a la Hongrie d a n s une guerre qu i s ' avéra la plus odieuso 
dans son h is to i re . 
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LACKÓ MIKLÓS 

Vázlat a szélsőjobboldali mozgalmak társadalmi hátteréről 
Magyarországon az 1930-as években 

A „bethleni konszolidáció" bukása egyben megrendülése volt annak az 
uralmi rendszernek is, amelyet — a kapitalista világgazdaság és a versaillesi 
békerendszer átmeneti stabilitásának viszonyai között — a magyar nagytőkés-
nagybirtokos osztályok az 1920-as évek elején kialakítottak. E rendszer egyik 
jellemzője: részben feudális eredetű, részben liberális burzsoá uralmi formák 
összekapcsolása és kiegészítése az ellenforradalom „korszerű" fasiszta kormány-
zási formáival. Az 1929 —33-as gazdasági világválság szétrombolta, vagy meg-
ingatta a „bethleni konszolidáció" nemzetközi és hazai tartópilléreit. Ebből 
a helyzetből — Közép- és Kelet-Európa sok más országának uralkodó osztályai-
hoz hasonlóan — a magyar nagytőkés-nagybirtokos osztályok is a régi, liberális 
uralmi eszközök még erőteljesebb visszaszorításával, s a fasiszta diktatúra 
elemeinek erősítésével keresték a kiutat. 

Ez a tendencia múlhatatlanul újra a politikai színpad előterébe vetet te 
a magyar reakciónak azt a szélső jobbszárnyát, amely alig egy évtizeddel 
azelőtt a „szegedi gondolat" és a fehérterror élharcosa volt, amelyet a bethleni 
kormányzás mint nélkülözhetetlen elemet az ellenforradalom rendszerébe beépí-
te t t , magával kibékített, de egyben önálló törekvéseit vissza is szorította. 
Amikor — a válság hatására — a társadalmi és politikai élet felszíni nyugalma 
felborult, a forradalmi munkásmozgalom fellendült, amikor megszűnt a falu 
mozdulatlansága, s a városi kispolgárság lába a la t t megmozdult a többé-kevésbé 
nyugodtnak vélt talaj; amikor a „középosztály" alsó rétegei maguk is sa já t 
bőrükön kezdték tapasztalni a válság hatását s azt, hogy a felüllévők támogatá-
sára aligha számíthatnak, a magyar reakciónak ez a szélső jobbszárnya ú j ra 
„felfedezte", hogy „meg kell menteni a hazát" , s hogy e mentési munkálatokat 
csak ő képes elvégezni. S most is, mint 1919 — 20-ban, a haza „megmentését" 
— vagyis a nagytőkés-földesúri rendszer stabilizálását — egybekapcsolták a 
saját gazdasági és politikai céljaik érvényesítésére irányuló önálló törek-
véseikkel. 

A magyar reakciónak ez a szélső jobbszárnya az 1930-as években osztály-
szempontból nagyjából három rétegből állott. Egyik rétegét a földesúri osztály-
nak jórészt azok az elemei alkották, akiket a korabeli statisztika a „közép-
birtokos" kategóriába sorolt. Közéjük számítható az „úri" birtokosok nagy 
része a 100 holdasoktól az 1000 holdasokig; a trianoni határrendezés által 
földjüktől, vagy annak nagyobb részétől megfosztott régi nagybirtokosok; 
de az arisztokrácia mindazon csoportja is, amely a trianoni határrendezés vagy 
a mezőgazdaság krónikus válsága következtében elszegényedett. A gazdasági 
világválság a gazdasági élet minden területét súlyosan érintette Magyarorszá-
gon is, de a legérzékenyebben a mezőgazdaságot sújtotta, az uralkodó osztályo-
kon belül pedig éppen a földbirtokosság itt említet t rétegeit. A földesúri osztály-

7 Történelmi Szemle 
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nak ezek, az arisztokrácia és a mammut-birtokosok alat t elhelyezkedő csoport-
jai nem voltak szoros kapcsolatban a magyarországi finánctőkével, sőt, a, ,zsidó" 
banktőkével mint hitelezővel, a tőkés bérlőkkel mint konkurrensekkel álltak 
szemben. A területi revíziótól elvesztett földbirtokaik visszaszerzését vagy 
birtokaik növelését remélték; gazdasági pozícióik megszilárdítását az államtól, 
hathatós állami intézkedésektől, az állam gazdasági irányító szerepének növe-
lésétől vár ták ; a háború és a háborúra való készülés számukra mezőgazdasági 
konjuktúrával kecsegtetett; s végül: sürgető érdekük volt a fasiszta államokkal 
— elsősorban a fasiszta uralom alá került és agresszív háborúra készülő Német-
országgal — való gazdasági kapcsolatok erősítése. Ezek a — csupán vázlatosan 
érintett — gazdasági és politikai törekvések a magyar földbirtokos osztály 
egészének a törekvései voltak, de különösen agresszívan és sürgetően jelent-
keztek a földbirtokosság fentebb említett rétegeinél, amelyek a finánctőkével 
való kapcsolatokból ki voltak zárva s amelyek politikai súlyát a bethleni rend-
szer bizonyos mértékig háttérbe szorította. 

A magyar reakció szélső jobbszárnyának másik bázisát a 20-as években 
gazdaságilag még igen gyenge, de a 3()-as években növekvő erejű „keresztény" 
ipari és kereskedelmi burzsoázia alkotta . A magyar burzsoáziának ezek az 
xij, f iatalabb, a régi hazai finánctőkének alárendelt, a monarchiai múltban 
nemigen gyökerező, nemzetközi gazdasági kapcsolatokkal kevéssé rendelkező 
elemei sok szempontból a fentebb említet t földbirtokos csoportokhoz hasonló 
törekvésekkel voltak eltelve. Gyengeségük folytán az ,,agrár"-földesúri érde-
keket még nem érezték zavarónak a maguk számára; gazdasági megerősödé-
süket és térhódításukat ugyancsak nagyobb állami támogatással, a „keresz-
tény" tőke állami védelmével és fejlesztésével, a „zsidó" nagy-és középburzsoá-
zia visszaszorításával, kiadós hadimegrendelésekkel stb. akarták megvalósí-
tani. 

A reakciós szélső jobboldal harmadik — és társadalmi-politikai szempont-
ból legjelentősebb — bázisának, s egyben a szélső jobboldal fő reprezentánsának 
az úgynevezett „keresztény magyar középosztály" katonatiszti-hivatalnoki 
rétegei tekinthetők. Ez a réteg, annak ellenére, hogy a „bethleni konszolidáció" 
1919—20-as „önálló" törekvéseit visszaszorította, fontos szerepet játszott 
a magyarországi ellenforradalom bethleni rendszerében is. Ő alkotta a kormány-
párt, általában a jobboldali pártok politikusainak s a parlament alsóházi 
tagjainak jelentős részét. Kiemelkedő szerepe volt a 20-as évek különféle 
„titkos" katonai-politikai szervezeteiben, amelyek a politikai életre nem egy-
szer elhatározó befolyást gyakoroltak. De ami még fontosabb: döntő súlya volt 
az államhatalom szerveiben, a vezérkarban és a hadsereg tisztikarában, a 
csendőrségben és a rendőrségben, az állam egész végrehajtó apparátusában. 
E réteget mind gazdasági, mind politikai érdekei a szélső reakciós irányzatok 
első számú élharcosává te t ték. A változott viszonyok között most is valami 
hasonlóról volt szó, mint az 1919-es forradalom bukása u tán : a dzsentri, katona-
tiszti, államhivatalnoki réteg egyedül a szélső jobboldali politika felülkereke-
désétől remélhetett nagyobb befolyást, egyedül ettől várhatta, hogy „úri" 
végrehajtóból a banktőke és az arisztokrácia egyenrangú társává emelkedjék. 

Meg kell azonban jegyezni, hogy a 30-as évek „középosztálya", amelynek 
egyes rétegeiről itt szó van, összetételében lényegesen különbözött már a 20-as 
évek elejének „középosztályától". Bár hangadó, ideológiailag legbefolyásosabb 
részét továbbra is a régi dzsentri utódai alkották, — a háború és a forradalmak 
óta számottevően „felhígult": kisebb részben a városi kispolgárság, nagyobb 
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részben a falu módos-, esetenként középparaszti rétegeinek fiaiból. Ez a „fel-
hígulás" azt eredményezte, hogy a dzsentri, illetve utódainak a társadalmi 
kapcsolatai megerősödtek az „alsóbb" néposztályokkal, anélkül, hogy ez az egész 
réteg társadalmi-politikai beállítottságán pozitív irányban változtatott volna; 
ellenkezőleg, a dzsentri az „alulról" jöttek túlnyomó többségét a saját szélső 
reakciós arculatához idomította. 

Változásokon ment át ez a réteg társadalmi elhelyezkedés tekintetében is. 
Bár az államapparátus létszáma, s különösen az erőszakszervezetek tagja inak 
a száma jelentősen emelkedett, e dzsentri-dzsentroid elemek egyre inkább arra 
kényszerültek, hogy az állami szolgálat mellett más — hivatásos politikusi, 
ipari, kereskedelmi és értelmiségi — pályák felé orientálódjanak. Mindennek 
következtében kapcsolataik — a földbirtokos osztállyal eredetük óta fennálló, 
hagyományos kapcsolatok mellett — már sokkal szélesebb körre terjedtek ki, 
mint az első világháború előtti, vagy a háborút közvetlenül követő években. 

Ez a katonatiszti, hivatalnoki, politikusi réteg, amely tehát nemcsak 
az 1919 előtti földbirtokos osztály újabb lesüllyedt csoportjaival bővült, hanem 
az „alulról jöt tek" meglehetősen nagyszámú rétegeivel is; amelyet most már 
ezer szál kötöt t össze a földbirtokos osztályon túl a középburzsoázia ú jonnan 
felnövekvő elemeivel, valamint az értelmiség és a falusi és városi kispolgárság 
jelentős csoportjaival, — a 30-as évek elején nemcsak arra döbbent rá, hogy a 
válság felborulással fenyegeti Magyarországon a tőkés-földesúri rendszer egészét, 
benne a sa já t helyzetét, hanem arra is, hogy rohamosan nő értéke a f inánc-
tőkés-arisztokrata uralkodó körök szemében. A gazdasági és politikai hata-
lom fő pilléreit kézbentartó finánctőkés-nagybirtokos köröknek növekvő szük-
ségük volt e szélső jobboldal támogatására. A válság felszínre hozta a társada-
lom kiáltó ellentmondásait, mindenekelőtt az agrárproletariátus és az ipari 
munkásság tar thatat lan helyzetét. Az osztályharc kiéleződése arra ösztönözte 
őket, hogy még fokozottabban támaszkodjanak a hadseregre, csendőrségre, 
az állam végrehajtó és terror-apparátusára. Megrendült tömegbázisuk ú j já -
szervezése érdekében ugyancsak erre — a kispolgársággal, értelmiséggel, álta-
lában a középrétegekkel szorosabb kapcsolatban álló — szélső jobboldalra 
kellett támaszkodniuk. Hasonló irányban hatott nem sokkal később a nemzet-
közi viszonyok eltolódása, a fasiszta hatalmak, elsősorban Németország aktivi-
zálódása, amely napirendre tűzte a területi revízió közeli megvalósításának 
a lehetőségét, ezzel párhuzamosan a hadseregfejlesztés, a háborús készülődés 
szükségességét. Végül: a szélső jobboldal szerepét, súlyát növelték — a fenti 
célkitűzésekkel szoros összefüggésben — jelentős gazdaságpolitikai követel-
mények is: a válságból való kilábolás, a mezőgazdaság helyzetének valamiféle 
konszolidálása, a külkereskedelmi kapcsolatok újjászervezése, később a had-
seregfejlesztés és a hadigazdálkodásra való átállás, mind az állam gazdasági 
irányító szerepének, az állammonopolista tendenciák növekedésének i rányá-
ban hatot tak. Magyarországon azonban, ahol az államgépezetet a „történelmi" 
vagy ahhoz hasonuló osztály tar tot ta a kezében, ahol a finánctőke közvetlen 
képviselői, nem utolsósorban „zsidó" mivoltuk miatt, az államhatalom és 
apparátus irányító posztjait nemigen ragadhatták magukhoz, — az állammono-
polista tendenciák elkerülhetetlenül úgy jelentkeztek, hogy az államhatalom 
politikai és adminisztratív gépezetét kézbentartók igyekeztek behatolni a 
finánctőke gazdasági fellegváraiba. Az állammonopolista tendenciák t ehá t 
nemcsak e szélső jobboldali rétegek súlyának növekedésével, hanem önálló 
gazdasági törekvéseivel is egy irányban hatot tak. 

7 * 
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Az eddig felrajzolt kép a 30-as évek magyarországi fasizmusának egy 
igen fontos vonására is fényt vet: egyfelől a finánctőkés és arisztokrata-nagy-
birtokos rétegek, másfelől a fentebb jellemzett katonatiszti, bürokrata, föld-
birtokos és burzsoá rétegek között nemcsak a fő célkitűzések, hanem a politikai 
rendszer és uralmi formák tekintetében is csak mennyiségi, fokozati különbsé-
gek álltak fenn, jóllehet e különbségek fontosak, s nélkülük a 30-as évek ma-
gyarországi fasizmusának jellege és mechanizmusa nem érthető meg. A fasizá-
lás tendenciája — sokkal fokozottabban, min t a 20-as években — végigvonul 
az uralkodó osztályok egészének a polit ikáján; az uralkodó osztályok rétegei 
között a lapjában a fasizálás mértéke és üteme, valamint a kialakítandó for-
mák tekintetében volt különbség és ellentét. 

Továbbá: ezek a katonatiszti, államhivatalnoki stb. rétegek — a magyar 
történelmi múl tba mélyen visszanyúló — sajátos „közbülső" helyet foglaltak 
el; felső csoportjaik a legszorosabb kapcsolatban álltak a finánctőkés és nagy-
birtokos körökkel, alsó — a legfőbb hatalmasságoktól távolabb álló — csoport-
jaik viszont a kispolgárság és az értelmiség széles rétegeivel érintkeztek. Minél 
alantabb állt valamelyik csoport az uralkodó osztályok ranglétráján, annál 
nagyobb érdeke fűződött a minél teljesebb „rendszerváltozáshoz", a fennálló 
uralmi formák minél „radikálisabb" fasiszta átalakításához. Ilyen módon az 
uralkodó osztályok jobb- és szélsőjobboldali csoportjainak sajátos — a fasizálás 
különböző ü temét és fokozatait képviselő — hierarchiája állt elő. A hierarchia 
két szélső pólusán elhelyezkedők a meglevő uralmi formák fasiszta i rányú 
átalakítása tekintetében meglehetősen éles harcot folytat tak egymás ellen, 
ugyanakkor azonban a közbülső árnyalatok révén politikailag és személyileg 
is szorosan össze voltak fűzve egymással. 

Mély ha tás t gyakorolt a magyarországi uralkodó osztályok helyzetére, 
kül- és belpolitikai magatartására a náci-fasizmus győzelme Németország-
ban. Ez a ha tás nem egyszerűen egy közelfekvő, majd szomszédos nagyhatalom 
elkerülhetetlen befolyása volt a kis Magyarországra, — ahogyan azt a magyar-
országi reakció különböző képviselői 1945 u t á n el akarták hitetni a nemzetközi 
közvéleménnyel. Nem: mélyreható egyezésekről volt itt szó. Ha a Hitler-fasiz-
mus győzelmét nem is, de aktivizálódását már a magyar uralkodó osztályok 
nagyrésze úgy üdvözölte, min t az európai ellenforradalom ú j bástyáját, mint 
a magyar imperialista hódító törekvések támaszát , s egyben mint olvan rend-
szert is, amelynek módszerei többé vagy kevésbé követendő példát jelentenek 
saját ellenforradalmi rendszerük fenntartására. 

Az uralkodó osztályok — fentebb elemzett — két csoportja között azon-
ban a német fasizmushoz való viszony tekintetében is számottevő különbségek 
és ellentétek álltak fenn. A finánctőkés-arisztokrata körök külpolitikailag 
olyan szövetséget akartak Németországgal, amely biztosítja Magyarország 
felsorakozását az ellenforradalmi „új" Európa élvonalába s biztosítja a magyar 
hódító törekvések megvalósulását, anélkül, hogy ez a szövetség a magyar 
hatalmi önállóság elvesztésével és a nyugati hatalmakhoz fűződő kapcsolatok 
teljes feladásával járna együt t . A finánctőkés-arisztokrata körök követendő 
példának tekintet ték a német fasizmus uralmi módszereinek, ideológiájának 
egyes elemeit is (az állam erőteljesebb beavatkozása a gazdasági és társadalmi 
életbe, a f inánctőke és a nagybirtok, a hadsereg és a hadigazdálkodás érdeké-
ben; a terror további fokozása a munkásmozgalom és a néptömegek ellen, s 
ennek összekapcsolása bizonyos szűkreszabott állami „szociálpolitikával", 
illetve szociális ígéretekkel; ideológiai té ren a „tekintélyi elv" fokozottabb 
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érvényesítése, a militarista közszellem erősítése stb.) — anélkül, hogy á t akar-
ták volna venni a német fasizmus uralmi módszereinek és ideológiájának az 
egészét. Mindenekelőtt at tól viszolyogtak — alább még kitérünk arra, milyen 
okokból —, hogy a hatalmat egy fasiszta tömegpárt kezébe adják. 

Az uralkodó osztályok katonatiszti, földesúri, burzsoá szárnya viszont 
a német fasizmusban nemcsak az ellenforradalom legkorszerűbb formáját 
s a külpolitikai szövetségest látta, hanem saját „külön" törekvéseinek ú j nagy 
támaszát is. Az agresszív militarizmus; az állam és apparátusának teljhatalma; 
gazdasági pozíciók szerzése; az állam gazdasági szerepének növelése, a szélső-
séges antiszemitizmusban kifejeződő minél teljesebb „őrségváltás", a „keresz-
tény nemzeti tőke" erősítése, a zsidók földbirtokainak elkobzása, „ ú j " közép-
birtokosság teremtése stb. jegyében, — mindezen törekvéseiben a magyar 
uralkodó osztályok e csoportja természetes politikai és ideológiai támaszának 
tekintette a német fasizmust. Ez a szélső jobbszárny amellett tuda tában volt 
annak is, hogy a „haza megmentésének és felvirágoztatásának" általa képviselt 
módját (vagyis a nagytőkés-nagybirtokos rend egésznek biztosításával egy-
idejűleg sa já t rétegérdekeinek az érvényesítését) el kell fogadtatnia az uralkodó 
osztályok egészével. Be kellett bizonyítania, hogy egyedül ő alkalmas a „haza 
megmentőjének" szerepére, ezért új nagy sikereket kell felmutatnia a munkás-
és népmozgalmak leverésében és leszerelésében ; másrészt meg kellett mutatnia 
a felül levőknek, hogy a tömegek őt követik, hogy vele, mint nagy befolyású 
társadalmi erővel ebben az értelemben is számolni kell. E kettős feladat meg-
követelte, saját társadalmi helyzetük pedig megkönnyítette, hogy a finánc-
tőkés-nagybirtokos köröknél merészebben nyúljanak a szociális demagógia új, 
a német fasizmus által meghonosított módszereihez. Okét a német fasizmus 
álforradalmi arculata ebből a szempontból kevésbé riasztotta. Ellenkezőleg: 
a náci ideológia szociális demagógiájából fegyvert kovácsoltak sa já t maguk 
számára, bár egyben e szociális demagógiát erőteljesen enyhítették, lefékezték, 
vagyis sa já t „úri" arculatukhoz idomították. 

Ezen a talajon a 30-as évek elejétől kezdve sajátos szélsőjobboldali 
„reformerek", „újítók", társadalmi apostolok, általuk alakított mozgalmak 
és pártocskák jelennek meg a politikai élet színterén. Túlnyomó többségük 
a magyar uralkodó osztályok dzsentri, katonatiszti, bürokrata, földesúri és 
deklasszált arisztokrata köreiből támad fel. Azoknak a rétegeknek a képviselői 
jelentkeznek most sajátos módon társadalmi-szociális „reformerekként", ame-
lyekkel Magyarországon a haladó közvélemény már évtizedek óta az antiszo-
ciális gondolkodást, az „úr i" felelőtlenséget, a műveletlenséget, partikula-
rizmust, a kard és a bikacsök uralmát és a párbajszájhősködést azonosította. 

, ,Reform"-programjaik sokféle árnyalatot ölelnek fel; a köztük levő 
különbségek abból adódnak, hogy képviselőik mennyire közelvagy távol állnak 
az állam legfőbb gazdasági és politikai hatalmasságaitól. Ettől függ javaslataik 
és követeléseik, tervezett módszereik enyhébb vagy radikálisabb jellege. Ezek 
a programok alapgondolataikban teljesen megegyeznek egymással: tar ta lmuk 
nem más, mint a régi, 19-es fajvédő programok kisebb-nagyobb mértékű 
„korszerűsítése" az olasz és különösen a német fasizmus politikai és ideológiai 
elemeivel. Szélsőséges revizionizmus és kardcsörtetés; véres antiszemitizmus, 
melyet most már a fasiszta fajelmélettel is alátámasztanak; az 1920 — 21-ben 
„utattévesztett", „nemzeti megújhodás" helyett zsidó-nagytőkés és konzervatív-
arisztokrata uralomba torkolló ellenforradalom dicsőítése s a 19-es alapra 
való visszatérés követelése; a 20-as évek „liberalizmusának" s — a programok 
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szerint — vele egy tőről fakadó zsidó-szoeialista-kommunista szellemiségnek 
a kiirtására való felhívás; követelések a „zsidó" bank-, nagy- és kereskedelmi 
tőke „közérdekű" megrendszabályozására, a magyar középosztály és hivatal-
noki kar gazdasági védelmére; s különböző szociális ígéretek a kispolgárság 
felemelésére. Érdemes megemlíteni a programok két jellegzetes vonását. Az 
egyik az „agrár" elem viszonylag nagy szerepe bennük: az agrárérdekek hang-
súlyozása, valamiféle földreform követelése, középpontjában a zsidóbirtokok 
elvételével. Ez az erőteljes „agrár" bélyeg részben a dzsentri-földbirtokos 
érdekekben, részben abban gyökerezik, hogy a 30-as évek Magyarországán — az 
agrárproblémák minden oldalú kiéleződése közepette — a földkérdés valamilyen 
felvetése nélkül nem lehetett semmiféle programot adni. A másik közös és 
jellemző vonás az, hogy lényegében egyetlen ilyen program sem tartalmaz, még 
távoli ígéretek formájában sem, javaslatokat a munkásosztályra vonatkozóan; 
a programgyártók az ipari proletariátust kimondva-kimondatlanul a szociál-
demokrata és kommunista marxizmus „ rab jának" tekintik, s még kísérletet 
sem tesznek arra, hogy a proletariátust bevonják szociális demagógiájuk körébe. 

Ezek a szélső jobboldali, a totális fasizmus bevezetésére irányuló „ellen-
zéki" irányzatok és mozgalmak a 30-as évek közepéig számottevő jelentőségre 
nem tesznek szert . A szélső jobboldal fő bázisát alkotó rétegek ekkor még 
szinte teljes egészükben a kormánypárt oldalán állnak, s annak jobbszárnyát 
vallják politikai képviseletüknek. Êz a jobbszárny ugyanabból a társadalmi 
talajból táplálkozik, képviselőit alapjában ugyanazok a törekvések és eszmék 
fűt ik , mint a magukat ellenzékinek hirdető, s egyre gyakrabban „nemzeti 
szocialistának" valló csoportokat és pártokat. Ebből a rétegből jön Gömbös 
Gyula, s miniszterelnökké való kinevezésével egy ideig a szélsőjobboldali 
irányzat kormányprogrammá válik; a szélsőjobboldal abban reménykedik, 
hogy ezzel teljes győzelmét alapozta meg. S valóban, az a tény, hogy a gazda-
sági válság mélypontján Gömbös a miniszterelnöki kinevezést megkapja, a 
finánctőkés-nagybirtokos körök szélsőjobboldali fordulatát bizonyítja. Gömbös 
az t tervezi, hogy totális rendszer bevezetésével, a középosztályra és részben 
a kispolgárságra támaszkodó fasiszta tömegmozgalom szervezésével, a munkás-
mozgalom legális szervezeteinek megsemmisítésével, nagy hangon meghirdetett 
,,reform"-programmal, a kispolgárság felé is szóló szociális demagógiával s 
részben új külpolitikai orientációval megszilárdítja a kormányzati válságba 
hullott rendszert, s egyben elvezeti céljukhoz a szélső jobboldal fő bázisát 
alkotó rétegeket is. Nagyszabású személycserék kezdődnek a szélsőjobboldal 
javára, s Gömbös programja még nagyobb szabású őrségváltással kecsegtet. 
De Gömbös terve részben kudarcot vall. Kiderül , hogy a munkásosztály és 
a munkásmozgalom nincs annyira szétverve, hogy belenyugodjék teljes meg-
semmisítésébe. A gazdasági válság túljut a mélypontján. A finánctőkés-nagy-
birtokos rétegek Gömböst már menetközben arra kényszerítik, hogy lemondjon 
a teljes gazdasági és politikai „őrségváltásról", hogy csökkentse a kispolgárság 
felé szóló szociális demagógiát, hogy feladja ú j fasiszta tömegmozgalom létre-
hozására irányuló terveit, snem utolsósorban, hogy lefékezze a magyar külpoli-
t ika egyoldalú, német—olasz orientációnak való alárendelését. A munkásosztály 
tudatos rétegei ellenállnak. A kispolgárság Gömböshöz fordult rétegei vissza-
húzódnak. A dzsentri-dzsentroid katonatiszti, földesúri, újburzsoá szélsőjobb-
oldal pedig maga is egyre csalódottabb; Gömbös programjának menetközbeni 
„enyhülése", m a j d bukása ú j ra eltorlaszolja az utat gyors előretörése előtt . 
Ahogy e szélsőjobboldal képviselői később kifejezték: Gömbös első nagy fasisz-
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t a kísérlete nem sikerült, mert engedett antiszemitizmusából, s mert nem haj-
t o t t a végre „szociális" programját. 

De Gömbös kísérlete részben sikerült: a szélsőjobboldali, totális fasiz-
musra törő erők nagy gyarapodását, pozícióik és önbizalmuk megerősödését 
eredményezte. A szélsőjobboldal követelései ettől kezdve nélkülözhetetlen 
elemei a mindenkori kormányok programjainak. 

Mindezek alapján érthető, hogy a szélsőjobboldali, fasiszta mozgalmak 
miért csak a gombosi kísérlet félsikere s Gömbös bukása u t án öltenek fel 
határozottabb ellenzéki arculatot s kezdenek nagyobb aktivitásba a politikai 
élet színterén. Annál is inkább, mert a belpolitikai tényezők mellett, erre az 
időre — a 30-as évek közepére — érnek meg a szélsőjobboldal önbizalmát 
(és tényleges erejét is) felfokozó nemzetközi feltételek: a fasiszta Olaszország 
a nyílt agresszió ú t j á ra lép; a német fasizmus pedig, miután „berendezkedett", 
nagy erővel fog hozzá agresszív terveinek külpolitikai és ideológiai előkészíté-
séhez. De a német fasizmus hatása csak azért lehet olyan elementáris Magyar-
országon, mert — az uralkodó osztályok egészének erősödő német orientációja 
mellett és azon tú l — van egy nagybefolyású réteg az uralkodó osztályokon 
belül, amely hordozója és hangadója a szélső-fasiszta törekvéseknek. 

Ekkor, a 30-as évek közepére, alakul ki t ehá t a fasiszta tömegmozgalom 
egyik — Magyarországon nélkülözhetetlen — eleme: a fennálló uralmi formák-
kal szemben ellenzékbe vonuló „középosztályi", katonatiszti, földbirtokos és 
újburzsoá rétegek mozgalma. Ez az ellenzékiség a politikai élet síkján sokféle 
árnyalatban realizálódik: a legfelsőbb hatalmasságokhoz közelebb állók részéről 
a kormánypárt jobbszárnyának erősítésében s e jobbszárny szélsőséges köve-
teléseinek fokozódásában ; a finánctőkés-arisztokrata köröktől távolabb — s a 
társadalmi ranglétrán nagyrészt alantabb — állók részéről pedig a fasiszta, 
„nemzeti szocialista" pártokhoz való közeledésben jut kifejezésre. Ebből a 
szempontból nagyon jellemző, hogy még a későbbi nyilas-fasiszta tömegpárt 
vezetői is Gömbös „kudarcától", illetve bukásától származtatják mozgalmuk 
ellenzéki elkülönülését. Szálasi 1935-ben, amikor még csak egy kis illegális 
katonatiszti csoport élén áll, kijelenti, hogy híve Gömbös reform-programjának, 
s ellenzékbe csak akkor megy, ha e programot nem hajt ják végre. HubayKál-
mán — saját vallomása szerint — akkor fordul a szélsőjobboldali pártok felé, 
amikor Gömbös bukása (ill. halála) után őt — Gömbös sok más hívével együtt — 
pozíciójából (két kormánylap felelős szerkesztéséből) kibuktat ják. 

* 

Ahhoz azonban, hogy választ kapjunk a kérdésre: mely okok játszottak 
közre abban, hogy a szélsőjobboldali fasiszta mozgalmak a 30-as évek második 
felében oly nagy mértékben megerősödhettek Magyarországon, — nem elegendő 
felvázolni az uralkodó osztályok egészének fasizáló törekvéseit , a német fasiz-
mus erősödő befolyását, a dzsntri katonatiszti, földbirtokos és újburzsoá rétegek 
megnövekedett súlyát és szerepét, valamint ez utóbbiak fokozódó szélső-
jobboldali „ellenzékiségét". A fasiszta pártok tömegmozgalommá válása 
elkerülhetetlenül felveti a kispolgárság problémáját. Ő adja Magyarországon 
is a fasiszta mozgalom tömegerejét és követeléseivel, szociális arculatával 
erőteljesen rányomja bélyegét a fasiszta tömegmozgalomra. A kispolgárság 
szerepének, politikai magatartásának az elemzéséhez azonban mindenekelőtt 
a másik alapvető osztály és társadalmi erő: a munkásosztály állapotát kell 
szemügyre venni. 
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Ez az állapot a 30-as években, s különösen az évtized második felében 
nagyon lehangoló. A munkásosztály az 1919-ben elszenvedett csapást az ellen-
forradalom egész ideje a la t t nem heverte ki. Mégis, a 20-as években a munkás-
mozgalom még komoly erőről tesz tanúbizonyságot. Az 1922-es választáson 
— a hallatlanul szűk választójog s a rendőri terror ellenére — a szociáldemo-
krata pár t Budapesten a szavazatok közel 40, Pestkörnyéken 56%-át kapja. 
1923-ban Szabó Dezső, aki ebben az időben a fasiszta jellegű kispolgári radika-
lizmus megszólaltatója, még arról ír, hogy a szocializmus és az ipari munkásság 
elválaszthatatlanok egymástól, s arra tesz javaslatot, hogy a szociáldemokrácia 
váljék „nemzetivé". A 20-as évek közepén a szétvert és halálra üldözött 
kommunista mozgalom is erőre kap, van ereje ahhoz, hogy komoly befolyású, 
forradalmi szellemű legális munkáspártot hozzon létre. A válság alat t egy-egy 
pillanatra mintha a régi forradalmas Budapest születne újjá: József Attila, 
az 1930 szeptemberi nagy tüntetésről írva, 1919-re emlékezik: „Ósz anyó 
kerek tükröt vágott, — mit láttok benne proletárok?" 

A 30-as évek közepére azonban beérik az ellenforradalom vetése: a véres 
terror és a lassú fojtogatás együttes eszközeivel mért sorozatos csapások alatt 
a munkásmozgalom egyre szűkebb térre szorul. Az ellenforradalmi rendszer 
fizikai, politikai és ideológiai terrorjának legnagyobb súlyát a kommunista 
párt viseli. Egyszerre kell küzdenie az 1919-es csapás kiheveréséért, folyamatos 
fennmaradásáért, s azért is, hogy kiláboljon — 1919-be visszanyúló — szektás 
gyermekbetegségeiből. Küzdelme nemcsak hősies, hanem az egész korszakon 
át a munkásság és a haladó erők legtudatosabb elemeinek vonzási központja. 
De ezek az erők — bár a párt politikai súlya mindig meghaladja szervezeti 
erejét és közvetlen befolyását — igen szűkkörűek ; a munkásmozgalom hanyatló 
állapotát a 30-as években nem, vagy alig képesek ellensúlyozni. A jobboldali 
szociáldemokrata vezetők tevékeny részesei, a szociáldemokrácia pedig maga 
is szenvedő alanya ennek a hanyatlásnak. A Gömbös-korszak terrorja és ideoló-
giai nyomása alatt a munkásosztály ú j a b b és újabb pozícióit kénytelen feladni; 
a jobboldali vezetők a totális fasizmusra törő szélsőjobboldal elleni aktív 
harc helyett egyre inkább a „mérsékeltebb" finánctőkés-arisztokrata uralkodó 
körök „védőszárnyai" mögé helyezkednek. A bethleni korszak véres terrorral 
párosított liberalizmusa a munkásmozgalom fejlődéséhez nem adott valóban 
demokratikus talaj t ; de arra alkalmas volt, hogy a formális polgári demokrá-
ciából még jobban kiábrándítsa a tömegeket. A jobboldali szociáldemokrácia 
erőtlen polgári-kispolgári demokratizmusa, amely a nemzeti kérdésben nem 
mutat reális kiutat és elhanyagolja a magyar társadalom legégetőbb társadalmi 
problémáját, a földkérdést, — à náci fasizmus s a magyar jobb- és szélsőjobb-
oldal nyomása és ideológiai fertőzése közepette — természetesen nem volt alkal-
mas arra, hogy széleskörűen tömörítse, felrázza a munkásosztály egyre inkább 
védekezésbe szoruló harcrakész erőit. 

Közben magának az osztálynak az arculata, belső összetétele is jelentős 
változásokon megy keresztül. A 30-as évekre felnő az ipari munkásság ú j gene-
rációja, amely az ellenforradalom fojtó légkörében nevelkedett s jóval kevésbé 
ment át szocialista, baloldali hatásokon, mint a 19-es vagy a háború előtti 
nemzedék. A vas-gépipar hanyatlása és pangása, a textil ipar fejlődése, a lassú, 
de mégis általános technikai haladás hatására csökken a munkásság szakkép-
zett rétegeinek az aránya. E folyamat különösen meggyorsul a 30-as évek máso-
dik felében. Nagymértékben megnő a tanulatlan és betanítot t — erősen falusi, 
agrárproletár eredetű — réteg a nagyüzemi munkásság körében; e széles, a 



A SZÉLSŐJOBBOLDALI M 3 Z 3 A L M VK. TÁRSADALMI HÁTTERE 457 

szociáldemokrácia számára szociális arculatát tekintve idegen, a kommunista 
párt tól terrorral távoltartot t munkástömeg túlnyomó része kívül kerül a mun-
kásmozgalom hatókörén. Más jelentős munkásrétegeket — az ellenforradalom 
előtt a mozgalom élvonalába tar tozó vasúti munkásságot, az állami üzemek 
munkásait — a kormányzat a terror, a gazdasági zsarolás és a morzsányi 
kedvezmények egyaránt megalázó eszközeivel készteti meghunyászkodásra. A 
mintegy 100 000 főnyi szervezett munkásság ki tar t , harcol, védekezik, zárt 
sorait a fasiszta tömegmozgalom 1938 —39-es nagy fellángolása is alig t ud ja 
megtépázni, — de hangja egyre jobban elhal az elmaradott, politikailag iskolá-
zatlan, vagy az ellenforradalom által megfélemlített széles tömegben. 

A dolgozók más rétegeinek a helyzetét csak az eddig elmondottakkal 
összefüggésben elemezhetjük. A szocialista munkásmozgalom, amely a 30-as 
években az ipari proletariátus szervezetlen tömegeire is csak csökkenő mérték-
ben t u d hatást gyakorolni, amelynek kapcsolatai — és ez Magyarországon nagy 
súllyal esik latba — a falu dolgozó népével gyengék és az 1919-es hibák emléké-
vel is terheltek, még kevésbé képes befolyása alá vonni az agrárproletariátus 
és a falusi és városi kispolgárság tömegeit. 

Különösen súlyos további reakciós hatásokon megy keresztül a kispol-
gárság városi része. E kispolgárság és értelmiség zsidó rétegének a zöme, meg-
félemlítettségében, még tovább enged 1919 —20-ban derékbetört demokratiz-
musából s a „kisebb rossz" elve alapján ugyancsak a nagytőkés-arisztokrata 
körök — enyhén szólva kétes értékű — védelme alá menekül ; az egyre szélső-
ségesebb vallási és faj i üldözés légkörében csak egy kis, bár kétségtelenül 
növekvő kisebbsége érzi inkább a munkásosztállyal való érdekazonosságot, 
mint a „sorsközösséget" a zsidó nagyburzsoáziával. A kispolgárság százezrei 
pedig, akiknek politikai-ideológiai arculatát már az első világháború előtti 
évtizedek súlyosan torzították, akik az 1918 —19-es nagy forradalmi fellendülés 
idején egy időre a proletariátus mellé álltak, de a proletárdiktatúrából kiábrán-
dultak, s a forradalom bukása u tán — a „népi-nemzeti megújhodást" hirdető 
— fajvédő szélső jobboldal akkor még jórészt passzív bázisát a lkot ták; akiket 
a 20-as évek második felének gazdasági konjuktúrája a nagytőkés-nagybirtokos 
rendszerrel átmenetileg kibékített, — a gazdasági válság által fekorbácsolt 
és lassan csituló talajon egyre védtelenebbül állnak a szélsőjobboldal erősödő 
politikai és ideológiai nyomása alat t . A munkásmozgalom, a haladó mozgalmak 
gyengék, nem érzik vonzási központnak a maguk számára. Egyre nagyobb 
rétegeik válnak áldozatává a szélsőjobboldal antiszemita, nacionalista, „anti-
kapitalista", az osztályellentétek megszüntetését és az osztályok gazdasági-
társadalmi kiegyenlítését hirdető fasiszta demagógiájának; annál is inkább, 
mert úgy érzik: ezen az oldalon van — a német és olasz fasiszta nagyhatalmak 
támogatását is élvező — erő, s mert látják, hogy ez a fasiszta „radikalizmus" 
az uralkodó körök és az államhatalom komoly ellenállásába nem ütközik. 
A helyzet odáig jut el, hogy a 30-as évek közepétől még a szubjektive jószán-
dékú paraszti-kispolgári-értelmiségi indítású reform-mozgalmak egy része 
is egy időre, vagy véglegesen — és így végzetesen — a fasiszta szélső jobboldal 
mozgalmához kapcsolódik. 

A kispolgári tömegek szélső jobboldali keretek között végbemenő aktivi-
zálódását az uralkodó osztályok meglehetősen ellentmondásosan és problema-
tikusán szemlélik. A gazdasági és politikai hatalom fő bástyáit kézbentartó 
finánctőkés-nagybirtokos rétegek számára a kispolgárság reakciós mozgalma 
objektíve szükséges: gát és védőfal egy igazi, forradalmi-ellenzéki tömegmozga-
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lom ellen, s eszköz a szociáldemokrata és kisgazdapárti ellenzék folytonos 
rettegésben tartására. A másik oldalon viszont az „alsó néposztályok" szélső-
reakciós aktivizálódása elkerülhetetlenül sok-szociális feszítő erővel is telítődik. 
Különösen így van ez egy olyan társadalomban, mint a magyar, amelyet a leg-
mélyebb osztály-ellentmondások feszítenek, ahol fólproletár és kizsákmányolt 
milliók élnek — szoros kispolgári kapcsolatokkal és tudat ta l — a kispolgárság 
alatt , s ahol a széles dolgozó tömegek el vannak zárva saját igazi, természetes 
politikai képviseletüktől. Ilyen körülmények között a politikai s tatus quo-t 
őrző uralkodó körök számára — akik a dolgozók igazi politikai képviseletének 
a megerősödését nem utolsósorban a szélső jobboldali fasiszta erőkkel akadá-
lyozzák — most már maga a fasiszta tömegmozgalom tűnik veszélyesnek; olyan 
mozgalomnak, amely nem levezeti, hanem tápiája a dolgozók ellenzékiségét. 
Ez az egyik — s az ellenforradalmi rendszer arculatához idomuló, antikom-
munista antifasizmus a másik — gyökere a „zöld bolsevizmus" legendájának. 

De nem problémamentes ez a kispolgári „radikalizmus" az uralkodó 
osztályok katonatiszti, földesúri és újburzsoá rétegei, tehát azok számára sem, 
akik ezt a radikalizmust közvetlenül szélső-reakciós, torz utakra terelték és 
terelik, s akik saját törekvéseik támaszául, ütőkártyájául használják. Minden 
fasiszta tömegmozgalomnak van egy nagy belső ellentmondása, s győzelme 
nem utolsósorban attól függ, fenn tudja-e tartani ezt az ellentmondást a hata-
lom megszerzéséig: dolgozó tömegek elégedetlenségét kell megnyergelnie, a 
félrevezetett tömegre kell támaszkodnia s ugyanakkor be kell bizonyítania 
„szalonképességét", sőt nélkülözhetetlenségét az uralkodó osztályok vagy 
legalábbis azok egy jelentős része előtt. (Ezt az ellentmondást „megoldani" 
csak a hatalomra jutás után tudják , úgy, hogy a „radikális" irányzatot meg-
semmisítik.) Ennek a kettősségnek a fenntartása Magyarországon a fasiszta 
mozgalom és a felső uralkodó körök között, valamint a mozgalmon belül 
különösképpen nehéz. Egyrészt azért, mert az uralkodó körök félnek még 
a reakciós tömegmozgalom komolyabb formáitól is; másrészt azért, mert a 
dzsentri-katonatiszti, földesúri, újburzsoá szélsőjobboldal maga is túlságosan 
„úr i" beállítottságú, túlságosan lenéző, gyanakvó és óvatos mindenféle tömeg-
mozgalommal szemben. Az a tény tehát , hogy Magyarországon a fasiszta 
mozgalom — szemben pl. Olasz- vagy Németországgal — nem annyira kispolgári 
indítású, hanem kezdetben mindenekelőtt az „úri" szélsőjobboldal mozgalma; 
hogy a később — az „úr i" szélsőjobboldal és a kispolgárság reakciós mozgalmá-
nak találkozásából — létrejövő fasiszta tömegmozgalom vezető gárdája túl-
nyomórészt ebből az „úr i" rétegből (annak persze alsó csoportjaiból) kerül ki, 
mélyebbé teszi az ellentmondásokat a fasiszta mozgalomban általában jelent-
kező „megalkuvó" és „radikális" szárny között. Az „úr i" vezető réteg folyton 
fluktuál; a belső vagy külső erőviszonyok pillanatnyi változásaitól függ, hogy 
„szalon"-fasisztából „radikális" népvezérré változzék és viszont; legnagyobb 
részük irtózik a szociális demagógia vagy a „hatalomátvétel" élesebb mód-
szereitől; még a szokásosnál is gyakoribbak a hitehagyások és árulások; nem 
alakul ki a fasiszta tömegmozgalomnak egy valamelyest is stabil vezető gárdája; 
s a „radikális" i rányzat csak a mozgalom mélyén, nagyrészt a vezetők háta 
mögött — és legtöbbször ellenükre — létezik. 

* 

E rövid vázlatban nincs mód a szélsőjobboldali, fasiszta mozgalmak tör-
ténetének mégoly futólagos áttekintésére sem. Csak azoknak a legjellegzete-
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sebb történeti mozzanatoknak a jelzésére szorítkozhatunk, amelyek a mozgal-
mak társadalmi bázisának problémáját érintik s egyben bepillantást engednek 
az 1935 —40-es évek magyarországi fasizmusának sajátos mechanizmusába. 

Mint már említettük, Magyarországon a „nemzeti szocialista" mozgal-
mak az 1935 —36-os évekig nem jelentenek számottevő erőt. A 30-as évek első 
felében létrejött s egymástól hol elváló, hol egymással egyesülő vezérek, cso-
portok és pártok komolyabb befolyásra nem tesznek szert. Többségük a régi 
fajvédő csoportosulások „korszerűsített" változatai s egy-egy vidék „közép-
osztályi" vagy elmaradott paraszti rétegei között fejt ki tevékenységet. 
Egyedül — az egyébként ugyancsak dzsentri-dzsentroid indítású — Böször-
mény-féle „kaszás-keresztes" mozgalom vonja nagyobb számban átmeneti-
leg hatása alá az alföldi nincstelen agrárproletárok legelesettebb, legelmara-
dottabb elemeit. Az 1935-ös választáson mindössze két „nemzeti szocialista" 
képviselő jut be a parlamentbe. Ebben az időben a szélső jobboldal előretörése 
a kormánypárton belüli jobbratolódásban s a képviselőház — egyébként a 
kormánypárt listáján megválasztott — szélsőjobboldali képviselőinek növekvő 
számában jut kifejezésre. 

Szálasi Ferenc, nyugdíjaztatása után, ekkor indí t ja el egy szűk, főleg 
katonatisztekből álló csoportra épülő mozgalmát, amely kezdetben nem sokban 
különbözik az ellenforradalmi Magyarországon már szinte hagyományos 
nacionalista-fajvédő „ti tkos" szervezkedésektől. A mozgalom — neve: 
a Nemzet Akaratának Pá r t j a — Szálasi által kidolgozott „átmeneti" programja 
„isten, paraszt, polgár és katona" nevében fordul a közvéleményhez; első 
helyen a haza régi nagyságának helyreállítását, a trianoni szerződésből fakadó 
terhek, valamint a nem fasiszta államok irányában fennálló külföldi adósságok 
felmondását, továbbá a belföldi, főleg a gazda-adósságok állam által való elvál-
lalását, a zsidó hitelélet kiirtását, „t iszta" magyar hitelélet megteremtését 
ígéri. Ezek azok a feltételek, amelyek birtokában — a program szerint — ered-
ményes harcot lehet folytatni a Hungária Egyesült Földek (Nagy-Magyar-
ország fogalmának a fasiszta „népi elv" által „korszerűsített" változata) 
„dicsősége, nagysága és boldogsága szolgálatában". Ebben az időben már elké-
szült Szálasi „perspektivikus" programja is, amelyet népszavazással történő 
elfogadtatása után akar megvalósítani; zavaros elképzelések egy „iparral 
(de nem gyár-, hanem kis- és mezőgazdasági iparral) rendelkező paraszt-
államról", amelyben a köz- és magánérdek fele-fele arányban érvényesül, ahol 
a nemzetvezető „intelligencia", a „nemzettőkés" vállalkozó, a „nemzetfenn-
ta r tó" munkás és a „nemzetvédő" katona mint „egyenrangú értéktényezők", 
harmonikus együttműködésben élnek és dolgoznak. A perspektivikus progra-
mot a zsidóság teljes kiiktatásának s a magyar fa j t őrző parasztság fölemelésé-
nek ígérete egészíti ki. A program teljesen általános, „nemzeti szocializmusa" 
hemzseg a keresztényi és reakciós-feudális, sőt patriarchális elemektől, tar-
tózkodik bármiféle élesebb szociális demagógiától, s a hatalomra jutás t is csak 
az államfő (Horthy) akaratából tud ja elképzelni. A program egyetlen „előnye": 
homályossága és zavarossága, amely bizonyos fokig lehetővé teszi ígéreteinek 
különböző szociális tar ta lmú értelmezését. 

1936 kora őszén azonban Szálasi mozgalmában „fordulat" történik. 
Szálasi, miután a pomázi időközi választáson csúfosan megbukott, Németor-
szágba utazik „tanulmányútra". Az ot t tapasztaltak — az itthoni balsikerek 
fényében — minden jel szerint arra ösztönzik, hogy a dolgozó tömegek felé 
forduljon agitációjával: hazatérve kijelenti, hogy a fősúlyt a munkásságnak a 
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marxizmus „bilincseiből" való kiszabadítására, a „munkásság" beszervezésére 
kívánja fordítani. Ez az első eset Magyarországon, hogy egy „nemzeti szocia-
lista" mozgalom kifejezetten az alsóbb néposztályok felé fordul. A különböző 
szélső fasiszta pár tok és csoportok (elsősorban az ez időben feloszlatott Böször-
mény-mozgalom) kispolgári, lumpenproletár „radikális" aktivistái Szálasihoz 
csatlakoznak; a pár tnak — a katonatiszti-dzsentroid szárny mellett, sőt attól 
szinte függetlenül — csakhamar kialakul egy „radikális", anarchista ízű, 
„proletár" (valójában kispolgári) szárnya, amely nemcsak nacionalista és 
antiszemita, hanem Magyarországon szokatlanul éles szociális demagógiával is 
dolgozik. Jellemző, hogy — legtöbbször illegálisan készített — röpiratait mint 
a „Szociálnacionálé Végrehajtó Bizottsága" ír ja alá. A két szárnyat, amely 
szinte alig tud egymásról, Szálasi személye fogja össze. A pártnak 1937 tavaszán 
tör tént betiltásakor néhány ezer t ag ja van. 

A szélső-fasiszta mozgalmak, így Szálasi mozgalma is, kezdettől fogva szo-
rosan összekapcsolódnak a fasiszta Németország külpolitikai céljaival és hódító 
törekvéseivel. A fasiszta tömegmozgalom létrejötte szempontjából azonban igen 
fontos tény, hogy amikor a magyar társadalmat eléri a fasiszta Németország 
1937 — 38-as nagy előretörésének, s általában a fasizmus Európa-szerte bekö-
vetkezett sikereinek a hulláma, — van egy olyan „nemzeti szocialista" moz-
galom Magyarországon, amely keretét alkothat ja egyfelől a katonatiszti-
földesúri-újburzsoá szélsőjobboldal alsóbb rétegei, másfelől a reakciós kis-
polgárság tömörülésének. Ezért lehet — és lesz is —, legalább is 1939 —40-ig, 
a Szálasi-féle mozgalom a fasiszta mozgalom fő vonzási központja. 1937 — 38-
ban, különösen az „Anschluss" u táni hónapokban ide csatlakozik a különböző 
szalon-nemzeti szocialista frakciók többsége, s közelednek hozzá az egyéb 
szélsőjobboldali, turulista, fajvédő csoportok. A ,,nép"-ből elsősorban a külön-
böző társadalmi osztályok „ lumpen" elemei talál ják meg hozzá az u ta t ; s hogy 
ezeknek a száma milyen jelentős, azt egy későbbi, 1941-es rendőrségi statisz-
t ika bizonyítja: a megvizsgált többezer főnyi nyilas „aktivista" gárda több 
mint 28%-a bünte te t t előéletű volt, túlnyomórészt nem politikai cselekmé-
nyek miatt. De gyorsan növekszik a mozgalom kispolgári bázisa is, mindenek-
előtt a budapesti és vidéki városok kispolgársága köréből. Először alakul ki 
Magyarországon olyan fasiszta mozgalom, amely nemcsak széles tömegekre 
gyakorol befolyást, hanem — és ez is erejét növeli — egyben nagyobbrészt 
városi mozgalom is. „1938 a miénk" — hirdetik újságjaik, röpirataik és gyüle-
vész tüntető csoportjaik. S valóban: egy ideig a mozgalom vezetői is abban 
reménykednek, hogy a már szomszédos fasiszta Németország támogatásával 
hamarosan hatalomra kerülnek. 

Az uralkodó osztályok felső körei megrettennek. Bethlen István meg-
fogalmazza az uralkodó körök ,,alkotmányos"-ellenforradalmi csoportjainak 
politikai elgondolását: felhívja a polgári és szociáldemokrata ellenzéket, hogy 
tömörüljön a kormány és az uralkodó körök mögé a fasiszta tömegmozgalom 
ellen. De a finánctőkés-nagybirtokos uralkodó körök ebben az időben a fasiszta 
tömegmozgalom terjedésének nem tudnak gátat vetni. Revíziós külpolitikai 
törekvéseik a fasiszta Németországhoz, egész népellenes — és most már 
háborúra készülő — politikájuk, valamint személyi kapcsolataik ezer szállal 
a szélsőjobboldali katonatiszti - államhivatalnoki - földesúri - burzsoá réte-
gekhez fűzik őket. Ebben a helyzetben, amikor most már egy fasiszta kispol-
gári tömegnyomás is haj t ja őket, — csak arra képesek, hogy sa já t kezükbe 
vegyék — és így igyekezzenek „lefékezni" — a szélsőjobboldal mind több 
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követelésének a végrehajtását; a „kifogni a szelet a nyilasok vitorláiból" 
jelszóval megfogalmazott politikát a fasiszta tömegmozgalom „radikális" 
szárnya elleni intézkedésekkel kombinálják. E politika „szociális" tar ta lma: 
további meggyorsított fasizálással a lehetőséghez mérten kielégíteni a katona-
tiszti-földesúri-újburzsoá rétegeket (és persze a fasiszta Németországot), 
s elválasztani őket a fasiszta tömegmozgalomtól, illetve annak támogatásától. 

A katonatiszti-földesúri rétegeknek a felső uralkodó körökkel szoro-
sabb kapcsolatban álló csoportjai maguk is viszolyogva fogadják a fasiszta 
tömegmozgalom előretörését. De csakhamar rájönnek, hogy ez — az ő „ú r i " 
beállítottságuknak túlságosan „piszkos" és zajos — mozgalom mindenekelőtt 
nekik kaparja ki a gesztenyét; amellett nem tudják: vajon német nyomásra 
nem kerül-e a fasiszta tömegpárt rövidesen hatalomra? Gömbös bukása után két 
miniszterelnök jön ebből a rétegből: Darányi, a szürke és középszerű, Imrédy, 
a becsvágyó és nagyképességű magyar államhivatalnok t ípusa; mindegyik 
azzal a megbizatással, hogy valamelyest visszafogja elődje tiilságosan jobbra 
kanyarodott kül- és belpolitikáját. De a felső uralkodó körök mindkettőben 
csalódni kényszerülnek: mindketten csakhamar „túllépnek" megbízatásukon 
és egyre erőteljesebben a szélsőjobboldal felé fordulnak. Darányi az 1937 
tavaszán ő általa betiltott, de más néven újra engedélyezett s közben megerő-
södött Szálasi-párttal való kiegyezésnek, a fasiszta tömegmozgalom legalizá-
lásának, ezen keresztül „mérséklésének" az ú t já t keresi; Imrédy pedig 1938 
őszétől — magáévá téve a „nemzeti szocialista" pártok követeléseinek jó részét 
— a személyi diktatúra és egy „konzervatív" fasiszta tömegmozgalom meg-
teremtését tervezi, amely a finánctőkés és arisztokrata körök „lassú" fasizálási 
tempó j a ellen is irányulna, s egyben Szálasiék tömegeit egy mérsékeltebb fasiszta 
mozgalom keretébe vonná. 

Az uralkodó osztályoknak ez a politikája az antifasiszta mozgalom kibon-
takozásának minden eszközzel való akadályozásával párosul. S bár a fasiszta 
mozgalom „radikális" szárnya ellen sorozatos intézkedéseket hoznak (Szálasi 
letartóztatása, meglehetősen szigorú ítéletek a mozgalom „illegális" vonala és 
fegyveres szervezkedései s tb. ellen), részben nem képesek, részben nem is 
mernek gátat vetni terjedésének. S a mozgalom hatóereje tovább növekszik. 
1938 végétől kezdve, a kispolgárságon és a félig proletár, félig kispolgári dol-
gozó rétegeken (vasutasok, postások, különböző kis nyugdíjas kategóriák stb.) 
túl mélyen behatol az ipari proletariátus soraiba is, mindenekelőtt a munkásság 
szocialista és szakszervezeti mozgalomtól távolálló rétegeibe: az állami üze-
mek munkásai, a kisipari munkások, a nagyüzemek napszámos-segédmunkás-
sága, a felduzzadt létszámú és ugyancsak alig szervezett bányamunkások 
körébe. Helyenként — főleg vidéken — kikezdi az addig szociáldemokrata és 
szervezett munkásság táborá t is. 

A szélsőjobboldali fasiszta mozgalom tömegbefolyásának csúcspontját 
1939-ben éri el. A nyilaskeresztes párt taglétszáma (pontosabban: azoknak a 
száma, akik a belépési ívet kitöltik) ekkor megközelíti a 300 000-et. A május-
ban megtartott , az ellenforradalom alatti első — és egyben utolsó — ti tkos 
választás a szélsőjobboldal nagy előretörését s a kisgazdapárti és szociál-
demokrata ellenzék még teljesebb felmorzsolódását hozza. A szélsőjobboldali 
pártok országosan 700 000 szavazatot (25%) kapnak, Budapesten, Pestkör-
nyéken és Pest megyében együttesen több szavazatot érnek el, mint a kor-
mánypárt s közel 50 (köztük 31 nyilaskeresztes) képviselővel vonulnak be a 
parlamentbe. A szociáldemokrata párt Budapesten és Pestkörnyéken is jóval 
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kevesebb szavazatot kap, mint a nyilasok, az 1935-ös 11 mandátum helyett 
5 mandátumot szerez; a kisgazdapárt az 1935-ös 26 képviselő helyett 14, a 
keresztény pár t 14 helyett 4 képviselőhöz jut. Ezek az adatok azonban csak 
részben tükrözik a szélsőjobboldal térhódítását a középosztály, a kispolgárság 
és részben a munkásság elmaradott tömegei között. A kormánypárti program-
mal megválasztott képviselők összetétele méginkább jobbfelé tolódik; a fa-
siszta pártoknak még nagyobb lesz a parlamenti támogatója a kormánypárton 
belül. A nyilasok a 260 választási körzetből csak 60-ban állítanak fel jelölteket. 
A még erőteljesebben megszorított választójogi törvény a munkásosztály és a 
dolgozó parasztság legszegényebb rétegeit teljesen elüti a választójogtól; 
ez a választási rendszer kétségtelenül jelentősen csökkenti a demokratikus ellen-
zék és a szociáldemokrata pá r t , de pillanatnyilag még jobban a nyilaskeresz-
tes párt eredményét. Mindezt számbavéve, a szélsőjobboldali, fasiszta tömeg-
mozgalom ebben az időben valójában még szélesebb befolyású, mint ahogyan 
azt a választási adatok muta t j ák . 

* 

Mindezek után felmerül a kérdés: mi az oka annak, hogy ez a kétség-
telenül széles befolyású fasiszta tömegmozgalom, amely a fasiszta Németország 
erejét is maga mögött t u d j a , nem kerül hatalomra Magyarországon? (Az 
1944-es „hatalomátvétel" m á r egészen különleges külső és belső helyzetben 
történik; ekkor már a fasiszta pártok valójában nem képviselnek tényleges 
tömegmozgalmat.) Mi az oka a „mozgalom" 1939 —40-ben meginduló, feltar-
tóztathatat lan hanyatlásának ? 

Mindenekelőtt hangsúlyozni kell, hogy a fasiszta tömegmozgalom hanyat-
lása nem az Imrédy utáni kormányok erőteljesebb nyilasellenes tevékenységé-
nek az eredménye. Teleki Pá l gróf kétségtelenül más t ípusú, sok szempontból 
más társadalmi bázisú politikus, mint elődei voltak: ő a felső uralkodó körök 
közvetlen képviselője, s kinevezése szorosan összefügg a finánctőkés—nagy 
birtokos rétegeknek Gömbös — Darányi—Imrédyvel kapcsolatos „csalódásai-
val". Kétségtelen az is, hogy nem utolsósorban a fasiszta tömegmozgalom által 
teremtett, 1938 végi, 1939 eleji belpolitikai feszültség levezetése a feladata. 
A szélső fasiszta irányzatok ellen azonban ő sem tesz lényegében többet és 
főleg alapjában mást, mint elődei, — a különbség annyi, hogy amit tesz ellenük, 
azt nagyobb meggyőződéssel teszi. (1939 elején feloszlatja a hungarista pártot , 
de nyilaskeresztes párt néven újra engedélyezi; 1939-ben komoly adminisztra-
t ív intézkedéseket hoz a „radikális" nyilas aktivisták ellen, — ezt azonban elő-
dei is megtették.) Bemutatkozó beszéde mélyen bevilágít politikai koncepció-
jába; kijelenti, hogy valamikor ő alkotta meg a „numerus clausust", de ugyan-
akkor leszerelte a britanniás különítményeket is. Egy mélységesen ellenforra-
dalmi, revizionista és „úri" antiszemita platform alapján természetesen nem 
lehet eredményes harcot folytatni a fasiszta tömegmozgalom ellen, különösen 
nem a 30-as évek második felében. De 1940 nyarától Teleki még tovább megy, 
s amit elődei „meggyőződésből", azt ő most a körülmények hatására teszi 
meg: a fasiszta Németország nyugat-európai győzelmeinek hatására és a máso-
dik bécsi döntés ellenszolgálataként ő maga is jobboldali „fordulatot" h a j t 
végre, ami nemzetközi téren a fasiszta hatalmakkal való szövetség megerősí-
tésében, belpolitikailag pedig Szálasi szabadonbocsátásában, az ún. 3400-as 
(a köztisztviselőknek a szélsőjobboldali pártokba való belépését tiltó) rendelet 
hatályon kívül helyezésében, a nyilasok felé szóló amnesztiában, a Volksbund 
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tevékenységének nagyfokú megkönnyítésében stb. ju t kifejezésre. Hogy ez a 
jobboldali fordulat belpolitikailag sem veszélytelen, azt az 1940 őszén lejátszó-
dott események bizonyítják: a „mérsékelt" Pálffy—Matolcsy féle nemzeti 
szocialista párt beolvad Szálasi pár t jába, amely így az egyetlen „ellenzéki" 
fasiszta pár t tá válik; a fasiszta tömegmozgalom fellendül, amit többek kö-
zött az októberi, nyilasok által kisaját í tott és „vezetet t" nagy bányászsztrájk 
és bérmozgalom is tükröz. S hogy ez a fellendülés nem hosszú életű, az egy-
általán nem Teleki „erélyén" múlik. 

De a fasiszta tömegmozgalom 1939 —40-ben meginduló hanyatlását köz-
vetlenül nem is a baloldali, antifasiszta erők harca és térnyerése okozza; ezek 
az erők 1941 — 42 fordulója előtt nem tesznek szert olyan befolyásra, hogy a 
szélsőjobboldali, fasiszta mozgalmat számottevően ellensúlyozni tudnák. 

A hanyatlás igen sok belső és külső tényező együttes eredménye. Rövid 
vázlatunkban most is csak a leglényegesebb — és főleg a fasiszta tömegmoz-
galom bázisának alakulásával összefüggő — tényezők jelzésére szorítkozha-
tunk. 

Egy fasiszta tömegpárt hatalomra kerülése — tudjuk — nem egyszerű 
kormánycsere. Többek között azt jelenti, hogy a felső uralkodó köröknek ki 
kell adniuk a saját kezükből s a fasiszta mozgalom vezetőire kell bízniuk az 
államhatalom közvetlen vezetését. Ezért az uralkodó osztályok, illetve azok 
egy tekintélyes csoportja csak végső, számára válságos esetben folyamodik 
ehhez az úthoz s „egyezik" ki a fasiszta vezérkarral, miután meggyőződött 
arról, hogy a fasiszta vezető gárda kész érvényesíteni az ő érdekeit, s ha egy 
igaz-, baloldali népmozgalom ellen „hagyományos" eszközei már eredményre 
nem vezetnek. Ezt az egyezséget éles harcok tarkí t ják az uralkodó körök és a 
fasiszta tömegmozgalom, valamint magának a fasiszta mozgalomnak „megal-
kuvó" és „radikális" szárnya között is, míg végül az uralkodó osztályok 
(illetve azok egyes csoportjai) a fasiszta pártot (annak „megalkuvó" szárnyát) 
hatalomra segítik. De az „egyezség" nem jön létre minden esetben, csak megha-
tározott külső és belső viszonyok, így mindenekelőtt a fennálló társadalmi rend 
mélyreható válsága feltételei között. Ezek a feltételek Magyarországon a 
30-as évek végén és a 40-es évek elején nem voltak meg. 

Fentebb már rámutat tunk a magyar finánctőkés-nagybirtokos rétegek, 
a dzsentri-földesúri csoportok és a kispolgárság reakciós mozgalma közötti 
kapcsolatra, valamint a munkásmozgalom állapotára. A fasiszta tömegmoz-
galom nagy fellendülése emellett olyan időben következik be, amikor a magyar 
gazdasági élet az 1929 — 33-as válságból már kilábolt, sőt a gazdasági fellen-
dülés jelei mutatkoznak. Nincs komoly erejű baloldali népmozgalom, amely 
ellen a fasiszta tömegmozgalmat — mint utolsó ü tőkár tyá t — harcba kellene 
vetni. Ilyen viszonyok között a 20-as években meghonosított uralmi formák, 
mégjobban kiegészítve — a saját maguk és nem egy fasiszta tömegpárt által 
gyakorolt — fasiszta módszerekkel, elegendőnek látszanak az uralkodó körök 
számára egy igazi népmozgalom elfojtására, illetve kibontakozásának meg-
akadályozására. 

I t t van továbbá az uralkodó osztályok „zsidó" finánc- és nagytőkés 
csoportja, amelyet a fasiszta mozgalom le akar váltani s helyére ú j személyi 
összetételű csoportot ültetni. Ez a réteg a 30-as években sok pozícióját kény-
telen feladni, politikai érdekeinek képviseletét méginkább a horthysta-arisz-
tokrata körökre bízza, — ennek ellenére számottevő erővel harcol az ellen, 
hogy — miután a zsidó közép- és kisburzsoázia, valamint az értelmiség tekin-
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télyes részét a fasiszta demagógia oltárán már feláldozták —saját feláldozását 
elkerülje. 

Végül: a fasiszta tömegmozgalom Magyarországon nemcsak a belső osz-
tályharc kérdése, hanem egyben a fasiszta Németország hódító törekvéseinek 
eszköze is. Uralomra kerülése a finánctőkés-nagybirtokos körök számára egyet 
jelentene az egyre korlátozottabb, de mégis csak fennálló állami önállóság, 
sa já t külön nagytőkés-nagybirtokos érdekeik feladásával. 

Mindezek a tényezők megakadályozzák Magyarországon, hogy a gazda-
sági és politikai hatalom fő őrhelyeit kezükben tar tó uralkodó körök megegye-
zésre jussanak a fasiszta tömegmozgalom vezetőivel. 

Lényeges változások mennek végbe a katonatiszti-földesúri-új burzsoá 
rétegek helyzetében és magatartásában is. A finánctőkés-nagybirtokos körök 
azzal, hogy az ország szekerét egyre inkább a fasiszta Németországhoz kötik 
s egyre messzebbre mennek a belső fasizálás ú t j án , — e rétegek jelentős részé-
nek követeléseit kielégítik. A zsidótörvények végrehajtásával meginduló és 
még a kispolgárság egy részére is kiterjedő „őrségváltás", a területi vissza-
csatolásokkal megnyíló új „elhelyezkedési" lehetőségek, a hadseregfejlesztési 
program, majd a háborúba való bekapcsolódás a fasiszta Németország oldalán 
s tb . — mind a katonatiszti, államhivatalnoki, újburzsoá rétegek „megbékü-
lése" irányában hatnak; a földbirtokos osztály pedig megnyugvó haszonélve-
zője lesz a kibontakozó hadi-mezőgazdasági konjunktúrának. Mindennek 
következtében mérséklődik az „úr i" szélsőjobboldal „ellenzékisége". S bár 
a belső fasizálás fő vámszedői a katonatiszti-bürokrata-újburzsoá rétegek 
felsőbb csoportjai, a helyzet ilyen alakulása kihat a „úri" szélsőjobboldal alsó, 
a fasiszta tömegpárttal kapcsolatban álló elemeire is: ezek a gyakorlatban 
tapasztalják, hogy a kínálkozó gazdasági-politikai lehetőségek kihasználásá-
hoz nélkülözhetetlenek a megfelelő „felső" kapcsolatok. 

Ehhez járulnak azok a tapasztalatok, amelyeket ez a réteg a fasiszta 
tömegpártban vagy a pártról szerez. A reakciós kispolgárságnak s a kispolgár-
ság alatt elhelyezkedő tömegeknek a pártba való áramlása gyorsan kiélezi az 
ellentéteket ós a bizalmatlanságot az „úri" vezető réteg és a „radikálisok" 
között ; annál is inkább, mert az „úri" szélsőjobboldal egyre kevésbé érzi a 
reakciós tömegmozgalomra való támaszkodás szükségességét. Szálasi, maga 
alkotta „hungarizmusának" ez a félművelt, paranoiás fanatikusa, aki amellett 
a legminimálisabb politikai érzékkel és szervezőképességgel sem rendelkezik, 
az „eszmére" való puszta hivatkozással egyre kevésbé képes biztosítani a moz-
galom egységét. Az „eszme" volt úri „megszállottai" között egyre több lesz a 
„reálpolitikus"; egyre nagyobb azoknak a száma, akik elfordulnak a fasiszta 
tömegmozgalomtól. 

. A felső uralkodó körök valamint a dzsentri-katonatiszti s tb. szélsőjobb-
oldal orientációját alapvetően befolyásolják végül a külső feltételek, a fasiszta 
Németország magatartása. Hogy a szélsőjobboldali mozgalmak összefonódtak 
a fasiszta Németország terveivel, hogy sikereiket döntő mértékben Németor-
szág sikereinek, közvetlen és közvetet t segítségének köszönhették, — nem szo-
rul különösebb elemzésre. A magyarországi fasiszta mozgalmak fellendülése 
is szorosan összefüggött a fasiszta Németország előretörésének különböző 
szakaszaival: elég, ha itt az Anschluss utáni időszakra, vagy az 1940 őszi, már 
említett újabb fellendülésre u ta lunk; ez utóbbi esetben nemcsak a német 
észak- és nyugat-európai sikerek általános hatásáról volt szó, hanem arról is, 
hogy ebben az időben fordult Németország erőteljesen Délkelet-Európa felé, 
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hogy messzebbmenő terveihez a maga számára megfelelően „rendezze" ez 
országokkal való kapcsolatát. 

Ami Németországnak a magyar fasiszta irányzatokhoz való viszonyát 
illeti, csakhamar kiderül, hogy anémet vezető körök egyáltalán nem tervezik a 
nyilas tömegmozgalom hatalomra juttatását . A német politikának a háború 
kirobbantása előtt, s méginkább azután, a fő célja Magyarországgal: olyan 
rendszert biztosítani, amely a lehető legzavarmentesebben elégíti ki a német 
gazdasági, politikai és katonai követeléseket. Ennek — mint ahogy tapasztala-
tuk bizonyítja — legcélravezetőbb eszköze: a horthysta uralkodó körökre való 
támaszkodás, még akkor is,haafinánctőkés-nagybirtokos rétegek „hintapoli-
t i ká j á t " folytonos külső és belső nyomással kell ellensúlyozni. Az adot t körül-
mények között a nyilas párt hatalomra segítése — amely egyébként is csak 
katonai beavatkozásukkal volna elérhető — nem áll érdekükben: egy ilyen 
„rendszerváltozás" tar tós belső zűrzavarhoz vezetne, „végzetesen" megron-
taná a magyar felső uralkodó körök és Németország viszonyát, megkönnyí-
tené egy széleskörű nemzeti ellenállás kibontakozását, súlyos nehézségeket 
okozna Magyarország gazdasági kiaknázásában, s beláthatatlan következmé-
nyei volnának a többi délkelet-európai ország „konzervatív" uralkodó osztá-
lyainak magatartására is. Ezt az álláspontot mindenben alátámasztják a 
délkelet-európai országok fasiszta mozgalmaival szerzett tapasztalataik, 
mindenekelőtt a román „Vasgárda" és a felső uralkodó körök küzdelme, amely 
éppen 1940 őszén a német fasiszták számára igen kellemetlen fordulatot vesz, 
s hónapokon át súlyos belső zavargásokra vezet Romániában. Mindennek a 
fényében a német vezető körök — régen elfeledve már saját uralomra jutásuk 
profán (vagyis igazi) történetét —, egyébként teljes joggal, túlságosan szedett-
vedett, kormányzásra alkalmatlan elemeknek tekintik a nyilas vezető réteget. 
Szükségük van a nyilas mozgalomra, minden eszközzel támogatják is, de nem 
azért, hogy uralomra segítsék, hanem hogy a felső uralkodó köröket vele 
sakkban tartsák s esetleg — mint utolsó bázist és ütőkártyát — egy váratlan 
helyzetre tartogassák. 

A német vezető körök — a nyilas pártnak, mint az „alulról" való nyomás 
eszközének támogatása mellett — mindenekelőtt a katonatiszti-földesúri-
ú j burzsoá rétegeknek „komolyabb", a fasiszta tömegmozgalmon kívül álló, 
vagy attól elforduló csoportjait kívánják kormányra juttatni. Ezek az elemek 
„kormányképesebbek", mint a nyilasok, ellentéteik a finánctőkés-nagybirto-
kos körökkel áthidalhatóbbak. S ami a döntő: ezek a rétegek tudják , hogy egy 
esetleges nyugati győzelem, egy úgy-ahogy „demokratizált" Horthy-rendszer-
rel, ú jabb visszaszorulásukat eredményezné; egy szovjet—nyugati koalíció 
győzelme, egy háborúban vesztes, valóban demokratizálódó Magyarországgal 
pedig egyenesen létalapjuktól fosztaná meg őket. Ezért nem áll érdekükben 
semmiféle „hintapolitika", kormányra kerülésük biztosítaná a német érdekek 
fenntartás nélküli kiszolgálását . 

Együttesen ezek a belső és külső tényezők okozzák az „úri" szélsőjobboldal 
alsóbb rétegeinek a nyilas tömegmozgalomból való „kiábrándulását'". Ez az oka 
a nyilas vezetők tömeges „árulásának", a konjunktúra-lovagok „hitehagyásá-
nak" . Ez magyarázza a „mérsékelt " szalon-fasiszta irányzat újbóli kiválását a 
nyilaskeresztes pártból; s ez a külpolitikai és társadalmi háttere 1940 őszén az 
Imrédy-féle „Magyar Megújulás P á r t j a " megalakulásának, amely az „úri" 
szélsőjobboldal — kispolgári fasiszta mozgalomtól távol álló, vagy at tól elkülö-
nült rétegeinek — „mérsékeltebb" önálló fasiszta mozgalmaként jelentkezik. 

8 Történelmi Szemle 
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Bár nem ilyen látványosan, s valamivel lassabban és vontatottabban, de 
megindul a fasiszta tömegmozgalom alsó bázisának a bomlása is. A fasiszta 
pá r t sohasem volt, s összetételénél fogva nem is lehetett komolyan szervezett 
politikai erő: a legkevésbé volt az tömegbefolyásának 1938 —39-es „fénykorá-
ban" . Jellemző, hogy amikor 1938 őszén meg akarják rendezni az akkor még 
több vezetőjük által komolyan tervezett „hatalomátvétel" főpróbáját , a meg-
hirdetett „mozgósítás" csúfos kudarcba fullad. A párt meglehetősen széles 
reakciós tömeghangulat tükrözője, de — katonatiszti és „úri" konjunktúra-
lovag vezető gárdájával, s lumpen- és a társadalom legelmaradottabb réte-
geiből álló alsó tömegeivel — szervezetileg önmagában igazi erőt nem képvisel. 
Sa já t gyengeségüknek a felismerése, párhuzamosan azzal, hogy fokozatosan 
rájönnek: a fasiszta Németország egy „radikális" fasiszta mozgalmat nem segít 
hatalomra, s a felső uralkodó körök nem fogadnak el, — arra vezet, hogy a 
Szálasi letartóztatása után előtérbe lépő vezető gárda nagy erővel igyekszik 
visszaszorítani a „radikális" törekvéseket. A pár t tevékenysége — a tömeg-
mozgósítás helyett és részben az ellen — egyre inkább a parlamenti politizá-
lásra és a parlamenti demegógiára korlátozódik. A „hatalomátvétel" kitűzött 
időpontját folytonosan megújí t ják, az új időpontban mindig kevesebben 
hisznek, mint az előzőben. A pár t „radikális" rétegei passzivitásra kényszerül-
nek és növekvő számban ábrándulnak ki az „eszméből". A mozgalom „forra-
dalmi szellemének" háttérbe szorulásán nem változtat Szálasi 1940 szeptem-
beri kiszabadulása sem, jelenléte inkább a párt belső ellentéteinek kiéleződésé-
hez vezet. Az „úr i" vezető rétegnek a párttól való elfordulása pedig újabb 
„konzervatív" kispolgári elemek kiábrándulását eredményezi. 

Ez az egész folyamat a hadikonjunktúra által teremtett átmeneti gazda-
sági fellendülés ta la ján indul meg. A kispolgárság, sőt a munkásosztály hely-
zete is javul; a növekvő hadiipar s a mezőgazdasági konjunktúra felszívja a 
falusi munkanélküliek tetemes részét, s átmenetileg enyhíti a dolgozó paraszt-
ság egyéb rétegeinek a gazdasági nehézségeit. De a nyilasoknak nemcsak szociá-
lis demagógiája hagy alább és veszít hatásosságából, hanem soviniszta dema-
gógiája is: a területi visszacsatolások Horthyék kispolgári bázisának erősödé-
sét eredményezik; a német vezető körök pedig nem hagynak kétséget aziránt, 
hogy a bécsi döntésekkel lezárult a „területgyarapítás" korszaka. 

A nyilas tömegmozgalom alsó bázisának bomlását még jobban meg-
gyorsít ja a Szovjetunió elleni háború megindulása s Magyarország bekapcso-
lódása a háborúba. Ahogy az 1939 augusztusában megkötött szovjet—német 
megnemtámadási szerződés hatása átmenetileg — s éppen a dolgozók alsó 
rétegeiben — a nyilasok malmára is haj tot ta a vizet azzal, hogy t ápo t adott a 
„nemzeti szocialista" Németország iránti illúzióknak, — úgy a Szovjetunió 
elleni támadás ellenkező irányú hatást vált ki. Az egyre népszerűtlenebb 
háború időszakában a fasiszták tevékenysége — az egyedül megmaradt 
és most már minden szociális demagógiától elválasztott antiszemita és anti-
kommunista uszítás mellett — csak arra irányulhat, hogy a dolgozókat a hábo-
rúban való „kitartásra", a háborús „fegyelembe" való beilleszkedésre szo-
rítsa; most már a hungarista „paradicsom" igéretét is kitolják a háború — egyre 
távolabbi ködökbe vesző — „győzelmes befejezése" utáni időszakra. Pedig 
Szálasi és megmaradt vezető csoportja nagy erőfeszítéseket tesznek a „moz-
galom" tömegeinek megtartására: minél inkább nyilvánvalóvá válik, hogy a 
horthysta uralkodó körök hallani sem akarnak a velük való megegyezésről, 
hogy Németország nem szándékozik uralomra segíteni, s „úri" híveik is cserben 
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hagyják őket, — annál inkább hangoztatják „népi", sőt „munkás" jellegüket. 
Érzik, hogy — erősen lecsökkent — „ér tékük" csak addig áll fenn, amíg 
bizonyos tömegekre van befolyásuk. De ezek a hivatkozások az új viszonyok 
között tömegeik jó részének elfordulását természetesen nem képesek megál-
lítani. 

Végül, de nem utolsósorban: 1941 — 42 fordulóján kibontakozik a szo-
cialista és demokratikus erők antifasiszta, függetlenségi mozgalma. S bár az 
uralkodó osztályok a mozgalom 1942 tavaszi nagy fellendülését eltiporják, — 
a megváltozott nemzetközi és belső viszonyok között a baloldali, demokratikus 
tábor — benne a kommunisták — politikai súlya és vonzóereje feltartóztat-
hatatlanul növekszik. 

A világháború fordulata, a fasiszta Németország és a magyar hadsereg 
vereségei azután betetőzik a fasiszta mozgalom hanyatlását és bomlását. 
Látni kell azonban, hogy a félrevezetett, 1938—40 között a nyilasokhoz 
csapódott elmaradott proletár rétegek és reakciós kispolgárok elfordulása a 
fasiszta mozgalomtól nem úgy megy végbe, hogy tömegeik zöme valamilyen 
többé-kevésbé határozott baloldali, antifasiszta fordulatot vesz. A fasiszta 
mozgalomból nagyjából kiábrándulva, de túlnyomórészt passzívan, a fasiszta 
ideológiai befolyásoktól, vagy azok egy részétől fertőzötten érkeznek el a 
német megszállás és a felszabadulás időszakához. 

1944 októberében, amikorra utolsó horthysta tartalékait is kimerítette, 
a fasiszta Németország végül is arra kényszerül, hogy szuronyai segítségével a 
Szálasi-pártot juttassa uralomra. A nyilas pár to t újra támogatják a magyar 
szélsőjobboldal — valójában immár mindent elveszített s így semmit sem 
veszíthető — csoportjai, elsősorban a hadsereg tisztikarának zöme. De a nyilas 
mozgalom akkor már lényegében nem képvisel tömegmozgalmat, még fasiszta 
értelemben sem: rémuralma a bűnöző és lumpen elemekre, s a reakciós kis-
polgárság és az „úri" szélsőjobboldal legtorzabb elemeire támaszkodik, — 
bár még mindig ki tudja használni széles.tömegek reakciós fertőzöttségét és 
passzivitását. 

A ra j ta végrehajtott ítélet egyben végső ítélet az egész ellenforradalmi 
rendszer felett , amelyből vétetett . 

M. Л А Ц К О 

ДАННЫЕ ОТНОСИТЕЛЬНО ОБЩЕСТВЕННОГО БАЗИСА КРАЙНЕ ПРАВЫХ 
ДВИЖЕНИЙ В ВЕНГРИИ В 1930-ЫХ ГОДАХ 

Резюме 

Венгерская фашистская массовая партия создалась в результате политического 
союза двух общественных групп. Одна из этих групп состояла из представителей офи-
церства, бюрократов, помещиков и новой буржуазии, которые ожидали роста своего 
экономического и политического господства от победы крайней правой политики и счи-
тали германский фашизм не только самой современной формой реакции, но и опорой 
своих собственных стремлений. Эта группа в поражении Дюлы Гембеша видела отказ 
от крайней правой политики и поэтому она перешла в оппозицию против «консерватив-
ной» формы правления финансового капитала и аристократии. Вторым фактором фашист-
ской массовой партии была активизация широких слоев городской мелкой буржуазии, 
придерживавшихся реакционной политики. 

В 1937—38 годах, когда волны международного фашизма докатились до Венгрии, 
когда был осуществлен захват Австрии, движение Салаши стало сосредоточием низших 
слоев «барской» правой буржуазии, городской мелкой буржуазии, полупролетариата и 
отсталых масс рабочего класса. Массовое фашистское движение добилось наивысшей 

8 * 
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точки своего влияния в первой половине 1939 года, как это показали результаты выборов 
в мае этого года. 

Это влиятельное в свое время фашистское массовое движение, однако, не захва-
тило власти в Венгрии. Круги финансового капитала и аристократии в области внутрен-
ней политики не были в таком тяжелом положении, чтобы пойти на соглашение с фашист-
ским движением, этому помешало и то, что представители скрещенных стрел были и 
орудием немецкой экспансии и поэтому их приход к власти привел бы к полной ликви-
дации государственной самостоятельности. Венгерские господствующие круги вместо 
того, чтобы опираться на массовое фашистское движение, взяли в свои руки инициативу 
обслуживания интересов фашистской Германии. Немецкие господствующие круги 
всеми силами поддерживали движение скрещенных стрел, потому что видели в них сред-
ство, с помощью которого могли бы оказать давление на хортистские круги, но сами не 
хотели, чтобы это движение пришло к власти в Венгрии. Фашистская Германия могла 
проводить свою политику, опираясь и на хортистские круги, даже в том случае, если при-
ходилось противодействовать их колебаниям беспрерывним внутренним и внешним дав-
лением. 

Массовое движение скрещенных стрел со второй половины 1939-го года пришло 
в упадок. Большинство правых элементов, офицеров и помещиков, отвернулось от этого 
движения и создало свое «отдельное» умеренное фашистское движение («движение вен-
герской жизни» Имреди), мелкобуржуазные и пролетарские слои тоже разочаровались и 
постепенно отошли от этого движения. Однако, это разочарование не нашло выражения 
в левой ориентации этих масс, широкие мелкобуржуазные и трудящиеся слои разо-
чаровались в движении скрещенных стрел, но они под сильным влиянием правой 
политики с полной пассивностью пришли к периоду немецкой оккупации, п а в 
дальнейшем к освобождению Венгрии. 

М. LACKÓ 

CONTRIBUTIONS R E L A T I V E S A L ' A R R I È R E - P L A N SOCIAL DES MOUVEMENTS 
DE L ' E X T R Ê M E D R O I T E E N H O N G R I E AU COURS D E S ANNÉES 1930 

Résumé 

Lu f o r m a t i o n du p a r t i de masse fasciste é t a i t due en Hongr ie aux rappor t s poli-
tiques ex i s t an t en t re deux couches sociales. L ' u n e se recrutait p a r m i les groupes composés 
d'officiers, d e bureaucrates , de propriétaires fonciers et de néo-bourgeois qui espéra ien t 
accroître l eur influence et s 'assurer l 'expansion économique e t politique à l 'a ide d e la 
prédominance qu'accusait la politique d ' e x t r ê m e droite, g roupes qui considéraient le 
fascisme d 'Al lemagne non seulement comme la f o r m e la plus mode rne de la réact ion mais 
aussi comme u n phénomène servant de base sol ide à leurs aspira t ions . Ces groupes esti-
maient l 'échec de Gyula Gömbös comme une p e r t e du terrain de la politique d ' e x t r ê m e 
droite et passa ien t de plus en p lus à l 'opposition vis-à-vis des mil ieux dominants monopol is -
tes-aristocrates, et des formes de gouvernement «conservatrices» de ces mêmes mi l ieux. 
Un aut re f a c t e u r principal de ce parti de m a s s e fasciste s ' avé ra l 'activité pol i t ique de 
caractère réact ionnaire déployée par les larges masses de la pe t i t e bourgeoisie u r b a i n e . 

Lor squ 'on 1937 — 38 la Hongrie se vi t a t t e i n t e par le f l o t d u fascisme déve loppé 
à l'échelle in te rna t iona l et ass is ta à l 'exécution d e l'Anschluss, le mouvement de Szálasi 
s 'aff i rma le réservoir des couches inférieures d e la gentry adhé ren t e de l 'extrême droi te , 
tout aussi b ien que celui de la petite bourgeoisie des villes, des semi-prolétaires, voire 
des masses arriérées de la classe ouvrière aussi . Le mouvement de masse fasciste a r r i va 
à son apogée dans la première moitié de 1939, f a i t prouvé pa r les résultats o b t en u s lors 
des élections déroulées en m a i de cette même a n n é e . 

Cependan t ce m o u v e m e n t de masse fasc i s t e disposant alors d 'une influence accen-
tuée, ne p a r v i n t pas au pouvoi r en Hongrie: les milieux monopolistes-aristocrates n e se 
virent pas con t ra in t s sur le p l an de la pol i t ique intérieure à se me t t r e d 'accord a v e c le 
mouvement fasciste; et cela d ' a u t a n t moins ca r les croix-fléchées s 'avéraient les i n s t r u m e n t s 
des aspi ra t ions de conquête témoignées par l 'Al lemagne et en conséquence leur accession 
a u pouvoir a u r a i t abouti à l ' abandon de t o u t e indépendance nat ionale . Au lieu d e s 'ap-
puyer sur le p a r t i de masse fasciste, les milieux dominants hongrois se mirent , d i rec tement 
a u service d e l 'Allemagne, p rê t e également à exécuter les exigences de l 'extrême dro i te . 
Finalement : encore que les mil ieux dirigeants a l lemands appuyassen t par tous les m o y e n s 
les croix-fléchées — ins t rumen t s de pression à exercer sur les cercles hor thys tes — ils 
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n ' e n t e n d a i e n t point les a ider à accéder a u pouvo i r . Quan t à leurs exigences économiques 
et pol i t iques ils les pouva i en t mieux fa i re valoi r a y a n t recours a u soutien d e s mil ieux 
hor thys tes b ien que les hés i ta t ions de ces dern iers devaient ê t r e cont rebalancées p a r des 
pressions cont inues t a n t su r le p lan de la po l i t ique in tér ieure q u e dans le d o m a i n e de la 
pol i t ique extér ieure . 

A p a r t i r de la deux ième moitié de 1939 le m o u v e m e n t d e masse fasciste se t r o u v a i t 
sur la voie de désagrégat ion. N o n seulement le gros de l ' e x t r ê m e droite composée d 'off i -
ciers et d e proprié ta i res fonciers s 'en d é t o u r n a e t créa son «propre» m o u v e m e n t d ' a spec t 
m o d é r é m e n t fasciste (Mouvement de la Vie Hongroise dirigé p a r Béla I m r é d y ) , m a i s les 
couches arr iérées et t rompées pet i tes-bourgeoises et p ro lé ta r iennes se t r o u v a i e n t , elles 
aussi, déçues à son égard. Ce t te circonstance n e se t raduis i t p o u r t a n t pas dans u n t o u r n a n t 
à gauche à exécuter p a r ces mêmes masses; b ien que désil lusionnées à l 'égard d u mouve-
men t organisé pa r les croix-fléchées, c 'est t o u j o u r s en subissant u n effet droi t i s te p rononcé 
ou t é m o i g n a n t d 'une pass iv i té que les larges masses peti tes-bourgeoises et t rava i l l euses 
se v i rent ar r ivées au seuil d e l 'occupat ion a l l emande et f i n a l e m e n t a u seuil de l a l ibéra t ion . 



P I N T É R ISTVÁN 

A Kállay-kormány „hintapolitikája" 
és az antifasiszta ellenállási mozgalom 

1942. március 9-én a megbukott Bárdossy miniszterelnök és külügy-
miniszter helyét Kállay Miklós foglalta el. Kál lay miniszterelnökségének első 
időszakában lényegében folytat ta elődje poli t ikáját — azzal a különbséggel, 
hogy a magyar finánctőkés-arisztokrata körök érdekeihez jobban alkalmaz-
kodva kívánta megvalósítani és a szovjetellenes háború szolgálatába állítani 
a már Bárdossy által is meghirdetett háborús „nemzeti egységet". 

Kállay bemutatkozó beszédei — a Képviselőházban 1942. március 19-én1 

és a Nemzeti Lovardában a Magyar Élet P á r t j a nagytanácsi ülésén 1942. 
április 20-án2 — félreérthetetlen állásfoglalást jelentettek elődje, Bárdossy 
László külpolitikája mellett, állásfoglalást a fasiszta Németország és a szovjet-
ellenes háború mellett. Azok a módszerek azonban, amelyekkel az egész nem-
zetet fel akarta sorakoztatni e politika mellett, már eltértek elődje politikájá-
tól. A moszkvai vereség, a nyugat i hatalmakkal beállott hadiállapot után a 
feltétlen hit lerbarát politika már kevéssé volt alkalmas a burzsoázia nyugati 
orientációs köreinek, s különösen kevéssé volt alkalmas a dolgozó tömegek 
nagy részének megnyerésére, a háborús „nemzeti egység" megteremtésére. 
Ezzel magyarázható, hogy Kállay bemutatkozó beszédében olyan nagy súly-
lyal szerepel ,,a mi háborúnk", a „magyarság különháborúja", a „magyar, 
nemzeti érdekekért, ha tőlünk ezer kilométeres távolságokra is, de mégis a 
magyar határon és a magyar határokért folyó háborúnk".3 Nem véletlen az 
sem, hogy beszédeiben fontosnak tar tot ta aláhúzni az ország függetlenségének, 
az egyenjogúságnak jelentőségét. A Nagytanácsban elmondott beszédében 
külpolitikájának lényegét a következőkben határozta meg: „Szoros baráti 
együttműködést szövetségeseinkkel, elsősorban Németországgal és Olaszor-
szággal. Jelenti, hogy vérben, munkában, búzában, minden tőlünk telhetőt 
áldozunk, ami ennek a háborúnak a megnyeréséhez szükséges. De a teljes 
együttműködés fogalmában benne van az egyenjogúság is. Mert olyan együttműkö-
dés, amely mindkét félnek hasznos és jó legyen, másként, mint kölcsönös megbecsü-
léssel, kölcsönös tisztelettel és egymás helyzetének és jogainak teljes elismerésével 
nem is valósulhatott volna meg". (Az én kiemelésem — P. I.)4 

Kállay Miklós 1942 első felében a háború folytatásához, a háborús 
áldozatvállalás növeléséhez szükséges támogatást azonban nemcsak és nem is 
•elsősorban nacionalista propagandaszólamokkal akarta biztosítani. A töme-

1 Képvise lőházi Napló. X I I I . k ö t . 
2 Külügyi Szemle, 1942. júl . 4. sz. 346. 1. 
3 Képvise lőházi Napló. X I I I . k ö t . 90. 1. 
4 Külügyi Szemle, 1942. júl . 4. sz. 346. 1. 
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gekkel s mindazokkal szemben, akik nem értet tek egyet háborús programjával 
és nem voltak hajlandók azt támogatni (már pedig ilyenek sokan voltak), 
a terror minden eszközét kilátásba helyezte. Képviselőházi beszédében félre-
érthetetlenül leszögezte: „ebben az egy kérdésben (a háború támogatásának 
kérdésében) azonban mindenkinek feltétlen lojalitását kérem, mert ha nem 
kapnám meg, kinyújtott baráti jobbommal minden eszközt igénybe fogok 
venni azért, hogy ennek a kitűzött célnak a szabotálói, ellenzői vagy elgáncso-
lói ne lehessenek. Partnereket, segítőtársakat keresek e nagy cél szolgálatá-
ban, azoknak pedig, akik nem lesznek partnerek, pusztulniok kell. . ,"5 

Kállay programbeszédeinek gyakorlati végrehajtása nem sokáig vára tot t 
magára. 1942 májusában megindult a frontra a 2. magyar hadsereg, hogy most 
már ne csak élelmiszerekben, nyersanyagban, hanem vérben is áldozzunk az 
idegen érdekekért folyó szovjetellenes háború oltárán. Beváltotta fenyegetését 
az antifasiszta, függetlenségi erők legkövetkezetesebb képviselőivel, elsősor-
ban a kommunistákkal szemben is. A bünte tő munkásszázadok felállítását 
1942 nyarán a fővárosban és környékén több mint 500 kommunista, baloldali 
szociáldemokrata és más antifasiszta letartóztatása, Kárpátukrajnában pedig 
200 kommunista lefogása követte. 

Az antifasiszta erőkre mért csapás következményei rendkívül súlyosak 
voltak. A háborúellenes harc motorja, a K M P olyan veszteségeket szenvedett, 
amelyeket a háború végéig nem tudott teljesen pótolni. Hasonlóan súlyos 
veszteség érte a szociáldemokrata párt balszárnyát is. A terror, az üldözés, 
a börtön, az akasztófa visszavonulásra késztette azokat a kispolgári és polgári 
rétegeket, közéleti személyeket, akik addig, amíg a függetlenségi mozgalom 
sikereket ért el, felsorakoztak a független, szabad, demokratikus Magyarország 
kivívásáért folyó antifasiszta harc zászlaja alá. Az antifasiszta függetlenségi 
mozgalomra mért csapás következményei azért is súlyosak voltak, mert olyan 
időben érték a mozgalmat, amikor nemcsak a kommunisták és azok követői, 
hanem már a burzsoázia egyrésze, s maga Kállay is úgy lát ta, hogy Hitler 
elvesztette a háborút és tenni kell valamit, ami az országot megmenti a hábo-
rús vereségtől. A függetlenségi mozgalom éppen abban az időszakban került 
válságos helyzetbe, amikor a legnagyobb szükség lett volna a háború- és 
hitlerellenes erők összefogására. Ez a körülmény komoly szerepet játszott 
abban, hogy a Kállay-féle „hintapolitika" széles tömegek tisztánlátását zavar-
hat ta meg és sokan e politika befolyása alá kerültek. 

* . -

Kállay 1942 nyarán a Volgográd felé törő fasiszta csapatok győzelmei-
nek, Hitlernél töltött bemutatkozó látogatásának s ott szerzett benyomásainak 
hatása alatt a. „Berliner Lokalanzeiger" c. német lap budapesti különtudósító-
jának (erről memoárjában elfeledkezett megemlékezni) a tengely ú j nagy 
győzelmeiről így nyilatkozott : „Mindaz, ami t velem a Führer főhadiszállásán 
közöltek, pontról pontra beteljesedett, vagy útban van a beteljesedés felé. 
Csaknem matematikai pontossággal bejelentették nekem a szovjet hadszíntér 
eseményeit, de az afrikai harcok fejleményeit is . . . Egyek vagyunk abban a 
célban, hogy német és olasz szövetségeseinkkel leverjük a bolsevizmust és ezt 
a harcot kötelességünknek tekint jük hazánk és Európa védelme érdekében."6 

5 Képvise lőház i Napló. X I I I . kö t . 90. 1. 
6 N é p s z a v a , 1942. júl . 1. „ K á l l a y min isz te re lnök a h á b o r ú r ó l " MTI közlés. 
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Amikor Kállay ezt a nyilatkozatot adta, feltehetően már ot t feküdt asztalán 
Bajcsy-Zsilinszky Endre7 és Tombor Jenő nyugalmazott ezredes emlékirata, 
amelyben leszögezték, hogy Hitler elvesztette a háborút . Az emlékiratban 
Tombor Jenő részletesen fejtegette a németekkel való szövetség fokozatos 
gyengítésének módjait. Ha talán Kállaynak Tombor ezredes aggodalmai nem 
voltak eléggé mérvadóak, akkor figyelembe vehette volna az emlékiratról szóló 
bizalmas rendőrségi jelentést, mely szerint emlékiratát Tombor megvitat ta 
különböző politikusokkal, nyugalmazott katonatisztekkel, főleg Bethlen 
István „prominens embereivel", Sigray gróffal és a legitimista vezérkarral. 
„Mindnyájan egyetértettek abban — állapítja meg a rendőrségi jelentés —, 
hogy Németország 1918 megismétlődését nem kerülheti el."8 

1942 második felében a fasiszták volgográdi támadásának megakadása, 
Anglia, az Egyesült Államok és a Szovjetunió vezető államférfiainak első 
moszkvai konferenciája u tán a burzsoázia és a középrétegek egy része mind 
jobban sürgeti Kállayt politikája megváltoztatására. 1942. szeptember 15-én 
Sombor-Schweinitzer jelentésében arról tá jékoztat ja a belügyminisztert, hogy 
Makay-Petrovics György, az „Újság" főszerkesztőjének lakásán a „németelle-
nes" képviselők többízben értekezletet tar tot tak, amelynek tárgya: rábírni 
a kormányt külpolitikájának megváltoztatására.9 A szociáldemokrata párt 
október 16-án kelt bizalmas belpolitikai tájékoztatójában arról olvashatunk, 
hogy „polgári politikusok, továbbá egyetemi tanárok, nagyiparosok, írók, 
arisztokraták és hírlapírók egyre inkább igyekeznek a kormány tudomására 
hozni azt a véleményüket, hogy kevés valószínűséget látnak a tengelyhatalmak 
győzelmére".10 

Kállay, mint ezt a minisztertanácsi jegyzőkönyvek, elhangzott beszédei, 
tettei is igazolják, még mindig hisz a fasiszta Németország győzelmében, 
azonban ő is jónak látja, hogy bizonyos óvatos lépéseket tegyen a nyugati 
hatalmak megnyerésére. 1942 őszén levált ja a feltétlen németbarátságáról 
közismert Bartha honvédelmi minisztert, és helyébe a nyugatbarát nagy-
baczoni Nagy Vilmos kerül.11 Szükségesnek tar t ja személyesen óvni a lapok 
főszerkesztőit attól, hogy idegen, „akár ellenséges államok államfőit személyük-
ben támadjanak".1 2 Ebben az időben ta lán a legnagyobb meglepetés erejével 
hatott Keresztes-Fischer belügyminiszternek a Képviselőház október 16-i 
ülésén t e t t kijelentése: nem lehet megjósolni, miként ér véget a háború, 
egyetlen felelős tényező sem tudhat ja és nem állíthatja határozottsággal, hogy 
ki fog győzni."13 

A külpolitikai lépéseknél azonban sokkal lényegesebbek azok, amelyek a 
belpolitikában jelzik a változások kezdetét. A kormány, a terror eszközeinek 
fenntartása mellett, mind nagyobb teret enged a baloldali ellenzéki pártok, 
elsősorban a szociáldemokrata párt működésének. Most már nemcsak arról 
van szó, mint 1942 nyarán, hogy a szociáldemokrata pá r to t a kormány megvédi 
a szélsőjobboldal, sőt a kormánypártban helyet foglaló képviselők egy részének 
az SzDP betiltását sürgető követeléseivel szemben, hanem arról is, hogy enge-

7 Bajcsy-Zsi l inszky E n d r e fen tebb e m l í t e t t emlék i ra ta m é g nem kerü l t e lő . 
8 P I A r c h . A/XV. II/1/1942/126. 
9 P I Arch . A/XVII/1/1942/127. 

" P I Arch . A/XVII/1/1942/118. 
11 Nagybaczoni Nagy Vilmos : Végzetes esz tendők. 
12 P I Arch . А/XVTI/l /1942/118. 
13 U g y a n o t t és Képvise lőház i Napló. X V . 1942. nov. 10. ülés. 
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délyezi olyan gyűlések, pártrendez vények megtartását, amelyekre a szovjet-
ellenes háború megindulása óta a szociáldemokrata pártnak nem volt lehető-
sége.14 A kormány a korábbinál sokkal nagyobb lehetőséget biztosít a Paraszt-
szövetség helyi szervezeteinek kiépítésére is. Az 1942. október 16-i bizalmas 
SZDP belpolitikai tájékoztatóban a következő megállapítással találkozunk: 
,,A Kállay-kormány szeretné megvalósítani a belső egységet, illetőleg azoknak a 
pártoknak és rétegeknek az összefogását, akik nem akarnak gyökeres átalakulást. 
(Az én kiemelésem — P. I.) Éppen ezért — olvashatjuk a továbbiakban —, 
bár — amennyire pozíciójának tartásához szükséges — kiszolgálja a tengelyt, 
lehetőleg nem akarja magát az angolszász oldal előtt sem szélsőségesen német-
barátnak mutatni."1 5 Amint látjuk, a szociáldemokrata párt jól ítélte meg a 
Kállay-kormány politikájának kialakulóban levő fő irányát. Felismerte, hogy 
Kállay ú j politikájában fontos helyet és szerepet szán a baloldali pár toknak, 
köztük a szociáldemokrata pártnak is. A szociáldemokrata párt jobboldali 
vezetői azonban a Kállay-kormány részéről nyúj to t t nagyobb mozgási és 
szervezkedési lehetőséget nem arra használták fel, hogy tömörítsék és a háború 
elleni aktív harcra mozgósítsák a munkásosztályt és a demokratikus hitler-
ellenes erőket, hanem ellenszolgáltatásképpen vállalták, hogy a belső 
rend és a háborús termelés zavartalanságának biztosításában támogat ják a 
kormányt.1 6 Mint a későbbiek során látni fogjuk, ezen a ponton találkozott a 
Kállay-féle hintapolitika a szociáldemokrata párt jobboldali vezetőinek 
következetesen háborúellenes, antifasiszta harcot feladó politikájával és vált 
az utóbbi a hintapolitika eszközévé és támaszává. 

A fasiszta koalíció hadseregeinek a keleti fronton — 1942 végén és 1943 
elején — Volgográdnál és a Don par t j án elszenvedett súlyos veresége megér-
lelte a Kállay-kormány angolszász orientációjú híveiben, hogy határozottan 
rálépjenek a már 1942 második felében megkezdett „hintapolitika" ingoványos 
útjaira. Kállayt és híveit ebben messzemenően segítette az a politika, amelyet a 
Szovjetunió nyugati szövetségesei, elsősorban az angol kormány Churchillel 
az élen folytattak. A volgográdi szovjet győzelem után világossá vált , hogy a 
nyugati nagyhatalmaknak az a titkon remélt tervük, miszerint a Szovjetunió a 
német fasisztákkal és szövetségeseivel vívott küzdelemben legyengül és a 
nyugati hatalmak tetszésük szerint diktálhatják békefeltételeiket, szerte-
foszlott. Más eszközökre volt tehát szükség, hogy a „bolsevizmust" távol-
tartsák Európától. 

1942 őszétől egymásután láttak napvilágot azok a tervek, elgondolások 
— elsősorban az angol sajtóban —, amelyek a Balkán és Közép-Európa orszá-
gaiból a Szovjetunió ellen újabb „védelmi vonalat", „egészségügyi övezetet" 

14 1942 végén a S Z D P jobboldali veze tő inek beszédeiről f e n n m a r a d t csendőrségi 
és rendőrségi jelentések m i n d ar ró l t a n ú s k o d n a k , hogy a p á r t vezetőinek a minisz ter -
elnökkel és a belügyminiszterrel f o l y t a t o t t t á rgya lása i e redményekén t a p á r t n a g y o b b 
szervezkedési lehetőséget k a p o t t . Ez t igazo l ja a be lügyminisz ter á l l a m t i t k á r á n a k , 
P á s z t o y n a k a győri és kolozsvár i r endőrha tóságokhoz in téze t t levele is, a m e l y b e n közli, 
hogy a S Z D P vá laszmányi ülését engedélyezni kell. (PI Arch. A/XVII/1/1942/71.) 

15 P I Arch . А /XVn/ l /1942 /118 . 
16 A Győrben m e g t a r t o t t v á l a s z t m á n y i ülésen P a j o r Rudolf f ő t i t k á r h e l y e t t e s 

beszédének lényegét a köve tkezőkben l ehe tne megfogalmazni : A k o r m á n y t minden 
olyan tö rekvésében t á m o g a t j u k , a m i a r e n d f e n n t a r t á s r a i r ányu l , de az a k é r é s ü n k , hogy 
g o n d o l a t a i n k a t mi is s zabadon t e r j e sz thessük a munkások k ö z ö t t . Malasits G é z a még 
t o v á b b m e n t a f e l a j án lkozásban : a szervezet t munkásság n e m engedi meg a z 1918 évi 
fe l fordulás megismét lődését . P I Arch. A/XVII/1/1942/71. 
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akartak létesíteni. Ismertté váltak azok a te rvek is, amelyek szerint a nyugati 
hatalmak a Balkánon szállnának partra és biztosítanák, hogy a Balkán és 
Közép-Európa a nyugati hatalmak befolyása alá kerüljön. Ezek a nyugati 
tervek és elgondolások azonban nem számoltak a tényleges nemzetközi erő-
viszonyokkal, nem számoltak még mindig a Szovjetunió erejével és a nemzet-
közi politikában megnövekedett súlyával, nem számoltak az antifasiszta, 
hitlerellenes tömegek világpolitikát befolyásoló szerepével. Ezek a tervek nem 
számoltak az antifasiszta világkoalíció érdekazonosságával, nem számoltak 
azzal, hogy a koalícióban az összetartó erők sokkal erősebbek, mint a szét-
húzok. S így, bár ezeknek a terveknek egy időben volt bizonyos reális alapja, 
később teljesen irreálissá, megoldhatatlanná vál tak. Ezért az e tervekre épülő 
Kállav-féle hintapolitika is homokra épült és következményei nemcsak kiter-
velőit, hanem magát az országot is majdnem maguk alá temették. 

Kállay hintapolitikájának külpolitikai vonatkozásait jelentős részben 
már feltárták. A feltárt anyagból az is ismeretes, hogy Kállay hintapolitiká-
jának külpolitikai vonala járhatatlan volt. Vajon hogyan alakult Kállay bel-
politikája? 

Kállay külpolitikai elképzelésének megvalósításához minden korábbinál 
nagyobb „belső támaszra", szélesebb, nagyobb tömegeket átfogó „nemzeti 
egységre" volt szükség, hisz számolnia kellett azzal, hogy tervei megvalósí-
tásakor, a „nemzeti egység" meghirdetésekor „kétfrontos harccal", kétoldal-
ról jövő támadással kell szembenéznie. Világos volt ugyanis, hogy ez a politika 
a feltétlen hitlerbarát táborból nagy ellenszenvet vált ki. Világos volt az is, 
hogy a tengelyhatalmak katonai pozíciójának romlásával a szélsőjobboldali 
erők, a nyilaspártok, az imrédysták, a MÉP jobbszárnya mindent el fognak 
követni, hogy a kormány Hitler újabb és ú j a b b gazdasági és katonai követe-
léseit teljesítse. Ugyanakkor Kállay tudta azt is, hogy a Szovjetunió elleni 
harcban szükség esetén erre a szélsőjobboldalra is támaszkodhat. Ezt bizo-
nyítja, pl., hogy 1943 decemberében a Képviselőház külügyi vitájában Imrédy 
és Kállay szembenállása azonnal megszűnt, amikor az ország keleti határainak 
védelméről, a „bolsevizmus" elleni harc feladatairól volt szó. Ez az „egymásra-
találás" Kállay és Imrédy parlamenti „kézfogása" néven vált ismeretessé.17 

Kállay jól tudta, hogy Volgográd és Voronyezs, a háborúban beállott 
döntő fordulat a legnagyobb, s a kormányra és a rendszerre nézve legveszélye-
sebb hatást a dolgozó tömegekben, elsősorban a munkásosztályban és a nem-
zetiségekben vá l t j a ki. Erre nemcsak az első világháború tapasztalatai, nem-
csak a Hitler megszállta országok ellenállási mozgalmainak fellendülése, a 
partizánharcok megindulása figyelmeztette a kormányt. Erről tanúskodtak 
azok a csendőrségi, rendőrségi, főispáni és egyéb jelentések, amelyek napon-
ként, vagy hetenként érkeztek a Belügyminisztériumba a dolgozó tömegek 
háborúellenes hangulatának megnövekedéséről, a bérharcokról stb.18 

Kállay tisztában volt azzal is, hogy a nyugati beállítottságú burzsoázia 
mellett a középrétegek nagy részében, sőt a munkásosztály és a parasztság 
kevésbé forradalmi .politikailag képzetlenebb tömegeiben is érvényesül egy olyan 
szemlélet — Hitlerrel szakítani, de véráldozatokat nem hozni, a „bolsevizmus", 

17 Er re v o n a t k o z ó a n lásd a Képviselőházi N a p l ó 1943 dec. üléseinek jegyzőkönyvé t . 
18 A t ö m e g e k háborúel lenes mozga lmainak k ibon takozásá ra lásd: A m a g y a r 

munkásmozga lom 1939—1945. B p e s t , Kossuth . 1958 — 1959 és Korom Mihály: A fas iz-
m u s bukása Magyarországon . B p e s t , Kossuth. 1961. 
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az „anarchia", a „felfordulás", a forradalom helyett fenntartani a törvényes-
ség kereteit —, amelyet „okos" s főleg ravasz politikával nagyszerűen fel 
lehet használni a kormánypolitika támogatására. 

A Kállay-kormány külpolitikai kísérleteivel egyidőben a belpolitiká-
ban is t e t t néhány — elsősorban az ország közvéleményét a hintapolitika 
számára kedvezően befolyásoló — lépést. Mindenekelőtt arra törekedett , hogy 
a magyar népet meggyőzze arról, hogy szándékában van szakítani Hitlerrel és 
kivezetni az országot a háború poklából. Ennek eszközei azonban csak rész-
ben lehettek közvetlenek, sokkal inkább közvetettek voltak. 

1943 tavaszától egymást érik Kállav és minisztereinek beszédei. Bár 
ezek a beszédek továbbra is a háború folytatása mellett, a tengelyhatalmak-
kal való szövetség mellett törnek lándzsát, a sorok között is olvasni tudók — 
s ilyenek egyre többen vannak — már tudják, hogy Kállav poli t ikája nem 
azonos az 1942 tavaszán meghirdetett kormányprogrammal. Ennek a politikai 
változásnak első nyílt jelentkezése 1943 májusában kormányzói kézirattal a 
parlament elnapolása.19 Ez a lépés a szélsőjobboldal ellen irányult. A nyilasok 
ugvanis a parlamentben vitát akar tak nyitni Kállay „tengelyellenes" poli-
t iká ja felett.20 

1943. május 29-én, a MÉP kétezer főnyi résztvevője előtt t a r t o t t beszédé-
ben jelenik meg először Kállaynak ez a kijelentése: ,,. . . nem az én kormányom 
alatt döntetett el, hogy részt vegyünk az 1942-es orosz hadjára tban" . „Véde-
kező háborút folytatunk, célunk, hogy békében éljünk." Kál lay ebben a 
beszédében — amelyre később is annyi t hivatkozik — megnyugtatja híveit és 
azokat is, akik még haboznak az ő politikáját követni, vagy legalábbis támo-
gatni. „Lelkiismeretünk nyugodt lehet . . . mindig megtettük azt , amire vál-
lalkoztunk, a saját érdekek és másokkal szemben fennálló kötelezettségek pólusai 
között mindig megtaláltuk azt az utat, amelyet a nemzeti becsület kijelöl. . ." 
Majd így folytatja: „. . . a külpolitika, mint minden más politika is végső 
fokon a nemzet áldozatkészségén alapszik és mert elemi erők tombolása idején 
nem lehet áldozatok nélkül élni. De a lehetőségek természetesen határt szabnak 
az áldozatoknak is, mert az áldozat nem öncél, — a cél a nemzet érdekének szol-
gálata. Ezt az alapvető szempontot sohasem tévesztem szem elől, és ezért csak 
olyan áldozatot vállalok, amely a nemzet erőivel arányban áll."21 

19 Horthy Miklós : Emlék i r a t a im és Kállay Miklós: Hungar ian p r e m i e r ; a per-
sona l a c c o u n t of a n a t i o n ' s struggle i n t h e second world w a r . New York, Columbia Uni-
ve r s i ty Press 1954. 

2 0 OL Kál lay miniszterelnök levelezése. 1943. 13. csomó. 
21 Függetlenség, 1943. má j . 30. K á l l a y min isz te re lnök nagy beszéde a magyar 

sorskérdésről . K á l l a y beszédét é lénken k o m m e n t á l t a a s a j t ó is. A Függe t l enség 1943. 
j ún . 1-i s zámának vezérc ikke „Az élet p r o g r a m j a " címen f ű z ö t t megjegyzéseket a beszéd-
hez. K á l l a y legfőbb mondan iva ló ja — á l l a p í t j a meg a c ikk — ,,átvezetni a nemzetet a ma 
világának szörnyű krízisén". A szoc iá ldemokra ta pá r t l a p j a , a Népszava is poz i t ív meg-
ny i l a tkozásnak könyve l t e el a beszédet . Bajcsy-Zsi l inszky Endre K á l l a y h o z in tézet t 
levelében „nagysze rű" jelzővel i l let te a beszédet , de azonna l kifejezésre j u t t a t t a a „beszéd 
v é g r e h a j t á s a körül a g e r m á n belső összeesküvés" veszélyét . K á l l a y e m l é k i r a t á b a n a követ-
kezőke t í r j a beszédének ha tásáró l : „ M a g a m is meg v o l t a m lepve a beszéd ha tásá tó l . 
Az egész m a g y a r közvé lemény — k i v é v e természetesen a legszélső jobbo lda l t — különös 
megelégedéssel f o g a d t a és úgy t e k i n t e t t e ezután, m i n t a magyar kü l - ós belpoli t ika 
összefoglal t ok i ra tá t és a magyar cél t . Még sokkal é rdekesebb volt a beszéd h a t á s a kül-
fö ldön, bár , ahogy m á r m o n d t a m és a h o g y később l á t h a t ó az idézetből, s z a v a i m a t vég-
te len óvatossággal h a s z n á l t a m ebben a beszédemben. A s a j t ó nemcsak a semleges orszá-
g o k b a n , de még a n y u g a t i háborús o rszágokban , A m e r i k á b a n is részleteiben foglalkozott 
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Kállay a háborúba lépés felelősségének elhárításával, a kényszerhelyzetre 
való hivatkozással, a kis népek kiszolgáltatottságának, a nép és kormány 
békeszerető, a nyugat i kultúrát védelmező szándékainak hangoztatásával22 

akar ta a nyugati szövetségesek jóindulatát kieszközölni, s a magyar nép lelki-
ismeretét elaltatni. 

Hatásos eszköznek bizonyult a nép szélesebb tömegeinek megtévesztésé-
ben a szovjet- és kommunistaellenesség, továbbá a nacionalizmus határtalan 
felkorbácsolása. A Szovjet Hadsereg sorozatos győzelmei, közeledése hatá-
rainkhoz, arra késztet te Kállayt, hogy a „bolsevizmus" rémével, a „nemzetet 
fenyegető végső pusztulással", az ellene való széles összefogás szükségességé-
vel próbáljon magának és politikájának híveket toborozni. 1943. február 
25-én a Baross Szövetség közgyűlésén jelenti be Kál lay a voronyezsi katasztró-
fá t . Ahelyett azonban, hogy levonná a voronyezsi vereség végső konzekvenciá-
ját , a nemzetet és az országot fenyegető szovjet veszedelemről t a r t előadást. 
Ezzel megnyitja a szovjet- és kommunistaellenes propaganda minden addigit 
felülmúló áradatát . ,,E háborúnak reánk nézve ket tős célja van: megmenteni 
a bolsevizmustól ezt az országot, ezt a nemzetet, s vele együtt a kultúrának, 
a kereszténységnek, a civilizációnak, az emberiességnek azt a keletre előretolt 
őrhelyét is, amelyen mi itt állunk." — Majd így fo ly ta t ja : „Mert ha áttöri ezt a 
bástyát a keleti rém, akkor nincs megállás, nincs feltámadás. Vereségek, vesz-
teségek, elvesztett háborúk a történelemben eddig nem jelentették mindig 
népek, nemzetek eltűnését is. Ennek a most folyó háborúnak elvesztése azon-
ban nemcsak nemzetek, de egy egész világ eltűnését jelentené."23 Ezzel a 
beszéddel Kállay ket tős célt akart elérni. Egyrészt meg akarta akadályozni, 
hogy a magyar nép teljes nagyságában felismerje a nagyméretű vérveszteség 
hiábavalóságát, és az t akarta elhitetni, hogy a német rablóháborúban áldozatul 
odadobott közel 200 ezer katona a nemzetet fenyegető pusztulás elhárításáért 
esett el. így aka r t a elejét venni a háborús elégedetlenség növekedésének. 
Másrészt így adot t jelzést a nyugati hatalmaknak, hogy a magyar kormány 
háborús erőfeszítései csak a szocialista Szovjetunió ellen irányulnak, s ezt 
nem tekinthetik bűnnek a nyugati kormányok. 

Nem véletlen, hogy Kállay beszédei nyomán a magyar polgári sajtó, de a 
baloldali ellenzék lapjai is soha annyit nem foglalkoztak a kis népek, elsősor-
ban a magyar nép egyenjogúságának, európai elhivatottságának, a béke meg-
őrzésének biztosításában betöltött szerepével, min t éppen 1943-ban. Bizony-
gatták, hogy Magyarország ezeréves múltja, kul túrá ja , állami berendezkedése 
biztosíték az önálló állami életre, sőt többre is: biztosíték Közép-Európában, a 
Duna völgyében a rend fenntartására, s a Kelet felől jövő „veszély" feltartóz-

vele és úgy k o m m e n t á l t a , hogy ez egy háborúel lenes n y i l a t k o z a t és Magyarország poli-
t i ka i l ag t i sz tán k e r ü l k i a helyzetből. A z amerikai k ö v e t s é g egyik t a g j a B e r n b e n szemé-
lyesen ford í to t ta le a beszédet Rooseve l t elnök s zámára , és nemsokára a z egész beszéd 
meg je l en t angolul, f r a n c i á u l és olaszul. A magya r po l i t i ka i élet vezetői — k ö z t ü k Bethlen 
I s t v á n , K á n y a K á l m á n , Rassay K á r o l y és Bajcsy-Zsi l inszky E . — e l jö t t ek hozzám egy-
m á s u t á n , hogy k i f e j ezzék el ismerésüket és megelégedésüket . Más oldalról v i szont a német 
s a j t ó még egy szóva l sem emlékezett m e g beszédemről . " (Lásd: Kállay: i. m. 193 — 
194. 1.) 

22 Erre v o n a t k o z ó a n lásd K á l l a y 1943. aug. 20-i rádióbeszédét , 1943 decemberében 
a képvise lőházban és a felsőházban e l m o n d o t t beszédeit s t b . 

23 Népszava, 1943. febr. 26. K á l l a y minisz tere lnök a magyar c s a p a t o k harcairól 
és a bolsevista veszedelemről . 
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tatására. Ehhez azonban az szükséges, hogy a Duna-völgy népei s a nyugati 
hatalmak is megértsék, hogy „Magyarország nélkül, a magyar nép vezető-
szerepe nélkül államot ezen a csodálatosan egységesnek kiszabott földön alkotni 
nem lehet".24 Bizonygatták: hogy Magyarország elkerülhesse a háborús vereség 
katasztrófáját , hogy vele a béketárgyalásokon ne mint legyőzött országgal 
tárgyaljanak, hogy szerepet — őt megillető szerepet — kapjon a Duna-medence 
újjászervezésében, ahhoz az kell, hogy az ország népe „egyemberként" sorakoz-
zék fel Kállay hintapolitikája mögé, hogy az országban rend legyen, ne kerül-
hessen sor 1918 és 1919 megismétlődésére. 

A „belső béke" biztosításához elsősorban arra volt szükség, hogy az 
ország dolgozó népét féken tartsák s lehetetlenné tegyék egy forradalmi meg-
mozdulás kibontakozását. Ennek megvalósítására két lehetőség nyí lot t . Az 
egyik: a legkegyetlenebb — a német fasisztákéhoz hasonló — módszerrel, a 
terror minden eszközének igénybevételével elfojtani a haladó antifasiszta moz-
galmaknak még a csíráit is. A másik: a terror mellett felhasználni mindazokat 
az eszközöket (szociális juttatások, bér- és fej adag ja vitások stb.) és társa-
dalmi erőket (kisgazdapárt, szoc. dem. pár t jobboldali vezetőit stb.), amelyek a 
tömegmozgalmak elfojtására alkalmasak. Az első lehetőség alkalmazásának 
végső eredményéről a Hitler által megszállott Európa tapasztalatai nem sok 
jót ígértek. Maradt tehá t a másik módszer alkalmazásának lehetősége, amit 
végső soron a Kállay-kormány választott . Ennek okai között fontos szerepet 
töltött be a Kállay-kormány külpolitikai kísérleteit rokonszenvvel kísérő 
nyugati hatalmak megnyerésének szándéka is. 

A Kállay-kormány 1943-ban is legfontosabb feladatának t a r to t t a , hogy 
a kommunisták vezette antifasiszta, függetlenségi mozgalom következetes 
híveit a terror minden eszközének igénybevételével üldözze. 1943 tavaszán, 
majd 1943 őszén ismét nagyarányú letartóztatások történtek. Az internálások, 
rendőrségi őrizetbe vételek, frontra küldések most is egymást érték. Kállay 
— a már említett májusi beszédében — kíméletlen harcot helyezett kilátásba 
a népfront hívei és követői ellen.25 A terror-intézkedések növelésének szándékát 
igazolják azok a minisztertanácsi rendeletek is, amelyek a csendőrség és rend-
őrség létszámának felemeléséről és a kisegítő karhatalom felállításáról szólnak. 

A Kállay-kormány a terror fokozása mellett egész propaganda-appará-
tusát felvonultatta a dolgozó tömegek elégedetlenségének, háború- és rendszer-
ellenes hangulatának megfékezésére. A miniszterelnök az 1943-as év első 
minisztertanácsi ülésén felvetette a szociális intézkedések szükségességét a 
belső nyugalom érdekében, s hangsúlyozta ennek igen fontos külpolitikai jelen-
tőségét is. A mezőgazdasági dolgozók biztosításáról szóló törvényjavaslat elké-
szítését, a „házhely" és a „családi o t thon" akciót, 1943 őszén a gyermeküdül-
tetési akciót, az 5 holdon aluli zsidóbirtokok kiosztását mint a Kállay-kormány 
szociális reformintézkedéseinek kezdetét fúj ták fel a kormánypárt lapjai. 
Kállay nagy reményt fűzöt t 1943. június 28-án az Országos Alföldi Bizottság 
szegedi nagygyűlésén bejelentett gazdaságpolitikai programjához.26 Jellemző, 
hogy Kállaynak ezt a programját a kormány tagjai bizalmatlanul fogadták 

24 Népszava , 1943. n o v . 9. Kál lay minisz tere lnök beszéde a magyarság és a nemzet i -
ségek sorsközösségéről. 

25 Függetlenség, 1943. m á j . 30. 
2 6 K á l l a y n a k és Reményi-Sehnel ler pénzügymin i sz t e rnek a „gazdasági p r o g r a m " -

ról szóló beszédét l ásd : Függet lenség, 1943. jun . 29-i s z á m á b a n . 
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a programot előkészítő minisztertanácsi üléseken. Maga Keresztes-Fischer 
Ferenc, Kállay „tanácsadója" sem értett vele egyet. Kállav az 1943. május 18-i 
minisztertanácsi ülésen kénytelen a kormány tagjai felé felvetni a bizalmi 
kérdést és szavazást elrendelni. Kállaynak a program megvalósításával szem-
ben felhozott érvekre az a legsúlyosabb válasza, hogy a program szükséges, 
mer t különben nem lehet biztosítani az ország nyugalmát. Bizonyos átmeneti 
sikert kétségtelen hozott ez az intézkedés. A bérkövetelő munkásokat, a Jur-
csek-terv ellen fellépő parasztokat több hónapon keresztül azzal áltatták, hogy 
jön a kormány ú j gazdaságpolitikája és az teljesíti követeléseiket. Röviddel a 
„kormányprogram" után azonban újult erővel bontakozott ki a tömegek 
gazdasági harca, mert világossá vált , hogy a program nem más, mint porhin-
tés és szemfényvesztés. Kállay az elégedetlenség lecsillapítására 1943-ban két 
ízben is emelte a kenyér- és egy ízben a liszt-fejadagokat.27 Ezek az intézkedé-
sek azonban korántsem érték el azt az eredményt, amit a Kállay-kormány 
remélt tőlük. 

Kállay az ország „nyugalmának" biztosítása érdekében hozott intézkedé-
sek közül, a saj tó és rádió propaganda mellett, nagyon fontosnak tar tot ta vele 
egyetértő minisztereinek és híveinek mind gyakoribb személyes érintkezését 
az ország különböző társadalmi rétegeivel. E célt szolgálta a propaganda-
minisztérium felállítása is. 1942 végétől szinte alig volt olyan hét, amelyen a 
sa j tó ne adott volna tájékoztatást egyik vagy másik miniszter országjáró 
körútjáról, vagy olyan összejövetelről, amelyen a miniszterelnök vagy meg-
bízottja beszédet mondott. így került sor az írók lillafüredi találkozójára, a 
lillafüredi ifjúsági találkozóra, az Actio Catholica nagygyűlésére, az olasz 
kultúrintézet megnyitására, a Magyar—Török Társaság előadóestjeire, vagy 
például a belügyminiszter bácskai, a közoktatásügyi és a földművelésügyi 
miniszter észak-erdélyi, a miniszterelnök kárpátukrajnai és kassai körútjaira 
s tb . 

A Kállay-kormány ebben a munkájában nagy támaszra ta lál t a magyar-
országi egyházakban, elsősorban azok vezetőiben. Már 1942 második felében 
vita-cikksorozat indult a Magyar Szemlében, amely a lelkek egységének meg-
teremtését a különböző egyházak legfontosabb feladatának tekintette. Lakos 
Endre „Nagy magyar lelki egység" c. cikkében a magyar kereszténység előtt 
álló alapvető feladatnak tar tot ta , hogy ,,. . . a magyar problémákat a rendelke-
zésre álló közös alapok segítségével a teljes egyetértés szellemében igyekezzünk 
megoldani".28 Sokkal világosabban fogalmazott Markó Árpád „A lelki egység 
ösvényén" c. cikkében. „Ma . . . jól tudjuk, hogy azok a veszedelmek, amelyek 
egyképpen fenyegetnek minden keresztény felekezetet, felmérhetetlenül nagyob-
bak és veszedelmesebbek, mint a XVII. századbeli török vész. Ennek kivédé-
sére ma nemcsak fegyveres katonákra, hanem arra a legerősebb lelki fegyver-
zetre van és lesz szükségünk, amit Zrínyi az egész nemzet „unanimis consensusa"-
ként sürgetve követelt."29 

Az egyházak vezetői megelégedéssel fogadták Kállay hintapolitikáját, 
hisz következetesnek ígérkezett a „bolsevizmus" elleni harcban, ugyanakkor 
szakítani kívánt azokkal a hitleri módszerekkel, amelyek a „keresztényi 

27 Népszava 1943. jun . 24. J ú l i u s elsejétől nap i 20 d e k a a k e n y é r f e j a d a g ; Népszava , 
1943. okt . 17. N o v e m b e r l - tő l 25 d e k a a kenyéradag a z eddig i 20 deka h e l y e t t . 

28 Magyar Szemle, 1943. áp r . X L I I I . köt . 122—123. 1. 
29 Magyar Szemle , 1943 ápr . X L I V . köt . 210. 1. 
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humanizmust" mélyen sértették. Nem véletlen tehát , hogy a hercegprímás30  

s a protestáns egyházak vezetői is31 kiálltak Kállay politikája mellett és erre 
szólították fel híveiket is. Az egyházak lapjainak a bolsevizmus elleni harc 
szükségességéről, a belső béke fontosságáról szóló cikkei mellett 1943 második, 
s főleg 1944 első hónapjaiban egyre fontosabb szerepet töltöttek be a püspöki 
pásztorlevelek, szózatok. Az egri érseknek a papsághoz intézett újévi körlevele 
hangoztatta: a mai időkben „létfontosságú, hogy magunkban és másokban is 
elcsitítsunk mindent, ami forradalmi jellegű. . ."32 Báró Apor Vilmos győri 
püspök nagyböjti szózatában a magyar haza és az isten ellenségének nevezi azt, 
aki „a mai súlyos helyzetet arra használja, hogy a népben nyugtalanságot és 
visszásságot szítson. . . aki a szabadság örve alat t zűrzavart vagy az egység 
cégére alatt a zsarnokság bármely formáját akarja ősi alkotmányunk helyébe 
állítani".33 

Fontos szerepet töltöttek be Kállay rendszermentő politikájában a 
szociáldemokrata pá r t és a független kisgazdapárt jobboldali vezetői. Ezek a 
jobboldali vezetők vállalkoztak arra, hogy amit a terror, a kormánypropa-
ganda, az egyházak és a különféle burzsoá szervezetek nem tudnak elvégezni 
az öntudatosabb antifasiszta, demokratikus gondolkodású tömegek befolyáso-
lásában, azt ők elvégzik. Vállalkoztak arra, hogy megakadályozzák a kommu-
nisták vezette antifasiszta függetlenségi mozgalom erőteljes fejlődését, meg-
akadályozzák a kormány veszélyes hintapolitikájával szemben álló antifasiszta 
nemzeti egység, s ezen belül a munkásegység kibontakozását és győzelemre 
jutását . Megjegyzendő, hogy a két párt jobboldali vezetőinek politikai elkép-
zelései között — főleg az ország belső átalakulását illetően — volt különbség. 
Az i t t kifejtésre kerülő kérdésekben az eltérés azonban lényegtelen. 

A független kisgazdapárt és a szoc. dem. pá r t jobboldali vezetői minden 
kétséget kizáróan szemben álltak a fasiszta Németországgal, szemben álltak 
Hitlerrel. Szakítani akartak a tengelyhatalmak oldalán folyó háborúval, de 
minden nagyobb kockázat vagy véráldozat nélkül. Szövetséget akartak az 
antifasiszta világkoalícióval, de a Szovjetunióval való szövetség nélkül.Szemben 
álltak a Horthy-rendszerrel, Angliához vagy a skandináv államokhoz hasonló 
polgári demokratikus berendezkedésű állam lebegett szemeik előtt, de ezt a 
tömegek aktív közreműködése nélkül, a forradalom feltétlen elkerülésével 
akar ták megvalósítani. 

1943 első felében erőteljes Hitler- és háborúellenes mozgalom van kibon-
takozóban az országban. A dolgozó tömegek, a munkásosztály, a parasztság 
elégedetlenségének, bérmozgalmainak, munkamegtagadásainak a korábbinál 
határozottabb felszínre törése mellett jelentkezik ez a háborúellenesség a kis-
polgárság, az értelmiség soraiban is. Erre nemcsak a belügyi szervek jelentései 
szolgáltatnak bőséges anyagot, hanem az 1943 tavaszán a nemzeti összefogás 
szükségességéről napvilágot látott sajtóviták is. Ez a sajtóvita az első pilla-
na t ra azt a látszatot kelti, hogy az 1941-ben megindult és az 1942-es letartóz-
tatások után félbeszakadt, a kommunista párt által irányított független, sza-

3 0 Nemzeti Ú j s á g , 1943. márc . 19. Népszava, 1943. aug. 17. 
31 Népszava, 1943. aug. 17., Népszava , 1944. j a n . 13. s tb . 
32 Magyar N e m z e t , 1944. jan. 9. ,,. . . l iazafiságtok érdekében semmifé le szélsőséges 

i r á n y z a t o t se p á r t o l j a t o k . " 
33 A Mai N a p , 1944. márc . 2. A győr i püspök n a g y b ö j t i szózata a h a z a belső ellen-

ségeiről . 



4 8 0 P I N T É I t ISTVÁN 

bad, demokratikus Magyarország program vi tá jának egyenes folytatása. 
Azonban gondosabb tanulmányozás után kiderül, hogy jellegében, tartalmi 
mondanivalójában ú j jelenséggel állunk szemben. Kétségtelen, hogy a sajtó 
hasábjain most is o t t találjuk a baloldali szociáldemokraták s más antifasisz-
ták bátor írásait, s néha a kommunisták egy-egy cikkét is, de e cikkek nem tud-
nak döntő befolyást gyakorolni a vi ta lényegére. A vitában az összefogás céljai, 
a függetlenségi mozgalom leglényegesebb meghatározói módosulnak. A fő cél 
nem a következetes társadalmi változás, hanem az, hogy a rendszer némi 
demokratizálásával, a forradalom elkerülésével, a harcos antifasiszta tömegek, 
mindenekelőtt a kommunisták féken tartásával biztosítsák az átmenetet a 
fasiszta tengely oldaláról az antifasiszta világkoalíció nyugati, angol—amerikai 
táborába. 

Az antifasiszta függetlenségi mozgalomnak e polgári, kispolgári szárnyá-
hoz csatlakozott a független kisgazdapárt és a szoc. dem. pá r t jobboldali 
vezetősége is, s ennek fő törekvései támogatásra, megértésre találtak magánál 
Kállavnál is. Sőt, Kállay arra törekedett, hogy minél nagyobb teret biztosítson 
a Hitler-ellenes polgári, kispolgári mozgalom propagandájának, s egyben kemé-
nyen fellépett e mozgalomban jelentkező minden olyan kísérlet ellen, amely a 
mozgalmat a kommunisták vezette radikális antifasiszta irányba akar ta tolni. 
Ez a Hitler-ellenes polgári, kispolgári mozgalom az ország közvéleménye előtt 
úgy jelentkezett , mint a kormány háborús politikájával szemben álló, a töme-
gek nagy részének vágyait, óhajait valóraváltani akaró mozgalom, s éppen ezért 
nagy tömegbefolyása volt. Tömegbefolyását növelte az a körülmény is, hogy a 
kommunista pár t vezette függetlenségi mozgalom a ránehezedő kíméletlen 
terror s a volt szövetségesek egy részének a most kibontakozó polgári, kispol-
gári szárnyhoz való átpártolása miat t nem tudo t t olyan erővé válni, hogy 
eredményesen felvegye a harcot a Kállay-féle rendszermentő politika és fő 
vonásaiban ennek hatása alá került függetlenségi mozgalom polgári, kispol-
gári szárnyának az egész ország sorsára nézve egyaránt súlyos veszélyekkel 
fenyegető tendenciáival szemben. Ezt a körülményt Kállay nagyszerűen fel 
t ud t a használni most már a hintapolitika szolgálatába állított „nemzeti egység" 
megteremtésére. 

A háborúban beállt fordulat hatására a munkásosztály soraiban a kom-
munista párt és a baloldali szociáldemokraták munkájának hatására, de ösztö-
nösen is nőtt az elégedetlenség a rendszerrel szemben, s nőtt az elégedetlenség 
a szoc. dem. párt és a szakszervezetek jobboldali vezetőinek a munkásosztályt 
semmittevésre, passzív várakozásra kényszerítő politikájával szemben is. 

Peyerék úgy gondolták, s erről akarták meggyőzni a kormányt is, hogy a 
szociáldemokrata pár tnak adott szabadabb mozgási és szervezkedési lehetőség-
gel csökkenteni lehetne a növekvő elégedetlenséget. A párt vezetőinek szaba-
dabb mozgása, párt- és szakaszervezeti gyűléseken a vezetők „józan mérsék-
letre" intő beszédei, a kormány politikája melletti állásfoglalásaik visszatart-
ha t ják a munkásokat a háború elleni határozott fellépéstől, a harcos ellenállástól, 
s meggyőzhetik őket a kormánypolitika helyességéről. Természetesen, a jobb-
oldali vezetőket elsősorban az a cél vezette, hogy a pár t taglétszáma, az ország 
közvéleményére — nem utolsósorban a kispolgárságra és értelmiségre — gyako-
rolt befolyása megnövekedjék, és a pá r t a háború végén jelentősen megerősödve 
vehessen részt az ország „demokratikusabb" társadalmi berendezkedésének 
kialakításában. E cél érdekében azonban ilyen messzemenő osztályárulásra is 
hajlandók voltak. 
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A fentebb vázolt elképzelések 1943 elejétől egyre jelentősebb szerephez 
jutnak a szociáldemokrata párt jobboldali vezetőinek politikájában. A pár t 
szegedi, csongrádi, szombathelyi választmányi ülésének és a fővárosi pártérte-
kezlet munkájának középpontjába az első világháború, 1918 — 1919 tanulságai-
nak levonását, a tömegek által sürgetett radikálisabb politikának a pártra és 
az országra nézve egyaránt veszélyes voltát kívánták állítani. Szakasits 
Árpádnak — a kommunistákkal való együttműködése miatt — a főtitkári 
tisztségéből tör tént leváltása u tán Peyer akara tá t tüzön-vizen végrehajtani 
kész Szeder Ferenc lett a pár t főtitkára. Szeder a csongrádi választmányi 
ülésen — a rendőrkapitány jelentése szerint — a forradalomról, a barikád-
harcokról, mint a szociáldemokrata párt eszméivel összeegyeztethetetlen esz-
közökről beszélt. Határozottan állást foglalt a kormány politikája mellett is. 

,,Nehéz helyzetben van most a kormányzat és a hatóságok is. A párt célja 
ezeket támogatni. Ezt a támogatást meg kell adni részükre minden embernek. 
Háború van. Minden egyéni érdeknek el kell törpülnie." Beszédét a következő 
szavakkal fejezte be: „Bizonyára akadnak a hallgatók között, akik azt várták, 
hogy őket arról tájékoztatom, hogy mi lesz a fronton, mi lesz a kormánnyal, 
mi lesz a politikával? Mindezek a kérdések olyanok, amelyeknek a mai idők-
ben nem indokolt a felvetése."34 Egyesek ta lán ellenvethetnék, hogy a rend-
őrség jelentései nem megbízhatóak. Ez esetben — sajnos — a valóságnak meg-
felelő jelentésekről van szó. Erről tanúskodik a fővárosi pártértekezlet jegyző-
könyvének anyaga35 (1943. február 28-án tar to t ták) , de erről tanúskodik az a 
levél is, amit Peyer Károly és Szeder Ferenc intézett a belügyminiszterhez. 
„Az SzDP és annak vezetői sokkal komolyabban fogják fel hivatásukat, 
semmint a fentemlített panaszokban36 meghatározott módon viselkednének. 
Nem folytatunk kétlaki politikát. Nagyon jól ismerjük azt a súlyos külpolitikai 
helyzetet, amelyben vagyunk, éppen ezért féltékenyen vigyázunk politikai össze-
jöveteleinken is országunk nagy érdekeire. . ." — Majd így folytatódik a levél: 
„Azt hisszük, nem kell Nagyméltóságod előtt külön kihangsúlyozni a most 
folyó háborúval kapcsolatos felfogásunkat — amellyel nem állunk egyedül az 
országban —, de viszont azok a nagy érdekek, amelyek minden tekintetben tétként 
szerepelnek ebben a háborúban, kötelességünkké teszik a hallgatást még olyan kér-
désekben is, amelyekben néha meg kellene nyíltan és határozottan mondani véle-
ményünket." (Az én kiemelésem — P. I.)37 

A kormány felé tet t megnyilatkozások nem maradtak viszonzatlanul. 
Nemcsak a kormány, hanem egyes városok vezetői, hatósági közegei is egyre 

34 P I Arch. A XVII/1/1943/ 5. Hasonló megá l l ap í t á soka t o l v a s h a t u n k a szegedi 
vá l a sz tmány i ülésről (A—/XVH/1/1943/ 107), va lamin t a f eb r . 17-én t a r t o t t szakszervezet i 
összvezetőségi ülésről szóló jelentésben. (A IV/4/1943/81). 

35 Az é r tekez le ten Szeder F . üdvöz lő beszédében t ö b b e k között ezeke t m o n d o t t a : 
„Mindig a r ra kell gondo lnunk . . . á t kel l vészelnünk a m a i nehéz időket . . . " „Azt a tör -
t éne lmi tanu lságot , ame lye t 1918 u t á n mer í t he t t ünk , sohase tévesszük s z e m elől. Csak 
a k k o r va lós í tha t juk m e g fe l ada ta inka t , h a a vezetés a szociá ldemokra ta m u n k á s s á g kezé-
ben m a r a d és sem jobb ra , sem ba l ra n e m engedi m a g á t eltéríteni. . . V a n n a k , akik az t 
m o n d j á k , sokkal r ad iká l i sabb pol i t iká t kellene f o l y t a t n i . De ón nem t é v e s z t e m szem elől 
a z o k a t az e l lenforradalmi erőket , ame lyek még m e g v a n n a k , bá r ezek az e rők a z események 
n y o m á s a a l a t t el f o g n a k t ű n n i . " (Pl Arch . A/XVH/1/1943/115) 

36 Pásztoy be lügy i á l l amt i tká r a S Z D P veze tő inek f igyelmét f e l h í v t a arra , hogy 
a p á r t b a n és a szakszervezetekben a ke le t i f ront eseményei rő l megengedhete t len hangú 
beszélgetések h a n g z a n a k el. 

3 ' P I Arch . A/XVH/1/1943/114. 

9 Történelmi Szemle 
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megértőbben fogadták a párt jobboldali szónokait. Miliők Sándor jobboldali 
szociáldemokrata vezető a szombathelyi választmányi ülésről szóló jelentésé-
ben pl. arról számolt be, hogy „a hatósági közegek az előadás után igen udva-
riasan, feltűnő melegséggel köszöntek el, ami az egybegyűltekre igen jó benyo-
mást te t t ." 3 8 Hasonló megállapításokkal találkozunk más vezetők jelentéseiben 
is. A legjelentősebb eseménytalán mégis az volt, hogy a több mint 20 éves ellen-
forradalmi fasiszta rendszer fennállása óta először 1943 áprilisában — Kállay 
olaszországi út ja u tán — Horthy Miklós, Magyarország kormányzója fogadta 
Peyer Károlyt. (S mint a korabeli jelentések megjegyzik, a párt vezetői külö-
nösen nagy jelentőséget tulajdonítot tak annak, hogy kezet is fogot t vele.) 
A találkozásról eredeti dokumentumaink nincsenek. Sem Horthy, sem Kállay 
nem emlékezik meg róla emlékirataiban. így kénytelenek vagyunk az SZDP 
vezetőinek a találkozóról elhangzott beszédei alapján készült rendőrségi jelen-
tésekre támaszkodni. 

A kihallgatás jelentőségét az SZDP vezetősége abban látta, hogy a magyar 
kormány tisztában van a háború kimenetelével, és a dolgozó, illetve szervezett 
munkásságot a maga oldalán akar ja felsorakoztatni. Egyes „optimisták" 
még olyan következtetést is levontak, hogy „a dolgok új fordulata következ-
tében esetleg koalíciós kormány alakításával is lehet számolni".39 

A jobboldali vezetőknek hamarosan alkalmuk nyílott arra, hogy bebi-
zonyítsák: méltóak a kormányzói bizalomra. 1943 május és június hónapjai-
ban, amikor Hitler és a szélsőjobboldali pártok részéről egyre dühödtebb táma-
dások érték a kormány politikáját, a jobboldali szociáldemokrata vezetők 
támogatásukról biztosították Kállayt . Peyer Károlynak a Népszavában meg-
jelent május elsejei cikke, a május 28-i Kállay-beszédre való reagálás is ennek 
bizonyítéka. De nem tűrtek a jobboldali vezetők balról, a munkástömegek 
részéről jövő támadást sem. Elítélték a pécsvidéki bányászok május 1-i munka-
beszüntetését,40 felléptek a diósgyőri vasgyár munkásai körében tapasztalható 
nyugtalansággal szemben is.41 A július elsején — Kállay gazdasági programja 
alapján — életbeléptetett ár- és bérrendezésnek a munkásokra hátrányos 
következményei lá t tán a jobboldali vezetők nem a munkások, hanem a kor-
mány mellett foglaltak állást.42 

Ezek után egyáltalán nem lehet véletlennek és megalapozatlannak 
tekinteni azt az értékelést, amit Kállay Miklós emlékiratában Peyer Károlyra 
vonatkozóan tet t . „A szocialista vezér, Peyer Károly egy becsületes, komoly és 
lojális ellenfél volt. Ő egy olyan ember volt, aki soha nem felejtette el céljait, 

» P I Arch. A / X V n / l / l 9 4 2 / 1 2 7 . 
39 P I Arch. A/XVn/1 /1943/46 és A/XXII /3 /1943/ 33. 
4 0 Szeder f ő t i t k á r Tolnaihoz, a pécs i szoc iá ldemokra ta pár tszervezet t i t ká rához 

a m á j u s elsejei munkabeszünte tésse l k a p c s o l a t b a n í r j a : Közöl te a be lügyminisz ter re l , 
hogy a p á r t n a k n incs semmi köze a leál láshoz. Majd így fo ly t a t j a : „ A r r a ké rem önt , 
k í sé r je f igyelemmel, a m i ezzel az ünnep lésse l kapcso l a tban történik, h a a bányászok 
szervezkednek, az t n a g y o n okosan és bölcsen teszik, a z t a bányászszempon tokon kívül 
m a g a s a b b érdekek is sz in te követelik, d e vigyázni kell, h o g y el ne ga loppi rozzák magu-
k a t . " ( P I Arch, a XVTI/1/1942/114.) 

4 1 A vasas szakszervezet d iósgyőr i helyi c s o p o r t j á n a k t i sz tú j í tó közgyűlésén, 
ahol k b . 2 ezer ember j e len t meg, Peyer K á r o l y többek k ö z ö t t a következőket m o n d o t t a : 
„Mi n e m u tca i t ü n t e t é s e k vagy ab lakok és j á rművek megrongá lása révén a k a r j u k elérni 
c é l j a inka t . Mi a demokrác i a segítségével a k a r j u k joga inka t biztosítani — a h á b o r ú meg-
köve te l i mindenki tő l a nagyobb á l d o z a t o t , a t öbb m u n k á t . " (Népszava, 1943. júl. 2. 
A diósgyőri vasgyár i vasasok közgyűlése.) 

42 P I Arch. A/XXII /71/1943/ 63. 
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igazságosan mérte fel a helyzetet és a lehetőségeket, és aki a munkásosztály 
érdekeit az utolsókig védte. Az ő működése az alat t az idő alat t egy építő 
tényezője volt a magyar életnek. '4 3 

* 

Az olaszországi események hatására 1943 nyarán rendkívül megélénkült 
a politikai élet Magyarországon. A Kállay-kormányra az események kétféle-
képpen hatottak. Részben fájlalták, hogy a fasiszta koalíción belül elvesztet-
ték hintapolitikájukhoz közelálló partnerüket, s tisztában voltak azzal, hogy 
Hitler nyomása Magyarországra fokozódni fog. Másrészt a nyugati szövetséges 
csapatok partraszállása Olaszországban azt a reményt keltette Kállayban és 
híveiben, hogy politikai elképzeléseik a megvalósulás küszöbén vannak. Az 
olaszországi események hatására megélénkültek a t i tkos diplomáciai tárgyalá-
sok az angolokkal, amelyek eredményeként 1943. szeptember 9-én megszületett 
a Szovjetunió háta mögött Magyarország és a nyugati hatalmak között az 
előzetes fegyverszüneti megállapodás.44 

Az olasz események az ország közvéleményében is erőteljes balratolódást 
eredményeztek. A kommunisták vezette antifasiszta erők tábora is megnöve-
kedett. A kommunisták az antifasiszta, Hitler-ellenes összefogás legfőbb fel-
adatát a következőkben határozták meg: az ország azonnal szakítson a fasiszta 
Németországgal; döntse meg a Kállay-kormányt; hozzon létre egy olyan, az 
antifasiszta demokratikus erőkre támaszkodó népfront-kormányt, amely 
különbékét köt és átáll az antifasiszta világkoalíció oldalára és fegyverrel vesz 
részt a fesiszta hatalmak elleni harcban; belpolitikában pedig következetesen 
felszámolja a fasiszta rendszert és megkezdi a demokratikus és független 
Magyarország felépítését.45 

Megélénkültek a tárgyalások a szociáldemokrata párt, független kis-
gazdapárt, a Rassay vezette polgári szabadelvű párt vezetői és Kállay között is. 

1943 közepéig a független kisgazdapárt nem töl töt t be különösebb szere-
pet az ország politikai életében. A második világháború kitörése u tán a párt 
munkája lényegében parlamenti megnyilatkozásaira szorítkozott. A kis-
gazdapárt egyes vezetői azonban — így pl. Nagy Ferenc is — jelentős szerepet 
vállaltak a kormánytámogatásával életrehívott Parasztszövetségben. Ebben a 
szervezetben Nagy Ferenc valóban a fék szerepét töltötte be. Mindvégig leg-
nagyobb ellenzője volt a kommunisták és a parasztság demokratikus vezetői és 
tömegei által követelt, a szegényparasztságot tömörítő földmunkásszakosztály 
megalakításának. Álláspontját — kétségtelen a kormány beleegyezésével — 
csak akkor változtatta meg és foglalt állást a Parasztszövetségen belül létre-
hozandó földmunkásszakosztály mellett, amikor már félő volt, hogy a paraszt-
ság és baloldali vezetőik a Parasztszövetségen kívül hoznak létre egy radikális 
szervezetet, amelyre mind a kormánynak, mind Nagy Ferencéknek sokkal 
nehezebb volna befolyást gyakorolnia. így jött létre 1943. május 9-én a Paraszt-
szövetség földmunkásszakosztálya, amely a nyári mezőgazdasági munkák 
miatt tényleges politikai tevékenységet csak 1943 őszétől tudott kifejteni. 

43 Kállay Miklós: i. m . 36. 1. 
44 L á s d : Magyarország ós a másod ik v i lágháború . Bpes t , K o s s u t h . 1959. 421 — 

422.1. 
4 5Részletesebb k i fe j tésót lásd: A magyarországi m u n k á s m o z g a l o m 1939 — 1945. 

Bpest , K o s s u t h . 1958 — 1959 és Korom Mihály: i. m . 
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A független kisgazdapárt vezetői hosszú politikai szünet u tán 1943 május 
végén alkalmasnak látták az időt, hogy ismét színre lépjenek. A pár t tömegei, 
demokratikus gondolkodású baloldali vezetői sokat vártak a párttól. A május 
27-i nagyválasztmányi ülésről napvilágot látott újságcikkek azonban csalódást 
okoztak. A pár t nagy választmánya hitet t e t t ugyan az összefogás szükséges-
sége mellett, de a deklarációnak azok a megállapításai, amelyek a „régi elvi 
programhoz" való ragaszkodást, Horthy Miklós és Gaál Gaszton szelleme mel-
let t i kiállást hangsúlyozták, világossá tették, hogy a kisgazdapárt vezetői 
milyen összefogásra, nemzeti egységre gondolnak.46 

1943 nyarán, az olaszországi események u tán a fentebb említett pártok és 
Kállay miniszterelnök között tárgyalások kezdődtek. Alapját az a memoran-
d u m képezte, amelyet 1943. július 31-én a független kisgazdapárt jut ta tot t el a 
miniszterelnökhöz és a kormányzóhoz. A memorandumot Bajcsy-Zsilinszky 
Endre készítette. Az emlékiratot megvitatta a kisgazdapárt vezetősége, meg-
tárgyalták a szociáldemokrata pár t egyes vezetőivel és Bajcsy-Zsilinszky 
kikérte a kommunisták véleményét is. A memorandum nagy érdeme, hogy 
leszögezte: Magyarország további kitartása Hitler oldalán az ország pusztulását 
eredményezné. Magyarország a fasiszta Németországgal való szakításra nem 
vá rha t addig, amíg az angolok balkáni partraszállása megtörténik, azonnal kell 
cselekednünk. Tisztában kell lenni azzal — állapítja meg a memorandum —, 
hogy „háborúból való kilépésünk jelentékeny kockázattal jár. Ezeket a kocká-
zatokat minél kisebbre kell szorítani, de egészen eltüntetni nem lehet. Az elhá-
ríthatatlan kockázatokat igenis vállalnia kell annak a kormányzatnak, amely 
Magyarország kivezetését az özönvízből tűzi ki céljául." A memorandum hang-
súlyozza, hogy nemcsak a német megszállással, hanem még egy német katonai 
átvonulással szemben is katonai erővel kell szembeszállni. „Inkább a német 
haderővel való szembenállást, min t az angolszászokkal való harcot." A Szov-
jetunió felé pedig ki kell jelenteni, hogy „nincs tovább ellenséges magatartá-
sunk" , és vissza kell vonni katonáinkat a keleti frontról. 

A memorandum sok helyes javaslatot tar ta lmaz az ország demokratikus 
átszervezésére, a fasiszta Németország oldaláról való elszakadás kockázatának 
csökkentésére vonatkozóan. Közöttük három fő kérdés szerepel. 1. Ú j sajtó-
politika éa demokratikus pártok mostaninál szabadabb mozgása ú t ján a köz-
véleményt ráébreszteni az országot fenyegető halálos veszélyre és hazafiúi köte-
lességének teljesítésére. (Ez biztosítaná, hogy a tömegek józanul lássák a dolgo-
k a t és ne csináljanak felfordulást.) 2. Az alkotmányos jogrend teljes helyreál-
lí tása. 3. Szellemében, vezetésében és felszerelésében megerősített, kossuthi 
szabadságharcos szellemmel te l í te t t magyar honvédség létrehozása. 

A memorandum a helyes javaslatok mellett azonban mintegy összefog-
lalója azoknak az álláspontoknak is, amelyek a függetlenségi mozgalom polgári, 
kispolgári szárnyát jellemezték, amelyekről az előzőekben már beszéltünk. 
A német fasisztákkal való szakításban érdekelt erők — amint ez a memoran-
dumból kitűnik — csak az angolszász erőkre kívántak támaszkodni, és Magyar-
ország újjászervezésének nemzetközi támogatói között csak a nyugati hatal-
m a k a t vették számításba. Súlyos hiba volt, hogy az emlékirat megelégedett 
csupán a háromhatalmi szövetségtől való elszakadás deklarálásával. Elégséges-
n e k tartotta, ha külpolitikánkat „visszagöngyöltetjük" „Teleki Pál eredeti 

46 Népszava , 1943. má j . 28. (Az ú j p á r t p r o g r a m o t meg tá rgya l t a a függet len kis-
g a z d a p á r t nagy v á l a s z t m á n y a ) ; A Mai N a p , 1943. m á j . 28. (Kisgazdapár t és polgárság) . 
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semlegességi politikájáig". Teleki úgynevezett „semlegességi" politikája már 
1941-ben is járhatatlan politika volt, s még inkább annak bizonyult volna 
1943-ban. 

A memorandum tartalmazott továbbá olyan imperialista célkitűzéseket 
is, amelyek az egész magyar burzsoázia, a kispolgárság, sőt még a munkás-
osztály egy részének szemléletét is á thatot ták . Ez a szemlélet Magyarország 
közép-európai szerepének biztosításában, valamint a szentistváni magyar 
birodalom visszaállításának hangoztatásában jutott kifejezésre. Külön fejezet 
foglalkozik Közép-Európa újjárendezésében betöltendő „rendfenntartó és 
rendező szerepünkkel".47 

Az emlékirat legsúlyosabb hibája azonban az volt, hogy nem a néphez 
szólt, nem a magyar dolgozó tömegek forradalmi erejére akar t támaszkodni, 
hanem attól a Kállavtól vár ta a megvalósítását, aki az angolszászokkal való 
tárgyalások mellett Hitlert is kiszolgálta. 

A memorandum benyújtása után augusztus elején kezdődtek meg a 
tárgyalások Kállay miniszterelnök, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Tildy Zoltán — 
a kisgazdapárt vezetői, Rassay Károly a szabadelvű pár t és Peyer Károly a 
szociáldemokrata párt vezetője között. Sajnos a tárgyalásokról Kállay Miklós 
könyvén kívül nincs részletesebb feljegyzés. Kállay emlékirataiban természe-
tesen a maga érdemeit próbálja hangoztatni —, ezt feltétlen figyelembe is 
kell vennünk —, a tárgyalásokról szóló leglényegesebb megállapításai azonban, 
úgy hiszem, közel állnak a valósághoz. 

„A Kisgazdapárt memoranduma . . . a helyzet komoly megítélésén alapult 
— állapította iïleg Kállay Miklós. Elég sok hibát tartalmazott , de mégis az a 
benyomásom maradt róla, hogy feltétlenül aláírtam volna személyemben, ha 
véletlenül nem én vagyok a miniszterelnök."48 A tárgyalások során Kállay 
azonnal elvetette a nyilt és határozott szembefordulást a fasiszta Németor-
szággal. Kállay néni volt hajlandó a legkisebb kockázat vállalására sem. Kállay 
azzal érvelt, hogy a német fasisztákkal szemben egy nyílt fellépés Magyaror-
szág hitleri megszállásához vezetne. Ezt pedig követné a partizánmozgalom 
kibontakozása az országban, a nyugati hatalmak bombatámadásai, felfordulás, 
zűrzavar, ami előkészítené a ta la j t „egy orosz katonai megszállásra". Kállay 
érveire Bajcsy-Zsilinszky válaszolt először. „Azt mondta — írja Kállay emlék-
irataiban —, hogy minden körülmények között vállalni kell a kockázatot, 
még akkor is, ha minden jövendölésemet [Kállay fentebb említett érveiről 
van szó] tekintetbe vesszük, mert nincs más kiút. Emlékeztetett engem arra, 
hogy én mindig azt mondtam: nekünk mindig saját utunkon kell haladni. 
Bajcsy-Zsilinszky szerint a mi utunk ez a kockázatos út. Az egyetlen különbség 
— írja Kállay — közöttünk az volt, hogy ő hajlandó volt a kockázatot vállalni 
az ő [Bajcsy] céljainak eléréséért, viszont én el akartam azokat érni kockázat 
nélkül. Ó nem hitte el, hogy ez nekem sikerülni fog. Ha mégis sikerülne, ő lesz 
az első, aki mellém áll." 

Korántsem volt ennyire bátor, határozott , cselekvést sürgető Rassay és 
Peyer49 álláspontja. Rassay helyeselte Kállay politikáját, ellene volt a „nyílt 
kártyával való játéknak", „ ő sohasem fog olyan irányt javasolni, hogy egy 
nemes gesztusért katasztrófába döntsük magunkat ." Peyer elöljáróban hang-

47 A m e m o r a n d u m o t lásd: P I Arch. В т V I I . res. 1943. sz. n . 
48 Kállay Miklós : i. m. 243. 1. 
49 Ká l l ay szer in t Tildy a v i t á b a n nem t u d o t t szóhoz j u tn i . 
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súlyozta, hogy ,,a mi sorsunk nincs saját kezeinkben és teljesen lényegtelen, 
hogy mi mit csinálunk. Az egyetlen dolog, ami lényeges: toljuk az időt a német 
megszállást illetően, ameddig csak lehet, és ez alatt az idő alat t biztosítsuk — 
ehhez feltétlenül ragaszkodott —, hogy a németek ne avatkozzanak be bel-
ügyeinkbe." Követelte az ellenzéki pártok mind nagyobb propaganda és szer-
vezkedési lehetőségét, elsősorban párt jáét . ,,A szociáldemokrata pártot meg 
kell erősíteni az egész országban — mondotta —, miután ez az egyetlen, amelyik 
ellen tud állni a németeknek, vagy a bolsevik nyomásnak."5 0 

A Kállay miniszterelnökkel folytatott tárgyalások után , augusztus elején 
létrejött a független kisgazdapárt és a szociáldemokrata pár t szövetsége. A szö-
vetség létrejöttében komoly szerepet játszott mindkét pár t tömegeinek az a 
határozott követelése, hogy a független kisgazdapárt és a szociáldemokrata pár t 
együttes erővel lépjen fel a kormány háborús politikája ellen és tegyen konkrét 
lépéseket az antifasiszta háborúellenes erők összefogására, a Hitlerrel való 
szakítás s a különbéke biztosítására. A két pá r t vezetősége, amikor az együt t -
működés mellett döntött , nemcsak tömegei követelését akarta kielégíteni, 
hanem ezzel is növelni kívánta politikai súlyát a Kállay-kormány szemében. 
S e szövetségben az utóbbi volt a döntő. 

A két pár t együttműködésének megvalósulása határozott Hitler-ellenes 
szövetségnek ígérkezett, de számos alapvető, a szövetség tartalmát, végső 
eredményét meghatározó kérdésben — a jobboldali vezetők jóvoltából — 
szembe került a harcos antifasiszta erők célkitűzéseivel, és a Kállay által foly-
ta to t t hintapolitika eszközévé vált.51 

Miért vált a két párt szövetsége lényegében a Kállay-kormány politiká-
jának eszközévé? A két pár t jobboldali vezetői nem tudták , de nem is aka r t ák 
kiiktatni a szövetség tartalmából azokat a hibákat, amelyek a Kállayhoz eljut-
t a to t t memorandumban megtalálhatók voltak. Sőt a memorandum nem egy 
kérdésben határozottabb, bátrabb volt. A két párt szövetsége az antifasiszta 
világkoalíción belül csak a nyugati hatalmakra kívánt támaszkodni és a nyugat i 
szövetséget nemcsak a fasiszta Németországgal szemben, hanem szükség ese-
tén a Szovjetunióval szemben is fel akarta használni. A két pár t együttműködé-
sének támadó éle nem irányult a Kállay-kormány ellen, hanem a kormányt 
magát akarta határozottabb Hitler-ellenes cselekvésre bírni és őt ebben támo-
gatni.52 Nem a néptömegek antifasiszta harcának kifejlesztését, hanem éppen 
ennek megfékezését tekintette feladatának, az 1918-as események megismét-
lődését akarta megakadályozni. A két pá r t szövetségét a jobboldali vezetők 
csak jobbfelé voltak hajlandók szélesíteni, de kizárták a szövetségből a kom-
munistákat, a háborúellenes harc, a demokratikus átalakulás következetes 
képviselőit. 

Az olaszországi események, a Kállayval folytatott tárgyalások, a két pár t 
szövetségének létrejötte u tán a jobboldali vezetők tovább folytatják tömegeik 
félrevezetésére az aktív harctól való távoltartásra irányuló tevékenységüket . 
Igyekeznek párthíveiket meggyőzni arról, hogy a kormány rendkívül nehéz 
helyzetben van. Józanságot, fegyelmezettséget követeltek a dolgozóktól, s csak 

50 Kállay Miklós: i. m . 2 4 4 - 2 4 6 . 1. 
51 A k é t p á r t együ t tműködésének elveiről n e m áll rendelkezésünkre e rede t i ok-

m á n y . A szövetség t a r t a l m á t a napi lapokból , a ké t pár t veze tő inek ny i l a tkoza ta ibó l , 
szept . 10-én a m i n . e lnökhöz e l j u t t a t o t t közös levélből (PI A r c h . A/XVII/1/1943/78) 
i smer jük . 

62 Kállay Miklós: i. m . 248. 1. 
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e mellett tettek utalásokat — általuk is szükségesnek vált — feladatokra. 
Peyer Károly a vas- és fémmunkások szakszervezetének győri gyűlésén a kor-
mánnyal való viszony kérdésével kapcsolatban állapította meg a következőket : 
„Belpolitikailag a kormánnyal sok tekintetben nem érthetünk egyet, azonban 
külpolitikailag az ország földrajzi fekvése és az adott körülmények miat t — mi 
sem tehetnénk mást."5 3 Nem egy kérdésben, még az angol rádió,54 az angol 
szakszervezetek határozottabb cselekvést sürgető felhívásait is elutasították. 
Miliők Sándor szeptember 14-én az aktuál-politikai kérdésekről szóló előadásá-
ban például azt hangsúlyozta, hogy az angol Szakszervezeti Szövetség most 
lehetetlent kíván a magyar szervezett munkásoktól. „Végre is nekik nagyon jól 
kell tudni , hogy az idő előtti kiállás csak fölösleges véráldozatokra vezet anél-
kül, hogy komoly eredményt tudna felmutatni . . . Bízzák csak az angol 
szocialista munkások miránk, hogy mikor hozzuk meg áldozatainkat a demokrá-
ciáért, amire készségesen vállalkozunk, ha az áldozat előreláthatóan nem lesz 
hiábavaló."55 

A kisgazdapárt memorandumának külföldre tör tént el juttatása, majd a 
két pá r t együttműködéséről szóló (külföldön is ismertté vált) hírek után meg-
élénkült a kapcsolat a két párt külföldön élő tagjai és a hazai vezetőség között. 
Ebben természetesen nagy szerepe volt Kállaynak és a Külügyminisztérium-
nak is, aki nem gördített különösebb akadályt a kapcsolatok felvétele elé, sőt 
saját politikája érdekében szorgalmazta is azokat. Jelenlegi ismereteink elég 
hiányosak e téren. Különösen keveset tudunk a kisgazdapárt kapcsolatairól. 
Annyi azonban megállapítható, hogy a szovjetellenes háború óta Eckhardt 
Tiborral szünetelő levelezés 1943 nyarán ismét megindult.56 Tudunk arról is, 
hogy Honti Ferenc, a svájci magyar követségen dolgozó kisgazdapárti diplo-
mata kapcsolatokat épített ki a svájci kormány és a De Gaulle vezette francia 
ellenállási mozgalom felé.57 

Többet tudunk a szociáldemokrata párt vezetőinek a külföldön élő 
emigráns szociáldemokratákkal, elsősorban a Svédországban élő Böhm Vil-
mossal t a r to t t kapcsolatairól. Böhm Vilmos 1943 nyarán több hónapot töl-
töt t Angliában és tárgyalásokat folytatott fontos angol közéleti személyekkel. 
Többek között tárgyalt John Robertsszel, a Foreign Office közép-európai osztá-
lyának vezetőjével és osztályának több tagjával, Macartney val, a Labour 
Par ty összes vezető személyiségeivel, Benessel, Masarykkal, több jugoszláv 
emigránssal és a Londonban tartózkodó magyar emigráció tagjaival.58 Kapcso-
latai voltak a szociáldemokrata pár tnak ezen kívül a svájci szociáldemokrata 
párt tal is.59 ,,A függetlenségi mozgalom külföldi kapcsolatai is egyre jobban 
kimélyültek" — állapítja meg Révész Mihály. A szociáldemokrata pá r t vezetői 
„a magyar külügyminisztérium néhány németellenes beállítottságú főtiszt-
viselőjének segítségével és más utak felhasználásával, különösen Svájcon és 
Svédországon keresztül, igyekeztek olyan irányú propagandát kifejteni a 
demokratikus államok felé, amely felvilágosíthatta ezeknek az államoknak 

53 P I Arch. А/Х1Х/3/31/1943/ 1. 
54 Uo . 
" P I Arch. A / X X I I / 7 1 /1943/63. 
5 6 P I Arch. A/XXII /3145/1943/4. 
57 Honti Ferenc: J e l en tós 1943 szep t ember eleje és 1946 vége közöt t S v á j c b a n ós 

F ranc iao r szágban f o l y t a t o t t tevékenységéről . Genf. 1946. 
58 P I Arch. P t . I . 24. H o r t h y kab ine t i roda anvaga . Fo tomáso la t . 
59 P I Arch. A/IV/4 /1943/82. 
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józan közvéleményét, hogy Magyarországon nemcsak nácihérencek és haza-
árulók vannak, hanem az ország sorsát komolyan felmérő és a németbarát 
katasztrófapolitikával szembeszegülő politikusok és politikai erők is."60 

Sajnos ezeknek a kapcsolatoknak a hatását korántsem lehet egyértelműen 
pozitívnak értékelni, hiszen fő vonásaiban megerősítette e pártok hazai jobbol-
dali vezetőit az általuk képviselt politika helyességében. Kétségtelen, hogy 
határozottabb cselekvést sürgettek, követeltek pártjaiktól. Arra hivatkoztak, 
hogy a hivatalos személyiségek Nyugaton elégedetlenek azzal, ami Magyar-
országon történik. Böhm Vilmos í r ja levelében:61 Nyugaton ismerik az ország 
nehéz helyzetét, ,,de azért jó, okos és célszerű volna valamilyen gesztus".62 

A határozott cselekvést, a Hitlerrel való feltétlen szakítást nem is annyira az 
angol és amerikai hivatalos személyiségek, mint inkább a közvélemény 
követelte. 

Böhm londoni tárgyalásairól (ahol az amerikai fél álláspontjáról is puha-
tolódzott) két írásos dokumentum maradt ránk. az egyik a szociáldemokrata 
p á r t vezetőihez intézett levél, a másik Kállay stockholmi megbízottjának 
jelentése Böhm angliai tárgyalásairól. A két dokumentum lényeges mondani-
valója között nincs különbség és, mint Böhm ismételten hangsúlyozta, nem 
egyéni, szubjektív benyomásait í r ta le, hanem „kizáróan mások, az illetékesek 
idevonatkozó észrevételeit".63 

Mindkét dokumentumban döntő az a megállapítás, hogy Magyar-
ország mai politikai rendszere nem maradhat fenn. „A bekövetkező rendszer-
változásnak gyökeresnek és alapvetőnek kell lennie. A cégtábla átfestése nem 
lesz elegendő — olvashatjuk Kállay megbízottjának anyagában. — Azonban — 
folytatódik a levél — hasonlóképpen alapvető felfogása Londonnak, hogy a 
bekövetkező rendszerváltozás ne forradalmi úton történjék, ne vezessen anarchiához, 
hanem rendezett viszonyok között menjen végbe."64 

A politikai változást azonban — mint ez a levelekből kiderül — nem a 
német fasisztákkal való szakítással egyidőben képzelték el. Nem, mert ez 
esetben a háborúban való részvétel minden súlya az ú j kormányt, az új poli-
t ikai rendszert sú j taná és ez rossz kiinduló pont lenne a baloldali pártok 
részére.65 „A Labour Party, de a mai angol kormányzat Magyarországgal kap-
csolatos politikai programjának is az a kiindulópontja, hogy a mai magyar 
politikai rendszernek kell likvidálnia a háborút és az abból származott követ-
kezményeket. A rendszerváltozásnak csak azután kell jönnie, amidőn ez meg-
tör tént . . " 6 e 

60 ű r . Révész Mihály: A r eakc ió ellen. Népszava k iadás . 91. 1. 
61 A levél va l ame ly ik szoc iá ldemokra ta vezetőhöz érkezet t , hogy kihez, még nem 

s ike rü l t kiderí teni . 
62 P I Arch . B ö h m Vilmos levele . 
63 Uo. 
64 P I Arch . P t . I . 24. H o r t h y kab ine t i roda a n y a g a . Fo tomáso la t . B ö h m levelében 

e r rő l a köve tkezőke t í r j a : „Ez a vezetőség — [értsd r endsze r — P. I . ] egy generációban 
ké t sze r fordult, n y í l t a n , ok nélkül e l l enünk [nyugat iak el len — P. I . ] . . . Másoknak kell 
jönnie , de a c é g t á b l a átfestése n e m elégíthet k i s e n k i t . . . " ; m a j d így f o l y t a t j a : „ D e 
v i szon t az ú j veze tőség nem j e l en the t anarchiá t , rendel lenességet ós sok más egyebet . 
Ső t éppen egyik legelsörendűbb j e lentősége az országnak , hogy kulcshelyzete v a n n a g y 
t e rü le ten , s az á t m e n e t rendje, n y u g a l m a , a r á z k ó d t a t á s nélküli vá l tozás lehetősége 
b iz tos í tva van. É p p e n ebből a s zempon tbó l a l egnagyobb f igyelemmel kísér ik a Te [a cím-
z e t t — P . I . ] , E n d r e [Bajcsy-Zsi l inszky - P. I . ] és a többiek , Zol tán [Tildy — P . I ] 
és Béla [Varga — P . I . ] , Ferenc [ N a g y — P. I ] és m á s o k idevonatkozó erőfeszí tései t ." 

65 P I Arch . P t . I 24. 
66 Uo. 



A KÁLLAY-KORMjÍNY „ H I N T A P O U T I K Á J A " 4 8 9 

Böhm tárgyalásai és az erről küldött tájékoztatók nemcsak arról győz-
ték meg a két pár t jobboldali vezetőit, hogy elegendő csupán a Kállay-kor-
mány t határozottabb cselekvésre bírni, és nem volna politikailag indokolt a 
kormány megbuktatása és a kommunisták által javasolt antifasiszta nemzeti 
kormány létrehozása. De megerősítette őket abban is, hogy helyes az az elkép-
zelésük és törekvésük, hogy csak az angolszászokra támaszkodva kell a for-
dulatot végrehajtani. 

,,Magyarország fennmaradása, függetlenségének sértetlen megőrzése a leg-
eminensebb angol érdekeket képezi — olvashatjuk a Kállaynak küldött feljegy-
zésben. — Minden kör, politikai színezetétől eltekintve s minden politikai tényező 
hazánkkal szembeni beállítottságától eltekintve egyöntetűen hangoztatta, hogy 
Magyarországnak az angol birodalom szempontjából kulcshelyzete van s ezért 
Magyarország fennmaradása és biztonsága elsőrangú angol érdeket képez . . . 
Londonban egyöntetűen hangoztatta minden tényező, hogy Magyarország semmi 
körülmények között sem fog az orosz érdekszférába tartozni . . ," e ? A másik kérdés: 
milyen legyen Magyarország viszonya a Szovjetunióhoz? Mit lehet várni a 
nemzetközi katonai és politikai helyzet alakulásától? „Az óriással (Szovjet-
unióval) szemben is másként áll a probléma, mint általában hiszik, vagy hittük. 
Barátságos viszonyt követel, jószomszédi viszonyt, — de ez nem újság, ilyen 
fennállott 1939—19dl években. (Az én kiemelésem — P. I.). Ezt ki is lehet épí-
teni. De semmiesetre sem lesz a Ti területetek odatartozó érdekszféra."08 

Tehát a Szovjetunióval elégséges csupán az 1939 — 41-hez hasonló kapcsola-
tok kiépítése, olyanoké, amikor a diplomáciai kapcsolatok fennállása egyál-
talán nem zavarta a magyar kormányt abban, hogy előkészületeket tegyen a 
Szovjetunió elleni támadásra. 

Az olaszországi és a keleti f ront eseményeinek hatására fokozódott a 
tömegek ellenállása a Kállay-kormány politikájával szemben. A csepeli sztrájk, a 
diósgyőri tünetés. a bányászok ú j abb bérmozgalma, továbbá a szociáldemokra-
ta pá r t jobboldali vezetőinek politikájával szemben megnyilvánuló elége-
detlenségnövekedése arra figyelmeztette a jobboldali vezetőket, hogy a dolgozó 
tömegek, elsősorban a munkásosztály politikai aktivitása rövidesen túlnőhet 
az általuk még megengedhetőnek t a r to t t kereteken. Bár ők fontosnak tar tot ták 
a pár t és a szakszervezetek létszámának növelését, fontosnak tar to t ták , hogy 
időnként a kormány és a szélsőjobb felé is megmutassák a szociáldemokrata 
párt és a kisgazdapárt mellett állástfoglaló tömegek erejét. (E tekintetben 
hatásos eszköznek bizonyultak 1943 őszén nagyobb városokban — Kolozs-
vár, Nagyvárad, Miskolc, Pécs, Komárom stb. — megtartott nagygyűlések.) 
A két pár t jobboldali vezetői azonban kénytelenek voltak azt is látni, hogy az 
antifasiszta mozgalom túlnő az ő elképzeléseiken. Kénytelenek voltak azt is 
tudomásul venni, hogy pártjaik baloldali vezetői a legfontosabb kérdésekben 
nem értenek egyet velük. Az antifasiszta tömegek egy jelentékeny része pedig 
sokkal határozottabb, a kommunistákéhoz közel álló, vagy azzal azonos poli-
t ikát sürget. 

6 7 P I Arch. P t . I . 24. 
68 P I Arch. B ö h m levele. Megjegyezni k ívánom, hogy a levélből az is k iderü l , hogy 

B ö h m m á r régebb ó ta levelez a szociá ldemokra ta pá r t vezetőivel . E levél a r ró l is t anús -
kodik, h o g y a hazai veze tők érdeklődése főleg a levélben fe lve te t tekre i r á n y u l t . A leve-
let — B ö h m javas la ta — a k i sgazdapá r tnak is meg kel le t t m u t a t n i . E n n e k tényleges 
m e g t ö r t é n t é r e vall, h o g y a levelet a f ü g g e t l e n k i sgazdapá r t anyaga i k ö z ö t t t a l á l t u k . 
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A jobboldali vezetők ezek u tán sem voltak hajlandók változtatni poli-
t ikájukon, továbbra is a tömegek növekvő elégedetlenségének leszerelésére 
törekedtek. Hajlandók voltak ugyan a korábbiaknál határozottabban kiállni 
a dolgozó tömegek gazdasági követelései és néhány olyan politikai követelés 
mellett, amely a néptömegek között politikai befolyásukat növelheti, de nem 
nő túl az általuk is helyeselt politikai aktivitáson. Erre azért is szükség volt, 
mert fennállott az a veszély, hogy elvesztik a tömegekre gyakorolt befolyá-
sukat . Ebben az időben azonban már a háborúból a békébe való átmenet min-
den megrázkódtatástól mentes — nemcsak a Kállay-kormány által támogatott , 
hanem Nyugaton is helyeselt — ú t j a válik politikai törekvéseik fő tartalmává. 
Nincs olyan gyűlés, a jobboldali vezetők tollából napvilágot látott újságcikk, 
vagy bármilyen más megnyilatkozás, aminek nem ez állana a középpontjában. 
Ezt az álláspontot a legvilágosabban a független kisgazdapárt intézőbizott-
ságának 1943. szeptember 11-én nyilvánosságra hozott nyilatkozata tükrözte. 
A nyilatkozatot a szoc. dem. párt is elfogadta, mint az együttműködés alap-
elvét. A deklaráció követelte az ország demokratikus berendezkedését, az 
ország függetlenségének és önállóságának biztosítását, de állást foglalt a 
magyarság ősi életformái, sőt még az alkotmányos királyság mellett is. Leg-
lényegesebb megállapításai azonban ,,a háborúból a békébe való átmenet fő 
követelményeinek" összegezésére vonatkoztak. 

A deklaráció a feladatokat két pontban foglalta össze: „1. Feltétlenül 
és minden eszközzel fenn kell ta r tani a belső rendet. E rend fenntartásához 
hozzá kell járulnia a társadalomnak a maga józanságával és fegyelmezett-
ségével. A párt a maga tömegeiben is határozottan szemben áll a rend minden 
ellenségével, s általában a forradalmi szellem minden megnyilvánulásával. 
Nemcsak a formai rend fenntartását , de a tiszta magyar jogrend fenntartását 
kívánja, lehetetlenné tételét minden olyan cselekménynek, amelynek elkövetői 
túl tet ték, vagy túlteszik magukat a törvényeken, vagy a törvényes rendel-
kezések szellemén." 2. Biztosítani az átmenetre a munka folytonosságát.69 

— Amikor pedig 1943 őszén Kállay miniszterelnök néhány beszédében a 
tömegek körében — főleg a békepárt munkája nyomán — fokozódó ,,rendbontó" 
törekvésekre hívta fel a figyelmet, a kisgazdapárt vezetői ismét siettek leszö-
gezni, hogy a pár t tömegei, „nemcsak rendbontásra nem lesznek hajlandók", 
de készek „szembeszállni a rendbontás minden kísérletével, a bujtogatás és 
a forradalom szellemével".70 

A jobboldali szociáldemokrata vezetők is hasonlóan cselekedtek. Erre 
már fentebb is hivatkoztunk, de igazolják ezt azok a cikkek is, amelyek a szo-
ciáldemokrata saj tóban megjelentek.71 A párt jelmondata is sok mindenre 
választ adott: „Egység, fegyelem és erő !"72 A Népszava 1943. októberétől 
kezdve vasárnapi mellékleteiben a jövő terveivel foglalkozott. Célja: a lehető-
ségek és feladatok józan felmérése, hogy ösztönözze „a közösséget gondolko-
dásra, önfegyelmének megszilárdítására s arra, hogy esztelen képzelgések helyett 
értelmes terveket készítsen (Az én kiemelésem — P I ), s így . . . hódítsa meg 

69 Es t i K i s Ú j s á g , 1943. szept . 11. A függet len k i s g a z d a p á r t po l i t i ká j ának legfőbb 
i ránye lve i . 

70 A Mai N a p , 1943. nov. 15. T i ldy Zoltán vá lasza a min isz te re lnöknek . 
71 Typograph ia , 1943. aug . 27. Pa r t i zánok ; M a g y a r Vasmunkások L a p j a , 1943. 

a u g . 15. Lépésről- lépésre; 1943. szept . 15. Igazi vasas lendüle t te l ; s tb . 
7 2 Népszava , 1943. aug. 22. H o l n a p é r t . . . 
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. . . a dolgozó emberek minden rétegét."7 3 Peyer Károly az őszi szakszervezeti 
tagtoborzó mozgalom mérlegét megvonó cikkében í r ta : a szakszervezetek köve-
telései mellé a munkások olyan tömege kell, bogy álljon, amely „tudatosan is 
gerince a termelésnek és megakadályozó ja minden anarchikus kísérletnek".74 

Akik pedig nem hajlandók ezt tudomásul venni, azoknak sem a pár tban, sem 
a szakszervezetekben nincs helyük.75 

De nemcsak a jobboldali vezetők politikája hatott károsan, hanem 
zavarokat okozott a bátor, antifasiszta harcosnak, Bajcsy-Zsilinszky Endrének 
nem egy nyilatkozata is. Ismeretes, hogy ő volt a parlament egyedüli kép-
viselője, aki bátor hangon emelt szót a háromhatalmi egyezményhez való 
csatlakozás, majd a szovjetellenes háború ellen. Elsők között csatlakozott.az 
antifasiszta függetlenségi mozgalomhoz és 1942 őszén Schönherz Zoltán és 
társai perében kiállt a kommunisták mellett. 1943-ban is hirdette a nemzeti 
összefogás szükségességét. Július 31-i memoranduma hitvallás a német fasisz-
ták elleni fegyveres harc mellett. De a Szovjetuniótól s a tömegek forradalmi 
lendületétől való félelme félmegoldásokra, az antifasiszta harc szempontjából 
megengedhetetlen kompromisszumokra késztette. Memorandumot küldött a 
miniszterelnökhöz, a kormányzóhoz. Gondoskodott arról, hogy az emlékirat 
külföldre is eljusson, csak arról nem, hogy a memorandumban foglaltak a leg-
illetékesebbhez — a magyar néphez — jussanak el. A kisgazdapárt miskolci 
választmányi ülésén szabadságharcot hirdetett, nemcsak a német fasiszták, 
hanem a Szovjetunió ellen is. „Nemzeti egységre van szükség — hangsúlyozta 
ugyanebben a beszédében — a nemzet vezére, a Kormányzó úr személye 
körül."76 Bajcsy-Zsilinszky nemcsak a kormányzóban, hanem Kállayban is 
bízott. Az Esti Kis Újságnak adott interjúban kiállt Kállay miniszterelnök 
mellett: ,,. . . bírálom, de elvi ellentéteken túl is nagyra értékelem ösztönös, 
erős magyarságát, magyarságában való rendíthetetlenségét, t iszta szán-
dékát."7 7 

Helyesen látta a békepárt, hogy az ellenzéki pártok követelései — még 
ha azok egy része helyes is — önmagukban eredménytelenek maradnak, ha 
azok sorsa a Kállay-kormány jóindulatára van bízva. Nem lehet és nem szabad 
a Kállay-kormányra bízni a nemzet sorsát. „Az idő sürget, cselekedni kell ! — 
hangsúlyozta a békepárt röpirata. — Szükséges a demokratikus mozgalmak 
vezetőinek együttműködése, de nem elég. Nem elég a helyes követelésekkel 
Kállaynál előszobázni, nem történelmi alibi kell, a tömeg erejével kell súlyt 
adni és érvényt szerezni a nemzet elemi érdekeinek. (Az én kiemelésem — P. I.) 
El kell távolítanunk a Kállay-kormányt ! Nemzeti kormányt kell alakítani."78 

A tömegek erejére, harci elszántságára, forradalmi lendületére támaszkodó, 
valóban antifasiszta, demokratikus, nemzeti politika azonban nem fért össze 
az ellenzéki pártok jobboldali vezetőinek politikájával. Amikor választaniok 
kellett, még 1943 őszén, sőt 1944 tavaszán, — közvetlenül a fasiszta német meg-
szállás előtt — is inkább választották Kállayt, a maga kudarcra ítélt politiká-

73 Népszava , 1943. o k t . 3. Tervek. . . 
74 Népszava , 1943. dec . 19. A szakszervezetek jövő f e l a d a t a i . . . 
75 Népszava , 1943. szep t . 21. Ű j p á r t t a g o k felvétele . P I Arch. G y ű j t e m é n y 565 

és P I Arch . A/4/IV/1943/82. 
P I Arch. A/XXII/3/25/1943/1. 

77 E s t i Kis Újság , 1943. okt . 5. D r á m a i a n őszinte beszélgetés a m a g y a r s á g sors-
kérdéseiről Bajcsy-Zsi l inszky Endrével . 

™ P I Arch. П1. 16/1943/IX/2343— 1. 
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jávai, mint a tömegek harci elszántságát, erejét, ami lehetséges, hogy az ellen-
zéki pártoktól és a magyar néptől a történelmi fordulat végrehajtásakor súlyo-
sabb áldozatokat követelt volna, min t közvetlenül Kállay bukása és a fasiszta-
német megszállás, de kihatásaiban a nagyobb áldozatért is sokszorosan kár-
pótol ta volna a nemzetet. Erre azonban a Rassayak, Nagy Ferencek, Peyer 
Károlyok képtelenek voltak. 

1943 őszén a Szovjetunió, Anglia és az Egyesült Államok külügyminisz-
tereinek, s főként kormányfőinek tanácskozása u tán véglegesen eldőlt, hogy a 
Balkánon a nyugati hatalmak nem fognak partraszállni. Véglegessé vált, hogy 
Magyarország felszabadítása végső soron a Szovjet Hadseregre vár . Az 1943 
őszén megkötött szovjet—csehszlovák megállapodás pedig biztosítéka volt 
annak, hogy a Szovjetunió nemcsak messzemenően figyelembe veszi a kis 
népek, kis országok függetlenségét, belügyeikbe való be nem avatkozást, 
szabadság-törekvéseiket, hanem minden erejével támogatja is azt . 

E nemzetközi megállapodások után sem változott meg Kállay politikája, 
annak ellenére sem, hogy ismerte a német fasiszták előkészületeit kormánya 
eltávolítására. A Szovjetunió elleni gyűlölet, az uralkodó osztályok hatalmának 
megőrzéséhez és uralmi formájának változatlan fenntartásához való görcsös 
ragaszkodás miat t nem tudta elszánni magát arra, hogy a Szovjetunióhoz for-
duljon és az ő segítségére támaszkodva szakítson Hitlerrel és mentse meg az 
országot a közelgő katasztrófától. De semmivel sem bizonyultak felelősség-
teljesebb politikusoknak az ellenzéki pártok jobboldali vezetői sem, továbbra 
is a kormány hintapolitikájához láncolták magukat, holott annak csődje mind 
világosabbá vált . Sőt a Szovjet Hadsereg határainkhoz való közeledése még 
jobban megérlelte bennük a Kállay-féle politika támogatásának szükséges-
ségét. 

1943 őszén összeült a magyar parlament, hogy bizalmat szavazzon 
a Kállay-kormány politikájának és elfogadja az 1944. évi költségvetést. A kom-
munisták és az ország sorsáért aggódó antifasiszták, s főleg a dolgozó nép azt 
vár ta , hogy az ellenzéki pártok országgyűlési képviselői „megálljt!" kiáltanak 
az ország szekerét katasztrófába vezető Kállay-kormánynak. Nem ez történt. 
Minden korábbinál élesebben bírál ták ugyan a kormány népellenes háborús 
kül- és belpolitikáját, nem fogadták el — ellenzékiségük egyébként a parla-
mentben 20 év a la t t ebben volt egyedül következetes — a kormány költség-
vetését, de a leglényegesebb kérdésekben a kormány mellé álltak. Amikor 
Kállay kiadja „országhatáraink védelmének" jelszavát, ami elsősorban nem 
a nyugat felől, a ténylegesen fenyegető veszély ellen, hanem kelet, aSzovjetunió 
ellen irányult, akkor a két p á r t országgyűlési képviselői pár t ja ik nevében 
támogatásukról biztosították a kormányt. Peyer Károly, a megajánlási vita 
szociáldemokrata vezérszónoka többek között ezeket mondotta: „Annak 
ellenére, hogy éles politikai ellentét választ el bennünket a Háznak minden 
párt jától , vannak közös területek, amelyeken még a politikai ellentét ellenére 
is találkozhatunk. Ezek között első az ország függetlensége, ennek a területnek az 
épsége, a rend és a nyugalom fenntartása. Ezek azok a kérdések, amelyekben 
mi felajánljuk készségesen azt a szolgálatot, azt a támogatást, ami t az ország-
nak nyújtani tudunk." 7 9 Amikor pedig a parlament szélsőjobboldali képviselői 
ismételten előhozakodtak a „bolsevizmus" és a népfront vádjával, mind a kis-

79 Népszava , 1943. dec. 2. P e y e r e lv társ a pa r l amen ta r i zmus ró l . 
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gazdapárt, mind a szociáldemokrata párt képviselői „magukból kikelve" til-
takoztak e megalapozatlan vádak ellen.80 

1943 végén és 1944 elején a nacionalizmus ismételt felszításában a Kállay-
kormány mellett ott találjuk az ellenzéki pártok képviselőit is. „Határaink 
védelmének" jelszava a kisgazdapárt és a szociáldemokrata párt gyűlésein 
még azokat is megzavarta, akik sok vonatkozásban a kommunisták hirdette 
nemzeti összefogás mellett voltak. A rendőrségi és csendőrségi jelentések arról 
számoltak be, hogy ahol a szónokok Kállaynak határaink védelmére hívó 
szavát ismertették, a tömegek mindenütt éljenzéssel fogadták.81 

1944 elején Kállay miniszterelnök Kossuth halálának 50 éves évforduló-
ját is a hintapolitika szolgálatába kívánta állítani.82 A kormány a. propaganda 
minden eszközét felhasználta arra, hogy a magyar népben a közel száz év óta 
olthatatlan lánggal égő kossuthi szabadságharcos szellemet kudarcra ítélt 
politikájának szekerébe fogja. Az 1848 —49-es szabadságharc jelentőségének és 
szerepének tudatos és tervszerű meghamisításával törekedtek meggyőzni a 
magyar népet arról, hogy a kossuthi szabadságharc ma éppen úgy, mint 1848 — 
49-ben egyet jelent az ország függetlenségét a nyugat s főleg a kelet felől 
fenyegető veszély elhárításával, s az egész országnak a Kállay-kormány mögé 
való felsorakozásával. A legsúlyosabb a magyar nép széles rétegeinek megté-
vesztésében, félrevezetésében azonban mégis az volt, hogy a kossuthi szabad-
ságharcos eszmék meghamisításában nemcsak a kormány, az egyházak s 
különböző burzsoá szervezetek játszottak szerepet, hanem szerepet vállaltak 
ebben a szociáldemokrata és kisgazdapárt jobboldali vezetői is. Ezeknek a 
vezetőknek a néptömegek forradalmiságától való félelme, szovjet- és kom-
munistaellenessége olyan mély és határtalan volt, hogy nem voltak hajlandók 
tudomásul venni a nemzetközi katonai és politikai helyzetben végbemenő 
változást. 

A békepárt memorandumában, 1944 januárjában figyelmeztette az 
ellenzéki pártok vezetőit, hogy az a szerep, amelyre Kállay politikájának támo-
gatásával vállalkoztak, soha meg nem másítható íelelősséget jelent számukra 
az ország katasztrófába döntéséért. „A Kállay kormány homályos nyilatko-
zatainak leple alatt tervszerűen és határozottan folytatja az ellenforradalom 
huszonötesztendős imperialista-, népellenes, hazaáruló politikáját, s ehhez 
nehéz helyzetében bűntársakat keres — olvashatjuk a memorandumban. 
— . . . amikor a magyar viszonyoknak megfelelően a demokratikus pár tokat 

80 N a g y Ferenc erről a köve tkezőke t m o n d o t t a : „ A k i s g a z d a p á r t b a n sem a múl ! b a n , 
s em a je lenben t u d o m á s u n k szer int egyetlen e g y olyan ember h e l y e t nem fogla l t , a k i 
bolsevista fe l fogású lenne. H a ü y e n e k f o r d u l n á n a k elő, i smeret lenül kerülnének k ö z é n k , 
s m a g u n k t ö r e k e d n é n k a r ra , hogy mielőbb m e g f o j t s u k őket és mie lőbb l ehe te t l enné 
t együk t evékenységüke t . " (Képviselőházi N a p l ó 1 9 3 9 - 1 9 4 4 . X V H L 529. 1.) Szede r 
Ferenc, a S Z D P fő t i tká ra a p á r t miskolci v á l a s z t m á n y i ülésén — aho l 50 helység k ü l d ö t t e i 
ve t t ek részt — hasonlóan válaszol t a p a r l a m e n t b e n feléjük e lhangzo t t v á d a k r a . „ A 
Szoc iá ldemokra ta p á r t 1918 e lő t t az u tca p á r t j a vo l t , egyetlenegy képviselője s em v o l t 
a p a r l a m e n t b e n . . . 1918-ban az u t c a népe ke rü l t a z á l l amkormányzás mellé és k i csodá l -
kozik azon, h o g y nem t u d t a k felemelkedni az á l l amkormányzás fe lada ta ihoz . . . A z ó t a 
soka t t a n u l t , megszerezte a pol i t ika i vezetés mes te r ségé t és ha az e semények felelős p o s z t r a 
á l l í tanak b e n n ü n k e t , máskén t t u d u n k el járni ós é ln i is t u d u n k a h a t a l o m m a l . " (Népszava , 
1943. dec. 14.) 

81 P I Arch . A. XXII /71/1942/55. 
82 E r r e vona tkozóan bővebben lásd: Korom Mihály: i. m . és Zsigmond László: 

K é t d á t u m c. t a n u l m á n y á t . Tör téne lmi Szemle 1958. 1 — 2. sz. 
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igyekszik megkörnyékezni, hogy rajtuk keresztül az egész nemzetet — legalább 
képletesen — bűntársává tegye."63 

A memorandumban a kommunisták félreérthetetlen nyíltsággal t ud t á ra 
adták a demokratikus pár tok vezetőinek, hogy politikájuk nem más, min t a 
kormány hazaáruló politikájának kiszolgálása s egyben pártjaik tömegeinek 
felajánlása a katasztrófa végrehajtásához.84 ,,A nemzet a jobb jövendő remé-
nyeinek csökkenésével, egyes tagjai pedig minden nap mérhetetlen szenvedé-
sekkel fizetnek a demokratikus front minden ingadozásáért." Mit kell tenni 
a baloldali pártok vezetőinek, ha valóban az ország sorsának irányítói, a töme-
gek akaratának megvalósítói akarnak lenni? A békepárt válasza világos és 
félreérthetetlen. ,,Teljes és félreérthetetlen szakítás a reakcióval és jelszavaival 
s megalkuvást nem ismerő, elszánt hüzdelem a Kállay—Imrédy-klikk ellen — ez 
az alapfeltétele a demokratikus front sikereinek. Az ellenzéknek nem lehet fel-
adata, hogy falazzon a kormány áruló politikájának, hanem ellenkezőleg csak 
az, hogy a reakció működését és álnok jelszavait leleplezze a tömegek előtt , s 
rámutasson szüntelenül arra, hogy Kállaynak még legmagyarabb és legártat-
lanabb színben feltűnő megnyilatkozása sem más, mint a céltudatos nemzet-
és népárulás nemzetiszínű takarója."85 

A kommunisták intő szava e pártok jobboldali vezetőinél süket fülekre 
talált és így történhetett meg, hogy amikor a fasiszta német csapatok már meg-
kapták a parancsot Magyarország megszállására, az ország közvéleménye, s 
főleg Budapest lakosságának jelentékeny része abban a tudatban ha j to t t a 
nyugovóra fejét, hogy az elkövetkezendő napokban Kállay proklamálni fogja 
kiválásunkat a háborúból s ezzel — minden különösebb megrázkódtatás 
nélkül — Magyarország számára, a magyar nép számára befejeződött a háború.8® 
A magyar nép harci elszántságát elaltató politika katasztrofális következ-
ménye volt, hogy az ország lakossága dermedten, minden komolyabb ellenállás 
nélkül vet te tudomásul a való helyzetet, Magyarország fasiszta német meg-
szállását, amely nemcsak a magyar nép számára jelentett további mérhetetlen 
szenvedést és váráldozatot, de nem kímélte azokat sem, akik a hintapolitikát 
„kitervelték" és támogat ták. 

83 A magyaro r szág i m u n k á s m o z g a l o m 1939 — 1945. 280 — 290. 1. 
84 „ A k o r m á n y k ü l ö n b ö z ő manőverekke l kísérletezik a z ellenzék megnyerésé re 

vagy leszrelésére — á l l ap í t j a m e g a m e m o r a n d u m . — G y a k r a n próbálkozik azzal , h o g y 
az ellenzéket ny í l t vagy lep leze t t imperial is ta je lszavak segítségével kapcsol ja po l i t i ká -
jához. Ez a m ú l t b a n sokszor bevá l t . Mert n a g y sikere a r eakc iónak , ha a d e m o k r a t i k u s 
f ront vezetői a tömegek harc i jelszavai he lye t t a k o r m á n y je lszavai t h a n g o z t a t j á k : »nem 
lesz még egyszer 1918«, a » rende t f enn ta r t juk« , »a lkotmányos ország vagyunk«, » jogá l lam 
vagyunk« » h a t á r a i n k a t m e g v é d j ü k « stb., n a g y s ikere a reakc iónak , ha a d e m o k r a t i k u s 
ellenzék h á b o r ú u t á n i t e rvek készítésével t ö l t i ide jé t , s ezzel mintegy elismeri a hitlerista 
háború elsőbbségét és érinthetetlenségét, és szabad kezet ad f o l y t a t á s á r a . " (Uo.) 

85 A magyarország i munkásmozga lom 1939—1945. 280 — 290. 1. 
86 A Magyarország f a s i s z t a német megszá l lása előtt i h ó n a p o k hangu la t á ró l szóló 

beszámolók igazol ják e megá l l ap í t á s helyességét . Közülük csak egyet idézek: a szociál-
demokra ta p á r t „ A reakció e l l en" c. k ö n y v é n e k idevonatkozó megál lapí tása i t : „ M i n t 
jellemző — b á r meg nem e r ő s í t e t t és f e n n t a r t á s s a l fogadandó — polit ikai p l e t y k á t , m e g 
kell eml í t enünk , hogy m á r c i u s közepén fővá rossze r t e a közeli kiugrásról s u t t o g t a k . Azt 
beszélték, h o g y március 20-án, a pa r l amen tben t a r t a n d ó Kossu th -emlékünnepen Kállay 
miniszterelnök m á r h iva ta los f o r m á b a n be je l en t i m a j d a h á b o r ú b ó l való k i v á l á s u n k a t . " 
(A reakció e l len. Népszava k i adás . 92 — 93. 1.) 



A KÁLLAY-KORMÁNY „ HINTA POLITIK ÁJ A' 4 9 5 

И. ПИНТЕР 

ВРЕДНОЕ В Л И Я Н И Е «ПОЛИТИКИ КАЧЕЛЕЙ» ПРАВИТЕЛЬСТВА К А Л Л А И 
НА АНТИФАШИСТСКОЕ Д В И Ж Е Н И Е СОПРОТИВЛЕНИЯ 

Резюме 

Главнейшая цель правительства Каллаи, сформировавшегося в марте 1942 года, 
заключалась в том, чтобы мобилизовать все силы для войны против Советского Союза. 
Внешнюю политику правительства характеризовала поддержка фашистской Германии, 
а его внутреннюю политику характеризовало создание военного «национального един-
ства». В интересах осуществления этой внутренней политики правительство усилило 
террор против антифашистов, в первую очередь против коммунистов, но в то же время 
оно пошло на уступки левым партиям при условии, если они гарантировали правитель-
ству свою лойяльность. 

В результате решительного поворота в ходе войны в политике Каллаи наметились 
существенные изменения. Каллаи понял, что Гитлер проиграл войну, поэтому он начал 
искать новых партнеров. Он вступил в переговоры с западными союзными державами 
в надежде на то, что они опередят Советский Союз и Венгрия попадет под англо-амери-
канскую оккупацию, и таким образом в Венгрии сохранится власть финансового капи-
тала и помещиков. 

Победа Советской Армии под Волгоградом и капитуляция Италии в значительной 
мере усилили антивоенное настроение трудящихся масс в Венгрии. Каллаи считал своей 
главной задачей сдержать это движение, избежать массовых выступлений и партизан-
ских боев, помешать революционному перевороту. В интересах осуществления этой по-
литики Каллаи распространял иллюзию среди масс о том, что его правительство может 
порвать с Гитлером и без всяких потряснений перевести Венгрию на сторону западных 
союзных держав. Каллаи для этих своих целей использовал социальную демагогию, на 
службу которой он поставил националистическую и антисоветскую пропаганду. В этом 
своём стремлении Каллаи нашел поддержку в различных церковных кругах и в анти-
гитлеровских слоях буржуазии и мелкой буржуазии. 

Для своей политики Каллаи старался привлечь правых лидеров партии мелких 
хозяев и социалдемократической партии. Правые лидеры этих партий были против 
войны на стороне фашистской Германии, они требовали восстановления независимости 
Венгрии, выхода из войны, но они считали, что это можно осуществить только опираясь 
на англо-американский лагерь, без радикальных общественных изменений, без актив-
ного революционного участия масс. Эти взгляды совпадали с концепцией правительства 
Каллаи. Каллаи при условии, что эти партии будут поддерживать его политику, согла-
сился обеспечить большую свободу для пропаганды и организации этих партий. Между 
Каллаи и этими партиями велись переговоры. Однако эти переговоры не привели к резуль-
тату, так как Каллаи не соглашался решительно порвать с Гитлером, но он все-таки 
добился поддержки со стороны этих правых лидеров в деле демобилизации антифашист-
ской борьбы. Коммунистов и других смелых антифашистских борцов ожидали тюрьма, 
концентрационный лагерь и отправление на фронт. 

Эта политика дезориентировала и демобилизовала значительную часть масс, 
которые вместо отстранения правительства Каллаи поддерживали его политику. И когда 
фашистские германские войска 19 марта 1944 года оккупировали Венгрию, население 
без всякого серьезного сопротивление приняло к сведению ужасную правду. 

I. P INTÉR 

LA « P O L I T I Q U E DE BASCULE» P R A T I Q U É E PAR L E G O U V E R N E M E N T 
DE K Á L L A Y ET L E MOUVEMENT D E RÉSISTANCE ANTIFASCISTE 

Résumé 

Le gouvernement de Ká l l ay formé en m a i 1942 se proposai t comme pr inc ipa l 
objectif la mobil isat ion de tou te s les forces p o u r la guerre ant isoviét ique. Sa pol i t ique 
extérieure se t r o u v a i t caractérisée par l 'appui d e l'Allemagne, t a n d i s que sa pol i t ique 
intérieure, p a r la création de «l 'unité nationale» en guerre. E n vue de réaliser ce t te 
dernière il in tens i f ia la terreur fasciste à l 'égard des antifascistes e t avan t tout à l ' égard 
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des communis tes , mais il se m o n t r a disposé à f a i r e des concessions vis-à-vis des pa r t i s 
d e gauche, à condit ion que ceux-ci t émoignassen t au g o u v e r n e m e n t leur l o y a u t é . 

Après le t o u r n a n t décisif survenu d a n s les événements d e guerre la po l i t ique 
p ra t i quée p a r Ká l l ay connut , elle aussi, d ' i m p o r t a n t s changemen t s . I l se rendi t c o m p t e 
de ce que H i t l e r se t rouva i t s u r la voie de pe rd re la guerre. E n conséquence il se che rcha i t 
de n o u v e a u x par tenai res . I l engagea des négocia t ions avec les puissances alliées occiden-
ta les dans l ' espoi r que celles-ci gagneront d ' a v a n c e sur l 'Union Soviétique et e n consé-
quence la Hongr i e sera occupée p a r les Anglo—Américains ; de c e t t e manière le rég ime 
monopol is te et g rand-propr ié ta i re serait à m a i n t e n i r dans la su i t e . 

La vic toire rempor tée p a r l 'Armée sov ié t ique à Volgograd, puis la c a p i t u l a t i o n 
de l ' I ta l ie con t r ibuèren t d a n s u n e grande m e s u r e à développer le mouvement des masses-
laborieuses host i les à lit guer re . Ká l l ay considéra i t comme p r i n c i p a u x objectifs l a répres-
sion d u m o u v e m e n t , l ' év i ta t ion des guérillas, des actions mass ives semblables à celles 
développées d a n s les pays occupés pa r Hitler e t l ' a r rê t d ' une t r ans fo rma t ion r évo lu t ion -
naire . Dans ce bu t il e n t e n d a i t persuader les masses de ce q u e son gouve rnemen t é t a i t 
à même de r o m p r e avec H i t l e r e t de conduire le p a y s — sans a u c u n ébranlement — a u x 
côtés des Puissances alliées occidentales. E n v e r t u de cet te po l i t ique Kál lay u t i l i s a la 
démagogie sociale et mi t a u service de ces ob jec t i f s la p ropagande nat ionalis te an t i sov ié -
t ique . Ses e f fo r t s se virent a p p u y é s pa r les d i f f é r en t e s Églises, p a r la bourgeoisie e t m ê m e 
p a r l 'aile an t ih i t lé r ienne de la pe t i t e bourgeoisie. 

Ká l l ay s 'efforçai t de g a g n e r à sa po l i t i que les d i r igeants des partis de gauche , 
ceux d u P a r t i des Pet i t s P ropr ié ta i res et de la social-démocrat ie droi t is te . Les représen-
t a n t s droi t is tes de ces par t i s s 'opposèrent à u n e guerre menée a u x côtés de l 'A l lemagne 
hit lérienne, exigèrent la r e s t i t u t i on de l ' i ndépendance du pays , l a sortie de l a guerre , 
ce qu'i ls e n t e n d a i e n t réaliser, eux aussi, p a r l ' appu i du c a m p anglo—amér ica in des 
puissances alliées occidentales, e n excluant la t r an s fo rma t ion sociale et la pa r t i c i pa t i on 
ac t ive e t révolu t ionnai re des masses . Ces objec t i f s coïncidèrent a u x conceptions fo rmu lée s 
p a r le g o u v e r n e m e n t de K á l l a y . De ce fa i t K á l l a y , en échange d u sout ien de sa po l i t ique , 
— se m o n t r a i t disposé à a s su re r à ces par t is d e p lus vastes possibi l i tés dans leur ac t i v i t é 
et dans leur organisat ion. Des négociat ions f u r e n t engagées e n t r e lu i et ces mêmes par t i s . 
Encore que les négociations n ' abou t i s sen t à a u c u n résultat , v u q u e Kál lay ne se m o n t r a i t 
p a s p rê t à u n e r u p t u r e décisive avec Hitler , il p a r v i n t tou tefo is d 'ob teni r l ' a p p u i plein 
et ent ier de la p a r t des d i r igean ts de ces pa r t i s p o u r réprimer la l u t t e de rés is tance an t i -
fascis te . Q u a n t a u x communi s t e s et aux c o u r a g e u x mi l i tan ts des luttes an t i fasc i s tes , 
c 'es t la pr ison, les camps de concent ra t ion e t les feuilles de r o u t e qui les a t t e n d a i e n t . 

U n e p a r t i e considérable des masses se v i t t r o m p é e et dé sa rmée par cette po l i t ique . 
Au lieu de la l u t t e on a choisi l ' a t t en te , a u l ieu de l 'é loignement d u g o u v e r n e m e n t de 
Ká l l ay on a a p p u y é sa po l i t ique de ca tas t rophe . E t lorsqu'en m a r s 1944 la H o n g r i e f u t 
occupée p a r les t roupes fasc is tes allemandes, le peuple du pays , ra idi et sans t é m o i g n e r 
d ' a u c u n e rés is tance, se rendi t c o m p t e de la réa l i t é effroyable. 



Szemle 

SZAMUELY TIBOR 

A németországi fasizmus történelmi előzményeiről 
és ideológiájáról 

„A népies világnézetnek a népi államban meg kell valósítania azt a 
nemes korszakot, amelyben az emberek gondja már nem kutyák, lovak és 
macskák kitenyésztése, hanem az emberi faj felemelése. 

. . . Annak a világnézetnek, amely a demokratikus tömegeszmét el-
vetve a világot a legjobb népnek, tehá t a legmagasabbrendű embereknek 
adja, természetesen ugyancsak ennek az arisztokratikus alapelvnek kell 
hódolnia saját népe keretében, és a legjobb koponyák számára kell biztosítania 
a nép vezetésének és legfőbb befolyásának jogát. Tehát nem a többségi 
elvre, hanem az egyéniségre kell támaszkodnia . . . 

Mi nemzeti szocialisták tudatosan elvetjük a háború előtti külpolitikai 
vonalvezetést. Ott folytatjuk, ahol 600 évvel ezelőtt abbahagytuk. Meg-
állítjuk a germánok örök vándorlását Dél- és Nyugat-Európa felé és tekin-
tetünket keletre vetjük. Végre lezárjuk a háború előtti időszak kereskedelem-
politikáját és rátérünk a jövő területi politikára. 

Ha azonban Európában új területről beszélünk, elsősorban Orosz-
országra és az annak alávetett peremállamokra gondolunk. 

. . . Ma 80 millió német van Európában! Csak akkor ta r tha t juk helyes-
nek külpolitikánkat, ha alig száz éven belül 250 millió német fog ezen a kon-
tinensen élni . . ,"1 

Ezeket a szavakat Hitler Adolf diktálta hűséges titkárának, Rudolf 
fíessnek 1924—25-ben előbb a landsbergi börtönben, majd egy berchtesgadeni 
szállodában. Hitler fantazmagóriáit aligha vette akkor valaki komolyan. 
A Mein Kampf című könyvét kevesen olvasták — az első öt év a la t t alig-
30 000 példány fogyott el —, és még kevesebben értették meg zavaros, ellent-
mondásos, grammatikailag hibás mondatait . 

A vezetése alatt álló politikai mozgalom, a Német Nemzeti Szocialista 
Munkáspárt (NSDAP) Hitler börtönből való szabadulása idején végleg össze-
omlottnak látszott: mindössze 27 ezer tag ja volt, az 1925-ös elnökválasztáson 
csupán 211 ezer szavazatot kapott. Harcostársai jobbnak látták más fog-
lalkozás u tán nézni: Hermann Göring Svédországban morfinizmusát gyógyít-
gatta, Ernst Röhm félrevonult a politikától, majd a bolíviai kormánynak 
ajánlotta fel véres kardját , Heinrich Himmler belemerült a tyúktenyésztésbe, 
Ludendorff tábornok pedig felháborodva Hitler gyávaságán és elvtelenségén, 
ünnepélyesen szakított volt Führerével. A nácipárt megmaradt Vezetői 
között elkeseredett marakodás folvt: Gregor Strasser nyiltan aspirált a párt 
legfőbb vezetésére, legbensőbb csatlósa pedig, dr. Joseph Paul Göbbels egy 

1 Adolf Hitler: Mein K a m p f . München. 1936. Eher Verlag. 449, 493, 742, 767. 1. 
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1925 novemberi frakeiós értekezleten nagy taps közepette hangosan kiál-
t o t t a : „Követelem, hogy a kispolgár Hitler Adolfot zárják ki a nemzeti 
szocialista párt soraiból!"2 

A nácik helyzete Hitler kiszabadulása u tán reménytelennek látszott. 
A németországi viszonyok gyökeresen megváltoztak: az összeomlás, az in-
fláció, az idegen megszállás — mindez már a múlté volt, a Dawes-terv és 
Locarno új életet adtak a weimari köztársaságnak, megszilárdították a német 
kapitalizmus helyzetét. A császár Feldmarschalljának, „Tannenberg hősé-
n e k " elnökké választása 1925 áprilisában mintegy szimbolizálta a viharok 
végleges elülését. Az élet visszatért a normális kerékvágásba. Bekövet-
kezett a stabilizáció. 

Eltelt néhány év. Az 1932 júliusi Reichstag-választásokon a nácik 
13 745 ezer szavazatot kaptak, félév múlva pedig, 1933 január 30-án Hitler 
Adolf Németország birodalmi kancellárja és élet-halál ura lett. 

Hitler hatalomrajutásával a fasizmus kérdéskomplexuma azonnal az 
aggódó nemzetközi közvélemény figyelmének középpontjába került. A fasiz-
mus ekkor már nem volt teljesen ú j jelenség: az első világháború utáni évek-
ben több országban felütötte a fejét ez a szélsőségesen reakciós, ellenforra-
da 'mi, erőszakon alapuló, a terrorizmust és a brutalitást dicsőítő, radikális 
jelszavakat hangoztató, irracionális és soviniszta faji világnézetet hirdető, 
az emberek legaljasabb ösztöneire appelláló tömegmozgalom, amely már 
1922-ben a nagytőke révén uralomra került az egyik európai nagyhatalom-
ban, Olaszországban. Most azonban nem elmaradott, félig feudális, szegény 
közép- vagy dél-európai országról volt szó — a véres fasiszta diktatúra Európa 
legnépesebb, iparilag leghatalmasabb, katonailag legfélelmetesebb országá-
ban jött létre, amely büszke történelmi és kulturális múltra tekinthetett 
vissza. 

Mi a fasizmus? Hogyan győz? Honnan ered és mivé fejlődik? Nem 
volt ennél fontosabb kérdés az alatt a 12 esztendő alatt, amikor Hitlerék 
előbb milliók kínzókamrájává változtatták Németországot, majd lángba-
borítva az egész földet, a történelemben eddig példa nélkül álló pusztítást 
és tömeghalált zúdítottak a világ népeire. 

Nagy könyvtárra való írás jelent már meg a nácizmusról, de ezekre 
a kérdésekre még mindig nem kaptunk teljesen kielégítő, kimerítő, sokoldalú 
választ. A jelen tanulmány is csupán arra t a r t igényt, hogy kísérletet tegyen 
e bonyolult kérdések lényegének megközelítésére. 

Számtalanszor felvetődött a kérdés: miért győzött a fasizmus éppen 
Olaszországban és Németországban valamennyi nagyobb európai ország közt ? 

Többféleképp próbálták ezt megmagyarázni: a diktatórikus rendszerek 
állítólagos közös hagyományai, a két nép lelki alkata közötti hasonlatosság, 
a háború súlyos veszteségei, a háború kimenetelével és eredményeivel való 
elégedetlenség és a békeszerződések revíziójára való törekvés stb. Ezekkel 
a magyarázatokkal azonban nem érthetünk egyet: alig található Európában 
két nép, amelynek lelki alkata annyira különböznék egymástól, mint a német 
és az olasz; ha diktatórikus hagyományok u tán kutatunk, azokat a modern 
időkben sokkal inkább találnánk meg Franciaországban, mint Olaszország-
ban (a két bonapartista diktatúra, a boulangerizmus, a Dreyfus-üggyel 
kapcsolatos politikai harc, a katolikus és köztársaságellenes tisztikar gondolat-

2 Otto Strasser : Hi t ler a n d I . London. 1940. 97. 1. 
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világa); Németország világháborús veszteségei súlyukat tekintve semmi-
képpen sem Olaszország, hanem csakis Franciaország veszteségeihez hason-
líthatók; végül pedig bár az olasz burzsoázia kétségtelenül elégedetlen volt 
a békeszerződésekkel, ami szerepet játszott a fasizmus hatalomrajutásában, 
országuk területi gyarapodása egyáltalán nem tekinthető aránytalannak 
háborús eredményeihez képest — Németországra pedig az antant megalázó 
és lesújtó békét kényszerített rá. 

Németország és Olaszország történelmi fejlődését vizsgálva egy döntő 
jelentőségű vonatkozásban párhuzamot állapíthatunk meg: mindkét ország 
elmaradt a polgári fejlődés terén, és az egységes nemzeti állam mindkét eset-
ben csak a XIX. század harmadik negyedében, vagyis néhány évszázaddal 
később alakult meg, mint az összes többi nyugat- vagy közép-európai ország-
ban. Ez a tényező azután döntő jelentőségűvé vált a két ország XX. századi 
fejlődése szempontjából. 

Angliában, Franciaországban, Hollandiában, Skandináviában stb. az 
egységes nemzeti államok már a középkorban létrejöttek, polgári fejlődésük 
a nemzeti egység viszonyai között folyt le, és ezért a polgári forradalmi moz-
galmak, amelyek a néptömegek széles rétegeit ragadták magukkal, a tár-
sadalom polgári átalakulását tűzték ki célul. A nagy nemzeti gazdasági egy-
ségeken belül megerősödött burzsoázia ezt sikeresen ki is harcolta. Szemben 
ezekkel az országokkal, ahol a XVIII—XIX. századi nagy társadalmi meg-
mozdulások tartalma a polgári demokratikus rendszer megteremtése volt, 
Németországban és Olaszországban a polgári forradalom előterében a nem-
zeti egység létrehozása állott. Ez adta a XIX. századbeli nagy tömegmoz-
galmak emocionális tar ta lmát , a polgári átalakulás eszközül szolgált a nem-
zeti cél eléréséhez. A két ország eltorzított, elkésett fejlődése következtében 
a burzsoázia túl gyengének bizonyult a nemzeti feladat megvalósításához, 
amely végülis felülről, a dinasztikus háborúk sorozatával, a néptömegek ki-
rekesztésével történt meg. Németország az elfojtott, elárult vagy elfajult 
polgári forradalmak klasszikus országa lett; e folyamat fő állomásai 1525, 
1806 — 13, 1848 és 1918. Marx már tudományos pályafutása legelején ,,A hegeli 
jogfilozófia kritikájához" című munkájában megállapította: ,,Mi ugyanis 
osztoztunk a modern népek restaurációiban anélkül, hogy forradalmaikban 
osztoztunk volna . . . Németország a politikai emancipáció közbenső fokait 
nem a modern népekkel egyidőben mászta meg . . . Németország ezért egy 
reggel az európai hanyatlás szintjén találja magát, mielőtt valaha is az európai 
emancipáció szintjén állott volna."3 Ez lett a kiindulópontja annak a jelleg-
zetes „német nyomorúságnak", amelyről Marx és Engels annyit írtak életük 
folyamán. 

Németország fejlődése, amelynek során már a késő középkorban számos 
sajátosságot figyelhetünk meg, az újkor hajnalán, a XVI. század elején radi-
kálisanelkanyarodik az európai fővonaltól. Az első modern polgári forradalom, 
a félelmetes méretű Nagy parasztháború kitörése a röviddel előbb megindult 
reformáció irányának határozott megváltozását eredményezte. Luther egy-
értelmű állásfoglalása a hercegek és a feudális urak oldalán mintegy jelképe 
annak a gyávaságnak, forradalomellenességnek, a szélső reakcióval való le-
paktálásnak és a néptömegektől való félelemnek, amelyről a német polgárság 
annyiszor tanúságot tet t az elkövetkezendő évszázadokban. A kegyetlen 

3 Ka r l M a r x és Fr iedr ich Enge ls Művei, I . kö t . Bpest . 1957. 379, 386. 1. 
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leszámolást követelő véresszájú felhívásai visszhangzottak a német nép 
egész tragikus történelme folyamán: „Szét kell szalasztani őket, fojtogatni, 
leszúrni; ti tkon és nyíltan, aki csak bírja, ahogy egy veszett kutyát kell 
agyonütni . . . Ezért, kedves uram, szúrd, üsd, fojtogasd őket, ahol éred. 
H a holtan ott maradsz, jó az neked, üdvösebb halál nem érhet."4 

A parasztháború veresége döntő fordulatot jelentett Németország 
fejlődésében: a feudalizmus legyőzte a polgári fejlődést, a kishercegi parti -
kularizmus a nemzeti egységet, a középkor nyomorúsága a felvirradt újkort . 
A lutheranizmus nem a felfelé fejlődő burzsoázia, hanem a visszahúzó 
kisállami feudális abszolutizmus ideológiája lett. Nem jöt t létre a poli-
tikai és gazdasági egység, a nemzeti piac, az egységes kultúra. A váro-
sok, a polgári fejlődés fellegvárai fokozatosan elvesztették jogaikat és 
pusztán a kis zsarnokok udvarainak székhelyeivé váltak. Mindennek 
beláthatatlan következményei lettek. A gazdasági élet évszázadokon át 
stagnált — éppen akkor, amikor másutt a manufaktúra és a kereskedelem 
gigászi léptekkel fejlődött. Eltorzult a társadalom normális osztály fejlődése: 
a nemesség csupán az idejét múlt feudális viszonyok további fennmaradásá-
ban volt érdekelve; a parasztság leírhatatlan nyomorban, reménytelenség-
ben, teljes jogfosztottságban élt; a nyugati országok városi plebejus, elő-
proletár tömegei helyett csak mindenre kapható, erkölcsileg züllött lumpen-
proletárokkal, landsknecht-jelöltekkel találkozhatunk; gazdaságilag erős és 
független, politikailag haladó polgárság helyett szegény, kicsinyes, alázatos, 
szolgalelkű, az uralkodótól a legnagyobb személyi függésben álló és azt hűsé-
gesen kiszolgáló nyomorúságos kieinbürger; a nyugati burzsoá országok 
értelmisége, bátor közírói és polgári gondolkodói helyett — a zsarnokok 
kicsinyes és szervilis bürokratái! 

Erre a „fejlődésre" a koronát a 30 éves háború tet te fel, a legsúlyosabb 
nemzeti katasztrófa, amely egy népet ért a modern történelem folyamán. 
Mehring adatai szerint Németország 17 milliós lakosságából a háború végére 
csupán 4 millió maradt életben. Németország végképp megszűnt létezni — 
mintegy 250 független, szuverén kis- és mikroszkopikus államra esett szét, 
amelyek az európai nagyhatalmak politikájának objektumaivá, háborúinak 
csataterévé váltak. A 30 éves háború mély traumatikus nyomokat hagyott 
maga után. Jogosan beszél Engels „a 30 éves háború megaláztatásából a 
nemzeti tuda tba behatolt szolgalelkűség"-ről.5 

A 30 éves háború utáni másfél évszázad a német történelem legsötétebb, 
legreakciósabb korszaka, melynek viszonyait az alattvalóit a legszorosabb 
béklyókban ta r tó kisállamok kicsinyes partikularista politikája, fojtogató 
politikai atmoszférája állapít ja meg. És ebben az időben, a legmélyebb 
nemzeti megaláztatás korszakában jelentkezett először aktívan a történelem 
porondján az a tényező, amely mind erőteljesebben domináló szerepet kez-
det t játszani Németország fejlődésében: Poroszország. 

Ebben a toldott-foldott vegyes konglomerátumban Poroszország sok 
vonatkozásban sajátos államformációként jelentkezett. A brandenburgi 
határőrvidék és a lovagrend szekularizált kelet-poroszországi területeinek 
egyesüléséből keletkezve, nagyrészt nem német, hanem szláv lakosság felett 
erőszakosan uralkodva, az állandó területi terjeszkedés és ú jabb gyarmatosítás 

4 M a r t i n Lu the r s G e s a m m e l t e Ausgabe. 18. kö t . We imar . 1908. 358—361. 1. 
5 Friedrich Engels : An t i -Dühr ing . B u d a p e s t . 1950. 189. 1. 
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elvének alárendelve egész politikáját, Poroszország sajátos, sehol másutt 
nem létező katonai monarchiát alkotott . Abszolutisztikus állam volt, de 
lényegesen különbözött más, ugyanebben az időben létező európai abszolutisz-
tikus rendszerektől: nem a nemesség és a polgárság egyensúlyán, nem a 
városok támogatásán alapult, hanem egyedül a poroszországi földbirtokos 
junker osztály jóvoltából uralkodott, amelynek az állandó hadsereg fenn-
tartásához való hozzájárulás fejében az uralkodó korlátlan tel jhatalmat 
adott a parasztság felett. A porosz jobbágy helyzete semmiben sem külön-
bözött a rabszolgákétól, de a két millió lakosú országnak a XVIII . század 
elején 80 ezer főnyi állandó hadserege volt, amely Európa negyedik katonai 
hatalmává tette. A félelmetes katonai erő mögött szegény ország állott, 
homokos, terméketlen földdel, ásványi kincsek és ipar nélkül, nyomorba 
döntött jobbágysággal és hatalmas, brutális és műveletlen nemességgel. 
Az agresszív politika és a rendelkezésére álló eszközök közötti ellentmondás 
meghatározta a porosz hagyományt, a poroszság sajátos szellemét: szigorú, 
az élet minden terét átfogó katonai fegyelem, az egész lakosság militarista 
szellemű nevelése és átformálása az állam engedelmes eszközévé, az agresz-
szivitásnak, de egyben a hitványságnak és az elvtelenségnek külpolitikai 
elvekké való lefektetése, a brutalitás és az erőszak, a kötelességtudás és az 
áldozatkészség, a barbarizmus és az arrogancia dicsőítése. Poroszország 
nemcsak katonai állam, hanem katonai-bürokratikus állam: a Hohenzollern-
ház uralkodói, Frigyes Vilmos, a „nagy választófejedelem", unokája, I. 
Frigyes Vilmos király (Poroszország 1701-ben Németország első királysága 
lett) és dédunokája, II . Frigyes a hadsereg mellett minden erejükkel építették 
a szintén militarista szellemű, katonailag fegyelmezett, bürokratikus appa-
rátust, amely az egész országot átszőve, Poroszországban helyettesítette a 
más európai országokban kialakult polgárságot. 

A militarizmus spártai szelleme Poroszország életformájává vált . Köz-
ismert Mirabeau megállapítása: „La Prusse n'est pas un pays qui a une armée, 
c'est une armée qui a un pays. La guerre est l'industrie nationale de la Prusse." 
(Poroszország nem hadsereggel rendelkező ország, hanem országgal rendelkező 
hadsereg. A háború Poroszország nemzeti ipara.) Vittorio Alfieri, a nagy 
olasz drámaíró szerint, aki 1770-ben járt Poroszországban, Berlin „egyetlen 
undortkeltő kaszárnya", és az egész porosz állam „egyetlen óriási, vége-
láthatatlan őrszoba, benne sokezer zsoldos".® 

„Kisállamosdi és sajátos poroszság, ez a két oldala annak az ellentét-
nek, amelynek Németország ma rabja, s amelyben az egyik oldal a másik 
számára szükségszerűen mindig mentségül és léte igazolásául szolgál", mon-
dotta Engels több mint száz évvel II . Frigyes halála után.7 

És valóban, a kisállami, gerinctelen, provinciális, alattvalói lelkület 
és a retrográd militarista poroszság összefonódása és kölcsönhatása szabta 
meg hosszú időre a „német nyomorúság"-ot, rányomta bélyegét Német-
ország szellemi életére. 

A XVIII. század végén Németország újabb fordulóponthoz érkezett. 
Gazdaságilag kezdett magához térni, lassú fejlődés indult, erősödött a pol-
gárság, példátlan virágzásnak indult a nemzeti kultiira. Nyugatról azonban 
hirtelen betört a vihar: Franciaországban győzött a forradalom és egy új-

6 Franz Mehring : A Lessing-legenda. Budapes t . 1950. 310. 1. 
7 Engels : Az e r fu r t i p rog ramte rveze t b í rá la ta . B p e s t . 1954. 22. 1. 
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f a j t a hadsereg katonái német földre léptek. Ü j fogalmakat, ú j levegőt hoztak 
magukkal. Összetörték a feudális bilincseket, a politikai széttagoltság helyébe 
a francia megszállást vezették be. 

A porosz katonai állam 1806-ban egyik napról a másikra szégyen-
teljesen összeomlott. Egész Németország Napoleon zsákmánya lett. A francia 
forradalom magasztos eszméi azonban nem maradtak hatás nélkül — a for-
radalmi hazafiság addig nem lá to t t hulláma söpört végig az országon. Ettől 
a perctől kezdve a nemzeti egység kérdése a németországi polgári forradalom 
központi problémája lett. A mély történelmi tragikum abban állott, hogy 
a jogos nemzeti érzés, a nemzeti felszabadító mozgalom a francia forradalomra 
való visszahatásként jelentkezett, mindjárt az elején a forradalom elvei 
elleni harccá vált, a nacionalizmus és a faji gyűlölködés szélsőséges formáját 
öl töt te magára. Fichte híres előadássorozatában: „Reden an die Deutsche 
Nation", amely felbecsülhetetlen szerepet játszott a nemzeti érzés felébresz-
tésében, a germán fa j felsőbbrendűségét, világot megváltó jövőjét, a más 
népek iránti gyűlöletet és izzó antiszemitizmust hirdetett, követelte az 
egységes, erős, diktatórikus állam felállítását. 

A gyenge és gyáva polgárság szinte megkönnyebbülten adta át a nem-
zeti mozgalom vezetését az alaposan megtépázott porosz államnak, amely 
vom Stein, Scharnhorst, Hardenberg és Gneisenau személyében energikusan 
lá to t t hozzá a szükséges burzsoá reformok végrehajtásához. Ezek a reformok 
azonban, minden nagy történelmi jelentőségük mellett, alkalmazkodtak a 
fennálló viszonyokhoz, igyekeztek minél többet átmenteni a régi feudális 
állapotokból. A német nacionalizmus tehát a franciától, angoltól, a német-
alfölditől, az amerikaitól stb. eltérően már elejétől kezdve forradalomellenes 
jelleget viselt magán, az 1813-as Napoleon-ellenes felszabadító háború pedig, 
amely 1525 óta a legszélesebb néptömegeket magával ragadta, nem jár-
ha to t t más eredménnyel, mint a reakció győzelmével. 

Az 1806 — 13-as reformkorszakban kialakult és a bécsi kongresszuson 
szentesített németországi erőviszonyok érvényben maradtak a nemzeti egy-
ségért folytatott harc több mint fél évszázados időszakában. A nemzeti 
szétszaggatottság megmaradt (bár 250 állam helyett 38 jött létre), és a bur-
zsoázia ezen áldatlan helyzet megszüntetésének rendelte alá a polgári for-
radalom minden egyéb feladatát. Lemondva a polgári forradalomról, de 
még a nyugati polgári liberalizmus eszméjéről is, a német burzsoázia az 
1813 utáni sötét reakció éveiben osztálykompromisszumot kötöt t a nemes-
séggel és egyetlen célkitűzésre — a nemzeti egység elérésére — redukált prog-
ramjának teljesítését mindinkább a porosz militarizmustól kezdte várni. 
„Az egység fontosabb, mint a szabadság!" — kiáltotta ki a jelszót. Maga-
tar tásában tükröződött „a német nyárspolgár halálos aléltsága és tehetetlen-
sége, amely Németországnak 1648 —1830-ig t a r t ó gazdasági nyomorából 
fakadt , és amely először vallásos jámborságban, azután érzelgősségben és a 
fejedelmek és nemesek előtt való csúszó-mászó alázatosságban mutatkozott".8 

A német burzsoázia másik, haladó szárnya, amely azonosította magát 
a felvilágosodás és a francia forradalom eszméivel és szembefordult a német 
múl t reakciós hagyományaival — szellemi képviselői között mindenekelőtt 
Goethe és Hegel neveit említhetjük meg — ebben a korszakban, a kezdeti 

8 Engels l eve l e S ta rkenburghoz . 1894. jan. 25. Marx—Enge l s V á l o g a t o t t Művek . 
I I . k ö t . Bpest. 1949. 504. 1. 
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fellendülés után, szenvedte el döntő politikai vereségét. Ennek az irányzat-
nak a jelentősége ettől kezdve rohamosan visszaesett, olyannyira, hogy 
1848-ban már nem is számított politikai tényezőnek. 

A burzsoázia lemondott vezető szerepéről — nemcsak a nemzeti kérdés 
megoldását vár ta a reakciós, bürokratikus államtól, hanem mindinkább a 
feudalizmus béklyóinak széttörését is. Ez a helyzet idézte elő a burzsoázia 
1848-as árulását, a forradalom vereségét és végleg meghatározta Német-
ország egységesítésének módjá t : az egységes Németországot porosz szuronyok 
teremtették meg a dinasztikus háborúk sorozatával. Mindez elhomályosí-
to t ta és részben elmosta az osztályellentéteket a polgári és a feudális erők 
között, előre meghatározta a polgári demokratikus mozgalmak kicsinyes, 
szólamszerű jellegét. Az egyesülésnek ez a tisztán külpolitikai, katonai-
diplomáciai ú t j a egyrészt távoltartot ta a tömegeket, tehát kizárta a demokra-
tikus egységnek még a lehetőségét is, másrészt pedig alkalmasnak bizonyult 
a sovinizmus legvégsőkig való fokozására. Amint a hazafias lelkesedés sovi-
niszta őrületté vált, a nemzeti felszabadító jellegű háborúk kegyetlen hódító 
hadjáratokká fajultak. 

A XIX. század első felében a német burzsoázia körében végleg kialakult 
az a hajbókolás, megalázkodás, térdreborult, szinte vallásos áhítat az erős 
despotikus állammal szemben, amely annyira jellemezte a hitleri III. Biro-
dalom derék polgárait is. A burzsoázia maga kívánta az állam gyámkodását, 
mazochista gyönyört érzett a porosz csizmák minden ú j a b b rúgásától. Az 
állam ilymódon szemükben osztályfeletti, önálló létet kapot t , mindenható, 
szigorú, de igazságos a tyaként őrködött felettük. Amint Marx és Engels 
már a „Német ideológiá"-ban megírta: „Az abszolút monarchia korszakában 
— amely i t t a legeinyomorodottabb, félig patriarchális formájában jelent-
kezett — az a különös szféra, amelyre a munka megosztása révén a köz-
érdekek igazgatása hárult, abnormis függetlenségre t e t t szert, amelyet a 
modern bürokráciában még tovább vittek. Az állam ilymódon egy látszólag 
önálló hatalommá alakult és ezt a más országokban csak múló helyzetet — 
átmeneti fokot — Németországban a mai napig megtartotta. Ebből a hely-
zetből magyarázható mind a sehol másutt elő nem forduló jóravaló hiva-
talnoktudat, mind valamennyi Németországban forgalomban levő illúzió 
az államról . . ."9 

Németországnak a X I X . század közepétől indult gyors ipari fejlődése 
csak megerősítette ezeket a tendenciákat. A burzsoázia végleg lepaktált a 
katonai-bürokratikus, arisztokratikus porosz monarchiával, végleg lemondott 
a polgári liberális nacionalizmusról, az agresszív hódító politika és a demokrá-
ciaellenesség javára. Ennek döntő oka, hogy ez a gazdasági fejlődés, amely 
nem a manufaktúra, hanem a modern gépipar korszakában ment végbe, még 
a polgári forradalom végrehajtása előtt életre keltette a burzsoázia félel-
metes ellenfelét — a német proletariátust.10 

9 Ka r l M a r x és Fr iedr ich Enge ls Művei, I I I . kö t . Bpest . 1960. 180—181. 1. 
10 A m i n t M a r x megjegyez te , Németo r szágban ,,a polgár i t á r sada lom m i n d e n 

sz fé rá ja megéli vereségét , mie lő t t győzelmét megünnepe l t e volna, ki fe j leszt i sa já t k o r l á t -
j á t , mielőt t a vele szembenálló ko r l á to t l eküzdö t t e volna, é r v é n y r e j u t t a t j a s z ű k k e b l ű 
lényét , mielőt t nagyle lkű l ényé t érvényre j u t t a t h a t t a volna, ú g y h o g y a nagy szerep-
nek még az a l k a l m a is e lmú lo t t m á r mindig, m i e l ő t t meglett v o l n a , úgyhogy m i n d e n 
osztály, amiko r r a a harcot a f e l e t t e álló osztál lyal elkezdi, m á r h a r c b a van b o n y o l ó d v a 
a z a l a t t a ' i l lóval ." (K. Marx és F . Engels Művei , I . köt . 388—389. 1.) 
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A német ipari proletariátus kialakulása, a szervezett munkásmozgalom 
fellépése ú jabb ellentmondásokkal bonyolította a németországi valóság 
képét. Németországban a marxizmus térhódítása gyorsabb és szélesebbkörű 
volt, mint bármely más országban. Mint a marxizmus hazája, az első marxista 
proletárpárt országa, Németország fél évszázadon keresztül büszkén vezette 
a nemzetközi munkásmozgalmat. A német szociáldemokrácia adta a II. 
Internacionálé legkiválóbb vezetőit és teoretikusait. Évről-évre növekedett 
a tagság létszáma, választásról-választásra újabb sikereket ért el, az első 
világháború előtt a Reichstag legnagyobb pártja lett. Az ország sajátosan 
eltorzult fejlődése azonban nem maradt hatás nélkül a munkásmozgalomra 
sem. Németországban nemcsak munkásarisztokrácia, hanem hatalmas, 
példátlan kiterjedésű, zár t korporációvá fejlődött munkásbürokrácia jött 
létre. Ugyanakkor viszont a sovinizmus mérge megmételyezte a német 
munkásosztályt is, hozzájárult megoszlásához, visszatartotta az igazi for-
radalmi osztályöntudat, a proletár internacionalizmus kifejlődését. Jelent-
kezett ez már Lassalle politikai felfogásában, aki a munkáskérdés megoldásá-
nak eszközét is mindinkább a bismarcki porosz junker államban látta . Ezek 
a retrográd, eleinte kevéssé megfigyelhető vonások végső fokon kiváltották 
a német munkásmozgalom két tragikus katasztrófáját: 1914-et és 1933-at. 

A II. Birodalom, amelyet Bismarck ,,vér és vas "-politikája eredménye-
képpen a versaillesi tükörteremben hirdettek ki a Párizst bombázó ágyúk 
döreje kíséretében, nem volt sem demokratikus, sem valóban alkotmányos, 
sem pedig a szó igazi értelmében modern állam. Demokratikus hagyomány 
nélküli, katonai bürokratikus bonapartista monarchia volt, amely a bur-
zsoáziával létrejött kompromisszumon alapult, megteremtette a gyors ipari 
fejlődéshez szükséges feltételeket, de amennyit csak lehetett, á tmentet t a 
feudalizmusból, mindenekelőtt a győzelemittas poroszság szellemét. Hogv 
A góthai program krit ikája marxi szavaival éljünk, a I I . Birodalom „nem 
egyéb, mint parlamenti formákkal szegélyezett, feudális elemekkel kevert, 
a burzsoáziától már befolyásolt, bürokratikusán megácsolt, rendőrileg őrzött 
önkényuralom ' '.11 

A bismarcki-vilmosi Németországban teljes mértékben megnyilvánult 
az évszázados „német nyomorúság" minden ellentmondásossága: bevezették 
a parlamenti-demokratikus formákat (általános választójog stb.) a demokrácia 
tényleges tar talma nélkül, a katonai bürokratikus államapparátus minden-
hatósága mellett; politikailag a porosz junkerek megszilárdították vezető 
szerepüket, de ugyanakkor gazdaságilag (különösen Kelet-Poroszországban) 
tisztán parazita réteggé váltak, amely mindinkább állami szubvenciókból 
tar tot ta fenn magát; példátlan gyors ütemű nehézipari fejlődés (a „német 
gazdasági csoda" első kiadása) következett be, amely azonban majdnem 
érintetlenül hagyta a technikailag elmaradott kisipari termelést és a széles 
kiterjedésű, bizonytalan gazdasági egzisztenciájú kisiparos, kézműves, kis-
kereskedő, bedolgozó stb. kispolgári réteget; a nehézipar mágnásai és a bank-
tőke urai összefonódásából kialakult finánctőkés réteg gazdasági hatalmát 
és korlátlan igényeit tekintve csak az észak-amerikaival hasonlítható össze 
— egy számos feudális maradvánnyal terhelt országban ; az állam párosította 
a munkásmozgalom erőszakos elnyomását (szocialistaellenes kivételes tör-
vények stb.) a társadalombiztosítás és munkás törvényhozás paternalisztikus 

11 Marx—Enge l s V á l o g a t o t t Művek, I I . kö t . 26. 1. 
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módszereivel; a szociáldemokrácia kiszélesítette táborát és befolyását — 
de egyidejűleg lemondott forradalmi marxista programjáról; az ország egy-
ségesítésével kapcsolatos hazafias nacionalista hullám nemcsak nem apadt , 
de az 1870 utáni győzelmi mámorban a reakciós uralkodó osztályok szítására 
tovább fejlődött gondolkodás nélküli, embergyűlölő sovinizmusba. A század-
forduló körül kialakult német imperializmus, amely az erős, osztályfeletti 
állam apológiáján, a germán faj felsőbbrendűségének elméletén és a poroszság 
militarista szellemén alapult, a világ legagresszívebb imperializmusaként 
jelentkezett, fenyegetően követelte a világ újrafelosztását, Németország 
helyét „a nap alatt" . A II . Birodalom egész történetét betöltötte a mind-
inkább fokozódó soviniszta bacchanália; a német imperializmus uralkodó 
köreinek szélsőséges csoportjai, élükön a „Pángermán Szövetség"-gel a germán 
faj világmegváltó jövőjét és világuralmi szerepét hirdették. 189l-es kiált-
ványában a Pángermán Szövetség leszögezte: „Német kultúránk az emberiség 
szellemi életének ideális magva, és ezért a németség érdekében tett minden 
lépés az emberiség egészét szolgálja."12 

Elsősorban ez a ragadozó német imperializmus a felelős az első világ-
háború kirobbantásáért. 

Németország történelmi fejlődésének atavisztikus, retrográd, el-
torzított vonásai melegágyai lettek a különböző reakciós ideológiáknak, 
amelyek mindamellett, hogy tükrözték a kapitalizmus és az imperializmus 
világrendszerének fejlődésével felvetett általános problémákat, és rokonság-
ban álltak más országokban kialakult hasonló elméletekkel, sajátságosan 
német jelleget képviseltek. Már jóval 1914 előtt találkozhatunk Német-
országban azokkal a tanokkal, amelyek függetlenül szerzőik világnézetétől 
vagy tevékenységük más vonatkozásaitól, méltán a hitleri fasizmus ideológiai 
előfutárainak tekinthetők, amennyiben egy-egy fontos elemmel hozzájárultak 
a nemzeti szocializmus ideológiájának kialakulásához, előkészítették a ta la j t 
a hitleri diktatúra megteremtéséhez. 

Mindezeket a német ideológiákat egy jellegzetes, alapvetően fontos 
közös vonás jellemzi: Németország történelmi múltjának éppen a legreakció-
sabb, legelmaradottabb, az ország elkésett történelmi fejlődéséből eredő 
oldalainak dicsőítése, abszolutizálása. Ezeket tartották a sajátságos „német 
fejlődés" legértékesebb alkatrészeinek, ezek hozták létre szerintük a német-
ségnek azt a misztikus nemzeti szellemét, amely a germán világot már az 
ókortól kezdve elválasztotta szomszédaitól, amely szembenáll a nyugati 
racionalizmussal és a polgári demokratikus hagyományokkal. Ez a nemzeti 
szellem éppen immanenciája és a néplélek mélyében gyökerező forrásai által 
magasabbrendű, a régit és az újat harmonikus egységben szintetizáló tár-
sadalom megalkotására hivatott . Valóban, amint Marx megjegyezte, Német-
ország „gondolkodásának elvontsága és fennhéjázása mindig lépést t a r to t t 
valóságának egyoldalúságával és alantasságával".13 Ezek a tanok már pre-
fasiszta formájukban is egyértelműen a haladás gondolatával szállottak 
szembe, az uralkodó osztályok ideológiai fegyverei voltak a munkásmozgalom 
és a marxizmus ellen folytatott harcukban. 

12 Golo Mann : Deu t sche Geschichte des 19. und 20. J a h r h u n d e r t s . F r a n k f u r t 
a m Main. 1959. 502. 1. 

13 K . M a r x és F . Engels Művei, I . k ö t . 384. 1. 
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Az 1914 előtti germán ideológiákban minden különbözőség és ellent-
mondásosság ellenére néhány fő vezérelv figyelhető meg, amely azután leg-
kiélezettebb formáját a nácizmusban érte el. Ezek között talán a legfon-
tosabb a nacionalizmus, amelynek kialakulása a legszorosabban összefüggött 
Németország sajátos fejlődésével. A modern nyugat-európai országokban 
a nemzeti érzés, a hazafiság, a nacionalizmus a polgári forradalmak korában 
alakult végleg ki. Érzelmi keretük a nemzeti állam, ideológiai alapjuk a 
társadalmi szerződésről, a nép szuverenitásáról és szabad akaratnyilvánításá-
ról szóló polgári forradalmi elméletek. A nemzetet az egységes állam és a 
közös történelmi fejlődés által meghatározott társadalmi közösségnek tekin-
tette — tehá t a modern polgári nacionalizmus kialakulásakor távol áll 
a fajelmélet, a fajok egyenlőtlenségének hirdetésétől. Ezzel szemben Német-
országban már a nacionalizmus első megjelenésétől, a XVIII. század végé-
től, a nemzet politikai fogalmát egy alapjában véve biológiai, faji értel-
mezés helyettesítette. Ennek fő oka a nemzeti egység hiánya, a polgári 
forradalom elmaradása és főleg, hogy a német nacionalizmus és az azt ki-
fejező romantikus mozgalom — ellentétben a Lessing, Goethe és Schiller 
nevével összefüggő felvilágosodási irányzattal, a „Sturm und Drang" moz-
galommal — mind jobban a francia forradalom, a felvilágosodás, a racio-
nalizmus eszméjével szembeni reakciós visszahatásként, obskurantista, ata-
visztikus szellemű hagyományként fejlődött. 

Ez a romantikus nacionalizmus, amely gyorsan lemondott kezdeti 
liberalizmusáról, fő hangsúlyát az irracionalizmus legmélyebb, legsötétebb 
örvényére, a „néplélek" (Volksgeist) hagyományos közösségi ösztönére 
tette. A „nép" szó sem tud ja adekvát módon tolmácsolni a „Volk" kifejezés 
ilyetén értelmezésének igazi misztikus tar ta lmát : dinamikus „természetes" 
csoportot értettek alatta, amelyet minden más csoporttól gyökeresen meg-
különböztet az érzések, az ösztönök, a lelki világ közössége, amelynek alkotó-
képessége, mindenekelőtt kultúrát alkotó képessége éppen ösztönös közösségi 
szokásaiban, sajátos intuíciójában nyilvánul meg, függetlenül minden racionális 
törvénytől. A természethez közelálló, csak ösztöneire hallgató, élettől duzzadó 
egyén — a korai romanticizmus központi alakja — a német biológiai nacio-
nalizmus sémája szerint igazi helyét, biztonságát és civilizációt formáló 
szerepét a Volksgemeinschaftban, a misztikus, organikus egészet képező 
népi közösségben találja meg, amelynek elválaszthatatlan részévé válik, 
amely nem ismer osztály- vagy vallási különbségeket, mivel a néplélek egyedüli 
és igazi kifejezője. A francia forradalom által megfogalmazott egyenlőség 
és testvériség elvei a német reakciós romanticizmus szerint csak a Volks-
gemeinschafton belül érvényesülhettek, a szabadság pedig — és ez a germán 
ideológiák egyik alapköve lett — távolról sem egyéni szabadságot, hanem 
mindig és mindenkor csakis a germán népközösség nemzeti függetlenségét, 
hatalmát, uralkodó helyzetét jelentette.14 

14 K i t ű n ő e n jel lemezte a német „ s z a b a d s á g f o g a l m a t " T h o m a s Mann: „ A n é m e t 
s zabadság foga lom mindig k i fe lé i rányult , — az t a jogot é r t e t t é k a la t ta , hogy az e m b e r 
német lehessen, csak n é m e t és semmi más . . . A dacos indiv idual izmus kifelé, a vi lág 
felé, E u r ó p a ós a civilizáció felé egyesült N é m e t o r s z á g b a n a rabság , a függőség és a 
sötét a l á v e t e t t s é g m e g d ö b b e n t ő méreteivel . E z az indiv idual izmus harcos szolgalelkűség 
volt , és a n e m z e t i szocializmus még jobban n ö v e l t e az el lentétet a külső és belső szabadság-
vágy és a v i l ágnak egy o lyan nép által r abszo lga sorsba va ló t asz í t ásának g o n d o l a t a 
közöt t , a m e l y nép o t t h o n a n n y i r a r ab vol t , m i n t a német . 

Miér kell a néme t s zabadságvágynak mind ig belső r a b s á g b a n végződnie? Sőt 
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A német nacionalizmus fenti értelmezésének kialakulása megfigyelhető 
a romantikus iskola képviselőinek írásaiban. Alapkövét a herderi „kultúr-
nacionalizmus", a Volksgeist feltalálása rakta le. Herder és követői, Jakob 
Grimm és mások a nemzeti öntudat felkutatása során a múlthoz fordultak, 
széles körben tanulmányozták a német középkori mítoszokat, legendákat, 
népmeséket, népi szokásokat, hagyományokat. Nagyértékű munkáik, amelyek 
a modern tudományos filológiát alapozták meg, ugyanakkor tápot ad tak a 
német nacionalizmus misztikus értelmezésének. Már Novalis életműve 
viszont a romanticizmus esztétikai felfogásával való szakítást, a francia 
forradalommal szembeni éles reakcióként jelentkező politikai romanticizmus-
hoz való áttérést jelent. A racionalizmus, a felvilágosodás és a polgári forra-
dalom eszméi ellen elkeseredett támadás, a germán múlt iránti misztikus 
nosztalgiája, a középkor idealizálása, a paternalisztikus és tekintélyuralmi 
rendszert megtestesítő organikus „népállam" apológiája — Novalis munkás-
ságának mindezek az oldalai tovább fejlődtek a romantikus iskola más kép-
viselőinél: Franz Baadernél, Adam Müllernél és különösen Friedrich Schlegel-
nél. Schlegel politikai kiindulópontja: ,,a rendhez való visszatérés" (Rückkehr 
zur Ordnung), értve ezen a feudális társadalmi rendszerhez való visszatérést. 
A középkor, a hithűség, a katolikus egyház és mindenekelőtt az elfajult római 
birodalmat eltemető germán barbárság világtörténelmi hivatásának fel-
magasztalása Schlegelnél és követőinél a németországi reakció érdekeit szolgálta, 
nagy szerepet játszott a burzsoázia forradalmi demokratikus hangulatának 
faji, soviniszta világnézetté való elfajulásában. 

A németországi reakciós romanticizmus távolról sem volt elszigetelt 
jelenség: nagy hatással voltak rá a felvilágosodás és a forradalom eszméi 
ellen indított konzervatív-klerikális offenzíva angol és francia ideológusai: 
Bürke, de Maistre, Bonald, Chateaubriand — Németországban azonban, 
éppen sajátos történelmi fejlődése folytán a leghálásabbnak bizonyult a 
talaj e nézetek befogadására és továbbfejlesztésére. A XIX. századi roman-
tikus történetírás a történelmi fejlődés egyetlen hathatós mozgató erejének 
a ,,népleiket" tartotta, mindennemű kívülről jövő hatást károsnak és veszé-
lyesnek ítélt, mivel csupán elterelheti az adott népet saját, a gondviselés 
által meghatározott fejlődési útjáról. Mindennemű racionális és általános 
emberi mércét elvetve csak a népnek a sa já t történelmi múltjában gyökerező 
„organikus" fejlődését ta r to t ta reálisnak és lehetségesnek. 

Tévedés lenne azt hinni, hogy ezek a masszív tudományos apparátussal 
és terjedelmes jegyzetekkel ellátott, nehezen érthető, tudós nyelven fogal-
mazott akadémikus művek alaptételei csupán a professzori körökben szo-
kásos elvont teoretikus viták tárgyát képezték. Egyetemi katedrákról, 
iskolai órákon, a sajtó hasábjain, a különféle „hazafias" szervezetek elő-
adásain ezek a gondolatok évtizedről-évtizedre zúdultak a németek fejére. 
A nép széles köreiben még nem voltak forgalomban — ez a feladat Hitlerre 
várt —, de nagy hatást gyakoroltak az értelmiség és a középrétegek nagy 
részére. Ez a hatás csak fokozódott a XIX. század végén, az ország gyors 
ipari fejlődésével kapcsolatban, amikor egyesült a modern ipari kapitalista 
társadalom jobboldali kritikájával, amely a kapitalizmust a német nép szelle-

miér t kel le t t végü l mindenki más szabadsága, sőt m a g a a szabadság ellen való m e r é n y l e t t é 
v á l n i a ? " (Thomas Mann : Deu t seh land u n d die Deutschen . Gesammel te W e r k e , 
12. köt . Ber l in . 1955. 564—665. 1.) 
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métől, hagyományaitól idegennek tartotta, és fokozódott a középkori feudális 
germán társadalom nosztalgikus romantizálódása. A német reakciós romantikus 
nacionalizmus újból felvirágzott a századfordulón, különösen az ifjúsági 
mozgalomban, a Burschenschaftokban és elsősorban a Wandervogel moz-
galomban. Ez utóbbi, amely a polgári if júság néhány nemzedékét formálta 
meg ideológiailag, kimondottan irracionális, antiliberális elveken alapult, 
célját az őstermészethez, a szabad egyéniséghez való visszatérésben, a 
középkori erényeknek, a germánság szellemének felkutatásában és felélesz-
tésében látta. 

Nem kétséges, hogy a biológiai, irracionális nacionalizmus e sajátos 
német formájának több évtizeden át való széles propagálása előkészítette 
a német népet a fasizmus embergyűlölő elméleteinek befogadására. Erre 
figyelmeztette honfitársait 1930-ban, Hitler hatalomrajutása előestéjén 
Thomas Mann, a XX. századi német kultúra legnagyobb képviselője: „Talán 
merésznek tűn ik napjaink radikális nacionalizmusát egy romantizáló filo-
zófia eszméjével kapcsolatba hozni, mégis van ilyen összefüggés, és azok 
számára, akik a dolgok közti összefüggések megértésére és mélyebb meg-
vizsgálására törekednek, ez az összefüggés felismerhetővé is válik. Ahhoz, . . . 
hogy egy politikai mozgalmat, például a nemzeti szocializmust, amelyről 
most szó van, a szellemi oldalról megerősítsünk, már kell egy bizonyos, az 
akadémiai-professzori körökből merített filológus-ideológia, germanista-ro-
mantika és az északi népekbe vetett hit, amely a misztikus jószándék és az 
öntelt otrombaság nyelvezetén olyan bemagolnivaló szavakat tukmál rá az 
1930-as németekre, mint faji, népi, szövetségi, hősi és a mozgalomhoz csatolja 
a lelkendező szakbarbárságot . . ."15 Tizenöt évvel később, a hitleri ezeréves 
Reich mérlegét felállítva, Thomas Mann már kimondhatta végső ítéletét a 
reakciós romanticizmus felett : ,,Egv nyomorúságos tömegszínvonalra le-
süllyedve, egy Hitler színvonalára, a német romanticizmus hisztérikus bar-
bárságba süllyedt, a gőg és a gaztettek mámorába, amely most egy nemzeti 
katasztrófában, egy soha nem látott fizikai és lelki összeomlásban borzalmas 
véget ér."16 

A reakciós romantikusok germán nacionalizmusa mellett témánk szem-
pontjából fontos felfigyelni a XIX. századi reakciós námet ideológiák másik 
szembetűnő vonására: az erőszak és a háború dicsőítésére, az erős állam, 
az erős akara t idealizálására, az emberfeletti tulajdonságokkal rendelkező 
vezér várására. Ez kétségtelenül szoros összefüggésben állt a biológiai nacio-
nalizmus fejlődésével, azonban nem feltétlenül azonos vele, forrásaiban sem. 
Tény, hogy a német társadalmi fejlődés folyamán a legnagyobb befolyásuk 
mindig az „erőszak prófétái"-nak volt. Nemcsak államférfiakra, II . Frigyesre, 
Bismarckra gondolunk, hanem számos, a legkülönbözőbb elméleti platformon 
álló ideológusra, akiket ez a vonás egyesített: Luthertől, Novalistól, Fiehte-
től — Hegelen, Treitschkén, Rankén, Paul de Lagardeon, Chamberlainen 
keresztül egészen Stephan Georgeig, Spenglerig, Moeller van den Bruckig. 
A XIX. század folyamán ez a vonal mindinkább dominálóvá vált a német 
burzsoázia ideológiájában, ami összefüggött a poroszság győzelmével, a 
nemzeti egység „Machtpolitik"-eszközeivel, katonai úton való megteremtésé-

15 Thomas Mann : D e u t s c h e Ansprache. E i n Appell an die V e r n u n f t . G e s a m m e l t e 
Werke. 12. k ö t . 541. 1. 

16 Thomas Mann : D e u t s c h l a n d und die Deu t schen . Uo . 574. 1. 
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vei, a polgári liberalizmus vereségével és a burzsoáziának a porosz katonai 
állam oldalára való átállásával, valamint azzal is, hogy Németországban 
jobban sikerült, mint bárhol másutt, bevetni az állam osztályfelettiségéről, 
függetlenségéről szóló elméletet. 

Mindez rendkívül világosan megnyilvánult például a II. Birodalom 
hivatalos történetírójának, Heinrich von Treitschke írásaiban. Terjedelmes 
müveiben Treitschke céltudatosan propagálta Poroszország katonai szellemét 
és agresszív vezetését, az erős akaratú vezető egyéniségek szerepét, a politikai 
szabadságnak külpolitikai sikerek érdekében történő korlátozását, a hatalmi 
állam gondolatát (Machtstaatgedanke), az erőszakot és a háborút: „Háború 
nélkül egyetlen állam sem létezhet. Minden állam, amelyről tudunk, háború-
ban keletkezett és elsődleges és alapvető feladata marad tagjainak fegyveres 
erővel történő megvédése. Ezért háború mindig lesz az emberiség történelmé-
nek végéig."17 

A poroszság katonai szellemének, a háborúnak és a hatalmi államnak 
dicsőítése Treitschkénél és másoknál lényegében a konzervatív tekintély-
uralmi hagyomány megnyilvánulása volt a XVIII—XIX. századi demokra-
tikus-liberális, internacionalista, szocialista elvekkel és mozgalmakkal 
szemben. Azonban az erőszak, a háború és a barbárság felmagasztalása 
nemcsak a konzervatív porosz hagyományban öltött testet : ezzel párhuza-
mosan találkozunk Németországban nem kevésbé reakciós, az irracionaliz-
musban gyökerező, alapjában nihilista, áz erkölcs és a gondolkodás minden 
elfogadott formájával szembeforduló szélsőséges ideológiai irányzattal. Első 
nagy képviselője az értelmet tagadó, a „vak akarat" elsődlegességét hirdető 
Schopenhauer. Nietzschénél ez átfogó világnézetté fejlődött, amelybe bele-
vegyültek hagyományos porosz elemek és az akkor befolyásossá vált szociál-
darwinizmus is. Nietzsche, a „hatalomra törő akarat" (Wille zur Macht) 
prófétája, a porosz katonai állam dicsőítéséből, a fajok örök egyenlőtlen-
ségének elméletéből (amelyben azonban az á r j a fajnak még nem tulajdonított 
különös jelentőséget), az emberiséget megmentő barbárság és bestialitás 
felmagasztalásából kiindulva, egy olyan ideális társadalmat vázolt fel, amely-
ben méltán a hitleri Reich prototípusát lá tha t juk: a „hatalomra törő aka-
rat"-ot megtestesítő „szőke bestia" meghódítja a tömeget, megörökíti az 
emberiségnek urakra és rabszolgákra való felosztását, amikor is a biológiai 
szelekció segítségével létrejön az emberfeletti emberekből álló új elit, amely 
örökké uralkodni fog a terrorizált, idomított rabszolgák nyája , az emberiség 
nagy többsége felett. Látomása realitásában nem kételkedett: „A mostani 
európainak látványa sok reményt támaszt bennem: kialakul itt egy merész 
uralkodó faj, egy nagyon értelmes nyájtömeg széles alapján . . . A ro thadt 
uralkodó rendek megrontották az uralkodó képét. Az »állam«, mint ítélkező, 
gyávaság, mert hiányzik a nagy ember, aki mértékül szolgálhat. Végül oly 
nagy lesz a bizonytalanság, hogy az emberek minden akaraterő előtt, amely 
parancsol, a porba hullanak."18 

Kérdéses, vajon felismerte volna-e Nietzsche a kis műveltségű, jelen-
téktelen külsejű szürke plebejus Hitlerben az arisztokratikus világmegváltó 
nagy embert, ahhoz azonban kétség nem fér, hogy tanai rendkívül nagy 
hatással voltak a nemzeti szocializmus elméletére és gyakorlatára. Hitler 

17 Heinrich von Treitschke : Pol i t ik . I . k ö t . Leipzig. 1897. 61. 1. 
1 8 Idézi Lukács György : Az ész t rónfosz tása . Bpes t . 1954. 270—271. 1. 
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Nietzschét — Wagner, Lagarde és Chamberlain mellett — hivatalosan moz-
galma egyik előfutárának tekintette, a Mein Kampf sok oldala nem egyéb 
Nietzsche tételeinek lapos, primitív összefoglalásánál. Joggal í rhat ta 1937-
ben Alfred Bäumler, a nácipárt egyik fémjelzett teoretikusa: „Amikor ma 
a német ifjúságot látjuk menetelni a horogkereszt alat t , gondolatunk vissza-
megy Nietzsche »Unzeitgemässe Betrachtungen«-jére, amelyben először 
idézte fel ezt az ifjúságot . . . És amikor ennek az ifjúságnak odakiált juk: 
Heil Hitler!, egyidejűleg ugyanezzel a felkiáltással üdvözöljük Friedrich 
Nietzschét is."1 9 ' 

A XIX. századi Németország reakciós elméleteinek szintézisét először 
Paul de Lagardenál találjuk meg. A különböző szélsőjobboldali, ultranacio-
nalista, antiszemita „népi" (völkisch) mozgalmakra és ideológiákra gya-
korolt hatását , amely az 1870-es évektől állandóan fokozódva a századforduló 
körül és a weimari köztársaság idején érte el tetőfokát, nem lehet túlbecsülni. 
Szembefordulva Németország kapitalista fejlődésével, élesen bírálva Bis-
marckot, mindenekelőtt Klein-Deutschland politikája miatt, Lagarde a 
német nép nemzeti-faji, lelki újjáéledését hirdette, amely új birodalmat 
hoz létre, és ú j vallást teremt a zsidó elemektől megtisztított kereszténység 
és egyes pogány germán elemek egyesítéséből. Hitlert megelőzve Lagarde 
az államot pusztán szükséges adminisztratív gépezetnek tekintette, a germán 
történelmi misszió hordozója kizárólag a népi akaratot megtestesítő misz-
tikus lelki egység, a nemzet. A nép csak akkor válhat igazi nemzetté és 
teremtheti meg az egységes, osztály- és pártharcoktól mentes Volksgemein-
schaftot, ha egységesen vállalja isteni küldetését. A német nemzeti meg-
újhodás lagardei programjával az európai népeknek módjukban volt közelebb-
ről megismerkedni fél évszázaddal a szerző halála után-: mindenekelőtt a 
zsidók, valamint a haladó gondolkozásúak kegyetlen fizikai kiirtása;20 a 
hódító háború mint a germán szellem legmagasabb megnyilvánulásának 
szentesítése; Közép-Európa egyesítése egy új Gross-Deutschlandban és 
Ausztria szláv lakosságú területeinek germán gyarmatosítása; ezután Kelet-
Európa és a Balkán egész területének meghódítása és gyarmatosítása; a 
germán fa j fő ellenségének, Oroszországnak szétrombolása, ami elenged-
hetetlen az élettér-probléma megoldásához. E magasztos célok eléréséhez 
azonban a német népnek mindenekelőtt vezérre, Führerre van szüksége: 
„Csak egyetlen férfiú tiszta, erős, valódi uralkodói akarata segíthet ra j tunk , 
nem pedig a parlament, a törvények vagy erőtlen egyének becsvágya."21 

Innen már csak egv lépés Hitlerig, és ezt a lépést Houston Stewart 
Chamberlain tet te meg. Chamberlain azonban, ez az elnémetesedett angol, 
aki házasságával — Wagner Richard leányát vette el — és egész elméleti 
tevékenységével igyekezett túlkompenzálni származását, mégsem tekint-
hette magát a „tudományos" fajelmélet feltalálójának. Ez a megtisztelő 
cím a francia Gobineaut illeti. (A fajelmélet kidolgozása — valóban nemzet-

19 Idézi : Elisabeth Wiskemann : The R o m e — B e r l i n Axis . London, 1949. 341. 1. 
Egy ik t a l á lkozó juk a lka lmából Hi t ler é r t ékes a j á n d é k k é n t Nie tzsche összes m ű v e i n e k 
l uxusk i adásá t a d o m á n y o z t a Mussolininak. 

20 1944-ben, a zs idókérdés „végleges m e g o l d á s a " ide jén a W e h r m a c h t k a t o n á i 
közöt t s zé tosz to t t ák L a g a r d e n a k a zsidóság megsemmisí tésé t követelő c ikke inek ú j 
k iadásá t . (Fritz Stern : The polit ics of c u l t u r a l despair . Be rke ley . 1961. 63. 1.) 

21 Paul de Lagarde : Die Religion de r Z u k u n f t . D e u t s c h e Schriften. M ü n c h e n . 
1937. 286. 1. 
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közi alkotás, de csak Németországban vert igazán gyökeret.) 1853 — 55-ben 
megjelent „Essai sur l'inégalité des races humaines" című munkájában 
Gobineau „bebizonyította", hogy az emberiség különböző fajokra oszlik, 
amelyek közül egyesek törvényszerűen felsőbbrendűek, hogy nagyobb fokú 
vérkeveredés elkerülhetetlenül faji degenerációhoz és következésképp kul-
turális és politikai elfajuláshoz vezet, és végül, hogy a magasabbrendű fehér-
bőrű fajok között is a legmagasabbrendű az árja fa j , valamennyi eddigi 
civilizáció megteremtője. Ezt a felfedezést fejlesztette tovább Chamberlain 
„Die Grundlagen des X I X . Jahrhunderts" с. főművében, amelyben nem a 
XIX. század, hanem a náci fajelmélet alapjait fogalmazta meg. Chamber-
lainre nagy hatással volt a szociáldarwinizmus, a természetes kiválasztás 
darwini tanításának az emberi társadalomra való alkalmazása. Nála már 
a faj a társadalmi fejlődés egyetlen tényezője, az emberiség történelme a 
fajok szüntelen harca, amelyből ki van rekesztve minden társadalmi mozzanat. 

Chamberlain jobban a központba állította a zsidókérdést, mint Gobineau 
vagy Lagarde. Művében az antiszemitizmus addig legmagasabb fokára 
hágott, pedig az már a középkor óta a német élet állandó jelensége volt. 
Adózott az antiszemitizmusnak majdnem minden német gondolkodó (a kevés 
kivétel közt van Lessing, Goethe, Schelling és Hegel), s 1813 óta mind nagyobb 
politikai szerepet játszott. Chamberlain gondolatmenete elég egyszerű: az 
ókor hármas örökségét — a görög művészetet és filozófiát, a római jogot 
és Krisztus egyéniségét — hárman örökölték: két t iszta faj, a germán és a 
zsidó, valamint a mediterrán „népi káosz" (Völkerchaos). Közülük csak a 
germánok érdemelték ki az örökséget, de fellépésük késése miatt már el-
torzított formában kapták meg két vetélytársukon keresztül, akik mindent, 
amihez hozzányúlnak, megfertőznek. Az egész korai középkort kitöltő faji 
háború során a germánok fokozatosan kiharcolták örökségüket a bitorlók 
kezéből, és a XIII . századtól kezdve az új , megtisztult f a j hozzákezdett egy 
ilj civilizáció felépítéséhez. A germán fa j a kultúra egyetlen hordozója, az 
emberiség többi részei nem képesek kul túrát fejleszteni, és így nincs is lét-
jogosultságuk. A történelem végcélja: a zsidóság kiirtása és a teljesen tiszta 
uralkodó faj megteremtése. 

Chamberlain embergyűlölő könyvét, amely szembeszállt az emberiség 
és így a német nép minden haladó hagyományával, a legsötétebb misztikus, 
obskurantista szellem ha t j a át. Nietzschét követve az objektív igazság 
felismerésén alapuló racionális gondolkodást a mítosszal helyettesíti. Szerinte 
minden gondolkodás mitikus jellegű, az ember megalkotja a saját mítoszát. 
Chamberlain „mítoszelmélete" már egyenesen vezet Hitlerhez és Rosenberg 
„XX. század mítoszá"-hoz. 

Chamberlain lázálma nagy hatást gyakorolt a germán világuralom 
megteremtésére vágyó II . Birodalom agresszív uralkodó köreire. Rajongói 
közé tartozott Vilmos császár is, aki elmélyülten tanulmányozta a „mester" 
művét és éveken keresztül intenzív levelezést folytatott veie. Az első világ-
háborús vereség visszavonhatatlanul megingatta Chamberlain hitét koronás 
tanítványában. Kétségbeesése azonban nem tartott sokáig. Élete alkonyán, 
1923-ban találkozott Bayreuthban Hitlerrel, és másnap lekes levelet küldött 
a fiatal nácipárt vezéréhez: „Hatalmas feladatok várnak Önre. A németségbe 
vetett hitem egv percig sem ingadozott, de reménykedésem, bevallom, mély-
pontra jutot t . On egycsapásra átváltoztatta lelkiállapotomat. Az a tény, 
hogy a legnagyobb szükség órájában Németország egy Hitlert szül magának, 
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bizonyítja életerejét, úgyszintén azok a hatások, amelyek belőle áradnak, 
mer t ez a kettő — szellemiség és hatás — össze van kapcsolva . . ."22 A X I X . 
századbeli német faji bestialitás átnyújtot ta a stafétabotot az új nemzedék-
nek, melynek teljesítményei legmerészebb vágyálmait is túlszárnyalták. 

Hitler eredetisége nem világnézeti téren nyilvánult meg — bőven 
meríthetett és merített is a már készen levő különböző reakciós ideológiák-
ból — , hanem abban, hogy azokat kivitte az utcára, a tömegek közé, és 
felhasználva a rendkívül alkalmas társadalmi és politikai helyzetet, erős 
politikai tömegmozgalmat kovácsolt össze. A biológiai sovinizmus, az erő-
szak idealizálása, bármennyire fontos alkotóelemei is voltak a náci ideoló-
giának, mégsem bizonyultak volna elegendőnek a cél eléréséhez, ha nem 
párosulnak radikális álforradalmi szociális demagógiával, amely egy sajátos 
„nemzeti szocializmus" felépítését tűzte ki programjául. Ezen a téren sem 
kellett azonban ideológiai ugar t feltörni: a sajátságosan német, az ország 
fejlődésének legmaradibb oldalait eszményesítő tanok szerzői már régen 
körvonalazták a különlegesen német, helyesebben porosz „szocializmust". 
Ez lényegében nem volt egyéb, mint a porosz „osztályfeletti" katonai bürokra-
t ikus államnak és az általa kitenyésztett erényeknek szocializmussá való 
átkeresztelése. A „porosz szocializmus" teoretikusai szerint mindegyik népnek 
megvan a maga sajátos szocializmusa. Ezek között az egyetlen igazi szocia-
lizmus a porosz-német, amely nem proletár, nem internacionalista, nem 
egyenlősítő, nem materialista, hanem a nemzet misztikus, tökéletes egységé-
ből származik, felülemelkedik a tulajdon és a tulajdontalanság, a tőke és a 
munkaerő, a város és a falu fogalmain, a gazdasági élet ú j szellemi értel-
mezését testesíti meg. A „porosz szocializmus" — apologétái szerint — 
szigorúan hierarchikus, fegyelmezett, katonai szellemtől áthatott , célja a 
német nép létfeltételeinek javítása a mindenható állam révén. Alapja a 
termelőerők magántulajdona, a magántulajdon joga azonban csak a közösség 
iránt i teljes felelősségtudat szellemében, az állam szolgálatában és az állam-
hatalom utasításai alapján alkalmazható. Az egyén önként a közérdek alá 
rendeli érdekeit, sőt azonosítja azokat az államéval, a tőkések és a munkás-
osztály érdekei összefonódnak egy, az államnak alárendelt korporativ rend-
szerbe, melynek feladata az autarchikus hadigazdálkodás felépítése. 

A „porosz szocializmus" gondolata — vagyis a porosz katonai állam 
legvisszataszítóbb oldalainak idealizálása és továbbfejlesztése — már a 
X I X . század elején jelentkezett, Friedrich List írásaiban, aki megpróbálta 
szintetizálni a germán faj felsőbbrendűségének elméletét a poroszság ideoló-
giájával és a munkásosztályt organikusan magába foglaló államkapitalista 
rendszer gondolatával, majd Adolph Wagner és mások továbbfejlesztették. 

Igazi virágzását a „porosz szocializmus" koncepciója az első világ-
háború éveiben érte el. A háború idején, különösen az 1916 — 18-as katonai 
diktatúra alat t a gazdasági élet állami irányítása és közvetlen szervezése 
Németországban addig sohasem látott méreteket öltött. Lényegében ekkor 
megtörtént az első kísérlet a magántőkének és a katonai államnak az állami 
hadimonopolisztikus kapitalizmus rendszerébe való egyesítésére. Ez lett a 
„porosz szocializmus" eszményképe, e rendszer egyik szervezője pedig, 
Walther Rathenau — a korporativ Volksstaat teoretikusa. 

22 Idézi : William L. Shirer : T h e Rise a n d F a l l of the T h i r d R e i c h . London 1901. 
109. 1. 
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A „porosz szocializmus" elméletét legrészletesebben Spengler „Preussen-
tum und Sozialismus" és Sombart „Deutscher Sozialismus" című könyvei 
tartalmazzák. (Moeller van den Bruck nézeteiről később lesz szó.) Spengler 
az „igazi" szocializmussal, az I. Frigyes Vilmos alapította és a hierarchikus 
elven, a kötelességtudáson, a fegyelmen és a munkán alapuló, a nép egészét 
összefoglaló bürokratikus „porosz szocializmus"-sal szembeállította Angliát, 
amely a személyi függetlenséget és àz individualizmust testesítette meg, 
szemben Poroszország szocializmusával és személyek feletti közösségével. 
Sombart hangsúlyozta, hogy nem egy proletár rendszerről, hanem a nemzet 
keretein belül az egész lakosságot összefoglaló szocializmusról van szó, ahol 
az élet legkisebb részletét is szabályozza egy szigorú hierarchikus rendszer. 
Ezt fejlesztette tovább a nyíltan fasisztává vált Ernst Jünger, aki az „elemi 
erő"-t képviselő munkás szerepét hangsúlyozza a „porosz szocializmus"-
ban a polgárság halott világával szemben.23 

A „porosz szocializmus" gondolatáról beszélve nem hagyhatjuk figyel-
men kívül az attól függetlenül fejlődő, de az eklektikus náci világnézetben 
vele összefonódó ,,szociálimperializmus"-t, vagyis a szociális kérdésnek 
imperialista háború és hódítások révén való megoldását kereső elméletet. 
Ez távolról sem sajátosan német i rányzat : exponensei között ta lá l juk a 
„demokratikus", a munkásosztályon alapuló gyarmatosítást hirdető Dis-
raelit, Joseph Chamberlaint és Cecil Rhodest. A fasizmus olasz és német 
válfajának ideológiája szempontjából azonban talán a legfontosabb az olasz 
Nemzeti Pá r t vezérének, Enrico Corradininak az első világháború előtti 
agitáció ja. Corradini szerint az osztályharc nem osztályok, hanem nemzetek 
közt érvényesül. A proletariátus és a burzsoázia közötti osztályharc tény-
leges megnyilvánulása az olyan nincstelen, proletár országok, mint Olasz-
ország harca a szomszédos burzsoá, plutokrata nemzetekkel. Az efféle 
„szociálimperializmus" természetszerűen sok hívet talált Németországban, 
ahol hasonló nézetekkel nemcsak a polgár Friedrich Naumann-nál, hanem a 
jobboldali szociáldemokratáknál, Heinrich Cunownál és Alexander Parvus-
Helphandnál is találkozunk. 

A „porosz szocializmus" és a „szociálimperializmus" eszméi kétség-
telenül termékennyé tették azt a földet, amelyen később a nemzeti szocia-

23 Az „ i g a z i " vagy n é m e t szocializmus m é l y ta r ta lmi e lemzésé t és megsemmis í tő 
k r i t i k á j á t M a r x és Engels a d t á k a K o m m u n i s t a K iá l t ványban , s az mi t sem v e s z í t e t t 
ér tékéből azá l ta l , hogy 75 évve l a spengler i—sombar t i e l m e f u t t a t á s o k előtt j e l en t meg . 
A marx i zmus a lap í tó i r á m u t a t t a k arra , hogy a n é m e t „igazi szocia l izmus" e lméle tének 
hordozója az ország ipari fe j lődésétől re t t egő n é m e t kispolgár, ak i „büszke v o l t rá , 
hogy legyűr te a »francia egyoldalúságot«, hogy a valóságos szükségle t helyet t az igazság 
szükségletét , a p ro le tá r érdeke h e l y e t t az ember i l ény érdekét, az á l ta lános ember é r d e k é t 
képviselte, az emberé t , aki n e m ta r toz ik osz tá lyhoz , aki egyá l t a l án nincs meg a való-
ságban, aki csak a fi lozófiai képze le t ködfe lhőiben ól . . . 

Az »igazi« szocializmus s z á m á r a t ehá t m e g j ö t t a v á r v a v á r t a lkalom ar ra , h o g y a 
poli t ikai mozga lommal szembeszegezze szocial is ta követeléseit , h o g y a h a g y o m á n y o s 
á tkokka l s ú j t s a a l iberalizmust, a képviseleti á l l amo t , a polgári konkur renc iá t , a polgár i 
s a j tószabadságo t , a polgári jogot , a polgári s zabadságo t és egyenlőséget és a n é p t ö m e -
geknek az t p r éd iká l j a , hogy enné l a polgári mozga lomná l nincs m i t nyernie, ső t i n k á b b 
m i n d e n t e lvesz í the t . . . 

Az »igazi szocializmus« a német n e m z e t e t a normális nemze tnek ós a n é m e t 
nyárspo lgár t a n o r m á l embernek k i á l t o t t a ki. A n é m e t nyárspolgár minden h i t v á n y s á g á -
n a k r e j t e t t , m a g a s a b b , szocialista ér te lmet t u l a j d o n í t o t t , amely megvi lág í tásban ez a 
h i t ványság é p p e n az el lenkezőjét je lente t te . . . " (Marx—Engels . Váloga to t t M ű v e k I . 
kö t . Bpest . 1949. 35—36. 1.) 

11 Történelmi Szemle 
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lizmus mérgezett gyümölcse oly gazdag ara tás t adott. A nácizmus genezise 
szempontjából azonban sokkal fontosabb egy olyan politikai mozgalom, 
amely ezektől függetlenül, a német világ perifériáján, Ausztriában alakult 
ki a századfordulón: dr. Kari Lueger bécsi főpolgármester Keresztényszocia-
lista Párt ja , amelynek tevékenysége kitörölhetetlen hatást gyakorolt a bécsi 
éjjeli menedékhelyek lakójára, a bukott festőművészre, Hitler Adolfra. Az 
osztrák fővárosban akkoriban két szélsőségesen reakciós politikai mozgalom-
mal ismerkedhetett meg: Lueger pártjával és a Schoenerer-féle Nagynémet 
Párttal . Hitler egyértelmű politikai rokonszenvvel a nagynémet egységet 
követelő, élesen antiszemita, faji programú Schoenerer-mozgalom felé for-
dult. Már ekkor felfigyelt azonban a Nagynémet Pár t sarkalatos gyenge-
ségére, amely valamennyi akkori német reakciós politikai pártot jellemzett: 
közömbösséget tanúsított a mind égetőbbé váló szociális kérdéssel szemben, 
és kizárólag a polgárság felé fordult. így eredménytelenségre volt ítélve. 
A Mein Kampf ban Hitler levonta a tanulságot: „Mindaz, amit ez a nagv-
német férfi végiggondolt, elméletileg helyes volt, de hiányzott belőle az erő 
és a megértés ahhoz, hogy ezt az elméleti felismerést a tömegek számára 
hozzáférhetővé tegye, nem tud t a olyan formába öltöztetni, hogy a széles 
néptömegek számára megérthetővé váljék . . . Egy világnézetnek azonban 
csak akkor van kilátása a győzelemre, ha a nagytömegek vállalják az új 
tanok képviseletét és az elkerülhetetlen harcot. Az alacsonyabb néprétegek 
jelentőségének és értékének félreismeréséből fakadt azután Schoenerernél 
a szociális kérdés teljesen elégtelen felfogása . . . Minthogy Schoenerer és 
követői elsősorban a polgári rétegekhez fordultak, az eredmény csak nagyon 
gyenge és szegényes lehetett."24 

A XX. századi reakciós tömegmozgalmak politikai taktikájának ezt 
az alapvető szabályát jól felfogta Schoenerer vetélytársa, Kari Lueger, aki 
Hitler számára élete végéig a politikai vezér mintaképe maradt. Féktelen 
szociális demagógiájával, radikális plutokrataellenes jelszavaival, antiszemi-
tizmusával Lueger megszerezte Bécs legnépesebb rétegének, a kispolgárság-
nak és a lumpenproletariátusnak feltétlen támogatását, olyannyira, hogy 
1907 után pá r t j a a parlament legnépesebb frakciójává vált. Hitler Lueger 
programjával sok lényeges vonatkozásban nem értett egyet — az ugyanis 
támogatta a katolikus egyházat, a monarchia integritását védte, ellenezte 
a nagvnémet egységet, a zsidóságot vallási, nem pedig faji alapon támadta — 
ellenben taktikájáról csak a legnagyobb elragadtatással nyilatkozott. Lueger 
tevékenységéből Hitler két alapvető fontosságú tanulságot vont le. Az egyik: 
„Pontosan megértette, hogy a polgárság felső rétegeinek politikai küzdő-
képessége manapság nagyon csekély és nem elegendő egy ú j nagy mozgalom 
győzelmének kiharcolásához. Politikai p á r t j á t tehát elsősorban a létében 
fenyegetett középosztályra alapozta, és ezzel csak nagyon nehezen eltántorít-
ható, áldozatkész, kitartóan harcoló híveket szerzett magának . . . A győzelem-
hez szükség van a nagytömegek gyermekeire. Egyedül a nép fiaiban él a 
véres küzdelem megvívásához szükséges elszántság és kitartás."25 A másik 
tanulság: „Haj lot t minden meglevő hatalmi eszköz felhasználására, igye-
kezett a fennálló hatalmi intézményeket a maga számára megnyerni, hogy 

24 Mein K a m p f . 107—110. 1. 
25 Uo . 108—112. 1. 
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ezekből a régi erőforrásokból a mozgalom számára minél többet merít-
hessen."26 

Hitler alapkövetkeztetése Lueger és Schoenerer mozgalmainak össze-
hasonlításából: egyesíteni kell a nagynémet faj i ideológiát a szociális dema-
gógiával és a kispolgárságon és a deklasszált elemeken épülő tömegmozga-
lommal; továbbá, ebből kiindulva lesni az alkalmas pillanatot a „régi erő-
forrásokkal" való szövetség megkötésére, hogy „a fennálló hatalmi intéz-
ményeket" a maga számára meg tudja nyerni. 

Lueger keresztényszocialista mozgalma sok tekintetben a hitleri nem-
zeti szocializmus elődjét képezte. A tőkés társadalom reakciós luegeri bírálata 
azonban csupán periferikus, rendkívül felszínes és vulgáris megnyilvánulásá-
nak tekinthető annak a meglehetősen széles jobboldali antikapitalista ideoló-
giai irányzatnak, amely az európai kapitalizmus gyors fejlődésével pár-
huzamosan nő t t és fejlődött, és a századforduló körül a vilmosi Németország-
ban csúcsosodott ki. 

A kapitalizmus e kri t ikáját annyiban lehet egységes irányzatként, 
jobboldali, sőt különösen később, reakciós kritikaként elemezni, amennyiben 
képviselőit — az állásfoglalásaik közötti alapvető különbségek ellenére is — 
egyesítette az elkerülhetetlen történelmi fejlődéssel szembeni tiltakozás, a 
múlthoz való visszafordulás, a visszahozhatatlanul eltűnt állapotok romanti-
zálása és a visszahozásuk lehetőségéről táplál t hit. Ez a tendencia eredetileg 
az ipari forradalom és a kapitalista rendszer által kiváltott leírhatatlan tömeg-
szenvedés feletti jogos felháborodás szüleményeként keletkezett (Angliában 
például Blake és Coleridge műveiben), ma jd a kisárutermelés (Sismondi, 
Proudhon) és a feudális középkor (Carlyle, Ruskin) dicsőítésévé fejlődött. 
A XIX. század közepétől kezdve, a tudományos szocializmus megjelenése 
után ez az antikapitalista kritika — bár a továbbiakban is számos helytálló 
megállapítást tartalmazott — mindinkább a modern társadalom minden 
jelenségének, magának a haladásnak a negációjává, a múlt jövőbe való 
fordításának elméletévé vált. A kapitalista gépi termeléssel a kisárutermelést, 
sőt a terménygazdálkodást, a polgári liberalizmussal a tekintélyuralmat és a 
hierarchiát, a polgári demokráciával a rendi államot, a racionalizmussal az 
irracionalizmust és a misztikát állították szembe. Mivel a szocializmusban 
pusztán a kapitalizmus továbbfejlődését lá t ták, mind élesebben szocialista-
ellenes irányt vettek. Ezek a hangulatok tápta la jukat elsősorban a kapitaliz-
mus által egzisztenciálisan legjobban fenyegetett kispolgárság, kisiparosság 
stb. körében talál ták. A XIX. század végén és a XX. század elején a kapita-
lizmus jobboldali kritikája már olyan teoretikusokat ihletett meg, akiket — 
mindegyiket a maga módján — joggal a fasizmus elméleti előfutárainak 
tekinthetünk: Franciaországban a szindikalista Georges Sorel, a nacionalista 
Auguste Barres, a monarchista Charles Maurras, Olaszországban Enrico 
Corradini és Gabriele DAnnunzio stb. tar toznak ide. 

A világháborúba rohanó tőkés Európában az osztályellentétek kiélező-
dése, a munkásmozgalom növekedése, a kapitalizmus általános válsága érlelő-
désének hatására ezek az eredetileg kapitalista-ellenes, reakciós ideológiák 
mindinkább t é r t hódítottak a burzsoázia körében. Németországban a saját-
ságosan eltorzított fejlődés, a polgári forradalom elmaradása, a kapitalizmus 
késői, de annál rohamosabb fejlődése, a II. Birodalom súlyos gazdasági, társa-

26 Uo. 108. 1. 
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dalmi, politikai ellentmondásai megteremtették azt a ta la j t , amelyen a konzer-
vatív antikapitalizmus találkozhatott a reakció „hagyományos" elméleteivel: 
a romantikus, biológiai nacionalizmussal, a fajelmélettel, az állam, a hódítás 
és az erőszak felmagasztalásával, a ta la j ta lan nihilizmussal, a „porosz szocia-
lizmus"-sal és a ,,szociálimperializmus"-sal. Az első világháború előtti német 
intellektuális jobboldalt mindinkább a modern liberális nyugati kapitalista 
társadalom ellenes hangulat jellemezte, amely a kapitalizmus kr i t ikáját a 
szélsőséges nacionalizmussal egyesítette, a nyugati demokráciák „külsőleges 
szabadságával" szembeállította a germánok „belső lelki szabadságát", a 
modern liberális kapitalista életmóddal, a racionalizmussal és a felvilágoso-
dással szembeállította a német nép ,,szellem"-ét, idealizálta középkori falusi 
hagyományait és erényeit, „különös fejlődés"-ét, amely a kapitalista társa-
dalomnál magasabbrendű kivezető u t a t tud mutatni a demokrácia ellent-
mondásaiból. 

E világnézet kialakulására a legnagyobb hatást Nietzsche mellett 
kétségtelenül az abban az időben rendkívül népszerű Dosztojevszkij gyako-
rolta (különösen „A nagyváros homályából", „Az ördögök" és „A Kara-
mozov testvérek" c. műveivel). Dosztojevszkij miszticizmusa és irracionaliz-
musa, mély pesszimizmusa az emberiség jövőjét illetően, haladásellenessége, 
a kapitalizmus, a nyugati demokrácia és a materializmus elleni támadása, 
a szocializmus iránti izzó gyűlölete, befelé fordulása, a szenvedés és az önmeg-
alázás kultusza — a t i táni zseni megrendítő erővel tolmácsolt világnézete 
mély nyomot hagyott a XX. század elejei Németország intellektuális életében. 

Mindez igen plasztikusan megnyilvánult abban az áramlatban, amelyet 
Deutsche Bewegung gyűjtőnévvel szoktak megjelölni, és amelynek talán 
legjellegzetesebb képviselője Moeller van den Bruck. 

Moeller van den Bruck — Dosztojevszkij német fordítója — műveiben 
Lagarde nyomdokaiban haladva szintetizált minden Hitler előtti reakciós 
német ideológiát és domináló teoretikusa lett annak a „konzervatív forrada-
lom"-nak, amelyet maga nevezett el így. Moeller szerint az emberiség egyetlen 
megmaradt értéke a létért folytatott harc, amely minden fejlődés kizárólagos 
mozgató ereje, ideálja a „hősi élet", melynek legmagasabb megnyilvánulása 
a háború. A faji nacionalizmusból kiindulva, a világ népeit három kategóriára 
osztotta: kiöregedettekre (angol, francia, spanyol), embrionális állapotban 
levőkre (orosz, amerikai) és az élet uraira '— az i f jú népekre, melyekhez 
kizárólag a németeket sorolta. Németország feladata Európa feletti uralmá-
nak megteremtése és a Gesamtdeutschland megalapítása. Dicsőítette az „ősi 
porosz erények"-et: a fegyelmezettséget, az aszketizmust, az engedelmességet, 
az egyén érdekének a köz érdeke alá való rendelését. A jövő „germán szocializ-
mus"-át, amely nem osztályszocializmus, hanem „népi szocializmus" lesz, 
ezekre a hagyományokra gondolta építetni. 

Mindez mély miszticizmussal és a puszta rombolást dicsőítő talaj talan 
nihilizmussal párosult. A háború elvesztése után írt következő soraiból vilá-
gosan kitűnik a fasizmussal való szoros rokonsága, mégha hitlerék ezt nem is 
igen ismerték el: „Megsemmisítésünk olyan lehetőségeket rejt magában, 
amelyeket ellenségeink sohasem tételeztek volna fel. Az olyan élet titok-
zatosságát hordozza magában, amelyben az embereknek már nincs többé 
veszítenivalójuk, amikor egy nép már csak ilyen egyénekből áll . . . Fel-
adatunk: lehetetlenné tenni a világ megbékélését. Hivatásunk: lelkileg ingerelni 
a kényelemben élőket. És csodánk akkor következik be, amikor népünk, 
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amelynek tudomására adták, hogy semmisítse meg magát, ebből a forradalmi 
öngyilkosságból megteremti politikai újjászületésünket."27 

Legfontosabb műve az 1923-ban megjelent „Das Dritte Reich", amely-
nek címe megadta a nácik egyik fő jelszavát. Már első soraiban leszögezte: 
„Egy háborút el lehet veszíteni. A legszerencsétlenebb háború sem helyrehoz-
hatatlan. A legsúlyosabb béke sem végleges. De egy forradalmat meg kell 
vívnunk."28 Milyen legyen ez a forradalom? Semmiképp sem szocialista a 
marxista értelemben — hiszen a marxista szocializmust a zsidók találták ki. 
Proletárforradalom sem lehet, mivel a proletariátus szerinte nem is ténylegesen 
létező kategória, hanem pusztán egy mesterséges osztályöntudat képződménye. 
Ellenkezőleg, egyik fő feladata lenne a proletariátus visszatérítése a nemzet 
soraiba, a nemzettel való kibékítése. A háború meggyőzően bebizonyította, 
hogy a „tőkés" és a „proletár" fogalmak nem osztályokra, hanem nemzetekre 
vonatkoznak. 

A moelleri „konzervatív forradalom" ugyan egy szocialista társadalom 
felépítését tűzte ki célul, de — mivel „minden népnek megvan a maga szocia-
lizmusa"29 — ez egy sajátosan germán szocializmus lenne, amely Fichte, 
Stein, List eszményeinek, a középkori germán intézményeknek, a céheknek, 
rendeknek stb. szintézisét jelentené egy „organikus" korporativ állam kere-
tein belül. Ez a „szocializmus" szembefordulna nemcsak a marxizmussal, 
hanem a polgári liberalizmussal és az egész modern kultúrával, visszaállítaná 
a germán középkor „tényleges szabadság"-át. A konzervatív forradalom 
azonban nem támaszkodhat a német konzervativizmus hagyományos erőire — 
junkerekre, monarchistákra, nagyburzsoáziára stb. —, mivel egyetlen vágyuk 
az 1914 előtti rendszer újjáteremtése, ehelyett viszont egészen másra van 
szükség. A III. Birodalom felépítésének moelleri te rve nemigen megy túl a 
homályos közhelyeken és a misztikus általánosításokon. Programjának tulaj-
donképpen csak egy konkrét, sarkalatos pontja van: a germán hagyománnyá 
emelt vezéri gondolat, a Führergedanke. Vezér kell, aki Németországot kive-
zeti az összeomlásból, aki megteremti a III . Birodalmat, aki személyében meg-
testesíti az összes társadalmi csoportok eszményeit és biztosítja Európa 
békéjét a Gross-Reich és a német fegyverek győzelme alapján: „Olyan vezé-
rekre van szükségünk, akik a nemzettel azonosítják magukat, akik a nemzet 
sorsát sa já t sorsuknak tekintik, akik, akár a régi vezérosztályból származnak, 
akár pedig új vezérosztályt teremtenek, minden határozottságukat, akaratu-
kat és törekvésüket a német nép jövőjének szentelik."30 

Néhány hónappal Moeller könyvének megjelenése után, 1923. november 
9-én, az általa áhított vezér megtette első kísérletét a hatalom átvételére. 

A fasizmus mint sajátos társadalmi-politikai jelenség az első világ-
háború utáni éveknek, a kapitalizmus általános válságának szüleménye. 
Gyökerei azonban a messze múltba nyúlnak vissza: Németországban, ahol 
a fasizmus legélesebb formáját öltötte fel, az ország súlyos, sok tekintetben 
deformált történelmi fejlődésébe, azokba a reakciós elméletekbe, amelyek már 
évtizedekkel a nemzeti szocializmus megjelenése előt t Hitler bestiális ideoló-
giájának minden lényeges vonását tartalmazták. A nácik feladata az volt, 

" Moeller van den Bruck : Das R e c h t de r jungen Völke r . Berlin. 1932. 103—108. 1. 
28 Moeller van den Bruck : Das D r i t t e Reich. H a m b u r g . 1923. 1. 1. 
29 U o . 73. 1. 
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hogy felhasználva a rendkívül alkalmas körülményeket, ezt az ideológiát — 
primitivizáit, eldurvított , nyers formában — kivigyék az utcára, a tömegek közé. 

Németország háborús veresége teremtette meg a talajt a fasiszta tömeg-
mozgalom számára. A katonai összeomlás váratlanul érte a népet — a hiva-
talos propaganda az utolsó hetekig győzelmekről harsogott. A versaillesi béke 
megalázó feltételei mély nemzeti elkeseredést váltottak ki. Rövidesen álta-
lános lett a kiábrándulás a polgári demokráciából is: a weimari köztársaság, 
amely egy proletárforradalom kegyetlen leveréséből született, és semmiféle 
demokratikus hagyománnyal nem rendelkezett, nem válhatott demokratikus 
állammá, már eleve nem teljesíthette a hozzáfűzött reményeket, hanem a 
monopoltőkés-junker szövetség uralmának spanyolfala lett. A szilárd társa-
dalmi alap nélküli köztársaság csak átmeneti formáció lehetett. 

Találóan mondták a weimari köztársaságról: „A császár elment, de a 
tábornokok megmaradtak." Ez meg is felelt a valóságnak: az új , „demokra-
t ikus" Németországban a régi hadsereg és annak arisztokratikus tisztikara 
megőrizte kiváltságos helyzetét, sőt meg is szilárdította, mivel az összeomlás 
általános zűrzavarában, a berlini, müncheni és a ruhrvidéki forradalmi munká-
sok ellen végrehajtott kíméletlen fellépésével bebizonyította, hogy az egyetlen 
szervezett erő, amelyre az uralkodó osztályok feltétlenül számíthattak. Bár-
mennyire hangoztatták a köztársaság 14 éve alat t a hadsereg „politika-
mentességét", „osztályfelettiségét", a Reichswehr minden válságos pillanat-
ban fellépett a tőkés rendszer védelmében. 

A weimari köztársaság sorsa tulajdonképpen már néhány órával a forra-
dalom győzelme u tán , 1918.november 10-re virradó éjszakán megpecsételődött, 
amikor Ebért, a jobboldali szociáldemokraták vezére telefonon megkötötte 
hírhedt egyezségét Gröner főszállásmesterrel, a hadsereg tényleges vezetőjé-
vel. A porosz-német katonai kaszt gőgös képviselői némi undorral kezelték 
a nyergesmester Ebertet , a hentes Noskét és a hozzájuk hasonló társaikat, 
érdemeiket azonban messzemenően elismerték. Nem kétséges, hogy a jobboldali 
szociáldemokraták, a proletárforradalom iránti gyűlöletükben és félelmükben, 
megmentették a német reakció hagyományos erőit, szoros szövetséget kötöt-
tek velük, hatalomra juttatták őket és előkészítették a talaj t a véres hitleri 
d ik ta túra számára. 

Egy hónappal a compiègnei fegyverszünet aláírása után, 1918. december 
11-én a Brandenburgi kapunál fogadta Ebért a zászlókkal, fegyverekkel és 
zenekarral hazatérő frontkatonákat: „Üdvözöllek benneteket, akik veretlenül 
jö t tök vissza a csatatérről !"31 E szavakkal Ebér t elsőnek vet te igénybe a 
háború utáni reakció, sovinizmus és revansizmus talán legfontosabb propa-
ganda fegyverét: a Dolchstoss, a tőrdöfés legendáját, azt a hamisítást, hogy a 
német hadsereg valójában nem vesztette el a háborút, zászlóit dicsőség és győ-
zelem övezte, a vereséget egyedül a német népet hátbatámadó „belső ellenség" 
— a szocialisták, marxisták, a bolsevikok, a pacifisták, a zsidók stb. — oko.zta. 
Ez a hazug koncepció lett a haladó elemekkel való leszámolás, a porosz mili-
t a r i s t a hagyomány megőrzésének, a második világháború előkészítésének 
ideológiai alapja. 

Az 1918 u táni évek Németországában a súlyos megrázkódtatások hatá-
sára, az elkeseredés és a csalódás atmoszférájában a széles tömegek fogékonyak 
le t tek az irracionalizmusra. Azok a végzetes események, azok a kataklizmikus 

31 John W. Wheeler-Bennett : T h e Nemesis of Power , London. 1956. 31. 1. 
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változások, amelyek néhány év alatt a szemük előtt játszódtak le és minden-
kinek az életét kifordították rendes medréből, az irracionalizmus győzelmének 
tűntek. Vajon milyen ésszerű érvekkel lehetett volna megmagyarázni a négy 
és féléves tömegmészárlást, a villámgyors összeomlást — néhány hónappal a 
diadalittas bresti béke aláírása után —, a milliókat tönkretevő, csillagászati 
számokba kifutó inflációt, az egész ország gazdaságát megbénító válságot? 
A megszokott rend, a társadalom és normái, maga a racionális emberi lét — 
megsemmisült. Az egyén a vakon pusztító, ésszel felfoghatatlan elemi erők 
védtelen játékszerévé vált. Széles társadalmi rétegek felett vált úrrá a remény-
telenség, a kilátástalanság, a kétségbeesés. 

Mindezek alól a hatások alól nem maradhatott teljesen mentes a munkás-
osztály sem. A súlyos megpróbáltatások, a forradalom veresége, a szociál-
demokrácia nyílt árulása sokakban megrendítette azt a racionális világ-
nézetet, amelyet évtizedeken keresztül nevelt beléjük a munkásmozgalom, 
lejáratta a racionális gondolkozást, megrendítette a hi tet magában az észben. 
A munkásosztály soraiban azonban ezek a hangulatok még nem voltak túl 
erősek — a kommunista pár t minden nehézség ellenére egyre izmosodott, 
növelte befolyását. Magukkal ragadták viszont a kispolgárság, a tisztviselő 
réteg, a lumpenproletariátus nagyrészét. Mindaz, ami a korábbi fejlődés folya-
mán lerakódott ezekben a rétegekben, újul t erővel lobbant fel: a kétségbeesés, 
a csodavárás, a régi vezetőkből való kiábrándulás, az ú j vezér és az új , „igazi" 
forradalom várása százezreket ragadott magával. Ez az irracionális, nihilista 
hullám ugyanakkor nagyon is konkrét gazdasági valóságon alapult: éppen a 
korábban oly szolid középrétegek anyagi és társadalmi helyzete ingott meg a 
legjobban, biztosított egzisztenciájuk megrendült, sőt szinte varázsütésre 
összeomlott. Honnan lehetett volna várni a kivezető u ta t? Az egész világ ösz-
szefogott Németország ellen, — tehát csak egy nemzeti megújhodásban, a régi 
„páncélos ököl" újjáteremtésében; a kapitalizmus hagyományos gazdasági 
rendszere összeomlott —, tehát csak valamiféle „német" szocializmusban; 
Németország nagy, erős és gazdag mindig csak az antidemokratikus korsza-
kokban volt, — tehát a szélsőséges reakcióban rejlik a kivezető út; évszázadok 
óta a megoldások mindig felülről jöttek, — tehát egy ú j vezér erős hatalma 
nyi that ja csak meg a jobb jövő kapujá t . 

Űj életre keltek a tragikus német múlt legsötétebb kísértetei. Az elveszett 
külső háború összefonódott a kíméletlen belső polgárháborúval; a kiéli matróz-
lázadás, az 1919-es berlini januári napok, az 1919 márciusi ruhrvidéki harcok, 
a Bajor Tanácsköztársaság, a Kapp-puccs, az 1921 márciusi akció, az 1923-as 
ruhrvidéki ellenállási harc, a szászországi és a türingiai események, a hamburgi 
felkelés, csupán legfontosabb állomásai annak az elkeseredett osztályharcnak, 
amely kettészakította az országot. A* forradalmi munkásosztály harcolt a 
proletárdiktatúráért, a Tanács-Németországért, a burzsoázia pedig mindent 
latbavetett elfojtására. És ezekben a zűrzavaros években éppen úgy, mint a 
30 éves háború alatt és u tán , Németországot elöntötte a háborúból visszatérő 
szoldateszka: tisztek és katonák százezrei, akik elszakadtak otthonuktól, 
családjaiktól, megszokott munkakörüktől, akik éveken keresztül csak gyilko-
lással foglalkoztak, akikből nevelőik módszeresen ki ir tot tak minden gondol-
kodást, kivéve azt a gondolatot, hogy a háború és az erőszakoskodás a német 
férfi életösztönének legmagasabb megnyilvánulása, hogy nincs áldozat, amely 
túl nagy lenne a hazáért és hogy a lövészárkok sarában, vérben és mérges 
gázban eltöltött négy és fél borzalmas év, bajtársaik pusztulása hiábavaló volt 
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— egy áruló banda mesterkedései miatt. Ezek a talajtalan, gátlástalan, meg-
szédített, foglalkozás nélküli zsoldosok, Konrad Heiden találó kifejezése szerint 
„felfegyverzett bohémek, akik számára a háború az otthon és a polgárháború 
a haza",32 töl töt ték fel azoknak a Freikorpsoknak nevezett fegyveres bandák 
sorait, amelyek megszervezéséhez mindjárt az összeomlás másnapján hozzá-
fogtak a hadsereg vezetőinek legfőbb irányítása alatt. Maercker, Lüttwitz, 
Erhardt , von der Goltz, Rossbach, Escherich, von Epp, von Pfeffer csapatai, 
az „Organisation Consul", a félelmetes középkori titkos bíróságok mintájára 
felélesztett Femegerichtek és számos más hasonló nemhivatalos terrorisztikus 
szervezet kéz be vették a forradalom és a demokrácia véres leverésének ügyét. 
A Freikorpsok tagjai politikusok meggyilkolását — gondoljunk csak a leg-
ismertebbekre, a kommunista Liebknecht, Luxemburg, Jogisches, a baloldali 
szociáldemokrata Kurt Eisner, a polgári konzervatív Erzberger, Rathenau 
halálára — tömegvérengzéseket, kínzásokat és orgyilkosságokat hajtot tak végre. 

Bármennyire is örvendetes volt az uralkodó osztályok számára „az ősi 
germán vitézi erényeknek" ez az újjászületése, a főcélt ezzel még nem lehetett 
elérni. Végleg le kellett verni a forradalmat, kiirtani a kommunizmust és 
eszméit, visszavenni a munkásoktól mindazt, amit a forradalom napjaiban 
kiharcoltak, biztosítani a belső békét és felkészülni a revansra. Erre a célra a 
bérgyilkosok bandái nem voltak alkalmasak, valamint, más okoknál fogva, 
a szociáldemokrata párt sem. A hagyományos monarchikus-konzervatív 
reakció már a Kapp-puccs idején bebizonyította tehetetlenségét, a tömegektől 
való elszigeteltségét. Más erő kellett. 

Olyan erőre volt szükség, amely egyesíteni tudja a szélsőséges soviniz-
must a politikai radikalizmussal, egybeforrasztani a nemzeti megalázás feletti 
izzó haragot és a demokráciából való őszinte kiábrándulás érzését, a tőkések 
gyűlölését a hazatért f rontkatonák talajtalanságával és nihilizmusával, a meg-
rázkódtatást, kétségbeesést és kilátástalanságot egy egységes világnézetbe, 
egy akcióképes politikai tömegmozgalomban. 

Ilyen mozgalom jelentkezett is. 
1918 márciusában, körülbelül a német hadsereg utolsó nagy offenzívájá-

nak idején Anton Drexler müncheni lakatos megalakította a Szabad Munkás-
bizottságot (Freier Arbeiter Ausschuss). Az ú j csoport csupán egyike volt annak 
a soktucat jobboldali politikai szervezetnek, amely gombamódra szaporodott 
az összeomló Németországban — különösen Bajorországban, a birodalom 
egyik legelmaradottabb, legreakciósabb részében. Drexler „Mein politisches 
Erwachen" című önéletrajzában megfogalmazta mozgalmának alapjait: szélső-
ségesen soviniszta, marxizmus-ellenes, antikapitalista munkás tömegpártot 
akart szervezni. 1919 januárjában csoportja összeolvadt Kar l Harrer Politikai 
Munkás Körével (Politischer Arbeiter Zirkel); az egyesülésből létrejött a 
Német Munkáspárt, amely 1920. április 1-én felvette a Német Nemzeti Szocia-
lista Munkáspárt nevet. 

1919 szeptemberében hetedik tagként belépett a pá r tba Hitler Adolf, 
aki ebben az időben politikai tisztként a Reichswehrben teljesített szolgálatot. 
Hitler, valamint a rövidesen háttérbe szorított Drexler és Harrer mellett a 
nácipárt alapító tagjai között találkozunk még Dietrich Eckart újságíróval, 
a párt első „teoretikusával", az „Auf gut ' Deutsch" című antiszemita zuglap 
szerkesztőjével; Gottfried Feder mérnökkel, a „kamatrabszolgaság"-ot ostorozó 

32 Konrad Heiden : Der F u e h r e r . London. 1944. 86. 1. 
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demagóg, zavaros brosúrák szerzőjével; és, talán a legfontosabb névként, 
Ernst Röhm századossal, a szabadcsapatok aktív szervezőjével, a müncheni 
Reichswehr egyik vezetőjével, aki először hívta fel a hadsereg figyelmét az ú j 
fasiszta párt felhasználhatóságára. 

1919 — 1920 Münchenének légköre rendkívül alkalmasnak bizonyult a 
különböző szélsőséges fasiszta nacionalista szervezetek elburjánzására. Nem-
csak Bajorország régi reakciós hagyományaira gondolunk, hanem arra is, hogy 
a Bajor Tanácsköztársaság halálra rémítette a burzsoáziát, véres leverése 
pedig odavonzotta a német társadalom alját , az ellenforradalmi csőcseléket, 
a munka nélkül maradt és ú jabb zsákmányt kereső condottiereket. A nácipárt 
sorait elsősorban ezek töltötték fel. 

München, a győzelmes ellenforradalom városa nemcsak Németország 
reakciós elemeire hatott mágnesként. Bajorország egyik központja lett a Szov-
jet-Oroszországból kikergetett fehérgárdista emigrációnak, amelynek szélső-
jobboldali szárnya i t t ütötte fel tanyáját . Kétségtelen, hogy az oroszországi 
fehér emigráció a nácipárt egyik fontos erőforrása volt történetének első szaka-
szában. Vonatkozik ez elsősorban azokra a balti németekre, akik 1917-ig a 
cár hű alattvalóinak érezték magukat, a forradalom után azonban a kivonuló 
német csapatokkal együtt elmenekültek és ú j hazát kerestek maguknak. 
Közülük került ki a fasiszta mozgalom több jeles vezetője: Alfred Rosenberg, 
a párt fő teoretikusa, a háború alatt a keleti területek minisztere; Max Erwin 
von Scheubner-Richter, aki Hitler egyik legközelebbi, legbefolyásosabb munka-
társa volt, amikor elesett az 1923-as sörpuccs idején; Arno von Schikedanz, 
akit 1942-ben a Kaukázus német helytartójává neveztek ki, de nem volt ideje 
posztját elfoglalni, és mások. 

Scheubner-Richteren és Rosenbergen keresztül hitlerék szoros kapcsola-
to t építettek ki az orosz fehér emigráció csoportjaival. Különösen értékes segít-
séget kaptak Skoropadski hetmantól, a németek által 1918-ban megszállt 
Ukrajna báburalkodójától; „közlekedésügyi miniszteré"-től, Ivan Poltavec-
Osztranica ezredestől; az orosz monarchisták két vezetőjétől, Avalov-Ber-
mondt hercegtől és Biszkupszkij tábornoktól. Anyagi támogatást nyúj to t t a 
náciknak a trónkövetelő Kirill főherceg, Gukaszov és Nobel orosz nagy-
tőkések. Mindkét fél, a német fasiszták és az orosz fehér emigránsok, hasznos-
nak ítélték ezt az együttműködést, egy erőiket összefogó szervezet létrehozá-
sán fáradoztak. Rosenberg képviselte hivatalosan az NSDAP-t az 1921 júniusi 
fehérgárdista „Nemzetközi Bolsevistaellenes Kongresszus"-on, amelyet Scheub-
ner-Richter szervezett meg Bad Reichenhallban. Ezeket a terveket nem 
sikerült valóra váltani : Hitler élesen orosz- és szlávellenes vonala rövidesen 
véget vetett a nemzetközi fasizmus e sokatígérő összefogásának.33 Ennek 
ellenére az orosz emigráció szélső jobboldali, fasiszta szárnya a továbbiakban 
is következetesen kinyilvánította Hitler mozgalma és világnézete iránti rokon-
szenvét. így a Nakanune című fehérgárdista lap 1923 októberében, miután 
megállapította, hogy Hitler az egyetlen ember, aki Németországot megment-
heti és ezzel eldönti Európa, sőt esetleg a világ sorsát, megjósolta: „A harc 
a szovjet csillag vagy a horogkereszt jelében fog folyni és a horogkereszt győz".34 

33 A náci - fehérgárdis ta kapcso la tokró l lásd: Gerald Reitlinger : T h e House bu i l t 
on Sand. London. 1960. 128—132. 1.; Alexander Dallin : German R u l e in Russ ia . L o n d o n . 
1957. 111—113. 1.; Walter Laqueur : H i t l e r and Russ ia . 1919—1923. „ S u r v e y " 44—45. sz. 
1962. 89—113. 1. 

34 Idézi Laqueur : i. m. 101. 1. 
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A náci —fehérgárdista kapcsolatok megvizsgálására nem azért van szükség, 
hogy kimutassuk a különböző országok ellenforradalmi mozgalmainak hason-
latosságait, elvi rokonságát; sokkal többről van szó — arról, hogy oroszországi 
származású vezető tagjain és fehérgárdista kapcsolatain keresztül a nácipárt 
beszívta, magáévá tet te azokat a tapasztalatokat, amelyekre az 1917 előtti 
Európa legreakciósabb országának, a cári Oroszországnak szélsőjobboldali 
szervezetei szert tettek. A hazai német hagyományok mellett, bár sokkal 
kevésbé megfogható módon, ezek a tapasztalatok játszották a legnagyobb 
szerepet a nácizmus kialakulásában. 

Ennek az elméleti szimbiózisnak fő szervezője Alfred Rosenberg. Hitler 
mellett Rosenberg játszotta a legnagyobb szerepet a náci világnézet kialakítá-
sában. 1923-ban főszerkesztője lett a pár t központi lapjának, a Völkischer 
Beobachternek, amelynek megszerzéséhez a szükséges pénzt részben az orosz 
monarchisták, részben a Reichswehr adta. A lap szerkesztésében az első évek-
ben Rosenberg mellett a legaktívabban az Oroszországból emigrált balti 
németek kis csoportja működött — olyannyira, hogy Hitler húsz évvel később 
tréfálkozva megjegyezhette: ,,A lapot helyesebb lett volna »Münchner Beobach-
ter — Balti Kiadás«-nak nevezni !"35 Rosenberg és munkatársainak fő szellemi 
táplálékát emigrálásuk előtt a cári Oroszországban megjelent reakciós írások 
jelentették, az 1920-as években pedig leginkább a fehér emigráció publikációi. 
A hitlerista mozgalom így lett örököse a cári Oroszország legsötétebb hagyo-
mányainak is. 

A nácizmus forrásait tanulmányozó kutatók felfigyeltek erre a jelen-
ségre. Eleddig azonban az oroszországi szélsőséges reakció hatását majdnem 
kizárólag csak egy vonatkozásban vizsgálták: az antiszemitizmus legvadabb, 
Közép-Európában addig ismeretlen formái importálásának. Vonatkozik ez 
mindenekelőtt a hírhedt „Sión bölcseinek jegyzőkönyvei" átvételére.36 Nem 
kétséges, hogy az Oroszországból behozott szélsőséges antiszemitizmus nagy 
hatást gyakorolt a német fasizmusra. A Sión bölcseinek jegyzőkönyveit Racs-
kovszkij, a cári titkorsendőrség párizsi ügynökségének vezetője állította 
össze munkatársaival együt t és az Ochranka nyomtat ta ki 1904—1905-ben, 
mint a „nemzetközi zsidóság vezetőinek" állítólagos 1897-es titkos értekezle-
tének hiteles jegyzőkönyvét. Ezt a hamisítványt Németországban és Nyugat-
Európában mindaddig nem ismerték, amíg Rosenberg, aki magával hozta 
szövegét, más fehér emigránsokkal együtt nem fogott hozzá lefordításához és 
terjesztéséhez. Hitler rögtön felfigyelt a cári titkosrendőrség koholmányának 
óriási propaganda jelentőségére, a náci tömegagitáció központjába helyezte. 
Rauschningnak elmondta, hogy bár nem érdekelte a Jegyzőkönyvek hiteles-
ségének kérdése, — „akár hiteles, akár nem, a szó történelmi értelmében, mit 
tesz az? Ha hamisított is a dokumentum, belső valószínűsége csak annál 
meggyőzőbb" — számára felbecsülhetetlen jelentőségű volt: „Vezérfonalam 
volt ez a mű a legkisebb részletekben is. Rengeteget tanul tam a Jegyzőkönyvek-
ből".37 

A német fasizmus azonban nem csak az antiszemita hamisítványokat, 
nem csak a széleskörű antiszemita agitáció, az ember legbestiálisabb ösztönei-
nek felkeltésére alkalmas korszerű módszereket, nemcsak a forradalmi mozga-

3 5 H i t l e r ' s Secret Conversa t ions , 1941—1944. New Y o r k , 1953. 527. 1. 
3 6 L á s d részletesen: Konrad Heiden : i. m . 9—23. 1. 
37 Hermann Rauschning : Hi t ler b iza lmasa vol tam. B p e s t . é. п. 304. 1. 
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lomnak a „nemzetközi zsidó összeeskiivés"-sel való azonosítását merítette a 
cárizmus rendszerének gazdag fegyvertárából. A reakciós Oroszország, ahol a 
feudalizmus erői a legmakacsabb ellenállást tanúsították a gyors kapitalista 
fejlődéssel szemben, ahol Európa egyik legreakciósabb társadalmi és politikai 
rendszere állt szemben a legfejlettebb és a leghatározottabb forradalmi mozga-
lommal, a legkiélezettebb osztályharc színhelye volt. Nemcsak a forradalom 
erői, hanem a pozícióit elkeseredetten védő reakció is új utakat , módszereket 
keresett . E harc folyamán a cári Oroszországban te t ték meg az első kísérleteket 
olyan, a sovinizmuson és a szociális demagógián alapuló ellenforradalmi 
tömegmozgalmak létrehozására, amelyeket sok vonatkozásban joggal lehet az 
első világháború utáni fasiszta mozgalmak prototípusainak tekinteni. 

Magától értetődik, hogy a XIX. század végi és a XX. század eleji cári 
Oroszországban, amely a gazdasági és társadalmi fejlődés összehasonlíthatat-
lanul alacsonyabb színvonalán állt, mint az 1918 utáni Németország, ezek a 
szervezkedések is primitívebbek, fejletlenebbek, úgyszólván patriarchális 
jellegűek voltak. Nagy szerepet játszott náluk a politikai konzervativizmus, 
az elavult politikai intézmények védelme, kapcsolatban állottak az állam-
egyházzal, és csak szűk teret nyúj to t tak a radikális demagógiának. Ideológiai 
alapjuk az orosz reakció hírhedt hármas jelszava: „Önkényuralom, pravoszla-
vizmus és népiesség" (szamogyerzsavie, pravoszlavie, narodnoszty). Meg kell 
jegyezni ugyanakkor, hogy amint a „nép" szó nem adja vissza megfelelően 
a „Volk" jelentését, az „önkényuralom" sem tolmácsolja teljesen a „szamogyer-
zsavie" misztikus tar talmát . A szlavofilok, különösen Akszakov és Homjakov 
szerint a „szamogyerzsavie" nem pusztán az uralkodó korlátlan hatalmát 
jelenti, hanem szembenáll a nyugat i abszolutizmussal és misztikus egységet 
fejez ki a nép és a cár között, akinek a nép önként átadta saját szuverén ural-
kodási jogát. A cár: népi uralkodó, és senki — személy, társadalmi réteg, az 
arisztokrácia vagy a bürokrácia — nem kerülhet a cár és a nép közé. 

Ezen a nem túlságosan bonyolult, de misztikus, kézzelfoghatatlan ideoló-
giai bázison a forradalmi mozgalom elleni harc céljával jött létre a reformkor 
utáni Oroszországban néhány olyan szervezkedés, amely bizonyos lényeges 
vonatkozásban megelőzte a fasizmust. 

Ilyen jellegű rövid élettartamú kísérletként említhető meg a „Szent 
csapat" (Szvjascsennaja Druzsina), amely 1881 tavaszán, II. Sándor cár meg-
gyilkolása után jött létre. Eleinte szűk, konspirativ, arisztokratikus társaság-
nak szánták az ú j cár védelmére, rövidesen azonban szervezői, gróf Voroncov-
Daskov és mások széleskörű, szigorúan fegyelmezett tömegszervezetté kezdték 
kiépíteni, amely saját véderővel rendelkezett volna és minden módszert alkal-
mazott volna a forradalmi erők elleni harcban, beleértve a terrort (előkészítet-
ték Kropotkin és Rochefort francia demokratikus publicista meggyilkolását) 
és bizonyos reformok kieszközlését. Mindez már lényegesen túlment az udvari 
reakció eredeti tervein; a „Szent csapat"-ot muzsikbarátsággal és rej te t t forra-
dalmisággal vádolták, és 1882 végén sikerült feloszlatni a cár személyes utasí-
tása alapján.38 

A „Szent csapat" legfőbb ellensége a mindenható politikai rendőrség 
volt, amely egyrészt féltékenyen őrizte monopóliumát a forradalom elleni harc 
területén, másrészt pedig saját magát sokkal alkalmasabbnak t a r t o t t a külön-

38 A ,,Szent c s a p a t " t ö r t éne té t l á s d V. Ja. Bogucsarszkij: Iz isztorii poli tyicseszkoj 
b o r b i V 70-h i 80-h g o d a h X I X v e k a . Moszkva. 1912. 268—386. 1. 
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böző műkedvelőknél arra, hogy a harc ú j formáit alakítsa ki, szükség esetén 
még a néptömegek bevonásával is. Ez az értékelés nem is volt alaptalan: a cári 
Oroszországban csak a rendőrség képezett olyan szervet, amely bizonyos 
önállósággal rendelkezett, tájékozott volt az ország valóságos helyzetét, a 
válság tényleges méreteit illetően, és ugyanakkor páratlan tapasztalattal ren-
delkezett a politikai provokáció minden módszere tekintetében. így történ-
hetett , hogy a cári politikai rendőrség egyes vezetői ellenforradalmi, radikális 
és soviniszta jelszavakon alapuló tömegszervezeteket kezdtek építeni. 

Az orosz társadalomban mélyreható fordulatok mentek végbe. Meg-
mozdult az örökké megváltozhatatlannak hitt birodalom. A pobedonszcevi 
reakció fullasztó atmoszférájában mindjobban érezni kezdték, hogy Oroszország 
Blok szavai szerint „roppant változások, soha nem látott lázadások" felé 
közeledik. A századforduló körül a hatalmas erővé fejlődött munkásosztály 
minden addigi forradalmi veszélynél fenyegetőbben jelentkezett a cári Orosz-
ország politikai porondján. A munkásosztály élenjáró csapata a forradalmi 
marxizmus felé fordult, a burzsoázia, a kispolgárság és az értelmiség egy része 
viszont — akár Németországban — a miszticizmusban, a romantikus naciona-
lizmusban, az ős uralkodási formák idealizálásában kereste a kivezető utat.39 

Ebben a történelmi helyzetben találkozunk Oroszországban azzal a sajá-
tos kísérlettel, amely „rendőri szocializmusként" vonult be a történelembe és 
elválaszthatatlanul össze van kapcsolva Szergej Zubatov nevével. Zubatov, 
aki ifjúkorában maga is részt vet t a forradalmi mozgalomban, sa já t szavai 
szerint már 1886-ban megesküdött, hogy harcolni fog a forradalmárokkal 
„a konspirációra ellenkonspirációval felelve, fogat-fogért, a kutya harapását 
szőrével gyógyítva".40 A politikai provokáció kimagasló mestere lett, ,az 
1890-es években már a moszkvai titkosrendőrség főnöke, 1902-től kezdve 
Pétervárott a rendőrség különleges osztályának vezetője. Nem egyszerű, 
korlátolt, brutális rendőrről van szó — Zubatov a súlyos társadalmi problémák 
sajátos ellenforradalmi megoldását kereste. Nézete szerint a cár hatalma — 
osztályon kívüli és osztályok feletti. Az orosz állam alapvető elve „a cár és 
a nép osztatlan egysége", eltérően Nyugat-Európától, ahol az uralkodó 

39 A X I X . század utolsó és a X X . század első év t izede i a nagy h a g y o m á n y o k k a l 
rendelkező orosz va l lásos ós nac ional i s ta miszticizmus, a r e m é n y t vesz te t t apokal ip t ikus 
l á t o m á s o k ós a mess ian izmus l egnagyobb fokú k i fe j lődésének évei, ami összefüggésben 
á l lo t t a már megf igye l t á l ta lános eu rópa i jobboldali kapi ta l is tael lenes reakcióval is. 
A legnagyobb név i t t t e rmésze tesén Doszto jevszki j , a k i n e k németországi h a t á s á r ó l m á r 
beszé l tünk , de fe l t é t l enü l emlí tésre m é l t ó K o n s z t a n t i n Leontyev , N i k o l a j Bergya jev 
és különösen Vlad imi r Szolovjov, ak i 1899-ben meg je l en t „ H á r o m elbeszélés" című 
í r á s á b a n döbbene tes jós la to t m o n d o t t az Ant ikr i sz tus közel i megjelenéséről . Szerinte 
az Ant ikr isz tus m i n d e n n a p i külse jű , de „ember fe le t t i e m b e r " lesz, vege tá r iánus és 
á l l a t ba r á t , aki 33. é l e tévében hozzákezd a világot m e g v á l t ó tevékenységéhez , „Nyíl t ú t 
a vi lágbékéhez és a j ó l é thez" c ímen k ö n y v e t ír, a m e l y b e n ,,egyesülni f o g n a k az ókor 
sz imbólumai és h a g y o m á n y a i i ránt i t i sz te le t a bá to r és messzemenő rad ika l i zmus szociál-
pol i t ika i követeléseivel és ú t m u t a t á s a i v a l , a gondolat h a t á r t a l a n szabadsága a misz t ikum 
mélységes megér tésével , a fe l té t len indiv idual izmus a köz jó lé t i ránt i fo r ró odaadással , 
a vezérelvek l egmagasabb fokú idea l izmusa a p rak t ikus dön té sek pon tosságáva l és élet-
te l i vo l t áva l " . A szolovjovi Ant ik r i sz tus „ a pénzügyi és k a t o n a i k ö r ö k b e n mindenü t t 
b a r á t i kapcso la tokka l rendelkez ik" , ezek révén h a t a l o m r a kerül Ber l inben , ahonnan 
egyesí t i egész E u r ó p á t , m e g h ó d í t j a Észak -Af r ika és Ázsia egy részét, hozzákezd a zsidók 
k i i r tásához , míg el n e m pusz tu l az ellenségei elleni c s a t á b a n . ( Wladimir Solovjeff : Die 
geist igen Grundlagen des Lebens. J e n a . 1914. 348—380. 1.) 

40 B. P. Kozmin : Z u b a t o v i jego kor reszpondent i . Moszkva—Leningrád . 1928. 
53—54. 1. 
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szembenáll a néppel. A nép mindig támogat ta a cár korlátlan hata lmát , 
„amely önmagában életadó; nemcsak a néplélek legmélyebb sajátosságainak 
és szükségleteinek felal meg, hanem általában az emberi társadalom legégetőbb 
szükségének".41 Az önkényuralom valójában legveszélyesebb ellenségei az 
arisztokrácia és a burzsoázia, mert falat alkotnak az uralkodó és a nép közt, 
saját érdekükben használják ki a népnek a cári rendszerbe vetett hitét, de 
ugyanakkor azt korlátozni igyekeznek. 

Zubatov ideológiája nem eredeti, és nem különösen mélyreható. Teljesen 
sajátságosak és témánk szempont jából nem érdektelenek azonban levont gya-
korlati következtetései. A cári rendszer hívei közül az elsők között ismerte fel, 
hogy „a munkásosztály óriási hatalmú közössége olyan fegyvert jelent, ami-
lyennel nem rendelkeztek a forradalmárok — sem a dekabristák, sem a narod-
nvikok, sem az egyetemisták tömegmegmozdulásai idején".42 A rendkívül 
veszélyes helyzetből kivezető egyetlen útnak Zubatov azt t a r to t ta , hogy a poli-
tikai rendőrség és ügynökei maguk szervezzenek munkás-tömegszervezeteket, 
amelyek alapja az önkényuralom feltétlen támogatása, a munkások naciona-
lista nevelése, intenzív agitáció a forradalom, a marxizmus és az értelmiség 
ellen, bizonyos gazdasági és politikai engedmények kieszközlése a munkások 
számára, párosulva a gyárosok ellen irányuló antikapitalista demagógiával. 
Egyik munkatársa a következőképpen fogalmazta meg célkitűzéseit: „Zubatov 
racionális módon akart harcolni a forradalmi mozgalom ellen egy egészséges 
orosz nemzeti szervezet létrehozása út ján, amely más utakon közelíti meg 
olyan kérdések megoldását, amelyek okot adhatnak forradalomra. Ebből 
kiindulva arra a következtetésre jutott, hogy törvényesíteni kell az általa 
elgondolt nemzeti munkásszervezet keretein belül a szocialisták programjában 
szereplő politikai és gazdasági tanok minimumát, de az önkényuralom, a 
pravoszlavizmus és az orosz népiesség alapjain."4 3 Valóban sokoldalú volt a 
cári titkos rendőrség: Racskovszkij antiszemita koholmányokat gyártott, míg 
Zubatov szocialista szervezetet alapított ! 

Zubatov és társai energikusan hozzáláttak a munkához. 1902 —1904 
folyamán szervezeteik létrejöttek Moszkvában, Pétervárott , Minszkben, 
Odesszában, Vilnában stb. A szervezeti formák különböztek egymástól: egyes 
helyeken szakmai egyesülésként, másutt inkább politikai szervezetekként, hol 
legálisan, hol pedig illegálisan alakultak meg. A szervezkedést mindenütt a 
titkosrendőrség kezdeményezte, anyagilag támogatta; nacionalista, ellen-
forradalmi, cárista, antikapitalista agitációjuk is hasonló volt. Fjodor Szlepov 
például, a szervezkedés egyik aktív munkástagja, az 1902 februárjában 
II. Sándor moszkvai emlékműve előtt rendezett munkás tömeggyűlésen kijelen-
tet te: „A kormány megígérte nektek a nyolcórás munkanapot. Idővel m a j d 
a saját kezébe veszi az összes gyárakat és á t ad j a azokat nektek. Ehhez nem 
kell alkotmány. Ellenkezőleg, csak az önkényuralmi kormány képes erre, 
alkotmányra nem nektek, hanem az értelmiségnek van szüksége."44 

Zubatovék féktelen demagógiája rövidesen komoly aggodalmakat 
váltott ki a gyárosokból. A kísérletezést rendkívül veszélyesnek tar to t ta a 
rendőrség vezetőségének többsége is. Véleményük szerint elmosódott minden 

41 Uo. 14—15. 1. 
42 „B i lo je" . 1917. 4. sz. 159. 1. 
43 P. P. Zavarzin : Z sanda rmi i r evo l juc i j a . Pár izs . 1930. 59. 1. 
44 N. Baturin : Ocserki isztori i szocia l -demokrat i i v Rosszi i . Szocs inyenvi ja . 

Moszkva. 1930. 111. 1. 
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különbség a zubatovi szervezetek és a baloldali forradalmárok között.45 

Az aggályok nem alaptalanul merültek fel: több helyen a zubatovi szervezetek 
munkástagjai messze túlmentek szervezőinek elképzelésein, sztrájkharcokba 
bocsátkoztak, közeledtek a marxistákhoz. 

1903 augusztusában Zubatovot váratlanul menesztették. A nevéhez 
fűződő mozgalom vezetését Grigorij Gapon pópa, a politikai rendőrség 
fizetett ügynöke vette á t . Bekövetkezett 1905. január 9-ike — a zubatovi 
szervezetek villámgyorsan összeomlottak, tagjainak zöme a forradalmárok 
soraiba lépett . A kísérlet megbukott. 

Az 1905-ös forradalom első hónapjaiban új mozgalom kezdett kialakulni 
Oroszországban, amely lényegesen továbbment Zubatov programjánál, és már 
nem egyszerűen a fennálló hatalom védelmét, hanem a véres leszámolást, a 
féktelen tömegterrort, a faj i sovinizmust és a vadállati antiszemitizmust, az 
erős, brutális, ingadozás nélküli hatalom létrehozását, a miszticizmust és az 
irracionalizmust hirdette. Ez a „feketeszázak" és politikai szervezetének, az 
„Orosz Nép Szövetségé"-nek mozgalma volt.4® Pavel Miljukov ismert orosz 
polgári történész és kadetvezér szerint a feketeszázak a „Szent csapat" „f innyás 
úriemberei" ügyének közvetlen folytatói, akik azonban most már kimentek az 
utcára.47 A feketeszázak mozgalmának történelmi jelentősége túlmegy Orosz-
ország keretein: az 1914 előtti európai ellenforradalmi és jobboldali tömeg-
mozgalmak közül — még a parlamentarizmus és a törvényesség alapján álló 
Luegernél is sokkal jobban — leginkább volt előfutára annak a jelenségnek, 
amely a világháború után fasizmus gyűj tőnév alatt vál t hírhedtté.48 

Figyelemreméltó, hogy a feketeszázak mozgalma a legszorosabban 
összefügg egyrészt a J a p á n elleni háború szégyenletes elvesztésével, a fel-
háborodás, nemzeti megalázás és sovinizmus ezt követő hullámával, másrészt 
a január 9-e után kitört polgári demokratikus forradalom kezdeti sikereivel. 

Plehanov egyik 1906-ban írt cikkében rámutatot t arra, hogy a fekete-
százak kilenctized részükben féktelen ellenforradalmi, értelmiségellenes, nacio-
nalista és szociális demagógia által félrevezetett proletár és félproletár elemek-
ből álltak, és megmagyarázta ennek okát. Elemzése az 1918 utáni Németország -

45 E z t a hangu la to t t ü k r ö z t e például a k iev i c sendőrparancsnok jelentése, a m e l y 
szerint Z u b a t o v „vesze t ten kormányel lenes , szocial ista f o r r a d a l m á r és f ék te len terro-
rista, ak i pol i t ika i gy i lkosságokat szervez a rendőrség á l ta l b u s á s a n f ize te t t ü g y n ö k e i n 
keresz tü l" . ( V. D. Novickij : I z voszpominany i j z sandarma . Leningrad. 1929. 202. 1.) 

46 N e m érdektelen a feketeszázak e lnevezés eredete . A „feke te" szó m i n d e n 
valószínűség szerint e l sősorban nem a n n y i r a a csoportok t a g j a i n a k politikai beá l l í t o t t -
ságára, m i n t t á r sada lmi h e l y z e t ü k r e v o n a t k o z o t t : az orosz n y e l v b e n a „ f e k e t e " jelző 
egyik fő j e len tése : népi, az egyszerű népből va ló . A f o r r a d a l o m előtti Oroszországban 
„fekete n é p n e k " az egyszerű népe t , az alsó r é t e g e k e t n e v e z t é k . A középkorban „ f e k e t e 
e m b e r e k n e k " nevezték a v á r o s o k és f a lvak röghöz nem k ö t ö t t , szabad adó f i ze tő inek 
rendjé t , N o v g o r o d b a n a felső osztályokat kiszolgáló k i s iparosoka t és m u n k á s o k a t . K l j u -
csevszkij sze r in t a X V I — X V I I . században „ a főváros ke reskede lmi és ipari l akossága 
néhány »fekete százakd-ból és külvárosból á l l t , ezek megfele l tek az ipari céhek foga lmá-
n a k " (V. Kljucsevszkij : K u r s z russzkoj isz tor i i . I I . köt . Moszkva . 1937. 406. 1.), vagy i s 
tör ténelmi leg a feketeszázak a városi k ispolgárság , iparosság elődei. Amikor a v iha ros 
1905-ös e sz tendőben ugyanezze l a régi e lnevezéssel fegyveres el lenforradalmi c sopor tok 
kele tkeztek pogromok és gyilkosságok v é g r e h a j t á s á r a , össze té te lük is sok v o n a t k o z á s -
ban a régi feke teszázakhoz hasonl í to t t . 

47 P. N. Miljukov : Voszpominanyi ja . I . köt . New Y o r k . 1955. 413. 1. 
48 A n y u g a t i t ö r t é n e t í r á s b a n t a l á lkozunk egy fu tó u t a l á s s a l a f eke teszázak és a 

nemzet i szocial is ta m o z g a l o m közötti hason la tosságra . L á s d John Maynard : R u s s i a 
in f lux . L o n d o n . 1941. 70. 1. 
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ra is ráillik: ,,Aki tudja , hogyan él ez a szegény nép, megérti, mennyi rengeteg 
sérelem és keserűség gyülemlett össze a lelkében. Ebben a sérelemben és ebben a 
keserűségben megtalálható feketeszázaink sok véres tettének magyarázata. Amikor 
ezek az emberek »egyetemistát« vagy »sztrájkolót« vernek, azt hiszik, hogy 
ezzel közvetlenül vagy közvetve kizsákmányolóikon állnak bosszút."49 

A tulajdonképpeni feketeszázak — a kispolgárságból és városi szegény 
rétegekből, kiskereskedőkből, kisiparosokból, kistisztviselőkből, kereskedő-
segédekből stb., valamint lumpenproletárokból, suhancokból, közönséges 
bűnözőkből, félrevezetett munkásokból és parasztokból álló felfegyverzett 
terrorista bandák — annak a mozgalomnak a fegyveres erejét alkották, amely-
nek politikáját az „Orosz Nép Szövetsége" fejezte ki. A szervezet 1905 októbe-
rében alakult meg, vezetői Alexander Dubrovin dr. és Vladimir Puriskevics. 
Programjuk meglehetősen homályos: a birodalom egységének és oszthatatlan-
ságának megvédése; az orosz fa j felsőbbrendűsége Oroszország többi népeivel 
szemben; „a cár és a nép közvetlen megegyezésén alapuló" erőskezű központi 
hatalom, mindenféle alkotmányos engedmény azonnali visszavonása; szociális 
téren a közösségi földtulajdon megvédése, az állami hivatalnokok felelőssége 
a nép előtt, a kevés földű paraszti birtokok földállományának növelése, az 
adóteher igazságos elosztása stb. Agitációjukban élesen támadták a bürokrá-
ciát, ráhárították a teljes felelősséget a nép nyomorúságos helyzetéért, de 
legféktelenebbül a forradalmárok, szociáldemokraták, sztrájkolok, liberálisok, 
értelmiségiek, egyetemisták, zsidók ellen uszítottak. Felhívásukban megígérték, 
hogy Pétervárott megalakítják „a valódi népképviselet"-et, m a j d „a zsidó-
kérdésnek a helyszínen való megoldása után . . . a bürokratikus minisztériumot 
közéleti személyiségekkel váltjuk fel . . . , akik nemcsak a forradalmi rohamok-
nál, de a hírhedt kadet »ostromnál« is határozottabban és eredményesebben 
fognak cselekedni."50 

Az Orosz Nép Szövetségének körülbelül három és félezer vidéki szervezete 
volt, egyik 1908 januári beszédében pedig Dubrovin azt állította, hogy szerve-
zete tíz millió tagot számlál.51 Az adat kétségtelenül lényegesen felnagyított, 
de az is biztos, hogy a feketeszázak véres tettei , ellenforradalmi soviniszta 
uszítása és demagóg ígérgetése nem maradt hatás nélkül. A lakosság legelmara-
dottabb, legsötétebb részét sikerült egy időre megmozgatniok. À feketeszázak 
tevékenysége elég közismert: kegyetlen, sokszáz áldozatot követelő pogromok, 
politikai gyilkosságok (meggyilkolták többi között a bolsevik Baumant, 
Gercenstejn és Jollosz kadetpárti Duma képviselőket, Karavajevot, a Munka-
pár t egyik vezetőjét), sztrájktörés, zsidóellenes bojkottok szervezése stb. 
Hogy a tömegeket biztosítsák maguknak, ingyenes étkezdéket nyitottak, 
segélyeket osztottak stb. Gaztetteik büntetlenek maradtak: a cár személyes 
utasítására a gyilkosságok ügyében indított eljárásokat beszüntették. A cár 
fogadta a szövetség vezetőit, a szélső reakciós monarchista szervezetek és 
napilapok támogatták, a rendőrség helyiségeiben nyomtatták uszító röp-
lapjaikat. 

A burzsoázia körében azonban — és nemcsak annak liberális szárnyában 
— ez a szélsőséges, visszafordulást hirdető mozgalom egyre növekvő nyug-

49 О. V. Plelianov : О csornoj szo tnye . Szocsinyenyi ja . XV. k ö t . Moszkva. 1926. 
52. 1. 

5 0 Idézi Miljukov : i. m. 413. 1. 
51 V. V. Vorovszkij : Fe l je ton i . Moszkva. 1960. 67. 1. 
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talanságot keltett. Vitte gróf, aki 1904—1906-ig miniszterelnök volt, a fekete-
százak mozgalmát jobboldali forradalomnak nevezte — ugyanígy jellemezték 
a nácipártot két-három évtizeddel később (Revolution von rechts). Emlék-
irataiban Vitte megírta, hogy a feketeszázak mozgalma „ösztönösen hazafias, 
nem az értelmen és a nemeslelkűségen, hanem a szenvedélyeken alapul. Vezé-
reinek többsége politikai szédelgő, gondolataikban és érzéseikben egyaránt 
szennyes emberek, akiknek egyetlen életképes és tisztességes politikai gondola-
tuk sincs, minden erőfeszítésüket a vad tömeg legaljasabb ösztöneinek fel-
szítására irányítják. Ez a párt, amely a kétfejű sas szárnyai alat t él, rette-
netes pogromokra és felforgatásokra képes, de a tagadáson kívül semmit sem 
tartalmaz. A vad, nihilista, hazugsággal, rágalommal és csalással szított haza-
fiság, a vad és gyáva kétségbeesés pár t ja , amelyben nyoma sincs a bátor és 
előrelátó alkotásnak. Sötét, vad tömegből és vezérekből, politikai gazemberek-
ből áll, valamint t i tkos cinkosokból az udvaroncok és a különböző rangú arisz-
tokraták köréből."52 Ennél jobban nem is jellemezhetnénk a mozgalmat. 

A feketeszázak tevékenységének „fénykora" az 1905 —7-es forradalom 
éveire esik. A forradalom leverésével, a rendszer ideiglenes stabilizációjával és 
a tömegeknek a mozgalommal való egyre nagyobb szembefordulásával bekö-
vetkezett az apály. Az Orosz Nép Szövetségében szakadás állt be. Kivált a 
Puriskevics vezette „Mihály Arkangyal Szövetsége", amely felajánlotta fel-
tételes támogatását Sztolipin kormányának, míg Dubrovinék továbbra is 
kérlelhetetlen jobboldali ellenzékben maradtak a kormánnyal szemben. 
A világháború idején ismét erősödni kezdtek, különösen a Rasputin körüli 
udvari körökben. (Puriskevics pedig egyike lett azoknak, akik Rasputin meg-
gyilkolását megszervezték.) A polgárháború éveiben a nyíltan fasiszta mozga-
lommá fajult feketeszázak számára széleskörű lehetőségek nyíltak a fehér-
gárdisták által megszállt területen, különösen Délen Gyenyikin uralma alatt. 
A forradalom elleni gyűlölettől égve a fehér hadseregek maradványaival 
együtt vonultak emigrációba. 

A feketeszázak hagyományait a náci mozgalom átvette a müncheni 
fehérorosz emigrációból kikerült újdonsült német vezetői és orosz monarchists 
szövetségesei révén. A háború utáni Németország viszonyai között, ahol a 
kapitalizmus általános válsága szembetűnőbben jelentkezett, mint bármely 
más országban, ezek a cári Oroszországból átplántál t tanok és tapasztalatok 
találkoztak a „hazai" német hagyományokkal és más, külföldről származó 
reakciós irányzatokkal; mindennek szintézise, elmélvítője a hitleri fasizmus lett. 

(A tanulmány folytatása 1963. évi 2. számunkban jelenik meg.) 

62 Sz. Ju. Vitte: Voszpominany i j a . I . kö t . M o s z k v a . 1923. 223. 1. 



R Á N K I G Y Ö R G Y 

Az olasz fasizmus útja 

1919. m á r c i u s 23-án egy k i s csoport gyűlt e g y b e Milanóban a P i a z z a San Sepa lcon 
az iparosok és kereskedők helyiségében, hogy m e g a l a k í t s á k a Fasci I t a l i a n i di Comba t t i -
m e n t o szervezete t . P rog ramjuk , me lye t h a m a r o s a n közzétet tek, n e m szűkölködöt t a 
baloldal i követe lésekben. Al ta lános választójog, a s z e n á t u s megszünte tése , 8 órás m u n k a -
idő, minimál is bérek , öregkori b iz tos í tás , vagyonadó , háborús nyereségek elkobzása m i n d 
o lyan kérdések, melyek fog l a lkoz t a t t ák a ko rabe l i poli t ikai életet, s melyek meg ta lá l -
h a t ó a k vo l t ak a dolgozók követelései közöt t . H a v a l a k i azonban az összegyűl t közel s záz 
fas isz ta pol i t ika i m ú l t j á t jobban ismer te , már e rő s kételyeket é r e z h e t e t t a követe lések 
komolysága i r á n t . Anarchis ták , s zabadkőművesek , u l t r akonze rva t ívok különös gyü le -
kezete vol t ez, é lén Mussolinival, a vo l t szocial istával , ak i a háború e l ő t t i baloldali szocia-
l is tából a h á b o r ú a l a t t a nacional izmus, sovin izmus ba jnokává le t t , s l ap já t , a P o p o l o 
d ' I t a l i a - t a h á b o r ú s uszí tás szócsövévé t e t t e . ,,A f a s i s z t á k nem köz tá r sa ság iak — m o n d t a 
Mussolini — és n e m monarch is ták , n e m ka to l ikusok és nem an t ika to l ikusok , nem szocia-
l is ták, se n e m ant iszocial is ták. A végreha j tók v a g y u n k . " Ez a jel lemzés híven t ü k r ö z t e 
az első fas isz ta szervezetek mega lak í tó inak po l i t ika i elvtelenségét. Mi lyen kö rü lmények 
közö t t vál t ez a kis ka landor csopor t , mely 1919 őszén még csak 5 ezer szavazato t n y e r t , 
t ö m e g p á r t t á , m a j d az olasz u r a l k o d ó osztályok l e g f ő b b pá r t j ává , m e l y közel negyed -
századig k o r m á n y o z t a Olaszországot, s polit ikai e l m é l e t i ha t á sa egész E u r ó p á r a s az egész 
v i lágra k i t e r j ed t ? 

R e n d k í v ü l zavaros helyzet a l a k u l t k i a h á b o r ú u t án i Olaszországban. Mindenek-
e lő t t a gazdasági helyzet volt ka tasz t rofá l i s . Az in f l ác ió tobzódot t , a termelés a m i n i -
m u m r a eset t vissza — a hadi te rmelés m á r megszűn t , a béketermelésre va ló át térés r e n d -
kívül nehezen i n d u l t —, az inf lác ió köve tkez tében a f ixfizetésűek reá lbére tö redékére 
csökkent . Az osztályel lentétek a h á b o r ú u t á n igen élesen törtek felszínre . Mindenekelőt t 
i t t volt a fö ldkérdés . Az olasz kap i t a l i zmus fej lődése 1861 és 1914 k ö z ö t t bármily je len tős 
vol t , nem számol t a fel az ország a lapve tően a g r á r j el legét. 1914-ben a lakosság 5 5 % - a 
még mezőgazdasággal foglalkozot t . Figyelembe véve , hogy az olasz f ö l d n e k csupán 2 0 % - a 
t e rmőte rü le t , ez eleve rendkívül szűkös v i szonyokat t e r emte t t az olasz f a lvakban . 5 mi l -
lió volt ugvan a kisbir tokosok száma , de a fö ld tu l a jdonosok kilenc t i zede 1 hektár ra l s e m 
rendelkezet t . E z e k sem t u d t a k fö ld je ikbő l megélni, s me l l e t tük ot t v o l t a k a fö ldmunkások , 
a b raccant i -k tömegei , akik a lka lmi m u n k á b ó l él tek, a földbir tokosok f ö l d j é n , k ö z m u n k á k -
nál , épí tkezéseknél kerestek megé lhe tés t , nagy t ö m e g ü k b e n azonban mind ig a m u n k a -
nélkül iek s zámá t duzzasz to t t ák . A h á b o r ú a la t t j e l en tős részük k a t o n a vo l t , s a h á b o r ú b ó l 
v isszatérve köve te l t ék a háború a l a t t i ígéretek b e v á l t á s á t : a földet a pa rasz tnak . 1919 
n y a r á n szerte Olaszországban e l t e r j e d t e k a fö ldfogla ló mozgalmak, a m e l y e k b e n n e m c s a k 
a szocialista p a r a s z t o k és fö ldmunkások , de a k a t o l i k u s szervezetekbe tömörül t a g r á r -
népesség is részt v e t t . 

A h á b o r ú a l a t t számban erősen gya rapodo t t a z olasz ipari p ro l e t a r i á tu s . A Torino — 
Genova — Milano ipar i háromszög n a g y üzemei az o lasz munkásmozga lom erős b á s t y á i v á 
n ő t t e k . 1920-ban a szocialista szakszervezet t öbb m i n t 2 millió e m b e r t t ömör í t e t t . A h á -
bo rú u t á n i p a r l a m e n t i vá lasz tásokon a szocialista p á r t 1,7 millió s z a v a z a t t a l a p a r l a m e n t 
legerősebb p á r t j a le t t . Magán a p á r t o n belül, az o lasz munkásság k ö r é b e n egyre t e r j e d t 
Len in neve, s a m i t az je lképezet t : az orosz f o r r a d a l o m követésének g o n d o l a t a . A béreme-
lésért f o l y t a t o t t ha rcok , az é le lmiszer- raktárak e l leni rohamok a f o r r a d a l m i válság m e g -
a n n y i jelei vo l t ak . A munkásság ós parasztság f o r r a d a l m i elégedetlensége annál i n k á b b 
súlyosan h a t o t t , mive l a hábo rú u t á n i helyzet fe l sz ínre hozta a gyengeség v a l a m e n n y i 
e lemét , amelyek a z olasz burzsoá á l l amo t mega laku lásá tó l kezdve je l lemezték . 

12 Történelmi Szemle 
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G r a m s c i így jellemezte a kia lakul t olasz kap i ta l i s ta á l l a m o t : 
„Az olasz állam — í r t a — soha meg s e m kísérelte a b i r t o k o s osztály i r g a l m a t l a n 

d i k t a t ú r á j á n a k leplezését. A z t lehet mondan i , hogy az a l b e r t i n u s a lko tmány e g y e t l e n 
ha t á rozo t t cé l t szolgált: a t r ó n sorsát e rősen a m a g á n t u l a j d o n sorsához k ö t n i . . . 
Az a l k o t m á n y egyetlen o lyan in tézményt s e m t e r emte t t , me ly , akárcsak f o r m á l i s a n is, 
b iz tos í taná a z ál lampolgári j o g o k a t : az egyén szabadságá t , a szólás- és sa j tószabadságo t , 
a szervezkedés és gyülekezés szabadságát . A kap i t a l i s t a á l l a m o k b a n , melyek m a g u k a t 
liberális d e m o k r á c i á k n a k nevez ik , a népi s zabadságok legfőbb véde lme , az igazságszolgál-
t a t á s n e m egy ha ta lom, h a n e m a végrehaj tó h a t a l o m egy eszköze, a t rónnak és a b i r t o k o s 
osz tá lynak eszköze . . . " 

A h á b o r ú u tán i he lyze tben , a munkás- és p a r a s z t m o z g a l m a k fellendülései k ö z e p e t t e 
a régi módsze rek már t á v o l r ó l sem m u t a t k o z t a k elegendőnek a z á l lamhata lom s tab i l i -
t á s ának véde lmében . A gazdaság i és pol i t ikai é l e tben számos ú j fo rma , módszer a l a k u l t 
ki, mellyel a z ura lkodó burzsoáz ia és n a g y b i r t o k o s osztály m e g p r ó b á l t a v isszaszor í tani 
a dolgozó osz tá ly t á m a d á s á t . Az egyház, m e l y közel fé lévszázada az olasz egység m e g t e -
remtése k ö r ü l é r t állí tólagos sérelmei m i a t t t á v o l marad t a po l i t i ka i élettől, i smé t a k t í v 
poli t ikai t evékenységbe k e z d . E g y f ia ta l szicí l ia i pap, Luigi S t u r z o megszervezi a nép-
pá r to t . A n é p p á r t r e f o r m p r o g r a m j a a középré tegek s k i spa ra sz tok érdekeit f e j e z t e ki. 
Állítólagos cé l j a az volt, h o g y „középen he lyezked jék el" a f o r r a d a l m i és reakciós erők 
közöt t , t ény legesen azonban egyér te lműen a bu rz soá rend é rdeke i t védte. Ez a v é d e l e m 
azonban m é g mindig nem m u t a t k o z o t t e légségesnek. Az u r a l k o d ó körökben 1919 — 20-ban 
a munkásmozga lom fel lendülése, a gyárfoglaló mozga lmak köve tkez t ében a f o r r a d a l o m t ó l 
való pán i fé le lem te r jed t el. A forradalom a z o n b a n nem jö t t . A for rada lomnak u g y a n i s 
nem vol t m e g néhány lényeges fő té te le , m indeneke lő t t n e m vo l t megfelelő veze tő j e . 
A szocialista p á r t b a n még m i n d i g re formis ta vo l t а vezetés vona la , kommunis ta , p á r t 
pedig még n e m alakul t k i , c s u p á n a Gramsc i vezet te „ O r d i n e N u o v o " című fo lyó i r a t 
körül jegecesedet t ki a n n a k veze tő magja . A z olasz szocialista p á r t ugyan n e m f u k a r k o -
do t t a h a r c o s frázisokkal , a n n á l inkább a k o n k r é t te t tekkel . I l y e n körü lmények k ö z ö t t 
a f o r r ada lomtó l t a r tó bu rzsoáz ia akt ív e l l en támadás ra , „ p r e v e n t í v e l l en fo r rada lomra" 
h a t á r o z t a el m a g á t . A Confederazione genera le de lPindust r ia m á r 1919-ben m e g t a l á l t a 
szövetségesét a b i r tokukat f é l t ő nagyb i r tokosokban ; 1920-tól a z erősödő fasiszta mozga-
lomban f e d e z t é k fel a p r e v e n t í v e l lenforradalom döntő ere jé t . 

A főleg leszerelt k a t o n á k b ó l , egyetemi hal lga tókból t o b o r z o t t fasiszta sze rveze tek 
m á r 1919-ben erőszakosan fe l léptek a s z t r á j k o k k a l szemben. 1920-ra t a g l é t s z á m b a n is 
erősen g y a r a p o d t a k , az év végére már 200 000 ember t t ö m ö r í t e t t e k . Kiket t u d t a k meg-
nyerni? E l sősorban a v á r o s i középrétegeket , leszerelt k a t o n á k a t , akik v i s sza t é rve a 
frontról , n e m t u d t a k bei l leszkedni a polgári v iszonyokba, s a j á t és önálló gazdaság i bázi-
suk m e g s z ű n t , s a fas isz ta mozgalom r é v é n igyekeztek fe lkapaszkodni . De a f a s i sz ta 
mozgalom nemcsak a h á b o r ú b ó l hazatér t és fogalkozáshoz n e m ju tó kispolgári e légede t -
len e lemekre t ámaszkodo t t , kezde t t t a l a j t t a l á l n i a szociáldemokráciából k i á b r á n d u l ó 
m u n k á s o k k ö z ö t t is. Ezek re bizonyos m é r t é k i g Mussolini szocial is ta múl t j a s a f a s i zmus 
p r o p a g a n d á j á b a n jelentkező szindikalista v o n á s o k is h a t o t t a k (Grandi) . A f ö l d m u n k á s o k 
körében Bologna és F e r r a r a vidékén a l a k u l t k i a fasiszta m o z g a l o m másik f ő báz isa . 
A Pó-völgyi agrár iusok a B a l b o által k a t o n a i jel legű szervezetekbe tömör í te t t f a s i s z t á k a t 
a szocialista fö ldmunkásmozga lom ellen h a s z n á l t á k fel. 

A fas i sz ta szervezetek úgynevezet t b ü n t e t ő expedíciói egyre jobban t e r j e d t e k . 
Rober to Far inacci , I t a lo Ba lbo , Giuseppe B o t t a i , Achile S t a r a c e vezetésével a fe l fegy-
verze t t gengsz tercsopor tok m e g t á m a d t á k a szocialista gyű léseke t , újságok szerkesztő-
ségeit, merény le t e t k ö v e t t e k el а baloldal veze tő ive l szemben. 

A fas i sz ta mozgalom t e h á t , függe t lenü l célkitűzéseitől, a mozgalom rész tvevő inek 
elképzeléseitől, m i n d i n k á b b a munkásmozga lom elleni t őkés offenzíva eszközévé vál t . 
A L ' Idea Nazionale , a n e h é z i p a r lapja n e m vé le t lenül szögezte le, hogy az igazi f a s i z m u s 
1920 decemberében szü le te t t , amikor az o lasz ura lkodó osz tá ly végleg sa já t p á r t j á n a k s 
eszközének t ek in t e t t e a f a s i s z t áka t . 

J ó l l e h e t az e r ő s z a k n a k nagy szerepe vo l t abban, h o g y az uralkodó osz t á ly a 
fasiszta m o z g a l m a t m a g á é n a k vallot ta , m é g i s egy sor m á s t é n y e z ő szintén h o z z á j á r u l t , 
hogy ez v á l j é k а döntő po l i t i ka i erővé. N e m v o l t kétséges, h o g y az uralkodó o s z t á l y nem 
k o r m á n y o z h a t o t t a régi, s ok szempontból k o m p r o m i t t á l t po l i t i ka i pár tokka l . Ú j , poli-
t ikai lag n e m k o m p r o m i t t á l t p á r t kellett , m e l y ú j és régi is, egyben képes k i f e j e z n i a 
„ m o d e r n " eszméket . 

A h á b o r ú m e g t e r e m t e t t e a bázist ez ú j p á r t l é t re jö t téhez . Kinevel te az a u t o r i t a t i v 
vezetéshez szokot t ré teget , a parancsura lom, a z erőszak l égköré t . A leszerelt k a t o n á k , 
e lsősorban a kispolgárság, a középrétegek t ö b b s é g e — állás né lkül , n y o m o r b a n mind ig 
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ha j l amos egy f ráz i sokkal n e m takarékoskodó, t á r s a d a l m i r e f o r m o k a t , sőt f o r r a d a l m a t — 
de nem p ro l e t á r fo r r ada lma t — h i rde tő pá r to t t á m o g a t n i . Annál is i n k á b b , mer t ez a p á r t 
h a m a r o s a n á tvesz i a nac ional i s ta je lszavakat . Nie tzsche és D ' A n n u n z i o , a hősi e r ő s z a k 
kul tusza , a h u m a n i z m u s t a g a d á s a , a spencer izmus létér t való h a r c a keveredet t a n e m z e t i 
h a r c mindenekfe le t t i ségének gondola táva l . 

A h á b o r ú u t á n az olasz t á r s a d a l o m b a n a z olasz burzsoázia e l te r jesz te t te a n e m z e t i 
sérelmek g o n d o l a t á t . Azt h i r d e t t é k , hogy szövetségeseik k i s emmiz t ék őket a g y ő z e l e m 
zsákmányábó l , evvel s ikerült fe lsz i tani a s o v i n i s z t a érzelmeket. D 'Annunz io k a l a n d o s 
ha rca F iúméér t , az ú j jugoszláv á l l ammal f o l y t a t o t t v i ták m e g t e r e m t e t t é k a h a n g u l a t o t 
az „erős k ü l p o l i t i k á t " f o l y t a t ó „erős á l lam" követe lése é r d e k é b e n . " Annál is i n k á b b , 
mivel ez az e rős á l lam a k ispolgárság elképzelése szer int úr rá l e h e t n e a munkásmozga l -
mon, he ly reá l l í t ha tná a rendet . A z „erős á l l a m " megte remtésének szükségességét v i s z o n t 
a fas isz ták h i r d e t t é k . 

Mindezt , a kispolgárság, a középrétegek felé oly csillogó e lmélete t a f a s i s z t á k 
ügyesen egész í te t ték ki a szociális demagógiával , a z anarch i s ták tó l á t v e t t s zó lamokka l . 
Mussolini, m i n t m á r u t a l t u n k rá , a háború előt t a szocialista p á r t ba lo lda lán t a l á lha tó , d e 
i t t t a l á lha tó j ó n é h á n y későbbi fas i sz ta vezető is, m i n t pl. Michele Bianchi . A f o r r a d a l m i 
szindikal is ták, Sorel követői kö rébő l is jócskán csa t l akoz tak a fas i sz tákhoz . 1921 e l e j é n 
éppen ezek a veze tők a lko t j ák m e g a fasiszta szakszervezeteket . S a h o g y az állam h a l l g a -
tólagos té t lenségével verik szét e rőszakkal a szoc ia l i s ta szakszervezeteket , úgy n ö v e k s z i k 
a fasiszta szakszervezetek t ag l é t s záma . Nagy s z á m b a n c sa t l akoznak ide a r e f o r m i s t a 
szakszervezetekből kivál t m u n k á s o k is, akik a f a s i sz ta szervezetek harcos demagóg iá -
já tó l v á r j á k é rdeke ik védelmét . E z e k a szakszervezetek te rmésze tesen kezdet től f o g v a 
a korporációs e lveknek megfelelően épültek, 5 o s z t á l y r a t a g o z ó d t a k : munkás , m e z ő g a z -
daság, kereskedelem, tengerészet , középosztály é s intellektüellek. 

1921 u t á n a fasiszta mozga lom t o v á b b e rősödöt t , az 1919 —1920-ban k i a l a k u l t 
fo r rada lmi he lyze t k ihaszná la t l anu l elmúlt . J ó l l e h e t 1921 elején a l ivornó i kongresszuson 
mega laku l t a k o m m u n i s t a p á r t , d e addigra m á r a munkásmozga lom hanya t lóban v o l t , 
b á r ez még n e m jelentet te , hogy m i n d e n e ldől t . 

,,. . . A fas izmus nyí l t o f fenz ívá ja a do lgozók politikai, szakszervezet i és s z ö v e t -
kezet i szervezetei ellen már megkezdődö t t és e l é r t néhány jelentős s iker t , min t p é l d á u l 
Bologna szocial is ta köz igazga tásának erőszakos megdöntésé t . Az i p a r és a mezőgazdaság 
n a g y tőkés szervezete i szorosra z á r t á k soraikat és e l vo l tak szánva a r r a , hogy m i n d e n esz-
közzel t á m o g a t j á k a fasizmus fegyveres o f f e n z í v á j á t . Hónapról h ó n a p r a növekede t t a z 
ország t e rü l e t ének az a része, a h o l meg tagad t ák é s e l fo j to t t ák a do lgozók elemi d e m o k r a -
t i k u s szabadság joga i t . Az á l t a l á n o s politikai h e l y z e t azonban t á v o l r ó l sem t i s z t á z ó d o t t . 
T o v á b b r a is n a g y f o k ú a b izony ta lanság és széles mozgási lehetőség a vezető k ö r ö k b e n . 
L e n t a dolgozó tömegekben m e g v o l t az ellenállás i g e n erős lehetősége, ső t a t ámadó a k c i ó é 
is, ahogy ezt a ny í l t osztályösszeütközések l eg i smer t ebb drámai e p i z ó d j a i m e g m u t a t t á k 
(Sarzanában, R ó m á b a n , P a r m á b a n stb.) . Amikor c saknem s p o n t á n módon , de n e m egé-
szen egyes po lgá r i pol i t ikai veze tők ösztönzése n é l k ü l megalakul t a »népi rohamcsapa tok« 
szervezete, h o g y erőszakkal v e r j e vissza a f a s i s z t a erőszakot, k i r a j z o l ó d t a k a h e l y z e t 
e l térő a l a k u l á s á n a k lehetőségei . . . Az erők összehangolása e lő idézhe t te volna a h e l y z e t 
megvá l tozásá t ; e l kel le t t vo lna szigetelni és m e g v e r n i a fas isz tákat és nyí l t szövetsége-
seiket . N e m l e h e t e t t azonban t e n n i semmi t ebben a z i rányban, m e r t a l ivornói kongresz -
szus u t á n is a r e fo rmi s t ák és a m a x i m a l i s t á k — é p p e n azért , mer t egy p á r t o n belül m a r a d -
t a k — t o v á b b r a is kölcsönösen m e g b é n í t o t t á k e g y m á s erejét . Az e g y i k i rányza t k i t a r t o t t 
az üres f a t a l i s t a fo r r ada lmi jós la tok mellet t , s e z e k e t a k o m m u n i s t á k el len irányuló k i r o -
hanásokka l is fűszerez ték . A m á s i k i r ányza t az t h i r d e t t e , hogy meg k e l l hajolni , meg k e l l 
a l ázkodn i a f a s i s z t a erőszak e lő t t , n e m szabad szembeszállni vele , »olyanok l e g y ü n k 
m i n t a szentek« — m o n d t á k . E k é t képtelen f e l f o g á s párosodásának torzszülöt te v o l t a 
fas i sz tákka l 1921 augusz tusában m e g k ö t ö t t h i r h e d t »megbékélési szerződós«, a m e l y n e k 
egyedül i k ö v e t k e z m é n y e az vol t , h o g y lefegyverezte a tömegek e l lenál lásá t és l e h e t ő v é 
t e t t e a f a s i s z t áknak , hogy ú j a b b t á m a d á s o k r a g y ű j t s é k össze e r ő i k a t . . . " — í r j a 
Togl ia t t i . 

A fas isz ta p á r t a burzsoázia m i n d e n t á m o g a t á s a s a tömegek k ö z t i térnyerés el le-
nére, 1922-ben kisebbségben vo l t . Kisebbségben v o l t a pa r l amen tben , ahol mindössze 
35 képviselővel b í r t , s k i sebbségben a tömegek k ö z ö t t is. Vezetőik egy része, k ö z t ü k 
Mussolini is, t ü r e lme t l enü l v á r v a a h a t a l o m r a j u t á s t , m á r ha j landó l e t t v o l n a nem f a s i s z t a 
vezetésű k o r m á n y b a is belépni, a p á r t néhány más veze tő je , Balbo, G r a n d i , Farinacci a z o n -
b a n a h a t a l o m t e l j e s k é z b e k a p a r i n t á s á t k ívánta . A h a t a l o m erőszakos átvétele , a M a r c i a 
su R o m a g o n d o l a t a m á r á l l andóan e lőtérben vo l t . A z a lkalom 1922 ok tóberében m u t a t -
k o z o t t : a burzsoá ko rmány , m i n t annyiszor a h á b o r ú t köve tő e sz tendőkben , ismét v á l -
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ságba j u t o t t . A ko rmányvá l s ág i d ő b e n nagyrészt egybeeset t a f a s i s z t ák nópolyi kongresz -
szusával , i t t a p á r t élén álló q u a d r u m v i r a t u s , D e Bono, De Vecchi , Balbo és B ianch i , 
Mussolinival e g y ü t t e lha tá roz ta , hogy 27-én megkísér l ik a h a t a l o m erőszakos m e g r a g a -
d á s á t . A R ó m a kö rnyék i v á r o s o k b a n gyülekezni k e z d t e k a fas isz ta rohamcsapa tok , h o g y 
R ó m a ellen v o n u l j a n a k . Mussolini azonban n e m vol t biztos az á l lamcsíny s ike rében . 
Nápo lybó l t e h á t 26-én Milanóba u t a z o t t , úgy v é l v é n , hogy s ike r t e l en államcsíny e s e t é n 
o n n a n 2 óra a l a t t Svá jcba m e n e k ü l h e t . 

R ó m á b a n 27-én lázas tanácskozások i n d u l t a k a k o r m á n y v á l s á g mego ldásá ra . 
A gyülekező fas i sz ta csapatok szétverése a h a d s e r e g n e k nem l e t t volna nehéz f e l a d a t , 
de a hadsereg je len tős része e k k o r m á r a f a s i s z t ákka l rokonszenvezet t , s a király sem v o l t 
h a j l a n d ó e l rende ln i a hadsereg fellépését a R ó m a felé közeledő fas i sz ta egységek e l len . 
E z e ldöntö t te a kérdés t , ha e d d i g még csupán Mussol in i és a f a s i s z t á k ko rmányban v a l ó 
részvételéről vo l t szó, most m á r a fasiszták a k o r m á n y i r ány í t á sá t követel ték. O k t ó b e r 
29-én este Mussol ini megkap ta a k i rá ly t á v i r a t á t , j ö j j ö n azonnal R ó m á b a , ahol k o r m á n y -
a lak í t ás ra k a p megbízás t . S a Marc i a su Roma h ő s e este beszállt a Milánó —Róma v o n a t 
há lókocs i jába , h o g y eltérve a régi Róma á l t a l a dicsőí tet t hagyománya i tó l , há lókocs in 
érkezzék a h a t a l o m átvéte lére . Közben a f a s i s z t a vezetés, m ó d o s í t v a eredeti t e r v e i t , 
óvakodo t t a t t ó l , hogy R ó m á b a vonul jon , b á r a v á r o s o k többségében ekkor már m i n d e n 
ellenállás né lkü l á tve t t ék a h a t a l m a t . R ó m á b a a z o n b a n a fas i sz ta egységek csak a k k o r 
vonu l t ak be, m i d ő n Mussolinitól, m i n t kijelölt min isz te re lnöktő l e r r e parancsot k a p t a k . 
Szimbólum vo l t ez a bevonulás , sz imbóluma a n n a k , hogy a h a t a l o m á t v é t e l az u r a l k o d ó 
osztályok, a hadse reg s a m o n a r c h i a teljes egye té r t éséve l t ö r t é n t . 

A fas i sz ta rendszer első szakasza 1922. o k t ó b e r 28-tól 1925. j anuár 3-ig t a r t o t t . 
E b b e n az i d ő s z a k b a n Mussolini á l l andóan e r ő s í t e t t e ugyan h a t a l m á t , mégis f e n n m a r a d t 
az a l k o t m á n y o s s á g lá tszata . A Mussolini v e z e t t e k o r m á n y b a n 4 fasiszta me l l e t t egy 
nac ional i s ta , k é t néppár t i , k é t jobboldal i l iberál is s ké t d e m o k r a t a v e t t részt. A n é p p á r t 
1923 t a v a s z á n k ivá l t a k o r m á n y b ó l , a l iberálisok v iszont 1924 végé ig részt ve t tek a b b a n . 
A p a r l a m e n t b e n m ű k ö d h e t t e k a z ellenzéki p á r t o k , a saj tó ós e g y é b polgári s zabadság -
jogok, erősen megcsonkí tva u g y a n , de f e n n m a r a d t a k , már a m e n n y i r e ezt a fas isz ta egy-
ségek ga rázdá lkodása lehetővé t e t t e . Az egész o r szágban f o l y t a t ó d t a k az erőszakosságok 
a k o m m u n i s t á k s szocialisták ellen, a fas isz ta p á r t o k helyi veze tő i (a „ras") l e t t e k a 
ha t a lom tény leges birtokosai , a z á l l amha ta lmi szervekkel s z e m b e n is. 

Mussolini ko rmánya fo rmá l i s an p a r l a m e n t á r i s ko rmány v o l t . A pa r l eman t 306 
szavaza t t a l — melyben a k ler iká l i s néppá r t s zavaza t a i es tek d ö n t ő e n la tba — 116 
el lenében b i z a l m a t szavazot t nek i . A p a r l a m e n t segítségével h a m a r o s a n m e g j e l e n t a 
ki rá lyi rende le t , mely a m n e s z t i á t biztosít m i n d e n pol i t ikai b ű n ö s n e k , aki bűnét „ k ö z v e t -
lenül, vagy k ö z v e t v e nac iona l i s ta célból k ö v e t t e e l " . (Ismerős meghatározás , 1920-ban 
H o r t h y u g y a n i l y e n indokolással részesítette amnesz t i ában a z el lenforradalmi gy i lko-
sokat . ) 1923 j a n u á r j á b a n a f a s i sz ta bandák legalizálására k e r ü l t sor, ,,a nemze t i biz-
tonság önkén te s mi l íc iá ja" n é v e n . Ezzel Mussol ini feketeinges b a n d á j a állami szen te -
sí tést nye r t . Mussolini szerint a milícia m e g a l a k í t á s a „a régi fél-liberális á l lam h a l á l o s 
í té le té t j e lez te" . 

1923 f e b r u á r j á b a n a f a s i s z t a pá r tba b e o l v a d t a nacional is ta p á r t , mely t ény legesen 
m á r k o r á b b a n is e g y ü t t m ű k ö d ö t t a fas isz tákkal . A ké t pár t egyesülése világosan m e g a d t a 
a fasiszta p á r t i r á n y á t . Az e d d i g ellenzéki f a s i s z t a mozgalomnak világos p r o g r a m o t kel-
le t t adni . E z t a p rogramot , a demokrácia , a p a r l a m e n t a r i z m u s fe lszámolásának prog-
r a m j á t , é p p e n a nacional is ták szolgál ta t ták , a k i k b ő l a fasiszta p á r t értelmiségi veze tő -
ré tege t o b o r z ó d o t t . 

1923 végén Mussolini be te r j e sz te t t e ú j vá lasz tó jogi t ö r v é n y é t , mely szer int a z a 
pá r t , mely v iszonylag a l e g t ö b b szavazatot k a p j a , elnyeri a képviselői m a n d á t u m o k 
2/3-át. A p a r l a m e n t i v i t a n e m bizonyult s i m á n a k , de a mi l í c iák segítségével s ike rü l t 
biztosí tani , h o g y a képviselők je lentős része t a r t ó z k o d j é k a szavazás tó l , s így a j a v a s l a t 
megszerezze a többséget . H a m a r o s a n k ö v e t t e ez t a s a j tó szabadság kor lá tozását célzó 
tö rvény , m a j d a helyi ö n k o r m á n y z a t o k a t s az egyesületeket r e n d e l t é k a p re fek tusok alá . 

1924 ápr i l i sában m e g t a r t o t t á k a f a s i z m u s a la t t i első vá lasz tásokat . 4 600 000 
szavaza to t n y e r t e k el a f a s i sz ták , melyből 2,7 mi l l ió délről s z á r m a z o t t , ahol a k o r m á n y 
s a fasiszta p á r t funkc ionár iusa i megfelelően t u d t a k a vá lasz tás i eredményekkel m a n i -
pulálni . Az ipar i lag fe j le t t é szakon , minden f a s i s z t a terror e l lenére , 1,800 000 f a s i s z t a 
szavaza t t a l s zemben közel 1,5 millió e l lenszavaza t volt. Mindenese t re Mussol ininak így 
a vég reha j tó h a t a l o m mel le t t a tö rvényhozó h a t a l o m is te l jesen a kezébe került . 

K ö z v e t l e n ü l a vá l a sz t á sok u t á n a z o n b a n , Mat teot t i szocial is ta képviselő 1924. 
m á j u s 30-i beszéde nyomán , a fas isz ta rendszer mé ly válsága r o b b a n t ki. 

A szocial is ta p á r t mér séke l t s zá rnyához tar tozó G i a c o m o Mat teot t i b r i l l i áns 
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beszédben leplezte le a fas isz ták vá l a sz t á s i erőszakosságát , beszédét b a r á t a i h o z fordulva 
így f e j e z t e be: Most ped ig készí thet i tek a ha lo t t i beszédet . 

J ó l l á t t a he lyze té t : t íz nap m ú l v a a ny í l t u t cán e l r abo l t ák , s h o l t t e s t é t csak néhány 
h ó n a p m ú l v a fedezték fel . Hamarosan k i d e r ü l t , hogy a gyi lkosságot közve t l enü l Mussolini 
k ö r n y e z e t e szervezte meg . 

A Mat teot t i -gyi lkosság m e g z a v a r t a az egész olasz t á r s a d a l m a t . A kispolgárság 
egyes rétegei , ak ik k o r á b b a n — a bolsev izmustó l való fé le lmükben — t á m o g a t t á k a 
f a s i z m u s t , vagy h a j l a n d ó k vol tak a kompromis szumra , m o s t s zembefo rdu l t ak vele. 
A f a s i s z t a pá r ton belül is komoly vá l ság bon takozo t t k i . A közvélemény erkölcs i felhá-
bo rodása morál isan és pol i t ikai lag e lsz igete l te a fas izmust , s ez n y u g t a l a n s á g g a l tö l tö t te 
el a z o k a t a vezető kö röke t , akik h a t a l o m r a segítet ték a fas i sz táka t , vagy e g y ü t t m ű k ö d -
t e k v e l ü k . 

H a t á r o z o t t po l i t ika i akciók a l a p v e t ő vál tozást i dézhe t t ek volna elő a z ország bel-
po l i t ika i életében. A baloldal i pár tok a z o n b a n nem t u d t á k e lhatározni m a g u k a t a cselek-
vésre. A z ellenzék p a r l a m e n t i c sopor t j a i — beleértve a k o m m u n i s t á k a t — e lhagyták a 
p a r l a m e n t e t s m e g a l a k í t o t t á k az ún . a v e n t i n u s i tömböt . Köve t e l t ék a gy i lkosok megbün-
te tésé t , a fasiszta mií icia megszünte tésé t , Mussolini l emondásá t . 

A k o m m u n i s t á k javas la ta i t á l t a l á n o s sz t rá jk meghirdetésére , s a z avent inusi 
t ö m b n e k az ország igazi p a r l a m e n t j e k é n t való dek la rá lásá t azonban n e m t e t t é k magu-
kévá . A k ivá rás és meddőség pol i t ikája egyrész t szakadás t idéze t t elő az e l lenzék soraiban 
— a k o m m u n i s t á k k i v á l t a k —, más ré sz t időt ado t t a f a s i sz t áknak sora ik rendezésére. 
Ahe lye t t , hogy a baloldal mér t volna veresége t a fas i sz tákra , a fasiszta p á r t el lentáma-
d á s b a m e n t át , s megkezdhe t t e a to t á l i s fas isz ta d i k t a t ú r a kiépítését , az e l lenzék teljes 
megsemmis í tésé t . 

1925. j anuár 3-án Mussolini a képvise lőházban m e g t a r t o t t a híres beszédé t , amely 
l ezá r t a a fasizmus á t m e n e t i per iódusá t , s megny i to t t a a második s zakasz t , a totál is 
d i k t a t ú r á t . 

Mikor 1925. j a n u á r 3-án Mussolini megje len t a képviselőházban, a f a s i s z t a alakula-
tok b ü n t e t ő akcióik fe lú j í t á sáva l m á r m e g t e r e m t e t t é k a t e r r o r légkörét. I l y e n körülmé-
nyek k ö z ö t t Mussolini k i je lente t te , hogy a kia lakul t he lyze t é r t „egyedül én viselem a 
poli t ikai-erkölcsi és t ö r t éne lmi fe le lősséget" . A pa r l amen t természetesen b i z a l m a t szava-
zo t t Mussolininak, s az ellenzéki pá r tok s e m emeltek v á d a t . A f a s i z m u s t e h á t m e g i n d í t h a t t a 
az e l l en támadás t , s ahogy az országon be lü l a fasiszta p á r t , ú g y a f a s i zmuson belül Mus-
solini megerősödve k e r ü l t ki a válságból . 

1925 —26-ban m e g t ö r t é n t az ország tel jes fasizálása, az ország á l lami berendezésé-
ben levő liberális, demokra t i kus m a r a d v á n y o k felfüggesztése. 1925 v é g é n tö rvény t 
h o z n a k Mussolini jogi helyzetéről . E d d i g a Káro ly Albert-féle 1848-as a l k o t m á n y szerint 
a k i r á l y b íz ta meg a minisz tereket , a k i k t e t t e iké r t a p a r l a m e n t n e k felelősek. A minisz-
t e r e lnök a min i sz te r t anácsban legfel jebb a p r imus in ter p a r e s szerepét t ö l t ö t t e be. Az ú j 
t ö r v é n y szerint csak a minisz tere lnököt nevez i ki a k i rá ly , a minisz terekre a kormányfő 
tesz j a v a s l a t o t . A min isz te rek — akike t m o s t Mussolini i r á n y í t — nem felelősek, előzetes 
j ó v á h a g y á s a nélkül a p a r l a m e n t nem t á r g y a l h a t semmiféle javas la to t . 

A rendőrséget m i n d e n állami sze rv fölé helyezték és közvetlenül a minisz tere lnök 
rendelkezésére b o c s á t o t t á k . A közh iva t a lnokoka t pol i t ikai okokból fel l e h e t e t t függesz-
teni . T ö r v é n y t hoz tak a saj tóról , mely b iz tos í to t t a , hogy a legjelentősebb o lasz újságok 
a f a s i s z t ák kezébe m e n j e n e k á t . 

1926 j a n u á r j á b a n tö rvény t h o z n a k az á l lamérdekeke t veszélyezte tő személyek 
elí télésére. Még ebben a h ó n a p b a n m e g k a p j a Mussolini a f e lha ta lmazás t a r ende le t i ú ton 
t ö r t é n ő ko rmányzás ra . H a m a r o s a n megszü le t ik a régi p á r t o k fe losz la tására vonatkozó 
t ö r v é n y . 1926-tól t e h á t ténylegesen is egypár t - rendszer m ű k ö d ö t t . A fas i sz ta p á r t állami 
szervezet le t t . A p á r t f ő t i t k á r á t Mussolini nevez te ki, ak i m i n t ko rmányfő a p á r t vezetője 
szerepét is betölt i . A he ly i ko rmányza t i szervek , amelyek t ö b b é nem vo l t ak vá lasz tha tók , 
a p á r t he ly i szervei a l á kerü l tek . 

Minden régi egyesülete t f e losz la t t ak , gyűléseket , t ün te t é seke t meg t i l t o t t ak . 
A s a j t ó t , a p ropagandá t , a nevelést k i zá ró lag megbízható fas i sz tákra b í z t á k . A rendőrség 
különleges jogokat k a p o t t , mindeneke lő t t az in ternálás j ogá t minden o l y a n személlyel 
szemben, ak i „ f e l fo rga tó" tevékenységgel gyanús í tha tó . 

1926 novemberében az á l l amvéde lmi tö rvény a pol i t ika i b ű n ö s ö k e t a rendes 
b í róságok ha tásköre alól speciális t ö rvényszékek ha tá skörébe (tr ibunale speciale) u t a l t a 
á t . A speciális bíróságok egy t á b o r n o k b ó l s a milícia 5 t isztviselőjéből á l l o t t a k , akik a 
Duce ra vo l t ak fe lesküdve. A speciális b í róságok természetesen nem f u k a r k o d t a k az ant i-
fas i sz ták , mindeneke lő t t a k o m m u n i s t á k e l lem halálos í té le tekkel . 

1929-ben t ö r v é n y t hoznak a Fas i s z t a Nagytanácsró l . A jövőben a N a g y t a n á c s tesz 
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j a v a s l a t o t a m i n i s z t e r t a n á c s tagja i ra , a k o r m á n y f ő a j ö v ő b e n a mindenkor i pár tvezető , 
a k i c s u p á n a p á r t n a k t a r t o z i k beszámolni . E z a t ö rvény lega lább a fas i sz ta nagytanács-
n a k b iz tos í to t t b izonyos jogokat Mussol in ival szemben, a g y a k o r l a t b a n a z o n b a n ezek a 
jogok egyál ta lán n e m érvényesü l tek . A Fas isz ta N a g y t a n á c s o t egyre r i t k á b b a n h ív ták 
össze, s Mussolinival 1943 nyará ig soha s e m helyezkedet t szembe . 

A Nagytanács d ö n t ö t t végső s o r o n 1929-től a képv i se lők ki jelölésében is. A helyi 
szerveze tek , va lamin t a fas isz ta p á r t o k vezetése — m i n d e z e k e t Mussolini nevezte k i — 
j a v a s l a t o t t ehe te t t k b . 2000 képviselőjelöl tre, ak ikből a N a g y t a n á c s v á l a s z t h a t t a ki a 
megfe le lő 400-at, de a N a g y t a n á c s n a k j o g a vol t a 400 képv i se lő közé o lyanoka t is bevenni, 
a k i k n e m szerepeltek a z e rede t i l is tán. Természetes, h o g y a z 1929-es vá l a sz t á s u t á n m á r 
s emmi fé l e ellenzék n e m rendelkezet t p a r l a m e n t i képvise le t te l . 

A 20-as évek v é g é n az olasz f a s i s z t a rendszer t o v á b b i ké t fontos mozzana t révén 
t u d t a helyzetét megsz i l á rd í t an i . Az első az ún . k o r p o r a t i v á l lam rendszerének kidolgo-
zása , me ly az olasz f a s i z m u s b a torkol ló szindikalista e s z m é k ügyes k ihaszná lása volt a 
szociál is demagógia c é l j a i r a . U t a l t u n k m á r arra , hogy 1921-től az olasz fas isz ták meg-
k e z d t é k a szakszervezetek szervezését, me lyek részben a re formis ta szakszervezetekből 
v a l ó k iábrándulás , r é s z b e n a fas isz ta erőszak k ö v e t k e z t é b e n kezd tek t é r t hódí tani . 
A z olasz fasizmus belső megsz i lá rdulásáva l együt t ezeket a szerveket igyekez tek a mun-
k á s o s z t á l y kizárólagos érdekképvise le t i szervévé tenni . A Confederazione degl i industr ia l i 
(az olasz GyOSz) m á r 1925 őszén d e k l a r á l t a , hogy c s a k a fasiszta szakszervezetekkel 
h a j l a n d ó kollektív sze rződés t kötni , s e z t a jogot 1926 t a v a s z á n az á l l a m törvényerőre 
e m e l t e . Hamarosan fe l függesz te t t ék a g y á r a k o n belüli m u n k á s b izo t t ságoka t , m a j d meg-
v o n t á k a sz t r á jk jogo t . A reformista szakszervezetek e z t a helyzetet m é g megkönnyí-
t e t t é k azzal, hogy 1927 e l e j én önként k i m o n d t á k fe losz lásuka t . A baloldali s kommuni s t a 
szakszervezet i f u n k c i o n á r i u s o k illegális szervezkedését 1927 t avaszán a milanói Fia t -
g y á r b a n leleplezték, v e z e t ő i t a t r i buna l e speciale 20 é v i bör tönre í té l te . Ezzel egy idő-
ben , h o g y szociális t é r e n tegyenek v a l a m i t , közzéte t ték a C a r t a del L a v o r o t , mely beje-
l e n t e t t e a korpora t iv á l l a m o t . A C a r t a de l Lavoro ideiglenesen m i n d Olaszországban, 
m i n d Európában b i z o n y o s politikai be fo lyás t gyakoro l t . T a r t a l m a z o t t ugyan i s néhány 
o l y a n intézkedést , a m e l y a m u n k á s o s z t á l y m u n k a k ö r ü l m é n y e i t j a v í t h a t t a . Mindenek-
e l ő t t formál isan m i n d e n dolgozóra — a kisüzemiekre is — k i t e r j e sz t e t t e a kollektív 
szerződés t , a beteg- és ba lese tb iz tos í tás t , a szabadságolás t , a f i ze te t t ü n n e p e k rend-
sze ré t . E szociális r e f o r m o k mellett a C a r t a del Lavoro l e f e k t e t t e a k o r p o r a t i v államszer-
veze te t , valamint a m u n k á s o k ós m u n k á l t a t ó k v i tás ü g y e i b e n az á l l a m döntőbírásko-
d á s á n a k elvét. 

A korpora t iv á l l a m h iva tásszerveze tből állt, n é g y a m u n k á l t a t ó k , négy a munká-
sok ós egy a t i sz tv ise lők részére. E z e k n e k a h iva tásszerveze teknek az e lnöké t Mussolini 
n e v e z t e ki, helyi szerveze te inek t i t k á r a i t pedig a helyi f a s i s z t a pár t t i t k á r a h a g y t a jóvá. 

A korpora t iv r e n d s z e r azt a h i ede lme t ke l te t te , m i n t h a a kü lönböző tá r sada lmi 
o sz t á lyok egyenlő m é r t é k b e n lennének benne képvise lve , s fö lö t tük o t t áll az állam, 
m e l y a Magis t ra tura d e l Lavóron k e r e s z t ü l a vitás k é r d é s e k b e n betöl t i a dön tőb í ró szere-
p é t , így biztosítva a szociális igazságot . 

Valójában a ko rporác iós rendszer a nagytőke t e l j e s ellenőrzését s u r a l m á t biztosí-
t o t t a . N e m kétséges, h o g y a m u n k á l t a t ó k szervezeteiben kizárólag a n a g y t ő k e és nagy-
b i r t o k érdekeit képv i se lő funkc ioná r iusoknak volt veze tőszerepük, a k i s tu l a jdonosoknak 
e b b e n a szervezetben s e m m i szavuk n e m volt . Ami p e d i g a munkásszerveze teke t illeti, 
h a a fas isz ta m u n k á s v e z e t ő k fel is v e t e t t é k a munkásosz t á ly néhány követe lésé t , a döntő-
b í r á s k o d á s szervei, m e l y e k b ő l t e rmésze tesen a m u n k á s o k k i vol tak zárva , mind ig a nagy-
t ő k é s e k javára d ö n t ö t t e k . Így a m u n k á s o k néhány é v a l a t t hamarosan r á j ö t t e k , hogy a 
k o r p o r a t i v állam v a l ó j á b a n a nagy tőkések tökéle tes í te t t á l lamszervezete . 

A húszas évek v é g é n a fas isz ta á l l a m még egy f o n t o s lépést t e t t a rendszer meg-
sz i lá rd í tására . 1929. f e b r u á r 14-én X I . P i u s pápa a mi l anó i ka to l ikus e g y e t e m növendékei 
e l ő t t Mussolinit a gondvise lés e m b e r é n e k nevezte, és ezze l min tegy h iva t a losan is beje-
l e n t e t t e az alig p á r n a p j a kö tö t t l a t e r a n i egyezményt . 

A Marcia su R ó m a idejében a k l é rus még i n k á b b csak a n é p p á r t o t t á m o g a t t a , 
s a z antiklerikális n é z e t e k e t h i rde tő fas i sz ta p á r t o t b izonyos idegenkedéssel figyelte. 
A h a t a l o m r a j u t á s u t á n azonban g y o r s a n igyekezett megegyezn i velük, s a megegyezés 
keresésében az e g y h á z a n n y i r a men t , h o g y a fasiszták követelésére n y í l t a n állást foglalt 
a n é p p á r t volt vezére, D o n Sturzo el len is. A néppár t veze tésének dön tő többsége, a kon-
z e r v a t í v ar isztokrácia , a nagyb i r tokosok viszont m e g t a l á l t á k Mussolinival az együ t t -
m ű k ö d é s lehetőségét. 1929. február 11-én pedig m e g s z ü l e t e t t a l a t e ran i egyezmény az 
e g y h á z s az ál lam k ö z ö t t . Az egyezmény ha t á sá t azé r t k e l l igen f o n t o s n a k t ek in tenünk , 
m i v e l az egységes o lasz á l l am meg te remtése óta nem v o l t i lyen egyezmény, s az ál lam és 
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e g y h á z közö t t i e l l e n t é t a val lásos o lasz lakosság k ö z ö t t m i n d i g b izonyos ro s sz v i s szhango t 
k e l t e t t . Mussolini a z e g y e z m é n y m e g k ö t é s i v e l t e h á t t o v á b b növe l te b e f o l y á s á t . 

A z e g y e z m é n y e g y é b k é n t e l i s m e r t e a p á p á t s a v a t i k á n i á l l a m o t , ezzel s zemben a 
p á p a — mos t e lőször — e l i smer te a z olasz k i r á l y s á g o t , s R ó m á t a n n a k f ő v á r o s a k é n t . 
M i n d e n n e k f e j é b e n Mussol in i v á l l a l t a , hogy évi 4 és f é lmi l l ió do l lá r ra l j á r u l h o z z á a Vat i -
k á n k iadása ihoz . Végü l az e g y e z m é n y h a r m a d i k része s z a b á l y o z t a az e g y h á z és á l l am k a p -
c s o l a t a i t , mégped ig o l y a n f o r m á n , h o g y a k a t o l i k u s e g y h á z a t n e m az o lasz á l l a m a l á ren -
d e l t j é n e k , h a n e m m i n t egy kü l ső h a t a l o m n a k i s m e r t e el. Ezzel a p a p o k n a k különleges 
h e l y z e t e t t e r e m t e t t e k , m i n t e g y k i v o n t á k a z olasz á l l a m h a t á s k ö r e alól , ezze l s zemben a z 
e g y h á z n a k d ö n t ő b e f o l y á s t b i z t o s í t o t t a k az olasz i s k o l a r e n d s z e r b e n . M i n d e z é r t Mussol ini 
m i n d a z országon b e l ü l , m i n d a n e m z e t k ö z i é le tben e l n y e r t e az egyház t e l j e s t á m o g a t á s á t . 

T e r m é s z e t e s e n a később i é v e k b e n a f a s i z m u s és a z egyház k ö z ö t t s zámos össze-
ü t k ö z é s is t á m a d t , e l sőso rban az o lasz f i a t a l s á g n e v e l é s e körü l , de ezeke t a néze te l té rése-
k e t kü lönböző k o m p r o m i s s z u m o k k a l m i n d i g s ike rü l t e lhá r í t an i . S a z e g y h á z a l a p j á b a n 
vég ig t á m o g a t t a Musso l in i t , e l ső so rban kü lpo l i t ika i t e k i n t e t b e n ; ez a k ü l p o l i t i k a i t á m o g a -
t á s a 30-as é v e k t ő l é p p e n a l e g n a g y o b b j e l en tőségű vo l t a f a s i z m u s s z e m p o n t j á b ó l . 
J ó l l e h e t a g a z d a s á g i h e l y z e t a 30-as é v e k elején egyre s ú l y o s a b b á vá l t , a f a s i z m u s n e m z e t -
köz i leg megsz i l á rdu l t . A 30-as é v e k első felében n e m z e t k ö z i t e k i n t é l y e a t e t ő p o n t j á n 
á l l t . Mussolini p e d i g , m i v e l a t ö m e g e k szociális h e l y z e t é r e v o n a t k o z ó ígérge tése i , a ko rpo -
r ác iós rendszer b l ö f f j e k e z d e t t n y i l v á n v a l ó v á v á l n i , i s m é t a n a c i o n a l i s t a d e m a g ó g i á t 
e r ő s í t e t t e . A r ó m a i b i t r o d a l o m f e l t á m a s z t á s á n a k h i r d e t é s é b e n l á t t a a z t a z eszközt , m e l y 
t o v á b b r a is j e l en tős t ö m e g e k t á m o g a t á s á t b i z t o s í t h a t j a s z á m á r a . 1935 őszén a z E t i ó p i a 
e l len i h á b o r ú v a l m e g k e z d t e a „ r ó m a i b i r o d a l o m " m e g t e r e m t é s é t . B á r a z abes sz in h á b o r ú 
m e l l e t t s ikerül t is b i z o n y o s sov in i s z t a h a n g u l a t k e l t é s t elérnie, m á r e k k o r , m é g i n k á b b 
a s p a n y o l i n t e r v e n c i ó ide jén , egyre n y i l v á n v a l ó b b á v á l t , h o g y mindez a n a g y i p a r é r d e k é t 
s zo lgá l j a , a m e l y n e k p r o f i t j á t (1933-ban 2 ;18%, 1936 -ban 7 ,28% vo l t a z osz t a l ék ) a h a d i -
megrende lések . a z a u t a r c h i a e rősen eme l t e . 

1936 u t á n a z o n b a n Olaszország kü lpo l i t i ka i l ag is m i n d i n k á b b m á s o d r a n g ú szere-
p e t k e z d e t t j á t s z a n i N é m e t o r s z á g m e l l e t t . A s o v i n i z m u s is egyre k e v é s b é h a t á s o s eszköz 
l e t t a f a s i sz ták k e z é b e n . A n n á l is i n k á b b , mive l a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú b a n h a m a r o s a n 
b e b i z o n y o s o d o t t , h o g y Olaszország k a t o n a i ereje t á v o l r ó l sincs ö s s z h a n g b a n Mussol ini 
s a z olasz u r a l k o d ó osz tá lyok i m p e r i a l i s t a é t v á g y á v a l . 

A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú i d ő s z a k á b a n a f a s i z m u s belsőleg m á r m e g g y e n g ü l t . A kis-
p o l g á r i t ö m e g e k e l ő t t , a k i k k o r á b b a n t á m o g a t t á k , e l v e s z t e t t e t e k i n t é l y é t . A k o m m u n i s t a 
és szocia l i s ta p á r t a n t i f a s i s z t a e g y s é g f r o n t j a egyre t ö b b an t i f a s i s z t a m e g m o z d u l á s t ered-
m é n y e z e t t a m u n k á s o k közö t t , a k a t o n a i vereségek p e d i g az u r a l k o d ó o s z t á l y o k egyes 
r é t e g e i b e n is Musso l in i és a f a s i sz ta p á r t e l t á v o l í t á s á n a k g o n d o l a t á t e r ő s í t e t t é k . 

A z 1943. j ú l i u s 25-i á l l amcs íny a z olasz f a s i z m u s k ü l s ő t ényezők á l t a l m e g g y o r s í t o t t 
be l ső összeomlásá t j e l ez te . 
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A spanyol fasizmus jellegéről 

A spanyol f a s i zmus jellegének és sa j á tos sága inak összegezése t e rmésze tesen rend-
k í v ü l összetet t f e l ada t . Az e lköve tkezőkben mégis erre t e s z ü n k kísérletet , e g y ú t t a l a r ra 
t ö r e k e d v é n , hogy i smer tessük az idevágó legfontosabb s z a k m u n k á k e r edménye i t is. 

Ú j a b b a n G. D . H . Cole v e t e t t e fel a fasizmus kü lönböző t ípusa inak p r o b l é m á j á t 1 

megkü lönböz t e tve a z o k a t a fej let len o r szágoka t , ahol a f a s i zmus sohasem v á l t tömegmoz-
g a l o m m á , ahol i n k á b b földbir tokos, junker - ré teg , a k a t o n a t i s z t i kaszt , а k lérus ós а monar-
ch ia t á r s a d a l m a t konzervá ló reakciós törekvése ive l o lvad t össze, s azokat a f a s i s z t a rend-
szereket , amelyekné l a tömegbázis széles vol t , a fasiszta v e z e t ő réteg munkás , pa rasz t , de 
e l sősorban kispolgári , a l sóbb középosz tá lybe l i rétegekre t u d o t t t ámaszkodn i . A fasiszta 
m o z g a l m a k e kü lönböző szociális sz ínezetéből köve tkezően e mozga lmak t á r s ada lmi 
p r o g r a m j a is el térő, s n o h a a fas izmus v a l a m e n n y i á r n y a l a t á n a k közös jegye vo l t , hogy 
e l t i p o r t a a m u n k á s m o z g a l m a t , a szocial is ta törekvéseket , ső t a polgári d e m o k r á c i a lét-
f o r m á i t is, hogy a nagyburzsoáz iá t és a fö ldesúr i ré teget a fas izmus m i n d k é t var iác ió ja 
s zaná l t a , a ké t v á l f a j közö t t mégis jól é rzékelhetőek a kü lönbségek . 

Spanyolország e ké t vá l f a j közül ké tségte lenül a közép-európai , a m a g y a r , lengyel 
f a s i zmus ú t j á r a emlékez te t . A spanyol t á r s a d a l o m szerkezete ezen országokéra hasonl í t . 
K ö z i s m e r t az ország agrár jel lege, ezen belül a feudális m a r a d v á n y o k k a l t ú l t e r h e l t nagy-
b i r tokrendsze r bén í tó tú l sú lya . A vá rosok fejletlenségével e g y ü t t j á r t a l iberál is polgárság 
számbe l i gyengesége. A kul turá l i s é le tre o t t is a ka to l ikus k l é rus monopól iuma n y o m t a rá a 
bé lyegé t . A kap i t a l i s t a fej lődés Spanyo lo r szágban is k ié lezte a nemzetiségi e l len té teke t . 
D e a kelet -európai he lyze t te l szemben i t t a gazdaságilag l eg fe j l e t t ebb te rü le tek (ka ta lán és 
baszk) vol tak a nemzet iségiek és az u r a l k o d ó kasztí l iai nemzet i ség éppen k a t o n a i és a köz-
p o n t i bürokrác iá ra t á m a s z k o d ó ere jével akadá lyoz t a meg a nemzetiségi burzsoáz ia sze-
p a r a t i s t a tö rekvése inek érvényesülését . 

A merev cen t ra l i zmus mel le t t bén í tóan h a t o t t a konzerva t ív sov in izmus is. 
Spanyolország Franc iaország szomszéd ja és a F ranc i ao r szágban meggyökeredző polgári, 
f o r r ada lmi d e m o k r a t a , m a j d szocialista gondo la tok te rmésze tesen c sakhamar v isszhangot 
k a p t a k Spanyolországban is. De m i n t h o g y ez a f ranc ia h a t á s tör ténet i leg egybeese t t a 
spanyo l g y a r m a t i b i roda lomnak részben f r anc i a fe lvá l tásáva l , m a j d a napo leon i megszál-
lással , a reakciós k ö r ö k a spanyol „ f r a n c i á k " (afrancesados) , vagyis a h a l a d á s t követők 
el len m á r a X I X . század f o l y a m á n nemzet i -nac iona l i s ta érzelmeket t u d t a k ébreszteni , 
a m e l y e k a népi t ö m e g e k b e n is v i s szhango t nyer tek. 2 

A fo r rada lmi fel lendüléseket e l l enfor rada lmi ko r szakok vá l to t t ák fel, és Spanyol-
ország X I X . századi po l i t ika i t ö r t é n e t é t ez ismétlődő e r ő p r ó b á k ha t á roz t ák m e g . Az ötö-
d ik fo r r ada lmi szakasz v iharos éve iben (1868 — 1873), m i k o r a liberális po lgá r ság és a 
fö ldesúr i —monarcl i is ta konzerva t ív k ö r ö k összecsapása me l l e t t egyfelől a p ro le ta r i á tus 
j e l en tkeze t t önálló e rőkén t , másfelől az u l t ra reakciós , t ö r t éne t i l eg anakron i sz t ikus kar l is ta 
mozga lom veszé lyez te t te az u ra lkodó osz tá lyok n y u g a l m á t , a „ r ende t " . A fo r r ada lmi 
h u l l á m így végül is 1874-ben a l iberál isok és konzerva t ívok n a g y kiegyezésébe torkol lo t t . 
Angol m i n t á r a Spanyolországban is k i a l a k u l t a ké tpá r t rendszer , ami m ö g ö t t t á r sada lmi -
lag i t t is a nagyb i r tokos osztály és a burzsoáz ia k o m p r o m i s s z u m a állott . A kompromisz -
s z u m azonban i t t — az Osz t rák-Magyar Monarchia v i szonya i ra emlékez te tően — magá-

1 G. 73. H. Coir : A History of Socialist Thought. Socialism and Fascism. London, I960. 1—12. 1. Cole ал 
elemzés végeredményeként odajut, hogy a kelet-európai rendszerek fasiszta alaptendeneiáját idézőjelbe teszi, alap-
jában ellenforradalmi reakciós rendszereknek tekinti, amelyek különböző mérvben színeződnek fasiszta vonásokkal. 

я Л történetírók (az újak közül I. Majszkij, Г., Brennan stb.) egységes véleménye mellett e bigott, reakciós, 
népi idegengyűlöletet kitűnően érzékelteti szépirói eszközökkel L. Fcuchtwanger : Goya c. regényében. 
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bafogla l ta azt a fe l té te l t , hogy a po l i t ika i ha t a lom a nagybi r tokos osz tá ly kezén m a r a d , 
a m e l y u t a t ny i t a burzsoázia gazdaság i fej lődésének. 

A t ö r t é n e t i fej lődés ezt a kompromisszumot a laposan k i k e z d t e . A burzsoáz ia 
gazdasági megizmosodásával ú j igényeke t je lentet t be , s a polgári köz tá r sa ság i mozga lom 
új ra je len tkezéséve l egyidejűleg az agresszív reakció ú j pár tcsopor tosu lása i is megszület -
t e k . Mindez összefonódot t az i pa r i prole tar iá tus po l i t ika i színrelépésén kívül az u t o l s ó 
amer ika i g y a r m a t o k elvesztésével, vagyis a spanyol nagyha t a lmi m ú l t végleges le tűnésé-
vel , va lamin t az ú j imperial is ta a f r i k a i gyarmatszerző kísérletekkel, amelyekné l i m m á r a 
burzsoázia egyes ré tegeinek érdekei ta lá lkoz tak a k a t o n a t i s z t i k a s z t é v a l . 

A kiegyezés, a konzerva t ív és liberális p á r t b l o k k j á n a lapuló res taurác ió (amely a 
m a g y a r Ferenc József- i századvégre emlékeztet) az imperia l izmus v i szonya i közöt t szé t -
hu l l o t t . EDnek a f o l y a m a t n a k e lőreha ladásá t , i smérve i t ú j a b b a n I . M a j s z k i j a k a d é m i k u s 
m u t a t t a ki. Ráv i l ág í to t t az ipar i - f ináncburzsoázia megerősödésére, a nagybi r tokosok leg-
fe l sőbb körének és az egyháznak kap i ta l i zá lódására . 3 

A s t ruk tu rá l i s t á r sada lmi vá l tozásoknak , a konze rva t iv i zmus hagyományos bás -
t y á i n a k belső á t a l aku lá sa k i h a t o t t a polit ikai é le t re is. Majszki j sze r in t a res taurác ió 
po l i t ika i rendszere 1898—1917 k ö z ö t t szétzi lálódott , s az 1918 u t á n i szakaszban é l te á t 
kr íz isét . Már az első szakaszban megf igye lhe tő a p á r t o k szétaprózódása (mind a konzerva -
t ív , mind a l iberális b lokkon belül megfigyelhető a jobb- ós balszárny k ia lakulása , szociális, 
g y a r m a t i és külpol i t ika i ké rdésekben való meghasonlás , nem beszélve a nagy sze repe t 
j á t szó személyi el lentétekről) , á l t a l á b a n a pa r l amen t szerepének t o v á b b i süllyedése, a vég-
r e h a j t ó ha t a lom, s ezen belül a hadse reg (amelyen a reakciós v e z e t ő mil i tar is ta k a s z t 
é r tendő) be fo lyásának növekedése, s á l t a lában X I I I . Alfonz fel lépésével a m o n a r c h i a 
v i lhe lminus erőszakosan reakciós szereplése.4 

Mindez még n e m fasizmus, m é g nem összetéveszthető azzal, d e a reakció h a d á l -
lása inak k ia lakulásá t kell fe lmérni ahhoz , hogy ké t évt izeddel ké sőbben nyomon lehessen 
k ö v e t n i a Franco-fas izmus k i b o n t a k o z á s á n a k t ö r t é n e t é t . Azra lapve tés anná l f on to sabb , 
mive l a t ények a b b a az i r ányba m u t a t n a k , hogy a fas izmus születésénél Spanyolország-
b a n ez a k o n z e r v a t í v reakciós t á b o r és nem a monopo l tőke b á b á s k o d o t t . 

Az első v i lágháború , az 1917-es forradalom, a z európai f o r r a d a l m i hullám, a s p a -
nyo l munkás- és pa rasz tmozga lom h á b o r ú u t á n i fel lendülése a t á r sada lmi-pol i t ika i k ü z -
de lmeke t természetesen kiélezte. E z e k h e z hozzá já ru l t a z 1909-ben k e z d ő d ő afr ikai m a r o k -
kói háború , ame ly 17 éven á t h ú z ó d o t t el, t o v á b b növe l t e a hadsereg poli t ikai sú lyá t és 
egy speciális g y a r m a t i af r ikai k a s z t o t te rmel t ki. A z 1920-as évek e l e j én Spanyolország 
vereséget szenvede t t a marokkó i törzsektől , és az a gya rma t i vereség a monarchia , a 
ka tona t i s z t i ka sz t preszt ízsveszteségére vezetet t . U g y a n a k k o r a szociális elégedetlenség is 
fokozódot t . I lyen körü lmények k ö z ö t t születet t m e g 1923-ban a P r i m o de Rivera- fé le 
d i k t a t ú r a , ame ly m á r a fas izmus közvet len előzményeihez t a r toz ik . 

A Pr imo d e R i v e r a - d i k t a t ú r a a nem eléggé t a n u l m á n y o z o t t ké rdések közé t a r t o -
zik. Az egykorú i roda lomban e g y a r á n t í r tak róla m i n t ka tona i és m i n t ka tonai - fas i sz ta 
d ik ta tú rá ró l . 1945 u t á n i m a g y a r n y e l v ű marx i s t a i r o d a l m u n k b a n is megfigyelhető ez a 
ket tősség. A Diaz vá loga to t t e lőszavában V. Ar royo k a t o n a i d i k t a t ú r á r ó l ír,5 ezzel szem-
b e n az egyetemi jegyzet fasiszta d ik ta tú rá ró l beszél . 6 Megjegyzendő, hogy egyik f o r r á s 
s e m indokol ta meggyőzően, m i é r t fasiszta, vagy mié r t ka tona i d ik t a tú rá ró l beszél . 
He lyenkén t a f oga lmak keve red tek is. Az ú j a b b m a r x i s t a i roda lom Pr imo de R i v e r á t 
k a t o n a i d i k t á t o r n a k t a r t j a . A t e l j e s t isztázás f e l a d a t á t azonban n e m t e k i n t h e t j ü k m e g -
o ldo t tnak . Majszk i j akadémikus idéze t t műve m á r csak a végszóban, n é h á n y rövid s o r b a n 
foglalkozik a hé téves d ik t a tú ráva l , a spanyol k o m m u n i s t a pár t á l t a l k i a d o t t p á r t t ö r t é n e t 
ped ig csak az a l apve t é s t a d j a meg nemzet i -pol i t ikai tö r téne t rő l , s z ö m é b e n a m u n k á s m o z -
ga lommal foglalkozik. E b b e n az a lapve tésben a szerzők a d i k t a t ú r á t ,,a fö ldb i r tokos 
ar isz tokrácia és a f inánc-ol igarchia d i k t a t ú r á j á n a k " jellemezték, megjegyezvén , h o g y a 
d i k t á t o r — b á r m i n d k é t osztály t á m o g a t á s á r a i g é n y t t a r t o t t — erőszakos eszközeivel a 
nagyb i r tok t ú l s ú l y á t t a r t o t t a f e n n . 7 

Mindez azonban erősen á l ta lános í to t t k i je lentés , a m i b e h a t ó b b v izsgá la to t 
igényelne. Á l t a l á b a n a spanyol burzsoáz ia gazdasági , poli t ikai be fo lyásának , ré tegezodé-
sének, e különböző csoportok é rdekei érvényesülésének kérdése a legkevésbé fe ldolgozot tak 
közé ter tozik. Tény , hogy P r imo d e Rivera a l a t t a nagybi r tokos , a dzsen t r i , ka tona t i s z t i , 

! I. M. Majszki : Iszpanija. Moszkva. 1957. 386—392. 1. 
' /. Majszki -• i. m. 386—392, 401—415. 1. 
5 J. Diaг : Válogatott cikkek és beszédek. Bpest, Szikra, 1951. 6. 1. 
• Legújabbkori egyetemes történet (1918—1955). Bpest, 1956. 
' História del Partido Comunista de Espana. Varsovia. 1960. 39. 1. 
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bürok ra t a e l emek foglal ták le a politikai h a t a l m i posztokat , v a g y az is, hogy a polgári 
liberális é r te lmiség a rendszer ostorozója v o l t . E tömör f o g a l m a z á s mégis t ú l s ágosan 
há t t é rbe s z o r í t j a Pr imo de R i v e r a ellentéteit a nagybi r tokos ar i sz tokrác iával , e n n e k törek-
véseivel, ame lyeknek mégsem vo l t egyszínű sz imp la képviselője. 

A s p a n y o l pá r t t ö r t éne t szerzői egy h e l y e n a l engye l—magyar politikai r endsze r t is 
„reakciós d i k t a t ú r á n a k " minős í t ik , megkü lönböz te tve ezt a z olasz fas izmustól . Vagyis 
ismét j e len tkez ik a foga lmak kö rü lha t á ro l á sá r a való törekvés . E z azonban n e m k ö n n y ű 
fe ladat , a m i k o r a való é le tben is keveredő jelenségekkel v a n do lgunk . P r imo d e R ive ra 
ismeretesen olasz külpol i t ikai kapcso la toka t ke rese t t , de a h ú s z a s évek derekán a z ország 
be lpo l i t i ká j ában is olasz f a s i s z t a re fo rmokka l kísér letezet t . E n n e k egyik f o r m á j a vo l t az 
Union P a t r i o t i c a , a fasiszta egységes és egyet len t ömegpá r t meg te remtésé re i r á n y u l ó kísér-
let . Eme l l e t t minden b i zonnya l jelentősebb a korporációs r e n d s z e r meghonos í t á sá ra irá-
nyuló tö rekvése , amelynek k e r e t é b e n az ü z e m e k b e n a k ü l ö n b ö z ő munkásköve te lések 
eseteben a munkás—tőkés fól között az á l l a m i megbízo t tak j u t o t t a k d ö n t ő szóhoz, 
s e b i zo t t s ágok nem egy e s e t b e n m e g s z a v a z t a k szociális r e f o r m o k a t . Mindez bá r a 
fo r rada lmi munkássze rveze teke t szétzi lál ta, n e m t a l á l k o z h a t o t t a n a g y t ő k e tel jes 
rokonszenvével . E kérdés a z o n b a n szintén a tör ténet i leg n e m eléggé megvizsgál t problé-
m á k közé t a r t o z i k . Vi lágosabb azonban P r i m o d e Rivera és a nagyb i r tokos a r i sz tokrác ia 
el lentéte. A tö r t éne t i i r o d a l o m azonban ezzel sem fogla lkozot t eléggé. Sem Majszki j , 
sem a s p a n y o l pá r t t ö r t éne t n e m t a n u l m á n y o z t a beha tóan ez t a z el lentétet . G . B r e n n a n 
min tegy k lassz ikusnak t e k i n t e t t könyve,8 v a l a m i n t H . T h o m a s , P. Broué és Émi le 
Témime ú j a b b feldolgozása9 s e m fo rd í t anak g o n d o t ennek a z összefüggésnek megvi lágí-
t á sá ra . Az egykor i m a g y a r köve tség i je lentések szerint a k o r t á r s a k előtt ez a z el lentét 
nem volt t i t o k . Matuska P é t e r madr id i ü g y v i v ő 1928. j ú n i u s 2-i je lentésében így írt 
erről: „ A conserva t iv jobbo lda l i elemek és kü lönösen a főnemesség kezdet től f o g v a bizo-
nyos f é l t ékeny idegenséggel v i se l t e t e t t P r imo személye ós re formtörekvése i i r án t és kedvet -
lenül fog la l t he lye t az ú j t a n á c s k o z ó t e s t ü l e t b e n . " 1 0 Matuska P é t e r ezzel az e l l en té t egyik 
for rásá t je löl te meg: a m a g a s ar isz tokrácia n e m nyugodot t be le poli t ikai fé l reá l l í tásába , 
lá t sza tszerepre kor lá tozásába és szívósan t ö r e k e d e t t a fo rmák , a cor tes és po l i t ika i kivál t -
ságai visszaál l í tására . A po l i t ika i -ha ta lmi e l l en té t ek mögöt t a z a gyanú h ú z ó d o t t meg, 
hogy Primo_ d e Rivera eset leg — akárcsak ká r t é r í t é se s a l apon is — de hozzányúl a nagy-
bi r tokhoz. í g y a madridi a r i s z t o k r a t a szalonok P r imo de R i v e r a ellen fo rdu l t ak . 

A d i k t á t o r jobb- és ba lo lda l i e l lenál lásba ütközve a nac iona l i s t a p ropaganda fogá -
sokhoz f o l y a m o d o t t . M a t u s k a Pé t e r 1928 ok tóbe rében jelent i a t ábo rnok 1928 október i 
beszédéről (amelyben az idegen nagytőke k i szor í t ásá t , a vá l l a l a tok nacional izálását jelen-
t e t t e be) : „ E z a kijelentés je l lemző a mai r endsze rnek minden vona lon a chauv in izmus ig 
t e r j edő i r á n y á r a . " 

A nacional i s ta p r o p a g a n d a azonban n e m fe led te the t te a sú lyos szociális e l len tmon-
dásoka t . S a d ik tá to r ellen fo rdu l t ak még a rendszer sikerei is. Pr imo de R i v e r á n a k 
sikerült M a r o k k o „pac i f i ká l á sa" , de ezzel egyszersmind f e l m e r ü l t a hadsereg leszerelé-
sének szükségessége. Mihelyt a z o n b a n a t i sz t ika rhoz , a t i s z tképző iskolákhoz hozzányú l t , 
megkezdőd tek a ka tona i l ázongások ellene. Miko r a liberális po lgá r i elenzékkel, baloldal-
lal, de az a rosz tokrác ia j obbo lda l i ellenzékével szemben a k l é r u s n a k ado t t ú j a b b kedvez-
ményeke t , a k k o r ezzel az ér te lmiség és középosz tá ly s o r á b a n szerzett ú j e l lenségeket . 
A klérus m a g a is részben ó v a t o s volt , részben a d ik tá to r ra l s z e m b e n meghason lo t t , külön-
böző i r á n y z a t o k jel lemezték. E g y e s ka to l ikus l apok t á m o g a t t á k a rendszert (E l Debate) , 
mások v i s zon t (ABC, E p o c a ) a konze rva t ív jobboldali r eakc ióva l rokonszenvez tek . 
G. B r e n n a n és H . Thomas rokonszenvezőbb emléke t állít P r i m o de R ive rának , m i n t a 
kor tá r s i roda lom, és p o r t r é j á n a k emberi á r n y a l á s a mellett ko rmány tevókenységében is 
a láhúzzák a szociálpolitikai mellékzöngéi . B r e n n n n megá l l ap í t j a , hogy a rendszer addig 
ál lot t b iz tosan , amíg a gazdaság i á l ta lános fellendülés t a r t o t t , s annak megszűn téve l 
együ t t b u k o t t el. Ezt a f e l fogás t erősíti m e g Matuska P é t e r 1929. november 30-i jelen-
tése is: „ A m i d ő n haza t é ré sem u t á n a n a p o k b a n felkerestem ő t : azon kérdésemre , hogy 
mikorra v á r h a t ó a p a r l a m e n t i rendszerre v a l ó á t térés , a min isz te re lnök moso lyogva egy 
kézlegyintés t t e t t , k i j e len tvén , hogy az á t t é r é s n e m sürgős, h o g y az emberek dolgozni és 
keresni a k a r n a k , s m e g u n t á k a »politikusok« já téka i t , ak ik m i n d i g csak z a v a r t a k a r n a k 
ke l ten i . " Kétségte len , hogy a d i k t a t ú r á t a gazdaság i válság, a népmozga lmak söpö r t ék el, 
de e lő t te a d i k t a t ú r a gyengülésében nagy szerepet já tszot t a konzerva t ív r eakc ió ellen-

" G. Brennan : The Spanish Labyrinth. Cambridge. 19Й0. 
• Я . Thomas : The Spanish Civil War. London. I960; Pierre Broué et Emile Témime : La révolution et la 

guerre d'Espagne. Paris. 1961. 
»»O.L. Kiim. pol. 29. t . 245. es. 
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zékisége is. P r i m o de Rivera d ik t á to r sága é p p e n a z t b izonyí t ja , h o g y a reakciós h a t a l m i 
szövetség k e r e t e i között még az egyszemélyi d i k t á t o r sem volt képes megvalós í tan i a z o k a t 
a szociális v a g y poli t ikai r e fo rmoke t , amelyek t e r v e i n e k k ö z é p p o n t j á b a n ál l tak. Az egyén-
nel szemben erősebbnek b i zonyu l t ak az u r a l k o d ó osztályok és k a s z t o k . Pr imo de R i v e r a 
radikális, f a s izá ló törekvései e l ha l t ak és a h a g y o m á n y o s k o n z e r v a t í v reakció k e r e k e d e t t 
felül . Mindemel l e t t Pr imo d e R ive ra hangsú lyozo t t nac ional izmusa , egypár t rendsze r -
kísérlete, a p a r l a m e n t n e k a korporác iókka l va ló ideiglenes visszaszorí tása, a l e g m a g a s a b b 
ura lkodó k ö r ö k k e l szemben a z a lsóbb népré t egekhez való f o r d u l á s a a f a s i zmus elő-
t ö r t é n e t é n e k részét a lko t ja , m é g akkor is, h a — m i n t m o n d o t t u k — a d i k t a t ú r á n a k n e m 
ez volt a je l lemzője . 

A d i k t a t ú r a bukása a gazdaság i válság, a tömegmozgás m e l l e t t egyút ta l a b u r z s o á -
zia t ovább i e lő t é rbe kerülését je len te t te . S i t t b u k k a n u n k a P r i m o de Rivera ko rporác iós 
rendszerének egy , a fasiszta me l l e t t t a l án sokka l i n k á b b feudális v o n á s á r a . M a t u s k a P é t e r 
jegyezte fel 1930 nya rán az á t m e n e t i k o r m á n y o k r ó l , hogy míg P r i m o de Rivera h a j l a n d ó 
vol t k e d v e z m é n y e k e t n y ú j t a n i a m u n k á s s á g n a k , csak a „ t ú l z o t t " követe léseket t ö r t e 
le erőszakkal , „ezzel szemben a m o s t a n i k o r m á n y , amely poli t ikai lag a polgári in te l l igencia 
és nagy tőke é rdeke i t keresi, a munkásság jogos igényeivel s zemben kevés é rzékke l bír , 
viszont né lkü löz i a t e t t e rő t , h o g y a s z t r á jkoka t e l f o j t s a " . A m a g y a r ügyvivő t e h á t a d i k t á -
t o r feudál is -pat r iarchál is szociá lpol i t ikájá t t a r t o t t a köve tendőnek a polgári l iberál is gya -
kor l a t t a l s z e m b e n . 

C s a k h a m a r azonban a polgár i liberális f o r r ada lom győzö t t . A d i k t a t ú r a b u k á s a 
m a g á v a l s o d o r t a a monarch iá t is, s ezzel e g y ü t t a hadsereg, az e g y h á z és a t r ad ic ioná l i s 
p á r t o k is d i szkred i tá lód tak . A monarch is ta k o n z e r v a t í v és l iberál is p á r t te l jesen l e t ű n t , 
a nagyburzsoáz ia ú j pá r tokka l kísérletezet t , a k i spo lgárság pedig a köztársasági p á r t o k b a n 
tömörü l t . 

1931 t a v a s z á n az 1874-től ura lmon levő nagyb i r tokos -nagy tőkés blokk f e lboml ik 
ós a monopo l i s t a nagytőke n é h á n y csopor t já t l e számí tva , a nagyburzsoáz ia veszi á t veze-
tés t . 1 1 N é h á n y h ó n a p leforgása a l a t t azonban a tömegmozga lom r é v é n a nagyburzsoáz i a 
képviselői k i szo ru lnak a k o r m á n y b ó l , s 1931 decemberé tő l a k i spolgárság pár t ja i l esznek 
az ország veze tő ivé . 

A kis- és középpolgárság k o r m á n y á t a szocia l is ták is t á m o g a t t á k . A k o r m á n y z a t 
azonban c s a k h a m a r a nagyb i r tok-nagy tőke e l lenforradalmi t á m a d á s á n a k és a m u n k á s -
ság, pa ra sz t s ág for rada lmi igényeinek ke t tős h a r a p ó f o g ó j á b a k e r ü l t . A k o r m á n y a nehéz 
he lyze tben t ehe te t l ennek b izonyul t , s ennek k ö v e t k e z m é n y e k é n t az erők po la r izác ió ja 
f o ly t a tódo t t , m í g n e m 1936-ban polgárháborúig éleződött . 

A r eakc ió t á b o r á b a n a m a i i rodalom h á r o m i rányza to t kü lönböz t e t meg. E z e k k ö z ü l 
csak egy felel m e g több -kevesebb eltéréssel a n é m e t —olasz t í p u s ú fas izmusnak . E n n e k 
körébe t a r t o z i k a Falange, a Y O N S stb., a m e l y e k n e k ismerte tésére még v i s s z a t é r ü n k . 
A másik i r á n y z a t o t a m o n a r c h i s t á k csopor t j a képvisel i . A m o n a r c h i s t á k m a g u k is k é t 
csopor t ra s z a k a d t a k . Az a l fonzis tákéra , amely a z egyszerű res taurác ió ra tö rekede t t (a p á r t 
l á t h a t ó po l i t i ka i vezére, A. Goicoeehea, a n a g y k a p i t a l i s t á k ü g y v é d j e volt), míg b i zonyos 
fok ig velük s z e m b e n á l l tak a F a l Conde v e z e t t e carl is ták, ak ikné l a feudális —kler ikál is 
e lem j o b b a n k iü tközö t t . E z u t ó b b i a k vol tak j o b b a n szervezve és Spanyolország Vendée-
j ában , N a v a r r á b a n az í r á s t u d a t l a n bigott k a t o l i k u s parasz tok ezre i t t u d t á k a k a r l i s t a 
zászló a lá á l l í t an i . 

A f a s i s z t a ós monarch i s t a i rányzat k ö z ö t t az volt a közös, hogy m i n d k e t t ő m á r 
1931-től k e z d v e a köztársaság, a z ant ikler ikál is és ant i feudál is s zabade lvű k o r m á n y erő-

szakos megdön té sé re tö rekede t t . E b b e n az e l h a t á r o z á s u k b a n n e m k is szerepet j á t s z h a t o t t , 
hogy a k o r m á n y földreformot ígért , s m e g h i r d e t t e az a u t o n ó m i á t a nemzet i ségeknek . 
Különböző ant ik le r iká l i s t ö r v é n y e k e t f o g a n a t o s í t o t t a k (olyanokat , amelyeket F r a n c i a o r -
szágban m á r 30 éve meghoztak) , s te rmésze tesen a mil i tar is ta k a s z t is fenyegetve é rez te 
magát . 1 2 Mindez meggyőzően t a n ú s í t j a , hogy a progresszív k o r m á n y z a t n a k e l l ená l l á sba 

11 História clel Partido Communista de Еэрапа. 65. I. 
11 A ka tonák helyzetét, pszichológiáját H. Thomas érzékelteti meggyőzően. Mint írja, a tisztikar Európa-

szerte reakciós. Ezt azzal magyarázza, hogy a fiatalemberek (többségükben yidéki földesurak gyermekei) 20 éves 
fejjel szép egyenruhát kapnak, ők lesznek a bálok hősei. Egy-két évtizeddel később, mikor már családot alapítanak, 
a hadnagy—őrnagyi fizetésük kevés lesz, mikor azt látják, hogy „civil" évfolyamtársaik, akikkel érintkeznek, szak-
értelmük révén többet keresnek. így kezdődik a polgári értelmiségiek gyűlölete. Eddig az egyetemes vonás. Spanyol-
országban azonban ezek a tisztek bízhattak az ismétlődő államcsínyekben, amelyek egyszeriben civil vetélytársaik 
fölé emelik őket. — Thomas hozzáteszi, hogy éppen az elszegényedett, a magyar dzsentri tisztekre emlékeztető réteg 
volt az, amely a carlista mozgalom szervezésében kiemelkedett, amely Isten. Haza, Király kiáltással fanat ikus és 
misztikus elképzelésekkel, a régi dicsőség visszavágyásával együt t saját anyagi helyreállását is beleértette. Ez a réteg 
vet t részt az összeesküvésekben, minthogy a mérsékeltebb, alfonzista monarchisták, a gazdagabb nagybirtokosok, 
nagytőkések mind a kockázattól mind a miszticizmustól távol tar tot ták magukat. — H. Thomas : i. m. 58—62. 1. 
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kel le t t ü tközn ie . Az első komoly k a t o n a i felkelés m á r 1932-ben k i r o b b a n t , a m e l y b e n a 
hadsereg számos vezető t á b o r n o k a részt vet t . A reakc ió e l l en t ámadása mégsem er rő l a z 
oldalról f e n y e g e t e t t . Mind a fas i sz ta , m ind a m o n a r c h i s t a körök e z e k b e n az években elszi-
getelődtek (ha j e len tős gazdasági , h a t a l m i - k a t o n a i pozíciókkal rende lkez tek is). A r e a k c i ó 
fő vonalát egy h a r m a d i k i r á n y z a t , az egyháztól t á m o g a t o t t Accion Popu la r képez te . A z 
1932-es S a n j u r j o veze t te k a t o n a i felkelés mel le t t a f i a t a l köz tá r saság ellen az e l l enfor ra -
da lom másik t á m a d á s á t , egy Mindszen ty f o r m á t u m ú főpap, Segura toledoi b í b o r o s 
vezet te . Segura pásztorlevelei a k o r m á n y t nem d ö n t ö t t é k ugyan meg, de a polit ikai h e l y z e -
t e t feszült té t e t t é k . Segura n e m képvise l t t e rmésze tesen magánvé l emény t . Barcza G y ö r g y 
va t ikán i k ö v e t m á r 1931 áp r i l i s ában az t je lente t te , hogy Paeelli b íboros á l l amt i tkár vé le -
ménye szerint a mad r id i k o r m á n y z a t Kerenszki szerepét já tssza el Spanyo lországban . 1 3 

Az is ten tagadó „ k o m m u n i s t a " k o r m á n y z a t megdön té sé re a klérus Segura régimódi, f e u d á -
lis színezetű t á m a d á s a i mel le t t m á s módszerrel is k ísér le tezet t . E n n e k az i r ányza tnak v á l t 
megtes tes í tő jévé a Gil Robles v e z e t t e Accion P o p u l a r , m a j d az e k ö r ü l 1933-ban k i a l a k u l t 
CEDA. 1933 ós 1936 közöt t a C E D A vál t a r eakc ió de r ékhadává . A C E D A ós Gil R o b l e s 
megítélésében a z egykorú fo r r á sok h a j l o t t a k a f a s i s z t a vagy fas izáló tendencia m e g á l l a -
p í tására . Az ú j a b b irodalom ez t a vé leményt m ó d o s í t j a . A spanyol p á r t t ö r t é n e t a C E D A -
ról min t e l l en fo r rada lmi p á r t a l a k u l a t r ó l beszél. A z o n b a n , mikén t P r i m o de Rivera e se t é -
ben, Gil Roblesnól sem vegyt i sz ta a l aku la t t a l á l l u n k szemben. Gil Rob les minden b i z o n y -
n y a l nagy k a t o l i k u s t ö m e g p á r t o t szeretet t v o l n a létrehozni. Az ú j a b b f r anc i a—ango l 
feldolgozások m i n d e z t összefüggésbe hozzák X I . P i u s és Paeelli b íboros azon igyekezetével , 
hogy Eu rópa - sze r t e ka to l ikus c e n t r u m - p á r t o k a t hozzon létre. Spanyolországban ez a 
kísérlet a z o n b a n m á r eleve n e m s ikerü lhe te t t . Az Acc ion Popular , m a j d CEDA a k o r m á n y -
za t t a l szemben ellenzéki mozga lomkén t indul t , ós a t á r sada lmi e rők polarizálódása m e l -
l e t t a középpá r t i s ág helyet t a j obbo lda l f a l anxa l e t t . Az alsóbb ka to l i kus n é p r é t e g e k n e k 
lehet tek t á r s a d a l m i reformigényeik , a magas k l é r u s és főként a m o z g a l m a t gazdaság i l ag 
f enn t a r tó n a g y b i r t o k o s - n a g y t ő k é s rétegek a középpá r t i s ág és a re formok ú t j á t e l eve 
e lvágták . A C E D A szellemi vezére , Gil Robles m a g a a nagyb i r tokosok és a j e z s u i t á k 
ügyvédje vol t . Gi l Robles a bonyo lu l t he lyzetben n e m a d o t t és n e m is igen a d h a t o t t v i l á g o s 
programot . N e m m o n d t a meg, h o g y elfogadja-e a köz tá rsaságot , v a g y sem, akar -e t á r -
sadalmi r e f o r m o k a t , vagy sem. A reakció t ü r e lme t l en , e lvakul t képviselői így is l ibera l iz -
mussal t á m a d t á k . Barcza György 1934 m á j u s á b a n je lente t te a Va t ikánbó l : „A p ü s p ö k ö k 
és grandok, t o v á b b á a szerzetesek jórésze t ü r e l m e t l e n " , noha a C E D A mege rősödö t t , 
az 1933-as vá l a sz t á sokon a legerősebb pá r t le t t , s így — mint Ba rcza í r j a — ,,a V a t i k á n 
óvatos, t ü r e l m e s pol i t ikája igazolás t nyer t " . 1 4 

A C E D A azonban t ö b b vo l t , min t egyszerű ellenzéki, k ler iká l i s jobboldali p á r t . 
Igaz, hogy Gi l Rob les a g y a k o r l a t b a n nem készü l t fegyveres á l lamcsínyre , a g o n d o l a t t a l 
azonban k a c é r k o d o t t , s a ba lo lda l erőszakos e l f o j t á s á t szünte lenül h i rde t te . Az 1934-es 
asztur ia i bányászfe lke lés le törésekor Gil Rob le s vol t a legkönyör te lenebb m e g t o r l á s 
szorgalmazója . Gi l Robles e u r ó p a i kö ru t a t t e t t és rokonszenvezően nyi la tkozot t H i t l e r -
ről és m i n d e n e k e l ő t t a k a t o l i k u s klérussal szöve tségben álló Do l fuss fasiszta j e l l egű 
d ik t a tú r á j á ró l . Gi l Robles a vá lasz tásokon a p o n t o s és országépí tő program h e l y e t t a 
köztársasági p á r t o k a t usz í tóan t á m a d ó n y i l a t k o z a t o k a t t e t t , m a g á t m i n t főnököt ( jefe) 
neveztet te . 1 5 A z erőszak ku l t u sza , a munkásmozga lom, sőt a köz tá r saság i pá r tok , a pol -
gár i demokrác ia gyűlölete, a k ö d ö s program, a személyes vezetés m i n d olyan vonás v o l t , 
a m i Gil Rob i e s t a fasizmushoz közel í te t te . E z t m a g u k a fas isz ták is így l á t t ák . G i m e n e s 
Ceballero, a s p a n y o l fasizmus egy ik ú t tö rő je így í r t róla: „ny i lvánva lóan fasiszta , n y i l -
vánvalóan nac iona l i s t a vol t" , d e hozzá te t te , h o g y m i n d ő, m ind a C E D A „a t rad ic ioná l i s 
jezsuit izmus v a t i k á n i po l i t i ká j áva l a zsenia l i tás t nélkülöző f a t t y ú lelkek v o l t a k " . 1 " 
S ebben az i n d u l a t o k t ó l f ű t ö t t e lha t á ro lódásban n e m c s a k az vol t a k i indulópont , h o g y Gil 
Robles a V a t i k á n r a és nem Ber l inre k íván t t á m a s z k o d n i , hanem — m i n t jeleztük — i n k á b b 
az, hogy Gil R o b l e s törvényes ú t o n remélte megszerezni a h a t a l m a t . (Amit kiegészít Gi l 
Robles m o n a r c h i s t a beá l l í to t t sága és t á r sada lmi p l a t f o r m j á n a k e lmosódot tsága . ) E lő szö r a 
iobbközéppár t i , te l jesen e lko r rumpá lódo t t r ad iká l i s p á r t t a l k í v á n t koalícióra lépni, m a j d 
következet t v o l n a a koalíciós p a r t n e r k o r m á n y b ó l való kiszorí tása, választások t a r t á s a 
önigazolás cé l jábó l , végül az a l k o t m á n y módos í t á sa . 

Gil Rob les -nek ós a C E D A - n a k ez a t e rve jóidéig megvalósuln i lá tszot t . A m u n k á s -
osztály u g y a n megkísérel te ú t j á t állni, de 1934-es felkelése e l b u k o t t . E z u t á n Gil R o b l e s 

» O.L. Ki r i l . pol. 29. t. 245. es. 
"O .L . ICüm. pol. 29. t. 246. es. 
ls H. Thomas : i. m. 66—67. 1. 
" G. Brennan : i. m. 280. Í. 
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elérte a p r o g r a m első szakaszának megva lósu lásá t : a koal íc iót . A jobboldal i i r á n y z a t ú 
k o r m á n y z a t munkásel lenes t e r r o r j a a z o n b a n o lyan v i s szaha tás t szült , a k ö z t á r s a s á g oly 
n y i l v á n v a l ó a n veszélybe ke rü l t , hogy a r eakc ió számára n e m v á r t fordula t k ö v e t k e z e t t be: 
l é t r e jö t t a nép f ron t , s a n é p f r o n t az 1936 f e b r u á r i vá lasz tásokon meglepe tésszerűen nagy 
győze lmet a r a t o t t . Ezzel Gil Robles és a C E D A legális győze lmének reményei szertefosz-
lo t t ak . Tek in té lye egyik n a p r ó l a más ikra megfogya tkozo t t , a C E D A b o m l á s n a k indul t , 
s az e rők t o v á b b i polar izá lódása révén a n y í l t erőszakos e l lenfor rada lmat h i r d e t ő fasiszta 
és m o n a r c h i s t a i r ányza t e rősödöt t meg. 

I t t kell k i t é rnünk a t u l a j d o n k é p p e n i fas i sz ta i rányza t keletkezésére. E r r ő l a legjobb 
á t t e k i n t é s t H . Thomas n y ú j t j a . R á m u t a t , hogy a fas izmus első a l apve té sé t még G. 
Caballero végezte el P r imo de Rivera ide j én . G. Caballero a l a t inság k u l t u s z á t h i rde t te , 
földközi t enger i nagyságról á lmodo t t és R ó m á t t a r t o t t a a f a s i zmus c e n t r u m á n a k . Hit ler 
h a t a l o m r a j u t á s a u t á n a romacen t r ikus szemléle te módosul t . 1931-ben R . L e d e s m a Ramos, 
vol t m a d r i d i szegény d iák ú j s ágo t a d o t t k i L a Conquista del E s t a d o (Az á l l a m meghódí-
tása) c ímmel . A lap a kora i nác i pá r t p r o g r a m j á t követ te . E r ő s z a k o t és h a r c o t h i rde t e t t , 
nem p a r l a m e n t i küzde lme t . K e t t ő j ü k mellé szegődöt t a sz intén középosztá lyból származó 
egye temi végzet t ségű Onés imo Redondo, a k i egyideig bankt isz tv ise lőként , m a j d a mann-
heimi egye t emen spanyol l ek torkén t t e v é k e n y k e d e t t . Az u t ó b b i helyen k e r ü l t a nácik 
befo lyása a lá . Ledesmáva l együ t t ő a l a p í t o t t a 1930-ban Val ladol idban a J u n t a s de 
Ofensiva Nációnál Sindical is ta (á l ta lában J O N S néven ismeretes) m o z g a l m a t , amely 
h á b o r ú t h i r d e t e t t a nemzet iségek a u t o n ó m törekvése , az osz tá lyharco t valló m u n k á s m o z -
galom ellen, va l amin t Spanyolország k ü l s ő ter jeszkedéséér t (a megjelölt c é l k i t ű z é sek 
közöt t o t t szerepelt Gib ra l t á r , F ranc ia -Marokko és Algéria). A progamnak v o l t szociális 
ve tü le te is: a p rof i t ellenőrzése, bün te té sek előírása azok el lenében, „akik a n é p nyomorá -
val és t u d a t l a n s á g á v a l speku lá lnak" . A n é m e t nácizmustól m e g k ü l ö n b ö z t e t t e őket 
viszont az, hogy a spanyo l nac iona l izmusba be le ta r tozónak t e k i n t e t t é k a ka to l i c i zmus t . 
E z n e m je len te t t e a k lérus elismerését, sőt a CEDA-ét sem, a m e l y e t szociális re formje l leg 
h í j á n ők is „ reakc iós" a l a k u l a t n a k t a r t o t t a k . O. Redondo kísér le te , hogy a nac iona l i s ta 
sz indika l i s ta mozgalom s z á m á r a a m u n k á s o k közö t t szociális báz i s t teremtsen, m e g b u k o t t , 
s mindössze 3000 m u n k á s t s ikerül t t obo rozn ia eszméi h i rde tésére . Ekkor a J O N S az egye-
t e m i s t á k körében kezde t t szervező m u n k á h o z . 

I t t a zonban ekkor m á r megve te t t e l á b á t egy másik f a s i sz ta i rányzat , a m e l y n e k az 
1930-ban megha l t d ik t á to r -ügyvéd f ia, J o s é Anton io P r imo d e Rivera vol t a vezetője . 
A m o z g a l o m n a k 1933-ban a d t a a Fa lange n e v e t , l ap j ának az E l Fascio-t v á l a s z t v a . Szin-
t é n b i zony ta l anu l misz t ikus k i á l t v á n y o k a t a d o t t ki, az osz tá lyok e g y ü t t m ű k ö d é s é t , 
nac iona l izmus t , az á l lami h ierarchiá t , az e rőszak ku l tuszá t ós a h i t le r i N é m e t o r s z á g példa-
m u t a t ó v o l t á t h i rde t te . Hosszabb előkészítés u t á n 1934 f e b r u á r j á b a n a ké t szerveze t , a 
Fa lange és a J O N S egyesül t . A p á r t veze tő jo Jo sé Antonio m a r a d t . 1 7 

Az egyesült p á r t n a k még így is n a g y o n kis tömegbázisa vol t , s a po l i t i ka i életben 
1936-ig n e m já t szo t t s z á m o t t e v ő szerepet . E b b e n része vo l t t ö b b e k közö t t a spanyol 
t á r s a d a l m i szerkezetnek is, a n n a k , hogy a polgárság és k ispolgárság nem o ly n é p e s i t t , 
m i n t Olaszországban és Németo r szágban , s így a reakció is i n k á b b a h a g y o m á n y o s kon-
zerva t ív- feudál i s módszerekke l kísér le tezet t . Másfelől a polgárság egyelőre m a g a s e m érezte 
a Fa l ange fe lhaszná lásának indokol t ságá t . Idegenkedése ekkor még világosan m e g m u t a t -
kozot t a fasizálódás ellen (a középjobboldal m é g a CEDA törekvése i t is e lhá r í to t t a ) , amíg a 
baloldal legális letörésében el lensúlyozásában b i zha to t t . A n é p f r o n t győzelme u t á n a hely-
zet megvá l tozo t t . A Fa l ange befolyása á l l a n d ó a n növekede t t . A CEÖA i f júság i szervezete 
ezekben a he t ekben csa t l akozo t t Serrano Sune r -nek vezetésével a Falangehoz. A Falange 
t evékenységének fő te rü le te az 1936 f e b r u á r t ó l júliusig el telő he tekben a pán ikke l t é s , 
merény le tek rendszeresítése, a politikai he lyze t lehetet lenné t é t e l e volt . A ba lo lda l i érzelmű 
pol i t ikusok, újságírók, b í rák és rendőr t i sz tek ellen e lkövete t t gyilkosságok szá la i zömük-
ben m i n d a Falangehoz veze t t ek vissza. A F a l a n g e azonban e k k o r is a k iegész í tő roham-
csoport szerepét t ö l t ö t t e be . A reakció e l l e n t á m a d á s á n a k v e z é r k a r á t a hadsereg t ábo rnok i 
k a r a képez te . 

A monarch i s t a é rze lmű t ábornokok s a monarchis ta pol i t ikusok már h o s s z a b b ideje 
(1934 ó t a k i m u t a t h a t ó a n ) szövöget ték a f egyve re s felkelés t e r v é t . F o l y a m a t o s a n megsze-
rezték ehhez Mussolini, m a j d Hi t l e r j ó v á h a g y á s á t is. A t á b o r n o k o k felkelése a levegőben 
lógott , t u d t a k róla a köz tá r saság vezető pol i t ikusa i , a kü l fö ld i követségek m u n k a t á r s a i . 
A mi l i t a r i s t a kaszt ellen n é h á n y rendkívü l e rő t len óv in tézkedés t t e t t ek , a m i n e m akadá-
lyozha t t a m e g a felkelés k i robbanásá t . A fe lkelő t ábornokok n e m hi rde t tek m o g világos 
p r o g r a m o t . A mona rch i s t a t ábornokok kezde tben a köz tá r sa ság védelméről beszéltek, 

17 H. Thomas : i. m. 68—71. 1. 
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s p u s z t á n a k o m m u n i s t a - a n a r c h i s t a veszély e lhá r í t á sá t h a n g o z t a t t á k . A jelszavak és a 
va lóság azonban t e l j e s e n n y i l v á n v a l ó a n el tér tek e g y m á s t ó l , s mindenki t u d t a , hogy a kon-
z e r v a t í v reakció és a t á r sada lmi progressz ió é le t -ha lá lha rca kezdődö t t meg. 

1936 n y a r á n a reakció t á b o r a t á v o l r ó l sem vo l t egységes. Feb ruá r ig a reakció leg-
f ő b b reménysége a C E D A és Gil R o b l e s volt. U t á n a a C E D A j o b b s z á r n y á n a k vezére, a 
m o n a r c h i s t a C. So te lo l e t t a jobboldal üdvöskéje . C. So te lo azonban köz tá r saság i rendőrök 
bos szú j ának á l d o z a t á v á vál t . A m e g i n d u l ó ka tona i fe lke lésnek veze tésé t a mona rch i s t a 
S a n j u r j o t á b o r n o k n a k szánták. S a n j u r j o t repülőszerencsétlenség é r t e , így a felkelés 
veze tésé t Mola, F r a n c o és Queipo d e L l a n o t á b o r n o k l á t t a el. Az u t ó b b i t leszámítva a 
t á b o r n o k o k közül e g y n e k sem v o l t a k a konzervat ív reakc ió tó l eltérő törekvései . Ennek a 
r e akc iónak akkor v i s z o n t már g a z d a g o d t a k je l lemvonásai , hiszen ekkor m á r megkezdte a 
fegyveres e l l en fo r r ada lma t a lakosság többségétől m e g v á l a s z t o t t k o r m á n y ellen. A k a t o n a -
t i s z t e k felkelése m ö g ö t t a n a g y h a t a l m ú külső t á m o g a t ó k o n kívül o t t á l l t a nagybi r tokos , 
a nagy tőkés osz tá ly is . A hadsereg k é s z egységein k í v ü l , amelyet a t ábornokok és 
fő t i s z t ek vezet tek a köztársaság e l len , az e l l enfor rada lomnak még k é t m á s szervezet t 
segédcsapa ta a k a d t : a carl is táké ós a Falangeé. Mindez bizonyos fokig terüle t i leg is k iü t -
k ö z ö t t . Északon a ca r l i s ták ereje v o l t számottevő, dé len , Sevil lában a Falange vo l t 
befolyásosabb. Az e l lenfor rada lom ger incé t m i n d e n ü t t a hadsereg a l k o t t a , amelynek 
veze tő i az egysze rűbb konzerva t ív r eakc ió t képvise l ték , az alfonzista res tauráció t t e r -
vez ték . Minthogy a z o n b a n a fe lkelés n e m a ra to t t győze lme t , hosszas po lgá rháborúra 
ke l l e t t berendezkedni ós így a ba lo lda l i , köztársasági e r ő k , a nép e l lenében a reakció egy-
s é g f r o n t j a f e n n m a r a d t , a három j e l en tősebb poli t ikai i r á n y z a t : az a l fonz is ta , carl ista és 
fas i sz ta vál lvetve k ü z d ö t t a n é p f r o n t baloldali e g y s é g f r o n t j a ellen. 

Miként a z o n b a n a nép f ron ton be lü l is j e l en tkez t ek tá rsada lmi-pol i t ika i eltérések, 
e l len tmondások, a r e akc ió t á b o r á n a k egysége sem v o l t súr lódásmentes . A harcoló fe lek 
s zemm el t a r t o t t á k ós jóidéig p a r a l i z á l t á k egymás k i u g r ó akcióit . Tel jes fo rdu la t ebben a 
f á z i sban a reakciós há rmasszöve t ség fe lborulásá t j e l e n t e t t e volna. E m e l l e t t a t ábo rnokok 
k ö z ö t t személyes fé l t ékenykedés is m u t a t k o z o t t . H e t e k - h ó n a p o k e l te l t éve l a belső erő-
v i szonyok a fe lkelők t á b o r á b a n is m e g v á l t o z t a k . A t á b o r n o k o k közül F r a n c o emelkede t t 
k i legerősebbként , a k i az afr ikai hadse r eg re t á m a s z k o d h a t o t t . Legveszélyesebb riválisa, 
Mola tábornok h o m á l y o s kö rü lmények közöt t repülőszerencsét lenség á l d o z a t a let t , t ö b b i 
ve t é ly t á r sának b e f o l y á s a v i s szahanya t lo t t , vagy n e m mérkőzhe t e t t az övével . A Fa lange 
tömegbefolyása g y o r s a n növekede t t (az egyedüli engedé lyeze t t m o d e r n poli t ikai p á r t 
vo l t ) — a m o n a r c h i s t a p á r t ós a Gi l Robles-féle C E D A e k k o r már f e lbomlóban volt . Gi l 
R o b l e s különben is lehete t lenné v o l t t é v e azáltal , h o g y a júliusi n a p o k b a n nem vo l t 
h a j l a n d ó f é r eé r the t e t l enü l a felkelés o lda lá ra állni. Csak akkor szán ta el magá t , a m i k o r 
b iz tos í tékokat l á t o t t az összeomlás ellen, azonban a p á r t je lentősebb vezetői (José 
An ton io , Serrano S u n e r , Fe rnandez Cuesta) a k ö z t á r s a s á g i ko rmány foglya i vol tak . Na -
gyobbszabású p o l i t i k u s h iánya k ö z r e j á t s z o t t , hogy a F a l a n g e sem belpoli t ikai lag, sem 
nemze tköz i e l i smerésben nem t u d t a e l v i t a t n i a t á b o r n o k o k vezetését. N e m t u d t a ezt meg-
t e n n i a karl ista m o z g a l o m sem, a m e l y archaikus t e rmésze t éve l erre n e m volt a lka lmas . 
H a azonban a F a l a n g e és a car l i s ták n e m is t u d t á k e l v i t a t n i a veze tés t , veszélyeztetni 
még i s t u d t á k az t , s a Nemze t i Mozgalom (Movimiento Nác ióná l ) vezetői ezzel számoltak is. 

Az 1936 jú l i u s i felkelés u t á n n é h á n y héttel, m i k o r m á r k ia laku l t az ú j hierarchia , 
F r a n c o t a t á b o r n o k i ve té ly tá r sak e l i s m e r t é k f ő p a r a n c s n o k n a k , m a j d a k o r m á n y vezetőjé-
n e k , s a személyi ve té lkedés h á t t é r b e szorult, m é g i n k á b b előtérbe n y o m u l t a pol i t ika i 
p r o g r a m m e g h a t á r o z á s á n a k szükségessége. A ka tona i és k o r m á n y a p p a r á t u s megszerzése 
me l l e t t ennek a f e l a d a t n a k a bevégzését is Franco ós k ö z v e t l e n környeze te vá l la l ta magá ra . 
A p rog ram k i a l a k í t á s a nem anny i ra té te lesen, min t g y a k o r l a t i küzde lmekben , gyakor la-
t i a s a n tör tén t . A h a d s e r e g t i sz t ikara 1936-ban maga s e m világosan e l h a t á r o l t célkitűzése-
k é r t fordul t a k o r m á n n y a l szembe, h a n e m a magyar 1919-es szegedi t i sz t ikü lön í tmények-
h e z hasonlóan, osz tá lykasz t -é rdekek , érzelmek, e lő í t é le tek f o r d í t o t t á k szembe őket a 
szü le tő ú j világgal. A nemzet i Spanyolország terüle te in a po lgárháború éve iben m i n d e n ü t t 
ez a f a j t a t i sz t ikar g y a k o r o l t a a t e l j h a t a l m a t és a p o l g á r i ko rmányza t e n n e k á r n y é k á b a n 
b ú j t meg. A t i sz tek k ö z ö t t t e rmésze tesen voltak f a l a n g i s t á k és car l is ták is, de elsősorban 
fe l jebbvaló iknak , a h ie ra rch iának engede lmeskedtek , s F ranco i t t b i z to s í t o t t a h íve inek 
t ú l s ú l y á t . Lassan — ismét a m a g y a r e l lenfor rada lomhoz hasonlóan — kiderül t , hogy a 
mona rch i s t a r e s t a u r á c i ó nehézségekbe ü tköznék (a n é p s e m aka r t a , a t i s z t e k egy része sem, 
a car l i s ták és a f a l a n g i s t á k különböző indokok a l a p j á n s z i n t é n ellenezték), és így, m i n t e g y 
m a g y a r min tára , Spanyo lo r szágban is megszülete t t a k i r á l y nélküli k i rá lyság , amelyben 
H o r t h y szerepét F r a n c o tö l tö t te be . 

A ha ta lom konszol idálódása — amely a nagyb i r tokos -nagy tőkés b l o k k érdekeinek 
t i sz te le tben t a r t á s á t jelezte, car l is ta és falangista e l lená l lásba ü tközö t t . A carl is ták — a 
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m a g y a r legi t imis tákra némiképp emlékez te tően — nem t ö r ő d t e k bele a m o n a r c h i a el-
n a p o l á s á b a , s kü lön k a t o n a i szervezkedésbe kezdtek (ami a n n á l k ö n n y e b b vol t , m e r t 
1936 őszén és te lén a carl is ták és f a l ang i s t ák még kü lön mi l i c i ákban harcol tak) , 
a m i é r t Franco a car l i s ták poli t ikai vezéré t , Fa l Condé-t. c s a k h a m a r P o r t u g á l i á b a szám-
űz te , s csak azért n e m í té l te halálra , m e r t t a r t o t t a car l i s ták főerősségének, a n a v a r r a i 
V e n d é e n a k lázadásától . 1 8 

A carlisták me l l e t t F ranconak h a m a r o s a n a Fa langeva l is meg ke l l e t t ü tközn ie . 
A f a l a n g i s t a ellenzék vo l t a veszélyesebb, min thogy ennek szociális színezete is vol t és 
n é m i külpol i t ika i t á m o g a t á s r a s z á m í t h a t o t t . A Fa lange vezére az igazi veze tők távol lé te 
f o l y t á n L . M. Hedil la , egy régi f a l a n g i s t a m u n k á s le t t . Hedi l la értelmiségellenes, náci-
t í p u s ú vezető volt , a k i e lnyer te a F ranco-környeze t t e l szemben F a u p e l n é m e t náci-
k a t o n a nagyköve t rokonszenvét . Mikor F r a n c o madr id i o s t roma csődöt m o n d o t t , a k k o r 
m e g n ö v e k e d e t t a f a l ang i s t a ellenzék, a k i k a kudarco t a n n a k t u d t á k be, h o g y F ranco a 
, , nemze t i f o r r a d a l m a t " kisemmizte ós m a g a köré g y ű j t ö t t e a régi rend po l i t ikusa i t . A fa lan-
g i s t á k éberen szemmel t a r t o t t á k a m o n a r c h i s t a vezetők, a r i s z tok ra t ák gyülekezésé t F r a n c o 
z á s z l a j a körül , s ve lük szemben b izonyos szociális r e fo rmoka t szorga lmaztak . 1 9 

A falangis ták e z u t á n Franco e l lenében t á rgya lá soka t kezd tek a ca r l i s tákka l , közös 
összefogásra . 1936 t e l én és 1937 k o r a t a v a s z á n egy sor Franco-el lenes összeesküvés i n d u l t 
el a F a l a n g e vezető köreiből . Franco v i szon t e lébük vágo t t , erőszakosan egyes í t e t t e a k é t 
p á r t o t , s rövidesen l e t a r t ó z t a t t a L. M. Hed i l l a t és közvet len hívei t . Ezzel a n é m e t Gregor 
Strasser-fé le ellenzéket F ranco egyidőre lefejezte. Mindezt n e m azzal a s z á n d é k k a l t e t t e , 
hogy a z egységes p á r t n a k á tengedje a tényleges vezetést , h a n e m azér t , h o g y „ a z o k n a k 
t ú l befolyásos vezetői t fé l reá l l í thassa" . 2 0 

A Falange köreiből még később is meg-megindul t hasonló szervezkedés, ame ly hol 
F r a n c o , hol még g y a k r a b b a n a kö rü lö t t e t a l á lha tó , 1931 e lő t t i konze rva t ív pol i t ikusok 
e l t ávo l í t á sá t követel te . A Falanget a z o n b a n 1937 elejétől kezdve , Serrano S u n e r f ő t i t k á r r á 
nevezésével , fokoza tosan á t g y ú r t á k és respektábi l i ssá t e t t é k . A Fa lange t t ény leg egyesí-
t e t t é k a car l is tákkal és az egyesült p á r t n a k az á l lam mindenkor i vezetője , je len esetben 
F r a n c o , le t t a vezére. Az egyesült p á r t f ő t i t ká ra , S. Suner és F ranco o l y a n szervezet i 
s z a b á l y z a t o t f o g a d t a t o t t el, hogy a p á r t n a k az ál lami h ie ra rch iá t kell t á m o g a t n i a , s a p á r t 
veze tő i t , az i rányí tó t a n á c s t ag j a inak többségé t felülről lefelé a p á r t veze tő je nevez te ki . 
í g y 1937 fo lyamán az ellenzéki Fa langebó l F ranco t á m a s z a let t .2 1 

Mindebben n a g y szerepet j á t s zo t t F r a n c o egyik legközelebbi m u n k a t á r s a , a Nemze t i 
Mozga lom szürke eminenciása és ideológusa, Serrano Suner . S, Suner a j ezsu i t ák neve l t j e 
vol t , a bolognai egye t emen szerzett ü g y v é d i d ip lomát , F r a n c o sógora lesz, s e g y ú t t a l a 
C E D A i f júsági t a g o z a t á n a k vezetője, ame lye t , m i n t l á t t u k , az 1936-os vá l a sz t á sok u t á n 
a F a l a n g e b a ha józo t t . Németország és Olaszország csodálója, Hi t le r re csak vallásellenes-
sége m i a t t neheztel t . B a r á t j a vol t J o s é Anton ionak és a t ö b b i f a l ang i s t a veze tőnek . 
A l ázadó , radikális F a l a n g e t azonban á l lami ú t r a terel te , a nemzet i egység, a h ierarchia 
t i sz te le té re szor í tot ta . 1938 f e b r u á r j á t ó l a Fa lange vezetése mel le t t be lügymin isz te r és 
s a j t ó ü g y i és p ropagandaügy i miniszter . A k o r m á n y b a n az ango l—franc ia i r á n y z a t t a l 
s z e m b e n ő képviseli a tengely ba rá t ságo t , de egyút ta l az a r i sz tokra ta , konzerva t ív - reak-
ciós A lba—Jordana vona l la l szemben belső re fo rmoka t sürget , s a n é m e t — olasz t í pusú 
r ad iká l i s fas izmusnak a d hango t . A belső e rőpróbában Ser rano Suner elképzelése kereke-
d e t t fe lü l és 1938-tól kezdve a f a l ang i s t a á l lam nemzet i -sz indikal is ta á l l a m le t t . Meg-
h i r d e t t é k a Munka C h a r t á t , amely u g y a n t a r t a l m a z t a a m u n k á r a való jog követe lésé t , 
szólo t t arról , hogy a m u n k a n a p n a k n e m szabad t ú l hosszúnak lenni, hogy f i z e t e t t szabad-
ságot ke l l adni a m u n k á s o k n a k , de m i n d e z t n e m foglal ta p o n t o s a n t ö r v é n y b e , s így az 

18 Я . Thomas : i. m. 359, 438. 1. 
18 A német párt tömegsikerében és a spanyol sikertelenségben nem egyszerűen a programok átütő erejét 

vagy a vezetők képességeit kell látnunk. A német náci mozgalom a gazdasági válság éveiben szerzett .tömegbefolyást 
a munkanélküliek száezrei, milliói körében. Ez az új tömeg volt az. amely azután visszahatott a náci-párt társadalmi 
platformjára és annak radikális szociális színezetet is adott. Ezzel szemben a spanyol párt már a gazdasági válság 
után bonto t t zászlót, s maga mellett találta az igazán ellenzéki szocialista, kommunista és anarchista mozgalmat. 
A jelszavakat hiába vette át, mindez csak erőtlen visszatükröződése volt a német—olasz fasizmus sikereinek. 193Й 
után pedig, amikor a Falange már nyíltan az ellenforradalmi reakció rohamcsapata lett, eleve rendkívül szűk horizont 
nyílt számára, hogy a népfront valóban szociális platformjával szembefordulva, a konzervatív reakció oldalán szo-
ciális reformokat sürgessen. Ekkor különben, mint lát tuk, a Falange maga is átalakult, s a ,.régi gárdával" szemben 
— amelybe többen kerültek az alsó kispolgárság köréből —, most a jólszituált rétegek áramlottak a pártba, ami 
ugyancsak a Hedilla-féle platform ellenében hatott . A radikális fasizmus irányzata így nem egyszerűen vezetők és 
ideológusok elképzeléseitől, hanem történeti helyzetektől, a pártok szociális szerkezetének alakulásától függött. 

20 Wodianer 1037. lebr. 27-1 levele, 0 . L. K i rn . pol. 29. t.. 248. es., P. Broué és É. Témime könyvében idézik, 
hogy Faupel a német külügyminisztériumot arra sarkallta, hogy lépjen fel Hedilla megkegyelmezése érdekében, 
mivel a kivégzés ,,mind szociális, mind politikai szempontból hibáztatható lenne". — I. in. 399. 1. 

21 P. Broué et TS. Témime : i. m. 392—402. H. Thomas : 540—541, 553—556. 1. 
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önkényességnek széles te re t engede t t . A Munka C h a r t á v a l egyidejűleg (részben m á r 
régebben) fe losz la t t ak m i n d e n szakszervezete t , köte lezővé t e t t é k az á l lami szakszerve-
ze teke t , be t i l t o t t ák a s z t r á j k o k a t . A Munka Char t a egy kissé emlékez te t e t t P r imo de 
R i v e r a kísérletére, a z z a l a nagy különbséggel , hogy m o s t a szakszervezeteket a szó szoros 
é r t e lmében szé tver ték , az egész r endsze r a győztes e l l enfor rada lom t a l a j á n j ö t t létre, ahol a 
m u n k á s o k n a k (min t régen a szoc iá ldemokra ta szakszerveze te t képviselő L . Caballero-
nal t ) n e m b i z to s í t o t t ak helyet . 

A F r a n c o - d i k t a t ú r á t a spanyo l p á r t t ö r t é n e t a nagyburzsoáz ia ós a nagybi r tokosok 
legreakciósabb c s o p o r t j a i d i k t a t ú r á j á n a k t a r t j a , ame ly közve t lenül a hadsereg , az egyház 
és a Falange erejére támaszkodik . 2 2 Ezze l e lérkeztünk a m á r győztes e l lenforradalmi rend-
szer fasiszta jeüegének megha tá rozásához . Az elsődleges s a j á to s ság az, hogy ez a rendszer 
n e m egyszerűen s a j á t belső erejéből, h a n e m minden b izonnya l e lsősorban a n é m e t —olasz 
t á m o g a t á s és a v é t k e s f r a n c i a - a n g o l non- intervenciós po l i t ika köve tkez t ében győzöt t . 
Mindez u ta l a belső e l lenfor rada lom gyengeségére. E m e l l e t t l á t t u k , hogy a reakció t ábo ra 
n e m volt egységes. Koal íc ió jö t t l é t re a konzerva t ív reakció ósa radikál is fas izmus f rakc ió ja 
k ö z ö t t . A Franco-rendszernek ez a balanszírozás a d t a meg a s a j á to s p ro f i l j á t . Egyszerre 
t á m a s z k o d o t t m i n d k é t erőre, de vége redményben i n k á b b a konzerva t ív reakció jellemezte. 
E n n e k volt egyik je lentkezési f o r m á j a a Falange ren i t ens s z á r n y á n a k lefejezése, m a j d a 
p á r t á ta lak í tása , a fö ldosz tás te l jes visszaáll í tása,2 3 a k ö z o k t a t á s v isszaadása az egyház-
n a k , sőt a német — olasz befolyás r o v á s á r a az angol és részben f ranc ia kapcso la tok hang-
sú lyozo t t felelevenítése. 

U g y a n a k k o r igaz az is, hogy Francova l nem egyszerűen a res taurác ió győzöt t . 
I t t is bebizonyosodot t , hogy egy f o r r a d a l o m és e l l enfor rada lom u t á n az ancien régime-et 
n e m lehet egyszerűen visszaál l í tani . A h á b o r ú ide jén a Franco-rendszer e lsősorban a had-
seregre, ka tonai köz igazga tás ra , s me l l e t t e az egyházra ós a Fa langera t á m a s z k o d o t t . A 
h á r m a s tar tópi l lér egy ike azonban a Fa l ange volt . Az e l lenfor rada lom győzelmét köve t t e a 
megtor lás , s a F a l a n g e a megtor ló gépeze t részévé vá l t . Spanyolország a re t tegés b i rodalma 
l e t t . Ciano még h á r o m hónappa l a h á b o r ú befejezése u t á n is az t jegyezte fel spanyolor-
szági ú t inap ló jába , hogy Madr idban n a p o n t a 200 — 250, Barce lonában 150 és Sevil lában, 
aho l pedig 1936. jú l ius 18-án m i n d j á r t győzöt t az e l lenfor rada lom, még h á r o m évvel 
k é s ő b b is n a p o n t a 80 ember t végez tek ki.21 

A ter ror v á l t a rendszer a l a p j á v á . A fizikai t e r r o r t kiegészí te t te a szellemi te r ror . 
E n n e k azonban az vo l t a s a j á t s ága , h o g y ke t tős báz is ra é p ü l t : m i n t szervezet t szellemi-
ideológiai tes tü le t , e g y a r á n t befo lyáso l ta az egyház és a Fa lange . A közös elem a ke t tőben 
a z alárendeltség, a z egység, az á l l ami hierarchia t i sz te le tének megkövetelése vol t . A ké t 
sze rv közöt t a z o n b a n á l landó vol t a súr lódás , az iskolai o k t a t á s kö rü lha tá ro lá sá tó l kezdve 
a z országos pol i t ika i kérdésekig. U g y a n a k k o r a z o n b a n egyik szerv sem t u d o t t kor lá t lan 
hegemóniá ra szer t t e n n i . Az á l lami h ierarchia szentségének, a te l jes a láve tésnek t an í t á sa 
me l l e t t nagy szerepe t kapo t t a s p a n y o l nacional izmus ápolása , amely összeszövődött a 
n a g y nemzeti m ú l t , я ezzel a nagy ka to l i kus m ú l t t a n í t á s á v a l . A spanyol nacional izmus a 
h á b o r ú végére a z o n b a n olyan sú r lódásokra is veze te t t , h o g y F ranco és a körü lö t t e levők 
m e g t a g a d t á k H i t l e r t ő l ós Mussolinitól Spanyolország te l j es e lkötelezet tségét a háborúra , 
a m i b e n az angol — f r anc i a or ientáció befolyása mel le t t t e rmésze tesen az óvatosság já t -
s z o t t a t a l án a l egnagyobb szerepet . 

A kül- és belpol i t ika i j e l l emvonásoka t összegezve t e h á t megá l lap í tha tó , hogy az 
e l lenforradalom s tab i l i zá l ta a régi u ra lkodó osz tá lyoka t , amelyeke t természetesen 
kiegészí te t tek az ú j -gazdagok . A hadsereg , az egyház, az á l lami bürokrác ia tar tópi l lérei t 
kiegészí te t te a F a l a n g e és a n é m e t m u n k a f r o n t r a emlékez te tő á l lami szakszervezetek 
i n t ézménye . A po l i t ika i i n t é z m é n y e k b e n tehá t , c sakúgy m i n t a szellemi é le tben a fasiszta 
szervek, az ideológia je lentős szerepet k a p o t t , de nem j u t o t t hegemóniára , s a Franco-dik-
t a t ú r a a k o n z e r v a t í v reakció és a rad iká l i s fas izmus k e t t ő s báz isára épü l t . E ket tősség a 
másod ik v i l ágháború végefelé m ó d o s u l t . A Falange befo lyása visszaesett , a monarchis ta -
konze rva t ív po l i t ikusok erőre k a p t a k . Mindezt F r a n c o m a g a is t á m o g a t t a . E fo lyamat 
meggyorsu l t 1945 — 46-ban a f a s i zmus nemzetközi veresége u t á n , amikor a nemzetközi 
közvélemény s z á m ű z t e a Hi t ler—Mussol ini segítségével h a t a l o m r a segí te t t Franco-rend-
szer t a nemze tköz i szervezetekből ós magából az E g y e s ü l t Nemze tek Szervezetéből. A 
Fa l ange azonban m é g jóidéig h a t a l m o n m a r a d t , és a h a t a l o mb ó l való k iszorulásának 
ú j a b b fázisa csak sokka l később, 1956 —57-ben k ö v e t k e z e t t be. A Franco-rendszer azon-
b a n ezzel még n e m vesz te t t e el u l t ra- reakciós , t e r ro r i s t a jellegét. 

" História del Partido Comunista de Espana. 211. 1. 
13 Pietro Nenni : La guerre d'Espagne. Paris. 1959. 28.1. — E rendeletet csak a polgárháború befejezte után, 

1940. febr. 2t-én hozták meg. 
"Idézi H. Thomas : i. m. 607. 1., História del Partido . . . 212. 1. 
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Az osztrák kleriko-fasizmus problémájához 

A ké t v i l ágháború közöt t Ausz t r i ában j e len tkező , m a j d az 1934-es február i m u n k á s -
felkelés v é r b e f o j t á s a u t á n kizárólagos ha ta lomra eme l k ed e t t osz t rák fas izmus t ö r t é n e t é -
nek, jellegének és t á r sada lmi b á z i s á n a k p r o b l e m a t i k á j a eddig nem k é p e z t e beha tóbb v izs -
g á l a t t á r g y á t a nemze tköz i t ö r t é n e t i és jogi i r o d a l o m b a n . Az összefoglaló igényű t ö r t é n e t i 
m ű v e k 1 és a k o r t á r s a k emlékira ta i 2 csak f r a g m e n t u m o k a t t a r t a l m a z n a k a kérdésről, d e 
távo l ró l sem a kler iko-fas izmus s a j á t o s j e l l emvonása inak akárcsak váz la tosan is össze-
függő á t t e k i n t é s é t . Alábbi f e j t ege t é s sem k íván i l y e n igénnyel fe l lépni . Csupán n é h á n y 
szempon t t a l k í v á n hozzájáruln i a rendkívül b o n y o l u l t kérdés megér téséhez, a m e l y n e k 
mé lyebb elemzése még hosszas és e lmélyül t t u d o m á n y o s m u n k á t igénye l . 

A Dol l fuss—Schuschnigg-éra á l ta l m e g t e r e m t e t t osztrák f a s i z m u s tör téne t i e lőz-
ménye i t és gyökere i t az első osz t r ák köztársaság meg laku lá sá t k ö v e t ő években kell ke res -
n ü n k , de m á r i t t r á szeretnénk m u t a t n i arra, h o g y a fasiszta t e n d e n c i á k fejlődése s zem-
p o n t j á b ó l a k é t v i lágháború k ö z ö t t i Auszt r iában h á r o m jól e l ha t á ro lha tó időszakot l e h e t 
megkü lönböz te tn i . E há rom időszak a t ö r t éne lmi viszonyok vá l t ozá sa i folytán m i n d i g 
m á s k é n t ve t i fel a fasiszta tö rekvések jellegét, cé lk i tűzése i t és lehetőségei t , ezért a l á b b i a k -
b a n e h á r o m időszak á t t ek in tésének f o r m á j á b a n t e s z ü n k kísérletet a kérdés k i fe j t é sé re . 

Az első pe r iódus az Osz t rák-Magyar M o n a r c h i a 1918 őszén beköve tkeze t t össze-
omlásáva l k e z d ő d ö t t és n a g y j á b ó l 1927-ig t a r t o t t . Ennek az i d ő s z a k n a k l eg fon tosabb 
jel lemvonása, h o g y a Monarchia u ra lkodó ré tege inek ha ta lma az 1918—1919 f o r d u l ó j á n 
beköve tkeze t t f o r r a d a l m i hu l l ámverés k ö v e t k e z t é b e n megrendül t , a m i h e z n a g y m é r t é k -
b e n hozzá já ru l t a z is, hogy a m a g á r a m a r a d t Néme t -Ausz t r i ában sz in t e ál talánossá v á l t a 
pol i t ika i és gazdaság i b izonyta lanságérze t . Az o s z t r á k társadalom n a g y o b b i k része c s a t -
lakozni a k a r t Németországhoz , s e b b e n a s z a k a s z b a n ez a t ö r e k v é s e l v i t a t h a t a t l a n u l 
h a l a d ó t e n d e n c i á k k a l is párosul t ; k i sebbik — főleg reakciós, k o n z e r v a t í v — része e lu t a s í -
t o t t a az Ansch luss t , mer t Németo r szágban egye lő re még e ldön te t l en volt a p o l i t i k a i 
t ovábbfe j lődés pe r spek t ívá j a . Az 1918 őszén b e k ö v e t k e z e t t baloldali előretörés á t m e n e t i -
l eg a szoc iá ldemokra ták kezébe a d t a a k o r m á n y h a t a l m a t Ausz t r i ában (Otto Bauer , K a r l 
R e n n e r ) ; a p á r t a választási e r e d m é n y e k a l ap j án a z ország legerősebb p á r t j a le t t . 3 

A szoc iá ldemokra ta p á r t a z o n b a n v i szony lag hamar b izonyságot ado t t a r r ó l , 
hogy a megszerze t t pozíciókat n e m k í v á n j a a f o r r a d a l m i mozgalom ki te r jesz tése é r d e k é b e n 

1 Heinrich Benedikt : Geschichte der Republik Österreich. München. 1054; Ulrich Eichstädt : Von Dollfuss 
zu Hitler. Wiesbaden. 1955. 

* Kurl Schuschnigj : Dreimal Österreich. Wien. 1938; Ein Requiem in Rot-Weiss-Rot. Zürich. 1946; Fried-
rich Funder : Vom Gestern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in die Republik. Wien. 1949; Als Österreich den Sturm 
bestand. Wien. 1957; Julim Deutsch : Ein weiter Weg. Lebenserinnerungen. Zürich. 1960; Wilhelm Böhm : Februar 
1934. Ein Akt der österreichischen Tragödie. Wien. 1948; Pembaur: Im letzten Kampf um Österreich. Wien — Leipzig. 
1939; Kurl Renner : Österreich von der ersten zur zweiten Republik. Wien. 1953; Anton Rintelen : Erinnerungen an 
Österreichs Weg. München. 1941; Ignaz Seifei : Der Kampf und die österreichische Verfassung. Wien. 1030; Ernst 
Rüdiger von Starhemberg : Between Hitler and Mussolini. London—New-York. 1042; Guido Zernalto : Die Wahrheit 
über Österreich. New-York—Toronto. 1038; Leopold Kunschak : Werden und Reifen der ständischen Idee. Wien. 
1036. 

SA parlamenti mandátumok 1019—1930-ig az alábbiak szerint oszlottak meg: 
Sz jc.dem. Ker.szoc. Grossdeutsch Landbund Egyéb 

1919. II. 16 72 69 26 — 3 
1920. X. 16 66 82 22 4 1 
1923. X. 21 68 82 10 5 — 
1927. IV. 24 71 73 12 9 — 
1930. XI. 9 72 66 10 10 8 

(Az adatok idézve: Bans Huebmer : Österreich 1933—1938. Der Abwehrkampf eines Volkes. Wien, 1949. 22. 1.) 

13 Történelmi Szemle 
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felhasználni és n incs s z á n d é k á b a n követni az O k t ó b e r i Szocialista Forradalom p é l d á j á t . 
A Jul ius D e u t s c h szoc iá ldemokra ta h a d ü g y m i n i s z t e r ál tal l é t r ehozo t t Volkswehr m á r 
1919. ápril is 18-án és június 15-én fellépett a bécs i k o m m u n i s t á k megmozdulásai ellen,4 

t e h á t u g y a n a z t t e t t e , min t N o s k e N é m e t o r s z á g b a n . Az osz t rák szociá ldemokrata p á r t 
1918—1920-ig be tö l t ö t t szerepé t elsősorban a b b a n lehetne összefoglalni, hogy m i n d e n 
eszközzel f é k e z n i igyekezett a fo r rada lmi m o z g a l o m ba l ra to lódásá t , s ezáltal s ike resen 
biztosí tani is t u d t a a polgári r endszer f e n n m a r a d á s á t . Az u r a l k o d ó osztály — l e g a l á b b 
is később — n e m t agad t a meg el ismerő d icsére té t a szoc iá ldemokra ta vezetőktől , a k i k e t 
igaz „ h a z a f i a k k á " és „ józanul mérséke l t " po l i t i kusokká magasz tos í to t t . 

Az u r a l k o d ó rétegek a z o n b a n a f o r r a d a l m i viharok e lvonu lása u t á n h a m a r t e rhes -
nek kezdték é rezn i a szoc iá ldemokra ták be fo lyásá t . Különösen v o n a t k o z o t t ez a k a t o l i k u s 
egyházi h i e ra rch iá ra , a vo l t u d v a r tag ja i ra , a régi Monarchia k ler iká l i s -konzervat ív 
szellemében neve lkede t t t i s z t i ka r r a , a h i v a t a l n o k o k viszonylag megnövekede t t t á b o r á r a 
és az á l t a luk befolyásol t k o n z e r v a t í v paraszt i ré tegekre , amelyek idegenül és e l lenségesen 
á l lo t tak s z e m b e n a liberális, demokra t ikus gondo l a toka t h i r d e t ő szociáldemokráciával . 
Ezek a r é t egek fé l tek Ausztr ia m o d e r n köz t á r sa ság i a l ko tmány a l a p j á n tör ténő ú j j á s z e r -
vezésétől, m e r t ez óha ta t l anu l a z ő politikai és szel lemi befolyásuk csökkenését és á l t a l á n o s 
h á t t é r b e s z o r í t á s u k a t e r edményez t e volna. Az ő szemükben a szociá ldemokrata veze t é s 
a l a t t álló Bécs a „marx i s t a szel lem g ó c p o n t j a " , a munkásosz tá ly fenyegető e r e j é n e k jel-
képe volt , a m e l y n e k v isszahódí tása és „ m e g t i s z t í t á s a " ú j r a - ú j r a visszatérő t ö r e k v é s e le t t 
minden jobbo lda l i szervezkedésnek. A p ro le tá r fo r rada lom ellen k i a l aku l t á t m e n e t i é rdek-
szövetség t e h á t megbomlot t . A z uralkodó r é t e g e k a polgári r endsze r konszol idációjá t a 
konzerva t ív reakc ió h a t a l m á n a k tel jes v isszaál l í tására a k a r t á k felhasználni, a szociál-
demokra t a p á r t viszont, a szocial izmusnak „evo lúc iós" ú ton v a l ó elérését h a n g o z t a t v a , 
egy szociális jogrenden fe lépülő modern po lgár i á l lamot a k a r t t e remten i . E ké t fe l fogás 
ellentétei n y e r t e k kifejezést a z első osztrák köz tá r saság mega l aku lá sá t köve tő é v t i z e d 
belpol i t ikai ha r ca iban . A k é t tö rekvés k ö z ö t t i el lentétek a z é r t öl thet tek A u s z t r i á b a n 
rendkívül j e len tős mére teket és képezhet ték a t á r sada lmi h a r c o k sarkalatos ké rdésé t , 
mer t a szoc iá ldemokra ta p á r t igen jelentős p o l i t i k a i tömegbefolyássa l rendelkezet t . Szinte 
minden p a r l a m e n t i vá lasz tás a lka lmával o t t k í s é r t e t t az u r a l k o d ó rétegek s z á m á r a a 
veszély, hogy a szoc iá ldemokra ták , többséget elérve, ú j ra visszaszerzik a k o r m á n y h a t a l -
m a t . Az u r a l k o d ó osztályt képvise lő h á r o m p á r t , a keresztényszocialista, a D e u t s c h -
Nat ional és a L a n d b u n d csak együt tesen a l k o t h a t o t t k o r m á n y k é p e s többséget a szociál-
demokra t a p á r t ellen, s ez a he lyze t ö n m a g á b a n hord ta az a lkotmányel lenes t e n d e n c i á k 
lá tens veszélyét , másrészt k ü l ö n ö s súlyt és je lentőséget a d o t t a par lamenten k í v ü l szer-
vezkedő e r ő k n e k . 

A szoc iá ldemokra ta p á r t e lnyomása és a „vörös Bécs" visszahódítása é r d e k é b e n 
m á r a húszas évek elején megkezdődö t t az u r a l k o d ó rétegek k a t o n a i és poli t ikai szervez-
kedése, a m e l y az a l k o t m á n y jobboldal i r e f o r m j á t , a demokrác i a megfoj tásá t í r t a zász-
la já ra , t e h á t kezde t tő l fas i sz ta célkitűzések i r á n y á b a n m o z g o t t . Ez t az időszako t egy 
sa já tos je lenség kíséri végig: t i . a t a r t o m á n y o k reakciós, k o n z e r v a t í v elemeinek e lőbb 
szepara t i sz t ikus , m a j d a k ö z p o n t i k o r m á n y h a t a l o m megszerzésére i rányuló szervezkedése, 
vagyis a t a r t o m á n y o k ha rca a baloldali Bécs e l len . Kisebb m é r e t e k b e n és az o s z t r á k tá r -
sadalmi v i szonyok megszabta sa já tosságok m e l l e t t já tszódot t le az , ami Néme to r szágban a 
r a jnav idék i szepara t izmus, a b a j o r e l l enfor rada lmi erők és a közpon t i k o r m á n y közö t t i 
e l len té tekben j u t o t t kifejezésre. A szervezkedésben i t t is a F re ikorps , a mindenre k a p h a t ó 
pre tor iánus g á r d a já t szo t ta a főszerepet , de a h á t t é r b e n az u r a l k o d ó osztály t e k i n t é l y e s 
pá r t j a i , p é n z ü g y i szervei és v e z e t ő egyéniségei á l lo t tak . 5 Az 1918— 1919-es f o r r a d a l m i fel-
lendülés n y o m á n jö t t létre a fas i sz ta Heimwehr-mozga lom és m á s szervezetek, a m e l y e k 
kapcso l a toka t épí te t tek k i a b a j o r „ O r g e s c h " , 6 „ O r k a " 7 és „ E i n w o h n e r w e h r " 8 n e v ű 
szervezetekkel . A Heimwehr veze tő i közül t ö b b e n részt ve t t ek a néme t fegyveres szabad-
csapatok ga rázdá lkodása iban , és az o t t nye r t t a p a s z t a l a t o k a t fe lhasználva é p í t e t t é k ki az 
osztrák szerveze teke t . í g y p l . a I le imwehr ké sőbb i vezére, E r n s t Rüdiger S t a r h e m b e r g 
t ag j a vol t a Rossbach-féle kü lön í tménynek , a m e l y 1921-ben Felső-Sziléziában p r o v o k á l t 
t á m a d á s o k a t a lengyelek el len, m a j d r é s z t v e t t a nemzet iszocial is ták 1923-as m ü n c h e n i 
puccs-kísér le tében. A K a p p - p u c c s leverése u t á n Kar l L i e b k n e c h t és Rosa L u x e m b u r g 

* Julius Deutsch : Ein weiter Weg. 127. 1. 
5 Franz Langoth : ..Kampf um Österreich" Wels. 1957 című munkájának 82. oldalán elmondja, hogy 1929— 

1930-ban az Österreichischer Bankverein havonta 25 000 Schillinget utalt ki a Heimwehr számára. 
" Orgesch : Az Organisation Escherich rövidítése. Dr . Georg Escherich által alapított ellenforradalmi szer-

vezet Bajorországban. 
7 Orka : Organisation Kanzler rövidítése. Rudolf Kanzler vezetése alatt álló bajor ellenforradalmi különítmény. 
' Einwohnerwehr : Több bajor különítmény egyesítéséből alakított szervezet. 
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gyilkosa, W a l d e m a r P a b s t ő r n a g y szintén Ausz t r i ába m e n e k ü l t , ahol t evékeny szerepet 
j á t szo t t a H e i m wehr megszervezésében. Az e l lenforradalmi organizáció t ö b b vezető je : 
An ton Rin te len , Richard Steidle , Wal ter P f r i m e r s tb . a néme t és olasz fasiszta m o z g a l m a t 
t e k i n t e t t é k pé ldaképnek . 

De enné l többről is szó vol t . Ezek a z organizációk m á r a húszas évek e l e j én esz-
közei l e t t ek a dunavölgy i hegemóniáér t versengő német és o lasz imper ia l izmusnak . A 
l egú jabb k u t a t á s o k fe lde r í t e t t ék , hogy a m á r eml í t e t t W a l d e m a r Pabs t , a t i rol i I l e imwehr 
egyik vezetője , hav i 12 000 m á r k a f izetését egyenesen a n é m e t kü lügymin i sz t é r ium erre a 
célra szolgáló rendelkezési a l a p j á b ó l kap ta . 9 Seek t t ábornok h á t r a h a g y o t t i r a t a i bizonyít-
ják, hogy a néme t Re ichswehr különösen n a g y érdeklődés t t anús í t o t t a He imwehr -
mozgalom megerősödése i r á n t , amelyben a l k a l m a s eszközt l á t o t t Dél-Tirol o lasz meg-
szál lásának megakadá lyozásá ra . 1 0 Olaszország szintén k a p c s o l a t o k a t kerese t t a Heim-
wehrrel és igyekezet t az t s a j á t poli t ikai cé l ja i érdekében fe lhaszná ln i . 1 1 

Az oszt rák nagy iparosok 1 2 és a kü l fö ld i h a t a l m a k f o l y a m a t o s anyagi t á m o g a t á s a 
lé t rehozta a fe l fegyverze t t s e m m i t t e v ő k a l a n d o r o k bandahadse regé t , melynek közembere i 
a fe lvonulások és z a v a r t k e l t ő provokációk u t á n k a p t á k z s o l d j u k a t , vezetőik pedig, a 
római ka tona-császárok f é n y e s kar r ie r jé rő l á lmodozva , m i n d e n k o r készen á l l t a k arra , 
hogy a „ m a r x i s t a " be fo lyás tó l „ m e g m e n t s é k " az országot — természetesen a maguk 
számára . Pol i t ika i b e f o l y á s u k nem volt je lentős , ami t v i l ágosan bizonyít a „He ima t -
b lock" 1930-as választási e redménye , 1 3 de fe l fegyverzet t o rganizác ió juk révén állandósí-
t o t t á k a po lgá rháború veszede lmét Ausz t r i ában . 

A fegyveres e lőkészületekkel egyide jű leg a szellemi é le tben is j e l en tkez tek a 
d e m o k r a t i k u s v iszonyokat bírá ló , a fas isz ta t á r s a d a l m i e lmé le t eke t magasz ta ló nézetek. 
Legje len tősebb ki fe jezőjük a bécsi egye tem á l l am- és j o g t u d o m á n y i ka rának professzora , 
Dr . O t h m a r S p a n n volt , a k i a „Der wahre S t a a t " című m u n k á j á b a n vázolta fe l fasiszta 
társadalomszervezés i e lgondolása i t . K ö n y v é n e k vezér fonalá t a X I I I . Leo p á p a „ R e r u m 
N o v a r u m " c ímű enc ik l i ká j ában k i fe j t e t t és a z olasz f a s i z m u s b a n megvalósul t h iva tás -
rendi szervezet gondola ta képez te , s ez m á r cs í rá jában t a r t a l m a z t a a később i osztrák 
fas izmus s a j á t o s vonásá t , t i . szoros összefüggését a k a t o l i k u s egyházzal. A u s z t r i á b a n 
ténylegesen még a k ispolgár i ré tegekben sem t u d o t t m é l y e b b gyökereket v e r n i a német 
nemzet i szocializmus,1 4 m e r t n e m t u d t a el lensúlyozni a k a t o l i k u s egyház befo lyásá t . 
Ezzel m a g y a r á z h a t ó , hogy a fas i sz ta t endenc iák is a polgári és kispolgár i körök gondolko-
dásá t megha tá rozó vallási ideológiával összefonódva j e l en tkez tek . 

A fas i sz ta tö rekvések szervezeti és ideológiai je lentkezése ellenére, az o s z t r á k ural-
kodó ré tegek egyelőre g y e n g é k vol tak a d i k t a t ú r a megvalós í tására . 1 5 De ezen k í v ü l az 
u ra lkodó ré tegek különböző csopor t j a i n e m rendelkeztek egységes p l a t fo rmmal . A Heim-
wehr törekvése i csak addig t a l á l t a k osz ta t lan helyeslésre a p o l g á r i pá r tok kö rében , amíg a 
baloldalról vo l t szó. A t á v o l a b b i jövő lehetőségei (Anschluss, Habsburg - r e s t au rác ió , nem-
zeti függet lenség) a zonban a n n á l n a g y o b b v i t á k a t v á l t o t t a k k i . Ezekre a kérdésekre 
pedig a' H e i m w e h r nem t u d o t t o lyan vá laszoka t adni , ame lyek a z egész u ra lkodó osztá ly t 
egy t á b o r b a egyesí te t ték vo lna . Ezenkívül külpol i t ika i a k a d á l y o k is á l lo t tak a köztár-
sasági a l k o t m á n y l ikvidálása ú t j á b a n . Ausz t r i a csupán az 1922-es genfi j egyzőkönyv által 
b iz tos í to t t népszövetségi kö lcsön segítségével t u d t a leküzdeni a z infláció és a gazdasági 
összeomlás köve tkezménye i t , s ezál ta l külpol i t ika i lag a l á rende l t he lyze tbe ke rü l t a nyuga t i 
ko rmányok tó l , amelyek n e m néz ték volna jó szemmel a po lgár i demokrác ia e l t i p r á s á t . Az 
oszt rák köz tá r saság t ö r t é n e t é n e k első időszaká t így a fas i sz ta törekvések je lentkezése és 
viszonylagos megerősödése jel lemezte, de — a n n a k ellenére, h o g y a k o r m á n y köreiben 

9 Annelise Thimme : Gustav Stresemann. 1957. 101. 1. 
11 Ludwig Jedlicka : Österreich 1918—1938. österreichische Zeitgeschichte im Geschichtsunterricht. Wien, 

19Й1. 43. 1. 
11 Ernst Riitliger von Starhemberg : Between Hitler and Mussolini. Kerekes Lajos : Olaszország, Magyarország 

és az osztrák Heimwehr-mozgalom. Történelmi Szemle, 1961. 2. sz. 
12 Kurt Schuschnigg : Dreimal Österreich с. munká ja 142—143. 1. elmondja, hogy az osztályharc hatékony-

ságának korlátozása és a szakszervezeti mozgalom megosztása érdekében az osztrák nagyvállalkozók, mindenekelőtt 
az Alpine Montangesellschaft jelentős áldozatokat hoztak az üzemi Heimwehr-szervezetek kiépítése érdekében. 

" Az 1930. november 9-i választásokon a Heimwehr ..Heimatblock" néven indult. Mindössze 228 229 szava-
zatot kapott a szociáldemokrata pár t másfél milliós választási eredményével szemben. 

14 A német NSDAP közvetlenül megalakulása után megkezdte ausztriai befolyásának kiépítését. Az osztrák 
nacionalista csoportok 1920—1921-ben rendezett megbeszélésein több alkalommal Hitler is résztvett. 1926-ban az 
osztrák NSDAP-t szervezetileg is egyesítették a német pár t ta l és Ausztria területét „VIII. Gau" néven besorolták 
a párt szervezési rendszerébe. 1933 előtt az osztrák nemzetiszocialisták azonban nem tudtak említésre méltó befolyást 
elérni. 1927-ben Ausztriában 130 NSDAP helyi csoport működött , a taglétszám 110 000 főre növekedett, de még 
mindig messze elmaradt a többi pártok taglétszámától. 

" J u l i u s Deutsch emlékiratában (Ein weiter Weg) elmondja, hogy a szociáldemokrata párt vezetése alatt 
álló Republikanischer Schutzbund 80 000 felfegyverzett munkást tömörített soraiban. 

13* 
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(Seipel , Schober) a d ik ta tór ikus e lképzelések kedvező visszhangra t a l á l t a k —, egyelőre 
f e n n m a r a d t a d e m o k r a t i k u s és j o b b o l d a l i erők egyensú lya . 

Ez a he lyze t lényegesen m e g v á l t o z o t t az 1927. jú l ius 15-én k i r o b b a n t bécsi t ömeg-
m o z g a l o m h a t á s á r a . A z erők á t m e n e t i egyensúlya m e g b o m l o t t , m e r t a z u ra lkodó osz tá ly 
a vé res összecsapásból 1 6 arra a k ö v e t k e z t e t é s r e j u t o t t , hogy a l inzi p á r t p r o g r a m b a n 1 7 

e l f o g a d o t t pon tok és a Repub l ikan i sche r Schutzbund létezése ellenére, a szoc iá ldemokra ta 
p á r t vezetősége a z a n t i d e m o k r a t i k u s törekvésekkel n e m mer a t ö m e g e k fo r rada lmi moz-
gós í t á sáva l szembeszegülni . A júl iusi események igaz i győztese a H e i m w e h r let t , a m e l y 
e z u t á n egyre szé lesebb körben f o l y t a t t a izgató t evékenységé t a d e m o k r a t i k u s a l k o t m á n y 
e l l en . Ezzel egy ide jű leg a hivata los k o r m á n y k ö r ö k g y a k o r l a t i lépések egész sorát t e t t é k 
a z a l k o t m á n y kor lá tozásá ra , ami á l t a l e lőkészí tet ték a Dollfuss-féle k o r m á n y nyí l t fel-
l épésé t a polgári szabadság jogok e l len . E z a második pe r iódus 1927-től 1932 végéig t a r t o t t . 

Ez t az i dőszako t a fasiszta t ö r e k v é s e k nyíl t fel lépése és részleges sikerei jellemez-
t é k m i n d a k o r m á n y po l i t iká jában , m i n d pedig a H e i m w e h r gyakor la t i t evékenységében . 
1929 novemberében a Schobe r -ko rmány keresztül t u d t a erőszakolni az a l k o t m á n y r e fo rm-
j á t , a m i ál tal k i t e r j e s z t e t t e az á l l a m f ő jogkörét , kor lá toz ta Bécs szoc iá ldemokra ta 
köz igazga tá sá t , ső t a főváros, e l ve sz í t ve korábbi önál ló „ B u n d e s l a n d " jellegét, ú j r a 
e g y e s ü l t Alsó-Ausztr iával . 1931. áp r i l i s б-én az ún . „ a n t i - t e r r o r t ö r v é n y " a l a p j á n lényege-
s e n csökken te t t ék a szakszervezetek befolyását is. A szoc iá ldemokra ta p á r t vezetősége 
n a g y o b b ellenállás né lkü l e l fogadta az. a l k o t m á n y jobbolda l i r e f o r m j á t . A későbbi szo-
c i á l d e m o k r a t a i r o d a l o m ezt azzal i n d o k o l t a hogy a k o r m á n y i rán t i engedékenységgel 
i gyekez tek megelőzni az t a veszé ly t , hogy az a l k o t m á n y m ó d o s í t á s t a n t i d e m o k r a t i k u s 
eszközökkel kénysze r í t sék ki.18 A v a l ó s á g b a n behódo lá suka t a gyengeség jelének t e k i n -
t e t t é k . Ezt b i z o n y í t j a a He imwehr -mozga lom megismét lődő kísérletezése a demokra t ikus 
a l k o t m á n y erőszakos megdöntése és a szoc iá ldemokra ta p á r t l ikvidá lása érdekében. 1929 
a u g u s z t u s 18-án S t . Lorenzben a H e i m w e h r véres összeütközést p r o v o k á l t a munkásság -
ga l , amely t ö b b e m b e r halálát és 150 ember megsebesülését okoz ta . I n n s b r u c k b a n és 
G r a z b a n egymást k ö v e t t é k a He imwehr - fe lvonu lások , s ezek mind k i h í v ó b b jeheget ö l tö t -
t e k . 1930. m á j u s 18-án a Heimwehr t a g j a i K o r n e u b u r g b a n esküt t e t t e k , hogy a demokrá -
c i a és p a r l a m e n t a r i z m u s m a r a d é k t a l a n fe lszámolásáig f o l y t a t j á k h a r c u k a t . 1931. 
s z e p t e m b e r 13-án P f r i m e r H e i m w e h r - v e z é r i r ány í t á sa a l a t t S t á j e r o r s z á g b a n puccskísér-
l e t e t h a j t o t t a k vég re , ami ugyan n e m j á r t sikerrel, d e bizonyságot s zo lgá l t a to t t a ko r -
m á n y és a H e i m w e h r szoros együ t tműködésé rő l . Az „ o p e r e t t l á z a d á s " vezetői t „ ideál is 
c é l j a i k r a való t e k i n t e t t e l " f e l m e n t e t t é k . A Pf r imer -puccs már e lő r eve t e t t e az 1934 
f e b r u á r i események á rnyéká t , s j e l ez te , hogy a köz társasági a l k o t m á n y t védelmező 
ba lo lda l és a f a s i s z t a törekvéseket megtes tes í tő H e i m w e h r közöt t i h a r c döntő szaka-
s z á b a lépett . 

1932/1933 f o r d u l ó j á n v e t t e k e z d e t é t és az 1934. m á j u s 1-i a l k o t m á n y életbelép-
t e t é séve l érte el k i te l jesedésé t a h a r m a d i k időszak, amelyre a be lpo l i t ika i élet f as i sz ta 
á t a l a k í t á s a volt je J e m z ő . A Dol l fus s -ko rmány ál tal megvalós í to t t h i v a t á s r e n d i ál lamszer-
v e z e t p rob l ema t iká j á ró l viszonylag t e r j ede lmes i r o d a l o m áll rendelkezésünkre , 1 3 de ezek 
k ö z ü l kevés t á r g y a l j a az osztrák f a s i z m u s sajá tos je l legét , a német nemzet iszocia l izmus-
t ó l e l térő je l lemvonása i t . 

16 1927. január 30-án a burgenlandi Sehattendorfban a jobboldali Frontkämpfer szervezet tagjai orvul tüzet 
ny i to t t ak a szociáldemokraták békés gyűlésére és meggyilkolták Cmarits hadirokkantat és .Tosef Grossing nyolcéves 
k is f iú t . A legfelsőbb bíróság július 14-én fe lmentet te a merénylet vádlot tal t . Július 15-én reggel az Arbeiter Zeitung 
Austerlitz tollából felhívást tet t közzé a szemérmetlen jogtiprás elleni tiltakozásra. A bécsi munkásság általános 
sz t r á jkba lépett, a tüntető tömegek elfoglalták és felgyújtották a Justizpalast épületét. A rendőrség a Republikanischer 
Schutzbund tétlenségét látva, tüzet nyitott a tömegekre, 00 embert megöltek és közel 1000 ember sebesült meg. 

17 1926 novemberében Linzben zajlott le a Szociáldemokrata Pár t kongresszusa. A program kidolgozása alkal-
máva l komoly vita tárgyát képezte, hogy a proletárdiktatúra célkitűzéseit beiktassák-e a pá r t programjába. M a r 
Adler a beiktatás mellett, Karl Renner, Julius Deutsch és mások ellene foglaltak állást. Végül is Otto Bauer kompro-
misszumos javaslata került elfogadásra, amelynek lényege az volt, hogy a proletariátusnak békés és demokratikus 
eszközökkel kell harcolnia a hatalom megszerzéséért, s csupán az uralkodó osztály várható ellenforradalmi fellépésének 
elnyomására kell proklamálni a proletárdiktatúrát. 

u Jacques Hannah : Im Sturm eines Jahrhunder ts . Wien, 1952. 361. 1. 
19 Franz Winkler : Die Diktatur in Österreich. Zürich, 1935; Ludwig Aiamomch: Die neue österreichische 

Verfassung. Wien, 1934; Leopold Adrian : Österreich im Prisma der rdee. Graz, 1937; Berger-Vilsendorf : Das Staats-
program des sozialen Konservativismus in Österreich. Wien, 1938: Bundesorganisationsstatut der Vaterländischen 
F ron t . Wien, 1933; Josef Dobretsberger : Vom Sinn und Worden des neuen Staates. Wien, 1934: Ein .Tahr autoritärer 
Staatsführung in Österreich. Wien, 1934: Ein .Tahr Kurt Schuschniggs. Dokumente einer Diktatur . Brüssel. 1935; 
Friedrich Fabri : Zur Psychologie des österreichischen Nationalgedankens unter besonderer Berücksichtigung des 
legitimistischen konservativen Gedankens. Mainz. 1954; Ermt Hellbling : österreichische Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte. Wien, 1956: Ferdinand Kogler : Vorlesungen über die ideellen und historischen Grundlagen des 
österreichischen Staates. Innsbruck, 1936; Leopold Kunichak : Werden und Reifen der ständischen Idee; Emil Franz 
Mililer : Die katholische Kirche und der Neubau des österreichischen Staates. Wien, 1934; Othmar Spann : Der 
wahre Staat. Leipzig, 1921; Adam Wandruszka : Parteien und Ideologien im Zeitalter der Massen (Megjelent: Spectrum 
Austriae) Wien 1957. 



AZ OSZTBÁK К I .ERIK O-FASIZMUS PROBLÉMÁJÁHOZ 549 

Alább iakban kísér letet t e s z ü n k néhány i lyen s a j á t o s j e l l emvonás kiemelésére: 
1. Az oszt rák belpoli t ikai élet f as i sz ta á t a l a k í t á s á b a n az Ausztr ia kü lpo l i t ika i hely-

z e t é b e n beállot t vá l tozás já t szo t ta a megha tá rozó szerepe t . Igaz, hogy a fas i sz ta t enden-
c iák m á r a húszas é v e k elején j e l en tkez t ek és egyre e rősödtek , de H i t l e r h a t a l o m r a j u t á s a 
n é l k ü l a l igha képez ték volna a h i v a t a l o s k o r m á n y k ö r ö k cselekvésének f ő v o n a l á t . A néme t -
országi vál tozások k é t i rányból s i e t t e t t é k a polgári d e m o k r á c i a fe l számolásá t . E két h a t á s 
— t i . a német és olasz — akkor m é g je lentős é rdeke l len té tekben ke resz t ez t e ugyan egy-
m á s t , az osztrák demokrác i a szé t törésé t is tel jesen e l len té tes végcél e lé résének reményében 
s ü r g e t t é k , de tö rekvése ik sa já tos m ó d o n ta lá lkoz tak a z osz t rák d e m o k r a t i k u s erők elleni 
h a r c b a n . Németország az Anschluss megvalós í tásá t , Olaszország v i szon t az Anschluss 
megh iús í t á sá t remél te az osztrák be lpo l i t ika i v iszonyok fas isz ta á t a l a k í t á s á t ó l . 1933 u t á n 
A u s z t r i a a német nemzet iszocia l izmus és az olasz f a s i zmus ha t a lmi ve té lkedésének küz-
d ő t e r e le t t . A v é g r e h a j t o t t á t a l aku lás n e m elsősorban azé r t köve tkeze t t be , m e r t az oszt-
r á k u ra lkodó körök m á r képtelenek v o l t a k a ko rább i k o r m á n y z a t i módsze rekke l meg-
t a r t a n i h a t a l m u k a t , h a n e m elsősorban azér t , mer t Ausz t r i a a ké t f a s i s z t a n a g y h a t a l o m 
é rdekkörébe kerülve , kényte len vo l t hasonuln i be lpo l i t ikaüag is h o z z á j u k . E z t a meg-
á l l a p í t á s t t á m a s z t j a a l á Mussolini és Dollfuss 1933 —1934-ben t ö r t é n t többször i levél-
vá l t á sa , 2 0 amiből k ide rü l , hogy Dol l fuss t nem a f o r r a d a l o m veszélye, h a n e m a külpol i t ikai 
t ámaszke resés i r á n y í t o t t a az a n t i d e m o k r a t i k u s ós a lko tmánye l lenes lépések ú t j á ra . 2 1 

2. A Dollfuss-féle fasizmus l é t r e jö t t ében je lentős szerepet j á t s z o t t a nemzetiszo-
c ia l i s t a erőkkel va ló versenyfu tás , s e m i a t t igen t a l á l ó a n „konkur rens f a s i zmus" -nak is 
s z o k t á k nevezni. Mussolini ós Do l l fuss á tmene tüeg h i t t e k abban , h o g y a köz tá rsaság i 
a l k o t m á n y és a d e m o k r a t i k u s i n t é z m é n y e k megsemmisí tésével s ikerülni f og megbékí teni 
és a k o r m á n y mögé á l l í tani a nemzet iszocial is ta e l lenzéket . Dollfuss a z t remél te , hogy a 
l iberál is poli t ika és a „ m a r x i z m u s " fe lszámolása u t á n e lhá ru lnak m a j d a v i lágnézet i ellen-
t é t e k , amelyek akadá lyozzák az ú j Németországga l v a l ó szívélyes e g y ü t t m ű k ö d é s t . E 
koncepc ió teljes a l ap t a l anságá t mi s e m bizonyí t ja v i lágosabban, m i n t a z a tény, hogy 
Dol l fuss a nemzetiszocial is ták l á z a d á s á n a k esett á l d o za t u l az u t án , h o g y 1934. f e b r u á r 
12-én könyör te lenül leszámolt a bécs i munkásságga l és a demokra t ikus szabadság jogok-
kal , t e h á t beigazolta „v i lágnéze t i " azonosságá t Hi t l e r re l . E z volt az e lső, minden ké t -
séget k izáró b izonyí ték , hogy Hi t l e r a „bo lsev izmus" elleni harcot c s u p á n t ak t i ka i esz-
k ö z n e k tek in t i va lóságos ha ta lmi cé l j a inak leplezésére. I lyen m ó d o n a „konkur rens 
f a s i z m u s " , a d e m o k r a t i k u s szervezetek felszámolása á l ta l , lényegesen csökken te t t e a 
be lső nemzet i erők ha t ékonyságá t , s egyik fő oka l e t t az 1938-ban b e k ö v e t k e z e t t An-
sch lussnak . 

3. Az osz t rák fas izmus n e m rende lkeze t t önál ló ideológiai rendszer re l , amely a 
konze rva t ív -ka to l ikus eszmekörrel s zemben lényegesen ú j elemeket t a r t a l m a z o t t volna. 
Do l l fuss és Schuschnigg a „ t ek in té ly e l v é n " a lapuló h iva tá s rend i á l lamszerveze t felépí-
t é s é t soha sem t u d t á k d inamikus , tömegmozgós í tó e szmékre alapozni, a m i n e m csupán a 
k a t o l i k u s egyház erős szellemi be fo lyásáva l m a g y a r á z h a t ó , hanem A u s z t r i a akkor i n e m -
ze tköz i helyzetével is. Míg a n é m e t nemzet iszocia l izmus a „Grossdeu t sch land" , „ E i n 
Volk, e in Reich, e in F ü h r e r " je l szava iva l h a t á r t a l a n sovinizmusig t u d t a fokozn i a nacio-
n a l i s t a érzelmeket, az osz t rák fas izmus — szűkre szabo t t h a t a l m i lehetőségei fo ly t án — a z 
Osz t rák -Magyar Monarch ia m ú l t b a vesző tradíciói t é lesz tge t te és azokbó l próbál t eszmei 
a l a p o t kiépíteni a m a g a számára. I g e n világosan f o g a l m a z t a meg ezt a gondo la to t P f lüg l 
gen f i osz t rák köve t , amikor m a g y a r kol légá jának k i j e l en t e t t e : „ A u s z t r i á b a n nincsen 
d i n a m i k u s nemzet i eszme, amely k é p e s lenne idegen á r a m l a t o k elien e l l ená l l á s t biztosí-
t a n i . E r r e csak a r e s t au rác ió lenne a l k a l m a s , mer t össze t u d n á fogni a l a k o s s á g o t az oszt-
r á k gondo la t jegyében." 2 2 A német nác i zmus ant ik ler ika l izmusa , mi l i t a r i zmusa , völkisch 
gondo la tköre , sőt részben fa je lméle te is idegen m a r a d t az osztrák t ö m e g e k számára . A 
reakc iós porosz szel lemnek a nemze t i szocial izmusban való h a t v á n y o z o t t megnyi lvánu-
lása m é g az oszt rák u ra lkodó ré tegek sz impá t iá já t s em t u d t a megnyern i . 2 3 Az oszt rák 

"Geheimer Briefwechsel Mussolini—Dollfuss. Wien, 1649. 
21 Az osztók történészek I960, december 14—16-án Reichenauban tartot t értekezletén dr. Hantsch egyetemi 

tanár érdekes részlettel t ámasz t ja alá ezt a megállapítást. Elmondja, hogy Czermak egykori miniszter 1933 decemberé-
ben Dollfuss megbízásából tárgyalt a szociáldemokrata párt vezetőivel, akik a legnagyobb engedményekre is készek 
voltak, hogy azok által megmentsék a pártot a feloszlatástól. Miklas elnöktől származó értesülés szerint még a monar-
chia visszaállítását is hajlandók lettek volna elfogadni. Amikor Czermak 1934 januárjában beszámolt Dollfussnak 
a tárgyalások eredményeiről, Dollfuss kijelentette, hogy mindez nagyon szép lenne, de nincs módjában kiegyezni, 
mert ha ezt tenné, Mussolini beledobná Ausztriát Hitler torkába, (österreichische Zeitgeschichte im Geschichtsunter-
richt. Wien, 1961. 164. 1.) 

" Diplomáciai iratok Magyarország külpolitikájához. 1936—1945. A Berlin—Róma tengely kialakulása és 
Ausztria annexiója 1936—1938. Bpest, 1962. 303—304. 1. 

í3 'Starhemberg 1934. december 10-én kijelentette: „Österreich sei ein Begriff der Vergangenheit und Zukunft. 
Er umfasse nicht ei i Zufallsprodukt der Friedensverträge. FUr uns muß dieses Österreich unabhängig sein und selb-
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közé le t fasiszta á t a l a k í t á s a n e m veze te t t szellemi Gle ichschal tunghoz Ausztr ia és Német -
ország közöt t , de u g y a n a k k o r n e m a l a k u l t k i valamiféle s a j á t o s osztrák fa s i sz ta teória 
sem, legalább is n e m a l k o t o t t ideológiai r endsze r t . A Quadrages imo Anno-ban m e g h i r d e t e t t 
t á rsada lomszervezés i t éz i sek n e m t a l á l h a t t a k szélesebb v i sszhangra , mer t egye t len tö-
megmozgós í tás ra a l k a l m a s gondola to t s em t a r t a l m a z t a k . A h iva tás rendi szervezet a 
va l lás i ideológiából kö lcsönözte je lszavai t , a m i egyrészt b á z i s á n a k leszűkülését, másrész t 
u t óbb i tó l való függőségé t e redményez te . Az oszt rák fas isz ta rendszer a ka to l ikus egyház-
zal összefonódva j e l en tkeze t t , s ezért is k a p t a a , ,k ler iko-fas izmus" jelzőt. 

4. Az előbbi k ö r ü l m é n y b ő l köve tkez ik az osztrák f a s i z m u s tovább i s a j á tos sága , hogy 
A u s z t r i á b a n a fas izmus n e m t á m a s z k o d o t t egy jól megszerveze t t pá r t vagy tömegmoz-
g a l o m erejére, m i n t Néme to r szágban v a g y Olaszországban. A fasiszta á t a l a k u l á s a 
keresztényszocia l is ta p á r t b ó l indul t ki, a m e l y n e k Dollfuss m a g a is egyik exponense volt . 
A v é g r e h a j t o t t á t a l a k u l á s e r edményekén t l ikv idá l ták a p á r t o k a t — magá t a keresz tény-
szocial is ta pá r to t is — ané lkü l , hogy s ikerü l t volna egyet len po l i t ika i in tézmény monopol-
h e l y z e t é t meg te remten i . Dollfuss és Schuschnigg t e t t ek u g y a n kísérleteket , h o g y az ún. 
Vater ländische F r o n t o t széles t ö m e g m o z g a l o m m á építsék ki , d e ez soha sem j á r t sikerrel, s 
i lyen módon a fas isz ta d i k t a t ú r a , a „ p á r t f e l e t t i s é g " l á t s z a t á t keltve, c supán az állami 
b ü r o k r á c i a és k a r h a t a l o m szűk bázisára t á m a s z k o d o t t . 

Mindezek me l l e t t egyéb kü lönbségek is f enná l lo t t ak a n é m e t és osz t rák fas izmus 
k ö z ö t t . így pl., a p á r t o k bet i l tása el lenére, az ura lkodó osz t á ly különböző po l i t ika i ár-
n y a l a t a i — sőt később a szakszervezetek is — bizonyos fél- legális organizációk kere tében 
t o v á b b r a is m ű k ö d h e t t e k ; a szellemi é le te t n e m h a t o t t a á t a z a „harcos" a n t i d e m o k r a -
t i z m u s és mi l i ta r izmus , m i n t N é m e t o r s z á g b a n ; a gazdaság i élet n a g y j á b ó l függet len 
m a r a d t az ál lami b e a v a t k o z á s t ó l ; az á l l a m h a t a l m i cent ra l izác ió nem n y i l v á n u l t meg 
o l y a n könyör te len szigorral , min t N é m e t o r s z á g b a n ; a h a l a d ó v a g y ellenzéki e rőkkel szem-
ben i ü ldözte tés m é r s é k e l t e b b volt , a j og rendben nem h a j t o t t a k végre gyökeres á t a l ak í t á s t 
s t b . Mindezek a kü lönbségek Ausztr ia s a j á t o s tö r téne t i fe j lődéséből , belpol i t ikai erőviszo-
n y a i b ó l ós két v i l á g h á b o r ú közöt t i nemze tköz i helyzetéből a d ó d t a k . A fas izmus i t t eny-
h é b b fo rmában n y i l v á n u l t meg, n e m h a t o t t a á t m a r a d é k t a l a n u l a t á r sada lmi élet egész 
ér - rendszeré t , de a l a p v e t ő jegyeit t e k i n t v e fasiszta d i k t a t ú r a volt , amely a h a l a d ó erők 
e l n y o m á s á r a i r ányu l t . 

ständig, auch dann noch, wenn man in Berlin vielleicht die Macht hätte, den Anschluß Österreichs an Deutschland 
durchzuführen. Für uns gibt es keinen Anschluß, weil wir wissen, daß der Anschluß nichts anderes bedeutet, als 
Österreich zu einer Kolonie von Preußen—Berlin zu degradieren." (Franz Winkler: Die Diktatur in Österreich. 41.1.) 
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A román fasizmus sajátosságairól 

R o m á n i a l egú jabbkor i tö r t éne lmének eseményei g y a k r a n fe lh ívták a f igye lmet 
az ország pol i t ikai é le tében komoly szerepet j á t szo t t f a s i s z t a mozgalmak kérdéseire. 
A m a g y a r közvé leménynek a z a része pédául , amely a két v i l á g h á b o r ú közöt t i évt izedek-
ben t e t t szer t külpol i t ikai i smeretekre , az 1930-as évektől k e z d v e sokat ha l l o t t a szélső-
jobboldal i románia i po l i t ika i mozgalmakról és szellemi á r a m l a t o k r ó l . A Vasgá rdának 
a vallási ex táz i s t súroló szer ta r tása i , a „ k a p i t á n y " : Zelea-Codreanu misz t ikus ködbe 
burkolózó személye, a V a s g á r d a és a k i rá ly e l lentéteinek sok izga lmas m o z z a n a t a , a légio-
nár iusok á l l ama, Ion An toneseuva l k ö t ö t t szövetségük, m a j d véres összecsapásaik, 
amelyeke t a korabeli m a g y a r lapok és fo lyó i ra tok meglehe tős nagy t e r j ede l emben tár -
gya l tak , g y a k r a n l ekö tö t t ék a közvé leménynek az érdeklődését . 

Az eml í t e t t e semények valóságos t á r s a d a l m i rugó inak fe l tárásával , a románia i 
fas izmus o s z t á l y t a r t a l m á n a k , szerepkörének, tö r téne lmi k ia l aku lásának , e rede tének és 
szellemi képle tének megvi lág í t á sáva l a z o n b a n t ö r t é n e t í r á s u n k mindmáig adós m a r a d t . 
A n a p j a i n k b a n is időszerű f e l a d a t még oly e lnagyol t m e g o l d á s á n a k indoklása, ú g y gondo-
lom, k i t ű n i k mindabból , a m i t f en t ebb e l m o n d o t t a m . 

I. A román fasizmus eredete és szellemi képlete 

A nemzetközi f o r r a d a l m i munkásmozga lom á l t a lános fe lada ta i t és a fas izmus 
elleni h a r c módszerei t összegezve, a K o m i n t e r n 1935 a u g u s z t u s á b a n t a r t o t t V I I . Kong-
resszusa és G. M. D imi t rov beszámolója a r r a is fe lh ív ták a f igye lmet , hogy a „ fas izmus 
fejlődése és maga a f a s i sz ta d i k t a t ú r a a kü lönböző o r szágokban különböző alakot ölt, 
aszer int , hogy milyenek a z i l lető ország tö r t éne lmi , t á r s a d a l m i és gazdasági viszonyai , 
nemzet i sa já tossága i és nemze tköz i he lyze t e" . 

Í g y vo l t ez R o m á n i á b a n is, ahol m a g u k a fasiszta ideológusok t i l t akoz tak a német 
fas izmus szolgai u t á n z á s á n a k v á d j a ellen. A. C. Cuza például , a román fas izmus szellemi 
a t y j a , az európa i an t i szemi t i zmus egyik legrégibb képviselője , joggal á l l a p í t h a t t a meg: 
„Mi Hi t l e r Adolf e lő fu tá ra i v a g y u n k , m e r t 1889-ben k e z d t ü k t evékenységünke t , amikor 
ő s z ü l e t e t t . " Maga a mozga lom, a Vasgárda s em volt a n é m e t v a g y olasz f a s i zmus pusz ta 
u t á n z a t a , mivel az u t ó b b i a k formál is e lemei t a román á l l a p o t o k r a a lka lmaz ta , és úgy 
t ű n t , hogy ag i tác ió jában az ország valóságos helyzetéből i n d u l t ki . 

Melyek voltak a r o m á n i a i fej lődésnek azok a vonásai , ame lyek a r o m á n fas izmus 
szélső-reakciós törekvéseinek legalábbis egy időre az e l fogadha tóság lá tszatá t kölcsönöz-
ték, és e szellemi á r a m l a t s poli t ikai mozga lom je lentkezését , a hazai ado t t s ágokbó l 
táp lá lkozó fegyverzetének k ia l ak í t á sá t k ivá l t o t t ák , il letve e lősegí te t ték? 

Tudva lévő , hogy a z 1848-as havase lve i for rada lom, ö n n ö n vérébe hu l l va , nem 
t u d t a mego ldan i a polgár i á t a l a k í t á s m ű v é t . Az u t á n a k ö v e t k e z ő nagy lépések, amelyek 
R o m á n i a nemzet i elképzeléseit kezdték va ló ra vá l tani — a fejedelemségek egyesülése 
1859-ben és a török függőség e lhár í tása az 1877-es függet lenségi h á b o r ú e r edményeképp — 
k i a l ak í t o t t ák a kor v i tá l i s nemze t i ideológiájá t , de az o rszág tá r sada lmi s t r u k t ú r á j á t 
nem v i t t é k lényegesen e lőbbre . 

1864-ben e l fogadták u g y a n a pa rasz t ság f ö l d h ö z j u t t a t á s á r ó l szóló t ö r v é n y j a v a s -
l a toka t , d e ennek v é g r e h a j t á s a során a szán tó te rü le tnek mindössze 15%-á t j u t t a t t á k 
a parasz t ság t u l a j d o n á b a (az erdőket eleve ér in te t lenül h a g y t á k ) , és így a s a j á t o s bérleti 
rendszert meghonosí tó n a g y b i r t o k szinte t e l j es egészében é r i n t e t l en m a r a d t . A kedvező 
kö rü lmények közepet te a z i pa r i fejlődós is emelkedő i r á n y z a t o t m u t a t o t t , a n é l k ü l azon-
ban, hogy a f rancia burzsoáz iá t majmoló , jórészt nem r o m á n e tn ikumú polgár i osztály 
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t a n ú j e l é t ad t a v o l n a r ad ika l i zmusának , ant i feudál i s e l szán tságának . Ső t , ahe lye t t , hogy 
v á l l a l t a volna a h ű b é r i m a r a d v á n y o k elleni harcot , belpoli t ikai lag szöve tkeze t t a n n a k 
képviselőivel , kü lpol i t ika i lag pedig n e m z e t i n e k á lcázo t t háborús k a l a n d o k k a l igyekezet t 
l eveze tn i s hamis i r á n y b a terelni a nagyb i r t okosok és a tőkések h a t a l m á t biztosí tó a lko t -
mányosságbó l k i á b r á n d u l ó népi t ö m e g e k elégedetlenségét . 

Ezek az á l l a p o t o k c sakhamar k i v á l t o t t á k az ú j helyzet szülte szel lemi á r a m l a t o k 
e rő s k r i t iká já t . Az 1863-ban I a s i - b a n megalakul t i r oda lmi kör, a Junimea (Fiata lság) 
p é l d á u l úgy indu l t , m i n t a l iberá l i s - romant ikus iskola ellenfele, s ezért k r i t i k á j á n a k t ü z é t 
k e z d e t b e n a veze tőkö rök felszínes f r a n c i a u tánzása el len összpontos í to t ta . Később kide-
r ü l t ugyan , hogy a J u n i m e a v a l ó j á b a n a konzerva t ív p á r t á l l á s p o n t j á r a he lyezkedet t , 
s a Hohenzol lern k i r á l y i törekvéseket t á m o g a t t a , a r o m á n ál lapotok egészségtelen jelen-
sége i re irányuló k e z d e t i k r i t iká ja m é g i s mély n y o m o k a t hagyo t t az ő t k ö v e t ő szellemi 
á r a m l a t o k t u d a t á b a n . Hiszen a n e m z e t i miszt icizmus i r ányza t ának , a z ú n . Sâmânâtorul-
n a k (Magvető) k i a l a k í t ó j a , N. Io rga is a haza i v iszonyok elszánt p u r i f i k á t o r a k é n t , a t á r -
s a d a l m i bűnök os torozójaként j e l e n t k e z e t t , és a r o m á n szellemi élet t e spedésének meg-
s z ü n t e t é s e é rdekében a lelki ú j j á é b r e d é s t , a parasz t ság nép i s vallási m ú l t j á n a k fe l t á rásá t , 
a z egységes n e m z e t i k u l t ú r a m e g t e r e m t é s é n e k f e l a d a t a i t a j án l j a . N e m is beszélve a popo-
ranizmusiól (népiesség), amely s z i n t é n a fennálló á l l apo tok elleni t i l t a k o z á s jegyében 
szü le t ik , hogy a z u t á n a falu-mítosz ú tvesz tő iben t é v e d j e n el. 

Mindezen szel lemi i rányza tok m e l l e t t , ame lyeknek közös vonásuk , hogy a fennál ló 
t á r s a d a l m i feszül tségek által i ndoko l t kezde t i k r i t ika i h a n g j u k a veze tő k ö r ö k érdekeinek 
a p o l o g e t i k á j á v á szel ídül , a t á r s a d a l m i kr i t ika is a felszínre tö r t . A pa ra sz t s ág sz in te 
m i n d e n évt izedben megismétlődő mozga lma i , n e m uto lsósorban az 1907. évi országos 
parasztfe lkelés , szeizmográfszerűen j e l ez t ék a pa ra sz t s ág ós a földesúr k ö z ö t t vá l t oza t l an 
e r ő v e l fennálló, k ibék í the te t l en e l l e n t m o n d á s t . A po lgár i d e m o k r a t i k u s fo r rada lom 
t á r s a d a l m i f e l ada t a i t ó l terhes k o r b a n szüle t ik s vál ik t ö r t é n e l m i erővé a r o m á n i a i m u n k á s -
mozga lom, amely m a j d a fennálló á l l a p o t o k l e g h a t á r o z o t t a b b s l egkövetkeze tesebb b í rá -
l ó j á n a k bizonyul, d e azál tal , hogy D o b r o g e a n u — G h e r e a ú j - jobbágyság elméletét t e t t e 
m a g á é v á , mely sze r in t a parasztság reakc iós tömeg, és a m u n k á s o s z t á l y n a k nem érdemes 
ve l e foglalkozni, l e m o n d o t t egy ideig a parasz t ság f o r r a d a l m i energiá inak fe lhasználásáról , 
és szellemi téren a m á r emlí tet t p a r a s z t i miszt icizmus i r á n y z a t a i n a k a d t a á t a küzdő te re t . 

E z volt n a g y j á b ó l a helyzet a z e lső v i l ágháború t lezáró békeszerződések p i l l ana tá -
b a n . Azokat az e lőnyöke t , amelyek a h á b o r ú b ó l k ike rü lő Román ia poz íc ió j á t jel lemezték, 
a z ország ura lkodó kö re i nem h a s z n á l t á k , s nem is h a s z n á l h a t t á k ki a t ö b b m i n t fé lszázad 
ó t a lappangó t á r s a d a l m i el lentétek megoldására . A z 1919 — 1921 k ö z ö t t v é g r e h a j t o t t , 
k o r l á t o z o t t jellegű fö ldre form csak a N a g y Október i Szocialista F o r r a d a l o m h a t á s á r a 
meg-megmozduló p a r a s z t s á g ideiglenes m e g n y u g t a t á s á r a vol t jó, de az ország t á r s a d a l m i 
berendezésén s a pa rasz t ság h e l y z e t é n nemigen v á l t o z t a t o t t . Hiszen , a n n a k ellenére, 
h o g y a fö ldreformrendele t é r te lmében 2 308 922 p a r a s z t vo l t igényjogosul t , csak 1 478 663 
k a p o t t földet, s a h á r o m hek tá ron a lu l i , n e m é le tképes pa rasz tgazdaságok a fö ld te rü le t 
t ö b b min t 52 % - á t t e t t é k ki. Az 1 — 3 hek t á ro s gazdaságok 48,5 % - a e g y á l t a l á n n e m ren-
d e l k e z e t t igaerővel. Gazdasági h e l y z e t é n e k megfelelően a román p a r a s z t s á g szörnyű 
szociál is és k u l t u r á l i s körü lmények k ö z ö t t élt t o v á b b r a is. 48,7 % - a a n a l f a b é t a vo l t , 
a népbetegségek köve tkez tében 1930-ban 341 000-en h a l t a k meg. U g y a n e z a m u n k á s -
osz tá ly ró l is e l m o n d h a t ó . A t á r s a d a l m i követelésekkel fellépő K o m m u n i s t á k R o m á n i a i 
P á r t j a , amely 1921-ben a Nagy O k t ó b e r i Szocialista For rada lom h a t á s á r a k ibon takozó 
f o r r a d a l m i m o z g a l m a k tüzében a l a k u l t , é r t el bizonyos részeredményeket (8 órás m u n k a -
n a p stb.) , de a m u n k á s o s z t á l y k i z s á k m á n y o l á s á t m e g s z ü n t e t n i s az o rszág t á r s a d a l m i 
r e n d j é t á t a l ak í t an i n e m tud ta . S b á r eszmeileg, a l en in izmus e l sa já t í t á sává] , a p á r t n a g y 
lépéseke t t e t t előre a h a z a i v i szonyokka l számotve tő fo r r ada lmi pol i t ika k ia l ak í t á sa t e rén , 
a pa rasz tké rdósben m é g a pár t 1928 o k t ó b e r i kongresszusán is k í sé r t e t t ek a Dobrogeanu-
Gherea- fé le eszmei örökség nyomai . A r o m á n t á r s a d a l o m el lentéteinek s o r á b a n az ú j a b b 
feszül tségeket k i v á l t ó nemzetiségi k é r d é s is je len tkeze t t . 

Hogy a t o v á b b r a is súlyos t á r s a d a l m i e l l en té tek tő l barázdál t R o m á n i a pol i t ikai 
é l e t e a harmincas évek ig mégis n y u g o d t n a k m o n d h a t ó , az t azzal lehet magya rázn i , h o g y 
a z ország elérte n e m z e t i követeléseinek m a x i m u m á t , s a t á r sada lmi e l l en té t eke t a nemze t i 
e s z m e ideig-óráig e l t u d t a a l ta tn i , s k é p e s volt a z o k a t le tompítani . 

I t t van a m a g y a r á z a t a a n n a k , h o g y az 1922-től 1928-ig h a t a l m o n levő l iberális 
p á r t miér t élvez viszonylagos po l i t ika i s tabi l i tás t , és a n n a k is, hogy az 1918 u t á n i európa i 
ant i rac ionál is , m i s z t i k u s tö r téne t f i lozóf ia i i r á n y z a t o k n a k miér t nincs egyenlőre ha l l ha tó 
v i s szhang juk R o m á n i á b a n . A. C. Cuza , a iasi-i e g y e t e m t a n á r a u g y a n m á r fel lépett f a j -
t i s z t a s á g o t s f a j i homogen i t á s t k ö v e t e l ő prefasiszta nézeteivel , de szélsőséges mozgalmá-
n a k , a Keresz tény Nemze tvéde lmi L i g á n a k (Liga A p ä r ä r i i Nationale Cres t ine) az ere jéből 



A ROMÁN FASIZMUS SAJÁTOSSÁGAIRÓL 5 5 3 

mindössze az 1922 — 23-as években lezaj ló, a numerus c l ausus k ierőszakolásának az igényé-
vel fel lépő s e r edmény te l enü l végződő egye temi s z t r á j k r a f u t o t t a . 

A h a t a l m o n l evő liberálisok legveszélyesebb s egye t l en s z á m b a j ö h e t ő ellenfelének 
egyelőre a Nemzet i P a r a s z t P á r t ígérkeze t t , mivel az i l legal i tásba szor í to t t s az á l landó 
rendőr i l e t a r tóz t a t á sok tó l m i n d u n t a l a n t izedel t R K P , s o k sikere ellenére s e m rendelkezet t 
még kellő erővel s befolyással . Ezzel s zemben a n a g y b i r t o k megszünte tésé t , a k i sparasz t i 
gazdaságok megsz i lá rd í tásá t , a pa r a sz t á l l am meg te r emtésé t , a d e m o k r a t i k u s pol i t ikai 
szabadságjogok b iz tos í t á sá t h a n g o z t a t ó pa ra sz tpá r t — ame ly a Maniu vezetése a l a t t 
álló erdélyi R o m á n N e m z e t i P á r t b ó l és a gazdag-parasz t ságo t tömör í tő Michalache-féle 
P a r a s z t Pá r tbó l a l a k u l t — a pa rasz t ság n a g y tömegeinél , az értelmiség s a város i kispol-
gárság je lentékeny részénél, s még a munkásosz tá ly s o r a i b a n is nagy népszerűségnek 
ö r v e n d e t t . Olyannyi ra , hogy amikor 1928-ban a c s a k h a m a r beköszöntő gazdaság i válság 
j e lekén t a h a t a l m o n lévő liberális p á r t pozíciói megrendü lnek , a p a r a s z t p á r t az ország-
gyűlési vá lasz tásokon a szavaza tok t ö b b m i n t 70 % - á t megszerzi . N y i t v a á l l t az ú t e lőt te 
ahhoz , hogy je l szavai t valóra vá l t sa . 

A k o r m á n y r a ke rü lő p a r a s z t p á r t azonban a rendelkezésére álló n é h á n y évet n e m 
tömegbáz i sának elmélyí tésére , h a n e m a vele k a p c s o l a t o s a n k ia laku l t d e m o k r a t i k u s 
i l lúziók rombadöntósé re haszná l ta fel . E b b e n persze a gazdasági v i lágvá lság ha t á sa is 
köz re já t szo t t . H i szen a z a t ö b b m i n t 5000 pa rasz tgazdaság , amelyet a p a r a s z t p á r t i kor-
m á n y u r a l m a a l a t t á rve rez t ek el, a n n a k a csődbe ju tó 300 ipar i üzemnek ós vá l l a l a tnak 
t ö b b m i n t negyedmil l ió m u n k á s a és a l k a l m a z o t t j a , a k i k e t ugyancsak e k k o r t e t t ek a z 
u t c á r a , a bércsökkenésnek k i t e t t m u n k á b a n m a r a d ó k , t o v á b b á a vá l ság t e rhe i a l a t t 
nyögő 130 000 k is ipar i vá l la la t és 248 000 tisztviselő s a j á t sorsuk mérlegén győződhe t t ek 
meg a Maniu-féle p á r t demokra t ikus je l szavainak k ö n n y ű fa jsú lyáról . É s h a mindezekhez 
hozzávesszük a p a r a s z t p á r t i k o r m á n y n a k azoka t a lépései t , amelyek a n e m z e t i érzüle te t 
s é r t e t t é k meg (az 1929. évi b á n y a t ö r v é n y t , amely a kü l fö ld i tőke te l j es egyenlőségét 
i smer t e el, a kül fö ld i kölcsönöket , ame lyek fe jében a f r a n c i a , angol, amer ika i s t b . hitelezők 
s z a b a d kezet k a p t a k a Nemze t i Bank , a te lefonszolgálat s j ónéhány iparág ellenőrzésében) 
s a ve lük kapcsola tos megvesztegetési bo t r ányoka t (Skoda-ügy stb.), e l ő t t ü n k ál lnak 
azok a tényezők, a m e l y e k a nemzet i p á r t népszerűségének i ly hir telen t é rvesz tésé t meg-
v i l ág í t j ák . 

Mindez a n é p t ö m e g e k felszínre ke rü lő kapi ta l i s tae l lenes h a n g u l a t á b a n , ú j t á j éko -
zódásában és j e l en t ékeny ba l r a to lódásában is kifejezésre j u t o t t . A R K P , a m e l y érzéke-
n y e n reagá l t a n é p t ö m e g e k gondja i ra , s a válság évei a l a t t lezaj ló munkás - sz t r á jkha rcok -
ban , pa rasz t - s nemzet i ség i m o z g a l m a k b a n kezdet t összeforrni az ország n é p i tömegeivel , 
n a g y befolyásra t e t t szer t . Azzal pedig, hogy 1931 decemberében m e g t a r t o t t V. kongresz-
szusán, reálisan f e l m é r v e az ország t á r s a d a l m i he lyze té t , a r r a a megá l l ap í t á s ra ju to t t , 
hogy R o m á n i a a po lgá r i demokra t ikus fo r rada lom befe jezése előt t áll, s o h a n e m l á to t t 
eszmei a l apo t t e r e m t e t t a legszélesebb nép i tömegek, középré tegek és a m u n k á s o s z t á l y 
ha rc i egységének meg te r emté se s z á m á r a . 

A nép tömegek h a n g u l a t á b a n beá l ló vál tozás, a po l i t i ka i á t rétegeződés s „ba l ra á t " 
veszélye é r the tő a g g o d a l o m m a l t ö l t ö t t e el az ország v e z e t ő köreit . 

A nehézfém-kohásza t i s h a d i i p a r b a n érdekelt s á l l andó fe j lődésben levő, a kon-
cen t rá lódás s cent ra l i zá lódás ú t j á n h a l a d ó nagy tőké t , a m e l y az ipari t e rme lés t ellenőrző 
b u k a r e s t i Banca Romíneascá -va l és B a n c a de Credit R o m í n - n a l volt összefonódva, és a 
l egnagyobb részvényes : I I . Káro ly k i rá ly pá r t fogásá t é lvez te , még a ko r l á tozo t t demokra-
t i kus szabadság jogok is zavarn i k e z d t é k . Ezér t , k o r á b b i pol i t ikai fe l fogásáva l el lentét-
ben, a m e l y még a bu rz soá -demokra t i kus pa r l amen t i r endsze r keretein belül s ennek já ték-
szabá lya i révén k í v á n t a h a t a l m á t f e n n t a r t a n i , egyre i n k á b b a d ik t a tó r ikus törekvések 
suga lmazó ja és híve l e t t . A burzsoá osz tá lyura lom eme f o r m á j á n a k bevezetéséhez azonban 
még n e m volt éret t a t a l a j , s kü lönben sem volt t i s z t á z o t t : meg lehet-e n y e r n i a tömegek 
egy részét egy ilyen á t á l l á s poli t ikai t á m o g a t á s á r a . 

N y i t v a állt t e h á t a z ú t azok e lő t t a poli t ikai m o z g a l m a k előtt , ame lyek igyekeztek 
megelőzni a f o r r a d a l m i erők növekedésé t , segédkeztek a b b a n , hogy a v á l s á g terhei t az 
u r a l k o d ó osztályok a dolgozók vá l lá ra há r í t s ák , és a m e g b á n t o t t nemzet véde lmezőjének 
á l a r c á b a n fellépve, képesnek m u t a t k o z n a k a polgári p á r t o k b a n csa lódot t tömegeket 
a s a j á t , s ezen keresz tü l a román f i n á n c t ő k e szekere elé fogni . 

I lyen k ö r ü l m é n y e k közt ju t 1930-tól egyre n a g y o b b szerephez R o m á n i a poli t ikai 
é le tében a Vasgárda. T u d n u n k kell, h o g y a szervezet e lőd je már 1927-től m ű k ö d ö t t , 
amikor is C. Zelea-Codreanu, ez a f a n a t i k u s nac iona l i s t a diákvezér közö l te Cuzával, 
hogy k i lép a Ke re sz t ény Nemze tvéde lmi Ligából, és m e g a l a k í t o t t a Legiunea Archange-
Iului Mihai (Mihály Arkangya l Légiója) nevű szerveze té t . A szervezet a l a p í t ó t ag ja i 
Codreanu mellett a z o k a diákok, ak ik a z 1922 —23-as s iker te lenü l végződöt t d i áksz t r á jk 



5 5 4 CSATÁK! DÁNIEL 

u t á n le a k a r t á k lőni a l iberál is min i sz te reke t , ak ike t a r o m á n érdekek e l á r u l á s á b a n bűnö-
s ö k n e k t a r t o t t a k , ós e z é r t — árulás f o l y t á n — b ö r t ö n b e kerülve , együ t t r a b o s k o d t a k . 

E z e k a diákok és a hozzá juk c s a t l a k o z o t t k a t o n a t i s z t e k önkéntes m u n k a t á b o r o k a t 
sze rvez tek , m o z g a l m u k n a k azzal, hogy M i h á l y a rkangya l véde lme alá he lyez ték m a g u k a t , 
va l lásos jelleget a d t a k , és a szervezetet — a h o g y Zelea Codreanu később m e g j e l e n t : Pen t ru 
leg ionar i (A légionáriusok számára) c. k ö n y v é b e n k i is f e j t e t t e — teljesen k a t o n a i a lapokra 
f e k t e t t é k . A légió előiskolái a 3-13 személybő l álló fészkek (cuib) vol tak, és ezek egy-egy 
f ő n ö k pa rancsnoksága a l a t t á l lot tak. A k i h o z z á j u k c sa t l akozo t t , a n n a k egy f é s z k e t kellet t 
szerveznie , és a m e g n e v e l t fészektagokkal e g y ü t t köteles vo l t valamilyen h ő s t e t t e t vagy 
g y a k o r l a t i m u n k á t v é g r e h a j t a n i . H a a fószek tagok a l k a l m a s n a k b izonyul tak a r r a , hogy 
be l ép j enek a légióba, a k k o r las iban, C o d r e a n u je lenlétében szövetséget k ö t ö t t e k . A szer-
t a r t á s i s tent i sz te le t te l kezdődö t t , m a j d ünnepé lyes fogada lomté te l k ö v e t k e z e t t , végül 
a f e l a v a t o t t kapo t t egy k i s zacskót, m e l y b e olyan földet t e t t e k , amely azokról a helyekről 
vol t összegyűj tve , a h o l a románság n a g y j a i e lpusz tu l tak . (Mihály v a j d a s í r j á ró l , Horia 
k ivégzésének helyéről s tb . ) . E z a f o rma — í r t a Codreanu — fe jez te ki a m o z g a l o m jellegét, 
,,a fö ldde l , éggel s h a l o t t a i n k k a l való k a p c s o l a t a i n k a t " . 

A mozgalom belső szervezeti m e g a l a p o z á s a u t á n , 1930-ban Codreanu mega l ak í t j a 
szélesebb, az összes nac iona l i s ta sze rveze tek tömörülésére szolgáló kommunis t ae l l enes 
szöve t ségé t , a Vasgárdá t , amelyenek t o v á b b r a is a légió képez i a gerincét . 

í g y t ehá t a m o z g a l o m szervezeti kere te i , f o rmá i s részben ideológiai té te le i m á r 
1932 e l ő t t k ia laku l t ak , d e a m á r e lemzet t po l i t ika i e rőviszonyok köve tkez t ében a z 1931-es 
p a r l a m e n t i vá lasz tásokon még a s z a v a z a t o k 1,2%-át (30 000 szavazatot ) szerzi c sak meg, 
és f é n y k o r a csupán 1933-tól, Hit ler h a t a l o m r a j u t á s á n a k évé tő l veszi kezde t é t . 

A mozgalom t á r s a d a l m i bázisa e k k o r érezhetően k e z d kibővülni , h o z z á j u k kezd 
csat l akozn i a paraszt p á r t b ó l k i á b r á n d u l t gazdag pa rasz t i s parasz t s z á r m a z á s ú ért elmi-
ségi t ö m e g e k egy része, a z ant i szemita köve te lésekben munka lehe tősége t fe l fedezni vélő 
m u n k a n é l k ü l i t i sz tv ise lők, a c s ő d b e j u t o t t kisiparosok, kiskereskedők, a d i á k s á g s az 
o r t h o d o x alsópapság l egnagyobb része, és még a vá l l a l a tok nacional izálása s a nemzet i 
m u n k a v é d e l m i t ö r v é n y jelszavaitól e l b ó d í t o t t m u n k á s o k egy töredéke is, a lumpen-
p ro l e t a r i á tu s ró l n e m is beszélve. 

A vasgárda gyor s t é rhód í t á sának eszmei okai is v o l t a k . Bár a mozgalom ideológusai: 
N. R o s u , N a e l o n e s c u t a g a d t á k azt, m i n t h a a nac iona l i s t áknak szükségük lenne ideológiára 
(e lőbbi például ar ró l í r t , hogy az e s z m é k veszélyesek, m e r t az ész a n a r c h i á j á t von ják 
m a g u k u t án ) , mégis vo l t o lyan egységesnek m o n d h a t ó koncepció juk , a m e l y n e k k i t ap in t -
h a t ó k a sa já tos vonása i , és amely k i f e j e z t e a mozga lom legerősebb tömegbáz i sának , 
a k i spo lgárságnak az a n t i k a p i t a l i z m u s á t . 

A b b a n a tö rekvésében , hogy d e m a g ó g i á j á t hozzá idomí t sa az o r szág nemzet i 
sa já tossága ihoz , a V a s g á r d a k i f o r g a t t a R o m á n i a t ö r t é n e l m é t , és eddigi fe j lődésének, 
i l l e tve pe r spek t ívá inak h a m i s ér te lmet a d o t t . Kapcso lódva egyrészt a J u n i m e a d e m o k r á c i a -
el lenességéhez ós a s j m á n ü t o r i s t á k , p o p o r a n i s t á k fa lu-mí toszához, más rész t emezeknek 
a 20-as évek végefelé jelentkező ú j - k i a d á s ú parasz tku l tuszához , a t ä r ä n i z m u s h o z (fő 
képv i se lő je C. Rädu lescu-Mot ru volt , a k i b í r á l t a a k o r á b b i pol i t ikai m o z g a l m a k a t , mivel 
idegen szellemi be fo lyásokka l á r a s z t o t t á k el a román n é p e t , e lsorvadásra í t é l t é k a paraszt-
ság, a z összes t á r s a d a l m i erők f o r r á s á n a k lelkében gyökerező sa já tos lelki eszményeke t , 
és ezé r t ú j román nac iona l i s t a szellemiséget követe l t ) — a vasgárdis ták a z egész eddigi 
r o m á n fej lődést e l h i b á z o t t n a k t e k i n t e t t é k . Azt t a r t o t t á k , hogy 1848-ig a r o m á n életben 
az i degen : szláv, görög s t b . ha tá s és f o r m á k u ra lkod tak , 1848 u t á n pedig a r o m á n ál lam 
az idegen eredetű l iberá l i s burzsoázia kezé re kerül t , és ezá l ta l a r o m á n o k m ú l t j a nem 
más , m i n t az idegenektől elszenvedett e l n y o m á s s megkö tö t t s ég . Pedig m i n d v é g i g létezett 
a r o m á n nemzet i ö n t u d a t a lkotó s i n sp i r á ló tűzhelye: a f a lu , amely a ku l t u r á l i s , poli t ikai 
és gazdaság i élet m e g ú j í t á s á n a k a f o r r á s a . 

E b b ő l k ö v e t k e z e t t a vasgárd i s ta koncepció m á s i k sarka la tos tó te le , nevezetesen 
az , h o g y a ma i r o m á n közélet á l lapota i s e m jobbak a korább iakéná l , és ezér t a r o m á n n a k 
v é g t é r e is a maga e re j ébő l kell k iha rco ln ia fölényét az idegenekkel szemben. A z ú j román 
á l l a m szakí tani fog a z idegenből behurco l t l iberal izmussal , pa r l amen ta r i zmussa l , demokrá-
c i áva l , ós olyan ko l l ek t ív , nemzeti , h i e r a r c h i á n fe lépülő to tá l i s ál lam lesz, a m e l y a fa lu 
m o r á l j á t érvényesít i szervezeteiben. Szabadság jogo t , de fegyelemmel , jogot , d e a köteles-
ség te l jes í tés a r á n y á b a n , ku l tú rá t , de a népi -e tn ikai va lóság keretein be lü l , gazdasági 
é l e t e t , de a nemzet i é r t ékeken ke re sz tü l és ezek é rdekében . 

E z t az á l l á spon to t lényegében a r o m á n gazdag p a r a s z t s á g érdekei suga l l t ák , és ezért 
n e m v e t t e észre, hogy egységes fa luról é p p úgy nem lehet beszélni, min t a h o g y a fejlődésé-
b e n e l m a r a d t p a r a s z t s á g o t sem lehet misz t i f iká ln i . A r o m á n fasizmus t e h á t a román 
t á r s a d a l m a t az e lma rado t t s ág , k u l t u r á l a t l a n s á g , a pa ra sz t s ág előítéleteinek és b a b o n á i n a k 
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a sz ínvona lá ra a k a r t a degradá ln i . Ennek a tö rekvésének a sz imbó luma a m a g l a v i t - i csoda 
vol t . 1935 n y a r á n egy ú jságí ró a holtszezon felélénkí tése é rdekében c ikksoroza tba k e z d e t t 
egy maglav i t - i r o m á n pásztorról , ak inek l á tomása i vol tak , s a k i n e k megjelent I s t e n . Tudó-
sok igyekez tek meggyőzni a közvé leményt , h o g y egy e lő reha lado t t á l l apo tban l évő vér-
ba jos kópzelődéseivel á l lnak szemben, de m i n d e n ésszerű érv f a l r a h á n y t b o r s ó n a k bizo-
nyu l t . A r o m á n f a lvaka t a val lásos extáz is k e r í t e t t e h a t a l m á b a , a parasz tok t íz- és t ízezrei 
ke l tek ú t r a , hogy lá thassák a „szent h e l y " - e t . A Vasgárda igyekeze t t k a m a t o z t a t n i a 
p r imi t ívség e m e sz imbólumát . 

Ezzel e lé rkez tünk a Vasgá rda legfőbb eszmei a lap jához , a z o r thodoxiához . Kevés 
o lyan szélsőjobboldal i mozga lom volt az a k k o r i E u r ó p á b a n , ame ly iknek a n n y i r a val lásos 
jellege le t t vo lna , m i n t a r o m á n Vasgárdának . E jelenség részben a b b a n leli m a g y a r á z a t á t , 
hogy a r o m á n s á g összefogó elve évszázadokon keresztül a n a g y nyelvi és ku l t u r á l i s 
missziót be tö l tő , a nemzet iségtől függet len o r t h o d o x i a volt (vagy ahogy a m o z g a l o m egyik 
ideológusa, E m i l Cioran í r t a : a r o m á n nép m ú l t j a során egyet len szellemi lélegzést i smert , 
az o r thodox iá t ) , másrészt v i szont — és ez a f o n t o s a b b — a mozga lom or thodox-va l lásos 
jellegének k idombor í t á sáva l j o b b a n lehete t t h a t n i a f a t a l i zmus t elfogadó va l lásos r o m á n 
kispolgári t ömegekre . 

Abbel i törekvésében, hogy a t u d o m á n y o s megismerést s t á r sada lmi k ö v e t k e z m é -
nyeinek l evonásá t megakadá lyozza , a Vasgárda a r o m á n f i lozóf ia összes, a 20-as évek 
végétől l á b r a k a p ó miszt ikus, egzisztencialista i r ányza ta i tó l kölcsönöz szellemi é rveke t , 
C. Rädulescu Motru- tól , E u g e n i a Sperant ia- ig s Nae Ionescuig. A legtöbbet a z o n b a n 
„ a r o m á n k u l t ú r a szellemének ú j t á j é k o z ó d á s á t " megny i tó L u c i á n Blaga-tól és Nich i fo r 
Cranic-tól t a n u l t . 

L u c i á n Blaga-tól , e t t ő l az egyébként n a g y fo rmae re jű köl tő tő l , aki — így í r t ak 
róla — a p a r a s z t s á g lelki v i l ágá t fe jezte ki, a logikai megimerés csődjéről, a m i s z t é r i u m , 
az i r racionál is átélésről szóló t é t e l eke t ve t t ék á t , Nichi for Crainic-tól pedig — a k i a Vas-
gá rdá t t á m o g a t ó első nap i lapo t , a Gindirea- t (Gondola t ) szerkeszte t te , a sp i r i t ua l i zmus t 
kölcsönözték. E n n e k az „ ú j " f i lozófiai á r a m l a t n a k az vol t a lényege, hogy az idegenekke l 
szemben b iz tos í t an i kell a „ törzsökösség" szel lemének érvényesülését , ami n e m m á s , m i n t 
a nemzedékekrő l nemzedékekre szálló, az ország fö ld j ében gyökerező s az előző nemzedé -
kek s í r jából t áp lá lkozó lelki örökség. Az idegenek, jövevények ellen i rányuló sp i r i tua l iz -
m u s — m i n t l á t h a t ó — nem más , m i n t a J u n i m i s t á k reakciós k u l t ú r k r i t i k á j á n a k a d e m o k r á -
cia s a szocia l izmus ellen i rányuló , modern v á l t o z a t a . 

Ezek az obszkuran t i s ta , pr imi t ív , a kap i t a l i zmus k ö z ö t t őrlődő s p e r s p e k t í v a 
nélkül i e m b e r félelmét , az e l m a r a d o t t pa ra sz t s ág lelkében élő szellemi sötétséget k i fe jező 
filozófiai á r a m l a t o k vol tak jók a r ra , hogy a vasgá rd i s t a mozga lom val lásos-miszt ikus 
külsőségeit megalapozzák . A gá rd i s t ák megbeszélései mindig is tent isz te le t te l k e z d ő d t e k , 
összejöveteleiken a ha lo t t ak szel lemét idézték, a k i k e t a gá rd i s t ák pé ldaképüknek t ek in -
t e t t e k , mive l ha lá lukka l az ő v é r ü k is a légionár ius R o m á n i a földjének k ö t ő a n y a -
g á v á vál ik . 

E s a j á t o s vonások mel l e t t a román f a s i zmusnak te rmésze tesen megvo l t ak a m á s 
országok szélsőjobboldal i mozga lmaihoz hasonló vonása i is. I lyen például a k o m m u n i s t a -
ellenesség, az ant i szemi t izmus , a nemzet iségek gyűlöle te (a m a g y a r o k ellen S z e n t - B e r t a -
lan é j szaká t he lyez tek k i lá tásba) , a hi t ler i Néme to r szág i ránt i fe l tó t len hódolat , és — m i n t 
l á tn i f og juk — a s zabad j á r a engede t t Vasgárda és a r o m á n f i n á n c t ő k e kon f l i k tu sa i éppen 
ezeken a t e r ü l e t e k e n fognak kiéleződni. 

Mielőt t a z o n b a n e k o n f l i k t u s okaira r á t é r n é n k , fe le l jünk a r r a a kérdésre : h o g y a n 
v á l t o t t a be a Vasgárda azoka t a reményeke t , ame lyeke t a mesebel i palack d u g ó j á n a k 
k ihúzó ja a r o m á n f inánc tőke szerepléséhez f ű z ö t t . 

L e g f o n t o s a b b f e l ada t á t elér te , 1933—1937 közö t t gyengí ten i t u d t a a m u n k á s o s z -
t á l y és a p a r a s z t s á g pozícióit, a demokra t i kus e rőke t ideiglenesen defenzívába s z o r í t o t t a , 
s így e lősegí te t te a román f i n á n c t ő k é n e k a d i k t a t ó r i k u s törekvése i t . Ebben sze repe t j á t -
szott az a t á m o g a t á s is, a m e l y b e n a Vasgárda a f i n á n c t ő k e képviselői től részesült . Minden 
látszólagos e l l en tmondás és az időnként i r endőr i beava tkozás el lenére is a f i n á n c t ő k e és 
a ki rá ly t á m o g a t t a a Vasgárdá t azzal , hogy s z a b a d szervezkedési és agitációs l ehe tősége t 
b iz tos í to t t nek i , vezetői m i n d e n gyilkosságot b ü n t e t l e n ü l megúsz tak , elnézték t e r r o r i s t a 
akc ió ika t , gyülekezési szabadságot élveztek, s l ap j a ik szabadon meg je lenhe t t ek . 

Az 1934 ó t a ú j r a h a t a l m o n levő liberális k o r m á n y h a t a l m a , amely k o r m á n y f e j e , 
Gh. Tä tä rescu a f inánc tőke é rdeke i t kifejező po l i t ika i f rakció képviselője volt , t e h á t lá t -
szólag szi lárd tömegbázison n y u g o d o t t . 

E z a z á l l apo t a zonban n e m lehete t t ö röké rvényű . Már csak azér t sem, m i v e l a 
l iberális k o r m á n y , éppen osztályjellegóből a d ó d ó a n , c so rb í to t t a az amúgyis e légte len 
s z a b a d s á g j o g o k a t , bevezet te a f izetések és a közfogyasz tás i c ikkek u t á n i adó t , a bé r ek 
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a f izetések c s ö k k e n t e k , a kis pa rasz tgazdaságok ú j r a a megsemmisülés veszélyével k ü z -
d ö t t e k . 

Ny i lvánva ló , hogy ezek a t é n y e k mély n y o m o k a t h a g y t a k a nac iona l i s ta m á k o n y -
t ó l e lbódí tot t t ö m e g e k t u d a t á b a n . E z é r t , azzal a f o l y a m a t t a l e g y ü t t , amely a V a s g á r d a 
té rnyerésére m u t a t o t t , egy olyan p o l i t i k a i rétegződés is megfigyelhető , ame ly az ellenzéki, 
demokra t i kus e r ő k regenerá lódásá t , bizonyos r é t egek ú jbó l i bekapcso lódásá t b i z o n y í t j a . 
A népi elégedet lenség ú j r a t o rnyosu ló hul lámai n e m c s a k az ú j , harcos pa rasz t i sze rveze t : 
a z Ekés F ron t v a g y a Magyar Do lgozók Országos Szövetségének a mega laku lá sában , a 
R K P kezdeményez te nép f ron tpo l i t i ka érlelődő e l e m e i b e n j u t o t t a k kifejezésre, h a n e m a 
p a r a s z t p á r t t ö m e g e i n e k á t ré tegződésében és ezek h a n g u l a t i vá l tozása iban . Az 1935 — 37 
k ö z ö t t nagy s z t r á j k h a r c o k a t viselő munkások s h e l y i falusi m o z g a l m a k b a n r é s z t v e v ő 
parasz tok , j o b b legál is lehetőségek h í j á n ugyanis e n n e k a p á r t n a k a helyi szervezete i t 
t á m o g a t t á k sok h e l y ü t t , és a m o n o p o l t ő k e d i k t a t ó r i k u s törekvései m i a t t aggódó k ö n n y ű -
ipa r i sőt nehéz ipa r i t őke bizonyos c sopor t j a i is m ö g é j e igyekeztek fe lzárkózni . 

A p á r t v e z e t ő i azonban a h e l y e t t , hogy s z á m o l t a k volna a n é p t ö m e g e k t u d a t á b a n 
érlelődő vá l tozásokka l , s e l fogad ták vo lna a R K P egységf ron t ra v o n a t k o z ó j a v a s l a t a i t , 
végte len r ö v i d l á t á s u k k a l ós óva tos ké tsz ínűségükkel vég té re is a f i n á n c o k é s a V a s g á r d a 
kezére j á t s zo t t ak . 

Azonban e n n e k ellenére is e lmondha tó , h o g y a z ország po l i t ika i é le tében ú j r a 
n a g y f o k ú po la r izác ió ment végbe. A Vasgárda e lőre törése mellett a t ö m e g e k egy részének 
balra tolódása is észrevehető . 

A pola r izác ió az 1937 d e c e m b e r é b e n m e g t a r t o t t pa r l amen t i vá lasz tások e r edmé-
nye iben is k i f e j ezés re ju to t t . E z e n ugyanis a V a s g á r d a 473 378 szavaza to t ( 16 ,5%) 
k a p o t t , és az o r szág ha rmad ik l ege rősebb p á r t j a k é n t k e r ü l t k i a vá lasz tásokból . A m á s o d i k 
legerősebb p á r t t ö b b m i n t félmil l ió s zavaza t t a l s 86 m a n d á t u m m a l a n e m z e t i p a r a s z t p á r t 
vo l t , amely, a n n a k ellenére, hogy szavazóinak egy részé t e lveszí te t te éppen a V a s g á r d a 
j a v á r a , a l ege rősebb ipari c e n t r u m o k b a n , az osz t á lyha rcos m u n k á s s á g t á m o g a t á s á v a l 
ú j szavaza toka t i s k a p o t t , ami a z t b izonyí to t ta , h o g y a munkásosz tá ly , a pa rasz t ság s a 
város i középré tegek soraiban ú j e l lenzéki összefogás v o l t születőben. A legerősebb p á r t -
n a k a k o r m á n y z ó liberálisok b i z o n y u l t a k 152 m a n d á t u m m a l , de ez a z erő v iszonylagos 
vol t , mivel c sak a szavazatok rela, t ív s nem a b s z o l ú t többségére t á m a s z k o d t a k , és így 
k o r m á n y a l a k í t á s r a sem k a p h a t t a k megbízás t . 

E b b e n a he lyze tben a k i r á l y — a mögöt te á l ló f inánc tőke suga l l a t á ra — a leg-
meglepőbb m e g o l d á s h o z f o l y a m o d o t t . A szavaza tok 9 , 1 % - á t megszerző nemzet i keresz-
t é n y pár t (ez C u z a Keresz tény L i g á j á n a k és az e r d é l y i Goga p á r t j á n a k összeolvadásából 
a laku l t ) egyik veze tő jének , 0 . G o g a n a k adot t m e g b í z á s t ko rmánya l ak í t á s r a . 

A dön té s a z o n b a n csak l á t s zó lag volt m e g l e p ő . A Vasgá rdá t n e m j u t t a t h a t t á k 
ha ta lomra , m e r t a z á l ta la „ m e g s z e l í d í t e t t " f o r r a d a l o m kétes é r t ékű vál la lkozás vo l t , és 
veszélyeztet te v o l n a a ki rá lyt t á m o g a t ó tőkés és pénzügyi c sopo r toknak a n y u g a t i 
ha t a lmakhoz kapcso lódó k ü l p o l i t i k a i s gazdasági érdekei t . (Codreanu k i j e l en t e t t e , 
hogy h a t a l o m r a j u t á s á t követő 48 ó r á n belül R o m á n i a feltétel né lkü l i szövetségre l ép 
Németországgal ) . A pa rasz tpá r t m i n d e n következe t lensége el lenére is csak a p o l g á r i 
p a r l a m e n t a r i z m u s a l a p j á n t u d o t t kormányozn i , és semmilyen b iz tos í t éko t sem t u d o t t 
n y ú j t a n i a r r a vona tkozóan , hogy a radikal izálódó nép tömegeke t meg t u d j a t a r t a n i e n n e k 
kereteiben. A l ibe rá l i s pá r t t a l s z e m b e n pedig, a m e l y a f inánc tőke érdekei t f e jez te ki , 
a pa rasz tpá r t k ö r ü l i ellenzéki csopor tosu lás volt k i a l a k u l ó b a n , és ez n emcs ak népi ré tege-
k e t foglalt m a g á b a n , hanem o lyan t ő k é s körök is t á m o g a t t á k (könnyű ipa r stb.) , a m e l y e k 
fe l t ek a f i n á n c t ő k e monopol isz t ikus és d ik t a tó r ikus törekvései től . 

Ezért e s e t t a választás O c t a v i a n Gogara, a k i a király h íve vol t , és m i n t i lyen , 
garanciá t n y ú j t o t t volna arra , h o g y n e m érinti a f i n á n c t ő k e pozícióit , és elég jobboldal i -
ant iszemita p o l i t i k u s ahhoz, h o g y a nacional is ta h a n g u l a t o t megpróbá l j a az a l k o t m á n y o s -
ság keretei k ö z ö t t levezetni. V a g y ahogy az a k k o r i bukares t i m a g y a r köve t , Bá rdossy 
László meg jegyez t e : képesnek l á t s z i k arra , hogy a n y í l t el lentétek felidézése né lkü l f o g j a 
k i a szelet a V a s g á r d a v i tor lá jából . 

Goga n a g y lendület tel fog h o z z á f e l ada t ának tel jesí téséhez, de a k ia laku l t po l i t i ka i 
erőviszonyokat n e m t u d j a m e g v á l t o z t a t n i , s h i á b a osz la t j a fel a k i r á l y a még meg s em 
a l aku l t p a r l a m e n t e t 1938. j a n u á r 18-i dek ré tumáva l , ahhoz, hogy a márc ius 2-i vá l a sz -
tásokon Goga t ö b b s é g e t szerezzen, a kísérlet-luft ba l l on idő előt t k i p u k k a n . 

Goga m é g a választások e l ő t t lemond, s a r o m á n f inánc tőke e lő t t ú j r a f e lmerü l a 
kérdés : h o g y a n t o v á b b ? 

A v á l a s z a d á s azt b i zony í t j a , hogy ü t ö t t a r o m á n polgári demokrác i a v é g ó r á j a , 
a burzsoá o s z t á l y u r a l o m eme f o r m á j á t fe lvál t ja a burzsoáz ia nyíl t , t e r ro r i s t a d i k t a t ú r á j a . 
A nyílt , t e r r o r i s t a d i k t a t ú r a a l egvá l toza tosabb f o r m á k b a n valósul t meg , a sor t a k i r á l y i 
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d i k t a t ú r a n y i t o t t a meg, ezt a légionárius á l lam k ö v e t t e , m a j d végü l a ka tona i d i k t a t ú r a 
köve tkeze t t . 

I I . Királyi diktatúra, légionárius állam és katonai diktatúra 

A Goga l emondásá t k ö v e t ő helyzetben — a m e l y r e a t á r s a d a l m i ál lapotok labi l i -
t á s a vol t jellemző — a dön tő szót 1938. f ebruár 9 -én a Pénzügyi és N ag y i p a r i E g y e s ü l e t 
s zékházában m o n d t á k ki a „mi l l iá rdosok vi l lásreggel i jén" , ahol m e g b í z t á k Ma laxâ t , a 
l egnagyobb ipar i vá l l a l a t t u l a j d o n o s á t , közölje I I . Károl lya l : a r é sz tvevők helyesl ik a 
ny í l t d i k t a t ú r a bevezetésé t . A k i r á ly — övé vol t e g y é b k é n t a Ma laxa részvényeinek 30 — 
3 5 % - a — m e g f o g a d t a a t anácso t , 1938. f eb ruá r 28-án feloszlat ta a pol i t ika i p á r t o k a t , 
h a t á l y t a l a n í t o t t a az ú j vá lasz tások meg ta r t á sá ró l szóló tö rvény t , s zep temberben m e g -
s z ü n t e t t e a Szak tanácso t és az osztá lyharcos szakszervezeteket ( h e l y e t t ü k fasiszta t í p u s ú 
céheke t szerveznek), s k inevezet t egy ú j k o r m á n y t , ame ly a legszélesebb háborús s t a t á -
r i u m a l a p j á n k o r m á n y z o t t , és v a l ó j á b a n csak a hadse regre t á m a s z k o d o t t . 

A kirá lyi d i k t a t ú r a , ame ly a monopol tőke — elsősorban a f é m k o h á s z a t i s a v a s -
i p a r b a n érdekel t — nagyburzsoáz ia legreakciósabb veze tő köre inek h a t a l m á t fe jez te k i , 
hozzáfogot t a h á b o r ú s fegyverkezéshez, és i gyekeze t t az ország k ü l p o l i t i k á j á t a K e l e t -
E u r ó p á b a n m i n d n a g y o b b szerepet já tszó N é m e t o r s z á g k ívánsága ihoz a lak í tan i (1938 
m á j u s á b a n e x p o r t j á n a k 55%-a m á r ide i r ányu l t ) a n é l k ü l azonban , h o g y sa j á t é rdeke i t 
s a nyuga t i h a t a l m a k h o z fűződő kapcso la ta i t veszé lyez te tné . 

E kü lpo l i t ika i vonalvezetéshez a királyi d i k t a t ú r a igyekszik „egységes" be lpol i t ika i 
közvé leményt b iz tos í tan i . E n n e k érdekében szervezi m e g a Nemzet i Új jászü le tés F r o n t j á t , 
e z t a jórészt az á l l a m a p p a r á t u s t isztviselőiből álló szervezetet (a m u n k á s és a d e m o k r a -
t i k u s szervezetek be t i l t á sá ra a m á r emlí te t t r ende l e t vona tkozot t ) , és harcba kezd a z 
á l t a l a nagy ranövesz t e t t , de egyé r t e lmű külpol i t ika i or ientációja m i a t t m á r tú l veszélyessé 
vá ló Vasgárda el len is. A leszámolás azonban n e m po l i t i ka i síkon, h a n e m rendőri ü g y k é n t 
za j l ik le é r the tő m ó d o n , hiszen a k i rá ly i d i k t a t ú r a belpoli t ikai p r o g r a m j a úgyszó lván 
megegyeze t t a Vasgá rda elképzeléseivel. H á z k u t a t á s t t a r t a n a k a V a s g á r d a helyiségeiben, 
a lefoglalt s ny i lvánosságra hozo t t anyagokból k i d e r ü l t , hogy az I . G . Fa rben indus t r i e 
r o m á n képviseletei t ö b b millió leivel t á m o g a t t á k a szervezetet , l e t a r t ó z t a t j á k a veze tő -
séget . Codreanut 1938 m á j u s á b a n had i tö rvényszék elé ál l í t ják, 10 év i k é n y s z e r m u n k á r a 
í té l ik , m a j d 1938 őszén „szökés k ö z b e n " lelövik t ö b b tá r sáva l e g y ü t t . Azok a veze tők , 
a k i k n e k sikerül t e lkerü ln iük a l e t a r tóz t a t á s t , k ö z t ü k Hor ia Sima, Codreanu he lye t tese , 
Németo r szágba menekü lnek . 

A Vasgárda i l legali tásba vonul , és te r ror is ta akc iókka l p róbá l é l e t j e l t adni magá ró l , 
d e n e m sok e redménnye l , mivel időközben ko rább i népszerűsége k ö d d é válik, t á r s a d a l m i 
bázisa összeszűkül, pa rasz t tömegei , l á tván , hogy „ n é m e t emberek c s iná l j ák" , o t t h a g y -
ják , és lassacskán o l y a n összeesküvők szervezetévé vá l ik , amely ha t a lomá tvé t e l ének r e m é -
n y e i t számára k e d v e z ő külpol i t ikai fo rdu la thoz k ö t i . 

E z a f o r d u l a t a k k o r köve tkez ik be, amikor a k i rá ly i d i k t a t ú r a t ö b b mint ké t éves 
p o l i t i k á j á n a k a „gyümölcse i " megérle lődtek. A n a g y m é r e t ű fegyverkezés köve tkez t ében 
u g y a n i s romlot t a dolgozó s középré tegek helyzete, a m ú g y sem t ú l széles s t ú l s tabi l bel-
po l i t ika i t á m a s z a i t a királyi d i k t a t ú r a elveszti, s m i k o r a kü lpo l i t ika i vonalvezetés a z 
ország tel jes elszigetelődését e redményezi , a k i r á ly i d i k t a t ú r a e l l en tmondása i kendőze t -
lenül a felszínre v e t ő d n e k . K á r o l y érzi a veszély köze led té t , és ezér t igyekszik k iegyezni 
a Vasgárdával . 1940 ápr i l i sában k i a d j a a légionár iusok a m n e s z t i á j á r a vonatkozó r e n d e -
le té t , m á j u s b a n h a z a h í v j a Hor ia S i m á t , a Nemze t i Új jászüle tés F r o n t j á t a vasgá rd i s t ák 
részvételével a N e m z e t P á r t j á v á a l a k í t j a á t , S i m á t b e aka r j a v e n n i a ko rmányba , d e 
a z események e l sodor ják t e rve i t . 

A bécsi d ö n t é s hírére ugyan i s olyan t ö m e g t ü n t e t é s e k za j l anak le, amelyek a l a p j á -
b a n i n g a t j á k meg a k i rá ly i d i k t a t ú r a rendszerét , m i n t h o g y nemcsak a dön tőb í ráskodás -
b a n részes á l l amok ellen, h a n e m a d ö n t é s t elfogadó r o m á n k o r m á n y z a t el len is i r á n y u l t a k . 
I I . Káro ly , ak i l á t t a , hogy legmegbízha tóbbnak t a r t o t t t ámasza , a hadse reg is kicsúszik 
a kezéből, úgy p r ó b á l a helyzeten ú r r á lenni, h o g y szep tember 4-én a hadsereg e rőskezű 
emberé t , a va sgá rd i s t a ba rá t ságá ró l közismert I o n Antonescu t á b o r n o k o t a k a r j a k ine -
vezni min isz te re lnöknek . An tonescu azonban, a k i r ő l t u d t á k , hogy r é g ó t a szemben ál l a 
k i rá l lya l (a hadsereg úgy lá t t a , hogy a „ p u r i t á n " t á b o r n o k és a k o r r u p t k i rá ly néz f a r k a s -
szemet , holot t v a l ó j á b a n Antonescu Károly n e m egyér te lmű k ü l p o l i t i k á j á t b í rá l t a ) , 
m o s t a hadsereg t á m o g a t á s á b a n bízva , d ik t á to r i h a t a l m a t köve te l t a m a g a s z á m á r a . 
I I . Káro ly , hogy l ega lább a m o n a r c h i á t megmentse , szep tember 5-én enged a n y o m á s n a k , 
és kinevezi A n t o n e s c u t á l l amveze tőnek és min isz te re lnöknek . A n t o n e s c u viszont, é lve 
a t e l j ha t a lommal , m é g a 6-ra v i r r adó h a j n a l b a n fe l függesz t i a k i rá ly i d i k t a t ú r a a l k o t m á -
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n y á t , l emondás r a kényszer í t i K á r o l y t , ak i e l m e n e k ü l az országból , és fia, Mihály , a z ú j 
k i rá ly leteszi An tonescu e lő t t az esküt . A n é m e t diplomácia, a m e l y nem nézte j ó szem-
mel a R o m á n i á b a n felszínre t ö r ő németel lenes hangu la to t , a z t sugal l ja A n t o n e s c u n a k , 
hogy a nép i elégedetlenséget a Vasgárda c s a t a s o r b a á l l í tásával szerel je le. Az ú j á l l a m -
főnek, m i n t h o g y Károly-el lenes p l a t t f o r m j á n m á r korábban is kapcso la tban vo l t a Vas-
gárdáva l , n e m ese t t nehezére a kérés te l jes í tése . Szeptember 14-én megegyezés j ö n lé t re 
I . An tonescu és a Vasgárda közö t t , és még a z n a p megjelenik Mihá ly király köz leménye , 
ame ly beje lent i , hogy R o m á n i a olyan nemzet i - légionár ius á l l a m m á alakul á t , a m e l y b e n 
a Vasgárda az egyet len megengede t t pol i t ika i mozgalom. í g y k e r ü l Hit ler a k a r a t á b ó l ós 
t á m o g a t á s á v a l h a t a l o m r a a Vasgárda. 

K i k e t képvisel t a többségében vasgá rd i s t ákbó l m e g a l a k u l t ú j k o r m á n y ? A n t o -
nescu révén a hadsereget ós a fegyverkezésben érdekel t f i n á n c t ő k é t , amely e l fo rdu l t régi 
kedvencétő l , Káro ly tó l , hogy Antonescu segí tségével m e g t a r t s a régi h a t a l m á t . A Vas-
gá rda r évén viszont csak egy bosszútól l ihegő, tol lasodni v á g y ó terror is ta sze rveze te t , 
amely m ö g ö t t c supán deklasszá l t kispolgárok, e lvakul t nac iona l i s t a diákok és l u m p e n -
pro le tá rok á l lo t t ak . 

Az összetétel ke t tőssége a pol i t ikai é le t felszínén egyelőre nem ny i lvánu l t meg . 
Külpo l i t ika i kérdésekben a k o r m á n y t te l jes egyönte tűség je l lemezte , és ez m u t a t k o z o t t 
meg a n é m e t c sapa tok beh ívásában , a n é m e t - r o m á n gazdasági egyezmény a l á í r á s á b a n , 
a szovje te l lenes h á r o m h a t a l m i egyezményhez va ló csa t lakozásban , egyszóval a n é m e t 
érdekek fe l t é te l nélkül i k iszolgálásában. 

A belpol i t ikai ké rdésekben viszont c s a k h a m a r kiderül t , h o g y az egyetér tés n a g y o n 
is ké tes é r t é k ű . Ion Antonescu kezde tben a z t m é g elnézte, hogy a Vasgárda i r t ó h a d j á r a t b a 
kezde t t ellenfelei ellen, és t öbbszáz e m b e r t meggyilkol t , a Vasgá rda soha n e m l á t o t t 
kegyet lenséggel megny i lvánu ló és kisebbségellenes a t roc i tása i e l len sem emel t szó t , de 
később az m á r komoly m é r t é k b e n aggasz t an i kezdte , hogy a gyilkosságok, t e r r o r i s t a 
akciók, lopások, rab lások köve tkez t ében beál ló ana rch ikus á l l a p o t o k ál landósulni k e z d t e k , 
s h o v a - t o v á b b az egész belpol i t ikai s gazdaság i élet s t ab i l i t á sá t veszélyezte t ték . Mivel 
1940. december 1-én a b u k a r e s t i német köve t is f igye lmezte t te I o n Antonescut a r r a , hogy 
vessen véget a légionáriusok kilengéseinek, a z összecsapás e lkerü lhe te t lennek l á t s z o t t . 

Min thogy mos t m á r a néme tek s z i m p á t i á j a elfordult a Vasgárdá tó l — e b b e n az a 
fel ismerés j á t s zo t t szerepet , hogy a va sgá rd i s t a uralom á l t a l t e r e m t e t t labilis he lyze t 
veszélyezte t i Németo r szág h á b o r ú s felkészülését — ós a r o m á n f ináncoké, felső k l é rus 
ós a t i s z t ika r is I . An tonescu m ö g ö t t állt, az e lkerü lhe te t len összecsapás végső k i m e n e t e l e 
sem vol t kétséges. Az e l l en té tek 1941. j a n u á r 20-án r o b b a n n a k ki , amikor A n t o n e s c u 
egy n é m e t ő rnagy elleni merény le t kapcsán , azzal , hogy n e m vol t t u d o más a a r ró l , mi 
készül, fe l függeszt i á l lásaikból a vasgárdis ta be lügyminisz te r t és a rendőrég fő igazga tó -
j á t . A Vasgá rda erre mozgós í t j a fegyveres szervezetei t , ame lyek megszáll ják a r endőr ség 
épüle te i t , és e lbar r ikádozzák m a g u k a t . A légionáriusok e l fog la l ják a minisz tere lnökség 
épüle té t is. Miu t án a fővá roshoz hasonlóan az ország egyéb v á r o s a i b a n is ér t el a l ázadás 
kezdet i e redményeke t , H o r i a S ima úgy gondo l t a , d i k t á l h a t j a a fel tételeket . E z é r t An to -
nescutó l a z t követel i , hogy a hadsereg egységei t von ja vissza a kaszá rnyákba , s t i s z t a 
légionárius k o r m á n y t nevezzen ki . A Vasgá rda azonban e l s z á m í t o t t a magá t . N e m v e t t e 
f igye lembe a n é m e t kü lpo l i t ika vál tozásai t , s n e m t u d o t t a r ró l , hogy R ibben t rop , H i t l e r 
megbízásából , u t a s í t o t t a a bukares t i n é m e t köve te t : a d j o n m e g minden t á m o g a t á s t 
A n t o n e s c u n a k . 

B á r a n é m e t c s a p a t o k a fővá rosban n e m a v a t k o z t a k b e a z események m e n e t é b e 
(vidéken a n n á l inkább , így pé ldáu l A r a d o n és Temesváron, a h o l ők szerelték le a fellá-
zad t gá rd i s t áka t ) , a n é m e t á l lásponto t i smerő hadsereg 23-ra győz tesen kerül k i a z össze-
csapásból . 

A l ázadás leverése u t á n Ion A n t o n e s c u mega lak í t j a t ábornokokbó l ál ló k o r m á -
n y á t , f e b r u á r 15-i rendele tével fe loszlat ja a Vasgárdá t . A légionár ius ál lam m e g s z ű n t , 
f e lvá l t o t t a a fé l tékenység l e g ú j a b b megje lenés i f o r m á j a : a k a t o n a i d ik t a tú ra . 

A m ó r t e h á t azzal, h o g y az 1940 s z e p t e m b e r első n a p j a i b a n k i robban t némete l l enes 
k ö z h a n g u l a t o t a „ k o r r u p t " rendszer hívei, a zsidók és a m a g y a r o k ellen veze t te le, meg-
t e t t e kötelességét . A szovje te l lenes r a b l ó h á b o r ú h o z N é m e t o r s z á g n a k a román hadse reg re 
és o la j ra , az ország te l jes gazdaság i k a p a c i t á s á r a vol t szüksége. E z t pedig a r o m á n f inánc -
tőke é rdeke i t kifejező k a t o n a i d i k t a t ú r a j o b b a n és m e g b í z h a t ó b b a n t u d t a szo lgá l ta tn i , 
m i n t a Vasgárda . 

A Vasgárda ezért e l t ű n t a tö r téne lem sül lyesztőjében, és ezentúl m á r c sak a k k o r 
ke rü l t szóba gyenge ü t ő k á r t y a k é n t , h a a n é m e t diplomácia befolyásolni k í v á n t a Ion 
An tonescu t . Hor i a S ima a z o n b a n s zána lmas á rnya lak , m i n d a z t , ami m o z g a l m á b a n a 
r o m á n f i n á n c t ő k e kedvére való volt, Ion A n t o n e s c u k a t o n a i d i k t a t ú r á j a s a j á t í t o t t a ki . 
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H o g y nem b izonyu l t rossz t a n í t v á n y n a k , az t a szovjetel lenes r ab lóhábo rúhoz való c sa t -
lakozás, Németo r szág tel jes k a t o n a i , gazdasági és pol i t ikai kiszolgálása, a iasi-i pogro-
mok , a Dnyesz te ren tú l i „ r o m á n t a r t o m á n y " : Transzn isz t r ia l akó inak kímélet len kifosz-
t á s a elég szemlél te tően igazol ja . 

A népi t ömegek pedig, a m e l y e k s a j á t t a p a s z t a l a t a i k a l a p j á n f o r m á l h a t t a k véle-
m é n y t а burzsoá osz tá lyura lom különböző formái ró l , eközben m i n d n a g y o b b s z á m b a n 
sorakoz tak fel azok mögöt t a p á r t o k mögöt t , a m e l y e k e lszántan k ü z d ö t t e k a r o m á n t á r -
sada lom megú jhodásáé r t . í g y é rkeze t t el 1944. augusz tus 23-a, a r o m á n n é p R K P 
veze t t e fegyveres felkelésének n a p j a , amely m e g n y i t o t t a a szocial is ta t á r sada lom ú t j á r a 
veze tő népi demokra t i kus á t a l a k u l á s kor szaká t . 

Irodalom 

A kérdéscsopor t ra v o n a t k o z ó összefüggő m u n k a ez ideig n e m születet t . E z é r t 
t e m a t i k a i csopor tos í tásban u t a l u n k azokra a l eg fon tosabb m u n k á k r a , amelyek a k é r d é s 
részletesebb t a n u l m á n y o z á s á r a a l a p u l szo lgá lha tnak . 

Az elméleti-történeti kérdések megér téséhez: G. M. Dimitrov : H a r c az egység-
f r o n t é r t a f a s izmus és a h á b o r ú ellen (Válogatot t beszédek és c ikkek , Bpest. 1952); 
Oh. Gheorghiu Dej : A Közpon t i Bizot tság pol i t ika i beszámolója a R o m á n K o m m u n i s t a 
P á r t Országos K o n f e r e n c i á j á n (Cikkek és beszédek, Bucurcst i . 1955); Leckék a R [ o m á n ] 
M f u n k á s ] P [ á r t ] t ö r t éne t é t t a n u l m á n y o z ó k részére (Bucuresti . 1960); Documente d i n 
I s tor ia Pa r t idu lu i Comunist d in Romînia (Bucureçt i . 1951); Lukács György : A po lgá r i 
f i lozófia vá lsága (Bpest . 1947); Çi. Zeletin : Neol ibera l izmul (Bucures t i . 1927); V. Mad-
geru : Evolut ia economiei romínes t i c ímű m ű v e k n y ú j t o t t a k segí tséget . 

A r o m á n fasizmus szellemi elözményei-bez, haszonnal f o r g a t h a t ó : Gáli Ernő : 
A románia i polgár i szociológia. Kr i t i ka i t a n u l m á n y o k (Bucures t i . 1958); N. Iorga : 
I s to r ia L i t e r a t u r i Romíné cri t icä (II . köt . ) ; A. C. Cuza : I n d r u m a r i d e poli t ica e x t e r n a ; 
Ion Enache : Contr ibut i i la cr i t ica popomnismulu i (Bucurest i . 1961); D. Micu : P o p o r a -
n i smul si ViaÇa Romîneasca (Bucures t i . 1901); N. Bagdasar : I s t o r i a filizofiei m o d e r n e 
(V. köt . ) ; V. Madgeru : Doc t r ina t á rán i s tá a Doct r ine le par t ide lor poli t ice c. k ö t e t b e n 
(Bucurest i . 1924); E. Ene : Spre s t a t u l Çaranesc (Bucurest i . 1932); C. Râdulescu-Motru : 
„ R o m í n i s m u l " Catechismul u n u i noi s p i r i t u a l i t á s (Bucurcsti . 1935) c ímű m u n k á j a . 

A r o m á n fas izmus szellemi képletét t á rgya ló gazdag i rodalomból csak az a l á b b i a k r a 
u t a l u n k : Neller M. : Vasgárda elméletei (Magyar Szemle, 1937. nov . ) ; Mokkái L. : 
Luc ián Blaga (Erdély i Hel ikon, 1935); Emil Cioran : Schimbarea l a f a t á a Romîn ie i 
(Bucurest i . 1941); Uö. : Pe culmile disperürii ; E. Bernuca : E t i ca sufer in te i (R indu ia l a 
I I I . к . 1. füze t ) ; N. Crainic : P u n c t e cardinale ín h a o s (Bucuresti . 1938); Uö. : Or todox ie 
si e tnograf ie (Bucurest i . é. п.); Nie. Rosu : Dia lec t ica nä t iona l i smulu i (Bucurest i . 1936); 
Tr. Bräileanu : Teór ia comuni tá t i i omenest i (Bucures t i . 1941). 

A Vasgárda fe l fogására és a nemzetiségi kérdésben az Áxa 1933. jún. 15., ok t . 
15. és a Romîn ia Crest ina 1935. a u g . 15-i számai t a r t a l m a z n a k é rdekes a d a t o k a t . 

A Vasgárda történetéhez f e lhaszná lha tó : Erdélyi G. : A Vasgá rda tö r t éne te (Magyar 
Szemle, 1937. nov. ) ; G. Zelea-Codreanu : P e n t r u legionari (1937); Procesu l mar i i t r ä d ä r i 
na t iona le (Bucures t i . 1946); Juhász I. : Az ú j é r t e l m ű r o m á n nac ional izmus (Hi te l , 
1937. 4. sz.) ós N. Crainic önk r i t i kus c ikksorozata a Contemporanul 1962. jún. 1-i s 15-i 
s zámaiban . 

A királyi diktatúra, légionárius állam és katonai diktatúra megér téséhez s zámí t á sba 
j öhe t : M. Antonescu : I n serviciul tár i i . I . kö t . (Bucures t i . 1942), P e marginea p r á p a s -
t iei . 2 1 - 2 3 I a n u a r i e 1949. I . — I I . k ö t . (Bucures t i 1942)'; A. Hillgruber : Hit ler , K ö n i g 
K a r o l u n d Marschal l Antonescu (Wiesbaden. 1954); I. Antonescu : Cátre romini . . . 
Chemár i -cuvin tá r i -documente (Bucures t i . 1942), Uö. : Temel ia s t a tu lu i na t iona l -
legionar. 6. Sept . 1 9 4 0 - 6 . Oct . 1940 (Bucurest i . 1940); Kada B. : A n é m e t szellem ú t j a 
R o m á n i á b a n (Magyar Szemle, 1943. nov.) ; V. Topalu : Din l up t a P C R p e n t r u a p a r a r e a 
intereselor f u n d a m e n t a l e ale moselor populäre in pér iode d ic ta tu r i i regale (Studii, 1961. 
2. sz.); Remetei Balázs G. : R o m á n i a ú t j a — A Vasgárda fe j lődése (Külügyi Szemle, 
1941. jan.) ; Bédi I. : R o m á n i a bel- s kü lpo l i t i ká j a 1940. szept . 10-től 1941. dec. 31-ig 
(Kisebbségi Körlevél , 1942. m á j . ) és Bedecsi A. : A Vasgárda fe lszámolása (Magyar 
Szemle, 1938. szept . ) . 



S Z O K O L A Y K A T A L I N 

A lengyel szanációs diktatúra néhány vonásáról (1926—1935) 

A lengyel marx i s t a t ö r t é n e t í r á s m i n d a m a i napig adós o l y a n tö r téne lmi feldolgo-
zással, ame ly kielégítően je l lemzi a lengyel „p i l sudsk i s t a" r endsze r genezisét, jel legét, 
bel- és kü lpo l i t i ká j á t . Az e r rő l a tö r t éne lmi időszakról megje len t m u n k á k , c ikkek, t a n u l -
m á n y o k , visszaemlékezések a korszak t ö r t é n e t é n e k csak egy-egy oldalát , részlet-problé-
m á j á t t a g l a l j á k . A lap i roda lomkén t Lengyelország ké t v i l ágháború közöt t i t ö r t é n e t é h e z 
még m a is a kor tá r s , a szocia l is ta tör ténész A d a m Próchnik 1 1933-ban ír t és 1967-ben 
ú j r a megje len t , a m a g a i d e j é b e n nagy v i t á t k ivá l tó „P ie rwsze piçtnastolecie Polski 
Niepod leg le j " (A függet len Lengyelország első t i zenöt éve. W a r s z a w a , K s i q á k a i Wiedza 
1957) c ímű, r endk ívü l é rdekes , színes, de sok t e k i n t e t b e n h i á n y o s ós egyoldalú m u n k á j a 
szolgál. Az a n é h á n y m o n o g r á f i a amely ebben a t é m a k ö r b e n az 50-es évek elején szü le te t t 
s egyike-más ika ná lunk is i smer t , a helyes m a r x i s t a - l e n i n i s t a tör ténelemszemléle t , 
az e lmélyül t t u d o m á n y o s k u t a t á s a l a p j á n a l a p o s korrekc iókra szorul. 

I g e n érdekes a d a t o k a t szolgál ta t a ko r szak tö r t éne téhez Wladys law Pobóg-Mali -
nowski emig ráns tö r ténész 1956-ban, L o n d o n b a n megje lent h á r o m köte tes m u n k á j a 
„ N a j n o w s z a his tór ia po l i t yczna Polski 1864 —1945" (Lengyelország legújabbl tor i tö r -
téne te . 1864—1945. London . 1956). E z a n e m egy kérdésben leplezet lenül tendenciózus , 
ideal is ta tör téne lemszemlóle tű , hamis m ó d s z e r t a n i a lapokról k i i ndu ló m u n k a r endk ívü l i 
részletességével és anyaggazdagságáva l b izonyos mér tékig p ó t o l j a azoka t a h i á n y o k a t , 
amelyek a korszak po l i t ika i t ö r t é n e t é n e k fe ldolgozása t e rén t a l á l h a t ó k . 

Az u t ó b b i évelt k u t a t á s á n a k az e r edménye i m á r m u t a t k o z n a k Lengyelország ké t 
v i l ágháború közö t t i t ö r t é n e t e t e rü le t én is. 1959-ben h a g y t a el a n y o m d á t az i smer t len-
gyel pá r t tö r tónész , Józef K o w a l s k i „Za rys h is tor i i polskiego r u c h u robotniczego w 
l a t ach 1918—1939" (A lengyel m u n k á s m o z g a l o m tö r t éne tének v á z l a t a az 1918—1939-es 
években . Z H P Warszawa, Ks iqzka i Wiedza. 1959) című összefoglaló m u n k á j á n a k első 
kö te te , a m e l y a lengyel szanációs rendszer l é t re jö t té rő l , első óveiről — 1928-ig bezáró lag — 
n y ú j t k é p e t . A kö te t 1962-ben ú j r a k iadás ra k e r ü l t bőví te t t f o r m á b a n . E lgondo lkoz ta tó 
p r o b l é m á k a t vet fel Tadeusz R e c k „Pierwsze l a t a d i k t a t u r y Pi lsudskiego 1926—1930" 
(Pi lsudski d i k t a t ú r á j á n a k első évei 1926 — 1930. Warszawa. 1956) c ímű m u n k á j a . A tör -
t éne lmi s zak l apokban is t ö b b érdekes t a n u l m á n y jelent meg, ame lyek közül kü lönösen 
J a n u s z Za rnowsk i m u n k á s s á g a a kiemelkedő, ak inek a „ P r z e g l q d H i s t o r y c z n y " és a 
„Na jnowsze Dzieje Polski. Mate r i a ly is S t u d i a z okresu 1914—1939" hasáb j a in meg je l en t 
t a n u l m á n y a i ér tékes a d a t o k a t szo lgá l ta tnak az 1935 —1939-es évek t á r s ada lomtö r t éne -
téhez, kü lönösen a szanációs k o r m á n y o k osz tá lybáz isának vá l tozásához . 

K e d v e z ő b b a helyzet a korszak gazdaság tö r t éne t i fe ldolgozása terén; ebből a t é m a -
körből t ö b b monográ f i a h a g y t a el a n y o m d á t az 1959 —1961-es években . 1959-ben je lent 
meg R y s z a r d Gradowski t a n u l m á n y a „ P o l s k a 1918—1939. N i e k t ó r e zagadnienie k a p i t a -
l izmu monopol i s tycznego" (Lengyelország 1918 — 1939. A monopo lkap i t a l i zmus n é h á n y 
kérdése. Warszawa, Ksiq,£ka i Wiedza. 1959). 1960-ban a KsiqAka i Wiedza k i a d ó gazda-
ság tö r t éne t i sorozatot i n d í t o t t „Gospoda rka Polski 1918—1939 (Lengyelország gazda-
sága 1918 — 1939) címmel. A sorozatból edd ig k é t köte t je len t meg : Zbigniew Landau, 
Jan Tomaszewski: „Za rys h is tor i i gospodarcze j Polski 1918—1939" (Lengyelország 
gazdaság tö r t éne tének v á z l a t a 1918—1939 k ö z ö t t . Warszawa, K s i í j / k a i Wiedza . 1960), 
va lamin t Zb. Landau: „ P o l s k i zagraniczne pozyzki pans t wo we 1918—1926" (Lengyel 
á l lamkölcsönök 1918—1926 k ö z ö t t . Warszawa, Ks iqzka i Wiedza . 1961). 

1 Adam Próchnik—Henryk Swoboda (1895—1942) baloldali szocialista, történész. A Lengyel Szocialista Párt 
tagja; a KLP-vel való egységfront híve. 
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A Lengyel E g y e s ü l t Munkáspá r t K ö z p o n t i B i zo t t s ága mellet t m ű k ö d ő P á r t t ö r t é -
net i I n t é z e t az u t ó b b i években n é h á n y igen ér tékes d o k u m e n t u m - k ö t e t e t t e t t közzé. 
E l sősorban ennek köszönhe tő , hogy fokoza tosan hozzá fé rhe tővé vá lnak a k u t a t ó k szá-
m á r a a K o m m u n i s t á k Lengyelországi P á r t j a t ö r t é n e t é n e k legfontosabb d o k u m e n t u m a i , 
v a l a m i n t a lengyel k o m m u n i s t á k és h a l a d ó gondolkodók vá loga to t t írásai , ame lyek segít-
ségével meg i smerhe t j ük a p á r t n a k a szanációs d i k t a t ú r á r ó l a lko to t t vé l eményé t . Ezek 
a d o k u m e n t u m o k r e n d k í v ü l i fo r rásér tékke l b í rnak a l engye l fasizmus sa j á tos sága i k u t a -
t á sáná l . 

A lengyel f a s i zmus kérdéseinek egy része a z o n b a n m é g m a g u k n a k a szerzőknek a 
vé leménye szerint sem t i s z t ázo t t , s t o v á b b i k u t a t á s o k a t igényel . 

Az egyik üyen v i t a t o t t kérdés vol t az, hogy m i k o r t ó l beszé lhetünk Lengyelország-
ban fas izmusról . Egyes lengyel tör ténészek, így pl . A d a m Próchnik is úgy vél ték, hogy 
csak 1930-tól n e v e z h e t j ü k fas izmusnak Pi l sudski szanációs rendszerét . E z e k a nézetek 
még m a is élnek lengyel emigráns tör ténész-körökben . 

A lengyel m a r x i s t a tö r t éne t í rás m a m á r t öbbé -kevésbé egységesen á l lás t foglal 
amel le t t , hogy 1926-ban Lengyelországban Pi lsudski „ f a s i s z t a jellegű" f o r d u l a t o t h a j t o t t 
végre és 1926—1939 k ö z ö t t , a 13 esztendős u r a l m o n levő „ szanác iós" rendszer egyike volt 
E u r ó p a legreakciósabb rendszere inek. 

Józef Kowalski „ Z a r y s histori i polskiego ruchu robotniczego 1918 —1939" c ímű 
könyve , második 1962-es k i a d á s á b a n a köve tkezőke t í r j a : „ A Pilsudski á l t a l 1926 m á j u -
sában v é g r e h a j t o t t á l l amcs íny a burzsoá Lengyelország po l i t ika i életének t ö r t éne t ében 
az egyik legfontosabb c e r u z á t jelenti, mive l ezt a t ö r t é n e t e t ké t részre o s z t j a : az első az 
1918—1926 májusá ig t a r t ó időszak, azaz az igen k o r l á t o z o t t , nagyon viszonylagos bur -
zsoá-dcmokrácia , a p a r l a m e n t i k o r m á n y o k " időszaka, „ a m á j u s i fo rdu la t . . . a nagy tőke 
és n a g y b i r t o k fasiszta je l legű d ik tá to r i k o r m á n y a i n a k . . . kezde té t j e l e n t e t t e " . 

A Landau, Tomaszewski á l ta l í r t „ Z a r y s his tor i i gospodarczej Polski 1918 — 39" 
című m u n k á b a n P i l sudsk i fellépésével és első in tézkedésével kapcso la tban a köve tkezőke t 
o l v a s h a t j u k : „Mindez a p a r l a m e n t i f o r m á k á l t a l leplezet t f as i sz ta d i k t a t ú r a felé fordulás t 
j e l en t e t t e . " 

A L E M P K ö z p o n t i B izo t t ságának a K o m m u n i s t á k Lengyelországi P á r t j a 40. 
évfordu ló ja a lka lmából k ö z é t e t t tézisei m e g á l l a p í t j á k : „ A szanációs d i k t a t ú r a , amely 
1926 m á j u s á b a n Pi l sudski puccsa köve tkez t ében jö t t lé t re , f o k o z t a a kap i t a l i s t ák és föld-
b i r tokosok t á m a d á s á t a dolgozó tömegek ellen, növel te a t á m a d á s o k a t a demokra t i kus 
jogok és szociális v í v m á n y o k ellen, megfosz to t t a a t ö b b i po l i t ika i p á r t o t az á l l am poli-
t i k á j á r a gyakoro l t eddigi befolyásuktól , deg radá l t a a s e j m jelentőségét , k ié lezte a t e r ro r t 
a K o m m u n i s t á k Lengyelországi P á r t j a és a vele szövetséges szervezetek ellen, a hi t ler i 
példa n y o m á n koncent rác iós t á b o r t lé tes í to t t Bereza K a r t u s k a n , véres e rőszakot alkal-
m a z o t t a munkásságga l és parasz tsággal szemben, de a l iberá l i s ellenzék képviselői ellen 
is a megtor lás és te r ror módszere i t a l ka lmaz t a . A március i (1921-es) burzsoá-demokra t ikus 
a l k o t m á n y t 1935-ben f a s i s z t a t ípusú a l k o t m á n n y a l cserél te fel ."2 

Az 1926-os f o r d u l a t értékeléséhez szorosan kapcso lód ik két m á s i k p rob léma: 
a fas izmus 1926 előt t i megje lenés i fo rmá i Lengye lországban és a pi lsudskizmus, a pilsuds-
k is ta t á b o r o sz t á ly t a r t a lma , a rcu la ta 1926-ot megelőzően. 

A pi lsudskis ta p u c c s 1926-ban egy kor lá tozo t t bu rz soá -demokra t i kus rendszert 
d ö n t ö t t m e g és cserélt fe l fas i sz ta d i k t a t ú r á v a l . E r re a rendszer re , m i n t a h o g y a lengyel 
belpol i t ikai élet egészére 1918-tól, a lengyel á l l am ú j j áé ledésé tő l kezdve, az az e l lentmon-
dás volt a jellemző, a m i a dolgozó tömegeknek a d e m o k r a t i k u s , szociális v í v m á n y o k é r t 
v ívo t t h a r c a ós a lengyel burzsoá-földesúri k o r m á n y o k n a k ezek kor lá tozására i rányuló 
törekvései közö t t f enná l l t . 

E z az e l l en tmondás különösen a k k o r éleződött k i , a m i k o r n y i l v á n v a l ó v á vál t , 
hogy a lengyel burzsoá-földesúr i k o r m á n y o k képte lenek k ihaszná ln i a függet lenség nyú j -
t o t t a lehetőségeket , k é p t e l e n e k az ország gazdasági és belpol i t ikai konszol idálására . 
Ehhez hozzá j á ru l t a lengyel burzsoázia k é t s zá rnya — az ú n . endec ja (nemzet i d e m o k r a t a 
pár t ) és a pi lsudskizmus — h a r c a a h a t a l o m é r t . Mindez m á r a 20-as évek e le jén válságos 
helyzete t t e r e m t e t t az o rszágban . 

Az u r a lmon levő nemze t i - demokra t a p á r t szélsőjobboldal i szárnya m á r 1922-ben 
fasiszta d i k t a t ú r a bevezetésével vélte mego ldan i a lengyel burzsoá á l lam belső vá lságá t . 
Különösen az 1922-es e lnökvá lasz tásokon p róbá l t ak meg erős t á m a d á s t i n t ézn i a kor-
m á n y ellen, s amikor ez n e m sikerült , szélsőjobboldali t e r r o r i s t á k meggyi lkol ták Na ru to -
wicz köz tá r saság i e lnökö t . U g y a n e b b e n az évben „ P o g o t o w i a P a t r i o t ó w Polsk ieh" 

! W 40. roezniee powstanie Komunistyeznej Partii Polskiej. Tezv Komitetu Centralnepo P Z P E . Nowe drog' 
1958. 12. sz. 48. 1. 

14 Történelmi Szemle 
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(Lengye l Hazaf iak Készül tsége) néven o lasz m i n t á r a fas i sz ta szervezet a l a k u l t Lengyel-
o r s z á g b a n . 

A lengyel bu rzsoáz ia ekkor m é g n e m t á m o g a t t a h a t á r o z o t t a n a f a s i s z t a e rőknek 
e z e k e t a törekvései t . Végső soron a k o r m á n y az 1922 — 1923-as években f e l s zámol t a azoka t . 

1923 u t á n a z o n b a n maguk a b u r z s o á k o r m á n y o k n y ú l t a k f o k o z o t t a n a poli t ikai 
r e a k c i ó fegyveréhez. 1922-ben a C h j e n o - P i a s t — keresztényszocial is ta , n e m z e t i d e m o k r a t a , 
k u l á k p á r t i — reakciós kormánykoal íc ió v e t t e á t a h a t a l m a t Lengyelországban . Pi lsudski 
1923- tól kivál t a k o r m á n y b ó l . Miu tán a z egymás t k ö v e t ő Chjeno-Pias t k o r m á n y o k n a k 
n e m s ikerül t az 1923 — 24-es évekre, a t ö b b i kap i ta l i s t a országhoz hason lóan , stabili-
z á l n i a az ország gazdaság i életét, a do lgozó tömegek joga inak , d e m o k r a t i k u s v í v m á n y a i -
n a k fokozo t t megny i rbá lása , a ter ror és a t e rheknek a dolgozó tömegekre v a l ó á thá r í t á s a 
ú t j á n igyekeztek k i l ábo ln i a válságból . A k o r m á n y sorozatos szélsőséges reakciós intéz-
k e d é s e k e t hozot t , a m e l y e k n e k ke t tő s c é l j u k vol t : a t ömegek f é k e n t a r t á s a és az ország 
g a z d a s á g i s t ab i l i t á sának a megteremtése . A bör tönök meg te l t ek a fo r rada lmi m u n k á s o k k a l . 
A nemzet iségek fokozódó el lenál lásának leverésére 1924-ben „ K o r p u s O c h r o n y Pogra-
n i c z n e " ( H a t á r m e n t i Védelmi Egység) n é v e n különleges f e l ada t t a l m e g b í z o t t ka tona i 
egysége t hoz tak lé t re . A lengyel f i n á n c t ő k e képviselőinek követelésére t ö b b ipa rágban 
f e l eme l t ék a m u n k a i d ő t . Észak-Szilézia b á n y a - és k o h ó i p a r á b a n 1924-ben á l ta lánosan 
b e v e z e t t é k a 10 ó rás m u n k a n a p o t . Á l t a l á n o s t á m a d á s t i nd í to t t ak a m u n k a b é r e k ellen. 

Grabski lengyel miniszterelnök 1924-ben megkísére l te hazai erővel, a nagyvagyo-
n o k m e g a d ó z t a t á s a ú t j á n véget ve tn i a z inf lác iónak és á l l andó va lu ta -deva lvác iónak , és 
í g y megte remten i a szi lárd ú j v a l u t á t . Ezek a kísér le tek azonban z á t o n y r a f u t o t t a k , 
r é s z b e n a kedvezőt len nemzetközi he lyze t , pl. a n é m e t — lengyel v á m h á b o r ú következ-
t é b e n , de jelentősen hozzá j á ru l t a ve reséghez a lengyel f i nánc t őkének a ny í l t ellenállása is, 
a m i v e l a k o r m á n y intézkedései t f o g a d t a , és az a leplezetlen törekvése, h o g y a stabil izáció 
t e r h e i t a dolgozó t ö m e g e k r e hár í tsa , és a k o r m á n y t a „ k e m é n y kéz" p o l i t i k á j á n a k beve-
ze tése i r ányában befolyásol ja . R e n d k í v ü l kiéleződtek a burzsoázia t á b o r á n belüli ellen-
t é t e k . Egymás t k ö v e t t é k a l egkülönbözőbb jobboldal i p á r t o k akciói az 1921. évi a lko t -
m á n y ellen; köve te l t ék a kormány, a k ö z t á r s a s á g i e lnök jogkörének je lentős kiszélesítését , 
a vá l a sz t á s i k o r h a t á r csökkentését , a szociális és t á r sada lomvéde lmi t ö r v é n y e k kor lá-
t o z á s á t . Megkísérelték egy koalíciós, a Lengyel Szocialista P á r t részvéte lével a l aku l t , 
k o r m á n y lé t rehozásáva l kikeveredni a válságból, a z o n b a n ez a k o r m á n y igen rövid 
é l e t ű n e k bizonyul t , és u t á n a ú jból „ C h e j n o - P i a s t " k o r m á n y a lakul t Wi tos -sa l az élen. 
A z 1926. m á j u s 10-én k o r m á n y r a lépő Wi tos a „ N o w y K u r i e r Polski" h a s á b j a i n meghir -
d e t t e az „erős kéz k o r m á n y á t " , a m i t a z egész ha ladó lengyel közvé lemény nagy felhá-
bo rodás sa l f o g a d o t t . 

A fasiszta t e n d e c i á k tehá t , m i n t mozgalom 1922 —23-ban, m a j d m i n t a burzsoá 
k o r m á n y o k n a k h a t a l m u k megsz i lá rd í tásá ra i rányuló — sőt , bizonyos m é r t é k i g a lengyel 
f i n á n c t ő k é n e k a k o r m á n n y a l szemben is képvise l t — törekvései , m á r 1926-ot megelőzően 
is m e g t a l á l h a t ó k a lengyel pol i t ikai é l e tben . 

A lengyel t ö r t é n e t t u d o m á n y a b b a n a kérdésben m é g nem m o n d t a k i a végső szót, 
h o g y ezeket a reakc iós in tézkedéseket m e n n y i b e n t e k i n t h e t j ü k fas i sz ta je l legűeknek. 
T a d e u s z Reck „P ie rwsze la ta d i k t a t u r y Pilsudskiego 1926 — 1930" c í m ű m u n k á j á b a n , 
v a l a m i n t egyik ez t megelőző t a n u l m á n y á b a n 3 hangsúlyozza , hogy az u r a l m o n levő keresz-
t é n y d e m o k r a t a ós nemze t i - demokra t a p á r t o k p o l i t i k á j á b a n ki fe jezet t f a s i s z t a t enden-
c i á k érvényesül tek . Hason ló á l l á spon to t képviselnek à L E M P KB-nek a K o m m u n i s t á k 
Lengyelországi P á r t j a 40. év fo rdu ló ja a lka lmábó l közzé te t t tézisei is. 

Ez t az á l l á spon to t foglalta el e g y é b k é n t A d a m Próchn ik is f en t i déze t t m u n k á j á -
b a n . Ju l i an Brun , k ivá ló k o m m u n i s t a író, az 1930-as évek végén f r a n c i a emigrác ióban 
í r o t t cikkében a p i lsudskizmus és a z endec j a közö t t i ha r co t a „ f a s i zmus ké t s zá rnya 
k ö z ö t t i k ü z d e l e m " - k é n t fogta fel.4 E z e k a kérdések a z o n b a n még t o v á b b i k u t a t á s o k r a 
s zo ru lnak . 

Sokkal b o n y o l u l t a b b a m á s i k kérdés , az 1926 e lő t t i „p i l sudsk i zmus" a r cu l a t a . 
A „Przeglqd H i s t o r y c z n y " 1957. X L V I I I . k . 1. s z á m á b a n Je rzy Hölzer , Tadeusz Reck 
k é t f e n t e b b idéze t t t anu lmányá ró l í r o t t i smer te tésében n é h á n y nagyon érdekes , bár bizo-
n y o s mér tékig v i t a t h a t ó prob lémát v e t fel az 1926-ot megelőző osztá lyerőviszonyokról , 
s így a p i l sudskis ta t á b o r a r cu l a t á ró l is. 

„1922—1926 k ö z ö t t — í r ja a c ikk í ró — a burzsoáz ia és a fö ldb i r tokosság fő vona lá t 
a »Chjeno-Piast« t á b o r képviselte. H e l y t e l e n lenne a »Chjeno-Piastot« egészében azono-

3 „Chjeno-Piast 1922-1026 r. Swietle obrad Sejmu i Senatu". A Chjeno Piast 1922—1926-ban. A sejm és 
szenátus üléseinek tükrében. Warszawa. 1055. 

• Julian Brun. : Pisnia Wybrane. Válogatott írások. Warszawa. Ksiqzka i Wiedza. 1955, 227. 1. 
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sí tani a fasizmussal , he lyesen á l l ap í t j a a z o n b a n meg Reck, h o g y az endecján ós c h a d e c j á n 
(keresztényszocialisták) be lü l növekedtek e b b e n az időben a legerősebben a fasiszta 
t endenc iák . . . " 

„ A z el lentábor a l a p v e t ő poli t ikai erői a Lengyel Szocia l is ta Pá r t és a Wyzwolen ia 
(pa rasz tpá r t , mely középparasz t i , kisgazda ré tegeke t képvise l t ) voltak. Me l l e t tük csak 
n é h á n y tömegbefo lyás n é l k ü l i csoportocska, k a t o n a i kl ikk és konk ré t pol i t ikai p rogram-
m a l n e m rendelkező légionis ta szervezet, »Strelec« s tb . l é teze t t . E z t az egész t á b o r t gyak-
r a n nevez t ék röviden csak pi lsudskis ta t á b o r n a k . " 

A cikkíró vé leménye szer int 1922—1926 közö t t a p i l sudsk i s t a t ábor egyé r t e lműen 
a demokrác ia védelmében köte lez te el m a g á t . Maga Pi lsudski ha l lga to t t , n e v é t n e m kö-
t ö t t e le semmilyen p r o g r a m mellet t . Az u l t ra -mi l i t a r i s t a szervezetek tevékenységének 
kiszélesedése ugyan a r r a m u t a t , hogy éveken á t t u d a t o s a n kész í t e t t e elő a p u c c s o t . De 
fasiszta, p i lsudskis ta po l i t ika i p rogram ezekben az években n e m volt . A Lengye l Szocia-
lista P á r t h o z és a Wyzwoleniához n e m t a r t o z ó p i l sudskis ták is lényegében a d e m o k r á c i a 
á l l á spon t j á ró l he lyezkedtek szembe az endec jáva l . 

Sőt — a cikkíró vé leménye szerint —, a „ C h j e n o - P i a s t " és a p i l sudskis ta t ábor 
közöt t i h a r c o t 1922—1926 közö t t min t a f a s i sz t a -é s d e m o k r a t i k u s t endenc iák közöt t i 
harcot kel l értékelni, mive l Pi lsudski t á b o r á n a k a lapve tő erői a Lengyel Szocial is ta P á r t 
és a Wyzwolenia vo l tak , függe t lenü l az á l t a luk t e r j e sz t e t t P i l sudski -kul tusz tó l . E z a 
ku l tusz a cikkíró szer int a sora ikba beépül t ügynökségek, a pol i t ika i vakság és dema-
gógia köve tkezménye . 

B á r a cikkíró n e m elemzi, hogy mi t é r t a „ d e m o k r á c i a " á l l á spon t ján , az e lmondo t -
t akbó l v i lágosan köve tkez ik , hogy nem helyes Pi lsudski t , a p i lsudskizmust ós a z 1926 
előt t i p i l sudskis ta t á b o r f o g a l m á t azonosí tani . 

A pi lsudskis ta t á b o r h o z t a r t o z t a k m i n d a z o k a re formis ta , nacionalista, m u n k á s - és 
kispolgári tömegek, be leér tve p á r t j a i k a t , ar Lengye l Szocialista P á r t o t és a parasz t p á r t o k a t , 
amelyek a lengyel burzsoá k o r m á n y o k po l i t iká jából k i á b r á n d u l v a , keresték a megoldás t 
d e m o k r a t i k u s szabadság joga ik védelmére, és ehhez Pi lsudski n e v é t í r ták zá sz l a juk ra . 

P i l sudski személyét m á r az első v i l ágháború ide jén különleges n i m b u s z ve t t e 
körül . A „függet lenségi" ha rcos t , a „ d e m o k r a t á t " , a „haza m e g m e n t ő j é t " , a „ko r rupc ió 
elleni h a r c o s t " l á t t ák benne . Ezek az illúziók fokozódtak , m i v e l 1923-ban k i v á l t a kor-
mánybó l , t e h á t nem vá l la l t szerepet a lengyel pol i t ikai é l e t b e n abban az időszakban , 
amikor Lengyelország belső vá lsága éleződni kezde t t . í gy a nép tömegek szemében m i n t 
a „ d e m o k r a t i k u s " , „ f ü g g e t l e n " Lengyelország m e g t e r e m t ő j e él t , aki t 1926-ban úgy 
üdvözöl tek , m i n t a veszélybe ke rü l t lengyel „ d e m o k r á c i a " véde lmezőjé t . 

H o g y a lengyel „ d e m o k r a t i k u s " p á r t o k mennyi re f é l r eé r t e t t ék P i l sudsk i cél já t , 
törekvése i t , m u t a t j a , hogy a Lengyel Szocialista P á r t , a Lengye l Néppár t , a Wyzwolen ia 
— a p a r l a m e n t i baloldal p á r t j a i — 1926 elején azzal a j a v a s l a t t a l fo rdu l tak Pi lsudskihoz , 
hogy vegye kezébe a h a t a l m a t 5 . Amikor pedig sor kerül t P i l s u d s k i t á m a d á s á r a , messze-
menően t á m o g a t t á k az t . 

A lengyel „ d e m o k r a t i k u s " pá r tok n e m i smer ték fel, h o g y Pilsudski l ényegében a 
burzsoázia egyik szélsőjobboldal i nacional is ta c sopor t j á t képvise l i , és képvisel te m á r az 
első v i l ágháború idején is. H íve i — különböző „ba lo lda l i " szervezetekbe b e é p ü l t „pil-
s u d s k i s t á k " — ál landóan t á p l á l t á k a személye körü l k ia laku l t k u l t u s z t . K a t o n a i káderei , 
ú n . „ lövésze i" u g y a n a k k o r a lengyel köz igazga tásban és a hadsereg l egkü lönbözőbb 
posz t ja in felelős á l lásokat t ö l t ö t t e k be és szívósan kész í t e t t ék elő a ha ta lom á tvé t e l é t . 
Az u to lsó „Chjeno — P i a s t " - k o r m á n y hadügymin i sz te re is P i l s u d s k i embere v o l t , ak i 
segí te t te a t á m a d á s k a t o n a i előkészítését. P i l sudski k o r m á n y b ó l va ló kiválása u t á n meg-
t a r t o t t t i sz te le tbel i f u n k c i ó j á t a r r a haszná l ta fel, hogy u t a z g a t o t t az ország egész te rü le-
tén, szervezte híveit . A p i l sudsk i s ta t á b o r valósággal behá lóz t a a z országot, a burzsoá-
földesúri kö rök tő l kezdve a baloldali pá r tok ig . Bizonyos s z ű k e b b burzsoá-földesúr i 
körök m á r 1926 j a n u á r j á b a n i smer ték a h a t a l o m m e g r a g a d á s á r a i rányuló e lőkészülete i t . 
Sőt, P i l sudsk i m á r 1924-ben n y í l t a n h a n g o z t a t t a , hogy Lengyelország belső v á l s á g á t úgy 
véli megoldani , h a az „ m i l i t a r i s t a " á l l ammá vá l ik . 6 

Pi l sudsk i 1926-ban a lengyel tömegeknek a W i t o s - k o r m á n y és gyűlöletes p r o g r a m j a 
elleni mélységes fe lháborodásá t , va lamin t a s a j á t személye i r á n t i illúziót h a s z n á l t a fel a 
h a t a l o m megragadásá ra . 

1926. m á j u s 12-én P i l sudsk i lövészei élén Varsó ellen v o n u l t , há romnapos fegyveres 
ha rcban , ame lynek 400 h a l o t t j a és 1500 sebesü l t je vol t , m e g d ö n t ö t t e a W i t o s - k o r m á n y t 
és l emondás ra kényszer í t e t t e a köztársasági e lnököt . 

5 Kowalski : i. m. 285. 1. 
• Kowalski : i. m. 214, 286. 1. 
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Pitsudski fe l lépésé t a varsói m u n k á s - és k ispolgár i tömegek t á m o g a t t á k . A baloldal i 
p á r t o k n y i l a k o z a t a i k b a n a l egmesszebbmenő egye té r t é sükrő l b i z t o s í t o t t á k Pi í sudski t . 
A Lengye l Szocial is ta P á r t Végreha j tó Bizot tsága m á j u s 14-re á l t a lános s z t r á j k o t h i rde-
t e t t az egész ország terüle tére . A v a s u t a s szakszervezet m á r ezt megelőzően, m á j u s 13-án 
s z t r á j k b a lépett , h o g y megakadá lyozza a Wi tos -ko rmányhoz hű k a t o n a i c s a p a t o k Varsóba 
szá l l í t á sá t . Sőt, Pobóg-Malinowski l e í r á sa szerint, a Lengye l Szocialista P á r t vezetői fel is 
a j á n l o t t á k P i l sudsk inak , hogy m u n k á s o s z t a g o k a t f egyvereznek fel t á m o g a t á s á r a , a m i t ő 
a z z a l hár í to t t el — a k ö n y v szavai s z e r i n t —, hogy „ n e m biztos, hogy ezek a m u n k á s o k az ő 
p a r a n c s á r a a b b a h a g y n á k a l ö v é s t " . 7 A „Chjeno — P i a s f ' - k o r m á n y reakc iós p o l i t i k á j a 
k ö v e t k e z t é b e n t á j é k o z ó d ó képességüke t vesztet t l engye l demokra t i kus erők eszközévé 
v á l t a k egy fas i sz ta k a t o n a i kl ikk h a t a l m i tö rekvése inek . 

A helyzet r e n d k í v ü l bonyolul t v o l t á r a m u t a t a z is, hogy a K o m m u n i s t á k Lengyel-
o r szág i P á r t j a s e m i smer t e fel az a d o t t p i l l ana tban a puccs jellegét, és P i t sudski t á m o g a -
t á s á r a szólította fe l a munkásokat . Csa t l akozo t t a m á j u s 14-re h i rde t e t t á l t a l ános s z t r á jk -
h o z , a n n a k hangsúlyozásával , hogy a fas izmus elleni h a r c b a n nem s z a b a d fé lú ton meg-
á l l n i . Követel te p l . а munkásság és p a r a s z t s á g fe l fegyverzését , а po l i t i ka i foglyok szaba-
d o n bocsátását , а v a g y o n a d ó beveze t é sé t , a kár té r í t és né lkül i fö ldosz tás t , szabadságot az 
e l n y o m o t t n e m z e t e k részére. P i l sudsk i 1926-ban sz in te a lengyel d e m o k r á c i a vá l lán k e r ü l t 
u r a l o m r a . 

A május i f o r d u l a t n a p j a i b a n a lengyel d e m o k r á c i a erői, be l eé r tve a k o m m u n i s t a 
p á r t o t is, f é l re i smer ték a lengyelországi helyzetet , a burzsoázia egy ik csopor t j a elleni 
h a r c b a n , pol i t ikai vakságuk , t é j á k o z a t l a n s á g u k k ö v e t k e z t é b e n a k a r a t l a n u l is a burzsoá-
z i a másik, а f a s i sz ta d i k t a tú r á r a t ö r e k v ő csopor t já t t á m o g a t t á k . „ V a l ó j á b a n a pi lsudskiz-
m u s az adot t i d ő s z a k b a n a bu rz soáz i ának és fö ldb i r tokosságnak azt a s z á r n y á t képvisel te , 
a m e l y i k Lengyelországban a f a s i sz ta d i k t a t ú r a beveze tésére t ö r e k e d e t t . " 8 

Nem ke l lően kidolgozot tak m é g a május i f o r d u l a t nemzetközi vona tkozása i . Az 
ké tségte len , h o g y Pi lsudskinak ëz a lépése megfele l t az amerikai — a n g o l imper ia l i s ta 
h a t a l m a k azon tö rekvésének , hogy a n é m e t imper ia l i zmus új jáélesztésével Ke le t -Európá -
b a n szilárd szovje te l lenes b lokkot h o z z a n a k létre, a m e l y bizonyos m é r t é k i g a f r a n c i a 
hegemón iá t is k o r l á t o z z a ezen a t e r ü l e t e n . Kü lönösen az európai p o l i t i k á b a n a b b a n az 
i d ő b e n olyan n a g y szerepet játszó A n g l i a volt é rdekelve Pilsudski tö rekvése inek sikerében, 
a k i n e k ismert szovjetellenessége és h a j l a n d ó s á g a a Németországga l v a l ó e g y ü t t m ű k ö d é s r e , 
K e l e t - E u r ó p á b a n a z a n g o l - a m e r i k a i pol i t ikai t ö r ekvések sikeréhez szolgá l t b iz tos í tékul . 
I g e n érdekesen í r ezekrő l a ké rdésekrő l Zbigniew L a n d a u „Przewrót m a j o w y w r a p o r t a c h 
Pose l s twa R P w L o n d y n i e " c ímű c i k k é b e n (A m á j u s i f o r d u l a t a Lengye l Köz tá r saság lon-
d o n i követségének jelentései t ü k r é b e n . Kwar ta ln ik His toryczny . 1959. 1. sz.); t ö b b e k 
k ö z ö t t idézi S k i r m u n t , londoni l engye l követ m á j u s 20-i jelentését a r ró l , hogy az angolok 
e lő re lá t ták P i l s u d s k i visszatérését a z ak t ív po l i t i ka i életbe és ez megfe le l t a k í v á n -
s á g u k n a k . 

A pi lsudskis ta- fordula t o s z t á l y t a r t a l m a elég h a m a r n y i l v á n v a l ó v á vá l t . M á j u s 
15-én megalakul t a z ú j kormány K a z i m i e r z Bar te l p ro f . vezetésével. Az ú j köztársasági 
e l n ö k Ignacy Moscicki lett . P i l sudsk i a hadügyi t á r c á t t a r t o t t a meg m a g á n a k . Az ú j kor -
m á n y t Pilsudski j e l szava u t á n (Lengyelország szaná lá sa — egészségessé tétele) — szaná-
c iós k o r m á n y n a k nevez ték el.9 

Pilsudski m é g a katonai e s e m é n y e k közben f e l v e t t e a kapcso l a to t a f inánc tőke és 
fö ldbi r tokosság képviselőivel. K o r m á n y á b a n a l engye l és külföldi f i n á n c t ő k e h á r o m 
tek in té lyes képv i se lő je is helyet f o g l a l t — a s z a k t á r c á k élén. A k ü l ü g y i t á r cá t az angol 
pénzvi lággal szoros kapcsolatot t a r t ó Zaleski, a p é n z ü g y i t Cz. K l a r n e r , az ipar-kereske-
d e l m i t H . Gliwicz n y e r t e el, m i n d k e t t e n a legnagyobb lengyel részvénytá r saságok vezető-
ségeibe t a r t o z t a k . Soha ennek e l ő t t e lengyel k o r m á n y b a n a f i n á n c t ő k e képviselői i lyen 
n a g y számban n e m ve t t ek részt. K é t konzerva t ív m á g n á s is helyet f o g l a l t a k o r m á n y b a n , 
a z igazságügyi és fö ldművelésügyi t á r c á k élén. A m u n k a ü g y i h i v a t a l t a p i l sudskis ta 
szocial ista p á r t i Moraczewskire b í z t á k . Pilsudski e g y é b k é n t , amikor szükség volt , á t v e t t e 
а minisztere lnöki széket , bár soha a z t hosszú ideig n e m t a r t o t t a meg, d e va ló j ában ő dön-
t ö t t a külügy, h a d ü g y és a belügy l eg fon tosabb kérdése iben , amelyeket igyekezet t k ivonn i 
a minisz te r tanács ha tásköre alól . 

Első in tézkedésekén t a S e j m b e n 1926. a u g u s z t u s 2-án olyan a l k o t m á n y - m ó d o s í t á s t 
erőszakol t ki, a m e l y megnövelte a k o r m á n y h a t á s k ö r é t , jogot a d o t t a köz tá r saság i e lnök-
n e k arra , hogy t e t s zé se szerint fe losz la thassa a p a r l a m e n t e t és t ö r v é n y e r e j ű rendele teke t 
a d j o n ki. Meg te t t e t e h á t az első l épéseke t a pa r l amen ta r i zmus fe l számolására . 

1 Pobóg- Mali nowski : i. m. 482. 1. 
s LEMP KI! tézisei. Nowe drogi 1958. 12. 40.1. 
9 Landau—Tomaszewski : i. m. 100. 1. 
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A 13 éves lengyel szanációs-fasizmus t ö r t é n e t e t ö b b k o r s z a k r a oszlik. A t ö r t é n e l m i 
feldolgozások h i á n y á b a n csak hozzávetőlegesen i smer jük a l engye l szanációs r endsze r 
t ö r t éne t ének belső per iodizációjá t . Az első időszak , amely k b . 1929 tavaszáig , a z ú n . 
„ezredesek k o r m á n y a " megalakulásá ig t a r t o t t , bizonyos gazdasági fellendülést h o z o t t az 
országban. E z a fellendülés c sak részben f ü g g ö t t össze a szanációs d i k t a t ú r a l é t r e j ö t t é -
vel (rövidesen Pi lsudski u r a l o m r a kerülése u t á n s ikerül t a lengyel k o r m á n y n a k n a g y o b b 
amer ika i bankkö lc sön t kapn ia ) , m e r t olyan t é n y e z ő k is h o z z á j á r u l t a k a gazdasági j a v u l á s -
hoz, m i n t az ango l bányászsz t r á jk , amelynek köve tkez t ében n ő t t a lengyel szén é r t é k e a 
vi lágpiacon. Mindeneset re a függe t l en Lengyelország f enná l l á sának 8 éve a l a t t n e m vol t 
olyan ü t e m ű a tőkeakkumulác ió és nem a l a k u l t a n n y i belföldi és kül fö ld i kar te l l Lengye l -
országban, m i n t ez a l a t t az u t ó b b i 3 esz tendő a l a t t . 1 0 

A kü lpo l i t i kában megerősödö t t az ango l — amer ika i i r ányvona l , amely megfe le l t a 
lengyel f i n á n c t ő k e érdekének, belpol i t ikai t é r e n további , bá r egyenlőre burko l t lépések 
t ö r t én t ek a po l i t i ka i élet fas izá lódása ú t j á n ; f o k o z ó d o t t a t e r ro r a k o m m u n i s t a p á r t és a 
nemzet iségiek ellen, megszaporod tak az o r v t á m a d á s o k a k o r m á n y n a k k é n y e l m e t l e n 
po l i t ikusokka l szemben; a p a r l a m e n t t i l t akozása ellenére reakciós s a j t ó t ö r v é n y t h a j s z o l t a k 
keresztül . 

A lengye l fas izmus egyik sa já tossága v o l t , hogy nem rende lkeze t t s a j á t f a s i s z t a 
pá r t t a l , P i l sudsk i emberei a legkülönbözőbb — elsősorban baloldal i — pá r tokba é p ü l t e k be. 
1928-tól k e z d v e a lengyel szanációs rendszer mega lko tó i e l té r tek eddigi módszere ik tő l és 
hozzákezd tek egy sa já t fas isz ta p á r t szervezéséhez. Az 1928-as vá l a sz t á soka t mege lőzően 
jö t t létre a kü lönböző p i l sudskis ta c sopor tokbó l a B e z p a r t y j n y Blokk W s p ó l p r a c y z 
Rzqdem ( P á r t o n k í v ü l i Blokk a k o r m á n n y a l v a l ó együ t tműködés re ) . 

A szanációs k o r m á n y po l i t i ká j a k iv ív t a a lengyel pénzvilág el ismerését . 1927 decem-
berében a „ L e w i a t a n " (a b á n y a - , kereskedelem-, ipari- , pénz tőkések központ i szövetsége) 
vezetői, a lengyel f inánc tőke 180 képviselője, közös n y i l a t k o z a t b a n fe jez ték ki t e l j e s meg-
elégedésüket a k o r m á n y po l i t i ká j a i rán t ,,a gazdaság i körök és a k o r m á n y e r e d m é n y e s 
e g y ü t t m ű k ö d é s e formái t i l l e tően" . Dicsérték a szanációs k o r m á n y t , amiér t e r e d m é n y e s e n 
te r jesz t i a „ t á r s a d a l m i szo l ida r i t á s" szellemót s a z á l ta la képvisel t „erős ha t a lom a z egész 
nemzete t a h ie ra rch ia érzésében nevel i" . 1 1 

1929 t a v a s z á n Pi lsudski rad iká l i sabb eszközökhöz nyú l t . 1929 ápr i l i sában o l y a n 
k o r m á n y a l a k u l t Lengyelországban, amely n y í l t a n par lamente l lenes i rányza to t k ép v i s e l t . 
Jellegzetessége vo l t ennek a k o r m á n y n a k , hogy a 14 miniszter közü l 6 magas rangú k a t o n a -
t iszt vol t . A közvélemény h a m a r o s a n elnevezte a k o r m á n y t az „ezredesek k o r m á n y á n a k " . 
A k o r m á n y mega laku lása a „ r a d i k á l i s a b b " k a t o n a t i s z t i csoport előretörését j e l e n t e t t e 
a p i lsudskis ta t á b o r o n belül. E z az i r ányza t m e g m u t a t k o z o t t a k o r m á n y p o l i t i k á j á b a n is. 
Míg ezt megelőzően a szanációs d i k t a t ú r a e l sősorban a k o m m u n i s t á k és a K o m m u n i s t á k 
Lengyelországi P á r t j á v a l szövetséges szervezetek ellen f o l y t a t o t t nyí l t ha r co t , m o s t 
nyí l t t á m a d á s t in téze t t a p a r l a m e n t baloldali p á r t j a i , a Lengyel Szocial is ta P á r t , W y z w o -
lenia, a Lengye l Pa ra sz tpá r t képviselői , v a l a m i n t azok ellen a b u r z s o á képviselők e l len is, 
ak ik n e m azonos í to t t ák m a g u k a t a szanációs k o r m á n y po l i t i ká j áva l . T á m a d á s á t azza l 
kezdte , hogy 1929 elején fe l számol ta a munkásbetegsegélyző ö n k o r m á n y z a t á t . F o l y t a t t a 
az á l landó provokác iókka l a p a r l a m e n t a r i z m u s és az a lko tmányosság ellen, m a j d 1930 
a u g u s z t u s á b a n feloszlat ta a S e j m e t és a s z e n á t u s t . 

A Pi lsudski- fas izmus rad ika l izá lódásához kétségtelenül hozzá j á ru l t a g a z d a s á g i 
válság, ame ly Lengyelországban igen nagy m é r e t e k e t ö l tö t t és e lhúzódo t t , v a l a m i n t a z a 
t ény , hogy a nép tömegek — és n y o m á s u k r a a ba lo lda l i pá r tok veze tő i — kezd tek r á d ö b -
benni 1926-os fa tá l i s t évedésükre . 

A lengye l fasiszta d i k t a t ú r a négyéves mér l ege : a lengyel k o m m u n i s t á k és n e m z e t i -
ségi po l i t ikusok ezreinek l e t a r t óz t a t á sa , kb . 80 bu rzsoá -demokra ta , kispolgári képv i se lő 
elhurcolása, t ö b b száz ese tben véres „pac i f i kác ió" Lengyelország délkeleti , nemze t i ség i 
te rüle te in , a legsöté tebb visszaélések a vá lasz tások a lka lmáva l és m á s nyíl t t ö r v é n y t e l e n -
ségek egész sora , á l landó h á b o r ú s uszí tás a S z o v j e t u n i ó és a s z o v j e t k o r m á n y p o l i t i k á j a 
ellen. E z p á r o s u l t az „osztá lyok fe le t t i á l l a m " és „osztá lyok fe le t t i p á r t " fasiszta e lméle-
tének , d e m a g ó g i á j á n a k ter jesz tésével . 

1930-tól m é g ny í l t abban l épe t t fel a p i l sudsk i s t a tábor Lengyelország f a s i zá l á sá ra 
i rányuló törekvése ive l és kü lönösen az 1933-as év , Hi t le r u r a l o m r a jutása , a lengyel— 
néme t meg n e m t ámadás i szerződés s tb . vo l t f o n t o s h a t á r k ő ezen a téren. S o r o z a t o s 
fasiszta in tézkedése i közé t a r t o z o t t többek k ö z ö t t a polgári t ö r v é n y k ö n y v f e l rúgása , 
iparági b i zo t t ságok , fasiszta üzembizo t t ságok létrehozása. A hi t ler izmus g y ő z e l m e 

" Oradoicski : i. m. 59—60. 1. Landau—TomaszewsH : i. m. 108—109. 1. 
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bátor í tó lag h a t o t t a pi lsudskis ta t á b o r szélsőséges s zá rnyá ra , a m i n e k h a t á s a a l a t t Bereza 
K a r t u s k á n koncen t rác iós t á b o r t lé tes í te t tek, a h o v a a k o m m u n i s t á k o n kívül a l engye l 
ha ladó gondo lkodók ós a f a s i zmus t e r ro r j a ellen t i l t a k o z ó k ezreit z á r t á k . Hit ler fel lépése 
meggyors í to t t a a szanációs k o r m á n y o k n a k az a l k o t m á n y á t a l a k í t á s á r a i rányuló lépései t , 
aminek e r e d m é n y e k é p p e n 1935-ben a régi polgár i demokra t i kus a l k o t m á n y t fe lcserél ték 
fasiszta a l k o t m á n n y a l . A hi t ler i szövetséggel a l engye l szanációs f a s i zmus olyan po l i t i ka i 
i r ányvona l a k t í v t á m o g a t ó j á v á v á l t , amely m á r n e m c s a k a Szov je tun ió t , de az egész 
függet len E u r ó p a lé té t veszé lyez te t te . 

K o w a l s k i a köve tkezőképpen jellemzi a l engye l szanációs d i k t a t ú r á t : 
„ A lengye l szanációs d i k t a t ú r a a monopo l tőke és fö ldbir tokos oligarchia é rdekkép -

viselete, 1926-tól, lé t re jö t té tő l kezdve , koncent rá l t t á m a d á s t in téze t t a munkás , p a r a s z t és 
e lnyomot t nemzet i ségek f o r r a d a l m i mozga lmaiva l szemben, v a l a m i n t azok pá r t j a i , első-
so rban a Lengyelországi K o m m u n i s t á k P á r t j a e l len; a z első p i l l ana t tó l kezdve tény legesen 
keresz tü lhúz ta a Se jm addig b e t ö l t ö t t szerepét, a pa r l amen t i demokrác iá t , a márc iu s i 
a l k o t m á n y t , ós m i n d e n eszközzel megpróbá l t a fe lszámolni a bu rz soá -demokra t i kus 
rendszert , b á r ez csak fokoza tosan , szakaszonként , e ikk-cakkos ú t o n sikerült az osz tá ly -
erőviszonyok h a t á s a köve tkez t ében . Az u ra lmon levő pilsudskista k l i k k k i fe jezet ten a r r a 
tö rekede t t , h o g y az ország po l i t i ka i életét s a j á t k e z é b e ragad ja ós s a j á t m o n o p ó l i u m á v á 
tegye, a t ö b b i p á r t o t elnyelje, v a g y m a g a alá r ende l j e ; kísérletek t ö r t é n t e k sa já tos á l l a m -
a lko tó ideológia megteremtésére , a fasiszta »osztály.szolidaritás« szellemében, azzal a jel-
szóval, hogy m i n d e n á l lampolgár érdekét , s zá rmazzék az bármi lyen t á r sada lmi ré tegből , 
a l á kell v e t n i Lengyelország nemze t i , állí tólagos osztá lyfe le t t i imper ia l i s ta n a g y h a t a l m i 
érdekének. E n n e k az ideológiának a tengelyében jellegzetesen a fas i sz ta vezér — Pi l -
sudski — k u l t u s z a állott , ak i t ú g y á l l í to t tak be, m i n t va l ami ember fe le t t i t , min t az egye t -
lent , ak i e l h i v a t o t t és képes d ö n t e n i a nemzet so r sá ró l és min t az egyedül i t , ak i Lengye l -
ország s z á m á r a biztosí tani t u d j a a h a t a l m a t , a fe lv i rágzás t és a k i n e k d ik tá tor i »misszió-
ját« akadá lyozza a Sejm, a t öbbpá r t r endsze r , az e d d i g i a lko tmány , egyszóval a p a r l a m e n t i 
d e m o k r a t i z m u s ; ezt az ideológiát a dühöd t a n t i k o m m u n i z m u s , a z imperial is ta h ó d í t ó 
é tvággya l összefonódot t agresszív szovjetellenes po l i t i ka jellemezte, a m i különösen a k k o r 
erősödöt t m e g , a m i k o r a p i l sudsk i s t a t iszti k l i k k v á l t u ra lkodóvá a szanációs t á b o r o n 
belül és tö r t e lőre a közigazgatás i a p p a r á t u s b a n , és a m i k o r az el lenzék ós a széles t ö m e g e k 
el lenál lásának leverésében f o k o z o t t a n a ka tona i f a s i s z t a módszerek le t tek ú r r á . " 

A lengyel szanációs-fas izmus azonban n e m azonos í tha tó s e m az olasz, sem a s p a -
nyol, sem ped ig a német fas izmussa l . A lengyel szanác iós d i k t a t ú r a m é g az utolsó, legére t -
t ebb , l ege lőreha lado t tabb s z a k a s z á b a n sem lépet t fe l t i s z t án és n e m t u d t a tel jesen m e g s z ü n -
t e t n i a bu rz soá demokrác ia m a r a d v á n y a i t , így t ö b b e k közöt t a t ö b b p á r t r e n d s z e r t , a 
nagyon k o r l á t o z o t t p a r l a m e n t a r i z m u s t s tb . 

Az a t é n y , hogy a P i l sudsk i ós a lengyel „ d e m o k r á c i a " a k t í v közreműködésével , a 
fasizmusellenesség, a kor rupció elleni harc, a d e m o k r á c i a védelme jegyében kerül t h a t a -
lomra, m e g h a t á r o z t a bizonyos mór ték ig a l engye l fasizmus k i b o n t a k o z á s á n a k ú t j á t , 
gyengeségét , konsp i rá l t jellegét s t b . 

A lengyel fasizmus egyik jel lemvonása, h o g y n e m sikerült s o h a komolyabb t ö m e g -
bázisra szert t enn ie , illetve t ö m e g b á z i s a 1926 u t á n évről-évre s z ű k ü l t . Az 1926-os f o r d u -
la to t és az t k ö v e t k e z ő in tézkedése i t az ún . p a r l a m e n t i baloldal t á m o g a t á s a mel le t t v i t t e 
végbe, ny í l t t á m a d á s a i e p a r l a m e n t a r i z m u s el len, a lengyel „ d e m o k r á c i a " so ra iban is 
d i f ferenciá lódás t e redményez tek , a lengyel ba lo lda l i p á r t o k legkövetkezetesebb erői r á é b -
redtek végze tes tévedésükre . „ A m i n t a puccs t á r s a d a l m i h á t t e r e ny i lvánva lóvá v á l t , 
pol i t ikai á t c sopor tosu lásnak ke l l e t t bekövetkeznie- — olvassuk P róchn ik m u n k á j á b a n . 
Az eddigi j o b b o l d a l á t m e n t a k o r m á n y t ábo rába , és csak a tö rzskar m a r a d t az e l lenzékben. 
A baloldal, p r o g r a m j á h o z hűen , e lszakí to t t m i n d e n köteléket , a m e l y a mú l tban a f o r d u l a t 
meg te r emtő j éhez kapcsol ta és a veszé lyez te te t t pa r lament i demokrác ia véde lmére 
kel t ." 1 2 T ö r t é n t e k ugyan k ísé r le tek k o r m á n y h ű f a s i s z t a munkásszerveze tek lé t rehozására , 
így pl. Moraczewski kivált a L e n g y e l Szocialista P á r t b ó l és l é t rehoz ta a fasiszta Szakszer-
vezetek Szövetségét , J aworsk i ú j Szocialista P á r t o t a l ak í to t t , a z o n b a n ezeknek a be fo lyása 
nem t e r j e d t k i szélesebb munkás ré t egekre . A P á r t o n k í v ü l i Blokk k ö r ü l sem sikerül t a ko r -
m á n y n a k n a g y o b b munkás- és p a r a s z t rétegeket , s ő t kispolgári r é t egeke t sem összpontosí-
tan ia . A leg je l lemzőbb erre, h o g y 1930-ban is c s a k a választási l i s t á k tömeges m e g h a m i -
sí tása ú t j á n s ikerü l t a k o r m á n y h ű b lokknak megszereznie a m a n d á t u m o k felét . A pil-
sudskizmus n y í l t t á m a d á s a i a p a r l a m e n t a r i z m u s ellen a burzsoáz ia egy részét is n y í l t 
-ellenállásra kénysze r í t e t t ék . 1928 —29-ben a p a r l a m e n t i baloldal p á r t j a i — a Lengye l 

12 Prochnik : i. m. 369—370. 1. 
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Szocialista P á r t , Wyzwolenia , a Lengyel Nép i PáCrt és a bu rzsoáz ia Pi l sudskival szemben-
álló p á r t j a i — közös b lokko t a l ak í to t t ak „Zen t ro l ew" néven . A Zentrolewbe a Lengyel 
Szocialista P á r t és a f e n t e b b emlí te t t p a r a s z t p á r t o k o n k í v ü l bekapcsolódot t az 1926 
előt t k o r m á n y o n levő „ P i a s t " pár t , a Ke re sz t ény D e m o k r a t a P á r t és a N e m z e t i Munka-
pá r t is. E z e k a pá r tok P i l sudsk i d i k t a t ú r á j á t elsősorban a z é r t t á m a d t á k , m e r t fe l a k a r t a 
rúgni a p a r l a m e n t i rendszer t és a polgári demokra t i kus a l k o t m á n y m a r a d v á n y a i t . Első-
so rban módszereke t i l le tően n e m é r te t t ek egye t a szanáeiós k o r m á n n y a l . 

A Zentrolew a d e m o k r á c i a védelmét , a pa r l amen t i r endsze r visszaál l í tását t ű z t e ki 
jelszavául . A Zentrolew fő gyengesége az vo l t , liogy c s u p á n a Se jmet t e k i n t e t t e harci 
t e rü le t sü l ós nem f o l y a m o d o t t a harc r ad iká l i sabb eszközeihez, amelyeken keresztül 
mozgós í tha t t a volna a széles tömegeket , a m i va lóban f enyege té s t je lentet t vo lna a szaná-
ció számára . E z m e g k ö n n y í t e t t e a k o r m á n y számára , h o g y gyorsan p o n t o t t egyen a 
Zentrolew tevékenysége u t á n azál tal , hogy vezetői t l e t a r t ó z t a t t a és Breszt e rődjébe 
zár ja . 1 3 

A szanáeiós fas izmus gyengeségének m á s i k jele, hogy s e m demagógiával , s em pedig 
a legvéresebb terrorral ós üldözéssel sem t u d t a felszámolni a lengyel fo r r ada lmi munkás -
ság és pa ra sz t s ág harcá t . Egész fennál lása a l a t t képte len vo l t megbén í t an i a k o m m u n i s t a 
p á r t és a vele szövetséges szervezetek tevékenységé t , sőt e z e k n e k a szerveze teknek a 
ha rca a 1930-as évek m á s o d i k felében még kiszélesedett ós mé lyü l t . Még az ellenzéki, 
kispolgári és polgári szervezetek ellenállását s em t u d t á k a szanáeiós k o r m á n y o k véglege-
sen felszámolni , vagy beolvasz tan i , bár t ö r t é n t e k kísér le tek e r re . 

„ A szanáeiós fas izmus az olasztól és kü lönösen a n é m e t t ő l eltérően, az ország gazda-
sági e lmarado t t sága , a l engye l kapi ta l izmus gyengesége és függősége köve tkez t ében nem 
engedhe te t t meg m a g á n a k szélesebb szociális demagógiá t , v a l a m i n t a dolgozó tömegek, 
különösen a kispolgárok széles rétegének k o r r u m p á l á s á t — o lvassuk J . Kowalsk i könyve 
második k i adásában . N e m v o l t a k meg a z o n b a n a n n a k sem a z objek t ív lehetőségei , s a 
szükséges erő, hogy n a g y o b b mére tű imper ia l i s ta expanziót f o l y t a t h a t t a k v o l n a s ezzel 
kapcso l a tban szélesebb sovin isz ta demagógiá t engedjenek s z a b a d j á r a . Mindez . . . hozzá-
járul t , h o g y a szanáció n e m t u d o t t s a j á t d i n a m i k u s t ö m e g m o z g a l m a t t e r emten i . Ugyan-
akkor a m u n k á s és parasz t fo r r ada lmi mozga lmakka l szemben, a z e lnyomot t nemze tekke l 
és fe l szabadí tó harcok s ú l y á v a l szemben, de még a r e fo rmis ta szocialista m o z g a l m a k k a l 
szemben, ső t a nemzet i d e m o k r a t á k el lenál lásával szemben s e m érezte m a g á t elég erős-
nek a szanáció és kényte len vo l t l ikvidálni a t ö b b p á r t r e n d s z e r t és a Sejmet. Ezze l szem-
ben a r ra tö rekede t t , hogy az ellenálló p á r t o k a t engedelmességre kényszerí tse ós a Sejmet 
engedelmes eszközévé t egye . Mindezek a s a j á t o s vonások e g y b e n a szanáeiós fas izmus 
gyengeségének a kifejezői vo l t ak . " 1 4 

A lengyel tö r téne t i i roda lom ezeket a kérdéseket m é g n e m dolgozta fel kellően, 
min t ahogy n e m t i sz táz ta p é l d á u l a lengyel f a s izmus ideológiai megny i lvánu lá sa inak for-
m á i t sem. 

A d a m Próchnik le í r ja , hogy „a lengyel szanáeiós rendszer mega lko tó ja igen óvatos 
vol t a p r o g r a m kitűzést i l l e tően" . E l m o n d j a ezzel kapcso la tban , h o g y 1926. m á j u s 12-éről 
13-ra v i r r adó éjiel a f o r d u l a t cél ja i ránt érdeklődő ú jságí rók e lő t t Pilsudski k i j e l en t e t t e : 
„ N e m lehet egy á l lamban t ú l sok igazságta lanság azokkal szemben , akik m á s o k n a k a d j á k 
sok m u n k á j u k a t , nem lehet egy á l l amban — h a n e m aka r p u s z t u l á s á b a rohanni — t ú l sok 
jog ta l anság . " P á r nappa l később i ny i la tkoza ta ibó l m á r az első rész h i á n y z o t t . 1926. 
m á j u s 24-i n y i l a t k o z a t á b a n pedig m á r egyá l t a l án n e m e m l í t e t t e a t á r s a d a l m i igazság-
t a l a n s á g o k a t és k i fe jeze t ten e lha tá ro l ta m a g á t a baloldali p á r t o k t á r sada lmi p rogram-
jától . É k k o r viszont m á r n y í l t a n fel lépet t a Lengye lországban fennálló k o r m á n y z a t i 
rendszer és az a lko tmányosság módszerei ellen.15 

A d a m Próchnik szer in t — s véleménye ebben megegyezik egyes m a élő tö r t énészek 
véleményével is (ld. J . H ö l z e r f e n t e b b idézet t c ikkét) — a l engye l szanáció mega lko tó j a 
1926-ot megelőzően n e m rende lkeze t t fas isz ta p r o g r a m m a l és ideológiával. Mindkét 
idézet t t ö r t éne t í ró azt va l l j a , hogy a lengyel szanáeiós d i k t a t ú r a fasiszta p r o g r a m j a csak 
1926 u t á n a l a k u l t ki. F o r r á s a n y a g h i á n y á b a n nehéz lenne v i t á b a szállni ezekkel a néze-
tekkel, ezért csak annyi t k í v á n u n k megjegyezni , hogy a P i l sudsk i személye körü l i „vezér" -
kul tusz, az osztá lyoktól függe t l en lengyel „ n e m z e t " hangozta tása , , a „szanáció" jelszavá-
n a k e lszakí tása az osz tá lyharc tó l és k ö z é p p o n t b a állí tása, m i n t az 1926 e lő t t Lengyel-
országban t ö r t é n t , v é l e m é n y ü n k szerint s z in t én a fas izmus ideológiai előkészítéséhez 
t a r tóz ik . 

13 LMP KB. tézisei, Nowe Drosi 1958. XII. sz. 45. 1. 
14 Koewahki : i. m. 2. kiad. 360—301. 1. 
15 Ld. Próchnik rendkívül érdekes leírását i. m. 241—242. 1. 
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A lengyel szanáe iós fasizmus t ö r t é n e t e 1933, kü lönösen pedig 1935 u t á n sok rend-
k í v ü l érdekes p r o b l é m á t vet fel, a m e l y e k szorosan összefüggnek az osz t á lyha rc rendkívül i 
kiéleződésével, a szanáeiós t ábo ron b e l ü l beköve tkeze t t bomlással, H i t l e r lengyelellenes 
fe l lépésének h a t á s á v a l . Ezeknek a ké rdéseknek az i smer te tése a z o n b a n m á r egy más ik 
c i k k fe ladata , u g y a n c s a k abban ke rü lhe tne - so r a k o m m u n i s t a p á r t „ m á j u s i h i b á j á n a k " 
a z elemzésére, v a l a m i n t a K L P f a s i z m u s elleni h a r c á n a k , n é p f r o n t p o l i t i k á j á n a k ismer-
t e t é sé re . 



KŐVÁGÓ L Á S Z L Ó 

Jugoszláv történetírók a két világháború közötti jugoszláviai fasizmusról 

Az 1918. december 1-én mega laku l t J u g o s z l á v Kirá lyság kezde t t ő l fogva sú lyos 
szociális, gazdaság i és nemzetiségi p rob lémákka l küszködö t t . Áz idegen e lnyomás a lól 
fe l szabadul t dolgozó tömegek függe t l en nemze t i á l l amuktó l e l sősorban szociális he ly -
ze tük gyökeres m e g v á l t o z t a t á s á t v á r t á k és v á r a k o z á s u k a t erőtel jes követeléssel, a z 1919 
ápr i l i sában m e g a l a k u l t k o m m u n i s t a p á r t p o l i t i k á j á n a k t á m o g a t á s á v a l t á m a s z t o t t á k a l á . 
A szlovén ós h o r v á t polgárság és kispolgárság n e m c s a k sa já t n e m z e t i te rü le tén a k a r t a 
p iac kor lá t l an u r á v á válni , h a n e m a r r a is s z á m í t o t t , hogy az e l m a r a d o t t a b b j u g o s z l á v 
te rü le teken is gazdagodás i lehetőségekhez jut , u g y a n a k k o r a szerbia i burzsoázia, a m e l y 
előszeretet tel hangsú lyoz t a k i s a j á t fe l szabadí tó é rdemei t , az egész országban s a j á t po-
l i t ikai és gazdaság i u r a lmá t szándékozo t t megvalós í tan i . Áz egymássa l ellentétes p o l g á r i 
tö rekvések a n e m z e t i kérdést r endk ívü l i m é r t é k b e n kiélezték, s ez a probléma p o l i t i k a i 
s íkon a cen t r a l i s t ák és födera l i s ták m i n d e lkese rede t tebbé váló küzde lmében j e l en tkeze t t . 

A jugoszlávia i burzsoázia a burzsoá d e m o k r á c i a a l ko tmányos , p a r l a m e n t á r i s 
módszereivel n e m t u d o t t erőt v e n n i a súlyos belső p rob lémákon . Ezér t f o k o z a t o s a n 
m i n d t ö b b d i k t a t ó r i k u s módszerhez és eszközhöz fo lyamodot t , m í g 1929-ben a p a r l a -
men ta r i zmus felfüggesztésével , u r a l m á n a k b i z tos í t á sá ra nyíl t d i k t a t ú r á t v e z e t e t t be . 
A jugoszláv tö r t énészek egye té r tenek abban , h o g y ez fasiszta jellegű d i k t a t ú r a vo l t . 

A jugosz láv tö r téne t í rók á l t a l a jugoszláviai fasizmusról a d o t t értékelések á l t a l á -
b a n a J K P á l t a l — elsősorban a z 1948-ban m e g t a r t o t t V. kongresszus poli t ikai beszá -
m o l ó j á b a n — a d o t t értékelésen a l a p s z a n a k és f ő b b vonása ikban megegyeznek, a részle t -
kérdésekben a z o n b a n lényeges e l térések v a n n a k k ö z ö t t ü k . 1 

Egységes a z ál láspont a b b a n a kérdésben, h o g y 1929. j a n u á r 6. — a p a r l a m e n t a -
r izmus fe l függesztése és a d i k t a t ú r a bevezetése — per iódusha tá r a ki rá lyi J u g o s z l á v i a 
tö r t éne tében . Az 1929-et megelőző periódus, t e h á t a nyílt fasiszta diktatúrát megelőző, 
előkészítő időszak megítélésében m á r eltérések v a n n a k . 

Az ö töd ik pár tkongresszus beszámolója s ze r i n t ez a per iódus , ,a király veze téséve l 
u ra lkodó jugosz láv burzsoáz iának rosszul leplezet t d i k t a t ú r á j a " , v a g y ,,az á l d e m o k r á c i a 
egyik i dőszaka" vo l t , amelyben az 1920. évi ún . v i d o v d á n i a l k o t m á n y „ lehete t lenné t e t t e a 
dolgozó nép po l i t i ka i és gazdasági jogaiér t f o l y t a t o t t ha rcának törvényességét , a J K P - t 
i l legali tásba kénysze r í t e t t ék" . 2 

Ferdo öu l inov i c szerint Jugosz láv iában 1929 e lő t t „ko r l á tozo t t bu rzsoá -demokra -
t i kus p a r l a m e n t a r i z m u s " vol t . 3 Vasa Cubrilovic n e m t u d ezzel az á l l á spon t t a l t e l j e s m é r -
t é k b e n egye té r ten i , arról ír, hogy Jugosz láv iában a l k o t m á n y o s ós p a r l a m e n t á r i s m o n a r c h i a 
f o r m á j á b a n be rendeze t t burzsoá d e m o k r á c i á n a k kellett volna lennie, azonban „ m i n t 
ahogy a jugosz láv burzsoázia a b b a n a pe r iódusban n e m volt képes polgári- l iberális gaz-
dasági életét megszervezni , u g y a n ú g y képtelen v o l t a polgári demokrác i a az a l k o t m á n y o s 
és pa r l amen tá r i s monarch ia megszervezésére".4 

1 Lásd a jugoszláviai fasizmus kérdéseivel foglalkozó következő műveket: Istorijski Arhiv Komunistièke 
partije Jugoslavije, Tom II. Beograd. 1949; Josip Broг Tito : Jugoszlávia Kommunista Párt ja Központi Vezetőségé-
nek politikai beszámolója a .JKP V. kongresszusán. Beograd. 1948; Ferdo Öulinovió : Jugoslavia izmedju dva rata 
I—II. Zagreb. 1981; „Iz istorije Jugoslavije 1918—1945". Beograd. 1958 tanulmánykötetben: Dr. l'ara Öxibrilovií : 
Uvod u istoriju Jugoslavije od 1918 do 1945; Vladislav Milenkovii : Ekonomske krize i pojava faäizma izmedju dva 
svetska rata; Prof. dr. Ferdo Gnlinomt : Ekonomsko i politiSko stanje Jugoslavije od 1921 do 1929 és Sestojar.uarska 
diktatúra i Oktroirani ustav; Jornn Marjanovit : Politièke partije Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1921—1929; 
Cedomir Djurdjevit : Jugoslavia uoôi Drngog svetskog rata i politika Narodnog fronta. 

ä J. Broz Tito : i. m. 23 és 25. 1. 
3 F. Őulinovié : Jugoslavia izmedju dva rata. I. 296. 1. 
<Iz istorije Jugoslavije, 14—15. 1. 
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Mindkét e m l í t e t t jugoszláv tör ténet í ró megegyez ik abban , hogy Jugosz l áv i ában a 
s zabadság jogoka t m á r 1929 e lő t t m i n d szűkebb k o r l á t o k közé s zo r í t o t t a a rendőr i e lnyo-
más , hogy m i n d kevesebb s ze r epük let t a po l i t i ka i m o z g a l m a k n a k és a p á r t o k n a k és 
m i n d nagyobb jelentősége az u r a l k o d ó a k a r a t á n a k . Cubrilovié szer in t az a l k o t m á n y fel-
függesztésével ós a d i k t a t ú r a bevezetésével „ A l e k s z a n d a r k i rá ly esak t ö r v é n y e s í t e t t e 
a z t az á l lapoto t , ame ly J u g o s z l á v i á b a n 1925 ó ta , a Pas ic —Pribicevié-kormány ó t a u ra l -
kodo t t , azaz, h o g y a v idovdáni a l k o t m á n y ós a jugosz láv pa r l amen ta r i zmus el lenére is ő 
a z igazi ós k o r l á t l a n úr az á l l a m h a t a l o m b a n " . 5 

Az i s m e r t e t e t t ér tékelések szerint t e h á t Jugosz l áv iában gyakor la t i lag m á r 3 — 4 
évvel az a l k o t m á n y o s s á g dek l a r á l t felfüggesztése e lő t t i időre n y ú l n a k vissza a m o n a r c h o -
fas isz ta d i k t a t ú r a kezdetei . 

A jugosz lávia i fasizmus kezde tének megí té lésében a fen t i smer t e t e t t vé l emények-
t ő l eltérő Vlad i s lav Milenkovié néze te . О arra az á l l á spon t r a helyezkedik , hogy a jugoszlá-
via i politikai rendszer f a s i zá l á sának módszerei ós eszközei m á r közvet lenül az ország 
egyesítése u t á n je lentkeztek, h o g y ,,a burzsoázia és a munkásosz tá ly fo r rada lmi része 
közöt t i első n y í l t összetűzés t i s z t a fasiszta m ó d s z e r e k bevezetését e redményez te" . Állí-
t á s á n a k a l á t á m a s z t á s á r a hivat koz ik a m u n k á s m o z g a l o m ós kommunis ta-e l lenes O b z n a n a 
néven ismert t ö rvénye re jű rende le t re (1920) és az ún. Ál lamvédelmi T ö r v é n y r e 
(1921), a m e l y e k a l a p j á n m e g f o s z t o t t á k a k o m m u n i s t a képvise lőket m a n d á t u m u k t ó l 
ós illegalitásba kónyszer í te t tók a kommuni s t a p á r t o t . H i v a t k o z i k t o v á b b á a r r a , hogy 
a burzsoázia m á r ebben az i d ő b e n megkezdi fas isz ta jel legű tömegszervezete inek 
mega lak í tásá t . Milenkovic sze r in t ,,a jugoszláv ura lkodó e rők po l i t iká jában a ké t 
v i lágháború k ö z ö t t megny i lvánu l t a n t i d e m o k r a t i k u s t endenc i ák tel jes egészében 
a sajátságos jugosz láv v i szonyok között k i f e j l ő d ö t t fas izmus var iánsai v o l t a k " , s 
1929-ben csak a fasizmus lep leze t t f o r m á j á t v á l t o t t a fel a „ n y í l t monarch i s t a dik-
t a t ú r a " . 6 

Ez az é r téke lés l ényegében a J K P e g y k o r ú ál lásfoglalásának vonalán h a l a d . A 
pá r tnak m á r a z 1923 decemberében m e g t a r t o t t ha rmad ik országos ér tekezlete n a g y 
f igyelmet f o r d í t o t t a fasizmus veszélyére, s az o r szág belpolit ikai he lyzeté t úgy é r t éke l t e , 
hogy „a b u r z s o á demokrácia és p a r l a m e n t a r i z m u s kétségkívül vá l ságban v a n " s hogy 
„az ura lkodó burzsoáz ia d i k t a t ú r á j á t fasizmussal is kiegészít i" .7 

Az 1929-ben bevezete t t rendszer t egységesen monarchofasiszta diktatúraként é r té -
kelik Jugosz l áv i ában . Ennek a z egységes á l l á s p o n t n a k az a l a p j a az V. pá r tkongresszus 
politikai be számoló j ának ér téke lése . A beszámoló helytelennek ny i lván í to t t a a k a t o n a i 
fasiszta d i k t a t ú r a megjelölést, a m e l y fö l té te lezhe tően ar ra v e z e t h e t ő vissza, hogy a dik-
ta tór ikus r e n d s z e r első minisz te re lnöke Pe tar Z ivkovfé t ábo rnok vol t . A pol i t ikai beszá-
moló szerint „ e z a burzsoázia legreakciósabb r é szének közönséges d i k t a t ú r á j a volt , a m e l y a 
király személyében , mint e burzsoáz ia képvise lő jében tes tesül t meg. Ezek sze r in t ez 
monarchofas i sz ta d ik t a tú ra v o l t " . 8 

Ez a m e g h a t á r o z á s a monarchofas i sz ta d i k t a t ú r a o s z t á l y t a r t a l m á t ér in tve , á l t a l á -
b a n a burzsoáz ia legreakciósabb részének d i k t a t ú r á j á r ó l beszél, s ez fölveti a k é r d é s t : a 
jugoszláviai burzsoáz ia mely ré tegeiről van i t t szó ? S va jon a jugoszláviai összburzsoá-
zia legreakciósabb részéről-e, v a g y egy, esetleg t ö b b jugoszláviai nemze t burzsoáz iá já ró l . 
E r r e a te rmészetszerűleg f ö l v e t ő d ő kérdésre — a m i n t látni f o g j u k — a jugoszláv tör -
ténészek n e m a d n a k egyér te lmű választ . 

Fe rdo Culinovic, aki a k i r á ly i Jugosz lávia tör téne térő l a legát fogóbb m ű v e t í r ta , 
igen óvatos, a m i k o r az 1929. j a n u á r G-án b e v e z e t e t t d i k t a t ú r a fas isz ta jellegéről beszél . 
Idézi ós e l f o g a d j a ugyan a J K P poli t ikai be számoló j ának a monarchofas izmusró l a d o t t 
értékelését, ő m a g a azonban ke rü l i ezt a k i f e j ezés t és a „ j a n u á r ha todik i d i k t a t ú r a " 
(ses to januarska d ik ta tú ra ) megje lö lés t a lka lmazza . Szerinte Jugosz láv iában egészen 1941-
ig fokozatos fasizálásról lehet beszélni , s a rendszer legfőbb je l lemvonásai t a k ö v e t k e z ő k b e n 
l á t j a : az abszolutista államhatalommal összefonódott nagytőkés réteg j u to t t gazdaság i és 
poli t ikai monopó l iumhoz ; a r endsze r autoritativ jellegű, a k i rá ly s a j á t kezeiben összpon-
tos í to t ta az á l l amha ta lom m i n d e n döntő f u n k c i ó j á t ; antiparlamentarizmus, a m e l y 
Culinovié sze r in t „minden f a s i s z t a államra j e l l e m z ő " ; totalitarizmus, az á l lam m i n d e n e k 
fölé helyezése. Mindezek a l a p j á n Culinovic az t a köve tkez te t é s t v o n j a le, hogy „ a j a n u á r 
ha todik i d i k t a t ú r á b a n m e g t a l á l h a t ó k a fas izá lás elemei". Mércéül ő az olaszországi és 

•Uo. 
0 Iz istorije Jugoslavije, 110. 1. 
7 Istorijski arhiv KI'J, Tom I I . 63. 1. 
» J. Broz Tito : i. m. 38. 1. 
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néme to r szág i fasiszta u r a l o m fo rma i jegyei t veszi, s e n n e k a l a p j á n m e g á l l a p í t j a , hogy 
J u g o s z l á v i á b a n ,,a fas izálódás nem é r t e el az o t t an i m é r t é k e t " . 9 

A jugoszláviai fasiszta rendszer osztály- és nemzeti tartalma ké rdésében mindenek-
e lő t t u t a l n u n k kell a r r a az e l te r jed t fe l fogásra , amely a monarchofas i zmus 1934-ig te r jedő 
i dőszaká t a ki rá ly személyi d i k t a t ú r á j á n a k tekint i , a fas isz ta jellegű rendszer egész 
pe r iódusá t pedig — a min t egy osz tá lyok ós nemzetek fö lö t t i u d v a r j u g o s z l á v egységre 
t ö r e k v ő po l i t iká jának . 

Az V. kongresszus pol i t ikai beszámoló jában a z t o lvasha t juk , h o g y „miu t án 
Alekszanda r ki rá ly e lvesz te t te a lehetőséget , hogy t o v á b b r a is megbúj jék a demokra t ikus 
p a l á s t mögöt t , l e t ipor ta az a l k o t m á n y t , megszün te t t e a Vidovdáni A l k o t m á n y t és a 
p a r l a m e n t e t , és k i k i á l t o t t a s a j á t monarchofas i sz ta d i k t a t ú r á j á t " . 1 0 

V. Milenkovic szer int a f a s i zmus ideológiája és módszereinek a l k a l m a z á s a „az 
u d v a r po l i t iká jának egységes vona la v o l t a ké t v i l ágháború közöt t " . 1 1 

A kirá lyt , i l le tve az udva r i k a m a r i l l á t önálló, osz tá lyok és n e m z e t e k fölöt t álló 
e r ő k é n t felfogó nézet ny i lvánu l meg V. Cubriloviénál is, a k i a monarchofas i sz t a rendszert 
„A lekszanda r k i rá ly d i k t a t ú r á j a " - k é n t is emlegeti. N á l a eléggé h a t á r o z o t t u t a l á s t ta lá-
l u n k a rendszer osztály- és nemzet i t a r t a l m á r a amikor — igaz, hogy n é z e t e i n k szerint 
f o r d í t o t t v iszonyt fe l té te lezve — a r ró l ír, hogy „ a szerbia i nagy és középpolgárság, 
m i u t á n kezdte elveszíteni gazdasági t a l a j á t és poli t ikai e r e j é t , ebben a p e r i ó d u s b a n szinte 
t e l j e s egészében csa t lakozik a monarchofas i sz ta d i k t a t ú r á h o z " , míg „ a t ö b b i jugoszláv 
ország nagy- és k ispolgársága körében erősödik a nac iona l i s t a sovinizmus és szeparatiz-
m u s , a vallási e lkülönülés és a t a r t o m á n y i regional izmus". 1 2 

J o v a n Mar janov ié főkén t a szerb burzsoázia ké rdésében nincs Öubri loviécsal azonos 
vé l eményen . Ő úgy l á t j a , hogy „a k i r á ly a szerb burzsoázia egy részére t á m a s z k o d o t t szi-
l á r d a n , amely az u d v a r r a l való k a p c s o l a t b a n tovább i gazdaság i emelkedésének eszközét 
l á t j a " . Szerinte hasonló okokból a h o r v á t és szlovén burzsoáz ia egy kis része is t á m o g a t t a a 
k i r á l y t , ak i ezenkívül az e lmarado t t t e rü l e t ek „pr imi t ív ré tegei re" is t á m a s z k o d h a t o t t . 
(Közelebbről nem jelöli meg, hogy m i t é r t pr imit ív ré tegeken.) 1 3 

Ferdo Öulinovié szerint 1929. j a n u á r 6. „a nyíl t , leplezetlen u r a l k o d ó i abszolutiz-
m u s p rok lamálása vol t , m e r t a k i rá ly a k a r a t a ekkor n y í l t a n az ország l e g f ő b b törvényévé 
vál t" . 1 4 ^ 

öul inovic a monarchofas i sz ta d i k t a t ú r a „gazdasági - tá rsada lmi a l a p j á t " a követ-
k e z ő k b e n ha tá rozza m e g : A k o r m á n y és az ellenzék k ö r ü l tömörü l t t ő k é s e k egységesen 
he lyese l ték azokat az in tézkedéseket , a m e l y e k segítségével a válság terhei t a munkásokra , 
p a r a s z t o k r a és a l k a l m a z o t t a k r a a k a r t á k á thá r í t an i . A „ c a r s i j a " k l ikkje a z u d v a r i kama-
ri l la k ö r ü l tömörü lve megszerezte az á l l ami és gazdasági kulcspozíciókat és gá t lás ta lanul 
k i h a s z n á l t minden lehetőséget — a kor rupc ió tó l a külföldi tőkével való összefonódásig — 
s a j á t gazdaságának növelésére.1 5 

A „ca r s i j a " közelebbi megha t á rozása i t t h iányzik , s . b á r a k i fe jezés á l t a l ában a 
l eggazdagabb belgrádi szerb po lgároka t szok ta jelölni, n e m lehe tünk b i z tosak , hogy i t t is 
e r rő l van -e szó, m e r t Öulinovic más h e l y e n a r ra utal , hogy a d i k t a t ú r a — közelebbrő l meg 
n e m h a t á r o z o t t — „ jugosz láv n a g y t ő k é s e k " érdekeit f e j ez t e ki .1 6 

Culinoviénál az u d v a r nemzetfe le t t i ségének fe l fogása látszik abból is, hogy a nem-
zet i problémáról , m i n t „ a kamar i l la k ö r ü l i ura lkodó ré teg és a jugoszláv n e m z e t e k közötti 
e l l en t é t rő l " beszól. M á s u t t ny í l t an k i m o n d j a , hogy a d i k t a t ú r a m i n d e n nemzet 
el len i r ányu l t , „ n e m csak horvátel lenes , h a n e m szerbellenes s tb . jellege is volt , mer t 
n e m z e t i un i ta r i s t a v o n a l a t a g a d t a а t énylegesen tör ténelmi leg kia lakul t i n t e r n jugoszláv 
több-nemze t i sége t . " 1 7 

A J K P egykorú értékelései n e m t u l a j d o n í t o t t a k az u d v a r n a k és a k i r á ly szemé-
lyének dön tő je lentőséget . A jugoszlávia i fasiszta r endsze r osztály- és n e m z e t i tar ta l -
m á t a különböző időben kele tkezet t p á r t d o k u m e n t u m o k következe tesen ú g y határoz-
t á k meg, m i n t „ a nagysze rb f i n á n c t ő k e " u r a l m á n a k f o r m á j á t , ame ly a politikai és 
g a z d a s á g i válságából . .az e lnyomot t n é p e k f inánc tőké jéve l és a n a g y b i r t o k k a l szövet-
s é g b e n fasizálásban keres k iu t a t " . 1 8 . 

"F. öidinovii : Jugos lavia iznedju dva ra ta . II . 25—26. 1. 
I " J. Ttrot Tito : i. m. 25. 1. 
I I Iz istorije Jugoslavije. 11]. 1. 
11 Uo. 16. 1. 
" Uo. 207—208. 1. 
14 F. Culinovió Jugoslavia izmedju dva ra ta II . 8. 1. 
" Uo. 24—25. 1. 
" I z istorije Jugoslavije. 247. 1. 
" Uo. 
18 Istorijski arhiv K P J , I I . 222.1. — Az 1934 decemberéhen megtartott IV. országos értekezlet jegyzőkönyve. 
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Az eddig t á r g y a l t a k a lap ján ké tségte len , hogy a jugoszláviai f a s i z m u s sa já tos 
vonása i t meghatá rozó t é n y e z ő k közt első helyen az o r szág bonyolul t n e m z e t i problé-
m á j a eml í the tő . 

Vladis lav Milenkovié a nemzeti m o m e n t u m n a k o l y a n je lentőséget t u l a j d o n i t , hogy 
szer inte ,,a fasizmus je len tkezésének a régi Jugosz láv iában főleg а m e g o l d a t l a n nem-
zeti k é rdésben vo l tak a gyökerei" . 1 9 

A jugoszláviai nemzet i ség i kérdés megolda t l ansága ké t ség te lenül k r ó n i k u s poli t ikai 
vá l sághoz vezete t t , s ez t a válságot sem par l amentá r i s , s e m d ik t a tó r ikus eszközzel megol-
d a n i n e m sikerült . A jugosz láv burzsoáz ia , amely veze tőszerepe t j á t s zo t t a jugoszláv 
népek rég ó h a j t o t t egységes á l l amának mega lak í t á sában , Jugosz láv ia 22 éves fennál lása 
a l a t t beb izonyí to t ta , h o g y képtelen a z ország nemzet i p rob lémá inak megoldására , s 
ezek Jugosz láv ia po l i t ika i é letében 1918-tól 1941-ig s z ü n t e l e n ü l előtérben v o l t a k . A nyí l t 
d i k t a t ú r a bevezetésére is a nemzet i k é r d é s b e n a p a r l a m e n t e n belül k i a l aku l t t ű rhe te t l en 
á l l apo tok szo lgá l ta t ták a közvet len i n d o k o t . 

Figyelembe véve , h o g y a jugosz láv tör ténészek á l t a l á b a n sokat fogla lkoznak a 
n e m z e t i kérdéssel és a n n a k a fas izmus jelentkezésével kapcso la to s szerepével , fe l tűnik , 
hogy kevés f igyelmet f o r d í t a n a k a r r a a kétségkívül k i e m e l k e d ő szerepre, amelye t a 
monarchofas i sz ta d i k t a t ú r á b a n a Fehé r K é z nevű fas i sz ta jel legű t i tkos sze rb t iszt i cso-
por tosu lás já tszot t , a m e l y még az első v i l ágháború ó ta A lekszanda r régenst m a j d k i rá ly t 
t á m o g a t t a és r á h a t á s t gyakoro lva közve t l enü l j u t t a t t a ki fe jezésre b izonyos szerb bur -
zsoá k ö r ö k érdekeit . Öul inovié is csak m i n t e g y mellékesen eml í t i meg, h o g y a pa r l amen t 
fe losz la tásá t követően a d i k t a t ú r a első k o r m á n y á n a k P e t a r 2 ivkovié t á b o r n o k , a Fehér 
Kéz szervezet t a g j a l e t t a z elnöke.20 

A monarchofas i sz t a d i k t a t ú r á v a l foglalkozó m i n d e n t a n u l m á n y erősen hang-
súlyozza, hogy h a t a l o m r a segítésében ós u r a l m o n t a r t á s á b a n nagy szerepe vo l t a külföldi 
t á m o g a t á s n a k . Ez é r t h e t ő is, hiszen a kü l fö ld i tőkének e rő s pozíciói v o l t a k Jugoszláviá-
b a n ; az i pa rban pl. a b e r u h á z o t t tőke t ö b b min t 50% f ö l ö t t rendelkezet t . E z a külföldi 
t á m o g a t á s Alekszandar k i rá ly meggyi lkolásáig f r anc ia vo l t , u t á n a — f ő k é n t Milan 
S to jad inov ic miniszterelnökségétől , 1935 másod ik felétől — m i n d h a t á r o z o t t a b b a n német 
és olasz befolyás érvényesül . 2 1 

A n n a k ellenére, h o g y a monarchofas i sz ta d i k t a t ú r a formájában, de tartalmában is 
jelentós változások m u t a t k o z t a k a h a r m i n c a s években, egységes az a nézet , hogy u ra lma 
egészen 1941-ig t a r t o t t . Ál landó v o n á s be lpo l i t iká jában csak a munkásmozga lom- és 
kommunis tael lenesség, k ü l p o l i t i k á j á b a n ped ig a szovjetel lenesség volt. 

Az a l k o t m á n y és p a r l a m e n t n é l k ü l i nyílt d i k t a t ú r a időszaka n e m egészen 3 évig 
t a r t o t t . 1931. s zep t ember 3-án a k i rá ly ú j a l k o t m á n y t ( O k t r o j á l t A l k o t m á n y t ) ado t t az 
o rszágnak . A p a r l a m e n t á r i s életet — a burzsoá pá r tok fo rmá l i s bet i l tása né lkü l — egy 
felülről szervezett á l t a l á n o s jugoszláv k o r m á n y p á r t , a Jugosz l áv N e m z e t i P á r t (JNS) 
segítségével t a r t o t t a a z u d v a r sa já t i r á n y í t á s a a la t t . A g y a k o r l a t b a n ez ú g y fes te t t , hogy 
az 1931 novemberében m e g t a r t o t t vá l a sz t á son m e g h i ú s í t o t t á k ellenzéki p á r t o k részvé-
te lé t , s azon kizárólag a k o r m á n y p á r t l i s t á j a indult . Cul inovic az O k t r o j á l t A lko tmány 
kih i rdetésével beáll t f o rmá l i s vá l tozás t a „leplezett a b s z o l u t i z m u s " i d s z a k á n a k nevezi, 
a m e l y semmiféle lényeges vál tozást n e m hozot t az ország életébe. A ny í l t d i k t a t ú r á n a k 
„ lep leze t t abszo lu t i zmussa l " való f e l v á l t á s á t belső és k ü l s ő okokkal m a g y a r á z z a . Belső 
o k k é n t a nyíl t d i k t a t ú r a ellen országszerte m i n d j o b b a n megny i lvánu ló elégedetlenséget, a 
d i k t a t ú r á v a l t e r e m t e t t he lyze t tö rvényes í tésének szükségességét említi , m í g a lá tszat-
pa r l amen ta r i zmus meg te remtésének k ü l s ő okát a b b a n l á t j a , hogy az o r szágnak a gaz-
daság i válsággal s ú l y o s b í t o t t rossz g a z d a s á g i helyzetét a z u ra lkodó osztá ly külföldi t őke 
segítségével szeret te v o l n a megoldani , ehhez pedig konszo l idá l t he lyzete t ke l le t t te rem-
teni.2 2 

Más jugoszláv t ö r t é n e t í r ó k á l l á s p o n t j a lényegében megegyezik Őulinovic értékelé-
sével az Oktrojá l t A l k o t m á n y k ih i rde téséve l előállt h e l y z e t kérdésében. 

Komolyabb t a r t a l m i vá l tozásoka t von t maga u t á n az 1934 ok tóbe r i marseillesi 
királygyilkosság. A l e k s z a n d a r k i rá ly ha l á l áva l és P a v l e hercegnek a k i sko rú k i rá ly t 
he lye t t e s í tő r égens tanács élére kerü lésével a jugoszláv kü lpo l i t ika f r a n c i a or ientációjá t 
fokoza tosan , de h a t á r o z o t t a n a f a s i s z t a német és o lasz ko rmányhoz va ló közeledés 
v á l t o t t a fel. A be lpo l i t ika i élet l eg fon tosabb vá l t ozá sa : szakí tás a m e r e v jugoszláv 
u n i t a r i z m u s koncepc ióva l és a h o r v á t p rob léma lé tezésének elismerése, a m i a szerb és 

" 1/. istorije .Tugoalavije. 110. I. 
" F. Öidinovió : .Tugoslavija izmedju dva ra ta . I I . 9. I. 
!1 Dr. Sergije Dimitríjevií : Vladavina stranog kapitala u biväoj Jugoslaviji . — Iz istorije Jugoslavije. 279— 

281. 1. 
" ' Iz istorije Jugoslavije. 249. 1. 
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h o r v á t burzsoáz iának „Cvetkovié —Macek megegyezés" n é v e n ismert kiegyezéséig 
veze te t t . E vál tozások előkészí tője és részbeni megvalós í tó ja Mi lan S to jad inovié vol t , ak i 
Bogol jub J e v t i c min i sz te re lnöknek és p á r t j á n a k , a JNS-nek , a z 1935 m á j u s i vá l a sz t á sokon 
az egyesü l t ellenzék f ö l ö t t a r a t o t t p í r rhus i győzelme u t á n v e t t e á t a k o r m á n y i r á n y í t á s á t . 
S to jad ínov ic a vá l t ozo t t pol i t ikai vona l megvalós í tása é rcdekében ú j k o r m á n y p á r t o t 
a l a k í t o t t , a Jugoszláv R a d i k á l i s Közösséget (JRZ) . 

Az 1934 u t á n beköve tkeze t t vá l tozásoka t V. Cubri lovié úgy értékeli , m i n t , ,a ju-
goszláv monarchofas i sz ta rezs im lassú szé thu l l á sának" f o l y a m a t á t . Anélkül , h o g y ennek a 
rendszernek o s z t á l y t a r t a l m á t és az a b b a n beál lot t v á l t o z á s t vizsgálná, megá l l ap í t j a , 
hogy , ,az a ka tonaság és rendőrség segítségével t a r t j a f e n n u ra lmá t , de ö n m a g á n a k 
semmi lyen ereje s incsen." 2 3 

U g y a n a k k o r Cul inovic a S to jad inov ic -kormány u ra lmáró l , m i n t „ a z ország 
fokoza tos f a s i zá l á sának" időszakáról ír, ame lynek az vo l t a cél ja , hogy „ a k a p i t a l i s t a 
veze tőkörök a szomszédos fasiszta á l l amok segítségével megsz i lá rd í t sák u r a l m u k a t , kí-
méle t lenül e lnyomva a nép tömegek el lenál lását ." 2 4 

Culinovic úgy beszél Stojadinovicról , m i n t „ a t e n g e l y h a t a l m a k fas i sz ta erőinek 
ügynöké rő l " , ak i megkísére l te , hogy az á l l a m a p p a r á t u s segí tségével fasiszta szervezete t 
lé tes í tsen és s a j á t m a g á t „ v e z é r n e k " fogad tas sa el. Tömeggyűléseke t szervezett , ame lyeken 
Mussolini t és Hi t ler t u t á n o z v a lépett fel; zöldinges c sopor t j a i karemelóssel ü d v ö zö l t ék és 
vezérnek nevezték őt ; messzemenően a l k a l m a z t a a szociális demagógiá t és m i n d e n nép-
ré tegnek gá t l á s nélkül, fe le lőt lenül k i l á tásba helyezte p r o b l é m á i megoldását . A kíméle t len 
kommunis taü ldözés me l l e t t , a munkásosz t á ly megosztása cé l jábó l 1936-ban a z egyesül t 
jugoszláv szakszervezeti szövetséggel ( U R S ) szemben a k o r m á n y ál tal t á m o g a t o t t szak-
szervezete t (Jugoraz) h o z o t t létre. Culinovic Sto jadínovic i lyen fasiszta p o l i t i k á j á n a k 
okai t a b b a n lá t ja , hogy a z u d v a r i kamar i l l á ra és az ország t ő k é s vezető köreire egyrészt a 
f a s i z m u s n a k nemzetközi mére t ekben való erősödése, másrész t a z a felismerés h a t o t t , hogy 
az imper ia l i s ta k o r m á n y o k egymásközö t t i el lentéteik el lenére is egységesek a szovje t -
ellenessógben, az an t i kommunizmusban . 2 5 

Stojadinovicról a d o t t ér tékelésének a l á t á m a s z t á s á r a Culinovié h iva tkoz ik Ciano 
gróf ra , a k i n e k n a p l ó j á b a n a következő fe l jegyzés o lvasha tó : , ,Stojadínovic fasiszta. H a 
n e m is egészen nyí l tan , d e a p á r t tekinté lyéről , az á l lam tek in té lyérő l , az é le t ről a lko to t t 
koncepc ió jában b izonyosan az . . . Pav le herceg segítségével, a k i e lő t tem j e l en t e t t e ki, 
hogy Sojadinovié az ő h a t á r t a l a n b iza lmát és szívélyes rokonszenvé t b í r j a , többségge l 
rendelkező p á r t élén á l lva , S to jadinovié m a d ik t á to r i szerepet t ö l t be Jugosz láv iában , s a 
jövőben ezt még fokozza ." 2 6 

Ciano va l e l l en té tben Culinovic ú g y l á t j a , hogy P a v l e régensherceg n e m néz te jó 
szemmel Stojadinovié vezér i ambícióit . Ellenkezőleg. Nek i m a g á n a k is a u t o k r a t a törek-
vései vo l t ak , s va lószínűleg ezért n e m ragaszkodot t kü lönösebben S to jad inovichoz , 
a m i k o r a n n a k k o r m á n y a , a ho rvá t ké rdésben t anús í t o t t n e m eléggé ruga lmas po l i t i ká j a 
m i a t t , vá l ságba ju to t t . 2 7 

Stojadínovic k o r m á n y á n a k bukása u t á n a Cvetkovic — Macek-kormány t o v á b b 
h a l a d t az ország f a s i zá l á sának ú t j á n . E n n e k jelei különösen a megegyezés a l a p j á n au to-
n ó m jogokka l f e l ruházo t t ho rvá t b á n s á g b a n m u t a t k o z t a k élesen. K a t o n a i m u n k á s -
századoka t , internáló t á b o r o k a t lé tes í te t tek , be t i l t o t t ák a k o m m u n i s t á k i r ány í t á sa a l a t t 
m ű k ö d ő szakszervezeteket (URS), zsidóellenes in tézkedéseket l é p t e t t e k életbe. Kü lpo l i t i ka i 
vonalon is t ovább fo ly t a z a tevékenység, a m e l y Jugosz láv iá t m i n d szorosabban f ű z t e a 
t enge lyha ta lmakhoz , m í g 1941. március 25-én Cvetkovié Bécsben a lá í r ta J u g o s z l á v i á n a k a 
H á r o m h a t a l m i E g y e z m é n y h e z való csa t l akozásá t . 

A jugoszláviai f a s i s z t a rendszert — a H á r o m h a t a l m i E g y e z m é n y h e z va ló csat lako-
zást k ö v e t ő második n a p o n — elsöpörte az an t i fas i sz ta jugosz láv néptömegek e lemi erővel 
k i r o b b a n ó fö lháborodása . A Cvetkovié — M a c e k - k o r m á n y n a k és a r égens t anácsnak tá -
voznia ke l le t t , Pavle régenshervceget — a n é m e t —olasz or ientác ió legkövetkeze tesebb 
hívét — az országból s z á m ű z t é k . S i t t v e t j ü k fel a kérdés t : m i l y e n tömegbázissal rendel-
keze t t Jugosz láv iában a fas izmus, a m e l y n e k éveken á t k i é p í t e t t h a t a l m i r endsze ré t a 
tömegmozga lomra t á m a s z k o d ó ka tona i puccs órák a l a t t f e l számol ta? 

Meg kell mondani , h o g y erre a kérdésre n e m t a l á l t u n k kielégí tő választ a rendelkezé-
s ü n k r e álló i roda lomban. E z é r t i t t szinte c sak a legje lentősebb fas isz ta jellegű tömegszer -

2S üo . 16. 1. 
2J F. Öulinmtc : Jugos lav ia izmedju dva rata. IT. 106. 1. 
ï s Uo. 07—107. 1. 
" Uo. 114. 1. 
" Uo. 128. 1. 
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veze tek , i r á n y z a t o k ismertetésére s zo r í t kozha tunk . E z e k a tömegszerveze tek ké t csoportot 
a l k o t t a k . Az egy ik csopor tban a jugosz láv egység a l a p j á n álló, l ényegében az u d v a r és a 
k o r m á n y o k á l t a l a l ap í t o t t , i l letőleg a n n a k po l i t iká já t t á m o g a t ó szerveze tek t a r t o z t a k , 
m í g a más ikba a helyzetével e légede t len és a jugosz láv un i t a r i zmussa l szembeszálló 
h o r v á t , szlovén, m a c e d ó n polgárság fas isz ta szervezetei sorolhatók. 

A jugoszláv egység a l a p j á n á l ló első és leg je lentősebb fasiszta je l legű szervezetet 
1921-ben a l a k í t o t t á k meg Jugosz láv Nacional i s ták Szervezete (Or juna) néven . E z ter ro-
r i s t a , fé lka tonai szervezet volt , a m e l y e t t i t okban a k o r m á n y lá to t t el fegyver re l . Fő jel-
s z a v a az „ i n t e g r á n s jugoszláv n é p i egység" volt , s f e l a d a t á n a k t e k i n t e t t e , hogy erőszak 
a lka lmazásáva l is szótzúzza a s z e r b burzsoázia vezetésével l é t r ehozo t t cen t ra l izmus 
ellenfeleinek szervezkedését , de m i n d e n e k e l ő t t a m u n k á s m o z g a l m a t . A nép tömegek 
kö rében sohasem t u d o t t gyökeret e resz teni , b á r a k o r m á n y minden t á m o g a t á s t m e g a d o t t 
a h h o z , hogy országosan e l t e r j ed jen . 

Az O r j u n á h o z hasonló f a s i s z t a jellegű szepa ra t i s t a te r rorszerveze tek vo l t ak : H o r -
vá to r szágban az 1921-ben a l a k u l t H o r v á t Nemzet i If júság (Hanao), Sze rb i ában a Szerb 
N e m z e t i I f j ú s á g (Srnao), a szerb c se tn ik a laku la tok , Macedóniában a V M R O fegyveres 
k o m i t é a l aku l a t a iva l . 1934-ben a l a k í t o t t a meg Svet i s lav Hod je ra , P e t a r 2 ivkov ic minisz-
t e re lnök volt kab ine t főnöke , a J u g o s z l á v N é p p á r t o t . E z a p á r t — Őulinovic szerint — a 
rendszer „lojál is e l lenzéke" vo l t . S o r a i b a n profas i sz ta burzsoá és k i spo lgár i e lemeket 
g y ű j t ö t t össze, a k i k ideológiai-poli t ikai nézeteik a l a p j á v á az állami u n i t a r i z m u s t t e t t é k , 
d e mind n y í l t a b b a n h a n g o z t a t t á k a burzsoázia kommunis tae l l enes tömörülésének 
fas i sz ta p rog ramjá t . 2 8 

Nyíl t f a s i s z t a ideológiával l é p e t t fel D imi t r i j e L jo t i é Jugos lovenski -Zbor néven 
i s m e r t pá r t s ee rű mozgalma. L j o t i é mozga lma egész ideológiai f e g y v e r t á r á t a néme t 
nác ik tó l ve t t e á t , s külsőségekben is a z t igyekezet t lemásolni . Öulinovié Ljot iéról m i n t az, 
„ u d v a r bizalmi emberé rő l " , p á r t j á r ó l pedig m i n t „ lo já l i s el lenzékről" beszél.29 

Az ezerk i lencszázharmincas években l eza j lo t t vá lasz tásokon országos l i s tával 
i ndu l t , a zonban egyet len m a n d á t u m h o z sem j u t o t t . (Az 1935-ös vá l a sz t á sokon 33 549 
szavaza to t , az 1938-as vá lasz táson 30 734 szavaza to t k a p o t t , az össz-szavázátok aUg t ö b b 
m i n t 1%-át . ) 

H o r v á t o r s z á g b a n a fas i sz ta eszmék melegágyai elsősorban a k a t o l i k u s val lásos 
szervezetek v o l t a k (Katol ikus Akció , Keresz tesek s tb . ) . A ho rvá t nemze t i fe l szabadulásér t 
f o l y t a t o t t ha rc je l szavával jugoszláviael lenes h o r v á t sovinizmust , va l lás i ós fa jgyűlö le te t 
t e r j e sz te t t ek , kommunis tae l l enes h a j s z á t f o l y t a t t a k . E z t a fasiszta m o z g a l m a t az olasz 
és magya r f a s i z m u s ál tal t á m o g a t o t t , emigrác ióban a l a k u l t illegális, t e r ro r i s t a usz tasa 
szervezet f og t a össze. Legális f a s i s z t a p á r t H o r v á t o r s z á g b a n 1940-ben a Cvetkovié — 
Macek-kormány n y í l t a n fasiszta i r á n y z a t ú , t enge lyba rá t működése a l a t t a l aku l t , a H o r v á t 
Nemzet iszocia l i s ta P á r t . 

Sz lovéniában a fasiszta e s z m é k te r jesz tő i sz in tén a klerofasiszta szervezetek vo l t ak , 
ame lyek e lsősorban az i f júságra v e t e t t é k ki h á l ó j u k a t . A szlovén bu rzsoáz iának a s ze rb 
polgársággal szembenál ló része a l a k í t o t t a meg a „ B o j " n e v ű félfasiszta szervezete t az első 
v i lágháború ve t e rán ja ibó l . A legszélsőségesebb sz lovén fas iszták a m á s o d i k v i lágháború 
e lő t t külföldi védnökség a l a t t önál lósuló Szlovénia je l szavával léptek fe l . 

A fas izmus jugoszláviai t ömegbefo lyásá ra , a fas isz ta tömegszerveze tek gyenge-
ségére misem je l lemzőbb, m i n t egy ré sz t a t enge lyba rá t monarchofas i sz ta rendszer m e g -
b u k t a t á s a 1941. márc ius 27-én, m á s r é s z t az a t ény , h o g y a t e n g e l y h a t a l m a k Jugoszlávia 
fö ldarabol t t e r ü l e t é n mindössze egy „ f ü g g e t l e n " fas i sz ta á l lamot t u d t a k lé t rehozni , az ú n . 
Függe t l en H o r v á t Ál lamot (NDH) . E n n e k a fasiszta á l l a m a l a k u l a t n a k a z egész fennál lása 
a z t b izonyí t ja , h o g y az „ a megszál lók lé tes í tménye v o l t " , s hogy csak „ a t e n g e l y h a t a l m a k 
fegyvereinek v é d e l m e a la t t , J u g o s z l á v i a megszál lása ide jén t u d o t t f e n n m a r a d n i " . 3 0 

Anélkül , h o g y a jugoszláviai t ö r t éne t í r óknak a jugoszláviai f a s i zmusró l megje lent 
műve i rő l és módsze rük rő l é r téke lés t a k a r n á n k adni , szükségesnek lát j u k , hogy az ismer-
t e t é s t há rom megjegyzéssel z á r j u k : 1. A rendelkezésünkre álló fo lyó i r a tok és önálló 
k ö t e t e k arról t a n ú s k o d n a k , hogy a jugoszláviai f a s i zmus mélyreha tó elemzése még n e m 
t ö r t é n t meg. 2. A n n a k ellenére, h o g y a jugoszláv tö r t éne t í rók á l ta l a d o t t értékelések 
f ő vona lukban a J K P V. kongresszusának politikai beszámoló jában a d o t t vona l a t követ ik , 
ezek az ér tékelések igen sok e l t é r é s t m u t a t n a k m i n d a p rob lémák megközel í tésében, 
m i n d azok mego ldásában . 3. F e n t i e k köve tkez tében a jugoszláviai f a s i zmus mozgató-
erőiről, osztály t a r t a lmáró l és t á r s a d a l m i bázisáról a l e g ú j a b b a n meg je len t m ű v e k a l a p j á n 
m é g nem n y e r h e t ü n k lezár tnak t e k i n t h e t ő ér tékelés t . 

" F. Űulihonií : Jugoslavia izmedju dva rata. II . 39. 1. 
" Uo. II. 131. 1. 

Uo. I I . 246. 1. 



M Á R K U S LÁSZLÓ 

A két világháború közötti francia fasiszta irányzatok jellegéről 

A franc ia f a s i sz ta mozgalmak és a f rancia f a s i z m u s jellegét je len összefoglalás 
k izárólag a t émáva l foglalkozó t ö r t é n e t i i rodalom a l a p j á n teszi v izsgá la t t á r g y á v á . 
A m a g y a r nyelvű t ö r t é n e t i i roda lomban m i n t önálló t é m a a f rancia f a s i zmus mindeddig 
n e m ke rü l t feldolgozásra, de összefoglaló munka , a m e l y a f rancia f a s i zmus tö r t éne té t 
t á rgya l j a , a f rancia t ö r t é n e t i i roda lomban sem lá to t t m é g napvi lágot . E z a kö rü lmény 
indoko l t t á teszi, hogy a f ranc ia fas izmus jellegét v izsgá lva rövid á t t e k i n t é s t a d j u n k a 
f r anc ia fas isz ta m o z g a l m a k tör téne térő l , szervezeti fo rmá i ró l , ideológiai előzményeiről 
és megnyi lvánulása i ró l , t o v á b b á a k é t v i lágháború k ö z ö t t i időszakban Franc iaország 
t ö r t é n e t é b e n já t szo t t szerepéről . 

* 

A franc ia f a s i z m u s megjelenését és k ibon t akozásá t az imper ia l izmus ál ta lános 
vá l ságán , t e h á t belső szerkezetében végbemen t , az első v i l ágháború ós az ok tóbe r i for ra-
da lom okozta á l ta lános vá l tozásokon t ú l Franciaország t á r s a d a l m i m o z g á s á n a k sa já tos 
vonása i h a t á r o z t á k m e g . Ezek közöt t a legje lentősebbek: a z ország termelés i s t r u k t ú r á j a 
megvá l tozásának t á r s a d a l m i ha tá sa a vi lágválság ide jén , a f ranc ia imper ia l i zmus jellege 
és a b a n k t ő k e különleges szerepe, a középré tegek és a k i spo lgárság számbel i és potenciális 
ereje, végül a f rancia kü lpo l i t ika és a n e m z e t i h a g y o m á n y o k kö lcsönha tásának a tá rsadal -
mi t u d a t b a n je lentkező s a j á to s megnyi lvánulása i . 

Franciaország m á r az első v i l ágháború végére ag rá r - ipa r i országból ipar i-agrár-
országgá vál tozot t , a m i a lapve tően á t f o r m á l t a a te rmelés s t r u k t ú r á j á t , így természetesen 
az osz tá ly viszonyokat is. E fo lyamat o k o z t a t á r sada lmi m o z g á s minőségi köve tkezménye i t 
a v i lágválság hozta fe lszínre és ennek m é g sa já tosabb sz ín t kölcsönzött az a körü lmény , 
hogy Franc iao r szágban je lentkezet t a legkésőbb, 1931-32-ben a válság, d e i t t t a r t o t t a 
l eg tovább is. (Az ipar i t e rmelés 1936-ben vo l t a legalacsonyabb. ) A gazdaság i - t á r sada lmi 
vál tozás , m i n t mindig a t á r sada lmi fe j lődés során, e z ú t t a l is megelőzte a pol i t ika i t , így 
pl. b á r a z egyébként g y a k r a n változó k o r m á n y o k egészen a vá lság kitöréséig többé-kevésbé 
m e g m a r a d t a k az ag rá rp ro tekc ion izmus po l i t iká ja mel le t t , a válság mégis a mezőgazdaság-
ban kezdődö t t — é p p e n az ország megvá l tozo t t gazdaság i s t r u k t ú r á j a köve tkez tében , 
í g y a vá l ság elsősorban a kisbir tokosságot ér inte t te , s ez gyakor la t i lag a ke re sők 40%-á ra 
vona tkozo t t , mer t e n n y i e n éltek mezőgazdasági t e rmelésből . 1 

A franc ia imper ia l izmus uzsorás jellege az első v i lágháború u t á n m é g élesebb 
f o r m á t ö l t ö t t : a f r a n c i a jegybank a r anyá l l ománya 1932 végén 83 mi l l i á rdo t t e t t k i 
(kétszer anny i t , min t a m e n n y i t bank jegyfo rga lma a t ö r v é n y előírása szer int megkövete l t ) . 
A vi lág egész akkor i a r a n y á l l o m á n y á n a k 2 8 % - a volt ez. A z aranykészlet i lyen h a t a l mas r a 
5 év a l a t t ha lmozódo t t fel, főleg r ö v i d l e j á r a t ú h i t e l tőkék visszavonása és visszafizetése 
fo ly tán . 2 E z a f o l y a m a t m é g jobban megnövel te a f i n á n c t ő k e befolyását , m e r t az a rany-
h a l m o z á s t nem a f r a n c i a jegybank, h a n e m a m a g á n b a n k o k eszközölték, a jegybank 
csak á t v e t t e a t é te leke t , ami re az 1928. év i va lu t a tö rvény kötelezte . E p é n z ü g y i manőver 
köve tkez t ében a kis- és közép tőke függősége fokozódot t , gazdasági b i zony ta l anságuka t a 
vi lágválság t ovábbnöve l t e . A hí rhedt 200 család gazdasági sú lya még jobban megerősödöt t , 
de u g y a n a k k o r élesedet t az ellentét a f i n á n c t ő k e és a közép- és kistőkések k ö z ö t t , a tőké-
sek legje lentősebb szerveze te a C .G.P .F . (Confédérat ion Générale de l a Product ion 

1 Frankreich in (1er Weltwirtschaftskrise. Berlin, 1933. Vierteljahrsheft der Statistik des Reiches. 
1 /'. Einzi.íi e kérdés történeti részleteit hiteles adatok alapján világította meg. The fight for financial supre-

macy, London. 1931; Behind the scenes of international finance, London. 1932. 



5 7 6 MÁRKUS LÁSZLÓ 

França i se ) egészen 1936 nyará ig n e m t u d t a egységes t ö m b b é összefogni a f r a n c i a tőkés 
o sz t á ly többségét , a szervezet elnöke, Duchemin , a 200 csa lád exponense, a monopol-
t ő k e érdekeinek ny í l t h a n g o z t a t á s á v a l f o k o z t a a tőkés osz tá ly egyes c s o p o r t j a i közöt t i 
e l l en té teke t . E z a k o n z e r v a t í v n a k h i r d e t e t t gazdaságpol i t ika a l iberal izmus jelszavával 
a kar te l les í tés „ s z a b a d s á g á t " képvise l te 3 , vál tozást c s ak a Népf ron t győze lme és a 
H o t e l Mat ignonban 1936. június 7-én k ö t ö t t egyezmény h o z o t t . 

A f ranc ia t á r s a d a l o m belső sze rkeze t i vá l tozása számszerűleg is megnöve l t e a 
középré tegeke t és a k ispolgárságot , a p o l g á r i demokrácia á l l a m á n a k jellege köve tkez t ében 
ezek a rétegek d ö n t ő befo lyás t g y a k o r o l t a k a poli t ikai erőviszonyok a l a k u l á s á r a . Az első 
v i l á g h á b o r ú u t á n a H a r m a d i k K ö z t á r s a s á g k o r m á n y a i j obb- vagy ba lo lda l i jelszóval 
l ényegében a középré tegek és k i spo lgá r ság szavaza ta i ra t á m a s z k o d t a k . A cen t rum 
v o l t u g y a n u ra lmon , d e pol i t ikai i r á n y á n a k fővonala , a m e l y e t Léon Burgeois úgy fogal-
m a z o t t meg, hogy „ba l ró l nincs veszé ly" , megvá l tozo t t és 180 fokos f o r d u l a t t a l a gyakor-
l a t b a n anny i t j e l en te t t , hogy jobbról n i n c s veszély, v é d e k e z n i igazában c s a k a baloldal 
e l len kell.4 A rad iká l i sok és radikálszocia l i s ták — a középré tegek és a k i spo lgá r ság több-
ségének pol i t ikai exponense i —, a m i k o r pol i t ikai dön t é s r e kerül t sor, m i n d i g a jobb-
olda l la l t a r t o t t a k , d e n e m egy ese tben t e t t é k ezt a szocial is ták is. A v á l s á g súlyosan 
é r i n t e t t e a középré tegeke t ós a k ispolgárságot , pol i t ikai p á r t j a i k ezáltal e g y r e nehezebb 
he lyze tbe kerü l tek , m e r t poli t ikai j e l s zava ikban ba lo lda l iak voltak, gazdaságpol i t ika i 
ké rdésekben viszont a nagy tőkéhez f ű z ő d ő kapcsola ta ik köve tkez tében n e m vá lasz tó ika t 
képvise l ték . A def lác iós poli t ika, a n y u g d í j a k csökkentése, a közvete t t a d ó k felemelése, 
a z á l l a m h i v a t a l o k b a n vég reha j to t t f ize téscsökkentés a kr íz i s terhei t a középré tegekre is 
h á r í t o t t a — a l egsú lyosabb te rheke t a munkásosz t á ly v i se l t e —, mindez e g y r e nagyobb 
k i á b r á n d u l á s t k e l t e t t a tömegekben, a m i t t áp lá l t a p á r t v e z é r e k és képv ise lők elvtelen 
po l i t i ka i j á téka , a személyek á l landó f l u k t u á c i ó j a a p á r t o k között ,5 a k i - és átlépések, 
k o m p r o m i s s z u m n a k f e l t ü n t e t e t t á r u l á s o k és nem u to l sósorban a so roza tos p a n a m á k 
és kor rupc ió . 

Sa já tos szerepet j á t szo t t végü l a f ranc ia fas izmus k ia l aku lásában a t á r sada lmi 
t u d a t b a n végbemenő f o l y a m a t : a nac iona l i s t a és j a k o b i n u s h a g y o m á n y o k , az ant i-
k a p i t a l i s t a és a n t i p a r l a m e n t á r i s néze t ek szintéziséből k i formálódó, po l i t i ka i erővé váló 
t u d a t f o r m a . F ranc iao r szág az első v i l ágháborúbó l győztes h a t a l o m k é n t k e r ü l t k i és ural-
k o d ó osztálya asp i rác ió inak k ö z é p p o n t j á b a n az európai hegemóniá ra való t ö r e k v é s állott . 
E külpol i t ika i i r á n y v o n a l a t , amely m ö g ö t t fontos gazdaság i érdekek h ú z ó d t a k meg, 
a nac ional izmus leple bor í to t t a , m i n d e n e k e l ő t t a h a g y o m á n y o s németel lenesség, ú j 
s z ín t k a p v a a szovjetellenességgel. E z u t ó b b i a zonban — t ö m e g h a t á s á t t e k i n t v e — 
e l sősorban be lpol i t ika i szempontból , a k o m m u n i s t a veszé ly állandó fel idézésével ju to t t 
k i fe jezésre . A húszas években a po lgá r i baloldal veze tő pol i t ikusai a Németországga l 
v a l ó megbékélést h i r d e t t é k , u g y a n a k k o r a jobboldal — nacional is ta j e l szavakka l — 
a h a g y o m á n y o s némete l lenes k ü l p o l i t i k á t követ te . A h a r m i n c a s évek e l e j é n azonban 
f o r d u l a t ál lot t be, a weimar i d e m o k r á c i a jobbra to lódása , m a j d a f a s i z m u s győzelme 
k ö v e t k e z t é b e n a szerepek felcserélődtek: a jobboldal a megbékélés , a ba lo lda l a német-
ellenesség i r á n y v o n a l á r a he lyezkedet t . A tömegek t u d a t á b a n azonban ez a változás 
l ényegében nem k ö v e t k e z e t t be, v a g y c s a k kis m é r t é k b e n . Mindehhez j á r u l t a polgári 
f o r r a d a l o m h a g y o m á n y a i n a k tömegere je , a m i t o v á b b r a is jelentős h a t ó e r ő t képviselt , 
kü lönösen a középré tegek és k ispolgárok számot tevő köre iben . A döntő s ú l y t mindezeken 
t ú l az an t i kap i t a l i s t a ós a n t i p a r l a m e n t á l i s nézetek e l t re jedése je len te t te . A válság a 
t á r s a d a l m i t u d a t b a n a z t a kérdést t e t t e f e l : Merre m u t a t e t u d a t i t ényezők összetevőinek 
e r edő j e? 

* 

A franc ia f a s i zmus t ö r t éne t ében a k é t v i lágháború közö t t v i lágosan k i m u t a t h a t ó 
k é t per iódus: az első a fas isz ta erők t á m a d á s a , 1934 t a v a s z á i g , a második a v i lágháború 
ki törésóig, i l letve az összeomlásig t e r j e d ő időszak. A m á s o d i k vi lágháború a l a t t a f rancia 
f a s i z m u s jellege m á r megvá l tozo t t , l ényegében m i n d e n á r n y a l a t á v a l a n é m e t fasizmus 
ko l l abo ráns t é n y e z ő j é v é vá l t . 

A fasiszta m o z g a l m a k je lentkezése F ranc iao r szágban a húszas évek m á s o d i k felére 
es ik , de pol i t ikai t é n y e z ő v é csak a h a r m i n c a s évek e le jén vá l ik . A m o n o p o l t ő k e Francia -

3 A munkaadók szervezetének politikáját az 1936—1955 terjedő időszakban Benrtl W. Ehrmann : La poli-
tique du patronat français. Paris, 1959 с. munkája tárgyalja. Az 1936-ban beállott változást a C.G.P.F. vezetésében 
részletesen ismerteti i. m. 43—59. 1. 

4 E kérdést részletesen tárgyalja Eugène Weber : Un demi siècle de glissement à droite. International Review 
f o Social History 1960. 2. A tanulmányt Jemnitz János ismertette a Történelmi Szemle 1962. 1. sz.-ban. 

6 Részletes analízis található: Maxime Mourin : Histoire des grandes puissances depuis la guerre. Paris. 1939. 
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országban még a világválság k i r o b b a n á s a u t á n i é v e k b e n is, egészen 1931-ig, m e g b í z h a t ó 
gépezetnek t a l á l t a a polgári demokrác i a á l l a m á t érdekei védelmére , csak n é h á n y t a g j a 
lépet t m á r k o r á b b a n is k a p c s o l a t b a a fas isz ta mozga lommal . 6 Megvál tozot t a he lyze t 
1932-ben, a m i k o r a depresszió vá l ságba csapo t t á t : az ipari t e rme lés 31 %-ka l s ü l l y e d t 
az 1929-es a lá , a munkané lkü l iek száma 200 eze r r e emelkedet t , egy re nagyobb m é r e t ű 
s z t r á jkmozga lom bon takozo t t k i a bércsökkentések és a te rmelékenység fokozása m i a t t , 
az 1932-es vá lasz tá sokon a baloldal i szavazatok s z á m a emelkedet t , a Franc ia K o m m u n i s t a 
P á r t 12 képviselői m a n d á t u m o t szerzet t , a szocia l i s ták ós radikál-szocial is ták 78 m a n d á t u -
m o t ve t t ek el a jobboldal tól , a m e l y azonban a c e n t r u m m a l együ t t m é g így is a t ö b b s é g e t 
képvisel te a p a r l a m e n t b e n . E körü lmények e r ő s e n h a t o t t a k a monopol tőkés k ö r ö k r e . 
E körök egyik szárnya , Mercier vezetésével, a fas i sz ta d i k t a t ú r a mel le t t foglal t á l lás t , 
m e r t veszé lyez te tve l á t t a a k a p i t a l i s t a rendszer t . Mercier ny i lvánosan leszögezte, h o g y a 
monopol tőkések n e m köve the t ik a z ancien r ég ime augusztus 4-i m a g a t a r t á s á t , a m i k o r a 
„g rande t e r r e u r " nyomásá ra „ ö n k é n t " l e m o n d t a k kivál tságaikról . 7 Mercier és c s o p o r t j á -
n a k á l l á spon t j á t n e m fogad ták el egységesen a monopol tőkések , d e a b b a n megegyez tek , 
hogy „legál is" eszközökkel ko r l á tozn i kell a p o l g á r i szabadság jogoka t és megfékezn i a 
H a r m a d i k K ö z t á r s a s á g ily vá lságos időben veszedelmessé váló l iberális a l k o t m á n y á t . 
T ö b b á r n y a l a t o t képvisel tek: a ny í l t fas izmustól a z a lkotmánymódosí tás ig . 8 E z a z á l lás-
foglalás a f a s i sz ta mozgalom előre törését e redményez te , de u g y a n a k k o r ezek az á r n y a l a t o k 
egyik okául szo lgá l tak annak , h o g y a f rancia f a s i s z t a mozgalom n e m vál t egységessé és 
n e m kerül t egységes vezetés a l á . A fasiszta m o z g a l m a k megerősödésével p á r h u z a m o s a n 
a k o m m u n i s t á k tömegbefo lyása n ő t t , sőt e n n e k h a t á s a m á r a szocialista p á r t b a n is 
j e len tkeze t t : e rősödö t t a Zyromsk i vezet te ba lo lda l , 1933 novemberében k i z á r t á k a 
p á r t b ó l Déa t - t , Marque t - t , R e n a u d e l - t és t á r s a i k a t , a „neoszocia l i s tákat" , akik a f a s i s z t a 
mozga lomhoz csa t l akoz tak . A ba lo lda l r e n e g á t j a i közé t a r tozo t t Dor io t , aki egy é v v e l 
késő bb а F K P - b ő l kilépve, f a s i s z t a pá r to t a l a k í t o t t . Ezzel egyidejűleg a középré t ege 
körében is n ö v e k e d e t t az el lenzéki hangula t , 1933. j anuá r 25-én egy párizsi kongresszus 
a lka lmáva l 1500 pa rasz t t ü n t e t e t t a fővárosban, f e b r u á r lG-án a kereskedők s z t r á j k o l t a k , 
m a j d a pos t á sok és t an í tók l ép t ek sz t rá jkba , és t ü n t e t t e k a k o r m á n y adóemelés t ós a 
köz t e rhek fokozásá t célzó in tézkedései ellen. A gazdaság i válság köve tkez t ében e lmé lyü l t 
a pol i t ikai vá l ság : az 1932-es vá l a sz t á sok u t á n H e r r i o t (radikálszocialista), P a u l - B o n c o u r t 
(exszocialista), Da lad ie r (radikálszocialista) , S a r r a u t (radikálszocial is ta) , C h a u t e m p s 
(radikális) k o r m á n y a i v á l t o t t á k egymást m á s f é l év a la t t (1932 június — 1934 
január ) , t a g j a i lényegében k i s e b b helycserékkel ugyanazok m a r a d t a k , s zavazó ik 
e lő t t a polgár i ba lo lda l t képvise l ték , gazdaságpo l i t iká juk a z o n b a n antiszociális vo l t , 
részben n e m t u d t a k , részben n e m is a k a r t a k megb i rkózn i a válság á l t a l előidézett pénz -
ügy i és szociális p rob lémákka l . A polgár i p a r l a m e n t a r i z m u s csődje egyre n y i l v á n v a l ó b b á 
v á l t a t ö m e g e k e lő t t , u g y a n a k k o r a n e m z e t k ö z i pol i t ikában mé ly reha tó f o r d u l a t o t 
j e len te t t H i t l e r h a t a l o m r a j u t á sa , a m i viszont a f r a n c i a jobboldalból ke t tős é r ze lmeke t 
v á l t o t t k i : he lyese l ték a n t i d e m o k r a t i k u s p r o g r a m j á t , de megrémül t ek a német f a s i z m u s 
p á n g e r m á n aspirációi tól , jól i smer t ék Hit ler n é z e t é t — a Mein K a m p f fé l reé r the te t l enü l 
leszögezte —, a nác izmus l egnagyobb el lenségének Európában Franc iaországot t e k i n t i . 
A jobboldal, k ihaszná lva a ba lo lda l i k o r m á n y o k népszerűt lenségét , egyre e rő te l j esebben 
t á m a s z k o d o t t a fas isz ta mozga lomra , a S t a v i s k y - b o t r á n y kapcsán l emondás ra kényszer í -
t e t t e а C h a u t e m p s - k o r m á n y t (a radikálszocia l i s ta képviselők szép számmal é rdeke lve 
vo l t ak a p a n a m á b a n , sőt Bonne t pénzügymin i sz t e r is), s miközben Daladier k o r m á n y t 
a l a k í t o t t — a p a r l a m e n t i többség a polgár i ba lo lda l t t á m o g a t t a — a párizsi s za l o n o k b an 
és a fasiszta szerveze tekben ö t t a g ú d i rek tór iumi l i s t á t köröztek, ez a d i rek tór ium : P é t a i n , 
Doumergue , L a v a l , Tardieu, M a r q u e t le t t vo lna h i v a t v a á tvenn i a pol i t ikai v é g r e h a j t ó 
h a t a l m a t . 

A jobbo lda l dön tő of fenz ívába kezdet t az 1932-es vá lasz tások u t á n , egyik s z á r n y a 
t ak t ikábó l , m á s i k s t ra tégia i cé lk i tűzés tő l h a j t v a a fas isz ta szervezeteket r o h a m c s a p a t n a k 
k í v á n t a fe lhaszná ln i . Az ö t tagú l i s ta is az t b i zony í t j a , hogy különböző jobboldali c sopo r tok 

• Ernest Mercier, az elektromoströszt vezérképviselője a Croix de Feu 7. sz. igazolványát birtokolta, François 
de Wendel, a legnagyobb bányatroszt feje ugyanennek a szervezetnek a 13. sz. igazolványával rendelkezett. — 
André Simon : Der Untergang der Dritten Republik. Berlin. 1918. 55. 1. 

' Ernest Mercier : La Crise et l'élite. Paris. 1933: 12—13. 1. 
" Az alkotmányrevízió fővonalait a következő főbb munkák propagálták: Joseph Barthélémy : Valeur de 

la liberté et adaptation de la République. Paris. 1931: De la Roc/ue : Service public. Paris. 1932; Maurice Ordinaire 
(a szenátus alelnöke): La révision de la Constitution. Doumergue bevezetőjével, a munka 1932-ben elkészült, de csak 
1934-ben jelent meg; Tardieu : L'heure de la décision. Paris. 1934: a korporációs megoldásra Noyelle : Plan de recon-
struction économique et sociale à l'étranger et en France. Paris. 1934. — A Le Capital (a Comité des Forges félhiva-
talos lapja) 1933. nov. 28-i számában nyíltan a német és olasz minta bevezetését követelte „nemzeti érdekből" . 

15 Történelmi Szemle 
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koalíciójáról v o l t szó, ez a koal íció kifejezésre j u t o t t még a fasiszta mozgalom szervezete i -
b e n is. A d ö n t ő t á m a d á s 1934. f e b r u á r 6-án k ö v e t k e z e t t be. 

A f e b r u á r i fas isz ta puccskísér le t megér téséhez e lengedhete t len egy rövid á t t e k i n t é s 
a f ranc ia f a s i s z t a mozgalom szervezeteiről . 

Az 1934 e l ő t t i f rancia f a s i s z t a szervezkedésre a legjobb f o r r á s a február 6-i ese-
mények k iv izsgá lásá ra kü ldö t t pa r l amen t i b i z o t t s á g jegyzőkönyve, egy h á r o m k ö t e t e s 
d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y , ame ly részletesen i s m e r t e t i a fasiszta szervezeteket .9 Megá l l a -
p í tha tó , hogy a fas i sz ta szervezetek jellegüket t e k i n t v e két c sopo r t r a osz tha tók: 

1. A h a g y o m á n y o s szélsőjobboldali szerveze tek , amelyek 1914 előtt lé tesül tek ós a 
f r anc ia f o r r a d a l o m e l lenfor rada lmára inak örökösei . Mindenkor ny í l t an a j obbo lda l i 
p á r t o k a t t á m o g a t t á k és azokhoz kapcso lódtak . M i u t á n nem rende lkez tek tömegbáz i ssa l , 
a német és o lasz fasizmus szervezeteinek f o r m á i t t ű z t é k ki k ö v e t e n d ő célul, i l l e tve a 
behato lás t m á s szervezetekbe, h o g y azok i r á n y í t á s á t kézbe vegyék . 

2. Ú j — lényegében f a s i s z t a — szervezetek, amelyek a felszínen po l i t i kamen te s 
mezben je len tek meg, különböző t á r sada lmi r é t e g e k e t igyekeztek megszervezni a z z a l a 
céllal, hogy t ömegbáz i s t t e r e m t s e n e k a fas i sz ta mozgalom s z á m á r a a középré tegek ós 
kispolgárság köre iben . 

Az első t í p u s h o z két f o n t o s szervezet t a r t o z o t t : az Action França ise és a L i g u e des 
Patr iotes , az e l ső t 1898-ban, a másod ika t 1882-ben a l ap í to t t ák . P r o g r a m j u k e l v e t e t t e a 
f r anc ia f o r r a d a l o m minden h a g y o m á n y á t , és a fe lvi lágosul t abszo lú t monarchia m o d e r n 
vá l toza táé r t h a r c o l t a nac iona l izmus és an t i s zemi t i zmus zász l a j a a la t t . B e f o l y á s u k 
kor lá tozot t vo l t , különösen az Act ion França i senek a R ó m á v a l t ö r t é n t szakí tása u t á n 
(1926-ban). A s z a k í t á s oka ideológiai jellegű, e lemzésére a f r anc ia fas izmus ideo lóg iá jának 
v izsgála tánál m é g v issza térünk. B á r e két sze rveze t nyí l tan tömegel lenes i r á n y v o n a l a t 
képviselt , még i s k o h ó j á v á v á l t a k a f rancia f a s i z m u s n a k . Az Ac t ion Française élén M a u r -
ras, Leon D a u d e t (az Action França i se főszerkesztője) , Bainvi l le , Pujo , de Bois f leury 
b a n k á r á l l o t t a k . Taglé t száma 1933 végén k b . 60.000 volt , e b b ő l a fővárosban 7000. 
I f júság i szervezete i , a Camelots d u Roi (A k i r á l y r ikkancsai) és a z É tud ian t s d ' A c t i o n 
Française n e v e l t é k utcai h a r c o k r a a fe l fegyverze t t t agoka t . A L i g u e des Pa t r io t e s veze-
tő j e Cas te lneau tábornok , a k i osztagai t a „ p o l g á r i véde lem" csopor t ja iba sze rvez te , 
fegyveres i f j ú s á g i szervezete — a legjelentősebb a fasiszta i f j ú ság i szervezetek k ö z ö t t — 
a Jeunesses P a t r i o t e s (J.- P.), a m e l y e t Tai t t inger jobbolda l i képvise lő hozot t létre 1924-ben. 
1934 f e b r u á r j á b a n a J . P. l é t s z á m a 90 000 vol t , ebbő l Szajna megyében 6400. 

Az ú j — a tömegbázis k i a l a k í t á s á r a t ö r e k v ő — szervezetek közöt t a l eg je len tősebb 
a Croix de F e u (Tűzkeresztesek), a f ron tharcosok szövetsége vo l t . E z az első v i l ágháború -
b a n részt v e t t vo l t k a t o n á k b ó l á l lo t t , szervezésében és akcióképességében a f a s i s z t a 
i r ányza t 1931 —32-ben e rősödö t t meg, amikor veze tő je De la R o c q u e ezredes n y u g a l -
mazo t t g y a r m a t i ka tona t i sz t l e t t . Kapcso la ta i — a f inánc tőkéve l Mercier, a hadse regge l 
Péta in , a rendőrséggel Chiappe — egyre n a g y o b b személyes befolyást e redményez tek , 
s így 1934-ben m i n t d i k t á t o r j e l ö l t vezet te r o h a m r a osztagait . Ezek fasiszta m i n t á r a , 
h ie ra rch ikusan vo l t ak megszervezve, a l e g m o d e r n e b b fegyverekke l el látva — f e g y v e r -
nemek szer in t , motoros és repülőosz tagokkal is rendelkeztek. K e t t ő s szervezési f o r m á t 
a lka lmazo t t , l akóhe ly és m u n k a h e l y szerint t ö r t é n t a beosztás ; a motor izál t és légi 
csoportok v o l t a k h i v a t o t t a k a mozgósí tás t v é g r e h a j t a n i a d i r e k t akció i d ő p o n t j á b a n . 
A Croix de F e u „ f iókszerveze tekke l" is r ende lkeze t t , ezek: L e s f i ls de Croix d e Feu , 
amelye t 1931-ben hoztak lé t re , a ve te ránok gyermeke ibő l á l lo t t , a Regroupemen t na t io -
na l — 1933 f e b r u á r b a n , H i t l e r ha t a lomra j u t á s a u t á n a lakul t — a v i l ágháborúban részt 
n e m ve t t , n e m z e t i érzésű t a g o k a t toborozta , a Volonta i res n a t i o n a u x — 1933 o k t ó b e r b e n 
a lakul t , a t ü n t e t é s e k céljaira. N a g y o n fontos sze repe t tö l tö t t b e a Groupes de ga rn i son , 
amely a h a d s e r e g e n belül e l sősorban a t i sz t ikar t szervezte. A f a s i s z t a m i n t á j ú szerveze tek 
közöt t a l e g n a g y o b b tömegbefo lyássa l a Croix d e F e u rende lkeze t t . 1 0 K i fe jeze t t en n é m e t 
és olasz m i n t á r a szervezett f a s i s z t a ligák vo l t ak m é g : La sol idar i té française és a f r anc i s t e -
ok két c s o p o r t j a . Az elsőt C o t y jobboldali p a r l a m e n t i képvise lő hozta létre 1933-ban, 
k b . 1500 f egyve r r e l el látot t , e g y e n r u h á s (kék ing , szürke nadrág) t a g j a volt, a f r anc i s t e -ok 
vezetői, B ú c a r d és Coston, a l umpenp ro l e t a r i á t u sbó l t o b o r o z t á k néhányszáz h í v ü k e t . 

A f a s i s z t a légiók k i t e r j e d t szervező m u n k á t f o ly t a t t ak v idéken is. Az a g r á r p á r t , 
amelye t a k l é r u s és a v idék i nemesség v e z e t e t t , an t i pa r l amen tá r i s és a n t i u r b a n u s 

• A fasiszta szervezetekről szóló értékelés követi Claude Willard : Quelques aspects du fascisme en France 
avant le 6. février 1934. Paris. 1961. c. tanulmányának megállapításait. 

10 A Marianne 1934. nov. 1-i száma közölte De la Rocque nyilatkozatát, amely szerint a Croix de Feu tag-
létszáma 50 000, a Regroupement national taglétszáma 40 000, a Volontaires nationaux és a Fils de Croix de Feu 
együttes taglétszáma 40 000 főt tett ki. 
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poli t ikát h i r d e t e t t , t á m a d t a a feketézőket , uzsorásoka t és a nemzetköz i b a n k t ő k é t , a 
pézügyi bü rokrác i á t . Az a g r á r p á r t tömegbáz i sán f e j t e t t ki a g i t á c i ó t a fasiszta l igák érde-
kében Dorgerès, az Action F rança i se régi t a g j a , Mercier b iza lmasa . Fegyveres c s o p o r t o k a t 
szervezett , főleg Bre t agneban és N o r m a n d i á b a n , megszervezte 1200 paraszt t ü n t e t ő 
fe lvonulásá t Pár izsba 1934-ben „Le a p a r l a m e n t t e l " jelszóval. A legjelentősebb fa lus i 
tömegszervezet , a fasiszta i r á n y í t á s a l a t t álló Fédé ra t ion Na t iona l Cathol ique vol t , a m e l y e t 
1924-ben Cas te lneau t á b o r n o k a l ap í to t t a Balo lda l i Blokk el len, ak t iv i s t á inak t ö b b s é g e 
a J . P. t a g j a vol t . 

N a g y gondo t f o r d í t o t t a k a fasiszta l igák a középré tegek megnyerésére és meg-
szervezésére. E célból h o z t a l é t re a Croix d e F e u az U. N . C.- t (Union N a t i o n a l e des 
Combat t an t s ) , amely 1934-ben 900 000 t ago t s zámlá l t és dön tő sze repe t já tszot t a f e b r u á r 
6-i e seményekben . Vezére, J e a n Goy jobboldal i képviselő, 1925-ben hoz ta létre a szerveze-
t e t Mercier szorga lmazására és természetesen anyag i t á m o g a t á s a révén. Az Ac t ion 
Française e tömegszervezete a középrétegek k ö r é b e n a Fédé ra t ion Nat ionale des Contr i -
buables (Adózók nemzet i szövetsége) , amelye t 1928-ban hoz tak l é t re , és 1933-tól a szövet -
ség vá lasz to t t „generál isa" , L a r g e nyí l tan k ö v e t e l t e a p a r l a m e n t elleni d i rekt akc ió t , 
1934-re 700 000 t ago t s zámlá l t . 

A l igák és tömegszervezete ik sokrétűsége egyrészt a f r a n c i a t á r sada lom d i f fe ren-
ciál tságával , másrész t a d e m o k r a t i k u s és köz tá r sa ság i h a g y o m á n y o k elleni h a r c t ö b b -
f rontos szükségszerűségével m a g y a r á z h a t ó . E megosz to t t s ágnak a mozgalom s z e m p o n t j á -
ból vol tak poz i t ív és nega t ív köve tkezménye i . Maga a megosz to t t s ág bizonyos v o n a t k o -
zásban gyengeségre is m u t a t o t t . U g y a n a k k o r e lőny t je len te t t , h o g y a f e l ada tok meg-
oszlot tak a kü lönböző szervezetek és csoportok közö t t : a t e r ro rosz tagok u tca i t ü n t e t é -
sek ós verekedések révén a po lgárháború légköré t t e r e m t e t t é k meg, a tömegszerve-
zetek t a r t a l éko t képeztek a d i r e k t akció ese té re (ezt De la R o t q u e l ap jában , a Le 
F l ambeau -ban 1934. f e b r u á r 1-én nyí l tan m e g is ír ta), m e r t ez ideig po l i t i kamen te s 
m a g a t a r t á s u k k a l megőrizték pol i t ika i t ő k é j ü k e t . 

Mint a röv id á t t e k i n t é s b ő l is kiderül, a fas isz ta m o z g a l o m vezérkara n e m vo l t 
egységes. A szürke eminenciás szerepét E r n e s t Mercier, a m o n o p o l t ő k e legreakciósabb 
szá rnyának exponense t ö l t ö t t e be . 1 1 Az anyag i bázis t és a f a s i s z t a mozgalom po l i t i ka i 
fő i rány vona lá t : a kommunis tael lensséget , f as i sz ta d ik t a tú ra bevezetésével a k a p i t a l i s t a 
termelési r e n d megmentésé t , Mercier szo lgá l ta t ta . A fasiszta m o z g a l o m b a n közve t l enü l 
részt ve t tek a monopol tőke m á s képviselői is, m i n t Mireaux, C h a m p i n , Lemaigre-Dubreui l , 
Lamoureux , í v e s Le Trocquer , Bardoux, a Comité des Forges , a Wende l -bankház , 
a fémipar és pe t ro leumt rösz t veze tő i és a g y a r m a t i monopol tőkések képviselői, P i e r r e 
Tai t t inger , a J . P . vezetője, a Wende l -bankház e m b e r e . A m o n o p o l t ő k e és a fasiszta szerve-
zetek kapcso la t á t egyébként a l egek la tánsabban az b izonyí t ja , h o g y 1934-ben e szerve-
zetek 10 mill ió f r a n k t á m o g a t á s b a n részesültek. A vezérkarba t a r t o z t a k a fas isz ta szer-
vezeteket a p a r l a m e n t b e n képv ise lő pol i t ikusok, m i n t J ean Goy, Marque t , J e a n I b a r n ó -
garay , Déa t és mindezek k ö z ö t t egyre jobban összekapcsolódik a mozgalommal L a v a l . 
De la Rocque ezredes személyes kapcso la ta i P é t a i n n e l a fasiszta m o z g a l o m „d ísze lnöké"-
vé ava t ják a nac ional i s ta k ö r ö k b e n nem kis t e k i n t é l y t élvező v e r d u n i „hős t" . H a s o n l ó -
képpen nagy népszerűségnek ö r v e n d e t t fasiszta kö rökben Pár izs rendőrfőnöke , Ch iappe , 
ak inek szélsőjobboldali kapcso l a t a i közismertek v o l t a k és á l l á s p o n t j a is, hogy a j obbo lda l 
ellen nem h a j l a n d ó felhasználni a rendőrséget . 

A fas i sz ta szervezetek e k i t e r j e d t a p p a r á t u s a megdolgozot t tömegeivel c s ak az 
a lka lmes p i l l a n a t r a vár t , a m i k o r meghirdet i a p r o g r a m j á b a n k ö z p o n t i helyet e l fogla ló 
d i rek t akciót és h a t a l m á b a ke r í t i az á l l a m a p p a r á t u s t . Ekkor r a a f a s i zmus m á r f e n y e g e t ő 
erővé vál t . A rendőr i jelentés sze r in t a fasiszta szervezetek t a g l ó t s z á m a k i te t t % mi l l ió t , 
ebből kb . 7 — 8000 ak t iv i s ta f é l t u c a t tömegszerveze tben képv i se l t e az összekötő és 
vezető erőt . A fas i sz ta sa j tó m á r 1934 elején e lőkészí te t te a t a l a j t . A f ő jelszó a p a r l a m e n t 
feloszlatása és a jelzet t ö t t agú d i r ek tó r ium h a t a l o m r a j u t t a t á s a v o l t , p ropagandaeszközé-
ül a S tav i sky-ügy és Chiappe, a közkedvel t r endő r főnök e lmozd í t á sa szolgált. A f i n á n c -
tőke h ivata los és félhivatal is l a p j a éppenúgy, m i n t a fasiszta s a j t ó a p a r l a m e n t a r i z m u s 
l ikvidálását és a k o r m á n y megdön té sé t követe l te . Az u t c á n a J . P . és a Camélots d u R o i 
terrorlegényei g a r á z d á l k o d t a k ; így a k a r v á n el lensúlyozni a m u n k á s t ö m e g e k h a t a l m a s 
j anuá r i t ü n t e t é s é t . A k o r m á n y t lényegében ké t oldalról f enyege t t ék , de a fas isz ta e r ő k 
indu l t ak nyí l t t á m a d á s r a f e b r u á r 6-án. A fas i sz ta ligák vezetésével , az előző n a p o n a 
Croix de Feu á l t a l k ibocsátot t f e lh ívás a l a p j á n a l igák és a tömegszerveze tek f e l v o n u l t a k 
a pa r l amen t elé, és a k o r m á n y l e m o n d á s á t köve te l t ék . Eza la t t a p a r l a m e n t b e n a b i z a l m . 

i 
11 A monopoltőke és a jobboldal kapcsolatáról: Augustin Hámon : Les Maitres de la France. I—ИТ. Paris . 
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szavazáson D a l a d i e r ko rmánya 343 szavaza to t k a p o t t 247 ellenében. A rendőrség n e m a v a t -
kozo t t be, D a l a d i e r pedig W e y g a n d és Lebrun t a n á c s á r a ha l lga tva , ó v a k o d o t t a hadse re -
g e t igénybe venni . 1 2 Másnap a k o r m á n y , a p a r l a m e n t i többség t á m o g a t á s a ellenére, l emon-
d o t t , és n y i t o t t u t a t hagyot t a f a s i z m u s számára . A F K P e l lenakciója azonban f e b r u á r 
7-én mozgós í to t t a a főváros m u n k á s t ö m e g e i t , h a t a l m e s t ü n t e t é s - h u l l á m robban t k i a 
köztársaság véde lmében . A j o b b o l d a l n a k az a s z á r n y a azonban, a m e l y t ak t ika i szem-
pon tbó l h a s z n á l t a fel a fasiszta m o z g a l m a t , á tmene t i l eg győzött , a k o r m á n y élére D o u m e r -
gue, a f i n á n c t ő k e dédelgetet t k e d v e n c e kerül t , az egyik á l l ammin i sz te r Tardieu, h a d ü g y -
miniszter P é t a i n , a pá r tokon f e lü l álló „nemzet i h ő s " , m u n k a ü g y i miniszter M a r q u e t , 
a neoszocial is ta-fasiszta szárny e g y i k vezére, g y a r m a t ü g y i min isz te r Lava l , t ehá t a z ö t -
t a g ú d i rek tó r ium, h a nem is k izáró lagosan , de s z á m o t t e v ő pozicionál is fölényhez j u t o t t , 
ső t a k o r m á n y t a g j a i lettek o l y a n exponá l t szélsőjobboldal i po l i t ikusok, min t L a m o u r e u x , 
Louis Marin és Rivollet (a F é d é r a t i o n des anc iens c o m b a t t a n t s f ő t i t k á r a ) . 

A f e b r u á r G-i fasiszta t ö m e g a k c i ó je lentős jobboldali e lő re tö rés t e redményeze t t , 
a fasiszta v e z é r e k b e n a végső g y ő z e l e m közeli i d ő p o n t j á n a k i l lúzióját ke l t e t t e , u g y a n a k k o r 
éles reakciót v á l t o t t ki a munkás tömegekbő l , a m e l y e k r e a k o m m u n i s t a p á r t egyre n a g y o b b 
h a t á s t gyakoro l t . Február 7-ón s z ü l e t t e k meg a nép f ron tmozga lom e lső csírái13, a f e b r u á -
r i m u n k á s t ü n t e t é s e k e n a ké t m u n k á s p á r t t ömege i m á r közösen, e g y zászló a l a t t v e t t e k 
rész t . Valóban a po lgárháború légköre u r a l k o d o t t F ranc iao r szágban és e lsősorban a 
fővárosban . A jobboldal a f a s i s z t a l igákra t á m a s z k o d v a és sü rge tve a kialakuló m u n k á s -
egység f e n y e g e t ő veszélyétől14 végső csapásra készü l t a baloldal és a polgári demokrác i a 
ellen; D o u m e r g u e 1936. a u g u s z t u s 30-án a min i sz t e r t anács elé v i t t e a l k o t m á n y m ó d o s í t ó 
j avas la tá t , m é g júl iusban m e g a l a k u l t a t i tkos u l t ra -b izo t t ság : P é t a i n , Laval, Al ibe r t , 
de Monzie és M a r q u e t vezetésével , célja a d i k t a t ú r a megszerzése v o l t . 

A polar izác ió a pol i t ikai é l e tben nagy l ép t ekke l ha ladt e lőre, d e míg a ba lo lda lon 
belül az erők k o n c e n t r á c i ó j á n a k t endenc i á j a é rvényesü l t — ami a k o m m u n i s t á k n é p f r o n t 
je lszavainak t ö r t é n e l m i r e a l i t á s á t igazolta —, a d d i g a jobboldal t á b o r á b a n e l l en té t ek 
m u t a t k o z t a k , e lsősorban a k ü l p o l i t i k a i koncepció t ek in te tében . A jobbolda l nac iona l i s t a 
jelszavait — a marseillei m e r é n y l e t u t á n — L a v a l olasz- és n é m e t b a r á t kü lpo l i t i ká j a 
erősen d e z a v u á l t a . A Croix d e F e u , Laval l eg főbb támasza , 1934. november 11-ón ú j r a 
megkísérel te a h a t a l o m á t v é t e l t , d e az ú j a b b ö t t a g ú d i rek tór iumi l i s t a : Pé ta in , L a v a l , 
Marquet , D o u m e r g u e , Weygand a z t b izonyí to t ta , hogy a jobbolda l Tard ieu-veze t t e szár -
n y a nem t á m o g a t t a ezt az a k c i ó t ; ami a b a l o d a l i erők el lenál lása köve tkez tében m á r 
korán t sem b o n t a k o z o t t ki a n n y i r a , min t f e b r u á r b a n . 

A f r a n c i a fasiszta m o z g a l o m 1934 f e b r u á r j á t ó l kezdve a z összeomlásig t e r j e d ő 
időszakban fokoza tosan h a n y a t l o t t , defenz ívába szorul t egyes c s o p o r t j a i egyre n y i l v á n -
va lóbban az ö t ö d i k hadoszlop sze repé t tö l tö t t ék b e a német , i l le tve olasz fasizmus m e l l e t t . 
A fasiszta m o z g a l m o n belül 1934—1940 közö t t v i lágosan megkü lönböz t e the tő a L a v a l — 
De le Rocque és a Dor io t -veze t te szárny, a k a p c s o l a t o t a ke t tő k ö z ö t t Pé ta in s z imbó luma 
képviselte. L a v a l k o r m á n y r a j u t á s a hivatalos t á m o g a t á s t n y ú j t o t t D e la Rocque mozga l -
mának ; az ez redes 1936 j ú n i u s á b a n deklará l ta , h o g y , , a h a t a l o m á t v é t e l p i l l ana ta közel 
van , n a g y o n közel" . 1 6 U g y a n e z é v novemberében De la Rocque n y í l t levele16 L á v á i h o z 
t u l a j d o n k é p p e n t á j é k o z t a t á s t j e l en te t t arról , h o g y minden e lőkészüle t m e g t ö r t é n t a 
puccsra. A po lgá rháborús h a n g u l a t t ovább t a r t o t t , 1935. n o v e m b e r 16-án L i m o g e s b a n 
u tca i t ű z h a r c r a kerül t sor a Tűzkeresz tesek és a m u n k á s o k k ö z ö t t . A fasiszta l igák 1936. 
j a n u á r 13-i p rovokác ió ja 1 7 a z o n b a n ellenkező h a t á s t ér t el, a radikálszocia l is ták H e r r i o t -
vezet te s z á r n y á n a k kilépése a k a b i n e t b ő l m e g b u k t a t t a Lava i t , a z ú j ko rmány a ba lo lda l 
nyomására rende le te t hozo t t a fegyveres fas i sz ta l igák be t i l t ásá ra . A fasiszta p rovokác ió 
azonban c sak k ivá l tó ja vol t L a v a l bukásának , a d ö n t ő okot a l a v a l i külpol i t ika szolgál-
t a t t a , ame ly egyre élesebb e l l enzés t vá l to t t k i n e m c s a k a cen t rum, h a n e m még a j obbo lda l 
bizonyos k ö r e i b e n is. Te téz te m i n d e z t Hi t ler 1936 márciusi a k c i ó j a , a R a j n a v i d é k meg-

" Daladier kétkuiacsosságát Paul-Boneour is dokumentálja. Daladier és Chiappe tárgyalásáról J. Paul-
Boncour : Entre deux guerres. Paris. 1945. 302. 1. 

18 Az 1934. febr. 6-i fasiszta puccs és a Népfront létrejöttének összefüggését tárgyalja Pierre Villon : A propos 
de l'anniversaire de février 1934; Quelques problèmes de l 'unité d'action. Cahiers du Communisme 1958. février, 
továbbá Jattques Chambaz: Le front populaire pour le pain, la liberté et la paix. Paris . 1961. 

" 1934. júl. 15-én a Szocialista P á r t (S.F.7.0.) nemzeti gyűlése 3471 szavazattal 336 nem és 67 tartózkodó 
szavazat ellenében elfogadta a kommunisták által ajánlott akcióegységet. A szocialista párt döntését elsősorban 
tömegeik hangulata határozta meg, ami t a jűl. 14-i tárgyalás jegyzőkönyve félreérthetetlenül bizonyít. ,/. Chambaz: 
Le pacte d 'unité d'action socialiste-communiste de juillet 1934. Cahiers du communisme 1959. nov. 

16.1. Simon: i. ni. 94. 1. 
" Uo. 100. 1. továbbá Erdős Tvdn : De la Rocque alezredes levelét megírta . . . Újság. 1935. nov. 24. 
17 Jacque Bainville, Maurras párthívének temetése alkalmával a Camelots du roi és más fasiszta csoportok 

terroristái megtámadták Léon Blumot és súlyosan bántalmazták. 
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szál lása . A német nác izmus agresszív, Franciaország-el lenes lépése d ö n t ő lökést a d o t t a 
N é p f r o n t győzelméhez az ápr i l i s -május i vá lasz tásokon. 

Az első n é p f r o n t - k o r m á n y belügyminisz tere h o z o t t ugyan in tézkedéseke t a 
f a s i sz ta szervezetek visszaszor í tására , d e ennek e r e d m é n y e csak ú j szerveze t i forma l e t t , 
m i u t á n Salengro18 fe losz la t ta a Croix d e Feu-t , De le R o c q u e m e g a l a p í t o t t a a P. S. F . -e t 
( P a r t i s o c i a l f rançais) , amely Dor io t p á r t j a a P. P . F . (Pa r t i populai re f rança is ) mel le t t 
m á s o d i k legális fas i sz ta p á r t k é n t m ű k ö d ö t t . A baloldal i e rők sikerei, a F . K . P . befolyásá-
n a k megnövekedése a f rancia j o b b o l d a l t e l l en t ámadás ra ösztönözte. A tőkésosztály 
m i n d e n rétegének a t u l a j d o n véde lmére való mozgós í tása érdekében f o r d u l a t követke-
z e t t b e a C. G. P. F . vezetésében, C laude G. Gignoux, a szervezt ú j v e z e t ő j e 1936 júniusá-
t ó l a tőkésosztály egységének p r o g r a m j á v a l lépett fel, és a mat ignons- i egyezményér t a 
200 csa ládo t és a k o r á b b i vezetést t e t t e felelőssé, u g y a n a k k o r a t őkésosz t á ly egységes 
fe l lépését követel te a n é p f r o n t - k o r m á n y és a m u n k á s o s z t á l y ellen. A N é p f r o n t o n belül a 
radikálszocia l is ták ós a szocial isták jobboldali s z á r n y a a t ak t ika i je l legűnek t a r t o t t 
á t m e n e t i szövetség fe l laz í tásá t és f e lbomlasz tásá t szorga lmaz ta , a j o b b o l d a l pedig ú j a b b 
t á m a d á s r a készült D e le Rocque p á r t j á n a k befolyása m i a t t . A jobboldal je lentős tömegei 
c s a t l a k o z t a k p á r t j á h o z , kb . 100 m a n d á t u m r a s z á m í t o t t a köve tkező válasz tásokon 
De l a Rocque. U g y a n a k k o r éles h a r c o t fo ly ta to t t a jobboldal k o n z e r v a t í v szárnya , 
T a r d i e u és F landin el len; r ival izál t D o r i o t pá r t j áva l . Dor io t 1937 j ú l i u s á b a n a N é p f r o n t 
ellen a jobboldali e rők összefogását h i r d e t i meg, fas i sz ta vezetéssel, l é t r e h o z t a a F ron t d e 
la L i b e r t é t , De la R o c q u e azonban c s a k névleg csa t l akoz ik . A jobbo lda l e l l en támadása 
i l legális vonalon m á r 1936-ban, a n é p f r o n t - k o r m á n y h a t a l o m r a j u t á s a k o r megindul , 
m e g a l a k u l a Cagoule, legális fedőszerve a U. C. A. D . (Union des comi tés d ' ac t ion défen-
sive) 1936 novemberében Duse igneur t ábo rnok és Pozzo di Borgo h e r c e g vezetésével; 
a k ö z p o n t i i rányí tó szerv, a C. S. A . R . (Comité secret d ' a c t i on révolu t ionnai re ) illegális 
v e z e t ő j e Eugène Deloncle, az Ac t ion Française ha r cosa . A legális és il legális fas isz ta 
szervezkedés 1937-ben a z első n é p f r o n t - k o r m á n y l e m o n d á s a u t á n ny í l t t á m a d á s b a kezd . 
Az első jel t a clichy-i provokáció a d t a meg. 1937. m á r c i u s 17-én, ezt k ö v e t i a Rosselli-
f i v é r e k meggyilkolása, a s a j t óban éles ant i szemita és kommunis t ae l l enes k i rohanások, 
a n t i s z e m i t a t ü n t e t é s e k É s z a k - A f r i k á b a n , m a j d 1937 szep temberében b o m b a m e r é n y l e t 
P á r i z s b a n . A belügyminisz ter 1937. n o v e m b e r 16-i köz leménye hírül a d j a , hogy á l lam-
ellenes szervezkedést lepleztek le a közbiz tonsági szervek. 

A vizsgálat s o r á n napvi lágra k e r ü l t a Cagoule sze r t eágazó tevékenysége 1 9 és kapcso-
l a t a i , ame lyek egyrészt az olasz kémszervezet ig , t o v á b b á a Schneider és .Michelin t röszt ig 
t e r j e d t e k . A Cagoule te l jesen fas i sz ta m i n t á r a szerveze t t fegyveres te r rorszerveze t vol t , 
a m e l y ka tona i puccs ú t j á n a k a r t a megdön ten i az á l l a m h a t a l m a t és n é g y t a g ú j u n t a 
(Pé t a in , Weygand, Chiappe, Doriot) l e t t volna h i v a t v a bevezetni a f a s i s z t a d i k t a t ú r á t . 
Je l szó a „haza m e g m e n t é s e " vol t a kommuni s t a veszé ly tő l . A sze rveze t divíziókra, 
b r i g á d o k r a és zász lóa l jakra t a g o z ó d o t t , 4 kémelhár í tócsopor t j a volt , v e z é r k a r a pontos 
t é r k é p e k k e l ós a hadse reg t i s z t i k a r á n a k tel jes kar to tékrendszeréve l r ende lkeze t t , el vo l t 
kész í tve a l e t a r t ó z t a t a n d ó pol i t ikusok és a be t i l t andó ú j s ágok l is tá ja , k i je lö l ték a köz-
é p ü l e t e k e t és pár the lységeket , a m e l y e k e t a puccs i de j én azonna l el ke l l e t t v o l n a foglalni . 
A t i t k o s a rzená lokban n a g y menny i ségű lőszer, gépfegyverek , géppisztolyok, golyószórók, 
t a n k - és légelhárító á g y ú k v á r t a k beve t é s r e a t i tkos r ád ió l eadó és v e v ő k ö z p o n t o k i rányí tá -
sáva l . 

A Cagoule leleplezését a fas i sz ta t ábo ron belüli v i szá ly előzte meg , a m i t s a j tóhad-
j á r a t veze t e t t be. L a v a l és De la R o c q u e a Le Pet i t J o u r n a l b a n (Laval 9 millió f r a n k o t 
szerze t t D e la R o c q u e - n a k az ú j s ág cél ja i ra) t á m a d t a Ta rd i eu t és F l a n d i n t , mire m á s 

" Salengro ellen a Gringoire, Chiappe lapja olyan rágalomhadjáratot indított, hogy a belügyminiszter végül 
öngyilkos lett. 

A cagoulard-ok (esuklyások) összeesküvését, szervezeti felépítését, terrorcselekedeteit és programját rész-
letesen tárgyalja Fernand Fontenai/ kommunista újságíré 1938-ban megjelent könyve: La cagoule contre la France. 
Paris. 1938. — Fontenay ismerteti a Clichy-i ügyet,, a R,osselli-fivérek meggyilkolását a nyomozati jegyzőkönyvek 
alapján és a Cagoule szervezeti felépítését, vezérkarának névsorát. A C.S.A.R., a Deloncle vezetése a la t t álló központi 
parancsnokság irányította az U.C.A.D.-t, továbbá a A.C.C.-t (pour l 'armée, contre le communisme) a hadseregen 
belüli illegális szervezetet, és a C.R.A.S.-t (Comité de rassemblement antisovietique). Kiderült, hogy az olasz kém-
szervezet ügynöke Boccalaro, aki az 1928-as titkos magyarországi fegyverszállítást és 1934-ben a jugoszláviai terror-
akciókat szervezte, volt az összekötő Mussolini és a Cagoule között. A szervezet vezérkarában Deloncle, Pozzo di 
В ir^o a Trtzkeresztesek De la Rocque előtti vezetője, Duseigneur tábornok volt légügyi vezérkari főnök, Turquet 
de la Salle francista terrorvezér, a nagytőkés körök emberei: Duge de Bernouville a petroleumtröszt egyik vezető 
funkcionáriusa, Pierre Proust a gabonairoda alelnöke foglaltak helyet. Félreérthetetlenek voltak a szálak azonban, 
anelyek Dorlothoz, Pétainhez és Weygand tábornokhoz, Miksa mexikói császár természetes fiához vezettek. 
A Cagoule „hivatalos" vezetőit elitélték ugyan, de rövid idő után kiengedték őket. Deloncle 1939. nov.-ben szabadult 
hisonlóképpen Méténier. Bouvier és Faurent, a Rosselli-fivérek gyilkosai. G. Villard : Le drôle de guerre et la trahison 
de Vichy. Paris, 1960. 52. I. 
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j obbo lda l i lapok, a Le M a t i n , Le Jour , L e J o u r n a l m e g v á d o l t á k az ezredest, h o g y t i tkos 
segélyt k a p a kü lügy tő l . A t á m a d á s t Pozzo d i Borgo vezet te . A sa j tópe r k a p c s á n Tardieu 
v a l l o m á s á b a n megerős í t e t t e ezt a v á d a t . N é h á n y n a p m ú l v a az ezredes egy ik embere 
egy dossziét a d o t t á t C h a u t e m p s á l lamminisz te rónek . A dossz iéban a Cagoule-ra vona tkozó 
leleplező a d a t o k vol tak , ez i n d í t o t t a meg a szervezet fe lgöngyöl í tését . A Cagoule és Laval 
— D e la Rocque közö t t i e l len té t azonban n e m kizárólag személy i jellegű vol t , a Cagoule 
i r á n y í t ó i n a k többsége e l sősorban az olasz fas izmus p é l d á j á t k í v á n t a k ö v e t n i (kivétel 
Dor io t , a k i a néme tek tő l is k a p o t t pénzt ) , m í g Lava l és k ö r e i n k á b b a n é m e t fas izmus 
felé o r ien tá lódo t t . 

A Cagoule leleplezése c sapás t je len te t t a f r anc ia fas izmusra , de a mozgalom hanya t l á -
s á n a k oka n a g y m é r t é k b e n mégis a nemze tköz i pol i t ikában keresendő . A hi t ler i agresszió 
fokozódása lehete t lenné t e t t e F ranc iao r szágban a nyí l tan n é m e t b a r á t pol i t ika h i rde tésé t , 
a f as i sz ták legfel jebb a pac i f i s t a eszmék m e l l e t t t ö rhe t t ek l á n d z s á t és a jobbo lda l illetve 
c e n t r u m kommunis t ae l l enes akciói t t á m o g a t t á k . A N é p f r o n t bukása egyben a fasiszta 
mozga lom végét is j e l en te t t e , m e r t azok a monopol tőkés kö rök , amelyek t a k t i k a i okokból 
t á m o g a t t á k a fasiszta m o z g a l m a t , megelégedtek a N é p f r o n t széthul lásával és ismét 
k i p r ó b á l t po l i t ikusa ika t , a radikál -szocia l i s ták jobbszárnyá t he lyez ték e lőtérbe . A fasisz-
t á k a másod ik v i l ágháború előt t i években h i rde t t ék meg „ I n k á b b Hitler , m i n t a Nép-
f r o n t " je lszavát , a m i n a g y m é r t é k b e n h o z z á j á r u l t a d e f e t i z m u s e l ter jedéséhez. E z t az 
összeomlás u t á n de Monzie n y í l t a n ki is m o n d t a , amikor összehasonl í tva 1871-et és 1940-et, 
ezt í r t a : .Ezú t t a l a k o m m ü n elhalasztva , ső t elkerülve. E z m á r olyan haszon, a m i kárpó-
to l n é h á n y h ó n a p b i zony ta l anságé r t . " 2 0 A fu r c s a háború időszakában m á s h a s a d á s tá-
m a d t a f r anc i a fas isz ták t á b o r á b a n , a nac iona l i s t a elvek e l sőbbségét valló e l emek levál tak 
a mozgalomról , az összeomlás u t á n pedig t ö b b f e l é szóródtak szót . Laval, Dor io t , Déa t és 
m á s bandavezérek a megszá l l t t e rü le t en a néme t fas izmus ny í l t kiszolgálóivá let tek, 
P é t a i n és közvet len köre Vichy ko l laboráns á l l a m á t vezet te a f r anc i a monopo l tőke égisze 
a l a t t . Öt t á m o g a t t a M a u r r a s ós az Act ion França ise , így Deloncle , aki pol i t ika i pá r to t , a 
M. S. R . - t (Mouvement social révolu t ionnai re) hozot t létre,2 1 s a cagoulard-ok egy részét 
t ö m ö r í t e t t e . Vichy f a s i sz t á i sem m a r a d t a k egységesek, m e r t Deloncle Vichy megszál lása 
u t á n szembefordul t a néme tekke l , ak ik 1943-ban k ivégez ték . Sőt a cagoula rd-ok egy 
c s o p o r t j a de Gaul le t k ö v e t t e ; így Passy, a Cagoule h a j d an i t a g j a , aki a t á b o r n o k hírszerző 
i r o d á j á n a k a főnöke vo l t a hábo rú a l a t t . 

* 

E rövid á t t e k i n t é s vázo l ta a k é t v i lágháború k ö z ö t t i f ranc ia fas isz ta mozgalom 
szervezet i fo rmá i t és a po l i t ika i é letben j á t s z o t t szerepót, d e a te l jesebb t ö r t é n e t i képhez 
szorosan hozzá ta r toz ik a mozgalom ideológiá ja , amelynek, a k á r c s a k a m o z g a l o m n a k , az 
á l t a l ános fas isz ta i r á n y v o n a l o n tú l m e g v o l t a k a maga n e m z e t i sa já tossága i . Ennek 
megér téséhez röviden k i kel l t é rn i a f r a n c i a fas izmus haza i ideológiai gyökere i re . 

A fas izmus ideológiá ja a d o t t t ö r t é n e l m i per iódusban a burzsoázia, i l l e tve a bur-
zsoázia bizonyos c s o p o r t j a i n a k az ideológiá ja , ezért gyökere i t a f rancia burzsoáz ia ideo-
lógiai fe j lődésében kell keresni . 

A f ranc ia f o r r a d a l o m győztes bu rz soáz i á j ának h a l a d ó eszméi a l ibe ra l i zmus és 
nac iona l izmus szintézisében je lentkeztek , az e l lenfor rada lom ezzel a t rad ic ional i s ta 
po l i t ika i gondolkodás t szegezte szembe; e n n e k fontos a lko tóe l eme volt a r oya l i zmus és a 
val lás . Bár a X I X . század első felében a f r a n c i a burzsoázia pol i t ika i szereplésében a re-
t r o g r á d tendenc ia é rvényesü l á l ta lában , a l s ó b b rétegei és e n n e k eszmei ki fe jezői — a nagy 
f o r r a d a l o m örökösekónt — még progressz ív eszmekört is képvise lnek . P r e g n á n s képvise-
lője e pol i t ikai gondo lkodásnak Michelet, a k i n e k nac iona l i zmusában még b e n n e foglalta-
t o t t a szabadság, az a szabadság , a m e l y a for rada lom szülö t te . Nac iona l izmusának 
m o t t ó j a : „ E u r ó p a s z á m á r a — jegyezzétek meg — Franc iao r szág örökre egy megbocsát -
h a t a t l a n foga lmat fog je lenteni , azt , a m i Franciaország igaz i örök értelme, a forradal-
m a t . " Amilyen m é r t é k b e n tolódik egyre j o b b r a a f rancia bu rzsoáz ia gazdasági - tá rsadalmi 
pozíc ió já t illetően, úgy köve t i az t po l i t ika i gondolkodása, h a n e m is e g y f o r m a ü temben 
és egys íkúan . A szocia l izmus eszméinek t á m a d á s á r a a f r a n c i a burzsoázia a pozi t ivizmussal 
vá laszol : az ipari f o r r a d a l o m végleges győze lme révén a t u d o m á n y bevonul a polit ikai 
gondo lkodásba , ós hosszú évt izedekre m e g a d j a a f r anc ia burzsoázia t u d a t f o r m á j á n a k 
a l a p t ó n u s á t . A poz i t iv izmusból nő ki u g y a n ú g y Taine és R e n a n konzerva t ív neotradi-
c ional izmusa , m i n t L i t t r é demokra t i kus pozi t ivizmusa, ez u t ó b b i termeli k i a H a r m a d i k 

"De Monzie: Ci-devant. Paris. 1941. 37. 1. 
11 Robert Aron : Histoire de Vichy. Paris, 1954 (169—170. 1.). 
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Köz tá r sa ság többségi burzsoá t u d a t f o r m á j á t , a rad ika l izmust . A pozi t iv izmus k o n z e r -
v a t í v eszmeköréből formálódik a jobboldal i bu rz soá ellenzék, a m e l y n e k legpregnánsabb 
képviselője Charles Maurras (1868 —1952),22 a f r a n c i a fasizmus egy ik legje lentősebb 
szellemi forrása és képviselője. 

A szellemi „csa l ád fa" e v á z l a t o s b e m u t a t á s a e lengedhete t len a f rancia f a s i z m u s 
egy oly s a j á t s á g á n a k megér téséhez , ami megkü lönböz te t i a n ó m e t és olasz f a s i zmus 
ideológiájától , s ez Maurras v i lágnéze tének egyik pi l lére: a rac ional izmus . A XVII I . szá-
zad i felvi lágosodás és a f o r r a d a l o m oly m é l y r e h a t ó szellemi á t a l a k u l á s t vi t t végbe a 
f r a n c i a burzsoázia t u d a t á b a n , h o g y a l eg re t rográdabb eszmék képvise lő i sem t u d t á k 
m a g u k a t k ivonn i e szellemi örökség alól. 

A comte-i pozi t iv izmus ke re te iben sz in té t izá lódot t Maurras vi lágnézete , a m e l y n e k 
a lkotóelemei t Mais t re és Bona ld anc i en régime i r á n t i csodálata, S a i n t e Beuve o rgan ikus 
empi r izmusa , P r o u d h o n és Le T o u r D u Pin korpora t i zmusa , D u m o n t an t i szemi t izmusa , 
T a i n e neotradic ional izmusa ós Ba r ré s nac ional izmusa képezték. M a u r r a s v i lágnézete 
z á r t egységes egész; koncepc ió jának lényege, hogy a pol i t ika t u d o m á n y , amely a bioló-
g iá ra és tö r téne lemre épül. A t e rmésze t t rad ic ional i s ta felfogása sze r in t az t val lot ta , h o g y 
a te rmésze t á t m e n e t a tö r t éne lemhez (szemben a l iberál is á l láspont ta l , ame ly a t e rmésze-
t e t és t ö r t éne lme t egymástó l f ügge t l ennek t a r t o t t a ) , ebből következik ná l a , hogy a t á r s a -
d a l o m a te rmésze t s a tö r t éne t i szükségszerűség közös terméke, t e h á t bizonyos t ö r v é n y -
szerűségnek v a n a láve tve mozgása , s ná la a t e rmésze t i és tö r t éne t i t ö r v é n y e k azonosak . 
E z é r t a te rmészetes k ivá lasz tódás pol i t ikai v e t ü l e t e a monarchia , n e m a konze rva t ív , 
i s ten i jogtól való szá rmaz ta tás , h a n e m a k o n t i n u i t á s t bizonyító t e r m é s z e t i tö rvény a l a p -
j án . Maurras nemcsak a m o n a r c h i á t t a r t j a öröklődő jellegűnek, h a n e m az egyének fog-
la lkozásá t is, m i n d e n k i kövesse a családi foglalkozást , m e r t ,,a t á r s a d a l m i hul lámzás a z 
e m b e r i m u n k a h o z a m á n a k csökkenésé t von ja m a g a u t á n " . Fontos e l eme vi lágnézetének 
a n t i d e m o k r a t i z m u s a és an t ipa r l amen ta r i zmusa , a z egyenlőt lenséget t a r t j a t e rmésze tes 
á l l apo tnak , a decentral izáció híve, m e r t az megóv a bürokrác iá tó l és csak a m o n a r c h i a 
elég erős, hogy az t k ib í r ja . Maur r a s m o n a r c h i á j á n a k osztálybázisa e g y szűk réteg: a n e -
messég és papság, kiegészülve a szellemi elittel. Maur ras , bár a va l lás t vi lágnézete báz i sá -
n a k t a r t j a , a Bibl iá t elveti, m e r t a b b a n az ó t e s t a m e n t u m i zsidók f o r r a d a l m i szelleme él . 
A ka to l ikus egyház t ö r t é n e t é b e n — szerinte — hébe r f igurák vándoro lnak , a k i k h a 
m á r t í r o k is — aká rcsak Luc ianus le í rásában —, c s u p á n a civita vecch ia - i lebujok hősei , 
s mindössze férgeket és sémita t e ó r i á k a t t e r jesz tenek , s később m e g z a v a r j á k a k i rá lyok ós 
a Szen ta tya h a r m ó n i á j á t . Ezek a zsidók — va l l j a Maurras — a z ö rök elégedetlenség 
apos to la i . Maur ras és hívei így v á l t a k „ e r e t n e k k é " az egyház e l ő t t : t udományos é rve i 
egyfelől , tömegellenessége és nac iona l i zmusa másfe lő l ellenkeztek a V a t i k á n keresz tény-
szocial is ta mozga lmáva l . Ez az ideológiai ellentét egyre mélyült és a f r a n c i a keresz tény-
d e m o k r a t a p á r t megalakulása u t á n törésre kerü l t sor. Maurras és m o z g a l m a ,, i n d e x r e " 
k e r ü l t . Maurras megve t i a h á r o m R-e t , a r e fo rmot , fo r rada lma t és a roman t iká t . í g y 
Cha teaubr i and "és Barrés t r ad ic iona l i s t a roman t i c i zmusa helyére a klasszikus ideá l t 
teszi , a , , z s idó t l an í to t t " görög-római ideált , a m e l y b e n a hel lenizmus a szépet, R ó m a a 
h ie ra rch iá t és az imper ia l izmust je lent i . A r o m a n t i k á b a n lá t ta a X I X . századi F r a n c i a -
ország m i n d e n n y o m o r ú s á g á n a k o k á t , mer t a r o m a n t i k a az indiv iduál i s , antiszociális és 
l iberális elvek i rodalmi vetülete. M a u r r a s az ind iv idua l izmus ellensége, ós ez szolgált egy ik 
k i indu lópon tu l a radikál is ideológia elleni h a r c b a n . B á r Léon Bourgeo is megpróbá l t 
va lamifé le szintézis t lé trehozni a radika l izmus ideológiá jában a z ind iv idua l izmus és 
kol lekt iv izmus közö t t , ez a z o n b a n h a t á s t a l a n m a r a d t . 2 3 

Ez az ant i l iberál is és a n t i s z e m i t a royal is ta nacional izmus, a m e l y b e n a n t i k a p i t a -
l i s ta ós kol lekt ív elemek is helyet fog la l tak , az Ac t ion Française-ben és Maurras m u n k á i -
b a n ju to t t kifejezésre. Zár t v i lágnézete , ame lynek ellenzéki t ó n u s a végig m e g m a r a d t , 
c sáb í tó erőt j e len te t t elsősorban az i f j ú s á g és azok s z á m á r a , akik sz ívesen fogad ták a kész 
tó te leket p rob lémáik megoldásához és nem igényel ték a megismerés bonyo lu l t és görön-
gyös fo lyama tá t . Amilyen m é r t é k b e n kerül t csődbe a H a r m a d i k K ö z t á r s a s á g u r a l k o d ó 
osz tá lyának pol i t ika i gondolkodása , o lyan ü t e m b e n h a t o t t a k Maurras nézetei , t e k i n t e t t e l 
í r á sa inak komoly eszté t ikai é r tékére , elsősorban in te l lektuál i s k ö r ö k r e . Maurras h a t á s a 
d ö n t ő volt a f r anc i a fas izmus ideológiai fejlődésére, in te l lektuál is szenvedélye , s t í lusának 
m a g a s i rodalmi színvonala széles k ö r ű publ ic i tás t ós az Action França i se poli t ikai s ú l y á n á l 

"Maurras világnézetének kialakulására Albert Thibaudet: Les idées de Charles Maurras, Paris, 1020; Henri 
Massis: Maurras et notre temps. Paris—Genève. 1951, szociológiájára: Edward Tannenbaum : The social Lought 
of the Action Française. International Review of Social History. 1960. 1. Legjelentősebb munkái: Romantisme et . 
Revolution. Paris, 1925; Enquête sur la Monarchie. Versailles, 1929. Mes idées politiques. Paris , 1937. 

*"Leon Bourgeois : Essai d'une philosophie de la solidarité. Paris, 1902. Ebben a szolidaritás elvét hirdeti 
meg, amelyet az ész törvényei határoznak meg. 
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sokkal n a g y o b b szellemi be fo lyás t b iz tos í to t tak számára . Ez k o m o l y előnyt, de b izonyos 
h á t r á n y t is j e l en te t t a f a s i z m u s elveit h i r d e t ő generációnak. E l ő n y t anny iban , hogy 
t a r t a lmi lag és formai lag e g y a r á n t , sz ínvona lasabb eszmei örökséggel rendelkezet t , m i n t 
m á s országok azonos elvek i r á n t ra jongó nemzedéke , u g y a n a k k o r Maurras t e k i n t é l y e 
a k a d á l y t is j e l en te t t bizonyos kor l á tok ledöntése szempont jábó l . Maurras a p a r l a m e n t a -
r izmus ellensége, de abszolút m o n a r c h i á t h i rde t m o d e r n v á l t o z a t b a n , s még a b o n a p a r t i z -
m u s t is e lvet i , nemhogy a f a s i s z t a d ik tá tor t . 2 4 Nacional izmusa idegengyűlölő u g y a n , de 
m o t t ó j a : „Franc iaország a f r a n c i á k é " — szembekerü l a f a s i z m u s „ in t e rnac iona l i s t a " 
t e n d e n c i á j á v a l (különösen, m i u t á n az in te rnac iona l izmus egyre h a t á r o z o t t a b b a n a n é m e t 
fas izmus vezetőszerepót j e l en te t t e ) . Maur r a s t r ad ic iona l i zmusában m e g t a l á l h a t ó a 
mitosz, de az a n t i k kor rac ioná l i s és nem a k ö z é p k o r irracionális mitosza. A f a s i zmus az 
á l lam i r á n y í t ó szerepét va ló s í t j a meg a korporác ióban , Maurras koncepc ió jában a ko rpo-
ra t iv elv az egyensúly eszköze. H í v e a fa j i gondo la tnak , de a n t i k , medi te r rán pe r spek t í -
vában , nacional izmusa germánel lenes . 

A f r a n c i a fasizmus e lméle tének k ö z é p p o n t j á b a n — m i n t a h a t a l o m á t v é t e l e lő t t 
minden fas i sz ta p rog ramban — az á l l a m h a t a l o m elleni direkt a k c i ó ál lott . E n n e k végre-
h a j t á s á h o z a z érveket , az ideológiá t a Maurras eszméin neve lkede t t nemzedék kü lönböző 
in te l lektuel csopor t j a i f o g a l m a z t á k meg. Í g y Brasi l lach a t an í tóképzősök , Alphonse de 
Cha teaubr i and a vidéki n e m e s e k , Bonnard a z i rodalmi sza lonok, Reba te t a szellemi 
lumpen e lemek, Drieu La Roche l le a „ f i a t a l " ve te ránok k ö r é n e k nézetét t o lmácso l t ák . 
Mindehhez j á r u l t a nagy l é t s zámú jobboldali, fél- és nyí l tan f a s i s z t a sa j tó , amely pé ldány-
szám és pub l ic i t á s t e k i n t e t é b e n sokkal s zámo t t ev ő b b n ek b i zonyu l t a baloldalénál , a n n á l 
is i nkább , m e r t sokkal j e l en tősebb anyagi fo r r á sokka l r ende lkeze t t . A nézetek h i rde tő i 
— t ö b b s é g ü k b e n újságírók — h a n g o z t a t t á k , h o g y a francia f a s i z m u s gyökerei t ú l m u t a t -
nak a m ú l t b a a Marcia su R o m á n és a m ü n c h e n i puccson, a boulangizmus tó l e r e d n e k a 
Drey fus -ügy időszakából . E z e k az ideológusok többségükben n e m t u l a j d o n í t o t t a k jelen-
tőséget az olasz és német f a s i z m u s külsőségeinek, mindvégig hangsú lyoz ták a mozga lom 
inte l lektuál is jellegét, a f a s i z m u s t nem pol i t ika i v a g y gazdasági d o k t r í n á n a k , h a n e m szel-
lemi á r a m l a t n a k t ü n t e t t é k fel , amelynek lényege a liberális p a r l a m e n t a r i z m u s m e g t a g a -
dása , egy h ierarchikus t á r s a d a l o m meg te remtése a u t o k r a t a á l l a m révén, a m e l y á l l a m 
nemzet i és szociális jellegű. 

A f r a n c i a fasizmus ideo lógiá jának egyik ismérve, hogy j e l en tős mér t ékben fellelhe-
tők benne a n a r c h i s t a elemek is, a m i i rodalmi e r e d e t ű és az i r o d a l o m n a k a f ranc ia szellemi 
életre g y a k o r i t többévszázados ál landó h a t á s á v a l m a g y a r á z h a t ó . A fasiszta ideológia 
h i rdetői k ö z ö t t szép számmal a k a d t a k írók, m i n t Dr ieu La Roehede , 2 5 Brasillach, R e b a t e t , 
Céline, közel á l lo t t hozzá juk Giono. Maguka t f o r r a d a l m á r n a k t a r t o t t á k , m e r t s z e m b e n 
á l l tak a po lgár i demokrác iáva l , nemzet i fo r rada lomró l á b r á n d o z t a k , fo r rada lmi t e t t r ő l , 
a m i R e b a t e t szer int nem j e l e n t e t t mást , „ m i n t toborozni 200 000 erős fickót, m u n k a n é l -
kül i t , k o m m u n i s t á t , izmos cs i rkefogót , ezeket egyenruhába b ú j t a t n i és agyonü tn i n é h á n y 
ezer z s idó t" . 2 6 Hasonlóan vé leked ik Drieu hőse , Gilles is,27 a k i 1934. február 6 - án csak 
egyet a k a r : „cselekedni, n e m fon tos , hogy m i t " . E z a teljes n ih i l i zmus jellemzi Cél inet is, 
a k i balról — anarch i s ta e s z m é k t ő l b u z d í t t a t v a — ju to t t el a fasizmushoz. A m i n d e n 
m e g t a g a d á s a a jobboldal k o n z e r v a t í v s zá rnya ellen is i r ányu l t , így az „épa te r le bour -
geois" — el lenkező előjelű é r t e l e m b e n ve t t j e l szaváva l — egyes fas i sz ta csopor tok m á j u s -
b a n megkoszo rúz t ák a k o m m ü n már t í r j a i t és vörös n y a k k e n d ő v e l vonul tak fel J e a n n e 
d ' A r c n e m z e t i ünnepén . M i n d e z t a nemzet i f o r r a d a l o m nevében , amely — s z e r i n t ü k — 
egy fo rmán t a g a d t a a polgár i jobb- és ba lo lda l t . A n t i p a r l a m e n t á r i s k i rohanása ik m ö g ö t t 
a m u n k á s t ö m e g e k megnyerésének igénye r e j t ő z ö t t ; je lszavaik azonban n e m t a l á l t a k 
v isszhangra a z o k körében. 

Ideo lóg iá juk másik a lko tóe leme a f i z i k a i erő hirdetése vo l t , és b izonyos f a j t a 
r oman t ika , a ka land , a n a g y vál la lkozások r o m a n t i k á j a . Az ú j t í p u s ú ember rő l í r t ak , 
—• hason lóan Nietzsche f e l s ő b b r e n d ű emberéhez , de i t t is a f r a n c i a nac iona l izmus jegyé-
ben f o r m á l t á k ki ideá l jukat , a k i n e k szellemi a r c u l a t a a k a r t é z i á n u s hős, a X V H I . századi 
enciklopédis ta és a j akobinus h a z a f i együt tes inkarnációja , 2 8 egyéniségét és cse lekede te i t 

" Maurras a legitim diktátor híve, mert: „A választott diktátor a plutokrácia embere, mint Theodore Roosevelt, 
vagy a közvéleményé, mint Napoleon. Az egyetlen diktátor Franciaországban a király lehet !" idézi Tannenbaum : i. m. 

" Drieu La Rochelle : Gilles N.R.F . 1942 életrajzregénye, amely a fasiszta mozgalom helyét megtaláló intel-
lektuel ábrázolásával egyik irodalmi megfogalmazása a francia fasizmus kibontakozásának. Ugyancsak a fasizmus 
érzésvilágát tükrözi Robert Brasillach : Les sept couleurs. Paris, 1939 c. regénye. Lucien Rebatet : Les Decombres 
N.R.T. 1942 c. memoárja, a legpregnánsabban a Je Suis Par tout c. hetilap és az Emancipation National (Doriot 
sajtóorgánuma) fejezik ki a fasiszta intellektuellek eszmevilágát a harmincas évek második felében. 

29 Rebatet : Les Décombres. 32. 1. 
" Drieu La Rochelle : Gilles. 418. 1. 
" R. Brasillach : Notre avant-guerre. Paris, 1941. 235. 1. 
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pedig a keresztes lovag, a 100 éves háború zsoldosa, a v a l l á s h á b o r ú k ka toná j a , a k o n -
kvisztádor , a p u r i t á n pionir, a j akob inus önkén tes és napoleoni gá rd i s t a vonása i h a t á -
rozzák meg.29 E rendkívül i erőfeszí tésre azért v a n szükség, m e r t c s a k így lehet győze lemre 
vinni a fas izmus t a szocializmus és nacional izmus ellenében, m i n t a h o g y azok legyőz ték a 
kap i ta l izmus t és l ibera l izmust ; 3 0 a f u tu r i s t ák és n ie tzscheiánusok így t u d j á k megsemmi -
sí teni a m a r x i szocializmus e l v o n t tételei t . A fas izmus ugyanis s z á m u k r a a X X . század 
fo r rada lma , a m e l y megdönt i a fennál ló t á r s a d a l m i rendet . E z a z a pont , ahol a f r a n c i a 
fas izmus s a j á t ideológiáján b e l ü l e l l en tmondásba kerü l t . A f a s i z m u s „nemzetközi fo r ra -
d a l m a " ugyan i s elveti a h a g y o m á n y o s nac iona l izmus m i n d e n f o r m á j á t ; a k o n f l i k t u s 
a k k o r vál ik végleg k ibék í the te t l enné , amikor a hi t ler i agresszió Franciaország n e m z e t i 
lé té t fenyege t te . A német f a s i zmus erősödése megosz to t t a és n a g y m é r t é k b e n g y e n g í t e t t e 
a f ranc ia fas izmus erőit. A f a s i s z t a sa j tó n y í l t a n h i rde t te u g y a n , h o g y „csak egy m ó d j a 
v a n jelenben a hazaszere te tnek s ez : gyűlölni a m a i Franc iaországo t — ír ta a C o m b a t —, 
és ezért meg ke l l t e remteni egy nemzetel lenes nac iona l i zmus t " . 3 1 A végső cél é r d e k é b e n 
igényli mindez t , m e r t a f a s i zmus jelent i a k i u t a t a kap i ta l i zmus és k o m m u n i z m u s zsák-
u t cá j ábó l . E gondola tok t ö b b v á l t o z a t b a n és á r n y a l a t b a n k í sé re l t ék megfoga lmazni a 
fas izmus pa t r io t i zmusá t , R e b a t e t a francia—német közeledést h i r d e t t e a szláv bo l sev izmus 
ellen, Drieu szer in t az európai országok m e g t a n u l t á k a f r anc i ák tó l a nac ional izmust és a 
demokrác iá t és ellene f o r d í t o t t á k , most a f e l a d a t meg tanu ln i ezek tő l a f a s i zmus t és 
v isszafordí tani el lenük. 

A f r anc ia fasizmus ideo lóg iá jának radikál is elemei közül c s ak a z an t ipa r l amen ta r i z -
m u s ta lá l t v isszhangra bizonyos ré tegekben, m e r t anarch izmusa , nacionalista-el lenessége 
belső e l len tmondásoktó l volt t e r h e s — ez u tóbb iak m á r t o v á b b m e n t e k a maurras i néze t eken , 
u g y a n a k k o r a z o n b a n nagyon g y é r e n t a l á lha tó meg eszmevi lágukban Maurras koncepc ió já -
n a k szociális i r ánya , ami ké t ség te lenü l a f ranc ia jobboldal i po l i t ika i gondolkodás h a n y a t l ó 
görbéjére m u t a t . N e m véletlen, h o g y e csoportok ideológusai c s u p á n epigonok, méghozzá 
egy összességében re t rográd — b á r színvonalas — ideológus ep igon j a i . Ez m e g h a t á r o z t a 
nézeteik h a t ó k ö r é t , a mozga lom ideológiai jel legét is. 

* 

E váz la tos á t tek in tés k ö r v o n a l a z t a a f r a n c i a fasizmus s a j á to s sága i t és szerepét a 
k é t v i lágháború közöt t i i dőszakban . H a a f r anc i a fas izmust összehasonl í t juk az o lasszal 
v a g y a német t e l , szembeötl ik viszonylagos gyengesége, késői megjelenése, egymássa l 
versengő c sopor tokban való megoszlása , meglehetősen kor lá tozo t t tömegbázisa , ideológiá-
j á n a k el lentmondásossága, a mozga lom in te l lek tuá l i s jellege. A mozgalom po l i t i ka i 
t ö r t é n e t é t t e k i n t v e — el térően a z olasz és n é m e t mozgalomtól , ame lyeke t a h a g y o m á -
n y o s polgári p á r t okkal való s z a k í t á s jel lemzett —, a fasiszta c sopo r tok Franc iao r szágban 
többségükben a jobboldal i p á r t o k r a és a ka to l ikus egyházra t á m a s z k o d t a k . 

H a ez el térések, különbözőségek okát v izsgál juk , o lyan jelenségekre kel l r á m u -
t a t n i , amelyekre a f rancia t á r s a d a l o m belső erőviszonyai , a f r anc i a t á r s a d a l m i fe j lődés — 
beleér tve je lentős mér t ékben a t á r s a d a l m i t u d a t fe j lődését is — a d n a k m a g y a r á z a t o t . 

A fas izmus — mint i smere tes — a nagyburzsoáz ia gyengeségének a jele, a k k o r 
fo lyamodik hozzá , amikor a h a g y o m á n y o s módszerekke l m á r n e m t u d k o r m á n y o z n i . 
F ranc iao r szágban a nagyburzsoáz ia a válság első éveiben — m i n t a versaillesi r endsze r 
l egfőbb haszonélvezője — még n e m vol t olyan gyenge, hogy a f a s i zmushoz fordul t v o l n a . 
A tömegek he lyze te sem r o m l o t t o lyan mór t ékben , m i n t Olasz- v a g y Németo r szágban , 
a középrétegek n e m paupe r i zá lód tak annyira , d e még a m u n k á s o s z t á l y sem. A f r a n c i a 
imper ia l izmus uzsorás jellege a t ő k e e x p o r t köve tkez t ében lehe tővé t e t t e a k iskereskede-
l em és kis ipar v i rágzásá t . A f r a n c i a nagyburzsoáz ia bízot t po l i t ika i r u t i n j á b a n , a m e l y e t 
éppen a polgári demokrác ia p o r o n d j á n szerzett , n e m l á t t a biztos s ikernek egy eset leges 
fas i sz ta ka land kísér letét , félt a po lgá r i baloldal ba l ra to lódásá tó l a z a d o t t esetben. A m i k o r 
ped ig — a vá lság f ranciaországi k i robbanása u t á n — ha j lo t t a f a s i s z t a tendenciák erősí-
tésére, részben t a k t i k a i , részben s t ra tég ia i okból, szembeta lá l ta m a g á t egy olyan erővel , 
ame lynek megjelenése hason lóképpen a f ranc ia t á r s a d a l m i fe j lődés p r o d u k t u m a . 

E z az erő t u d a t i t e rmésze tű , amely elegendő anyag i erővé v á l t , hogy g á t a t vessen 
a fas izmus győzelmének. A f r a n c i a ha ladó polgár i gondola t ereje v o l t ez, amelyben m é g 
vol t anny i progresszió, hogy a vá laszú iná l a munkásosz tá ly szövetségé t v á l a s z t o t t a . 
I g a z ugyan, hogy a radikális po l i t ikusok t öbbségükben hűt lenek l e t t e k a francia p o l g á r i 

"Drieu La Rochelle: Notes pour comprendre le siècle. Paris, 1941. 160. 1. 
30 Drieu : i. m. 161. 1. 
31 T. Maulnier : Il faut refaire un nationalisme contre la nation, Combat, 1937. ápr . 
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rad ika l izmus hagyománya ihoz , d e tömegeik nem. A radikal izmus á l t a l ános elvei: hűség 
a fo r rada lom örökségéhez, h ű s é g a polgári rac ional izmus h a l a d ó hagyománya ihoz , 
Voltaire, D i d e r o t , Condorcet ós C o n s t a n t nézeteihez, időtál lónak b izonyu l t ak a közép-
ré tegek n a g y o b b tömegei t u d a t á b a n ahhoz, h o g y elutas í tsák a f a s i zmus ideológiá já t , 
a n n a k f ranc ia v á l t o z a t á t . A f a s i z m u s elé a g á t a t a f ranc ia m u n k á s o s z t á l y á l l í to t ta , d e 
ahhoz , hogy ez a g á t ellen is á l l jon , ö n m a g á b a n a munkásosz tá ly k e v é s l e t t volna. T i sz tá -
b a n voltak ezzel a f ranc ia f a s i zmus képviselői is és megkísérel ték megfoga lmazn i inte l lek-
tuá l i s , e szme tö r t éne t i összefüggésben s a j á t szellemi genea lóg iá juka t . Zászló jukon a z o n b a n 
a f rancia sze l lemet de Maistre, Sorel , Barrés, Maur ra s , Péguy, Bernanos 3 2 képvise l ték 
(és ebben is v o l t hamisí tás , h a a z u t ó b b i ke t tő t ana l izá l juk) , а m á s i k oldalon azonban az 
igazi, a ha ladó f r a n c i a szellem, Monta igne , Voltaire, Diderot , Rousseau és Anatole F r a n c e 
eszmevilága s o r a k o z t a t t a fel a f r a n c i a in te l lektuel lek és a középré tegek többségé t a 
szocial izmusért harcoló m u n k á s o s z t á l y o ldalán. Talá lóan u t a l t Pau l -Boncour a r r a , 
hogy a N é p f r o n t győzelme u t á n a jobboldal a vereségért a k o m m u n i s t á k a t okol ta , 
d e u t ó v é d h a r c a i b a n mégis a z t éneke l t e : 

,,A fö ld re es tem, or rom a szennyben 
Voltaire a bűnös , Rousseau a bűnös ." 3 3 

Irodalom 
A f r a n c i a fas izmus f r a n c i a t ö r t é n e t i i roda lma , m i n t a beveze tő u t a l t erre, meglehe-

tősen k ö r ü l h a t á r o l t . Á t t e k i n t é s e m b e n a j egyze tben megado t t f o r r á s o k közül e lsősorban 
J a c q u e s C h a m b a z n a k a f r anc ia N é p f r o n t r ó l ós Claude Vil lardnak a z 1934 előt t i f r a n c i a 
fasiszta mozga lomró l ír t t a n u l m á n y a i r a t á m a s z k o d t a m . Mindkét t a n u l m á n y k o m m u n i s t a 
szerző m u n k á j a , és főleg a m o z g a l o m szervezet i problémáival foglalkozik, de u t a l a 
f r anc ia f a s i zmus t á r s ada lmi f u n k c i ó j á r a is. Az 1934 u t á n i f r anc ia fas i sz ta mozgalomról 
i n k á b b r ipo r t s ze rű feldolgozás F o n t e n a y m u n k á j a , a f rancia f i n á n c t ő k e szerepét H e n r y 
E h r m a n n h a l a d ó szellemű, j e l en tős t é n y a n y a g o t t a r t a l m a z ó m o n o g r á f i á j a v i lág í t ja meg . 
A francia be lpo l i t i ka tö r t éne té re megb ízha tó f o r r á s Maxime M o u r i n m u n k á j a . A f r a n c i a 
fas izmus veze tő inek jel lemzéséhez a háborús b ű n ö s ö k pe ranyaga szo lgá l t a to t t ada l éko t , 
így Le Procès d e Charles Maurr t t s , Par is . 1946; Les procès de co l l abora t ion . Par is . 1948; 
Le procès L a v a l . Paris . 1946; a z e r r e vona tkozó feldolgozások k ö z ü l Jean Queval : P re-
mière page, c inqu ième colonne. Pa r i s . 1946. Louis Noguere : L e ver i tab le procès d u 
Maréchal P é t a i n . Paris . 1955; Claude Varenne : L e dest in de Marce l Déa t . Par is . 1948. 

A fo lyó i ra tc ikkek közü l f igyelemre m é l t ó a f rancia p o l g á r i baloldal po l i t ika i 
gyengeségét t a r t a l m a s a n e lemző í r á s Eugen W e b e r cikke; Maur ras szociológiáját E d w a r d 
T a n n e n b a u m do lgoza ta i smer t e t i és k o m m e n t á l j a h a l a d ó fe l fogásban . A f rancia f a s i zmus 
ideológiájával R a o u l Girardet , a f r a n c i a u l t r ák t eo re t ikusa fog la lkozo t t „Note sur l ' e spr i t 
d ' u n fascisme f r ança i s (1934 — 39) c ímű esszé f o r m á j á b a n megírt t a n u l m á n y á b a n , a R e v u e 
Française de Science Pol i t ique 1955. 3. s zámában . Girarde t megkísér l i egyrészt bagate l l i -
zálni а f r a n c i a fas izmus h a t ó k ö r é t a jelzett időszakban , u g y n a k k o r következte tése ive l 
r emónytke l tően néz a jövőbe a f a s i z m u s f ranciaországi funkc ió já t i l l e t ő e n . T a n u l m á n y á n a k 
u ta lása i egyrész t ú t m u t a t á s t a d n a k a fasiszta ideológia f ranc ia képvise lő inek gondo la t i 
anyagához, m á s r é s z t m e g v i l á g í t j á k а fo ly tonosságot а h ábo rú e l ő t t i és u t á n i f r a n c i a 
fasiszta e s z m e á r a m l a t közöt t . A ha l adó f r anc ia polgár i gondola t szerepét illetően n a g y 
haszonnal f o r g a t t a m Henri Michel : Les c o u r a n t s de pensée d e l a résistance. Pa r i s . 
1962 c. m o n o g r á f i á j á t , ami t a szerző szíves f i g y e l m e fo ly tán a k ö n y v megjelenése u t á n 
közvet lenül kézhez k a p t a m . 

A f r a n c i a poli t ikai g o n d o l k o d á s t ö r t é n e t é n e k elemzéséhez a köve tkező m u n k á k a t 
haszná l t am á l t a l ános v o n a t k o z á s b a n : Walter Theimer : Geschichte d e r polit ischen Id een . 
Bern —München . 1952 és Jean Touchard : H i s t o i r e des idées pol i t iques , t . I I . Pa r i s . 
1959. A X I X . századra á l t a l á b a n Georges Duveau : Histoire d u peup le f rançais , t . IV. 
Paris . 1953. A republ ikánus p o l i t i k a i gondolkodásra , különösen L i t t r é és Leon Bourgeois 
felfogásáról: John A. Scott : R e p u b l i c a n ideas a n d t h e liberal t r a d i t i o n in France (1870 — 
1914). New Y o r k . 1951; Claude Nicolet : Le radica l i sme. Par is . 1967; a X X . századhoz : 
Duveau j e l ze t t m u n k á j a , t o v á b b á Alfred Weber és Denis Huisman : Tableau de la phi lo-
sophie con t empora ine . F i s chbache r . 1957 a d o t t t á j é k o z t a t á s t . 

31 Drieu : i. m. 173. 1. 
33 Eredetiben így hangzik: 

,,Je suis tombé par terre 
Le nez dans le ruisseau 
C'est la faute à Voltaire 
C'est la faute à Rousseau". 

Paul-Bontovr : i. m. 327. 1. 



H . H A R A S Z T I É V A : 

Fasiszta irányzatok Angliában 

1933-ban a n a g y t e k i n t é l y ű labourista t ö r t é n é s z Cole-házaspár az t i r ta az a n g o l 
fasizmusról , h o g y az olyan m o z g a l m a k s o r o z a t á b a n jelentkezik, a m e l y inkább az o p é r a 
bouffe, m i n t k o m o l y e l lenfor rada lmi jelenség b e n y o m á s á t kel t i .1 Al ighogy azonban ez a 
sommás , az a n g o l fasizmus egészére jellemző, a kor tá r sak és s z e m t a n ú k , v a l a m i n t a 
v i ssza tek in tő memoár i roda lom á l t a l h e l y b e n h a g y o t t és megerős í te t t í té le tük n a p v i l á g o t 
l á to t t , az ango l fas isz ta vezér, Sir Oswald Mosley 1932. október 1-én 32 taggal i n d í t o t t 
Br i t Fas isz ta Szövetsége (Br i t i sh Union of Fasc i s t s , a t o v á b b i a k b a n : BUF) h i r t e l enü l , 
a r ány lag röv id idő a l a t t olyan t ömegeke t — 1934 d e r e k á n már 400 a lapszervezete m ű k ö -
d ö t t az o r szágban , mintegy 20 000 taggal,2 — v o n t bűvkörébe, h o g y rövid i dő re a z 
a rcokra f a g y o t t a szat i r ikus mosoly , és döbben t en f igye l tek fel L o n d o n b a n a feke te ingesek 
masí rozására . Igaz , hogy ez a d ö b b e n e t nem s o k á i g t a r t o t t : Mosley tü re lmet lenü l e rős 
d ik t á to r i h a j l a m a i , önfet is izmusa, h a t a l o m v á g y a , t a k t i k a i felkészületlensége és a B U F -
gyüléseken b e v e z e t e t t kegye t l enkedő du rvaságok a z ado t t lehetőségeknél g y o r s a b b a n 
j á r a t t á k le az ango l fasiszta m o z g a l m a t . 

Az 1934. jún ius 7-én, a l ondon i Olympia H a l l b a n t a r to t t B U F nagygyűlés — a m e l y 
a Mosley-mozgalom f o r d u l ó p o n t j á n a k t e k i n t h e t ő — egyik s z e m t a n ú j a , a min isz te re lnök 
pa r l amen t i m a g á n t i t k á r a a gyű lésen tapasz ta l t „ k ü l f ö l d i u t á n z a t ú Ang l i a kellős k ö z e p é r e 
hozo t t kegye t l enkedések" l á t t á n a r r a a köve tkez t e t é s r e ju to t t , hogy „Mosley egy m á n i á k u s 
pol i t ikus és m i n d e n valamire v a l ó angol e m b e r n e k szövetkezni kell , hogy e l t i p o r j a 
m o z g a l m á t " . 3 U g y a n c s a k ez i d ő b e n maga a min isz te re lnök , S. B a l d w i n is hason lóképpen 
ny i l a tkozo t t egy ik b a r á t j a e lő t t Mosleyről, „ak i s e m m i r e sem lesz j ó és a k i mia t t n e m ke l l 
n y u g t a l a n k o d n u n k " . 4 Arra a z o n b a n fel tét lenül a l k a l m a s volt a B r i t Fas isz ta Szöve tség , 
hogy életközelségbe hozza ós érzékel tesse a N é m e t o r s z á g felől közelgő veszélyt, a f a s i s z t a 
d i k t a t ú r á t , a m e l y r e az angol K o m m u n i s t a Pár t m á r 1932-es XII . kongresszusá tó l á l l a n d ó a n 
f igye lmez te te t t , 5 és amelyet a Labour -pá r t tó l a konzervat ívokig a z angol pol i t ikai é le t 
különböző s z íná rnya l a t a i oly nehézkesen vet tek t u d o m á s u l , pedig, m i n t ahogyan a m o d e r n 
Angl ia kéz ikönyvének a v a t o t t t ö r t é n e t í r ó i . m e g f o g a l m a z t á k , „ s z e m ü k előtt v e t e t t é k el 
a n n a k a f á n a k m a g j á t , amely röv idesen sötét á r n y é k o t vete t t é l e t ük re " . 6 

A 20-as é v e k angliai f a s i s z t a szervezeteit s e m az ország h a t á r a i n belül, sem a z o n 
t ú l nem v e t t é k komolyan f i gye l embe : p sz i chopa t ák , elmebetegek v a g y a t á r s a d a l o m b a 
bizonyos c sökken t képesség m i a t t beilleszkedni n e m t u d ó emberek k i s e b b t á r s u l á s a i n a k 
t a r t o t t á k , a m e l y e k elszigetelt és h a t á s t a l a n j e lenségek a nemzet é l e t ében . A korai j e l en t -
kezéseiket a t ö r t énészek is i n k á b b érdekes, mint s z i m p t o m a t i k u s je lenségnek könyve l t ék el, 
n o h a kezdet legesen á tgondol t ós k i f e j t e t t p r o g r a m j a i k lényeges ke l l ékéü l nem vé le t l enü l 
ke rü l t a munkásmozgalom-el lenesség és nem v é l e t l e n ü l kapcso lódot t t evékenységük a 
konze rva t ív p á r t működéséhez . 

Mussolini emlékezetes r ó m a i vonulása ó t a szervezkedtek az angol f a s i s z t ák . 
Legelső és l egnagyobb , Brit F a s i s z t á k elnevezésű m o z g a l m u k a t e g y t ábo rnagy u n o k á j a , 
Miss Rö tha L i n t o r n - O r m a n i n d í t o t t a meg 1923-ban, ak i t személy sze r in t pánikba e j t e t t a 
szocializmus és k o m m u n i z m u s t e r j edése , és ak i „ T h e Pa t r i o t " с. l a p b a n sorozatos f e lh í -

1 П. I). ff. Cole—M. Col'! : The Intelligent Man's Beview of Europe To-day. London, 1933. 586. 1. 
1 M. Wharton : A Few Lost Causes. The Baldwin Age. Ed. by J. Raymond. London, 1960. 88. 1. 
3 Uo. 89. 1. 
4 Uo. 90. 1. 
5 Political Report to the Twelfth Congress of the Communist Party. 1932. nov. / / . Pollitt : Selected Articles 

and Speeches. London. 1953. I. k. 89—90. 1. 
• 0. D. ff. Cole—R. Postgate : The Common People, 1746—1946. London, 1946. 599. 1. 
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vásokban t o b o r z o t t h íveket a Br i t i sh Fascist i-be, a m e l y a „vörös f o r r a d a l o m " ellen sze r -
veze t t erőt k í v á n t képviselni . Az időpont nem v o l t kedvezőtlen, 1924 j anuá r j ában l é p e t t 
először az a n g o l poli t ikai élet e lő terébe : h i v a t a l b a a Labour -pár t , a m e l y a vidéki a n g o l 
dzsentr i és b u r z s o á csa ládokban sz in te e g y é r t e l m ű n e k látszott a v a g y o n b i z t o n s á g á n a k 
megrendülésével és a , ,Vörös t e r r o r " - h o z vezető ú t kezde t e ive l .Nem tú lzás ta lán a z t á l l í -
tan i , hogy a v i k t o r i á n u s Angl ia levegőjében élő v i d é k i felső- és középré tegeknek k ü l ö n ö -
sen idősebb t a g j a i n e m l á t t ak lényeges különbséget Len in és M a c D o n a l d között .7 

A Br i t Fas i sz t ák főleg a v i d é k e n élő b i r t o k o s nemesek, k i s e b b gyárosok, n y u g a l m a -
zo t t k a t o n a t i s z t e k és néhány a n g l i k á n egyházfi csa t l akozása r évén rövidesen elég t ő k é v e l 
rendelkeztek a h h o z , hogy L o n d o n b a n h iva ta l t á l l í t s anak fel. 1924 n y a r á n már 100 000 - r e 
emelkedet t a t a g s á g száma, e n n e k min tegy e g y h a t o d a nő volt.8 A mozgalom élén a N a g y -
t anács állt , m a j d a n n a k alá v o l t a k rendelve h i e r a r c h i k u s rendszerben kisebb, f é l ig -medd ig 
k a t o n a i veze tésű egységek. Szervezet i cé lki tűzésük a z volt , hogy m i n d e n nagyobb he lység-
ben lé t rehozzák a Bri t Fas i s z t ák egységét, k ü l ö n ö s e n autós, motorbic ikl is és b i c ik l i s 
ő r j á ra tok fe lá l l í t ásá ra t ö r eked t ek . Bár t a g a d t á k , a szervezkedés olasz min tá ra t ö r t é n t , 
elvi á l l á spon to t és kidolgozott po l i t iká t a z o n b a n Mussolinitól n e m nyerhet tek , h i s zen ő 
m a g a szinte p r o g r a m nélkül l é p e t t fel, s eleinte a z v o l t a meggyőződése, hogy a „ f a s i z m u s 
n e m e x p o r t c i k k " , s maga is meglepődöt t , a m i k o r m á s országok fas i sz ta mozgalmai t ő l e 
v á r t a k kezdeményezés t . A Br i t Fasisz ták a k i r á l y t és p a r l a m e n t e t k íván ták m e g v é d e l -
mezni a k o m m u n i z m u s t ó l , szocializmustól, ana rch izmus tó l , szakszervezkedéstől , a t e i z -
mustól , m i t ö b b , a szabadszerelemtől , m indezeke t egy zavaros k o n g l o m e r á t u m b a n o l y b á 
t ek in te t t ék , a m e l y e k a b r i t k o r o n á t és a l k o t m á n y t veszélyeztet ik . „Nem p o l i t i k a i " 
szervezetnek va l l o t t ák m a g u k a t , a g y a k o r l a t b a n azonban a k o n z e r v a t í v pár t t a r t a l é k -
seregét k é p e z t é k . Konze rva t ív po l i t ika i ülések „ r e n d j e " felett ő rköd t ek , 9 egy k o n z e r v a t í v 
képviselő N a g y t a n á c s u k t a g j a l e t t . A londoni szervezete t R . G . D . Blakeney n e v e z e t ű 
(1922-ig az E g y i p t o m i Állami V a s u t a k vezetője v o l t ) erőskezű d a n d á r p a r a n c s n o k t a r t o t t a 
kézben, ak i s z á m o s magasbeosz tású k a t o n a t i s z t r e b íz ta a v idéki fas i sz ta osztagok v e z e -
tését . 

K ö z v e t l e n „szociális" p r o g r a m o t l ap juk , „ T h e British Fasc i s t Bul le t in" k ö r v o n a l a -
zo t t : a munkané lkü l i sége t (ekkor k b . 1 millió a munkané lkü l i ) a jövede lmi adó c s ö k k e n t é -
sével, ezál ta l a z e lőkelőbbeknek t ö b b szolga f e l fogadásának a lehetőségével vélte m e g o l -
dani . A magánvá l l a lkozásoka t t á m o g a t t a , m e r t h a a kap i t a l i zmus t eltörlik — m i n t í r t a 
a l ap —, n e m lesz tőke és e lha l az ipar. B l a k e n e y maga 1926-ben kife j te t te , h o g y „ a 
vi lágot egy nemze tköz i b a n d a a k a r j a k o r m á n y o z n i és a k o m m u n i z m u s t a n e m z e t k ö z i 
zsidóság v e z e t i " . Megbízot t já t a fas izmus t a n u l m á n y o z á s a cé l jából Olaszországba k ü l d t e . 
F ő p r o p a g a n d i s t á j u k , a londoni t an í tó , E . G. Mandevi l le Roe k ö n y v e t írt Mussol iniról és 
ha t a lmi po l i t i ká j á ró l . Az erős szervezet tségre v a l ó törekvés ö n m a g á b a n h a t á r o z a t l a n cél 
és p rogram h í j á n n e m volt e legendő. A Brit F a s i s z t a Szövetség m á r ekkor több a p r ó m o z -
galomra — a B r i t Birodalmi Fas i sz tákra , a F a s i s z t a Ligára és a Fas i sz t a Mozgalomra — 
bomlo t t . 

Az e rede t i Br i t Fas i sz t ák szervezete s z á m á r a az 1926-os á l t a lános sz t rá jk í gé rke -
zet t „nagy lehe tőség"-nek . N a g y t a n á c s u k h i v a t k o z v a nem létező e g y milliós t á r s a s á g u k r a , 
f e l a j án lo t t a szolgá la ta i t J o y n s o n - H i c k s be lügyminisz ternek , a k i tudva levően erős r e n d -
őri-katonai e lőkészületeket t e t t a bekövetkező h a r c r a . 1 0 A k o r m á n y azonban csak a k k o r 
fogad ta v o l n a el a fasiszták segítségét , ha a m o z g a l o m lemond a fas isz ta e lnevezésről és 
félig k a t o n a i szervezeti fo rmá i ró l . Bár B l a k e n e y és hívei e b b e beleegyeztek v o l n a , a 
fasiszta N a g y t a n á c s tagsága l eszavaz ta őket, e r r e a z u t á n ők m e g v á l t a k a mozga lomtó l és 
Miss L i n t o r n - O r m a n ismét kezébe ve t te az i r á n y í t á s t . Az á l t a l á n o s sztrá jk l e tö résében 
mégis részt v e t t e k az angol f a s i sz t ák , noha n e m szervezet t egységekben . Egyes e m b e r e i k 
fontos szo lgá la toka t t e t t ek az E l l á t á s t Biztosí tó Szervezetben (a tőkések, po l i t ikusok és 
k a t o n á k á l t a l a munkások ellen lé t rehozot t nagyszabású s z t r á j k t ö r ő szerveze tben) , 
különösen a cambr idge i g á z m ű v e k szolgálatai f o l y a m a t o s s á g á n a k biz tos í tásában. 1 1 

Blakeney t ávoz táva l , a m e l y maga u t á n v o n t a a m o z g a l o m ka tona i k l i k k j é n e k 
v isszavonulásá t , a Brit Fas i s z t ák szervezete o l y a n fővárosi j e len ték te len zugpá r t t á zsugo-
rodo t t , a m e l y n e k fő t evékenysége a k o m m u n i s t a gyűlések m e g z a v a r á s á b a n m e r ü l t ki . 
J e l e n t é k e n y e b b utolsó szereplésük 1926 őszén e g y „haza f i a s" k o n z e r v a t í v gyűlés t á m o g a -
t á s á b a n j e l en tkeze t t , amikor i s 600 fasiszta „ t e s t ő r " fasiszta e m b l é m á v a l ékeskedő lobo-

'C. Cross : The Fascists in Britain. London, 1961. 58. 1. 
8 Wharton : i. m. 86. 1. 
» Egy konzervatív éjszakai londoni gyűlésen (1924. ok t . 22.) működött közre mint fasiszta diák a későbbi 

hírhedt Lord Haw-Haw, William Joyce. 
10 Jemnit.z János : Az 1926. évi angol általános sz t rá jk előzményeiről. Bpest , 1961. 42. 1. 
" Cross : i. m. 61. 1. 
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gókka l pa rádézo t t . Ű j l ap jukban , a „Br i t i sh L i o n " - b a n az a lapí tó h ö l g y hiába kísér le te-
z e t t ú j je lszavakkal , s a „ l a g y m a t a g " konzerva t iv izmussa l szemben a „b r i t f a j t á t m e g -
t i s z t í t ó " ígéretekkel , egzaltál t nőh íve in t ú l s z á m o t t e v ő b b s ikerre n e m s z á m í t h a t o t t . 
A mozgalom 1925-ös 6848 fon t bevé te le 1928-ra 604 fon t ra , m a j d a z t követően év i 400 
f o n t r a csökkent , Mosley posszibi l isabb szervezetének 1932-ben t ö r t é n t mega laku lá sa 
pedig mogad ta a Br i t Fasisz ták Mozga lmának a kegyelemdöfést , h a s z n á l h a t ó b b h i v a t a l -
n o k a i t Mosley a lka lmaz ta , s a k i s fas isz ták t ö b b s é g é t a ha ta lom e lnyerésé t célzó „ k o n -
s t r u k t í v a b b " p r o g r a m j á v a l e l h ó d í t o t t a . 

Míg a Br i t Fas i sz ták e lőkész í te t ték a t a l a j t Mosley számára, a z 1929-ben A. Leese 
á l t a l a l ap í to t t B i roda lmi Fasisz ta L i g a (Imperial Fasc i s t League) Mosley idejében disszi-
d e n s fasiszta csopor toza to t k é p e z e t t , amely n e m erős í te t te , h a n e m megosz to t t a az a n g o l 
f a s i zmus erőit . B á r Leese szervezetének t a g l é t s z á m a soha nem h a l a d t a meg a 200 f ő t 
(Leese ugyan k i j e len te t t e , hogy s o k k a l t ö b b k ö v e t ő j e lenne, de ő a je l lem a r i s z tok ra t á i t 
k í v á n j a képviselni) , p r o g r a m j á b a n és módszere iben közelebb ál l t a nácizmushoz, m i n t 
bá rme ly ik más a n g o l fasiszta vezór.1 2 Leese, a s t a m f o r d i ál latorvos 1924-ben c sa t l akozo t t 
a Br i t Fas i sz tákhoz és megszervezte a helyi c sopo r to t . A s t a m f o r d i a k vol tak az e l sők 
Angl iában , ak ik f eke t e inget v i se l tek ós akik részt v e t t e k — megszegve a Brit F a s i s z t á k 
egy ik kardinál i s e lvé t — a vá lasz tás i küzde lemben 1924-ben a L a b o u r - p á r t , s 1927-ben a 
k o n z e r v a t í v és L a b o u r - p á r t i je lö l t te l szemben. J e l ö l t j ü k , H . Simpson m i n d k é t a l k a l o m m a l 
b e f u t o t t . (O vol t az egyetlen fas i sz ta , ak i t a 20-as és 30-as é v e k b e n megvá la sz to t t ak . ) 
Leese c s a k h a m a r szűknek t a l á l t a a s t amford i k e r e t e k e t , 1927-ben a fővá rosba kö l tözö t t , 
a h o l élete h á t r a l e v ő részét a f a s i zmusnak „ s z e n t e l t e " . Birodalmi Fas i sz t a L i g á j á t 12 
ember re l i nd í to t t a , s bá r a t a g s á g mindvégig neve tségesen kicsi v o l t és Mosley f e l l ép t e 
u t á n á l landóan hu l l ámzo t t , az „ e s z m e " , ami t a veze tőség képviselt, e g y á l t a l á n nem vol t a z . 
A Birodalmi Fas i sz t a Liga 1929-es vázlatos p r o g r a m j a a k ö v e t k e z ő k é p p e n h a n g z o t t : 
1. E lke l l i sm ern i a pol i t ikai demokrác i a e lh íbázo t t ságá t . 2. Meg kell a l a k í t a n i az ú j u r a l k o d ó 
c a s t á t . 3. Korporác iós á l lamba kel l szervezni az i p a r t és kereskedelmet , a t ö r v é n y h o z ó k a t 
n e m helyi, h a n e m ipa rágak szer in t i vá lasz tókörze tek a l ap j án kell megvá lasz tan i . J e l s za -
v u k az volt , hogy „bo jko t t á ln i kel l a t i tkos v á l a s z t á s t " , és t ag ja ik v a l a m e n n y i po l i t i ka i 
p á r t gyűléseit á l l a n d ó a n zava r t ák . N é h á n y h ó n a p m ú l t á n koncen t rá l t t á m a d á s b a k e z d t e k 
a zsidók ellen és k idolgozták f a j i tó te le iket . 1931-ben Leese mély s a j n á l a t t a l j e len te t te k i , 
h o g y Mussolini is zsidó befolyás a l á kerü l t . „The F a s c i s t " elnevezésű l a p j u k a náci „ D e r 
S t ü r m e r " c ímű ú j s á g erős h a t á s á t tükröz te . Leese elsőként e g y e s í t e t t e Angl iában a z 
an t i szemi t i zmus t a fasizmussal , m i n t összefüggő d o k t r í n á t . 1 3 Már 1935-ben a megoldás t a 
zsidók g á z k a m r á k b a n tör ténő k i i r tásában 1 4 v agy Madagaszkárba v a l ó k i t e lep í tésükben 
l á t t a . R ö p i r a t a i b a n á l landóan a „zs idóveszé ly t" emlege t te , 3 mil l ióra becsül te az ang l i a i 
zsidók számát , h o l o t t a va lóságban jóval félmill ió a l a t t volt. A z o n tú l , hogy a r i t uá l i s 
gyi lkosságok kü lönböző vál fa ja i ró l szóló mende-mondáka t . p ropagá l t a l ap j ában , f o l y a m a -
t o s a n közölte a pa r l amen tben , k o r m á n y z a t b a n , üz le t i életben, n a g y i p a r b a n és az ar i sz-
tok rác i a sora iban f a j i a lapon á l t a l a zsidónak é r t éke l t egyének n e v e i t . 

Leese ós az 1932-ben a l a k u l t B U F , a Mosley-szervezet k ö z ö t t á l landó h a r c d ú l t . 
E n n e k az vol t a magya ráza t a , h o g y Leese vol t Mosley számára a fas i sz ta m o z g a l m o n 
be lü l a legveszélyesebb ellenfél, ezen t ú l Leese s o k k a l korábban f o l y a m o d o t t a d u r v a 
módszerekhez és gá t l á s ta lan an t i szemi t izmushoz , m i n t Mosley, a k i m i n d k e t t ő t b izonyos 
fon to lga t á s u t á n a lka lmaz ta , s így, a m i k o r még n e m vol t ínyére Mos leynak , Leese b a n d á -
j á v a l azonos í to t t ák a BUF-ot , a n n á l is inkább, m e r t a két szervezet e g y e n r u h á j á t a l ig 
l ehe t e t t egymás tó l megkü lönböz te tn i . Leese a Mosley-szervezetet „ k ó s e r f a s i zmus" -nak 
nevez te , mivel Mosley feleségének egyik n a g y a t y j a félzsidónak szü l e t e t t . A Leese- és 
Mosley-szervezet k ö z ö t t az e l len té t többízben is b o t r á n y o s ve rekedésekben n y i l v á n u l t 
meg , míg a B U F 1933-ban a r r a a z „e lv i" á l l á spon t r a helyezkedet t , hogy a d issz idens 
fas i sz ta csopor tokról nem vesz t u d o m á s t . Ez t m e g t e h e t t e , m i n t h o g y a Bri t Fas isz ták ós 
Bi roda lmi Fas i sz ták t agságának javarészé t , min t a legerősebb fasiszta szervezet , fe lsz ívta . 1 5 

12 Életrajzára Id.: Cross: i. m. 63. 1. 
13 Az antiszemitizmusnak nem volt Angliában se:n társadalmi gyökere, sem kidolgozott irodalma 1910-ig. 

Ekkor egy admirális fia, H. H. Beamish nevű rodéziai „The Bri tons" címmel Londonban antiszemita társaságot 
alapított . Koncepcióját egy világszerte ismert antiszemita „The Protocols of the Learned KIders of Zion" с. könyvből 
kölcsönözte, aiiely első ízben 1905-ben Szentpétervárott jelent meg, angolul 1923-ban és 1932-ben „The Bri tons" 
ad ta ki. * 

" Cross: i. m. 153. 1. 
18 Leese és szervezete 1940-ig tevékenykedett. Külpolitikai ítéletei is végletesek voltak. Helytelenítette Abesz-

színia lerohanását azon az alapon, hogy az zsidó összeesküvés. Teljesen Franco mellé állt. de bizonyos zsidó befolyást 
sejdített a falangisták soraiban. Fenntartás nélkül dicsőítette Hitlert . A 30-as évek közepén a rituális gyilkosságokról 
írt cikkei miatt perbefogták és 6 havi börtönre ítélték. Leese utóbb a rituális gyilkosságokról írt tételeit könyv formá-
b a n kiegészítve közreadta, amiért neai folyt ellene eljárás. A háború kitörése után Leese hívei megtagadták a katonai 
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Miben ál l t a BUF, i l l e tve Mosley v iszonylagos és igen á t m e n e t i ereje, m e l y e k t ény -
kedésének f ő b b ál lomásai és m i okoz ta m o z g a l m a gyors h a n y a t l á s á t Î 

Sir Oswald Mosley f a s i s z t a vezetőként v a l ó fellépése kezde t i fokán te l jesen ú j jel-
leget a d o t t a mozgalom t á r s a d a l m i megí té lésének. Poli t ikai v e z e t ő szerepre va ló ké tség-
telen — b á r t é v u t a k r a , ső t u t ó b b m á n i á k u s s á g b a vesző — a d o t t s á g a i , vagyoni he lyze te , 
előkelő szá rmazása , k i t ű n ő t á r s a d a l m i összeköt te tése i és a v i lággazdasági vá l ság ide jén , 
m a j d k ö v e t ő e n a nehézségekkel viaskodó u r a l k o d ó pá r toka t r é s z b e n jogosan bírá ló m a g a -
ta r t á sa , m a j d a „ t e t t e k e t " s ü r g e t ő „ Ú j P á r f ' - j á n a k mega lap í t á sa a kispolgári r é t egeken 
és az i f j ú ságon t ú l — a m e l y n e k megnyerésére, m i n t száz e sz tendőve l korábban Disrael i , 
nagy sú ly t f e k t e t e t t — a k o n z e r v a t í v p á r t t a l szemben e légedet len konzervat ív v i d é k i ós 
fővárosi ré tegeke t , a n a g y i p a r , a f i nánc tőke és sa j tó egy-ké t fe jedelmét , po l i t ika i lag 
képze t lenebb ér te lmiségieket , ső t á tmenet i leg befolyásos po l i t i kusoka t , m i n t b izonyos 
mér ték ig L l o y d George-ot is t ámoga tó i közé so rozha to t t . 

Az a r i s z tok ra t a Mosley lényegesebb p o l i t i k a i szereplése 1924-ben a L a b o u r - p á r t h o z 
va ló csa t lakozássa l k e z d ő d ö t t . O t t igen k e d v e z ő f o g a d t a t á s t t a l á l t a pár t p a r l a m e n t i 
vezetőinél — különösen MacDona ldná l és H e n d e r s o n n á l — és egyszerű t ag ja i többségé-
nél . Országos k ö r ú t j a so rán és a számára r e n d e z e t t fővárosi gyű lésen a p á r t t a g o k ünne-
pel ték, s a b e a v a t o t t a k egy része nagy s iker t jövendöl t s z á m á r a a pá r ton belül i r ang lé t -
rán . 1 6 Az I L P gyakor la t i és nagy ré sz t Keynes gazdaságpol i t ika i v o n a l á t követve az á l l andó 
munkané lkü l i ség és a fő n e m z e t i iparágak s t a g n á l á s a kérdése inek megoldására a z orto-
dox gazdaságpol i t iká t s ü r g e t ő és kivitelező Snowdennel e l l en t é tben , viszont A. J . Cook-
nak , a B á n y á s z Szövetség f ő t i t k á r á n a k t á m o g a t á s á t és J . S t r a c h e y n e k , a L a b o u r - p á r t h o z 
á tá l l t vol t u l t r a - t o rynak , „ T h e Miner" с. l a p szerkesztőjének e g y ü t t m ű k ö d é s é t meg-
nyerve, Mosley 1925—1928-ig o lyan p r o g r a m o t dolgozott ki , a m e l y a többi k ö z ö t t m a g á -
ban fogla l ta a hi te lügyletek és pénzforgalom á l l a m i ellenőrzését és a bankok á l l amos í t á sá t . 
Mosley S t r acheyva l 1925-ben együ t t dolgozva először „ B i r m i n g h a m Proposals" c ímmel 
az I L P évi konfe renc iá ja á l t a l jóváhagyva , m a j d „Revolu t ion b y Reason" с. r ö p i r a t b a n 
— amelye t k é sőbb S t rachey hasone ímmel k ö n y v v é bővítet t k i — ö n t ö t t e f o r m á b a eszméi t . 
Ezek a munkané lkü l i ség és a z expor t - ipa rágak kérdésének mego ldásá ra a keynes i orvos-
ságot j a v a l l t á k : a belső vásá r lóe rő növelését, a pénzkibocsá tás ü t emének összekapcsolá-
sá t a termeléssel , meg te tőzve a fő iparágak t e r ü l e t é n a „nemze t i korporác iók" fe lá l l í tásá-
n a k követelésével . A „ R e v o l u t i o n by R e a s o n " n a g y vonásokban t a r t a l m a z t a a z t a gazda-
ságpol i t ikai p rogramot , a m e l y e t Mosley m i n t fasiszta vezér körvona lazo t t . 1 7 H o g y a n 
kísérelte m e g p r o g r a m j á t h a t é k o n n y á tenn i , egyá l ta lán m i l y e n p la t formról h i r d e t h e t t e 
meg? 

A p á r t o n belül a k e z d e t i rokonszenvet k ö v e t t e a közép ós a jobboldal je lentéke-
nyebb képviselőinek, k ö z t ü k Bevinnek és m á s o k n a k , személye i ránt megny i lvánu ló 
b iza lmat lansága , amelye t e g y a r á n t t áp lá l t Mosley m a g a t a r t á s a az á l ta lános s z t r á j k 
idején, kapcso la t a Cookkal és szövetsége a baloldallal, v a l a m i n t k iegyensúlyozat lan 
pa r l amen t i szereplése, egyén i viselkedése és a nyi lvános pá r tgyű lé seken kife jezésre ju tó 
érzelmeskedő demagógiája,. E n n e k ellenére a p á r t par lament i /Vezérei és s o r k a t o n á i e lőt t 
t o v á b b r a is népszerű m a r a d t , Henderson, M a c D o n a l d és k ö z t e b a r á t i szálak szövőd tek , 
kapcso la ta sokáig a b á n y á s z o k k a l volt a l egszorosabb és a l egzava r t a l anabb . Bórcsökken-
tésük ellen f o l y t a t o t t hosszú és szerencsétlen k imene te lű h a r c u k b a n melléjük ál l t , e lnyerve 
Cook t isztelő értékelését , gyűlése iken — főleg D u r h a m b e n — feleségével együ t t a legnép-
szerűbb s z ó n o k k á vált .1 8 A z 1926-os L a b o u r - p á r t i konferenc ián felszólalva v isszautas í -
t o t t a a p á r t Végreha j tó B i z o t t s á g á n a k és a Szakszervezet i F ő t a n á c s n a k azt a j a v a s l a t á t , 
amely rokonszenv h a n g o z t a t á s o n tú l s emmi t n e m ígért a b á n y á s z o k n a k . Mosley fe lh ívá-

szolgálatot, Leese 1940 novemberében történt elfogatásiig bujkál t . 1943-ban betegség ürügyén szabadult. Elsőként 
tért vissza a fasiszta politikához. A győzelem napját ,,The Jewish War of Survival" с. könyve megjelentetésével 
ünnepelte, amelyben kifejtette, hogy Hitler bukása a zsidók és szabadkőművesek győzelmével egyenlő, de egy hatá-
rozott antiszemita politikával még mindig célhoz érhetnek. 1956-ban bekövetkezett haláláig hirdette igéit a havonta 
megjelenő „Ghotic Ripple" с. közleményeiben. Hatására ba rá t j a és utóda, a mainapság is botrányosan szereplő fasiszta 
Colin Jordan az 1950-es évek elején megalapította a Birminghami Nacionalista Clubot, majd 1958-tól Londonban 
ténykedve a Fehér Védelmi Ligát, amely 1960-ban a Nemzeti Munkás Párttal egyesülve megalkotta a Brit Nemzeti 
Pártot. Ez árja propagandát folytat a zsidók, nyugat-indiaiak és afrikaiak ellen. Cross : i. m. 199. 1. 1962 nyarán 
Hitler születésnapját ünnepelték a Trafalgar-téren. The Economist, 1962. júl. 7. 

111 Mosley fogadtatása és az elkövetkezendő években gyors sikere a Labour-pártban megbotránkoztatta a 
szociáldemokrata Vorwärts londoni tudósítóját, az élesszemű E. Wertheimert, aki hiányolta az angol Labour-pártban 
az osztályharcos szellemet és pártfegyelmet. „Portrait of the Labour-Party", 1929. Cross : i. m. 19—20. 1. 

17 A keynesi gazdaságpolitikai elmélet alkalmas volt arra. hogy megfelelő körülmények között a fasizmus 
eszköze legyen. Ld. erre: Málnás Л. : A polgári közgazdaságtan főbb irányzatai a marxizmus létrejötte u tán . Bpest. 
1960. 248. 1. 

ie Mosley később azt állította, hogy a durhami bányászok zászlós, rezesbandás felvonulása adta az ötletet 
számára a 30-as évekbeli fasiszta felvonulásaikra. Cross : i. m. 26. 1. 
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sával az egész munkásmozga lomhoz fordul t , hogy „tel jes po l i t i ka i és ipari e r e j é t vesse 
l a tba a bányászok é rdekében" , s bár t ö b b je lentős személy t á m o g a t t a Mosleyt, a Végre-
h a j t ó Bizo t t ság eredeti j a v a s l a t a győzöt t . 1926-ban kerül t b e Mosley az a l sóházba , m i n t 
Labour -pá r t i képviselő, s megvá lasz tá sá t a konze rva t ívok éles g ú n y - k a m p á n y a kísérte.1 9 

1927-ben főleg a bányászok t á m o g a t á s a révén a Végrehaj tó B izo t t ságnak le t t a t a g j a , — 
igen nagy e r edmény volt e g y olyan ember s zámára , ak i mindössze hároméves t agság ra 
t e k i n t h e t e t t vissza. 1928-ban i smét m e g v á l a s z t o t t á k e t isz tségre . E b b e n az évben , szoro-
san e g y ü t t m ű k ö d v e MaeDona ldde l a Végreha j tó Bizot tság nemze tköz i a lb izo t t ságában , 
u t azásoka t t e t t I nd i ában és a z Egyesül t Á l l amokban , m a j d v e n d é g ü l lá tva MacDona lde t , 
a Mosley-házaspár vég igu taz t a E u r ó p á t . A b a r á t s á g szálai oly m é l y gyökeret e resz te t t ek , 
hogy MaeDona ld őt a k a r t a jelölni a p á r t vezetőjéül , ennek a z o n b a n h a t á r o z o t t a n ellen-
állt Citrine, a Szakszervezet i Fő t anács f ő t i t k á r a . 

Mint ismeretes, a L a b o u r - p á r t 1929-ben nagy győzelemmel , a munkané lkü l i ség 
kérdése mego ldásának ígéretével , az a lsóház legnagyobb p á r t j a k é n t f u t o t t be . Mosley 
7 500 s zavaza t t a l b iz tosan n y e r t e el m a n d á t u m á t . Sokan és komolyan g o n d o l t a k a r ra 
ez időben, h o g y Mosley lesz a z ú j L a b o u r - k o r m á n y kü lügymin isz te re , sokan és k o m o l y a n 
gondol ták u tó lag , hogy h a ez bekövetkezik , és Mosley szerepet k a p az 1931-es Nemze t i 
K o r m á n y b a n is, ú t j a n e m torkol l ik a fas izmusba . 

Mosley, m i n t t á r c a n é l k ü l i miniszter f o n t o s beosztás t n y e r t a munkané lkü l i ség 
kérdésének megoldására fe lá l l í to t t ötös b izo t t ságban , s röv idesen reá há ru l t a p rob l éma 
tel jes felgöngyölí tése. Mosley h a m a r á t l á t t a , h o g y ez a ké rdés csak a nemzet gazdaság i 
életének lényeges á tá l l í tása a l a p j á n rendezhető . K é t t i t ká r a segítségével, G. L a n s b u r y n e k 
a közreműködésével és K e y n e s tanácsa iva l egy huszonöt o lda la s tervezete t kész í t e t t , 
amely „Mosley M e m o r a n d u m " címmel ke rü l t a kab ine t elé 1930 j a n u á r j á b a n , s amely 
lényegében előző á l ta lános gazdasági p r o g r a m j á t ismétel te m e g , a kérdés mego ldásá t 
az a d o t t kap i t a l i s t a ke re tben , azon belül a z o n b a n a legésszerűbb, az I L P szocial is tá i ál tal 
is körvona lazo t t j avas l a tokka l szorgalmazta . E javas la tok részleteivel i t t n e m foglalkoz-
ha tunk , elég annyi , hogy a L a b o u r - p á r t t ö r t éne t í ró j a , Cole sze r in t Mosleynek a fővona lak -
b a n igaza vo l t , az angol f a s i zmus tö r t éne t í ró j a szer int pedig e g y r á t e r m e t t e b b k o r m á n y 
éppen úgy kivi te lezhet te v o l n a e te rve t , m i n t Roosevel t n é h á n y évvel u tóbb h í res ,,New-
Deal"- jé t . Az angol kab ine t a z o n b a n L a n s b u r y és MaeDona ld ha t á roza t l ansága ellenére 
e lvete t te a j avas la to t . Ez t k ö v e t t e Mosley l emondása és e lha tá rozása , hogy t e r v e — ame-
lyen, úgy érezte , presztízse áll , vagy bukik, és amely a növekvő munkané lkü l i ség és gazda-
sági válság ide j én objekt íve f o n t o s és sorsát sokak á l ta l f igye l t m a n i f e s z t u m m á v á l t — 
megvalós í tásá t a Labou r -pá r t és alsóház t á m o g a t á s a révén b i z to s í t j a . Mosley óriási s ikert 
a r a t o t t m a n i f e s z t u m á n a k szóbel i e lőadásával , m i n d a p a r l a m e n t i Labour -pá r t e célra 
összehívott ülésén, mind a z a l sóházban a konze rva t ívok és l iberálisok, v a l a m i n t s a j á t 
pár th íve i sora iban , min t a Labou r -pá r t 1930. évi konfe renc iá j án . 2 0 Amikor a z o n b a n 
szavazásra v a g y döntésre k e r ü l t a sor, t a k t i k a i , pá r tpo l i t i ka i okokból (a Mosley mellé 
állás a M a c D o n a l d - k o r m á n y diszkredi tá lásá t j e len te t t e vo lna) v a g y sokaknál a Mosley 
személye i r á n t i b iza lmat lanságból , m a n i f e s z t u m á t e lve te t ték . Á r r a azonban jó vo l t , hogy 
egyrészt az a lsó p á r t k á d e r e k b e n ismét megszi lárdí tsa be fo lyásá t , amelynek r évén vissza-
nyer te 1929-ben elvesztet t he lyé t a Végreha j tó Bizo t t ságban , másrész t , hogy a konzer-
va t ív p á r t g a z d a s á g p o l i t i k á j á n a k m e g ú j h o d á s á é r t küzdő f i a t a l , részben sz in tén keynes i 
elveket valló konzerva t ív c sopor t egyes t a g j a i t (Boothby, S t an l ey , Macmillan) á tmene t i -
leg maga mel lé állítsa. Mosleynak ez a z o n b a n n e m volt e legendő, egyre j o b b a n meg-
gyökeresedet t benne régi e szmé je : az öreg pol i t ika i pá r tok h e l y e t t ú j , életerős m o z g a l m a t 
kell é le trehívni , amely az országot megment i a hanya t l á s tó l . 

Az elgondolást gyors t e t t követ te , a Mosley-házaspár k ö r ü l kia lakul t m i n t e g y 50 
főnyi , kevés konzerva t ívból , számos I L P tagbó l , L a b o u r - p á r t i ér telmiségből ál ló par la -
men t i csopor tból n é h á n y a n h a j l a n d ó k vol tak Mosleyt „ Ű j P á r t " - j a (New Par ty ) a l ak í t á sá -
ban is köve tn i . Hogy csak e n n y i e n ál l tak mellé, s a kevés közül is rövidesen ú t j á r a h a g y t á k , 
az avva l a t é n n y e l m a g y a r á z h a t ó , hogy Mosley n a g y g y o r s a s á g g a l és minden ké t sége t 

19 A konzervatív sajtó s a konzervatív vezér S. Baldwin is igyekezett őt nevetségessé tenni, végül Mosley 
apja is támadást intézett ellene a Daily Express-ben: „Fiam, szájában aranykanállal jött. a világra, száz fontba került 
a világrahozatala. A gazdag földből élősködött, életében egy teljes napot, soha nem dolgozott . . . Saját és felesége 
családja révén óriási a jövedelme . . . H a a munkásság egy ilyen képtelenséget bevesz — írta —, kár értük. Honnan 
tudhat a fiam bármit is róluk?" Cross : i. m. 27.1. 

84 Ez volt Mosley „szocialista" karrierjének tetőfoka. Cross : i. m. 40.1. — Mosley 1961-ben megjelent könyvé-
ben írja, hogy akkor Bemard Shaw is azt a tanácsot, adta neki, maradjon a Labour Pártban, mert ő lesz MaeDonald 
utóda. Az akkori idők egyik, Mosley szerint, legnagyobb labourista újságírója .T. Scanlon „The Decline and Fall of the 
Labour Par ty" с. müvében az 1930-as konferenciáról szintén azt írta, hogy MaeDonald után Mosley a legnépszerűbb 
ember, s ő lesz a pártvezér. Mosley : Right or Wrong. London. 1961. 263—264. 1. 
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k izá róan h a l a d t a fas izmus és a f a s i s z t a pár t szerveze t i formák k i a l a k í t á s a felé. B e v a n , 
a k i csodálta Mosley poli t ikai képességei t , k i je lente t te , h o g y bár ismeri a m u n k á s p á r t h ibá i t 
és veszélyeit, n e m á l l más párt o l d a l á r a , mer t ez a p á r t t a n í t o t t a és n e v e l t e a m u n k á s s á g 
mil l iói t . És h o n n a n is venné az ú j m o z g a l o m az i r á n y í t á s t és a pénzt ? A z csak a fas izmusba 
torkol lhat . 2 1 É s h i á b a h i rdete t t „ N e m z e t i P o l i t i k á j á " - b a n („A N a t i o n a l Pol icy") az 
o rszág válságából k ivezető lá tszólag ésszerű, a t a n á c s t a l a n k o n z e r v a t í v és L a b o u r - p á r t i 
p rog ramokná l m i n d e n k é p p a l k a l m a s a b b , a k ö z m u n k á l a t o k a t és j o b b pénzügy i po l i t iká t 
s ü r g e t ő p r o g r a m o t Mosley, a m e l y n e k r évén úgy t ü n t , m i n t h a balra s z a k a d n a le a L a b o u r -
p á r t t ó l , olyan, a kon t inensen l é t r e j ö t t „modern m o z g a l m a k k a l " va ló összehasonl í tásban 
t á l a l t a koncepc ió já t , hogy é lesszemű kr i t ikusa i t a m é g ha ta lomra n e m kerül t H i t l e r re 
emlékeztet te .2 2 

Az , ,Űj P á r t " szervezeti b e i n d í t á s á t követően k i z á r t á k Mosleyt ós csekély p á r t h í v é t 
a Labour -pár tbó l , országos toborzó ú t j u k o n a munkásmozga lom a r i s z t o k r a t a á ru ló inak , 
a m u n k á s m o z g a l o m megbontó inak bélyegezték őket ós, amikor Mosley a z egyik pó tvá lasz-
t á s o n , mint N e w P a r t y vezérjelölt megosz to t t a a L a b o u r szavaza toka t , a m i n e k köve tkez-
t é b e n a k o n z e r v a t í v jelölt f u t o t t be , alig t u d t a e lkerü ln i a tes t i b á n t a l m a z á s t . E k k o r 
m o n d t a Mosley a d ü h ö s arcokra t e k i n t v e , hogy „ í m e ez az a tömeg, a m e l y a h á b o r ú ó t a 
m i n d e n t és m i n d e n ü t t m e g a k a d á l y o z o t t Ang l i ában , hogy t e t t e k e t véghezv igyen" . 
S t r a c h e y szer int Mosley ekkor v á l t véglegesen f a s i s z t ává . 

Mosley röv idesen be ind í to t t a a z „ Ú j P á r t " i f j ú s á g i mozgalmát , a z o n belül k l u b o k a t 
á l l í t o t t fel L o n d o n b a n és más v á r o s o k b a n , az I p a r és Kereskedelem Országos T a n á c s a 
elnökének, a k é s ő b b i lord N u f f i e l d n e k jelentős p é n z a d o m á n y a segí tségével . E z e k b e n az 
i f j ú s á g poli t ikai képzése mellett b o x o l á s és vívás r é v é n f izikai e re jük fej lesztésére t ö reked-
t e k . Megszervezték a mozgalom p r o g r a m j á t véde lmező i f j ú tes tőrsége t , avva l a szerep-
körrel , hogy a z „ Ú j P á r t " g y ű l é s e k e n rendet t a r t s o n és k o m m u n i s t a felkelés ese tén 
— amire Mosley 1931-ben gondol t — a fennálló r e n d e t védelmezze. Mosley ekkori meg-
á l lap í tása szer in t n e m lesz szükség b o t r a , késre v a g y bombára , „ b í z z u n k a jó öreg angol 
ökö lben" . A h í r e s zsidó b o x b a j n o k , Mosley híve, „ K i d " Lewis á l t a l k iképze t t m i n t e g y 
százfőnyi mos ley i s t a , ,ökölf iúk"-a t először 1931 n y a r á n ve te t ték b e a z „ Ú j P á r t " v idék i 
gyűlésein a k o m m u n i s t á k és L a b o u r - p á r t i m u n k á s o k ellen. 

Az „ Ú j P á r t " néhány é r t e lmiség i tetszését is megnyer te . K ö z ü l ü k je lentősebb sze-
m é l y volt H . Nico lson , ak i 1931 ok tóbe rében m e g i n d í t o t t a a pá r t „ A c t i o n " с. h e t i l a p j á t . 

Eközben a Labour -pá r t gazdaságpo l i t i ká j a nehéz helyzetbe j u t t a t t a az országot ; 
a pá r ton belül a szakszervezeti vezetőség, kü lönösen Citrine és B e v i n , élesen b í r á l t a 
Snowden def lác iós pol i t iká já t és a m u n k a n é l k ü l i segélyek megvonásá t . A kab ine tben kia la-
k u l t éles, v á l s á g o s helyzetből M a c D o n a l d a pá r tveze tőség l egnagyobb meglepetésére a 
konze rva t ívokka l ós l iberálisokkal koalícióra lépő N e m z e t i K o r m á n y fe lá l l í tásának esz-
méjéve l állt elő, és a vá lasz tásokon a koalíció megerős í tés t is nye r t . Mosley Chamber la in -
hez közelítve megkísére l te fe lve tn i e lő t t e „ Ú j P á r t " - i jelötjeinek i n d í t á s á t a m u n k á s p á r t i 
vá lasz tó k ö r z e t e k b e n konzerva t ív t ámoga tá s sa l , d e n y e r s e lutas í tásra t a l á l t . Az „ Ú j P á r t " 
24 képviselője löl t jéből egy sem f u t o t t be, de Mosley azzal v igasz ta l t a hívei t , hogy va la -
m e n n y i ország „ m o d e r n m o z g a l m a " kezde tben m é g nagyobb vereséget szenvede t t . 
Mosley M a c D o n a l d a r ra i rányuló közeledését, h o g y a Nemzet i K o r m á n y t t ámogassa , 
v isszautas í tva , „ a modern m o z g a l m a k " t a n u l m á n y o z á s á r a Olaszországba és N é m e t -
országba u t a z o t t . 

Mosley be l ső fasizálódási f o l y a m a t a ezzel befe jeződöt t . Mussolinival, a n á c i 
vezetőkkel és H i t l e r r e l 1932 és 36 k ö z ö t t i smétel t ta lá lkozásai u t á n egyik bűvöle tbő l a 
m á s i k b a ese t t . A d ö n t ő ha tás t Musso l in i t e t t e rá , 2 3 a k i b e n viszont Mosley léte ós koncep-
c ió ja megerős í t e t t e az t a k ia lakuló fel ismerését , h o g y a „huszadik s z á z a d a fas izmus szá-
z a d a lesz", és h o g y a fasizmus n e m c s a k Olaszországon belül va ló s í t ha tó meg. 

Első olaszországi ú t j á ró l v i ssza té rve Mosley 1932 n y a r á n m e g i n d í t o t t a a B U F , 
a fasiszta h a t a l o m elnyerését célzó ú j poli t ikai m o z g a l o m szervezését . 

Mosley személye és ú t j a e g y r é s z t azért k e r ü l e lőtérbe az ango l f as izmus t á r g y a l á s a 
so rán , mivel e l sősorban az ő óriási v a g y o n a t e t t e l ehe tővé az angol f a s i s z t a mozga lomnak 
m i n t m o z g a l o m n a k a megindulásá t , 2 4 másrészt , m i v e l Angliában a fas izmus elleni h a r c 
főleg a Mosley-szervezet elleni h a r c f o r m á j á t ö l t ö t t e . 

Módszereinek, nagyobb eseményeinek , t á m o g a t ó i n a k és h a n y a t l á s a okainak össze-
foglalásán t ú l n i n c s értelme a n n a k , hogy fog la lkozzunk a Mosley-mozgalomnak a k r imi -

11 J. Lee : Tomorrow is a New Day. Londoji, 1941. Cross : i. m. 42—43. 1. 
" B. Webb részletes összehasonlítást t e t t Hitler és Mosley között, s arra a megállapításra jutott, hogy alkatilag 

nem lesz alkalmas az általa áhított szerepkörre. Cross : i. m. 45. 1. 
" Mussoliniról kialakított képét Mosley a háború után sem revideálta. Moslei/ : i. m. 171. 1. 
" Ld. I. Todd ismertetését Cross könyvéről. Labour Monthly, 1962. máj. 
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nológia h a t á r u i t súroló részleteivel, mivel i g e n röv id korszaka u t á n nem volt h a t ó e r ő az 
ország t á r s a d a l m i pol i t ikai é le tében, s mive l apró lékos leírását n y ú j t j a a k ö z e l m ú l t b a n 
megje lent l iberál is szemléletű angol munka . 2 5 

E z a m u n k a tú lzo t t je lentőséget t u l a j d o n í t a mozgalom helyi, m o n d h a t n i te rü-
leti, rövid é l e t ű sikereiben és a bukásban e g y a r á n t a B U F külsőségeinek és módszere inek . 
T é n y az, h o g y ezek m i n d k e t t ő b e n lényeges sze repe t j á t szo t tak , d e min t a k é s ő b b i e k b e n 
vázlatos elemzéssel k í v á n j u k m e g m u t a t n i , n e m d ö n t ö t t é k el az angl ia i fasiszta m o z g a l o m 
sorsát. 

A B U F megind í tásáva l Mosley o lyan erős fasiszta szerveze te t a k a r t l é t rehozni , 
amely megfe le lő emberek, osz tagok kiképzésével , fővárosi és v i d é k i tömeggyűlések rende-
zésével ós a z ellenfelek erőszakos fé l reá l l í t ásáva l a ha ta lom á t v é t e l é t készíti e lő . E z t a 
célki tűzést a z o n b a n nem t u d t á k köve tkeze te sen fenn ta r tan i , a szervezet az é v e k so rán 
tel jesen e lbürokra t i zá lódo t t , öncélúvá vál t ós e l tek in tve az o b j e k t í v k ö r ü l m é n y e k t ő l , 
önnön h a t a l m i tébolyába ós erőszakcselekedete ibe ful ladt , t ü k r ö z v e a vezér ú t j á t , ak i 
Mussolininál és Hit lernél á t f o g ó b b belpol i t ikai koncepcióval i n d u l t , eleinte a l k a l m a s a b b 
vol t elvi t ó t e l ek a lka lmazásá ra és aktuál i s k é r d é s e k megoldására , u t ó b b a z o n b a n a B U F 
fasiszta szerveze t i fe lépí tésének és s a j á t h a j l a m a i n a k k ö v e t k e z t é b e n olyan d i k t á t o r r á 
a lakul t , a k i v i t a t h a t a t l a n t é n y e k t agadásáva l , t a k t i k a i érzék és jud ic ium h í j án , k r i t i k á t 
n e m tű rve , hízelgést és i s tení tós t melengetve, minden rő l maga d ö n t ö t t , s a p á r t t a g j a i n a k 
csak egy köte lességük m a r a d t , hogy a vezér t h í v e n kövessék. 

A B U F kicsinyí te t t f a s i sz ta á l lamszerveze t volt, az a l sóbb , körzet i v a g y egység 
vezetők m i n d m e g a n n y i a p r ó mosleyk, ak ik a m a g u k terüle tén k o r l á t l a n h a t a l o m m a l ren-
delkeztek. A vezér személye k ö r ü l motorbic ikl is , va lamin t a f a s i s z t a gyűlések z a v a r t a l a n -
ságára gya logos fasiszta védőrséget , az ún . Feke te ingeseke t (Blackshi r t ) szervez tek , aki-
ke t hosszabb t á v r a d ró t függönnye l véde t t f e k e t e au tóbuszokon szál l í to t tak a b r u t a l i t á -
saikról egyre h í rhed tebbé vá ló fas isz ta gyűlésekre . A Blackshi r tök számára Mosley 1933 
őszén egy ö teze r férőhelyes, u t ó b b Fekete H á z n a k keresztelt épü le te t vásá ro l t ; ez le t t 
1935 végéig a B U F főhadiszál lása ; i t t k é p e z t é k k i az ú j r e k r u t á k a t , i t t l a k o t t a B U F 
f ize te t t kü lön í tménye , t öbbszáz Blackshir t s z á m á r a a Feke te H á z n y ú j t o t t l ehe tősége t 
spor t - és t á r s a d a l m i életre, a p incékben ped ig n é h á n y ellenfelük vagy sa já t e n g e d e t l e n 
híveik megk ínzásá ra . Amikor a n y a g i okok m i a t t 1935-ben b e z á r t a k a p u i t a B lack House , 
és a f ize tés t h ú z ó Feketeingesek száma az e r ede t inek 2 0 % -á ra csökkent , a k a t o n a i jel-
leget f e l v á l t o t t a a központos í to t t hivatal i , p o l i t i k a i p r o p a g a n d a - m u n k a ; a szervezet nevé t 
is 1936-tól Br i t i sh Union of Fascis t and N a t i o n a l Socialist-ra, rövid a l a k b a n Br i t i sh 
Union (BU)- ra vá l toz t a t t ák , s ekkor , m i n t h o g y a z inspiráció főleg Németországból j ö t t , — 
b á r Mosley u t o l j á r a 1936-ban ta lá lkozot t H i t l e r r e l , — m o z g a l m u k a t a részben l e j á r a t o t t 
fas izmus h e l y e t t félresikerült t ak t ikázásbó l n e m z e t i szocial izmusnak nevez ték . E k k o r 
veze t ték b e nagyrész t L o n d o n zsidó-negyedeiben tör ténő pogrom-szerű k ivonu lá sa ik r a 
az SS-ekéhez hasonló egyen ruha viseletét. 

A B U F - n a k 1934 közepéig, az O lympia Hal l - i nagygyűlésig, viszonylag r ö v i d idő 
a l a t t gyo r san szaporodot t a t a g s á g a ; kü lönböző források 17 — 35 ezerre becsülik a z ekkor i 
t ag l é t s zámot . E gyűlést köve tően , s kü lönösen 1934 őszétől, m i d ő n Mosley p r o g r a m j á b a 
i l lesztette az an t i szemi t izmus t , á l landó harco t ke l l e t t fo ly ta tn iuk azé r t , hogy a l e s z a k a d ó k 
helyére ú j r é t egek t á m o g a t á s á t nye r j ék el. 1938-ban az a k t í v l é t szám csupán 3 ezer, 
1940-ben a mozga lom végén k b . ezer volt a l e t a r t ó z t a t o t t B U F - t a g o k száma, s ez nagy-
jából megegyeze t t a tel jes a k t í v l é t számmal . Milyen rétegek csa t lakoz tak a B U F - h o z 
kezdetben , me lyek t a r t o t t a k ki , melyek s z a k a d t a k le és 1934 u t á n milyen t á r s a d a l m i 
csopor tok megnyerésére t ö r e k e d t e k ? 

A Mosley-házaspár k ö r ü l fe lsorakozot t a l a p í t ó csoporton t ú l a mozgalom f ő t á m a -
szát a röv idesen feál l í tot t Fekete ingesek a l a k u l a t a i b a n lelte. E z e k n e k kisebb része b ű n ö z ő , 
szadis ta t í p u s ú egyén volt , n a g y o b b része az a f a j t a kispolgári e l em (kereskedősegód, kis-
kereskedő, b iz tos í tás i ügynök , kistisztviselő), amely ik u t á l t a a kap i t a l i s t áka t , fé l t a 
szocial izmustól , nem tú l okos, d e képes b izonyos szolgálatra és hűségre , nem v e t i m e g a 
k o m m u n i s t á k és zsidók ellen i r ányu ló „ j ó " verekedéseke t és u g y a n a k k o r t á r s a d a l m i hely-
zete b i z tonságának feláldozása né lkü l v e h e t e t t részt egy o lyan mozgalomban, a m e l y i k 
számára p i l l ana tny i , kevés a n y a g i előnyt , a n n á l t ö b b ígéretet, k a l a n d o t , t á r sa ságo t , kere-
t e t és „ e s z m é t " ado t t . A Fekete ingesek egy m á s i k kisebb c s o p o r t j a — főleg a v e z e t ő k — 
az ér te lmiségiekből t evődöt t , a k i k a B U F f egye lmében ós szervezetében, módszere iben és a 

25 C. Cross: The Fascists in Britain^ 212. 1. Azon túl, hogy történelmietlen szemlélettel sajnálkozik Mosley 
fasizáiódásán, mert szerinte akár a Labour-pártban, akár a konzervatív pártban korának egyik kiemelkedő politikusa 
lett volna, s azon túl, hogy szükségtelenül kapcsolja össze Anglián belül a fasizmus és kommunizmus erejét és szer-
vezeti formáit, leíró jellegű munkája kielégítő képet ad az angliai fasizmusról. 

16 Történelmi Szemle 
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Mosley-kul tuszban c s u p á n a végcélhoz vezető u t a t l á t t á k , s ak iknek szerepköre a Mosley 
könyve iben és e szmé i m e g f o g a l m a z á s á b a n való segédkezés , az egye t emi s t ák szervezése, a 
v i d é k i fasiszta k l u b o k pa t roná lása és ellenőrzése, a szónok la tok m e g t a r t á s a volt. E z e k n e k 
a z ér te lmiségieknek n a g y része r ö v i d e b b vagy hosszabb idő u t á n j o b b r a v a g y balra levál t a 
mozgalomról, a Mosley-kul tusz növekedése s a m o z g a l o m e lbürokra t izá lódása e g y r e 
kevesebb lehetőséget a d o t t egyéni ambíc ió iknak. E t í p u s n a k egyik szélsőséges p é l d á n y a 
v o l t W. Joyce ( lord Haw-Haw) , a k i a háború k i t ö r é seko r Németo r szágba szökött és fe l -
a j á n l o t t a szo lgá la ta i t Hi t lernek, a m á s i k A. K . Ches t e r ton , Mosley egykor i nagy r a j o n -
gó ja , aki bri t b i r o d a l m i pa t r io t i zmusbó l azonnal k a t o n a i szolgálatra je lentkezet t . 

Hitler h a t a l o m ra j u tása u t á n Mosley az ország egy ik legelfogla l tabb polit ikusa l e t t , 
h e t e n t e k é t — h á r o m népgyűlést t a r t o t t , gyorsabb e redményekre s z á m í t o t t , min t H i t l e r , 
ő ós mozgalma a főváros i n a p i l a p o k érdeklődésének k ö z é p p o n t j á b a n á l l tak . Ez i d ő b e n 
Mosley nagy s ú l y t f e k t e t e t t a r ra , h o g y eszméit előkelő inte l lektuál is és pol i t ikus k ö r ö k b e n 
ter jessze és a k o n z e r v a t í v p á r t b ó l toborozzon h í v e k e t . Híresek vo l t ak a Fr iend 's Mee t ing 
I louseben t a r t o t t , a ko rmányzás „ m o d e r n m ó d s z e r e i t " megvi ta tó ülések, — a m e l y e k e n 
L . George e lnököl t , s I L P tagok a Fekete ingesekkel e g y ü t t segédkeztek — és a Mosley 
á l t a l ado t t m a g á n vacsorák. E z e k előzték meg az 1934-ben J a n u á r Club fedőnév a l a t t 
i n d í t o t t fasiszta ér te lmiségi-pol i t ika i szervezetet , a m e l y kétszáz befolyásos személy 
t á m o g a t á s á t n y e r t e el, s amelyről Sir Charles Pe t r i e más fé l évtized m ú l t á n így n y i l a t k o -
z o t t : „Nem k e v é s b é jelentős, csodá la tos , bár á t m e n e t i e redményé v o l t a ba ldwin izmus 
elleni reakciónak a fas izmus f e l t á m a d á s a . Igaz az, h o g y ugyan kevés je lentékeny e m b e r 
csa t lakozot t t ény legesen Sir Oswald Mosleyhez, de elég nagy s z á m m a l rokonszenveztek 
vele, amit a J a n u á r Club t agsága is igazolt. N e m r a j o n g t a k te l jesen a fasizmusért , d e 
a n n y i r a megelégel ték a Ba ldwin- rendszer köznap i ságá t , hogy b á r m i l y e n más a l t e r n a -
t í v á t szívesen v á l a s z t o t t a k volna . V a j o n ha Mos leynak sikerül mozga lma , azt k a p t á k 
volna-e, ami t e lképzel tek , az m á s kérdés . . . Mosley módszerei és n e m végcéljai m i a t t 
b u k o t t meg. F o l y a m a t o s k a c é r k o d á s a Hitlerrel és Mussolinival a z t eredményezte , h o g y 
mozga lmát n a g y j á b ó l egy külföldi összeesküvéssel azonos í to t t ák : h a h ívei t fekete i n g o k 
he lye t t kék p u l ó v e r e k b e öltöztet i , sok mindent m e g b o c s á t o t t a k vo lna neki . Azután i s m é t 
n a g y b iza lmat lanságo t kel te t t a j ó z a n ítéletűek k ö r é b e n ant i szemita po l i t iká jának a l k a l -
mazása . . . Végül, a m i k o r k i tö r t a hábo rú , a f a s i z m u s t h a z a f i a t l a n n a k bélyegezték, s ez 
megpecsétel te s o r s á t . Mindezek t u d a t á b a n mégsem h ú n y h a t u n k s z e m e t afelet t a t é n y 
fe le t t , hogy egy p i l l ana t ig ez (a Mosley-mozgalom) r e n d k í v ü l j e l en tékeny erőt k é p v i s e l t . " 

K o m o l y a b b értelmiségi csopor toka t 2 6 v a g y je lentősebb k o n z e r v a t í v p á r t t a g o k a t 
Mosley t a r tó san n e m t u d o t t m a g a mel lé állítani, k i v é t e l t képezet t a Baldwinnal személy i 
okokból e l lenségeskedő sa j tó fe jede lem, Lord R o t h e r m e r e , ak i 1934 első felében nap i - és 
he t i lap ja iban a b r i t fas iszták és Feketeingesek n a g y p r o p a g á t o r á v á v á l t . A modern Olasz -
országban ós N é m e t o r s z á g b a n l á t v a a példaképet , h i r d e t t e , hogy u g y a n a z t fogja megva ló -
s í tani , szemben a k o r m á n y tehete t lenségével , a BTJF N a g y b r i t a n n i á b a n . A R o t h e r m e r e -
s a j t ó is m e g v o n t a azonban t á m o g a t á s á t 1934 jú l iusá tó l , az Olympia-gyűlés , a h í r h e d t 
Röhm-puccs ós Mosley a n t i s z e m i t a k a m p á n y á n a k megindí tása u t á n . A konzerva t ív és 
szovjetellenes R o t h e r m e r e Mos leyban és a B U F - b a n erős potenciál is szövetségest l á t o t t 
s a j á t ha ta lmi cé l j a i felé a k o n z e r v a t í v o k egy ré széve l szemben. M i u t á n nem s ike rü l t 
e l tér í teni Mosleyt korporációs és an t i szemi ta p r o g r a m j á t ó l , m e g v o n t a t ámoga tá sá t . 

R o t h e r m e r e elvesztésével a jobboldal felől m á r jelentősebb t á m o g a t á s r a Mosley 
és mozgalma n e m számí tha to t t . A szakszervezeti és m u n k á s p á r t i t a g s á g köréből p e d i g 
— az 1935-ös lancashi re i , m i n t e g y ezerfőnyi g y a p o t i p a r i m u n k á s á t m e n e t i c sa t l akozásán 
t ú l — nem t u d o t t h íveket toborozn i , mivel а L a b o u r - p á r t és а Szakszervezet i F ő t a n á c s 
m á r 1933-tól h a t á r o z o t t a n á l lás t fogla l t a haza i és külföldi fas izmussa l szemben. 1935 
elejétől erős p r o p a g a n d á t f o l y t a t o t t a B U F a f ő v á r o s b a n és a n a g y ipar i vá rosokban a 
csökkenő t a g l é t s z á m pót lása é rdekében , annál is i n k á b b , mer t v idéken nagy t i sz toga táso-
k a t kellett végezn i a fasiszta t a g s á g körében, h e l y e n k é n t h i rhed t b ű n t a n y á k k á v á l t a k 
ugyanis a B U F - k l u b o k . Bizonyos t ámoga t á s t sze rez tek még á tmene t i l eg a n t i s z e m i t a 
jelszavakkal a n a g y á ruházakka l szemben ve r senykép te len kisbol tosok, az E a s t - E n d - i 
ant iszemita k i spo lgárság körében , va lamin t a s p a n y o l po lgá rháború idején, k a t o l i k u s 
köztisztviselői c sa l ádokban . E z a t á m o g a t á s is a z o n b a n csak á l l andó p ropagandáva l l e t t 
vo lna t a r tó san b iz tos í tha tó , a B U F anyag i a l ap j a i v i szon t 1935-től egyre jobban k i m e r ü l -
t e k . 

"С. P. SHOW í r ja „Rutherford and the Cavendish" с. cikkében (The Baldwin Age, 248—247..), hogy a 
nemzeti szocializmus felbukkanása és a háború közeledésének idején, a 30-as években a természettudományok angol 
tudósai egységesen náci-ellenesek voltak. 
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A B U F szervezetének, a F e k e t e Háznak , a z i f jú ság i ós v i d é k i k l u b o k n a k f e n n t a r t á s a 
óriási összegeket t e t t ki, a p r o p a g a n d á r a pedig t ö b b e t köl töt tek, m i n t a nagy v a g y o n n a l 
rendelkező K ö z p o n t i Konze rva t í v H iva t a l és s o k k a l többet , m i n t a Labour , a L i b e r á l i s 
vagy a K o m m u n i s t a pá r t . J ó z a n becslések szer in t éven t e legalább 100 000 fon tba k e r ü l t a 
B U F f e n n t a r t á s a , h iva ta lnoka i t Mosley jól m e g f i z e t t e , 300—600 f o n t közöt t m o z g o t t a 
m a g a s a b b beosz t á súak évi jövede lme . (Ez 1961-es ér tékhez v i szony í tva 3-mal szorzandó . ) 
A B U F h i v a t a l n o k o k évi összfizetése min tegy б 000 fontot t e t t k i , míg a t a g d i j a k b ó l 
maximál i san 3 000 fon t bevétel a d ó d o t t . A k i a d á s o k nagy részét Mosley m a g á n j ö v e d e l m é -
ből, nagyvá l l a l a tok , kommunis tae l lenes tőkések, fö ldbir tokosok és m á s egyének a d o m á -
nyaiból , kevés a n g l i k á n egyházf i anyag i t á m o g a t á s á b ó l egészítet ték k i . (Pontos a d a t o k a t 
lehetet len megá l l ap í t an i , mer t t i t o k b a n t a r t o t t á k a n y a g i for rása ika t , s Mosley m a i n a p s á g 
sem h a j l a n d ó e r re vona tkozóan nyi la tkozni . Á l l í tó lag egy mil l iomos, ak i később m i n t 
konzerva t ív min i sz t e r szerepelt, a z angol fas izmus i r á n t i p i l lanatnyi lelkesedésében 40 000 
fon to t a d o t t a B U F - n a k m a g á n v a g y o n á t ó l , s b a r á t a i t ó l további 50 000 fontot g y ű j t ö t t . 
U t ó b b m e g b á n t a . ) Ada tok v a n n a k a r ra , hogy a B U F 1933-tól rendszeresen k a p o t t k ü l -
földről pénz t , fe l tehetőleg a londoni olasz k ö v e t s é g ú t j á n . Er re vona tkozó lag a h á b o r ú 
u t á n Ch. E d e be lügyminisz ter ny i l a tkozo t t a p a r l a m e n t b e n , szava ibó l m e g á l l a p í t h a t ó a n 
Mosley 1935-ig éven t e 60 000 f o n t o t k a p o t t Mussol ini tól . A Mussol ini tó l és az ese t l eg 
Hi t le r tő l jövő a n y a g i t á m o g a t á s o k r a , va lamin t a z angliai pénzfo r rások pontos a d a t a i r a 
csak a későbbi k u t a t á s o k de r í t he tnek világot. Mindenese t r e a B U F a n y a g i válsága a k k o r 
kezdődöt t , a m i k o r a londoni olasz köve t t a n á c s á r a Mussolini 1935 végétől m e g v o n t a 
Mosleytől a t á m o g a t á s t , s a m i k o r a hazai n a g y t ő k e jelentős a d o m á n y a i t ó l is e l e se t t , 
b ru tá l i s a n t i s z e m i t a p r o p a g a n d á j a m i a t t . 1937-re m á r sem a g y ű j t é s e k , sem Mosley fel-
a j á n l o t t te l jes jövede lme nem vo l t elegendő a h h o z , hogy a B U F - o t korább i s ze rv eze t t 
f o r m á j á b a n f e n n t a r t s á k . A mozga lom anyag i c s ő d j e is, sok más ok mel le t t , s i e t t e t t e a z 
angl ia i f a s izmus leáldozását . 

A B U F kü lönösen két a l k a l o m m a l j á t s z o t t a e l még a k o r l á t o z o t t fejlődési l e h e t ő -
ségeit is. Az egy ik a m á r többször idézet t 1934. j ú n i u s 7-i Olympia-gyűlés volt, t a l á n á z 
angol t ö r t éne l em legvéresebb és legnagyobb, t e r e m b e n t a r to t t p o l i t i k a i gyűlése, 15 000 
fas i sz ta és a n t i f a s i s z t a jelenlevővel, amelyre a f a s i s z t á k erejük f i t o g t a t á s á v a l készü l t ek , 
a z an t i fas i sz ták p e d i g — élükön az angol K P és I L P tagokkal — é p p e n ennek l e h e t e t -
lenné té te lére t ö r e k e d t e k . Eme l l e t t az előkelő l o n d o n i társaság is je lenlétével t ü n d ö k ö l t . 
A többórás gyű lésen alig 50 szót m o n d o t t Mosley , mivel, ahogy v a l a k i közbeszólt , a 
Fekete ingesek b r u t á l i s a n m e g r a g a d t á k , a t e r e m b ő l k idob ták és a g y b a - f ő b e verték, s ez a 
je lenet p e r c e n k é n t i smét lődöt t és azokra is k i t e r j e d t , akik el a k a r t á k hagyni a t e r m e t . 
A szabadszólásnak a Mosley-fasiszták á l ta l t ö r t é n ő „b iz tos í tása" r e n d k í v ü l nagy v i s sza te t -
szést szült , a n n á l is inkább, m e r t Mosley m i n d e z t menetközben m e g a k a d á l y o z h a t t a 
vo lna . O lympia a z alsóházi v i t ák , ú jságcikkek k ö z é p p o n t j á b a k e r ü l t , a BBC r e n d k í v ü l i 
a d á s á b a n f o g l a l k o z o t t vele. A b ru t a l i t á sok t é n y e i b e n a fasiszta ós an t i f a s i s z t a beszámolók 
megegyezőek, s b á r a megrökönyödés á l t a l ánossá vá l t , akad tak i s m e r t konzerva t ív és 
liberális személyek , ak ik a k o m m u n i s t á k ellen Mosley módszereit megengedhe tőnek és 
e l f o g a d h a t ó n a k t a l á l t ák . 2 7 Hason ló ellenérzést v á l t o t t ki a Mosley-szervezetnek a l ondon i 
E a s t - E n d - i szereplése; ezek a kö rze t ek 1936-tól a B U főbázisává v á l t a k , u g y a n a k k o r a z 
E a s t - E n d - i p rovokác iós k ivonu lások országosan a l áá s t ák fasiszta kö rökben is Mos ley 
befolyásá t . Mosley ekkor nemcsak a t a l a j t v e s z t e t t e el teljesen l á b a alól, hanem reá l -
pol i t ika i é rzékének utolsó m a r a d v á n y a i t is. A n a p o n k é n t i smét lődő Eas t -End- i n é p -
gyűléseken é r e z t e m a g á t igazán népvezérnek, á m b á r i t t sem v o l t o s z t a t l a n h a t a l m a , a 
helyi lakosság egynegyedé t képező zsidóság, a m e l y e t eleinte p á n i k h a n g u l a t t ö l t ö t t el, 
mega l ap í t o t t a Véderő Bizot tságát , s ez főleg a k o m m u n i s t á k és I L P t a g o k t á m o g a t á s á v a l 
erős an t i fas i sz ta a l a k u l a t o k a t á l l í t o t t fel. 

A d ö n t ő h a r c r a az E a s t - E n d - e n a Mosley szervezet 1936. o k t ó b e r 5-ón k é s z ü l t ; 
ez a n a p a Cable-Street - i ü tköze t c ímmel vonult b e a modern Anglia t ö r t é n e t é b e . A t ö b b -
ezer főnyi fas i sz ta söpredék Mosleyval és a BU m á s vezető h iva t a lnoka iva l az élen, e r ő s 
rendőrszerveze t te l megkezdte fe lvonulásá t . A zs idók pogromtól , a ba lo lda l , a k o m m u n i s -
t á k , I L P ós az E a s t - E n d - i L a b o u r - p á r t o k fasiszta agressziótól t a r t o t t a k , néhány h ó n a p p a l 
a spanyol po lgá rhábo rú kitörése u t á n a Mosley- tün te tésben a Franco-felkelés a n g l i a i 
megfelelőjének a lehetőségét vé l t ék felismerni. S b á r Attlee, Morr i son ós más L a b o u r -
p á r t i vezetők személyesen f igye lmez te t t ék a be lügymin i sz te r t a közelgő vérontásra , s b á r 
a londoni r e n d ő r f ő n ö k a gyalogos r endő r - a l aku l a tok egyha rmadá t és a t e l j e s lovasosz tagot 
a helyszínre r ende l t e , a tényleges összecsapást a z e lszánt , k o m m u n i s t á k által v e z e t e t t 

" Mosley idézi 1961-ben a maga ós Olympia védelmére Lloyd George sorait (Sunday Pictorial, 1934. aug. 24.) 
Mosley : i. m. 200. 1. 

16* 
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ant i fas i sz ta t ö m e g akadá lyoz t a meg azzal, h o g y a spanyol köz tá r sa ság i jelszót „ T h e y 
shal l not p a s s " hangoz t a tva , b a r r i k á d o k a t emel t , s n e m engedet t a Mosley ú t j á t t i s z t o g a t ó 
rendőrségi n y o m á s n a k . A n a p f o l y a m á n a szembená l ló felek i n d u l a t a i erősödtek, r e n d ő r -
lovak p a t á i e m b e r e k e t t a p o s t a k el, s az utolsó p e r c e k b e n az I L P t i t k á r á n a k sürgető h e l y -
színi te lefon-f igyelmeztetésére és a rendőrfőnök j ava l l a t á ra a be lügyminisz ter e l r e n d e l t e 
Mosley s z á m á r a Fekete inges-osz tagainak szé tosz la tá sá t . A sze rveze t t munkásság g y ő z ö t t , 
Mosley n e m v i t t e keresztül cé l j á t , viszont egy h é t t e l u tóbb m i n t e g y száz f ia ta l f a s i s z t a 
valóságos p o g r o m m a l állt bosszú t az E a s t - E n d egyik ke rü l e t ében . Az e s e m é n y e k e t 
rövidesen k ö v e t t e az 1937. j a n u á r 1-én h a t á l y b a lépő Public O r d e r Act, amelyik m e g t i l -
t o t t a a pol i t ika i egyenruhavise lés t , a nyi lvános gyű lésen a védőrség feláll í tását , a k ö z b é k é t 
veszélyeztető s é r t ő szavak h a s z n á l a t á t és e g y b e n f e lha t a lmaz ta a rendőrséget a r r a , h o g y 
bármilyen, a b é k é t zavaró t ü n t e t é s t vagy m e n e t e t , ado t t szükséges esetben fe loszlasson, 
illetőleg be t i l t son . E t ö r v é n y n e k azonban az v o l t a szépséghibája , és azért e l lenez ték a 
k o m m u n i s t á k , szakszervezetek és a szocialisták, hogy bá rmikor a lka lmazha tó v o l t , s a 
rendőrség a l k a l m a z t a is, a ba lo lda l ellen. K é t s é g t e l e n azonban, h o g y a brit f a s i s z t á k a t 
megfosz to t t a t e á t r á l i s avagy fólelemgerjesztő kel lékeiktől , s ez n e m lebecsülendő egy o l y a n 
mozgalomnál , ame ly h a t ó k ö r é t részben és b i z o n y o s rétegek e l ő t t e kellékekkel b i z t o -
s í to t ta . 

1937 és 1940 közöt t a B U m á r h a n y a t l á s á n a k korszakát é l t e . Utolsó sikere, a m e l y 
egyedül Mosley t és gondolkodás ra képtelen k ö v e t ő i t tö l tö t te el n a g y reményekke l , a z 
1937-es fővá ros i vá lasz tásokon e lér t , az E a s t - E n d - i körze tekből származó, őke t t á m o -
g a t ó 8000 s z a v a z a t . A londoni szervezeten be lü l i egyenet lenségek, a fővárosi ós v i d é k i 
szervezetek k ö z ö t t m i n d i n k á b b e lőtérbe kerülő divergenciák, a pénzte lenség azonban e g y r e 
jobban m e g o s z t o t t a a BU h a n y a t l ó erőit. Az ér te lmiség egyik s z á r n y a J . Becke t t ós W. 
Joyce vezetésével 1937 t a v a s z á n a BU-hoz h a s o n l ó célkitűzésű, d e rivális fasiszta s ze rve -
zetet a l a k í t o t t National Socialist League e lnevezéssel . A Mosley-f iúk utolsó b o t r á n y o s 
felvonulása a Cable-Street-i ü t k ö z e t é v f o r d u l ó j á n zaj lo t t le, h a t a l m a s ant i fas isz ta e l len-
t ü n t e t é s t v á l t v a ki, amely a rendőrség és an t i f a s i s z t ák , v a l a m i n t a fasiszták ós F e k e t e -
ingesek h e l y e n k é n t i összecsapásával végződöt t , s amelyet j e l l emző módon t ö b b m i n t 
száz an t i f a s i s z t a l e t a r t óz t a t á sa köve te t t . Az é v végén v idéken m á r kőzápor f o g a d t a 
Mosley fe l lépését . Az országost megelőző m e g y e i vá lasz tásokon 1938 őszén a B U 22 
jelöl t je oly mega lázó e r edményeke t ér t el, h o g y a News Chronicle hírközlője te l jes jogga l 
á l l ap í t ha t t a m e g : „ E b b e n a z országban a Mosley val v é d j e g y z e t t fasizmus r ö v i d e s e n 
úgy e l tűn ik , m i n t va lami v a r á z s l a t . " Az a n g l i a i ant i fasiszta ba lo lda l sem g o n d o l t m á r 
a r r a az eshetőségre , hogy Mosley ha ta lomra k e r ü l h e t , legrosszabb esetben a t t ó l t a r t o t t , 
hogy nagy be l ső k o r m á n y z a t i gazdasági v á l s á g idején a konze rva t í vok f o l y a m o d n á n a k 
fasiszta módszerekhez . A konze rva t ívok f e j ének , W . Churchil lnek 1940-ben h a n g o z t a t o t t 
véleménye sze r in t Mosleyból c sak akkor lesz a n g o l fasiszta d i k t á t o r , ha a n é m e t e k győz-
nek, és N a g y b r i t a n n i a c sa t lósá l l ammá válik.28 A B U utolsó, a g ó n i á j á t megelőző g y ű l é s é t 
Mosley 1939 n y a r á n az Ea r l s Cour t -ban t a r t o t t a . Háborúel lenes , nacionalista s z ó l a m a i t 
min tegy 15 000 jelenlevő h a l l g a t t a végig. E k k o r is az t ö r t é n h e t e t t , ami az előző f a s i s z t a 
tömeggyűléseken : a bo t rány , s n e m a szólamok ígérete vonzo t t rengeteg k íváncs i skodó t . 
A háború i d e j é n h iába t e t t Mosley a kormány-po l i t ikáva l szol idár is nyi la tkozato t , m o n d -
ván , hogyha a n é m e t c sapa tok megszál l ják A n g l i á t , a BU is e g y ü t t harcol a n e m z e t t ö b b i 
f iaival , míg a be to lakodóka t k i n e m űzik ango l földről, köz i smer t náci -bará tsága és sze-
rencsétlen , , h a z a f i a t l a n " külpol i t izá lása olyan n a g y m é r e t ű , országos népharagot v á l t o t t ki , 
hogy ú j a b b közszereplési k ísér le te a lka lmáva l c saknem megl incse l ték . Má jusban (1940) 
egy gyors törvónykiegészí tő j avas l a t e l fogadása u t án , ame ly engedélyezte a k i r á l y s á g 
b iz tonságát veszélyeztető b á r m e l y a l a t t va ló tá rgya lás n é l k ü l való bö r tönbeve té sé t , 
Mosleyt és a veze tő fas i sz táka t l e t a r t óz t a t t ák , a B U - t szé tosz la t ták , ezt követ te a u g u s z t u s -
b a n a k i s fas i sz ták tömegeinek bebörtönzése — s mindezzel v é g é t é r t a bri t f a s i s z t a moz-
galom dics te len útja.2 9 

" H. Dalton emlékirata szerint ezt Churchill, mint miniszterelnök elsfl miniszteri megbeszélésén mondot ta . 
Cross : i. m. 13—14. 1. 

" A z utótörténet már csupán jegyzetbe szorul: Az utolsó nagy fasisztát, Leese-t 1940 novemberében tartóz-
tatták le. A vezető fasiszták börtönéletttket kellemes körülmények kőzött töl töt ték. Az angolok számára nehéz 
háborús időkben a börtön udvarán kriketteztek; 1940 novemberében a katonaköteles BU tagokat szabadonbocsátották 
azzal a feltétellel, liogv csatlakoznak a hadsereghez. 1942-ben Mosley feleségével együt t 4 szobás lakosztályt és személyi 
kiszolgálást kapot t a Holloway-börtönben Morrison belügyminiszter intézkedésérc, ma jd 1943-ban Mosleyt, Beckett-et 
és Leese-t betegségükre való hivatkozással, a többi mintegy 20 vezető fasisztát a Győzelem Napján bocsátot ták 
szabadon. Joyce-t brit csapatok tar tózta t ták le 1945 májusában Németországban, vád alá helyezték, halálra ítélték, 
s 1946 januárjában kivégezték. Leese-re és jelenleg is működő követőire ld. 15. sz. jegyzetemet. — A. K . Chesterton 
1954-ben megalapította a „League of Empire Loyalists" elnevezésű, a brit birodalom integritásáért küzdő szervezetet. 
Mosley 1948-ban lépett fel újból, az „Egyesült Európai Modern Mozgalom" jelszavával. Faji alapon dolgozta ki 
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Az ango l fasizmussal foglalkozó a n g o l tö r t éne t i m u n k á k h a j l a n a k a r r a a z állás-
pont ra , h o g y az angliai fas i sz ta mozgalom sikertelenségét a vezetés hibás módszere ivel , 
t a k t i k a i tévedésekkel , az ango l é le t formátó l idegen külsőségek a lka lmazásáva l m a g y a r á z -
zák. E n n e k szélsőséges p é l d á j á t szo lgá l t a t j a a Baldwin-korszakkal fogla lkozó gyű j t e -
ményes k ö t e t b e n a Mosleyról í ro t t n é h á n y a l á b b i sor: „ A fekete inges e g y e n r u h a , a stili-
zál t üdvözlésekkel ós »Hail Mosley!« fe lk iá l t ásokka l t eá t rá l i san megrendeze t t és kivilágí-
t o t t gyűlések, a fé lka tona i szervezet — m i n d e z mélységesen és t a l á n végzetesen un-Eng l i sh . 
H a t á s u k r a o lyan emberek idegenedtek el a mozgalomtól , ak ik h a j l o t t a k vo lna i r á n y á b a . 
Egy r a v a s z a b b , kevésbé t ü r e lme t l en d ik tá to r - j e lö l t k i fe j l e sz the t t e volna a f a s i z m u s ere-
de t i angol v á l f a j á t az angol érzésvilágra, a n n a k erejére és gyengéire számí tva . É s akkor 
az egy m á s his tór ia let t v o l n a . " 3 0 

E n n é l sokkal mélyebb , gazdaság i - tá r sada lmi , k o r m á n y z a t i módszerbeli o k a i vol tak 
az angol f a s i zmus ki n e m fe j l e t t erői kora i leá ldozásának. Természetesen n e m a k a r u n k 
a b b a a h i b á b a esni, hogy erőszakol tan keressük az angliai f a s izmus ki nem b o n t a k o z á s á n a k 
okait , m e r t hiszen mindenk i e lő t t — aki e ko r szako t átél te , v a g y t udományos e lemzés alá 
ve t t e — világos, hogy Ang l i ában h i ányoz t ak azok a sa j á tos fel tótelek, a m e l y e k a fasiz-
mus k ia laku lásához e lengedhetet lenek. C s u p á n n e m azokon a szub jek t ív vagy szel lemtör-
téne t i c sapásokon keressük az okokat , m i n t a kérdés angl iai po lgár i ku ta tó i . E z e k n e k az 
okoknak a f e l t á rása a jövő f e l a d a t a és e l sősorban az angol m a r x i s t a tö r t énészek alapos, 
sokré tű k u t a t á s a i n a k lesz az eredménye. N é h á n y gondolat fe lvetésével a z o n b a n t a l á n ez 
az á t t e k i n t é s is ada lékoka t n y ú j t h a t a n n a k az igen indokol t és korszerű ké rdésnek a meg-
válaszolásához: va jon mié r t n e m vál t szükségessé az angol u r a l k o d ó osz tá lyoknak , hogy a 
fasizmus ú t j á r a lépjenek. 

M i n t a r r a m á r a köze lmúl t t ö r t éne lme eleven pé ldáka t szolgál ta tot t , a fas izmus 
azokban az országokban v á l t u ra lkodó rendszer ré , ame lyekben a kap i ta l i s ták gazdaság i 
és poli t ikai h a t a l m á t olyan mély reha tó á l t a l á n o s válság — gazdaság i csőd, ór iás i m u n k a -
nélküliség, erős szervezet t p ro le tá rmozga lom — veszélyeztet te , hogy más k i ú t n e m adó-
d o t t s z á m u k r a , min t a fas izmus, a f i n á n c t ő k e ós a nagyb i r tok reakciós d i k t a t ú r á j á n a k 
eszköze. A z eszköz a z u t á n á l t a l á b a n önállósult , radikál is szociális demagógiával és agresz-
szív nac iona l i s t a szólamokkal m a g a mögé s o r a k o z t a t v a a gazdaság i válság á l t a l é r in t e t t 
tömegeke t , a kispolgárság zömét és a m u n k á s o s z t á l y egy részét , k a t o n a i d i k t a t ú r á r a és a 
szervezet t munkásságga l va ló leszámolásra s a kap i t a l i s t ákka l összefonódott , közös gazda-
sági é r d e k b e n expanzív, nagyha t a lmi , m i l i t a r i s t a külpol i t ika i célokra tö r t , a m e l y e k a 
fokozot t , meggyors í to t t h á b o r ú s e lőkészüle tekben e lkerü lhe te t lenül háborúhoz veze t t ek . 
Ebből a d ó d i k , hogy az ur-alkodó kap i ta l i s t a vezetőré teg n e m c s a k a számára válságos , 
k iú t t a l an he lyze tből menekü l a fas izmusba, h a n e m akkor , m i d ő n meggyőződö t t arról, 
hogy a f a s i s z t a vezető-gárda kész érvényes í teni az ő érdekei t is. 

A n g l i á b a n sem az egyik , sem a más ik o b j e k t í v előfel tétele n e m volt m e g a fasiz-
musnak . Az ország egyrészt n e m élt á t oly m é l y r e h a t ó gazdasági és k o r m á n y z a t i vá l ságo t 
a v i lággazdasági válság ide jén és követően , m i n t Németország , ebből k ö v e t k e z ő e n a 
vezetőréteg he lyze te nem vol t k iú t t a l an , a n n á l is kevésbé vol t az, mivel o lyan k o r m á n y -
zat i h a g y o m á n y o k r a t e k i n h e t e t t vissza, a m e l y e k nehezebb he lyze tekből is k i v e z e t t é k . 
Másrészt n e m lehete t t meggyőződve arról s e m — n e m emlí tve , hogy k o m o l y a b b fontol -
ga tás t á r g y á v á soha sem t e t t e —, hogy a f a s i sz ta mozgalom vezetősége a h a t a l o m á tvé t e l e 
esetén az ő é rdeke i t is képviselné, hiszen az a u t o c h t o n gazdasági életen a lapuló , e g y p á r t -
rendszerű, korporációs d i k t a t ú r a , ami t Mosley 1932-ben meg je l en t k ö n y v ó b e n ,,The 
Greater B r i t a i n " - b e n ígért és az, ami t 1933-tól a néme t expanz ió t t ámoga tó kü lpo l i t i ka i 
p r o g r a m j á b a n meghi rde te t t , erre nemcsak a l k a l m a t l a n vol t , h a n e m veszé lyesebbé is 
v á l h a t o t t a z a d o t t helyzetben, az angol k a p i t a l i z m u s jó lműködő pa r l amen t i rendszere , 
s a j á t t e l j h a t a l m u k a t f e n n t a r t ó jólszervezett véde lmi keretei és megszel ídí te t t m u n k á s -
p á r t j a s z á m á r a , m i n t a k i sszámú, legálisan m ű k ö d ő angol k o m m u n i s t a pá r t . 3 1 A z angol 
u ra lkodó osz t á lyoka t képviselő, 1931-ben h a t a l o m r a kerülő N e m z e t i (koalíciós, l ényegében 
konzerva t ív ) K o r m á n y , m a j d az 1935-ös vá l a sz t á sokon megerősödöt t , Ba ldwin nevéhez 

Afrikára vonatkozóan politikáját, meghirdette a korporációs rendszer helyett a szindikalizmust ós magánvállalkozást 
egyesítő többpárt rendszeren alapuló európai szocializmust. „Union Movement" címmel indított ú j szervezetében a 
Harmadik Birodalom megteremtését és a nemzetközi tőke hatalmának és korrupciójának megtörését tűzte programja 
középpontjába. 1961-ben mintegy 1000 hívet számlált. Fasiszta múltját nem tagadja meg, sőt szükség esetén védel-
mezi. A „színes kérdést" minden színesbőríínek — az egyetemisták kivételével — Angliából való eltávolításával 
kívánja megoldani. 1959-ben induit a választásokon North Kensingtonban, mint UM jelölt és a szavazatok 8%-át 
kapta. Mosley nem mond le céljairól, most már nem Anglia fasiszta diktátora, hanem az Egyesült Eurafrikai Nemzet 
vezető szerepére törekszik, s úgy érzi — mint 1961-ben írta —, még nem öreg, hiszen 9 évvel fiatalabb, mint Adenauer 
volt, midőn 1949-ben először alakított kormányt. Mösle y. i. m. 260. 1. 

" Wharton : i. m. 88—89. 1. 
" 1936-ban az angol KP tagjainak száma 11 500 volt. Pollítt : i. m. I I . k. 22. 1. 
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f ű z ő d ő konzerva t ív k o r m á n y , b á r m e n n y i szidalmazó je lző t kapo t t a ko r t á r sak tó l , s b á r -
m e n n y i külpol i t ika i baklövés t k ö v e t e t t el, végül is — h a elkésve is — t u d a t á b a ke rü l t a 
n é m e t fe l fegyverkezés veszélyeinek ós a német lég i f lo t ta sz in te behozha t a t l an előnyeinek, 
s 1935 u t á n n a g y gyorsasággal á l l í t o t t a po l i t i ká j ának k ö z é p p o n t j á b a az ú j r a fegyver -
kezós t a fenyegető, agresszív, nác i Németországga l s zemben . Az ú j ra fegyverkezés pol i-
t i k á j a a k o n z e r v a t í v angol k o r m á n y n a k egyetlen lehe tséges reá lpol i t ika i lépése v o l t ; 
n e m c s a k az ország belső gazdasági nehézségeit o l d o t t a meg részben á l t a l a , h a n e m meg-
n y e r t e ennek a p o l i t i k á n a k kevés k ivé te l le l a L a b o u r - p á r t vezetőségét is, amelyik felál-
d o z v a erős p a c i f i z m u s á t , s vele e g y ü t t 1935-ben G. L a n s b u r y - t , 1937-ben megszavaz ta a z 
ú j ra fegyverkezós t szolgáló kö l t ségve tés t . 

Ugyanekkor ez a nácizmus veszélyével s zemben h a z a i v i szony la tban a fe l fegyver-
kezés t megvalósí tó konzerva t ív p o l i t i k a nem volt h a j l a n d ó — m a j d n e m végzetessé v á l ó 
k ö v e t k e z m é n y e k k e l — az európai f a s i s z t a agresszió c se lekvő külpol i t ika i e l lensúlyozására 
(sőt ellenkezőleg, e lősegí te t te azt a z abessz in császárra t ö r t é n ő nyomással , 1935 december 
r ó b e n az Angl ián b e l ü l rendkívül népszerű t len H o a r e — Lava l egyezménnyel ; a R a j n a v i -
d é k elfoglalása i d e j é n , 1936 m á r c i u s á b a n Franc iaország t á m o g a t á s á n a k e lmulasz tásáva l 
és 1936 j ú n i u s á b a n a spanyol köz tá r saság iakka l s z e m b e n i ellenséges m a g a t a r t á s á v a l ) , 
h a n e m sokkal i n k á b b ha j l andó v o l t e n n e k az agressz iónak gazdasági lefölözésére, h i szen 
a n g o l olaj men t Olaszországba az abes sz in ka landhoz , s ko rmányfe lügye le t a l a t t ós a k o r -
m á n n y a l szoros k a p c s o l a t b a n álló b r i t cégek f o l y a m a t o s a n s a k t í v a n v e t t e k részt a n á c i 
Németország felfegyverzésében. 3 2 I l y e n körü lmények k ö z t nem véletlen, hogy 1936 u t á n 
H i t l e r nem a k ü l p o l i t i k a i á l lásfogla lása iban a m a t ő r Mosleyt 3 3 t e k i n t e t t e h a t é k o n y pol i-
t i k a i erőnek, h a n e m 1940-ig szinte a z t az állandó t ö r ekvésé t , hogy Angl iáva l szövetségre 
l ép jen , a sokkal befo lyásosabb k o n z e r v a t í v körök megnyerése r évén k í v á n t a elérni .3 4 

Számos k i t ű n ő részadat ál l rendelkezésre a n n a k bizonyí tására , hogy Angl iában a 
gazdasági vá lság n e m volt olyan m é l y r e h a t ó ós á l t a l ános , min t pé ldáu l Németo r szágban , 
a m i b ő l szükségszerűen adódot t , h o g y az angol f a s i s z t a mozgalom, egy vékony, s n e m 
t i p i k u s rétegtől e l t e k i n t v e , nem t e t t szer t t ömegbefo lyás ra a kispolgárság ós a m u n k á s -
osztá ly körében. N e m t é rhe tünk k i a 30-as évek ango l gazdasági é le tének részletezésére, 
c supán néhány o l y a n jellegzetességet eml í tünk meg , a m e l y ú t j á t á l l t a a haza i f a s i sz ta 
mozgalom t ö m e g b á z i s a k i fe j lődésének. 

Anglia 1931-ben visszatért a protekcionis ta gazdaságpol i t ikához , amellyel u g y a n 
n e m oldotta m e g e x p o r t j a á l l a n d ó csökkenését és a h a g y o m á n y o s expor t - i pa rágak 
(hajóépítő-, szén- és acélipar) s t a g n á l á s á t , n a g y m é r t é k b e n megoldot ta a z o n b a n a belső p i a c 
bővülését az é p í t ő i p a r , vi l lamossági és autó ipar e g y i d e j ű fellendítésével, azon belül a 
munka - t e rme lékenység erős növelésével . A brit k a p i t a l i s t á k n a k a kü l fö ld i piacok elvesz-
t é se helyett a be l ső piacok b iz tos í t á sának , illetve bőv í t ésének ú t j á t m e g k ö n n y í t e t t e a z 
1932-es o t t awa i konferencia , a m e l y a bi rodalmon be lü l i kereskedelemben a br i t ipa rc ik -
keknek p re fe renc iá t biztosí tot t . í g y a ké t háború k ö z ö t t i időszakban a b r i t imper ia l i zmus 
f enn ta r t á sa m é g f o n t o s a b b á vá l t a b r i t kap i ta l i zmus számára , m i n t v a l a h a . U g y a n a k k o r 
a z egész ipari és kereskedelmi sze rveze t a k o r m á n y e n y h e n y o m á s á r a és a p ro tekc ion is ta 
gazdaságpol i t ika ü g y e s a l k a l m a z á s á n a k ha t á sá r a lényeges vá l tozásokon men t keresz-
t ü l : a kisebb v á l l a l a t o k a t e lnye l t ék a nagy konsze rnek , meg tö r t én t az acél- és k é m i a i 
iparágak egyesülése (ICI) — bá r n e m oly gyorsan, m i n t Néme to r szágban és az USA-ban , 
s a szénipar is e l a p r ó z o t t a b b m a r a d t —, végbement a vasu tak („4 n a g y " ) ós a b a n k o k 
(,,5 nagy") egyesülése , — ez u t ó b b i egységes h i t e lpo l i t i ká t a l a k í t o t t k i az ipar f e l e t t . 

<ï. D. TI. Cole : A History of Socialist Thought. Vol. V. Socialism and Fascism 1031—1939. London, 1900. 
77. 1. — PoUilt : i. m. Т. k. 133. 136—141, 143—146. 1. — Cole—Postgale : i. m. 609, 613. 1. 

33 Mia Mosley Lahour-párti szakaszában aránylag jól tájékozódott külpolitikai kérdésekben, a BUF, illetőleg 
BU időszakában távol állt. a külpolitikai viszonylatok reális értékelésétől, s nem is dolgozott ki a mozgalom számára 
külpolitikai programot, azon túl, hogy az önvédelmi erők kifejlesztését követelte, a Népszövetséggel szemben bizal-
matlanul, Hitler törekvéseivel túlzott bizalommal viseltetett. Mussolini agresszióját, mint Olaszország civilizációs 
küldetését üdvözölte. A legmonnmentálisabb külpolitikai tévítélete a BU vezetőinek az volt, midőn kijelentették, 
hogy a spanyol polgárháborúnak nem lesznek nemzetközi kihatásai. Cross : i. m. 182—183. 1. 

" Mosley 1035—Зв-ban két alkalommal találkozott Hitlerrel, s mint 1961-ben megírta, a béke fenntartásáról 
tárgyaltak. Hitler k i fe j te t te előtte, hogy neki nincsenek igényei sem Angliával, sem Franciaországgal szemben, annál 
kevésbé, mert mindkét ország túlnépesült, s. neki Kelet-Európában kell élettér. Hitler már ekkor elkerülhetetlennek 
ítélte a Németország és a SZU közötti összecsapást, és ezért nyugaton baráti kapcsolatot akart kialakítani Angliával, 
hiszen, mint fejtegette, közös érdekük a kommunizmus megsemmisítése. Angliával elkerülhető a viszály, mivel hatalmi 
érdekeik, érdekszféráik különbözőek. Mosley mindenben egyetértett és Ígéretet tett Hitlernek, hogy minden erejével 
ilyen irányban befolyásolja majd az angol közvéleményt. ,\fosle)i : i. m. 162—164. 1. — Hitler azonban közvetlenül 
a háború előtti években nem Mosley val és a BU-val igyekezett erősíteni a német—angol barátságot, hanem konzer-
vatív vezetésű angol—német baráti társaságok létesítését szorgalmazta. F-rre a célra alakult a Himmler és más náci 
vezetők barátja. Sir Barry Domvile admirális által vezetett „ L i n k " és A. H. M. Ramsay konzervatív képviselő 
által vezetett „Right Club". I)omvile-t és Ramsay-t 1910 májusában, illetve júliusában letartóztatták, 1043—44-ben 
szabadultak. A. K . Ohestertonnak is akkor te t t berlini propagandabeosztásra javaslatot a német kormány, amikor 
lemondott BU tisztségéről. Cross : i. m. 183—185, 104, 196, 198. 1. 
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E n n e k a f o l y a m a t n a k cé l ja e redményeiben , az á r ak f e n n t a r t á s á b a n , a k a p i t a l i s t a érdekek 
konszol idációjában, a n a g y t ő k e és a k o r m á n y közöt t i k a p c s o l a t szorosabbá fonódásában , 
a p a r l a m e n t b e n az üzlet i érdekel tségek megerősödöt t h a n g j á b a n h a m a r o s a n m e g m u t a t ' 
kozo t t . A konzerva t ív k o r m á n y á l ta l beveze te t t p ro tekc ion izmus a külföldi versenytár -
sak k iszor í tásával így n e m c s a k a n a g y i p a r n a k kedveze t t , h a n e m erősí tet te a konzerva t ív 
k o r m á n y t is. S a h a t a l m a t b iz tosan marko ló konze rva t ív k o r m á n y sokka l kedvezőbb 
fe l té te leket ígórt a f i n á n c t ő k é n e k és n a g y i p a r n a k , min t a f a s i s z t a módszerek bevezetésé-
nek bá rmi lyen kísérlete. 

E n n e k a f o l y a m a t n a k t á r s ada lmi h a t á s a a b b a n m u t a t k o z o t t , hogy b á r a hagyo-
m á n y o s expor t - ipa rágak t e r ü l e t é n (ún. Depressed Areas) á l landósul t a r e n d k í v ü l magas 
százalékú munkanélkül i ség , ame ly u g y a n 1932 — 1934 és 1936-ban a k o m m u n i s t a p á r t és a 
L a b o u r - p á r t egyes c s o p o r t j a i á l ta l jogosan szervezett „ É h s é g Mene tekben" bizonyos 
kel lemetlenségeket okozo t t a k o r m á n y n a k , de a n y o m o r és munkané lkü l i ség n e m volt 
elég széleskörű és á l t a lános ahhoz , hogy f o r r a d a l m a t , v a g y országos f o r r a d a l m i mozgal-
m a t vá l t son ki . A m u n k a n é l k ü l i e k kivéte lével az á l ta lános életszínvonal v i s zon t emelke-
d e t t . 1934-től gazdasági ú j jáé ledés köszön tö t t be, a fogyasz tóe rő növekede t t , a könnyű-
ipa rágak te l jes k a p a c i t á s b a n m ű k ö d t e k . 1929 és 1933 k ö z ö t t a reálbérek 10%-ka l , 1924 
ós 1939 közö t t 15%-kal emelked tek . Mindez az országos s t a t i s z t i k á k tük rében n e m m u t a t -
kozik meg, m i n t h o g y azok szer int a m u n k á s o k 22 —23%-a v o l t munkané lkü l i , s a teljes 
munkás ság vásár lóereje v á l t o z a t l a n m a r a d t . A munkané lkü l i ség száza léka ránya nagy 
helyi ki lengéseket m u t a t o t t : az expor t i pa r ágak t e rü l e t én p l . 67% volt , m í g m á s ipar-
á g a k b a n c s u p á n 3 — 4 % . E b b ő l az köve tkez ik , hogy a munkané lkü l i ség i n t e n z í v és hely-
hez k ö t ö t t vol t , míg a m u n k á b a n levőknek va lóban n e m vo l t o k u k a panasz r a . A fasizá-
lódás szempon t j ábó l ebből a helyzetből az szűrhe tő le, h o g y m í g a munkané lkü l i ek köré-
ben az ango l k o m m u n i s t a p á r t tömegbáz isa (1932-ben a z angol K P t a g o k n a k 60%-a 
m u n k a n é l k ü l i volt) m i a t t n e m volt t a l a j a Mosleynak, a d d i g a m u n k á b a n l evőknek élet-
sz ínvonala oly m é r t é k b e n j avu l t , hogy a n y a g i é rdekeiknél n e m fogha t t a m e g őket a 
fas isz ta szervezkedés. A n ö v e k v ő é le tsz ínvonala t jelezte a szétosztó , szolgál ta tó- és építő-
ipar i m u n k á s s á g növekedése a termelő, gyá r ipa r i m u n k á s s á g növekedésének l emaradása , 
s a bányászok s z á m á n a k csökkenése, azaz 1939-ben m á r a z összes dolgozók 4 9 % - a nem 
te rmelő m u n k á t végzet t , s zemben az 5 1 % termelő osztál lyal , viszont ez u t ó b b i kategó-
r iába sorol ták a közlekedési dolgozókat s a te rmelő i p a r á g a k terüle tén dolgozó tiszt-
viselőket és m á s b e o s z t o t t a k a t is. E g y bizonyos fokú f o r d í t o t t ipar i fo r rada lom já t szódot t 
le t á r sada lmi l ag Angl iában a 30-as években, s h a Napoleon Ang l i á t a kereskedők nemzeté-
nek nevezte , 1939-ben a p incérek, kereskedősegédek és h iva ta lnokok , n é m i túlzással 
m o n d h a t n i : részben a k ispolgárság országa le t t . S b á r e z e k b e n az é v e k b e n l ehe t tünk 
szemtanú i a liberális p á r t fe lbomlásának , a l iberalizmus, m i n t szellemi h a g y a t é k átörök-
lődöt t és h a t o t t az angol n é p nagy részében, nem a nagyburzsoáz ia és n e m a szervezet t 
munkásság , h a n e m főleg a kispolgárság körében. A do lgozóknak a k ispolgár iasodás 
i r ányába va ló d i f ferenciá lódásá t és a k ispolgárságnak b izonyos fokú anyagi jó lé té t jelölte 
a 30-as évek közepére e lu ra lkodo t t h ihe te t l enü l meggyorsu l t házépítési láz (évente 
m i n t e g y 360 000 ház épü l t , vásár ló i a j o b b a n f i ze te t t m u n k á s s á g felső és a középosz tá ly 
alsó rétegei), amelye t 1935-ben min t egy 1000 ép í tővá l la la t f inanszí rozot t , s amelyet 
„ sa feguards aga ins t r evo lu t ion" -nak jel lemeztek. E z a l iberá l i s beáh í to t t s ágú angol kis-
polgárság á l t a l ában t i p i k u s a n i n k á b b sa j á t o t t h o n a megteremtéséve l , min t Mosley ha ta lmi 
vágya inak t á m o g a t á s á v a l vo l t elfoglalva. 

Mindez a váz la tosan rögzí te t t , kiegészítésre és f i n o m í t á s r a szoruló gazdasági-
t á r s a d a l m i képlet á ru lkod ik arról , hogy m i é r t n e m volt tömegbáz i sa a B r i t Fas isz ták 
Mozga lmának . Ehhez még hozzá kell t enn i , hogy az 1937-től megszavazot t n a g y m é r e t ű 
ú j rafegyverkezés i pol i t ika és a néme t h a d i i p a r angol an y ag g a l tö r t énő felszerelése nagy-
m é r t é k b e n mego ldo t t a az expor t - i pa rágak és a munkané lkü l i ség kérdéseit is. 

Az angol fas izmussal szemben é rvényre jutó, igen h a t é k o n y angol k o m m u n i s t a 
p á r t po l i t iká já ra , v a l a m i n t a L a b o u r - p á r t e kérdésben megoszló po l i t iká já ra e h e l y e n nem 
t é r h e t ü n k ki , m in thogy ezek kü lön részletes és mé ly reha tó elemzést igényelnek s mivel 
e lsősorban az angol f a s i s z t a mozgalom ismerte tésére és s iker te lenségének a h a t a l m o n 
levő k o r m á n y z a t gazdasági és pol i t ikai t evékenységében re j lő okainak fe lvázolására 
t ö r e k e d t ü n k . Anny i t a z o n b a n összegezésül el kell m o n d a n u n k , hogy mind a munkané l -
kül iek é rdekében f o l y t a t o t t ha r cban , m i n d az angol fas i sz ták elleni küzde lemben az angol 
k o m m u n i s t á k ve t t ék ki a legkövetkeze tesebben és legeredményesebben a r é s z ü k e t . Az 
angol K P t ö m e g m u n k á j á n a k 1932-től beköve tkeze t t ú j s zakaszában a szakszervezetek 
osz tá lyharcosabbá a l ak í t á sáva l , a L a b o u r - p á r t ba lo lda lának megnyerésével egységf ron to t 
k í v á n t lé t rehozni a munkané lkü l i ség kérdésében indif ferens ko rmánnya l v a l a m i n t a fak 

sizmussal szemben. Az egységf ron t mega lko t á sában elért s ikerei egyben s iker t j e len te t tek 
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a L a b o u r - p á r t r e f o r m i s t a vezetői f e l e t t is . A Mosley-gyűlésekkel szemben a l k a l m a n k é n t 
százezer főny i t ö m e g mozgósí tása, a f ő v á r o s i és vidéki g y á r a k b a n és szakszerveze tekben a 
Mosley-ellenes a n t i f a s i s z t a csoportok óletrehívása 3 5 p ed ig re f lek tor fénybe á l l í to t ta az 
a n g o l vezető o s z t á l y o k n a k a fas izmussa l kapcsola tos á l l á s p o n t j á t : v o n a k o d á s á t a te l jes 
é s időben i fe lszámolására , 3 6 amelye t a K o m i n t e r n V I I . Kongresszusán H . Poll i t t így 
ö n t ö t t szavakba : „ A b r i t uralkodó o s z t á l y Mosleyt t a r t a l é k n a k t a r t o g a t j a mindadd ig , 
a m í g a Nemzet i K o r m á n y előkészítő m u n k á j á t végbe n e m viszi, s u g y a n a k k o r a Mosley-
fé le fas izmus i rán t megnyi lvánuló t ömeggyü lö l e t e t a m a g a j avá ra f o r d í t v a s a j á t polit iká» 
j á t ú g y ál l í t ja be, m i n t a bri t d e m o k r á c i a h a g y o m á n y a i n a k h o r d o z ó j á t . " 3 7 

" Die Kommunistische Internationale vor dem VII. Weltkongress. Materialien. Moskau—Leningrad, 1935. 
204, 210, 218—219. 1. 

" Az angol kormány, s azon belül a Home Office elnéző politikájára a fasisztákkal szemben a két világháború 
közö t t és a jelenben ki tűnő adalékokat nyúj t : D. N. Pritt : Fascism shall not pass с. cikkében. Labour Monthly, 
1963. okt. 459—469. 1. 

" Pollitt : i. m. I . köt. 157—158. 1. 
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