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SPARTA ES ATHEN’ A}’EISISTRATIDAK
- ELUZETESETOL 462-1G.
' 1.

Xerxes hadjaratanak idejében Sparta szoros szovetség-
ben volt Athénnel és mindkét allam" egyenléen buzgol-
kodott a Hellast fenyegeté veszély elharitasaban. Mind-
amelleti Herodotos és azok a késébbi irok, a kik az & eld-
addsa nyomdan emlékeztek meg eme kor torténetérdl, azt
mesélik, hogy mar e hadjarat folyaman bizonyos fesziiltség
voll egyfel6l Athén, masfel§l Sparta és a peloponnesosi
allamok ko6zott, a mely fesziltség idénkénl annyira kiéle-
sedett. hogy a szévetség tovabbi fénmaraddsa kétségessé
valt. Ezt a fesziiltséget pedig szerintdok két korilmény
okozta: 1. a vetélkedés a févezérségért, a hegemoniaért,
2. a peloponnesosiak kozombhossége Athén sorsa irédnt.

A mi az egyesiilt szirazfoldi csapatok feletti tévezér-
séget illeti, az Ilerodotos szerint is kezdett6l fogva Sparta-
nak volt szinva, azonban szerinte Athén igényt emelt az
egyesiilt hajéhad feletti fGvezérletre. Ezt az igényt az athé-
niek kévete allitolag kifejezésre juttatta ama targyaldsok
folyaman, a melyeket a perzsak ellen szovetkezelt gérogok-
nek megbizottai a segitségnyujtis kérdésében Gelonnal
folytattak, bar ebben az esetben az athéniek a hajohad
feletti fovezérletre csak «pi adtav Bovkopévey Aaredatpoviovy
tartanak szamot.! Késébb erre visszatérve kijelenti Ilero-
dotos:? éyévero Yap xat’ Apyos Abyos, mpiv 1) wai elc Tunehiny
mépmety €xl soppayiny, g th vavtikdy “Adnvaiotst ypedy ety dnitpa-

1 Herod. VII. 161.
2 Herod. VIII. 3.
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2 HEINLEIN ISTVAN.

zewv. Amde ez a terv a szovetségesek ellendllasa miatt hiu-
sult meg.? aot 7ap sHppayor odx Egasay, Ny i) 6 Adxwv fyepovedy,
*Adnvaiotst Eeadar fysopévoist, dAAG Aosety o wélhov Eozodat
srpdteopa.» Az athéniek az egyetériés kedvéért engednek és
igy lesz a spartai Eurybiades a févezér. Az athéniek azon-
ban csak kényszerliségbol engedtek. mert raszorultak a
fobbiek tamogatasara,® amint az késébb kilint, coc yap &4
asdpevor tov [Iépsmy mept tijc Sxeivon %8y tov aydve énotedveo, npb-
wasty tiy Havsavide BBoy mpoisydyevot dreihovro Ty Fyepoviny todg
Aaxedapovions.

A Gelonnal a f6vezérség tugyében folytatott targvala-
sokra vonatkozolag Meyer® ezt mondja: «Bei Herodot gibt
die Frage. warum Gelon den Griechen nicht zu Hilfe ge-
kommen ist, Anlass zu einer rein rhetorischen. politisch
absurden Discussion [die von den Spiteren durch-
weg wiederholt wird| tiber die Frage des Oberbefehls (VII,
157—162.), deren Inhalt er ebenso wie den der Discussion
zwischen Athen und Tegea IX, 26 f. den attischen Leichen-
reden entlehnte.» Meyer véleménye mellett donté érvként
tinik fel a Gelon altal hasznalt hasonlat a tavaszt6l meg-
fosztott évrél, a mely hasonlat, a mint arra Kirchhoff * figyel-
meztetett, Perikles egyik halotti beszédjében® is eléfordult,
még pedig, miként azt Wilamowitz ® megallapitotia, ama
beszédben, melyet Perikles a samosi haboruban elesett
athéniek felett tartott.” Meyer ® a hasonlat eléfordulasabdl

! Herod. VIII. 2.

2 A herodotosi szoveg esetleg ugy is érthetd, hogy az athéniek
csak ideiglenesen engedtek, mig a szovetségesek rdjuk nem szorul-
nénak. Lasd Macan: Herodoius. The seventh, eighth & ninth books.
I. 361 a, b. -~

3 G.d. A I k. 206. § 356. 1. jegyzet. Hsl. Forsch. Il. k.
219. k. L

A Kirchhoff: Uber die Abfassungszeit des herodolischen Ge-
schichtswerkes (Abhandl. d. Berliner Ak. d. Wissensch. 1868) 20. 1.

5Arist. rhet. 1. 7. IIL. 10.

¢ Hermes 1877 évf. 365. 1.

7 Plato Menex. 236. 1. Plut. Perikles 8.

8 Meyer: Forsch. 11. 222. 1.
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ezt a kovetkeztetést vonja le: «Herodot hat der Ausdruck
gefallen und so hat er ihn in seinem Geschichtswerk an-
ﬁehracht. allerdings in sehr wenig passender Umbildung.

ur um so deutlicher tritt hervor, dass die ganze Ausge-
staltung der Discussion mit Gelon iiber die Hegemonie
seine freie Schopfung ist, obwohl man daraus, dass er den
von ithm gebrauchten Ausdruck commentieren muss, um
ihn verstiindlich zu machen, ohne den hier zufillig méglichen
Einblick in die Genesis desselben das Gegentheil zu schlies-
sen geneigt sein wiirde». Itt arra utal, hogy Herodotos ma-
gvarazni kénytelen, mit értett Kroisos akkor, mikor a lamp-
sakosiaknak azt tizenle, hogy ha nem bocsatjak szabadon
[. Miltiadest. dket mitvog tpémov kiirtja.? A Herodotosnal
talalhaté magyarazat ebben az esetben is mesterké]t és a
kifejezés hasznalatanak igazi czélja egy szojaték alkalma-
zasa volt. a mennyiben t. i. Lampsakosnak mythikus neve
Pityussa vagy Pityeia volt. Tehat itt nem is annyira a ma-
gyarazas sziikségessége, mint inkabb a Herodotos altal nem
ismert igazi magyarazatnak helyl szinezete mutatja, hogy
a hasonlat valoban a lampsakosi esethen hasznaltatott, ille-
téleg az ezzel az eseitel kapcsolatos mondaval egyiitt ke-
letkezett. Annyit azonban mindeneselre mutal a tavasztél
megfosztott évrél szolo hasonlatnak magyarazasa Herodotos
altal, hogy Gelonnak allitélagos beszédjében, a hasonlatot
csakugyan Perikles halotti beszédjéhdl vetie. Mindamellett
az a korilmény, hogy Herodotosnak Perikles iranti tiszte-
lete alig teszi val6szinilivé azt, hogy Periklest irodalmi lopas
gyanijaba akarta keverni, bar a gorégok a plagizalast nem
tekintették akkora bilinnek, mint mi, mégis talan inkabb
Hauvette * mellett "szol, a ki erre vonatkozolag azt mondja:
«Nous croyons plutét qu'une formule analogue, emprun-
tée a quelque poéte, avail cours en Gréce comme une sorte
de proverbe; Phistorien la reproduisit telle que Gélon I'avait

1 Herod. VI. 37.

2 Hauvette ; Hérodote historien des guerres médiques 337.,
338. 1.

1*




4 HEINLEIN ISTVAN.

employée, ou telle du moins que la tradition la lui attribuait;
mais ce fut Périklés qui en fit 'application la plus heureuse,
et c’est a lui que désormais elle appartient tout entiére,»
Kilonben Gelon feleletének a hegemonia megtagadasara
vonatkoz6 lényeges része nem is ez a hasonlat, hanem az,
a mit allitélag az athéni kovetnek mondott : «eive *Adyvaie,
Dpele ofrate todg &pyovtag Eyetv, tod¢ 3% apfopévoug obx Eéervs.
Igy e hasonlatnak és a Meyer szerint a halotti beszédekbél
atvetlt egyéb érveknek megemlitése is a Gelonnal allitélag
folytatott beszélgetések keretében legfeljebb a beszélgetések
formai kialakulasara volt befolyassal; arrél pedig, hogy az
akkor folytatott targyalasokrél ebben a tekintetben is meg-
bizhato értesiilésiink legyen, amigy sem lehet szo.

S6t a beszélgetések tartalinanak lényegét illetdleg is szi-
vesen elhissziik Meltzernek :* «Dass aber allein verletzte
Eitelkeit der Grund seines Ausbleibens gewesen sei, das
konnte ihm nur ostgriechischer Unverstand gepaart mit
volliger Unkenntnis der Verhiltnisse der Insel nachsageny.
Maga Meltzer is utdna teszi: «Wir dirfen dic Sache so
fassen, mag es sich noch so sehr von selbst verstehen, dass
in den Verhandlungen wegen seiner Theilnahme am Kampf
gegen Nerxes die Frage wegen seiner Stellung im National-
heer eine sehr wichtige Stelle einnehmen musste». A be-
szélgetések tartalmanak lényegét még jobban érinti az a
koriilmény, hogy a szovetségesek és az argosiak kozott-a
segélynyujtas dgyeében folytatott targyalasoknak herodotosi
meséjében, még pedig e mesének ugy argosi, mint argos-
ellenes véltozataban 2 is eléfordul a hegemonia feletti vitat-
kozas. ‘Az argosi véltozat szerint az argosiak, noha a del:
phoii josda Gket a haboruba val6 beavatkozastdl 6va intette,
mégis elhataroztak a- csatlakozast a szovetségesekhez, ha a
spartaiak készek velik 30 évre békét koilni és ha a f6-
vezérlet fele részben nekik jut osztdlyrésziil. A spartaiak
megigérték, hogy a békeszerzédésre vonatkozd kérésiket

1 Meltzer : Gesch. d. Karthager. 1. 211.
% Herod. VII. 148--150.
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otthon eléterjesztik, de a fovezérségre vonatkozé kovetelés
teljesitését megtagadtak, a mi a targyaldsok megszakitasat
vonta maga utdn. Az argosellenes versio szerint ellenben
az argosiak maganak Xerxesnek kérésére kezdettdl fogva el
voltak tokélve, hogy nem vesznek részt az ellene inditott
haboriban és a hegemonia ugyét csak uriigyként hasznal-
tak fel a gorogok felszolitdsanak visszautasitasara. S6t
Herodotos szerint voltak olyanok is, a kik azt mesélték,
hogy az argosiak maguk hittdk Xerxest Gorogorgzagha. Az
argosi valtozathoz kozel all a diodorosi mese is,* a meny-
nyiben e mese szerint is a hegemonia iigye nem irigy,
hanem igazi oka volt az argosiak tartézkodo magaviseleté-
nek. Annyiban azonban eltér a diodorosi mese a herodo-
tositol, hogy szerinte a targyaldsok nem Argosban, hanem
az isthmosi gyillésen folytak, hogy benne a 30 éves béké-
6l nincs emlités, végil abban, hogy az argosiaknak adott
felelet is némileg eltéré. amennyiben ugy hangzik, hogy ha
-az argosiak inkabb akarnénak perzsa, mint mas gérog em-
bernek vezérlete alatt allni, a legjobban teszik, ha nyu-
godtan, az az semlegesek maradnak. ha azonban fdvezér-
ségre torekszenek, el6bb igvekezniok kell azt megérdemelni.
Nekem ugy tinik fel, hogy azeredeti argosi monda a del-
phoii joslattal magyarazta az argosiak vonakodasat, a hege-
monia kérdése pedig csak az argosellenes mondabol keriilt
beléje, talan aranylag késén, miként a spartaiakkal kotendd
30 éves béke is véleményem szerint csak a 450 koril tény-
leg 30 évre kotott béke hatasa alatt kezdett benne szere-
pelni. Az argosellenes mondaba pedig talan azért kerilt
bele a hegemonia feletli vitatkozas meséje, mert nehezen
volt elhitethetS, hogy az argosiak a perzsakkal valé 6ssze-
kottetéseiket nyiltan bevallva tagadtdk meg a segitségnyuj-
tast és valésziniibbnek tlint fel, hogy erre iiriigyet kerestek.
Minthogy pedig a delphoii joslat ismerete nem volt altala-
nos, az argosiak éltal allitélag hasznalt iirigy a Gelonnal
folytatott targyalasok mondajanak hatasa alatt készilt. Az

1 Diod. XI. 3.
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argosiak pedig késébb ezt a mondat, minthogy az dkei
némileg menthette a perzsdkkal valo czimboraskodas vad-
javal szemben, magukéva tetiék, csakhogy az iriigybél ko-
moly okot csinallak. Ez a monda aztdn a Gelonnal folyta-
tott targyalasok mondajanak fejlédésével phirhuzamosan ala-
kult at olyanné4, a milyennek azt Diodorosnal talaljuk.
Mindezekkel a herodotosi mese hitelét megingaté ko-
rilményekkel szemben van viszont olyasmi is, a mi esetleg
a mellett szélhat, hogy a Gelonnal folytatott targyalasok
folyaman a févezérség kérdése mégis csak, miként Meltzer
is valészinlinek tartja, széba kerilt. Ez az a korilmény,
hogy a Gelonnal folytatott targyalasokrol allitélag volt egy,
a Herodotosnal megorokiteit széhagyomanytol eltéré szoha-
gyomany is, a mely mas formaban a hegemonianak akkori meg-
vitatasarél megemlékezik. Errél a szé6hagyomanyrél a legjob-
ban Polybios-bol * értesiiliink. Polybios szerint, mikor Gelon
tudtdra adla a goérogoknek, hogy kész 20,000 gyalogossal és
200 hadihajoval ket megsegiteni, ha akér a szarazf6ldi had-
sereg, akar a hajohad feletti {6vezérséget neki engedik at, a Ko-
rinthosban 6sszegyiilt szovetségesek az 6 koveteinek azt felel-
ték ®¢ &mixovpov Epyeodar tov I'éhwva petd tav Jovdpewy, iy &
frepoviay  dvdywy T mpdypate wapodfoety tolg Gpiotols TV Av-
8p@v.» Polybios dicséri a gorog szovetségesek onérzetét, a
mely abban nyilvanult, hogy nem vetették 0sszes reményei-
ket a syrakusaiak altal nydjtand6 segitségbe, hanem meg-
biztak sajat erejiikben, és rosszalja Timaios eljarasat, a ki
ezzel kapcsolatban hosszas beszédeket mondat el és Szi-
czilidt egész Hellasnal nagyobbnak igyekszik feltiintetni,
a mi (igy értendd ez a hely) a gorogok feleletét némileg
nevetséges henczegésnek mutatja. Mind a mellett kivilag-
lik ebbdl, hogy Timaios is a kiszinezéstdl eltekintve a dolog
lényegére nézve gy adta elé a torténetet, mint Polybios
forrdsa. Ezzel aztin nagyjaban megegyezik Diodorosnak
téredékesen fennmaradt eldaddsa? a melyben reank jutott

1 Polyb. XIL 26 b.
2 Diod. X. 33.
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beszédrészletek csakugyan Timaiosra, mint forrdsra valla-
nak, bar a gorégok feleletére vonatkozo rész elveszett.
Timaios miivének a szicziliai események jelentéségét tulzo
tendentidja, melyrél Polybios megemlékezik, Diodorosnak
a himerai itkozetrsl sz6l6 elbeszélésében is nyilvanul, a mely
a himerai ttkozetet a thermopylaii csata napjara teszi,?
hogy aztan azt mondhassa, hogy Gelon gydzelmének hire
batoritolag hatott a goérogokre,* a minek kapcsdn aztan
ugy tinteti fel Gelont, mint hogy ha a karthagoiak legyé-
zése utan continentalis fajrokonainak is késziilt volna segit-
ségére indulni, de ezeknek idSkoézben aratott salamisi dia-
dala beavatkozasat szikségtelenné tette. Mindebbél valo-
szintvé lesz, hogy Diodoros a szicziliai eseményekre vonat-
kozolag nagyjaban Timaios el6adéasat koveti. Iit csak az a
kérdés tamad. hogy milyen, altala Timaiosszal Osszehason-
fitott és tartalmilag ismertetett eléadas alapjan éllitotia
Polybios, hogy Timaios azt kiszinezte ¢s beszédekkel bévi-
tette. Az a koriilmény, hogy Timaios ismerte és felhasznalta
Ephorost és Polybios is ismeri Ephorost és masutt is 6ssze-
hasonlitja Timaios el6adasat Ephoroséval, kozelfekvové teszi
a gyanui, hogy az ismertetett és Timaiossal 6sszehasonlitott
eléadas Ephorosé volt. Ephoros eléaddsaré]l van aztan egy,
bar nagyon feliiletes és hibas direkt értesilésiink is. ® En-
nek értelmében Ephoros szerint a gorogok a perzsak készi-
16déseinek hallatara koveteket kiildiek Gelonhoz «ixetegovtag
ale tov tdv ‘ENMjvev - abhhoyov &hdeiy». Az Osszefiiggésb6l nyil-
vanvald, hogy Gelon kiilldott is oda koveleket, de hogy ezek
ott mit végeztek, arrél nem értesiilink. Ellenben megtud-
juk, hogy viszont a perzsdk és phoinikok felszolitotték a
karthagoiakat arra, hogy egyidejlileg tamadjdk meg a szi-
cziliai gorogoket, vessék 6ket ald és azlan hajézzanak a
Peloponnesoshoz. A karthagoiak a perzsdk folszélildsanak

1 Diod. XI. 24.

2 Diod. XI. 23. .

3 Schol. Pind. Pyth. 1. 146 (Miller: Fragm. hist. graec. 1. 264)
Tartalmilag kézel all hozza egy Abel kiaddsaban talalhaté scho-
lion is.
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eleget tenni késziltek és Gelon is 200 hajéval, 2000 lovas
és 20,000 gyalogos katonaval készilt fajrokonait megsegi-
teni. Ephoros meséjét a karthagoiak és perzsik egyiittnd-
kodésérél némi valtoztatassal megtalaljuk Diodoros XI-dik
kényvének elsé fejezetében, tehat alighanem ennek a feje-
zetnek tartalma is yagy ugy, a mint valoszinlleg a Xerxes
hadjaratdra vonatkozé 2—19-dik fejezeté, Ephorosbol vagy
pedig ugy mint a Gelonnal folytatott térgvalisokra és a
himerai itkozetre vonatkozoké, Timaiosbél szarmazik, a
ki tehat. miként mar ebbdl is kitinnék, Ephorost kovette
volna. Ez utébbi mellett szélhat az a koralmény. hogy Dio-
doros eldadasa némileg eltér Ephorosétél, még pedig a
szicziliai gorogok javara; nevezetesen Ephorosnal a per-
zsak a karthagoiaknak megparancsoljak a tamadast, Diodo-
ros szerint ellenben szovelséget kotnek velik. Ephoros
fentebb vazolt ismertetésében ugyan, miként azt mar hang-
sulyoztuk, nincsen sz6 Gelon koveteinek megjelenésérdl az
isthmosi gytilésen és igy a hegemonia kérdésében e kove-
tek utjan emelt igényekrél sem; minthogy azonban e foli-
letes és hianyos ismertetésben is kiilon ki van emelve,
hogy a szovetségesek Gelont az isthmosi gyilésre hittak.
tehat a segitség iigyében ott akartak vele targvalni. és
Gelon e meghivasnak kovetek wtjan nyilvanvaléan eleget is
tett, minthogy tehat ebben a tekintetben Polybios forrasa-
nak eléadasa szemben Herodotoséval tokéletesen megegye-
zik Ephoroséval, a kinek munkajdban mar a fentiek alap-
jén is Polybios forrasat kellett gyanitanunk, ennek folytan
nagyon is valészinil, hogy Ephoros csakugyan ugy mondta
el a Gelon-féle kovetkiildés torténetét, a mint azt Polybios-
nal olvassuk. Ez még valészinibbé valik, ha ezzel ossze-
hasonlitjuk a diodorosi eléadasnak azt a részét, a mely
Xerxes hadjaratarol szél és mint azt mar emlitettiik, valo-
szintileg Ephorosra vezetendé vissza. E szerint az cl6adas
szerint ugyanis, a mint arrél fentebb mar szintén megemlé-
keztiink, az argosiak hasonloéan jartak el, minl Polyhios
el6addsa szerint Gelon, t. 1. koveteik utjan ugyancsak az
isthmosi gytilésen a hegemoniat felerészben kovetelték és
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a gyllésen részt vett szovetségeseki6l hasonlo feleletet is
kaptak. Gelon kovetkiildésérél Diodoros itt alighanem azért
nem emlékezett meg kiilon, mert ezt mar az el6éit Timaios
nyoman mondta el. Igy tehdt mindenképen valészinii, hogy
Ephoros Gelonnak a hegemonia iigyében tamasztott kéve-
telésérél megemlékezett. még pedig Herodotostél eltéréen.
Az eltérések a kovetkezdk: 1. Gelon a kovetelést kovetei
utjan az isthmosi gytilésen tamasztotta és itt is kapia a
feleletet,2. Gelon nem kovetelte az egész fovezérséget,3. a
véalasz nem volt oly mereven visszautasité, mint Herodotos-
nal. A kérdés tehat oda modosul, vajon Ephoros a hero-

dotosi traditiot énkényesen valtoztatta-e meg, vagy pedig

attol eltérd, kilonallé széhagyomanyt orokitett-e meg mi-
vében. A tudésok nagy része.! kiillonosen Bauer ? és Busolt®
észleleteinek alapjan. az elébbi nézeten van. Csakugyan
vannak még a széveg és szamadatok tekintetében is egye-
zések Herodotos és Diodoros kozott. amde ezek az egvezé-
sek részben arra vezethetdk vissza, hogy miként azt Obst*
kimutatta, Ephoros és Herodotos kozos forrast ha®znaltak,
a mely a perzsa haboruré! keringé géréog mondak figyelembe-
vétele nélkil a tényszeri eseményeket meglehetésen meg-
bizhaté adatok alapjan felsorolta. Obst ezt a forrast Leh-
mann-Hauptnak® gyanitasa alapjan a miletosi Dionysios
mivének tartja, de megengedi, hogy Ephoros e mellett a

1 Igy pl. Wecklein : Themistokles und die Schlacht bei Salamis.
Sitzungsberichte d. k. b.. Akademie d. Wissensch. Miinchen. Philos.
philol. histor. Cilasse 1892. 15. és k. 1. Meyer: G. d. A. III. k. 219. §.
380. 1. jegyzet és 275. §. 391. I. jegyzel. Beloch: G. G. II* 2. k. 2. r. 5. 1.

2 Bauer: Die Benutzung Herodots durch Ephoros bei Diodor.
Jahrbiicher f. class. Philologie X. Suppl. (1878—9) 279-—-342. L.

3 Szemben Lceeschkevel (Ephoros-Studien. I. Die Schlacht bei
‘Salamis. Jahrbucher f. clags. Philologie' 1877. évf, 25—32. 1) Busolt:
Ephoros als Quelle fir die Schlacht bei Salamis. Rhein. Museum f.
Phil. 1883, évf. 627—629. 1. és u. a.: Ephoros iiber die Verluste bei
Salamis und Plataiai. u. o. 629—630. 1.

% Obst : Der Feldzug des Xerxes. Klio. XII. Beiheft 1913.

3 Lehmann-Haupt ; Griech. Gesch. (Gercke-Norden : Einleit. in
d. Altertumswissensch. I11. k.) 83. 1.
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munka mellett még magat Herodotost is haszndlta. Ezt az
utébbi concessiot azonban nem tartom épen okvetleniil
sziikségesnek, mert miként Diodorosnak elsé konyvébél
kittinik, Diodoros ismerte és hasznalta Herodotos munkajat.
ugy hogy a kozos forrasbol nem eredd részekben esetleg
eléfordulo egyezések a szdveg és szamadatok tekintetében
magatol Diodorosidl eredhetnek, merl az, hogy Diodoros
csak mive elején és csakis Herodotos 2-ik konyvét hasz-
nalta, miként azt Bauer allitja, alig mutathaté ki. A leg-
frappansabb példat arra, hogy Ephoros hasznalta Herodotos
mivét, Hauvette * emliti meg. Ephoros * ugyanis Herodotos-
hoz?® hasonléan azt éllitotta, hogy a magnesiai parti vihar
4ltal maga az istenség is a gorég ligy védelmére kelt, a
mennyiben ez altal az ellenséges hajéhadat szambelileg csok-
kentve, lehetévé tette a gorogok gyézelmét. Amde ez a
gondolat annyira kozelfekvé, hogy éltalanos vélemény is
lehetett, a szoveg pedig nem egyezik. S6t a szovegben tar-
talmi kilonbség is van, a mennyiben Herodotos azt mondja,
hogy a'perzsa hajohad a viharban szenvedett veszteségek
kovetkeztében a goroggel csaknem egyenlévé leit, a mi,
miként arra Macan* helyesen utall, ellentétben van maga-
nak Herodotosnak ® egy masik kijelentésével, a mely szerint
a perzsa hadsereg és hajohad a pétlasok folytan Attika el-
foglalasakor csaknem akkora volt, mint a vihar el6tt, bar
épen ez az ellentét a mellett is volna felhozhatd, hogy
Ephoros a Herodotosnal talalt gondolatot 6nkényesen meg-
valtoztatta, hogy a salamisi csatarol szolé mondéaval o6ssz-
hangba hozza. Ilerodotosnak Ephoros altal val6 felhaszna-
lasa mellett az emlitett szévegegyezéseknél taldn inkabb
hozhaté fel az a koriilmény, hogy Diodorosnak egész eld-
addsa nagyjaban megegyezik Herodotoséval még Herodo-
tosnak nyilvdnvaléan mondai részeiben is. Ez azonban, a

1 Hauvette : Hérodote. 94., 95. .

2 Diod. XI. 13.

3 Herod. VIII. 13.

4 Macan : Herodotus VH—IX. 1. k. 376" b., 377 a, 459. a, b.
5 Herod. VII1. 66.
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mennyiben egyaltaldn a kozvetlen hasznalatot mutatja, leg-
feljebb a mellett szélhat, hogy Ephoros nagyjaban Herodo-
tos el6adasat vette alapul és semmiképen sem zarja ki
azt, a mit a Macan' altal felsorolt tobbé-kevésbbé jelenté-
keny eltérések megerdsiteni latszanak, hogy t. i. Ephoros
egyes Herodotosnal talalt mondakat .mas alakban hallott,
vagy olvasott valtozatokkal helyettesitett és rationalis fel-
fogésa inkabb csak a mondai anyag kivalasztasdban, mint
megvaltoztatasdban jutott kifejezésre. A széban forgé spe-
czialis esetben az argosi mondan eszkozolt hasonlé valtoz-
tatds ugyan esetleg LEpheros onkényes eljardsa melleft
volna érviil felhozhaté, azonban, mint azt mar emlitettiik,
ugy is magyarazhaté, hogy a Herodotos altal megordkitett
monda a Gelonnal folytatott tanacskozasrol szélé monda-
val kapcsolatban, talan annak hatadsa alatt alakult 4t Az
akkori politikai viszonyoknak, miként azt Freeman kifejti?
az Ephorosi eldadas bizonyara jobban felel meg a herodo-
tosindl, de a jozan ész szempontjabdl a herodotosi eldadas-
nak ilyetén megvaltoztatasara még sem volt szitkség. Ha a
jozan ész szempontjabol vizsgalta volna Ephoros a mondat,
Grundyval ® egyiitt ilyenféle megjegyzést tett volna: alt is
impossible to suppose that Gelo was unaware that the expe-
dition was being prepared, and, indeed, that Sicily was
the object of it, long before the expedition itself started.
It is therefore, to say the least of it. doubtful whether
he can ever have entertained, or even have professed to
entertain, any idea of sending a force to help the Greeks
at home». gs ext Ephorosnak még inkabb kellett volna
észrevennie, mint Herodotosnak, mert 6 a karthagoiaknak
a perzsikkal valé egyittmikodését és hosszi készilédé-
seit kiillon hangsilyozta. Ez az észrevétel killonben az egyet-
len komoly érv ugy a herodotosi, miként az ephorosi eld-
adasnak megbizhatésaga ellen. Ezzel az érvvel szemben csak

1 Macan : Herodotus VII.—IX. II. k. 74—77. 1.
2 Freeman : Gesch. Sic. deutsch v. Lupus. II. k. 471. L
8 Grundy : The great Persian war, 246., 247. 1. -
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az hozhato fel, hogy kétséges, vajon csakugyan olyan nagy-
szabdst és hosszantarté elékésziletek folytak-e a kartha-
goiak részérdl, a mint azt Diodoros éllitja, vajon az ezek-
rél sz616 mese taldn nem inkabb az ephorosi mondanak
csak Timaioshol vett kiszinezése-e, a mely azt a czélt
szolgélta, hogy a karthagol tamadast a perzsaval egyérié-
kiinek tiintesse fel, mert maganak Ephorosnak véleménye
szerint, ugy latszik, a perzsik kovetsége a karthagoiakhoz
és a szOvetségeseké Gelonhoz korilbelil egv idére esett.
Kétséges lehet tovabba az is, hogy mikor tortént a valosag-
ban az izenetvaltis Gelon és a szovetségesek kozott. vajon
nem mar a salamisi csatdt megel6z6 évben, vagy pedig
esetleg a himerai csatat kovetéleg, mint azt Beloch! gyani-
tani latszik. Végil ha az elSkésziletek tényleg nagyszaba-
stuak és hosszabb idén at tarlok voltak is, még akkor is
kétséges lehet, vajon .azokrél és czéljukrol Gelonnak érte-
siilnie kellett-e, ha meggondoljuk, hogy a IV-dik szazad
végén a karthagoiaknak és Dionysiosnak tamadasal is,
noha mindenkor nagy haderdvel és hosszabb elékésziiletek
utdn indultak meg, rendszerint meglepetésszerileg hatottak
és épen e meglepetésben rejlett mindkét részrél a tobbnyire
aratott kezdd sikerek titka. Hannibal ama®hadjaratanak ide-
jében, a mely Selinusnak és Himeranak a leromboléasaval
végzodott, a karthagoiak mar az el6z6 évben kezdték meg
tdmadasaikat Segesta érdekében Selinus ellen és az egész
télen at késziiltek a gorogoék tudomasaval a szicziliai had-
jaratra, mind a mellett a syrakusaiak nem vették komolyan
a dolgot, s6t hajohadukat az Aegei tengeren hagytak, hol
a spartaiakkal egyiitt harczoltak Athén ellen.? Selinus
szerepét Hamilkar hadjarataban Himera, Segestagt pedig
az ellzott himerai tyrannos, Terillos, jatszotta, ugy hogy
esetleg még az a gyanu is folmeriilhet, vajon nem Ge-
lonnak a continentalis gdrogok megsegitésére tett els-
késziiletei altal valt-e lehetévé a himerai gyézelem. Tehét

1Beloch: G. G. 11, k. L. . 72. 1. 2. jegyzet.
2 Diod. XIII. 43., 44, H4—63.

-
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barmennyire gyanussa teszi is Grundy észrevétele a Gelon
altal a févezérség irant tamasztott koveteléseknek monda-
jat. a valésagban még sem zarja ki annak lehetdségét, hogy
e mondanak valami histériai alapja van. Mind a melleit
magat Ephorost, ha csupan Herodotos meséjét rationali-
zélni akarta volna, ez a kozelfekvs feltevés az egész monda
elvetésére inditolta volna. Tehat kizérva nincsen, hogy
Zphorss acm vilieniolin meo ardevakacan o Hevadotosnal
olvasott mondat, hanem azt egyszertien egy masik, talan
Herodotos altal koz6lt .monddbél a nép szajan kialakult
mondaval helyettesitetle. De még ha az ephorosi térténet
onkényes valloztatds, vagy csak a herodotosi mondabél
fejlédott késébbi monda volna is, még akkor is megmarad
annak a lehetdsége, hogy a herodotosi mondanak a fel-
merilt gyanus koriilmények ellenére is lényegében valami
igazi alapja van és Gelon csakugyan a f&vezérségre bizo-
nyos igényeket tamasztott, a melyeket a szovetségesek
visszautasitoitak. .
A Gelon kovetségérdl kialakult monda mindeneselre
azt mutatja, hogy legalabb a kialakulas idejében az volt a
meggy6z6dés, hogy a perzsak elleni hellén szévetségben
a fdvezérlet kérdése vita targyat képezhette. Igaz, hogy
Herodotos szerint a fdvezérlel kérdése mar Gelon kovet-
sége elSil dolt el, még pedig olyan értelemben, hogy a 16-
vezérlet ugy a szarazfoldi hadsereg. valamint a hajohad felett
a spartaiaké legven, amde Herodotos szerint ekkor is a déntés
csak megegyezés eredménye voll. Ezzel szemben kiilonis-
nek tinik fel az, hogy a herodoiosi elbeszélés szerint a
spartai kovet, Syagros, a szovetségesek kérését a Aanearpiveot
xal ot tobtwv soppayot-nak nevében terjeszfi els. Ez azonban
még hogyha nem is javitandé ki, mint némelyek teszik
Aoxedarpéviot te xal Adryaior xal ol todtwyv sbppayor-ra. vagy
pedig nem is Herodotos altal foliletességbdl tévesen alkal-
mazott anachronismus, nem jelenti még sziikségképen azt,
hogy Herodotos véleménye szerint Spartéanak a perd
elleni szévetségben olyan szerep jutott, mint a peloponm
szdvetségben, vagy Athénnek a delosi szévetségbeni;
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a szerz6do felek egyfel6l Sparta, illetéleg Athén, masfelsl
pedig egyenként a tobbi szovetségesek voltak és mar ezen
viszony folytan is a févezérlet természetesen a spartaiakat,
illetéleg az athénieket illette. Ez esetleg csak annyit jelent,
hogy Syagros, mint spartai koével, a spartaiaknak és mint
a kilonféle allamok koveleinek szoénoka, egyszersmind
kovettdrsainak nevében is beszélt és Macan?! utalva a
tobtov  sz0 alkalmazdsara a ‘ﬁp.dw vagy "pétepot helyett,
helyesen jegyzi meg, hogy «the Athenians might equally
speak of the Spartans as allies of Athensy, bar § is feltiiné-
nek mondja a Syagros altal allitélag hasznalt kitejezést
egy ot oovopétot ‘ENvyve véxni 1 llepoy-hez hasonlé kifejezés he-
lyett. Sokkal fontosabb, hogy a perzsak felett aratott diadalo-
kat megorokité emlékek feliratain, a melyekben a spartaiak
nem szoélalhatnak meg kiillon a maguk nevében, az allitdlag
Syagros altal hasznalt kifejezés legalabb tudomasunk sze-
rint nem jelenik meg. Ismeretes Thukydidesbél 2 hogy Pau-
sanias a delphoii emlékre ezt a feliratot véselte:

‘EXNivav apymyds émsi atpatdy dhess Midwy
Havoaviag Poify pvip avédyre téle.

E miatt a felirat miatt a plataiaibeliek a Demosthenes
neve alatt fennmaradt beszédek egvike szerint® az amphik-
tyoniandl vadat emeltek a spartaiak ellen exal dvaracay adrode
saxbdavrag  T&  Eheyela Emiypddor TAC WOAELS  TAG ROLVWVODGES
tod Epyov». Fabricius* azt mutatta ki, hogy a varosok fel-
iratal nem keriltek a Pausanias-féle felirat helyébe, mert a
varosok nevei mai nap is a konstantinapolyl kigydosziop
tekervényein olvashaték, mig ezzel szemben a Pausanias-
féle felirat a tripus bathronan allt. Amde a megsemmisitett
Pausanias-féle felirat helyébe is uj felirat kerilt, csakhogy
nem a szovetséges allamok neveit tartalmazo, hanem egy

1 Macan : Herodotus 1. 218, b.

2 Thuk. 1. 132.

3 Demosth. xatx Nealpag 98. p. 1378.

%Jabrb. {. deutsch. Arch. Inst. 1886, évi, 176. 1.
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ugyancsak verses felirat, a melyet Diodoros® &rzétt meg
¢s amely igy hangzik :

‘EXhddog dpoybpoy swrijpes t6vd avédnxnay
Aovhasdvns sturepds poodpevel TOAAG.

Arra vonatkozélag, hogy mikor tortént a Pausanias-féle
feliratnak helyettesitése az uj felirattal, Swoboda® arra utal,
hogy a ‘El\ac edpiyopos kifejezés eléfordul a Pausanias altal
Byzantionban feldllitott érczedény feliratdban is, a mely
igy hangzik:

Mvay' apetag avédnrs [losetdsmve &vaxtt
Hovsaviag, dpywv Elddog edpoybdpon,

Mévrov ¢x Edéetvov, Aaxedarpéviog yévog, vids
KXeopBpéron, apyaiac ‘Hpaxhéog veveds.

Swoboda azt hiszi, hogy Pausaniasnak eme {eliratdban
vonatkozas van a delphoii emlékre altala vésetett feliratnak
a helyébe lépett uj feliratra, gy hogy a Pausanias-féle fel-
iratnak kivakarasa és az G} felirat alkalmazisa megeldzte a
byzantioni emlék felallitasat. Bar esetleg épen forditva a
delphoii felirat a Pausanias-féle byzantioni feliratnak hatasa
alatt keletkezhetett, a Swoboda altal feltételezett viszony
valosziniibbnek latszik. Minthogy pedig a véarosok nevei
kalémben sem keriltek a Pausanias-féle feliratnak a he-
lyébe, a konstantinapolyi felirat keletkezésének ideje kétsé-
ges marad. A konstantinapolyi kigyoéoszlopnak a felirata igy
kezddédik : «rtoide tdv mbhepov imoléueovy. Ezt a szovetségesek
neveinek felsorolasa koveti. Ez a felirat épen ugy allhat
meg Pausanias felirata, mint a Pausanias feliratanak a he-
lyébe lépett uj felirat mellett. El6bbi esetben a felirat a
«‘EXkijvov», utobbi esetben a «Elddog edpoydpov swrijpeey ki-
fejezésnek a részletezése. A fOvezérségrol egyaltalan nincsen
s26, vonatkozas erre legfeljebb abban nyilvanul, hogy a

1 Diod. XI. 33.

2 Swoboda : Epigraphisch-historische Beitrige. Archaologisch-
epigraph. Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn. 1897. évf. 141. 1,
126. jegyzet. :
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AazeSapivior neve a jegyzék élén all. A jegyzék kildmben
némi eltérésektdl eltekintve az olympiai emléken Pausanias?
altal olvasott jegyzékkel megegyvezik. Domaszewskinek? az
a véleménye, hogy e jegyzék a perzsdk elteni hellén szo-
vetségnek a hivatalos jegyzéke, a melyben az &llamok
abban a sorrendben voltak felsorolva, a melyben a pelo-
ponnesosi symmachiaba léptek, mar Swoboda ellenérvei
miatt sem tarthato és igy nem szolgélhat bizonyitékul arra,
hogy a hellén szovetség a peloponnesosi szovelségnek egy-
szeri kiterjesztése volt, a minek kiilomben az a fentebb
emlitett megtigyelés is ellenmond, hogy a hellén szovetség-
ben eltéréen a peloponnesositol a spartaiak fGvezérsége
k6z0s megegyezés eredményeként allapiitatott meg.

Mint emlitettik, a megegyezés arra vonatkozélag, hogy
Spartaé legyen a févezérség ugy a széarazfoldon, mint a
tengeren, Herodotos szerint mar a Gelonnal folytatott tar-
gyalasok elétt jstt létre. Ez nem all szikségképen ellentét-
ben a Gelonnal és az argosiakkal folytatott targyalasokrél
sz0l6 elbeszélésekkel, mert ez elbeszélések gondolatmenete
legfeljebl azt mutatja, hogy a spartai févezérletre vonatkozé
megsllapodas lerodotos véleménye szerint is a szovetsége-
seknek a beleegyezésével meg volt valtoztathato. Még a
megallapodast megel6zSleg Herodotos szerint felmerilt az
a terv, hogy a szarazfoldén a févezérség ugyan Spartaé
legyen, a tengeren ellenben Athéné, mint a mely a legtobb
hajot allitotta. Ez a terv azonban a peloponnesosi allamok
ellenallasdn hiusult meg, a melyek csak Sparta févezérlete
alatt akartak harczolni. Athén akkor csak kényszeriiséghdl
engedett és leste a pillanalot, a mikor a f6évezérséget ma-
gahoz ragadhatja, a mi aztan 478 tavaszan koévetkezett be.
Hogy a peloponnesosiak nyiltan kijelentették azt, hogy
csakis spartai févezérlet alatt harczolnak, az tekintettel arra
a végveszélyre, a melybe 6k maguk is sodrédtak. ha Athén

1 Pausanias V. 23. ]
2 Domaszewski : Beitridge zur Geschichte der Perserkriege I.
Neue Heidelberger Jahrbuicher. 1891. évf, 181—187. 1
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eme természetesnek feltiné kovetlelésnek elutasitdsa miatt
elkedvetlenedik, valészintitlen és alighanem csak kovetkez-
tetés abbdl, hogy a peloponnesosi allamok a delosi symma-
chiahoz nem csatlakoztak. Hogy azonban szivesebben lattak
Sparta vezérségét, mint Athénét, azt az ulébbinak alapjan
valoszininek tartom. Athénnek pedig semmi érdeke sem
volt a fOvezérség elérését eréitetni, ellenkezbleg érdeke volt
a szovetségeseknek buzgéd kozremiikédését engedékenység-
gel megnyerni. A donté szo a tengeri hadmiveleteknél ugy
is az 6vé volt, mert akaratanak, minthogy a flottdnak nagy
részét 6 Aallitoita, esetleg fenyegetésekkel mindig érvényt
szerezhetett, s6t ez altal még a szarazfoldi hadmiveletekre
is befolyassal leheiett, ugy hogy vollaképen igaz az, a mit
a gorégok Polybios szerint Gelonnak feleltek, a midén azt
mondtak : iy Tyepoviay dvdyxy t& wmpdypata wapadissy tolg
apiotorg t@v dvlp@y. A marathoni itkdzetben is a tulajdon-
képeni févezér Kallimachos volt és Miltiades csak a 10
strategos egyike, mégis a doénté szo 6t illette. A ladei
iitkozet el6tt a phokaiai Dionysiost allitoltdk az iénok a
hajohad élére, noha a phokaiaiak csak harom hajot adtak,
a chiosiak ellenben 100-at, a miletosiak 80-ail, a lesbosiak
70-et, a samosiak pedig 60-at. Ok arra szamitottak, hogy
Dionysios nem parancsolhat nekik olyasmit, a mit nem
akarnak, mert akkor neki ninecs hatalmaban akaratanak
érvényt szerezni, a mi tényleg be is kdvetkezett. A phokaiai
Dionysioshoz hasonlé volt a spartai Eurybiadesnek helyzete
is, csakhogy Eurybiades az athéniek jelentésége miatt kény-
telen volt mindazt megtenni, a mit az athéni strategos,
Themistokles, akart. fgy az athénieknek az volt az érdekiik,
hogy ezzel a latszélagos engedékenységiikkel a peloponne-
sosiakat, de killonésen a spartaiakat lekotelezzék és ket
arra inditsdk, hogy viszont a szarazf6ldén minden tekintet-
ben segitségiikre legyenek. A tényleges helyzetet Herodotos-
nal tehat jobban tikrozteti vissza a Neaira ellen tartott
beszéd,! mikor kissé tulozva azi, a mi inkabb csak a flottara

1 Demosth.: xatx Nealpag 96. p. 1377. -

Tirténeti Szemle. X, 2
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vonatkozik, a szarazfoldi seregre is atvive azt mondja, hogy
a hellének csupan a févezérség dicséségét engedték at
Spartanak, mig maga a févezérlet a valéségban Athéné volt,
a névleges fGvezérséget pedig azért engedték at Spartanak,
nehogy a szovetségesek Oket megirigyeljék. A fovezérlet
miatt valo allitolagos versengés tehat ellenségeskedést alig
eredményezhetett.

A masik, még bonyolultabb eset, a melyben ellenséges-
kedést szokas észlelni, Spartanak Athén védelmével szem-
ben tanusitolt magatartasa. Herodotos azon a véleményen
van, hogy a spartaiak és a tobbi peloponnesosi allamok
kézombosen viselkedtek Athén sorsa irant és csupan a
Peloponnesos védelmével torédtek. Mar miel6tt a perzsgk
Thermopylait ostromolni kezdték, a peloponnesosiak el
akartak hagyni a positiot és az Isthmoshoz vonulni, csak
Leonidas ellenezte ezt, tekintettel a phokisiakra és lokri-
siakra.® Artemisionndl is csak azért maradt a hajohad, mert
az euboiaiak Themistoklest és ennek kozvetitésével Eury-
biadest meg Adeimantost megvesztegették.? Az athéniek
azt vartdk, hogy a peloponnesosiak majd teljes erejikkel
igyekeznek . a barbarokat még Boiotidban feltartoztatni, e
helyett azonban azt kellett latniok. hogy &k erre nem is
gondolnak, hanem az Isthmost erdsitik meg.® Thermopylai
eleste utan kiiritették Athént, 6véiket Salamisba, Aiginaba
és Troizenbe szallitottak és védelmiikre Salamisnal foglaltak
allast. A tobbi hajohad is ide vonult, de a peloponnesosi
contingensek vezérei itt is a mellett voltak, hogy Salamist
el kell hagyni és az Isthmoshoz hajézni* S6t midén Athén
elfoglalasat megtudtak, Salamist csakugyan elhagyni késziil-
tek. Ekkor Themistokles Eurybiades el6tt azt az aggodalmat
fejezte ki, hogy Salamis elhagyasa a gorég hajohad fel-
homliasdhoz vezetne. Eurybiades csak igy volt rabirhaté

Iy

Herod. VII. 207.
Herod. VIII. 45.
Herod. VI1il. 40.
Herod. VIII. 49.
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arra, hogy a vezéreket ujabb tanacskozasra osszehivja.
Ebben a tanacskozasban azutdn Themistokles komoly érve-
ket hozott fel a Salamisnal maradas mellett; nevezetesen
arra hivatkozott, hogy a szilik szorosban a gorogok koény-
nyebben boldogulhatnak a perzsakkal, mint a nyilt tenge-
ren, azonfelil Salamist, Aiginat és Megarat is védelmezhe-
“tik, a melyek kiilomben a perzsdknak prédaul esnek; hatast
azonban csak azzal a fenyegetéssel ért el, hogy maskilém-
ben az athéniek ott hagyjak dket és masutt keresnek bol-
dogulast.® Mikor aztdn a perzsdk tdmadasra hatéroztak el
magukat, a peloponnesosiakat ujabb félelem szallta meg:
Bt abdret pdv &v Tadapive natiuevor dmép i tie "Adpaiov vao-
paysewy péhhotey vinndéviee te &v viow amolawpdévie mohtopunicov-
Tal, améviee Ty fwutdyv dgbraxtov».? Mar-mar elvonulnak, mi-
dén Themistokles csele 6ket szandékukban megakadéalyozza.®
A rikévetkezé évben Mardonios Alexandros makedon kiraly
utjan alkudozasokba bhocsatkozolt az athéniekkel. A spéartaiak
ekkor attél tartva, hogy az athéniek engednek a csabitasok-
nak, koveteik wtjan G6ket ettél visszatartani igyekeztek.
Figyelmeztették &ket: «iyeipate tévde tov méhenov Gpeic oddey
péwy Bovhopévey, xat mept tig Opetépys apyiic 6 dydv érévetod,
tehat gyaldzatos volna résziikrél, ha G6ket most elarulnak.
Az athéniek Alexandros ajanlatat visszautasitottdk, a pelo-
ponnesosiaktdl pedig azt kovetelték, hogy Boiotidba vonul-
janak és Mardoniost akadalyozzak meg abban, hogy Attikaba
betorjon és azt elpusztitsa.* A spartaiak és peloponnesosiak
ekkor sem tettek semmit Athén védelmére, hanem az Isthmos
megerdsitésén faradoztak. Mardonios pedig Athén ellen vo-
nult. Az athéniek ismét elhagytdk a varost és Salamisra kol-
tozkodtek, a spartaiakat pedig kovetek utjan felszolitottak,
killdjenek sereget Attikaba. A spartaiak azonban e helyett
siettették az isthmosi fal épitését, a koveteknek adandé

Herod. VIII. 56—63.
Herod. VIII. 70.
Herod. VIII. 74—80.
Herod. VIII. 140—144.

LI T



20 HEINLEIN ISTVAN.

valaszt pedig halogattak, nehogy az athéniek még a fal
elkésziilte el6tt a médekhez atpartoljanak. Azt gondoltak,
hogy mihelyt a fal elkésziil, egyaltalin nem kell a Pelo-
ponnesosbol kimozdulniok, mert akkor kozombés lehet
nekik, hogy mit csinalnak az athéniek. Mardonios idékoz-
ben elfoglalta Athént és Murychides altal az athénieknek
tett ajanlatot megismételtette. Az athéniek ez ajanlatot
ismét visszautasitoitak. A Spartaban 1d6z6 athéni kovetek
ekkor tirelmiiket vesztve, fenyegetddziek, hogy az athéniek
atpartolnak a perzsikhoz. A spartaiak pedig, minthogy id6-
kozben a fal elkészilt, mar-mar teljesen elutasito feleletet
adtak, mikor a tegeai Chileos figyelmeztette Sket, hogy ha
az athéniek Mardoniossal szévetkeznek, az isthmosi fal mit
sem hasznal. Erre aztan a spartaiak meggondoltdk a dolgot
és kikildték Pausaniast nagy sereggel.’ . Mardonios vissza-
vonult Boiotiaba és Pausanias most Attika védelmére Pla-
taiainal foglalt allast.

A mi a thermopylaii csatat 1llet1 Beloch? helyesen
hangsilyozza, hogy Herodotos a spartaiakrél nem allitja
azt, hogy Thermopylait nem akartdk komolyan tartani.
Ellenkezéleg «er erzihlt, die Spartaner seien durch die
Feier der Karneien verhindert gewesen, sogleich auf die
Nachricht von Xerxes’ Heranzug ins Feld zu riicken; sie
hitten darum Leonidas mit einem Truppenkorps vorausge-
schickt, um den Pass zu halten, bis die Hauptmacht nach-
kiame. Dass die Katastrophe so schnell hereinbrechen
wiirde, hitten sie nicht voraussehen kénnen». Hasonlé-
képen valami bizonyara valldsos jellegli térvényes szokasra
hivatkozva késtek el Herodotos® szerint a marathoni atko-
zettl és a mikor Mardonios Athént elfoglalta, ugyancsak
Herodotos szerint* a Hyakinthia tnnepe akadédlyozta meg
6ket abban, hogy az athéniek kérésére azonnal az ellenség

1 Herod. IX. 3—11.

2 Beloch: G. G. II*. k. 2. r. 92 L .
3 Herod. VI. 106.

4% Herod. IX. 7. 1L
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eliizésére induljanak. Herodotosnal, a mennyire szavain
némi rosszalas atcsillog, a rosszalas csupan arra vonatko-
zik, hogy a spartaiak régi szokasaikbél akkor sem enged-
tek. mikor a gorogség létérdekeirsl volt szé. Ezt a felfogast
teszi magéaéva Grote is.'! De mar Mitford® 6ta a modern
historikusok tébbsége arra a meggydézédésre jutott, hogy a
Karneia tinnepe csak uragyiil szolgalt a kivonulas haloga-
tasara, tulajdonképen ki akartak kerilni azt, hogy Koézép-
hellas védelméért egész haderejiiket koczkaztassak. Erre
pedig tampontot Diodorosnak® abban az anekdotajaban lel-
tek. a mnelynek értelmében Leonidas, mikor az ephorosok
neki szemére lobbantottidk, hogy olyan kevés embert visz
magaval akkora ellenséges haderének feltartéztatasara, azt
felelte : .«Btt mpdc wdv & wohbsar todg PapPdpovs Sehdeiv tig
Tap6Bong, OAiyer, wpic wévtorye iy mpafw &¢’ dv wopsbovrar vdy,
moloi», mert 6 tudta. hogy mept tijg nowijc dhevdepiagy meg |
kell halniok, és azért jobbnak tartolta, ha csak kevesen
pusztulnak el honfitarsai kozil, «édv 8 rmavdqpet stparedswst
Aaxeapévior, Toviehds anchsisdat thy Aaxedaipova: oddéva yap
abt@y ToMpijsewy gedyew, iva thyy swtypiag». Ezen az alapon
aztan .Curtius* azt a véleményét fejezte ki, hogy Leonidas
a hatosagok helybenhagyasa nélkil valogalott csapattal
szallta meg a thermopylaii szorost, mert igy a tébbieket is
arra vélte kényszerithetni, hogy utana j6jjenek. Hogy Leo-
nidas csak azért vitt magaval olyan kevés embert, mert a
pusztulast biztosra vette. azt még Welzhofer® is hihetének
tartja, bar az 6 véleménye szerint Leonidas ellenkezdleg
kezdetben a haborut Perzsiaval kikeriilend6nek vélte és csak,
miutdn azt mar elhaldroztak, engedelmeskedett a parancsnak
és onfelaldozasa altal Kodroshoz hasonlé dicséséget akart

Grote G. G. németil I1I% k. 62. 1

Mitford : Hist. of Greece. 113 (1791) k. 743. L

Diod. XI. 4. .

Curtius G. G. I1%, k. 742. 1. 27. jegyzet. '
Welzhofer: Zur Geschichte der Perserkriege. V. Jahrbucher
f. cl. Phil. 1892, évf. 663. 1.
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maganak szerezni. Amde mar Nitzsch® és utina Busolt?
kifejtették, hogy a diodorosi anekdota ama, mar Herodotos-
nal talalhaté mesének alapjan keletkezett, hogy Leonidas
maga keresfe a haldlt, mert a delphoii jésda azt jovendélte,
hogy vagy Sparta, vagy egyik kiralya elpusztul, ez a delphoii
joslat pedig, a mely az egész mesének alapul szolgalt, egy-
szerd vaticinium ex eventu. Ezt vallja Bauer is.® Nitzsch
és Busolt szerint ezen ex eventu készilt joslaton alapulo
és azért hitelt nem érdemlé tradition kivil volt még egy
masik traditio is, a melyet a spartai- hivatalos korok ter-
jesztettek és a mely a csalavesztésért a felelésséget a szo-
vetségesekre akarta tolni. E traditio szerint a sparlaiak
elhataroztdk a kivonulast, de a Karneia innep miatt otthon
kellett maradniok. Nehogy azonban késén érkezzenek. Leo-
nidast valogatott csapattal eldre kiildték abban a remény-
ben, hogy ha a tobbi peloponnesosiak latjak, hogy a spar-
taiaknak komoly szandékuk az innep elmultaval egész had-
erejitket Thermopylaihoz kiildeni, 6k, a kiket a Karneia
innepe a kivonulasban nem akadalyozhatolt meg, mind-
nyajan a kivonulé Leonidashoz fognak csatlakozni. Amde a
tébbi peloponnesosiak koéziil a legtébben semmi kedvet sem
éreztek arra, hogy Kézéphellast védelmezzék, mialatt a
spartaiak olthon nnepelnek. Ok tehat,,miként a spartaiak
a Karneia tinnepre, a maguk részér6l az olympiai iinne-
pélyre hivatkoztak. noha ez nyilvanvaléan csak iriigy volt.
mert maguk a spartaiak, bar redjuk az olympiai Gonepély
ép ugy vonatkozott, mint a tobbiekre, az{ nem tekintelték
akadalynak. Busolt szerint ez a spartai hivatalos koérok
altal terjesztett mese nyilvanval6 tendentidja miall ép ugy
nem érdemel hitelt, mint a fentebb kifejtett okbol a Leo-
nidas onfeldldozasarol szol6. Szerinle a spartaiak ép oly
kevéssé voltak hajlandok egész hadseregiiket koczkara tenni,

1 Nitzsch : Uber Herodots Quellen f. d. Gesch. d. Perserkriege.
Rhein. Museum f. Phil. 1872. évf. 250. ¢s k. L

2 Busolt: Die Lakedaimonier. 420—424. |.

3 Bauer: Die Beniitzung Herodots durch Ephoros bei Diodor.
Jahrbiicher f. cl. Phil. X. Suppl. (1878:9.) 296. 1.
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mint a toébbi peloponnesosiak. Thermopylai megszallasa csak
arra szolgalt, hogy joszandékukat mutassak és ez allal ki-
lénésen az athénieknek joindulatat megnyerjék, a kiknek
flottajara szitkségiik volt és a kik elsé sorban kivantak,
hogy a gorog szarazfoldi sereg ne szoritkozzék Pelopon-
nesos védelmére, mert ez Attika elpusztulasat jelentette
volna. Hasonl6képen gondolkodott Duncker? is. A helyzet
megitélésére lényeges befolyassal volt Delbriick® allasfogla-
lasa, a ki a thermopylaii positiot védelmi szempontbdl tart-
hatatlannak mindsitette. Bar Hauvette® és Grundy* leginkabb
arra a szerepre hivatkozva, a melyet a thermopylaii szoros
a gorég torténetben mindig mint Hellas kapuja jatszott.
azon a véleményen vannak, hogy legalabb a gorogok a szo-
rost tulnyomo ellenség megallitdsara alkalmasnak tartottak,
és hasonlé véleményen latszik Busolt® is lenni, a tudésok
tobbsége Delbriick fejtegetéseinek hatasa alatt arra a meg-
gy6zdédésre jutott, hogy mar a gorogok is ugy tudtdk, hogy
ha a Thermopylaihoz kiildétt hadsereg hosszabb iddn at

kénytelen ellenallast kifejteni, a positiot nem tarthatja, az
egész gorog haderének odavonuldsa sem valtoztatna a hely-
zeten, hanem legfeljebb a haderének teljes Gsszeomlasat
vonna maga utan és a perzsaknak feltartoztatisal egy mas,
elényosebb positioban, nevezetesen az Isthmoson tenné
lehetetlenné. Felfogasuk szerint tehat a spartaiaknak és a
tobbi peloponnesosiaknak csakugyan sohasem volt szandé-
kuk nagyobb hadsereget Thermopylaihoz kiildeni, mint a
mekkora Leonidas vezérlete alatt tényleg oda vonult, csak-
hogy 6k ezt az egész gorogségnek jol felfogotl érdekében
tették. Leonidasnak pedig csak az volt a feladata, hogy az
ellenséget rovid ideig feltartéztassa, mialatt esetleg olyan
helyzet alakul ki, a mely a perzsa hadsereget visszavonu-
lasra készteti. Igy csak az a kérdés meriilt fel, hogy mire

1 Duncker G. d. A. VI35 k. 226. 230. 1.

2 Delbriick : Die Perserkriege und die Burgunderkriege. 8. I
3 Hauvette : Hérodote 351—355. 1.

4 Grundy: The great Persian war. 267—269. 1. jegyzet.

5 Busolt: G. G. II*. k. 668. .
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szamitottak a goérogok, mikor azt reméliék, hogy l.eonidas
harczai kézben a perzsdk helyzetében oly fordulat all be, a
mely szamukra a visszavonuldst sziikségessé teszi. Mar
régota kell6 figyelemben részesiilt és Bury® altal kiilonésen
hangsulyoztatott a szoros oOsszefiiggés a thermopylaii és
artemisioni iitkozetek kozott. Azonban a régiek, igy még
Busolt? is. inkdbb azon a véleményen voltak, hogy a gérog
flotta a thermopylaii positio biztositasa végett foglalt allast
Artemisionnal. Meyer® az okoskodast megforditotta. A go-
rogék minden reményiiket a flottaba helyezték. Azt remél-
ték, hogy sikeriill Artemisionnal a perzsa flottat megvernick
és ez altal a perzsakat a szarazfoldon is visszavonuldsra
kényszerileniok. Leonidasnak csak az volt a feladata, hogy
az ellenséget feltartéztassa, mig a dontés Artemisionnal be
nem koévetkezik. Ennek a feladatnak a megolddsahoz ele-
gend6 haderd allt rendelkezésére. A perzsa hadsereg elére-
nyomulasanak megakadalyozasa csak. igy volt lehetséges,
mert az erdszakos megallitas a szarazfoldon csak ugy tor-
ténhetett volna meg, ha a goérogok nyilt iitkdzetben verik
meg a perzsikat, mint Marathonnal, erre azonban senki
sem gondolt, «da der Plan, dem leere des Xerxes eine
Feldschlacht zu liefern, iiberhaupt nicht bestand; das wire
der sichere Untergang gewesen». A hiba az volt, hogy mi-
alatt Leonidas Thermopylait tartotia. a flotta donté gyézel-
met nem tudott aratni, sét ellenkezdleg a kifejlédott utko-
zetekben sulyos kérokal szenvedett, ugy hogy Leonidas
hadseregének pusztuldsa és Kozéphellasnak ennek kovet-
keztében a perzsak altal valé eldrasztdsa utan tobbé nem
is gondolhatott arra, hogy Artemisionnal maradjon. Hasonlé
véleményen van Delbriick,* Munro,” Macan® és Obst” is.

1 Bury: The campaign of Artemisium and Thermopylse. Reprint
from the Annual of British School at Athens. 1895—6. 3. 1.

2 Busolt G. G. 1I* k. 669. 1.

3 Meyer: G. d. A. III. k. 219. §. 379. L

A Delbriick : Gesch. d. Kriegskunst. 1. k. 76. 1.

5 Journal of Hell. Studies. 1902 évf. 307. és 313. L

® Macan : Herodotos VII—IX. II. k. 246. &s 271. 1.
7 Obst: Der Feldzug des Xerxes. 102. 1.
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Ezzel a felfogassal széll szembe Beloch,! a ki teljesen Grote
4llaspontjara helyezkedik. A plataiaii csatara utalva, annak
a véleményének ad kifejezést. hogy ha az egész gorog had-
sereg Thermopylaihoz vonul, ott valahol a kdrnyéken nyilt
iitkozethben ép ugy legy6zhette volna Xerxes seregét, mint
a hogyan Plataiainal legyézte Mardoniosét. Mardonios serege
ugyanis nem volt kisebb, hanem valészintileg nagyobb Xer-
xesénél és Thermopylai koril a positio is a gorogok sza-
mara jobb volt. a gorég hadsereg is intaktabb, mint Pla-
taiaindl. S6t a gorogék még akkor is legydzhették volna
Xerxest, ewenn es seiner Flotte gelungen wire, die grie-
chische aus ihrer Stellung am Artemision zu verdréngeny,
mert a perzsaknak Thermopylainél épigy, mint Plataiainal
nem volt elegend6 haderejiik arra, hogy a gorogoket hatba
tamadjak. A spartaiaknak komoly szandékuk is volt egész
haderejiikkel Thermopylaihez vonulni és Leonidast csak
azért kildték oda, hogy a szorost védelmezze, mig a f6-
hader6 meg nem érkezik.- Ezt mar az a korilmény is mu-
tatja, hogy az eldre kiildott csapat élén maga Leonidas allt,
tovabba hogy ez a csapat a perzsik koézeledésekor nem
vonult vissza. a mit bizonyara megtett volna. ha a czél
csak a j6szandék kimutatidsa lett volna. Amnnak a feladatnak
a megoldasara, a melyet Leonidas maga elé tazott, a ren-
delkezésére bocsatott haderé elegend6 is volt, kiilonos
tekintetlel arra, hogy valészinileg nagyobb volt, mint a
mekkoranak forrasaink feltiintetik. Hogy a fésereg kivonu-
Iasat az tnnepek hatraltattak. hihet6, e mellett azonban
tekintetbe jott, hogy az egész hadsereg o6sszegyiijtése idébe
keriilt és ezért valt szilkkségessé Leonidas elérekiildése.
Leonidas seregének pusztulasat csak a kiralynak hadvezéri
iigyetlensége okozta. Ha Belochnak igaza van, akkor termé-
szelesen teljesen elesik az a vad, hogy a spartaiak és a
tobbi peloponnesosiak nem torédtek Kozéphellasnak, neve-
zelesen Athénnek a sorsaval. Csakhogy Belochnak nézetével
szemben véléményem szerint silyos aggodalmak meriilnek

1 Beloch: G. G. IL.2 k. 2. r. 91—105. L
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fel. Mardonios hadseregének szambeli viszonyat Xerxeséhez
képest nem ismerjik, de a goérogok Mardonios seregét
kisebbnek tartottdk Xerxesénél. mindamellet! a monda sze-
rint csak vonakodva foglaltak allast Plataiainél, noha az
idékozben Salamisnal aralott diadal batorsagukat fokozhatta.
Feltinének tartom azt is, hogy a Thermopylait védé had-
sereghdl teljesen hianyoznak az athéniek, a kiknek érdeké-
ben allitolag leginkabb védelmeziék ezt a helyet. Kz véle-
ményem szerint a legkénnyebben gy magyardzhato, hogy
az egész athéni haders a flottan tartézkodott. Amde ebben
az esetben az odakiildendd {Gseregbdl is hianyzott volna az
athéni contingens, a mely Plataiainél nagyon jelentékeny
volt, mert 8000 hoplitat szamitott. Hasonlé fordulhatott el
egyes peloponnesosi allamoknal is, agy hogy a Thermopy-
laihez ezekbdl az allamokbél killdheté haders lényegesen
kisebb lehetett, mint a Plataiaihoz tényleg kuldott. Végiil,
a gorégoknek elég idejik volt a késziilédésre Miért halasz-
tottak a kivonuldst az utlols¢é pillanatra, ha komolyan ki-
vonulni szindékoztak? Azt azonban elhihetjiik Belochnak,
hogy Thermopylait, a mig csak lehetséges volt, komolyan
tartani igyekeztek, a mi azonban nincs sziikségképen ellen-
tétben Meyer felfogasaval. Amdé ez az utébbi felfogis sem
jelenti azt, hogy a spartaiak csak az athéniek kovetelései-
nek nyomésa alatt kiildték Leonidatt Thermopylaihez. Ez
a felfogas csak azt mutatna, hogy a go6rogok minden remé-
nyiiket az Artemisionnal horgonyzé flottaba helyezték és
Ko6zéphellas védelmét csak abban az esetben tartottak lehet-
ségesnek, ha ez a flotta teljes gyézelmet arat; ha pedig ez
a remény nem teljesiilne, a tovabbi ellenallasra akartak
médot nyujtani. A spartaiak rosszindulata csak abban az
esetben bizonyosodnék be, ha Thermopylait igazan olyan
kedvezé positionak tartjak, mint a modern térténetirék
Delbriick elétt és egyesek még ezulan is. Csakhogy viszont
ebben az csetben eljarasuk alig volna megmagyarazhats, ha
csak nem azzal, hogy 6vakodtak egyetlen csatdban mindent
koczkara tenni, a mitél valo o6vakodads pedig szintén nem
a spartaiak rosszindulatat bizonyitana, hanem a minek
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kovetelése legfeljebb az athénieket tintetné fel 6nzé szin-
ben. En a magam részérél még az emlitettektél némileg
eltéré eshetdséget is lehetségesnek tartok. Elképzelhetének
tartom azt, hogy a spartaiak, mikor Leonidast elére kiild:
ték, még kedvezd positionak tekintették Thermopylait és
azért a fGsereget is oda meneszteni akartak, megérkezésik
utdn azonban ép gy mint Tempenél megtudtak, hogy azok
a torzsek, a melyeknek terilletén at a thermopylaii szorost
megkerilé utak vezetnek, a perzsakkal czimboralnak és ezért
ezt a tervet elejtették és csak arra hatdroztik el magukat,
hogy az ellenséget addig tartéztatjdk fel. mig Artemisionnal
a doéntés be nem kovetkezik. Igy volna talan legkénnyebben
magyarazhaté, hogy Thermopylai védelmével egyik kiralyu-
kat. Leonidast, biztdk meg. .

Az Artemisionnal {orténteknek kilondsen akkor nagy a
jelentéségiik, hogyha, miként a fentiek szerint val6szind.
tulajdonképen itt dolt el Kozéphellas védelmének sorsa.
 Mindaz, a mit Herodolos a goérogoknek visszavonulasi szan-
dékarol, vagy tényleg ideiglenesen végrehajtott visszavonu-
lasarol mond, a modern irdk szerint! nem érdemel hitelt
tekintettel arra, hogy ezzel a Thermopylainél harczolé gé-
rogoket a legnagyobb veszélynek tették volna ki. Grundy?
és Macan® is, a kik legalabb az ideiglenes visszavonulas
lényét szeretnék megmenteni a histéria szamara, legfeljebb
azt tartjak lehetségesnek. hogy a flotta ideiglenesen a vihar
el6l menedékhelyet keresett. Bury* azt hiszi. hogy az el-
beszélés mese. a mely abbdl keletkezett, hogy a gorogok
Artemisionbdl 53 hajét kildtek Chalkishoz azzal a rendel-
tetéssel, hogy egy esetleg dél tels] Euboia megkerilésével
az Euriposba hatolni kivané perzsa hajohadosztalynak atjat
alljak. Az emlitett okbol még altaldnosabb® visszautasitas-
ban részesiilt természetesen a megvesztegetésrél sz616 anek-

* 1 Obst: Der Feldzug des Xerxes. 96. 1.
2 Grundy: The great Persian war. 324. 1.
8 Macan: Herodotos VII—IX. IL. k. 277. I.
% Bury : The campaign of Artemisium and Thermopyle. 11. L
5 Léasd Obst: Der Feldzug des Xerxes. 114. 1.
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pota, a melyet kiilomben mar Plutarchos? is megtamadott.
De még ha Herodotos meséje igaz volna is, nem bizonyi-
tand sziikségképen a peloponnesosiak rosszindulatat, mert
a mese szerint az egész tulajdonképen Themistoklesnek egy
nyerészkedési rmanoeuvreje volt.

Ezeknél az allitélagos visszavonulasrél és visszavonulasi
szandékrdol sz6l6 meséknél fontosabb annak a kérdésnek-az
eldéntése. hogy miért hagytik el a gorogék Thermopylai
eleste utdn tényleg Artemisiont. Kényszerd sziikség erre
nem volt, mert ha Thermopylai Artemision elhagyasa™ utan
nem is volt tarthato, kétséges lehet, vajon a gorog flotta
nem maradhatolt volna-e Artemisionnal Thermopylai eleste
utdn is. A perzsaknak élelmezés és esetleges csapatszallilas
czéljahol osszekottetésben kellett maradniok hajohadukkal,
a gorogok szamara ennek sziiksége nem forgott fonn. lle-
rodotos szerint is a perzsik csodalkoztak a gorogok elta-
vozasan és alig adtak az erre vonatkozo hirnek hitelt.
A visszavonulas okara vonatkozélag Herodotos® azt mondja
a gorogokrdl: etpnydous meptegpdéveeg, nat odn Fxtsta ‘Advvaior
@ at uicear t@v vedv terpopévar voay, Spnopdy i EfodAevov
gsw ¢ thv ‘EMddar. Késébb Herodotos® annak okat adja,
miért eveztek épen Salamishoz: «0 3¢ ‘EMivev vavtosg
stpatée amd tod ‘Aptepusion "Adyyaiwy derdévtev &¢ Tehapive nar-
toyst tag véag. tdvde 8¢ elvexa mposedefdvoav adtdv oysiv mpoc
Tahapiva ’Advyvaic,, Tva adrol maifsc tc zat yovainag dmeaydymvrar
e thc "Attdje, mpde Ot xat Povhedswvear to worntéoy adroist Earary.
A legtobb modern iro az el6bbire, Beloch az utébbira he-
lyezi a fésulyt, t. i. arra, a mi Herodotosnal csak annak az .
indokolasara szolgdl, hogy miért eveztek a gorogok épen
Salamishoz. O ugyanis, mint annak lehetségére mar Busolt®
utalt, az artemisioni iitkozetet a thermopylaii itkozet elé
helyezi,. igy hogy szerinte a flotta az iiltkézet utdn még

Plut.: de malign. Herod. 34.

Herod. VIII. 18.

Herod. VIII. 40.

Busolt : G. G. TI%. k. 681. 1. 3. jegyzet.
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harom napig vesztegelt Artemisionnal, tehat nem az atko-
zetben szenvedett veszteség hatasa alatt hatarozta el magat
a visszavonuldsra, hanem csakis Thermopylai elestének
hirére. Ezért mondja Beloch': «Die Flotte verliess auf die
Nachricht von Leonidas’ Niederlage noch in der folgenden
Nacht ihre so rihmlich behauptete Stellung beim Artemi-
sion und gab damit Eubcea preis; aber den Athenern blieb
keine Wahl, als so schnell sie konnten zum Schutz der
bedrohten Heimat zuriickzukehren, und die tbrigen Kontin-
gente waren nicht stark genug, es mit der persischen
Flotte aufzunehmen». Ez esetben a feleldsség Artemision
elhagyasaért teljesen az athénieket terhelné. Csakhogy He-
rodotos? az artemisioni {itkozetrél hatarozottan allitja:-
«ovvéminte 88 @ste ot abtijor Npépyst tag vavpayiog yevésdar
Tadtag xatl tag melopayiac tac év Beppombiyoty, és az, hogy az
artemisioni itkozet elébb volt, mint a thermopylaii, csak
Belochnak, bar érvekkel tamogatott® kovetkeztetése; s6t
Diodoros szerint épen megforditva a tengeri iitkozet tortént
a szarazféldi utan,* és a Beloch-féle szamitds Herodotos
egyes adatai alapjan sem sziikségképen kotelezs, mint azt
Obst kimutatja,® a ki a kétféle szamitast 6sszhangba hozni
igyekszik. Ha pedig a két csata egyideji volt, szitkségtelen
mas motivumhoz fordulni, mint a melyet Herodotos ad; ha
pedig a csatdk sorrendjére vonatkozolag Diodorosnak van
igaza, a Beloch-féle motivum egyaltalan nem allhat meg.
Hozzajarul, hogy a Beloch-féle motivum ezen felil csak
akkor ‘allhat meg, ha Athén kiiiritése csak a visszavonulas
utdn tortént, a mini azt Herodotos és Diodoros allitjak,
nem pedig az el6tt, a mint Corn. Nepos® mondja, a kinek
Obst ebben a tekintetben igazat ad.” Mindezeknél fogva

1t Beloch: G. G. II*. k. 1. r. 46. 1.

2 Herod. VIII. 15.

3Beloch G. G. II%. k. 2. r. 49. 1.

4 ’Enet 88 melfi v rmopédwv wvplevoer tdV xatx Ty Sa)\ao'av dydvws

Inptve Aapfdvey metpav. Diod. XI. 12.

5 Obst: Der Feldzug des Xerxes 1256—128. 1.

¢ Corn. Nepos. Them. 2.
7 Obst: Der Feldzug des Xerxes 136. 1.
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czélszerlibbnek tartom az elsé herodotosi motivumnak az
elfogadasat, mert az minden esetben alkalmazhato, tekintet
nélkil arra, hogy mikor tortént a kiirités, és arra, vajon
az artemisioni itkozet elébb, egyidejileg, vagy késébb tor-
tént-e, mint a thermopylaii, mert még ha az utébbi elé
esnék is, elképzelheté volna, hogy a gérog flotta mindjart
a kéles kimeneleldl csata utdn hatarozta el a visszavonulast,
de Leonidas miatt azt nem hajtotta azonnal végre. Meg-
jegyzem azonban, hogy a Beloch-féle motivum csak Diodo-
rosnak az itkozetek sorrendjére és Corn. Neposnak a ki-
iirités idépontjara vonatkozo kétes értéki adataival nem
hozhato 6sszhangba, a thermopylaii és artemisioni utkozeiek
egyidejiisége mellett ellenben megallhat. Mellette sz6l pedig
az, hogy az athéni flotta haladéktalanul Salamishoz evezett,
a mi igy annak feltételezése nélkiil is magyardzhatd, hogy
mar eredetileg is az artemisioni positio feladasa esetében
ide akart jutni Artemision feladasaért tehat semmi felelds-
ség sem terheli a peloponnesosiakat, s6t a felelgsség eset-
leg az athénieket terheli. (

Az athénieknek arrél a reményérél, hogy a peloponne-
sosiak teljes erével fognak Boiotidban a barbarokkal szem-
beszallni, Herodotos® a Salamishez vonulds megokoldsa
kapcsan szél. mikor az erre vonatkozolag fenlebb idézett
kijelentését igy folytatja: «éni yap tolot xotirovst mpijypast
goohyy Euedhov morisastar ®¢ Efsvopdvar yvopms. Soxdoves Yap
edprosy [lehomowwysiong mavdnpel &v of) Botwtiy Omoxornuévove tdv
BapBapay, tdv piv ebpov odddv E6v, ot 88 emvvddvovte tov lodudy
adtode teryéoveag, o iy Ilehombvwnooy mept mheiston e motenpévong,
mepretvan nai tabdtyy Exoviag v guhaxi) t6 Aha ¢ amiévar. tabrta
movdavépevor obtew 7 wposedefdnsdy sgewyv oyelv mpde tiv LZaha-
pivav, Tehat itt nem igéretben, hanem csak varakozasban
valé csalatkozasrél van sz6. Ok azt vartdk. hogv a pelo-
ponnesosiak egész haderejikkel Boiotidban fognak szembe
szallni a barbarokkal, e helyett azt tapasztaltak, hogy az

1 Herod.: VIII. 40.




A
SPARTA ES ATHEN A PEISISTRATIDAK ELCZETESETOI 402-16. 31

Isthmos erdsitésén dolgoznak. Csak miutan varakozasukban
mar csalatkoztak, kivankoztak Salamishoz. A mennyiben
tehat 6k Artemision elhagyasanak pillanataban esectleg inég
mindig azt vartdk, hogy a peloponnesosiak egész hadere-.
jikkel Boiotiaban fognak ellenallast kifejteni, ekkor még
nem szandékoztak Salamishoz vonulni és csak, mikor mar
belattdk. hogy erre tobbé nem szamijthatnak, és ennek ko-
vetkeztében Attika kitiritése valt sziikségessé, kivankoztak
Salamishoz, de kezdetben csak azért, hogy oOvéiket meg-
mentsék és a felett tandcskozzanak, hogy a flotta hol fog-
laljon allast. Igy fogja fel az esetel Grote' és Duncker® a
kik Herodotos® alapjan azt hiszik, hogy Eurybiadesnek
Pogonba, Troizen kikétéjébe kellett volna vonulnia. Ezzel
szemben Meyer* azt mondja: «Der Kampf bei Salamis war
von der griechischen Heerleitung von langer Iland vorbe-
reitet, die nothwendige Erginzung zu der Defensivstellung
am Isthmos» és ezt igy okolja meg:® «Die Stellung zwischen
Salamis .und dem Festland deckte nicht nur die Flucht der
attischen Bevolkerung und hemmte das Vordringen der
feindlichen Flotte, sondern sie machte auch einen Angriff
des Landheeres aut die Isthmosstellung unméglich, da sie
dasselbe beim Vormarsch auf der schmalen Kistenstrasse
in der Flanke und im Ricken fassen konnte,» a mit Obst
is elfogadni latszik. Csakhogy akkor az egész salamisi
haditanacs a mesék birodalméba volna utaland6, mar pedig
épen Obst® kimutatni igyekszik. hogy legalabb az elsé
tanacskozas Herodotosnak hitelt érdemld irott forrasaban
is meg. volt emlitve és ha Obst azt mondja, hogy a tandcs-
kozast csak azért tartottdk, mert a tobbi hadvezérre valo
tekintettel czélszerii volt «sie ihre Bedenken aussprechen

Grote : G. G., németil, I1I* k., 86. 1.
Duncker: G. d., A, VI35 k., 262. L.
Herod: VIII. 42.

Meyer: Forsch., Il k., 203. 1.

Meyer: G. d. A, III. k., 223. §, 386:7. 1.

' Obst: Der Feldzug des Xerxes, 137—139. I.
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zu lassen in einer sie zur Geltung kommen lassenden Ver-
sammlung, die wir dem Ventil an einer Dampfmaschine
vergleichen koénnen,» ugy ez a magyardzat nagyon erdsza-
koltnak latszik. De mar Macan® nagyon iigyes hypothesist
allitott fel, a melynek segitségével egyrészrél az, a mit
Meyer altalaban a haditerv el6készitésérél mond. is fenn-
tarthato, masrészrél a haditanacs is szikségessé valik.
Szerinte a szovetségesek az isthmosi gyiilésen négy védelmi
vonalat terveztek, a melyek mindegyikén ugy a tengeren,
mint a szarazf6ldon ellenéllni akartak, még pedig dgy, hogy
mihelyt az egyik tarthatatlannak bizonyul, successive a ko-
vetkezdre vonuljanak vissza. A négy védelmivonal: 1. Tempe—
Artemision, 2. Thermopylai—Artemision, 3. Boiotia Plataiai
koriil — Salamis, 4. az Isthmos gy széarazféldon, mint ten-
geren. A hypothesisnek csak az a hibaja, hogy Herodotos
eléadasaval alig egyeztethetd Ossze. Herodotos hatarozottan
mondja, hogy az artemisioni és thermopylaii positiok védel-
mét a-gorogok csak a thessaliai positio elhagyidsa utan
kiilén isthmosi gyiilésen hataroztik el. A Tempe megszal-
lasdra mar az eldtt, még pedig alkalmilag, a thessaliaiak
kiilén kérésére szantak ra magukat. Tovabba nem a Tempe-
bél vonultak vissza Thermopylaihoz, hanem kiilén expeditiot
szerveztek. Még a részivevék sem voltak ugyanazok. Az
athéniek, a kik Herodotos szerint a Tempehez vonuliak,
Thermopylainél nem talalhaték, viszont arrél, hogy a Tempe
megszallasaval egyidejileg a flottat is mozgésitottdk, mit
sem hallunk, mert azok a hajok, a melyeken a szarazfoldi
hadsereg Thessalidba jutott, alighanem csak szallité hajok
voltak, bar Macan ezt a két jelenséget nagyon iligyesen ugy
igyekszik magyarazni, hogy a Herodotos szerint a Tempe
védelmére kiildott athéniek a valésagban a szallité hajokat
kiséré flottan maradtak, a mely valahol Artemision koril -
foglalt allast. Még tligyesebb az, a mit a plataiai—salamisi
vonalrél mond. Ilyeténképen ugyanis érthetévé valik, hogy
miért hagytdk el a gorogok Thermopylai eleste utdn Arte-

2 Macan: Herodotus, VII—IX., IL. k., 242. és k. 1.
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misiont. noha ott vereséget nem szenvedtek, hogy tovabba
miért vonultak Artemision elhagyésa utan épen Salamishoz,
noha akkor esetleg még szamitottak a peloponnesovsiaknak
Boiotidba valé vonuldsara, hogy végil miért kellett Sala-
misnél, miutan a peloponnesosiak az eredeti tervtdl eltéréen
Boiotidban nem szdndékoztak ellenallast kifejteni, hanem az
Isthmost erésitették, az elfoglalandé uj allast illetéleg hadi-
tanacsot tartani. Csakhogy Macan hypothesise is nehezen
egyeztethetd oOssze Herodotos eldadasaval. Macan' ezt
mondja: «On the abandonment of Artemision by the Greek
admirals Salamis became the next station, no doubt foreseen
and prearranged, for the Greek naval forces, always upon
the assumption that the land-forces had occupied Boiotia».
Amde Herodotos hatérozottan azt allitja, hogy a Salamishoz
vonulas az athéniek kérésére Attika kiiritése végett tortént.
Az athéniek kérésének oka pedig az voll. hogy a boiotiai
ellenallast illetéleg csalatkoztak a peloponnesosiakban.
Herodotos szerint tehat, mikor a flotta Salamishoz hajézott,
mar tudta, hogy a szarazf6ldi hadsereg nem szandékozik
Boiotiaba vonulni és ezért Attikat ki kell driteni. El volna
azonban képzelhetd, hogy Herodotos tévedett, hogy az athéni
hajéhad nem az athénieknek kiilon kérésére, hanem eldre
megaéllapitott terv szerint abban a hitben vonult Salamishoz,
hogy a szarazfoldi sereg Boiotiaban foglal allast. Elképzel-
heté volna esetleg az is, hogy az athéniek Aftika kiuritése
mellett is Attika védelmét sziikségesnek tarloltdk. mert a
perzsa invasié a kiiirités utan is kilénésen a szélldk és
olajfak elpusztitasdval ériasi kart okozhatolt a lakossignak,
a melyet csak hosszu idé alatt leheteit helyrehozni? Amde
akkor is tekintetbe veendd, hogy a kithaironi—salamisi
allds épen nem volt olyan tokéletes, mint a milyennek azt
Macan feltiinteti. Igaz, hogy a rdkovetkezd évben a pelo-
ponnesosiak mégis csak elfoglaltak a plataiaii allast, amde

1 Macan: Herodotus, VII—IX., 1I. k. 245. L
2 Grundy: Thucydides and the history of his age., 8588 -
91., 248 L. .

Térténeti Szemle. IX.
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a monda szerint ezt akkor is csak azért tették, mert az
athéniek azzal fenyegetédztek, hogy kiilénben elpartolnak.
Mas részrél az athénieknek, bar atpartoldssal akkor még
alig fenyegetddzhettek, hanem legfeljebb kivandorlassal,
alaposabb indokuk volt ekkor Attika védelmének kovete-
lésére, mint Mardonios hadjiratakor, mikor Attika mar
amugy is el volt pusztitva. Megjegyzendé tovabba, hogy a
plataiaii gyézelem csak Pausanias zsenialitdsinak és a sze-
rencsés koriilinények 6sszejatszasanak volt kovetkezménye ;
kozvetleniil Leonidas eleste utan a peloponnesosiak alig
remélhettek ilyen diadalt. Hozza veendd, hogy mint mar
emlitettiitk. ha Mardonios serege akkora is volt, mint Xer-
xesé, a salamisi csata idejében Plataiaihoz kiildhetd gorog
hadsereg alighanem solkkal kisebb volt. mint az, a mely
Mardonios ellen harczolt, legalabb a 8000 athéni hoplita
hidnyzott volna beléle. Hogy a plataiaii allds széarazfoldon
megkeriilhet§ és Athén Plataiai érintése nélkil is elfoglal-
hat6, szintén vilagos. Ez kiilonben csak Attika kiiiritését
teszi indokolttd. még abban az esethen is. ha a pelopon-
sosiaknak szdndékuk volt Boiotidban ellenéllast kifejteni.
S6t az igy Atlikaba hatolt perzsa haderd a perzsa flottaval
érintkezésbe is juthatott Marathonnal, gy hogy a Salamisnal
horgonyozé gorog flotta ezt alig akadalyozhatta meg. Attika
védelmének szempontjabdl tehat, ha a szarazfoldi sereg
Boiotiaban foglal allast, talan elényésebb lett volna a flot-
tanak Artemisionnal maradni és a Salamishoz jovetelt mégis
csak jobban lehet a kiiiritési szdndékkal indokolni. Barmily
szellemes is tehat Macan hypothesise, alig tekintheté eldén-
tottnek, hogy a Salamishoz vonulas tervszeriien tortént
abban a reményben, hogy a peloponnesosi szarazfoldi sereg
is egy elére megallapitott terv értelmében Boiotidban igyek-
szik majd szembe szallni az ellenséggel és annak behato-
lasat Attikdba megakadalyozni. De hat akkor mi torténjék
az athéniek varakozasaval ¢és a peloponnesosiakban val6
csalatkozasukkal? Nem volna-e lehetséges, hogy a pelo-
ponnesosiak kilatasba helyezték, hogy Thermopylai el-
foglalasa esetén valahol DBoiotiaban mérkdznek meg az
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ellenséggel.’ de csak arra az esetre, illetSleg abban a
reményben, hogy a floltanak idékozben sikeril a perzsa
flottat legyézni, vagy legalabb elérenyomulasat véglegesen
lehetetlenné tenni, minthogy azonban ez nem tértént meg,
a peloponnesosiak ki sem vonultak? A csalédas akkor csak
arra vonatkoznék, hogy a peloponnesosiak mar elébb nem
mentek Boiotidba, tehat mar Artemisionnal kovetkezhetett
be, hiszen Herodotos a csalédas bekovetkezésének az idéo-
pontjat nem hatarozza meg. lgy el volna képzelhetd az is,
hogy az athénick mar Artemisionnal fejezték ki azt a
kivansagukat, hogy Attikanak szitkségessé valt kiiiritésénél
kézremiikédhessenek. Airél, hogy miképen itélendé6 meg
ebben az esetben a peloponnesosiak eljarasa, mar fentebb
volt sz6. Véleményem szerint ez jobban felel meg a hely-
zetnek és Herodotos eldadasanak. mint Grote és Duncker
felfogdsa. De még ha ez utobbiaknak felfogasat is tesszik
magunkévd, megmarad annak a lehet6sége, hogy az athé-
niek csalédasa csak hibas informatién alapult a peloponne-
sosiak széndékat illetSleg. De még ha az athéniek esetjeg
hatarozott igéretet is kaptak a boiotiai ellenéllasra vonatko-
zélag Thermopylai elestének és Artemision feladdsanak ese-
tére 1s, ez csupan kicsikart igéret lett volna, mint a milyen
kiergszakolt kivonulds volt a monda szerint a plataiaii és
igy nem annyira a peloponnesosiak rosszindulatat, mint
inkabb csak az athéniek 6nzését mutatna.

A mi a salamisi itkozetet megel6zd tanacskozast illeti,
Herodotos, mint ismeretes, harom ilyen tanéacskozésrol
emlékszik meg. Az elsé tandcskozason, mely a flotta gyiile-
kezését koveti, Eurybiades felszolitja a jelenlevéket, fejtsék
ki véleményitket arra vonatkozolag: «Bwov Sunéor eémrydeéraroy
slvar vavpayiny mouéeodar @y adto! ywpéwy dpupatées sioiy A leg-
tébben az Isthmos mellett foglalnak allast aémihéyovee oy
Aoy tévde, Gg, el vodéwot tf vavpayiy, &v Zakapivi piv doveeg

1 Herod. VII. 206., még azt sem mondhatja hatdrozottan, hogy
a peloponnesosiak =avdnpet éppen Thermopylainél szandékoztak 4ll4st
foglalni.

3*
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TOALOERNGOYTAL EY YijSw, Vo 3¢t Tuwpdy oddepia Empavigetat, mpog
% tp ‘Indpg & todc Ewvt@v Eoisoviawn.! Gylilés kozben
értesiilnek Athén elfoglalasarél és e hirnek hatdsa alatt
kimondjak a- hatarozatot, hogy az Isthmoshoz eveznek.?
A gylilés utan Themistokles Mnesiphilos tanacsara, arra
figyelmezteti Eurybiadesl, hogy az Isthmoshoz hajézasnak
kovetkezménye a flotta felbomlasa volna, és ujabb gyiilés
osszehivasat sirgeti Ezen a masodik tanacskozason The-
mistokles, az Eurybiades el6tt kifejezett aggodalmat nem
emlitve, a salamisi positio mellett és az isthinosi ellen leg-
inkabb azt hozza fel, hogy az elébbi helyen sziik tenger-
szorosban, az utébbin ellenben a nyilt tengeren kellene az
iitkozetet megvivniok és azon felil az Isthmoshoz valé
vonulasnal Salamist, Megaralt és Aiginat-is elvesztenék.?®
Mikor pedig Adeimantos tovabb is ellenmond, azzal fenye-
getddzik, hogy az athéniek, ha a tobbiek nem maradnak
Salamisnal, magukra hagyjak éket és kivandorolnak Sirisbe.*
Eurybiades ekkor elhatirozta a Salamisnal maradast. Mikor
aztan a perzsa hajohad Thermopylaihoz érkezett és tamadni
késziilt, félelem szallta meg a gorogokel, nevezelesen a
peloponnesosiakat, adpp@deoy 8¢, 5t adtor pev sv Bahapive nari-
pevot bmép iig tie Adnvaioy vavpayéety nélhotey, vixnévieg te v wioq
dnolappdévie mohopwisovial, amévtes Ty Swutdyv  Argilantov.n®
Kezdetben csak egymas kozt szidtdk «tiy Edpofidden afov-
Aiv,» majd értekezlet gyiilt 6ssze «xal moMa ehéreto mepl @y
abtay, of piv @g ¢ iy [lehoméyynoov ypedv eiy) amomhéety xal mept
éxeivyg wwdovebety pmlE mpd  yopyns Sopak@tov pévovtag wdye-
odat, *Adnvaiot 88 xal Alywitar xal Meyapées adtod pévovrag gub-
veadar».® Themistokles, @g &ss0bto ) yvapy dmd tav [lshomov-
visiwv,» éjjel titkos tzenettel kiildte Sikinnost Nerxes tabo-
raba, a kit ravett a gérogok szerteszéledésének a megaka-

Herod.: VII1., 49.
Herod. VIII., 56.
Herod. VIII., 60.
Herod.: VIII., 62.
Herod. VIIL, 70.
Herod.: VII.. 74.

- T R I
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dalyozgsara, azzal a reménnyel kecsegtetvén a perzsakat,
hogy rogtoni tamadas esetén a perzsa-baratok és perzsa-
ellenesek czivodasa miatt. komoly ellenadHast alig fognak
talalni. Kézben Salamisnal tovabb folyt a szovita, mikor az
" ¢éj folyaman a szamiizetésébél visszatért Aristeides Aiginabél
odaérkezett és elarulta, hogy a menekiilés Xerxes rendel-
kezései folytan lehetetlenné vaK., a mirél a vezérek mas
uton is meggyézddiek.! Ekkor a goérogok «rapesxevdlovio
b vavpayfoovies, Themistokles pedig buzdité beszédet intézett
a hajok legénységéhez.® Ett6] az elbeszéléstdl némileg eltérden
mondja el Diodoros® a térténetet. Diodoros az els6 két
tanacskozas helyett csak egyet emlit, a mely Athén elfog-
laldsanak hatésa alatt megy végbe. A tanacskozas targya
1tt is: auwata molovg témong soppépst memorfjodar Ty vavpayiov.»
A peloponnesosiak iit is a mellett vannak, hogy az Isthmos-
hoz kell vonulni, «terstyiopévoy yap abdtod xohde, &dv Tt mept
iy vaopayiay yévirar wtaiopa, Juvicesdar tode Troymxétas elg
growotdty dopdhstay xatapoyely iy Hehomévvyoov: gav & svyxhei-
swoty  Eantodg  eig  wuwpdy  vijsov v Zadapive, dvsBonditorg
xaxole mepimsseisdar.y Themistokles azonban kifejti, hogy
mennyire kedvezébb a gérogokre nézve Salamisnal a szik
tengerszorosban, mint az Isthmos kéril. a nyilt tengeren
megiitkozni, és érvei allal «@mavtag Ereioev abtdp ovpdigong
fevéstary. Miutan igy a gyilés elhatarozta a Salamisnél
maradast. Eurybiades, maga mellé véve Themistoklest, buz-
ditani igyekezett a tomeget. Ez azonban nem hallgatott rea.
Mindenki az Isthinoshoz igyekezett menekiilni. Themistokles
latva, hogy Eurybiades nem tud felilkerekedni «Zretsé twva
Tpde tov Bépbny adromokijcar xai SiaBeBatdcacdar, Stért pélhonaty
ai nate Dahanive viiee amodidpdonety &x t@v témmy, Aol Tpog TOY
Toduév adpoilesdar. Awmep 6 Bastheds i iy mdavérpra tav
npocaehdéviwy moteboag, Eomsude wwAdoar tag vavtixdg Sovdpetg
tov 'ENAiyev tols welolc otpatonédore mhvoswalew» és ezért koriil-
zaratta a Salamisnal horgonyozé gorog hajéhadat. A gérogok

t Herod. VIIL., 78—82. :

2 Herod. VIIL, 83.

3 Diod. XL, 15-17.
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ezt a perzsak elarulasira kész samosiaknak a kévetei altal
tudjak meg. Ennek hallatira Themistokles axaza vobv adtg
TEoREYWPNRGTOG  TOD StpaTyiparos mEptxapis Ty, xal td mAGdy
napendhsaey elg tov wivSuvovy. A gorogok is a samosiak révén
az i6nok 4ruldsi szandékarol értesiilvén, batran néznek az
elkdvetkezendd csata elé.

A mi Herodotosnak és Diodorosnak egymashoz valé
viszonyat illeti, mint mar emlitettik, Obst Busolttal és
Meyerrel szemben, Lehmann-Hauptnak egy feltevésébdl
kiindulva, kimutatta, hogy Diodoros forrasa, minden valo-
sziniiség szerint Ephoros, Xerxes hadjaratanak sok rész-
leténél Herodotos mivének egy irott forrasat, az & véle-
ménye szerint a miletosi Dionysiosnak egy munkajat, veite
alapul, a mely munkanak elbeszélése, a két iré6 6sszehason-
litdsa utjan megallapithaté és elég bizalomkeltének latszik.
Ennek alapjan maér Obst helyesen hangsiilyozta, hogy ebben
a forrasban épen ugy, mint Diodorosnal. egyetlen hadita-
nacsrél volt szd, a melyben Themistokles a peloponnesosia-
kat, a kik az Isthmoshoz akartak vonulni, arrél gyézte meg,
hogy jobb Salamisnal maradni, mire a tandcs ilyen érte-
lemben dontétt.? Az a kérdés meril fel: miképen jutott
Herodotos ahhoz, hogy ezt a tandcskozast ketté szakitsa.
A felelet: erre okot a Mnesiphilos-anekdota adott. A Mnesi-
philos-anekdotat méar a Plutarchos miivei kozott fennmaradt
irat Herodotos rosszhiszemiiségérsl® is elutlasitotta azon az
alapon, hogy Themistoklesnek nem voit sziiksége arra, hogy
masvalaki neki ilyen tanacsot adjon. Mig Grote® és Curtius®
mindamellett Herodotos el6adasat kovetik, mar Duncker,®
Wecklein® és Busolt” Mnesiphilos gondolatdnak az elsaja-

¢

1 Obst.: Der Feldzug des Xerxes, 138., 139. 1.

2 Plut: De malign. Herod., 37.

3 Grote: G. G., németal, II1.2 k., 97. 1.

4 Curtius: G. G, II. * k., 74. L .

5 Duncker: G. d. A., VIL 3% k., 271. 1, I. jegyzet.

6 Wecklein: Ueber die Tradition der Perserkriege. Sitzungs-
berichte d. philos. philol. u. higt. Classe d. Akademie d. Wiss. z.
Minchen. 1876. évf. 300—301. 1.

7 Busolt: Die Lakedaimonier 436. 1. és G. G. II.* k., 695. L
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titasat Themistokles-ellenes ragalomnak mindsiteiték, sot
Wecklein annak a véleményének adott kifejezést, hogy
maga Mnesiphilos is csak koltott egyén. Velik szemben
Hauvette! bar megengedi, hogy erre a gondolatra barki, igy
maga Herodotos is juthatott. mégis csak Mnesiphilos szer-
z6sége mellett foglal allast. Tovabb ment azutin Meyer,? a
ki a Themistokles altal allitélag Mnesiphilostél eltulajdoni-
tott gondolatnak jeleniékielen szerepét emeli ki, midén azt
mondja: «ln Wirklichkeil war die Hauptschwierigkeit fir
Themistokles nicht die Griechen zum Bleiben, sondern die
Perser zum Schlagen zu bringen» és tovabb «lin iibrigen
swird es Hunderle von Leuten gegeben haben, die denselben
Gedanken geéussert und sich nachher dessen gerihmt
haben; charakteristisch ist nur die naive Meinung, dass
darauf irgend etwas ankam,» és még inkabb Grundy, a ki
helyesen figyelmezteteit arra, hogy a flotta szerteszéledésé-
t6] Salamisnal talan még inkabb lehetett tartani, mint az
Isthmosnél? A mire azonban nem figyelmeztettek, az, hogy
a Mnesiphilos-anekdota, a mi magat az egész esetet illeti,
egy masik Themistokles-anekdotan alapulé kéovetkeztetésbdl
keletkezett, még pedig azon Themistokles-anekdotan ala-
pulébdl, a mely Herodotos koraban a Sikinnos-anekdota
alakjat vette fel és a melyr6l még alabb is lesz sz6. Annak
az anekdotdnak, a melyb6l a Sikinnos-anekdota kiindult,
irodalmilag megorokitett legrégibb. formajat Aischylosnal®
talaljuk. Aischylosnal még Themistoklesrdl, mint a perzsak-
nak kildott izenet szerzgjérél, nincsen sz6, annal kevésbbé
Sikinnosrél, mint az izenet &tadojarél. Amde az a koriil-
mény, hogy Aischylosnal a perzsa taborba jutott gérég

1 Hauvette: Hérodote., 401—406. 1.

2 Meyer: G. d. A, III. k. 223. §. 388. 1. jegyzet.

3 There would be infinitely more fear of a dissolution of the
naval force in case Salamis were chosen as the scene of batlle,
then if it were determined to fight in the immediate neighbourhood
of the Isthmus, the very determination for which the Peloponnesian

party had been intriguing ever since the war began. Grundy: The
great Persian war. 363. 1.

% Aischy 1.: Persa, 353. és k. s.
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ember az athéni hadsereghez tartozénak mondatik és hogy
az, a mit 6 mond, cselnek vétetik, tehat a gorogok érdeké-
ben és igy nyilvanvaléan belcegyezésiikkel adatik a perzsak-
nak tudtira, mar koézelfekvévé tette, hogy tekintettel The-
mistokles ravaszsagara, a csel szerzségét neki tulajdonitsak.
Sikinnosnak neve meg azért kerilt forgalomba. mert 6
Themistokles gyermekeinek nevelSje volt és mert Themis-
tokles neki megszerezte a thespiaii allampolgarsagot, a mi
jutalomnak volt tekinthet6.? A Xerxesnek tudomaésul adott
hir az volt, hogy a Salamisnal allomasozé gorogok az éjjelt
felhasznalva, szokni akarnak. Ez a hir Xerxest akkora elbi-
zakodottsagra inditotta, hogy csak arra gondolt, hogy a
szOkni akarék el6l minden kifelé vezetd ulal elzarjon, és
egyediil arra szdmitson, hogy a gérégdék csupan csak szo-
“késre gondolva, nagyobbfoku ellenallast nem fognak kifej-
teni. A gorogok azonban egyaltalan nem gondoltak szokésre,
‘hanem az egész éjjelt késziildésre hasznalvan fel, koran
reggel batran indultak neki az ellenségnek, a mi mindjart
kezdetben a perzsdkra, a kik ezt nem vartak, nyomasztélag
hatott. Hozzajarult, hogy csupan a székés megakadalyoza-
sara gondolva, ebbdl a szempontbo6l valasztottak uj allasai-
kat is, a melyekben pedig. mikor komoly Osszeiitkozésre
keriilt a dolog, a hajok szama és nagysaga csak rendetlen-
séget okozott soraikban. Aischylosnal tehat -a goérégok
szokésre nem gondolnak, az arrél szé6lé hir, csak Xerxes
megtévesziésére szolgalé csel. A Herodotosnal és Diodo-
rosnal talalhaté monda azt mutatja, hogy ebben a tekintet-
ben késébb a kozfelfogasban valtozas 4allt be. A kozfelfogas
valtozasa a Xerxes hadseregérél és hajéhadarél forgalomba
keriilt tulzott szamokkal figg 6ssze, a melyeket maguk a
résztvevdk, igyv Aischylos is, terjesztettek. E szdmok hatasa
alatt terjedt el az a felfogas, hogy a gorogok, valahanyszor
az ellenséget megpillantottdk, megijedtek és menekiilésre
gondoltak, igy Thermopylainél és Artemisionndl is. fgy ter-
jedt el az a hit, hogy a mit Themistokles Xerxesnek iizent,

1 Beloch: G. G, II. * k., 2. r., 119. L.
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Iényegében igaz volt, hogy a goérégok valéban szokésre
gondoltak, vagy legalabb att6l lehetett tartani. hogy arra
gondolnak. Ennek kapcsan alakult 4t a Themistokles iize-
netérél sz6lé6 monda is ugy, hogy az tzenet &ltal eszkoz-
lendé bekerités czélja Themistokles részérél is a gorogok
megszokési szandékanak a megakadalyozasa volt. gy aztén
Themistoklesnek érdemiil elsésorban a goérogék megfuta-
modasanak és szerteszéledésének megakadalyozasa tudédott
be. Es miként az iizenet atadéjat a mar emlitett oknal fogva
Sikinnosban lattak. talan Themistokles elleni irigységhél
mas olyan egyént kerestek. a kice az aggodalom elsé nyil-
vanitasat rafogni lehelett és ezt Mnesiphilosban talaltak
meg. a ki Themistokles tanacsaddjaként szerepelt a kozhit-
ben. Amde az ellen, hogy a gorogok igazan megfutamodni
és szerteszéledni akartak, csakhamar a goérég biiszkeség
tiltakozott. LEllene szoéltak hatarozottan Aischylos szavai,
A peloponncsosiak meg, miként azt a Herodotos és Epho-
ros altal hasznalt irott forras mutatja, azt allitottdk, hogy
6k nem szerteszéledni, hanem csak az Isthmoshoz vonulni
akartak. Themistokles tchat csak azt eszkozolte ki, hogy a
floita nem vonult az Isthmoshoz, hanem Salamisnal maradt,
a mi a csata kimenelelébdl itélve. helyesnek tint fel. The-
mistoklesnek, illetéleg Mnesiphilosnak aggodalma tehat,
még ha nem is volt jogosult, kedvezé eredményhez vezetett
és a mellett megmagyarazia az okot is, hogy miért akarta
Themistokles a csatat épen Salamisnal megvivni. Késébb a
Mnesiphilos-anekdota a Sikinnos-anekdotatol kiilonvalt. Mig
a Sikinnos-anekdota az Isthmoshoz vonulds megakadalyo-
zasanak - modjat  vilagitotta meg, a Mnesiphilos-anekdota
feleletet adott arra a kérdésre, hogy miért ellenezte Themis-
tokles az Isthmoshoz vonulast. A kilonvalas mindenekel6tt
azok szdmara volt sziikséges, a kik, miként az emlitett irott
forrdsnak a szerzdje, azon a nézeten voltak, hogy a gorog
hadvezérek salamisi gytlésiikon Themistokles inditvanyara
az Isthmoshoz vonulas tervél elvetették és a Mnesiphilos-
anekdotat annak megmagyarazasara kivantak felhasznalni,
hogy miéit fogadtak el a goérog hadvezérek, nevezetesen
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Eurybiades, Themistokles allaspontjdt, minthogy Grundynak
a szerteszéledés lehetéségére vonatkozé tokéletesen helyes
megjegyzését 6k persze még nem ismerték. llyenféle forma-
ban hallotta az anckdotat Herodotos és illesztette, bele abba
a mesébe, a melyel a haditanacsrol az allala hasznalt irotf
forrasban olvasott Ezzel szemben, kiiléndsen az athéniek
korében, azontal is még taldikoztak olyanok. a kik az ere-
detibb alaknak megfeleléen azt allitottak, hogy a pelopon-
nesosiak igazan szokni akartak. S6t az utobbi alakban
az anekdota az athéni nép ajkan tovabb élt és alakult at
menten minden kapcsolattol Themistoklessel és Mnesiphi-
lossal és tekintet nélkiil a Sikinnos-anekdotara, s6t ezzel
az anekdotaval teljesen ellentétbe jutva. Ekkor aztan azt
mesélték, hogy mikor a peloponnesosiak Salamist elhagyva_
megszokni szandékoztak, az athéniek egymagukban is fe
akartak venni a kiizdelmet a halalmas perzsa flottaval, de
ekkor a peloponnesosiak megszégyeniiltek és meggondoltak,
hogy ha az athéniek elpusztulnak, 8k is elvesziek, ha ellen-
ben gy6znének, orok szégyen érné Sket. gy talaljuk a mesét
Isokratesnél.? Tehat a Mnesiphilos-anekdota egyszerii be-
toldds Herodotos részérdl, az altala hasznalt irott forras
meséjébe.

Ez a beillesztés aztan a tandcskozas megszakitdasat és
a tanacskozas torténetének némi megvaltoztatisat tette
sziikségessé. Az irott forrasban nem volt réla szo, tehat
Themistokles azt csak négyszem koézt mondta meg Eury-
biadesnek. Hogy nyilvdnosan nem tért ra, azt a pelopon-
nesosiak érzékenységére vald tekintettel lehetett megokolni,
miként azt Herodotos csakugyan megteszi. Az aggodalom
kozlése hatasos és helyén valo igazan csak akkor volt,
miutdn mar a hadvezérek tobbsége az Isthmoshoz vonulas
mellett foglalt allast és ilyen értelemben hatdrozatot mon-
dott ki. Igy keletkezett Herodotosnal az Isthmoshoz vonu-
lasra vonatkozé hatarozatnak a meséje és igy lett nila az
irott forrdsnak egyetlen tanacskozasabol kettd. Minthogy

1 Isokr.: Panegyr.,, 27. p., 61.
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Themistokles ezt a donté érvet csak Eurybiadessel kozélte,
az csak Eurybiadesre gyakorolhatott hatast. Ezért Herodotos
abban sem koveti az irott forrasnak Diodorosnal megoroki-
tett eldadasat, hogy Themistokles érveinek hatisa alatt a
vezérek valamennyien mellette foglaltak allast, hanem ugy
tinteti fel a dolgot, mint hogyha a vezérek akkor nem is sza-
vaztak volna, hanem csak Eurybiades mondta volna ki a ha-
tarozatot. Tehat nagyon helytelen ebbél a modern irokkal azt
kovetkeztetni,' hogy az egyes contingensek vezéreinek csak
véleményezési joguk volt és a fGvezér nem volt kotve a
haditanacs hatarozatdhoz. Maganal Herodotosnal is elébb
szavazassal dontik el, hogy az Isthmoshoz vonulnak és ha
Eurybiades ezt a hatarozatot nem akarta magiéva tenni és
jogaban volt attél eltéréen cselekedni, sziikségtelen lett
volna Gket ujabb tanacskozasra Osszegyiijteni és Themis-
tokles altal meggy6zésiiket megkisérelni. Tehat a Salamis
elhagyasit kimond6 hatarozat és a Mnesiphilos anekdota
onkényes betoldas, a tanacskozas kettévalasztdsa és a tobbi
eltérés Diodorostol pedig a betoldas altal sziikségessé valt
onkényes valtoztatds. Van Herodotosnal még néhany mas
természetii, szohagyomanyon alapulé betoldas 1s, igy az
Adeimantosrél sz616 legenda és a fenyegetés a Sirisbe valé
kivandorlassal, mely utébbinak Herodotos annal szivesebben
adott hitelt, mert maga is belatta, hogy ha Eurybiades mér
Gsszegyljtotte a szovetségeseket, legalabb hallgatolagos
beleegyezésitkre volt szitksége, a melyet igy megokolni
lehetett. Ezektél eltekintve, Herodotosnal lényegében ugyan-
azt talaljuk a tandcskozasrél, mint Diodorosnél. Egyesek az
Isthmoshoz akarnak vonulni és emellett azt hozzak fel
érviil, hogy vereség esetén Salamisnal minden odavész, mig
az Isthmosnal a sanczok védelme ald menekiilhetnek.
Themistokles velik szemben arra hivatkozik, hogy az
Isthmosndl az itkézetnek nyilt tengeren kell torténnie,
Salamisnél ellenben szik tengerszorosbans torténhetik, a

1 Busolt: Die Lakedaimonier, 413. 1., 312. jegyzet és G. G. 1.2 k.,
" 668. 1. A masik esetre, (Herod. VII., 207.) Busolt is alig helyez sulyt.
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mi a gorégokre nézve elényosebb. A ketté kozott olyan
szoros az Osszefiiggés, hogy Herodotosnal Themistokles
az els6é gyilésen elhangzotit érvekre tulajdonképen csak a
masodik gyulésen felel. Abban esetleg igaza lehet Herodo-
tosnak, hogy Themistokles ezen felil még érvil felhozta
Salamisnak, Aiginanak és Megaranak kilonbeni elvesztését
is, de ezt nem kellett Herodotosnak forrasaban talalnia,
errdl igazan all az. a mit Hauvette! a I[lerodotos szerint
Themistokles altal felhozott érvekrdl altaldban mond: «Non
seulement la forme des discours sont de lui, mais encore
la plupart des raisons invoquées pour retener Eurybiade a
Salamine sont de telle nature, qu’il était facile a I'historien
a défaut de données exactes de les inventer, sans courir le
risque de se tromper.» Sét lehetséges, hogy Themistokles
csakugyan kivandorlassal fenyegetédzott és ez alapul szol-
galt a Sirisbe valé kivandorlas szandékarol szélé széhagyo-
manynak. A Themistokles altal felhozott f6érv bizonyara az
volt, a melyet az irott forrds megemlitett és ez a szemben
allo felfogasok megértésére elegendd is. A peloponnesosiak
els¢ sorban a csata eclvesztésének eshetéségét vették tekin-
tetbe, Themistokles ellenben azt, hogy hol lehet a goro-
goknek a csatat konnyebben megnyerniok. Hogy az athéniek-
nek Themistokles altal képviselt felfogdsa gy6zott, az
tekintettel az egyes allamok hajocontingeseinek erdviszo-
nyaira, csak természetes volt. Mas kérdés, vajon Themistokles
inditvanya helyes volt-e. Welzhofer® helyesen figyelmeztet
arra. hogy a salamisi csatat eléidézé hatarozatot csak a
tényleg aratott siker szempontjabol itélték meg. Soét Welz-
hoter azt is megengedi, hogy, ha meg kellett ttkozni, a
salamisi positio jobb volt az isthmosinal. Csakhogy Welz-
hofer azon a véleményen van, hogy ha a gérég hajohad az
Isthmoshoz vonult volna, legaldbb abban az évben 6ssze-
itkozésre egyaltalan nem keriil a sor. Eltekintve azonban

1 Hauvette: Hérodote,; 401. L.
2 Welzhofer: Die Seeschlacht bei Salamis. Histor. Taschen-
buch, VI. sorozat, 12. évf., 49—-51. L.
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attol, hogy a salamisi gyézelem mégis csak tobbet hasznalt
a gorog igynek, mini a mennyit az atkézelnek elmaradésa
hasznalt volna, nagyon is kétségesnek tinik fel, vajon a
gorog hajohad elvonuldsa esetében a perzsak északi és
kozépsé Hellas elfoglalasaval megelégedve. a haboranak
tovabb folytatasar6l abban az évben lemondtak volna. Uté-
végre, ha a gorég flotta Themistolkles szandékanak megfele-
l6en, a tengerszorosban akart megiitkézni, Salamisnal is csak
védelmi positiét foglalt el, s61 még inkabb. mint az Isthmos-
nal, mert ebben az esetben a perzsik tdmadasat csakugyan
be kellett varnia. De nem a csata elkeriilése lehetett a
féérv Themistokles ellen, hanem az, vajon a perzsak rabir-
hatok-e arra, hogy behatolva a szorosba. ott tamadjak meg
a gorogoket, és nem lesz-e a gorog flotta kénytelen Sala-
misnal a szorosbol kitulva, nyilt tengeren felvenni az itko-
zetet, a minthogy véglegesen még ma sincsen eldontve,
vajon tényleg nem ez tortént-e, bar a tudésok tébbsége
a «Sundtheorie» mellett foglalt allast. En tehat azt hiszem,
hogy a haditandcsban nem is annyira arrél volt szo, vajon
jobb-e az Isthmosnél a nyilt tengeren, mint Salamisnal a
tengerszoroshan megiitkézni, hanem inkabb arrol, vajon ha
Salamisnal maradnak, nem keriilnek-e olyan helyzetbe, hogy
itt is nyilt tengeren kell megitkozniok és akkor mégis
csak jobb volna az o6sszeiitk6zést az Isthmosnal keresni.
Es lehetséges, hogy ekkor Themistokles csakugyan fenye-
getéssel élt, a melyrél azonban Herodotosnak irott forrasa
nem emlékezett meg, hanem csak a széhagyomany. Csak-
hogy akkor a fenyegetés nem csupan Eurybiadesre, hanem
az egész gyiilekezetre hatott. ugy hogy az egyértelmien
magaéva lette Themistokles felfogasat. Vajon e felfogas a
hatérozathozatalkor tokéletesen helyes volt-e, ma mar nem
allapithaté meg. De a siker mellette szolt és azérl késdbb
olyan jénak tartatott, hogy az irott forrds szerzéje és az &
nyoman Diodoros nem is tartottak sziikségesnek annak fel-
jegyzését, hogy Themistokles annak elfogadasat csak fenye-
getéssel erdszakolta ki.

Szélnunk kell még a Sikinnos-anekdotardl, a melyrél
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Herodotos is, Diodorgs is megemlékezik. Erre vonatkozé-
lag, mint azt Obst? helyesen kifejti, a lényeget mar Del-
briick mondta el, mikor megjegyezte 1. hogy a Herodotos-
nal és Diodorosnal talalhaté traditio csak tovabbképzése az
Aischylosnal taldlhaténak azzal a czélzattal, hogy érthetové
tegye Xerxesnek Aischylosnél érthetetlen eljarasat, 2. hogy
az aischylosi traditio azért érthetetlen, mert Xerxesnek nem
volt érdeke a gérég flotta meglutamoddsinak a megakada-
lyozasa. Delbrick csak nem vonta le a helyes kovetkeztetést
észleleteib6l és azért helyesebb Beloch® eljarasa, a ki az
anekdotat cgyszeriien elveti. Felmerilhet ugvan a kérdés,
vajon Aischylos, mint laikus, nem értette-e félre a kovet-
ségrél szolo hirt, vagy pedig mint kolté nem mddositotta-e
azt koltéi czéljainak megfeleléen, ugy hogy Diodoros és
Herodotos a tényeknek megfelelébb elbeszélést adhattak,
amde a naluk tapasztalbato eltéréseknek tiizetesebb vizsga-
lata nem szol e mellett. A gorog flottanak olyan rendszeres
visszavonulasa az Isthmoshoz, mint a milyentsl Xerxes
Diodoros szerint tartani latszik, az ottani térszini viszo-
nyoknal fogva még az éj leple alatt is alig volt végrehajt-
hato, vagy legalabb kénnyen volt megakadalyozhaté. To-
vabba hogy Themistokles ezt a rendszeres visszavonulast
llyen kétségbeesett modon akarta megakadalyozni, csak
akkor érthet6, ha Salamis nyilvanvaléan és minden koril-
mények kozott kedvez6bb csatatér volt a gorogoknek, de
akkor viszont a perzsaknak nem volt érdekiilk a Salamisnal
maradast erdszakolni. A Herodotos &ltal emlitett arulasi
szandékrol pedig helyesen jegyzi meg Obst®: «bei allen
andern Kontingenten hatten die Perser glauben konnen,
dass sie um bedeutenden Lohn zu ernten, die Partei wech-
selten, bet den Athenern aber mussten sie auf eine Falle
gefasst sein, weil sich die Athener als die, die den Feldzug
verschuldet hatten, selbst ans Messer geliefert hiitteny.

1 Obst: Der Feldzug des Xerxes. 140. 141. L

2 Beloch: Die Schlacht bei Salamis. Klio. 1908. évf. 484. 485. L.
és G. G. II% k. 2. r. 119. L.

% Obst: Der Feldzug des Xerxes. 139. 140. L
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Atpértolast a perzsak csak eldzetes targyalasok utdn var-
hattak volna, ha az athénieknek biintetlenséget biztositanak,
miként altalaban az ilyen arulas elézetes megbeszélés nél-
kiil elképzelhetetlen. A mesének Diodorosnal és Herodotos-
nal talalhato valtozatai tehat, bar valészintibbeknek latszanak,
a valosagban ép olyan valészinftlenek, mint az Aischylos-
nal talalhaté. Mar ez magadban véve mutatja Delbriick ama
tételének igazsagat, hogv ezek a vallozatok csupdn az
aischylosi mesének atalakuldsai, melyek ha nem is azzal a
direkt czélzattal késziiltek, hogy ezt a mesét valészinibbé
tegyék, legalabb részben azért talaltak nagyobb hitelre,
mert a valoszinliséget elémozdilani latszottak. Mar pedig
ha a mesének aischylosi alakja a régebbik, akkor a mese
szerint Xerxes a gorog flotta szerteszéledését megakada-
lyozni akarta. Erre vonatkozolag pedig Delbriick helyesen
jegyzi meg, hogy ez elképzelhetetlen. Ilyesmit valoban csak
kolts allithatott, gy hogy valdsziniivé lesz Obstnak az a
véleménye, hogy az egész mesét Aischylos talalta ki. Azon-
ban az a korilmény, hogy Aischylos dramaja szinre keriilt
és olvastatott, azt eredményezte, hogy az altalaban hiszé-
keny tomeg a mese lényegét, a kovetkildést, -elhigyje.
A mondava alakulds folyamatinak kezdeteit mar fentebb
feltarni igyekeztem. Megemlitettem, miként keletkezett az a
hit, hogy a gorég flotta csakugyan megfutamodni és szerte-
széledni akart és Themistokles ezt izenetével megakada-
lyozni kivanta. Tehat Themistokles czéljava lesz az, a mi
Aischylosnal csak a perzsak czélja, a mi azonban a jézan
ész szerint csak a gorogdék czélja lehetett. Azonban ez a
valtozas nem a j6zan ész folilkerekedésének, hanem a fen-
tebb emlitett koriilménynek kovetkezménye, mert kiilonben
annak felismerése, hogy a mese a perzsaknak olyan czélt
tulajdonitott, a mely csak a gorogoké lehetett, valdsziniileg
az egész mese hitelét ingatta volna meg. Aztin meg Hero-
dotos eldadasabol kitiinik, hogy a monda tovabbra is el-
képzelhetének tariotta azt, hogy a mi a jozan ész szerint
csak a gorogok érdeke lehetett és a monda szerint The-
mistokles czélja volt, mas indokbol, t. i. géghdl kifolyélag



458 HEINLEIN ISTVAN.

Xerxes czélja is lehetett. Themistokles iigyessége abban
allt. hogy bele tudott tekinteni Xerxes lelkiletébe és kepes-
nek tartotta arra, hogy g6gb6l kifolyolag azt tegye, a mi
tulajdonképen a gorogok érdeke volt. A monda itt a lehets-
ségek megitélésében ugyanazon az alapon all, mint Aischy-
los koltészete, miként a mondaban érvényesiilé psychologiai
felfogas értelmében a koltészetben érvényesiiléhéz hasonloan
a donté szerepl egyének képzelt jellemének nagyobb fon-
tossag jut osztélyrészil, mint a jézan okoskodasnak, miként
utovégre a valosagban is eléfordul, hogy kivale emberek
jellemiik hatasa alait a maguk és a rabizottak érdeke ellen
cselekesznek. [gy a raszedés ténye a hir igazsiganak fel-
tételezésével is megmaradt. Themistokles az altal szedte ra
Xerxest, hogy megizente neki az igazsagot, melyet minden
mas jozan gondolkodasu gorég ember eldle eltitkolt volna.
Megizente neki pedig azért, mert jol tudta, hogy eunek
ismerete Xerxest épen jelleménél fogva olyan intézkedések
megtételére fogja rabirni, a melyek megtiételétdl érdekeinél
fogva owakodnia kellett volna. Emlitettiik azokat a koril-
ményeket is, a melyek eredményezhették, hogy a gorogok
szerteszéledésének megakadalyozasa helyébe az Isthmoshoz
vonuldsnak megakadalyozasa lépett Themistokles czéljaként,
a minek azonban az izenet tartalmara nem kellett sziik-
ségképen befolyassal lennie. Eddig valdészinilleg azonos volt
az, a mit Herodotosnak és Diodorosnak a forrasa hallott.
Amde a monda atalakulasa tovabb tartott. A gorogok kép-
zeletét kilonosen az foglalkoztatta, hogy kinek utjadn érte-
siiltek arrol, hogy Themistokles csele sikerilt. gy hogy a
menekiilést, illetéleg az Isthmoshoz vonulast meg sem kisé-
relték, hanem az éjjelt elokésziiletekkel tolivén el, reggel
szép rendben vonultak az iitkozetbe. A fantazia itt korlat-
lanul mikoédhetett, mert Aischylos erre vonatkozolag semmi
tampontot sem nyujtott. Herodotos szerint a hirmonddk
ketten voltak: Aristeides, a kinek azonban a peloponneso-
siak nem hisznek, és a tenosiak, a kik megerdsitik Aristei-
des szavait és hitelre talalnak. Hogy Aristeides akar épen
7’3 akkor tért volna vissza a szamizetésbh6l. mint Meyer
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hiszi,* akar épen akkor érkezett meg Aiginan at Krétarol, a
hol nyilasokért volt, mint azt Bury® és Obst® gondoljak, tul-
s;igosan nagy véletlenség volna, semhogy igaznak tarthatnok.
Sokkal valészinibb, hogy Aristeidest azért tették hirmon-
dova, mert a miota Themistoklest a tobbi gorog vezérrel
ellentétes allasponton leviének tartottik, olyasvalaki altal
kellett a bekerités tényét hiril hozatni, a kirél nem lehetett
feltételezni, hogy Themistokles kedvéért oket raszedi. Erre
a szerepre a legalkalmasabb ember Aristeides -volt. Ebbél
kitiinik az is, hogy milyen egyiigyi Herodotosnak az az
allitasa, hogy Aristeidesnek szavait a tenosiaknak kellett
megerdsiteniok. Herodotos egyszerden két kiillonall6 mondat
kapcsolt 6ssze mesterkélten. Hogy miért nem talalt dltalanos
hitelre az Aristeides-monda, nem tudjuk. Meglehet hogy a
tenosiak mondéja régibb, meglehet, hogy egyesek ugy tud-
tak, vagy tudni vélték, hogy Aristeides abban az id6ben
nem volt tavol Salamistol. A tenosiak mondajanak alapjat
maga Herodotos nevezi meg, mikor azt mondja, hogy ezért
keriilt a tenosiak neve a plataiai csata emlékére Delphoiban
felallitott kigydoszlopra.* Herodotos csak ezt a két mondat
emliti meg. De létezett, vagy keletkezett e mellett még mas
monda is a hirmondé szerepét illetéleg. E monda szerint,
melyet Diodoros forrasa kovetett, a mikor Xerxes a goro-
gok bekeritésére és a csatara vonatkoz6 intézkedéseit meg-
tette, «ot tav Tovev fpepévec dméotethay &vépa Zdptov mpde Todg

"EMvyvag, tov Stacagpijcovta nept Sedoypévev 1@ Pasthel, xai mept

T GAng éwtdfews, xal 6Tt watd Thy pdyny Gmostisovtar T@dv

BapBapwyr. Ennek a mondanak a keletkezése bizonyara

osszefiigg azzal a Herodotos altal is ko6zolt mondaval, mely

szerint Themistokles az artemisioni iitk6zet utan feliratok

altal az i6nokat elpartolasra szélitotta fel.> A monda elter-
1 Meyer: G. d. A. 1II. k. 222. §. 385. 386. 1. jegyzet.

2 Classical Review. X. k. 1896. 414. és k. 1. History of Greece
I. k. 301. 1.

8 Obst: Feldzug des Xerxes 143. . Lasd még Macan: Herodo-
tus VII—IX. II. k. 296. 1.

4 Herod. VIII. 82.

5 Herod. VIIIL 22.

Térténeti Szemle. IX. 4

il
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jedését aztan elémozdithatta az, hogy a gorégdk hirtelen
felbatorodasat érthetévé tette. llogy az iénok kikildottje
gyanant egy samosi szerepel, talan arra vezetheté vissza
hogy miként Herodotos is meséli,' a kévetkezé évben épen
a samosiak szolitottak fel kovetek utjan Leutychidest haza-
juknak és lonidnak a felszabaditasara. Herodotos a samo-
siaknak ezt a szereplését még nem ismerte, mert kiilomben
6, a ki a samosiak irant kiilonosen érdeklédott, megemli-
tette volna, s6t a mese némileg ellentétben van Herodotos-
sal,?2 a kinek szavail szerint a salamisi csataban «&9ehondaxecoy
pévior adtav (L. 1. tav ‘lovev) nata tig Ospstonhéog  dvtohdg
dAiyor, of 8¢ whedveg ob», s6t épen hésies magaviseletik miatt
két samosit emel ki, a kik kozil az egyik jutalombél ezért
samosi tyrannossa tétetett, és épen az ennek tyrannisa ellen
fellazadt samosiak kérték Leutychidestél a segitséget. A hir
vivéjének személyét illetéleg teljesen eltérd és a mellett egy
Herodotosbo6l merité ir6 szamara folosleges anekdota véle-
ményem szerint arra vall, hogy Diodoros forrasa a Sikinnos-
anekdota elmondasandl mas hagyomanyt kovetett, a mely
alighanem mar 6 eldtte valamely mas, Themistokles-anek-
dotakat tartalmazo, eléttiink ismeretlen munkaban is meg-
orokittetett. De nemcsak ebben, hanem még, ha nem is tekin-
tiilnk Sikinnos nevének elhallgatasara, azonfelil az izenet
tartalméra vonatkozélag is kiilombézik az, a mit Diodoros
és Herodotos mondanak. Herodotosndl Themistokles az
iizenetben magat médpartinak tintetvén fel, arra figvel-
mezteti Xerxest, hogy a gorégék meg akarnak szokni és
hogy rogtoni tamadas esetén a perzsabardtok és perzsa-
ellenesek czivédisa miatt Sket egyiitt kénnyen legyvézheti.
Ezzel szemben Diodoros szerint az izenet tartalma egysze-
riien az, hogy a gorogdk az Isthmoshoz akarnak vonulni,
és e -tartalomnak megfelel6en Xerxes a gorog flottanak és
szarazfoldi hadseregnek az egyesiilését akarja megakada-
lyozni. A Diodoros-féle elbeszélés tehat egyszerlen az izenet

1 Herod. IX. 90.
2 Herod. VIII. 85.
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tartalmanak és hatdsanak hozzaalkalmazasa a mondanak
ama valtozatdhoz, a melynek értelmében a goérégok nem
megfutamodni, hanem az Isthmoshoz vonulni kivantak.
A monda igy teljesen hozzasimul az irott forras elbeszélésé-
hez, a melyet csupan kiegészit. Hogy a peloponnesosi had-
vezérek, a kik eleinte Themistokles érveinek hatasa alatt
egyértelmilleg a Salamisndl maradast hataroztdk el, késébb
esetleg a katonakkal egyiitt az Isthmoshoz vonulast kéve-
telték, talan azzal magyaraztatott, hogy akkor a katonékat
elfogott panikszeri félelem hatdsa alatt cselekedtek. Annak
valdszinttlensége. hogy Xerxes inkabb tadmadta meg rea
nézve kedvezétlen positioban a gérogoket, mintsem hogy
Gket az Isthmoshoz engedje, mar csak azért sem tini fel
Diodoros forrasidnak, mert az irott forras szerint Themi-
stokles fellépése elétt a gorog hadvezérek is az Isthmoshoz
vonulast magukra nézve elényosebbnek tekintették; az pe-
dig, hogy e forras szerint 6k az isthmosi positiét akkor is
tulajdonképen csak csatavesztés esetében tekintették ma-
gukra nézve kedvezébbunek, Diodoros forrasanak a figyelmét
kikeriilte. A herodotosi Themistokles-iizenetben talalhato
két killonféle hirnek mindegyikétél Macan szerint! a goré-
g6k mas-més hatast varhattak. A tervezett megszokés Xer-
xest a gorogdk korilzarasara indithatta, mig a médizalasra
vonatkoz6 értesités «would be an inducement to attack the
Greek fleet at close quarters, and even to venture upon a
somewhat risky movement in so doing». A fésuly az iize-
net szerint llerodotosnal az utébbin van. A szokés meg-
akadélyozasa inkabb csak eszkoz arra, hogy Xerxes a gorog
flottanak megsemmiisitését, még pedig teljes megsemmisi-
tését elérhesse. Az izenetben tehat még Ymegmaradt az
aischylosi megszokni akaras, bar killomben a herodotosi
mondéban nem megsz6késrdl, hanem az Isthmoshoz vonu-
lasrél van sz, a minek kiilénoés nyomatékot ad, hogy csak
az aiginaiak, athéniek és megaraiak foglalnak &llast a pelo-
ponnesosiak szandéka ellen. Az eredeti, aischylosi motivum-

1 Macan : Herodotus VII—IX. dI. k. 310. 1.
4*
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nak a megtartasa az izenetben jobban volt 6sszhangba
hozhaté az uzenetnek tulajdonképeni fétartalmaval: a goro-
gok kozti viszalyrdl szolé értesitéssel, a raszedés is igy
nyilvanvalébba lett. A mi pedig a fémotivumot, a medizalas
motivumat illeti, az eltekintve attél, hogy, miként fentebb.
emlitettiik, kiilonosen a mi az athénieket és az athéniek
vezérét illeti, nagyon is valoszinltlennek tinhetett fel Xer-
xes el6tt, épen Themistokles szereplését illetleg nagy
rokonségot mutat az ismeretes masodik Sikinnos-iizenetnek
az -adomajaval,! bar Plutarchos és Polyainos ebben az eset-
ben Sikinnost egy Arnakes nevii eunuchossal helyettesitik.
Mir pedig a mésodik Sikinnos-adoma eredetibbnek latszik,
mert mar Thukydides® szerint is Themistokles akkori szol-
galataira hivatkozik, mikor Artaxerxes vendégbaratsagat
kéri, a mi az egész mondanak keletkezésére vet vilagot.®
Igy alig marad egyéb hatra, mint a Sikinnos-anekdotat tel-
jesen elvetni. Ekkor pedig hitelt érdemel az irott forrasnak
amaz allitasa, hogy a haditanicsban ugyan szdéba keriilt az
Isthmoshoz valé vonulds, de Themistokles szavainak hatasa
alatt egyértelmiden elhataroztatott, hogy minden korilmény
kozott Salamisndl maradnak. Mikor a gorogok Salamisnal
akartak maradni, természetesen azt hitték, hogy az itko-
zetet benn a szorosban vivjak. Minthogy pedig kivonula-
sukrol nincsen hir, s6t az ttkozet szadmos jel szerint ma-
gaban a szorosban vivatolt, legalabb is nagyon valészind,
hogy a perzsadknak nem sikerdlt a gorogoket allasuk elha-
gyasara birni és ekkor olyan okoknak a nyomasa alatt, a
‘melyeket csak sejthetiink, de nem tudhatunk, arra hataroz-
tak el magukat, hogy a szorosba benyomulva a gorogoket
harczra késztetik. Tehat a tamadast, illetdleg az titkozet
meginditasat végeredményben mégis csak a perzsdk hata-
roztik el, de nem Themistokles valamely izenetének a ha-

1 Herod. VIII. 110. Diod. XI. 19. Justinus II. 13. Plut.: Them.
16. Polyain. Strateg. I. 30. 3.

2 Thuk. I. 137.

8 Gercke : Themistokles’ Lxst Neue Jahrbicher f. cl. Phil. 1913.
évf. 624—626. 1.
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tasa alatt, hanem egészen mas, a strategiai helyzettel éssze-
figgé okokbol. Hogy pedig a perzsak a Salamisnal val6
megiitkozést tekintet nélkil a Themistokles-iizenetre hata-
roztdk el, azt maga Herodotos mondja az iizenet &tadasa
elétt tarlott perzsa haditandcsrél sz6l6 monda 4ltal' Bar a
haditandcshban Artemisia altal lartott beszédre vonatkozo hir
nyilvanvaloan halikarnassosi eredetl és Herodotos azt sziilg-
varosaban ismerte meg. Obst azt véli, hogy a tandcs hata-
rozatdra és Xerxesnek ebben az értelemben foganatositott
intézkedéseire vonatkozo hir a sokat emlitett irott forrasra
megy vissza, a mi némileg valészini is, ha a Sikinnos-
monda az irott forrasban nem volt megemlitve, mert vala-
hogyan a csatat csak meg kelletl okolni. Hogy Diodoros
forrdsa nem velte at ezt a hirt, csak arrél tantiskodik, hogy
gondosabb volt Herodotosnal, a ki a két hirt mesterkélten
kiegyenliteni igyekezett. De még ha a haditandcs mondaja
az Artemisia dicséitésére vonatkozd részlettel egyiitt Hero-
dotos Aaltal megorokitett halikarnassosi széhagyomany is,
hitelt érdemlé lehet, bar nem kell oddig menniink, mint
Welzhofer, a ki tulsagos fontossagot tulajdonit Artemisia
allitolagos beszédjének, mert az 6 theoriajat Xerxes szandé-
kair6l megerdsiteni latszik.*> Igaz, hogy igy is, miként azt
az irott forras Allitotta, a peloponnesosiak az Isthmoshoz
vonulas melleit foglaltak 4llast, de azt nem azért teiték,
mert nem akartak «&v Zahapive xaripevor Omip Y7 tic "Ady-
vaiwy vaopayfewd vagy empb Yopns Swplakdton pévovtag pdye-
odats, hanem, mint az irott forrasban A&ilt, mert a helyet
csatavesztés esetében kedvezibbnek tartottak.

A mi a plataiai csata eldzményeit illeti, itt mindenek-
el6tt a Herodotos altal megemlitett tényeket kell az iréi
kiszinezéstSl élesen elvalasztanunk. Mardoniosnak a makedon
Alexandros kozvetitése mellett az athéniekkel folylatott tar-
gyalasaira vonatkozdélag Obstnak® az a véleménye, hogy

1 Herod. VIII. 68. 69. :
2 Welzhofer : Die Seeschlacht bei Salamis. 54. 55. L
3 Obst: Der Feldzug des Xerxes. 176. 1.
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e targyaldsokra vonatkozo hir igaz, de az akkor allito-
lag tartott heszédeket Herodotos Athén dicsditése végett
készitette. Kn azt hiszem, hogy e beszédek tartalmanak is
van némi torténeti alapja, a melyet Herodotos az altala
hasznalt irott forrasban talalt. Ugyanis Diodoros? is, bar
nem nevezi meg Alexandrost, megemliti, még pedig Hero-
doloséhoz hasonlé szavakkal, Mardoniosnak az athéniek
tudomasara hozott ajanlatat, a spartaiaknak ama kérését,
hogy az athéniek ne hagyjak cserben a gorég lgyet, és az
athéniek altal a perzsdknak és spartaiaknak adott feleletet.
Vannak azonban eltérések is. gy Diodorosnal a Mardonios-
féle ajanlatbol hianyzik a Herodotosnal megemlitett <oy yijv
opt amédogy igérete, bizonyara helyesen, mert az athéniek
csak Alexandros kovetsége utan hagytdk el Attikat. Tovabba
az «olte yopa toig Ilépsarg eatt tosadry, obre ypvode tosobrog,
8 "Adnvator Sefdpevor, tods "ENdvvas eyxataheipovsm-féle felelet
Diodorosnal a perzsaknak, Herodotosnal a spartaiaknak
adatik. Itt is Diodoros eldadasa latszik megfelelGbbnek,
mert ez egyenes felelel Mardonios ajanlatara, olyan felelet,
a melynél csattandésabbat, nemesebbet alig lehetett volna
adni és a mely az ellenségre nézve sem volt sérté. Azt sem
tartom kizartnak, hogy ez a felelet mar megvolt a kozos
irott forrasban, bhar lehetséges, hogy mint ismereiessé vélt
hires mondas keriilt bele Diodoros forrasaba, és az irott
forrasban esak roviden volt megemlitve, hogy az athéniek
Mardonios ajanlatat visszautasitottdk. Az irott forras fel-
hasznalasa ellen szélna, hogy a spartaiak iizenetében bar-
barokrél van sz6, mert Obst megfigyelése szerint az irott
forrasban a perzsak nem neveztelnek barbaroknak; de ez
Diodorosnak, vagy forrasanak valtozlatasa is lehet, mert
Herodotos a megfelelé helyen keriili a «barbary kifejezést.
A mi azonban Herodotosnal t6bb van, mint Diodorosnal, az
nyilvanvaléan kiszinezés. Ila ettél eltekintiink, semmi sincs
a jelenetben, a mi a két allam kozti legkisebb bizalmatlan-
sag feltélelezésére jogositana. Abban, hogy Alexandros meg-

1 Diod. X1. 28.
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érkezésekor. spartai kovetek tartézkodtak Athénben, semmi
feltiiné sinesen, mert hiszen a két vezetd allam kézott min-
dig akadtak megheszélni valé ugyek. Hogy pedig a sparlaiak
e kovetekel az ajanlal hatasa alatt kildték Athénbe, mert
az athénieket annak elfogadasatol legalabb addig akartak
visszatartani, mig az isthmosi fal fel pemn épil, azt maga
Herodotos is! egyéni gyanitasnak mondja. Hogy ezek az
Athénben id6z6 spartai kovelek az ajanlat megtételekor szot
emeltek és az athénieket annak elvetésére huzditottak, csak
természetes és semmiféle bizalmatlansagnak a jele. Szintugy
cgészen természetes, hogy az athéniek abban a ludatban,
hogy a visszautasitds Mardonios tamadéasat vonja maga utan,
kérték a kivetek kozbenjarasat oly végbol, hogy a spartaiak
a szovetségesekkel egyiilt siessenek Athén védelmmére. Kiilén
karpotlasi ajanlatrol Diodorosnal nincsen szé. a mit pedig
erre vonatkozolag Ilerodotos mond, valoszinitlen.* Az az
€vi termésre vonatkozé karpotlasi igéret azt jelentette volna,
hogy a peloponnesosiak nem szandékoznak Attika védelmére
sietni; az el6z6 évhen pedig a menekiilt athéniek ellatasara
nézve gondoskodas tortént azok részérdl, a kikhez mene-
kiilltek, miként azl a iroizehiekre vonatkozdlag, a kiknél a
legtobben menedéket taldltak. hatarozottan tudjuk.?®

A mit Herodotos® Mardoniosnak Athén ellen vonulasé-
rol és boiotiai tartozkodasarol mond, azt Obst az irott for-
rashol szarmazonak és hitelesnek tartja. Mikor Herodotos
szerint Mardonios Thessalidbé¥ Athén ellen vonultaban Boio-
tiaba érkezett, a thebaibeliek 6t arra szélitottdk fel. hogy
ne vonuljon tovabb, hanem muaradjon ott és igyekezzék a
gorog allamok vezeté személyiségeinek megvesztegetése
altal a perzsaknak parthiveket szerezni. Azonban Mardonios
nem hallgatott rajuk, mert Athén ellen akart vonulni, rész-
ben hitsaghdl, részben hogy a kiralynak tizjelek altal Athén

-

ierod. IX. 8.
Delbrick : Die Perserkriege und die Burgunderknege R. L
Macan : llerodotus. VII—IX. L. k. 585. b. 586. a.

3 Plul. Them. 10.

4 Herod. 1X. 1—3.

to
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ujabb elfoglalasat hiril adhassa. A megvesztegetési kisérletet
illetéleg Diodoros Herodotossal szemben azt mondja Mar-
doniosrél: arav ¢y Ilehomowijop Tohewy Emetpatod Tvag dpuotd-
vewy, ypiiata Samepmépevog Tols wpoesTyrést t@v wéhewvy. Obst
azt allitja, hogy Diodoros forrasa, Ephoros, Herodotos el6-
adasat itt onkényesen megvaltoztatta; a thébaibelicknek el
nem fogadott tanacsabol tényleges kisérletet csinalt. Minde-
nekelétt feltéve, hogy Mardonios a tanacsot csakugyan
visszautasitotia, nem latom be, hogy miért kellett Diodoros
forriasdnak ezt az altala megvaltoztatott hirl Herodotosbdl
vennie, miért nem vehette azt § is a kozos iroti forrasbol.
Tovabbd az ellentét Herodotos és Diodoros kozott sem
akkora, a mekkoranak azt Obst feltiinteti. Az «odx énsideron
ugyanis Herodotosnal esetleg csak a Thebaiben maradasra
vonatkoztatandé -és igy elképzelhets, hogy Herodotos sem
tagadja egyenesen a megvesztegetési kisérlel megtorténtét.
S6t Macan' helyesen jegyzi meg: it is hardly likely that
Mardonios omitted to employ so obvious a weapon as bri-
bery». Hogy a zeléai Arthmiosnak mikodése idetariozik,
valészinltlen ugyan, de mas részrél egves allamoknak. igy
Argosnak a magatartdsa legalabb is elképzelhetévé teszi
perzsa pénz szereplésél. Epen Argos magatartasa érthetéve
teszi azt is, hogy Diodoros forrasanal Peloponnesos 1ép
a herodotosi altalanosabb kifejezés helvébe, mert utovégre,
ha akkor megvesztegetésrél volt sz6, elsé sorban Pelo-
ponnesos jott tekintetbe. Hogv az irott forrashan teljesen
elvetett tanacsokrél volt sz6. nem hiszem, azonban lehelsé-
gesnek tartom. hogv e forrds értelmében a thebaibeliek
Mardoniosnak egyrészrél az ott maradast, mas részrél a
megvesztegetést tandcsoltak és Mardonios csak az utobbit
fogadta el. S6t lehetséges. hogy az ottmaradasrol egyaltalan
nem volt szé, hanem ezt csak Herodotos koraban foglak ra
az athéniek a gyualdlt thebaibeliekre és azért Herodotos
mindjart utdna is teszi, hogy Mardonios nem hallgatoit a
thebaibeliekre. Esetleg még az is lebetséges volna, hogy a

1 Macan : Ilerodotus. VII—IX. I. k. 597. b.
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thebaibeliek szerepeltetése a mondaban altalaban csak az
athéni gyitloletre A vezetendé vissza és Ilerodotos ezt csak
combinalta az irott forrdsban taladlt megvesztegetési torte-
nettel. Annak megokoldsa, hogy miért nem maradt Mardo-
nios a thebaibeliek tanacsara Boiotiaban. olyan nevetséges,
hogy az irott forrasbél nem szarmazhatik. Diodoros forrasa
érthetébben magyarazza Mardonios tavozasat Boiotiabol. a
mennyiben t i Alexandros visszatérését a boiotial tartoz-
kodas idejére teszi, ugy hogy az athéniek elutasité végzése
volt Mardonios elvonulasanak az oka. Ez vezet benniinket
a Murychides-féle kovetség torténetének vizsgalatahoz.
Obst! Herodotosnak ezt a torténetet tartalimazé részét®
szemben Wrighttel® a ki azt a periklesi korbol eredé mon-
danak tartja. az iroit forrasbdl szarmaztatja és azért hiteles-
nek véli. Helyesen figyelmeztet arra, hogy Murychides ko-
vetsége nélkil Mardoniosnak Attikaba nyomulasa kellsképen
megokolva nincsen. A mit Herodotos okul hoz fel, mint
emlitettitk. nevetséges; a mil Diodoros hoz fel okul, kiegé-
szitést kivan. Akkor is, ha Mardonios csak Boiotidban kapta
a visszautasito valaszt, Altika elpusztitasaval politikai czél-
janak kellett lennie. Egyedil pusztitasi vagy nem vezethette.
Az a czél. a mely el6tte lebegett. csak az athéniek hataro-
zatanak a megvaltoztatasa lehetett. Szamithatott ra, hogy
ha kellé6 idében betor Attikaba, a peloponnesosiak nem fog-
nak segiteni és akkor az athéniek télik cserben hagyatva,
esetleg meginognak, ha latjak, hogy 6 ajanlatat Athén meg-
‘széallasa utdn is fenntartja. Murychides kovetsége tehat
szerves kiegészitd része Mardonios Attikaba nyomulasanak
és igy benne alig kételkedhetiink. Valoszintleg az irott for-
rasban is meg volt emlitve. Hogy ebben az esetben Diodo-
rosndl kinek a hibajabol maradt ki, magéaébol Diodorosé-
bél-e vagy a forrdsaébél, nem tudjuk. Azonban a Lykides-
anekdota mar széhagyominybol szarmazénak latszik. Igaz,

1 Obst: Der Feldzug des Xerxes. 177. 1.
2 Herod. IX. 4. 5. - .
3 Wright: The campaign of Plataea. 24. 1.
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hogy Herodotos kifejezésmodja.arra latszik vallani, hogy a
mesének alapja valami néphatdrozat volt. de mar Macan?
kilondsnek taldlja, hogy Herodotos nem emliti meg sem
atyjanak a nevét, sem demosaél. Még kilonosebb, hogy
Demosthenes® az agyonkovezett embert Kyrsilosnak nevezi
és az agvonkovezés tényét Salamis elé teszi, mert hogy ezt
igy kell érteni, azt Cicero® mutalja. Mindamellett ilyen eset
megloriéntében nincs okunk kételkedni. Esetleg lehetne az
esetel Macannel* elébbre, pl. Alexandros kovetségének az
idejére, tenni, de a Macan altal felhozott indok erre nem
elegeridé, mert maga ez az indok is, t. i a Murychides
kovetségével allitélag egyidejlileg az athéniek részérél a
spartaiakkal szemben elhangzott fenyegetés, kétes.

Hogy az athénieknek a spartaiakkal szemben valo erd-
szakos fellépésérdl sz6lo elbeszélés, a mint az lerodotosnal
olvashato,” kés6 szohagyomanybdl szarmazik, azt Wrighiiel
egyilt Obst is vallja. Kalomhen a mese ellen mar Thirlwall
ota ismételten kisebb-nagyobb kifogasok emeltettek. Az
ellene felhozhatd érveket Macan® hat pontban foglalja 6ssze.
1. Mikor Mardonios Attikdba betort, egy peloponnesosi had-
sereg bizonyvara mar olt volt az Isthmoson, legalabb a fal
védelmére. 2. A fenvegetés ellentéthben van az athénieknek
magatartasaval Alexandros és Murychides kovetségének az

.idejében. 3. A Ilvakinthia Ginnepe valészinileg tavaszra esett.
4. Az alhénieknek ¥s spartaiaknak késébbi osszetartasa is
ellenmond. 5. Az ultimatum csak detailkérdésre. t. i a
modus operandira vonatkozoll, mert a lényegben, a spartaiak
johiszemiiségében, az alhéniek nem kételkedhetiek, mikor
az egvik spartai kiraly a flotlanal tartozkodott. 6. Hihetlet-
len, hogy a spartaiak 5000 hoplitat és 35000 heilotat dgy
indithattak volna dtnak, hogy az athéni kovetek arrdl nem

Macan: Herod. VII--IX. 1. k. 600. a.

Demosth. De corona. 204. p. 296. -
Cicero: De officiis 1. IIL. ¢. 11. §. 48.

Macan : Herodotus VII—IX. IL k. 318. 1.

Herod. I1X. 6—11.

Macan : Herodotus VII—IX. 1. k. 610. bh.
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szereztek tudomast. Ugvancsak Macan emliti meg a Plu-
tarchosnal talalhaté Aristeides-psephismaval kapesolatban,
a mely szerint a Spartiba kaldott athéni. kovetek Kimon,
Xanthippos és Myronides voltak, a hetedik ellenérvet, a mely
szerint Xanthippos megemlitése a kovetséget chefore the
muster of the fleet at Aigina» (Herod. VIII. 131.) datalja.
Ehhez még mint nyolczadik ellenvetés jarul, a mit Del-
brick? Chileosrol mond: «Erst Chileus soll den Spartanern
klar gemacht haben. dass ihnen diese Mauer nichts helfen
werde, wenn die Athener mit ihrer Flotte auf die Seite der
Perser triten. Sollien die Spartaner wirklich, um zu dieser
Einsicht zu gelangen, den Chileus nothig gehabt habeny.
Az elsé pontban foglalt ellenvetésre vonatkozolag felhozhato
Grundynak® az a nézete, liogy a peloponnesosiak szandéko-
san nem vonultak az Isthmoshoz a kell6 idében. nehogy
kénvtelenek legvenek Mardonios betorésekor Attika védel-
mére sielni. a minek megtagadasa ebben az esetben az
alhénieket egyenesen a perzsik karjaiba kergeite volna. Ok
ezzel a késlekedéssel akartak az athénieket gz 6 haditerviik-
nek az elfogadasdra kényszeriteni, a mely Attika feladasaval
jart egyitt. A Hyakinthiara vonatkoz¢6 ellenvetés csak akkor
volna déntd, ha biztosan tudnok, mikor volt ez az iinnep és
mikor foglalta el Xerxes Athént. mert Herodolos szerint a
rakovelkezd tizedik honapban keritette Mardonios Athént
hatalindba. Amde teljes bizonvossaggal egyik sem allapit-
haté meg. Beloch® azt hiszi, hogy Athén elfoglalasa Mar-
donios altal 479 maj. végén vagy junius elején tortént és
az athéni kovetek még Mardonios hoiotial tartézkodasa alatt
mentek Spartaba, Athén elfoglaliasa Xerxes altal pedig 480.
julius végére vagy augusztus elejére esik. A mi a hoplitak
észrevétlen kivonulasat illeti, azt mdr Delbrick kifogasolta
és a kialomben conservativ Hauvetle* ebben igazat ad neki,

1 Delbriick: Die Perserkriege und die Burgunderkriege. 93. L
2 Grundy: The great Persian war. 443. 1. jegyzet.

8 Beloch: G. G. II* k. 2. r. 52. 53. 1.

4 Hauvette : Hérodote 451. 452. 1.




60 HEINLEIN ISTVAN.

de Grundy! ennek is ellenmond. A Xanthippossal 6ssze-
fiiggé ellenvetésre vonatkozdélag megemlitheté, hogy viszont
Grote?® ellenkezdleg az Aristeides-féle psephismara vonatkozo
hirt mondja hamisnak, mert Xanthippos csak nem hagyhatta
el a hajohadat. Duncker” azt hiszi, hogy a flotta akkor a
Salamisba szallitas végett Attikanal tartézkodott és igy a
vezér adisponibel» volt. Busolt arra gondol, hogy ugyan-
akkor két Xanthippos nevii ember szerepelt.* Delbricknek
Chileos szereplésére vonatkozé ellenvetését tekintettel Plu-
tarchosra® Busolt.® s6t Hauvelte” is elfogadja. Velik szem-
ben azonban Meyer,® Bury® és Grundy'® nem taldlnak rajta
kifogasolni valot” az utébbi azonban a tandcsot ugv értel-
mezi, hogy a spartaiak az athéniekben bizva a fenyegetést
semmibe sem vették, mig Chileos gyanakodasa éket aggo-
dalommal nem toltotte el. Az osszes altala felhozott ellen-
vetések daczara Grundyhoz'' hasonléan Macan'* is ténynek
fogadja el a fenyegetés elhangzasat. Grundy a fenyegetést
azzal a suppositiéval igyckszik valésziniivé tenni, hogy Mar-
donios az athéni tamogatas nélkil egyaltalan nem szandé-
kozott a Peloponnesost meégtimadni, hanem Boiotidban
kitiiné védelmi positiét foglalt el. a honnan Attikat bar-
mikor katonasaggal elaraszthatta, ugy hogy az athéniek,
ha nem akartak foldénfutékka lenni, kénvtelenek voltak
vagy hozzajuk csatlakozni, vagy a peloponnesosiakat a per-
zsaknak Boiotidban valé megtamadasara kényszeriteni. Ma-
can ehhez még hozzateszi, hogy a flottanak erélyvesebb

1 Grundy: The great Persian war. 442, 1. jegyzet.
2 Grote: G. G. németal III% k. 123. 1. 20. jegyzet.
3 Duncker: G. d. A. VII> k. 326. 1.

4 Busolt: G. G. I k. 721. 'I. 5. jegyzet.

$ Plut.: De malign. Herod. 41.

6 Busolt: G. G. 11t k. 723. 1. 2. jegyzet.

7 Hauvette : Hérodote 451. 1

8 Meyer: G. d. A. III. k. 234. §. 405. L

? Bury: History of Greece 1. k. 309. 1.

10 Grundy: The great Persian war. 442. L

11 Grundy : i. h. 450—452. 1

12 Macan : Herodotus VII-IX. II. k. 343—344. 1
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actioja altal ugyan a perzsakat Kézéphellas elhagyasara
lehetett volna kényszeriteni, de ilyen actio az athénieknek
idéleges menekiilését a Peloponnesosra tetie volna szitksé-
gessé, a mibe az athéniek nem akartak belemenni. 0 is
azt hiszi, hogy a perzsiknak eltavolitaisa Kozéphellasbél
elsésorban az athénieknek volt érdekiik, de mar megengedi,
hogy a spartaiakra az athéniek fenyegetése mellett még
mas tekintetek is hathattak, igy kilondsen Argos maga-
tartasa. Mindezekbdl vilagos, hogy milyen aggodalmak me-
riillhetnek fel a herodotosi mesére vonatkozélag gy az ese-
mények 1d6pontjat, mint részleteit illetéleg. Grundy magya-
razata ugyan lehetévé teszi az idGépontnak és egyes kifoga-
solt részleteknek az elfogadasat altalanos szempontbél. de
az ezek ellen felhozott speczialis aggodalmakat nem oszlatja
el. Xanthippos megemlitése az Aristeides-féle psephismaban
mégis csak valdszinfitlenné teszi azt, hogy a siirgeté kovet-
ség csak Attika kiidritése utdn menht Spartaba. Hogy a
spartaiak, a kik annyi gorog allamnak az elpartolasat tapasz-
taltak. azt hitték, hogy az athéniek a perzsdk csabité igé-
retei ellenére is kitartanak mellettiik, alig hiheté el. Grundy
és Macan is tulajdonképen csak azért tarijak ténynek az
athéniek részérél elhangzott fenyegetést, mert véleményiik
szerint a peloponnesosiak csak az athéniek elpartolasa ese-
tén jutottak veszélybe, mig az athénieknek, ha nem akartak
foldonfutokké lenni, mindenképen Mardonios kilizésére kel-
lett torekedniok. Amde mar 6k is seJtetm kezdik, hogy a
peloponnesosiaknak Athéntdl eltekintve is érdekiik volt a
perzsaknak eltavolitasa Kozéphellasbol. Nyiltan mondta ezt
Munro.? S6t Munro némileg tulldve a czélon a spartaiakat
még az athénieknél is buzgobbaknak tintette fel a perzsak
eltavolitasaban, midén a kivonulds halogatdsat a spartaiak
részérdl azzal okolta meg, hogy nemcsak peloponnesosi ellen-
felekt6l kellett tartaniok, hanem az athéniekben is ecsak
azutan bizhattak meg teljesen, miutén az utébbiak a perzsa

1 Munro: Some observations on the Persian wars 3 Journal
of Hellenie studies 1904. évf. 448., 449. 1.
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béke ajanlatot véglegesen elulasitottak. Lz még nyilvanva-
16bba lesz, ha meggondoljuk. hogy Mardonios tartézkodasa
Kozéphellasban Spartara nézve is csak azért és addig nem
volt veszélyes, mert és a mig nem volt flottdja. A perzsik-
nak egy-egy hadjarat el6készitéséhez mindig hosszabb iddre
volt sziikségiik, mert erre a czélra allandé hadseregitk nem
voll. A salamisi hadjarat utdn is a floltat ujra képessé
kellett tenni arra, hogyv a gy6zelmes gorog fiottaval szembe-
szallhasson. A perzsa birodalomnak ez médjaban is volt.
csakhogy az idébe kerill. Ha a gorégok addig varnak, mig
az uj flotta megjelenik, még sokkal nagyobb veszélybe jut-
nak. minif Salamis el6tt. mert Koézéphellas elfoglalasa utin
a perzsa flotta teljes épségben érkezhetett a dontés szin-
terére. Ezt tehat a peloponnesosiaknak is meg kellett el6z-
niok. Hogy pedig még ennek bekdvetkezése elétt sikeriilni
fog a perzsa uralmat Kisazsiaban és a szigeteken megsziin-
tetni, azt eldrelaini nem lehetett és igy a peloponnesosiak-
nak is kivanatosnak kellett tartaniok Mardoniosnak minél
elébbi eltavolitisat Kozéphellashol. [gy helyesen mondja
Beloch! a gorogokrdl altalaban: «sie mussten alles daran
setzen den Feind aus Griechenland, wenigstens aus Mittel-
griechenland zu verireiben, solange die persische Flotte
nicht aktionsfihig war». Minthogy pedig ezt a peloponne-
sosiakra is vonatkoztatja, a fenyegetés torténetlét egyszeriien
mellézi. Sot szerinte a peloponnesosiak mar kezdettél fogva
el voltak hatarozva Mardonios kitizésére, csakhogy kivonulni
szokas szerint csak a termés betakaritdsa utan vonultak ki,
mivel hosszabb hadjaratra volt kilatas. Ezt Mardonios arra
hasznalta fel, hogy Attikdba nyomulasdaval a Salamisba me-
nekiilt athéniekel elpartolasra késziesse. A peloponnesosiak
eljardsa tehat az athénieknek minden fenyegetése nélkiil is
érthet8. Az irott forras akkor is adott érthetd elSadast, ha
a fenyegetésrsl benne nem volt szo. [gy abbol, hogy a
fenyegetés Diodorosban nines megemlitve, jogosan kovet-
keztethetjiik azt,. hogy az irott forrasban sem volt meg-

1 Beloch: G. G. II%2 k. 1. r. 52..1
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emlitve és mindaz, a mit erre vonatkozélag Herodotos mond,
széhagyomanyon alapulé betoldas. Az egész szohagyomany
pedig annak részletesebb kifejtése, hogy az athéniek kény-
szeritették a gorogoket a plataiaii gvézelem kivivasara. Ezt
pedig azért allithattdk és hitethették el. mert igv konnyen
lehetett megmagyardzni azt, hogy miért nem szoritkoztak a
peloponnesosiak az lsthmos védelmére, miért vonultak Boio-
tiaba és foglaltak allast épen a Kithairon lejtéin. A monda
elterjedéséhez és kialakuldsdhoz hozzajarulhalott az Aristei-
des-féle psephismabol ismeretes kovetkiildés mint térténeti
tény. a mely azonban esetleg még Alexandros kovetségének
az idejére esik, de talan csakugyan a haditerv megallapita-
saval fiiggott ossze. S6t lehetséges az is, hogy a kovetek-
nek az az utasitds adatoll, hogv a peloponnesosiaknak
minél gyorsabb kivonulasal sirgessék. Még Chileos szerep-
lésének is lehet torténeti alapja, a mennyiben taldn rea
vezelendd vissza annak megismerése, hogy a peloponneso-
siaknak’ a maguk érdekébél is. még miel6tt a perzsa flotta
harczképessé valik, meg kellett kisérelniék a perzsik eltavo-
litasat Kozéphellasbél. Ennek megismeréséhez csakugyan
boélcs belatas volt sziikséges, minthogy a fentebbiek szerint
a modern torténettudomanynak is sokiig kellett varnia,
mig ennek megismerése hekovetkezeit.

A mi tehat a peloponnesosiaknak Xerxes hadjarata alatt
az athéniek irant tanusitott magatartisat illeti, semmi meg-
bizhaté értesiilésiink sincs arra vonatkozoélag, hogy 6k akar
csak kozombosen  szemlélték Athén sorsat. Még inkabb
volna elképzelhets, hogy az athéniek a sajat maguk "bajai-
ban, minthogy readjuk kiilonésen nehezedett a haborus nyo-
morisag sulya, néha kovetelddzdleg léptek fel. Mindamellett
alig hihetd, hogy sajat érdekeiket a kozos érdek folé he-
lyezték, mert tudhattdk, hogy a kézos gyézelemtdl figg
Attikdnak a sorsa is. '

HeINLEIN IsTVAN.
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Johannes v. Miller, a romantikus kor nagynevd toér-
ténettudosa, 1792-t61 1804-ig Bécsben éIt, a hol 1800 ota a
Denis halalaval megiiresedett udvari koényvtarosi allast
toltotte be. Itt tartozkodasinak vége felé kiillonbozé kelle-
metlenségek elkeseritették életét, ugy, hogy 1804-ben végleg
bucsut véve BécstSl, Berlinbe koéltozott és az osztrak hiva-
talt egyldére porosz szolgalattal cserélie fel. Bécsi kelle-
metlenségei f6kép a megszigoritott censurai viszonyokbél
szarmaztak, de nagyban hozzajarult elhatarozasihoz egy
ellene iranyul6 aljas mystificatio, a mely anyagilag is tonkre-
tette és egészségére is a legkarosabb befolyassal volt, ugy,
hogy korai halala (1809) is n\agyrészt ezen bécsi izgalmak
kovetkezménye lehetett.

O maga, révid életrajzaban csak annyit emlit ezen eset-
rél, hogy igen tekintélyes dsszeget csaltak ki téle.* Abbol
azonban, hogy a csalds kideriilésének idején minden leve-
lezése abbamaradt és hogy késébb is ovatosan kerilgeti a

- red valé visszaemlékezést,. joggal sejthetd, hogy igen nagy

hatassal volt lelkidllapotara. Mindossze legbizalmasabb ba-
ratjanak, Bonstettennek panaszolja el az 6t érl borzaszto
kidbrandulast.? Leirja neki azon lelki gyonyoriségét, melyet

1 «in einem wunderbaren Unfall, da er um eine sehr betracht-
liche Geldsumme betrogen worden, . .. erfuhr er Theilnahme und
Gunst». Joh. v. Miillers Sammtliche Werke 1831-—35, XXIX. p. 25.

2 Bécs 1803 m4j. 9. «Welche Freude, als er an Graf B..
einen fir die Freundschaft ganz wie er empfindenden Mann von
grosser Seelenkraft und Entschlossenheit, und reich genug fiir Griin-
dung des schénsten Lebensglicks zu finden glaubte, und nun der
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neki egy B. gréffal valé levelezése —okozott, elmeséli, mi
mindent vart a jové szdméra idealis baratjatél és mind e
reményekbdl ki kellett abrandulnia, mert az egész csupa
csalas és hazugsag volt, a melybdl egy fiatal ember, a kit
évek oOta pénzzel tamogatott, tért készitett szamira, hogy
egész vagyonabol kiforgassa. Ocscsének, Joh. Georg. Miiller-
nek egy megjegyzésébol is csak annyit tudunk meg, hogy
egy fiatal ember, a kinek boldogulasiért és csaladjaért
Miiller igen sokatl aldozott, rutul visszaélve josagaval, va-
gyona nagy részét6l megfosztotta.® Friederika Brun, a leve-
lezés kiadéja, pedig csak annyit emlit meg, hogy valészinid-
leg egész gazemberszovetkezet dolgozott ellene, a mely még
életét is veszélyezteite.? Egyediil Hormayr nyilatkozik kissé

fruchtbarsten Musse im Schosse der Wissenschaften und Freund-
schaft bei dir am Genfersee, oder in unserm geliebten Rom ent-
gegensah ! Dieses, edler Freund meiner Jugend, hat sich anders
entwickelt. Ein Jingling, voll Talente, und ohne Vermdgen, dem
ich seit acht Jahren Wohlthiler gewesen, hat bei eilf Monaten die
wirmste, innigste, reichhaltigste Correspondenz subornirt, und
nachdem der geglaubte Freund mein argloses Herz durch jene
Hoffnungen gefesselt, Assignationen auf mich untergeschoben, die
ich auf geglaubte Bitte des mir alles gebenden freudig bezahlt, und
wodurch ich gegenwartig mich ruinirt und in den gréssten Verlegen-
heiten befinde... Angeschmiedet ist mein (wohl nicht mehr lunges)
Leben an ingstliche Sparsamkeit uand unbefriedigende Arbeiten zu
Zahlung der Schulden . . . Kalt, wie Gift, hat schwarzer Betrug (ein
Erstgeborner des Vaters der Liige) die, vor Liecbe und Weisheit zu
nabrhafter Fruchtbringung aufgenihrte Pflanze beriihrt... ausser
“ein paar Fremden, die nichts vermégen, ist wenig Mitgefiihl und
Hiilfe ; welche Leere ich nicht so empfand, so lang’ mir's wohl-
ging und ich ruhig studirte... wie konnte ich die Wirde und
Ruhe meiner Tage und die Aussicht wohlthitiger und léblicher
Wirksamkeit gleichgiltig verschwinden sehen? entwurdigt tiihle
ich mich in der Seele nicht; nichts Unedles that ich; wire ich
nichi so gut gewesen, es ware nicht so gegangen, so wie ich be-
weisen kann, dass wenn Gewissen und Ehre mir weniger werth
waren, meine Lage tberhaupt viel anders seyn wirde.» (Sammtl.
‘Werke XXXVL p. 227—232.)
1 U. o. XXXII p. 245.
2 U. o. XXXVI. p. 228, 232.

Tirténeti Szemle. IX. 5
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részletesebben az iigyr6l.? O nala talaljuk meg eldszor a
héalatlan ifju nevét, nala szerepel el6szér a mystikus B., mint
grof Batthyany, téle tudjuk meg Miiller egyik hitelez6jének
nevét, téle, hogy az ifji Hardenberg élete ellen is tort. De
Hormayr emlitése oly homaélyos, stylusa — szokasa sze-
rint — oly kormonfont, hogy még 6 utana sem kapunk az
egész iigyrdl vilagos képet. A Batthyany névbdl azonban
vilagos, hogy ezen episédnak magyar vonatkozasai is van-
nak, a melyek érdekes fényt vetnek a két orszag 1848 el6tti
kolesdnods érintkezésére.

Miiller csaléja az osztrak aristokratia egy elszegénye-
dett tagja, bar6 Hardenberg Frigyes volt. a ki éveken ke-
resztiil visszaélt a hiszékeny tudds bizalmaval, mesékkel
altatta, és ezekbe allitélagos magyar embereket is belekevert,
a kikr6l Miillernek nem igen volt alkalma biztos értesiilé-
sekel szerezni. Hardenberg meséiben egy grof Szent-lvanyi
Batthyany Alajost szerepeltetett, akivel Miillert 6sszekotie-
tésbe is hozta, gy, hogy ez hénapokon &t irogatoit sen-
timentalis baratsagtol és fenkolt idealismustél aradozo
leveleket ismeretlen baratjanak, a kinek valaszleveleibdl
megismerte az idealista magyar féur titokzatos élettorténe-
tét is. Megtudta, hogy Szentivanyi Batthyany Alajos grof
titkos hazassagbol sziiletett és megludta, hogy egyedili
orokose Batthyany herczegnének, a ki a vilag el6tt mint
nagynénje szerepel, valésaggal azonban igazi anyja. De még
tobbet is megtudott. A fiatal Hardenberg romantikus phan-

1 «Thugut bediente sich seiner, und entledigte sich seiner bei
erster Gelegenheit an die Bibliothek nach Denis Tode, und noch
lieber trat man ihn 1804 an Precussen ab; zumal wegen einer da-
mals vorgegangenen unglickseligen Mystifikation Millers durch
einen jungen Hardenberg, der mit ungemeiner, satanischer und vor
Nichts erschreckender Schlauheit eine ganz subornirte Correspon-
denz als ein Batthidny, der cin vaccinirter Szentivanyi sei, mit
Miller gefihrt, ibn unter diesem Titel mehrmals nach Laxenburg
gelockt, dabei viel (sogar Millern durch einen Grafen Erlach und
Andere anvertrautes) Geld von ihm herausfiloutirt und sogar einen
unglaublich niedertrichtigen Anschlag auf Millers Ausplinderung
und Toédtung gemacht hatte». (Anemonen. IL 30—31.)



JOHANNES VON MULLER BECSI ELETEBOL. 67

tasidja még tovabb bogozta a titokzatos szalakat. Megtudta,
hogy a herczegné lednykori neve Falkenstein Maria Terézia
grofmé és ezen leleplezéssel a legmesszebbmend kovetkez-
tetésekre nyilt alkalma, a mennyiben a grof Falkenstein
név a Habsburg uralkodék kézismert alneve, a kereszinév
pedig a nagy Habsburg uralkodénének a neve volt. Ugy
latszik, mennél hihetetlenebb dolgokat leplezett le a gréfi isme-
retlen Miiller el6ti, annal inkabb hitt neki. Az egész 6rokségi
mesének csattanéja az volt. hogy a herczegné és oro-
kose, Szentivanyi Batthyanyi Alajos grof o6rokbefogad-
tak — Miiller fiatal baratjat, baré Hardenberg Frigyest.
Miiller léprement e durva csalasnak és miutan elhitte, a
bekovetkezendé nagy oOrokség reményében kolesonzott a
fiatal barénak, a mennyit az csak kért téle, s6t annyira
ment, hogy idegen pénzekhez is nyult. -

A fiatal szélhdmost sikerei, ugy latszik, elvakitottak.
Lehet, hogy egy csapasra akart az egész komédianak véget
vetni. 1803 februar havaban a herczegné haldla hirét kol-
totte, majd egy honappal ra, az allitélagos gréffal talalko-
zasra hivatta Millert Gydérbe. Miiller elutazott, de elézdleg
Hardenbergnek még egy nagyobb &6sszeget adott at, ugy is
biztosra vevén, hogy a grof osszes kiadasait meg fogja té-
riteni. Gydérben harom napig vart baratja érkezésére; a grof
helyett végiil egy Pragabol keltezett levelet kapott, a mely
Pragaba rendelte. Ez ellenmondas még a hiszékeny tudos-
nak is feltiint, ugy hogy kétségbeesett zavaraban — majd-
nem egyéves levelezés utan — arra hatarozta magat, hogy
érdeklédni fog baratja irant. A magyar tudésok kozil a
kilféld elétt Schedius Lajosnak, a pesti egyetem @esthetika-
tanaranak - volt legnagyobb hire. Ot kereste fel Miiller a
kovetkez6 némel nyelvi sorokkal :* '

1 Miiller itt ko6zolt levelei a M. Tud. Akadémia birtokiban

* vannak.
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Tekintetes Uram !
Igen tisztelt Tanar Ur!

Minden igyekvésem ellenére, nem volt eddig alkalmam, igen
tisztelt Tanar Ur, Onnek valami szfvességct tenni. De bizalmam az
On emberségében oly nagy, hogy szivesen leszek -az On adésa;
josaganak egy ram nézve igen fontos bizonyitékara kérem.

On valésziniileg ismeri — legaldbb névrél — azon urat, a ki-
nek ez a levél czimezve van; nem rég vesztette el anyjat. Minden-
féle kellemes terveink voltak. a melyek kilencz hénap 6ta igen sok
levél alapjan fejlédtek ki. Most szandéka volt Bécsbe jonni és ne-
kem ide elébe kellett volna mennem ; a mi meg is tortént; 8 azon-
ban nem j6tt; ellenkezdleg, ebben a pillanatban egy nagyon kiil6-
nos levelet kapok az & kézirdsival Prdgdbdl, melynek datuma oly
kevéssé vig Ossze az el6bbivel, egész tartalma pedig oly meglog-
hatatlan, hogy én vagy az elébbiekre nézve vagy erre nézve csaléds-
t61 tartok! Ennek felderitése, még pedig a mily gyorsan csak lehet,
szamomra igen fontos.

Arra kérném, igen tisztelt Tanér Ur, hogy ezt a levelet sze-
mélyesen vagy pedig egy teljesen megbizhatd egyén altal a grof
lakisaba juttatni sziveskedjék, csak sajat kezébe adassa &t és ha
tényleg nem lenne Budan, ugy tudja meg a hazban vagy barmr
méas médon, hol tartézkodik, valamint hogy mikor utazott el ? Ebben
az esetben tha nem volna esetleg Budahoz egészen kézel, ugy, hogy
kénnyen lehetne a levelet hozzajuttatni), arra kérem Ont, hogy a
levelet egyszeriien semmisitse meg, az eredményt pedig, a mily
gyorsan csak lehet, sziveskedjék velem Bécsbe ia hovd most azon-
nal visszatérek) aldbbi czimemre ké6zdlni.

Nem igen van valami a viligon, a mire ennyire varok, alig van
fontosabb szolgalat, a melyre valakit egyaltaldban kérhettem volna.
Az On szive elétt balorsdgomnak nincs mentségre sziksége. Ha
becsiiletesebb, nemesebb és értelmesebb emberrdl tudtam volna,
annak irtam volna. Fogadja egyeldre leg0szintébb Lkészénetemet és
legmélyebb pagyrabecsilésem kifejezését

Gyér, 1803. marcz. 22.

legaldazatosabb szolgdja -«
J. Miiller,
cs. k. udvari tanacsos, az udv. koényvtar
elsé 6re; lakik : Seilerstadt n. 855. Bécsben.

Schedius a grofi baratnak kiildott franczia levelet nem
semmisitette meg, ugy hogy annak a szovegét is kozolhe-
tem forditdsban :

.
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Mindent ugy tettem j6 baratom, a mint 13-ikan irtad. Haim-
burgban héaltam 17-én, Mosonyban 18-an, 19-én délre ideérkeztem
és minthogy nem taldltalak itt, folytattam volna utamat Budara. ha.
nem kaptam volna levelet Frigyestél, a ki figyelmeztet, hogy itt
varjak rad, mivel grof Illéshazy kastélyabol jovén, (a mint tényleg
irtad is, de a név megnevezése nélkiil), kénnyen elkerilhetnél. Ha-
rom nap o6ta vagyok Gydrott, borzasztéan unatkozom és zavarban
is vagyok : minthogy te azi irtad, hogy csak annyit vigyek magam-
mal, e mennyire nekem és szolgamnak idaig sziikkségem van, az egész
maradékot Frigvesnek adtam, a mint te kivintad. Itéld meg hatar-
talan meglepetésemet, a mikor ma egy levelet kapok, a melyben te
Pragaba rendelsz. Utolsé leveled Budarol kelt 13-an, 16-d4n pedig
Pragabol frsz és panaszkodsz, hogy pénzl és leveleket kiildtél ne-
kem Pragabdl, a nélkiil, hogy télem valaszt kaptal volna. Mindez
érthetetlen. Ezért ezt a levelet nem a megszokott uton juttatom
hozzdd. Valakinek leveleket kellett hamisitania, visszaélve a te ne-
veddel és az enyémmel. Annyira vigasztalhatatlan és oly borzaszté
zavarban vagyok. hogy el sem tudod képzelni. Alig van annyim,
hogy visszatérhessek Bécsbe. Ott pedig tobb hitelezém var, a kiktél
kolesént vettem f6l. hogy rendelkezéseid szerint Frigyest tamogas-
sam és a kiknek visszaérkezésem idejére igértem a fizetést. Nem
marad szdmomra méas hatra, minthogy Ofelségéhez a csaszarhoz és
a legfels6bb renddrséghez forduljak, hogy felfedjék és megbiintes-
sék a gazsag ezen borzaszté titkait. Ha valami vigasztalobb mon-
danivaléd van és fGképen ha pénzt akarsz szamomra kiildeni, ugy
légy szives juttasd leveledet Schedius tanar ur, ezen levél atadoja-
nak boritékjaban hozzam. lsten veled kitéiné bardtom.

Gyér, 1803. méarcz. 22. J. M.

Schedius valaszabél Millernek meg kellett tudnia, hogy
grofi baratja egyaltalaban nem létezik, és hogy rut csalas
ildozata lett. Erre természetesen feljelentést tett és miutaf/A b2t
kissé megnyugodott, német levélben magyarazatot adott,  ¢o1h ¥
Schediusnek az egész igyrdl. : VE DR L

g, WTEZER
Nagyrabecsiilt, igen tiszteletremélté Tanar Ur! \\{9'/‘, . ‘(’)

Joggal csodalkozhalik szives kdzbenjaraséért tartozé de atérzett
koszonetem hosszas késésén. Be akartam elébb kutatidsaimat fejezni
és ez sok faraddgomba kerilt: példatlan csaldssal, alnév alatt,
egy év o0ta vagyonom legnagyobb részébdl kiforgattak; a csaldk-
nak sikerilt engem szamtalan fordulattal a felfedezéstdl visszatar-
tani; legfels6bb neveket a legszemtelenebb mdédon hasznéltak fel

-
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erre. Jelenleg annyira jutottam, hogy biztusan tudom, hogy a f6-
csalast itt kovette el egy fiatal ember, a kinek hét vagy nyolcz év
6ta jotevéje voltam. Azzal nem vagyok egészen tisztdban, vajon
él-e az. a kinek nevét hasznaltdk, hol és milyen helyzetben, vajon
tud-e errél valamit vagy pedig nem ; talan lehetséges volna az On
szivességének. hogy nekem némi felvilagositist szerezzen.

Szent Ivany Alajos, alias Bathyani, volt a neve. Utdbbi nevét
allitélag nem szarmazasanak koszénhette, hanem szerzemények és
egyéb elényok 4ltal Maria Theresia idejében a csaldd és udvar
beleegyezésével azonnal megnevezendd személy dltal szerzett jog
alapjan; Budén inkabb Sz. lvany név alatt ismerik. Allitélag tit-
kos héazassagbol szarmazo fia grof Falkenstein Maria Theresia,
alias Bathyani herczegnének, a ki a mig élt, mint nagynénje sze-
repelt ; f. év febr. 24-én halt meg DBudin (vagy Pesten) és 6 lett
tekintélyes vagyondnak, @ mely felett csak mult év folyaman kapta
meg az udvartol a korlatlan rendelkezési jogot, egyediili 6rékése.
Ok ketten orokhefogadtdk azon ifjut. a kit én partfogdsomba vet-
tem és sajat szivemet lebilincselték rendkivili lelki erd, méliosag,
erény, a j6 szeretetének és a baratsag lelkesedésének letietésével.
Az asszonyt 1790-ben lattam (csakhogy akkor minden érdek nélkil)
mint mainzi dllamtanacsos és litkos megbhizott Frankfurtban kevés-
sel a koronazas elgtt. Fgyébirdant minderrdl csak levelekbd! van tu-
domasom. igaz, hogy a legmelegebbek. leghensdségesebbek és sok
tekintetben legkitiinébbhek voltak, mikel valaha kaptam és a melyek,
ugy latszik, mégis oly csalas -eszkozei leheltek, a milyet hasonlé nagy-
sagban és sotétségben sohasem hittem volna lehetségesnek. Lehet,
hogy cz a grof drtatlan és nemeslelké ember. Egyébként egy Schedius-
nak irok, a ki a j6 érdekében, a rossz ellenében valé buzgésagot hol-
cseséggel és emberséggel egyesiti. Ha On valamil ezen személyek-
r6] megtudna, legyen oly végtelenil j6, engem réla, barmi is le-~
gyen az, értesiteni.

A Bathyaniak kézi, kiket levele emlit, nagy 6romémre oft ta-
laltam Vincze helytartétanicsos urat is, a kinek utazdsat nem régen
az On érdekes folydirataban a legnagyobb gyénydriséggel olvas-
tam ; nagyon kérem, sziveskedjék neki alkalomadtin igaz nagyra-
becsiilésemet atadni és személyes ismeretségének oOhajtasardl érte-
siteni, ha valamikor idejonne.

Az utohbi két hénap kellemetlenségeit még tilsagosan érzem,
ugy, hogy nem igen tudok jobb dolgokro6l sokat irni. Az emberek-
ben valéo bizalmam tulsdgosan megesalt. Remélhetéleg vidamabb
orakban valamikor majd tébbet beszélink tanulmanyokrél, iroda-
lomrol és egyéb jo és nagy dolgokrél. Addig is fogadja nagy és
igaz becsiillésemnek, baritsdgomnak és halamnak biztositasat.

Bécs, 1803. majus 6. J. o, Miiller.
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A rendéri nyomozas megindult, Hardenberget elfogtak,
de mieldétt a bintet6torvényszéknek kiszolgaltatidk volna,
anyja felségfolyamodvanyban kért fia szamara elnézést.
Mivel e folyamodvany a delinquens személyére és csalad-
jara vonatkozdlag érdekes adatokat tartalmaz, forditdsat
kovetkezékben adjuk.?

«Felség ! Egy nagyon szerencsétlen fiunak szerencsét-
len anyja, hosszas és fajdalmas szenvedésekbe majd bele-
pusztulé anyja esdekel Felséged labainal, a masodik fiat
fenyegeld sors azon enyhitéséért, a mely az igazsagossaggal
épannyira 6sszeegyeztethet§, minl a mennyire legfelsébb
kegyelemre mélto.

«Ezen még kiskoru ifjut, a kit a természet sok tehet-
séggel, de egyuttal igen ingerlékeny idegrendszerrel ajan-
dékozolt meg és a kinek gyakran vonaglasi rohamai van-
nak, a melyek ugylatszik agyara is hatnak, a legfelsébb
renddri hivatal letartoztatta és 6, a mint hallom, kiilonb6z6
kihagasokat mar be is vallott. Teljesen bizom Felséged
hivatalngkaiban és biztos vagyok afelél, hogy fiamat nem
fogja jogtalansag érni. De sokra képtelenek a torvények,
a mihez az uralkod6nak hatalma van, ha kézelebbrél ismeri
a viszonyokat. )

«Az én és boldogult férjemnek csaladja régota testével
és vérével szolgalt becsiiletesen a legfels6bb uralkodohaz-
nak ; boldogult férjemnek harom fivére vett részt megdicséilt
Maria Therésia csaszarnd-kiralyné haboruiban kivalé dicsd-
séggel; a még életben 1évé Sebotendorff altabornagy egyike
legkézelebbi rokonaimnak; idésebbik fiam, Jézsef, végig-
kiizdotte sok koltséggel és sok dicséséggel az Erbach-ezred-
ben mind a két franczia hadjaratot ; csaladunk 36 mas tagja
is szolgalt ezen haborikban, — legnagyobbrészik még most
is szolgalatban van. .

«Mindezen Felséged legmagasabb szolgalatdban hiven
buzgélkodd férfiak nevében és Felségednek ily kitarté ra-

3 A kozolt aktdk a bécsi beliigyminiszierium rendéri levéltaré-
ban oriztetnek. Jelzet: Nr. 163. Fsc. XXV. 1803,
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" gaszkodasra valé kegyes elnézése nevében mer egy minden-
féle szenvedést6l megprobalt vigasztalan 6zvegy és anya, a
ki egyedil azon aggodik, hogy szerencsétlen fia szamara
mar koral virdgaban egész j6vdjére megszilnik a becsiiletes
élet lehetdsége, Felségedtol egyetlen legmagasabb kegyért
konyorogni, hogy Felséged a legfels6bb_rendéri hivatalt, a
melynél sorsa néhény nap alatt déntésre keril, utasitani
kegyeskedjék, hogy ezt az iigyet tekintettel neviink becsii-
letére és ezen kiskoru ifju j6v6 sorsara, a mennyire az igaz-
sagossag altalanos szabalyai megengedik, elnézéssel ke-
zelje.

«Legbuzgébb imam, egész csaladunk kiolthatatlan ha-
laja és idésebb fiamnak megkettéztetett szolgalatkészsége
lesz hivatva ezen legmagasabb kegyet a fenséges uralkodo-
hazért val6 imadsaggal és minden aldozalra kész megujulé

igyekvéssel kiérdemelni.
Bdro Hartemberg?* Jozefa,
sziil, Loos bar6né.»

A kabinetirodabél a felségfolyamodvany véler;lényadés
végett ismét a Polizei Hofstelle-hez keriilt, a honnan Sume-
raw, a rendSrminiszter helyettese, majus 14-én tett jelentést.
Felterjesztésében mindenekel6tt a felségfolyamodvany tar-
gyat ismerteti, majd beszamol a megejtett vizsgalat ered-
ményérél.

«Miiller udv. tanacsos és konyvtarSr baro Hardenberg
Frigyest aljas csalassal vadolta; a melylyel sikerilt jotevs-
jét, az udvari tanacsost — példatlanul visszaélve annak jé-
indulataval és bizalmaval — koltott korilmények kozott
egy nem is létezé grof Bathyanival és annak allitdlag a
legfels6bb uralkodéhazb6l szarmazé anyjaval hamisitott
barati osszekottetésbe és levelezésbe hozni, valamint ezek
megbizasabol Hardenbergnek adott kolcséndkre rabirni, ez-
dltal Millert Hardenberg az aliala eltékozolt magénvagyo-
n4bél kiforgatta, s6t tekintélyes adéssagba is keverte, mind-

1 A tulajdonneveket az actidk helyesfrasa szerint kézlém.
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addig, a mig taldlékonysaga végil elégtelennek bizonyult,
csalasa kozvetlen és kozvetett bizonyitékainak megczafola-
sara, valamint a kivitel érdekében hazudott magas és leg-
magasabb Osszekéttetések bizonyitdséara.

«A rendérfénokség bemutatja, hogy ugyanezen Harden-
berg Frigyes hasonlé csellel Lukowsky Antalt, volt galicziai
gardahadnagyot a fentemlitett gréf Bathyaninal és annak
anyjanal kilatasba helyezett ellatas (Versorgung) irigye
alatt ravette az allasarél valé lemondasra, hogy téle is
1100 frtot zsarolt ki és hogy azt szintén eltékozolta; jelenti
tovabba, hogy ugyanezen llardenberg egy v. Berglas nevi
szegény kisasszonyt. visszaélve a csaszarné legmagasabb
nevével egy Hall-féle alapitvany kilatasaival szintén nem
egészen czél ‘nélkil hitegetett, mert még ennek nagyon
szlikos jovedelmeibdl is tudott 50 frtot magahoz ragadni.

«A rendérfénokség a llardenberg kihallgatasa jegyzo-
konyvével bizonyitja, hogy vadlott mindezen vétkeket rovi-
desen megvallotta, hogy magat egyediili tettesnek és részes-
nek vallotta és hogy az anyja tamogatasara iranyulé czél-
jaival és sajat életsziikségletével, tovabba azon feltevésével
tamogatta. hogy a 6000—7000 frt erejéig megkarositott
Miiller udv. tanacsos hatalmas barataindl konnyen fog kar-
potlast talalhatni, végil pedig képzeletének a Miiller-féle
csalas kieszelése altal beallott tilcsigazasaval prébalta
szépitgetni a Lukowski- és Berglas-féle csalasokat. Ezért a
rendérfonokség alkalmasnak tartja a biintetétorvényszéknek
valé kiszolgaltatasra, hacsak ofelsége a csaladra vald tekin-
tettel és anyjanak kozbenlépése miatt maskép nem ha-
taroz.

«Legkegyelmesebb Uram! A vallomasban 1évé Harden-
berg Frigyes Felséged biinteté-torvénykonyvének 6 fejezete
£rtelmében kiulonoésen a legmagasabb intézkedésekre és en-
gedményekre valé hivatkozasai miatt sulyosan vétkesnek
mindsitendS és habar vallomasénak &szintesége és az altala
kiszemelt 4ldozatok kénnyelmi hiszékenysége némileg
mentségére latszik is szolgalni, az ifju 4altal oly messzire
5z6tt stiri és mindamellett finom halé — ritka tehetségek-
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rél tandskodvan —- vilagosan feltinteti, mily veszedelem
szdarmazhatik egy ilyen biintetlenil és meg nem javitva
tovabbfejl6dé tagjatél a tarsadalomnak. Epen, mivel oly rang-
bol, esaladbol® és tarsadalmi korbél valo, a melynek tag-
jaként tokéletesebb miveltséget, nevelést és elveket kellett
volna kapnia, vétkei kétszerle horzasztobbak, és annal ke-
vésbhé érdemel kivételt a torvény szigora alél. a mennyiben
Felséged atyai igazsagossaga és, bolcsesége az Osszes esz-
talyokat ezen torvénynek egvenléen alarendelni kegyes-
kedett.

«En ennélfogva azon legalazatosabb véleményen volnék,
hogy Felséged a fialal Hardenberg kiszolgaltatdsat a biin-
tetGiorvényszék altal megejtendé rendszeres eljarasra és
itélethozatalra és a meghozotl itélet felterjesztését elren-
delni kegyeskedjék, hogy azutdn azt, a szerint, a mint tartos
vagy idéleges biintetésre, nehéz vagy pedig kénnyd bor-
tonre szdl, az esetleges pellengérre allitas, fegyenczmunka
vagv nemességének elvesztése helyett sajal legmagasabb
tetszése szerint megvaltoztatni hatalmaban legyen, a mi
altal az anya és csalddja mindazon elnézésben részesiil,
melyért folyamodni egyaltaldban batorkodhatott.»

I. Ferencz a biintetések terén sem kovette nagybatyja
példajat. I1. Jozset épen az aristokratiatol kovetelt példas
életmodot és épen az elGkelé vétkeseket biintetle legérzé-
kenyebben. . Ferencz igen nagy tekintettel volt a biinds
csaladjara. Igy a jelen esetben is azt hatarozta, hogy Har-
denberget ne a bintet6térvényszéknek adjak ki, hanem to-
vabbi targyalasra a varosi hatésaghoz utaljak. Junius 24-én
Hager rendSrminiszter az actdkkal egyiitt az egész iigyet
attétette a varosi birésaghoz.

Johannes Miiller schaffhauseni hagyatékaban fenn-
maradtak ezen csalas Osszes iratai, a mik a felperes tulaj-
donaban voltak. Maurer-Constant ezek alapjan meg is irta

1 Az acta bevezetéséb6l kitinik, hogy apja févadaszmester volt
Farstenberg tartoméanygroéfsagban.
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®a per torténetét, de munkaja kéziralban maradt.? Miller
biographusanak véltiink szolgalatot tenni, a mikor ezen eset
magyarorszagi és hécsi adatait a levéltarak porabdl a vila-

gossagra hoztuk.
WEBER ARTHUR.

1 Dr. W. Bichtold, schaffhauseni varosi konyvtaros szives ér-
tesitése 1915. ang. 7-rél.
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A magyar kiralyi kegyuri jog fejlédése és jellege,
Vizsgalodasok a jogtortémet, kozjog és egyhazi jog szempontja-
bol. Irta : dr. Ploskal-Tempis Rudolf. Budapest, 1916.

A kézelmult években ismét felujitottak nalunk a katholikus
egyvhazi javak secularisatiojanak gondolatat, még pedig nemesak
mint gazdasagi és politikal. hanem mint jogi kérdést s tamogat-
tak azokkal a tartalom- és igazsagnélkiili érvekkel, a melyek az
erre iranyulé torekvéseket allandoéan kisérik, azonban torténel-
mileg nem igazolhaték s viszont jogi szempontbdl illogikusok s
a jogérzéssel s jogi gondoikodassal ellentétben allanak. -

A czimul irt konyv - - mint latni fogjuk. egyvenesen allast
foglalva a secularisatio lehetdsége ellen, tehat erre iranyuléd ezél-
zat nélkul — nalunk eddig nem ismert @) érvet adna ennek a
secularisatio-gondolatnak és torekvésnek tamogatasara; a mely
érv igazsaga esetére nagyobh és dontébb mértékben lenne erre
a czélra értékesitheté s a melyet mashol -- mint erre példaul
Friedberg figyelmeztet —- fel is hasznaltak az egyhdazi javak
secularisatiéjanak igazolasara!

Latni fogjuk, hogy emnnek. a czimil irt kényvben ajként
szereplé gondolatnak -—- a melyet a kényv szerzéje megériés és

I E. Friedberg : Lehrbuch des kath. und evang. Kirchenrechts.
III. Aufl. Leipzig, 1889. 460 1. 13. s 14. jegyz, utalva arra, hogy
Nagy Kérolynak és utodainak monarchidjaban a kirdlyi kolostoro-
kat s ennek analogidjara a piispokségeket a kiraly tulajdoniban
allonak tekintették ; s utalva Ficker és Schulte messzebbmend alli-
tdsdra, megjegyzi, hogy az egyhazvagyon feletti tulajdonrol valé
felfogas . . . ist wesentlich benttzt worden. um die Sikularisatio-
nen des Kirchengutes zu rechtfertigen . . . Nalunk — fdgy lat-
szik — az egész secularisatio kérdése el fogja veszteni actualita-
sdt, mintan épen most gazdasdg-, s socialpolitikai okokbol a na-
gyobb egyhazi birtokok megvdaltisat hoztik napirendre.
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forrasigazolas nélkiil alkalmazott — épen az igazsaga hianyzik
s ekként nem ad értékesebbet az eddigi érvek helyett ; azonban
laikusokat mégis megtéveszthet s a kérdés jogi megitélésébe még
tobb zavart hozhat.

Pedig a konyv szerzdje ezt a neki uj gondolatot a lkérdés
ismerete és megértése nélkil alkalmazta, mint neki érdekesnek
latszo, elotte valosaggal teljesen 1 gondolatot, a melyet jogtdr-
ténelmi és egyhazjogi, torténelmi és irodalmi eldtanulmanyok és
ismerctek, valamint jogl atgondolas nélkil olyképen ad elénk,
hogy a kérdés alakuldsanak feltiintethetése végett kiilonbozd he-
lyekrél vesz kész, habar egyméassal, dssze nem figgd, s6t ellen-
téthen is allé felfogasokat s ezeket fejlodési menetiik és szerves
kapesolatuk bemutatdsa nélkil hasznalja fel.

Ez a sajatszerd eljaras szerzénél nem lep meg.

Els6 jogi irasa is ily jelleggel bir.

Ez az elsé jogi irdsa, a Tanulmany a XIIL tablas torvényrol
czimen, rémai jogtorténeti értekezésnek jelzett, 1913-ban meg-
jelent konyve szintén kells elokésziilet, tudomanyos elmélyedés,
felfogas, feldolgozas s onallésag nélkiil készilt ; a helyes mérté-
ket talan meghaladé modon tamaszkodva féleg Girardra és
Dirksenre. nagy részében ezeket szdszerint atvéve, vagy ki-
vonatolva. :

Az 1t megnyilvanulé eljarasi moéd tobb vonaséaval talalko-
zunk a czimil irt kényvben, a mely egyszerre mint jogtérténeti,
kozjogi s egyhazi jogi vizsgélodasok eredménye lép fel.

A valosag azonban mennyire mas képet mutat.

Szerz6 ugyanis hallott Stutznak, a jelenlegi berlini tanar-
nak, Hinschius tanitvanyanak és utoédjanak Eigenkirche néven
nevezett theoriajar6l ; ezt minden vizsgalédas, minden gondol-
kodés és aggaly nélkil alkalmazza a magyarorszagi érsekségekre,
puspokségekre, illetéleg a mi nagyobb javadalmainkra, a melyek
e szerint most mar az alapit6 magyar kiraly tulajdonai, sajat
egyhazai, Eigenkirchen-jei.

Az alapité kirdlynak ezen sajat egyhazaiban val6é utédlasa
kérdésében a szent korona-tan segit ki olyképen, hogy a szent
korona allamszemélyiségének a koztudatha atmenetelével ezek &
szent koronaval kapcsolatba jonnek? s igy igen természetes, hogy

t A czimil irt munkanak pl. 28., 30., 51. 1. 1., 71. L.
2Cim 72 L
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ezek a kiralyi Eigenkirchenek utobb a szent korona fogalma ré-
vén a szent korona Eigenkirchenjeiként jelentkeznek s kétség-
teleniil a mi Reichskirchengiiterjeink hogy németiil folytas-
suk -—, a melyekkel — mint odakiinn — nalunk is a Reich sza-
badon rendelkezhetnék. I

Ezt a kényszerh és sziikségképi kovetkezményt szerzé akként
hiszi elkeriilhetni. hogy a magyar kiralyi kegyuri jog természete,
tartalma és gyakorlasanak mai mddozatai czime alatt, tehat nem
is a jog eredetérdl és fejlddésérdl sz0lé részhben egyszerten alkot-
manyos alapigazsagnak mondja azt, a mit «Czirdky oly szépen
emel kiy, hogy az egyhazi javadalmak 6rokés alapitvany jellegiik-
nél fogva sohasem tétethetnek allami vagyonna, mert a régi ma-
gyar jogban mar Werb6czi koraban kétségbevonhatatlan az egy-
haznak a bheneficium charaklerérél sz6loé tanitdsa. vagyis az
egyhazi javadalom elidegenithetlen és megterhelhetlen. kotott
volta.l ‘

Csakhogy itt szerzé szerint egyenesen kiralyi alapitisbél ke-
letkezett kiralvi-, illetdleg a szent korona sajategyhazaival, a
kiraly-, illetéleg a szent korona tulajdonat képezé javadalmakkal
allanank szemben, a melyeket nem kellene még kiilon allami va-
gyonna tenni s a melyekre nézve egyaltalaban nem lenne kétsé-
ges azoknak allami vagyonbdl valé eredete, ha utébb bérmily
alakban orékoés alapitvanynya is tették volna.

Az is természetes, hogy itt még keresniink kellene, hogy
mikor nyerték ezek az egyhazi beneficium mindségét s hogy az-
elott hianyzott-e ez a mindségiik. Ezzel kapcsolathan azutan fel-
meriil a kérdés, hogy nem vonatkozhatik-e ezekre a kiralyi, ille-
toleg a szent koronanak ezekre a sajat egyhazaira s javadalmaira
az a tétel, a melyet egy épen most megjelent konyv tartalmaz
a szerz6tél a mi nagyobb javadalmainkra oly konnyedén alkal-
mazolt viszonyok jellemzésére. hogy t. 1. az egyhazi hivatalok
benilicialis mindsége épen nem zarja ki az afeletti idegen tulaj-
dont, a melynek tehat a javadalom nem jogalanva, hanem csak
targya®? s ennek megfeleléleg nem lehet-e igaz azoknak a fel-
fogasa, a kik a mi magasabb javadalmainkat az allam, a nemzet
tulajdonanak hiszik, vagy mondjak. a mely tulajdonjog a javada-

10U o 93 L
2 A. Poschl. Kurzgefassies Lehrbuch d. Kath. Kirchenrechtes

etc. Graz u. Leipzig 1918. 236. 1.
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lomadomanyozasban jutna kifejezésre a nélkil, hogy ez a jog
kizarna azoknak egyhazi javadalom-mindségét.?

Mar ez a néhany észrevétel is mutatja, hogy -— habar a
czimiil irt kényvvel tulajdonképen alig lehetne tudomanyosan
foglalkozni -- az eldreboesatott nagyjelentéségli szemponthol

mégis csak rea kell mutatni arra, hogy mi ez a muunka.

S kilénben sem lesz most mar toélosleges egyet -mast el-
mondani a Stutz féle Eigenkirche-elmélet el6zményeir6l.

Mér Kollanyinak «A magénkegytri jog hazankban a kozép-
korban» cziml szép kdnvve ismertetésében figyelmeztettem arra,
hogy kérdéses, vajon a german tulajdonjogi felfogds a templo-
mokra alkalmazva. oly specifikus és nagyjelentdségi jelleggel
birt-e, a milyet Stutz Ulrich az altaja hasznalt Eigenkirche fo-
galmaval o6sszekapcesol s ugyanitt — Hinschius egyhézjogi rend-
szerél idézve — utaltam arra, hogy Stutzot jéval megeldzve, a
german jogtejlodés egész teriiletére nézve teljes vilagossagba van
helvezve és érvényesiilésében is be van mutatva azon tulajdon-
jogi felfogas, a melybdl folynak a patronatusszerii jogositvanyok,
a mai kegyuri jognak. minl cgységes jogintézménynek azon kor-
beli elézményei s emlitettem azt 3s. hogy Wahrmund szintén
Stutzot megel6zve, az ausziriai jogteriiletre hatarolt kérre nézve
osszeliiggd és rendszeres képét adja az ezen tulajdonjogi fel-
fogassal kapcesolatos fejlédésnek 2 mindezzel jelezve, hogy ez a
felfogas nem elézmény nélkiil szokétt ki Stutznak az agyabol.

Sajnos, szerzOnk minderrdl mitsem tud.

Koényvében a tulajdonképeni kinonjog kialakulasara s ennek
a kialakulasnak felismerésére s tudomanyos méltatasara nézve
azt olvassuk, hogy az egyhazi jogtorténet legnagyobb miiveldi
sem méltattak ligyelemre a mult szazad végéig. hogy nyugaton,
a honnan a kereszténység hozzank bejott. az egyhazi és vilagi
jog folytonos kolcs’mhatasban van egymasra s hogy az egyhaz
fennallasa ota uralkodott harom kiilénbozé jog- és allamrend
mindenikének elemeit megtalaljuk az egyhazjog hatalmas szer-
vezetében ;* s ezt kovetdleg pedig szerzd azt hangstilyozza, hogy

L Reiner J. Jogi dolgozatok. Budapest, 1898. 124. 1., czatolva
névieg Daempf s Lanyi ilytartalmi nézeteit.

2 Reiner J. A magankegyuri jog hazankban a koézépkorban
Irta dr. Kollany1 Ferencz. Szazadok 1907, 498. 1. s oft 1. s 2. jegyz

3 C .16 L .
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a jogtorténészek nem ismerték fel a german vilag behatasait az
egvhazi jogrendszerre s nem értékelték kellden. Stutz volt az
elsd. ki erre nyomatékosan ramutatott.?

Valéban csak a jogfejlédésnek és az irodalom gazdag anya-~
ganak absolut nem ismerése adhatja magyardzatat annak. hogy
szerz6 Stutznak kis fiizetkéjét -- a melyekbdl ezeket a helyeket
atvette —- félreértetle ; mert hisz Stutz nem azt mondja, hogy
nem ismerték fel a. germéan hehatdsokat. hanem azi, hogy nem
ismerték el a germanismus alapvetd jelent8ségét az egyhazjogra
nézve.

Kétségtelen, hogy sok tulzas van abban a jelentéségben is,
a melyet Stutz a maga munkajanak, a maga allasfoglalasanak s
felfogasanak tulajdonit s nem latszik helytelennek Hinschiussal
azt az észrevételt tenni Stutzzal szemben, hogy vitatni lehet,
vajon az itt szébaj6vé jelenségeket kozépkori german egyhazjog
megjelolés alatt lehet-e Osszefoglalni s nem kellene-e megfeleloh-
ben kozépkori german felfogasoktsl befolyasolt egyhazjogrol be-
szélni ;2 s még inkabb hangstlyozni kell Stutzzal szemben,
hogy — a mint errél részietesebben is szélunk — a kegyuri jog
targyalasanal, keletkezésének magyarazataul mar rég alkalmaztik
a sajategyhaz intézményét; Hinschius azonkiviil kimutatta, hogy
az- az incorporatio alapjat is képezte s azonkiviil figyelmeztetett
azokra a maganjogi felfogasokra, a melyek a kozépkor egyvhaz-
jogaban, névleg a piispéki hivatali jogositvanyok kezelésében.
german befolyas alatt érvényesiltek.®

Csakhogy Stutz egy egységes alapgondolat megallapitasara
iranyzott munkdnak sok érdeme mellett, a tudoméanyos el6zmé-
nyeket fellarja, értékesiti s értékeli s csak a kozépkori egyhaz-
jog fejlédésmenetének egészére vonatkozoé megitélés és felfogas
tekintetében tulajdonit elméletének az uralkodé felfogastél el-
téré jelentoséget.

Epen azért meglepé, hogy a czimil irt konyv, a mikor
Stutz emlitett helyeit atveszi, minderrd] semmit sem tud ; holott

1C i m 17 L

2 p. Hinschius. U. Stutz. Geschichte d. kirchl. Beneficial-
wesens v. seinen Anfingen bis auf d. Zeit Alexanders Ill. Ismerte-
tés. Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte. German.
Abth. 17. B. Weimar 1896. 144. 1

3 U. o. 143. 1
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Stutznak tobb dolgozatat is — névleg Die Eigenkirche; Ge-
schichte des kirchl. Benefizialwesens ; Kirchenrecht in Kkohler-
Holtzendorffs Encyklopidie der Rechtswissenschaft czimieket —
idézi, a melyek koéziil az egyhazi javadalmak toriénetérsl irt
munka, gazdag forrasanyag mellett, az elézményekrél sok fel-
vilagositast és utalast tartalmaz. )

Csakhogy szerzOnk, a mikor koényvét a jogtorténeli, koz-
jogi s egyhazi jogi vizsgélodasok eredményének tiinteti fel s
mutatja be -— mint latni logjuk --- Stutznak nala idézett alap-
vetd munkajat sem olvasta el ; s emellett még a legaltalanosab-
ban ismert s koézhasznalatban 4ll6 alapvetd munkakat s kézi-
kényveket sem ismeri.

fgy azutan mar konnyebben érthets, hogy nem tud arrol,
hogy a germanistak — jogtorténészek és egyhézjogiaszok - mi
mindent tulajdonitottak az egyhazjoghban a geriuén befolyas s
behatas eredményének s hogy pl. Sohm — hogy esak egy, na-
lunk is sokat vitatott kérdést emlitsek — a kozépkori-german
vilag hatasa alatt szerinte atalakult hiazassagkotési jogroél azt
mondja. hogy az egyhéz hazassagjoga tébbé nem romai, hanem
kanoni. vagyis az egyhaz altal recipialt német hazassagkiotési
jog!

Ezen sajnalatos tény daczara f{olosleges, de egyuttal lehetet-
len is itt, a german vilaguak az egyhazi jogrendszerre gyakorolt
behatasait felismers, megallapitd, sokszor tulzé széleskori iro-
dalmat akar csak vazlatosan bhemutatni ; azért ecsak az annak
eredményeire tamaszkodo s arra alapitott tanftasok és dsszefog-
lalo jellemzések és értékelések korébol emlitem fel Laemmer-
nek — a kilénben nem is vezeté egyhazjogasznak — Institutio-
nen d. katholischen Kirchenrechts czimen irt kionyvének azt a
helyét, a melyben az egyhazjog segédtudomanyaként emliti a
német jogot és annak térténelmét, a mennyiben a kinonjog a
keresztény german élethez tartozd allapotokal és viszonyokat
figyelembe vett, german jogintézményeket és jogi alapelveket
magaba lelvett, a romai joggal szemben fentartott és tovabb-
fejlesztett : a mely helylyel kapcsolatban idézi Laemmer, Hettin-
ger Apologie des Christenthums czimi konyvébdol a kivetkezo

! R. Sobm. Das Recht d. Eheschliessung aus dem deutschen -
u. canonischen Recht geschichtlich entwickelt. Weimar, 1875. 111
s 117. 1. :

Torténeti Szemie. IX,
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jellemzést : . . . So ist das canonische Recht ein Product ré-
mischen und germanischen Geistes und des sie verschmelzenden
Christenthums. Es umschliesst das Rémerthum formell, das Ger-
manenthum materiell, das Christenthum substantiell. die drei
Elemente, ans denen das Europa der Neuzeit hervorging .. .1

S mindezeket a konyveket 1895 elott frtdk, a mit azért kell
hangstilyoznunk, mert szerzénk szerint Stuiz volt az ¢lsé, a ki
erre -a befolydsra nyomatékosan ramutatott; Stutz pedig elso
konyveit 1895-ben adta ki.?

Azonban a mig ezeket az altalanos szemponiokat csak ily
futdlagosan érintettiik, mar kissé behatobban kell foglalkoznunk
a czimil irt kényv tulajdonképi targyanak, a kegyuri jognak s
az egyhazak és javadalmak feletti germankori tulajdon feldli
tanitasnak, a sajategyhaz-, az Eigenkirche-elméletnek eldzmé-
nyeivel,

Ebbél a czélbol talan nem lesz helytelen megnézni Konek
nalunk eléggé ismert — s korabban egyenesen hazi hasznalat-
ban allott — egvhazjogtani kézikonyvének tanitasat. vagy Sze-

redynek Egyhazjogat.

: Konek konyvének -- kezemmnél levé — negyedik. 1876. évi
kiadasdban a kegyuri jog torténelmi keletkezéseképen azt adja
el6, hogy az némileg a Oelman jogviszonyoknak egyik sziile-
ménye, a melyck szerint t. i. a (6ldesurak az altalok felallitott
imahazak (oratoriumok), kapolnak s« templomok felett is a véd-
és gyamjoggal éltel, majd mint patroni, majd mint advocati
azon egyha/ak felett szabadon rendelkeztek ; kiilésnosen a lel-
készt maguk kirendelték, az egyhaz jovedelmeivel rendelkezték,
azokat a telekkel egyiitt, vagy a nélkiil masokra atrubaztak, el-
zdlogositottak, vagy orokésok kozt felosztotlak ; a tovabbi tar-
gyalas ismertetése helyett csak hangsulyozom, hogy Konek ezen
germanjogi eredeten kiviil mast nem is emlit.?”

1 H. Laemmer i. m. [I. Aufl. Freiburg i. B. 1892. 65. L, s 3.
jegyz.-ben idézve Hettinger i. m. B. II. Freiburg i. B. 1867. 617. L

2 Miutan a c. i. m. Stutz dolgozatainak czimét igen hidnyosan
kozli, itt k6zoljik a legelsGket: Die Eigenkirche als Element des
mittelalterlich-germanischen Kirchenrechtes. Berlin, 1895, — Ge-
schichte d. kirchlichen Benefizialwesens von seinen Anfingen bis
aul die Zeit Alexanders. III. I. B. I. H. Berlin, 1895.

3 Konek S. Egyhazjogtan kézikdnyve. Budapest. 1V. kiadas,
1876. 188. s kov. L
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Minket itt nem érdekel az, hogy mennyiben igazolhaté az
a felfogas, a mely teljesen [igyelmen hagyja a german fejio-
dési szakaszt megel6z6 fejleményeket s a germanjogi alakulatok
forrasat a Vogteiban latja, az azonban kétségtelen, hogy Ko-
nek -- szamos irodalmi forrasra hivatkozva — a kegyuri jogot
a german jogviszonyok szilleményének mondja.

S itt felmeriil a kérdés, hogy szerzonk nem latta volna a
Konek konyveét?

Es nem ismeri Szeredy konyvét sem, a mely a kegyuri jog-
nak a frank birodalomban végbement fejlodését ugvan Konek-
hez hasonlbéan adja elé, azonban téle eltérdleg még az egyhazi
intézetek feletti tulajdonjogra is stalyt helyez, a mennyiben ki-
emeli, hogy «a féldesurak csaladjuk és szolgaik részére magan-
imahazakat (oratoria), kapolnakat épitettek, ezeket teljes tulaj-
donukként tekintették és folottitk véd- és gyamjoggal éliek s
ezen az alapon azokat a jogokat gyakoroltik, a melyeket Konek
emlit.?

Azonban barmilyen meglepo, hogy szerzénk sein Koneknek,
sem Szeredynek konyvét nem ismeri, még ennél is csodalatosabb,
s6t érthetetlencbb az, - a mit mar érintettem - - hogy maga-
nalk Stutznak téle kilonben idézett alapveté munkajat sem
olvasta.

" Hiszen Stutz ebben a konyvében —— a 166. 1. 65.) jegyzet-
ben -- kiemeli, hogy Hinschius 1ittéré volt annak felismerésé-
hen, hogy a german sajategyhaz-intézménynek lényegeatévolrél
sem meriil ki abban, hogy a késébbi kegyari jognak egyik
elozményét képezi ,* ugyanitt elismeréssel felemliti Wahrmund-
nak erre a felfogasra alapitott munkajat ; s ugvancsak megem-

1 Szeredy J. Egyhazjog sth. IIL. kiad., II. kot. Pécs, 1883.
854. 1.

2 (geschichte d. Benefizialw. i. m. Hinschius hat in einer Ab-
handlung, Zur Geschichte d. Inkorporation und d. Patronatrechtes,
in der Fastgaben f. Heffter, Berlin, 1873., und im zweilen Band
seines Kirchenrechtes §. 109. S. 436, fI., 625. N. 7. ... Bahn gebrochen
fir die weitere Erkenntniss, das die Bedeutung d. germanischen
Eigenkirchenwesens dadurch lange’ nicht erschépit ist, dass es die
Vorstufe fir d. spiteren Patronat hildet. Unter d. neuesten Litte-
ratur verdient d. treffliche Untersuchung v. L. Wahrmund tber
das Kirchenpatronalrecht in Oesterreich . . . lobend hervorgehoben
zu werden.

- 6*
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lekezik - — a 370. L. 94.) jegyzetben — Fickernek hires értekezé-
sér6l, a melyet a birodalomnak a birodalmi egyhazjavak feletti
tulajdonarol irt.?

S egyéltalaban ha szerz6 egyebet nem tett volna, esak ennek a
konyvnek utalasai nyoman indul el, akkor is mily nagy anyaga, mily
széles latkore nyflt volna meg legalabb a kérdésnek megismerésére.

E helyett szerzé csak Stutznak Die Eigenkirche als Element
des mittelalterlich-germanischen Kirchenrechtes czimen tartott
magantanari székfoglalo el6adésat tartalmazoé kis fizete kivona-
tolé atvételére szoritkozik ; habar itt is elfelejti tobb helyen az
dlvett helyecket idézni — pl. 18 lapjan Stutz 17. 1.; 19. 1. St.
19. 1.5 23. 1L St. 29. 1.; 24 L St 32 s 35. 1.5 39. L St. 43. 1. —
és szikségtelennek tartja megemliteni, hogy minden, a mit errdl
az Eigenkirche-felfogasr6l s elméletrsl ir, pusztan koziése, at-
vétele Stutz osszefog alo eldadasanak.

gy azutan kénuyen érthets, hogy szerzé Stutzot félre is
értette s egyaltaliban nem tudja, hogy mik maginak ennek a
german tulajdonjogi-. ennek a sajategyhaz-, Eigenkirche-felfogas-
nak elézményei.

] Ha errél itt széIni akarok, kiizdenem kell az eléttem {ekvd —

tolem részben még a mualt szazad 80-as éveiben feldolgozott s
1893 6ta egyetemi eléaddsaimban allandéan bemutatott -— anyag
gazdagsagaval, tgy hogy ilt nem is adhatom annak Osszefiiggd
képét, hanem csak néhany irodalmi forras felemlitésére szorit-
kozhatom.

Legyen szabad ezek kozott emlitenem Rettbergnek 1848-Lan
megjelent egyhéaztorténelmét, a melyben Reltherg abbél indul
ki, hogy a véduri jog. a Vogtei legtobbszér csak nagyobl ala-
pitvanyokra, pispoki egyhazakra, apatsagokra stb. vonatkozott,
mig kis plébaniai s falusi egyhézak mas uton keriiltek tekinté-
lyes “aikusok uralma ald. A rémai birodalom jogallapotaval
szemben german foldon szélesebb tartalmu-viszony fejlédott ki,
a mennyiben itt a tulajdonjog fogalma annak, a kinek birtokan
a templom épiilt, jelentékeny igényeket biztosiiotl a lemplom
felett. A templomot jogaival, birtokaival, jovedelmeivel, sot sze-
mélyzetével is. birtoknak tekintették. a melyre vonatkozolag a
német tulajdonjog minden alakjat alkalmazni lehetett.®

1 L. alabb.
2 Fr. W. Rettberg. Kirchengeschichte Deutschlands. Géttingen
1848 I1. B. 616. s kov. 1.; 1. ott a tovabbi fejtegetéseket is.
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Phillips egyhazjogi nagy munkajaban a kegyuri jog térté-
nelmi fejléddésénelk egy-egy szakaszat Einfluss des germanischen
Rechts és Kampf der Kirche gegen die germanischen Principien
in Betrefl der Besetzung der niederen Beneficien czimek alatt
targyalja ;' s a german jog befolyasat abban latja, hogy a tem-
plomok s egyhazi intézetek alapitéi részére a germénjogi Gewere
és gyamsag (mundium, advocatia, Vogtei) intézményei messze-
mend jogositvanyokat allapitottak meg, a melyek elseje értelmé-
ben a telek jogszerd birtokosa — a kinek uralmi jogat a rémai
jogi dominium kifejezés fejezi ki megfeleléen — a legszabadabb
rendelkezési joggal bir a telken emelt épiiletek tekintetében,
tekintet nélkiill arra. hogy az az épilet esetleg istentiszteleti
czélra lett rendelve : a magauszemélyek tulajdonaban allo ily
egyhazi épiiletek a forgalomnak s jogvitaknak targyai lehettek,
a melyek. mint ilyenek, a vilagi birosagok hataskorébe tar-
toztak.?

Mélyrehatobb s a fejlodésnek ossz¥iiggébbb s rendszeresebb
képét adja Hinschius, a kirél Stutz is megéllapitja, hogy a
sajdtegyhaz, az Eigenkirche-intézményét nemcsak a kegyuri jog
fejlodésének egyik szakaszaként ismeri fel és mutatja be, hanem
mint olyant, a mely mas irdnyokban is atalakité befolyast gva-
korolt.

Hinschius az incorporatio és a kegylri jog torténetéhez
czimen 1873-ban irt tanulmanyiban s még inkabb a katholikus
egyhazjog rendszerében teljes hatarozottsaggal fejti ki, hogy mig
a legrégibb bizonyitékok tanusaga szerint, az alapitéknak az
egyhaz iranti érdemei elismeréseiil bizonyos kedvezményeket
nyujtottak, addig a german orszagokban — a nyugati gét biro-
dalom kivételével -— ebben az iranyban tiszta maganjogi Yelfogas
. érvényesiilt, a mely a foldesurnak a birtokan létezé dolgok fe-
letti uralmi viszonyabél indul ki, a mely a-tulajdonosnak a fold-
jén épiilt templom felett, a lelkész alkalmazasaig, s6t letételéig
mend rendelkezési jogot allapit meg. Ez a felfogas uralkodott a
Karoling-korszakban is. A templomokat az alapité propria eccle-
sia-ja. ecclesia propri@ hereditatis s hasonlé kifejezéssel jeldltek

" 1 G. Phillips. Kirchenrecht. Regensburg, 1869. VIL. B. §§. 413.
s 414.

T U. o. foleg 630. s kov., s 645. 1. ; de &ltalaban az idézett §§.
egésziikkben.
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meg s mas ingatlanok mdédjara idegenitették el s ruhaztak at.
A templomok feletti ez a tulajdonjog volt a torténeti alapja az
incorporatiénak is; s ugyancsak az alapiték és féldesuraktol a
piispokokre atruhazott templomok felett is tulajdonosnak tekin-
tették a piispokot, mert a piispoki hivatali teendéket tobb tekin-
tetben tiszta maganjogokként kezelték.!

Ezt a felfogdst igazolta Wahrmund az egyhazi kegyuri jog-
nak Ausztriaban végbement fejlodésérdl ivt — fentebb mar em-
litett -- - konyvében, a hol hangsulyozza, hogy az Gjabb tudomany
ismételten meggy6zéen megmutatta, hogy az egyhazi kegyuri
jog gyokerei a templomok feletti németjogi magantulajdonjog-
ban s az azzal 6sszefiiggd jogositvanyokban talalhaték s hozza-
teszi — Meurert idézve — «Dieses noch erst beweisen wollen,
hiesse Eulen nach Athen tragen».2

Mindez talan elég lehet annak a megallapitdsara, hogy iga-
zan nagyon konnyi lelkilettel irta meg szerzd ezt a jogtorténeti,
kozjogi és egyhazi jogi v1z~gél(’)das eredményének jelzett kony-
vet. a mely azt mondja, hogy Stutzig a Jogtorténészek nem is—
merték fel s nem értékelték kellden a german vilag behatasait
az egyhazi jogrendszerre és Stutz volt az elsd, a ki erre, a ger-
man foldesurasagon alapulé sajategyhaz (Eigenkirche) intézmé-
nyére nyomatékosan ramutatott.

Mivel azonban szerzd ezt — a Stutznal elészér latott —-
tulajdonjogi fellogast a mi nagyobb javadalmainkra, érseksé-
geinkre, pispokségeinkre alkalmazza, mégsem tartom félosleges-
nek néhany — kiillonben a tudomanyban, irodalomban s az is-
kolaban is kozismert — munkara utalni, a hol azt vitatjak, hogy
a birodalmi piispokségek felett is fennéllott a tulajdonjog.

Ebben a targyban altalanosan ismert J. Fickernek a hécsi
tudomanyos akadémidban 1872-ben Ueber das Eigenthum des
Reichs am Reichskirchengute czimen bemutatott értekezése,?

1 P, Hinschius. System d. katholischen Kirchenrechts stb. IL
B. Berlin, 1878. 621. s kév., s 625. s kov. l.; Zur Geschichte d. In-
corporation etc. i. m., féleg 10. 1 ’

2 L, Wahrmund. Das Kirchenpatronatr8cht und seine Ent-
wicklung in Qesterreich. 1. Abth. Wien, 1894. i. m. L. s itt fleg
4. 1.; Chr. Meurer. Der Begriff u. Eigenthiimer d. heiligen Sachen
. ete. Dusseldorf 1885. 1I. B. 851 1.

3 Sitzungsbericht d. philosophisch-historischen Classe d. kais.
Akademie d. Wissenschaften. Wien, 1872, B. 72. 55—146. s 381—
450. 1.
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a melyben a XI. és XII. szdzad viszonyainak vizsgalata alap-
jan - - a korabbi frank korszakra is visszakovetkeztetve - azt
igyekszik megéallapitani, hogy a birodalmi egyhazakat (Reichs-
kirchen), apatsagokat s piispokségeket a birodalom tulajdonanak
lekintették ; s hogy az azokhoz tartozd javak és jogok a biro-
dalom fétulajdonaban allottak, a mely alapon a kirdly ezen egy-
hazak felett nemcsak felségjogokat. hanem a tulajdonost illets
minden jogositvanyt gyakorolt.!

Forrasidézetei melletl Ficker foleg arra alapitja felfogasat,
hogy ebben az iddbed az egyhazak nem birhattak jogalanyisag-
gal s a german jogi felfogis szerinl csak természeti személyt
illethet meg foldbirtok felett tulajdonjog s hogy a tlulajdonjog
az ily cgyhazak felett gyakorolt investiturabél kovetkezik, mert
az investiturdra valo jogosultsag & dolog feletti tulajdonjog ki-
folyasa.?

Ficker allasfoglalasaval G. Waitz még ugyanabban az évhen
részletesen foglalkozott ;3 majd Hinschius is idézett tanulméanya-
ban és egyhazjogi rendszerének emlitett kotetében ;* Friedberg-
rol is emlitettem. hogy allast foglalt ellene;® sdt Stutz is na-
gyobb munkajaban az egyhazak jogalanyisagara vonatkozélag
szintén észrevételeket tesz Ficker érveléseire.®

Magara a kérdésre nézve még felemlitem Schulténak Lehr-,
buch der deutschen Reichs- und Rechtsgeschichte. czimi mun-
kdjat. a mely szerint a IX. szdzadtol a XII. szazad végéig a ki-
" raly tulajdonjoga minden piispokség felett kétségtelen tény és
kizar6lagos, a melynek kovetkezményeként a kiralyt rendelkezési
jog illette meg azok felett.” . .

Szerz6nk mindebbdl s az ezzel kapc:olatos irodalmi és for-
rasanyagbol absolute seminit sem ismer, hanem itt is kizarélag
Stutz kis fiizetének idevonalkozd részeit veszi 4t ; a minek az-
utan az a kovetkezménye, hogy a bevezetésben emlitett nagy-
jelentéségii kérdés minden gondolkodés nélkil van odavetve.

I m. 61. s kév. 1.

I. m. . 6—& pont.

Ueber d. Eigenthum d. Reichs ete. v. J. Ficker. Gottingische
gelehrte Anzeigen. 1873. 821—835. 1.

2 L

4 Inkorporation etc. i. m. 27. s koév. I ; System i. m. 546. 1, 4.)
5 1. m. 460. 1. 13. :
6 Geschichte i. m. 370. 1. 94,)

6. Aufl. Stuttgart, 1893. 181. s kov. L
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E szerint kiralyainkat a magasabb javadalmak, érsekségek.
pispokségek felett tulajdonjog illette meg. Ggy, a mint a kisebb
alapitasokat végzé foldesurakat az 6 templomaik felett.!

Azonban sajatszerd, hogy a mig a foéldesuraktdl birtokaikon
alapitott egyhazakra nézve, Kollanyi konyve alapjan felemliti,
hogy nagyszdmi rinkmaradt okmany tandisiga szerint ezekel az
egyhazakat cecclesia mea». «claustrum meum», «monasterium me-
um» kitételekkel jelolik meg,? addig a nagyobb javadalmak s egyha-
zak feletti kiralyitulajdon tekintetében semmi ilyest nem tud felhozni.

Szerzo idézi a konyvben Karacsonyifiak «Szent Istvan ok-
levelei és a szilveszteri-bullay czimi tanulmanyat;® ezek alapjan
kellett volna talalnia valami adatot az alapitd, adomanyozo kiraly
¢ joganak igazolasara — ha ily jog tényleg létezett —.

A legajabb tudomanyos megallapitas szerint a Szent Istvéan-
korabeli oklevelek kozill a veszprémi piispokség alapito-levelét -
s a veszprémvolgyi kolostor goérdgnyelvii oklevelét hitelesnek
tekinthetjik ;* azonban ezekben az oklevelekben sehol sem ta-
laljuk a kiraly tulajdonjoganak igazolasat, vagy csak jelzését is
a piispokség, illetdleg kolostor felett; ellenkezoleg ezekben az
oklevelekben a piispokség, illetdleg kolostor szerepel jogalany-
ként. a melynek részére torténik az alapitas, az adomany s a mely
_szabad rendelkezési jogot nyer; a veszprémi piispokség alapitod-
levele szerint, pl. . . . concedimus, donamus atque largimur et
regali nutu atque ditione prelibate sancte ecclesie Vesprimiensi
villam unam nomine Cari etc. etc. Habeat etiam prelibata sancti
Michaelis Vesprimiensis ecclesia . .. predictarum civitatum atque
vijlarum, prout prediximus, potestatem habendi atque usque in
perpetuum possidendi etc. Regali denique iubemus potestate, ut
nullus dux, marchio, comes. episcopus ... audeat discutere
prenominate sancti Michaelis Vesprimiensis ecclesie aut surripere
de omnibus rebus suis, mobilibus et immobilibus, quesitis vel
inquirendis, cum omnibus, que illi in prelocutis civitatibus
earum¢ue pertinentiis et finibus, necnon in villis pertinent
ete.;® a veszprémvolgyi gordg oklevél szerint pedig : . .. miutan 1é-

q

1C i.om 37 1

2 U. o. - -

# Budapest, 1891

% Héman B. - Szent Istvan gérdég oklevele. Budapest, 1917. 4.,
47. s 57. 1. ~

3 Karacsonyi i. m. 57. s kov. 1.
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lesitetlem, szerveztem és berendeztem a szentséges Istenanya
veszprémi érseki monostorat . . . rendelem. Ajandékozok ennck
a monostornak kilencz falul foldestiil egyitt .. . S tébb mas
egyebet is ajandékozok a szentséges Istenanyanak, az érseki mo-
nostornak, hogy a monostoré legyen . . . De szabad rendelke-
zési joggal is felruhdazom ezt a monostort . . . Ha pedig valakit
azon kapnénak, hogy abhél, a mit én a monostornak adtam,
elszakitana, vagy elidegenitene valamit, legyen az az én nemzet-
ségembol. vagy barki mas, akar kiraly . .. atok szalljon ra . . 1

Itt tehat oklevél-bizonyiték van arra nézve, hogy nem a
kiraly a tole alapitott puaspokségnek és kolostornak a tulajdo-
nosa, hanem maga az illeté piispokség és kolostor bir jogalanyi-
saggal — a mit Ficker a téle tanulmanyozott jogteriletekre le-
hetetlennek tartott. habar azokra nézve sem adta magyarazatat
annak. hogy miképen szint meg a korabban létezett jogalanyi-
sag s viszont késébl is birtak piispokségek. kolostorok jogata-
nyisaggal —- .2

Ezekkel az okmany-bizonyitékokkal szemben tehat nalunk
ebben a kérdésben nem birna jelentéséggel az investitura. a mi
itt Stutztél atvéve, legnyomatékosabb érvként szerepel s nem
lenne hatarozé az investitura gyakorlasinak igazolasa.

Magara az investituridra vonatkozolag Waitz Fickerrel szein-
ben ramutatott, hogy az investitura egyaltalaban nem tételez fel
elofeltételként tulajdonjogot. mert ez a kifejezés és cselekmény
mas, kiilénosen felsdségi jogok atruhdzasanal is alkalmazast
nyer ;* az investitura-kiizdelem publicistikai irodalma? is felvila-
gositast ad arra nézve, hogy a piispokséget kiilonféle egyhazi
felséségi, kormanyzali- és maganjogok osszefiiggd foglalatanak
tekintették s az investitura nemcsak a vagyontargyak tulajdon-
joganak atruhazasal képezte.®

! Czebe Gy. A veszprémvolgyi oklevél gorog szévege. Bpest,
1916. Szerzd forditdsa 17. s kov. 1.

2 Stutz. Geschichte i. m. 370. 1. 94) s ehhez pl. A. Heusler.
Institutionen d. deutschen Privatrechts. Leipzig, 1885. B. I. §. 64.

3 Waitz 1. m. 825. s kov. L.

* C. Mirbt. Die Publicistik im Zeitalter Gregors V1l. Leipzig,
1894. V. Abschnitt. Die Laieninvestitur 463—542. 1.; A. Scharnagl.
Der Begriff d. Investitur in d. Quellen und d. Literatur d. Inves-
titurenstreites. Stuttgart, 1908. 80—121. 1.

5 Hinschius. System i. h. 546. 1. 4).
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De szerzonk adoés is maradt annak bizonyitasaval, hogy az
investiturat nalunk tényleg gyakoroltik, a mit Rajner Lajosnak
igen behaté targyalasaval szemben pusztan csak allit, egyetien
bizonyitékot sem hozva fel; mert az{ igazdn nem tekinthetjiik
bizonyitéknak, hogy szerzé szerint «szemiigyre véve azt a tényt,
hogy Kalman kiraly az investiturar6l lemondoit, tehat azt els-
zetesen mégis ecsak gyakoroltay ;! hiszen Rajner Lajos épen azt
torekszik bizonyitani, hogy kalman kirdly nem mondoit le az
investiturardl s azt nem is gyakorolta; mert az egyhazi javak
nalunk nem képeztek kiralyi, allami jészagokat, a melyek kiralyi
hibéril adattak volna a piispikdknck.2

A mit szerzé ezenkivill a nagyobb javadalmak feletti kiralyi
tulajdonjog mellett felhoz, azzal igazin nem érdemes foglal-
kozni ; hiszen itt szerzd pl. Osszezavarja az allamegyhiz meg-
nyilatkozéasait a maganjogi uralommal, a mikor a sajategyhaz
szellemét latja abban, hogy kiralyaink az egyhaz belsé tigyeiben
rendelkeztek.® _

A minket érdeklé fokérdésre észrevételeimet megtéve, iga-
zan nehezemre esik ezzel a kényvvel még tovabb is foglalkozni
s ha ennek daczara a kdnyvnek mas részeire is kiterjeszkedem,
ezt azért teszem, mert alig van a kényvnek oly része, a mely ne
arulna el szerzének ugyanazon konnyi lelkiiletét, amely nem to-
rodik a kérdések elézményeivel s azoknak megért6 ismerete s
atgondolasa nélkil dolgozik.

gy mindjart megleps, hogy szerzé pl. a nagyobb javadal-
mak betoltése kérdésére nézve, az erre vonatkozé irodalmat ab-
solute nem ismeri; s-ha nem is lényeges az, hogy a «Die Be-
setzung der Bisthiimer in Ungarn, in historischer Entwickelung
bis zur Gegenwart czimen irt dolgozatomat? nem latta, minden-
esetre hiba, hogy legalabb az abban idézett munkakat, igy Dedek
Cr. Lajosnak Osszefoglalo konyvét sem ismeri.

Sajatszert kilonben itt is az az eljarasi moéd, hogy szerzé
valamely alapul vett konyv egész gondolatmenetét egyszertien
kivonatolja, s6t annak forrashelyeit is egyszerien utdnairja,*igy

PCoiome 340 L s itt 3. jegyz. s 35, 1.

2 Rajner L. A piispoki székek betoltésének torténete, kiillonds
tekintettel Magyarorszagra. Esztergom, 1901. 14. §. 329-392. 1.

3C i.m. 33 1

4 Archiv f. kath. Kirchenrecht. Mainz, 1888. 60. kot. 429—472. 1.
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pl. 41—51. lapon Kollanyi kényvének 137—146. lapjat ; — habar
itt is elfelejti megmondani, hogy csak Kollanyi érvelését veszi at.

Ugyanigy vesz at dontd jelentdségi tételeket mastol is kritika
s atgondolas néikil.

igy olvassuk itt, hogy Kélméan kiralynak az 1106. évi guas-
tallai zsinaton az investiturarél tortént lemondésa igazolja, hogy
azzal nalunk is alkalmazasba veszik a canonica electio intéz-
ményét.!

Mar most ténynek tekintve ezt a lemondast s annak a for-
rasokban koézolt szévegét, sajnalnom kell, hogy szerzé nem latta
fentebb emlitett dolgozatomat, a melyben Varosyval szemben ezt
a sziveget : «si quid in electione hujusmodi (scil. episcopornm)
minus canonice retro actum est. de catero Deo volente cavebi-
musy akként olvasom. hogy a kiraly a kinevezésnél a személy
megvalasztasanal tartéozkodni fog, hogy a kanoni kellékek figyel-
men kiviil hagyassanak.?

Kiillonben csodalatos, hogy szerzé — ha ugyan.olvasta ezt
a szOovegel -— canoni valasztast lat abban a szévegben, si quid
in electione minus canonice retro actum est, ellenben nem akad
fenn azon. hogy a Hartvik-legenda electione canonica sublimavit
kitejezése alapjan kiralyi kinevezésrél irjon.?

Ezek utan még csak néhany megjegyzést azokra nézve, a
mik itt — ha nem tévedek — a kozjogi vizsgalédasok eredmé-
nyeként szerepelnek.

Itt adja elé szerz6, hogy a kirdlyi kinevezés utjan adoma-
nyozott nagyobhb javadalmaknal a papanak fentartott joga a
megerdsités s az egyhazi ordinatiéval jaré ily javadalmaknal
csak a megerdsitd papai bulla megérkezte utdn végezhets a
consecralas.*

Azonban elfelejti megmondani s arra nem is gondol, hogy
mi a hatdlya annak, s mi torténik akkor, ha a papa a megeri-
sitést megtagadja, vagy nem adhatja meg a tényleg megtortént
kinevezéshez ; pedig ennek a kérdésnek nemcsak torténelmi el6z-
ményei vannak, hanem kozjogi actualitisa is volt, Hoffmann
Palnak 1871. évi aprilis 3-iki interpellati6jabol s Pauler Tivadar
akkori vallas- és kozoktatdsiigyl miniszternek junius 6-iki vala-

1 C.o0om. 34 L '

2 Die Besetzung i. m. 436. 1. 2).
3C iom. 27. 1

4 U.o0 9. L
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szabdl lathatolag. a melyek allasfoglalasa kiilonben egyhazjoga-
szaink és kézjogaszaink tanitasaval megegyezik.! :

Szerz6 felemliti. hogy a kiralyi kinevezés kiterjed a kano-
nokokra® azonban nem tudja, hagy cz alél létezik néhany ki-
vétel ; pl. az erdélyi kaptalan kebelében.

Helyesbitendének tartja Korbulynak s Ferdinandynak azt a
nézetél, miszerint nalunk a magasabb javadalmak adomanyo-
rasanal sohasem allhat be a devolutio esete, még pedig azért
tartja helyesbitendinek. mert a kassai pispokséget létesitd bulla
értelmében a rdémai curidban valo elhalalozas esetére a papa
jogositva van nominalni.?

Azonban szerzd itt két egymast teljesen kizaro fogalmat
osszezavar. mert hiszen a reservatio, a melyrél itt sz6 van, a
devolutiot kizérja: s ha szerzé ismerné a devolutio fogalmat,
tudna, hogy annak akkor van helye, ha a betoltésre hivatott
személy vagy organum vétkesen eimulasztja a jog gyakorlasat.*

Még csak azt a helyet akarom érinteni, a melyben szerzé
tévesnek mondja azt a nézetet, a mely az egyhazi vagyon allami
jellegét abbol akarna levezetni, hogy azt {0papjaink honvédelmi
czélokra kaptak.® .

Sajuos, hogy szerzd itt csak egészen altalanossaghan mozgo
megjegyzésre szoritkozik és nem terjeszkedik ki az ezzel kap-
csolatos varerdditési jarulékok kérdésére s ennek keretében arra,
hogy a nagyobb javadalmasok ezt 1857-ben harom millié forint
alapitviny felajanlasaval ngyis megvaltottak.®

Tovahbi észrevételektdl tartozkodva. azt hiszem. ennyi is elég
annak megitélésére, hogy mi ennek a kényvnek az értéke s hogy
mily késziiltséggel s atgondolassal ivta azt szerzoje.

ReNer Jinos.

U Kozli Zeller A. A magyar egyhazpolitika 1847—1894. Bpest,
1894. 1. kot 925—930. 1. — L. még Konek i. m. 179. s 185 L ; Kor-
buly I. Magyarorszag kézjoga. 1. kiad. Bpest, 1877. 213. 1.
CGoi.m, 9L L
C.i.m. 92 L
L. pl. G. J. Ebers. . Das Devolutionsrecht, vornehmlich nach
kath. Kirchenrecht. Stuttgart, 1906. 375. 1. s a fogalommeghataro-
zdsra nézve részletesebben §. 13. 269. s kov. L.

5C i.m 93 L 4

% L. pld. 0.—t. A katholikus clerus sérelmei 1848 el6tt s utéan.
Budapesti Szemle, 188—190. szdm s itt 190. sz 40. 1.

L - U
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A kényv szerzbje e vdlasat kiildétte hoszadnk :

A fenti czikket szerzdje mar honapokkal ezelott kilonlenyomat-
ban terjesztette, tehat joval el6bb, mint az a « T'érfénelmi Szemiién-
ben napvildgot latott. Ez nydjtott alkalmat a kévetkezd sorok kéz-
1ésére.

Harom évvel ezel6tt jelent meg tanulményom a magyar kiralyi
fokegyuri jog kialakuldsarol és fejlédésérdl. Akkor a kritikak, koz-
tiilk Karadcsonyi Jénosé a «Szdzadok»-ban (1917, 1. sz.} tiszlességes
hangon széltak réla. Azéta a budapesti Tudomanyegyetem jogtudo-
ményi kara, a tobbi kozt ezen munkimra valé tekintethdl is, magén-
tandrrad habilitalt.

Reiner Janos érdemesnek taldlta, hogy e szerény dolgozattal —
‘dsszesen 114 lapra terjed — hdrom év utdn egy 19 lapnyi kriti~
kdban foglalkozzék. Reiner koriitbeliit harmincz év éta foglalkozik
irodalmilag a jogtudomanyokkal s ezen egész idé alatt nem akadt
a kezébe egyetlen egy kényv sem, melyet ily behatd birdlatra mél-
tatott volna, mint ezt a, szerinte csapnivaldan rossz tikolmanvyt.
Ertheté cz?

Az én themam a fékegyiri jog kialakuliasa. Megprobialtam
azokra, a gyér adatokra, melyeket a XI. és XII. szdzadi magyar-
orszagi egyhazi jogviszonyokra vonatkozéan ismeriink, az Eigen-
kirche elméletével az eddiginél nagyobb vilagossigot deriteni.
Reiner ezt, vagyis magat a munkat, par sorban intézi el. A helvett,
hogy vizsgaln4, hitelesek-e az adatok. melycket felhozok, hel):cs—e
a jogi constructié, melyel rdjok felépitek, folyton azokon a kényve-
ken nyargal. melyeket én nem citdlok s az 6 sajatos conclusidja
szerint, tehat nem is ismerek. E fixa idea jellegii gondolataban any-
nyira megy. hogy Konek Sandor kényvét, vagyis azt az egyhazjogi
tankonyvet, melybdl annak idején 6 is, én is s minden tisztességes
" jogészgyerek a rigorosumokra készilt, sem ismercm. Erthets exz ?

Végezelil két dolgot emlitek. A fékegyuri joggal kapcsolathan
az Ligenkirche-re a figyelmet elsének, par évvel ezelétt K. Koodts
Gyula hivta fel. Ez a gondolatnak a biine. A pozsonyi egyelem jogi
facultdsa az iiresedéshen levé egyhézjogi tanszékre elsd helyen en-
gem candidalt. Ez az én személyes binom. Ugyebdr, gy mdr ért-
hetd& az egyébként érthetetlen is.

Dr. Ploskdl-Tempis Rudolf.
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XVIIIL. szazadbeli franczia tudositas magyar
avampirok»-rol.

A «Mercure historique et politique» 1 1736-iki évlolyamaban
a Magyarorszaghol érkezelt tudésitasok kozt két escte szerepel
az u. n. «vampirizmusy-nak. Szlavonia, ill. Magyarorszag egy-egy
falvanak tobb lakosa mult ki hirvtelen halallal, a néphit szerint
azért. mert vannak halottak, a kik a sirhél visszajarnak s az élok
vérét kiszivjak. Erdekes, hogy a népnek ezt a véleményét a hi-
vatalos, rendszerint katonai vizsgilat is megerdésitette.

Az Gjabb, aktualis eset 1736 szeptember elején tortént Szla-
voniaban, «dans le Village de Kisilova, a 3. lieues de Gradisch».2
Egy 62 éves aggastyan halt meg. Temetése utan 3 nappal meg-
jelent éjjel fidnak s enni keért. Két nap mulva ismét megjelent, s
hajnalra a {iat halva talaltak agyaban; ugyanazon nap, szept.
5-én vagy 6-an, a falu t6bb mas lakosa is meghalt. Az «Officier
ou son Baillif du Lieuv jelentést tett a belgradi torvényszéknek,
mely két tisztet és egy hohért kiildott ki az eset megvizsgalasara.
Az egyik csaszari tiszt, ki mar régebben is hallott valamit a
vampirizmusroél. felnyittatta mindazokat a sirokal, a melyeket hat
hénapon heliil astak ; — «quand on vint a celui du Vieillard, on
le trouva les Yeux ouverts, d'une couleur vermeille. & ayant une
respiration naturelle, cependant immobile & mort: d’ott l'on
conclud [sic!], qu’il étoit un signalé Vampire: le Bourreau lui
enfon¢a un pieu dans le Coeur, on fit un Bucher, & on y reduisit
. ce Cadadre [sic!] en cendrev. A t6bhi holttesten a vampirizmus-
nak semmiféle jelét sem fedezték fel.

1 Mercure historique et politique, Contenant 1'Etat présent de
I’Europe, ce qui se passe dans toutes les Cours, les Intéréts des
Princes. ... Tome CI. Par Mr. Rousset, Membre de la Société Royale
des Sciences de Berlin. ... Haga, Scheurleer, 1736. — 403—4l11. 1.

2 «Cette Ville est dans 'Esclavonie, sur la Saw», ’
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A tudosito, bar «minden inkabb, mint hiszékeny», nem von-
hatja kétséghe ezt az eseményt, melynek megtorténtét az igazsag-
- szolghltatds €s szavahiheté emberek tanusagtétele bizonyitja,
Kiilonben ez az eset nem egyetlen a maga nemében ; a «Mercurey»
idéz is egy régebbi tuddsitast, melyet a «Glaneur» 1732 marcz.
3-iki, XVIIL szamaban tettek kozzé.

«Dans un certain Canton de la Hongrie, nommé en Latin
Oppida Herdonum, au-deld du Tibisque, vulgo, Teysse; c'est-
a-dire. entre cette Riviere, qu arrose le fortuné Terroir de
Tockay, & la Transilpanie, le peuple, connu sous le nom de
Heidugue, croit que certains Morts, qu'ils nommens [sic!]
Vainpires,! sucent tout le Sang des Vivansy.... «ll y a environ
cing ans, quun certain Heiduque, Habitant de Medreyga,?
nommé Arnold-Paule, fut écrasé par la chute d'un Chariot de
foiny. 30 nap mulva négyen haltak meg hirtelen halallal. Ekkor
tobbeknek eszébe julott, hogy Arnold-Paule gyakran beszélt
arrél. hogy Codsova kérnyékén és Szerbia-Torckorszag halaran
gyakran gyotérték 6t vampirok : mar pedig a néphit azt is tartja,
hogy a kik életiikben «passziv vampirok» voltak, azok. halaluk
utan «aktiv vampirokka» lesznek. Igaz, hogy Arnold-Paule sajat
allitasa szerint kigyogyult a vampirizmusbo6l azaltal, hogy sirdomb
foldjébol evett s vérrel dorzsélte be magal. Mindazaltal mikor
sirjat kinyitottak. valosidgos «Archi-Vampirer-nak mutatkozott.
«Le Hadnagy, ou le Baillif da lieu... (ui étoit un homme
expert dans le Vampirisme», éles coveket veretett a holttest
fé6bb részeibe. mire az borzaszté kialtast hallatott. Azutan levagtak
a fejét, egész testét clégették és hamvait a Szavaba (1) szortak,
Ugyanigy jartak el az aldozatok hullaival is. — Mindazaltal 6t
év mulva harom h¢6 leforgésa alatt vjabb 17 személy esett a
vampirizmusnak Aaldozatul. Stanoika, Jovitzo hajdu lednya cgy
éjjel rémilt kialtasok kozt mondta el, hogy Millo hajdunak 9 hét
elott meghalt fia majdnem megfojtotta 6t almaban. E perczidl
kezdve a lany egyre jobban gyengiilt s 3 nap mulva meghalt. Millo
fianak hullajan csakugyan felfedezték a vampirizmus jellemzé tiine-
tét, a folyékony vértol valo felfuvodottsagot. Végre «kideriilt», hogy
Arnold-Paule allatok vérét is szivta s ilyen allatok huisabol ettek

1 Mindezek a nevek az eredetiben is alahtizva.
2 Tan Medvegya, Medvyzsa ma Medvefalva (Bereg megye also-
vereczkei jarasban).
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az jabb «vampirok», kéztik Millo fia is. Az ezt koveto altalanos
exhumalas jegyzokonyvét, melyet a beécsi csaszari haditanacs
ellendrizett, Barriarar «Hadnagy» s a hajduk vénei (canciensy)
vették fel s alairtak : «Bartuer, Premier Lieutenant du Regiment
d Alexander Wirtemberg. Flickstenger, Chirurgien Major du
Regiment de Furstembusch. ... ‘Trois autres Chirurgiens de
" Compagnie. Guoaschitz, Capitaine i Stallath.»

A tudosito kevés tajékozottsagot arul el a magyar viszonyokat
illetéleg, bar a «Heiduquen, «Hadnagy», «Oppida Heidonum»
nevek némi hely: szinezetet kolesdndznek az elmondotl esetnek.

€zikke nem maradt viszhang nélkal. A «Letires Juives»?
szerzOje egész terjedelmében kozli u «Mercure» tudositasat. ter-
mészetesen csak azért, hogy ennek alapjan a vampirizmus babo-
najat.-megczafolja és eloszlassa. Szerinte joblh volna ugyan kereken
tagadni e torténeteket, de ezzel szemben a hivatalos személyek
tanusigtétele nehézségelket tamasztana. Azutdn a Jovitzo lednya-
nak halalaré! sz016 jelentést elemezve bizonyitja. hogy a vam-
pirizmusban- valé hil s az ebbél credé rettegés mar magaban
véve is elegendd a hirtelen halal-esetek megmagyarazasara. A mi
a hulldk voros szfnél és a folyékony vért illeti, az talan a talaj
vegyvi Osszetételére s a nap melegének hatasara vezelheld vissza.

Befejezésképen megemlitem a «Lettres Juives» egy maés
magyar vonatkozasat. Az LV. levél 1. Théodore korzikai kiralyrol
sz0l s elmondja, hogy egész FEurépa bizonytalansagban van e
«ameux Magicien» kilétét illetleg : «Les uns disoient, que ¢'étoit
le Prince Ragotski, les autres le Duc de Ripperda; & [ondoient
leurs Opimions sur ce quon publicit yue le Seigneur Théodore
entendonit trois Messes par jour. Je trouve que cette Circonstance
pouvoit convenir a la Bigoterie de Ragoiski ; mais. il étoit ridi-
cule de penser, que le Duc de Ripperda fiut devenu bon Nazaréen
& Maroc»...2

(Debreczen.). Ha~kiss Jixos

1 Lettres Juives, ou Correspondance philosophique, historique
et critique... Nouvelle edition augmentée... Héga—P ~L, Paupie.
1738. Lettre CXXXVIL 1V. kotet, 144—157. . 7 0 MZI,{,

2 Lettres Juives, I1. kétet, 123. L s
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Kultura és Tudomany

A modern tudomény

nagy gondolkoddinak és kutatéinak

miivei és eszméi.

. Széchenyi eszmevildga 1.

. Slaby—Kreuzer. A szikrataviré.

. Bolsche. A természettudoméany I—IL
. Kant-breviarium.

. Lhotzky. Az emberiség jovéie.

. Hobson. A vagyon tudomanya.

. Palante. A szocioldgia vézlata.

. Le Bon. A témegek lélektana.

. Rodin beszélgetései a miivészetrdl.

. Bergson filozéfidja.

. Széchenyi eszmevilaga II.

. Strachey. A frauncia irod. {8iranyai.

. Arrhenius. A viligegyetem élete.

. Lenhossék. Az ember helye a természethen.
. Eucken. Az élet értelme és értéke.

. Bury. A gondolatszabadsdg torténete.
. Jerusalem. Bevezetés a filozofidba.

. Pollard. Anglia torténete,

. Croce. Az esztétika alapelemei.

. Durkheim. A szociolégia mdédszere.
. Geréb. A rémai kultura.

. Enyvvari. Filozé6fial szétar.

. Balanyi. Vil4gpolitika.

Faguet. A kontdarsag.

. Molnar. Az eurépai zene torténete 1750-ig.
. Schopenhauer Kantrél.
. Balanyi. A balk4an-probléma fejlédése.

29.

Le Bon. Mult és jéve.

? Kaphaték minden kdnyvkereskedésben.
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