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A MAGYAR NEMZETI MUZEUM
KET TORTENELMI FONTOSSAGU EGYIPTOMI
KOEMLEKE.

A Magyar Nemzeti Mizeum nagyszami egyiptomi kd-
emléke kozott -—— amelyeknek kulturtorténeti jelentéségére mar
nem egyszer volt alkalmam ramutatni — van ketts, amely
nemecsak archzolégiai szempontbdl és a rajta l1évs feliratok
miatt érdemel figyelmet, hanem {#drtenelmi szempontbol is
kiilon6s fontossaggal bir.

Az egyik: egy 96 cm magas és D0 cm széles sztéla
rozsaszinli granitbol, III. Thutmosis (Kr. e. 1503—1449), a
XVIII. dinasztia e gyéztes hoditdjanak és hatalmas kiralya-
nak az idejéb¢l valé. Ez nemecsak a Magyar Nemzeti Mua-
zeum egyik legértékesebb darabja, hanem a maga nemében
is egyike a legértékesebb és legrégibb emlékeknek.

Amint ismeretes, Théba a XVI1II. dinasztia idején nem-
csak vilagi értelemben volt centrum, hanem vallisi vonatko-
zasban is kozéppontja voll az orszagnak. A thébai isten:
Amon, most az egyediili volt, az egyetlen, aki magdtdl
palo, aki kezdettsl fogoa van és megkdzelithetetlen isten,
a legfébb lény; azért most Amon: «a mindenhatd, vagy
eniiter nitern» = «az istenek istene» volt.

De amennyiben az «isfenel istene» volt, tehat mint az
istenek vezetGje szerepelt, magatol értet6ds, hogy igy még
az istenek egész serege szerepell mellette, amely sereg min-
den egyes tagjdban a «Niifer» = isten nyilvanult meg és hogy
Thébanak a politikai és vallasi élet kozéppontjava jutasaval,
ennek a virosnak az istensége, t. i. Amon is hatalmi fel-
s6bbségre jutott. fgy tortént azutan, hogy Théba felvirag-
zésdval Amon az egyiptomiak nemzeti istene lett, majd a
Rad, a vilagité nap orok istenének a jelzéjével egyesitve,

T érteéneti Szemle. XIV. 1



2 MAHLER EDE

mint Amon-Rd-t tisztlelték és «Amon-Rd, az istenck ki-
ralya» néven nevezték. Midén azonban Kr. e. 1403-han IV
Amenophis, melléknevén Chundtfen, jutott a trénra, akkor
Amon-Ra-nak az istenséggel és szamos mythikus megnyil-
vanulasaval egyiitt pusztulnia kellett. IV. Amenophis, mint
idegen, mindenesetre nem bennszilott torzsh6l szarmazé
anyanak (77 volt a neve. semmiesetre sem egyiptomi ng)
gyermeke. olyan szellemben nevelkedett, mely Egyiptomban,
féként a hivatalos LEgyiptomban, eddig nem volt ismeretes.
Mar kis gyermek koraban kilénos ellenszenvvel viseltetett
a tiszteletremélté allamistenség, Amon tiszteletével szemben,
és Egyiptom tobbi istenségétdl is huzédozott. Mar mint
gyermek elfogadta az 0. n. szoldris monotheizmus tanat,
amelyben az egy és egyetlen isten a napkorongban (cAten»)
oltott testet. «fis amit a fiatalkor gyermeki kedélyébe az
édes anya ékesszolé nyelve oltott bele, az a férfiiva serdiilt
ifjinak megingathatatlan hitvallasava lett.»*) Tronfoglalasa
utdn mindjart nyiltan és visszavonhatatlanul, mint ennek az
4j iranyzatnak a kovetdje 1ép fel. De hogy a régi allami
istenséggel és a szamos mellékistenséggel egyszersminden-
korra végezhessen, mindent, ami ennek a kultuszara emlé-
keztetett, el kellett tiltania és a ra emlékezteté legkisebb
nyomokat is el kellett tintelnie. Ezért minden nevel és
istenképet, amely Amonnal vonatkozasban volt, 6sszetoretett
és a meglév feliratokbol eltintetett. Csak kevés emlék ke-
rilte ki ezt a sorsot és ehhez a kevéshez tartozik a Ma-
gyar Nemzeti Mizeumban ftaldlhats Lkésztela, amelyet
11I. Thutmosis bdfor adjutinsinak, nevleg Niferhaut-
nak allitott fel hdla és kdszdnete jelciil.

Ennek a sztélanak tudomanyos jelentésége abban is ki-
fejezésre jut, hogy az also felén egy felirat van, amely ugy
nyelvészeti, mint torténeti szempontbdl is figyelmet ér-
demel.

Felsé részén, a mindkét oldalrol egy-egy lefiiggd, arseus-

1V, 6. Brugsch, Geschichte Agyptens unter den Pharaonen.
419. o.



Sirsztéla 11I. Thutmosis (1503—1449 Kr. e.) idejébdl.
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4 MAHLER EDE

kigy6val diszitett, szarnyas napkorong lathaté, mely az egyip-
_ tomi miivészet egyik legfontosabb jelképes diszitése.

A ko6zéps6 mezén a kilénhoz6 ajandékokkal gazdagon
megrakott aldozati asztal van abrazolva, amelynek egyik
oldalan Amon-Ra, az istenek islene lathaté: trénuson il,
fejét a nagy Atef-korona disziti, baljaban a hatalmat jelzé
kormanypalcat tartja, jobbjaban az életkulcsot. Vele szem-
ben, az asztal masik oldalan all az aldozé: IlI. Thutmosis
kiraly, kirdlyi koténnyel ovezve, fején az ureus-kigyoval (az
élet és halal feletti hatalom jelképe) diszitett sisakkal, kezé-
ben virdgcsokrot tartva.

. A kéemlék alsé részén Noferhaut, a Matoi-csapat tisztje,
de egyszersmind IIl. Thutmosis kiraly hadsegédje van abra-
zolva, amint kezét imara emeli; bal felsékarjan 1II. Thut-
mosis nevével ellatott pajzsocska van (ami hadtorténeti szem-
pontbol talan nem egészen érdektelen). A melletie bevésett
8-soros felirat, mely Noferhautnak Amon-Rd-hoz, az istenek
istenéhez intézett imadsagat tartalmazza, igy szol:

«A Matoi-csapal vezérének, a boldogemlékii
Noferhaut-nak hymnusa Amon-hoz, hédolata
az istenek wranak: Légy idvozilve istenek
Ura, Amon, a két korméanypalca Hérusza!
Virdnyaidra jévén, gyénydérrel telvék benned
annak névényei, minden tiszta helyeiden és
minden pompas berkeidben. Eljévék Hozzad
és dics6item szépségedol ; megengeded, hogy
szerettossek az emberek részérél mindeniitt
és mindoérokké . . ... Urdnak kisérdje utjain
a D&l és Eszak orszigaba, Néferhaut, birodahni
helytarté ... ... a jo Isten, aki mindent meg-
tesz, amint mondta vala.»

A Matoi-csapat tiszijei, mint a tobbi csapaitestekéi is,
kiilonb6z6 rangfokozatokba voltak osztva. A legmagasabb
rangu volt koéztik a vezénylé tabornok, ennek a cime:
«wry = ca nagy» volt. llyen volt Néferhaut is, akit I1I. Thut-
mosis szolgalataiért kiilonosképpen kitiintetett. O volt caz
idegen orszdagok helytartoja» = «ns sm-wit», s mint ilyen,
a legmagasabb allami méltésagot toltotte be, amit a Matoi-
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csapat egy tisztje elérhetett, kiilonésen ha ennek a csapat-
nak f6éparancsnoka volt.

Ugy latszik tehat, hogy a Matoi-csapat, amely az okori
birodalomban, nevezetesen a VI. dinasztia idején és éppen
ugy késébb is (t. i. a Ptolemeeusok idejében) csak kozén-
séges csenddérségi csapat volt, I11. Thutmosis alatt a kiraly
testéresapatat képezte és ezért voll Noferhaut «uranak kisé-
réje utjain Dél és Eszak orszagabay.

I's most forditsuk figyelmiinket a sztélankon olvashaté
hymnusra, amellyel az elhalt: Amon-Ra-hoz, az istenek ura-
hoz fordul és az 6 nagysagat, hatalmat és szépségét dicsditi.
Nagyobh figvelmet érdemel benne a mondat: «viranyaidra
jovén. gyonyorrel telvék benned annak néovényei, minden
tiszta helyeiden és minden pompas berkeidben.» Az elhalt,
Amonnak a mindenhatésagat dicséri és mikozben ezt teszi,
annak a gondolatnak ad kifejezést, hogy nemcsak ¢ és az
emberek azok, akik \mont mint az istenek istenét dicsérik,
és mint «a két kormanypalca® Horusat» koszontik, hanem
az isteni mezéknek a névényei is orilnek Amon latasan. Es
az elhalt, valahanyszor ‘az istenek mezéjére lép, latja, hogy
oit a novények is mennyire orillnek az isten latasan. E me-
z6k persze az égi «Aaru» (vagyis: Paradicsom) mez6i.

A halottak konyve, az 6kori egyiptomiak ezen egyik leg-
kivaléhb irodalmi terméke, értesit benniinket, hogy minden
elhalt, mniel6tt az adveziiltek birodalmaba beléphetne, Ozirisz
biréi széke eldit kell megjelennie, hogy ott szamadast tegyen
t6ldi életérél. Minden megdicséilt, aki Ozirisz biréi széke
el6tt igaznak és becsiiletesnek talaltatott és igy mélténak
nyilvaniltatott a halhatatlansigra, 4lland6 lakast nyer az ég
keleti részén; itt dallott az clet fija, melynek gyiimdicsei-
vel az istenek ¢s a megdicsdiiltek taplilkoztak.

A mi sztélankon a megdicséilll mar «wnadf chruy, vagyis
-egy mar igaznak és becsiiletesnek talaltatott, tehat, mint az
orok életre mélto, mar allandé lakast is kapott az ég keleti

1 Allalanossagban «a két korméanypéalca» kifejezés a két orszagra,
Also- és Felséegyiptomra vonatkozik ; de itt atvitt értelemben a foldi
-orszdgra ¢és az égi szférdkra kell érteni.
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részén, ahol az istenek tronolnak. [gy mar alkalma van Amon:
isten viranyaira és pompas berkeibe menni és igy tanuja
lehet, hogy novényei is telvék gyonyérrel Amonban.

De a halott abrazolasa is részletesebb targyalasra szo-
rul. Véllan kissé elgorbitett rudat hord, aminéket vizhordok
ma is hasznalnak; mindkét végérdl két egymas mellett ha-
ladé kotél log le, mely két barkahoz van erdsitve; a barkak
bakkecskefejben végzddnek. Az egyik barkaparral egy ibisz-
madar all 6sszekottetésben, a masikkal pedig két hal.

A piramisszovegek felfogisa szerint a megdicséiltek,
akik a halhatatlansag és o6rokkévalosag részeseivé lettek,
allando lakohelyet nyertek az ég keleti részén. Itt allott —
mar mint fentebb is emlitettem — az élet faja, melynek
gyimolcseibdl éltek az istenek és taplalkoztak a megdicséiil-
tek. Késébb tugy gondoltdk. hogy ez a lakéhely szigeteknek
a sorozala, melyet kilonféle vizek vesznek koral Ezeken a
vizeken azonban nehezen lehet atgazolni, és ezért nem sike-
ril mindenkinek eljutni az idveziiltek mezdire. Ezért az emn-
bernek meg kellett szereznie az isteni madarnak (kiilondsen
a Thoth istennek szentelt ibisznek) a kegyét, hogy ez a ma-
dar azutdn szarnyain alvigye a megdicsdillet, vagy pedig
rabiztak magukat valamelyik isteni révészre, aki az isteneket
szokta a barkajan széllitani, hogyha az égi vizeken atmen-
nek; a halott is csak gy érhette el ezeket a mezdket, hogy
a barkaba iilt, melyet az isteni ibiszmadar vagy pedig az
Ant-hal vezetelt. Ez utobbi, ami egy Szakkara-bol valo és
a kairéi muzeumban 6rzott sztélan van megorokitve,® itt
Noferhaut sztélajan egész vilagosan és érthetGen van abra-
zolva.

A meghalt kezeit imadkozva emeli fel Amon-Ré-hoz és
szép hymnusban dicsSiti 6t, amelyben azokat a mezdket is
emlegeti, amelyekre most eljutott; egyiitt van abrazolva az
eszkozokkel, melyeknek segitségével szerencsésen atkelt az
égi vizeken; ott latjuk mindjart az egyik oldalon az isteni

1V, 6. Mariette, Monum. div., pl. 61. és Wiedemann, Sphinx,
X1V, 6. p. 240. -
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ibiszmadarat és a masik oldalon a két halat, melyek segit-
ségére voltak az atkelésnél.

Mig azonban az egyik oldalon abrazolt barkaknal csak
egy ibisziadarat latunk, addig a masik oldalon 1évé barkak-
nal két hal kapcsolatos, s ennélfogva fel kell tételezniink,
hogy a ket hal ugyanazt a feladatot toltdtte be, mint az egy
ibiszmadar, t. i. hogy mindkét hal szikséges volt a barka
vezetéséhez, és Gtkozben az egyik halnak jobbrél, a masik-
nak balrél kellett a barka alatt Usznia, tehat éppen ugy,
mint az emlitett szakkarai sztéla mutatja, amelynél a barka
alatt jobbrol is. balrol is egy-egy hal uszik. Mindenesetre
feltiind, hogy a szakkarai sziélan a barka két oldalan még
egy-egy majom és egy-egy ember is 4ll, imara emelve ke-
zeit : ebbdl azt akartdk kovetkeztetni, hogy a hal is az egyip-
tomi miévészetben uralkodo szimmetria kedvéért fordul el
kétszer abrazolva. De a mi sztélankon is két hal van abra-
zolva és itt nem lehet pusztdn a szimmetriara gondolni,
mert a mésik barkaparral, amit a halott visz, csak egy ibisz-
madar van abrazolva. Nem lehet azt gondolni, hogy itt ket
hal szerepel, mert két barka is van és ezért mindegyik
barka segitségére egy-egy hal volna csak, mert masrészt
szintén két barka van abrazolva és mégis csak egy ibisz-
madar szerepel. Es éppen ezért a kéf halnak nem tulajdo-
nithatunk mas jelentéséget, mint amit az egy ibiszmadar-
nak: amint a Thoth istennek szentelt madar a barkat vezeti,
amelyen a boldognak taldltatott halott utjat megteszi a bol-
dogok birodalma felé, ugy viszi a két hal is — az egyik
jobbrél, a masik balrél — a csénakot mindaddig, mig a tal-
vilag orszagianak partjaig nem értek. Amit tehat az ibisz-
madar tesz két szarnydval, azt teszi a két hal is; kett$ pedig
azért, hogy a barka egyensilya menet kozben biztos legyen,
nem pedig az egyiptomi mivészetben szokisos szimmetria
kedvéért. Ez a szimmetria mar az imadkozo vallainak egy-
forma megterhelietésében jut kifejezésre, s6t abban is, hogy
mindkét oldalon két-két barka van feltiintetve.

Mégis ugy gondolom, hogy ebben a kétoldali ketiGs-
barkaban nem szabad pusztdn szimmetriat keresniink, sok-
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kal mélyebb ertelme van ennek. Hogyha ez pusztan csak
szimmetridra valé torekvés volna, ezt azzal is el lehetett
volna érni, hogy mindkét oldalrél egy barkat abrazolt volna.
Eppen ezért azt gondolom, hogy ezen abrazolasnak mélyen-
fekvé valldstérteneti magyarazata van: A nap-istennek,
Ra-nak, akinek élete a halhatatlansag utani vigyban
meghaltnak példaul szolgall, ket bdrkdja volt: az egyi-
ken nappal, a mdsikon ¢éjjel utazott. Igy a boldog ha-
lottnak is, akinek a tiulvildgon az istenekhez hasonls
eletet kell elnie, ket bdrkadoval kell felszerelpe lennie, ame-
lyekkel, fiiggetleniil az eégi révesztdl, minden idSben —
gjjel és nappal — jarhasson az égi vizeken. A mi szté-
lankon abrazolt halott mar elérte a legnagyobb boldogsagot..
Megjelent az istenek mezdin és el van ragadtaiva a novény-
zet szépsége és pompaja miatt; azonkivil minden eszkozzel
fel van ruhazva, amik az égi vizeken valé utazésat biztosit-
jak. Nincs rdutaloa a révésznek a kegyere, mert ott van-
nak mellette segifdtarsul iigy az isteni ibiszmaddr, mint
a ket hal, és meg minden eshetSsegre ott van a két barka :
az eqyik éjjelre, a mdsik nappalra.

[gy a Nemzeti Mizeumnak pincéje egy olyan emléket
griz, mely nemcsak a maga nemében ritka darab, de min-
den egyiptomi regiseggyiijtemeny biiszkesége lehetne.

Nem* kevésbbé fontos — #6rteéneti vonatkozasban is
egyike a legfontosabb kdéemlékeknek — II. Ozarkon és
felesége Karama fidnak, a tronorokosnek és Ptah isten f6-
papjanak, névszerint Sesonk-nak mészk§szobra.

Itt olyan emlékkel van dolgunk. amely — mint ezt a
Sesonk és Ozarkon nevek is elaruljAk — azon sémi ere-
detd (Maspero szerint szir, Brugsch szerint asszir) kirlyi
csaladhoz tartozik, amelyet Manetho — tekintettel arra,
hogy a csalad feje, I. Sesonk, egy a Deltanak keleti Nilus-
rész melletti varosabol, Bubasztiszb6l szarmazott, amely va-
rosnak helyét a mai Tel-Baszta romjai mutatjdk — mint
bubasztida dinasztiat jeloli meg. Ez a kiralyi csalad egyike
az 0} birodalom legfontosabbjainak, ez a Manetho szerinii
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XXII. dinasztia, mely a Kr. e. 10. és 9. szazadban uralko-
dott. De mivel Manetho térténeti munkajanak csak egyes
toredékei maradtak fenn és pedig a Kr. ulani elsé szazadok
chronologusainal, akik kozil kialonésen Julius Africanus-t
kell megemliteniink, ugy a dinasztidhoz tartozo kirélyok ne-
veit és uralkodasi sorrendjét illetéleg hosszu ideig nagy
bizonytalansag uralkodott, mivel a XXII. dinasztiat nem lehe-
tett egészen elvalasztani a megelézé és kovetkezd, vagyis a
XXL és XXIIL dinasztiaktol, melyek mindkettéje Bubasztisz
szomszédsagaban 1évé Tanisz varosabdl szarmazott.

Elészor Lepsius-nak* sikerilt — Mariefte-nek az Aplsz-
sirokban végzett asatasai alapjan — a kutatdshoz @) tam-
pontokat nyujtani, és ilyforman az egész dinasztidnak név-
sorat teljes bizonyossaggal helyreallitani.

Es pedig:

1. Sesonk 6. H. Takelut
1. Ozarkon 7. lII. Sesonk
I. Talkelut 8. Pekhi
I.
I.

.r.wNJ»—'

. I11. Ozarkon 9. IV. Sesonk.
. 11, Sesonlk

A Manetho-féle XXII dinasztia kiralyainak ilyen sor-
rendben valo felsorolasa allalanos tetszésre talalt. Sftern igy
nyilatkozik :* «Die Herstellung der Dynastie, welche wir
der von Lepsius 1856 herausgegebenen Abhandlung ,,Uber
dic XNXIIL. agyptische Konigsdynastie verdanken, ist kaum
der Verbesserung fahig, da die von ihm ermittelte Reihen-
folge der Konige jede Priifung zu bestehen scheint.»

De mégis 1. Sesonkra, a fenti felsorolas 5-ik kiralyara
vonatkozélag kétséget tamasztottak, amennyiben sem a Ma-
netho-féle listaban, semn a Mariette-t6] felfedezett 1959. szamu
Apisz-sztélan nem fordul el. Lepsins® egy az Apisz-sirok-
ban talalt sztélara hivatkozik, amelynek a feliratabol kitiinik,

1 Gher die XXII. dgyptische Kénigsdynastie. Abhandl. d. kénigl.
Akad. d. Wissenschaften zu Berlin. 1856. p. 259 ff.
2 Die XXII. manethonische Dynastie. Zeitschr. fiir dgypt. Sprache,
1883, 15. o.
3 L. fent id. értekezését, 274. o.
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hogy II. Ozarkon kirdlynak (a sorban a 4-ik) egy Karama
nevii mellékfeleségétsl volt egy fia, névszerint Sesonk. Azt
mondja: «Dieser Konig hatte einen Sohn, Se$onk, wie aus
den Inschriften einer in den Apisgribern gefundenen Statue
hervorgeht, und zwar von einer Nebenfrau, genannt Karo-
ama...... Wir konnen daher nicht zweifeln, dass der ge-
nannte Prinz Sesonk, Sohn des Osarkon Il., seinem Vater
als Sesonk II. in der Regierung folgte, und ihm die Schil-
der zugehoren, die sich bis jetzt meines Wissens nur auf
einem Skarabee finden, den ich im Abdruck besitze und der
mir von Herrn Migliarini in [Florenz initgetheilt wor-
den ist.»

A Magyar Nemzeti Muzeumban van egy szobor, amely
egy léglaalaku alzaton térdeld egviptomit abrazol, aki, mint
a jobbrol lecsiingd sirt hajfirlje elarulja, #réndrékés ; mind-
két kezével egy naos-t tart, amelyben Ptah istennek ailé
alakja ismerheté fel. Ez a szobor, hatsé pillérén olvashatlo
felirata szerint, 6 felsége elsé nagyhercegének, azaz a trén-
orokoésnek és az isteni Ptah-llephaistos temploma f&papja-
nak, a megboldogult Sesonk-nak mint 11. Ozarkon kiraly és
neje Karama fidnak emlékét érzi.

Igy tehat ketségkioiil azon Sesonk-nak szobraval van
dolgunk, akinek neve —— mint Lepsius emliti — cegy az
Apisz-sirokban talalt szobor feliratiban fordul elé.» Lepsius
nem emliti, hogy az altala megnevezett szobor hol (melyik
muzeumban) volt talalhaté az 6 idejében. Tehat nem lehe-
tetlen, hogy a mi Nemzeti Mazeumunkban lévé szobor azo-
nos a Lepsiust6l emlitettel. Az azonban inindenesetre all,
hogy muzeumunk olyan emléknek van birtokaban, amely
forteneti vonatkozasiban igen nagyjelentéségii. Annal na-
gyobb jelentésége van az emléknek, mivel a helyet illetGleg,
amely II. Sesonk-ot a XXII dinasztia kiralyai soraban meg-
illeti és uralkodasat illet6leg egyaltalaban sokat vitatkoznak
az egyiptologusok. lgy Sfern?' egyaltalan nem tartja lehetet-
lennek, hogy II. Sesonk azonos azzal a Sesonkkal, aki

1 Zeitschrift fir dgypt. Sprache, 1883, p. 16.
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“1’“"6‘%'“ I. Ozarkon fia és Amon isten {6-
l [ 7| papja volt, tehat Sesonk-mr-’ Imn-nal,
Lo~ aki a British Museum-ban 1évé hires.
% Nilus-szobhrot késziltette, és ez eset-
-y ben 11. Sesonk nem 1l. Ozarkon utan
= az 6todik helyen, hanem a harmadik
e vagy negyedik helyven, I. Takelut elGtt.
0] vagy utan kovetkezik. Stern resumé-je
igy hangzik: «\Vo der Platz Sesonchis
Il. in der Dynastic auch sei, so darf
man ihn nicht far den Sohn Osor-
chons 1I. halten, der zwar Sesonk
heisst, aber Oberpriester von Memphis.
war und von den spaten Enkeln nur
als solcher bezeichnet wird, was be-
fremdlich wire, falls er den Thron
bestiegen hitte.»

A «Zeitschrift tir agyptische
Sprache» 41. kotetében (146. o.).
Wreszinski foglalkozik ezzel a kér-
déssel és ezt mondja: «Wenn ich auch
die Existenz des Konigs Sesonchis
I1. nicht hezweifle, so will ich doch
darauf aufmerksam machen, dass er
nach der seit Lepsius beibehaltenen
Ordnung der 22. Dynastie berhaupt
nicht selbstindig regiert haben kann.»
Felfogasat azzal indokolja, hogy Lep-
sius feltevése szerint, [I. Sesonk
utédja volt II. Ozarkon-nak és igy
megeldzte fiatalabb testvérét, I1. Take-
lut-ot; azonban a Legrain-t6l (Agypt.
Zeitschr. 1896, 111. o.) Lkozzétett
Nilus-mérések datumai kozott ezt
o olvassuk: «ll. Ozarkon 328. évében,
azaz az 8 fidnak II. Takelut-nak b. évében» és igy «ebbdl
kovetkezik, hogy II. Sesonk még mint atyjanak tarsural-
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kod6ja meghalt és hogy halala utdn testvére, Takelut, az*$
helyére lépett.»

Mar most nézziik a mi emlékiinket. A hatsé pilléren
bevésett felirat kovetkeztében — amely a siremlékeken szo-
kasos $fn di hitp halottasaldozati formulaval kezdédik — sir-
emleknek kell tartanunk, amelyet a halottnak, tehat Sesonk-
nak allitottak fel; ezt megerGsiti az is, hogy Sesonk neve
utdn a «madt chriy (= «aki az alvilag biraditél igaznak talal-
tatotty) kitétel olvashatd, amely mindig csak a halottnak a
nevével szokott kapcsolatos lenni. Es mivel a szoborabra-
zolta alakot a tronorokost jellemzd hajfiirtok diszitik és a
felirat is mint «nagyherceg-tronérokosty emliti, azt kell fel-
tételezniink, hogy Sesonk, akinek atyja II. Ozarkon és
anyja Karama volt, mint tronérékés és nem mint kirdly,
legfeljebb, mint atyjanak tarsuralkoddja halt meg.

fgy a mi emlékiink egy rég vitatott kérdésre vet vilagot
és mindenesetre méltébb helyet érdemelne, mint egy mu-
zeumnak a pincéje vagy lapidarinma, ahol hozzd nem értd
kezek ide-oda dobalhatjak és igy meg is rongalhatjak.

MaHLER EDE.



MUHAMMAD AL-JAUFI ANEKDOTA-
GYUJTEMENYE NEGYEDIK RESZENEK
XVI. FEJEZETE.

1. Parageografiai adatok az araboknil. — 2. Niir ad-Din Mubhammad
al-) Aufi écz‘mii al-hikdjdt c. mive és annak kéziratai. — 3. A IV. rész
16, fejezetének jelentssége. — 4. A hét klima-6v. — 5. Kina ismer-
tetése. — 6. Tyr. — 7. Tyr s az Gjgurok. — 8. al-Gaihdni forra-
sdnak kora. — 9. A torokok s a déloroszorszagi népek ismertetése.

1. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1927 febr. 28-én
tartott felolvaso iilésén beszamoltam Gardizi perzsa irénak a
torok népekrél szol6 tudésitasi koriil végzett tanulmanyaimrol
aZén al-aybdreleddig alig értékelt cambridge-i, King’s College
213. sz. kézirata alapjan. Utobb nyomtatasban is megjelent
tanulmanyom célja f6képpen az volt, hogy hazai torténészeink
figyelmét felhivjam arra a kellképpen figyelemre alig mélta-
tott tényre, hogy keleti irok tudésitasainak targyi felhaszna-
lasa, eléadasuk forraskritikai elemzése nélkiil, képtelen meg-
allapitasokra és hasznavehetetlen feltevésekre vezet. A leg-
tobb keleti ir6 ugyanis rendszerint nem szakember az altala
képviselt tudomanyagakban, hanem szenvedélyes polygraph,
aki ez el6idék irodalmi hagyomanyat kivonatolja és Gssze-
fiiggé eléadas prokuszteszagyaba szoritja, a nélkiil, hogy
egyes forrasait megjelolné és szamolna azzal a ténnyel, hogy
kilonb6zé korokbél szarmazé forrasszovegeinek eldadasa
nemcsak nem f6di egymast, hanem eselleg teljesen ellent-
mond6 adatokat is tartalmaz.

Erre klasszikus példa Idrisi nagy fdldrajzi munkaja,
amelyrél a folyé év telén Mzik 1r, bécsi orientalistaval be-
haté eszmecserét folytattam.? Ha az ember Idrisi Jaubert

1 Jelen dolgozatom szdvege mdr papirra volt vetve, midén Mzik
ur elkilldte Parageographische Elemente in den Berichten der ara-
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altal trancia forditdsban kozzétett szovegének Kdzép-Azsiéra
vonatkozo fejezeteit tanulméany targyava teszi, elébb-utobb
kénytelen belatni, hogy a benniik foglalt foldrajzi adatok
érthetetlenek, mert az egykori foldrajzi irodalom adataitél
teljesen eliitnek. Az ember érzi, hogy egy irodalmi talany
el6tt all, amelyet megfejteni, az egykora s a késébbi f6ldrajzi
mivek alapjan, egyszertien lehetetlen. Erre a talanyra vilagi-
tott ra Mzik, amidén Muhammad b. Masa al-Xwarizini Ma’mun
khalifa koraban irt foldrajzi munkajat kozzétette. E md révén
immar nyilvanval6é, mi a nyitja Idrisi rébuszanak. ldrisi mii-
vének alapjat ugyanis al-Xwarizmi mive képezi, amely viszont
nem mas, mint Ptolemaios I'swypapini dpimots ¢. munkajanak
arab atdolgozasa. Idrisi e régi foldrajzi mivet sajat értesi-
léseivel megtiizdelve hozta forgalomba. Tudva mar most azt,
hogy Claudius Ptolomaeust Idrisi-tél egy évezred valasztja
el, konnyen elképzelhetjiik, mennyi lehet az olyan munka ér-
téke, amely ezer eszienddvel régebb adatokra tdmaszkodva
akar tudoméanyos értelemben vett leiro f6ldrajzot nyujtani!
A médszer ugyanaz, mint ha valaki a mai Magyarorszag
leiré foldrajzat Anonymus munkija alapjan irnd meg!

Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy Idrisi esete
a maga nemében példatlanul &ll6 tudomanyos furcsasag.
Minden arabul iré ember igy tett, azzal a kilonbséggel,
hogy egyeseket egyesegyediil a «klasszikus miveltség» hia-
nya 6vta meg az effajta drasztikus tévedésektél, ha t. i. ilyen
forrasok nem alltak rendelkezésiikre és kizérolag egykora
vagy valamivel régibb forrasokra lamaszkodtak. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy minden egyes esetben élniink kell azzal
a gyanuporrel, hogy szerzdink foldrajzi avagy torténeti eld-
addsa nem egyontetli és egységes szoveg, hanem kilonhozd
forrasokbol Osszef6zott ragout, amelynek egyes alkatrészeit
csakis kritikai elemzés segilségével allapithatjuk meg.

bischen Geographen Uber Stdostasien (Beitrige zur IHist. Geogr.,
Kulturgeogr., ILithnographie und Kartographie, vornehmlich des
Orients, Leipzig u. Wien, 1929, 172—202 11.) ¢. dolgozatanak kiilon-
lenyomatal, amelyben ezekkel a jelenségeklkel modszertani szem-
ponthdl foglalkozik.
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Ami Ibn Rustih és Gardizi féforrasat illeti, biztosra ve-
hetjiik, hogy mind a két szerzé al-Gaihani Kitib al-masdlik
wal-mamdlik c. {61drajzi munk4jat kivonatolta, amely viszont
nem mas, mint Ibn Xordadbeh hasonnevlt munkajanak bévi-
tett kiadasa, amelynek teljes szdvege az északi népekre vo-
natkozélag esetleg tobbet tartalmazott, mint amennyi annak
de Goeje 4altal kiadott kivonatdban olvashaté. E feltevés
egyik éve gyanant hivatkoztam Raverty ornagy idézeteire,
amelyeket Ibn Xordadbeh neve alatt a Tabakat-i-nasirf
XXIIIL fejezetének angol forditdsahoz mellékelt.

Ezek az idézetek Barthold figyelmét is felkeltették, aki a
Turkestan 1928-ban megjelent angol kiadasa utdn itélve
Browne professzorhoz fordult 1922-ben, hogy a Raverty
altal emlitett Ibn Xordadbeh-kézirat sorsat megtudja. A va-
lasz az volt, hogy Raverty 1907-ben bekévetkezett haldla
utdn a birtokdban levé kéziratok koziil csak kevés keriilt
eladasra. ezek kozott azonban a kérdéses kézirat nem for-
dul elé. *

A mault esztendében Janicsek Istvan dr. ur, felkérésemre
utananézett Raverty irodalmi hagyatékanak s annak leg-
nagyobh részél az India Office kéziratgyljleményében meg
is talalta, a nélkil azonban, hogy a kérdéses Ibn Xordadbeh-
kézirat nyowméra tudott volna akadni. Sir Denison Ross, midén
legutébbi budapesti felolvasdsa utdn erre vonatkozélag kér-
dést intéztem hozza, azt a lakonikus valaszt adta: «Raverty
was a fool.» Annyi tény, hogy Marquartnak alighanem igaza
volt, amikor Uber das Volkstum der Komanen, 2b. 1. azt
irta rola: «Die Zuverlissigkeit der Angaben Raverty’s zu
prifen bin ich leider ausserstande, da seine vorsintflutliche
Manier seine Quellen zu zilieren jede Kontrolle unmoglich
macht.»

Jelen dolgozatom szovegének tisztazasa kozben még
egyszer elévettem a Tabakdt-i-nasiri 969 kov, 1., abban a
reményben, hatha sikeriil beldlik valamit kihdmoznom. Az
eredmény megdsbbents. Azt mar régen tudtam, hogy az al-

1 Gibb Memorial, New series, V, London, 1928, 13. 1. j.
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litélagos Ibn Xordadbeh-idézet tulajdonneveinek rendszerint
elirt alakja felliinéen hasonlit Gardizi cambridge-i kézirata-
nak szdvegéhez, amelyre még hozza teljesen raillik Raverty
leirasa: «the copy of this work which I have referred
to. unfortunately has been damaged by damp in the
middle of each page for some thirtyor forty pages
in the very portion 1 wanted most to be perfect» — a
cambridge-i kézirat lapjainak felsd fele a 187-ik levéliél kezdve
nedvesség hatasa alatt megsargult és nehezen olvashaté —
de még mindig nem mertem Raverty allitélagos Ihn Xordadbeh
kéziratat Gardizi cambridge-i sz6évegével azonositani. Ez egy-
szer azonban furcsanak taldltam, miért nevezi Allitélagos
forrasnak szerzjét Abdullah-i Khurdadbilh néven, vagyis
perzsaul és tévesen, mikor lbn Xordadbeh igazi neve JUbai-
dallalh volt. A valaszi meglalaliam a cambridge-i kézirat 197
tf6lidjan, ahol az van irva, hogy a térokre vonatkozo tudosi-
tasok Gaihani maasdlik wa-mamdlik c. mivébol, egy tawdi?
ad-dunji c. munkabol, végil JAbd allah-i Xordadbeh
konyvébél vannak osszeszedve. A jézan indukcié toérvényei
szerint e konvergens tévedéseket véletlennek tulajdonitani
nem lehet. Az angol kalonatiszt, akinek a tudomanyos kuta-
tds modszereir6l nagyon zavaros fogalmai voltak, a cam-
bridge-i kézirat kolophonjat vagy feliiletesen olvasta, vagy
teljesen félreértettc és nyilvan abban a hithen volt, hogy
Gardizi mivének az északi népekrdl szélo fejezele lbn Xor-
dadbeh mive. Idékézben abban reménykedtem, hogy a
leningradi akadémia igéretéhez képest meg fogja killdeni a
Tumanskij altal felfedezett FHudud al- }dlam fényképeit,
azonban, sajnos, a kiildemény késik és talan sohasem jut el
Budapestre. Latva tehat azt, hogy ezekhez. a magyar 6stor-
ténet szempontjahol fontlos szovegekhez hozzaférni egyelére
nem tudunk, oly eleddig nem igen méltatott szivegek utan
néztem, amelyek az eddig ismert miivek minket kézelebbrél
érdeklé részeinek forraskritikai elemzését lehetové teszik
s azok megértését megkonnyitik. Lzek kozé tartozik Nar
ad- Din Muhammad al- )Aufi, Gamis al-hikajat c. anekdota-
gyijteményének az északi népekrdl szolo foldrajzi fejezete.

Torténeti Szemle. XIV. 2
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2. Nar ad-Din Muhammad al-}Aufi — vagy ahogv a
perzsdk nevezik, Muhammad-i-} Aufi életérél annyit tudunk,
hogy a XII. szazad vége felé sziiletett és Bokhardban, Tur-
kesztan akkori szellemi kézpontjdban végezte tanulmanyait.
Késibb vilagga menve Xarizm-ba vetédott és egy ideig Nagir
ad-Din Qubac¢ih Xérizm-sah udvaraban tartézkodva megirta
Lubdb al-albdb c., nyomtatasban is megjelent munkajat.
Utébb Sams ad-Din Aba Muzaffar Iltamig delhii szultan ud-
varahoz keriilt és, 1228 koriil, ott irta masodik miivét Gumi’
al-hikdjdt «elbeszélések gyiijteménye»? c. anekdotagyiijte-
ményét, tehat mar a tatdrok Turkesztanban véghezvitt pusz-
titasai és oldoklései utan.

E terjedelmes munka négy szakaszra (gism) oszlik:
az elsd lIstenrdl, a mdsodik az erényekrdl, a harmadik a
binokrél értekezik; a mi negyedik, minket érdekl szakasza
kozmologiat, féldrajzot és népismét tartalmaz. A targyunkat
képezé XVI. fejezet cime: Az utvonalak s a kirdlysdgok
magyardzata, az orszdgok lakdinak, természetiiknek és.
allapotaiknalk ismertefése. E fejezet azonban nem a fold
népeinek allalanos ismertetése, amint azt a cim sejteti, ha-
nem tartalma nagyjaban megfelel Gardizi Zén al-aybdr c.
miive a torok népekrol szélé ismertetésének. E fejezet teljes
szovegét 6 kézirat alap)an ismerem:

1. Wien, Mxf 375, A.D. 1491, tajliq; v. 6. Flugel,
Die arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften der
K. K. Hofbibliothek zu Wien, Wien, 1865, I, Nr 422, S. -110.

2. Oxford, Bodleian, Illiof, 171/2, A.D. 1429/30, nasyi,
v. 6. Sachau—Ethé, Catalogue of the Persian, Turkish, Iin-
dustani and Pushtu Manuscripts in the Bodleian Library,
Oxford, 1899, I, p. 175.

3. London, British Museum, Add. 16,862 saec. X VI,
nasyi, v. 6. Rieu, Catalogue of the Persian Manuscripts in
the British Museum, London, 1881, I, p. 749.

1 E mirél s annak szerz4jérél Nizam ad-Din irt egy nagyobb
terjedelmd tanulméanyt, amely legkézelebh a Gibh Memorial Gjabb
sorozatdban fog megjelenni.
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4. London, Br. Mus., Or. 236, saec, XVIL, nasyi, Rieu,
0. c. 1, p. 751

b. Oxford, Bodleian, Elliof, 169, A.D. 1632 nestaliq;
Sachan—Ethé, o. c.

6. Oxford, Elliot, 173, A.D. 1639, nestaliq.

Ehhez jarulnak egyes kivonatok, amelyeket kiilonbozé
leningradi kéziratok alapjan Barthold tett kozzé a Turkestan
orosz kiaddsanak elsd, szovegmellékleteket tartalmazo részé-
nek 99 kov. 1L

E szdvegek Gsszehasonlitasa alapjan megallapithatd, hogy
a mi kéziratai két nagyobb csoportot képeznek. Az elsé
csoport f6 képvisel6i: Oxford, Elliot 171/2 és London, Add.
16,862; a tobbi ujabb kéziratok az el6bbi recenziétél abban
kiilonboznek, hogy szovegeik csaknem azonos kurtitdsokat és
simitasokal tartalmaznak és hogy a tulajdonneveket nagyon
hanyagul és rendszerint tévesen adjak vissza.

3. Attérve immar a targyunkat képezd IV. rész XVL
fejezetének ismertetésére, eleve megjegyezziik, hogy Muham-

mad al- ) Aufi el6adasahoz vérmes reményeket flizniink nemn
szabad, mert a fejezet maga oly révid és eldadésa oly felu-
letes, hogy abbol bizony ujat alig tanulh atunk. A targyunkat
képezd fejezet fontossaga foleg abban 4ll, hogy szerzénk
eléadasanak egyik fele Gardizi, s masik fele gy Gardizi, mint
Ibn Rustih és al-Bakri kivonataival egyezik és nyilvan al-
Gaihani [6ldrajzi mivének az északi népekre vonatkozo ré-
szét kivonatolja. Ha ugyanis elfadasat Gardizi perzsa és Ibn
Rustah arab szovegével oGsszehasonlitjuk, — e célra kiilo-
nosen alkalmas a khazarokrél szolo leirds -— menten latjuk,
hogy el6adasa mind a két szerzd szévegétdl teljesen fiig-
getlen, mert olyan adatokat tartalmaz, melyek majd az egyik-
nél, majd a masiknal hidnyoznak és igy csakis mind a ketto
kozos forrasabol, al-Gaihani miivébél szarmaztathatok. gy
pl. a khazarok leirasaban emlitést tesz Tulas és Uyanah (?)
kaukazusi népeirdl, amelyekrél Gardizi hallgat, tovabba a
tabor védelmére szolgalo, karokra akasztott pajzsokrél,
amelyekré] viszont Ibn Rustih egy drva széval sem emlék-
szik meg. Ugyanerre vall szerzénk eldadasmédja is: mon-

9%
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datainak nagy része Gardizi és lbn Rustdh szévegével ér-
telem szerint pontosan egyezik ugyan, kifejezésmodja azonban
Gardizi-ét6] merdben kiillonbézik, ugy hogy bévebb bizonyi-
tdsra nem is szorul, hogy Gardizi és al-) Aufi ugyanazt az
arab szoveget egymastol figgetlenil tolmacsoljak. al- JAufi
el6adasanak jelentésége e szerint mindossze ab-
ban all. hogy a masik két szerzdé parhuzamos
helyeinek sz6veg- és forraskritikai méltatasaban
olykor lényeges segitségiinkre van.

Minthogy al- JAull el6adéasat szészerinti forditashan k6z61-
jik. tartalmi meltalasaban ulegszitkségesebbekre szoritkoznnk.

4. El6adasanak sorrendje nagyjaban Gardizi-nek vagy
még inkabb al-Maqdisi-nek a (6rokokrél sz6l6 leirasaval
egyezik. Keletrél nyugat felé haladva a vilag népeinek ismer-
tetését Kinaval kezdi ugyan, de Kina ismertetését a I'old
hét klimara valo felosztasdval szakilja meg. Ez alkalommal
kifejti, hogy mennél kozelebb esik a Fold egy adott pontja
az egyenlit6hoz, éghajlata annal melegebb, viszonl: mennél
tavolabb esik egy adott terilet észak felé, éghajlata annal
zordabb. A Iold leglakalyosabb része a hét klima kozepére
esik. Idetartozik kilonosen Iran Sahr, a régi Perzsa -Biro-
dalom {eriilete. Mivel pedig Iran Sahr uralkodé csillagzata
a Nap, a csillagok kiralya: amint a Nap uralkodik a csillagok
folott az éghen, tgy uralkodik, a harmonia preestabilita 6rok
torvénye értelinében, a negyedik klimahoz tartozé Iran Sahr
a Foldon; ez a magyarazata annak, hogy Iran Sahr kiralyai
valaha a vilag csaknem &sszes népeit leigaztak.

Szerzénk e gondolata 6srégi. A Bardaigan-nak tulaj-
donitott Az orszdgok tdrocnyeinek kényveben Awidd a
kovetkez$ kérdéssel fordul mesteréhez: «Tudod-e te, hogy a
Kaldajé azt allitjak, hogy a Fold hét, klimaknak nevezett részre
oszlik és hogy e részek 516tt egy-egy uralkodik a hét [bolygo]
koziil és hogy e részek mindegyikében uralmanak akarata érvé-
nyesill, amelyet térvénynek neveznek?» (Patrologia Syriaca,
I, 600). Eléadasénak koézveilen forrasat megallapitani nem
tudtam ; annyi azonban bizonyos, hogy Iran Sahr vilagior-
téneti jelentéségének hangoztatisa perzsa szerzdre vall.
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4. Maganak a hét klimanak, a hozzajuk tartozo orszagok,
tengerek és varosok futélagos ismertetése alapjaban Ibn
Katir al-Feryani, Ma’mun asztrologusanak Bevezetés a szferak
alakjaba s a csillagok mozgdsdba® c. munkdajabdl ered,
amelyet a XVII. szazadban a tudés Golius tett kozzé. Ibn
Katir munkajanak a klimadvekrél szolo fejezetét kiiria és
foldrajzi munkajaba illeszteite al-Gaihani, akinek szovegét
viszont Ibn Rustih2 Mutahhar b. Tahir al-Maqdisi, ® al-Bakii, %
végul pedig al- }Aufi kivonatoltak, amint az egyes elirasok
alapjan minden kétségét kizarclag megallapithaté. gy pl. a
harmadik klimahoz sorozott Arsif palesztinai véaros nevét
Golius szovege a varos igazi alakjinak meglelel6en Gyl
alakban irja; Tbn Rustah® és al-Maqdisi szovege ezzel szem-
ben Spwyot ir.® A délarabiai Zofir (4 a bibliai =po:
Gen 1047 neve lbn Rustah,” és al-JAufi szivegeiben
uLﬂO alakban elirva talalhato, jeléil annak, hogy e szerzdk
eldadasanak forrasa kozos: al-Gaihani foldrajzi miive. al-3
Aufi szovege egyben, Gjabb bizonyitéka multkori akadémiai
el6adasomban hangoztatott foltevésemnek, hogy Ibn Rustih
konyvének elsé fele, egészen Iszpahan leirasdig al-Gaihani
mivének sovany kivonata- és hogy azok az érvek, melyek
alapjan Chwolson, de Goeje és mas tuddésok e mil kelet-
kezési idejét akartak megallapitani, nem Ibn Rustih, ha-
nemn’ kozvetlen forrasanak, al-Gaihani miivének korat rog-
zitik meg.

5. Kina leirasanak forraskritikaja targyunk szempont-
jabdl annyiban fontos, amennyiben némi betekintést enged
arab és perzsa foldrajziréink kivonatolé mihelyébe és excer-
palo médszerébe. Dacara annak, hogy al- ) Aufi leirasa eleddig
kozzétett szovegeinktsl erésen kiilonbozik, egyik mondata

1 al-Qifti, Ayxbdr al-3ulami, Misr, 1326. 56. 1.

2 Bibl. Geogr. Arab. VII, 9—16; 96—98.

# Ed. Huart, 1V, Paris, 1907, 49—57.

% Paris, Bibliothéque Nationale, Arabe 5905 fol. 73—174,
% Bibl. Geogr. Arab. VII, 97,.

6 I. m. IV, 510.

7 1. m. VII, 96,
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minden kétséget kizardlag elarulja, hogy el6adasat ugyan-
abbél a munkabdl vette at, ahonnan al-Maqgdist és Gardizi
is meritettek. E mondat igy hangzik:

Kina egyik kereskeddje azt beszélte, hogy a kinaiak
fovarosanak neve Tigd? (?). Ez nagy és hatalmas varos,
keriilete harom napi jarout; mellette annal még nagyobb
varos fekszik; ennek neve Fumi, azonban kiralyuk Tigo
varosdban székel. A odros kézepét nagy folyéviz szeli dt;
a vdros egyik fele az egyik, a masik fele a masik oldalon
teriil el; az egyik oldalon a kirdly lakik seregevel és
udyardval, a madsik oldalon az alattyaldk s a koznep
foglalnak helyet.

E leiras ugyan sem Gardizinél sem al-Maqdisinal nem
talalhato, ellenben el6fordul al-Bakri spanyol-arab térténet-
és foldrajziro kiadatlan foldrajzi munkéajaban, amely a parizsi
Bibliothéque Nationale 5905.. sz. arab kéziratanak 111v —
112¥ folidjan igy hangzik:

(al-Bakri kézirataiban al-Gaihani roviditése) ezt
monda: «Kina legnagyobb varosat, amelyben a kiraly lakik,
ol (olv. olo+> Xumdan = Si-ngan-fu) néven nevezik;
e varos kornyékén 120 falu teriil el; minden egyes faluban
ezer ember van kirendelve annak drizete végett. A pdros
maga ket reszre oszlik; egyik feleben van a kirdly hazi
nepe hozzdtartozéival s az 6 hdznepével, a madsik fele-
ben van az & kéznepiik és piacaik. \ kirdlynak 360 va-
rosa van; minden nap egy-egy varos adojat hozzdk el neki,
valamint egy oltozetet ruhéazata részére és rabnéi kozil
minden rabnéje részére. Xumdan kiraly varaban van 380 fel-
forditott iistdob. Miel6tt a nap ledldoznék, naplenyugta elétt
ezeket az ustdobokat egyszer megiitik, mire az emberek
lakasaik felé sietnek és senki sem marad hézan kivil, amig
a kiraly serege az utcdkon s az utakon kivont kardokkal
cirkal, mert ha valakit hazan kivil talalnak, akarki legyen
az illets, levagjak fejét s e célra rendelt helyre vetik, a ki-
végrett hatara pedig felirjdk: Aki ezt latja, ne hagja at a
kiraly parancsat.»

1 Valészintleg Xumddn, a mai Si-ngan-fu.
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Monda: «E varos utcai tikfaval (sag') boritvak és napon-
kint haromszor soportetnek; a kirdlynak négyszazezer zsol-
dosa van; alig mutatkozik valaki el6it és senki sem lalja.
miniszterei, kamardsai s az olyan kovet kivételével, aki vala-
mely kiralytol kiildve érkezik hozza, vagy tarsainak féembe-
rei jutnak be hozzd minden héten; ha azonban ez az idé-
koz egy hétnél tovabb tart, larmazva kéredzkednek be hozza,
hogy hatha mar meghalt s ezt titkoljak eldlik. Ha a kiraly
ki akar lovagolni, félreverik a harangokat, mire az emberek
lakasaikba vonulnak vissza s az utakat szabadon hagyjak.»

al-Bakri eldadasat nagyjaban f6di al-Maqdisi parhuzamos.
helye,* amely magyar forditdsban igy hangzik:

«E tudomany (leiré foldrajz) em:bereinek allitasa szerint
Kina az Indiai Tenger partja mentén teril el. Hossza ezer-
6tszéz farszach. Varosainak szama 360. A kiralyhoz
minden nap mas és mas varoshboél hozzak be az
adot, testének ruhajat és kedvére valo rabnét. A
kiraly seregének létszama allitélag 400,000 zsol-
dos, részben lovas, részben gyalogos. A varos
neve, ahol a kirdly lakik, Xumdan.® Talnyomo részik
kerek arcu, lapos orru és vorhenyes szintd, sargas hajjal.
Ruhajuk rendszerint selyembdl, brokatbol és prémbdl ké-
sziill. Oltozkodés dolgaban a széles ujjak s a hosszu uszaly
divatosak O6ndluk. Hazaik diszitésében, valamint szényegeik
és édényeik sokasagaban egymassal vetekedve biiszkélked-
nek. Szantéfoldjeik legnagyobb része mesterségesen nem
ontozhetd, egészséges talaj, amelyet az esé s a harmat 6nioz.»

Hogy az osszehasonlitds tokéletes legyen, ideiktatjuk
még Gardizi parhuzamos helyét is a cambridge-i King's
College 213. sz. perzsa kéziratanak fol. 187 szdvege alapjan,
amely, az utvonalak elhagyasaval, igy hangzik:

«Azt mondjak, hogy a Kinai Birodalom a legnagyobb biro-
dalom a Fold hatan. Kina tartomanyanak leggazdagabb vidéke
tagas teriilet s az egész tajék népsége ferde orri. Ruhaza-

1 Tectonia grandis.
2 Ed. Huart. 1V, 61,
# A ritkitott betis szoveg al-Bakri el6adadsaval egyezik.
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tuk — a férfiaké s a ndké egyarant — brokal és selyem; a
szegények s a rabszolgak ruhazata selyem, mindannyi tagas
ujjassal és hosszi uszallyal ellatva, gy hogy a {6ldon von-
szoljak hosszusaga miatt. Utcaik mind f6dottek ; ezeket min-
dennap haromszor fellocsoljak és kisoprik. Lakohazaik maga-
sok és fapillérekkel ellatvak. Lakéasaik szobrokkal diszitvék,
épilleteik anyaga agyag és tégla. Kina kirdlyanak népes se-
rege van; azt mondjak, négyszazezer zsoldos dardasa van e
kiralynak; minden tiz ember élén egy-egy tiszt all. Kina népe
mind nagyon titokzatos, a mellett azonban férfias ; ruhaik szé-
pek, edényeik szamosak...!

Kinanak szdmos kiralya van; a legnagyobb a kiralyok
kozott a fayfir;® az aranybrokat ruhan kivil egyebet nem hiz
fel és fehér 16 kivételével masra nem iul; egész Kindban az
6 kivételével ez a két dolog masnak nincsen. Egész éven at
egyszer latjak, amikor kivonul; ilyenkor lovon il, mig a
tobbiek mind gvalog mennek és el6tte és utana haladnak.
Ilyenkor ései sirjahoz vonul; mikor a sir kézelébe ér, gyalog
folylatja utjat, és kérnyezetét elbocsitva a sirhoz megyen,
miutdn délig ott idSz6tt; mire visszalér és palotajaban foglal
helyet. Uléhelye elGtt egy fogantytn sérga brokat-mennyezet
foglal helyet; a mennyezettél a masik oldalon masok iilnek;
ahany zenész van birodalmaban, mind ott jelennek meg s a
kirdly aznap mindenkit, kicsinyt és nagyot, ajandékkal elé-
git ki. A kiraly kozelébe senki be nem juthat, kivéve a
minisztert avagy a kamarast s azt a kovetet, aki valamely
uralkodé részérél érkezik. Evenkint hét napon ad kihallga-
tast; a seregvezérek s a varos el6ljaréi ilyenkor latjak s
amikor valamely kovel larmat csap, hogy Sket elébe vezessék
hogy Ot lathassak. Amikor valamely kiralytol kovet érkezik

U Kovetkezik két idézet (Aht Zaid al-Balyi és lbn yordadbeh,
muveibél).

% Arab irokndl (bn XNordadbek, Bibl. Geogr. Arah. VI, 16;
Mas 3 adi, Murag, I, 306) baybur ; e név 6perzsa eredetl : bhaga-putra
«az ég fla», a kinai thian ceu szdszerinti forditdsa. V. 6. Yule,
Marco Polo, II, 110; Blochet, Introduction & 1'histoire des Mongols
{Gibb Memorial XIl.) Paris, 1912, p. 76.
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hozza, abban az idében jarul elébe, amikor azt a fayfar el-
rendeli: egy miniszter all a fayfor jobbja felél s egy masik
balja felél; a kovet messzirél tekint ra, f6ndke rangjanak
megfelelden, és leborulast végez elétte, a nélkiil, hogy fejét
a foldrél felemelné, amig neki erre parancsot nem ad. Az-
utan a kamaras a miniszterrel egyiitt elébe megy s a kovet-
hez kérdéseket intéz, utdna pedig a kirallyal beszél. Ezutan
a kiraly meghagyja, hogy brokattal bevont széket és ara-
nyozott eziist serleget vigyenek a kovet lakdsara s 6t ét-
kezés végett mindennap a kiraly hazaba hozzak. Ha a kiraly
egy lannyal kozosilni 6hajt, a csillagaszok a haz fedelén
figyelmeztetésben részesilnek és horoszkopot csindlva a ko-
z6siilés idejét részére megvalasztjak; a kozosiilést abban
az idében végzi. Kina foldjének legnagyobb része nyulos
agyag. Ha az es6 kevés, a gabona dra megdragul. Ha gabona
sziiken van, a kirdly a balvanytemplomba megy, a séménokat
ellogja, bilincsekben elhurcolja, megkotozi és megfenyegeti:
«Ha esé nem j6, megollek». lgy maradnak megkotozve, amig
az es6é be nem all. A kiraly palotdjaban szdznyolcvan ist-
dob van. Mid6n a nap lenyugvéban van, ezt a szdznyolcvan
dobot egyszerre megiitik. Amikor ezt az emberek halljak,
valamenyien hazatérnek; mikor pedig a nap ledldozott, senki
a piacon nem marad; utdna a piacon s az utakon éjszaka
6rok jarnak kivont kardal és mindenkit, akit ilyen idében a
hazon kivill taldlnak, lenyakaznak s a hatara felirjak: «Ez
a biintetése annak, aki a kiraly parancsat athagja.» A vét-
kest mas biintetéssel nem sujljak, mint halallal, kivéve a
becsmérlést. Ha valakit becsmérelnek, a becsmérlére néhany
botot vernek és szabadlabra helyezik...»

Az itt kozolt négy rendbeli széveg 6sszehasonlitasa alap-
jdn mindenki meggydzédhetik réla, hogy kézos forrasuk,
al- Gaihani szévegét szdszerint egyik sem adja vissza, hanem
mind a négy kivonatol, még pedig taldlomra, ugy amint az
excerptor eszébe jutott. A kivonatok kozil leghdvebb Gar-
dizi szévege, de az eredetit az sem adja hien és teljesen
vissza, amellett az eredeti arab szdveget nem tolmacsolja
kifogéstalanul. fgy pl. az arab aftas szét (claposorri») a
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perzsa kdc bini (cferdeorriv) kifejezéssel, az arab murtazaq
(eélelmezetty, «zsoldos») sz6t a perzsa bistigdni-je yir
(azsoldot evéy») kifejezéssel forditja. Moédszertani szem-
pontbol e jelenségek jelent6ségét nem gyé6z6m
eléggé hangsilyozni: az északi népekrdl szold
arab és perzsa parhuzamos szdévegeink elfogu-
latlan Osszehasonlitasa mindenkit meggyézhet
arrol, hogy torténeti értékelésiik lehetdsége sok-
kal korlatoltabb, mintsem gondolndék, mert abban
oly tényezé jatszik szerepet, amelyet nem ismerink: a ki-
vonatolok onkénye — és tegyik még hozza batran: nagy-
foku tudatlansaga. Ebbdl azonban kovetkezik az is, hogy
¢ szovegek alapjan ez id6 szerint kifogastalan
torténeti synthesist alkotni vagy egydaltalaban
nem, vagy csak a legévatosabb fenntartas mellett
lehetséges. ,

6. E modszertani szempontbél nagy horderejii megalla-
pitasnal joval fontosabb a Kina leirasaban emlitett )-'—’ (eyr,
tuqar? toyar? tajar) nép- vagy orszagnév helyes értelmezése,
amely viszont t6bb eleddig megoldatlan problémara derit
varatlan fényt.

al- ) Aufi szerint ugyanis Kina foldje harom részbdl
all; ezek: Cin, Qyta és Tuyur; Cin népének legna-
gyobb része manicheus, ellentétben Qyta és Tuyur népével,
akik kozil egyesek a Napot imadjak, masok pedig keresz-
tények ; egyébként az orszagban az Osszes felekezetek kép-
viselvék a zsidék kivételével; Tuyur népe keresztény.

Hogy a szerz6 Kina ezt a harmas felosztasat hogyan
értette, bajos megéllapitani. A kinaiak régente Cin alatt
egy nyugati fejedelemséget értettek, amnelynek uralkodéhaza
Kina nagy részét jogara alatt egyesitette s az egész biro-
dalomnak nevet adott.* A yytai-mongolok? elhatalmasodasa
utan Eszak-Kinat Xyfai, Délkinat Mansi néven nevezték 3;

1 Yule, Cathay, [, XXXIV. I.

2 V. §. Ligeti, A kitaj nép és nyelv (Magyar nyelv, XXIII, 1927,
293—310.)

3 Yule, i. m. I. CXVIII
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man-c6 = cbarbarok fiai»; igy nevezték az északi kinaiak
a délieket.* A mongolban azonban mahdéina == Nagykina,
" az egész Kinai Birodalom neve; innen van, hogy az arabok,
akik e kifejezések valdédi értelmével rendszerint nem voltak
tisztdban, Mdcin alatt majd Kina egy részét, majd az egész
kinai Birodalmat értették.

Mabmad al-Kasyari 1066-ban irt toérék-arab nyelv-
konyvének elején (I, 28) a torok népeket nyugat-keleti irany-
ban sorolja elé és e jegyzéket az ujgurokkal végzi, de meg-
emlékszik még tankut, yitaj, as-Sin, végil lavyag?® vagyis
Masin-rél. Egy masik helyen (I, 378) szoészerint ezeket
mondja: «Tavyag Magin neve, mely Kina mogott teril el
négyhavi utra. Kina alapjdban hérom részbdl all: Felsé
Kina, keleten: Taoydg; kozépsé: Xyzdj, alsé Daryin; ez
utébbi Kasyar-ban van. Tavyag jelenleg Masgin néven isme-
retes, Xytaj Sin néven.»

Mahmuad al-Kasyari idézete alapjan azt kell hinnink,
hogy al-)Aufi taldlomra osztotia fel Kinat harom részre,
a nélkil, hogy Sin és Xyrdj igazi jelentésével tisztaban lett
volna. Targyunk szempontjabol ez azonban mellékes; minket
e helyen féleg a mar emlitett Tuyur nép- vagy orszégnév
érdekel, amelynek értelme mai napig nincs tisztazva.

Raverty volt az els6, aki e foldrajzi fogalom értelmével
foglalkozott. Minhag ad-Din krénikdjaban, az altala angolra
forditott Tabakat-i-Nasiri egyik helyén eléfordul az a mondat
(960. 1): The Chingiz khan acquired domination over the
countries of Saghar and Tingit (Tangut) and Tamghaj.
A hozzavalo jegyzetben arra a feltevésre fanyalodott, hogy
Trr alatt az Aral-té mentén laké uzokat kell érteniink. E
név eléfordul azonban Gardizi-nél is (King’s College, 213 fol.
186—7), aki Tyr alatt azt a teriiletet érti, amely az Isik-
Kul totol keletre, a Tien-San északi és déli oldalan teriil el,
Kuéa, Cinangkat (Kara-yogo = Turfan) és Pengikat (Pei-
thing = Bisbalyq) varosokkal. Kuun Géza grof nem tudott

1 Rasid ad-Din ed Blochet, Gibb Memorial XVIII, 2 p. 371.

2 Szerinte favydé = 1. Masin, 2. Ujgur avagy-Tat, 3. minden
régiség (I, 378).
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mit kezdeni e névvel s azt az Gzokkal azonosilotta. Barthold
ugy segitelt magan, hogy ryr helyelt minden esetben royuz-
oyuz-t olvasott, ezzel azonban magaval a szoveggel jutott
elentétbe, mert Gardizi a ryr népnevet a royuz-oyuz-t6l élesen
megkiilénbozteti, amikor a ryr felé vezetd utakat el8szam-
lalva azt allitja, hogy Barsyan-bél az ut Penéaul, onnan Ka¢a,
onnan Azal (Aul?), onnan Sikat, onnan Maka$miatar (?),
onnan Pengikat (Bisbalyq, Barthold szerint a mai Ku-¢éng,
nem Urumci), onnan Jartakra, onnan a toquz-oqyuz felé
vezet. Mivel tovabba Gardizt szerint a ryr {6varosa a Kudéa-
tol keletre fekvé Azal (Aul?), nyilvanvald, hogy szerinte ryr
és royuz-oyuz két kilonbézé fogalom s egymassal semmi
szin alatt nem azonosithaté. A ryr név el6fordul azonban al-
JAufi régibb kézirataiban is; Barthold egyes tjabb pétervari
kéziralok alapjan ),,_, helyett )JU' Uirurt olvas; azonban
e szovegjaviths megddl a régibb kéziratok {anubizony-
sagan és nyilvan nem mas, mint a leirék {talalgatasa,
akik az el6ttik ismeretlen név helyébe ismertet irtak.
A tyr név egyébkénl elsé izben Qudamah b. Galfar f5ld-
rajzi munkajaban fordul el6 (Bibl. Geogr. Arab. VI, 209), ahol
azt olvassuk ke ,Uls }..LJ' C-@yc L5—“ @Lﬂ” UL—S\wf D)
f'L"-’ R Brdawno fu” FelsS Barsydn'-tol egészeu a tyr-
ydgdn, a trr kirdlydnak tartczkoddsi helycig hat nap
van. de Goeje a kéziratban pontok nélkil irt y% nevet Ibn
Xordadbeh parhuzamosnalk latszé helye (Bibl. Geogr. Arab.
VI, 31) alapjan royuz-oruz-ra javitotta; azonban e ézé’»veg-
javitasnak csak abban az esetben volna jogosultsaga, ha a
zyr név valoszinttlen drof heyéuevey volna; minthogy azon-
ban, téle figgetleniil, harom mas szerz6nél is eldfordul,
egyszeri szivegjavitissal nem megylink semmire, hanem
a kérdés mélyére kell tekintentink, ami mar csak azért is
megéri a faradsagot, mert lehetové teszi al-Gaihani forrasa

1 de Goeje szbvegehen u(;\,&}b Jaqat foldrajzi szolara nyo-
man ; azonban ez az olvasis téves; Nusagdn nevii név egyszeriicn nem
1étezik, ellenben az Isik Kul té partjan fekv$ Barskaun-t Venjukov
is emliti : Die russisch-asiatischen Grenzlande, deutsch v. Kramer,
Leipzig, 1874, 306. 1.
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(Ibn Xordadbeh konyve) c«terminus ad quem»-jének pontos
megallapitasat. E végbél azonban rovid visszapillantast kell
vetniink az ujgurok, vagy ahogy &ket a kinai forrasok
nevezik, a fioei-he! torténetére,® amely az Orkhon s a Sze-
lenga folyok mentén toébb feliraton oOrokitette meg emlékét.

1 Az ujyurokat s a kinai forrdsokban emlitell hoei-he térokoket
Klaproth éta rendszerint azonositjak. V. 6. Kudatku Bilik, ed. Radloff
1. VIII. 1. Vajjon ez az azonositds minden kétségel kizardlag. teljesen
helytallo-e, mas kérdés. Az Gjgur név elsé izben a koktorok feliratok
egyikében fordul eld (X, 37 : Ein Elteber der Uiguren griindete (°)
eine Stammgemeinochaft von etwa hundert Mann ... 1. Radloff,
Die alttirkischen Inschriften der Mongolei, N. F. St. Petersburg,
1897, 144. 1.). Ettél kezdve arab és perzsa forrasaink e népr6l tobb
szdzadon 4t hallgatnak. Az arabul irék kéziil az ujgurokat elsé izben
1066-ban Mahmud-al Kasyari emliti (I, 102), azt allitva, hogy Ujyur
5 varosh6l 4ll6, N. Sandor 4altal alapitott kormanyzosag. A XIII. sza-
zad nyolcvanas éveiben a malétiai Aba-1-Farag (Barhebraeus) lesz
roluk emlitést (Chronicon, ed. Bedjan, p. 408; Muytasar, ed. Salbani,
p- 396, 398; Chronicon ecclesiasticum, ed. Abbeloos et Lamy, 111,
451). EH6l kezdve, téleg perzsa iroknal, gyakran esik roluk szoé.
Egyébként a froei-lie, az ujgur s a vokuz-oguz néven emlitett 9 torzs
szovetségének viszonyat sem latom eléggé tisztazottnak.

2 A hoci-he torténetére vonatkozoélag a thang dinasztiarsl szolé
krénikakban féleg a kieu-r’ang-éu-ban, a Thang uralkodohéz torté-
netében taldlunk kimerité adatokat. E kronikanak CXCV.. a hoeci-he-
ujgurokra vonatkozé fejezetét elsd izben d'Herbelot, Bibliothéque
orientale?, Paris, 1783, V1, 154—222 kozolle francia forditasban. Az
idevadgé munkak kozil kilonds emlitést érdemelnek: Deguignes,
Histoire générale des Iuns, Paris, 1756, I, VII—-XLIII ; 111, 1—34;
Bretschneider, Notices of the Mediaeval Geography and History of
Central and Western Asia, Journal of the North-China Branch of
the Royal Asiatic Society, New Serics, No X, Shanghai, 1876, nn.
96--107 p. 189--207 = Mediaeval Researches from KEastern Asiatic
Sources, London, 1910, 236--263 1I. Radloff, Das Kudatku Bilik, St.
Pelershurg, 1891, I, XXXVIII—LXXXIII. Schlegel, Die Chinesische
Inschrift anf dem ujgurischen Denkmal in Kara Balgassun, Helsingfors,
1896, 1—7 1I. Chavannes, Le nestorianisme et inscription de Kara--
Balgassoun, Journ. As. IX e série, IX (1897) 43—85. Dévéria, Musul-
mans el manichéens chinois, Journ. As. IXe série. X, 455—473.
Chavannes et Pelliot, Un traité manichéen retrouvé en Chine, Journ.
As. XIe série 1(1913) 98—199; 261—315. Pelliot, Moni ot Manichéen,
Journ. As. Xle série, HI. (1914), 461. kov. 1I.
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7. Kinai évkonyvekbdl tudjuk, hogy a hoci-he-toroksk
a VI szazad vége felé a fu-kiue torokok adofizetdilvol-
tak; a VII. szazad elején fliggetlenitették magukat, azonban
630-ban a kinaiak fénhatésagat ismerték el és, mint hiibére-
seik, Han-hai kormanyzdjanak voltak’alarendelve. Ez az alla-
pot diven esztendeig tartott. 681-ben Qutlug Mecéue Altiris
yaqan a kinaiak igajat lerazta és népe ellenségeit leverve
nemzetét hatalmassa tette. Mecue 716-ban bekovetkezett
halala utan unokadccse, Bilgi yagan folytatta eléde mivét
és uralmat egész Kozépazsiara terjesztette ki. Amint ismere-
tes, neki koszonhetjik az orkhoni 6torok feliratokat, melyek
a kok-torokok torténetének egy részét az utokor részére
megorokitetiék.

Az orkhoni feliratokbdl tudjuk, hogy a kok-térékok
vallasa a VIII szazad elején még pogany volt; néhany év-
tizeddel késébb azonban Mani tanait elfogadva manicheu-
sok leltek, mégpedig e vallas kinai hiveinek kozvetitésével,
akik ko6zott, Honan tartoméanyban, e tan, (vlaranian kiralyanak
kovetel révén, 719 utdn terjedt el. Bar a kinai csdszéarok e
tan terjedését nem nézték j6 szemmel, 732-ben csaszari rende-
let jelent meg, amely megallapitja ugyan, hogy Mo-mo-ni
(vagyis sziriil mar Mani) tanai hamisak és kovetdi hiaba buj-
nak Buddha hiveinek kéntésébe, mmindazonaltal a manicheusok
haborgatasat megtiltja, mivel vallasuk a nyugati jovevények
vallasa.

Ez idétajt érte el a kok-torokok torzseinek szovetsége
hatalma tetdpontjat, amiben nagy része volt a thang ural-
kod6haz kebelében dulé belviszalyoknak, amelyek Huan Cong
csaszart 75H-ben lemondasra késztették. Utoda, Sou Cong
idejében, a birodalomban lazadésok tortek ki. A torék yaqan
azon urigy alatt, hogy a szorongatott cszaszar segitségére
siet, hadaival Ho-nan tartomanyba rontott, Lo-jang vérosat
762 nov. 20-an kifosztotta és martaléc seregeivel a kovet-
kezd év tavaszaig maradt az orszagban, gyilkolva, pusztitva és.
fosztogatva. A yaqan, Lo-jang varosiban id6zve, megismerke-
dett az ottani manicheusokkal, vallaisukat megkedvelte s amikor
seregével hazatért, az 1) hitet népe kozott terjeszteni kezdte.
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Mani tanainak elterjedését az ujgurok kozott autentikus
irott emlék beszéli el: a 82I-ben felallitotl, kinai nyelvi,
karabalgaszuni felirat, amelynek idevago részét Schlegel 1896-
ban még ugy értelmezte, hogy abban a keresztény vallas
behozatalarol volna sz6. Chavannes és Pelliot azonban a
Journ. As. 1913. évf.-ban kimutatiak, hogy az ujgurok leg-
nagyobb része Mani tanait kovette s a karabalgaszuni fehrat
vallasi miiszavai manicheus eredetiiek.

A VIIL szazad masodik felében s a IX. szazad elején
az ujgurok Kinaban egyre jobban elhatalmasodtak s ezzel
kargltve a manicheusok templomai és szerzetesei is egyre
erdsebben elszaporodtak. Mivel pedig az ujgurok a kény-
szerhelyzetben levé kinaiak onkénytelen vendégszeretetével
csuful visszaélve egyre csak raboltak és gyilkoltak, erdszakos
viselkedésiikkel nemcsak magukat gyiloltelték meg, hanem
az &ltaluk képviselt vallast is. Igy azutan cseppel sem le-
pédink meg, hogy e gyiilolet adandé alkalommal elemi erd-
vel Lort ki s gy az ujgurok, mint a manicheusok ellen fordult.

Ez az alkalom 841-ben adddott. Ebben az esztendSben
ugyanis a yiryiz-yaqan, akinek népe a Baikal-to északi part-
vidékén tanyazott, a té déli partvidékén lako ujgurokra ve-
tette magat. Orkhon-menti févarosukat elpusztitotta és szal-
lasaikat elfoglalta. A hazatlanna valt ujgurok, a nomad és
félnoméd azsiai népek rendes szokasa szerint, satorfajukat
felszedve elvandoroltak ) hazat keresni. A dolog. persze,
nem ment oly simén, hogy azt néhany széval el leheine
mondani, A thang uralkodéhaz évkoényvei hosszasan és szinte
kéjelegve részletezik azokat az eseményeket amelyek az uj-
gurok hatalmanak Osszeroppanasat kisérték; de mivel annak
semmi értelme sem volna, hogy ezen események egymas-
utanjat pontosan kovessiik, elég, ha megjegyezziik, hogy a
kinai kormany 843-ban Mani vallasat proscriballa, hiveit
szamiizette, vagyonukat pedig elkoboztatta. A helytarték a
csaszar parancsat kegvetleniil hajtottak végre; a manicheu-
sokra keserves iildozések kora szakadt, amelyeknek sok nesz-
toridnus keresztény is esett aldozatul. Az ujgurok idékozben,
kisebb-nagyobb csoportokban elszéledve, tobb apré fejedelem-
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seéget alkottak. Ezek kozil kelet felé legmesszebbre esctt
Kan-csou, amelynek vidékén Pang fe-le, vagyis Pang tore
(Pang herceg) alapitott egy kis fejedelemséget, amelynek
tovabbi sorsat azonban alig ismerjiik. Az ujgurok zdéme 847
tajan nyugat felé vandorolt s a Tien-san hegylancatol északra
és délre szintén tobb apro fejedelemséghen csoportosult.
Ezek kozil a leghatalmasabbik az volt, amelynek a Turfan
kozelében, téle keletre esé fGvarosa a Kaocang, vagy ahogy
Rasid ad-Din és kortarsai nevezték, a Qara-gogo nevet
viselte, Gardizi-nal Cindnc-kat A Tien San északi, az
elébbivel rézsut szembenfekvé oldalan, kisebb t6 partjan
fekiidt * Bis-baliq, Gardizi-nal Pengi-kat, «6t varosy. Ezeken
kivill emlitést érdemel Kuca, a budhizinus s a kinai zene-
mivészet egyik féhelye?, tovabba Xofan, ahol a manicheus.
ujgurok szintén megfészkelték magukat.

Ez a vidék az, amelyet, mint mar emlitettiik, Qudamah
b. Ga;far, Gardizi, al-} Aufi és Minhag-ad-Din zyr néven
emlegetnek. Lakossaga valaha szogd nyelven beszélt és ariai
eredetii volt, az ujgur hoditds kovetkeztében azonban lassan
eltorokosodott. A ryr név, ugy latszik, az ujguroknal régibb ;.
igazi kiejtését és jelentését megallapitani nem tudom s igy
csak arra szoritkozom, hogy az itt vazolt politikai valtozasok
jelentdségét a magyar Ostorténeti kutatds szempontjabol
ismertessem.

Mint mar emlitettiik, al-Gaihani (Ibn Rustih és Gardizi
el6addsanak kozvetlen forrasa) Ibn Xordadbeh féldrajzi mun-
kajat enyuzta meg s annak alapjan épitett», hogy al-Muqad-
dasi szavaival éljek. Ibn Xordadbeh foldrajzi miive leginkabb
itinerariumokat tartalmaz, amelyek Bagdadbol indulnak ki,
s az arabok legtavolibb {oldrajzi horizontjaig vezetnek. Iizen

1 E tavon csdénakazott Wang Jen-te csaszari kévet, amidén
981-ben az ujgurok kiralyat felkeresie. L. St. Julien, Notices sur les
pays et les peuples etrangers tirées des géographes et dcs historiens
chinois, Journ. As. IX. (1847) p. 63. A tord! emlitést tesz Qudamah b.
Ga3far is: Bibl. Geogr. Arab. VI, 262.

2 V. 6. S. Lévi, Le tokharien B langue de Koutsche, Journ. As.
Xle série, t. 11, p. 311 sqq. A. Stein, Serindia, Oxford. 1921, II. 1238.
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itinerariumok egyike (Bibl. Geogr. Arab. VI, 31) a tavoli
Kelet felé vezetd utakat ecsetelve azt allitja, hogy Felss
Barsydin s a royuz-oyuz-ydqdn fSvdrosa kézétl haromhayi
jarcit gan nagy faluk és termékeny tdajakon dat. Lakos-
saga torok; ezek egy része magus s a tiizet imadja, mds
resze zendiq (manicheus). A kiraly nagy vdrosban lakik,
amelynek tizenkét vaskapuja van; népe zendiq. Téle
balra lakik a kimdk, elétte Kina teriil el hdromszdz
Jfarszach tavolsdgra. A zoyuz-oyur kirdalyanak odra tefe-
jen aranysdtra van, amelyben szdz ember fer el s amelyet
5 farszach tdvolsdgra latni.

Ebbél az idézetbdl els6 tekintetre nyilvanvals, hogy a
szerzé azokrél a nagy valtozasokrol, amelyek a 1X. szdzad
kozepe tajan Iselel-Turkesztanban végbementek, nem tudott
semmit s a toyuz-oyuz, illetve az ujgurok foldjét régibb
hazajukban, a Baikal-t6t6l délre kereste. Szerinte ugyanis
Felsé Barsyan-tél, vagyis az Isik Kul-to keleli partjatol, a
toyuz-oyuz ydqan févarosaig haromhénapi jarout vezct. Arab
iroknéal egynapi jaréutnak 25—30 km felel meg, haromhonapi
jaroat tehat legalabb 2250 kilométer. E tavolsag csak az
ujgurok Karakorum vidékén fekvd févarosara vonatkozhatik,
semmi koralmények kozott a cyr-vidéki ujgurokra, akiknek
legkozelebbi varosat, a Tien-San déli oldalan elterilé Ak-szu-¢
Barsyan-bol egy hét alatt kényelmesen el lehet érni. Ilogy
okoskodasunk mennyire helytallo, mutatja Qudamah b. Ga)-
far parhuzamos helye (Bibl. Geogr. Arab. VI, 262), mely
szerint a Taraz koézelében fekvé Alsé Barsydin-tol Tyr f6-
pdarosdig az 1t 45 napi jdroutf, vagy, amint egy masik
helyen mondja (Bibl. Geogr. Arab. VI, 209), Felsd Barsydn-
L3l a tyr-ydqdn, a trr kirdlyinak tartézkoddsi helyeig
hatnapi jdiréiut van. de Goeje, Ibn Xord. elébb idézett
helyére hivatkozva, a hatnapi jaréutat kevesli s azt téves
elirasnak tartja; a széveg azonban teljesen rendben van,
csak nem szabad elfelejteniink, hogy Qudamah b. Ga)far
foldrajzi munkaja 928 koriil irédott, amikor az ujguruk Kelet-
turkesztinban mar tobb mint félszazad 6ta megfészkelték
magukat.

Taorténeti Szemle. XIV. 3



34 KMOSKO MIHALY

Ha kovetkeztetésiink helyes, Gardizi elGbb emlitett itine-
rariumat, amely a tyr fell a toyuz-oyuz felé vezetd utvonalak
egyes allomasait sorolja eld, szintén Ihn Xordadheh-nek
kellene tulajdonitanunk. A karabalgaszani felirat elején
ugyamis Ai tingridd kut bulmis Alp bilgé Kagan magat
az ujgurok kilenc toérzse khanjanak nevezi ;' tudjuk azonban,
hogy az arab iréknal emlitett royuzoyuz = «ckilenc nyily,
teljesen f6di a kinai szévegben olvashaté rokuz aimak =
«kilenc torzsy kifejezést; a IX. szazad eleién tehat roruzoruz
az orchonvidéki ujgurok neve voll ; nyilvanvalo tehat, hogy
Gardizi el6adasanak ésforrdsa a ryr alatt nem az ujgurokat
érthette, mert kiilonben nem heszélhetne a zyr feldl a roypuz-
oruz felé veretdé utakrol. Magatol értetddik azonban, hogy
a szoveg késébbi atdolgozoi a ryr-ydqdn manicheus valla-
sanak hangoztatasaval a IX. szdzad masodik felében, Kelet-
turkesztanba telepedett ujgurok vallasi és politikai viszonyait
ecsetelik.

8. A mondottakbol nyilvanvalé, hogy al-Gaihani forrasa,
minden valoszintiség szerint Ibn Xordadbeh mive, amely de
Goeje szerint 232/846 korul irédott és alkalmasint a régi
magyarsag leirasat is tartalmazta, a legels6 s a legrégibb
keleti munka, amely az északi népek 6sszefiiggd leirasat adja.

E feltevés mellett sz6l az oroszokrdl szolo leiras, amely
Gardizi, Ibn Rustéh, al-Maqdisi és al-} Aufi szészerint egyez6
eléadasa értelméhen, lakohelyeiket nedves és erdds szigeten
keresi; innen intézik tdmadasaikat a védlelen szlavok ellen.
I sziget leirasa azt az allapotof ‘tételezi fel, amelyben az
oroszok 8062 el6tt leledztek, mielétt Gosztomil meghivasara
az llmen-t6 melietti Nowgorodot elfoglaltdk volna.* Kalan-
dozasaik emlitése nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy

1 Schlegel, i. m. 8. I.

2 Thomsen, Die Grindung d. russichen Staates, ibers. v. Bor-
neman, Lp. 1879, 28 kov. 1. Westberg, Beiirige zur Klirung orien-
talischer Quellen iiber Osteuropa, Bulletin de 1'Acad. imp. de sience
de St. Petersburg, 1899, 216—220.; Marquart, Streifziige 203. kov. 11.
Héman, Zeitalter d. Orient. Quellen zur Urgesch. der Ungarn, Keleti
Szemle, X1, 1910, 35. 1.
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a roluk szolo hiradas 845 koril irodhatott, mert hiszen az
Annales Bertiniani szerint a Rhos kovetet 839-ben Jambhor
Lajos el6tt Ingelheimban megjelentek® s a Vita S. Georgii
eléadasa értelmében az oroszok egyik fénike 842-ben a Pro-
pontishan pusztitott.?

Sokkal nehezebb dolog az itt vazolt feltevéssel 6ssz-
hangba hozni Swiet-Malil: (Szvatopluk?) emlitését a szlavok
leirasaban. Ismeretes, hogy Szvatopluk 870 koril onallo-
sitotta magat és uralma 895-ben dolt meg. Foltevésiink
mellett Szvatopluk emlitése mindenképpen érthetetlen; mert
ha al-Gaihani forrasa 846 tajan irédott, Szvatoplukrél még nem
tehetett emlitést, viszont al-Gaihani idejében Szvatopluk mér
halott volt, tehat emlitésének, mint él6 személynek, értelme
mar nem volt. Westberg szerint Swiet-malil nem tulajdon-
név, hanem kiralyi cim; e feltevés mellett sz0l a névtelen
Mugmil at-Tawdriy kiralylistaja (Paris, Bibl. Nat. Anciens
Fonds Persan, 62 fol. 273%) is. Marquart az allitclagos
Szvatoplukra vonatkozé helyet késGbbi betoldasnak miné-
siti. Oszintén megvallom, e nehéz kérdéshez egyeldre lozza-
sz6lni nem tudok s annak megoldasat figgében hagyom.

9. alJAufi el6adasanak folytatasa a torokokrol szol.®
Ezekrél a szerzé részletesen nein szdmol be, hanem az egész
népcsaladot altalaban targyalja. Eldadasa kapesan emliti a
tyr-r, a qai torzset, a kunokat, tovabba a yiryiz, yalag s a
kimdlk toreseit. E kivonatok szivege, a gdj s a giin tor-
zsekre vonatkozo részek kivételével Gardizi el6adasaval nagy-
jaban egyezik és csak a sorrendben van némi eltérés.

Ezutén a szerz4 a besenyékre, khazarokra, a burdaszokra,
a magyarokra, a szlavokra s az oroszokra tér at, akiket ilyen-
forman ugyanolyan sorrendben targyal, mint Ibn Rustih, Gar-

1 Monumenta Germaniae, 1, 434.

2 Acta Sanctorum, ?21. Febr.; Jagi¢, Arch. f. slav. Philologie,
XVI, 1894, 215—224; Marquart, Streifziige, 389. 1.

3 Kmosko, Keleti kirdlyok cimeinek jegyzéke, Magyar nyelv,
XX111, 1927, 290. 1.

% E fejezet egy részét eredetiben és forditds kiséretében Mar-
quart tette kozzé: Uber das Volkstum der Komanen, 16—18. 11.

3*
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dizi és al-Bakri. A khazarokrol szolo leiras abbél a szempontbél
fontos, hogy megemlékszik a veliilk hataros nagy hegység-
r6l s az ott honos Tuilds és Aluynah (Ibn Rustdh: Liyar
al-Bakri: Upypdnah) népérél, tovabba azokrol a karokrol,
amelyeket a khazar katonasig magaval cipel, hogy taborat
északai tdamadasok ellen biztositsa. Amint ismeretes, arrél a
bizonyos két néprél Gardizi nem tesz cnlitést, al-Bakri-nal
pedig As és Uyainah térzseibdl a magyarsaggal kapesolatban
esik sz6. Kéziratban maradt, Gog és Magog c. munkamban
mar tébb esztenddvel ezel6tt megallapitottam. hogy al-Bakri
kivonataban az As és Uqunah népre vonatkozé mondat
eredetileg szintén a khazarokrol szolé leirasban foglalt he-
lyet, ahol annak nyomai egy osszefiiggéstelen csonka mon-
dat alakjaban most is meglelheték; Gayangos szévegének
egyik masoléja e mondat egy részét kihagyta vagy athuzta
s a magyarsag leirasaba illesziette. al- JAufi szévege alapjan
immar minden kétséget kizarolag megallapithato, hogy Ibn
Rustih szovege al-Gaibani cl8adasat hiien adja vissza és
hogy al-Bakri téredékének scmmiféle jelentéséget tulajdoni-
tanunk nem szabad.? A karok emlitésébol viszont az kovet-
kezik, hogy Gardizi el6adasanak tobbletei al-Gaihani kony-
véb6l crednek és hogy e mi szovege lbn Rustih kivona-
tainal joval tébbet tartalmazott.

A magyarok rovid leirdsa cimnlitésl tesz orszaguk két
folydjarol, a Dufa s az Itil folyokrol, amelyek a Ram ten-
gerébe oOmlenek. Amint ismeretes, Gardizi cambridge-i kéz-
irata ugyanezt a két folyét Duba és Itil néven nevezi. Az
itt emlitett Itil a Volgaval semini szin alatt nem azonosithato,
mert Ihn Rustih és Gardizi a bolgarokrél sz6lo leirasban
azt allitjak, hogy az a folyé, amelynek mentén a bolgarok
laknak, az Itil, a khazarok tengerébe, vagyis a Kaspi-toba
omlik. al-Gaihani, a leiras szerzéje. Transoxania egykori
regense, a Bokharaval allandé kereskedelmi osszekottetésben
allo volgai bolgarok orszaginak foldrajzi viszonyairdl bizo-

1 Ezzel megddl az a feltevés, miszerint a magyarsag egyik szal-
lasa a Kuban partjan fekidt volna. L. Westberg, i. m. 214. L
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nyara jol volt értesillve és azt is tudta, hogy a Kaspi-té
beltenger s a I'6ldkézi-tengerrel 6sszefiiggésben nem 4ll.

Az adott esetben kézzelfoghaté ellentmondassal van
dolgunk, amelyet a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan
maradék nélkiil megtejteni nem lehet. Gardizi hosszabb le-
irdsdban nyilvanvalé, hogy a magyarokrél sz6l6 leiras
voltaképpen nem két, hanem harom foly6rol tett emlitést.
Iiil, agy latszik, e folyok harmadika volt és alighanem
sajnalatos tévedés kovetkeztében kerilt a Daba, Dafa (Duna?)
tarsasagaba. Akarhogy all a dolog, annyi bizonyos, hogy
a valo tényallas egyeldre non liquet s ezen a tényen semmi-
féle feltevés nem valtoztat.

al-JAufi a bolgarokrol nem tesz emnlitést, viszont az
oroszokrol azt allitja, hogy a wladimir cimét viseld kiralyaik
egyike népével egyiitt az iszlamra tért at. Nyilvanvalo, hogy
szerzénk cléadasanak végefelé forrasa fonalat elhagyta és
rosszul megemésztett olvasmanyai alapjan az oroszokat a
khazarokkal téveszti 6ssze.!

Gami; al-Hikajat: IV. rész XVIL fejezet.

Az atvonalak s az orszagok magyarazala; megemlékezés az orsza-
gok lakoéirdl, természetérdl és allapotarol.

. Tudésok és tapasztalt férfiak azt allitjak,? hogy a f(old
megiivelt és lakott részének kiterjedése szaz esztendei® ulat tesz
ki Eszak laja s azon taj feldl, ahol a Kelet Nyugattal figg Gssze ;
ami ezen kivil van, ott emberi és allati lény nincs a napsiités
heve miatt. Az Eszak orszagainak legvégén a Teremto & felsége

1 al-3 Aufi eladdsat a maga egészében azért kozoljiik, mert
a taldlomra kozolt kivonatok a szerzé eldadasmédjarol és értékérdl
vilAgos és hatarozott képet nem nyujtanak.

2 Szerzénk elfadasinak forrdsa e helyen Abu Hamid al-Anda-
lusi al-Farnati 1162-ben irt Tuhfat al-albab (ca szivek ajandéka») c.
nagyobbara mendemondakat tartalmazd «parageographiai» mive, ed.
G. Ferrand, Journ. As. 1925., kiilénleny. 39—41. 1.

3 Az araboknal erre nézve kétféle hagyomannyal talalkozunk :
1bn Xordadbeh szerint (Bibl. Geogr. Arab VI, 93 v. 6. al-Maqdisi, ed.
Huart, 11, 42; al-Ward{, Xaridat al-;agd’ib wa-faridat al-yard’ib, 11. 1.)
500 év; mas hagyomény szerini 100 (al-Magdisi, ed. Huart, II. 204).
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a Jafet, Noe fiainak fiai kozil valé Gog és Magognak lakéhelvet
adott azon a bizonyos {6ld6n, amely a Sotétség Tengerével hati-
ros. E {6ld lakott része nyolcvan esztendei utat tesz ki Dul-
Qarnain Noe és Szém fiai kozé rézbol és vasbol gatat cmelt.
ugy, amint a Teremtd a dicsé Qorin-ban tudosit 1 «Helyezz
kozétel és kozéjiik gdtat!. . Hozzatok nekem vastégldkat '»
Gog és Magog szamos scregel képez, amelyek szamat a dicsé és
felséges Uristen kivételével senki sem tudja. Ezek erdvel és vi-
tézséggel tinnek ki; harci eszkézik a nyil ; tamadas alkalmaval
olyanok, mint a vérszomjas fenevadak; vallast nem fogadnalk el ;
kivonulasuk a feltamadas egyik eldjele,®? ugy, amint arra az a
Qoran-vers utal, amely igy hangzik : «eAmikor Istenem igérete
bekdvetkezik, (e gatat) lapossd teszi®

Ugyancsak kozismert dolog, hogy a vilag lakott része szaz
esztendei utat tesz ki. EbbOl 80 esztendé Gog és Magog foldjére
esik ; a maradék husz esztendOhél tizennégy esztendei 1t a feke-
ték tartomanya s azok a tartomanyok, amelyek a Nyugat felsé
részében terilnek el s a Sotétség tengerével hatarosak. Azok kouiil,
akik e vidéken telepedtek le, 6t torzs az lszldm boldogsaga révén
nemesedett meg.* Tovabbi hat esztendei ui arra a teriiletre esik,
amelyen a térokokhoz tartozoé népek legnagyobb része, tovabba
az arabok és a perzsak laknak.® Az pedig, amit abbd] a megmi-
velt fold felélel, az a terilet, amely az Eszak hatarai felé esve,
az egyenlilé vonalaval veszi kezdetét, azon helyek fel6l. ahol a
nappalok legnagyobb hossza 14 orat tesz ki, vége pedig odaig
¢ér, ahol a nappalok legnagyobb hossza 16 6ra. E lakott helyek
koziill mindazokon, amelyek az egyenlité vonaldhoz kézelebb es-
nek, annal nagyobb héség vesz erét. Mennél inkabb haladsz dél
felé, a héség annal nagyobb, mig végre az ut olyan helyre vezet,
ahol a meleg tilsagos volta kovetkeztében senki szallast nem

1 Qoran, XVII. szura, 95. vers. V. 6. Tabari, I, 2671.

2 Ezt a gondolatot a VII, szdzad kozepén irt Methodius—apo-
calypsis vetette fel el6szér : utébb a musziimek is atvették; v. 6. al-
Magqdisi, II, 204; al-Wardi, 213. 1,

3 Qoran, XVIII. szura, 98. vers; v. 6. Sallam tolmécs utirajzat :
Ibn. Xord., i. m. 168. 1. )

4 Abt Hamid-nal koévetkezik a négerek ismertetése. Eldadasa~
nak szerzénkkel megegyezé része Ferrand kiadasanak 44. 1. folyta-
tédik.

5 E mondatnal szerzénk forrdsa szévegét elhagyja.
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vehet. E hely allatoktol iires ; ilyenck Nibia foldjének szélsd vi-
dékei. Viszont, mennél messzibb esik egy adott hely az egyenlité
vonalatol az Eszak vidékén, annal csekélyebb a hoség azon a
foldon. Ennck vége ott van, ahol a napsiitésnek semmi nyoma
nincsen, az adott tavolsag messzesége miatt. £ f6ldoén tovabba
hideg uralkedik s a kultura megsziinik rajta; ennek oka a hideg
tulsagos volta; ez az a hely, amelynek szélessége 60°. Tovabba
4 népség, amely a lakhaté vidékeken foglal helyet, hét nemzetet
képez ; ezek : a kinaiak, a tor6kok, a romaiak, a perzsak, az ara-
bok, a hinduk s a habes$iek. Noha ezek ko6zott szamos mas nép-
térzs 6és fajta akad, melyek mind egy-egy népet képeznek és sajat
kiralvuk és tartomanyuk van, azok, akik kozilik hirnévre és
emlékezetre tettek szert. e hét nemzet. Ezek kozul egyik a ma-
siknal kivalobb ugyan, de a legkivalobbak azok a helyek és laka-~
sok, amelyek a vilag kozepén foglalnak helyet, amely a mérsékelt
égov vonala, ott, ahol az észak s a dél nincsenek messze, mert
tudvalevs, hogy a mérsékelt égov hataratol tavolabbra esé teri-
letek mindkét irdnyban, t. i. észak és dél felé, nagy meleg és tul-
sagos hideg helyei. Ezek lakoinak vérmérséklete a mérséklet
hatarait 4t nem Iéphetik, amint azt a tapasztalat is igazolja ; mert
az a sokasag, amely délen lakik, feketékhol all, ugyhogy azt
hinnéd, hogy azok talan porkolt vérbdl volok, a héség talsagos
volta miatt; viszont a saqlabian nemzete olyan, hogy azt hinnéd,
hogy mindegyikiik egy fehér rongydarab, a hideg tulsdgos volta
s az érettség hiinya miatt. Mivel pedig a vilag kultirajanak
szélei ebben a vérmérséklethen talalhatok, magatol értetodik, hogy
a két szélséség kozott a kozépsd rész mérsékelt, t.i. a hideg s a
meleg kozott. Ebben az értelemben a vilag kozepének Iran biro-
dalma felel meg azért, mert lakohelyiik a hét klima kozepére esik.

E klima ugyanis, a csillagaszok szerint. a Nappal van kiilo-
hogy székhelye a negyedik sphaera a hét sphaera kozill. A Nap.
tovabba, a sphaerdk kozott a sziv szgrepét jatsza ; e viszonylat-
ban e klima, mivel a nagyobb vilagitotesttel van szoros vonat-
kozasban, az 6sszes helyek és lapalyok kézil kivalik nagy kulti-
rijaval, joléiének boségével, izletes ételeivel, joizii ilalaival,
birodalmi alkotményanak rendjével, politikai viszonyaival, lakoi-
nak egyensulyozott lelkiiletével, velesziiletett és szerzett tulajdon-
sagok, alak, szin, természet, alkat, a kiralyi méltosag s az uralom
rangsoraban, melyre uralkodéik szert tettek. melyek révén a per-
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zsdk kiralyai az osszes birodalmakat a kozigazgatas s a politika
utjan igazgattak, dacara annak, hogy ezek a birodalmak az 6
kiralysagaiknal nagyobh kiterjedéssel birtak s e sokadalmak sere-
gei az O seregeiknél szamosabbak voltak. S a perzsik mind
a mellett az egész vildgol ranchaszedték, ami azon méd tortént,
amint azt emlitettiik : hogy e klima a Nappal van vonatkozas-
ban, amely a legnagyobb égitest, a csillagok uralkodéja s a csil-
lagok allapota mozgas, hossziisag, szélesség, visszatérés, egyenes
it, felkelés és lenyugvas dolgaban a Nappal figg éssze. O tehat
ebbol az okbol a csillagok f6lott uralkodik s a csillagok termé-
szete a Naptol nyeri viragzasat. Mivel pedig a Nap helyzete a
fels6 vilagban ilyen, szilkséges volt, hogy az alsé vilaghan az
uralkodé parancsa, amely az 6 birodalmaban a Nappal van vo-
natkozasban, ugyanolyan viszonylathan legyen, ugyanugy embe-
reik és lovasaik allapota, akik a hadi allapothan rendszerint bél-
csebbek és erejiikkel és vitézségiikkel tinnek ki. Es valamint e
klima laké6i batorsaguklkal és vitézségiikkel tiinnek ki, ugyannugy
kivalnak teljesen veliikszilletett természetiik josagaval, szerzett
tulajdonsagaik nemességével, sziniik iideségével, alkatuk egyen-
letes mivoltaval s a tudomanyok agaiban valé jartassdgukkal. Ez
a hatalom, amint az kozismert dolog, egy; azonban kiviille min-
den egyes orszagrészben sok az eltérés, azért, mert a varosok
koziil egyesek siksdgon, masok hegyen, masok a tenger mellett,
masok erdok Lkozelében, masok homokos f6ldén és sés tavak
mentén, masok horpadasokban, masok hegyek tetején fekiisznek
és minden egyes helynek megvan a maga kiilonleges vérmérsék-
lete, mar pedig lakéinak allapota a lakoéhely temperamentuménak
felel meg. Mivel pedig Iran-$8ahr kivalésagainak egy része elé-
adasunk targyat képezte, immar Kinarél, Rum-rol, az arabokrol,
a hindukrol és Habe$ népérdl lesz sz6, hogy abbél mindenki
hasznot meritsen, ha Allah — magasztaltassék 6 — is ugy akarja.

1. Ertekezés Kindrol s annak népérdl. — Kina birodalma
széles és kiterjedt birodalogn szdmos varossal. Hét klimara?® terjed

1 frtve Ptolomeus hét klimadvét, amelyek schemdjat az arabok
is atvették : Ibn al-Faqih al-Hamadani, Bibl. Geogr. Arab V, 5. kév.
11.; al-Muqgaddasi, Bibl. Geogr. Arab. III, 57—62. Szerz6nk forrasa,
amint a bevezetésben kifejlettik, al-Gaihani, aki eléadasat al-Fer-
vani csillagészati munkajabél meritetie ; al-Gaihani muavét kiirtak :
Ibn Rustidh, Bibl. Geogr. Arab. VII, 96; al-Maqdisi, ed. Huart, IV,
49 koév. 1. ; al-Bakri, Paris, Bibl. Nat. Arabe, 5905 fol. 73—74.
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ki, mivelbogy a vilag létezd hét klimaja koziil az elsé Kina orsza-
giuak legszélsd vidékével veszi kezdetét s ezt a foldet ott hagyja
el, ahol az a Dél vidékével szomszédos. Ott van az 6 birodalmi
székhelyiik. Utana a tenger partja mentén vonul végig Hind
(Tndia) orszaganak déli részén, majd tovabb halad Sind (Belud-
zsisztdn) orszagan, atvonul a tengeren Kurk szigete felé s a ten-
geren at, az Arab Félszigetre, Jemen féldjére s az arabok varo-
saiba ér. amelyek a hajok horgonyzo- és kikotohelyei, mint pl,
Tayan,! ; Omman, Aden, Hadramaut, San; a, Harratain,? Mahrah
és Saba. Utana a Vords Tengeren halad it és HabaSah orszaga
felé¢ halad, metszi a Nilus folyél s egy varosba ér, melynek neve
Garmi ; ez Habes uralkodojanak székhelye volt; majd Dongolaba
ér. amely Nubia uralkodoinak székvarosa volt, utana a Nyugat
foldjére, a berberek orszaganak déli részébe s u Nyugat Tenge-
rében végzidik.

A mdsodik klima Kelet fel6l veszi kezdetél. Elohbb Kina
{6 djén halad veégig, utana Hind és Sind tartomanyain Manstrah
és Daibul varosain at, metszi a Zold Tengert,® Basrah tengerét,*
az Arab Félszigetet Nagd, Jamanah, Bahrain és Higir® {oldjén,
a Voros Tengert metszve, Felsé Egyiptomba jut, azutdn a Nyu-
gat foldje valamint Afrika orszaganak koézepe felé tér at, majd a
berberek foldje felé vonulva, a Nyugat Tengeréhez ér.

A harmadik klima Kelet fel6l veszi kezdetét. Elobb Kina
északi részén halad végig, azutan Hind orszigan, majd Sind or-
szaganak északi részén, tovabba Kabul és Sigistan f6ldjén, azutan
Bagrah Tengerén, valamint Ahwaz varosain vonul végig, azutan
Sziridn, utina Egyiptom sivatagjait metszi, mig végre Qairuwanha
ér s a Nyugat Tengeréhen veégzddik.

A negyedik klima Keleten veszi kezdetét. Tibet foldjén
végighaladva, Khoraszan, Transoxania, ; Irdaq, Dailam, Sziria és
Rum egyes részein vonul at, azutan Sziria tengerdén athaladva,
Cyprus és Rhodus szigeteit ejti utba és a Nyugat orszagaban
Tangah {6ldjén, valamint a Nyugat Tengerében ér véget.

1 — Ibn Rustdh; al-Maqdisi: Zofar.

2 Olv. Guras (Ibn. R., al-Maqd).

3 Ptolomeus VII 2, 1; 3, 6: sgaawdng S4asse = Indiai Ocedn ;
v. 6. Mzik, Parageographische Llemente ... 186 kév. 1l

4 firive a Perzsa 6blét.

5 Mada’in SAalib; régi nabateus romvaros a Medindbél Sziria
felé vezetd karavanit mentén.
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Az 6tédik klima Kelet feldl, Gog és Magog orszagaitdl veszi
kezdetét ; Khoraszan foldjének északi részén halad at, azutan
Transoxania, Xwirizin, utébh Adarbaigdn., Armenia, a Ram fold-
jén, majd Sziria tengerénck partjan vonul végig, ott ahol az Eszak
kozel van,! azutan Andalus (6ldjén s a Nyugat Tengerében vég-
z6dik.

A hatodik klima kelel felol veszi kezdetét, Gog és Magog
foldjének északi részén és Turkesztan foldjén halad végig, majd
Abaskan tengerének (Kaspi té) partvidékén vonul végig, ott ahol
az Eszak kozel van,® azutan Ram tengerét szeli at, athalad a
saqilibah 2 f6ldjén s a Nyugat Tengerében ér véget.

A hetedik klima Kelet fel6l veszi kezdetét Gog és Magog
foldje felol, atvonul Tyr orszagén és Turkesztan {6ldjén, azutin
Allan orszdgan, utdna Sarir® s a Burgan®{oldjén s egyes saqlah
népeken, majd pedig a Nyugat Tengerében végzodik.

Kina féldje e klimak koziill harom belsejében terjed ki, szé-
leinek kiterjedése és varosainak sokasaga miatt. Mivel pedig va-
rosal napkeleten helyezvélk el, levegdje tiszta. vizei édesek és
talajanak kiilseje j6. Mivel az orszayg ilyen tulajdosagokkal bir,
lako6i és azok élete is ehhez hasonld. miért is Kina népének vér-
alkata mérsékelt, testalkata és kilseje szép és természete kivalo.
Tobb kiillonbozo népfajbdl tevédnek oOssze ; varosaik szamosak és
foldjik harom részbol all ; ezek : Cin, Qita, és Tyr.> Legnagvohh
kiterjedése Cin birodalmanak van; népe az emberiséghen legna-
gyobb ipar dolgaban és szerszidmok készitésében ; nincs fajzat Adam
fiainak fajtai koziil, amely velik ipar terén a versenyt felvehetné,
a Ram kivételével, akiknek ebben kéziigyességiik ugyan volna,
de a kinaiakat utél nem éri. Kina népe azt tartja, hogy a vilag
népei emberiségének oOsszesége ipar dolgaban értelem hiin szii-
kolkédik, Ram népének kivételével, amely egy szempontbdl ér-
telmes.

Kina népének egyvik szokasa abban all, hogy az idegencket

1 Vagyis a tenger északi részén.

2 Meg kell jegyeznem, hogy az arabok a saqdlibalh alait nem
csupan a szorosan vett szldvokal, hanem a germanokat is értették,

3 A Kaukazus északi lejtéjén ; Ibn Rustih sem Sarir, sem az al-
lanok orszagardl nem emlékszik meg, al-Maqdisi az allanokat emliti
csupan.

%* A dunamenti bolgarok.

5 Ervél 1. a bevezelést.
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sajat tartomanyukba be nem engedik ;' ha pedig az idegen fon-
tos iigyben, akiar kereskedés tigyében, akar kovetségben megy
oda, amint a dolgat elintézte, bocsanatot kérnek téle, hogy el-
menjen. Kz olyan szokas, melyet Mani? honositott meg, aki mi-
utan a kélelviiség (dualizmus) hitét sziveikben megszilarditotia,
attol télt. hogy esetleg vilagi ember velédik oda s e felekezet rom-
lott és hiabavalé voltat velik megismerteti ; utobb tehat azt a
szokast honositolta meg, hogy az idegent nem szabad az 6 ke-
riiletébe beengedni.

Kina orszagéanak egyik keresked6je ugy beszélte, hogy Kina ki-
ralyanak székhelyét Tien-60i® néven nevezik. Az nagy és hatalmas
varos; keriilete haromnapi jar6at; mellette mas, az el6bbinél
meég nagyobb viros fekszik, melynek neve IFami., azonban kira-
lyuk Tien-¢ft varosaban székel. A viros kozepén nagy folyoviz
van ; a varos egyik fele az egyik, a masik fele a masik oldalon

1 Err6l emlitést tesz Abld Dulaf maskiilénben nem éppen szava-
hihet6 kinai ufirajza is: Jaqat Mu 3gam, ed. Wiistenfeld, I1I, 450
kov. 1.

2 Mani emlitése szerz6knél nagyon furcsa. MAni tanait, helye-
sebben «a kételviiség konyvet» (Sl-cong-king 1. Chavannes et Pel-
liot, i. m., Journ. As. XI, 1, 151) Fu-tan nevii perzsa csempészte
Kinaba 694-ben; a tan Honan tartomdényban terjedt el leginkabb, de
arr6l sz6 sem lehet, hogy a kinaiak uralkoddja manicheus lett volna,
mint azt szerzénk sejteti. Mivel eldadisdnak forrasat megdallapitani
nem lehiet, elbeszélésének ériékét elbirdlni bajos. Ha f. i. elGadésa
al-(raihani forrasmiivébél ered, valészind, hogy a Mani kévetsirél
sz016 adatok a Honan tartomanyban elszaporodott manicheusokra
vonatkoznak, akiket a kinai kormany 843-ban szamizeiett ; ha azon-
ban el6adasanak forrasa késébbi eredetd, fel kell tételezniink, hogy
e forras szerzbje a Keletturkosztanba telepedelt, részben manicheus
ujgurokat kinaiaknak vette, mivel kinai fonnhatésag alatt allottak.

* A legrégibb kézirathan ¢\a3 Tigui, az ujabbak olvasésai nem
veheték figyelembe. Mivel a bevezetésben k6z61t parhuzamos szove-
gek alapjan nyilvanvald, hogy csakis Xumddin, vagyis Szi-ngan-fu
varosardl, a thang dinasziia egykori févarosarol lehet sz6, biztosra
‘vehetjik, hogy e névben is Xumdan lappang. Tudjuk azonban, hogy
egyes aral irék a koézépkori kinai févarost madinat baybiir néven
is emlegefték (1. Mzik, i. m. 184. 1), ami annyit tesz, mint baybir
vagyis «a menny fianak varosa». Baybir, mint mar a bevezeléshen
jeleztik (1. a 22. 1.), nem mas, mint a kinai Zien-cu, a kinai csa-
szar cimének forditdsa. Valdszint, hogy a Tiga, vagy Ti-Ci névben
-a véaros kinai nevének arabbeliis 4tirdsa rejlik.
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teriil el ; az egyik oldalon a kiraly lakik seregével és udvaron-
caival, a masik oldalon az alattvalok s a kéznép foglalnak helvet.
Uralkodéjukat Tampaé-yan? és Fapfar néven nevezik.

Kina népérél csodalatos histéridkat mondanak el. Ezek egyike,
amelynek hallatara megall az ember esze, gy szél, hogy az ural-
kodé egyszer egy évben tart kihallgatast egy széles téren: a tér
kapujanal hatalmas fadarab van felallitva, melletle éles fejsze.
Aki szolgdlattétel végelt a kiraly elé jarul, szolgalatat elvégezve
a fejszét felemeli s a fatorzsre csapast mér, de egy csapésnal
tébbet nem mér: mire az iilés véget ér, a fatorzshol nagy szobor-
képet faragnak, tagokkal, tisztan, akar 16, akar ember, akar mas-
minek alakjat. Ugyességiik netovabbja abban all, hogy mikor az
elsé egy iitést mért, a masik a fejsze csapasanak lattara menten
tudja, hogy kivansiganak miféle alak felelt meg. Ez, tényleg, a
tudas legnagyobb tokélye. Tollal festett rajzok és egyebek fele-
kezetiik és szokasuk értelmében Isten tiszteleténck jellegével biv-
nak, mert Mani erre vonatkozolag azt a parancsot adta nekik s
azzal vezette Gket félre, hogy a boleselok allitisa szerint, mint
0k mondjak, mi is a holeselet ? az, hogy az ember Isten — dicsd
és magasztos legyen — tetteit utanozza képességei szerint.?

Azt is heszélte, hogy vannak bizonyos emberek a piaci dru-
sok kozil, akik a varosban korutat tesznek és kilonbozo holmi-
kat, gyiimdolesét és mas egyebeket arusitanak. Van egy koesi,
amely résziikre késziilt ; erre railnek és portékajukal rateszik.
E kocsi barom nélkil jar, a nélkul, hogy azt barki is hajtana,
mikoézben az illeté rajta il ; egy talizman (fortélyos késziilék) van
rea alkalmazva, ugyhogy mindenivé hajthat, ahova akar, és ot
folytathaija atjat, ahol akarja.® A ruhdk, amelyeket ebben az
orszaghan széunek, olyanok, hogy ezen ipar {616it az ész Aamulva
marad és még elképzelni sem tud.

1 Tavya¢ Mahmad al Kagyari szerint (I, 387) Masin, vagyis a
tulajdonképpeni Kina neve, de jelenti az ujgurckat is; szerzénk
nyilvan a sz6 elsé jelentésére gondolt.

2 Szerzénk elbeszélése zavaros. A manicheusok Koézépazsiaban
hires szépirék voltak s a perzsak Manit «festének» nevezik (Chavan-
nes et Pelliot, i.m. 315, I.; Hamdallah Mustawfi, Nuzhat al-quliib,
ed. Le Strange, Gibb Memorial XXIII, Leyden, 1919, p. 257 = 250.)
azonban arrdél nem tudni semmit, hogy mint szobraszok kiléndsebb.
igyességre tettek volna szert, annal is inkdbb, mert isteni tisztele-
tilk anikonikus volt. E leirds inkabb a pogany kinaiakra illik.

3 Ugy latszik, hiciklihez hasonlé, 1abbal hajtott jarmiirél van sz6.



MUHAMMAD AL ’AUFI ANEKDOTA-GYUJTEMENYE 45

Fejezet bizonyos tdrsasdgrol, amely hazng mddon pro-
fétai kiildetésre hivatkozik. -— Ezekrdl bizonyitékokkal igazolt
hirek érkeztek, melyeket Kinabol hoztak. A torténelem lapjain
fel van jegyezve, hogy egy idében az iszlam egyik kiralya Kina
kiralyahoz kovetet kiuldott. Ez elbeszélte, hogy midén Kina kira-
Iyanak szine elé kerilt és el6tte hodolatukat és tiszteletiiket he-
mutattak, «az uralkodé szolgalataban» dgymond eegy tarsasigot
lattam, amely magat kérilmetélte s a kiraly meghittei kozé tar-
tozott. Ezek koziil tébben az Osszes nyelveket beszélték.» Majd
igy folytatta: «Ezek koziil az egyik idénként felkeresett s a khan
iizenetét adta at nekem s az én valaszomat juttatta vissza. Egy
nap felkeresett s az uralkodé bheszédét juttatia tudomasomra.
Ennek az embernek a kilseje oly szép volt, hogy minden emberi
léeny magankivil lett lehetd legnagyobb szépsége lattara. Szem-
iigyre véve, kebelén anyajegyet vettem észre, amely az ingen alul
atcsillant s a testtagok finomsaga, valamint az anyajegy élénk
szine az ing al6l ugy tint elé, hogy az ember gyanakodni kez-
dett, hogy az a bizonyos ember talan meztelen. Ezen tugy meg-
zavarodtam, hogy szohoz sem tudtam jonni» Monda : «Az ifju
igy szolt : ,Hat téged mi lelt ? ¢ Felelém : ,Rubad finom volta miatt*.
Az ifju mosolygott és igy szolt: Te talan azt hiszed, hogy ez
az ing csak egy? Akkor vettem észre, hogv 6t ing van rajta
egymasra huzva és mind e ruhak dacara o6liozéke oly finom volt,
hogy az az anyajegye az Ot ing alol ugy atcsillant, hogy azt
mondtad volna, hogy talan meztelen. Vannak azonban énaluk
mas ruhanemiek, amelyek kozil némelyeket Khoraszan vidékeire
is kivisznek, mas elegans és csodas fajtakkal.

Holmiuk anyaga elefintcsont, tomjén (1) és saqlabi-gytriko-
vek borostyana. Ez utobbi bizonyos fanak a mézgaja a szlavok
tengerében és noha orszagukban a borostyan el6fordul, mivel
szine feketébe it at, nem szeretik, ellenben a masik gytriko-
borostyant j6 aron vasaroljak és (varazslatot) oldé (szert) csinal-
nak beldle. Azt mondjak, aki magénal tartja, a szem meg nem veri,

Kina tartomanya kozelében nagy foly6vélgy van; e volgy-
ben sziget teritl el s a szigeten erds var all. E var lakéi bizonyos
csoport a szajjidok (Ali khalifa leszarmazottai) és Ali hivei ko-
ziil ; ezek kovetek a muszlimek és Kina népe kozott. Oda sza-
mos kereskedd veszi utjat, arukat mutatnak be nekik, ok pedig
azokat Kina kiralyahoz juttatjak el s ellenériékiiket elhozzak.
Ali — béke vele — az igazhivék parancsnoka szajjidjainak és
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fiainak egyik csoportja, Umajjah fiainak uralma idejében, Khora-
szanba ment s olt vett szallast.® Midén ezt lattak, hogy Umajjah
fiainak 6se iildozébe veszi Gket s attol féltek, hatha kezeibe es-
nek és hogy hiaba tognak legyilkoltatni, felkerckedve, keleli
iranyban vették utjukat, de sehol maradasuk nem volt, mig végre
Kina orszagaba jutottak. Annak a bizonyos folyénak partjahoz
érve, a jarérok nem engedték Oket a vizen atkelni. Mivel vissza-
térni nem tudtak, azl mondtik : amogottiink a kard, el6ttiink a
folydn. A var pedig, amely azon a szigeten voll, emberektd! iires
volt, azért, mert a szigeten sok kigyo hatalmasodott el s a sziget
lakoit onnan tavol tartotta. Ali hivei tehat azt mondtak : «E ki-
gyokat elviselni kénnyebb, mint a kardot elviselni», erre a varba
mentek, a kigyokat ledlték, vizbe hanytak. ugyhogy a varat
rovid id6 alatt a kigyoktol megtisztogattak s ott elhelyezkedtek.
Kina khanja megtudva, hogy rossz szandékuk nines és hogy
szitkségtol” kényszeritve kapaszkodtak oldalaba, olt hagvta ket
és részitkre adomanyokat és zsoldot rendelt, hogy ehhdl megél-
hessenck. Azok ott elhelyezkedtek, gyermekeik elszaporodtak s a
kinai nyelvet elsajatitva, a kovetek szerepét jatsszak Kina kiralya
s a muszlimek uralkodor kozott.

Kina népének legnagyobb része Mani felelkezetéhez tartozik,
ellentéthen Qitd ¢és Tyr népével, akik kozil egyesek a Napot
imadjak, masok pedig keresztényck, egyébként az dsszes vallasok
megtalalhatok, a zsido felekezet kivételével.? Tyr népének nagyobb
része keresztény; szabalvaik és erkoleseik az uralom dolgaban
a mai napig kozismertek. A réluk vald megemlékezést ezelhen
foglaltulk Ossze. Vége.

1 Hasonlé mendemondakat emlit Abu Dulaf kinai ullefrasa
(Jagut, Muigam, ed. Wistenfeld, III, 447): szerinte Bayrag bajuszt
viselé de szakallalan torok toérzsének kiralya Ali hazabol valo, még
pedig Jahja b. Zaid utédai kozil. Kgy koranpéldanyt imadnak s azt
tartjak, hogy Zaid az arabok kiralya és Ali, a préoféta veje, az 6 iste-
nik. Dimisqi kozmografiaja (ed. Mehren, 168.1.) szerint San{ (Hats6-
indiaban ? a Kina felé vezel$ tengeri tuton, l. Ibn Xord., Bibl. Geogr.
Arab., VI, 68 kov. 1) varosanak lakéi muszlimek, keresztények és
balvanyimadok ; a muszlim vallas JOimdn kalifa idejében jutott el
hozzajuk ; majd Ali utodai telepedtek le benne, menekilve az omaja-
dok és al-Haggag el6l. E szerint ezen allitolagos Ali-ivadékok 3Abd
al-Malik idejében, a VII. szazad vége felé hagytak el hazajukat.

2 Szerzénknek aligha van igaza; a kaifongi zsidé hitkozség
elég régi.
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1L Ertekezés a torokokrol? — 1. A térokék nagy nemzet.
Nemeik és fajtaik sokfelék, torzseik és altérzseik szamtalanok.
Egyesek koziilok sivataglakok, masok mezéségekben élnek ugyan,
de lakott orszagokban tartézkodnak. Nagy torzseik kozé lartoz-
nak a yuzzijjak (Gzok), akik tizenkét torzset képeznek.2 Egyesek
neve toruzoyuz, mésoké 7rr®, Xismét masoké Ué-oruz.* Régente
kirdlyuk volt, akit 7yr-ydqdn néven nevestck. Emnek nagy had-
serege voll. E kiralynak ezer udvaronca és négyszaz rabndje volt ;
wivaroncai mindennap haromszor étkeztek nala s étkezés utan
mindegyik haromszor mézbort ivott.® kX kirdly altalanos kihallga-
last nem ad, senki sem ladtja, kivéve évente egyszer. Politikai
tekintetben tidvos szabalyaik vannak. Egyesek vandorlakék vol-
tak, masok pusztakban és sivatagokban lakoztak, amelyek Trans-
oxanidval szemben teriilnek el, masok Xwarizm f{6ldjén.® Midon
az iszlam zdszlaja cbben a tartomanyban magasbha emelkedett,
muszbimekké lettek s az iszlamban kedvezé benyomast hagvtak
hatra. Mikor a hitetlenek feliilkerekedtek,” hazajuktol eltavolod-

1 A toérokékrél sz616 leirast forditds és kimerit6 magyarazat
kiséretében koézzétette Marquart: Uber d. Volkstum d. Komanen,
Abh. d. K. Ges. d. Wissensch. Goéttingen, Phil.-hist. KI. N. F. X1II,
L., Leipzig, 1914, 40 kov. 1l. Sajnos, ujabb kéziratokra, f6leg Barthold
kivonataira tamaszkodé szévege helyenként téves.

2 Mahmud al-Kagyari szerint (I, 56) az uzok altérzseinek szama
22, Rasid ad-Din szerint TPYLI BOCTOYHATO OTJIEIEHIS IIMIIE-
PATOPCKAT'O APXEOIOTH'IECKATO OBYECTBA, VII, Petersburg,
1868, 13., 27. 1l. 24. V. 6. Houtsma, Die Ghuzenstimme, Wiener
Zeilschr. f. d. Kunde d. Morgenl., 1I, 219 kov. 1L

# Barthold és Maquart Gjabb kéziratok nyoman : Uiydr. Errél L.
a Bevezelés 7. §-t.

% U oynz = «harom nyil» vagyis harom lérzs szévetsége, ugy,
amint foyuz-oyuz ckilenc nyil» 9 torzs és on-oyux «10 nyil» tiz térzs;
v. 8. Németh, On ogur, Kérosi Csoma-archivam, I, 1921, 152. L.
A kifejezés eléfordul a Koktorok feliratok egyikében is: X 32: Das
Heer der Utsch Ogusz sprach: «lhr Vieh ist gestorben, ohne Pferde
sind sie Kampfunfihig» und kamen uns zu unterwerfen ; 1. Radloff,
Die alttirk. Inschr. N. F. 141. L

5 Regente. . . ivott] csaknem széra megvan Gardizi-nél a Tyr
torzsérdl szol6 leirds szovegében.

* 6 Barthold és Marquart szovegéhen, valamint a késébbi kéz-
iratokban hianyzik.

7 Marquart: als die Ungliubligen Unruhen (Verlegenheiten)
erregten ; azonban ydldbdh kdirddn = elhatalmasodni.
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tak s az iszlam varosaiba vonultak. Ezeket turkman néven neve-
zik. Egyesek koziilok erére tettek szert olyannyira, hogy (ﬁarri-
teyin * idejében kivonulva, a vilagot uraltak és uralkodokka 16nek ;
Szeldzsuk csaladja egy ideig uralommal és hoditassal volt elfog-
lalva. Egyik toredékiket gon (kanok) néven nevezik. Ezek Qita
foldjércl vonultak ki és kozpontjaikat azért hagylak el, merl
legeldjiik szitkds volt. lkingi, Qagqar fia, Xwarizm$ah,2 kozilik
vald volt. Ezutan egy csoport tdmadt elleniik, amelyet Qai® né-
ven neveznek. Ez szamra és segédhadakra az el6zonél egyre sza-
mosabb 16n s oket legelGikeol eltavolitotta ; ezek erre Sart* fold-
jére mentek, Sarl népe viszont a turkmanok orszagaba vonult s
a T'uzzok a Padindkijah orszagiba keriiltek, Armenia tengerpartja
kézelében.

2. Van kozotlik egy masik torzs, amelyet yiryiz néven ne-
veznek.® Ezek nagyszamia tomeget képeznek. Lakobelyeik bizo-
nyos néplaj keleti hatara s a Paéinak kozott teriilnek el ; Kimak
oliik északra van, Jayma és Xalag nyugatra® A yiryiz egyik szo-
kasa abban all, hogy halottait elhamvasztja. Halottam, hogy a
yivyiz kozott volt egy koznépiikhéz tartozo ember, akit Fayinin
néven neveztek bizonyos esztendében, aki koril meghatarozott

1 Dawud Gaeri bek, Miyatil b. Saléag. b. Toqaq, a yaznavi-
uralkoddhaz bukasa wtan (Danddangdan mellett. Marw kozelében, 1040
majus havaban: 1. Barthold, Turkestan? 303 ].) Khoraszan kiralya;
1+ 453°1061. V. 6. Ibn al-Alir Misr, 1303, IX, 163 (2 h. 432 événél);
Barhebracus, Chron. Syr. ed. Bedjan, 218. 1. Minhdg ad-Din, Taba-
kat-i-Nasiri, trad. by Raverty, p. 126; Hamdallah Mustaufi, Tariyx-i-
guzidal, ed. Browne, Gibb Memorial, XIV, 1, 436 kév. 1. ; Marquart,
i. m. 42 kov. 1.

2 lkingi b. Quéqir, Barqyruq b. Malikiah szeldzsuki szultan
Xwarizmsah cimmel kitintetett ywarizmi kormanyzéja, akit Qudan
és Jaruqtasd nevi lazadok 1097-ben megoéltek. Ibn al-Atar, X, 92 a h.
490, événél) Guwaini, Tariy-i-gahdn-gusai, ed. Mirza Muhammad,
Gibb Memorial, XVI, 2, Leyden, 1917. 11, 3. 1. Raverty, i. m. 233 L.
(Alanjt son of Taghddr, some call him Falqgdr); Marquart, i. m.
49. 1. Barthold, Turkestan?, 324, L

3 Ezeket omliti Jaqat is, Mu3gam. ed. Wistenfeld I, 33, a VI,
klimaov leirasanal ; 1. Maquart, i. m. 39. L.

4 Tabaristin f6ldjén, a Kaspi té déli partvidékén ; 1. Melgunof,
Das siidliche Ufor des Kaspischen Meeres, Leipzig, 1868, 163—176. 11,

5 Gardizi-nél az 5. torzs.

6 Hataraik megjeldlése Gardizi-nél hianyzik.
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napon a nép egyhesereglett és zenészek, valamint jatékosok gyi-
lekeztek koréje és italokat ittak. Mikor a gyilés javaban folyt,
az az ember. mint valami nyavalyatords, Osszeesett, mire meg-
kérdezték, hogy az idén miféle események mennek véghez, mire
6 az esztendd viszonyairdl, béségrol és szikoliodésrol adott hirt
nekik, azok pedig azt gyanitoitak, hogy az talan igaz.

Elbeszélés.r Mondjak, hogy a yiryiz orszagaban négy vizzel
foly6é volgy van ; ezek vize nagy volgybe folyik s a viz, amely ¢
volgyben halad, hegyek és sitét barlangol kozott veszi utjat.
Beszélik., hogy egy ember a yiryiz kozil kis hajocskat készitetl?
s azt a vizbe vetette ¢és szerette volna a végét megismerni. Né-
hany napig utazva, teljes harom napon at sotéiben folytatta ut-
jadt s e harom nap alatt sem a csillagok sem a nap sem a hold
féenyét nem latta. Uténa egy pusztasagha érve és vilagossagot
latva, a csonakbél kiszallt. Nozben, lovak dobogasat hallva, egy -
fara kuszott s ott varakozva leilt. mig végre mit latott? harom
lovas személyt latott jonni, akiknek termete oly hatalmas és ma-
gas volt, mint valami landzsa, veliik kulydk oly nagysagban,
mint megannyi szarvasmarhak., Mikor kozelébe érick és megpil-
lantottak, megkonyoriltek rajta, a {arol lehoztak ¢s sajat lovukra
iltették, hogy a kutvak ne banthassik, azutan sajat otthonukban
biztonsagha helyezték, ételt adtak neki és testének 6rpeségén
csodalkozva, azt mondtak, hogy ehhez foghatot még nem lattak.
Utana az egvik kozilok fogta, az egyik at eclejére vezctte s az
utat megmutatta neki, hogy sajat helyére térhessen vissza. Senki
sem tudja, hogy azok micsoda nép és népfaj voltak.

3. Van egy mas nép a torokok kozil, akiket yalag® néven
neveznek. Lakohelyiik Junus hegye volt ; ez az aranyhegy. Ezek
a toyuzoyuz rabszolgai® voltak, azonban fellazadtak elleniik és

1 Ugyanezt az elbeszélést adja elé al-Maqdisi (ed. Huart, IV, 95)
a Kitdb al-mamdlik wa-l-masdlik, vagyis al-Gaihani nyomaén.

2 al-Maqdisi: rézsét kotstt ossze, egy nagy tdmlébe bebujt s a
folybéba vettette magéat.

8 Gardizinél a 2. térzs. A név igazi kiejlése vilas. Barthold
Gardizi forditasban yalluy-nak olvassa s a karluk-16r6kok nevével
azonositotta; azonban Mahmiid al-Kasyari e nevet gdl-ag részekre
bontva, anaradjatok veszteg» szavakkal magyarazza (111, 304), ami a
yalag olvasis mellett szol. Ugyantgy Rasid ad-Din, ed. Berezin, i.
m. 24. 1.

% Gardizi szerint a yalag Tuckistan yzanja ellen lazadtak fel;
al-¢ Aufi e khant a toyuzoyuzzal azonositja.

Tirténeti Szemle. X{V. 4
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veliik szembe fordultak. Egyesek kozilik az iszldm orszagaiba jot-
tek. Kilenc csoportot képeznek ; harom a Gikili,? harom Haskali,
egy Buldy, egy Kuwar-kin s egy Taysan.2

4. Egy méasik nép a Kimdh? Ez olyan nép, amelynek hazai
¢s falul nincsenek, hanem erdékben, fak mellett és vizek kozott
tartozkodik. Ezek szarvas- és aprémarhagazdak, tevéik nincsenelk,
mert a teve nem él orszagukban. Orszagukban nincs s6, hanem
vannak kereskedok, akik orszagukban egy font s6t egy szép co-
Lolyborért adnak el. Taplalékukat nyaraata io6tej képezi, télen
csikokra vagott hus. libben az orszagban sok hé esik ; vannak
iiregeik,* amelyekbe a hoesés kellemetlenségei ell vonulnak.

5. Kimak orszagatol jobbkéz felé harom nemzet lakik, akik-
hez kereskedok viszik az arukat. Ezek senkivel sein valtanak szot
s adédsvevésiik parbeszéd formajaban nem torténik., hanemn a ke-
 resked8k hozzajuk viszik a holnit és leteszik ; a masik fél eljo s
az arat azzal szemben elhelyezi; ha a holmi gazdija meg van
elégedve, az ellenértéket fogja és az arut ott hagyja.® Ezek a
tiizel s a vizet imadjak. Ennck az orszagnak aruit tisztara réz-
csészék képezik. Evente van egy meghatarozott napjuk, amikor
a halottakat elhamvasztjak. A halottakat nem siratjak meg, hanem
azt mondjak : M1 a [6lséges Teremtd — dicséitessék és magasztal-
tassék 0 — végzésével meg vagyunk elégedve. A Kimak kozelé-
hen, majdnem a (iblah (Mekka) iranyaban, van egy nép, amelyet
Masrabah ¢ (?) néven neveznek ; ezeknek kilon térvényik van;
lakohelyeiket erdok és rengetegek képezik.”

6. A pdcindkijdn (besnyok) oly nép, amely folyton utazik
és ugy sajat orszagaban, mint minden helyen oda megy, ahol sok
esO esik és sok fu akad. Orszaguk egyik iranyban harom (?har-

1 (ardizi a Cikil vagy Cigil népét eladasa végén ismerteti.

2 Emlitve a Mugmil at-tawariy Kirdlyjegyzékében.

3 Gardizinél a 3. helyen.

4 Gardizi: vizhelyeik, a told alatt f4b6l, ahova télen inni vihe-
tik allataikat.

3 Az itt kozolt leirds Wisu népére illik, akik Jaqat szerint a
volgai bolgdrok mogott laknak. V. 6. Mu3lgam, ed. Wiistenfeld, I,
726; IV, 944; Qazwini, Kosmographie Il., ed. Wiistenfeld, Goéttin-
gen, 1848, 416, 1. Az egész részlet Gardizi-nél hidnyzik.

6 I népnév maskillinben ismeretlen.

7 Ett6l kezdve szerzénk eléadasa olyan sorrendet kévet, mint.
Ibn Rustih, Gardizi és al-Bakri.
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mine ?) napi ut. a masik iranyban harminc napi at. Korilottik
néhany torzs van: észak felé fekszik a qipédq orszaga, délnyu-
gatra a yazar, nyugatra pedig a saqdlibah orszaga. Ezt a népet
pi¢indkian néven nevezik ; ezeknek a yazar, saqlib s a «ipéaq
népével folytonos harcaik vollak. Sok a vagyonuk, nagy a jolé-
tik és Dboségiik ; fegyvereik nagvszamban vannak, valamint
hadijeleik és dobjaik.

A padindkijan s a yazar f6ldje Lkozott tiz napi jaré Gt van
csupa sivatag, erdé és rengeteg kozott ; kilon e célra kiszemelt
ut nincs, hanem ezen az Gton, a csillagok fénye mellett, nagy fa-
radsaggal haladnak.” _

7. Ami a yazar orszagatl illeti, ez hosszu és széles foldteri-
let ; egyik oldala fel6l nagy hegy teril el ; e hegy labanal két
torokfajta nép szall le; az egyik népet Tulas, a masikat Alay-
nah 1 (?) néven nevezik ; e hegy Tiflisz foldjével hataros2 Az a
szokasuk, hogy middn kiralyuk lora il, tizezer lovas élén nyar-
gal; minden lovas egv-egy vilogatott, két konyok meéretil szeget
cipel magéval és minden helyen, ahol leszallnak, e szegeket f6ldbe
erdsilik és pajzsaikat arra akasztjdk s egy oOran belil a sereg
korill falat teremtenel, hogy senki éjjeli timadast ne intézhessen
elleniik.®

8. Van még egy mas nép 1s koziilik. akiket Burdds néven
neveznek ; ez a Burdas a yazar tartomanyaihoz tartozik ; koztik
8 a yazar kozott tizendt napi jardut van., Ezek a yazar kiralynak
hédolnak : tizezer lovas nyargal koziiliik. Fonokik és eloljarojuk
ninesen, ellenben minden szallason van egy vén, akihez fordul-
nak, ha valami Ggytik akad, s az 6 itéletével beérik. Koztik s a
péicindkijan kozott folytonos viszalyok és harcok dulnak. Orsza-
gukban sok a meéz. Két fajtat képeznek : az egyik fajta a holta-
kat eltemeti, a masik fajta a holtakat elégeli. Fajuk javarészben
a yiling (nyirfa). Tartomanyuk mindkét iranyban hétnapi jarasnal
nem nagyobb. '

9. Van még egy mas torok nép is, amelyet magyrarijah (ma-
gyarok) néven neveznek. Ezeknek nagy tartomdnvuk van ; tarto-
manyuk teriilete mindkét iranybhan szdz farszach. Midén kiralyuk

1 Ibn Rustih: Luyar; a név al-¢ Aufi ésszes kézirataiban el
van irva. :

2 I, mondat Gardizinél hidnyzik, de megvan 1bn Rustdh-nal

8 Ilianyzik Ibn Rustih-nal, megvan Gardizinél.

Ak
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kilovagol, hiszezer lovas lovagol ki vele. Fénokiiket kdndih né-
ven nevezik. Vannak kunyhéik és sajat labasjoszagukkal utaznak.
Foldjik a Rom lengerrel szomszédos. Két folyé van, amely or-
szagukban folyik s a Rum Tengerébe szakad ; e nép tartozko-
dasi helye e két folyd partjan teril el ; az egyiket Dafa, a ma-
sikat Ttil néven nevezik s e két folyé a ywirizmi (iaihﬁn—nél (az
Oxusnal) nagyobb.* Koztik, a szlivok s az oroszok * kézétt, foly-
tonos harcok dulnak; ezek e tarsasidgot allandéan leigazzak,
hadifoglyaikat fogségba hurcoljak, Ram-ba viszik s eladjak.?®
Kereskedés révén allanddan nagy jolétre tesznek szert.

10. Ami a saqldb-ot illeti, az nagy nép; koztitk s a paéina-
kijan kézott tizenhat napi” jaréat van ; azonban tisztan kivehet6
it nincsen. hanem rengetegek és forrasvizek vannak.® Tartézko-
dasi helyik erdék kozott van. A tiizet imadjak és halottaikat
elhamvasztjak. Vetésiik allandéan a koles. Italuk mézbol késziil ;
fegyvereik a szekerce s a landzsa; paizsaik rendkivil szépek.
Van egyv fondkiik, akit Swiet-nek neveznek és minden eléljardju-
kat e néven nevezik. A fonok helyettesét Supang néven nevezik.
Van egy virosuk. amelyet Xarwat (?) néven neveznek. Minden
héban egymas kozott haromnapos vasart tartanak ; a kéronyék
népe eljé 6és adas-vevést végez.

11. Az oroszok atenger cgyik szigetének belsejében laknalk,
mely sziget hossza és szélessége mindkét iranyban haromnapi
utnal nem nagyobb. E szigeten erddk és rengetegek vannak ; koris-
koriil tenger veszi koril. Ezek allandoan rablasokat kévetnek el ;
megélhetésiik és keresetik forrasanak a kardot lekintik. Ha koziiliik
valaki meghal és {iu- vagy leAnygyermek marad utina, az egész
vagyont a leanynak adjak, a fianak ellenben egy kardnal tébhet
nem adnak s azt mondjak neki: «Apad karddal szerezte vagvo-
nat, te is apad nyomdokaiba lépj D»

1 Jellemzo Gardizi kivonatolé mddszerére az a mondat, misze~
rint ez a tartomany a Rum Tengerével hataros; ebbe a tengerbe két
Gaihian foly6 szakad. lbn Rustih szerint a két folyé kozil az egyik
a Gaihin-nal nagyobb.

2 Ugyanigy Gardizi.

3 Ugyanigy értelem szerint Gardizi.

4 fgy az ujabb kéziratok; a régibb szévegekben, tigy latszik,
mintegy tiz allt.

> [gy Gardizi,
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A koényvekben megvan irva, hogy ez volt a vallasuk, mig
végre Mugtafa (Muhammed) 6 felsége, Allah imaja rajta, kivan-
dorlasanak 300. esztendejében? keresztényekké lettek s a keresz-
tények vallasat atvéve, azok a kardokat huvelybe dugtak. Mivel
masféle keresetel nem ismertek és kereset utan ahitoztak, még
hozza bajba is jutottak és életiik szikos I6n, az iszlam vallasa
megtetszett nekik és muszlimekké lettek.? Ami ket az iszlamra
serkentette, az volt, hogy a portyazas s a szent haboru meg lesz
nekik engedve. Erre Xwarizmsah szolgalatira koveteket kiildtelk ;
¢ kovetek négyven voltak, uralkodéjuk hozzatartozoja kozil. Az
uralkodo ugyanis figgetlen embher volt, melléknevén Wladimir,
ugy amint Turkesztan kirdlyaé yaqan és Bulpar kiralyaé batbalu.
Mikor a koévetek Xwarizmsah-hoz érkeztek, az jo szivvel volt
hozzajuk, mivel az iszldmot ahitottak, kitintetésekben részesitette
Oket és néhany imamot kiildott, hogy oket az iszlam vallasi tor--
vényeiben kioktassak. Utébb mindnyajan muszlimekké lettek ®

1 Az évszaun vagy téves, vagy nem teljes; Ibn al-Atir szerint
az oroszok a h. 385. évében velték fel a kereszténységet; Jahja al-
Antaki szerint (ed. Cheikho, Eutychius torténeti mvének 11 k. 168, 1.y
a h. 377/987 -8. esztendejében.

2 [z, természetesen, nem igaz.

3 A szerz$ az oroszokat a khazarokkal téveszli Ossze. Ibn al-
Atir ugyanis azt allitja, hogy a h. 355/965. évében (vagyis ugyanazon
évben, mikor az oroszok Sarkelt, mas néven Belavéza-t elfoglaltik)
a torokok egy torzse a khazarok orszagat szallta meg. A khazarok
Xwdrizm népéhez fordultak segitségért, azok azonban nem nyujtot-
tak neki segitséget, hanem azt mondottak : «Ti hitetlenck vagytok;
ha muszlimokka lesztek, megsegitiink». Erre kiralyuk kivételével az
iszlamra tértek at. Xwarwizm népe csakugyan megsegitelte dket s a
torokoktdl megszabaditotta; ezutan kiralyuk is muszlimma [6n.
(VIIL, 186; v. 6. Marquart, Streifzoge, 1. kov. 11.) Azonban Ibn al-
Alir el6adasa sem veheté készpénznek, mert Ibn Hauqal szerint
(Bibl. Geogr. Arab. II, 14; 281) az oroszok 358,/969-ben elpusztitottak
Bulgar, Itil és Samandar varosait, kovelkezoleg a khazarok Xwarizm
népétol effektiv segitséget nehezen kaptak. Szerzénk forrasat meg-
allapitani bajos; szavai elaruljak, hogy ismerte Ibn Fadlin kovetsé-
gének leirdsat; e munkabo6l meritetle a Batbata (Blatawar) nevet;
az az allitdsa, hogy szerencse, hogy az oroszoknak lovaik nincsenek,
Mas; adi Aranyréteinek {(Misr., 1346, I, 115) arra a megjegyzésére
emlékeztet, hogy ha a khazaroknak hajo6ik volninak, cbb6l a musz—
limekre nagy kar szarmaznék.
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portyazas céljabol messzeesd orszagokba vonultak s a tengerha-
jokon sziinet nélkiil utazva. minden hajon, amelyre rabukkannak,
rajtatitnek és vagyonukat elkobozzdk. Er§ dolgaban hatalmasab-
bak az Osszes népeknél, csalk épp, hogy lovaik ninesenek, mert
ha lovaik volnanak, nagy csapas gyanant nehezednének az ésszes
teremtményekre. ' .

A fejezet a szerzé mecenasainak, Aba Muzaffar [ltamis, Delh
szultanjanak és minisztere, Muhammed b. Abt Sa}d al-Gunaidi
émelygds magasztalasaval végzidik.

Kyosk6 MinALy.




LOVAGGAUTES ES ESKUVO AZ AVIGNONI
PAPAI UDVARBAN.

A kozépkori lovaggaiités szertartasai altalanosan ismer-
tek. Ismerjik a ceremoniat, amelyet ezen unnepélyes ak-
tusnal kovettek, amely a szertartas részleteit, annak lefolya-
sat szabalyozta. llyen ceremoniat Orzott meg résziinkre
pl. az a forrasunk, mely Vilmos hollandi gréfnak 1247-ben
tortént lovaggaiitését irja le," noha ennek hitelességét, illetve
egykorusadgat mar a Bohmer-féle Regestak kétségbevontalk.
Valészind, hogy ez a forras tényleg nem egykoru, hanem a
XIV. szazadban keletkezett és igy az akkori szokasokat
orokiti meg.? Roth von Schreckenstein Die Ritterwirde und
der Ritterstand cimd miivében kimeritden targyalja a lovagga-
ités szertartdsat és annak egyes részeit és munkajabél az
érdeklédsk részletes tajékoztatist nyerhetnek ugy a kérdés.
forrasairél, mint irodalmarél. A lovagi intézmény jelent§sége
és szerepe a kozépkor tarsadalmi és allaméletében szintén
kozismert, valamint koézismert az is, hogy a lovagi intéz-
ménnyel mind jogok és kivaltsagok, és miné terhek voltak
egybekotve. Hogy e terhek nagyon sok esetben az illeté tel-
jes elszegényedését eredményezték, erre a kozépkor életébil
szamos példat lehetne felhozni. A terhek, melyek a lovagi
méltésaggal annak birtokosara nehezedett, mar a lovagga-
itéssel kezdddtek, amely nem volt olesé, hanem tetemes
anyagi aldozatot kivant meg a jellttél. A magdeburgi Schop-

1 Magnum Chronicon Belgicum, kiadva Pistorius Rerum Ger-
manicarum Scriptores III. két. a 266—267. oldalon.

2 Béhmer, Regesta Imperii, Stuttgart, 1844. a 4. lapon. V. é.
Roth von Schreckensteinnek a szévegben idézett munkajat, 241. oldal,
1. jegyzet.
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pen-chronik mar az 1276. évhez f6ljegyzi, hogy a fiatal szasz
urak a lovaggailés alkalmaval kontrahalt addssagokat igen
gyakran nem tudjak meglizetni.*

Azokban a papai szamadasokban, melyeket a Gorres-
tarsasag kozzélesz, XXII. Janos papa idejébdél maradt rednk
egy szamaddas, mely a papai udvarban 1326-ban lefolyt
lovaggaiités koltségeit részletesen feltinteti. A darab érdekes
és ritka voltanal fogva megérdemli. hogy vele részletesebben
foglalkozzunk.

Altaldban azt tartjak, hogy esak az uthetett valakit
lovagga, aki maga is szabalyszerlien lovagga volt utve.
Azonban ezt 16bben kétségbevontik, igy kétségbevonta ezt
Strantz 1853-ban masodik kiadast ért miivében* és Roth von
Schreckenstein csatlakozik Strantz felfogasahoz. Utal arra,
hogy egyhazi személyek, piispokok, apalok, a jeruzsalemi
Szentsir templomanak (uardianja kimutathatolag végezték
ugyan a lovaggaiités szertartasat, de arra sehol sincs ada-
tunk, hogy 6k maguk is elnyerték volna a lovaggautést. S6t
a jeruzsalemi Szentsir lovagjaira nézve megjegyzi, hogy
kezdetben ezt a lovaggaiitést is vilagiak, fejedelmi és lovagi
rangban allo zardndokok végezték és csak késébb gyakorol-
tak azt a Szentsir quardianjai. Hivatkozik Detmar kronikajara,
mely szerint 1346-ban a dan kiralyt Erich szasz herceg utotte
a Szentsir lovagjava. Folhozza azt is, hogy 143b-ben Janos
és Albrecht brandenburgi O6rgrofok szentfoldi zarandoklata
alkalmaval ezek egyike 28 személyt utott lovagga.® Arra
tehat, hogy egyhazi személyek, illetve ezek vilagi megbizottai
végezték a lovaggaitést, van példank és az 1326-iki széam-
adas egy ujabb adalékot szolgaliat ehhez.

Lovagi rangot, az eques auratusi rangot az egyes papak
tobbizben adomanyoztak. Ez a lovaggakrealas breve utjan,
tényleges lovaggaiités nélkil tortént. X1II. Gergely idejébdl,
1572—1568H, tobb oly esetrél van tudomasunk, amidén a

1 Idézve Rolh von Schreckenstein emlitett méGvében a 300.
lapon.

2 Strantz, Geschichte des deufschen Adels. 1. 132,

3 U. ott, 210. old.
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papa aranysarkantyds lovagga avat egyes személyeket. Hogy
ez alkalommal nem rendjel, hanem a lovagi mélfcsdg ado-
ményozasarél van szé, az kitinik abbédl, hogy XIII. Gergely
idejében egy bizonyos Fusco folyamodik a papahoz, hogy
érdemei elismeréséiil, melyeket maganak mint egyetemi jog-
tandr szerzett, neki az aranysarkantyus lovagi méltésag
(dignita) adomanyoztassék, ami meg is tortént.? IHogy a
papa helyett azutdn megbizottai, legatusok stb. gyakoroltak
e jogot, arra is van példank. Ill. Pal papa 1539 april 14-én
a Sforzakat ruhazta fel ezzel a joggal.® Az 1326-i eset azon-
ban tényleges lovaggaiités, a papai udvarban, a papa nevé-
ben és megbizasabol torténik és szinte egyedilallo eset.

A lovaggautést XXII. Janos papa meghbizasabdl testvére
Petrus d’Ozia (Duése) caramani vicomte végezte. Személyi-
ségével még lesz alkalmunk foglalkozni. A lovaggaitésben
a Piacenzabol szarmazé Francesco Scotto részesiilt, kinek
csaladja Piacenza elékeld, patricius csalddai kozé tartozott.

E csaladok kozott a Xl szizad masodik felében a
Scottik csaladjan kivil féleg a Landi-k csaladja jatszott ki-
valobb szerepet. A varos polgarsaga végil is e két csalad
koéril csoportosult, mire megindult a versengés a varos feletti
uralom birtokaért e két csalad kozott. Ez a versengés
1290-ben a Scottik gydézelmével végzddott és Alberto Scotto
elismertetett Piacenza uraul. Ezzel a guelf-part jutott a ha-
talom birtokaba. Alberto uralma a fels6-olasz varosi signorik
uralmanak tipikus képét mutatja. Folytonos intrikak és kiiz-
delmek toltik be uralmat. Baratsagos viszonyt tartott fenn
Milano uraval, Matteo Viscontival, de middén ennek fia Ga-
leazzo Visconti hazassagra lépett Beatrix estei érgréfnéval,
kinek kezét Alberto fia Francesco részére igényelte, Alberto
Matteo ellen fordult és létrehozott egy szovetséget Milano
ura ellen, hogy csakhamar qjbél vele lépjen osszekottetésbe.
1303 koriill. Alberto szamizetett Piacenzabol, ahova csak
1307-ben térhetett vissza. 1307. és 1312-ben 1jbol ellzetett

1 Bar6 Reinhard Bibra, Wiirzburg, szives koézlése, aki évek 6ta
foglalknzik az aranysarkantyus lovagok térténetével.
2 Ugyanannak kozlése.
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a varosbdl, amelynek 1312-ben jbél ura lett ugyan, de mar
1313-ban ismét elvesztette a hatalmat a varos felett, melyet
VII. Henrik csaszar Galeazzo Viscontira ruhazott. Alberto
‘Cremonaban vonta meg magat, hol 1317-ben meghalt.

Albertonak két fiat ismerjik: Francescot és Bernardot.
Francesco 1335-ben szerezte meg maganak a Piacenza feletti
uralmat, hol a guelf-part feje és vezére volt, de mar 1336-ban
‘atengedte a varost Azzo Viscontinak. O maga Firenzuola
varat nyerte birtokul.!

Hogy miné alkalombol tortént l‘rancesco lovaggaiitése
1326-ban, azt a szamadas, sajnos, nem mondja meg. Mint-
hogy azonban Piacenza varosa a papahii varosok kozé tar-
tozott, a Scottik pedig a guelf-part fejei és vezérei voltak,
nem szenvedhel kétséget, hogy a papai udvarban véghement
lovaggaiités a szentszékkel szemben szerzett érdemeinek ju-
talmaul toértént.

A szamadas, sajnos, nem oly részletes, minék altalaban
a papai szamadasok szoktak lenni, igy pl. a Petrus d’Ozia
eskiivéjérdl, vagy a 1V. Kelemen koronazasardl szolé szamada-
sok, de még igy is rendkiviil érdekesen vilagitja meg az
innepség részleteit.

Tartalmilag a szamadas két részre oszthato. Az elsé rész
azokat a kiadasokat sorolja fel. melyek a lovaggaiitéskor a
vitézi felszerelés és ruhazat koril felmeriltek, mig a maso-
dik rész az tnnepi lakomara tett kiadasokat foglalja ma-
gaban.

A lovaggautés XNXII. Janos papa egyenes, éloszoval tett
meghagyasara tortént, 1326 april 13-an. A koltségeket a ka-
mara DBernardus de Podanhisnak, a sarlati egyhazmegyében
fekvé Lindia melletti Szt. Fronto-egyhaz rektoranak, az Avig-
nonban lako Jacobus de Vacairacio-nak, Surdo udvari baromfi-
kereskedének és Gran (Grandis) Vilmos papai testérnek fizette
ki, amibél arra lehet kovetkeztetniink, hogy ne\ezettek vol-
tak megbizva az linnepély rendezésével.

1 A Scottikra nézve 1. Gjabban Butler, The Lombard communes.
:London, 1906. ¢. munkajat.
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A vitézi felszerelésre tett kiadasok kozott elsé helyen
szerepelnek a lovakra és felszerelésiikre tett kiadasok. Két
lovat és egy barna teherhordé oOszvért vasaroltak. A lovak
egyike herélt hataslo, a masika teherhords 16 volt. A fel-
kantarozott és vértezett hatasloért 120 frt 15 toursi dénart —
14460, illetve 5760 korona — fizettek.! Vajjon a hataslé az
Gjonnan krealt lovagnak volt-e szanva, vagy talan fegyver-
hordozéjanak, azt nem tudjuk. Abbél, hogy herélt 16rél van
sz6, kovetkeztetni lehetne, hogy nem a lovagnak volt szanva.
A papai seregek részére vezetett XIV. szazadi zsoldlajstromok
haromféle 16rol tesznek emlitést, nehéz csatalovakrol, melyek
ménlovak voltak, kancakrol, melyeket az u. n. cavallerii —
konnyii lovasok — hasznaltak és a ronzini-krél, — herélt
lovakrél — melyeket szamadasunk equus bayardusnak nevez.
A ronzinik alatt nem lehet silanyabb fajtaju lovakat érteni,
a papai lovaszmesteri hivatal tébbizben megleheldsen magas.
drakat fizetett herélt lovakért.? A ronzinikat altaldban a
servientes armorum, valamint az ijaszcsapatok hasznaltak,
miutan a kozépkori felfogas szerint a lovagi méltosaggal
nem volt 6sszeegyeztetheld, hogy a lovag kancan vagy herélt
lovon lovagoljon, hanem mindig ménlovat ilt meg. Ez tehat
arra mutat, hogy a véasarolt hataslo nem az 4j lovagnak volt
szanva. A teherhordo l6ért HO frtot — 600), illetve 2400 ko-
rona — az oszvérért 26 frtot — 300, illetve 1200 korona —
fizettek. Megemlitjiik ezzel kapcsolatban, hogy a papai istallé
l16allomanya XNXII. Janos papa idejében nem volt nagy —
atlag 20—30 lovat és Oszvért szamlalt — és hogy ere-
detileg a papai istallé két részbdl allt, egy fehér és egy
fekete istallébol, ami Schifer szerint valésziniileg a lovak
szinéb6l magyarazhaté meg.?

1 Az aranyforintnak &tszdmitasanal egy aranyforint ércértékét
12 koronaval vettem, vasarloképességérc nézve pedig 48 koronat.
A koronaban adott szamok kézil az elsé az ércértéket, a masodik
a vaséarloképességet jelzi. Megjegyzem, hogy mindkét érték a haboru-
elétti idére — 1914 — vonatkozik.

2 Egy alkalommal pl. 65 és 53 frtot. Schifer, Deutsche Ritter

und Edelknechte in Italien. 1. 64, oldal.
3 Quellen 1I. 164—165. old.
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A két 16 részére két nyerget vasaroltak. Ezek mind-
egyike arannyal volt diszitve, barsonnyal takarva, rajta a
papa cimere kihimezve. Az Oszvér részére egy teherhordo
nyerget vettek, mely el volt latva a teher megerdsitéséhez
szolgdlé karikagyurikkel. Azonkiviil hozzatartozott egy uti-
zsak, két hérénd, kantarszar, hevederek és l6takarék. Mindez
37 frt 9 s 7 d-ba — mintegy 444, illetve 1776 korona —
keriilt.

A lovagi ruhazat és felszerelés a kovetkezd kiadasokat
tinteti fel : 2359 m mechelni és kataldn? z6ldszinG és per-
set poszto 36 frt 12 sol. arban.® Két palast, melyek mind-
egyike nagy és kis evetborrel volt diszitve, tovabba egy ko-
peny részére vald kis evetb6r disz, valamint két kis evetbdr
disz a csuklyak részére 27 frtba kerialt.? A lovagi ruhazat-
hoz vasaroltak 2 db arannyal attort szovetet, egy vords cen-
dalb6l készult takarot és egy db konnyi selyemszovetet
32 frt arban. Két kard, tovabba a sarkantyuk, két arannyal
attort sziik wjjas, a hozzatartozo szovellel. ovvel, négy va-
szonnadrag, persettel, selyemmel és cendallal diszitve, vala-
mint a rubak elkészitése 16 frt 15 sol.-ba kerilt. Ily médon
a lovagi ruhazat és felszerelésre oOsszesen 106 frt 16 font
2 sol-t, vagyis 120 frtot — 1440, illetve 5760 korona —
adtak ki

A lovaggaiités alkalmabol felszolgalt lakoma alkalmaval
elfogyasztotl éleliniszerek és ezek arai nincsenek oly részletesen

1 10 canna 1 palmata. A katalan poszténak ferminus technicusa
saya. V. 6. Schulte, Geschichie des mittelalter. Handels und Ver-
kehrs II. két. a glossariamban.

2 «Pro 2 gannachiis de variis grossis et 1 de minulis.» Schafer,
Quellen 1. 98. Gannacha, gannachia, a. m. a mai olasz guarnaccia,
hosszu felsékabal, Du Cange szerint toga, vestis talaris pro gar-
nachia. A «variis», vagyis varium (vellus) a. m. evetbér, a variis mi-
nutis a francia menu-vair latin alakja, ez alatt pedig oly evetbért
értink, mely négynél tobb sorban van elhelyezve. A variis grossis az
u. n. nagy evetbér, amely elall akkor, ha az evetbér, iilletve az azt
abrazolé heraldikai alakok, harom sorban &llanak. A nagy evetbir
francia terminus technicusa beffroi. L. Barczay, A heradika kézi-
konyve 59. oldal és a kényv végéhez csatoll heraldikai miiszétart.
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feltiintetve, mint pl. az 1342-1 koronazasi lakoma szamadasai-
ban. Azonban még igy is fogalmat alkothatunk magunknak
a lovagi lakomarol. Kenyérre 1511 s-t — mintegy 13 arany
frt, 156, illetve 624 korona - - adtak ki. A husnemtdek két
tételben vannak elkdnyvelve. Beszereztek 4 okrot, 32 irit,
6 borjut, 1 disznoét, 66 kecskegodolyét, egy vaddisznot, azon-
kiviil kozelebbrdl meg nem nevezeit mennyiségil szalonnat.
E hasnemiek koltségei 118 11 s-t — 107 frt, 1284, illetve
5136 korona — tettek ki. A kozéplogasok — interferenta —
tétele alatt 50 kappan, 175 {ydk, 2 liba, kozelebbrél meg
nem nevezett mennyiségl sonka, szalonna és pacolthus sze-
repel, amelyekért 55 1 4 d-t — kerek szamban 48 frt, b76,
illetve 1394 korona — fizettek ki, de ebbe bele van szamitva
a lakomahoz sziikségelt gyertyak kolisége 1s. Azonkiviil a
kozépfogasok soraban szerepelnek még galambok is, melyekért,
valamint az elkészitéshez hasznalt flszerekért, az élelek di-
szitéséért (festési munkak, festékek, az ahhoz szikséges
szerek), valamint a kozépfogisokat elkészité (szakdcs-) mes-
tereknek 27 1 15 s 10 d-t — 24 frt, 258, illetve 1152 korona —
fizettek. Sajtért, tojasért, siiteményekért, az ezekhez szitksé-
ges lisztért, 12 drh torta elkészitéséért, valamint gyiimolesért,
u. m. almaért és kortéért, valamint egyéb aprésigokért 55 !
4 d-t — 48 frt, 576, illetve 13014 korona — fizettek ki. A
konyha és az asztal részére azonkiviil még kiillonbozé fiszer
és- mandula kellett 13 1 8 s arban (kerekszamban 12 frt,
144, illetve H76 kor.).

A konyha- és egyéb edények koliségei 201 19 s 2 d-t
tettek ki. A szamadasok e tételnél kétfila cserépfazekakat, mo-
zsarakat, tovabba tiizel6fat és szenet szdmolnak el. IKét bur-
gundi gyolcsbdl készilt kéztorls, 233 méter (100 canno,
1 canna 2:33 m) vaszon az ebédléterem és konyha asztalaira
és talaloira, a szakacsok kotényeire, valamint 932 m (4 canna)
konnyebb mindségl vaszonszovet a konyha részére 15119 s
4 d-ba keriilt. A vaszonnemiiekel Ricardus Corboli udvari
kereskedd szallitotta. Végiil egy kiadasi tételbe a legkildn-
b6z6bb targyak vannak 6sszefoglalva, 4. m. tanyérok, talalé-
talak, hordok, nyarsak, rudak, kanalak, kisebb kosarak, bo-
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rosedények, ételhordétartalyok, halaskosarak, kételek, ken-
derkéc, fahéj és s6, iivegedények, bor- és sérosedények stb.
Ezeket legtobbnyire koéleson vették és a bér, szallitési dij.
valamint az elveszett darabokért fizetett karpotlasi 6sszeg
211 13 s 2 d-t tett kit

Az tnnepélynek osszkoliségei 322 irt 337 1 15 s b d-t
teltek ki. Az utébbi Gsszeg forintra atszdmitva, minthogy
1 librara 20 solidus ment, 67555 solidust, vagyis kerek osz-
szegben 294 frtot tett ki, minthogy 1326-ban 23 solidus
ment egy aranyforintra. Ily médon az o6sszkoltség 3224294,
vagyis 616 aranyforint volt. Ez az Osszeg, a fenti kules
szerint atszamitva koronara, 7392, illetve 29,568 koronanak
felel meg, 1914 el6tti értékben. Ebbdl lathato, hogy a lovagga-
ités koltségei elég tekintélyes osszeget tettek ki.

x

A lovaggiiités szertartasal, mint emlitve voll, a papa
meghizasabol testvére, Petrus d’Ozia végezte. A papa csa-
ladja, mint tudjuk, Cahorsbol szarmazotlt s altalaban ala-
csony tarsadalmi allasanak tarijak, atyja, Arnold, allitélag
szabomester vagy varga volt. Azonban ez a nézet {iéves,
mert a papa csaladja Cahors varosanak jémodu, vagyonos
csaladai kozé tartozott. Atyja a varosi polgarok soraban a
legtobb adot fizet6k kozott emlittetik. Arnoldnak négy gyer-
meke volt, Jakab, a kés6bbi XXII. Janos papa, aki 1244-ben
sziiletett, Péter, Maria és Margit. A két leany délfrancia ne-
mes csalddok sarjainak lett felesége, Maria Pierre de la Vie
lovaghoz, Margit a Cahorsbdl szarmazé Janos urhoz ment
néiil. E hazassagok inutatjak, hogy atyjuk Arnold nem volt
alacsony szdrmazasu. A két csaladbol harom bibornok szar-
mazolt, Jakab, Arnold de la Vie és Gaucelin.?

Péter, a papa testvére, a katonai palyara lépett. 1316-ban
Filép francia kiralytol nemesi levelet nyert, 1317-ben pedig

1 A szamadéis Schifernél, Quellen 11. két. 98. oldal.

2 V. 6. Verlaque miivét: Jean XXII. Sa vie et ses oeuvres. Paris,
1883. a 3—6. lapon. Részletesebben P. Martin, L'Origin de Jean XXII.
a Revue des questions historiques XIX. kdtetében.
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Robert napolyi kiraly 100 livres évi jaradékot hiztositott neki
a vele szemben szerzett érdemei jutalmaul. Péter haromszor
nésilt, elészor 1273-ban, ebb6l a hazassagbol sziiletett fia
Arnold, aki a pdpai udvarban szintén szerepet jatszoti. Ma-
sodik felesége 1321-ben hall meg és rovid ozvegység utan
1323 december 22-én lépett harmadizben hazassagra Brianda-
val, Guillelmus d’Artaudi névérével Avignonban ?

XXIIL Janos papa tronraléptével testvére életében is jelen-
tos fordulat allott be. 1316 auguszius 7-én tortént Janos
papa valasztasa és mar roviddel rea feltiinik Péter a papai
szamadasokban, melyek 61 miles domini papae-nek nevezik.2
A miles domini papae méltésdga régota fennallo méltdsag
volt, mely idével megszint, de V. Kelemen idejében, 1305 —
1307 elott ismét felujittatott. ViselSi a papa legszikebb vilagi
kornyezetét alkottak és igy a papai udvarban el6keld szere-
pet jatszottak.® Ezért, de meg a rokoni kotelék miatt is.
mely 6t a papahoz fizte, érthets, hogy Péter kiilonleges
bizalmi allast toltott be, ami kiilséleg is kifejezésre jutott.
Tébbizben volt része kikildetésekben és megbizatasokban.
Amidén 1317 januarjaban Rébert sziciliai-napolyi kiraly és
felesége Chateau-Neuf-Calcernier-ben és Pont-de-Sorgues-
ban talalkoztak Valois Karoly feleségével és leanyaval
Mariaval, Karoly kalabriai herceg feleségével, a papa meg-
bizasabol a fejedelini személyeket fogadék kozott Péter is

1 U. ott.

2 1317 januér 5-én. Schifer i. m. II. 198.

3 A miles domini papae méltésagra nézve 1. Haller, Zwei Auf-
zeichnungen iber die Beamten der Curie im 13. und 14. Jahrhundert
a Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Biblio-
theken I. kétetében a 22. lapon, ahol a kévetkezdk olvashaték roluk :
«Milites domini quilibet eorum recipit tres vidandas et tres annonas
pro equis etc!) cum feno et ferris et duos somerios, unam in pre-
mittendo rotam et alium in itinere et candelas iuxta ordinacionem
domini, quia de novo inducti sunt, et vestes, scilicet tria garnimenta
recipit bis in anno cum fodris de vario et tondalo. Ipsi serviunt
domino et associant eum, quociescunque oportet.» A jegyzék, amint
azt Haller megallapitja, u. o. 5. oldal, 1305 és 1307 kozott kelet-
kezett.
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jelen volt.r Amidén 1324-ben Janos papa Pont-de-Sorgues-
ban talalkozott 1I. Jakab aragon kiraly fidval, Pedro infans-
sal, a papa kérnyezetében Pétert is megemlitve talaljuk.?

Mint miles domini papae-nek, Péter urnak lakasat =
papai kamara fizette. A miles szintén cgyike volt azoknak,
akik régebben szabad lakasra tarthattak igényt, de Janos
papa idejében ez az igény inegszint. és a miles, éppugy,
mint a papai udvarnak egy egész sor alkalmazottja, lakbér-
jarulékban részesilt. [z a jarulék az egyes hivatali kate-
goridknak megfeleléleg magasabb vagy alacsonyabb, de min-
dig meghatarozott ¢sszegii volt. lla azutan a tényleg fize-
tett lakbér a jaruléknal magasabb volt, a kiilonbozetet az
illetének kellett viselnie, ha pedig a lakbér alacsonyabh
volt, mint a jarulék, az ebbél fenumaradéd ésszeget a kamara
a maga javara levonta. Petrus d’Ozia lakbérjaruléka évi 10
l-ban --- 87 arany frt, 104+, illetve 4176 kor. — volt meg-
allapitva, ami jéval alacsonyabb voll, mint az altala fizetett
lakbérosszeg. 1323 majus 22-én a kamara az 1322 marcius
l1-ig terjed$ 6t év és 6t honapi idére 94 1 3 s 4 d-t — mint-
cgy 47 arany f{rt, 564, illetve 2266 kor. — fizetett ki neki,
ami az altala fizetett bérosszegnek 29:17%-a volt. Azonban
késdbb a papa kilon rendeletére az egész altala fizetett bér-
osszeg, mintegy 170 font —- 147 frt, 1764, illetve 7056 kor. —
megtérittetett neki. Haldla uian a kamara leszdmolta az 132b
marcius 1-t61 1328 marcius 1-ig terjedé id6re esd lakbér-
jarulékkal. Ekkor is évi 10 1 volt a jarulék Osszege. A ma-
sodik leszamolashol megtudjuk, hogy Péter 6sszesen 11 haz-
ban bérelt volt helyiségeket, melyekért 6sszesen havi 6116 s
6 d-t — kerekszamban 6 frtot, 72, illetve 288 kor. — fize-
tett, amire neki havonként 16 s 8 d térités jart, igy tehat
tetemes kiilonbozetet fizetett a maga zsebébdl. Minthogy
azonban 1332 4prilis havaban a kamara Petrus de Aulanak
kiilonboz6 személyek lakbérei fejében, kik kozott az elhalt
Péter is emlitietik, nagyobb o6sszeget fizetett ki, valdszind,

1 U. ott, 87. old.
2 U. ott, 93. old.
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hogy az altala fizetett teljes lakbérosszeget a pépai kamara
ezuttal is megtéritette neki.’

Lakasanak berendezésérél szintén a papai kamara gon-
doskodott. Amidén a papai udvarba jott, a kamara harom
agyat utalt ki neki,* majd 1316 december 17-én a Gordahol
szarmazé Henrik avignoni kereskedének Péter és a papa
egyik unokadccse részére szallitott lakberendezési és egyéb
targyakért 199 frt 8 s-t fizetett ki (2388. illetve 9652 kor.).
Ezek kozott volt 11 db Spanyolorszagban gyartott, cimerrel
diszitett szényeg, 9 db szényeg padok leteritésére, 3 derék-
alj és 2 bocharam teritd, azonkiviil vaszonfiiggdény, selyem-
szovet, nadragok, négy kard, aranyozott sarkantyik, kesz-
tytk, kalapok.?

A ruhazat koltségei, legalabb részben, szintén a kamaréat
terhelték. Az eskiivéje alkalmab6l vasarolt ruhakrél még
alabb lesz sz6. Amidén 1316 végén a papai udvarba jott.
mint miles domini papae, tarsaival egyiitt a kamara szam-
lajara kapott ruhat. Petrus de Golga avignoni kereskedd a
9 miles részére skarlat és z6ldszinl posztét szallitott, darabjat
50 frtért. Ugyanakkor fia, Arnoldus, a papai apréd is kapott
ruhédzatot tarsaival — szamszerint 81 — egyiitt. Az aprédok
ruhazata részére a nevezett kereskedd zoldszinii és csikoli
posztot szallitott, darabonként 24 frt arban.*

Hogy a papa testvére haztarlasa részére élelmiszereket
is kapott a kamara utjan, az magatol értetddik. O ¢és fia,
Arnoldus, egy ideig — mint latszik — kozoés haztartast vit-
tek, talan Péternek harmadik eskiivéjéig. 13256-ben kiilén
haztartast vezetett ugy Péter, mint fia, Arnold, aki 1317-ben
lépett hazassagra Margareta de Insula-val, amint ezt a szam-
adaskonyvek mondjak. 1325 karacsony iinnepére ugyanis

1 Schifer id. m. 610., 615. és 617. oldal. Az avignoni kuridlis
lakéasviszonyokrél 1. bévebben P. M. Baumgarten, Aus Kanzlei und
Kammer, Freiburg i/Br. 1907 c¢. miivét és Schifer i. m. 603—604.
oldal.

2 Schifer i. m. 605. old.

3 U. ott, 197. old.

% U. ott, 198, old.

Tarténeti Szemle. XIV b
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Péter felesége, valamint menye, Margit, egy-cgy 0krét kaptak
ajandékba ccum noviter incipiunt tenere hospitia separatay,
mondjak a szamadasok, melyek szerint a két okor ara I8 {rt,
192, illetve 768 korona volt.! 1326 hasvét hetében a két csa-
lad a papa tobbi rokonaival egyiitt Gsszesen 24 irit kapott.
Darabjuk 22 s b d-val van elszdmolva és igy egy iirii nem
egészen 1 aranyforintba, 12, illetve 48 koronaba kerilt.? Ez
a természetbeni ajandék nem sziint meg Péternek 1326
november 26-an bekévetkezett halalaval sem. Ozvegye ez év
kagacsonyjakor 3 irit, a rakovetkezs év hisvétjakor ismét
harmat kapott. ® Eppigy kaptak a papa rokonai bort is a
papai pincékbél; 1325 szeptember havdban 7 hordé bort
szallitott a pincemester az udvarnal tartézkodé papai roko-
noknak.* Kenyeret is a papai panhota szallitott, igy 1317
majus havaban Péter ur és Truelli villasiccai rektor fami-
liaresei részére — 16 személy — 11 saumata — 19-80 mm -
gabonat, egyenként 50 s, Osszesen 46 frt 7 s 8 d arban,
1320 november 30-an pedig 200 sauamata gabona (360 mm)
és 200 saumata (200 hl) bor beszerzésére 350 trtot — 4200,
illetve 16,800 kor. — fizettek ki Rogeriusnak, Péter domi-
cellusanak.® A haztartast akkor is elldtta a kamara, ha Péter
ar tavol voll Avignontol, igy 1324 marcius 4-ikén, amiddn
8 és fia az utobbi lovaggaiitése miatt tavol voltak Avignon-
tol, Raimondo Fabri hazgondnok kezéhez gabona és egyéh
élelmiszerekre 60 l-nal nagyobb &sszeget fizettek ki.® Hazi
személyzete kozil a most emlitett hizgondnokon és domi-
celluson kivill a szamadasok megemlitik fegyverhordozéit,
hol kettst, hol egyet és kaplanjait, Bandoini Vilmost és
Raimundus Bernardit.”

Mint miles domini papae, Péter fizetést is hazott. Tobb-
izben fordul el a neki kiutalt [izetés a szamadasokban, hol
hosszabb, hol révidebb idére, vagy egyedill neki, vagy fegy-
verhordozdja, vagy masok fizetésével egyitt. Az 1317 aprilis

U. ott, 95. old. 5 U. ott, 403, old.

U. ott, 96. old. 6 . ott, 433. old.

U. ott, 100. old. 7 U. ott, 439—440. és 562., 581.
U. ott, 151. old. oldal.

[
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9-iki szdmadas szerint naponként 12 tourn jart neki, évi fize-
tése atlag 525 frt 4 s 2 d-t tett ki

A szamadasokban Péter mint Caraman vicomte-ja szere-
pel. Ezt a birtokot Bertrandus de Lautricotdl vasarolta 1321-
ben; a vételart a papai kamara fizette két részletben, 6ssze-
sen 21,322 1 16 s 3 d-t, kerekszamban 20,000 aranyforintot,
240,000, illetve 960,000 koronat.? Mar el6zéleg 1318-ban mmeg-
vésarolta a colindi birtokot, amelyhez szintén a kamara adta
a pénzt. Az 1318-1 szamadasok szerint Péter tobbizben o6sz-
szesen 40,000, helyesebben 43,000 frtot — 516,000, illetve
2.046,000 korona — kapott e célra és pedig, mint latszik,
részben mint koélcsént, részben mint ajandékot, amely 6sz-
szeget részhen a Bardik és a Peruzzik bankcégéhez utal-
tak at.®

D’Ozia Péter 1326 november 26-an halt meg. Temetésé-
nek koltségeil szintén a papai kamara viselte. A gyertyak-
hoz sziikséges viasz 1975 fontot nyomott. Felhasznaltak 208
gyertyat, 323 szovétneket és szamos kisebb gyertyat, ame-
lyeket Petrus Agarni avignoni kereskeddé és Hugolinus Tin-
hacii papai gyogyszerész szallitottak. Aruk 250 1 — kerek-
szamban 218 frt, 2616, illetve 10,464 kor. — volt.* Azonkiviil
egyéb temetési koltségekre, igy a bebalzsamnozashoz sziksé-
ges Okorbérre és fliszerekre 20 1 volt a koltség.® A halotti
miséket a. dominikdnusok, minoritak, 4gostonrendiek és kar-
melitdk templomaiban mondtak, amely alkalommal a papa
rendeletére nevezett kolostoroknak 15 115 tourn-t fizettek ki
és pedig a dominikdnusok- és minoritdknak 4—4 l-t, az
agostonrendieknek és karmelitdknak pedig egyenként 70—70
s-t adtak.®

D’'Ozia Péter masodik felesége 1321 majus havaban halt
meg ; temetésének koltségeit mdjus 13-a4n szdmolja el a ka-
mara. Ekkor is a mar emlitett Hugolinus gyogyszerész szil-
litotta a gyertyakat, melyek stilya 11 quintale 37 1 volt. Aruk

1 U. ott, 561., 566., 572., 574., 4 U. ott, 479. old.
579., 582., 584. oldal. 5 U. oft.

2 U. ott, 817. old. 6.U. ott, 747—748. old.

3 U. ott, 815—816. old.

5%
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quintalenként 10 116 s 8 d volt, a faklyak sulya 3 quintale
12 1 volt, 4ruk ugyanannyi, mint a gyertydké. A temctési
kiadasok ko6zott szerepelnek még vaszonra, tomjénre és apro-
sagokra tett kiadasok, a ravatal felallitdsanak koltségei, a
fiklyatartokra, a harangozasra tett kiadasok és a papsagnak
adott dsszeg, a mi mind egyiitiesen 12 113 s-t tett ki. Egy
“arannyal attort selyem és egy cendal szovet 24 friba kerilt.
A misealdozatot ez alkalommal a dominikdnusok és mino-
ritak templomaban mutattak be, akiknek a papa rendeleté-
bsl 100—100 s fizeltetett kit

Péternek két gyermekérsl tesznek a szdmadasok emli-
tést, fiarol és leanyarol. Az utébbi 1322 &szén haldlosan
megbetegedvén, atyja 6t gyoégykezeltetés céljabol Montpel-
lierbe vitie, ahol, beleértve az utazast is, 14 napig tartéz-
kodtak. Fia Arnoldus szintén velik egyitt tartézkodott
Montpellierben, ahol, beleértve az utazast is, 7 napig tartéz-
kodott. Péter 32 loval és teherhordoallattal indult dtnak,
Arnoldus pedig 12 léval. A montpellieri utazas koltségeit is
a papai kamara viselte, kenyérre, husra, borra, szénéra, zabra
és egyéb dolgokra 145112 s 10 d-t — 1265 frt, 1518, illetve
6072 kor. — fizetett ki. A gyogykezeltetés azonban nem jart
eredménnyel, Péter lednya meghalt és temetésének koltségeit
szintén a papa viselte” A kamara 2 arany brokat szovetért
és 60 szovétnekért 211 1 10 s 8 d-t fizetett ki, amely o6sz-
szeghdl a szovétnekekre 60 1 17 s 10 d esett.®

Péternek fiarol, Arnoldrol mar volt szo6. 1317-ben papai
aprod volt, 1324-ben lovagga iittetik. Atyja haldla utan ko-
vette 6t a caramani vicomte-sagban. 1329-ben a papai palota-
ban volt lakasa.® A lovaggaiitést 1V, Karoly francia kiraly-
t6] nyerte el 1324 januar havaban Toulouse-ban, hol a francia
kiraly ekkor Janos cseh kirallyal tartézkodott. A papa rendel-
kezése alapjan Arnoldus, atyja Péter, azonkiviil a papa unoka-
occse, Petrus de Via Villemure és Calvireto ura nagy kisé-
rettel keltek utra. Kiséretiikben volt Petrus Marini saintesi

1 U. otf, 684—0685. old. 3 U. ott, 304. old.
2 U. ott, 439—440. old.
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kanonok, az avignoni piispoki kuria gondnoka, aki az tti-
pénztart kezelte. A lovaggaiitést Arnoldus tobb inas tarsa-
val egyiitt nyerte el, majd 6 maga is tott egyeseket lovagga.
A francia kiraly, kit ez alkalommal a francia nagyok nagy-
szamban vettek koril, a kiralynéval és a cseh kirallyal egyiitt
fogadta a papa rokonait, kik nagyszamu fegyveres és lovas-
csapat kiséretében érkeztek meg. A papa megbizasabol
Péter a toulouse-1 Gnnepség befejezte utan Cahors varaban
fogadta a fejedelmi személyeket, akiknek tiszteletére fényes
lakomat is adott. A papal kincstar a koltségek fedezésére
Marininek 2718 agnelli de aurot és 108 1-t fizetelt ki, aki
ezenfelil még 741 1 6 s b d-t vett at a loulouse-i officialis-
tol.! Ezek az 0sszegek aranyforinita atszamitva mintegy
3812 aranyforintot lesznek ki, ami korilbelil 45,732, illetve
182,928 koronanak felel meg.2

Arnoldus 1317-ben lépett hazassagra Margittal, Jordanus
de Jorio és felesége, Margit lednyaval. Az eskivit szintén
a papa koltségére tarlottdk meg, azt 1317 szeptember 18-an
és oktober 18-an szamoltdk el. Az eskiivé szinhelye a Sor-
gues-tol északra fekvé Bédarrides (Bidurrida) papai varkas-
tély volt. Ami az eskiiv6hoz szitkségeltetet!, Avignonbdl szal-
litottak oda. A kastély helyiségeit rendbehoztak és kijavitot-
tak. Az eskiivéi lakomahoz heszereztek tyiukokat, marhahust,
disznohast, birkat, borjahust, azonkivill halakat és sajtot.
Mindez a szillitissal egyiitt, iovabba az acsok, mészarosok
és hajosok bhérével egyiitt 220 1 10 s 3 d-ba keriilt, mig a
felhasznalt faanyag koltsége 5715 s 9 d-t tett ki. Az élelek
elkészitéséhez, valamint a siiteményekhez 90%/s 1 filszer és
20 1 cukor kellett, azonkivil 1'%z quintale mandula a ten-
gerentali madarak etetéséhez. A lakomahoz szilkségelt gyer-
tyak elkészitésérdl, a hozzajuk sziikségelt gyertyabélrsl és
egyebekrél ismét [ugolinus gyogyszerész gondoskodott, aki
a gyertyakért, fiiszerekért, cukorért és mandulaért 36 1 3 s

1 U. ott, 818. old.
2 Az agnellus de auro 1324-ben 261 solidussal szamittatott. Az
Atszamitasnal 26 solidusba vettiik.
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9 d-t kapott.! A lakoma elkészitésével harom szakacs fog-
lalatoskodotl, kiknek bére 40 s volt. Az abroszok és egyéb
asztalnemiiekhez 32 corda 14 palmata vaszon kellett, melyet
Paulus de Sado avignoni kereskedd szallitott 44 frt 17 s
arban.?

A fiatal par avignoni lakasanak berendezésérdl szintén
a papai kamara gondoskodott. A lakberendezést Ricco Cor-
boli avignoni kereskedé szallitotta, aki ezért 520 frt 1 tourn-t —
6240, illetve 29,960 kor. — kapott. Szallitott pedig egy bordoéi
szovetbSl és gyapotszovetbsl készilt derékaljat vankossal
egyiitt 14 frt 6 tourn-ért, egy selyem (cendal) és egy buche-

ram takarot 43 frtért, egy csikolt takarét és 2 par lepedét.

18 frtért, 5 db fiiggényt selyemmel (cendal) kivarrva 86's
frtért, 14 abroszt és 12 hossza abroszt, melyek lle de France-
ban késziiltek, 10 nagy, 6 hosszt és 3 kis abroszt 4b frt
112 tourn-ért, 3 labszényeget 14'/» frtért és 2 tarsolyt 2 frt
4 tourn-ért. A menyasszony és anyja részére 2 db zdld cen-
dalt vasaroltak ruhdkra 10 frt 52 tourn-ért. Naszajandékul
a papa ékszerekkel kedveskedett. Ezek a kovetkezdk voltak.
Két arany diadém gyongyokkel és dragakovekkel éEkitve,
egyikik 150, a masika 78 frt arban (1500, illetve 7200 és
936, illetve 3744 kor.). Egy gyongyokkel és dragakovekkel
kirakott eziistov és két smaragddal ékitett aranygydrd. Az
ov ara 46 frt — 582, illetve 2208 kor. — az aranygytriké
pedig 11 frt — 132, illetve 528 kor. — volt. Ehhez jarultak
még aprobb kiadasok, vaszon, selyem. cendal szévet, fiig-
gonykarikak, zsinér 6'/e frt arban.®

*

D’Ozia Péter, mint emlitve volt, 1322 december 22-én
lépett harmadizben hazassagra. Harmadik neje Brianda, Guil-

lelmus Artaudi ndvére volt, aki Bédarrides-en keresztiil ér-

kezett meg Avignonba. Bédarrides-ben a varkastélyban szallt
meg és innen hajon tette meg az utat Avignonba. Bédarri-

1 U. ott, 387. old. 3 U. ott, 391. old.
2 U. oftt.
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des-1 tartéozkodasanak koltségeit szintén a papai kamara vi-
selte. Hogy mennyi iddre terjedt itteni tartézkodasa, nem
tudjuk, de valdszinilleg csak révid idére, néhany napra ter-
Jedhetett.

Bédarrides-ben a vargondnok Rigaldus Gasbert gondos-
kodolt a menyasszony és kisérete elhelyezésérdl és ellatasa-
rol. 1324 januar 10-én szamolt el vele a kamara. A szamadas-
b6l megtudjuk, hogy élelmiszerekben 2 6koér, 10 irid, b ne-
gyed diszné, pacolt hisok, szalonna, 50 nyil, azonkivil ke-
nyér, gyiimoles, fliszerezelt bor stb. szerezteteit be. Takar-
méanyban 10 saumata zab és 60 quintalis szénara volt sziik-
ség. azonkiviil kilénb6z6 aprosagokra. Rigaldus vargond-
nok gondoskodott a hajosokrol is, akik a menyasszonyt
-és kiséretét Avignonba szallitottdk. Avignonba tovabba 100
quintalia szénat kildott. Mindezért Gsszesen 41 12 s és egy-
néhany dénart fizettek neki.' Természetben a bédarrides-i
birtokbél b3 tyukot, '/z pacolt disznot és 10 saumata (10 hl)
bort szereztek be, azonkiviill még 4 saumata (4 hl) bort, melyet
Avignonba kildtek.

A menyegz6i lakoma, amint az a szamadasokbol ki-
tlnik, éppenséggel nem volt szerény méretiinek mondhato.
Az elfogyasztott étel tekintélyes mennyiségii volt és a lakoma
koltségei, beleérive a szolgaszemélyzeti és egyéb kiadasokat,
elég magasra rugtak.

Kezdjiik a kenyéren. Az 1324 januar 11-i leszamolas sze-
rint Petrus de Gauriaco papai aprodnak — aki e szerint a
keuyér beszerzésérdl gondoskodott — 11,600 db kenyérért 961
13 s fizettetett ki. Ez az 0Osszeg kitesz 84 aranyforintot,
ami megfelel 1008, illetve 4032 koronanak. Ebb6l a mennyi-
ségbdl azonban a lakoman csak 6600 darab fogyott el, a
tobbi H000 darabot Raimundus de Ruffo bibornok, a papa
unokadecse kapta.

A hasnemitiek két tételben vannak elkényvelve. Az egyik
tétel kitett kiillonb6z6 pénznemben mintegy 846 arany friot
{10152, illetve 4060-8 kor.). Ezt az &sszeget Guillelmus de

1 U. ott, 84. old.
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Granholis venaissini kincstarnoknak fizették ki és pedig

8 6kér, 64 iird, 10 disznd, 2 borju. 9 kecske, pacolt husok,
150 tvak, 322 fogoly és 481 nyul fejében. Marhabol és drii-
bél eredetileg tobbet vasaroltak, t.i. 20 marhat és 100 trit,
de a naszlakomara cesak 8 marha és 64 irii kelleit, a tébbit,
12 marhat és 36 driit a papai konyha szamlajara vették at
135 frt 4 d értékben (1620, illetve 6480 kor.).

A husnemiek masodik tételét a Surdus papai baromfi-
kereskedének kifizetett 6sszegek képezik. Surdus a kovet-
kezéket szallitotta: 403 tydkot, 116 kappant, 36 fogolyt,
5 quintalia 18 1 szalonnalt, 4060 darab tojast, 4 quintalia
17 1 sajtot, ami 146 1 2 d-1 tett ki. Kilonb6z6 martast,
faggyugyertyat, olajat, sot, faggyhat és egyéb aprésagokat,
beleérive ebbe a nyulakat nytzo alkalmazottak bérét is, 17 1
16 s-ba szamitottak. Surdus szallitott tovabba egyes alla-
tokat a kozépfogasokhoz (entremets) és pedig 6 ficant,
4 pavat 14 frtért, 64 nyulat, fenyvesmadarakat, gerlicéket,
galambokat, azonkiviil narancsokat, és egy rokat 1716 s
4 d-ért. Osszesen 167 fri 12 d-t tett ki szamlaja (2004, illetve
8016 korona). Ebb6l az 6sszeghdl azonban valami megtériilt,
a lenyuzott nyulbdrokért a kamara ugyanis 11 frt 13 s 6 d-t
vett be. '

Az entremets elkészitésénél kiulonbozé mellékkiadasok
meriiltek fel. Jaquetus gyogyszerésztél kiillonbozé tiszereket,
gyokercket, cukrot és egyebeket szereztek be 43 12 s 11
d-ért. Bernardus Faraldi mester a diszitéshez szitkséges fes-
tékekért, aprésagokért, novényekért és seprokért 39 s 7 d-t
kapott, amibe bhele volt értve 2 elveszett lapos talért jaro
karpétlas is.

Az entremets elkészitésével kiilon szakacsok foglalkoz-
tak, akiknek kuktak, fest6k és asztalosok segédkeztek. Ezek
60 s-t kaptak. A husételek elkészitésével Philippus de Mel-
dis szakacs vezetése mellett Simon, a roueni érsek szakacsa,
Johannes Borgundi, Johannes Gaudini és Guillelmus Britoni
szakacsmesterek foglalkoztak 7 kukta segédkezésével. Bériik

8110 s-t tett ki. A siteményekrdl Nicolaus de Torniaco.
cukrasz gondoskodott, aki 144 tortaért, 300 pastétomért és.
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13 egyéb siiteményért 28 1 5 s 3 d-t kapott, beleértve ebbe
a virdgokat és az ostydkhoz sziikséges lisztet.

Kiilon szallitétol vasaroltdk a lakomahoz a halakat,
amelyek 32 l-ba keriultek. A halakat Guillelmus Martini, a
papai konyha bevasarléja vasarolta, aki egyuttal a kony-
hara és az asztalra sziikségelt flszereket, cukrot, faggyu-
gyertyakat, szovétnekeket és vasznat is beszerezte. 1324
januar 7-én 98 frt 21 s 8 d-t fizettek ki neki, amibe a halak
ara is bele van szamitva.

A bort Raynoldus Ebrarditél vasaroltak és pedig 20 sau-
matat (20 hl-t). A bor ara saumatanként 20 s 3 toursi garas
volt, termdéhelyéil St. Laurent des Arbres van megnevezve.

A lakomat kiilon barakkban elhelyezett konyhan készi-
tették. A barakknak, tovabba a kiilénbozd talaloknak, asz-
taloknak stb. elkészitésével Arnoldus Scuderii papai aszta-
losmester volt megbizva, aki mnindezekért a munkalatokért,
a mesteremberek béréért és az épiiletek befedésére szolgalo
cserepekért (zsindelyekért) 179 1 13 s 10 d-t — 162 frt,
1949, illetve 6976 kor. — kapott. Ezek az ideiglenes ba-
rakkok, mint latszik, Ruffo bibornok lakasdnak kézelében
voltak.

Az abroszok, asztalkenddék stb. 120 frt 4 s 6 d-ba —
mintegy 1440, illetve 5760 kor. — keriiltek. Vettek 27 abroszt,
5 hosszu abroszt, 36 teritét és 38 canna 6 palmata (90°16
m) vasznat. A fenti 6sszeghe ezen vaszonnemiek moséasa is
bele van szamitva,

Az asztali edényeket és konyhaedényeket ez alkalommal
is legnagyobbrészt koélcsonvették. Guillelmus de Grandis
papai hostiarius gondoskodott az edények egy részérél. Fa-
edények, lapos talak, sé6- vagy martastarték. talak, dézsak,
nyarsak, kisebb horddk, kosarak, kanalak, ételhordéedények,
vodrok, kis kosarak emlittetnek a szamadasokban, tovahba
iiveg- és faedények, melyek kozil egynémelyik elveszvén,
értok kartérités is jart. Az edények koril félmerili koltsé-
gek, beleértve azoknak szallitasat, valamint a tisztitdsukhoz
szitkségelt 120 canna (27960 i) vasznat, 561 16 s 8 d-t —
korilbelal 672, illetve 2688 kor. — tettek ki. Az iistoket,
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mozsarakat, cserépfazekakat szintén kolcsonvették és azokért
Petrus Garrigie-nek 73 frt 20 s 8 d-t fizettek ki

Az eskiivé alkalmabél a kamara a menyasszony és kél
udvarhoélgye, valamint anyja részére ruhakat is vasarolt. Ricco:
Corboli, a papai udvar szallitéjatol 5 db selyembarsonyt vet-
tek, melynek ara 140 frt — 1680, illetve 6720 kor. — voll.
A menyasszonyi ruhahoz még egy darab skarlat szovetet is
vasaroltak 100 frt — 1200, illetve 4800 kor. — arban, tovabba
neki és két udvarholgyének 2 db mechelni és moirée szo-
vetet 88 frt — 1006, illetve 4224 kor. — arban. A me-
nyegz6l ruhdk prémdiszitéssel, illetve béléssel voltak ellatva
és pedig kis evethdr diszitéssel a menyasszony és anyja felsé-
ruhdi, a kopeny és a barsonyruha. Evetbérrel volt bélelve.
volt bélelve még 11 palast is, mig a két udvarholgy palastja
Az eskiivé utin a menyasszony részére még 7 db ruhaszo-
vetet készittettek ki, az udvarholgyek részére pedig 1—1
darabot. A kikészités darabonként 9 s-ba kerilt.?

Naszajandékul a papa a menyasszonynak arany diadém-
mal kedveskedett, mely zafirral, balasrubinnal, rubinkévekkel
és gyongyokkel volt diszitve. A diadémot is a mar tébbszor
nevezett Ricco Corboli szallitotta. Ara 170 {rt — 2040, illetve
8160 korona — volt.?

Kerek osszegben az eskiivé koltségei 1600 aranyforintot
tettek ki. Ez az Osszeg a mar emlitett atszamitasi kules sze-
rint 19,200 koronanak felel meg ércértékben, 76,800 korona-
nak vasarloképesség tekintetében, de természetesen nem a
jelenlegi értéket és pénzviszonyokat tartva szem elétt.

ALDAsY ANTAL.

1 Schafer i. m. II. 84—86. old.
2 Schéafer i. m. II. 84—86. old.



MARIA HERCEGNO, NAGY LAJOS JEGYESE.

Az Urnak 1326-ik esztendejében, Firenze, az arnoparti
Parizs, 0] urat kapott a léha, élvezetet hajhaszé napolyi trén-
o6rokos, Karoly calabriai herceg személyében. Karoly neje
Valois Maria, a szép francia hercegnd, volt, aki magaval
hozta azt a frivol életérémet, amely Szép Filép francia ki-
raly udvaraban gyokeret vert, s amelyre kitliné talaj volt ugy
Napoly, mint Firenze. Az élet 6romeinek a legteljesebh mér-
téekben vald élvezése volt az ifja par célja s gondtalan szé-
rakozasuk kozben csak az a koérilmény zavarta meg éket,
hogy harom gyermekiik koziil egy maradt életben, Johanna.
1328-ban reménykedve tekintettek tehat sziiletend6 negyedik
gvermekiik elé, de a halal varatlanul kozbeszolt és megaka-
dalyozta, hogy a harmincéves herceg meglassa ujszulottjét.?

Atyja halala utan sziiletett meg Maria (1329). A cse-
cseiné nemsokaig élvezte az anyai szeretetet sem, mert az
ozvegy hercegnd, hogy teljesitse utolsoé sziilésekor tett foga-
dalmat, elzarandokolt Bariba szent Miklés sirjahoz, s két kis
leanyat nem latta tobbé viszont (1331). A leanykak most
mar nemcsak az atya védd karjatél, hanem az anya szeretd
gondossagatol is megfosziva, idegenek kezébe keriltek. Igaz,
hogy nagyanyjuk, Sancia, némileg ellendrizte nevelésiiket,
de 6 egyrészt Karoly hercegnek mostohaanyja volt és annak
gyermekei nen élltak kézel szivéhez, masrészi az udvaraban
1évé spiritualisok kérében annyira elmeriilt a miszticizmusba,
hogy f6ldi dolgokkal keveset tudott foglalkozni.

1 Minieri Riccio szerint Maria 6todik gyermek voll (Genealogia
di Carlo II. d’Angid "Re di Napoli. Arch. stor. per le prov. Napol.
1882. V11. t. 200. p.), azonban az & genealdgidja itt té&ves.
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A nagyatya, Roébert napolyi kiraly, fia halala utan telje-
sen kicserélédott. Bucsut mondott a vilag 6romeinek, melye-
ket pedig el6bb éppen nem vetett meg, s aggodalommal
toltotte el csaladjanak és orszaganak sorsa. Sok tépelddés
utdn messze kihaté elhatarozasok érlelddtek meg lelkéhen.
Elsésorban osszegyiijtotie birodalmanak nagyjait a Castel
Nuovo nagylermében (1330 nov. 4.) s kézolte velik akaratat,
melynek értelmében a koronat idésebb unokajara, Johannara
hagyja, ha pedig ez meghalna, helyébe Maria lép. gy lett
Maria Posthuma egyéves koraban prezumptiv tréonorokos.

A gondos nagyatya azonban nem latta még biztosilva
unokai jovdjét. Fianak, menyének varatlan elmulasa kozelebb
hozta hozza a halal gondolatat s biztositani akarta minden
eshetéségre a két ledny sorsat. Latta testvérei tortetésél a
tréonra; tudta, hogy unokadccese, a magyar kirdly, nem mon-
dott le az 6t megilleté napolyi koronardl s ez érlelte meg
benne azt az elhatarozast, hogy unokail eljegyzi a magyar
kiraly fiaival. Igy testvérei kozt véget vet a versengésnek és
Karoly Robert részérél kizar minden meglepetést. Hossza
targyalas utan, melyel XXIL Janos papa is elésegitell, létre
jott a megegyezés és Karoly Robert 1333-ban megindult ki-
sebbik fiaval, Andrassal, a végzetes utra, Napolyba.

Nagy eldkésziiletek torténtek a magyar kiraly fogada-
séra. A zilalt pénziigyi helyzet némileg javult, akiralyi palotat.
rendbehoztak, a kerteket gondoztak, székékutakkal diszitet-
ték és ritka allatok futkostak benniik.!

Karoly Robert megérkezett fényes kiséretével, s mig ra-
gyog6bbnal ragyogobb tnnepélyek kovették egymast, a két
kirdly a papa bevonasaval véglegesen megegyezett. A szer-
z6dés értelmében Johannat Andrassal, Maridt Lajos magyar
tronorokossel jegyzik el, hogy a papai politikat tiszteletben
tartsak és a két koronat ne egyesitsék. Igy nyilt kilatésa
Marianak a koronas férjre és a magyar tronra.?

1 Caggese R.: Roberto d’Angidv o i suoi tempi. Firenze. 1922.
I. k. 672. 1.

2 Theiner: Mon. Vat. Hungariam 1I. 1. k. 593—94. 1. 883. sz. és
Reg. Vat. 116. k. 92., 240 és 247. sz.
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Maria gyermekkorarol keveset tudunk. Bizonyéara 6 is
kapott egy «riverenda maestra»-t, akinek vezetése alatt elsa-
jatitotta azt, amit egy fejedelmi hazbol szarmazé lednynak
tudnia kellett. Tudoméannyal nem gyotorték a nemes kis-
asszonyokat, mert a XIV. szazad Barberinénak kissé drasz-
tikus elvét vallja: «egy Oszvérkancatél, amely ordit és egy
lanytél, aki latinul beszél, ments meg Uram minket!» S6t
legjobb, ha a né irni és olvasni sem tud, amert a né irds-
és olvasas-ismerete révén mar sok baj tortént,» miként a
Paolo és Francesca esete is bizonyitja.! A kisledny kornye-
zete léha volt, amelynek Boccaccio-féle sikamlds elbeszélé-
sck képezték szellemi és lelki taplalékat, s viszont a szazad
kozepén megjelent Decameron vilagit be a kor el6kelé hél-
gyeinek és nemes lovagjainak lelkébe, gondolat- és érzés-
vilagaba.

Boccaccio Mariat a «bellissimma, graziosa, onesta e pia»
jelzokkel disziti fel. Ugy vélem, a superlativusokra hajlo
firenzei allitdsat ez esetben tényként fogadhatjuk el. Hogy
Maria szép volt, miként nénje is, azt Gravinai Domonkos is
elarulja®; hogy erkolesi tekintetben az udvar néinek nagy
tobhségétsl elatott, azt abbol is sejthetjilk, hogy réla nemn
tudnak a kréonikasok olyan szép histéridkal, mint a Johan-
nakrol, Katalinokrél, s az udvar mas holgyeir6l. Boccaccio-
nil ritkdn fordulnak el§ az «onesta, pia» jelzdk, ami azt sej-
teti, hogy Maria kiemelkedett léha kornyezetébsl s talan 6
is hajlott nagyatyja és nagyanyja misztikus tarsasaga felé
a nélkiil, hogy ment lett volna kora alaphibéitol.

A hétéves Marial nagy veszély fenvegette. Nénjével
egyitt himléhen megbelegedett, az éreg kiraly remegelt éle-

1 Rodocanachi E.: L'éducation des femmes en lalie. Revue des
questions historiques. 1905. évf. 78. sz. 460—61. 1.

2 Torracca F.: Giovanni Boceaccio 4 Napoli. Roma. 1916. 114, 1.
— Dominicus de Gravina: Chronicon de rebus in Apulia gestis. Mu-
ratori 8S. XII. k. Ill. rész. Carducci-Fiorini kiadas. 1903. 11. 1. A
majdnem egykort kéltemény csak annyit mond roéla: Maria impera-
trice di quella propria forma fu maesa. L. Correra : Sulla discendenza
di Carlo I. d'Angio. Arch. stor. Nap. (V.) 1880. 617. L
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tilkkért, s bar cgyébként hat tarinénal sohasem adoit egy-
szerre tobbet a szegényeknek, most egy uncia aranyat osz-
tatott ki koztiik, hogy <imadkozzanak az Ur Jézus Krisztus-
hoz, hogy ebbdl a stlyos himlébetegségbdl, melyben Johanna
calabriai hercegné és névére, Méaria urnd, sinylédnek, mél-
toztassék Oket kiszabaditani»!

A betegséghdl a kis hercegnd felépiilt, de nemsokara
ujabb csapas érte, melyet 6 még nem tudott kellleg érté-
kelni. Maria hivatalosan Nagy Lajos jegyese volt, illetéleg a
papa fogalmazisa szerint, Karoly Roébert egyik fia lesz a
férje. Istvan herceg azomban joval fiatalabb volt, semhogy
szdmba johetett volna, Lajostol pedig elvalasztotta a poli-
tika. Karoly Robert ugyanis a visegradi kongresszuson bé-
két eszkozolt a cseh és lengyel kirdlyok kozott, amelynek
értelmében Janos cseh kiraly megfelelé karpotlas fejében
lemondoit Als¢-lengyelorszagra vonatkozo igényérél, s igy
Kazmér igérete utdn csak még a lengyel nemzet hozzajaru-
lasa hianyzott, hogy Lajos magyar tronérokés a lengyel ko-
rondnak is varomanyosa legyen. Mikor azonban Lajosnak
lengyel tronorokossé vald elismertetése aktualissa valt, ka-
roly Rébert agy talalta, hogy a Luxemburgok részérél még
mindig nincs elharitva minden akadaly. Ezért Lajossal elje-
gyezte Ikaroly morva 6rgréf haroméves leanyat, Margitot, s
ez alkalommal Karoly 6rgrof eskavel igérte, hogy Lajosnak
a lengyel Irénra vonatkozé igényeit tamogatni fogja (1338).%

Igy a szegény kis Maria hercegné a polilika aldozata
letl, jovdje bizonylalanna valt. Eljegyzését nem bontottak fel
s koriilbelil az volt a helyzet, hogyha Margit meghal, Mairia
lesz a magyar tronorokos felesége. A prezumptiv tronorokos
prezumptiv menyasszony lett.

A Tarantoi és Durazzoi hercegndk jol ismerték Maria
helyzetét és tevékenységiik arra irdnyult, hogy a hercegnét
csaladjuk valamelyik tagjaval elvétessék és igy igényt sze-

1 Minieri Riceio i. m. VIII. k; 26. 1. és Torracca i. m. 113. L.
2 Kaiser Karl IV, Jugendleben. Die Geschichisehreiber der deut-
schen Vorzeit. X1V. Jahrhundert. V. B. 28 és 41--42. 1.
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rezzenek — ha kissé tavolabbit is — a trénra. Az oéreg Ro-
bert kiraly azonban még halalos agyan is ragaszkodott az
eredeti szerz6déshez és gy intézkedett, hogy Maria az ifja
magyar kiraly felesége legyen, ha pedig ennek utjaban allna
a csehekkel kotott szerzddés, akkor Janos normandiai her-
ceg, vagy ha ez sem lehetséges, a francia kirdly masodszii-
lott fia legyen Maria férje.

1343-ban meghalt a bolcsnek tartott kirdly s most mar
szabadabb volt az ut az intrikakra. Az ifju kiralynét sikeriilt
férjétsl teljesen elidegeniteni és vele a magyarokat meggy-
Ioltetni. Sancia, az éreg kiralyné, ki Petrarcanak panaszko-
dott, hogy semii befolyasa sincs t6bbé, nem tudott az aram-
lattal megkiizdeni és a béke kedvéért talan 6 is a magyar
hazassag ellen volt.?

A két csalad versengésében ez alkalommal Agnes, a
durrazzoi hercegné volt az tigyesebb és ravaszabb. Fivére,
Taleyrand biboros datjdn VI Kelement a curia praxisaban
szokatlan jogi tényre birta ra. A papa ugyanis diszpenzaciot
adott Durazzoi Kaérolynak egy hivs, nemes holggyel valé
hazassaghoz, kivéve az elsé- és masod-izi rokonsagot. Tehat
személy megnevezése nélkiil adta a felmentést. Az engedély
birtokaban Johannat megnyerte a tervnek, mig az éretlen
gyermekleany megnyerése nem nagy faradsiagaba kerilhetett
magéanak Karoly hercegnek, kir6l az érte lelkesedé Boccaccio
azt mondja: «szép, mint az angyaly, s bizonyara a fiatal
lanyok oOnallosagra valo vagya is siirgette, hogy kedves nénje
avédd»-szarnyai alél menekiilhessen.®

1 Linig: Codex Italiae Dipl. 1I. 1101—10. 1. és Vat. kvt. Otiob.
Ms. 2940. sz.

2 «Regina senior coniunx olim regis, nunc miserrima viduarum,
miseretur, ut dicif, nihil amplius se posse confirmans.» De reb. fam.
L v. e IIL

3 A papa maga irja a magyar udvarnak, hogy «sub certa forman,
személy megnevezése nélkiil adta a diszpenzaciét, «per quam ipse
cum quacunque nobili muliere fideli et devota ecclesie, nulla certa
nominata persona, in quibuscunque consanguinitatis vel affinitatis
— exceptis primo vel secundo equaliter gradibus-sibi ex uno vel diver-
sis lateribus attinente, matrimonium contrahere poterat ... qui pre-
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A teljes titokban tartott terv 1343 marcius 20-an jott
napfényre, mikor a Castel Nuovo nagy termében tiz évvel a
magyar eljegyzés utan ismét fényes tarsasag gy@lt ossze,
hogy meghallgassa a kirdlyné elhatarozasat, melynek értel-
meében hugat eljegyzi a Durazzoi-csalad legidésebb tagjaval,
Karoly herceggel. Ennek tanui voltak : a két kiralynd, Andras
herceg, Agnes durazzoi hercegnd, Fiilop cavailloni piispok,
alkancellar, a prelatusok, groétfok, barék és nemes urak nagy
tomege. A fényes gyiilekezet el6tt az ifja par kinyilvanitotta
akaratat, s Karoly gytrivaltassal eljegyezte Mariat.?

A jelenlevék soraban hiaba keressitk a Tarantoiakat,
miként hidba kerestik Andras eljegyzésekor. Képzeljink el
egy nét, aki fondorlatokban nétt fel, aki ravasz és energikus,
akit semmiféle erkélcsi térvény nem lud visszatartani a
célravezets eszkozok alkalmazasatol, aki hozza van szokva a
gy6zelemhez .. . s ez az asszony most vereséget szenvedett.
Ez volt az eset Katalinnal, a tarantoi hercegnénél és kon-
stantindpolyi cimzetes csaszarnénal. A csaszarné irtézatos
bosszut akart allni és nem azért volt Valois Katalin, hogy
bosszitervét végre ne hajtsa. ElSszor a befolyasolhatéd fiatal
kiralyn6t kornyékezte meg és Karoly herceg ellen ingerelte,
s a hozomany kérdésén — ugy latszott — a hazassag tény-
leg meghiusul. De Agnes hercegné sem tartozott azok kézé
az asszonyok kozé, akik kénnyen feladjak a jatszmat és egy
kis erkélesi folttol visszariadnak. Az udvar egyik legromlot-
tabb holgyét, Margherita da Ceccanot, rabirta, hogy Mariat
szoklesse meg. A fiatal hercegné érdekesnek talalta a sze-
relmesek egyesiilésének a lovagregényekben gyakori moédjat
s a nagybojtnek egy péntek délutanjan Margherita tarsasa-
gaban atfutva a kerten, mely a kiralyi kastélyt a Durazzoi
palotatdl elvalasztja, jegyese karjaiba menekiilt.

Napoly hozza volt ugyan szokva a botranyokhoz, de a

textu dispensationis huiusmodi, nobis igynorantibus cum dilecta in
Christo filia, Maria . . . matrimonium contraxit». Theiner I. k. 716—18.
1. 1583. sz.

1 Reg. Ang. 335. k. 25. 1. Napolyi nagy levt.
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14 éves hercegné szokése mégis nagy felhdborodast valtott
ki a kirdlyi csaladbdl. Kilonésen Katalin csaszarné nem
tudott magan uralkodni. Nem a dolog erkolesi része sér-
tette 6t, — ilyen csekélységeken nem iitkozott meg — ha-
nem az a tény, hogy megint vetélytarsa gydézedelmeskedett.
Ujbol a kiralynshoz fordult és tanacsot adott neki, hogyan
szerezheti vissza csellel hugat és hogyan allhat bosszat a
Napolyban kedvelt Karoly hercegen. A tanacsot kovetve,
Johanna kiltizte az tinnepélyes menyegz4 napjat, mintha be-
lenyugodott volna a megvaltozhatatlanba; szeretettel meg-
invitalta a Durazzoi-csaladot, de valaki értesitette a herce-
get, hogy se 6 ne lépjen be a kirdlyi palotaba, se nejét ne
engedje oda, mert a kiralyné és a csaszarné Marial vissza
akarjak tartani, Karoly herceget pedig bortonbe vetik vagy
kivégeztetik. Ez inditotta Karolyt arra, hogy az eskiivét sajat
palotdjaban tartsa meg, s a szertartison Johanna tilalma
ellenére sokan részivettek, igy a késébb nagy szerepet jatszo
Bertrand de Baux, Avellino grofja és fra Moriale, a napolyi
johannita-haz preceptora.?

A kirdlyné az eskiivé utan megszakitotta névérével az
osszekottetést és panaszt emelt a papanal. Taleyrand biboros
azonban hathatésan kézbenjart VI. Kelemennél unokadccse
érdekében, s a papa tobb izben kérte ugy Johannat, mint
Sancia ozvegy kiralynét, hogy feledve a sérelineket fogadjak

az ifja part szeretetitkbe, s6t még Katalint is felszolitotta,

hogy miikodjék kozre a béke érdekében.* Taleyrand meg-
bizottat is kildott Napolyba IRuggiero de Conchis féesperes
személyében, kinek feladata volt a béke létrehozatala. A tar-
gvalasok eredménye a jilius 14-iki hazassagi szerzédés volt.
Ennek értelmében Karoly — a frank jog szerint él6 barok és
nemesek szokasa szerint -— 1000 uncia aranyat ad nejének jegy-
ajandékul s erre megfelelé birtokokat kot le. Johanna viszont

1 Gravinai Domonkos i. h. 11--12. 1. Az eskiivé 1343 apr. 21-én.
hisvét utan egy hétre volt.

2 E. Déprez: Clément VI. Bibl. de 1'école francaise de Rome.
IIl. s. 111. 1. 1901. 199, 200, 220, 221, 237. $z. regestak.

Tiorténeti Szemle, XIV. 6
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kotelezi magat, hogy a Robert kiraly végrendeletében meg-
szabott hozomanyt kiadja névérének.”

Igy a béke helyreallt — legalabb latszolag. Katalin ugyanis
ezutdn sem mulasztott el semmi alkalmat, hogy a Duraz-
z6knak kellemetlenkedjék és Johannat féltékennyé tegye né-
vérére. Ugyanakkor azonban azon is faradhatatlanul dolgo-
zott, hogy Andrast az utbol eltavolitsa és Johanna kezével
megnyerje a koronat csaladjanak. [gy nagyravagyasa kielé-
giilést nyer és a Durazzokat is sikeril kijatszania.

Mikor Maria anyai 6rémok elé nézett, Johannat valo-
saggal gytlolet toltotte el iranta, mert mar latni vélte, mint
ilnek orokébe ncki. 'a gyermektelennek, huga ulédai Rész-
ben ez a gondolat hozta ideig-oraig kozelebb megvetett fér-
jéhez.

Marianak 1344 januar 15-én, éppen 15-ik sziiletésnapjara,
fia sziiletett, ki Lajos nevet kapott, de par nap mulva meghalt.?
A duzzogdé kiralyn$ most megbékiilt, de csak akkor muta-
tott némi szeretetet névére és soégora irant, mikor maga is
abban a reményben élt, hogy rovidesen trénérokost ad Na-
polynak.?

1 Robert rendelkezése értelmében Mariat megilleti Alba grofsag,
Vallisgratis justiciariatus és Terra Jordane tartozékaival, valamint
30,000 uncia arany, mely a hazassagkor fizetendé. A végrendelet
azonban felhatalmazta a kiralynét, hogy Vallisgratist és Terra Jor-
danet 10,000 uncia aranyon megvalthatja. A két ndvér kolesénosen
egymés orokose lesz. (Reg. Ang. 335. v. 25. f.) — Johanna élt a vég-
rendeletben biztositott jogaval, az emlitett birtokokat megvaltotta és
kotelezte magat, hogy a 40,000 uncidt 8—8 ezer uncia évi részlethen
fogja torleszteni. (Reg. Ang. 335. v. 20—29. f. és Minieri-Riccio :
Notizic storiche tratte da 62 registri Angioini ecc. Napoli. 1877.
126—27.1.) A kibékilés 6romére Durazzoi Karoly Alba grofsaghan és
Telesia varosaban teljes joghatésagot kapott. (Reg. Ang. 335. v. 30.f.
és 338. V. 111. [. «cum mero et mixto imperio et gladii potestate» —
mondja az oklevél.)

2 Chron. Sic. ed. De Blasiis. Napoli. 1887. 7. 1. — .\ papa febr.
26-4n gratuldlt a sziiléshez, tehat az értesités még a.gyermek haléla
elétt elment neki. Déprez i. h. 354. 1. 696. sz.

3 Ekkor ajindékoztp Maridnak a kolostorba vonult Sancia bir-
tokat, Trojat, ségoranak pedig «rokoni szeretete kimutatdséra» Do-
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Koézben Katalin csaszarné nem feledkezett meg a bosz-
szirél, melynek elsé aldozata Agnes hercegnd, a masodik
pedig a szerencsétlen Andras volt. kivel Durazzoi Karoly,
hogy a Tarantdiakat ingerelje, bensd barati viszonyba lépett.

Karoly kétségteleniil jol ismerte az aversai tragédia hat-
terét és Katalinnak, valamint a befolyasa alatt 4allé kiraly-
nének akart nyugtalan napokat szerezni akkor, mikor fellé-
pett mint bosszulé. S6t most mar nem csinalt titkot beldle,
hogy tronra palyvazik és kovetelte a ironérokdst megilleto
calabriai hercegséget. A kiradlyn6é nem {eljesitette kérését an-
nal kevésbbé, mert a gvilkossag utan harom hénappal fia
sziiletetl, Martell Karoly. A bosszuvagyé herceg ekkor for-
dult Lajos magvar kiralyhoz abban a reményben, hogy az 6
kezéh6l sikeriil elnverni az annyira ohajtott koronat vagy
legalabb a Tarantoiak és Johanna szovetségét szétrobbantani.

A papa szomortan értesiilt a kirdlyi csalddban dalo vi-
szalyrél, szerette volna a békét helyreallitani, hogy egysé-
gesen szallhatnanak szembe Nagy lajos fenyegeté tamada-
saval, s azért legalabh Maria hozomanyinak kiadasat siir-
gette a kiralyndénél, mert ugy latta, hogy ez volt a viszalyok
egyik allando oka.* A kozbenjiras eredménytelen maradt,
s6t a kiizdelem iindinkabb elkeseredettebh lett. Mig pl.
Katalin fianak Johannaval valé hizassagat készitette eld, Ka-
roly herceget a papa eldétt denuncialta, Tarantoi Lajos pedig
életére tort.2

Mikor a magyar veszedelem mindig jobban fenyegette
Napolyt, a kiralyné kénytelen volt megalazkodni és Karoly
herceghez fordulni.”A herceg hajlandé volt Johanna uralmat

tonti varosat. Ez azonban részben ellenszolgaltatas is akart lenni a
hozomany elmaradt részleteiéri. Reg. Ang. 347. v. 24. f. és 334. v.
85. f. tovabba 333. v. 60. ., 337. v. 36. f., 339. v. 82. f,, 343. v. 31. I.

1 Reg. Vat. 146. v. 58., 1033. n. és 141, v. 712., 713. n.

2 A papa levelébdl sejlhetjilk, hogy Kalalin silyos vadakat han-
goztatott Karoly ellen («livore invidie ireque calore succensus multa
-etiam contra te attemptaveral in cedula ipsa expressa, que nos causa
honestatis in prosentibus providimus silencio relinquenda». Reg. Vat.
140. v. 163. n.1346-ban és Gravinai Domonkos 24. 1)

6*
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tamogatni. de nem kikotések nélkil. Mar el6bb szoba keriilt
a tronorokosnek, Martell Karolynak, eljegyzése Karoly her-
ceg legidésebb lednyaval, Johannaval, de a papa nem helye-
selte a hazassagot, mert félt a magyar udvartél s masrészt
szerette volna felhasznalni a kis herceget a magyar kiralyi
csalad kibékitésére. Johannanak most meg kellett a papa
hozzajarulasat szerezni a Durazzoi-hazassidghoz, ami meg is
tortént. A papa lemondott az ellenallasrdl, tekintettel arra,
hogy a hazassag «az orszag védelmére és kozhasznara szol-
gal».? A masik kikotés a calabriai hercegség birtokara vo-
natkozik. Johanna ennek teljesitését is kilatasha helyezte.

A megegyezés tehat a papa nagy oromére sikerilt, de
nem volt tartés. Karoly aquilai taborozasa csifos kudarccal
végz6dott, s a herceg Johanna és Tarantoi Lajos hazassaga
utan ugy latta, hogy a calabriai hercegség dolgaban kijat-
szottdk s ezért seregét feloszlatva visszatért Napolyba. Mi-
kor Nagv Lajos Napoly felé haladt, a kiralynd férje Capua-
nal még egy ellenallast kisérelt meg, de ez is kudarcot val-
lott. A taborban jelen volt Durazzoi Karoly is, de valészint-
leg azok kozé tartozott, akik a magyar kirallyal titkos leve-
lezést folytattak. 2

A capuai vereség utan a hercegek kijelentett¢k, hogy
nem hajlandék tovabh harcolni a magyar kiraly ellen, mire
Johanna és férje elmenekiiltek az orszaghol.

Maria férje és a kiralyné harcaban eddig is kivelte részét
az izgalmakbol, de az igazi megprobaltatasok csak most ko-
vetkeztek. A\ magyar kirdly mar Aversaban tartézkodott és
az 1348-ik év januarjanak egy zordon napjan meghivta «ked-
ves rokonait,» kiket eddig nem volt alkalma személyesen
megismerni, ebbe a gyaszos emléki varosba. Itt folyt le
Januar 23-an a mdsodik aversai tragédia, melynek aldozata
Karoly herceg volt. Az egykoruak tébb okot hoznak fel,
amiért az ifji hercegnek rokoni kéztél kellett elpusztulnia,
de a legfébb okot a kiraly lobbanékony természetében és

1 Reg. Val. 140. v. 562, n., 141. v. 607. n. — Theiner 1. 722—23. 1.

1090. sz.
2 Villani G. XII. 1. 104. c.
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valosziniileg egy gonosz lelkii napolyi féur fondorlataiban
kell keresniink.* Tomoren festi a helyzetet Arany Jéanos:
Im a bosszu, melynek tisztatalan gézi
A fényes napot is néha bofelhézi! ...

Elképzelhetjiik a 19 éves Maria lelkiallapotat, mikot
férje szornyd halalarol értesiilt, pedig ez még csak a szen-
vedések kezdetét jelentette.

Nem elég, hogy prédara bocsajtottdk a kivégzett Ka-
rolynak és a fogoly hercegeknek naluk levi értékeit, hanem
éppen Karoly herceg jo baratja, fra Moriale, vezette a zsdk-
manyolé magyarokat, kik felvertélk a napolyi Durazzoi-palo-
tat s ugv onnan, mint vidéki lakabol mindent elraboltak.
A szerencsétlen hercegné éjnek idején alig tudott valamit
magara kapni. agvukbol ragadta ki kicsiny gyermekeit és.
6ket magaval vonszolva, menekiilt a S. Croce kolostorba.®
[tt sem volt sokaig maradasa. mert félt, hogy a magyar ki-
raly kezébe jut, tehat baratcsuhat oltott, s mindentsl meg-
fosztva, halalos félelmek kézt bolyongott, a j6 emberek ala-
mizsnajabol tartotta fenn magat és gyermekeit, mig végre
Monfalconeba érkezett, hol a papai kovet segitségével hajora
szallt, hogy Provenceban keressen menedéket. fgy lett a
kiralyi sarj foldénfuté koldus.?

1 Cola di Rienzo Erné pragai érsckhez irt levelében szintén
sz0l az okrél: « ... ad instantiam aliquorum Ecclesiae cardinalium
volentium nequiter et violenter ducem Duralii, eorum consanguineum
regem fieri. ., fuil coronatio protracia etc.» F. Papencordt: Cola di
Rienzo ¢ il suo tempo. Torino. 1844, Doc. XVIIL. 412, 1.

2 Chron. Sic. 11. 1. A krénika szerint: «illa nocte frater Morre-
galis et Ungari adrobaverunt hospitiun ducis Duralio (sic !} et omnia
mobilia abstulerunt tam ab hospicio suo Neapolitano, quam ab hos-
picio terrecule.» De Blasiis terrac Ercole-t sejt a terrecule-ban, de a
vatikani kézirathan «ab hospicio Trentule» olvashaté. Vat. Kényviar.
Ms. Ottob. 2940. sz. 81. 1. — L. még Gravinai Domonkos i. h. 40—41. 1.

3 Villani G. L. XIl.c. 112. — A papa szemrehanyast telt Nagy
Lajosnak, hogy Mariat és a két Tarantoi hercegnét, kik rokonai és
az aversai gyilkossagban teljesen artatlanok ilyen banasmodban ré-
szesitette, «cum ipse ab hereditariis ac aliis bonis suis omnibus - ut

fertur—eieccte pro vite necessariis . .. mendicare cogantur. Theiner [.
k. 756—60. 1. 1142. sz.
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Ezzel az asszony életének elsé felvonasa lezarult, de
mar elérevetették arnyékukat az Gjabb tragikus oOsszeiitko-
zések. a sulvos megprobaltatasok, melyek a sorsiildszott
hercegnére varakoztak.

Reménykedve indult Provenceba, azt hitte, hogyv nénjé-
nek, kinek részérdl eddig szeretetet nem tapasztalt a jolétben,
a szerencsétlenségben megmozdul a szive és felkarolja az
atyatél megtosztott csaladot. Lz alkalommal is csalédnia
kellett. Bar Johannanak megmaradt Provence és Forcalquier,
bar a papatol megkapta Avignon aranak egy részét, nem
indult meg névére nyomoran, s még csak hozomanydinak hat-
ralevé részét sem fizette ki

A kiralyi par 1348 &szén visszatért Napolyba és kovette
6kel Maria is. Otthonaban azonban ismét csak keserliség és
szenvedés varl ra. Birtokai magyar kézen voltak vagy el-
pusztultak, 6 és csaladja nélkiilozéseknek voltak kitéve, s a
papa kozbelépése csak annyil eredinényezett, hogy Johan-
naék kiviteli engedéllyel enyhitettek a hercegnd nyomoran.

Az ozvegy teljesen elhagvatottnak érezte magat. So-
gorai magvar fogsigban voltak, névére, kinek ezid6tajt szii-
letett egv leanya, Franciska, aki azonban kiskorban elhalt,
irigvséggel nézett e tekintetben szerencsésebb hugéara, Ta-
rantoi Lajos pedig azt a gyiiloletet, mellyel Durazzoi Karoly
irant viseltetett, atvitte annak csaladjara. Ezt a gytloletet
novelte az a gondolat, hogy Johanna gyermektelen halala
esetére nem &, hanem Maria és csaladja o6rokli a koronat,
miként ezt Johannaval kotott hazassaga alkalmaval eskiivel
kellett igérnie.* Ellenszenve iildézésben nyilvanult meg, va-
lahanyszor olyan esemény adta el magat, mely a- Durazzok
tronigényét elGtérbe Allitotta. Ez tortént 1349-ben, mikor
Nagy Lajos tiltakozast jelentett be VI. Kelemennél Maria
vagy a kiralyi haz mas tagjanak 6rokésodése ellen abban az

1 Reg. Vat. 244 M. f. 142, és Reg. Vat. 142. v. 193. n. és 143. v,
124, f. — Reg. Ang. 356. v. 170. f. — Gravina, M4ria birtoka, Istvan
vajda kezébhe keriilt, Bitontit nem tudta ugyun elfoglalni, de kérnyé-
kén kivagatta az olajfakal. Grav. Dom. 59—60. 1. és 98. 1.

2 Reg. Val. 244, K. 174, n.
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esetben, ha Johannat a papai itélet trénvesztesnek nyilva-
nitja. A magyar kiraly fenntartja igényét Napolyra, mely jog
szerint 6t és csaladjat illeti. A papa nehéz helyzetben volt.
Mint hatarozatlan ember, nem merte a magyar igényeket
egyenesen visszautasitani, Johannat pedig itélet nélkil tron-
jatol meg nem foszthatta, azért a (ronorékisoédés emlitése
nélkiil azt ajanlotta a magyar koveteknek, hogy diszpenza-
ciot ad az Istvan herceg és Maria vagy legidésebb ledanya
kozt kotendé hazassaghoz, camihez 6k semmi aron sem ja-
rultak hozza».® Nem igy a kiraly. Lajos tavolabbra gondolt
és megragadta a kedvezé alkalmat. Ertesitette a papat, hogy
szivesen veszi a hazassagot, de ez a «hazassag a sziciliai
kiralysag joganak hozomanyaval kottessék eg». A papa
allotta igéretét. s6t felajanlotta kozbenjarasat a hercegnénél
a hazassag érdekében, de Napolyra vonatkozélag nem igér-
het semnmit, mert még Johanna elitéltetése esetében is eldon-
tésre var a kérdés, kit illet a korona: Mariat-e vagy az egy-
hazat.2 '

A targyalasok megszakadtak, de els6 nejének halala utan
Lajos kiraly ajra felvetette a napolyi hazassag eszméjét, ez
alkalommal azonban maga akarta elvenni Mariat. A papa
ellenezte ezt a tervet, mert — irja kovetének, Ambaldusnak —
«anem vonzalombol, melyet a (hercegnd) személye irant érez,
hanem azért akarja elvenni, hogy ez aton konnyebben hozza-
jusson a sziciliai kirdlysag birtokahoz» (1350).%

Ezek a tervek fokoztik a kiralyné féltékenységét és fér-
jének gyiiloletét és hogy meglepetésektsl biztositva legve-
nek, Mariat gyermekeivel a Castel dell’ Ovoba szamizték,
hol valdésaggal foglyok voltak. Ennél azonban sulyosabb csa-
pas is érte a boldogtalan 6zvegyet.

Eddig a sok szenvedés és lemondas kozepett Maria her-
cegnének megmaradt féltelt kincse, néi hiiszkesége... most
ettdl is megraboltak.

1 A papa levele Guido kardinalishoz. Reg. Vatl. 142. v. 889, n.
1349. mare. 23.

2 Reg. Vat. v. 143. n. 64. 1349. aug. 17.

3 Reg. Vat. v. 144, n. 28.
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Nagy Lajos 1350-ben meginditotta masodik hadjaratat
s Johanna, mivel férjével is allandé viszalykodasban élt, hi-
véhez, Hugo de Baux provencei szenesalhoz, Avellino groéf-
jahoz fordult, ki 10 galyaval meg is érkezett és a napolyi
6bolben horgonyt vetett (1350 jun.). A ravasz baré azonban
nagyon siralmasnak talalta Johanna helyzetét és ki akarta
azt sajat el6nyére hasznalni. Felhuzatta az egyhaz zaszloit
és azt hiresztelte. hogy a papa rendeletére érkezett és az ¢
nevében intézkedik. A helyett, hogy Johanna iigyét védel-
mezte volna, egyrészt a napolyi 6bolbe befuté hajokat zsa-
rolta és igy fokozta a varoshan uralkodé inséget, masrészt
osszekotietésbe lépett az Aversat ostromlé agyar kirdly-
lyal s felajanloita neki Durazzoi Maria kezél. Természetesen
ez nem tortént megfelelé ellenszolgaltatas nélkil, errél azon-
ban kozelebbit nem tudunk. A kiraly megbizasabol t6bbszor
targyalt vele Istvan vajda, de a megegyezés valamin meg-
hiusull. A magyar kiralynak mégis volt haszna a targyala-
sokbol, mert Aversaban elterjedt a hire, hogy Avellino groéfja
a papa megbizasabh6l targyal a magyar kirdllyal a hazassag-
rol és Maria mar koveteket is kildott Lajoshoz, kérve, hogy
Robert kiraly rendelkezése értelimében vegye 6t néil. A va-
ros e hirek hallatara megnyvitolta kapuit, pedig az ostrom-
1ok élelmiszer hianyaban két hét mulva kénytelenek lettek
volna kudarccal tavozni.' Ennyi a torténeti magva a «Toldi
szerelméy-ben Maria és Nagy Lajos kozt lefolyt megrazo
jelenetnek (XII. é. 40--47. st.).

A papa tényleg mikodstt a béke érdekében, de nem
Avellino groéf révén, hanem kévetei utjan és sikerilt fegyver-
sziinetet eszkozodlnie, amelynek tartaméara mindkét fél el-
hagyta Napolyt: Nagy Lajos Rémaba ment a jubileumra

1 Villani M. 1. 93. — Gravinai Domonkos 173. 1. — L. még Ta-
rantoi Lajos lovelét Alifénél (idézve Camerénél). Johanna a papahoz
irt levelében tobbek kozott ezeket mondja: «consideratio maritagii,
quod de Ducissa Duracii cum aliquibus -viris illustribus, vel tandem
cum rege Ungarie his temporibus tractabatur, cuius proetextu, nisi
ipse Deus clementia providisset . . . inconvenientia multa forsan irre-
perabile procul dubio resultassent.» Alife Ms. Cameranal 200. 1.
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Johannaék pedig Gaetdba vonultak. Ezt az alkalmat hasz-
nalta fel Avellino egy hallatlan merényletre. Csellel bejutott
a Castel dell’ Ovoba, elfogta Mariat, megfélemlitette azzal a
fenyegetéssel, hogy Nagy Lajos taboraba kiildi, Rébert fia
karjaiba dobta s arra kényszeritette 6t, hogy fiat férjéil el-
ismerje. Azutan galyara szalltak, Mariat is magaval akarta
vinni Provenceba, de szerencsétlenségére éppen Gaetaban
kotott ki, Tarantoi Lajos mar értesiilt a térténtekrdl, a galyat
lefoglalta, Hugot kivégeztette, fiait fogsagba vettette, Mariat
pedig hazavitette (okt. 1.)*

Mikor a kiralyi csalad visszatért Napolyba, Maria megint
a Castel dell’ Ovo foglya lett. Az eréd soétét, nedves helyisé-
geiben sokat tépelédott szerencsétlen sorsan. Nem volt elég
a sok sorscsapas, nem volt elég azoknak uldozése, akikiél
szeretetet varhatott, hanem a gyaldzatos merénylettel asz-
szonyi méltosadgaban is megsértették. Mélyen megalazoitnak
érezte magat és a 21—22 éves nd nem tudta eldonteni, 6z-
vegy-e vagy feleség? Ezek a tépelddések szornyi elhataro-
zast érleltek benne. Egy alkalonunal valami okbol a Castel
Nuovoban tartézkodott. A kiralyi par a tengerparton akarta
tolteni az estét, s a hercegné maga maradt. Ezt a kedvezé
alkalmat fel akarta hasznalni, hogy 1j fordulatot adjon éle-
tének. Négy emberrel felhozatta a kastély foldalatti bortoné-
ben sinyl6dé Robert de Bauxot, ki olyan rettenetes koril-
mények kozt lett férjévé, a szerencsétlennek keserd szemre-
hanyasokat tett és jeldnlétében fejét vétette (1352).2

A papa, VI. Kelemen, felhaborodassal értesiilt rola, hogy
Hugo az 6 megbizottjanak mondotta magat, ® a grof el is

1 Chron. Sic. 15. 1. (jegyz.) és 16. 1.

2 Chron. Sic. 17. 1. — A Chron. di Partenope szorint Maria
maga vagta volna le Rébert fejét.

3 «quodque per vicos et plateas civitatis ciusdem alique cedule
precogitate artis iniqua machinacione composite iacte per inimicum
hominem sunt reperte, que voluntatem et beneplacitum nostrum ac
imposita per nos eidem comiti et alia quedam nobis et stalui noslro
preiudieialia et nociva, mendaci scriptura pretendunt.» Reg. Vat. v.
144. n. 84.
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veite biintetését, de nincsen ra ok, hogy artatlan fiait fog-
sagban tartsak. Kelemen utoda, VI. Ince, szintén sz6t emelt
a foglyok érdekében, de hidba. Csak a bosszuallé Tarantoi
Lajos halala utan nyerte vissza az életbenmaradt Rajmond
a szabadsagat.”

Mikor Nagy Lajossal létrejott a béke, Maria visszakapta
birtokait, de nem kapta vissza szabad mozgésat.?

Ugy VI. Kelemen, mint VI. Ince pépa figyelemmel ki-
sérte az Ozvegy sorsat és tobbszor felszolalt érdekében. Sét
VI. Kelemen megbizta a napolyi érseket, hogy Tarantoi La-
jost intse «szeretetre és kegyességre» ségorndje irdnt, mert
értesiilt, hogy «a sok szorongattatastol... mely Maria du-
razzo hercegnét sokfélekép sujtja, a kiralyi méltanyossig
szemeit elforditva, iranta részvétet nem tanusit, amint kote-
lessége lenne, s6t kevésbbé ill6en és tisztességesen banik
vele annyira, hogy sem &, sem lednyai nem o6rvendenek a
megilleté szabadsagnak, amibél kovetkezik, hogy a mondott
hercegnének éppen onnan van iildéztetésben része, ahonnan
segitséget és vigaszt varty (13b1).

A papa kozbelépése most is eredménytelen maradt, mire
Tarantoi Lajost Krisztus vére hullasara kérte, hogy része-
sitse rokonait emberséges banasmoédban, mert ellenkezé eset-
ben 6, mint «az arvak atyja és ozvegyek biraja, nem tlri a
hercegnén és leanyain esett jogtalansagot».® Erre a szokat-
lanul erélyes hangra Tarantoi Lajos is megszélalt s ragal-
maknak mindsitette az ellene szért vAddakat. A papa 6rom-
mel hallotta ezt és kifejezést adott ama reményének, hogy
Lajos a jov6ben feftelkel mutatja meg testvéri szeretetét. *
Ez azonban nem kovetkezett be.

A Nagy Lajossal koétott béke lehetévé tette a hercegek-
nek is a hazatérést, s Durazzoi Lajos rogton kovetelte a

1 Reg. Vat. v. 144, n. 218. és v. 244. A. n. 200.

2 A papa parancsira egyenesen Marianak kellett kiszolgaltatni
a birtokokat. Theiner 1. k. 810—1101., 1240. sz.

3 Reg. Vat. v. 144, n, 270. — Reg. Vat. v. 145. n. 13. — 146. n.
17. és 14. (1351—52. években.)

4 Reg. Vat. v. 146. n. 67. (1352. okl. 7.)
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batyja gyermekei felett valé gyamségot és a gyermekek ki-
szolgaltatasat. Erre a folyton gyanakvé kiraly annal kevésbhé
volt hajlandé, mert a herceg ugyszoélvan visszatérése percé-
tél fogva ellentétben volt a kiralyi parral, ellenségeikkel szo-
vetkezett, s6t Nagy Lajossal is 6sszekottetésben allt, tehat
Tarantoi Lajos atlol félt, hogy a herceg bossztibél létrehozza
a gondolatnak is gyiléletes magyar héazassagot. Végre a pa-
pai kézbenjaras meghozta a megegyezést, melynek értelmé-
ben a Durazzoi arvak Robert csaszar és Napoly varosanak
drizetébe keriilnek, mig bizonyos feltételek mellett Durazzoi
Lajos atveheti dket. Maria szabadsagat és szabad vélemény-
nyilvanitasat szintén biztositottak.

1354-ben megint Gjabb felvonas kezd6dott Maria szo-
moru életében. A sok iildozés, szenvedés teljesen megtorte
energiajat, nyugalomra vagyoll és bizonyara ez birta ra, hogy
gyaszruhajat levetve a Taranto-palotdba k6ltozzék és a kiraly
dcesének, Filop hercegnek nyujtsa kezét. Igy abban remény-
kedett, hogy a kiraly felhagy a bizalmatlansiggal és az ldo-
zéssel. Ez a lépése djabl kellemetlenségeket hozott szamara.
A héazassagol ugyanis megkototték, mielétt diszpenzaciot
kértek volna a papatol, s az energikus VI. Ince nem akart
a befejezett tények el6tt meghajolni és a diszpenzaciét meg-
tagadta. Johanna koézbenjart névére érdekében, Maria kony-
nyek kozt kért bocsanatot, az anya 1jsziiléttje nevében ko-
nyérgd-levelet intézett a papahoz . .. hiaba. Igy hazassagu-
kat torvénytelennek, vérfertéz6nek tekintették mindaddig,
mig joval késébb Fiilop személyesen Provenceba ment és
végre kieszkdzolte hadzassaguk torvényesitését.®

1361-ben Nagy Lajos kiraly egy levele megint felsza-
kitja Maridnak sok fajdalmas sebét. A magyar prezumptiv

1 Reg. Vat. 244. D. n. 89, — 244, E. n. 146. — 244, B. n. 109.
és Anjoukori Dipl. Eml. 11. k. 591. 1. 430. sz.— Tarantoi Lajos Taley-
rand biborost is meggyanusitotta ellene sz4tt cselszévénnyel, de ezt
a papa erélyesen visszautasitotta. Reg. Vat. v, 244. A, n. 136.

2 L. Alifet Cameranal 20. 1. —Erdekes, hogy Johanna még mindig
noem adta ki higéinak az egész hozomanyat, s a papa kénytelen volt
a Fuloppel kotott hazassag térvényesitése utin ismét kovetelni azt.
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tronorokos, Istvan herceg, mar régebben meghalt, 1360-ban
meghalt ennek fia, Janos herceg is, a kiralynak gyermekei
nem voltak és ezért rokonaihoz és volt foglyaihoz, Rébert
és Fuldp tarantoi hercegekhez fordult, meghivta éket udva-
rdba, amint sajat hazukba», hogy azok, cakik minket testvé-
rekt6l és rokonoktol elarvultaknak hisznek, vilagosan lassak.
hogy vannak még testvéreink és rokonaink ezen a vildgon.»*

A kiraly meghivasa valodszintileg sakkhuzas akart lenni
a kapzsi IV. Karollyal szemben, de egyeldre eredménylelen
maradt. A visszautasitast nem Filopnek kell tulajdonitanunk,
6 — mint késébb kitint — nem gondolt vissza keserdség-
gel a magyar kiralyra és a Magyarorszagon toltott idére.
hanem Marianak, ki el6tt ott lebegett elsé férjének véres ar-
nya és aki érthetd okokhol gydlolettel viseltetett Lajos kiraly
irant, pedig ez alkalommal a magyar trén forgott széban.®

A Tarantoi Ialoppel kotott hazassagot koveté néhany
év oazis Maria életében, ami alatt nem azt kell érteniink,
hogy semmi zavaré korilmény sem adta el6 magét, hanem
viszonylagosan nyugalmat élvezett. Tarantoi Lajos nem iil-
dozte Scesének feleségét, de tovabbra is féltékenykedett an-
nak gyermekeire.

Durazzoi Lajossal ujra kitort a viszaly, mely a legna-
gyobb elkeseredéssel folyl, mig csak l.ajos herceg borténbe
nem kerilt. {gy a Durazzoi arvak kikeriltek gyamsaga alol
és a kiraly rangjukon alul akarta éket férjhez adni. VL Ince
heves szemrehanyasokat tett a kiralynak, hogy gyilolkodé-
sével tonkreteszi az orszagol. Most is meghotrankozassal
hallja, hogy Klementinat, Karoly herceg leanyat, ki mint
kiskora tiltakozni nem tud, anyja akarata ellenére bizonyos
Simon nevii gréthoz akarja erdszakolni. Ebbél konnyen ki-
robbanhat ismét a botrany, kilonben is «tudod, — irja a
papa — hogy a hazassagnak szabadnak és minden kényszer-

1 Anjoukori Dipl. Eml. [I. k. 582. 1. 421. sz.

2 A kronikas kiemeli, hogy a hercegekkel jol bantak a fogsag-
ban: «it cum magna diligentia et honore, bene et laute fuerunt con-
servati, sicut decnit sanguine coniunctos regiae maiestati.» Johannes
-de Kiikillé. ¢. XI.
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t6l mentnek kell lenni.»* A hézassaghol nem is lett semmi
¢s Klementina — ugy latszik -— révid 1d6 mulva mint ledny
halt meg.

1362 majus 206-an meghalt Tarantoi Lajos is, aki Maria
életében tragikus szerepet jatszott éppugy, mint a masik
Lajos, a magyar kiraly. Nem tudjuk alaptermészetéhez tar-
tozott-e Tarantoi Lajosnak a gyiilolkodés, irigység és bosszu-
allas vagy mindenhaté sugalmazdjanak, Niccolo Acciajuoli-
nak, a rovasara kell ezeket a tulajdonsigokal irnunk, de
mindenesetre kellemetlen képet alkot rola az utdkor. Jo-
hanna sem ¢élt jol férjével és nem szerette sdégorait, tehat
nem csodalkozhatunk, hogy azok mindjart LaJos halala utan
gyanakodtak a kiralyndre, hogy a Durazzokkal, elsésorban
Lajossal akar megrontasukra szovetkezni. Mikor Durazzoi
Lajos két hénappal a kiraly haldla utdn borténében gyanus
koriilmények kozott kimult, a kozvélemény a Tarantoi her-
cegek kezét sejtette haldlaban. * A bénatos 6zvegy kirdlyné,
kirél Camera megallapitja, hogy «gyongéden szerette férjét
és keservesen megsiratta elvesziéséty, ® rogton vigasztalé
utan nézett és meg is talalta azt még a gyaszévben Bourbon
Jakab személyében. A hazassag még inkabb elmérgesitette
a viszonyt a kiralynd és a Tarantoi hercegek kozt. Mikor Ré-
bert c¢. konstantinapolyi csaszar meghalt, Filop, ki utina a
csaszari cimet 6rokolte, a régi modszerhez nyult s mivel
batyja utan bizonyos demanialis birtokokat meg nem kapott.
fegyvert fogott, és miként a papa kévete utjdn nagy meg-
dobbenéssel értesiilt, rablékkal is szovetkezett, amibdl «a csa-
szari méltosagra nem harul disz.»* gy Maria rovid sziinet

1 Reg. Vat. 244. H. 73. n

2 F. Toceo: Un processo contro Luigi di Durazzo. Arch. stor.
Nap. XII. 31—32. 1. 1887.

# Memorie storico-diplomatiche dell’ antica cittd e ducato di
Amalfi. Salerno. 1876. I. k. 539. L.

4 A demanium eladomanyozasa ellen a papa is tiltakozott. Reg.
Vat. 244. 1. n, 244, A. n. 67. — 244. D. n. 7—8. — 244. G. n. 66. és
Cerasoli : Lettere inedite di Urbano v. & Giovanna 1. di Napoli. Na-
poli. 1895, II. fuzet 24. 1.
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utan megint heves kiizdelmek kozpontjaba kerilt. Pedig Jo-
hanna most nagyobb vonzalmat mutatott csaladja irant. Vagy
mivel lemondoit a reményrél, hogy utéda legyen és az elha-
gyalottsag érzete kozelebb vitte unokahugaihoz, vagy a meg-
lett asszonyok hazasitisi belegsége nyilatkozott meg benne,
amikor Maria leanyairél gondoskodni akart.

Elészor az idésebb lednyt szerette volna férjhez adni és
mint gondos nagynéne, kikérte a papa tanédcsat is, vajjon
Szicilia bitorlé uralkodéja, Bourbon herceg vagy a francia
kiralyi hazzal rokon Aimon genfi gréf lenne-e az alkalmas
férj? A papa politikai szempontbhdl fogta fel a dolgot és a
sziciliai kirallyal valé hazassagot ajanlotta, mert igy vissza
lehetne 6t vezetni az egyhaz obediencijara. A masik kettd-
- r6l nem is nyilatkozotl.* Johanna erre ndial adta hugat
Louis d’Evreuxhéz, a navarrai herceghez, amin a papa szer-
felett megbotrankozott, mert a herceg az egyhazzal ellensé-
ges viszonyban volt.2 A masik leany, Agnes, Can Signorio
della Scala neje lett, a harmadik, Margit, anyja halala utan
ment férjhez Kis Karolyhoz, mig Klementina — miként em-
litettiik — mint ledny halt meg. Maridnak mind a négy lednya
Durazzoi Karolytol sziletett, Filoptdl sziiletett gyermekei
kiskorukban haltak el.?

A tragikus élet hamar elérkezett a végkifejlethez; Maria
csaszarné 1366 majus 20-an meghalt. Csak 37 éves volt. 37
év nem nagy id6 még az atlagos emberi kort tekintve sem,
de a szenvedések és megprobaltatisok néha megsokszoroz-
zdk az évek szamat és megkonnyitik a valast a f6ldi 16ttdl,
mar pedig Méridnak kijutott a szenvedésekbdl. Red is alkal-
mazhaték Carleynek Lamballe hercegnére mondott szavai:

1 Cerasoli i m. IL. f. 5—6. 1. 26, sz. — Aimon unokadccse volt
Aimon Guido do Boulogne kardinalisnak.

2 Cerasoli i. m. IIL. f. 31, 1. 95. sz.

3 De Blasiisnak az a véleménye, hogy Klementina nem Durazzoi
Kérolynak, hanem Filépnek a lednya (Racconti di storia Napoletana.
276. 1.), ez azonban tévedés, mert VI. Ince egyenesen megmondja:
«Clementinam, natam condam Caroli ducis Duracii». Reg. Vat. 244.
H. 73. sz.
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Ifju volt, szép volt és nem ismerte a boldogsigot. Orok
nyugvohelyet az Anjouk kedves templomaban, a s. Chiara-
ban, nyert nagyatyja oldalan. Mellette nyugszik két leanya:
Agnes ¢és Klementina. Maria csaszarnéi diszben pthen a szép
csucsives siremléken, arcan fonséges nyugalom honol, mely
emlékiinkbe idézi a Trionfo della Morte gyonyoéri sorait :

Pihenni latszott, mint aki elfaradt.

Mint édes alom szallt le szép szemére,

— Testet a lélek odahagyva mar —

Mit haldlnak mond a balgak igéje.

82€p arcan szépnck tetszett a halal.?
(Stk S. szives ford.)

Dr. MiskoLczy IsTVAN.

1 Rime di Fr. Petrarca. Milano. 1882. 383. 1. 166—172. s. — A
siremlék készit8jét nem ismerjiik, a mivészettorténészek a Pisanok
egy firenzei kovetdjét sejtik a mivészben. Stanislao Fraschetti : I sar-
cofagi dei reali Angioini in sta Chiara di Napoli. L'Arte. 1. 1898,
427 s kov. Il



NAGY LAJOS MAGYAR KIRALY
TORVENYHOZASI INTEZKEDESEI A NAPOLYI
KIRALYSAGBAN.

I. Lajos magyar kiraly, kit nemzete méltan nevezett el
«nagy»-nak — mert nagy volt hatalma, hisz «birodalma hata-
rait hirom tenger mosta», s mert egyarant kivalé volt amint
ember, mint allamférfi s mint a tudoményok és mivészetek
partfogoja»,* a napolyi kiralysagot elsé izben 1347 decem-
bertl 1348 majusig tartotta elfoglalva. E hoditasat jol ismer-
jik diplomaéciai el6zményeiben, kiillonb6z6 fordulataiban és
eredinényeiben. Egykoru kroénikasok, mini Domenico da Gra-
vina,2 Matteo Villani,® a. Cronicon Siculum * névtelen szerzéi.
a Cronica de Partenope,® az ugynevezett Diurnali del Duca
di Monteleone® és a Storie Pistoresi” szamos erre vonat-
kozé foljegyzést driztek meg szamnunkra, amelyeket késobbi
kutatok mas forrasokbol, féként napolyi és marseillei ok-

1 Miskolezy S. In memoria di Lodovico Grande Angoino, re
d'Ungheria. Corvina XI—XII. Budapest, 1926, 32. és 45. 1.

2 Cronicon de rebus in Apulia gestis. ed. Sorbelli, 4j kiadas,
RR. It, SS. XII. IIl. rész. Citta di Castello, Lapi 1923, 26—43 1. Is-
meretes, hogy a mi, melyet Capasso «szenvedélylél nem mentesnek
itélt». (Le Fonti della Storia delle provincie Napolitane, ed. Mastro-
janni, Napoli, Marghieri. 1902, 122. 1) Sorbelli véleménye szerint
akevéssé részrebajlo» id. kiadéas, XIX. 1.

3 Cronica I, IX—XIV. fej. (ed. Trieste, Lloyd Austriaco 1858,
11-13. 1.

% De Blasiis-féle kiadas. Napoli, Societd Storica Nap. 1887,
11—-12. L

5 Astrino-féle kiadas. Napoli 1526. I, T1I. 256—32. fej. cc. 626—46.
E kronikara nézve 1. Capasso id. m. 131—7. 1.

% Faraglia kiad&saban. Napoli, Societa Storica Nap. 1895..5—6. 1,

7 S. A. Barbi kiadéasa, 4j kiadas RR. It. 8S. XV. V., rész, 1914.
232—4 1.
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wmanyokbol részint altalainos miiveikben egészitettek ki —igy:
Pray,' Camera,® De Blasiis,® Schipa® részint pedig részlet-
tanulmanyokban, mint Poér,® Ovari,® Caggese,” Marra,®
Léonard? és Miskolezy.?® Killonosen a két utobbi, igen
gondos és alapos tudds kell§ vilagitasba helyezi azt a tényt,
hogy Lajosban az Endre dcesének, Napolyi Johanna férjének
megoletése altal keltett bosszuvagynak csakhamar {6léje kere-
kedett az a vagya, hogy a sziciliai kiralysagot birodalmahoz
kapcsolja, dacara Karoly unokadccse kétségtelen trénutodlasi
Joganak : kiilonben is oly aspiracié volt ez, mely soha sem
sziint meg a magyarorszagi Anjouk részérdél ama pillanattol
kezdve, amikor 1I. Kéaroly a papa és az orszag beleegyezésé-

1 Annales Rerum Hangarie Il. Vindobonae, de Trattner 1764,
ad annum... (a gravinai jegyz6b6l merit.) V. 6. még Katona, His-
toria Critica Regum Hungarise, Budae, 1790. ad annum. Tisztdn csak
népszerlisité munka C. A. Ferrario, Italia e Ungheria, Milano,
Alpes, 1926., mely az eseményeket kevés szabatossdggal targyalja
111-3. 1.

2 Elucubrazioni storico diplomatiche su Giovanna I.etc. Salerno,
tip. Nazionale, 1889. 76—7, 83—9, 92—104. 1.

3 Racconti di storia Napolitana, ed. Torracco, Napoli, Perrella,
1908. 236—7, 240, 247—52. 1.

4 Contese sociali Napoletane nel Medio Evo (Archivio storico
Napoletano XXXII, 1907, 224—9. és 534—6. 1.) Nobili e Popolani in
Napoli nel Medo evo etc. Kivonat (Archivio stor. ital. Firenze, Olschki,
1925, 59—61. 1.)

5 Nagy lLajos. Magy. Tért. Eletrajzok, 1892.

6 Negoziati tra il Re d'Ungheria e il Re di Francia per la
successione di Giovanna 1. (Arch. Stor. Nap. II. 1877, 107—57, 1,

% Giovanni Pipino Conte di Altamura: Studi di storia Napolitana
in onori di M. Schipa. Napoli, L. T. E. A. 1926, 158—61. 1.

8 Consequenze dell'invasione Ungarica nel Regno di Napoli.
(Studi di storia Nap. id. ma 221--6. 1.)

9 Lettres écrites par Elisabeth et I.ouis de Hongrie au pape
Clément VI. aprés l'assassinat du Roi de Sicilia (Studi ete. i. md
201-—19. 1.) Un ami de Pétrarque: Glovanna Barrili (Kivona: Etudes
Italiennes, Paris, Leroux, 1928, 112—138.. 1.

10 In memoria etc. id. md. — Andras herceg tragédiidja és a
nipolyi udvar. (Szent Istvan Akadémia, Budapest, 1928.) — A magyar
Anjouk trénigénye Napolyra. (Torténeti Szemle, 1928.)

Torténeti Szemle. XIV. 7
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vel utédjaul harmadszilott fist Robertet jelolte ki az els6-
sziilott Martell Karoly fianak mell6zésével.

Azonban eddig még semmit sem tudunk azokrol a tér-
vényhozasi intézkedésekrdl, melyeket az uj kiraly, a kiraly-
sagban, vagyis inkabb a neki hoédolo tartomanyokban hat
hénapi uralkodasa alatt életbe léptetett.2 Csak annyit tudunk
meg a gravinai notarius révén, hogy a kiraly Napolyba egye-
temes orszaggyilést («Parlamento Generaley) hivott 6ssze,”
mert az illeté kronikakodexnek egyetlen fennmaradt példanya-
ban éppen az a lap veszett el, melyben errdl a targyroél szénak
kellene lennie;* a Storie Pisforesi-ben pedig csak azoknak
a lisztvisel6knek altalanos jegyzéke van meg, akiket a kiraly
akkor kinevezett.> Pray ellenben csak emlitést tesz uj tiszt-
visel6k kinevezésérdl; ¢ viszont Camera csak altalanossigban
jegyzi meg, hogy Lajos «Napolyban val6 tartézkodasa alatt
semmi egyebet nem tett, mint hogy pereket folylatott, meg-
valtoztatta a tisztségeket s a maga modja szerint reformdalta
a vdrost ¢s a tartomdnyokat, mindeneket allandé rettegés-

1 Elég erre nézve idézni R. Caggese : Roberto d’Angio e i suoi
tempi 1. Firenze, Bemporad, 1922, 5—7. |. Gennaro Maria Monti, Cino
da Pistoia giurista. Citla di Castello (<Il Soleo») 1924, 103. 1. Mis-
kolezy: A magyar Anjouk trénigénye id. mi I.

2 A hittudomdanyi féiskoldkra vonatkozé diplomaré]l 1. aldbb.

3 «Rex... omnes comiles, barones et regni huius magna-
les, omnedque civitates, castra et casalia per ydoneos dyndicos
coram se comparare mandayitf, volens ut unus quisque juxta
regni consuetudinem ligii homagii sacramenta praestarent.» (id.
kiadas, 42. 1.) Az egybegyilt hiibérurak és polgarmesterek iinnepies
fogadasardl s a szdmukra rendezett lakomdakrél 1. id. mi 142—-3. 1. és
Cronicon Sic. id. mf, 12. 1.

4 V. 6. az idézett kiadasban XXV—VI. I. és 43. 1. sz.

5 «Lo re riforma Napoli di nuovi officiali: e fece Capitano
della citta messer Buglione de’ Buglioni da Perogia; e Cecchino
di messer Vinciolo de’ Vincioli fece giustizieri d’Abruzzo, ch’era
di Perogia: lo Conte Lallo dall’ Aquila fece conte camarlingo e
dieli cio che teneva messer Carlo Artii e’l figliolo; a messer
Ugolino da Fuligno diede cido che tenea messer Restano di Can-
termin.» (Id. kiadas, 234 1.)

6 Id. md, II. 77. 1.
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ben tartvan»;! s ezenkiviil még emlitést tesz a cimekrdl,
melyeket akkor folvett, amint azok egy Amalfiban 1348 aprilis
17-én kelt kozjegyz6i okmanybol kitiinnek.? Ellenben masrészt
hianyoznak nemcsak az 6 napolyi kancellaridjdnak regestai
(ezek az uralmat kovetd visszahatds alkalmaval alkalmasint
szétszérédtak), hanem a magyar forrasbdél ered6 vonatkozo
okményok is® ugy hogy az a kiraly, aki Osi orszagaiban
éppen azok bels6 berendezésével akkora hirnevet szerzett,
itt latszélag nem fejtett volna ki semminemi térvényhozoi
mikodést.”

Ezt a hézagot némi részben potolhatjuk most a marseillei-i
département levéltaraban fennmaradt ij okmanyokbol. E levél-
tar I. Johanna korabdl a napolyi kiralysagra vonatkozo6 szamos
forrasul hasznalhaté becses okmanyt érzott meg (kilonosen
azon évekre nézve, melyekrél a napolyi kiralyi levéltarban
az Anjou-korbeli regestak hidnyoznak);® e forrasok koziil
jol ismert az a kézirat, melybél itt elészér irjuk at az illetd
részeket, vagyis az ismeretes B 209 jelzési anjoui «formu-
lare», amelyb6l mar Winckelmann is fontos svab és anjoui
okmanyokat emelt ki,® s magam is néhdny mas anjou-kor-
beli szoveget;? ennek masodik része biztosan elébb kelt a

1 Id. mG, 97. L

2 U. o. 97—98. L

3 V. 6. pl. : Monumenta Hungariae Historica. Acta extera.
L. XL. és CXI...; Fejér, Codex Hungariae diplomaticus eccle-
siasticus et civilis, Buda 1829. és kév. ad annum ; — Nagy Imre,
Anjoukori diplomdciai emlékek, V11, Budapest, 1887. ad annum.
Itt szives koszonetet mondok az idézésekért és az adott tanacsokért
Miskolczy professzor Urnak.

4 Mindezekre nézve v. 6. Miskolczy, In memoria stb. 43—45. 1.

5 A marseillei-i okmdanyokra nézve elég lesz Léonard idézett
miveire hivatkoznom ; — az anjoui regestakra nézve 1. B. Capasso,
Inventario cronologico sistematico dei Regg. A., Napoli R. Archivio
di Stato, 1894.

6 Acta Imperii inedita saec. XIII., 1. Inunsbruck, Wagner,
1880, 735—67. 1.

7V. 6. Da R. di Benvenuto a F. de Sanctis (tarsszerzd:
A. Zazo), Napoli, I. T. E. A, 1926. 318—24. 1. ; — Zecche, Monete e
legislazione monetaria Angioina, u. o., tip. Esperia, 1928. 29—39. 1. ;

T*
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XIV. szazad végénél, mivel legutols6é okmanya is csak 13647
utan kelt. Mindezekhez hozzafizhetjik még Nagy Lajosnak
egy a napolyi szerzetesi theologiai féiskolak részére kiadott
kivaltsaglevelét, melyet a napolyi kir. allami levéltarban mar
elébb felfedeztiink,”* valamint egy ugyanott fennmaradt egy-
koru jegyzéket kozjegyzoi okmanyokrél.?

x

Ezen értekezés alapjaul szolgalé okmanyok — osszesen
tiz — 1348 janudr 27-t6] 1348 aprilis 15-ig terjednek. Vala-
mennyi Napolyban kelt* s valamennyit a salernéi Matteo
da Porta irta, helyettes protonotarius (luogotenente del Pro-
tonotario), a maganjog tanara (Professore di diritto civile)
és szamtarto mester (Maestro Razionale). A két utobbi tisztet
Lajos eldtt és utan is viselte, 1345-t61 1353, az elsGt leg-

Dal secolo sesto al decimoquinto: nuovi- studi storico-giuridici,
Bari, tip. Cressati, 1929. studio VI., VI. és VII. fejezet; — Il Collegio
napoletano dei Dottori in Diritto sotfo Giovanna I. d’Angid (kilon-
nyomat a «Samniumboly), Benevento, Cooperativa iip. 1929,

1V. 6. G. M. Monti: Dal Duecento al Settecento: studi
atorico-giuridici, Napoli, 1. T. E. A, 1925, 61—4. L.

2V.06. G. M. Monti: Per la storia del — U'Universita di
Napoli, u. o. Perrella, 1929, 69. 1.

3 (sszesen tizennégy kozjegyz6i okmany maradt fenn az el-
torolt klastromok okiratainak 42. kétetében, 3585—95,. 3597., 3599. és
3601. sz. alatt; valamennyi ugy sorolja fel a kirdlyi cimekel, mint
az amalfii kozjegyzonek Camera altal idézett okménya, melyet késébb
latni fogunk. Itt adjuk a keltezéseiket: Aversa, aprilis 13; Néapoly,
majus 4 ; Bitonto, ill. Barletta, majus 9; Napoly, majus 16 ; Nocera,
méjus 2. (két okmany); Néapoly, majus 20 és 26; Manfredonia, ill
Napoly, majus 30; Bitonto, jinius 29; Tramonti, jalius 20; Teano,
augusztus 2.

4 Kozzétételik maodjat illetdleg megjegyzendd, hogy az [. és
VI. szamu a népolyi székesegyhaz kapujin, a Castelnuovo kiralyi
kastély és a «Magna Curia» kapujin fiiggeszteltek ki (erre nézve
1. Dal Secolo VI. stb.» c¢. mivemben a VI. tanulmany Il. fejezetét);
a IX. szdmid az aversai székesegyhdz kapujan fhggesztetett ki.

% V. 6. Storia dell’ Universita di Napoli nella Etd Angioina
c. munkdmat. Napoli, Ricciardi, 1924. 83. és 101, 1.
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alabb is 1347-t6] kezdve ;* igy hat latjuk, hogy egyike volt
a legmagasabb rangt allami tisztvisel6knek, akik az 4j ural-
kodo szolgalataba szeg@dtek. KésGbb részese lett az altalanos
amnesztianak, mely a magyar kiraly 6sszes kovetéinek meg-
adatott;2 I. Johanna és férje, Anjoui Tarantéi Lajos alatt
is nagy megbecsiilésnek orvendett; 1353-ban abban a magas
kitiinletéshen részesilt, hogy priorja lett a napolyi jogi
doktorok kollégiumanak (Collegio napoletano dei Dottori
in Diritfo)* Az altala kiallitott okmanyok azonban nem egy-
forman fontosak.

Valamennyi kéziil legfontosabb januar 27-rél valé. A ki-
raly, aki «héditoként, nagy sebbel lobbaly, (di tutta furia)
vonult be Napolyba januir 24-én s a Castelnuovo kiralyi
kastélyban szallott meg,* a fentmondott napon rendeletet
bocsatott ki, melyben a kovetkezd februar havan Delil az
osszes hlibérurak s a kiralysag egyetemének kiildotteit hodo-
lattételre szolitja fel, vele mint ) uralkodoval szemben, s
ugyanez idére egyetemes orszaggyilést (Parlamenfo gene-
rale) hiv 6ssze Napolyba, hogy ennek tanacsaval intézked-
jék a béke helyreallitasanak modjarél s a kiralysag udvé-
r6l. A hédolat: tényérél szolé értesitést Domenico da Gravina
is kozli, de eddig kétség maradt fenn arranézve, hogy azt
Lajos a maga szamara vagy pedig kisded unokadccse, Karoly
szdmara kovetelte-e, aki még abban az esetben is a kiraly-
sag torvényes Orokosének volt tekinthetd, ha anyja, Johanna
blinrészességét az aversai gyilkossaghan bebizonyitottnak
vélték. Tényleg Matteo Villani, aki pedig rendesen cigen jol

1V, 6. Camera, Klucubrazioni stb.. id. mi, 82. 1,

2 Ismeretes tény, amint Miskolczy is helyesen irja, hogy a
kiraly, miuldn lemondott Napolyrdl, nemecsak (6itételil szabta, hogy
napolyi péarthiveinek bhajaszala se gérbiiljon meg, hanem gondja
volt arra is, hogy e f6ltétel teljesitését ellendrizze (In memoria stb.,
id. md 41. 1.) — V. 6. még: Camera, id. md 151---3 1., ahol kézélve
van az l. Johanna altal 1352-hen engedélyezett altaldnos amnesztia
szivege.

8 V. 6. Il Collegio nap. stb. cimi idézett mivem.

% V. 6. Schipa, Contese stb. id. mi, 325-6. 1.; Nobili stb.,
id. md, 59. 1.; — de Blasiis, Racconti sth., 250. 1.

¢
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volt értesiilve a kiralysag dolgairél, ott tartézkodo testvére
révén»,* azt irja, hogy Lajos «valamennyi barétol kivette a
hiiségeskiit unokadccse, Martell Karoly részére».? A fent-
hivatolt okmény ellenben minden errevonatkozo kétséget
eloszlat, mert abban a kiraly egyrészt felveszi a két Szicilia
kiralya cimét (a kézirat atiréja az e cimet kovetd efc. jelzés-
sel elhagyja a tobbi velejaré cim elsorolasat, melyeket kiilon-
ben egy késébbi, marcius 15-rél keltezett okmany® igy sorol
fel: Apulia hercege, Capua fejedelme, Salerno fejedelme és
a Monte Sant’ Angelo ura (Dominus Honoris Montis S.
Angeli* — amelyekhez hozzajarulnak a kirdly @si cimei:
Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Réma, Szerbia, Gali-
cia, Ladomér, Kunorszag, Bulgaria kirdlya): de azonfelil
még kifejozetten emliti, hogy a «asziciliai kiralysag 6s 6roko-
s6dési jogon illeti» és a napolyiakrél mint calattvaléirély be-
szél, akikt6l a hiiségeskiit a maga szamara koveteli, emlitést
sem téve unokadccsérdl. Ezzel az njabb adattal megerdsitést
nyer az, amit e targyra nézve mar Leonard és Miskolczy is
allitottak. Ezenkivill az okmany még emlitést tesz a kiraly
abbeli elhatarozasardl, hogy az &) uralom alatt a kiralysag
nyugalmat helyreallitsa és sorsat jobbra forditsa oly kor-
manyzat altal, amely a bels§ zavargasokat lecsillapitja, a hi-
nosoket és gonoszokat eltdvolitja és az igazsdg uralmat
visszahozza. Ez a nyilvanvaléan megszokott kancellariai stilus
bélyegét maganviselé kijelentés azonban hatarozott ellentét-
ben van a Napolyban akkor eléfordult zavargéasokkal s a
kortarsak altal a kirdlynak tulajdonitott abbeli szandékkal,
hogy magyarjai altal az egész varost felprédaltassa, amit

6. Caggese, Giop. Pipino stb. id. md, 159. 1.
1., cap. 12 (id. kiadas, IIL., 12. 1.).
6. Documenti stb. VI

4 E két utobbi cim Lajos kiraly allitisa szerint 6t mint Mar-
tell Kéroly magyar kirdly unokijat illette meg; ezzel szemben az
visszaszallott a napolyi korondra (e cimet viselte legutébb Rébert,
még mielStt trénra 1épett volna), a masodik pedig a Durazzéi An-
joukat illette. E két cimrdl Lajos a papaval szemben csak 1352-ben
mondott le. V. 8. Camera, i. m., 130. 1.

1V,
2 L.
3V.
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csak a napolyiak bator ellenallasa hitsitott meg,® miutin a
fenyegeté veszéllyel szemben a nemesség és a nép Ossze-
fogtak.

Ez a hédolati eskii s az egyetemes parlament Osszehi-
vasa a sziciliai kiralysagban jol ismert elézetes esetek * folyo-
manyai ; ez elzményekhez igazodik a fentjelzett okmany alaki
szempontbdl is. ® A hiibéreseket, amennyiben februar folya-
maban nem jelentkeznének, elmakacsolassal (s ennek folytan
hiihéreiktdl valé elmozditassal) fenyegeti meg, kifejezett hivat-
kozassal II. Frigyesnek egyik felségrendeletére («costitu-
zioney),* mely a hibérek elvesziésére nézve harmas idézést
allapit meg; de avval a kijelentéssel, hogy a fennforgé vi-
szonyok mellett erre elegendé a jelen rendelet egyszeriidé-
zése. Ezt a megszorité zaradékot egyébirant néhany honappal
elébb, 1347 majusdban mar I. Johanna is alkalmazza egy
rendeletében, melyben meghagyja a hibéruraknak, hogy gyiile-

1V. 6. Schipa, i. m., i. h.

2 A «Parlamento Generale» intézményét illetbleg elég a kovet-
kez8 munkdakra hivatkozni: L. Cadier, Esdai sur U'administration
du Royaume de Sicile, Paris, Thorin, 1891, 26, 78—80., 124. 1. ; — E.
Gentile, La Curia Generale del Regno di Carlo I d’Angid, Roma,
tip. A. Lincei 1917 (Bollettino Commissione Atti assemblee, 1I); —
R. Trifone, La legislazione angoina, Napoli, Societa Storica Nap.,
1927, XXXIV—VIL 1. — Errdl, valamint az egész anjou-korabeli bel-
kormdanyzati kdzjogrol béven fogok targyalni Lo Stato Angioino c.
készilGfélben levé nagy munkémban.

3 V. 6. egyebek kozt az I. Johanna egyetlen fia részére megko-
vetelt hiiségeskiit elrendelé 1346-i okményt az idézett B. 269 jel-
zésti kéziratban, C. 332 a; tovabbd Camera, i. m. 68.1. és C. Mini-
eri Riccio, Saggio di Codice Diplomatico 11, 1. Napoli, Furchheim,
1879, 23—4. 1. ; — a Parlamentnek 1289-ben, illetéleg 1312-ben toértént
Osszehivasarol szoldé okmanyokat 1. M. Camera, Annali delle Due
Sicilie, I, Napoli, tip. Fibreno, 1860, 4—5.1. és Trifone, Legisla-
zione stb., id. md, 192-3. 1.

4 «5i vassalus ... servitium quod domino debet, ter submoni-
tus, non praestiterit... dominus potest de eo quod tenet ab ipso,
ipsum per exguardium dissasire» : . Conat. 11, 19. (Constitutionum
Regni Siciliarum ete. Napoli, Cervoni, 1773, 328 l.). KésGbb Rébert
kiraly enyhitett e rendelkezésen; v. 6. Trifone, i. m., 247. 1.
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kezzenek Ossze szemlére (cad monstram»), vagyis hogy
segitsék meg fegyveres erével a magyar betorés ellen.?

A fenti okmannyal kapcsolatban a kiraly mar masnap
kibocsatott egy masik rendeletet,? mely gyakorlati médon
allapitja meg a személye elé bocsatand6é fépapok és hiibér-
urak jelentkezésénél kovetendé szertartast, az illeték rangja
szerint: a fépapok és gréfok nyolc kisérét hozhatnak maguk-
kal; a barék négyet; a kirdlyi katonak (milites) kettét; az
aprodok («scudieriy) senkit. Valamennyien kotelesek fegy-
vereiket a kastély kapujaban lerakni; a kiséret felének az
~advarban kell maradnia, a tobbi a nagy terembe kisérheti
urdt egészen a kiralyi teremig. Ez intézkedésre nézve nem
maradt fenn semmiféle elé6zé eset, bar a kiralyi hibéresek
akkori felosztasa kiilonb6z6, rangszerinti kategéridkba mar
eléggé ismeretes, valamint az a tény is, hogy akkor még
hianyoztak a gréfinal magasabb nemesi cimek, a kiralyi csa-
lad tagjainak kivételével. ® E rendelelnek nyilvanvaléan az volt
a célja, hogy az urak kiséretében nagyobbszamu fegyveres
nép ne gyilekezhessék a Castelnuvéban, hogy igy esetleges
zavargasoknak eleje vétessék. :

Majduem egy hénap mulva, februdr 22-én, harom igen
figyelemremélté rendelkezés kelt a kiralysag kozigazgatasi
rendezése érdekében. Ketté a napolyi levéltarra és a wmaestri
razionali» (kirdlyi szamtarték) kamarajanak ujjarendezésére
vonatkozik;* a harmadik altalanossagban a kiralysag osszes
tisztviseldire.® Itt nincs helye bévebben targyalni azt, amit a
két el6bbi hivatalra s a rdjuk vonatkozo szabalyzatokra nézve
més helyen részletesen ki fogunk fejteni:® elég lesz annyit
emliteni, hogy az udvari okmanyok levéltara ekkor mar Na-
polyban volt 6sszepontositva; miikédésének szabalyait mar

1 B. 209 jelzésii id. kézirat, ¢. 336 a. b.

2 V. 6. Documenti stb. II.

3 lsmert tény, hogy az els§ hercegi cimet — duca di Atri — az
Acquaviva esaldd kapta 1383-ban.

4 V. 6. Documenti... Ill, és V.

3 V. 6. Documenti... 1V,

6 Lo Stato Angioino c. fontebb jelzeti készilé mivemben.
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az elsé Anjou-hazbeli uralkodék Aallapitottak meg?® és 1. Jo-
hanna 1347-ben 1j rendelkezéseket bocsatott ki a levéltaro-
sok és rokon tisztviselok tisztjére nézve,> melyeket késébb
ugyancsak & egészitett ki® s azutan Laszlo és Il. Johanna
megerdsitettek.* Azonban gyakori eset volt, hogy e tiszt-
viselok koziil sokan, bar a teljes fizetést huztak, helyette-
sekkel végeztették munkajukat. Ezért Lajos kijelenti, hogy
a levéltarosok kotelesek maguk végezni a szolgalatot, azzal
fenyegetvén meg Oket, hogy ellenkezé esetben fizetésiiket
megvonja, mivel ez azokat a tisztvisel6ket illeti, akik tényleg
végzik a munkat — ez elmés otlettel biztositva rendeleté-
nek pontos végrehajtasat. — Ami pedig a szamtartomeste-
rek kamarajat illeti (Camera dei Maestri Razionali), elég
annyit mondanunk, hogy ez volt a kiradlysag pénziigyeinek
legtébb szerve a «Gran Camerario» (Kamaranagy, f6kincs-
tarnok, tarnokmester) mindinkabb csak névlegessé valé fo-
igazgatasa alatt,® s hogy e kamaranal 1278-ban 4 szamtarté-
mester (maestro razionale), 9 jegyzd (notario), 1 rovatvezetd
(rubricatore per le inguisizioni) volt alkalmazva, amely
utobbinak az volt a tiszte, hogy jegyzékbe vegye, osztalyozza
és nyilvantartsa az udvar pénziigyi jaranddsdgaira vonatko-
z6lag lefolytatott vizsgalatok eredményeit és 12 irnok.®
Idgjartaval azonban e tisztviselék szama megszaporodott;
most pedig Lajos a kévetkez6 médon allapitotta meg: 6 szam-
tartomester, 6 «auditor», 2 levéltaros (archivarius), 6 irnok,
2 jegyz6, 1 lajstromozé (registrator), 1 caktamester» (maestro

1 V. 6. P. Durrieu, Les Archives Angevines de Naples I,
Paris, Thorin, 1886, 227—31. 1.

2 L. N. Toppi, De origine omninm Tribunalium stb.. Napoli,
Savio, 1775, 247—8, 1.

3 V. 6. B. 269 jelzést id. kézirat, cc. 134 b — 135b. és I. Ficker
(Mittheilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichisfor-
schung 1, Innsbruck, 1880, 121—3. 1.)

4 L. Toppi, i. m.. 248—52. 1

5 V. 6. Trifone, i. m., XXXIV—5. és 4. Cutolo, Il Regno di
Sicilia negli ultimi anni di Carlo Il d’Angio, Milano, Albrighi,
1924, 23—8. s 36—7. 1.

6V, 6. Durrieu, i. m. I, 216—7 I.
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degli atli), 2 «subactuarius», Ugyanez okméanyban Lajos
elrendeli még, hogy a protonotarius, a helyettes protonota-
rius, a kancellar? és a kiralyi pecsétér ne hagyjanak jova
semmi ujabb kivaltsdgot a mar megallapitottakon feliil. Meg-
tudjuk ebbdl, hogy Lajos kinevezte a fentnevezett négy tiszt-
ség visel6it; ezek kozil azonban a negyedik az Anjouk alatt
eddig soha nem létezett, mert a kiralyi pecsétet mindig a
kancellar érizte. Errenézve II. Frigyesig kell visszamenniink,
akinek 1245-ben volt kiilén «sigillatory-a.? Az okmanyban
a négy fétisztvisel6 neve nines kiirva, de az els§ét ismerjik
Domenico de Gravina révén, aki szerint Ruggero Sanseve-
rino salerndi, elébb barii érsek volt Lajos protonotariusa.?
Ha hozzavessziik az itt emlitett néhany f6tisztvisel6hoz a
kiralyi tandcsra vonatkozé emlitést, melyet a kiraly elhata-
rozasainal meghallgatott, vilagosan kitlinik, hogy az uj kiraly
semmit sem valtoztatott a kiralysag kozponti igazgatasaban, -
ami kiilonben is megfelelt abbeli politikai allaspontjanak, hogy
az el6z6 Anjou-hazbeli kirdlyok torvényes utédanak és ural-
kodasuk folytatéjanak kivant tekintetni még a csekélyebb je-
lentéségl hivatalos részletelben is, mint példaul a nagy és
kis pecsét alkalmazasaban.

Az ugyanaz nap kelt harmadik okmany végil a kiraly-
sag egész kozigazgatasira vonatkozik; ebben ugyanis meg
van szigoritva egy régebbi anjou-korbeli intézkedés, mely sze-
rint hivataloskodasa leteltével minden tisztviselS koteles volt
szamot adni safarkodasarol a szamtartomestereknek s tolik
felmentvényt nyerni;* Lajos kiraly e rendeletében e kote-
lezettséghez még hozzadadja, hogy az illeté tisztvisel6k nem
nyerhetnek el semminemi 1) tiszlséget, mielétt ezt a fel-
mentvényt (capodixis») el nem nyerték, vagy amig az elézé

1 I tisztségekhez hozzijarul még a kovetkezé okmanyban a
vicekancellari tiszt.

2V, 6. Cadier, i. m., 232 1.

3 ]dézett kiadds, 42 1. Ruggero Sanseverino kildnben mar I. Jo-
hanna alatt is prolonotorius és logotéta volt: v. 6. Camera, Elu-
cubrazioni stb., i. m., 66., 68., 72. 1. stb.

%V. d. Trifone, i. m. CXI, CXIV és 58 I.



NAGY LAJOS M. KIR., TORVENYHOZASI INTEZKEDESEI 107

tisztségben folytatott pénziigyi kezelésiik végleges jévaha-
gyasban nem részesiilt. Ugyanitt a kiraly, nagyobb biztonsag
okaért, ugyanezt a rendelkezést kiterjeszti az el6bbi okmany-
ban emlitett f6tisztviselSkre is.

x

Eddig valodi és tulajdonképpeni reformokrol széltunk.
Ezekkel szemben a marcius 14-én kelt kivaltsaglevél® egy-
szerlien csak megujitasa II. Karoly kiraly két elébbeni, 1302-
ben és 1306-ban kelt engedélyokmanyinak.? Mint mar mas
helyen eldadtuk,® amaz uralkodé évi 150 uncia arany segélyt
engedélyezett harom napolyi klastromnak, nevezetesen a S.
Domenico, S. Lorenzo és Agostino kolostorainak, illetve a
prédikalé baratok, minoritak és agostonrendiek egy-egy rend-
hazanak a benniik fennall6 hittudomanyi féiskolak (sftudium
.generale) részére, miutan az Anjouk alatt a kirdlyi Studium
Generale nem foglalkozott ezzel a tanszakkal,* hanem annak
hallgatéi az egyes szerzetesrendek bennlakéival egyiitt hall-
gattak a theoldégiat a rendhazakban, hasonlé mddon, mint
mas egyetemi koézpontban, egyebek kozott Padovaban is tér-
tént.” Az adomanyozas érvényben volt mindaddig, amig e

1 V. 6. Documenti, VI.

2 Az elsé engedélyokmany fel van véve a masodikba ; kézéltem
Etd Angioina c. id. miivemben. 27—8. 1., 7. sz. A mésodik csaknem
teljes szovegében foglaltatik az 1383. évi megerdsitésben ; ezt is ko-
z6ltem Per la Storie ete. ¢. id. munkimban, 85—90. 1.

3 Idézett mdveimben 26—28. ill. 68—80. 1.

4 Véleményiink szerint igy volt ez Aquinoi szent Tamas idejé-
ben is. V. 6. a fentidézett munkikat és Rassegna di storia giuri-
dica italiana, Bari, tip. Cressati. 1927, 12—14. 1. Ellenkez6 vélemé-
nyen van A. Bellucci, Di una lettera apocrifa ad Erasmo cassi-
nese e dell’ insegnamento di S. Tommaso stb. (Atti Accad. nap.
«San Pietro in Vincoli» X1, 1. 1927, 1—15. 1.) és Nuove odserva-
zioni sull’ insegnamento etc. (kilonnyomat Archivio di Studi Sto-
rici di Medicina, Fuligno, tip. Campi, 1929), amely mtvében ez az
ir6 megvaltoztatja Erasmusrél vallott véleményét és (végre!) igazat
ad nekink, hogy «a domokosrendiek studium generale-ja fiigget-
len volt a kirdlyi studium generale-t6l.» (38. 1.)

3 V. 6. Brotto és Zenta, La Facolta teologica dell’ Universita
di Padoya, u. o., tip. Seminario, 1922, 27. 1
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féiskolak Napolyban fennmaradnak, mert székhelyiik nem
volt allando, vagy legalabb is nem volt térvényesen megal-
lapitva, mivel errél az illeté szerzetesrendek kaptalanai év-
rél-évre intézkedtek. II. Karoly utan az engedélyokmanyt
megerdsitette 1314-ben Rébert is és késébben az 6sszes kovet-
kez8 Anjou- és Arragon-hazbeli uralkodék I. Johannatél II.
Alfonzig.* Elsé tekintetre tehat a magyar kiraly altal ki-
adott megerdsité okmany egyszerd hivatalos folydaktanak
tetszhetnék ; azonban hatarozott torténeti értéket nyer azaltal,
hogy a harom nagyhatalmi szerzetesrend, azzal, hogy kérte
a megerdsitést, egyuttal elismerte a héditonak kiralyi tekin-
télyét, holott a Szentszék azt soha nem akarta elismerni
annyival is inkabb, mert ez a megerdsités mindjart a hodi-
1as utdn tortént, mig ellenben ilyet I. Johannatol csak 1360-
ban kértek ajra. Ebb6l arra lehelne kovetkeztetni, hogy a
megerdsités ténye vagy mindkét részrél politikai cselekedet
volt, vagy pedig hogy Lajos itt is a miivelddés partfogdja
gyanant akart szerepelni, mint amindének magyar® és len-
gyel® birodalmaban is mutatkozoit.

Egy nappal utobb (marcius 15-én) kelt Lajosnak egy
masik figyelemremélté okménya.* Ebben, tekintettel az alatt-
val6k sanyara pénziigyi helyzetére, a kiilsé és belsé ellen-
ségek és legfékép a II. Karoly 6ta az Anjou-uralom alatt
annyi panasz targyaul szolgalé rablétamadasok altal okozott
karokra,> a kirdly elengedi a 15. indikacidig, azaz a meg-
elézd szeptemberig esedékes «kollektaty, vagyis a «lakossag
szaméhoz aranyitott rendes adoty ® azoknak, akik eddig még
be nem fizették, mindamellett elrendelve a mar befizetett

=
o

6. Per la sforia i. m., 69—70. 1.
Miskolczy, In memoria... i. m, 4b. L

1
3 G. Dabrowsky, Gli Angioini in Polonia (Corvina, i.

==
.O:.Ox

34

k., 29. L
4 6. Documenti, V1I.

5 6. mindezekre nézve: Caggese, Roberto elc. i. m. I,
338—9. 1.; G. M. Monti, Dal Duecento etc. i. m. 85. 1.

6 V, 6, N. Barone, La cedola per la imposta ordinata... nel

1796 ete. (Sfudi etc. i. m. 127. 1)

<=
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6sszegeknek az udvarhoz valo szallitdsat. Ez mindenesetre
Tigyelemremélto engedmény abban a korszakban, amikor
I. Johanna politikdja allandéan arra volt irdanyozva, hogy
alattval6éitol mennél nagyobb pénzadokat hajszoljon ki a
kirdlysag és az udvar sziikségletei szamara, s ugyancsak
ellene szol annak a kapzsisagnak. mellyel eddig az 0 hoédi-
tot vadoltak. Igaz ugyan, hogy ¢ négy belkormanyzati ok-
many a kiralysag kozigazgatasinak csak csekély részére vo-
natkozik, de mindenesetre jelentések, mert nemcsak azt mu-
tatjak, hogy Lajos ujjaszervezni szandékolta uj kiralysagat,
s hogy biztosnak érezle magat annak allandé birtokaban,
hanem egyuttal tanusagot tesznek dicséreles uralkodoéi képes-
ségérdl a belugyi politikaban. amelynek — mint mar emlitet-
tilk — el6bb és késébh Magyarorszagon is bizonysagat adta.*

Valamennyinél kevesebb jelentéségi az utolsé harom
okmany, amennyiben csak egyes, bar hatalmas személyekre
vonatkoznak. Két ugyanegy napon kelt okmanyban Lajos ki-
raly, valamint az & helytartoja (vicario generale) Istvan
erdélyi vajda és Zuruchi(?) gréf (ispan)? salvus conductust
engedélyeznek Milelo grofjanak, Ruggero Sanseverinénak,
hogy a hodolati eskii céljabél Napolyba utazhasson, sze-
mélyének és javainak sértetlenséget biztositva; azonban a
grof jobbnak latta a kiralysagbol valé elmenckiilést. amint
a gravinai nétarius tanusitja,® semhogy megjelenjen az el6tt
az uralkodo el6tt, aki ellen mint Apulia és Basilicata f6kapi-
tanya fegyvert fogott.* Egy masik, aprilis 15-én lelt ok-

1 Mindezekre nézve v. 6. Miskolczy, In memoria ele. i. m.
43-5. L.

2 V. 6. Documenti, VHI. A kiralyi helytarté (vicario generale)
okmany az idézett kézirat ¢. 332 a szdmdaban kovetkezik ily jelzés
alatt: «dssecuracio Vicarii Regni ad Comitem diffidentem coni-
parere, quod secure veniat.» Foloslegesnek tartom ezt itt reprodu-
kélni, miulan tartalma egyezik az clébb emlifetiével. A vicarius a
szovegben emlitett cimeket hasznalja.

3 Id. kiadas, 42. 1.

% V. 6. Camera. Elucubrazioni cte.i. m. 76. 1. ; ugyane grof sze-
mélyérdl késébhi idgszakban u. o. 187. és 253—54. 1., tovabba L. Ber-
fano, Serie dei Siniscalchi della Provenza dal 1259 al 1888. (Bol-
lettino Stor. Bibl. Subalpino, 1V, 1899, 66—7. 1)
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manyban® a kiraly — megemlékezvén az aquilai Sallo Cam-
poneschi, késébb Monterio grofja® szamara tett adomanya-
rol, mellyel rea ruhdzta Artus Karoly és fia (akik bilnrésze-
sek voltak Endre haldlaban s mar a magyar betorés eldtt
meghaltak)® o6sszes hidbérbirtokait (igy a S. Agata grof-
sagot), varosi &s ing6 vagyonat — elrendeli, hogy eme javak
6sszes birtokosai adjdk 4t ezeket Camponeschinak még az
esetben is, ha jogot formalnanak rajuk, csak utélag folya-
modhatvan fel a kirdlyhoz vagy f6helytartéjahoz; — ami
ujabb bizonyitéka annak a kegynek, melyben egyik leghivebb
hiibéresét részesitette, aki a kiralysagba jovetel 6ta mindig
az 6 partjan harcolt s Aquilat bevette szamaéra, amiért ki-
ralyi f6kamarassa (Gran Camerario) is kineveztetett.*

Ez utols6 okmannyal ér véget e sorozat. A kirdly nem-
sokara visszatért Aquildba s onnan majus 27-én Magyar-
orszagba indult,> majdnem bizonyosan az akkori szomoru
hiri doégvész miatt, de minden bizonnyal csalédottan, mert
nem birta magénak az egész orszigot alavetni, sem pedig
a papa tamogatiasat megnyerni ahhoz a miihéz, melyet 6 a
magyarorszagi Anjoukon elkovetett igazsagtalansag jova-
tételének tekintett. Mi bizonyara nem akarjuk igazolni a
kirdly minden eljarasat az elsé néapolyi tartézkodasa folya-
man, s még kevésbbé a Durazzoi Karolyon vett kegyetlen
bosszut, melynek egyébirant szdimos enyhité koérilménye
van, melyeket Miskolczy nagy elmeéllel kiemelt;¢ azt azon-
ban kétségtelenil allithatjuk, hogy az altalunk itt kozolt ok-
manyok megvilagitasaban jérészt megenyhiil Nagy Lajos

1 V. 6. Documenti 1X.

2 V. 6. Storie Pistoresi, id. kiadas, 234. 1. — Camera, Elucu-
brazioni, i. m. 76—7., 130. 1. — Késébbhi iddészakra nézve u. o. e
név alatt.

3V, 6. Camera, i. m. 60—1. 1. — Ez az Artus Robert kirdly

természetes fia volt; v. 6. De Blasiis, i. m. 171., 222,, 235. L. 1. sz.
% V. 6. Storie Pistoresi, id. kiadas, 234. 1. (a fontebb jelzett
helyen). A {6kamarasi (Gran Camerario) tisztségre nézve 1. Cadier,
i. m. 213—28. L.
5 V. 6. Sorbelli, Domenico de Gravina, id. kiadas, 43. 1. 3. sz.
6 In memoria ... i. m. 35—7. 1.
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alakja, amint azt a napolyi krénikasok és torténetirék a zord
hodité és kegyetlen bossziallé szerepében eddig ébrazoltak.
Ezen, pedig még kiadatlan forrasanyag mindenesetre uj, bar
rovid fejezete a magyar-napolyi torténetnek.

Okleveles Tuggelék.
L.

Edictum quod conveniant ad Regium Parlamentum comites
barones et terrarum sindicj.*

Lodovicus Ungarie Jerusalem et Sicilie Rex etc. Universis
presentis edicli seriem inspecturis. Summus orbis opifex creator
ompium Deus prospiciens de celo iusticiam ut in eius recto
cultu ac equalitatis ordine cuncta disponeret erexil in populis
regnancium solia et diversorum principium potestates ut sub
unoquoque precepto dominij vires suas in terris lex animata
presumerel et peccantium lapsus penalitatibus debitis cohiberet
quive subiectos eis populos in quietis et pacis opulentia regerent
et actribute potestatis imperium equaliter in singulos exercerent.
Sane pervenientibus nobis cum assistentia divina feliciter in
Regnum nostrum Sicilie hereditario quodam jure nobis debitum
et residentibus in Civitate nostra Neapolis conperimus patule au.
xiata corda rquam plurinm insurgentesque querelas ex defectu
presertim non ministrate justicie subditis cuius sublatio univer-
saliter et specialiler Regnum ipsum quodammodo deduxit ad stra-
gem adeo quod proborum tranquillitate concussa lex iniurijs
cohacta cederet et locum sibi pravorum iniquitas nolorie vendi-
caret. Sed dum actente conspicimus indicate dilationis vinculum
productum a predecessoribus nostris et dominice compassionis
affectum qui ad ipsos fideles nostros nos trahit et allicit deside-
ramus ex intimis eorum statum reparare collapsum et tam per
iusticie tramitem (uam equitatis et mansuetudinis media (ue pre-
cipua regnantibus esse debent ipsos in aperto dirigere ut post
huinsmodi multiplicata discrimina abores et dampna detur volen-
tibus requies crescat in opulentia vigor pacis sicque in utrisque
debitus ordo locum obtineat ut justicie dignitate servata eiusdem
Regni status actore Idomino in pristina pacis puleritudine sedeat
et sublatis de medio reprobis requie opulenta dulcescat. Ut itaque

1 A marseille-i département levéltaraban Ms. B. 269 c. 329 a—b.
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premissa iuxta pium et laudabile desiderij nostri votum celerius
et promptius exequi valeamus presentis edicti nostri tenore pre-
scribimus ac singulis comitibus baronibus et feudotarijs dicti
stant a Regia Curia feudalia bona in capite et inmediate tenen-
tibus sub pena destitutionis et anmissionis illorum necnon uni-
versitatibus civitatum castrorum et aliarum terrarum Regni pre-
dicti sub pena nostro arbitrio reservata de certa nostra scientia
firmiter et expresse mandamus ut comites barones et feudotarij
antedicti ac ipsorum singuli personaliter universitates vero pre-
dicte per eorum speciales syndicos eligendos per eas plena potes-
tate suffultos usque per tolum instantem mensem februarij coram
nobis in ipsa Neapolitana Civitate conpareant prestituri nobis
homagium et fidelitatis debite juramentum ac aundituri in publico
parlamento et facturi ea omnia que ad ipsius Regni comunem
statum tranquillitatem pacem et opulentiam rerum vitalium quam
populi siciunt eonsulto iudicio una cum eis duxerimus ordinanda.
Licet aulem de jure comuni trina requiratur monicio ut possit
de feudo vasallus contumax dissaysiri Nos tamen legem seu con-
slitucionem Regni de dissaysione predicta loquentem exigente
condilione temporis et tam racionabili et accomoda piaque Nos
causa movente prout et quantum presenti edicto nostro forsitan
refragatur in contumacium penam de certa nostra scientia tolli-
mus ac viribus vacuamus ut ea non obstante presens edictum
nostrum sufficiat quam unam citacionem peremptorie pro trina
seu omnibus sufficere volumus et ydoneam reputamus. Ut autem
presens edictum nostrum in noticiam devenial singulorum men-
branas illius seriem continentes maioris ecclesie Neapolitane et
castri nostri novi de Neapoli ac domorum in guibus Magna Curia
regitur porticibus appendi fecimus seu affigi ad vulgarem quo-
rumlibet lectionem per quod incognitum causari quis nequeal cum
non sit verisimile universalem latere noticiam (uod tam patenter
in oculis omnium divulgatur.

Jn cuius rei testimonium presens edictum exinde fieri et
pendenti parvo sigillo nostro quo presentialiter utimur cum mag-
num Maiestatis nostre sigillum (uod ad presens fieri mandavimus
nondum sit perfecte conpletum jussimus conmuniri.

Datum Neapoli per manus M. de Porta de Salerno etc. Anno
Domini MCCCXLVIII die XXVII januarj prime jndictionis Regno-
rum nostrorum Ungarie anno sexto Jerusalem et Sicilie anno primo.
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IL
Edictum de accessu ad presenciam Regis.*

Lodovicus Dei gratia etc. Universis presentis ordinzcionis
seriem inspecluris.

Ut in desideratis atque primicijs nostre Maiestatis aspecti-
bus in qua universaliter et specialiter Deo propicio nostrosque
prosperante successus fidelium Regni nostri multitudo congaudet
congruus ordo servetur et ne ut plurimum assolet amabilis col-
lectio gentium forsan pareret in huiusmodi novitate tumultum
cum habentia ordinem felicius et levius peragantur presenti ordi-
natione nostra sub pena contemptus et maiori alia pro nostri
motus arbitrio inviolabiliter observanda jubemus ¢uod quicumdque
prelatus sen comes fuerit petens Maiestatem nostram ex causa
quacumque intret castrum habitationis nostre cum octo saltem
de familia seu comitiva sua et antequam perveniant ad Curiam
deponant arma in porta ipsius castri. Si vero baro fuerit simili
modo cum ¢uatuor. Si miles cum duobus. Si scutifer intret solus.
Jn qua quidem porta depositis tam persone sue (uam scutifero-
rum seu sociorum armis deinde ascendant gradus transeuntes per
salam magnam usque ad cameram nostram exclusive cum medie-
tate gentis eorum tammodo quam ipsa ordinatio nostra permic-
tit videlicel prelatus et comes cum qualor baro cum duobus
miles cum uno et scutifer per se ipsum medietate reliqua in
curti remanente predicta. Hanc enin penam ad comites barones
et alios jurisdictioni nostre subiectos ipsis prelatis exortationis
nostre Maiestatis irriverentiam incurrentibus solum extendi volu-
mus et jubemus.

Datum Neapoli sub parvo sigillo nostro per M. de Porta de
Salerno juris civilis professorem Magne Curie magistrum Racio-
nalem locumtenentem Prothonotarij Regni nostri Sicilie. Anno
Domini M°CCCXLVIIL die XXVIHI januarij prime jndictionis Reg-
norum nostrorum Ungarie anno sexto Jerusalem et Sicilie anno
primo.

1 U. ott, ¢. 329 b.
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1.

De gagijs non solvendis auditoribus archivij seu alijs officia-
libus deputatis ad servicia dicti archivij quod non serciunt
officio ut tenentur.t

Ludovicus Dei gratia etc. Magistris Racionalibus Magne
nostre Curie dilectis consiliarijs familiaribus et fidelibus nostris ete.

Perducto noviter ad Excellencie nostre noticiam fidedigne
quod sunt nonnulli auditores archivarij notarij seu scriptores ac
officiales in regali nostro archivo per nostram, Curiam ordinati
quibus certa sunt gagia et emolumenta concessa ut ibidem ser-
viant et laborando mercedem condignam recipiant ex publico
ut probabilis hoc exigit racio manifesta. Verum nonnumquam
ipsi dati desidie nonnumquam aliorum se servicijs inplicantes.
nonnumquam propria comoda per diversa viacula perquirentes
et sepissime: loco eorum alios substitutos constituunt omissis
servicijs quibus astringuntur nostre Curie in archivo sic se reddunt
separatos ab eis conmisso mislerio quam in eorum animarum
perniciem gagia Ipsa inde percipiunt et officio non deserviunt
prout tenentur et debent. Volentes igitur negocia ipsa publica que:
in eodem archivo habent principaliter pertractari diligencius et
curiosius promoveri et exequi ecce vobis de certa nostra scientia sub
pena nostre gratie damus expressius in mandatis quod de cetero-
nulli ex predictis officialibus (uavis distinctione notetur qui coun-
tinuato more in servicijs ipsius archivii non fuerit nullo modo
detis seu faciatis aliquam sortem seu ratam exsolvi quin inmo:
ipsas convertatis in gagijs vestris et aliarum personarum ipsi
archivio serviencium juxta solitam distribucionem in talibus ob-
servatam. Declarantes vobis expresse jntencionis nostre regalis
animum et propositum firmius accomodum menti nostre (uod
vos obnoxios nostre Maiestali esse decernimus si gratia amore
vel aliqua mentis astucia contra premissa venire tentaveritis in
adversum nichilominus receptoribus et expensoribus [iscalis pe-
cunie in officio Racionum tam presenti quam successive futuris.
damus harum serie expressius in mandatis (uatenus nullo modo
eciam ad mandatum ipsorum magistrorum Racionalium eciam
omnium predictis personis non servienlibus vel eclam servien-
tibus per proprium substitutum ut prefertur gagia ipsa solvant

1 0. o. ¢. 330 b—1la.
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contra ordinacionem predictam sicut penam unciarum auri viginti
quam eos vice qualibet si contra fecerint jncurrere volumus ipso
facto cupiunt evitare.

Datum Neapoli per M. de Porta de Salerno juris civilis pro-
fessorem Magne nostre Curie Magistrum Racionalem locum-
tenentem Prothonotarij Regni Sicilie. Anno Domini M®CCCXLVIII.
die XXII februarij prime jndictionis Regnorum nostrorum Hun-
garie anno VI Jerasalem et Sicilie anno primo.

IV,
De obligatis ad raciocinia ex gestis officijs quod promoveri
non possint nisi obstendant finalis quictancie apodixe de
gestis per ipsos officijs.t

Ludovicus ete. Universis presentis edicti seriem jnspecturis
tam presentibus quam futuris.

Exigit civilis racio et provocat affectus bene gerende rei-
publice ut jlli preficiantur officijs (ui obligacionis nexu non sunt
fiscalibus obnoxij viribus ut ipsa res publica que ut pupilla debet
quibusvis favoribus protegi non conculcetur creditorum avaricie
cecitate. Eapropier presentis edicti firma stabilicione prescribi-
mus quod nullus cuiuscumque condicionis status aut honoris exi-
stens (ui gessit oficium seu officia de quibus habet secundum or-
dinaciones Curie summarie et deinde finaliter computare aut qui
ea geret in posterum possit decetero justiciarius capitaneos stra-
tigotus magister portulanus secretus magister salis magister mas-
sarius aut quivis officialis alius ordinari nisi prius de gestis offi-
cijs summarie conputaverit et deinde finaliter coram magistris
Racionalibus Magne nostre Curie in archivo et de ipso seu ipsis
gestis officijs obtineant finalis quietancie apodixe Maiestatis nostre
sigillo pendenti debite conmunitam quod si forsan ex importuni-
tate petencium vel aliorum intercedencium pro eisdem contingat
predicta officia vel alia quevis misteria concedere eisdem damus
harum serie in mandatis tam Logothete et Prothonotario et Vice-
prothonotario Regni nostri Sicilie quam Cancellario Vicecancel-
lario seu Custodi sigillorum ¢uod licteras de eorum officijs non
subscribant vel presumant modo aliquo sigillari quin inmo ex
nunc prout ex tunc si ex aliqua inadvertencia vel eciam ex certa

1 1. ott. ¢. 331 a.
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nostra scientia speciali licteras obtinuerint super anministracione
seu commissione officiorum ipsorum volumus ipsas nullius exi-
stere roboris vel momenti. Et si presumpserint se inmiscere ges-
tioni officiorum eorundem auctoritate seu vigore licterarum ipsa-
rum volumus eos ea pena tenerl ua tenentur usurpantes officia
publica et ipsa corum auctoritate propria exercentes et cum pena
unciarum auri nostro Erario applicanda ab ipsis que presunpse-
rint usurpare officia cum perpetua jnfamia removeri non obhstan-
tibus quibuscumque licteris privilegijs ordinacionibus et cedulis
factis et faciendis predictis adversantibus quoquomodo quas et
que viribus et efficacia vacuamus.

Datum Neapoli per Matheum de Porta de Salerno juris civi-
lis professorem Magne nostre Curie magistrum Racionalem locum-
tenentem Prothonotari) Regni Sicilie. Anno Domini M°CCCXLVIII.
die XXIIL februarij prime jndictionis Regnorum nostrorum
ITungarie anno sexto Jerusalem et Sicilie anno primo.

V.
De limitato numero magistrorum Racionalium ef aliaruny
personarum officijs archipj deputatarum.?!

Ludovicus etc. Universis presentis edicti seriem inspecturis
tam presentibus quam f{uturis fidelibus suis etc.

Decel regnantes ac publicis gubernaculis presidentes inter
cetera sedulamm curam recipere ut distinctis officijs publicis et
habito numero solemnium personarum ad gubernacionem illorum
preserlim in illis gerendis misterijs que comoditatibus nostre
deserviunt Camere et de fiscalibus negocijs ac regalibus juribus
habent eorum approbatam naturam. Et quia nonnumqguam ex
infesta importunitate petencium sicut palpavimus experiencia
certa nota nostrarum ad ipsa misteria sic in numero copioso viros
perfecimus quod ex multiplicacione huiusmodi personarum eveuit
quod ipsa publica agenda negocia tanquam segnius a pluribus expe-
dita receperunt non modicam lesionem. Et propterea provida deli-
beracione Consilij hac editali perpetua ordinacione prescribimus
ordinamus statuimus el declaramus expresse quod remanentibus
tam illis magistris Racionalibus in officio ipsius magistri Raciona-
latus (ui nunc sunt actu presencialiter ipsum officiuin exercentes.

1 1. ott. c. 331b.




NAGY LAJOS M. KIR. TORVENYHOZiSI INTEZKEDESEI 117

et recipientes gagia nullus alius ordinetur vel superaddatur in
Regno Sicilie quousque deveniatur ad numerum sex qui officium
ipsum gerant et per unum ex magistris Racionalibus qui erunt
in Regno semper datum in Camera nostra fiat sicut modo fit.
Statuimus eciam simili modo jntelligimus et volumus de audi-
toribus notarijs scriptoribus archivarijs qui sunt principaliter in
archivo quod remanentibus illis qui nunc sunt in eodem archivio
actu officia exercentes nullus ordinetur in vodem officio neec
superaddatur eis de cetero donec in ipsis auditoribus deveniatur
ad numerum sex. Jtem sint duo archivarij sex seriptores duo
notarij ad faciendum licteras unus registrator unus magister
actorum ct duo subactluarij ut sic de celero officiales ad gagia
multiplicari aliquatenus non contingat. Licteris privilegijs ordina-
cionibus cedulis et rescriptis alijs sigillatis tam magno quam
parvo sigillo nostro seu anulo nostro secreto productis adversan-
tibus factis iam vel in posterum faciendis nullatenus valituris quin
inmo ex nunc declaramus ipsas surrecticie et per importunitatem
petencium et subductionem seu subductionem et reprobabilem
ambitum esse pertinere impetratas. Et ecce damus tenore presen-
cium in mandatis Prothonotario Viceprothonotario necnon Can-
cellario seu Custodi sigillorum quod pro aliquo cuiuscumque
condicionis vel status quem nos creviscemus vel creare contin-
geret contra presentem nostram ordinacionem nullatenus nostras
licteras subscribanl vel sigillare presumant. Et ex nunc ecian
earumdem tenore damus eisdem magistris Racionalibus actu
officia ipsa exercentibus expressius in mandatis quod nullum ex
talibus recepiant in collegam vel ei (uoquomodo comunicent
tanquam magistro Racionali cum nostre jntencionis sit firmam
propositum presentemn nostram ordinacionem salubrem facere
tenaciter observari.

Datum Neapoli per Matheum de Porta de Salerno juris civi-
lis Professorem Magne nostre Curie magistrum Racionalem locum-
tenentem Prothonotarij Regni Sicilie. Anno Domini MPCCCXLVHI
die XXII februarijprime jndictionis Regnorum nostrorum Hungarie
anno VI Jerusalem et Sicilie anno primo.
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VL
Privilegium studii generalis theologiae urbis Napolitane.

Ludovicus Dei gratia Ungarie, Hyerusalem, et Sicilie,
Ducatus Apulie et prineipatus Capuee, Dalmatize, Croatize, Ramea,
Servie, Galitie, Ladomerise, Cumanize, Vulgarizque Rex, Princeps
Salernitanus, et Honoris Montis S. Angeli Dominus. Universis
preesentis indulti seriem inspecturis, tam praesentibus, quam futuris.

Operam daturus esset Princeps, ut que gesta sunt fructum
obtinere non debeant, et que bene, recteque geruntur, firmitatis
effectu, et vigoris robore fulciantur. Sane pro parte Religiosorum
virorum Prioris, et Conventus loci Sancti Dominici Praedicatorum,
Guardiani, et Conventus Sancti Laurentij Minorum Sancti Fran-
cisci, et Prioris, et loci Conventus Sancti Augustini Heeremitarum
Ordinis de Civitate Neapolis devotorum nostrorum oblata culmini
nostro petitio continebat, quod olim claree memoriee Princeps
inclitus Dominus Carolus Secundus Hyerusalem, et Siciliee Rex,
Illustris noster Proavus, et Dominus Reverendus pro conserva-
tione generalis Studij Theologiz divine scientie, et substen-
tatione studentium suas eisdem concessit licteras suo magno
regio in cera rubea pendenti sigillo munitas, (uze in nostra Curia
presentat:r tenoris erant per omnia subsequentis.

Devota per eosdem religiosos nobis supplicatione subjuncta,
ut praedictam Concessionem Regiam confirmare pro abundatioris
cautele suffragio per novum nostriv ratificationis, et approbationis
munimentum expediens benignius dignaremur. Nos igitur ex
zelo inlernae caritatis, qui ad ecclesias, ecclesiasticasque personas
nos protrahit illarum causas debitis intendentes fulgiri praesidijs,
et oportunis favoribus confovere, eorundem religiosorum supplica-
tionem in hoc ad exauditionis gratiam admittentes concessionem
iamdictam, tam piam causam, et favorabilem confoventes, siquidem
ex vigore dictarum Regiarum licterarum in illius habitionis et
perceptionis possessionem dicti Religiosi, seu Monasterium
preefatum existat preesentis indulti serie de certa nostra scientia,
et speciali gratia ratificamus, confirmamus, et etiam approbamus

1 Két maésolat, koztik egy hiteles a ndpolyi adllami levéltarban,
Vol. 1256. «Monasteri Sopressi» a napolyi S. Domenico Maggiore
konvent levéltarahol.
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iuxta ipsarum licterarum continentiam, ac tenorem has nosiras
licteras in huius rei testimonium concedentes.

Datum Neapoli per Mattheum de Porta de Salerno juris
civilis professorum Magnwe Curite Magistrum Rationalem, locum-
tenentem Prothonotarij Regni Sicilie, anno Domini millesimo
trecentesimo quatragesimo octavo, die quartodecimo martij, prima
jndictionis, Regnorum nostrorum Ungariz anno sexto Hyerusalem,
et Sicilize anno primo.? \

ViL

Edictum super generali remimissione residuorum
collectarum.?

Lodovicus etc. Universis presentis edicti seriem inspecturis.

Munifica dextera principum claros illos facit in solio et dum
ex hoc populis redduntur amabiles fiunt divini amoris et subicc-
torum reverentie non expertes roborat quippe clementia Reges in
throno gratos sibi conciliat populos subditos et famam celebram
propalat usqua in exteras nationes. Sane dum nostre pietatis ani-
mus deduceretur cogitationum turba multiplici de reformatione
rei puplice huius peculiaris et hereditarij Regni nostri quam
multifarie repperimus fluctuari vertimus nostre benigne conside-
racionis intuytum ad statum miserabilem et depressum universita-
tum terrarum et locorum nostrorum fidelium dicti Regni quarum
partem non modicam fremens interius parcialitatis discidium et
malandrenorum genus pessimum circumquaque bacanthium ac
exterius perstrepens et hostiliter impetens partem alteram aliena-
rum gentium furiosa rabies sic inmaniter omnibus bonis mobili-
bus et se moventibus in predictam expositis spolijs asportatis in
numeris hominum stragibus domorum incendijs et demolicionibus
arborum et vituum vastacionibus ac captivorum redempcionibus
preter alia detestanda flagicia concusserunt vastaverunt et afflixe-
runt ac oppressit insuper generaliter iminens calamitosa victualium

1 Kovetkezik a kozjegyzd hitelesitési zaradéka :

«Presens copia est extracta a suo originali in pergameno scripta,
quod conservatur in Archivijs Regalis Monasterij Sancti Dominici
Maioris de Neapoli, ibidemque relaxato cum qua facta collatione
concordat, meliori semper salva, et in fidem ego U. J. D. Nicolaus
notarius Ferraiolo de Neapoli Apostolicus, et Regius Notarius hanc
feci, et signavi. Neapoli die 16 mensis septembris 1731.»

2 A marseille-i levéltar id. kéziratdban c¢. 329 b-30 a.
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caristia quod ad solvendum nostre Curie fiscalinm collectarum
residua ipsis possibilitas non assistit nec minus adduximus in
grate meditacionis examine fidei zelum et devocionis affectum
quem in ipsis invenimus et per exhibicionem operum cotidianis
effectibus experimur propter que cupientes tantis eorumdem fideli-
um incomodis per nostre compassionis instinctum presencialiter
occurrere sicut possumus auxiliaribus juvamentis presertim cum
optemus opes noslras thesauro pietatis accrescere nec delectemur
exigere quod tristis nascitur solutor offerre omnibus et singulis
universitatibus civitatum terrarum castrorum villarum et locorum
quorumlibet dicti Regni Sicilie citra farnm residua omnia qua-
rumlibet collectarum debita ipsas Curie usque per totum annum
quintedecime jndictionis nuper clapse huius nostre provisionis
edicto dominica humanitate remictimus el benigne caritatis in-
stinctu de certa nostra scientia et speciali gratia relaxamus. Jta
quod nullo numqguam tempore nostra Curiam aut officiales ipsius
impetantur exigantur aut aliqnatenus exinde molestentur. Jliud
autem quod de ipsis residuis recollectum est per collectores aut
alias personas vel per officiales Curie huc usque est habitum for-
sitan vel receptum aut penes cabellotos cabellarum terrarum pro
fiscalibus functionibus deputatarnm seu quaslibet alias personas
existat Camere nostre compendijs volumus applicari nec in pre-
senti gratia nostre relaxationis includi. Ut autem presentis nostre
provisionis et remissionis edictum in puplicam noticiam veniatl
cartas seu menbranas ipsius seriem continentes porticibus castri
nostri novi de Neapoli maioris ecclesie neapolitane ac hospicij
in quo Magna Curia regitur afligi jussimus et appeudi.

Jn cuius rei lestimonium presens edictum triplicatnm exinde
fieri fecimns nostri sigilli parvi appensione munitum.

Datum Neapoli, per manus M. de Porta de Salerno etc. Anno
Domini M®CCCXLVIII die XV marcij prime jndictionis Regnorum
nostrorum Ungarie anno VI Jerusalem et Sicilie anno primo.

VIIL

Forma lictere per quam dutur securitas comiti qui ad regiam
# ‘
presentiam sen eius ¢icarij fute peniat.!

Ludovicus Det gratia Hungarie Jerusalem et Sicilie Ducatus
o o]
Apulie et Principatus Capue Dalmacie Croacie Ramee Servie

1 U. ott, ¢. 331 b,
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Gallicie Lodomerie Cumanie Vulgarieque Rex princeps Salernitanus
et Honoris Montis Sancti Angeli dominus. Tenore presencium
notum facimus universis harum seriem inspecturis.

Qud nos ex varijs et expedientibus causis cum fidelibus
Regni nostri nobilibus generosisque potissime jntendentes agere
tam benigne quam eciam graciose ac oportunis casibus rigori
preferre mansuetudinis regic lenitatem. Placet nobis et volumus
et concordi deliberacione nostri ac generalis Vicarij nostri atque
Consilij quod vir nobilis IR. de Sancto Severino Mileti Comes fide-
lius et devotus noster secure ad Maiestatis nostre presenciam sen
Generalis Vicarij nostri conferre se valeat prestiturus nobis prout
tenetur ligium et fidelitatis debite juramentum. Nos enim in verbo
Maiestatis regie bona et recta fide predicto Mileti Comiti permic-
timus harum serie ac eciam pollicemur nullam in persona et bonis
suis pretextu quorumcunque excessuum criminum seu delictorum
quorumlibet aut pro quibuscumque causis alijs in veniendo stando
et tractando nobiscum sen cum predicto nostro Vicario ea que
tractanda et ordinanda fuerint inferre sibi seu inferri jubere vel
pati novitatem aliquam jniuriam vel offensam. Quin inmo comi-
tem ipsum de certa nostra scientia modo quo supra ad Maiestatis
nostre reverenciam et obedienciam venientem assecuramus harum -
serie ac securum faciinus de persona terra et honis suis ommnibus
mobilibus atque stabilibus jta quod nullam exinde super illis
paciatur jniuriam aut contra benignum intencionis nostre propu-
situm possit jncurrere lesionem.

Has quoque nostras licteras pendenti sigillo Maiestatis nostre
munitas predicto Comiti jn huius rei testimonium ac cautelam
et securitatem eius duximus concedendas.

Datum Neapoli prout supra. Anno Domini M°CCCXLVIII
die XV marcij prime jndictionis Regnorum nostrorum Hungarie
anno VI Jerusalem et Sicilie anno primo.

IX.

Edictum contra occupatores bonorum donatorum domino
Lallo per Regem.?*

Lodovicus, etc. Universis presentis edicti seriem inspecturis
tam presentibus quam futuris.
Ex dominico precepto colligitur quod preveniendum owni

1 1. ott, ¢. 330 a-b.
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obediencia intelligendum actentione intrinseca operis efficacia con-
firmandum iugiter edocetur ne quis furtum faciat ne quis rem
detineat alienam ne quis alteri faciat quod sibi ipsi aborret. Nil
enim tam necessarium nil tam utile tamquam homini expedibile
sanctorum eloguia concinunt quam restitucionem fieri ablatorum
sine gqua non solvitur anima divinis et humanis legibus alligata
nec ipsa suflicit profitentis intentio si que valet non reddit. Jgitur
spectat ad quemlibet bone actionis virum aliena reddere aliena
non capere nec occupata tenere ut tot et tantis evitandis periculis
minime demergatur. Et quia inter cetera bona donata per Nos
et graciose concessa nobili viro Lallo de Camponischis de Aquila
Comiti Sancte Agathes Regni nostri Sicilie Camerario dilecto
consiliario et fideli nostro omnia et singula bona tam mobilia
quam stabilia seseque moventia burgensatica et feudalia et in
quibuscumque existentia que fuerunt quondam Caroli Artus pro-
ditoris eidem Comiti donavimus el concessimus graciose. Quodque
nonnulla ex predictis ipsius quondam Caroli honis per nonnullas
personas earum animarum salutis inmemores tenentur indebite
occupata nec curant persone ipse induratis animis bona ipsa
eidem Comiti reslituere ut tenentur in animarum eorum perniciem
in diminucionem servicij quod pro bonis feudalibus si qua sunt
inter ipsa bona occupata Curie nostre debentur et eiusdem Co-
mitis preiudicium satis grave. Volentes itaque ut subiecti nobis
populi clemens dominus personis talibus penas prius imponere
seu conminari de illis quam exigere ut deinde in exactione ipsa-
rum non sit nobis remissionis occasio nec inhumanitas ascriba-
tur presenti edicto statuimus et puplice divulgamus ut omnes
et singuli cuiuscumque status preheminencie et dignitatis exi-
stant tenentes et habentes de bonis predicti quondam Caroli tam
mobilibus quam stabilibus seseque moventibus burgensaticis et
fendalibus ubicumque sistentibus eidem Comiti Camerario per
Nos donatis ut predicitur et concessis et ad eundem Comitem
Camerarium rationabiliter spectantibus infra mensem unum &
die date presentium in antea conputandum illa restituere assi-
gnare et traddere debeant eidem Comiti Camerario ad penam et
sub pena unciarum mille quam inmediate ipso elapso termino
et contrafacientibus quibuslibet preter spem remissionis cuiuslibet
exigi volumus pro nostra Curia et haberi ac preter graviorem
penam aliam nostro arbitrio infligendam. Ubi forte aliquis ipso-
rum tenencium bona iamdicta credit in bonis ipsis aliquod jus
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habere restitutis prius bonis ipsis Comiti antedicto compareat si
jus habere confidit coram nobis seu nostro Vicario experituris
jus suum. Nos enim ei ministrari et fieri exinde mandamus et
volumus celeris et expedite iusticie complementum. Ex hoc enim
refrenatur ipsorum cupide rapacitatis impulsus datur ad judicium
rectum fiendum ordo qui congruit ut debita iusticia cunctis fiat.

Ut autem presentis edicti nostri pagina in noticiam deveniat
singulorum presentes licteras ipsius seriem continentes porticibus
maioris ecclesie aversane appendi seu affigi fecimus cum non sit
verisimile universalem latere noticiam quod tam patenter in ocu-
lis omnium divulgatur.

Datum Neapoli per manus M. de Porta de Salerno etc. Anno
Domini M°CCCXLVIII die XV aprilis prime jndictionis Regnorum
nostrorum Ungarie anno VI Jerusalem et Sicilie anno primo.

MonTi GENNARO MARIA.



VARDAI ISTVAN FERRARAI DIAK LEVELEI
(1448 —1449).

A Zichy-csalad okmanytaranak IX. kotete két olyan ok-
manyt ko6zol a csalad zsélyi levéltarabél, melyek Vardai Istvan
olaszorszagi tanulményaira vonatkoznak. Kammerer Erné az
okmanytarhoz irt elészavaban a kovetkezét irja Vardai Ist-
vanrol : «1441-ben nagyvaradi kanonoksagra ajanlja 6t Ulaszlo
kirdly, és mar egyhazi méltésaggal és javadalommal indul
utnak kulfoldi egvetemekre. Tanulmanyaiban 1449-ben ségora,
Zakoli Péter i1s segélyezi 100 forinttal (177. sz. okmany),
1450-ben Ferrarabol ir nagynénjének, Vardai Miklos 6zvegyé-
nek» sth. (190. sz.)

A zsélyi levéltar Missilesek csoportjabdl, mely az ok-
manytar kiadodinak figyelmét eddig elkeriilte, sikerilt 30 drb
Vardai Istvantol szarmazé eddig ismeretlen levelet ossze-
gyujtenem. E 30 kozt van 6t olyan is, melyeket Ferrarabol in-
tézett nagybatyjahoz, Vardai Mikléshoz. Ez alabb kozolt leve-
lek nemcsak a levéliré személyét. a késoébbi kalocsai érsekét
és bibornokét illetéleg tartalmaznak becses adatokat, hanem
az akkor kilfoldon tartozkodé magyar dedk életére is fényt
vetnek.

Megtudjuk beléliik, hogy Vardai Istvan Padovaban kezdte
meg olaszorszagi tanulmanyait. Az ottani egyetem kéanon-
jogi hallgatéja volt s valészinileg itt nyerte el a licenciatusi
fokot. 1447-ben még Padovaban kellett lennie, de azutian pes-
tis miatt kénytelen Ferraraba menni tanulmanyainak folyta-
tasa végett. 1448 tavaszan mar ez utobbi helyén latjuk. Leirja
koltozkodésének borzalmassagat és hogy 40 napig vesztegzar
alatt volt Ferrara hataran tarsaival egyiitt. Sok a koltsége,
allandéan pénzt kér. Leveleinek egves kitételei arra mutat-
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nak,- hogy nagybatyjanak tobb levelet is irt. Mint afféle igazi
deak a zaloghazat képvisel$ zsidokkal is érintkezésbhe lépett.
Koltséges moédon élhetett, hisz a ferrarai §rgroffal is jo
viszonyban allt. llazulrél két lovat is kér, sét -maga mellé
aprodul 1214 éves, lehetSleg nemes ifju kiildését is siirgeti.
1448 marcius 1-én megnyugtatja hozzalartozoit, hogy a
balkkalariatust miel6bb leteszi. Az altalunk kozolt legutobbi
levelébdl pedig arrol értesiiliink, hogy a doktori fokozatot
1449 oktoberében teszi le és hogy év végére minden koril-
mények kozt haza akar térni. A doktori jelvényeket azonban
a padoval egyetem anyakényvének adatai szerint csak 1450
aug. 29-én nyerte el (Veress: Fontes Rerum Hung. I. 9). A
bécsi egyetemen 1446-ban megkezdett kilfoldi tanulméanyai
(Schrauf II. 98.) ezaltal befejezést nyertek s 1451. év elején
mar hazajaban talaljuk. '
Az alabbiakbél megtudjuk még, mikép lehetett akkor
Magyarorszaghdl Olaszorszagba pénzt alutalni, a levélkildés
modjat, a ferrarai lakasbéreket, egyetemi tankonyvek arat
stb. Arrol is értesiliink, hogy Vardai Istvannal egyiitt Fer-
raraban végezte ugyanakkor tanulmanyait a pécsi prépost is.
Mondjanak tobbet az alabb szdszerint kozolt levelek.

1.
Ferrara, 1448 marcius 1.

Ertesiti nagybatyjat, hogy jol érzi magat. Kéri, hogy Ger-
gely familiarist, e levél vivéjét pinkosdre visszakiildjék, az altala
kiildend6 pénzt eziistben kildje. Ha a szentszéknél elintézetlen
tgyik volna, azt neki megizenjék, hogy az iigyet bevégeztesse.
Gergely visszatértében a kormanyzé menedéklevelével jojjon és
hozzon magéval két lovat is.

Magnanime egregie vir, domine ac preceptor mi singularis-
sime! De vestra sanitate spero prospera animo gratanti audire
cupio, quam Ineus animus sanitatem meorum parentum vere non
diligentius neque accelerius audire desiderat quam vestram, qua
mel ex parte vos de optima mea sanitate certum reddo. De haca-
lariatu, qua nuper mihi intimaveratis, in ea re nullam animi
curam adibeatis, quia spero in deum. ut cito crescam inprofectum
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vestrum in honoris etiam extollende genealogie nostre, si mihi
non deficiet. Vobis igitur rem hanc clareram, ut si habetis ali-
quas lites in foro ecclesiastico, aut subterfugias vel litium sopi-
tas aliquas habere speratis, extunc omnino, donec hic in parti-
bus Italie perseverando, talium causas et quos movere curetis
postquam vero in aliquo punctu gravatum vos sencietis ad se-
dem apostolicam appelletis ymo in multis iuribus habemus ut
abmissis medis ad sedem apostolicam post fieri appello. ldeo
spero hic quamcumque rem sew causam satis commode posse
peragere, specialiter si molestamini a magistro Michale de Bes-
ded canonico ecclesie Varadiensis, quam- mihi per Gregorium
familiarem meum declaratorie intimetis; similiter de aliis simili-
busque ut spero cum eo agere hic posse ut eum penitebit. Pre-
terea, patruele mi honorande, obtestor atque instantissime su-
plico, quod Gregorium familiarem vestrum ad festum Pentecosten
ad me reverti permittatis. Si tamen duccio comode fieri poterit,
ut satis ipsum Gregorium informavi et melius per vos consula-
tis, uti vobis melius equiusque videbitur, loco ipsius pecunie mihi,
quam dirigeretis, argentum purum transmilteretis, quia in his
partibus maximum lucrum in illa re evenit, specialiter si comiti-
vam bonam habere poterit, de quo ipsum informavi vel docui, ut
omnino inter alia. — Salvum conductum gubernatoris Ungarie
aput ipsum habere debet, quia ipsum non parum iuvabit. Non
malum factum esset, imo bonum, ut saltim duos equos venales
preci aput vos parvi ultra expensas dirigeretis et salvos cum pre-
dicto salvo conducto venire poterit. Vallete (!) in domino, qui
dominus plena gracia. Ex Feraria, prima die mensis Marty, anno
etc. 1448. Stephanus de Warda Scolaris iuris canonici.

Kivil: Egregio domino Nicolao de Warda domino ac pre-
ceptori suo singularissimo — Stephanus.

Papirra irva, kivil papirra rdnyomott gytrds pecséttel a.
Zichy-csalad zsélyi levéltaraban Missilesek alatt.

2.
Ferrara, 1448 tavaszan.

Kiadasair6l szamol el. Paduaban 12 aranyat kolcsénzott Ger--
gely hazautazasanak koltségeire. Paduabél pestis miatt Ferraraba
ment tanulményai folytatasira. A hatiron megfigyelés ald keriil-
tek, 40 napig ott 16 aranyat koltott. Lakast bérelt egyik tarsaval,
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erre elore fizetett 6 aranyat, nyari ruhajanak téli atalakitasaért
szintén 6-ot, mig a Lib. dekretalis megszerzéseért 17 forintot. Ez
utobhi osszeget a pécsi préposttol kolesonozte. Egyéb szikség-
leteit egy ferrarai polgartdl kolesonzott 12 forintbél latta el. A
kiildott 70 aranybdl fenti adossagait fizette ki: pénze nem ma-
radvan, hazulrél kér tijabb kildeményt.

Summa, que expendi post recessumn Gregorii familiaris mei
usque ad ventum suum ete. videlicet usque ad festum Nativitatis
domini proxime preteriti videlicet prima die festi S. Laurenci.

Item primo, dum direxi Gregorium ad v. d., expensis care-
bam eo, tempore Padue concessi mutuo a quodam meo amico
XH ducatos ; demum invaso peste Paduanam urbem ac propter
urgentem epidimiam predictum studium penitus desolatum erat.
Sed peste pulsi proprios lares relinquentes, ut maturius vite
mee consulam, ceterum sicuti ceterl ipsequoque urbem exire mi-
nime tardavi. Iterque arripui versus urbem Ferrariensem, ubi
nunc est optimum studium, cum quibusdam meis sociis in qua-
dam navicula. Dum tamen attingeremus ad metas predicte civi-
tatis, potestas cuiusdam castelli sub pena capitis, ne ultra trans-
grediamur, inibuit, quia erat edictum in urbe predicta videlicet
Ferrariensi, ut quicumque de loco pestifero ad territorium Fer-
rariensem pervenirent, eo facto pena capilis puniretur ; quo au-
dito, animus noster non parum {uit tribulacionibus circumdatus ;
quia introcedere nequivimus propter pestem, precedere autem
ausi non fuimus per aliquam viam, ubi cum omnibus meis sociis
in quadam miserima sagristia per XL diebus continuis mansi-
mus ut canebat edictum predicte urbis. Ibi nolus ab illis male-
dictis rusticis nulla conversacio, que Christianis adibi solet, ami-
strabatur. Imo nec ignem nec aliquam aliam rem nobis pro . . .
.dare volebant neque per multos dies dabant. Quantas tribu-
lationes ibi passus sum, nunc relinquo, (uia tempus non com-
petit narrandi. Sed istud siatis (!), quod in loco communi. ’
ubi solebat populus diebus feriis convenire, per multos dies
pernoctavimus etc. ibi tamen periculum mortis frequenter im-
minens, ubi in veritate . . . XVI fl. auri exposui per illos
XL dies, donec prefactam urbem introire potuimus. Ibique do-
mum cum ¢uodam meo socio quandam conduximus pro XXII
fl. auri per annum. . . . in principio persolvimus, ut teneba-
mur; quia carebam sumptibus, a quodam meo con(socio)
iterum XII ducatos concessi, quorum medietatem dedi pro censu
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domus. Apropinquante yeme ... simul acceserunt, ubi necesse
erat, ut vestem yemalem haberem, qua caberam ... inopiam ex-
pensarum mearum, quid feci ul magis ac magis paupertatem
meam susten(tare) possem. Revolvi veste:n meam estimalem et
cum pellibus subducere feci pro ... subductura pro vero solvi
sum VI fl. auri. Inter alia, quia libris eram multum nec(cessari)us,
aput quendam ludeum unum librum nomine decretalium reperi,
(uo specialiter carebam. Vidi pretactum vendere in optimo foro:
concessi a preposito Quinqueecclesiensi XVII fl, pro quibus lib-
rum comparavi, quia considerans tam profectum meum exinde
consequi, quam liber erat in optimo foro, quod a nullo alio ju-
dicio omnium doctorum pretex XX ducatis venditus fuisset. [n-
terea defici in sumptibus, victu, a qguodam cive Ferrariensi XII
ducatos concessi, quas expendi omnino pro victu et aliis parvis
negotiis, donec famulus revertebatur. Sic, pater optime benefac-
tor mi, vince ista erant debita, quibus (inter)im eram involutus.
In quibus supranarratis per veritatem dei non falsum dico, que
debita iam dicta persolvi de illis LXX ducatis mihi per vos di-
rectis. Considerate tamen et animum advertite, an istis carere
potuisse, unum tamen arbitror, uod per vos nullo modo utilius
ac parcius expendere possetis, quia non solum presencia sed fu-
tura atque honera semper immemoro. Valle in eo, qui est plena
gratia. Ex Ferraria etc. 1448.
Stephanus vester.

Kivil : domino Nicolao patrueli ete.

Papir, tobb helyen elrongyolédva, hatlapjan papirra ranyo-
mott gylirds pecséttel, a Zichy-csalad zsélyi levéltaraban a Missi-
lesek csoportjaban.

3.
Ferrara, 1448 okt. 9.

Minthogy kb. egy éve Gergely familiaris altal kildott pénzt-
kérd levelére sem valasz, sem pénz nem érkezett, egyik tarsaval
kozosen 6 forintért felfogadott kildénc altal kildi ezen levelét,
melyben lefrja, hogy barataitél koélcsént mar nem kaphat, ingé-
sagai, konyvei pedig mind a zsid6knal vannak zalogban. Szégyen
nélkiil se mehet haza e miatt, miért is kéri, hogy mieléhb 130
dukat aranyat akar kiildonc, akar valamelyik budai olasz bankar
altali atutalassal kiildjenek neki. Mivel szolgaja sincs, kéri, hogy
egy 12—14 éves, lchetéleg latinul tudé nemes ifjut kaldjenek
hozza.
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Spectabilis et egregie domine ac benefactor honorande. Cum
has quamprimum ad vos perferri litteras magno opere desi-
deravi, (quia magnitudo rei efecit, ut proprium ad vos nuncium
transmitterem, quare henefactor optime, miror, mirorque mirari
certe non suficio, quod annus fere cito iam elabitur, postquam
expensis carul, proprium famulum Gregorium videlicet ad vos
misi, litteras infinitas ad vos dedi nec expensas nec famulum nec
responsum aliquod habui. Imo nunquam dignus fui minutissimam
vestram litteram vel saltim cedulam accipére. O crudelitas ma-
xima ! Imo po ... ius profecto inmaritas dici posit (1), quod me
vestrum fratrem, ¢ui externas el longinquas satis provincias et
naci. . . et literas et virtutum incolo, ut vobis totique progenie
ac patrie nostre aliquis presto sit, ex ... ... ... vobis in
brevi policior, si pecunia pro necessariis mihi non defuerit, nam
sine pecunia fe... ... ... illas expensas, quas acctenus expc-
suimus et honorem cadere tristis multum sum nunquam ... fui
et iam menses ¢uamplurimi elabuntur, quod tamen prenimiam
tristiciam tamen vero librorum defectus, quos omnes in judeis
pignoratos habeo. studio, ut debuissem, vacare non potui. Ideo
maxima conpulsus necessitate Petrum latorem presentium ad vos
cum meis litteris misi, cum credam me nunc ita pauperem esse,
ut amplius suferre nullo pacto potui. lam amici omnes defecerunt.
Cetereque 1es mee omnes inpignorate apud Judeos sunt, ita quod
spes lam amplius nullum ducatum reperiendi mihi est. Et iam
obligor ac teneor Judeis et aliis amicis ducatos septuaginta et
aliquantulum plus. Quasquidem expensas, (quo exposuerim, lator
presencium vobis dicet. Quapropter obsecro ac suplico et maxi-
mum in modum peto, ita quod ultra petere neque suplicare po-
sum, uti visis presentibus fieri qualitercumque et quacumque via
mundi poteritis, mihi expensas multum necessarias, summam cen-
tum et XXX ducatorum transmittatis, quia ut iam supradixi, sep-
tuaginta pro debitis solvere debeo et cum residuis per spacium
anni manere et pro victu expensas habere posim (l), et ne iterum
me pristinis debitis involvam ac omni die nuncium ad vos trans-
mittam et de tedio maximo nos eficiam, spero etiam, ut in brevi
studium meum perficiam et saltim, si deos vitam nostram prolon~
gaverit, a mense Decembris usque ad revolucionem anni honora-
biliter expedire. ldeo saltim illuc usque . . . exponere qualiter-
cumque poteritis non . .. Alioquin sj expensas unacum isto nun-
cio non transmiseritis, quam primum predictus nuncius reverte-

Térténeti Szemle. XIV, 9
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retur, velis, nolis cum omni verecondia et perpetua infamia me
repatriare oportebit, sed antequam istud eventum penam quam-
cumque subire vellem, preterea ut rem hanc sanius. . .pecuniam
quamcumque per istum uuncium meum non transmittatis neque
eum superportandis pecuniis confidatis, sed proprium vestrum
fidelem tantum et satis bene per vos informatum nuncium, una
secum qui portabit, dirigatis, melius tamen consulemur salvius-
que, ut credo, ac tucius esset, si ut pluries iam vobis scripsi per
litteras cambiales alicuius italici mihi pecunie responderent in
hunc modum, quod si possetis Bude vel alibi unum mercatorem
invenire, cui vel aput uem illas pecunias, quas mihi mittere
velletis, reponeritis coram bono testimonio, ipse vero scriberet
hue Venecias vel quamcumque aliam civitatem mihi propinquam
aut Florenciam, euidam suo consocio, qui mihi hic illas pecunias
visis litteris sui consocii restitueret sine aliquo periculo. Si habet
in modum ista res cum aliquo italico vel alio mercatore expediri
poterit, alium nuncium vestrum proprium ad me mittere necesse
non erit, cum iste hanc litteram secure inportare possit. Opus
erit tamen, ut ille mercator, cui...... bitis, ad socium suum, ad
quem pro restituenda mihi pecunia ac summa, quantum a vobis. . .,
rescribet plura signa pluresque similitudines meas videlicet nu-
nmerum annorum, staturam, efigiem persone mee et alia similia in
litteris illius vestri mercatoris exprimantur, que nulle alie per-
sone conpetant, ne si quis alter illas litteras preter meam per-
sonam hinc mercatori in Italia presentaret, ad quem ille littere
dari debentur et pecunias ille tolleret. Illam literam illius merca-
toris, si sit, feceritis in aliis vestris literis involvatis et hinc meo
nuncio dare poteritis, sed noticiam illius litere sibi facere non
curetis, nisi ei precipiatis, ut vestras literas fideliter custodiet,
caucior et tucior viaque fieri poterit importandis pecuniis meo
iudicio hoc est. Ceterum iterum atque iterum peto d. v., ut unacum
meo nuncio, latori presentium quendam puerum parwulum XII vel
XIIII annorum pulchre efigiei, nobilem si fieri possit, et qui pa-
rum latinum sciat, ob intuitu omnium meorum serviciorum mihi
transmittatis, quia nulla re magis excepta tamen pecunia careo.
Imo nullo modo sive bene facere possum, hoc vero nullum repe-
rio. Optime et tute cum isto nuncio venire poterit, nisi vestes
non habeat pulchras. Vale felix in domino, qui est plena gracia.
De omnibus vestris rebus, sanitate, statu dominorum fratrum et
sororum et omnium ad nos pertinencium me informetis in ve-
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stris literis peto et ultra hoc, ut dignemini saltim aliquando ad
me vestras literas dare, ex quibus statum vestrum felicen iniel-
ligam et omnium vestrorum, si nuncio deficieritis, mittatis literas
vestras, quando volueritis, Budam, ubi semper plurimi nuncii hue
ad istas partes venturi reperiuntur, ut saltim visis literis vestris
animus meus aliquod consoletur. Ego vero hoc idem faciam. Ex
Ferraria nona die mensis Octobris 1448.

vester Stephanus de Warda

iuris canonici.

Precor intime domine honorande, ut latori presencium scili-
cet nuncio pro laboribus IIl ducatos detis, quia cum altero so-
cio meo, cum (uo ipsum missimus, sex ducatos ei dare debemus
et michi in vestris literis rescribatis.

Kiviil: Egregio viro domino Nicolao de Warda domino et
benefactori suo semper metuendo.

Papirra irt eredetije, rongalt allapotban, hatlapjan papirra
ranyomott gyiris pecséttel taldlhaté a Zichy-csalad zsélyi levél-
taraban, a Missilisek esoportjaban.

4.
Ferrara, 1448 —1449.

Vardai Istvan kéri nagybatyjat, hogy Gergely familiarist, le-
velének vivéjét, szolgalatainak elismeréseként valamivel jutal-
mazza. )

Domine mi honorande. Peto instantissime dominacionem
vestram, uf recordamini de serviciis istius Gregori familiaris
vestri, latoris videlicet presencium, quia vos ipse videtis et con-
siderare potestis, quanta servicia ipse (nobis exibeat et quam bene
optime ac fideliter certe dici vel explicari non possit. Merito ergo
domine amantissime ultra ceteras familiares vestros premiandos
est. Saltim amore mei dominacio v. preces has exaudire cum
efectu dignetur. Valere d. v. opto ut memet ipsum etc.

Stephanus.
Vardai Istvan ferrarai tanulé valamelyik leveléhez csatolt

cédula. Papirra irt eredetije talalhatéo a Zichy-csalad zsélyi le-
véltaraban a Missilesek csoportjaban.

9*
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5.
Ferrara, 1449 februar 21,

Panaszkodik, hogy hazulrél régen kapott levelet. Hallotta,
hogy Hunyadi Janos vereséget szenvedett, aggodik Mihaly test-
vére miatt, ki Hunyadi seregében harcolt. Potencia testvérének
Szakolyl Péterrel valo eljegyzését helyesli: tudja, hogy nagy-
batyja a csalad jovojének érdekében dolgozik. Rosszul esett azon-
ban neki, hogy feltételezték réla, hogy megkérdezésiik nélkiil cse-
lekedett volna ; 6 a litchei papnak, Marton plébianosnak megero-
sité leveleket nem adott. Tovabba tudatja, hogy Gergely familia-
ris késedelmes visszaérkezése miatt addéssagokba keveredett. A
most kiildott 100 dukat aranybol a régi adossagokat fizette ki
Gergely visszautazasara sziikséges koltségeket is mar ugy kol-
csonozte. Pénzt kér és jelzi, hogy a kozelgé doktoratus koltsé-
geire nagyobb Osszegre lesz sziiksége. Aprobb ajandékokat kiild
a levéllel egyiitt.

Jhesus Christus.

Egregie vir domine ac preceptor mi dignissine. Vehementer
miror, mi domine, vos a tantis temporibus citra nullas ad me
dedisse litteras. Ut de sanitale vestra imo nostra et fratrum meo-
rum certior [uissem. Presertim cum sciatis mihi nil gracius, nil-
que acceptabilius accedere posse, quam vestras periocondissimas
litteras lectitare. Intellexi etenim dominum Johannem Gubernato-
rem regni Ungarie simul et exercitum suum pereclitatum fuisse
et prostratum adeo, ut fere pauci ex eis vel paucissimi reversi
fuissent, (ue nova animum meum turbatum et molestum certe
non parum reddiderunt. Presertim propter fratrem meum carris-
simum Michaelem, qui illi bello, uti aseritur, interfuit. Et quia
nihil certi usque in hunc diem de eo intelligere potui, sic in
dubio animus meus in dies merore concutitor; brevi enim tem-
pore, preceptor et domine dignissime, me de hiis rebus certum
reddas, ut merorem  hunc a me releves. Preterea ex litteris ves-
tris nuper per Gregorium vestrum familiarem mihi directis in-
tellexi, quod sororem nostram dominam Potenciam egregio Petro
de Sacol desponsassetis, nec enim ambigo. qui vobis per optime
constet de domo, genere et condicione eorum; planum ergo est
honorande domineque velle meum nec in hac re nec ulla alia
voluntati vestre discrepare nec dispar esse, sed semper conformis
et unanimis voto et voluntati vesire consensus meus eficietur.
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Revisa igitur, honorande domine, honore domus vestre et volun-
tate sororis vestri de omnibus ad vestri libitum disponatis, quia
«certe nihil dubito, (ui earum honorem non minus, quam propria
mea persona, augmentare cupitis. Sic ergo agite et eficite, ut
deum altissimum semper pro nobis invocent. Insuper idem Gre-
gorius mihi condam ex parte d. v. retullit, quod Martino plebano
de Litche literas confirmatorias pro plebania dedissem vel pro-
mississem, (uo infelleclo, certe miratus sum satis ac satis et
mirari minime suficio, quod talia erga me cogitetis. Creditis ne
ut tam magna et mihi maxima atque inpossibilia absque scitu et
voluntate vestra facerem aut fecissem. Non enim dubito, qui
sane mentis, quilibet hec non crederet; sed video el considero
vos animum nondum cognovisse meum. Vere certum d. v. reddo,
ut priusquam mihi animus aut voluntas non conformis voluntati
d. v. veniret vel accideret, vellem ut cum salute debitum carnis
persolverem. Kadem rogo d. v. atque obsecro, ut per amplius
nunguam in me dubitetis, sed faciatis omnia maxima et minima
ad vestrum heneplacitum. quia nunquam nec in parvo, vel magno
contraveniam, sed ratum et carum mihi in perpetnum existimabo.
Et ceteri omnes mel [ralres, (ui me ament et mea volunt sequi
vota, idem facient. alioquin profecto nec frater nec amicus illo-
rum ero. Ceterum de statu meo isla vobis intimare possum, quod
mora ac reversio tarda Gregorii me in tantis collocaverat debitis,
uti de illis centum ducatis, quos mihi a dominacione vestra por-
taverat, pauci in numero remanserant et (ua de re illa debita fue-
rint, Gregorius d. v. ore proprio narrare poterit; sic iam dudum
iterum certe nullom denarium ex illis habeo, sed etiam pro ex-
pensis Gregorii a quodam amico meo aliquos ducatos concessi.
Idcirco homiliter ac attente rogo et exoro atque d. v. instan-
tissime suplico, ut ante festum pentecosten ad me eundem Gre-
gorium cum expensis magis largis ac habundantibus, qualiter-
cumque disponere poteritis, remittere velitis. Unum hoc sciatis :
quod iam in dies maioribus et largioribus indigebo expensis,
tamen enim propter conventum doctoratus et honoris mei, qui
iam in dies appropinquat, cum etiam propler emciones lib-
rorum, (uos abhinc citra necessario me habere oportebit ;
similiter et vestium novorum preparaciones et cetera iam multo
plura concurrunt, sine quibus ante ea fieri potuissem. Imo,
homanissime domine, maxima incomoda in studiis meis prop-
ter defectum expensarum passus sum, de quibus (regorius
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d. v. viva voce informabit. Nec enim credatis, (ui intelligam
quanta . . . vos honera et que gravia quantas molestias illic
suferatis ac quam maximis expensis vos ipsi et domus vestra
indigeat et requirat; sane certe rem totam plene teneo et per-
fecte intelligo. Sed cuid faciam, aut quo fugiam, ubi subsidium et
levamen honoris me inquiram, nisi apud dignissimam dominaci-
onem vesiram. Vos estis meus unicus pater, mater, frater et do-
minus semper dignissimus atque honorandus, qui homanitate sua
atque benignitate mihi tamquam unico suo filio se exibuit et pro
tantis beneficiis me adeo sibi obligavit, ut fuerim patri et vitam
sine dubio pro eo exponere paratus essem. Longe enim tota mea
spes in dominatione vestra sita est, non igitur miretis, si in om-
nibus meis necessitatibus ad d. v. recurro. Ego vero omnia mea
studia, omnem operam, industriam, cogitacionem, mentem denique
meum in meo studio et aquirendis litleris confixi et locavi. Sta-
tuique non indoctus vel non eruditus ad patriam remeare, sed ut
salutem honorem ac laudes comulatissime consequi existimem.
Valeat, ‘"domine amantissime, et deus, «ui est plena gratia vos
incolumen et salvum conservet et gubernet. Velutum de carma-
sino rubeo et figurato pro una giploide d. v. transmisi et licet
sit satis exiguum et parum minusculum, tamen spero vos beni-
gnitate vestra gratanter accepturos iuxta Catonis nostri dictum :
Exiguum munus cum dat tibi pauper amicus, accipito placide et
laudare memento. Et alibi dicitur : Pauperies si leta venit, di-
tissima res est. Tristior immensas pauperat usus opes. Alia omnia
Gregorius familiaris vester vobis dicet. Ex Ferraria XXI. mensis
Februari, 1449.
Stephanus de Warda ad vestra mandata promtissimus.

Kiviil : Egregio viro domino Nicolao de Warda, domino suo
honorando. )

Papirra irt eredetije, hatlapjan gytris pecséttel zarva a
Zichy-csalad zsélyi levéltardaban a Missilesek alatt.

6.
Ferrara, 1449 jalius 14.
~ Artanhéazai Laszl6 nemes altal kiildott levelében allapotarol
mar értesitette nagybatyjat. Most kozli, hogy azota mindenféle
koltségek nélkil van. Adodssagainak kifizetésére pénzi kér, ha ez
odahaza nincs, ugy akkor a csaladi kincsek redesé részének el-
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zalogositasat, vagy annak elkiildését 50--60 forint értékben kéri.
Doktoratusat 6rommel teszi le ; annak koltségeire megbeszélésiik
szerint a jové évi censusbol kiildjenek neki. Lovat is kiildjenek
részére, azonkiviil valami értékes ékszert, hogy a ferrarai 6rgro-
fot. kivel jo baratsaghan van, megajandékozhassa.

Jhesus Christus.

Egregie domine mihi plurimum honorande! Sanitatem meam
d. v. notifico, quam a vobis sumpmo cum desiderio audire cupio.
Superioribus diebus per nobilem virum Ladislaum de Artanhaza
ad d. v. litteras dedi meas, per (uas de omnibus meis rebus et
negotiis vos informatum feci. Ideo ne idem per idem pluries re-
pehicem et longa meascripta animum d. v. tedio aficiant, brevis-
sime et in sumpma harum seric d. v. notifico, quod expensis
omuino careo et carui semper post Ladislai de Artanhaza reces-
sum et ab amicis huc usque mendicando victum meum adhuc
prolongavi. Et nisi spem in dies habuissem, omnino iam repatrias-
sem, dudum quia iam iterum sum debitor XL ducatos et ulira,
quare sumpmo opere d. v. rogo et ... meum posse suplico,
quod dignemini, quamprimum has litteras habueritis, mihi expen-
sas dirigere. si saltim interim non direxeritis. Si vero caretis
pecuniis, extunce . . . per predictum Ladizlaum vos informamus,
eam argenteriam nostram dividatis et de mea parte ad valorem
quinquaginta vel LX ducatos, si illa in partibus illis alicui amico
vestro inpignorare non potestis, mihi omnibus modis per nun-
cium v.Jfidelem rogo dirigatis, nec in hac ob meorum servicio-
rum intuitu aliud faciatis. Miror et enim satis, uod hucusque
prolongasti nec cognosco causam, quare prolongaveritis. Ego hic
in egestate et in periculis maximis resideo. Pestis magna in hac
urbe est. nec fugere de hac civitate propter carenciam pecunia-
rum valeo, similiter Padue incepit, Venecys. non minus Bononie,
Florencie, Senis, kome maxima et ¢uasi per totam Italiam ita,
un non parum turbatum cor meum est, sed velim nolim videlicet
me in hac degestate pacienciam habere. Preterea, si deus vitam
prolongaverit meam, in mense Octobris decrevi gradum doctora-
tus accipere et omnino ad nativitatem Dei repatriare. Rogo ergo
instantisime, ut de dica vel censu venturo istius anni aliquam
partem, quam volueritis, ad predictum mensem Octobris pro doc-~
toratu mihi transmittatis, prout, quando eram vobiscum, pariter
hec disposueramus, si saltim volueritis, ut finem meo studio in-
ponam. Ceterum deprecor, ut si aliquando versus partes istas
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veniens quispiam ocurrerit, scribatis saltim de statu et sanitate
vestrorum omnium, qui ...animum meuimn non parum certe con-
solabitis. Equum vero parum videlicet portantem, quem alias per
Ladislaum vobis intimavi, transmittere non postponatis. Valeat
d. v. feliciter. Ex Ferraria 14. mensis Julii 1449 per Stephanum
vestrum de Warda, Carissimum mihi erat, si aves quandam
pecieram, pro illustri Marchioni Ferrariensi dirigeretis, quia ipse
pluries de me pelit et non parum honoris et comodi apud ipsum
existo, reportarem.

Kivil : Venerabili et Egregio domino Nicolao Warda do-
mino sue honorando.

Papir rongall allapotban, hatlapjan papirra ranyomott gyi-
ris pecséttel a Zichy-csalad zsélyi levéltaraban a Missilesek cso-
portjaban.

Dr. Lukcsics PAr.




AZ ANGOL-MAGYAR ERINTKEZESEK UTOLSO
EVSZAZADA.

— Az ujabb kutatisok Gsszefoglalasa. —

Az aladbbiakban osszegezni ohajtjuk azokat az ismerete-
ket, a melyek az angol és magyar érintkezések torténetének
utols6é évszazadara vonatkozélag az elmult évek kutatasai
alapjan napfényre keriiltek.

I. A reformkorszak 1815—1848.

Az angol-magyar kapcsolatok torténetének egyik legér-
tékesebb és fordulatokban legszinesebb, eseményekben leg-
gazdagabb korszakat az képezte, amely a bécsi végzésektsl
(1815) a szabadsagharcig (1848) az angol kozvéleménynek
Magyarorszag és a magyar kozvéleménynek Anglia felé for-
ditasat eszkozolte.

A korabeli kapesolatok természeték szerint a kovet-
kezi négy csoportra tagolédtak: a hivatalos érintkezés ke-
retén belil megnyilvanult kapcsolatokra, Széchenyi és Kos-
suth angol kapcsolataira és végiil Blachwell Andras Joézsef
angol diplomaciai iigynék magyarorszagi miikodésére és je-
lentéseire.

A hivatalos érintkezés szervei egyrészt a brit és a bécsi
kormanyok, masrészt a brit és az osztrak kiilképviseletek
voltak. Brit kormany és brit képviseletek alatt semmiképpen
sem értvén mast, mint amil a mai olvasé ért ezen fogalmak
alatt ; héesi kormany és osztrak kiilképviselet alatt azonban
nem a mai értelemben vett osztrak &allamhatosagokat kell
érteniink, hanem az Osztrak Haznak és a Habsburg Bi-
rodalomnak kormanyat és képviseletét, amelyek Magyaror-
szagot is magukba foglaltdk, mig egy mai értelemben vett
osztrak allamnak Magyarorszag alkotérésze sohasem volt.
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A brit politika szempontjabél Bécs 1815 utdn a kon-
tinensnek Parizs és Pétervar mellett a legfontosabb kézpont-
jaként szerepelt és ezért a bécsi kongresszus emlékeként
Anglia legkivalébb diplomatai képviselték ott IIL. és IV.Gyorgy
és 1V. Vilmos kirdlyokat, valamint Viktéria kiralynét, kinek
Koburg Albert herceggel kotott hazassdga megerdsitette a
London és Bécs kozott fennallott nyilt szovetséget, melvet
Metternich herceg az eurdpai politika egyik legszilardabb.
alapkovénck tekintett.

Mivel Franciaotszag akkor megvert hatalom volt, mely
a legjobb esetben csak masodrendl szerepre szamithatott,
Sandor car pedig 1814-ben tett londoni utja idején névéré-
vel, Katalin nagyhercegndvel egyiitt, IIl. Gyorgy kiralyt sa-
lyosan megsértették és ezaltal a két udvar kozoétt a viszony
fesziiltté lett, Ausztria hirtelen elétérbe nyomult. Miklés
nagyherceg, a car occse, sietett ugyan 1816-iki angolorszagi
utja idején a hibat helyrehozni. de amnig 6t fagyosan fogad-
tak, annal tiintetébb fogadtatas jutott osztalyrésziil Janos és.
Lajos féhercegeknek, akikkel egyidében olyan diplomata
jelent meg Londonban osztrak nagykovetként, akinek tar-
sadalmi allasa, mérhetlen gazdagsiga és egyéni szeretetre-
méltésaga e j6 viszonyt nemcsak megtartani, de kimélyitent
voltak hivatva.

Esterhazy Pal herceg londoni kovetsége csupan a leg-
utobbi években keriilt az érdeklédés homlokterébe és har
nekiink nem célunk londoni mikodésének ismertetése, nem
mulaszthatjuk el a megjegyzést, hogy neve az angol torté-
netirds Gjabb termékeiben sokkal t6bbszér eldfordul, mint
az eddig tortént. Egyre vildgosabban latszik az, hogy a her-
ceg szereplése politikai szempontbdl is fontos volt és ezek
utdan semmi kétséget nem szenved, hogy Metternich herceg
is ebben a reményben szemelte ki 6t a londoni nagykovet-
ségre. Az sem valosziniitlen, hogy a bécsi angol nagykéve-
tek kivalogatasa szintén ezen az alapon tortént, mert
1814-t61 egymast kovették Stewart Karoly Vilmos tabornok,
Castlereagh lord kiiliigyi allamtitkar fivére, majd 1823-ban
Sir Henry Wellesley, Wellington herceg fivére.
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Amilyen kénnyen ment azonban Esterhazy hercegnek
a jo viszony fenntartasa IV. Gyorgy kirdly révén az angol
udvarral, annal tébb akadalyra talalt a kiilonb6zé korma-
nyoknal. Mar Castlereagh lord is tekintettel volt a pana-
szokra, hogy az udvarban Esterhazy herceg szinte korlatlan
befolyassal rendelkezik és Metternich herceggel nem a lon-
doni osztrak nagykovet, hanem Bécsben miik6dé sajat fivére
atjan tartott fenn Osszekottetést, mi altal egycsek véleménye
szerint a herceg londoni tartézkodasanak értéke alaszallott.®

Ezt a devalvaciét csak fokozta Metternich kancellarnak
a londoni orosz nagykévet, Lieven herceg feleségével, Ben-
ckendorff Dorottyaval fenntartott, ma mar a kiadott levelezé-
sekbdl és emlékiratokbdl jol ismert baratsaga, melynek koz-
vetitésére a herceg nem volt alkalmas. Eppen ezért Ester-
hazy mellett egy fiatal osztrak diplomatat tartott Londonban,
a ki a Lieven hercegnével folytatott baratsag kozvetitését
oly buzgalommal bonyolitotta le, hogy késébb Esterhazy
helyét is 6 foglalta el.

Metternich herceg elsé izben az 1818-iki aacheni kon-
gresszuson taladlkozott Lievenékkel® és egy évvel azutan,
1819-ben kezdi meg feljegyzéseit Neumann, akit Metter-
nich herceg Esterhazy mellé kildott.?> Neumann akkor
mar Lievenék oldalan allott és ugy tdnt fel, mintha ett6l
kezdve az eddigi Metternich-Esterhazy viszonylat helyett egy
Neumann-Lieven viszonylat vette volna at a vezetést az an-
gol-osztrak osszekéttetések terén. A kancellarnak tehat két
kovete volt Londonban, Esterhazy herceg maga is érezvén,
hogy oldala mellett egy masik kovet is mikodik, aki ugyan-
azon helyekre jar, mint 6, aki a brit korméannyal nala kéze-
lebbi kapcsolatokkal rendelkezik. Kiilondsen észrevehets volt
ez, mikor Castlereagh lord helyét 1822-ben Canning Gyoérgy

1 Webster C. K.: The Foreign Policy of Castlereagh, 1815—1822.
Britsin and the European Alliance. London 1925. 43. .

2 Temperley H.: The unpublished diary and political sketches
of Princess Licven. London 1925. 48—51. 1.

3 Chancellor B.: The diary of Philipp von Neumann 1819—1850.
2 kotet. London, Philip Allen and Co. Ltd. 1928. XXXII. és 654. 1.
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foglalta el, akinél Lieven hercegné, Esterhdzy nagy ellen-
sége, dont6 befolyasra jutott. Neumann feljegyzi napléjaban,
hogy Esterhazy herceg 1823 januar 10-én hosszasan elbe-
szélgetett vele a koztik levs kérdésekrol. Azt mondta : «sziik-
ségét érezte annak, hogy szorosabb oésszekéttetésben legye-
nek egymassal; hogy nem jol teszem, ha néha teljesen el-
zarkozom elSle; hogy bar 6 gyakran érezte, hogy ez az 6
hibaja, mert gyakran magamra hagyott engemet, hogy nekem
az itteni vilaghan uralkodo helyzetem van és hogy az o6vé
gvengiil azaltal, ha én tavoltartom téle magamat, de hogy
egyiitt haladva nagy hasznara leheliink egymdasnak és hogy
én tulsagosan jo viszonyba vagyok Lievenékkel». Azt mon-
dottam Esterhazy hercegnek, miszerint nekem is az a va-
gyam, hogy minél szorosabban csatlakozzam hozza; hogyha
eddig nem tettem igy, ez azért volt, mert 6 gyakran elba-
gyott engemet és hogy nem vagyok tolakodé természeti.
Azt mondotta, szandéka volt jo viszonyban lenni Lievenék-
kel; hogy becsiili a gréfot, de kevésbbé a grofnét, akinek
nyugtalan tevékenysége nincsen kedvére neki. Az én helyze-
tem a. két nagykovetség kozott mindig kényes volt. kiilono-
sen az utolsé harom-négy év alatt. Azaltal, hogy az orosz
nagykovetséggel bensd viszonyba keriiltem, megismertem
mindkét nagykovetség panaszait és bar helyzetemben mind-
kettén tudiam segiteni, kevesebb sikerem volt, mint amennyi
6hajtandé lett volna, mert mindkettének érzékenysége meg
volt sértve.»* Még aznap egyiitt ebédeltek, Lievenékkel
egyiitt, Canningnél, hol Neumann maga kérte Lieven herceg-
nét, hogy legyen jol Esterhazyval. «Lattam Madame Lie-
venty, — irta januar 16-an — caki azt kérdezte, meg vagyok-e
elégedve azzal a viszonnyal, amelyben & Esterhazy herceg-
hez all; tényleg a herceg baratsagosabb lett vele, mint az-
el6tt volt». Januar 26-an Wellington herceg birtokan voltak
egyiitt Lievenékkel és ezzel az ellentét Metternich herceg
két londoni képviseléje kozott elsimultnak latszott.

Mikor ILusterhazy herceget 1824-ben a parizsi nagykovet-

1 Id. m. I. 109—10. 1. 21d. m. I. 111 L
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ségre athelyezték, Neumannt is Parizsba hivta, ez azonban
azt mondotta, menjen csak a herceg Parizsba, 6 majd Lon-
donban marad. A Melternich hercegtél, Neumannlédl és Lie-
vénektol folytatott intrikat Iisterhazy herceg csak kiralyi
baratja, 1V. Gyoérgy utjan tudta elvagni. A kirdly kifejezte
azt az Ghajat, hogy a herceget Londonban hagyjdk, mire a
kancellar sajat fiaval, Metternich Viktor herceggel kuldott
levelében arrol biztositotta IV. Gyérgyot, hogy neki mi sem.
okoz nagyobb o6rémet, minthogy a kirdly ohajat teljesitheti.*
Esterhazy Londonban maradt, Neumann és Licvenék azon-
ban most mar Canningot is a herceg ellen forditottak,
akit az angol kilugyi hivatalban hihetetleniil gyil6lni kezd-
tek és 1V. Gyorgy rossz szellemének tartottak, ami nyilvan-
valéban Lievenéknek Canningnél elért nagy eredménye volt.*
Jellemz6 Neumannak az a megjegyzése is, hogy Esterhazy
helyén maradt., «ebbél azonban zavarok tamadtak, amelyek
6t sokaig bantani fogjak».® I zavarokdt Neumann taplalta,
ki Lievénekkel tartotl, ezek viszont 1825-ben az egész angol
kiilpolitikat oroszbarat irdnyba forditottak.*

Egyedil 1V. Gyorgy kirdly tartott ki Iisterhazy herceg
oldalan és pedig oly hatalmas és meleg baratséggal, hogy
Metternich herceg jonak latta Neumannt a keleti valsag ki-
torése utan, amihez Lieven diadala vezetett, Braziliaba kiil-
deni. :

Mikor 182/ végén [Londonba visszatért, Canning mar
nem élt, Lievenék minden befolyasukat elveszitették és orosz-
ellenes kormany alakult, mely Esterhazy hcrcegnek teljes
elégtételt szolgaltatott. Neumann most Lievenékkel egyiitt a
liberalis ellenzék baratsagat kereste. IV. Gyorgy halala
1830-ban a konzervativak bukasat. 1V. Vilmos tronralépése

1 Az athelyezésrol és visszahelyezésr8l Horcdth J.: Magyar
diplomacia 1&815—1928. Budapest, 1928, 4. 1.

2 Errél Temperley H.: The Foreign Policy of George Canning,
1822 ~1827. London, 1925. 233. 1.

3 Chancellor id. m. 1. 130. 1.

* Errél részletesen irtam : George Canning and the Balkan Ques-
tion. Kiiligyi Szemle I1. 1922, 306—20. 1. ' '
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a liberdlisok hatalomra keriilését jelentette. A diplomatik
elsé fogadasan Esterhdzy herceg és Neumann egyiitt jelen-
tek meg az uj kiraly elétt, ami altalanos feltinést keltett,
mert minden kovetséget csak egy személy képviselhetett.
Lieven herceg még nem volt Londonban, mire tiirelmetlen
neje azt kovetelte, hogy a kiraly férje helyett fogadja 6t, de
azt a valaszolt nyerte, hogy csupan a tobbi diplomatak fele-
ségeivel egyiitt fogadhatja.

A liberalisok hatalomra keriilése utin Metternich herceg
is nehéz valasztas elé kerilt. Sir Henry Wellesley brit nagy-
kovet utéda, Lamb Frigyes Janos, Melbourne lord késébbi
miniszterelnok fivére mindvégig jé viszonyt tartott fenn a
kancellarral (1831-—49), Esterhazy hercegnek azonban nem
volt sok kedve Londonban maradni, pedig most mar Metter-
nich herceg volt az, aki azt sziikségesnek tartotta. Hiaba
ostromolta 6t Neumann kérvényeivel és azzal az ajanlattal,
hogy 6 olcsébban, mindéssze 50,000 osztrak forint évi kolt-
ségbdl el tudnd latni a londoni kovetséget; a kancellar ki-
tartott Esterhazy mellett. Neumann most Lamb nagykévet
utjan Palmerston lordhoz fordult, aki levélben azt az ohajat
fejezte ki, hogy Neumannt Londonban szeretné latni, mire
Metternich a washingtoni kovetséget ajanlotta fel neki és
végiil is csak annyit engedett, hogy 1839-ben a keleti valsag
megoldasa idejére és a kapcsolatos targyalasok lebonyolita-
sara rendkiviili megbizatassal kiildéite Londonba.?

Esterhazy hercegnek ezek utan mdédjaban lett volna lon-
doni poziciojat megszilarditani, 6 azonban éveken at itthon
tartézkodott. Ez volt az oka annak, hogy amikor Neumann
a keleti valsag targyalasainak befejezése utdn, 1841 {szén
Bécsbe érkezett, a kancellar azzal fogadta 6t, hogy azonnal
forduljon vissza, mert Esterhizy herceg tavozik allasabél.2
A herceg valoban csak 1842 elején indult Londonba. Utkoz-
ben Regensburgban megbetegedett és Neumann februar ho
23-an levelet kapoti téle, melyben a herceg azt irta, hogy

1 A részletek Chancellor id. m. II. 62., 136. és kov. Il.
2 A részleteket kozdlte Hajnal Istodn : Metternich és Esterhazy.
Szadzadok LXI—LXII, 1927—28. 21. és kov. 11,
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kénytelen visszafordulni, mire Neumann mar 27-én kérte rend-
kiviili kovetté vald kinevezését, masnap pedig mar kozolte
Aberdeen lord kiliigyi allamtitkarral véglegesitését. Az vi-
szont azzal a hirrel kedveskedett neki. hogy fivérét, Sir Ro-
bert Gordon bécsi angol nagykévetet (1841-—46) oda utasi-
totta, kérjen részére Metternich hercegtél megbizélevelet,
amit marcius 10-én mar be is mutathatott.

Még csak Esterhazy bucstizasa maradt hatra, melynek
eddig ismertiilk néhany részletét.! de nem tudiuk azt, hogy
a herceg Viktéria kirdlyné tiinteté szivességébdl azt olvasta
ki, hogy Londonban szeretnék tartani. Mikor ezt Neumannal
kozolte, az hidegen azt mondotta ncki, hogy miutin Bécs-
ben lemondasat mar elfogadtak, méltosagaval ellenkeznék
ottmaradnia.? Erre a herceg elutazott. Esterhazy azonban
igazat mondott: Aberdeen lord arrol értesitetite Neumannt,
hogy a kiralyn6é a herceg ottmaradasat o6hajlja és ez irant
kér intézkedést,® mire Neumann azzal haritotta el az utolso
veszedelmet, hogy Aberdeen lordot arra kérte, ne hivatalo-
san, hanem magéanlevélben terjessze a kérést a kancellar elé.*
Ugyis tortént. .\ brit kormdny nem tett hivatalos lépéseket,
a herceg sem térhetett vissza régi allomashelyére; a kancel-
lar azonban Neumannt 1844-ben firenzei kovetté nevezte ki
és Angliat nagy sajnalatara el kellett hagynia.

Neumann rovid tgyvivéségét arra hasznalta fel, hogy
lassanként elvagdosta imnindazokat az Gsszekottetéseket, me-
lyeket a magyar szarmazasii Esterhazy herceg londoni kévet-
sége idején (1814—42) Anglia és Magyvarorszag kozott létre-
hozott. Neumann utan Londonban ujabb osztrak diplomatak,
Dietrichstein és Colloredo grofok kovetkeztek, Gordont pe-
dig Bécsben Ponsonby lord valtotta fel (1846—49). A hiva-
talos bécsi politika most mar csak osztrak diplomatakkal
dolgozott a londoni viszonylatban, honnan szintén csak osz-
trakokkal érintkeztek. Anglia és Magyarorszag viszonya el-
hidegiilt, lassanként megszakadtak a régi kapcsolatok ; éppen

1 Horedth id. m. 5. 1. Hajnal id. tanulmanya 28-—29. 1,
2% Chancellor id. m. 1. 192, 1.
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akkor, amikor azokra mindkét orszagban a legnagyobb sziik-
ség volt. Ebben az elhidegilésben talalta mindkettét az
1848-diki forradalom és az orosz el6nyomulds, mely egész
Eurépaban elsésorban Angliat és Magvarorszadgot érintette.

X

Széchenyi és Kossuth angol kapcsolatainak forrasai egy-
részt az elébbinek angolorszagi utazasaiban, maésrészt az
utébbinak publicistikai és parlamenti mikédésében kere-
senddk.

Mindenesetre megallapithat6 az, hogy az angol-nagyar tar-
sadalmi és kulturalis kapcsolatok terén * Séchenyinek 1815-iki
angolorszagi utazasa korszakalkoté esemény, mert az egész
magyar reformkorszaknak ez és nem az akadémia megalapi-
t asa 18256-ben vagy az 182b-iki orszaggyillés adtdk meg a
sziikséges lokést.? Széchenyi angolorszagi tapasztalatainak
és oOsszekottetéseinek behaté tanulmanyozasa és méltatasa
tehat, amely egyébként a korabeli angol tarsadalmi és poli-
tikai életnek alapos ismeretét is megkivanja, halas feladat
lenne.

Ugyanigy feldolgozasra var azonban az is, mennyiben
vette, aminthogy igen nagy mértékben vette alapul a magyar
politikai kézvélemény az angol alkotmanyos gyakorlatot és
politikai nézeteket, mert soha Magyarorszagon az angol pre-
cedensek oly nagy tiszteletnek nem orvendtek és oly nagy
érdeklédésnek targyai nem voltak, mint a reformkorszak ide-
jén. A Pesti Hirlap liberdlis és centralista vezetdi alatt, de
a konzervativ sajté is angol példakkal volt tele; legjobb
publicistaink angol szonokokrol és allamférfiakrol irtak ta-
nulmanyokat.

Nagy tévedés volna ezek ellenére is azt vélniink, hogy
Anglia érdeklédését Magyarorszag irdnt ez a széltében diva-
toz6 angloménia keltette fel, mert az legfeljebb kellemesen

1 Behatoan ismertette Fest S.: Angol irodalmi hatasok hazink-
ban Széchenyi Istvan fellépéséig. Budapest, 1917, 111. 1.

2 V. . szerzd tanulményit: Széchenyi elsé angol utja, 1815,
Budapesti Szemle CCII. 1926. 125—35. 1.
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lepte meg az itt jart angol utazékat, akiknek ismertetése
még szintén méltatdsra var? A brit kormany mar tébb, mint
egy évtized 6ta nehéz harcot vivott a kontinens védévamrend-
szereivel, amelyek élén akkor a porosz-német Zollperein ha-
ladt és alkotta &t egyetlen vamteriiletté egész Kozépeurdpat
az Eszaki-tengert6l az Adridig. Annal salyosabb volt e nagy-
aranyu terjeszkedés, mert a Zollverein Belgium és Hollan-
dia bekapcsolasaval, ami rea nézve az 6ceanok felé irdanyulo
kiilkereskedelem és a belga-hollandi kikéték szempontjabol
birt fontossaggal, egyenesen Anglidt fenyegette, amelyet
csak roviddel azel6tt szabaditoit meg a waterlodi esata Napo-
leon kontinentdlis rendszeretdl. Ennek az 0j veszedelemnek
a kodifikaciojat adta List Frigyes német nemzetgazdasz lang-
elméje. mikor 1841-ben kézikonyvét megjelentette, amelyet
az egész brit allamgépezet ellen irdnyult hadiizenetnek kell
tekinteniink.

Smith Adam és List Frigyes a szabadkereskedelem és
a védévam, Anglia és a Zollperein kozoétt indult meg tehat
a harc 184l-ben, mindkét rendszer hivei egyszerre indulvan
a semleges Ausztria gazdasigi kiaknazasara. Ezért talalunk
Pesten 1841-ben varatlanul angol kereskedéket,®> akiknek
Esterhazy herceg londoni nagykovet adott ajanldleveleket és
ezért merilt fel ugvanakkor a pesti brit konzulatus terve is;*
és végil azérl tartotta sziitkségesnek a bécsi angol nagykovet-
ség 1843-ban Blackwell Andras Jozsef személyében a magyar
parlamenthez brit iigynékot kiildeni, hogy a magyarorszagi
tgyekrdél ne az osztrak kormany csatorndin at szerezze ér-
tesiiléseit.

A felkelt érdeklédés homlokterében a pesti angol kon-

1V, §. Fest S.: Angolok Magvarorszagon a reformkorszakban,
1825—48. Budapest, 1918. 80 1.

2 Hajnal id. értekezése 31. és kov. 1.

3 Horoedth I.: Blackwell Andras Jozsel angol-magyar kereske-
delmi akcioja és el6zményei. Kozgazdasigi Szemle, XLIX. 1925,
615—24. 1.

% Horpdth I.: A pesti angol konzulatus kérdése, 1841—48. U.
o. LI 1927. 776—785. 1.

Tirténeti Szemle. XIV. 10
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zulatus allott, melynek latolgatdasa kozben Metternich her-
cegben az a meggy6z6dés alakult ki, hogy az a gazdasagi
veszteség, amelyet a pesti angol konzulatus meghiusulasa
jelent, nem ér fel azzal a politikai veszedelemmel, amivel
annak felallitdsa jarna. LEzért tanacsaddinak és Neumann
londoni tigyvivének tamogatdsa mellett minden erejét a terv
meghiusitasara forditotta, mi teljes mértékben sikeriilt is.
Neumann gondoskodott arrél, hogy az angolok érdeklédése
Magyarorszag irdnt megszakadjon és igy l6rtént, hogy annak
1841—42. rohama Esterhazy herceg hazatérése utdn hirtelen
megszakadt. A tervet csak Blackwell apolgatta tovabb, hogy
a konzulatust maga szerezhesse meg és osszekotletésel ré-
vén sikerilt elérnie, hogy az 1848 aprilisbhan megalakult
magyar kormany elsé minisztertandcsabol hivatalos lépést
tett annak megszerzése irant.' A kérést Batthyany Lajos grof
miniszterelnék és Lsterhazy Pal herceg kiligyminiszter tol-
macsoltdk Ponsonby lord brit kovetnek. Blackwell személyé-
ben jelolvén meg azt, akit a konzuldtus élére megnyerni
6hajtandnak. Blackwell boldogan sietett Londonba, hol Pal-
merston lord azzal a meglepd valasszal fogadta, hogv a béesi
nagykovetségtdl erre vonatkozolag semmiféle megkeresés nem
érkezett.

Ezzel az 1841-ben megindult angol-magyar kapcsolatok
megszakadtak.

IL A szahzidségh:lrc 1848 - 1849,

A szabadsagharc diplomaciai 9sszekottetései kozott a ma-
gyar kormény az angol kapcsolatnak azt a szerepet szanta,
hogy egyrészt Oroszorszag tamadasa ellen védelmet nyujt-
son, masrészt pedig a nyujtott védelem kapcsin a londoni
kiilligyi hivatal a magyar kormanynak adja meg az utéhbi-
tol ohajtott nemzetkozi elismerést.

1 A vonatkozé iratok az Orszagos Levéltarban. Kiligyminisz-
térium, 1848. 61. K. sz. — Blackwell iratait ismertettem: Blackwell
Andras Jozsef angol ligynok magyarorszagi kildetései, 1843—1848.

Budapesti Szomle CCXI1I. 1929. 378 —416. CCXIIl. 102—115. és
254—280. 1.
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Ma mar tudjuk azt, hogy egyik sem sikeriilt, mert Pal-
merston lord angol kiiligyi allamtitkar sem a magyar kor-
manyt el nem ismerte, sem pedig az orosz beavatkozést
meg nem akadalyozta.

Temperley Ilarold cambridgei professzor a kozelmultban
egyik tanitvanyanak, Sproxton Karolynak megbizast adott
arra vonatkozolag, hogy egészitse ki és ahol sziikséges, iga-
zitsa helyre Alter Vilmos osztrdk térténetirénak a magyar
szabadsagharc angol kapcsolataira vonatkozo megallapitdsait.”
Sproxton palyanyertes midvében? a londoni kiligyi hivatal
vonatkozé aktainak attekintése utan ezt meg is tette, de ott
olyan kevés anyagot talalt, hogy kutatasait Bécshen és Buda-
pesten kivanta folytatni, amiben azonban a flandriai harcté-
ren elkdvetkezett halala sajnalatosképpen meggatolta. Sprox-
ton helyes nyomokon indult, mert a brit kormany iratai nem
nvujtottak elég anyagot az angol-magyar kapcsolatok felde-
ritésére, melynek aktdi a habora befejezése utan tényleg
Bécsben és Budapesten kerilltek napfényre és sokban meg-
valtoztattak ugy Alternek, mint Sproxtonnak megallapita-
sait.?

Az angol kormany altal 1850-ben kiadott kék konyvben*
kozolt iratokbdél mindossze az deril ki, hogy Palmerston
lord a Londonba kiildott Szalay laszlénak a magyar kor-
many elismerése irdnt 1848 telén tagadoé valaszt adott és
Colloredo grof osztrak nagykévethez utasitotta 6t Pulszky
Ferencnek késébbi beadvanyat pedig még valaszra sem tar-

1 Alter W.: Dic auswiirtige Politik der ungarischen Revolution,
1848—49. Berlin, 1912,

2 Sproxton Ch.: Palmerston and the Hungarian Revolution.
Cambridge, 1929. XI. és 148 1.

8 Horvdth I.: Anglia és a magyar szabadsagharc. Szazadok
LIX.—LX. 1925—26., 592—612, és 720—738. 1. Ugyanaz: Amerika és
a magyar szabadsaghare. Ugyanolt LXI—LXII, 1927—-28., 231 —242. 1.

% Correspondence relative to the Affairs of Hungary, 1847—49.
Presented to both Houses of Parliament by Command of Her Majesty,
August 15. 1850. London, 1850, XV. és 389, 1.

% Correspondence sth. 107. 1.

10*
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totta érdemesnek.! Ezen eljarasa helytallo volt annyiban, hogy
a magyar kirdlynak Londonban két egymassal ellentétben
allo képviselete nem lehetett és hogy mivel az oszirdk kép-
viselet mar el volt ismerve, az uj magyar képviselet csak a
régi meghatalmazénak, tehat a bécsi kormanynak utjan és
az utébbi altal megjelolt keretben fejthetett ki politikai
(diplomaciai) vagy adminisztrativ (konzuli) tevékenységet.
Ezért az angol kiiligyi hivatal ugy Szalayt, mint Pulszkyt
kovetkezetesen elutasitotta.

Ami pedig az orosz veszedelmet illeti, a brit kiligyi
allamtitkarnak az volt a felfogésa, hogy Ausziria ellenallasal
Oroszorszag tdmadé szandéka ellen csak gyengitheti Magyar-
orszag elszakadasa, tehat a brit kormanynak éppen Orosz-
orszagra valo tekintettel nem a inegoszlast, hanem a meg-
egyezést kell partolnia. Ebben a felfogdsban jelentékenyen
megerdsitelte 6t Ponsonby lord bécsi nagykévet magatar-
tasa, ki minden ténykedésében nyiltan az osztrak kormany
oldalan és a magyar kormannyal szemben foglalt allast.

A magyarorszagi levéltarakban talalt iratok alapjan a
fenti megallapitasok akként moddosultak, hogy Kossuth mar
1848 janiushan kozvetlen érintkezést keresett a brit kiligyi
hivatallal. Wimmer katonatisztnek londoni kiildetése kudarc-
cal jart? Szalay pedig, akit Szemere mir majus 24-iki uta-
sitasaval Parizsba és Londonba kiildott,* csak Parizsba jutott
el, a honnan frankfurti sllomashelyére tért vissza. Kossuth
csak november 12-iki levelével fordult ismét, mint a [onvé-
delmi Bizottsag elnoke, Palmerston lordhoz: a levelet Lon-
donban Szalay kiildotte meg az allamtitkarnak, ez azonban
Eddisbury lord helyettes allamtitkar utjan elutasitotta.” Col-
loredo grof kénytelen volt megtudni, hogy kik voltak azok
a magyarok, akik a brit kormannyal érintkezést kerestek és
Brunnow bar¢ orosz nagykovet csak 1849 januar kézepén

1 Correspondence sth. 235. és 342, L.

2 Kossuth Lajos 1848 augusztus 15-iki ulasitisa Wimmerhez.
Kézolve : A Haborus Feleldsség. 1. 1929, 277—78. 1.

3 Kozélve u. o. 267—68. 1.

* Correspondence stb. 107. 1.
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kozolte vele, hogy azok Szalay Laszlo és Teleki Laszlé grof
périzsi magyar igyndk voltak.*

Nagy meglepetést keltett Anglidban az 1849 januar—
marciusi elsé orosz beavatkozas, amely elészor keltetie az
angol politikai kérékben azt a benyomast, hogy az osztrak
csapatok a magyar forradalommal szemben gyengéknek bi-
zonyultak és hogy Ausztria Oroszorszag eszkoze lesz. A deb-
receni kormany Bem tabornok utjan sietett érintkezéshe
lépni a bukaresti kiilképviseletekkel, de nagy meglepetéssel
értesiilt arrdl, hogy ebben Colquhoun G. Rébert angol konzul
mar is megelézte, mert a bukaresti angol konzul titkarat,
Grant Effinghamot az orosz csapatokkal egyiitt Szebenbe
iranyitoita. Grant akkor is ott maradt, mikor Szeben 1849
marcius 11-én magyar kézhe kerilt és csak 13-an utazott
vissza allomashelyére, miutdin Bemmel kézvetlen megheszé-
lést folytatott. A debreceni kormanynak e kapcsolattal tohb
célja volt. Mindenekel6tt kozvetlen érintkezéshe kerilt a
bukaresti angol és francia képviseletekkel és azt tovabbra
is fenntartotta ; megkisérelte Colquhoun segitségével, Havas-
alfold semlegességét biztositani; végil Sir Stratford Canning
konstantinapolyi brit nagykoévet utjan, akinek hataskorébe a
bukaresti konzulatus is tartozott, megkisérelte felkelteni a
Térok Birodalom ellenallasat az orosz hoditas tervei ellen.?
Ebbél a kapcsolatbdl fakadtak: Beothy Odén kormanybiz-
tosnak bukaresti magyar fékonzulla tortént kinevezése,
Browne [Irigyes Vilmos magyar szolgalatba lépett angol
kapitiny konstantinapolyi kiildetése és Andrassy Gyula grof-
nak a konstantinapolyi magyar iigynokség vezetésével valo
megbizatisa. Bedthy egyenesen a bukaresti angol konzula-
tussal valé szoros érintkezésre kapott utasitast; Browne ka-
pitany, késébb 6rnagy Eddisbury lord rokona volt; Andrassy-

1
lyaban.

2 A részleteket kézdltem: Bem tdbornok és a bukaresti killképvi-
seletek 1849 marcius—juniusban. Adatok a szabadsagharc diplona-
ciai torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemények XXVIII. 1927. 375—
386. 1.

Eredelije a bécsi allamlevéltar kiliigyminisztériumi oszta-
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nak Canninggal valé érintkezése mar ismeretes. Megjegyez-
ziik azonban, hogy Beothy utasitasai, Browne levelei? és
Andrassy grof néhany jelentése?® csak most kerilt el6 és fog
napvilagot latni.

Windischgraetz herceg magyarorszagi harctéri jelenté-
sei és az orosz beavatkozas hirei Londonban azt a hitet kel-
tették, hogy a magyarorszagi forradalom rovidesen véget fog
érni. Eppen ebben az id6pontban jelent meg a Themzén az
Implacabile magyar hadihaj6, melyet Kossuth Anglidban akart
«armirozlatniy. Domini Vince gréf kapitany azonban az osz-
trak harctéri hireket olvasva azt hitte, hogy a szabadsagharc-
nak mar vége van és allasat féltve, a briget az osztrak nagy-
kovetnek szolgaltatta ki.*

A hir vétele utan Teleki grof 1849 februarban Pulszky
Ferenc volt kaligyi alallamtitkart, ki éppen Parizsban tar-
tozkodott, kiildotte 4t Londonba. Pulszky csak a hajo ugyé-
nek elintézéséig, szamitasa szerint mindossze két hétig akart
Londonba iaradni, de latvan azt, hogy ott a magyar iigyre

-1j és kedvezé kilatasok nyilnak, végleg ott maradt.

Londonban kifejtett mikodése két szempontbdl volt ne-
vezetes.

Egyrészt ugyanis Palmerston lorddal két izben is alka-
lom nyilt személyesen értekeznie és ezzel megdsl az a fel-
tevés, hogy ndla teljes elutasitasra talalt. Jgaz, hogy mikor
elsé fogadtatasa (1849 marcius 14) utan Kossuthnak februar
24-iki levelét az angol killiigyi hivatalnak, Szalay példajara,
megkiildotte, arra éppen ugy nem kapott vélaszt, amint

1 1849 aprilis 1. Utasitas és megbizélevél. 1849 majus 20. ElG-
terjesztés.

2 1849 junius 4., 15., augusztus 29. és egy datalatian levél.

3 1849 julius 3., 4., auguszius 6., 15. Wertheimer Ede (Gréf
Andrassy Gyula élete és kora I. Budapest, 1910. 28. és kov. 11.) csu-
pan Andrassynak 1849 junius 11-én Pancsovan kelt francia jelentését
és a jllius 3-iki magyar jelentést ismerte.

* A vonatkozd aktdkat kézoltem : A magyar kormany adriai ter-
vei 1848—49. Az Implacabile hajéra vonatkozd iratok. Hadtérténelmi
Kézlemények XXVI. 1925, 507—533. 1. és A magyar kormany adriai
politikdja 1848—1849. Budapest, 1927. 163. L.
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Szalay sem kapott, de masodik fogadtatisa (1849 majus 1)
utan Palmerston lord az osztrdk és orosz nagykoveteket az
orosz beavatkozas komoly kovetkezményeire figyelmeztetie,
Ponsonby lordot pedig hosszi szabadsagra killdétte, ami
Pulszky angol baratainak véleménye szerint a legnagyobb
eredmény volt.

Masrészt Pulszkynak sikeriilt Anglidban olyan propa-
gandat kifejtenie, amiben angol baratai neki hathatés tamo-
gatast nyujtottak és amelynek tjan nagy eredményeket ér-
tek el. Az eredmények abbol allottak, hogy a Times kivé-
telével az osszes angol lapokat 6k lattak el Magyarorszagra
vonatkoz6 hirekkel; allandé bizotisagga alakultak, mely ren-
des iléseket tartott és nyolcrendbeli iilésének jegyzékony-
vel maradtak reank, melyeket Anglia korabeli legnagyobb
torténetiroja, Kemble M. Janos, a bizottsag titkara irt. A pro-
paganda eredményeként meetingeket tartottak, az angol
als6hazban 1849 jalius 21-ikén vita indult meg, amelynek
folyaman Palmerston lord is hosszabb beszédet volt kényte-
len mondani. Séi a kozvélemény hatasa alatt egyre inkabb
Oroszorszag ellen fordult, az osztrdk cséaszari kormanyt
augusztus 2-an komolyhangt jegyzékben hivta fel Magyar-
orszag jogainak biztositasara,' ugyanakkor tobb angol igy-
nok kozelitvén meg a brit kormdiny megbizasabol Magyar-
orszag hatarait, hogy osztrak-magyar békeidrgyalas esetén
kéznél legyenek (Blackwell, Longworth, White).

1. Az abszolutizmus 1849—-1867.

A feltart iratok nyilvanvaléva teszik, hogy a debreceni
tronfosztas ténye Anglidban minden tovabbi propagandat a
forradalmi kormany mellett lehetetlenné tett. Angol baratai
maguk kérték Pulszkyt, hogy 1) megbizolevelét titkolja el
és ne mutogassa senkinek, mert akkor nemcsak a magyar-

. 1 Paget Janos angol szarmazasu erdélyi foldbirtokos naplojat

magyar forditdsban kézzétettem : A szabadsagharc napjai Erdélyben.
Paget Janos feljegyzései, 1849 junius 13—augusztus 27. Hadtériénelmi
Kozlemények XXIX. 1928. 349—62. és 482—96. 1.
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barat akciét kell besziintetni, de még kiutasitasaval is sza-
molni lehetett.

Igy a debreceni hatarozat Colloredo grof osztrak nagy-
kovetnek biztositott elényt, aki a forradalom elleni propa-
ganda megszervezése végett Széchen Antal grof konzervativ
f6urnak kikildetését kérte. Széchen gréfnak mar elGhb jelent
meg egy cikke a Times hasabjain, 1849 §szi kikiildetésének
pedig harom francia nyelven irt magyar targya ropiratot
ko6szonhetink.

A brit kormany nem vette figyelembe az osztrdk nagy-
kovetség faradozasait, hanem figyelmét Oroszorszag ellen
forditotta, mellyel roéviddel azutan haboruba kerilt. S6t Col-
loredo grofot annyira elkeseritette az, hogy Pulszky és neje
Lansdowne lord kabinetminiszternek hoowodi birtokan ven-
dégei voltak. hogy allomashelyét elhagvta és Koller barot
bizta meg az iligyck intézésével.

Palmerston lord éleshangt jegyzékekben kovetelte Ma-
gyarorszag meghékitését és ebben a szellemben vette fel a
kapcsolatot Clarendon lord kiligyi allamtitkar is Apponyi
Rudolf gréffal, ki 1856-t6] kezdve a londoni osztrak nagy-
kovetség tgyeit mar nem magyarellenes szellemben vitte.
Russell lord miniszterelnék is tobb izben alkalmat vett ma-
ganak arra, hogy a nagykovettel Magyarorszagrdl beszélhes-
sen, s6t az oktdberi diploma kibocsalasa ulan Magyarorszigba
kiilon megbizottat is kiildott. Apponyi grof ismét Széchen
Antal gréfra hivta fel a figyelmet, aki ezattal egy emlékira-
tot dolgozott ki a magyar kérdésrél, melyet a bécsi kormany
Apponyi gréf londoni osztrak és Bloomfield lord bécsi angol
nagykévetek utjdin maga juttalott el a brit kormanyhoz.
Széchen 1861 marcius 10-iki emlékirataban az 1848-iki tor-
vények visszaallitasa ellen foglalt allast, Russell lord azonban
nem tefte magaéva az éallaspontot, hanem azt mondotta, hogy
erre vonatkozolag megvarja Magyarorszag allasfoglalasat. Az
1861-iki magyar orszaggyilés valoban 6t igazolta, mert Deak
Ferenctdl szerkesztett mindkét feliratdban az 1848-iki torvé-°
nyek visszaszallitdsa mellett nyilatkozott. A brit kormanynak
az volt a felfogasa, hogv Ausztrianak és Magyarorszagnak
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egymassal meg kell egyezniok, de allasfoglalasat az 1861-iki
események hatdsaként lassanként odamodositotta, hogy Ma-
gyarorszag megbékéltetését hangsilyozta.

Ezért orilt oly 6szintén az 1867-iki megegyezésnek és
killdotte a koronazasra Bloomfield lord nagykovetet; mert
meg volt gyézédve arrél, hogy a Habsburg-birodalom egy-
sége a legbiztosabb és megingathatatlan akadalya Oroszor-

szag hatalmi terveinek.”
x

Kiilon meg kell emlékezniink azokrdél a kapcsolatokrél,
melyeket a magyar allam hatarain kiviil az emigracié tartott
fenn Angliaval.

Ma mar az emigracié kezdetérdl kiadott okmanypublika-
ciéban 2 igen gazdag anyagot kapunk azon elsé kapcsola-
tokra vonatkozélag, amelyeket az emigransok még torok
toldrél biztositottak részben egyes angol barataik, részben
pedig a konstantinapolyi angol kovetség utjan. Hozza kell
tenniink azonban, hogy ezt mnegel6zéen a Londonban maradt
Pulszky Ferenc vezetése alatt akkor mar a kozvetlen érint-
kezés megindult. Sajnos, a londoni és parizsi emigracié eddig
mellékszintérnek szdmitott a magyar emigracié nagy allo-
masai: Térokorszag, Amerika és Italia kozott, pedig annak
torténetét mindaddig nem lehet teljesnek tekinteniink, amig
az emigracio angol és francia kapcsolatai felderitve nincse-
nek, amelyekkel pedig voltaképpen az emigracié politikai
tevékenysége megindult.

Londonban Pulszky a vilagosi fegyverletétel hirére is
valtozatlanul folytatta munkajat. Bar ettél kezdve mar nem
szerepelhetett a forradalmi magyar kormanyok tigynékeként, de
a magyar igy szolgélataban ezutén is jelentds sikereket tudott
felmutatni. Befolyasos angol ismerdseivel folytatott levelei-

1 A vonatkozd aktdkat elsé izben ismertettem : Magyar Diplo-
macia 1815—-1918. Budapest, 1928. 80—84. 1. V. 6. még .Angyal Ddvid :
Lord Loftus bécsi angol nagykévet és Széchenyi Istvan. Budapesti
Szemle CCVL. 1927, 179—193. 1.

2 Hajnal Istpdn: A Kossuth emigracié Torokorszaghan. I. két.
Budapest, 1927.
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nek szazai sulyos koteteket tennének ki és e kapcsolatokat
egyéb levelezések jelentékenyen kiszélesitették.

Anglidban az osztrak kormany kegyetlenkedései egyéb-
ként is elGkészitették a talajt az osztrakellenes és magyar-
barat propaganda részére és ez a progaganda hivatalos el-
ismerésre talalt akkor, mikor Kossuth 1851 oktéber 23-an
Southamptonban partra lépett. Oktober 29-iki londoni fogad-
tatasa fejedelmi pompaval tortént és még ma is felderitésre
varnak a hivatalos Anglia magatartdsanak e latogatassal kap-
csolathan ismeretlen részletei.

Kossuth 1851 november 23-an hagyta el Angliat, hova
1852-ben tért vissza, hogy felolvasasokkal tartsa fenn magéat
és csaladjat. Masodik angolorszagi tartézkodosat a krimi
habort tette fontossa, mely Palmerston lorddal szemben a
magyar szabadsagharc gondolatanak adott igazat és bar Kos-
suth forradalmi propagandéjaval szemben hivatalos korsk
részérdl teljes tartozkodas volt észlelhets, kétségtelen, hogy
az orosz hatalomnak a krimi haboraban valé megdintése
kozvetve a magyar iigynek tett szolgalatot.

A sor csakhamar Ausztriara keriilt, melynek Francia-
orszag és Szardinia szovetsége iizent hadat. Napoleon csa-
szar felkérésére Kossuth vallalkozott a nehéz szerepre, hogy
Anglia semlegességét biztositsa, mi 1859 majus végén meg-
tartott beszédei utjan sikerilt is. A Derby-kormdénynak bizal-
matlansagot szavaztak és a helyére 1épé kormany élén Pal-
merston lord Anglia semlegességének kimondasaval szabadda
tette az utat Ausztria lefegyverzése el6tt.?

Nem lehet tehat aldbecsiilniink az emigracio politikai
sikereit, de ami az angol kapcsolatok terén kiilonosen be-
csessé tette, az annak a szinte belathatatlanul sok tarsadalmi
Osszekottetésnek biztositasa volt, melyeknek emlékei az
emigransok levelezéseiben maradtak rank. Sajnos, e levele-
zések legnagyobb része mindeddig kiadatlan és igy béséges

1 Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon
18491865, I. Budapest, 1922. 173 és kov. 1l
2 U. o. II. 1925. 336. és kov. H.
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anyaguk sem akndzhaté ki; legnagyobb résziik pedig elve-
szettnek tekinthets. Csupan a maradvanyokbol latjuk a vesz-
teség értékét és alkothatunk fogalmal az egésznek gazdag-
sagarol.

Az angolorszagi magyar emigraciénal politikai tekintet-
ben mindig fontosabb volt a franciaorszagi, mert a kontinen-
talis politika szalai Parizsban futottak Ossze és éppen ezért
éltek ott — Kossuth és Pulszky kivételével — a magyar
kormanyférfiak és barataik. Kétségtelen azonban, hogy az
angol politikai és tarsadalmi élettel fenntartott kapcsolatok
a parizsi sikereknek foutos hatteret adtak, melynek .fontos-
sagat a bécsi kormany is elismerte, mikor a londoni nagy-
kovetség élére Apponyi Rudolf grof személyében ismét ma-
gyar embert allitott.

IV. A dualizmus kora 1867—1914.

Anglia és Magyarorszag kapcsolatai a dualis korszak.
idején két iranyban kisérhetk figyelemmel: a kozvetlen és
a nagy politikai torekvésekben elvegyiilt kapcsolatokban.

A kozvetlen kapcsolat jele a régéta ohajtott pesti angol
konzulatus felallitisa volt, mely 1868-ban fékonzulatusi rang-
gal jott létre. Elén mindvégig jonevi angol diplomatak allot-
tok, akiknek hataskére ugyan a diplomaciai szabalyok szerint
inkdbb adminisztrativ, mint politikai volt, de ma mar két-
ségtelenné lett a kozzétett diplomaciai levelezésekbdl, hogy
a budapesti fékonzulok kormanyaiknak a szitkséghez képest
politikai jelentéseket is kiildottek.

* Felkutatasra var ebben a korszakban Anglia és a bécsi
korményzat kapcsolatai Andrassy Gyula gréf kiligyminisz-
tersége idején (1871—79), amely idébdl ez id6 szerint csu-
pdn Beaconsfield lord életrajza és Salisbury marquis emlék-
iratai adnak igen erés kiegészitésre és helyreigazitisra szo-
rulé anyagot.

Amint Beaconsfield lord korszaka bezarul, az 1880-iki
angol vélasztisokkal hatalomra keriilt wj iranyzat oroszbarat
politika elétt nyitott utat, mialtal az angol kiilpolitikdban
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két évtizeden at (1881—1901) egyensulyallapot alakul ki,
amely Anglia elszigetélését vonja maga uldn. A korszak végén
Anglia mindenkivel szembekeriil és elhagyottsdgiban hala--
san értékeli a magyar kormanyzat és kozvélemény rokon-
szenvének megnyilatkozasat (1901. koszonet a magyar kor-
manynak és elismerés a Budapesti Szemlének).

Az angol kilpolitika 1) kurzusa most az angol-orosz
szovetség segitségével igyekszik az elszigeteltségb6l kime-
nekiilni és a monarchia bonté erdit a nemzetiségi szepara-
tizmus gondolataban ismeri fel. Ebben értékeli a magyar
nemzeti torekvéseket (1907. az Eighty Club latogatasa a fiig-
getlenségi tobbségnél) és ebben az iranyban termeli ki Seton-
Watsont, aki a t6t, szerb és roman nemzeti torekvéseknek
ugyanazt az elismerést adja meg. A vezetést a brit kormany
a francia-orosz szovetségnek engedi at, melynek orosz tagja
korlatlan vezetést kér a kozépdunai teriileteken és ebben az
akkordban tor ki a vilaghabord, melyben az angol és magyar
‘nemzetek a koriilmények kényszerité hatasa kovetkeztében
keriilnek egymassal szembe, mint ellenségek.

HorvATH JENG.



A NEMET KULPOLITIKA IRANYFEJLODESE
A XIX. SZAZAD 70-ES EVEIBEN.

Amidta a weszifaliai béke Németorszagot 237 szuverén
allamra darabolta, amelyek szuverénitdsa még idegen hatal-
makkal valé szovetségkotésre is kiterjedt, azota az egykor
hatalmas birodalom csak fiktiv er6t jelentett és a tokéletes
partikularizmus zatonyara jutott. A vilagpolitikdban Neémet-
orszdg helyett egyes német fejedelemmségek emelkedtek jelen-
téségre, mig maga Németorszag a politikai méltésag polca-
rol foldrajzi fogalomma sillyedt. Az idék zivatarja egyes
allamait megtépte, masokat megnagyobbitott és a tekintély
magaslatdra sodort. Poroszorszdg mar a XVIII. szazad ko-
zepén annyira megerdsodott, hogy elragadhatta és bekebe-
lezhette a német csaszarok 6rokés tartomanyainak, Ausztria-
nak legszebb és leggazdagabb részét, Sziléziat. LEzzel nem-
csak Poroszorszag gyarapodasa és emelkedése jutott kifeje-
zésre, de jogcimiil szolgalt ez arra is, hogy az eurdpai hatal-
mak kongresszusain ett§l fogva Poroszorszag is ugy jelen-
hetett meg, mint egy Ausziriatol figgetlen német allam,
amely 6nmagéaban is hatalmat jelent. A tébbi német allam
a két vetélkedé német hatalom mellett mindinkabb hattérbe
szorult és vagy Ausztria vagy DPoroszorszag befolyasa ala
jutott.

Ezzel szemben ugyanakkor, amikor a weszttiliai béke
Németorszdg megosztottsagat szentesitette, a kontinentalis
politika hatalmi mérlege Franciaorszdg javara billent. Maga
a béke is tulajdonképpen csak végsé iitemét alkotta annak
a szézéves kiizdelemnek, amely Német- és Franciaorszig
kozott 1. Ferenc és V. Karoly 6ta szakadatlanul tartott, hogy

cpey

a Habsburgok eurépai hegemoniajat megtorve, az eurdpai
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hatalmi egyensiily clvének jogcime alatt Franciaorszag f6-
hatalmat alapitsa meg. E kiizdelmek alatt a vallasilag és
fajilag egységes Franciaorszag az erdnek eddig még alig
latott mértékére emelkedett. Mezégazdasaga, ipara és keres-
kedelme versenytars nélkil allt, ami lehetévé tette oly had-
sereg megszervezését, amellyel Eurépa egyetlen hatalma sem
szellem, a francia nyelv és a francia divat hoditotta meg,
azalatl a francia hadsereg Belgium és a Rajna felé tett ho-
ditasokat. Iikkor keriillt francia kézre Strassburg is (1681),
amelynek hadaszati jelentdségét vilagosan kifejezi az, hogy
emlékére XIV. Lajos «Gallia Germanis clausa» felirattal érmet
veretett. Németorszag a hanyatlas homokjan epekedett, Fran-
ciaorszag er6i megduzzadtak és befolyasat egész Eurdpara
kiterjesztette.

Franciaorszag hatalmi talsulya, amely a napoleoni idék
alatt Franciaorszagnak Lurdpa f6lotti egyeduralmava fejls-
dott, nem sziint meg Napoleon bukdsa ulan sem, de az
egyeduralombél befolydssd mérséklodott. Mértékét legélén-
kebben az a korilmény tinteti fel, hogy a szentszovelseg,
amely Napoleon elnémitasa utdn a kontinentalis politikat
iranyitotta, kénytelen volt eltlirni, hogy ugyanakkor, amikor
Eurépa allamaiban minden alkotmanyos térekvést elnyomott,
a restaurdlt Bourbonok Franciaorszagnak alkotmanyt adja-
nak. A legitimizmus bukdsaval trénralépé Lajos Fiilsp, a
polgar kiraly, majd 1IL Napoleon, hogy elismertetésiiket az
europai udvavoknal keresztill vigyék, sok oly kilpolitikai
engedményre kényszeriiltek, amelyek a francia kilpolitika
hagyomanyos utjaba keresztarkot vagtak ugyan, de Francia-
orszag kiilpolitikai befolyasat tovabbra is nemcsak fenntar-
tottak. hanem III. Napoleon a francia nemzet jellegzetes
kezdemeényezd erejenek felfrissitésével Franciaorszagot ismét
a kontinens vezérallamava emelte. A politikai helyzetnek ily
kedvezé alakuldsat Franciaorszadg elsésorban a kiilpolitikai
viszonyok allasanak koszonhette. Anglia egyrészt azokkal a
forradalmi jellegli zavarokkal kiizkodott, amelyeket a munkas-
mozgalmak és az ir-torekvések okoztak, masrészt azokkal
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az ellentétekkel kellett birkoznia, amelyek ebben az idében
a szigetorszag és az Fszakamerikai Egyesiilt Allamok kozt
felléptek, Oroszorszag keleti terveire készilt, Franciaorszag
kézvetlen szomszédsdgaban, Németorszdgban pedig a Nagy
Frigyes ota folyé versengés Ausztria és Poroszorszag kozott
akkora langot vetett, hogy nemcsak a két orszag karjait
kototte le, hanem tobb évtizedre visszavetette a német erdk
kibontakozasanak a lehetdségét is. E nagy kiizdelemnek azt
kellett eldontenie, hogy Németorszagbhan a vezetés Ausztriat
vagy Poroszorszagot illeti-e meg s hogy Németorszag to-
vabbra is allamszovetség maradjon-e, amivé a szentszovetség
gyurta, vagy megalakuljon a nemzetileg és politikailag egy-
séges Németorszag.

A német egyseg utjaban azonban nehéz torlaszok fekiid-
tekk Napoleon bukéasa utan is.

A lokalpatriotizmus a német allamokban mar Nagy Fri-
gyes idejében is oly nagyfoku volt. hogy a kisebb német
Allamok Poroszorszag fényes sikereit megcsodaltak ugyan, de
halat adtak az Istennek, hogy nekik kevesebb katonat kell tar-
taniok és kevesebb adot kell fizelniok, mint a szegeny poro-
szoknak.! Ez az érzelem nem veszitett erejébdl a napoleont
idék utdn sem. A nép a fejedelmi hazakkal oly patriarchalis
keretek kozott élt, hogy a sok szazéves mult alatt kifejlo-
dott és megszokott kereteket nem volt hajlandé feladldozni
annak az allami egységnek, amelyet vagy meg nem értett, vagy
megérteni nem is torekedett. A lokalpatriotizinus mellett
nagy szerepet jatszott a fejedelmek, kilonésen a kozépalla-
mok uralkoddinak egyéni érzékenysége, amely a fejedelmi
Onérzet sérelmét latta abban az eshet§ségben, hogy a porosz
kiraly, akivel méltésagban eddig egyenlének érezték magu-
kat, az allami egység megvalosuldsa eselén, mint az egysé-
ges birodalom uralkoddja, foléjiik emelkednék. De magat
IV, Frigyes Vilmos porosz kiralyt is, aki a német egység
fejének volt kiszemelve, a Habsburg-héz térténelmi multja

1 H. von Sybel: Die Begrindung des deutschen Reichs durch
Wilhelm I. I. két. 26. 1.
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irant oly misztikus tisztelel toltotte el, hogy idegenkedett
minden torckvéstél, amely a Habsburg-hdznak a csészari
koronatdl valé megfosztasat célozta. Midén a némei parla-
ment 1849 apr. 3-an felajanlotia neki a csészari koronat, ezt
mondta: «lla Nagy Frigyesnek ajanlottak volna fel, az em-
beriik lett volna, — én azonban nem vagyok a nagy ural-
kod6».” Az 6 gondolatai felett az Ausztriaval valo testvéri-
ség eszméje uralkodott, hogy a szent birodalom régi fénye
ismét helyreallittassék. Ilasonlo felfogas toltotte el miniszter-
elnokét, Manteuffelt is, aki az Ausztria és Poroszorszag ko-
zott eselleg kitoré haborat az o-japani parbajhoz hasonli-
totta, amelyben mindkét fél a sajat hasat vagja fel.

A porosz politika hivatalos vezetSinek ez a felfogasa
mindenben Ausztria malmara hajtotta a vizet. Elképzelhetet-
len volt ugyanis, hogy az az Ausztria, mely népességének
legfeljebb ¢ részében volt német, kompakt népességl és
nagy kiterjedésii szlav tartomanyaival és Magyarorszaggal a
nemet egységben, az egyseges ncmet birodalomban helyet
foglalhasson. Roviden: a német egység megvalésulasa Auszt-
ridnak a német birodalombol val6 kitessékelését jelentette.
Aunsztria tehat, bar I. Ferenc a német e¢sészari cimrél mar
1804-ben lemondotl, nem akarvan feje lenni olyan biro-
dalomnak, amelynek részeit az egyéni érdekek esetleges ala-
kuldsa a csaszari haz érdekeinek iranyaval minduntalan ellen-
tétes helyzetbe sodorhatja, a presztizs és a tekintély szem-
pontjabol ellentmondott minden oly torekvésnek, amely lehe-
tové tenné, hogy mint Németorszag évszazados vezetd ha-
talma, Németorszaghan alavesse magat egy masik német
hatalomnak, esetleg egy Hohenzollernnek, aki kiralyi koro-
najat is habsburgi kegynek készonhette. A tekintélyi elvvel
még ellentétesebbnek latszott az a lehetdség, hogy meg-
sziinjon német hatalom lenni és kirekesztessék abbol a Né-
metorszaghol, amelynek csaszari korondjat évszazadok ota
a Habsburg-haz viselte. De a németségre gyakorolt befolya-

! Friedjung: Harc a német hegemonidért 1. k. 1. L
2 Sybel i. m. II. k. 68. L.
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sanak ilyképpen eldallé csokkenése karosan befolyasolta
volna az olasz tartoméanyok biztonsagat is s karosan hatott
volna a Habsburg-haz értékelésére az eurdpai udvaroknal.
Nem lehet tehat csodalni, ha Ausztiria a német egység meg-
valdsitasat minden erdvel megakadalyozni lorekedett.
Csakhogy az erkolesileg sértetlen eszmék megvalésu-
lasat hatalmi erdvel, politikai sakkhizasokkal el lehet ugyan
odazni, de nem lehet véglegesen megakadalyozni. A német
egység gondolata is, Ausztria minden erélkédése dacara,
tovabb terjedt. A katedrak, a Burschenschaftok, a torna-
egyletek és az irodalom melege érlelte. S éppen akkor, ami-
kor Poroszorszag olmiitzi megalazasabol Ausztria végsé gy6-
zelmének latszata csillant eld, jelent meg a porosz politika-
ban Bismarck, akinek céltudatos akarataval és politikai
langeszével Ausztria képtelen volt megbirkézni. A manteuffeli
politikat minden izében hatarozott és céltudatos politika val-
totta fel, amelynel felfogasaiban a realitdsok iranti fogékony-
sdg és az eréviszonyok helyes meérlegelése volt a legsaja-
tosabb bélyeg s amely minden elvet felaldozolt a nagy poli-
tikus hatarozott porosz hazaszeretetének. Az a kijelentése,
hogy «el6bb nagyhatalomnak kell magunkat érezniink s csalk
azutan szovetséges allamnak»,' nemcsak er6tél duzzadé on-
érzetét juttatta kifejezésre, hanem egész hatdrozotisaggal ra-
mutatott arra a politikai 6svényre is, amelyen a porosz poli-
tikdnak ezentul haladnia kell. Amikor pedig kijelentette, hogy
a porosz kérdés csak oerrel s vassal oldhaté meg,* akkor
egész félelmes nagysagaban tarta fel azt a szakadékot, amely
Poroszorszagot Ausztriatél elvalasztotta és leplezetleniil nyil-
vanossagra hozta azt a széndékat, hogy a német egység gor-
diusi csomdjat, mint egy modern Nagy Sandor, szintén fegy-
verrel akarja ketté vagni. Ef£5l kezdye a porosz politika cel-
tudatosan haladt a Kéniggrdilz-sadovai csatater fele, ahol
a porosz-oszirak kuzdelem 1866-ban eldélt s megalakult a

1 Levele grof Goltz parizsi porosz kévethez, 1863 XI1. 24-én. Bis-~
marck © Gedanken und Erinnerungen, 1922. II. kétet 19,

2 A pénzigyi bhizoitsdghan mondott beszéde, 1862 IX. 30-4n.
Gedanken und Erinnerungen I. k. 324.

Tirténeti Szemle. XIV. . 11
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német cgység elsé elapéja, a Iseleti tengertsl a Majnaig ter-
jedd cszaknemet sxzdoetseg, amellyel a Majnatél délre esé
német allamok oly titkos egyezséget kotottek, hogy seregii-
ket haboru esetén a porosz kiraly parancsnoksaga ala helye-
zik. Ausziria a német szdévetséghdl kilépett.

Az 1) helyzetalakulas a fennallo hatalmi viszonyok és a
politikai erémegoszlas tckintetében olyméretii eltolodast oko-
zott, amely a kontinentalis politika uralkodoé kérdésévé valt,
mert eldrajzolédtak dltala az @j német birodalom kérvonalai.
Magat az 4j Németorszag végleges megalakulasat azonban
még nem jelentette. Inkabb csak jelentés belpolitikai alapul
szolgalt, amelyre Bismarck sajat felfogdsa szerint is biztosan
épithetett.

Maganak az uj birodalomnak végleges létrej6ttét még
killonbozd kilpolitikai tényezdk befolyasoltak, amelyek tar-
gyalasat annal kevésbbé mulaszthatjuk el, mert az egységes
Németorszag kilpolitikajarél csak ezen tényezdk ismerete
utan alkothatunk a toérténeti hliségnek megfelelé képet,
amely érthetévé teszi, hogy az eseményeknek az érdekek és
ellentétek szovevényében valé egymasratorlédisa mint tette
Németorszagot a XIX. szdzad 70-es éveiben a diplomaciai
preblémak és a vilagpolitikai kérdések kozéppontjava.

x

A kiilpolitikai tényezdk koziil elsésorban Anglia allas-
foglalasat kell megismerniink, mert az egész foldkerekségre
kiterjeszkedd érdekkéreivel oildgpolitikai helyzetet foglalt
el, ami az eurdpai hatalmakhoz valé viszonyat is szaba-
Iyozta.

Poroszorszaghoz valé viszonyat a porosz-francia habora
elétt, amely a német kérdést véglegesen megoldotta, Bis-
marck nem tartotta kedvezdnek. Az § megitélése szerint?
Anglidnak vagy egy Franciaorszaggal valo entente cordialera,
vagy francia-angol ellentét esetén egy erds szovetségesre volt
szitksége. De ha 1866 utan Ausztridval szemben az erlsebh

1 Gedanken und Erinnerungen II. k. 63.
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Poroszorszagot szivesen vetle is fel szamitasaiba, Francia-
orszaggal szemben Poroszorszag Angliatol legfeljebh plato-
nikus joindulatot varhatott. Felfogasat azaltal is beigazolt-
nak latta, hogy Anglia a haboru kitérésekor a legnagyobb
készséggel vallalta magara a poroszorszagi francia érdekek
védelmét.

Felmeriiltek ezenkiviil mas jelenségek is, amelyek alkal-
masaknak 1atszanak annak a felfogasnak a felkeltésére, mintha
Anglia, ha fegyveresen nem is, de legalabb jéakaratu sem-
legességével Franciaorszag oldalan allt volna: az 1870/71.
habora alatt nemcsak hadianyagot szallitott Franciaorszag-
nak,* hanem angol tarsadalmi kérékb6l indult ki az a hirlap-
irodalmi harc is, amely a humanizmus jelszava alatt arra
iranyult. hogy a németek Parizs elleni hadmiveleteit meg-
akadalyozza, vagy legalabb meguzsibbassza.

Ha a helyzet megitélésében csak ezekre a tényekre szo-
ritkoznank, valéban arra a megallapodasra kellene jutnunk,
hogy a német egység maér megsziletésekor szemben talalta
magat Angliaval. Ia azonban a vilagpelitika horizontjat
vizsgaljuk, amelynek keriiletén az angol, a francia és az
orosz érdekek gyakran igen veszélyes surlédasi feliileten
talalkoztak, akkor a nagy német allamférfii megallapitasdnak
merevségén enyhiteniink kell.

Anglia politikdja mar a XVIII. szazad elejétél arra ira-
nyult, hogy kereskedelmét az egész vilagra kiterjessze, ten-
geri tulsulyat kifejlessze, f6képpen pedig, hogy biztositsa
Indiat. Ebbdl a célbol szerezte meg a hozza vezeté utak f6-
tamaszpontjait: a Foldkozi-tengeren Gibraltart, Maltat és az
loni szigeteket; Afrikiban a Kapfoldet, az Indiai-Oceanban
Adent és Ceylont. Csak Egyiptom hianyzott még, hogy az
Indiaval valé Osszekottetés teljesen zavartalan legyen.

Ezzel a politikaval homlokegyenest ellentétes iranyban
haladt Oroszorazdg kiilpolitikdja, amely Nagy Péter, de f§-
képpen II. Katalin idejét5]l Konstantinapoly és a tengerszorosok,
a Bosporus és a Dardanelldk megszerzésére iranyult. A nagy

1 Langenbeck: Englands Weltmacht 65. Leipzig—Berlin 1913.
11
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terv megvalosulasa nem jelentett volna kevesebbet, mint Orosz-
orszag hegemoniajat Europa felett. A F6ldkozi-tenger kapui-
nak, a tengerszorosoknak birtokaban, mérhetetlen és még
egyaltalan ki nem aknazott gazdagsagénak felhasznalasaval
hamarosan uralomra jutott volna a Ioldkoézi-tenger egész
medencéje felett. iz a helyzet nemcsak Franciaorszagot aka-
dalyozta volna meg Eszak-Afrikira vonatkozé hatalmi térek-
véseiben, de illuzériussa tette volna Anglia részére is az
Indidhoz vezeté szarazfoldi ul szabadsagat, aminek kulcsa
abban rejlett, hogy a Foldkozi-tengeren ne uralkodhassék
olyan hatalom, amely Anglia szabad mozgasal korlatozhatna.

Az orosz tervek veszedelmes nagysagat mar I. Napoleon
is felismerte s ha talan el is tlirte volna, hogy a Fekete-
tenger orosz tovay legyen, de nem engedte érvényesiilni
azt a veszedelmet, hogy «a gorog tiara a Balti-tengertdl a
Foldkézi-tengerig terjedjen s Eurdpat elontse a szlavsag ten-
gere».? De nem kisebb hatarozottsaggal lépett fel az orosz
tervekkel szemben Anglia is. Az angol kozvélemény a kor-
manyt mar a krimi valsag idején is ugyszélvan akarata elle-
nére kényszeritette a hadiizenetire, j6llehet Angolorszag any-
nyira nem volt felkésziilve a haborira, hogy a hadiizenetkor
mindossze 100,000 embere allott fegyverben, az is szétszoérva
a f6ldgolyé minden pontjara kiterjedé gyarmatain.® Azéta
Anglia felfogasa e tekintelben semmit sem veszitett uralkodo
jellegébél. Lord Odo Russell, berlini angol nagykévet mnég
az 1876. évi balkani valsag idején is az Indidba vezetd ut
biztonsagat jelolte meg az angol politika féelveként.?

Az angol-orosz ellentétet még jobban kiélezie Orosz
orszag azsiai terjeszkedése. Az Afganisztan felé valo orosz
eldretorés, a turkesziani, a szamarkandi és f6képpen a bu-
charai orosz elényomulas altal Oroszorszag nemcsak olyan
gazdag gyapotforras birtokaba jutott, amely Eurépaban Anglia

1 Xavier Raymond: La guerre de la Crimée et la conférence.
Revue des deux Mondes 363. — 1856.

2 Djuvara: Cent projets du partage de la Turquie 346. Paris 1914,

3 Grosse Politik der europiiischen Kabinette 1871—1914. II. ko-
tet 30.
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utan az elsé helyet foglalta el,' de kozelebb férkozott az
Indiai Oceanhoz is — és pedig India kozvetlen szomszéd-
sadgaban. Az angol kalpolitika tehat elsésorban a szerint iga-
zodott, amit Oroszorszag kilpolitikai rivalitasaval szemben
Anglia érdeke megkovetelt. Ez a tényezé szabalyozta allas-
foglalasat a német kérdésben is.

Az angol-orosz vilagpolitikai ellentétitel szemben Anglia
és Franciaorszag kiilpolitikaja 1853 6ta — legalabb fébb
vonasaiban - - parhuzamosan haladt. Azonban mégis fel-
merilt sok olyan korilmény, amely a szivélyes viszonyt
zavarta. Mert ha az 1863. évi lengyel felkelés idején Anglia
Franciaorszaggal és Ausztridval egyiittesen lépett is fel a
lengyelek érdekében — és ha 1869-ben Anglia és Francia-
orszag egvittesen akadalyoztdk is meg Krétinak Gorog-
orszaghoz valé csatlakozasat, amit az orosz kiilpolitika annal
inkabb éShajtott, mert Gyorgy gorog kiraly 1867-ben Olga
nagyhercegnét vette feleségiil, — mégsem hagyhaté emlités
nélkiill az a zavaré korilmény, hogy Franciaorszag Hatso-
Indidban, Kindban és Ausztralidban kellemetlen szomszédja
volt Anglidnak és nem mellézhet6 el f6kép az a féltékeny-
ség, amil Anglidban a Szuez-csatornanak 1869-ben Eugénia
csaszarné jelenlétében torténd iinnepélyes megnyitasa keltett,
amiaz Indiaba vezeté utat ugyszoélvan a felével roviditette meg.

Ha tehat Poroszorszag nem is szamithatott arra, hogy
Anglia «zu Wasser und zu Lande» tamogassa, viszont Fran-
ciaorszdg sem varhatott fegyveres tdmogatast altol a redlis
Angliatol, amely az eurdpai parcidlis eseményeket kizarolag
vilagpolitikai érdekeltségénck a szemszogébdl nézte.

Teljes fény deriil ezen megallapitasunkra azokbol a dip-
lomaciai levelezésekhdl, amelyeket a porosz-francia héboru
el6zményeire vonatkozolag Hermann Oncken gyijtott ossze a
béesi, a berlini ¢s a dél-német allamok allami levéltaraihol.?

1 Preller: Die Weltpolitik des XIX. Jahrhundert 115. — Ber-
din 1923. ‘

2 Die Rheinpolitik Kaiser Napoleons III. von 1863 ,his 1870
und der Ursprung des Krieges von 1870/71. 3 koétet. Berlin u. Leip-
zig 1926.
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Gladstone, aki Poroszorszag és Ausztria vetélkedését
eleinte csak a német allamok beligyének tekintette, 1866 ota
a német egységben mar egész Eurdpara kihaté politikai ténye-
z6t latott, amelynek megalkotasara, mint erésebbet, Porosz-
orszagot tartotta hivatottnak. Igaz, hogy ez még nem jelen-
tett redlis tdmogatdst, de abbdl a korilménybél, hogy az
angol politika felelds vezetéje elitélte és helytelenitette Fran-
ciaorszagnak azt a hagyomanyos kilpolitikajat, amely Francia-
orszag biztonsdgat abban latta, ha minden oldalrél gyenge
allamok veszik koril, tovabba abbél a valtozott angol allaspont-
bél, hogy Franciaorszagnak idét kell adni, hogy «hozzaszok-
jék egy erés allam szomszédsigahoz», mar kicsendiil Anglia
politikai felfogasa: keriilni a kenyértorést, — de megbarat-
kozni a német egység gondolataval, mely Koézép-Liurépa laza
politikai viszonyai helyébe uj és biztos erétényezét van hivatva
beiktatni.*

Gladstone felfogasa egyébként nem allt elszigetelten és
elézmények nélkil az angol politikaban. Lord Palmerston,
akinek érzékenységét a Szuez-csalorna munkalatainak elé-
haladdsa kinosan érintette, a német egység megalakulasaban
latta azt az eszkozt, amely nemcsak a kereskedelmére félte-
keny és nyugtalan Franciaorszagot képes megzabolazni, ha-
nem sakkban tarthatja Angolorszag hatalmas vetélytarsat.
Oroszorszdgot is.? Az angol politika helyesen itélte meg a
helyzetet, amidén minden kisérletben, amely Poroszorszag-
gal szemben oly erécsoportosulas létrehozasat célozta, amely-
lyel Poroszorszag énmagaban nem birkézhatott volna meg,
azt a veszedelmet latta, amely Poroszorszagot Oroszorszag
karjaiba kergeti. Ez volt a legdontébb tényezé Anglia allas-
foglalasaban, amire Lord Clarendon 1il. Napoleon figyelmét
is felhivta.® N

1 Grof Bernstorff londoni porosz kovet levele 1. Vilimoshoz, 1868
X. 6-4n. Oncken 1. m. IIl. 64,

2 Levele Lord John Russelhez, 1865 1X. 13-an. Hammann: Der
missverstandene Bismarck, 15. 1. Berlin, 1921.

3 Metternich parizsi osztrak-magyar kovet Beusthez, 1869 1X. 20,
Oncken I11. 234.
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Anglianal kozvetlenebbiil érintette a német kérdés Fran-
ciaorszdgot. A francia kozvélemény felfogasat e tekintetben
Thiers korvonalazta alegvilagosabban: Egész Europa alapvetd
politikai elve és f6érdeke, hogy Németorszag fiiggetlen alla-
mok foéderativ 6sszetétele legyen. Minden oly torekvés, amely
Németorszag egységes koncentracidjara iranyul, nemcsak az
egves német allamok fiiggetlenségét veszélyezteti. hanem fel-
boritja az eurdpai egyensulyt is, mert végsé eredményében
V. Karoly korszakat idézné fel, azzal a lényegtelen kiilonb-
séggel, hogy a csaszar nem Bécsben, hanem Berlinben szé-
kelne. Az a politikai elgondolas tehat, amely Iranciaorszag
részér6l hajlandésagot mutatna Poroszorszag politikai ambi-
cioinak a tamogatasara, még akkor is elhibazott lenne, ha
a tamogatas ellenében Franciaorszag teriileti gyarapodasban
részesiilne.* Vagyis az eurépai hatalmi egyensuly, azaz Fran-
ciaorszadg mogotte meghuzodo politikai tulstlya csak ugy
biztosithato, ha Németorszag megmarad a politikai megosz-
tottsag azon helyzetében, amelyet a wesztfaliai béke alkotott.
Ezen elvvel szemben devalvalédik még az 0. n. ckompen-
zacios» politika is, amely Poroszorszag hatalmi gyarapodasa-
nak hajlandé volna teret engedni abban az esetben, ha Fran-
ciaorszag is megfeleld terileti karpoétlasban részesiilne.

Ez a kilpolitikai felfogas alapvonalaiban megegyezett
III. Napoleon felfogasaval is, ami annal lényegesebb ténye-
z6t jelentett, mert 11I. Napoleon Franciaorszidg kilpolitika-
jat annyira egyénileg vezette, hogy gyakran még kiligy-
miniszterét sem értesitette igen fontos diplomaciai targya-
lasairol vagy lényeges kulpolitikai kérdésekben tortént allas-
foglalasarol.

A német egység gondolata IIL. Napoleon politikajaban
is azt a jelentéséget képviselie, mint Thiersében. Mert ha
Thierssel szemben volt is 1d6, amikor Poroszorszag észak-
németorszagi hegemoénidjat hajlandé volt oly alapul elfogadni,
amelyen a viszonossdg kapcsan kozvetlen kiilpolitikai céljat,
a rajnai tartomanyok megszerzését elérheti, de ebbe is csak

1 Parlamenti beszéde 1866. V. 3. — Oncken i. m. I. 154—157. 1.
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oly feltétel alatt tudott volna belenyugodni, ha a délnémet
allamok az északnémet allamok mellett kiilon, fiuggetlen,
féderativ allamot alkotnanak, esetleg kiilon parlamenttel.?
Ahhoz azonban semmiesetre sem volt hajlandé hozzajarulni,
hogy egész Németorszag egy allam kormanyzasa alatt egve-
siilljon, amint ez kifejezésre jutott az Ausztriaval 1866 jun.
12-én kotott titkos szerzédés szdévegében is.?

A thiersi és a napoleoni politika csak képvisel6ik kovet-
kezetességében kiilénbozott egymastél. Mig a kivald francia
politikus a nemzeti egység elvét, igy az olasz egység tamo-
gatasat is veszedelmesnek tartotta, mert az olasz egységet
a német egység eléfutarjanak tekintette, addig a csaszar
nemzetkozi politikdjaban a nemzeti elv a legmagasabb poli-
tikai elvként szerepelt, amelyet csak akkor vetett el, amikor
a német egységrdl volt sz6, amire pedig Poroszorszag éppen
a nemzeti elv alapjan lorekedett.

Az elvek és a realis politikai érdekek ezen sajatsagos
keveréke szabta meg Napoleon allasfoglalasat Németorszag-
gal szemben. Mar a két vezeté német hatalom vetélkedésé-
b6l is a lehetd legtobb nyereséget akarta huzni — és pedig
a leheté legolecsébban. Szamvetésében olyan porosz-osztrak
haborti szerepelt, amely Ausziria gyézelmével végzddik.?
Mivel azonban ez az eset Ausztria tekintélyének oly méreti
megnovekedésével jarna, amely Franciaorszag politikai be-
folyasat csokkentené, azért érdekeinek legjobban az eldon-
tetlen jatszma felelt volna meg, amelyben mind a két hata-
lom meggyengiill, mig Franciaorszag, mint kozvetits, uj
teriilleti nyereségek révén kozelebb jutna a Rajndhoz. Nem
torédve tehat a kovetkezetlenséggel, amely politikai sakk-
huzasaiban megnyilvanult, oly taktikai 1épéseket tett, amelyek
szamitasa szerint a kivant sikert minden katonai beavatkozas
nélkil is biztositjak.

Az er6sebbnek hitt Ausztriat kotelezte, hogy Német-
orszagbhan elért sikerei esetén lemond Velencérél, amivel

1 Oncken i. m, I. 175. L. 3 Oncken I. 285—286. 1.
2 Oncken i. m. I. 267.
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szemben Franciaorszag nem allja az utjat Ausztria oly mé-
reti terileti kartalanitdsdnak Németorszagban, amely az
europai egyensilyt nem veszélyezteti.' Ugyanekkor Ausztria
meghatalmazottja azt a szobeli kijelentést tette, hogy bele-
egyezik Franciaorszag azon tervébe, hogy a rajnai tartoma-
nyok uj, figgetlen allamma alakuljanak és a gyézelem ese-
tén elGallo teriileti kérdéseket Iranciaorszaggal egyetértGen
oldjak meg. Ezen feltételekkel szemben Franciaorszag teljes
semlegességet fogadott és megigérte, hogy minden befolya-
sat felhasznalja Italia semlegességének a biztositasara. Ugyan-
ekkor azonban Poroszorszagot is biztositotta semlegességérdl®
és nem akadalyozta meg, hogy Italia szévetségre lépjen Porosz-
orszaggal. Ezzel Poroszorszagot egyrészt halara akarta kote-
lezni, masrészt azonban arr6l is meg volt gydzédve, hogy
Poroszorszag a haboru ranézve kedvezdtien lefolyasa alatt
6nmagatol lesz kényszeritve, hogy a csaszar beavatkozasa,
illetve kozvetitése fejében hozzajaruljon mindazon feltételek-
hez. amelyeket Franciaorszag ki fog szabni.

Bismarck azonban elsorvasziotta reményeit és megsem-
misitette minden varakozasat. Az alkudozasokat mindaddig
folytatta, amig Poroszorszag a haborura fel nem készilt, de
arra kiilonos figyelmel forditolt, hogy [ranciaorszig tamo-
galasaért német teriletek atengedését kilatasba ne helyezze.®
Egyrészt elhatarozasainak szabadsagat akarta megdérizni, mas-
részt jova nem teheté hibanak tartotta volna, hogy Porosz-
orszadg éppen akkor, amikor a német egység megvaldsita-
saért kiizd, némnet teriiletet cngedjen at annak a Francia-
orszagnak, amely a német egység megalakulasa esetén Né-
metorszag természetes vetélytarsava valik.

Az események igazoltdk is szamitasait. Franciaorszag
féltékenysége, amelyet a poroszok kéniggritzi gyézeline fel-
keltett, Napoleon politikdjat egész nyiltan poroszellenes
iranyba sodorta. Az eseményck gyors egymasra torlédasa-

1 A szerz6dés szévegét 1. Oncken i. m. 1. 266—267. 1.

2 Grof Goltz levele 1. Vilmoshoz, 1866. VII. 6. — Oncken i, m.
I. 258. 1.

3 Levele Goltzhoz, 1866. I111. 9. — Oncken I. 103. 1.
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ban azonban — Ausztria csatavesziése, a nikolsburgi béke-
targyalasok, Ferenc Jozsef lemondasa Velencérdl, Porosz-
orszagnak a délnémet allamokkal kotott szovetsége — maga
lett a foglya annak az ezerszemi halénak, amelyet az egy-
séges Németorszag elejtésére font. Még alig csillogtatta meg
a francia nép el6tt a Rajna megszerzésének biztos kilatasait,?
amidén a poroszok donté gyézelme egy csapasra széttépte
a Rajnahoz fiz6dé almokat. Ha elfogadja kiliigyminisziere,
Drouyn de Lhuys javaslatat, amely azonnali fegyveres beavat-
kozasra vonatkozott, attol tarthatott, hogy a kell6képpen fel
nem szerelt és a mexikoéi vallalkozas altal harcképességében
meggyengiilt francia sereget végzetes vereség éri mar négy
évvel a sedani katasztréfa el6tt, viszont az Auxerrében fel-
keltett remények megsemmisiilése a dinasztia jovéjét is meg-
kérddjelezte és megnévelte az ellenzéket, amely Napoleon
személyes és diktatorikus uralinaval szemben a teljes parla-
mentarizmus allaspontjat foglalta el.

Az a lelki diszpozicid, mely ezen elsé, hatarozott poli-
tikai vereség utdn a mar dinasztikus érdekeit is félt6 és
egészségileg is megrokkant Napoleon tovabbi kilpolitikai
tevékenységére donié befolyast gyakorolt, a helytelen szam-
vetés reparalasinak és a jovatételre alkalmas pillanat kere-
sésének tugyszolvan lazas allapotat nutatja, amelyen Bis-
marck rideg jozansiaggal szamité politikdjanak gydzedelmes-
kednie kellett. «Ijgy latszott, -— mondja a csdszarné — hogy
Sadowanal nem 1s Ausztria, hanem mi szenvedtiink veresé-
get. Arra a lejtére jutottunk, amely az orvény felé vezel és
amelyrél nincs menekilés. Ha azonban a csaszar az 6 «kom-
penzaciés politikajaban» csalddva is érezte magat, mert testi
szenvedései pillanatnyilag elraboltak szellemi szabadsagat
is... én tiirelmetleniil arra torekedtem, hogy presztizsiinket az
els6 kinalkozo alkalommal visszaallitsan, meg lévén gyézédve,
hogy a francia hadsereggel egy haderé sem mérkézhetik
meg Lurépaban. Vajjon belenyugodhattam-e Poroszorszag
rendkiviilli megnovekedésébe, latva azt a torténelmi tavlatot,

1 Auxerrei beszéde, 1866. V. 6-an. — Oncken 1. 165. 1.
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amelyet a mi hibankbél kifolydlag ez az allam nyujtott,
amidén keleti hatarainkon a Hohenzollernnek hegemoéniaja
alatt negyven milliés tomeget Osszpontositott, mialatt az
egyesitett Italia — szintén a mi alkotdsunk — huszonét
milliés tomeggel zarta el hatarainkat az Alpok felé? Lehe-
tetlen volt belenyugodnunk. Es amig a katonai beavatkozas
ordja el nem érkezett, diplomaciai uton kellett a revancheot
megkisérelniink ! Kudarcot vallottunk, — de meg kellett
tenntink, Europa atalakulasdnal nem allhattunk tétlenil...»*

Csak a lelki diszpozicidk ily nagyfoku kényszerité ha-
tasa alatt érthetd meg az 1870 jal. 18-iki hadiizenet, amelyért
azonban a torténelmi telelésség éppen ugy terheli a francia
tabornoki kar tulfitott tetivagyat és hibas szdmitasait is,
amelyek alapjan abban a hitben ringatédztak, hogy «a Jé-
nahoz vezeté utra ujbol ratalalnak».? Végzetes tévedés volt
Franciaorszagot habortiba kergetni oly irigy alatl, mint a
hohenzollerni tronjelélés kérdésének erdltetése,® de még vég-
zetesebb volt az idépont megvalasztasa, amikor Franciaorszag
éppen egy kétes kimeneteld belpolitikai valsag tetSpontjan
allott. Casaux bécsi francia megbizott azon allitasaval szem-
ben, hogy Franciaorszag akar egy évig is hadakozhatik,
a nélkiil, hogy pénzben és emberben hianyt szenvedne, mig
Poroszorszagnak a maga felcsigazott védrendszerével révid
id6 alait csédot kell mondania,* -— elegenddének tartjuk az
utalast arra az egyetlen tényre, hogy a francia parlament az
ujonclétszamot alig par hénappal a hadiizenet elStt szalli-
totta le 10,000 fgvel.

Ez az elhibazott politika kiilpolitikai tamasztékat egyv
francia-osztrak-magpar-olasz koalicicban kereste, amely-
nek alapjat Beust revanche-vagya szolgallatta. Beust a sedani
nagy francia kudarc utan onigazolasul azzal védekezett ugyan,

1 Eugénia csdszarné nyilatkozata Paléologue el6tt 1915, 1. 15-én.
Paléologue: Les entrectiens de 'impératrice Eugénie 125—127. 1. Pa-
ris, 1928.

2 Paléologue i. m. 139. L

# V. 6. Bismarck: Gedanken und Erinnerungen II. 81. i,

4 Wertheimer: Grof Andrassy Gyula és kora. I. 613. 1.
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hogy nem lehetett hivatasa sem Poroszorszag megtamadasa,
még kevésbbé a védelmezése,® a koaliciéra vonatkozo tar-
gyalasok azonban, amelyek 1868 novemberétdl 1869 juniusaig
tartottak, kilképviseletiinkkel valé levelezése és utasitasai,
Roma kiiiritését erdszakold politikaja és Albrecht féherceg
parizsi katonai targyaldsai oly donté bizonyitékok, amelyek
a mellett szolnak, hogy a kettds monarchia kancellarjat a
revanche-gondolat 1866 6ta nem kisebb mértékben foglal-
koztatta, mint Franciaorszagot a Poroszorszaggal valé le~
szamolas alkalmanak a keresése.* Amig azonban Francia-
orszag a dontést a Poroszorszaggal valo kozvetlen mérks-
zésben kereste, Beust szemében a porosz tilsily megtoré-
sére taktikai szempontb¢l inkdbb a' keleti iigyek latszottak
alkalmasnak.® Kiilpolitikai céljara egyébként minden adatnal
tokéletesebben ravildgitanak azok a szerzédéstervezetek,
amelyekben Ausztria Németorszagban nyerendd megfelels
teriilleti kompenzaciok fejében még Dél-Tirolt is hajlandé
volt atengedni Olaszorszagnak.*

Hogy az aktiv koalicio a revanche-vagy ily erds meg-
nyilatkozasa mellett sem jott létre és Ausztria a porosz-
francia haboruban semleges maradt, az elsésorban Ferenc
Jozsef okos politikai belatdsanak és jozan, lelkiismeretes
szamvetésének volt koszonhets. «En mindenekelétt hékét
6hajtok, — mondia Lebrun francia tdbornoknak. — Ha ha-
borura hatarozndm magam, arra belekényszeritve kellene
lennem. Reménylem, hogy Napoleon csaszar szamba veszi
bel- és kiilpolitikai helyzetemet. Ha ugyanakkor haborut
inditanék, mint 6, Poroszorszag a nemzeti gondolat erejé-
nek felhasznalaséval az Osszes német térzseket ellenem in-
gerelné, nemcsak Eszaknémetorszagban, hanem a déliben,
s6t az osztrak-magyar birodalomban is. Napoleonhoz csak

1 Beust: Aus drei Viertel-Jahrhunderten, Stuttgart 1887, 11. k.
337. L.

2 A harmas koaliciéra vonatkozd targyaldasok. Oncken III. 65—
218. L.

3 Metternichhez irt levele 1868. XII. 9. Oncken III. 76—79. 1.

4 Oncken III. 124—134. 1.
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abban az esetben csatlakozhatnék, ha Délnémetorszagban
nem mint ellenség, hanem mint szabadité jelenne meg.»*
Csakhogy a Poroszorszag és a délnémet allamok kozott ko-
tott szerz6dés miatt éppen ez a feltétel volt kivihetetlen.
Tamogatta IFerenc Joézsefet tartézkodé politikajaban Magyai-
orszag miniszterelnoke, gréf Andrassy Gyula is, aki az 1870
julius 18-an tartott osztrak-magyar haditanacson a francia-
porosz habortba valé aktiv beavatkozast hatdrozottan elle-
nezte. Andrassy mellett szoltak azok a koveti jelentések is,
amelyek Oroszorszag allasfoglalasarél szamoltak be, amelyek
szerint, ha Ausztria Franciaorszagol fegyveresen tamogatja,
Oroszorszag is fegyveresen avatkozik be Poroszorszag javara.
Ferenc Jozsef tehat 1870 jal. 15-én irt levelében értesitette
Napoleont, hogy a haboruba csak az esetben avatkozhat be,
ha a perbe egy harmadik hatalom is beleszol.?
x

Ha réviden is, de ra kell vilagitanunk arra az allaspontra
is, amelyet a Napoleon altal tervezelt harmas koalicioval
szemben Olaszorszdg elfoglalt.

Abbol a ténybdl Lkifolyélag, hogy az olasz egység ki-
alakulasanak legjelentésebb mozzanatai, Lombardia és Ve-
lence megszerzése, hatarozottan Franciaorszag tamogatasa-
nak voltak koszonhetSk, 1II. Napoleon feltétleniil szamitott
Olaszorszag tdmogatasara. A Franciaorszag irant érzett ro-
konszenv valéban még 1866-ban is teljes mértékben fenn-
allott Olaszorszagban. Govone tdbornok Bismarck azon érdek-
l6dését, hogy az Ausztria ellen ko6tott porosz-olasz szévet-
séget nen lehetne-e Franciaorszaggal szemben is kiterjeszteni,
azzal a megokoldssal utasitotta vissza, hogy amely napon
az olasz kormanyhoz ezt a kérdést intéznék, mar ugyanazon
a napon taviratilag kérdeznék meg DParizstol, hogy a porosz
érdeklédésre mit feleljenek.? Napoleon szamitasdnak tehat
megvolt a lélektani alapja, de tévedett, amikor ezt a lelki
diszpoziciét mindennél szilardabh politikai bazisnak tekintette.

1 Oncken III. 377. 1. 8 Gedanken und Erinnerungen
2 Oncken III. 475, L. II. 61. 1.
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Azon harom év é6ta ugyanis, hogy Ferenc Jozsef Velen-
cérél lemondott, az olasz politika kérvonalai talnéttek Napo-
leon elgondoldsan. A rémai kérdés Franciaorszag és Italia
aktiv egyuttmikodése kozé oly erds éket vert, amely a két
allam tizenot éves egyilittmikodésének abroncsait szétfeszi-
tette. Olaszorszdg a romai kérdés tekinletében a protestans
Bismarcktél tobbet varhatott, mint a katholikus Napoleontol,
aki Roma kitiritését a Szentszék ellen torténd arulasnak és
Iranciaorszag egyéni becsiiletén ejtett sérelemnek tekin-
tette.® A politikai felfogasok kiegyenlithetetlen ellentéte ki-
fejezésre jutott mar abban a jegyzékben, amelyben az olasz
kormany a Franciaorszaggal valé egyiittmikodés elenged-
hetetlen feltételét abban az igérethen jeldlte meg: de ne
rien tenter contre lunifé allamande»* Ett6l kezdve az
olasz-francia targyaldsok mar csak a huza-vona képét tinte-
tik fel s a fésuly az osztrik-magyar-olasz targyalasokra tere-
16dott at, amelyeket Beust erdszakolt, akinek a kezét viszont
Ferenc Jozsef megfontoltsaga fogta le.

Hasonlé vereség érte III. Napoleont a délnémet allamok
részér6l, amelyek a porosz-francia haborat mint nemzeti
ugyet tekintették s nem mutattak hajlandésagot arra, hogy
a nagy mérkézésben pusztan Francia- és Poroszorszag parvia-
dalat szemléljék. Semlegességiik fejében oly feltételt kotot-
tek ki, amely Franciaorszadg részérdl vagy a haborut zarja
ki, vagy Franciaorszagot habori esetén a feltétel megszegé-
sére kényszeriti.?

A kiilpolitikai helyzet tehat semmivel sem igazolta
azokat a reményeket, amiket Franciaorszdg a porosz-
francia hdbori esélyeihez filizdtt.

E tulfditétt optimizmussal szewmben Bismarck 1épéseit
céljanak kovetkezetes realizalasaban minden lélektani és
érdekeltségi szempontot figyelembe vevé rideg szamvetés
kiséri. Mar az 1866. évi habora utan latta, hogy a tovabbi

Oncken i, m. III. 481, 1.
1869. VI. 29. — Oncken III. 215, 1.
Oncken IlI. 461. 1.
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nemzeti fejlédés utjan, akar a Majnan belil, akar azon tul,
meg fog kelleni mérkéznie Franciaorszaggal s ezt mind
kiilsd, mind belsé politikajaban szem eléGtt tartotta. Készalt
tehat a haborara, bar nem kereste. Magat a mérkézést is
addig akarta kitolni, amig az uj véder6térvény kapcsan Po-
roszorszag és a nem porosz német allamnok is annyira meg-
er6sédnek, hogy a Iranciaorszaggal valé kiizdelmet a gy6-
zelem biztos reményével vehessék fel.! De ha a francia had-
sereg értékét nagyra is becsiilte, az eléje dobott keztyd fel-
vételétél sem riadt vissza. ¢Egy habord mir 6nmagéaban is
szerencsétlenség, — irja Solms grofnak, Poroszorszag parizsi
kovetének — de hogy rank nézve nagyobb szerencsétlenség
lenne, mint Franciaorszagra, hogy nekiink t6bb okunk volna
az elkerilésére, mint a franciaknak, ez olyan gondolat, amit
meg nem értiink.»*

Az 1870 szept. 2-4n kivivott sedani dontés Bismarck
szamitasait igazolta. Franciaorszag diplomaciai és katonal
kalkulaciéja egyszerre kapitulalt.

Az egységes német csaszarsag proklamalasa 1871 januar
18-an a versaillesi palotanak ugyanabban a tiikértermében
tortént, amelyben egy félszazad mulva, a vilaghaborii utan
a gy6ztes hatalmak diktaltak a békét Németorszagnak.

X

A német egység jelentésége abban foglalhato 6ssze,
hogy Kozép-Eurépa térképén a német fejedelemségek laza
szovetségének helyébe oly Németbirodalom lépelt, amely
érzelmi és politikai egységébdl, erkolesi és gazdasagi erd-
forrasainak duzzadé reservoirjabol, nemzetileg egységes né-
pességének szamaranyabol és mintaszeri szervezettségébél
kifoly6lag a kontinentalis politikdnak egy csapasra legelsé
tényezGjévé emelkedett, amivel szemben Franciaorszdg
eddig cloezett politikai tiillsiilyat elpeszitette.

A német politika azonban, amelyet tovabbra is Bismarck

1 Gedanken und Erinnerungen II. 59. 1.
2 1869. II. 19. — Oncken III. 114—115. 1.
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vezetett, ettél fogva eltért a porosz politika eddigi iranya-
t6l. A langelméji politikus, aki eddig vérrel és vassal dol-
gozott, mert hazaja helyzetét oly lealazénak tekintette, hogy
felemeléséért mindent érdemesnek tartott kockaztatni, céljat
most mar elértnek latta. Poroszorszag mint a Németbiro-
dalom vezeté allama felemelkedett, a németség pedig elérte
azt a hatalmi poziciét, amelyre erkolcsi és anyagi értékei
méltova tették. Ezentul tehat minden torekvése arra iranyult,
hogy mivének fennmaradasat és tekintélyének allandosulasat
biztositsa, kiilpolitikailag pedig oly helyzetet teremtsen, amely
szabad teret nyit az egységessé valt német” erék belsé fejlo-
désének. Mivel azonban ez a cél csak békével érhetd el, a
vér és a vas politikdjat oly realis bazisokon nyugvé héke-
politika valtotta fel," amely az allamok politikai és gazdasagi
eréviszonyainak mérlegelésével és a hatalmak mesteri kézzel
torténdé csoportositasaval ellenstlyozni torekedett az egyes
hatalmak esetleges tulsulyat, hogy ezéltal biztositsa a békét,
amelyet az ] Németorszag létfeltételének tartott. Kitlonos-
nek tetszik, de mégis gy volt, hogy azt a hatalmas ener-
gidju allamférfiat, akit jol atgondolt terveinek keresztilvitelé-
ben eddig semmi akadaly sem riasztott vissza, most valo-
sdgos félelem szallta meg, ha arra a valsagra gondolt. amely
elé Nagy Frigyest tobb mint szaz évvel ezeldtt az oszirak-
orosz-francia koalicié allitotta. Mint a birodalom kancellarja,
egész miikodése alatt a ckoalicidk lidércer ellen harcolt, mert
a féveszedelmet a keleti és nyugati hataran teljesen nyilt
Németorszagra egy ellenséges indulatu koaliciéban latta.
ITibat kovetett el, amikor a francia-porosz haborat be-
fejezd frankfurti bekében Elsass-Lotharingiaval francia la-
kossagl teriileteket is Néme torszaghoz csatolt, amelyek
semmi aron sem akartak németekké valni. Igaz, hogy ezt
csak azért tette, hogy Franciaorszag tamadasa .ellen erés

1 «Wir verfolgen keine Macht-, sondern eine Sicherungspoli-
tik.» Levele Reuss herceg szentpétervari német kovethez. 1874. II.
28-4n. — Die grosse Politik der curopiiischen Kabinette. I. kotet
240. 1.
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hidf6t emelhessen?! és csak Moltke azon érvelése el6tt ha-
jolt meg, hogy Metz és Strasshurg birtoka stratégiai jelen-
téségiiknél fogva a német hadsereg hékeallomanyaban 100,000
katona fegyverben tartasat teszi feleslegessé.* Az is igaz, hogy
Strassburg csak XIV. Lajos rablohadjaratai utjan kerilt
Franciaorszag birlokaba, tehal visszacsatolasat a német koz-
vélemény természetesnek, igazsdgosnak és jogosnak tartotta.
Azt sem szabad elfelejleni, hogy a két tartomany tulajdon-
képpen mar a legelsé francia-német osztozkodas, a 843-iki
verduni szerzddés 6ta Irancia- és Németorszag kozott az
iitkozd allam szerepét jatszotta, amelynek egyes részei majd
az egyik, majd a masik allamhoz tartoztak, de allandé bir-
tokallomanyat egyiknek sem képezték, azonban a két tar-
tomany annexiéja mégis nagyon sulyos kovetkezményekkel
jart, mert Franciaorszagban felkellette a revanche-szellemet,
ami Németorszagnak sokkal tébbe keriilt, mintha évente
100,000 katonaval toébbet tartott volna és végso kovetkez-
ményeiben egyik alapokdul szolgdlt a vilighdborinak.
Etts]l kezdve Bismarck minden torekvése arra iranyult,
hogy a hékét fenntartsa, Franciaorszagot kilpolitikailag izo-
lalja és az 4 Német Birodalmat oly szovetségi rendszerrel
bastyazza koril, amelynek eréviszonyain I'ranciaorszag min-
den revanche-kisérlete megtorik. Bar a koztarsasagi allam-
format a lelkébdl gyalolte, mégis visszautasitotta Arnim grof
parizsi német kovet javaslatait, amelyek Franciaorszagban
egy rendezett monarchia visszaallitasara vonatkoztak. Ezen
tervek tamogatisa ugyanis egyet jelentett volna az ellenség
konszolidaciéjanak az elémozditasaval, ami Iranciaorszagot
az europai hatalmak elGtt kivanatos szovetségessé, «biindnis-
fahig»-gé tetle volna, ami viszont felidézte volna annak a
lehetdségét, hogy Németorszagot elvalasztja akkori baratjai-
tol,? jollehet Németorszag érdekei éppen abban csicsosod-
tak, hogy Franciaorszdg békén hagyja, ha pedig a békét

1 A Reichstaghan tartott beszéde, 1874 mare. 3. V. 6. 1. Vilmos
levele Eugénia csaszarnéhoz 1870, X. 26. Paléologue i. m. 264.

2 Grof Andrassy Gyula: A vildghabort elézményei 1. 10, 1.

¥ Grosse Politik 1. 159, :

Torténeti Szemle. XIV. 12



178 CSOKA LAJOS

megtartani nem _ hajlando, ne talaljon baratokat.® Bismarckot
erre a politikara az a meggy6z6dése kényszeritette, hogy ha
Franciaorszag a béke megszegésére ismét elég erds lesz,
akkor a békének vége is lesz.*

Tekintetét nem kerilte ki az az izgatotisag, az a re-
vanchera valo késziilés, amely Franciaorszaghan mar akkor
1abra kapott, amikor még a német megszallé csapatok is
IFranciaorszag teriletén alltak. Mert ha Thiers, a koztarsa-
sag elndke a német kormany el6tt ki is jelentette, hogy
Franciaorszag politikaja tokéletesen és teljesen pacifista; ha
az Elsass-Lotharingia «felszabaditasara» alakult egyesiiletet
hivatalosan fel is oszlattak; ha Mac Machon tabornok szallo
igévé is tette, hogy ha valaki Franciaorszag tyukszemére
lép, még akkor is Franciaorszagnak kell pardont kialtania:
Ollivier volt miniszterelnok talan legészintébben fejezte ki
a franciak érzelmeit, amikor 1871 marc. 4-én azt irta, hogy
vilag rovidesen 4) haborura fog eszmélni, amelyben I'rancia-
orszag vagy ténkremegy, vagy masodrendd allamma silyed
vagy visszaszerzi a helyét és megbiinteti Németorszagot.?

De a francia revanche-gondolat mellett oly tények is
tiintettek, mint az wajonclétszamnak 120,000 f6re valé fel-
cmelése, amelyet a nemzetgyilés mar 1871 okt. 6-4n meg-
szavazott, jollehet az ujonc-kontingens a 100,000 fét HI. Na-
poleon alatt sem haladta meg.*

E szimptémak nem hagytak érintetlenal Bismarckot. De
habar az egvetlen garanciat, amely Németorszagot a béké-
ben és a haboruban biztositja, a fegyverek ecrejében latta,*
politikajanak bazisaf elsdsorban szovetségesek szerzésére fek-
tette, hogy az ultima ratiénak alkalmazasat lehetdleg ki-
kiiszobolje. Németorszag politikdja tehat ) allomashoz ér-

kezett.
x

Grosse Politik I. 161,

Grosse Politik I. 240,

Revue des Deux Mondes, 1919 jun. 15. 731. 1.
% Grosse Polilik 1. 109. 1. jegyz.

5 Grosse Politik 1. 110. 1.
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Az Gj német politikdban a hatalmak mint dinamikus
egységek szerepeltek, amelyeket Bismarck a szerint mérle-
gelt, hogy er6viszonyainknal fogva mennyire hasznalhatok
fel a német politika céljainak az elémozditasara és érdek-
korik szerint mily mértékben alkalmasak Németorszag sz6-
vetségére.

Politikaja vilagos és nyilt. Tekintetéhdl eré és nyugalom
arad. Allammiivészete abban allott. hogy a kitlizétt célt soha
szem el6l nem tévesztette és a helyzetalakulasokat, az ellen-
fél gyengéit Némelorszag javara ki tudta hasznalni.

Mint kontinentalis hatalom, amely teljesen szarazfoldi
polhitikat zo6tt, elsdsorban kontinentalis hatalmak szovet-
ségét kereste. Visszaemlékezve a Nagy I'rigyes-féle valsagra,
elsésorban Oroszorszag és Ausztria-Magyarorszag felé tekin-
tett, hogy I'ranciaorszag Szent-Pétervarott és Bécsben zart
ajtékra talaljon.

Az Oroszorszaggal valé szovetségel megkonnyitetie az
a rokoni és barati kapesolat, amely I. Vilmos német csa-
szart II. Sandor carhoz flizte, m4srészt az a hagyomanyos
szellemi kozosség, amely a porosz és az orosz udvarokat a
forradalinakkal szemben osszekototte. 1la Poroszorszag jo
szolgalatot tett Oroszorszagnak mar a krimi valsag idején,
a Poroszorszag irant érzetl rokonszenvet még jobban novelte
Poroszorszagnak az 1863. évi lengyel felkelés alkalmaval ta-
nusitott magatartdsa, ami a porosz és orosz politikai érdekek-
nek a lengyel kérdésben valo azonossagat juttatta kifejezére.

Ennek a bizalmas viszonynak elsésorban Oroszorszag
latta a hasznat, amikor Gorcsakov politikai szamitasat a
Parizs eldtt allo német seregek gySzelmére és Poroszorszag
és Oroszorszag hagyomanyos joviszonyara alapilva, minden
egyéb diplomaciai el6készités nélkiil kiadta 1870 okt. 19-iki
kortaviratat, amelyben az 1856-iki parizsi szerzédés pontjaira
vonatkozolag kijelentette, hogy Oroszorszig tovabb nem ja-
rulhat hozza, hogy biztonsaga tovabbra is oly fikciotol figg-
jon, amely az idék prébajat nem allotta ki.' Bismarck, ha-

1 Grosse Polilik I1. 8. 1.
19*
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har az idét ily nagyfontossagi kérdés megoldasira Német-
orszag szempontjabdél korainak és kedvezdilennek tartoita
is," Bernstorff gréfot, Poroszorszag londoni kovelét az orosz
kovetelések {amogatasara utasitotta, mert ezeket egyrészt
onmagukban is jogosaknak tartotta, masrészt Oroszorszag-
gal szemben halara kotelezettnek érezle magat, mert Orosz-
orszag a francia-porosz haboruban tanusitott magatartasaval
«elhatirozé tényezéje lett annak, hogy Ausztria és Dania a
haboraba Franciaorszag javara be nem avatkozott».®

Az 4] német kilpolitika elsé vilagpolitikai eredmnénye
tehat a kévetkezdkben foglalhato 6ssze: Az 1871 marc. 13-an
alairt pontusi szerzGdésben® Oroszorszag a Fekete-tengeren
visszanyerte az 1856. évi parizsi szerzédés altal elvesztelt
katonai fiiggetlenségét és a szultan jogot nyert, hogy béke-
id6ben a tengerszorosokat megnyithassa a szovetséges ¢s
baratsagos hatalmak hadihajoi elétt.

Ett6] a nagyjelentdségii eseménytél mar nem volt nagy
az 0t az L. Vilmos és II. Sandor altal 1873 apr. 24. — ma,j.
t-an kotott katonal egyezményig, amelyben a két szuverén
arra kotelezte magat, hogy ha barmelyikiiket egy harmadik
eur6épai hatalom timadna meg, a meg nem tamadott 200,000
emberrel siet szovetségese segitségére.*

Ha az ) német politika ezen elsé nagy eredményeit
osszevetjik azzal a koridlménnyel, hogy Oroszorszag és Né-
metorszag hatalmi érdekei alig tiintettek fel surlédasi felile-
tet, mert amig Oroszorszag kilpolitikai céljai a Balkanra és a
tengerszorosok megszerzésére iranyultak, addig Bismarck
politikai felfogasa szerint a balkdni kérdés Németorszagra
nézve egy powmeraniai granatos csontjaival sem volt egyen-
értékd, akkor az elsé pillanatra az a latszat meril fel.
mintha Németorszag a frankfurti béke utan teljesen Orosz-
orszag karjaiba vetettc volna magat és Bismarck Német-
orszag kiilpolitikajat az Oroszorszaggal valé szovetség alap-

Grosse Politik II. 9. 1.

Grosse Politik II. 18, 1.

Szovegét 1. Grosse Politik I1. 23—-25. 1.
Grosse Politik I. 203—204. 1.

@O e

>



A NEMET KULPOLITIKA IRANYFEJLODESE 181

pillérjére akarta volna felépiteni. A latszat azonban eltinik,
ha mélyebben tekintiink azokba az elgondolasokba és kiil-
politikai mérlegelésekbe, amelyek Bismarck terveiben és
cselekvéseinek eldontésében elhatarozé szerepet jatszottak.

Bismarck, aki a német egység gydzelmes megalakulisa
utan a németség j6vdjének zalogat az egységes Németorszag
belsé konszolidaciojaban és az alig Osszekalapalt birodalom
politikai és gazdasagi megerdsodésében latta, még a preven-
tiv haborti gondolatat is visszautasitotta. «Mi megtanuliuk

megismerni a habora komolysagat és szenvedéseit, — irja
Reuss herceg szentpétervari német kovetnek. — «El vagyunk

hatarozva, hogy ezentul mindaddig elkeriljik, amig egyalta-
lan elkerilhetd.»* Ugyanez a gondolat jut kifejezésre a német
kiilpolitika masik donté tényez$jének, I. Vilmos csaszarnak
a szavaibol. «A habora szerencsés viseléséhez az sziikséges,
hogy a nemesen gondolkodé emberek és allamok rokon-
szenve a tdmado mellett legyen és hogy arra, aki a haborit
sziikség nélkiil felidézte, a kozvélemény kovet vessen. Ez
volt a titka a lelkesedésnek, amely 1870-ben Németorszag-
ban uralkodott. Aki jogtalanul fegyverhez nyul, azzal a koz-
vélemény szembe fordul, az nem fog sem szovetségeseket,
sem joakarati semlegeseket, sét egyaltalin nem fog semle-
geseket, hanem csak ellenségeket talalni.»®

Ezt a mentalitast lehetetlen volt Osszeegyeztetni azzal
a mozgalmas levékenységgel, amely Oroszorszig politikaja-
b6l a panszlavizmus egyre emelkeddé befolyasa nyoman ki-
itkozott, amely kilatast és hajlandésagot mutatott arra, hogy
Eurépat ismét egy altalanos konfliktus szinhelyévé tegye.
Maga Bismarck Oroszorszagot mar 1867-ben olyan erés és
egészséges emberhez hasonlitotta, akit valami betegség ta-
madott meg. «Ha a tanacsot megfogadja és két vagy harom
napig otthon marad, jobban lesz és visszanyeri eréit. lla
azonban kimegy, sétal, izletek utan fut, mintha jél lenne,
beteg lesz, talan bele is pusztul. Két-harom nap a nemzetek

1 Grosse Politik 1. 235. 1.
2 Grosse Politik I. 282. 1.
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életében husz-harminc évet jelent. Oroszorszagnak otthon
kell maradnia.»*

Ezenkivill nem hianyzottak olyan momentumok sem. ame-
lyek Bismarckot Oroszorszaggal, de kiilénosen Goresakovval,
az orosz kilpolitika vezetdjével szemben bizalmatlanna tet-
ték. Nyomasztolag hatott kedélyére mar a pontusi konferencia
osszeiilése eldtt Goresakov hiusdga és féltékenysége,* amely
a két allamférfi 6sszemiikodésére allandéan zavardlag batott.
Azt sem tudta elfelejleni, hogy Gorcsakovban mar 1866 ban
is megnyilvanult a hajlandésag, hogy a francia kormany-
nyal érintkezéshe lépve, megakassza Poroszorszag elényomn-
lasat.?

Hogy mindezek dacara a német diplomécia a pontusi
konferencian gyézelemhez segitette Oroszorszagot, az elsé-
sorban abbdl a célbol tortént, Oroszorszagot Németorszag-
hoz fiizve, megakadalyozza egy francia-orosz koalicié eset-
leges létrejottét.* K preventiv allasfoglalds mellett azonban
mar a Bernstortl grétnak adott utasitdsaiban is kifejezésre
julott a bismarcki kiilpolitika vezetd gondolata, amely Ne-
meftorszdg kiilpolitikdjanak f3 tartdoszlopdt az Ausztria-
Magparorszaggal valé axdvetseghben és Anglidval vald
baratsdgoa egyetertésben Lkereste. ¢Mindaddig, amig Auszt-
ridhoz valo viszonyunk nem all jobb és bizlosabb labon,
amig Angliat 4l nem hatja az a tudat, hogy a kontinensen
egyetlen értékes é&s biztos szévetségest csak Németorszag-
ban talalhat, addig rank nézve az Oroszorszaghoz valo j6 vi-
szony mindennél nagyobb értéki.»*

Nem lehet tagadni, hogy Bismarck politikajaban az
§szinteség gyakran nyereségben, a hatarozottsag kiméletlen-
ségben nyilatkozott meg. Kapzsisag helyett azonban mindig
okos megfontoltsag és mérséklet vezette lépéseit. Kz utébbi

1 M. Fliegenschmidt Deutschlands Orientpolitik, Berlin 1913.
I k. 44. 1.

2 Gedanken und Erinnerungen II. 118—119. 1.

# Oncken I. 307. V. 6. Gedanken und Erinnerungen II. 61. 1.

% Grosse Politik 1L 19. 1.

3 Grosse Politik u. o.
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nyilvanult meg abban a féllépésében, amelyet I. Vilmossal
szemben is tanusitott a koniggritzi gyézelem utdn, amikor
a vezérkar véleményéhez hajlo kirallyal szemben teljes rideg-
séggel ellenadllt annak a szandéknak, hogy a porosz csapa-
tok Bécsbe bevonuljanak s a legydzott Ausztriat teriilet at-
engedésre kényszeritsék, «El kell keriilntink, — mondta —-
hogy Ausztridban kesertiséget és revanche-gondolatot hagy-
junk hatra. Ha nem erre toreksziink, Ausztria szovetségese
lesz Franciaorszagnak és minden ellenségiinknek. Még orosz-
ellenes érdekeit is fel fogja aldozni a Poroszorszag elleni
revanche-gondolatnak.»* — «A viszaly kérdése mar elddlt,
most arrol van szo, hogy a regi baratsagot Auszitrigoal visz-
szaallitsuky ?

E megnyilatkozasban is az a politikai alapgondolat ju-
tott kifejezésre, amely Poroszorszag elsérendd szikségletét
az Ausztridaval valé szovetség gondolataban latja, amivel
szemben az Oroszorszdggal vald szovetség eszméje is csak
masodrendd helyet foglal el. Ezt a felfogast vilagitja meg az
a széljegyzet is, amit Berg grof, szentpétervari német kato-
nai attasénak az 1873-iki orosz-német katonai konvenciot
ajanlo levelére irt: «de nem érvényes, ha Ausztria nem jarul
hozza.»®

Az a vagy, hogy Ausztridval minél baratsagosabb vi-
szonyba lépjen, a pragai béke ota allandéan foglalkoztaita.
Mig egyrészt Poroszorszag legmegbizhatobb hatvédjét egy
francia tamadas esetére Ausztriaban latta, masrészt az volt
a felfogasa, hogy Poroszorszag mindazt az elényt nyujthatja
Ausztridnak, amit elébb a német Bund nyujtott: belsé és
kilsé biztonsagat. Ezért hajlandé volt Ausztridnak felajan-
lani akar egy, az egész habshurgi birodalomra kiterjedd, egy
vagy harom évre szolé védelmi természetl szovetséget, akar
egy nemzetkozi jellegit szerzédést, amely csak Ausztria német
részeire vonatkozna, akar egy kétoldali porosz-osztrak szovet-

GGedanken und Erinnerungen II. 51. 1.
Gedanken und Erinnerungen II. 42. I,
L. Grosse Polilik I. 203. 1.
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séget a keleti tgyeket illetéleg.® — Jol esett volna neki, ha ezen
megallapodasokba Oroszorszagot is be lehetett volna vonnia.
ha azonban Oroszorszag a keleti kérdés miatt a tervezetl
megéllapodasokat el nem fogadna, magat az Ausztriaval ko-
tott, de Oroszorszag eldtt el nem titkolt megegyezést is ele-
gendének tartotta arra, hogy Oroszorszagot visszatartsa
minden olyan kalandt6l, amely KEurépa békéjél felboritana.

De ha Ausztridhoz valo kozeledésének ezen els§ kisér-
letei egyelére Beust tranciabarat és poroszellenes magatar-
tasan meghiusultak is, a porosz fegyverek 1870-iki gydézel-
mei Beust gondolkozasiban is meghoztak a Bismarck altal
ohajtott valtozast. Viszont Bismarckot a német fegyverek
nagyszer gyézelme sem tette elkapatotta és a pontusi kér-
désben Oroszorszagnak nyujtott segédkeze sem tantoritotta
el politikar alapgondolatatél. «ligész biztosan reméljik, —
irja Schweinitz bécsi porosz kovetnek, 1870 XII. 14-én —
hogy Németorszag és Ausziria-Magyarorszag a kolcsoénos
joakarat érzelmeivel tekintenek egymasra és jolétik és fej-
l6désiik biztositasa érdekében kezet nyujtanak egymasnak.»?

Az Ausziria-Magyarorszaggal valo megegyezést megkony-
nyitette az a kortilmény, hogy Beustnak 1871 végén tortént
bukasaval a revanche-politikat az 10j kaltigyminiszternek,
Andrassy Gyula gréfnak Poroszorszag iranyaban baratsagos

_politikaja valtolta fel. Andrassy nemesak a ketts monarchia
altalanos szempontjabol, de specialisan magyar szempontbél
is elitélt minden oly kiilpolilikai torekvést, amely Ausztrianak
Németorszaghan viselt régi pozicidjanak visszaszerzésére ira-
nyult. Andrassy a monarchia kiilpolitikajanak iranytdjét nyu-
gatrol délre. a Balkanra allitotta be.

E tekintetben azt a feltogast vallotta, hogy Térékorsza-
got nem gyengiteni, hanem reformok kikényszeritésével ta-
mogatni és erdsiteni kell. amig csak lehetséges. Fécéljanak
a balkani statusquo fenntartasat tekintette. Ha azonban To-

1 Levele Werther bécsi porosz kovethez, 1867. IV, 14-én. Kozolve
Fliegenschmidt i. m. 1. 12. L.
2 Kozbdlve Fliegenschmidt i. m. 99. L
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‘rékorszdg a maga teriileti épségének fenntartasara gyengé-
nek bizonyulna, akkor a monarchidnak kézbe kell lépnie és
Torokorszag eurdpai tartomanyaibdl 6nallé allamok alakula-
sat kell elémozditania, amelyek fiiggetlenek legyenek minden
nagyhatalomt6l.® A monarchia hivatasat Torékorszag felbom-
lasa esetén altaldban abban latta, hogy a térzsi élet szinvo-
nalan 4llé nemzetiségek nemzetté val6é alakulasanak elémoz-
ditdsdval a Balkanfélszigeten olyan baratokat szerezzen, aki-
ket felvéve a nyugati kulturkézosségbe, az alacsonyabb
kultirfokot jelent6 és aggressziv orosz befolyas alol ki-
vonjon.

Bismarck politikajaban a térékbirodalom fennmaradasa
nem jatszott ugyan hasonloan fontos szerepet, de Andrassy-
val valo Osszemiikodését mégis megkonnyitette az elegans
szellemi képességl magyar f6ur megbizhatésiga, szavahihe-
tésége és teljesen békés politikai iranya. Mivel feltétleniil
bizott Andrassy Németorszagra vonatkozé politikai allasfog-
lalasanak dszinteségében, 6rommel fogadta volna, ha az orosz-
német katonai konvencidhoz Ausztria-Magyarorszag is csat-
lakoznék. Andrassy azonban a csatlakozast Il. Sandor car
kifejezett és hatarozott felszolitisa dacara is, — okul Ausz-
tria-Magyarorszag alkotmanyos viszonyait hozva fel* —
visszautasitotta. Sem azt nem volt hajland6 elfogadni, hogy
a monarchia vérildozatra kotelezze magat esetleg Elsass-
Lotharingidért, ami Ausztria-Magyarorszag érdekkorein kiviil
esett, sem arra nem vallalkozott, hogy Oroszorszag tamoga-
tasdra legyen kényszeritve, ha Oroszorszagot Térokorszag
ellen iranyulé tervei miatt Torokorszag vagy Anglia meg-
tamadna. De nem akarvan a két szomszédos hatalom kozoit
elszigetelten allani, hozzajarult az 0. n. hdrom csdszdr sz6-
vetsegehez (1873 maj. 25—jun. 6), amelyben a hirom ural-
kodé, I. Vilmos, II. Sandor és I. Ferenc Jézsef az eurépai
béke fenntartdsa érdekében megallapodott, hogy 1. allamaik
érdekeinek oOsszeiitkdzése esetén egymassal kiegyeznek, 2. ha
az eur6pai békét egy mas hatalom veszélyeztetné, kolesono-

t Grosse Politik II. 46, 1. 2 Grosse Politik 1. 205. 1.
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sen kotelezik magukat, hogy 1] szovetségek keresése nélkiil
egymassal egyeznek meg a kovetend§ tGitra vonatkozolag és
3. ha a megegyezés értelmében katonai beavatkozas valna
sziitkségessé, akkor kiillon konvenciét kétnek egymas kozott.

"A hérom csaszar szovetsége a katonai konvenci6val
szemben Ausztria-Magyarorszag szempontjabol azzal az
elénnyel jarl, hogy azokat a sulyos kovetkezményeket, ame-
lyeket a katonai egyezmény vont volna maga utan, nem kellett
vallalnia. Sandor car sem maradt elszigetelve, Bismarck pe-
dig ugyanakkor, amikor a szovetséggel Németorszag hatat
kelet feldl biztositotta, I'ranciaorszagot izoldlta és Németor-
szdg szdmara — legalabb egy idére — biztositotta a békét.

*

A szbvetség létrehozasaval Bismarck oly diplomaciai gyé-
zelmet aratott, amelynek Németorszag az adott helyzetben
hasznat is vette. Mert ha a nancyi piispok korlevele és a
német katondk merénylSinek a francia birésag részérél tor-
téné felmentése Bismarck érzékenységét talan tilzasig hevi-
tette is, a francia kormanynak 10,000 katonalé vasarlasara
kiadott megbizasa® és a francia térvényhozas altal ugyan-
ekkor elfogadott Cadres-térvény, amely a francia hadsereg
hadi egységeit 144 zaszléaljjal emelte.® a német kozvéle-
ményben mar jogosan kelthette azt a hitet, hogy Francia-
orszag haborura készil

A német sajto izgalottsagaval szemben (a «Kolnische
Zeitung» és a «Posty 1875 IV. 5., illetve 9-iki cikkei) tala-
lobban itélte meg a helyzetet Hohenlohe herceg, az akkori
parizsi német kovet, aki 1875 III. 2-iki helyzetjelentésében
annak a meggy6zédésének adott kifejezést, hogy bar Fran-
claorszag nem is adta fel a reményt, hogy elvesztett tarto-
manyait Gjra visszaszerezze és elhomaélyosodott hadidicsgsé-
gét visszaallitsa, amiben a francidk valamennyien egyetér-
tenek, haborura azonban Franciaorszag csak egy altalanos
.eurépai  bonyodalom esetén gondolhat, amelyben Német-

1 L. Grosse Politik 1. 206 —207. 1. 3 Grosse Politik [. 249. L
2 Grosse Politik 1. 245. 1.
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orszaggal szemben szovelségeseket is taladlhatna® A helyzet
ezen taldlé megitélése, amit a késGbbi események is igazol-
tak, érthetdvé teszi Bismarck kilpolitikai ambiciéjat az alia-
lanos eurdpai béke fenntarlasara, Németorszagnak szovetsé-
gesekkel valo koriilbastyazasara és Franciaorszagnak elszige-
telésére.

- Békés szandéka leghatlarozottabban llohenlohe hercegnek
1875 januar 10-én killdott utasitasaban jutott kifejezésre.
Franciaorszag gyvarmatpolitikai térekvéseit nemcsak meg-
akadalyozni nem torekedett, hanem Németorszagra elényos-
nek és kivanatosnak tartotta, ha Franciaorszag politikai
tevékenységének teriiletét Afrikaba vagy a Keletre helyezi
at, ahol Németorszagnak semmiféle érdekei nincsenek, mi-
altal azt remélte, hogy a francia politika németellenes irany-
zata is veszit erejébol.®

A héaborus izgatottsag mindamellett olyan tanulsagokat
hozott felszinre, amelyek Bismarckot az eurépai béke fenn-
tartasara iranyulo torekvéseiben még fokozottabb éberségre
serkentették és politikai alapgondolataban megerésitették.

Kitiint, hogy Franciaorszag diploméaciaja még mindig
elég sulyt képvisel arra, hogy Németorszagot minden békés
szandéka mellett a békebonto szinében tiintesse fel Europa
el6tt, hogy helyzetét sulyosbitsa és az curopai hatalmakhoz
val6é viszonyat megrontsa. Napfényre jutottak egyuttal a ha-
rom csaszar szovetségének a fogyatkozdsai is, amelyek a
szovetség értékét leszallitottak és érvényben maradasat ideig-
lenessé tették.

A szovetség értékébdl egyébként mar megsziletésekor
is sokat levont Oroszorszag és Ausztria-Magyarorszag céljai
és érdckei kozott talongé ellentét. Oroszorszag mar azt is
rossz néven vette Ausztriatél, hogy belpolitikajaban felvetd-
dott egy Galicianak adandé szélesebbkorii autonémia gon-
dolata. Ez Oroszorszag lengyel tartoméaryaiban Oroszorszagra
nézve kétségkivil kedvezétlen izgalmat keltett volna, Ausztria
azonban nem volt elitélhets, hogy rokonszenvvel kisérte azt

1 Grosse Politik 1. 246, 1. 2 Grosse Politik 1. 303. 1.
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az egyetlen szlav nemzetet, amely kivil allt nemecsak az
orthodoxian, hanem a panszlav gondolatkéron is. Az'ellenté-
tet végil kiegyenlithetetlenné tette Oroszorszag keleti poli-
tikaja, amely Andrassy politikajaval szemben a Balkan fél-
sziget felett vald uralom kizarélagos megszerzésére és Torok-
orszag megszintetésére iranyult. Ehhez jaruli, hogy Orosz-
orszag politikaja folott ebben az idében az Ausztria-Magyar-
orszdg ellen irdnyuld panszlav iranyzat kapott labra. Ignatiev
tabornok, a panszlavizmus féképvisel§je, egyuttal Oroszor-
szag konstantinapolyi kévete a helyzetet a Balkdnon mar
annyira elmérgesitette, hogy Szerbia egyik legbefolyasosabb
politikusa annak a gondolatnak mert kifejezést adni, hogy
Szerbia és a monarchia k6z6tt az egyetértés lehetetlen és ha
Magyarorszag testén barhol mutatkozzék csak a legkisebb
seb is, 6 igyekezni fog azt megmérgezni.”

Hogy Bismarck a harom csaszar szovetségét ennek elle-
nére is megkototte, abban 6t Andrassyval egyiitt az a gondo-
lat vezette, hogy a szovetség Oroszorszag aggressziv fellépé-
sére feszélyezdleg fog hatni, mialtal Németorszag megszaba-
dul a keleti politika latéhataran gyiilekezé fellegektdl, ame-
lyek az altala annyira ohajtoit eurépai békét veszélyeztetik.

[lTanem a hirom csaszar szovetsége szilardsdgan mar
az elsé préba rést itott. Midén az angol kormany a francia
diplomacia és Beust befolyasara® a német-francia perbél
kifoly6lag az europai udvarokat a béke fenntartasa érdekében
egy Berlinben torténendd® kozos kozbelépésre szélitotta fel,
az akkor Berlinben id6z6 Gorcsakov nemcsak engedett az
az angol kormany felszélitasanak és nemecsak elkovette azt
a tapintatlansagot, hogy kozbelépésével tapott adott sajat
szovetségese ellen felmerill azon gyanunak, hogy Francia-
orszagot megakarja tamadni, miel6tt ez sebeibél felgyégyult
volna, hanem Oroszorszag koveteihez olyan taviratol fogalma-
zott, amelyben szévetségesét nyiltan, mint békebontét, magat

1 Wertheimer Ede: Grof Andrassy Gyula élete és kora, I1. 57. 1.
2 Minster grof londoni német kovet jelentése 1875 VI. 7-én.
Grosse Politik 1. 289.
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pedig, mint a békeangyalat tiintette fel. lgaz, hogy a hir-
hedl ¢maintenant la paix est assurée» kifejezésl Bismarck
halarozott kovetelésére «le maintien de la paix est assuré»-re
volt kénytelen atvaltoztatni,' azonban az egész incidens el-
arulta. hogy az orosz kancellar a harom csaszar szévetsége
ferntartasa erdekében korantsem valogatja a 16péseit olyan
figyelmesen, mint ahogyan azt Bismarck tette. Ettél fogva
Bismarck lelkében Goresakov irant a bizonytalansagnak és a
bizalmatlansagnak olyan érzése maradt fenn, melyet tobbé
nem birt legy6zni.?

Hogy a személyl kérdésnek, az egyéniségnek, a torté-
nelmi fejlédés kialakitasaban tekintélyes szerep jut, azt a.
torténelmi tények megtellebezhetetlen erejii bizonyitékai tanu
sitjak. Ha az eseményeket részleteiben vizsgaljuk, az is ki-
tiinik, hogy az egyéni rokonszenvek, hibak vagy ellenszen-
vek gyakran nagy megrazkédtatisoknak valtak az okozoiva.
Megallapithato, hogy Gorcsakov lépéseirce a politikusoknal és
diplomataknal gyakran végzetes hitsag a hetvenes években
oly hatast gyakorolt, ami a vitas kérdések realis érdekeknek
megteleld, békés megoldasat megnehezitette. Bismarck hely-
zetét, akinek tekintete dllanddan a jové latokorén mozgott, még
sulyosabba teite az oregedé Gorcsakov cselekvési laza, hogy
olyat alkosson, amivel a vildg bamulatat vonja magara.
«Si je me retire — mondta — je ne veux pas m’éleindre
comme une lampe qui file, je veux me coucher comme
un astre.»® Nem itélhetjik tehat el a német kancellart, aki
el6tt egy eurdpai konfliktus elharitasa volt az uralkodé cél,
ha orosz kartarsaval szemben, hitsaghél eredd, mindenaron
cselekedni akardsa miatt ellenszenvet érzett, amit nem birt
legy6zni magaban. Erkoélesi nagysagat éppen az tiinteti fel,
hogy személyes érzéseit erejiik dacara is el tudta fojtani és
ala tudta rendelni azon altaldnos nagy érdeknek, amely po-
litikai célkitiizését iranyitotta. Nem az a cél, — irta Schwei-
nitznek — hogy jogos érzékenységiinket nyilvAnossagra hoz-

1 Grosse Polilik I. 283. 1. jegyz. 3 Gedanken und Erinnerun-
2 Grosse Politik I. 299. I. gen, II. 119. L
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zuk. hanem hogy politikat csinaljunk és politikai ellenfeleink
munkajat lehetéleg hatalytalanitsuk. *

Nagy szerencséje volt Németorszagnak, hogy politikajat
ilyen egyeniség vezette. Ez tette lehctévé, hogy a hetvenes
évek masodik felének kilpolitikai utveszigjében sem tévesz-
tette el a helyes iranyt, amelyet kovetnie kellett, hogy koc-
kara ne keriiljenek azok a nagy eredmények, amelyekel a
hetvenes évek elején elért. Mig Gorcsakovot a nagy sikere-
ket elért Némelorszag és kancellarja irant érzett féltékenység
tulsagosan belevitte a nemzeti és vallasi jelleglt panszlaviz-
mus sodraba, addig Bismarckot hideg feje megkimélte, hogy
a személyi természetii tényezék iddelSiti vagy mértéken
feliili érvényesitésével oly lépésre ragadtassa magat, amely a
viszonyok jozan és realis mérlegelése hijjan Németorszigot
konnyen az elé a helyzet elé allitolla volna, hogy megcsor-
bitja tekintélyét és komolysagat és megrontja az europai
hatalmakhoz valo viszonyat.

Németorszagnak annal nagyobb sziikksége volt az 6nura-
lomra, mert alig ilt el nyugaton a haborus vaklarma. ami-
kor az eurédpai békét Oroszorszag Torokorszag elleni fellé-
pésével kelet fel6l 0j veszedelem fenyegette.

x

El kell ismerniink, hogy Toérékorszag a maga elavult
allami rendjével, kezdetleges és romlott kozigazgatasi rend-
szerével és gazdasagi politikajaval elég alkalmat szolgélia-
tott Oroszorszag beavatkozasira. A még mindig hatalmas
kiterjedésti birodalom magaban foglalta Azsiaban egész Kis-
Azsiat, Sziriat, Afrikaban Egyiptomot, Eurépaban a Balkan
félsziget legnagyobb részét. E roppant birodalom felett a
konstantinapolyi palotajaban laké szultan korlatlan hatalommal
uralkodott. A tartomanyokat, amelyekre a birodalom felosz-

_lott, ugyancsak teljhatalinu pasak kormanyoztak, akiket azon-
ban a szultan barmikor visszahivhatott, letehetett, vagy feji-
ket vehette minden biréi itélet nélkil. Allami koltségvetést
vagy koltségvetési elSirdnyzatot nem ismertek. Ismeretlen

1 GGrosse Politik 11. 128. 1.
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volt a pénziigyi ellendrzés is. A konyvvitelt papirosszeletekre
irt feljegyzések pétoltak, amiket zsakokban gyiijtottek ossze.
A szultanok pazarlasai a kozjovedelmeket gyorsan felemész-
tették és hogy az ekként felmerild hianyokat potoljak, bérhe
adtak az adoszedés jogat. De jollehet a jovedelmeket legna-
gyobb részben a keresztény alattvalokra kivetett adok szol-
galtattak, allami hivatalt mégsem viselhettek, s6l a muzul-
man térvényszékek el6tt még tanuként sem szerepelhettek.
Talaléan nevezték éket rajaknak, nyajnak. amely védteleniil
ki volt szolgaltatva az addészeddk zsarolasainak és a rosszul
vagy sehogysem fizetett tisztvisel6k zaklatasanak. ‘

Vétenénk azonban a targyilagossag ellen, ha elhallgat-
nok azokat az ugyszoélvan legydGzhetetlen nehézségeket, ame-
lyekkel a szultinoknak meg kellett kiizdeniok, ha belsd
reformokat akartak behozni. A vallasi alaptorvényeknek a
kozjogi viszonyokkal val6 szoros kapcsolata altal oly helyzet
Jott létre, hogy az allam kormanyzalanak minden reformki-
sérlele egyet jelentett a Koran, tehat a vallas alaptérvényei-
nek a megtdmadasaval, ami II. Szelimnek a tronjaba és éle-
tébe keriilt és a szultanoknak lehetetlenné tette, hogy ha a
reformok behozatalat meg is igérték, igéretiket bevalthassak.
fgy maradtak papiroson még azok a reformok is, amelyeket
Abdul Medzsid az 1856-iki parizsi béketargyalasokon megigért.

Oroszorszag a szultanok nehéz helyzetének kihasznala-
saban ugyanazt a taktikat kovette, mint Lengyelorszagban.
Maga is meghiusitani torekedett minden reformot, amely a
bels6 rend megszilarditasa altal az allam biztonsagat helyre-
allithatta volna. Ez volt az a lassi méreg, amely Torokor-
szag er6it sorvasztotta.®

1864-hen Murawiew tdbornok a kovetkezé rendszabalyt
adta ki Lengyelorszag eloroszitasara: Az orosz nemzeliséget
és az orthodoxiat erdsiteni kell. A kultarpolitikaban a fésulyt
a paraszisagra kell helyezni és gondoskodni kell, hogy orosz
és orthodox nevelést kapjon, hogy az orszag tébbé lengyel

1 Driault: La question d’Orient depuis ses origines jusqu'a nos
jours. Parizs, 1914. 166. 1.
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ne lehessen. Javilani kell az orthodox papsig helyzetén s
fiiggetleniteni kell a foldbirtokosoktol. A rémai katholikus
papsagot minden eszkézzel meg kell akadalyozni, hogy a kor-
many intézkedéseit keresztezhesse. Mindazon hivatalok veze-
tését, amelyek a néppel sirin erintkeznek, orosz szarmazasu
egyénekre kell bizni. Szaporitani kell az orosz kolonidkat és
a foldbirtokot 6ssze kell vasarolni oroszok részére.!

A panszlav kozponti komité 1872-hen Lagowszky szalo-
nikii orosz konzulnak a kévetkezd utasitast adta: 1. az athos-
hegyi Russikonnak nevezett kolostorban fegyver és élelmi-
szerraklar létesitendd. 2. Maceddniaba, Traciaba, Bulgaridba és
Oszerbiaba iigynokok kiildendék, hogy pénzt és konyveket
osztogassanak és a panszlavizmusnak hiveket és Onkéntese-
ket szervezzenek. 3. Athos félszigeten orosz és bulgar telepek
létesitendék, hogy a vidéket teljesen szlav teriiletté alakitsak.®

«On ismeri azokat az almokat és terveket, amelyekben
I1. Kalalin ringatta magat. Ezek atterjedtek egész mostanig.
Toérokorszagban sok a keresztény, akiknek érdekeire 6rkodni
kotelességemnek tartom. Vallasunk keletrdl jott s vannak
érzelmek és kotelességek, amelyekel nem szabad szem el6l
téveszteniink.» ® Iizeket a szavakat I. Miklds, a magyar sza-
badsagharc leverdje jelentette ki Seymour Lord péterviri
angol kovet eldtl. II. Katalin almai az 1856 parizsi békében
szétfoszlottak ugyan, de ismét életre keltek az 1871 pon-
tusi konferencian, ahol Oroszorszag ujbél lélekzethez jutott.

x

Az 1875 nyardn (jul. 11.) kitoré hercegovinai lazadassal,
amely atterjedt DBosznidra is, Oroszorszag politikdja elérke-
zettnek latta az id6t évszazados toérekvései megvalositasara,
a Torokbirodalom bukasara. Ezzel azonban az eurépai bé-
két tette bizonytalanna és sulyos valsag elé allitotla a harom

csaszar szovetségét is.
Oroszorszag szadndéka szovetségesei kozil elsGésorban

1 Quadflieg : Russische Expansionspolitik, Berlin, 1914. 241.1.
2 Fliegenschmidt i. m. 132. 1.
3 Djuvara i. m. 396. 1.
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Ausziria-Magyalorszég érdekeit sértette. Andrassy mar a sz6-
vetséget is abban a reményben kétotte meg, hogy Oroszor-
szag keleti politikajat mérsékelni fogja. Taplalta reményét a
szovetségre vonatkozo targyaldasok alkalmabol altala fogal-
mazott bécsi megegyezés elfogadasa is (1873 jun.), amelyben
[. Ferenc Jézsef és II. Sandor kéleséndsen kotelezik egy-
mast, hogy a keleten mutatkoz6 zavaros jelenségeket csira-
jukban elfojtjak és hogy sem Ausztria-Magyarorszag, sem
Oroszorszag nem tamogatjak a Torokbirodalom keresztény
alattvaloit, ha a szultan ellen fellizadnanak.*

Andréassyt a megegyezés annal nagyobb megelégedéssel
toltotte el, mert keleti politikajanak szaz szazalékig negfe-
lelt. Csakhogy Oroszorszag 6szinteségében hamarosan csa-
lodnia kellett. Reményeire sorvasztolag hatott a monarchia
terilletére is atcsapo, mind nagyobb és nagyobb méreteket
6lté izgatas, amelyet Oroszorszag a szultan keresztény alatt-
valoi kozott meginditott, hogy fuggetlenségiik kivivasat els-
mozditsa és ¢ket Torokorszagtol elszakitva, Oroszorszag
faggvényeivé iegye. Lz az eljaras homlokegyenest ellenkezett
a bécsi egyezséggel és Andrassy kiilpolitikai iranyaval, mert
elére lathaté volt, hogy az esetleg 6nalléva valé térék tar-
tomanyok az orosz politikdnak valnak wuszalyhordozéiva.
Nagyon jellemz6 Oroszorszag megbizhatatlansdgara, hogy
Westinann orosz titkos tanacsos, aki Goresakov litkos szén-
dékaiba be volt avatva, mar 1873 juliusdban, tehat alig egy
hénappal a bécsi megegyezés utan sajnalkozasat fejezte ki,
hogy a balkani keresztény tartomanyok nincsenek abban a
helyzetben, hogy a szultantol val6 elszakadasi torekvésiiknek
szabad utat engedhetnének.® Teljesen lehullott- azonban a
lepel az orosz tervekrdl a boszniai és hercegovinai felkelés
utan, amikor mar teljesen nyiltan folyt az izgatas, hogy
Szerbiat és Montenegrot a felkelék javara beavatkozasra bir-
jak. Az orosz rendszerrel szemben Andrassy inkabb a tiz
eloltasara vallalkozott, amidén az eurdpai udvarokat egy al-
tala szerkesztett reformjegyzéknek a szultan elé valo terjesz-

1 Wertheimor i. m. 1I. 115—116. 1. 2 Wertheimer i. m. 11, 121, 1.
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tésére szolitotta fel (1876 XII. 30). Bar a jegvzékben foglalt
reformjavaslatok a felkeldket is kielégitették volna, vallalko-
zasa mégis kudarcol vallott egyrészt Ignatiev mesterkedé-
sein, masrészt Anglia allaspontjan, amely minden relormra
valo felhivashan Torékorszadg beliigyeibe valo illetéktelen
beavaikozast latott, ami a szultan tekintélyét csokkentené
és a lazadék onbizalmat emelné.” Ugyanigy visszautasitotia
Anglia az 4. n. berlini memorandumot is, amelyet Berlinben
a harom szovetséges hatalom kancellarjainak a tandcskoza-
sain alkottak (1876 V. 13). Anglia tartézkodé magatartasa,
ami folott maga Bismarck is csodalkozasanak adott kifeje-
zést, megmagyarazhato abbél a koérilménybél, hogy bhar
Anglia balkani érdekkore a Balkan hegylanctél délre esett,
mégis abbdl a felfogashol kiindulva, hogy Torokorszag sem
emberek sem eszkozok 16lott nem rendelkezik, akiknek és
amelyeknek segitségével 6nmaga is biztosithatnd fennmarada-
sal, féltékeny szemmel nézte Ausztria-Magyarorszagnak Orosz-
orszaghoz valo kozeledését, amely veszélyeztethette volna
Anglia életérdekét, az Indiaval valé kozlekedés biztonsagat.?

Az angol kormany azonban akkor, mikor Andrassy ja-
vaslalat elfogadni vonakodott, — amint az az elSadottakbol
is kitlinik — helytelenil itélte meg a monarchia kiilpolitikajat
és magatartasaval voltaképpen Oroszorszag malmara hajtotta
a vizet. Mert Andrassy a bosnyvak-hercegoc felkelést Orosz-
orszaggal ellentéthben Torokorszag belsé kérdésének akarta
tekinteni, csak azt kivanta, hogy a nyugalom helyreallitasara
Térokorszag énmagaban is képes legyen® E felfogasanak
érvényesitésében nehéz kiizdelmet kellelt folytatni a befolya-
sos katonai parttal is, mely a zavargasokat Bosznia-Herce-
govina megszallasara akarta felhasznalni. A Bosznia okku-
paciodjarol sz6lo emlékirat egyébként egész vilagosan feltiin-
teti Andrassy és a monarchia programmjat: «Térékorszagot
nem szabad kiszoritani a két provinciabol, hanem inkabb
tanacsok és reformok sirgetése altal tamogatni kell, amed-

1 Wertheimer i. m. II. 380. 1. 3 Wertheimer i. m. 1. 316. 1.
2 Grosse Politik I1. 30. 1.
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dig csak lehet, de az adott pillanatban mégis helyébe kell
lépni, ha nem lesz ereje provincidi megvédésérer.!

Ez a programm szoges ellentétben all Oroszorszag poli-
tikdjaval. Anglia tehat helytelen itéletet alkotott Andrassyrol
és helyteleniil itélte meg Ausztria-Magyarorszag és Orosz-
orszag kolesénds viszonyal. Andrassynak azonban le kellett
vonnia az adott helyzet kovetkezményeit s hogy az izolalt-
sag terhétél a kettds monarchidt megszabaditsa, kiilpolilika-
jat az adoli helyzet szerint kellett alakitania. Latva Anglia
bizalmatlansagat és Németorszag visszahuzodasat, amely
Bismarckot minden hajlandosagtol megfosztotla, hogy a
torokorszagi események fejlédését barmely iranyban befolya-
solja? s ezzel szemben naprél-napra tapasztalva Oroszorszag
keleti politikajanak aggresszivitasat, arra a meggy6zddésre -
jutott, hogy rovidesen be fog koészonni az idd, amidén bal-
kani politikajanak azt a részét kell érvényesitenie, amely arra
az esetre vonatkozik, ha Térokorszag nem bizonyulna elég
erésnek leriileli integritdsanak a védelmére. Ez esetre Her-
cegovinat és Boszniat a monarchia osztalyrészének kovetelte.
Mert ha a két torok tartomany elfoglalasaban nem is latott
olyan elényt, ami Torokorszag veszélyes meggyengitését a
monarchia szempontjabél kiegyensulyozhatta volna, azt azon-
ban tirhetetlennek tartotta, hogy Bosznia és llercegovina —
az orosz tervek szerinl — Szerbidhoz és Montenegréhoz csa-
toltatvan, Ausztria-Magyarorszag déli hatarai teljes hosszu-
sdgukban ki legyenek téve oly allamok kézvetlen szomszéd-
saganak és rahaldsanak, amelyek Oroszorszagtol fiiggenek.
Vezette azonban az a gondolat is, hogy Bosznia és Herce-
govina megszerzésével utjat allja Oroszorszag Adria felé valo
torekvésének és megtalalja azt a mogottes orszagrészt, amelyre
a monarchianak a keskeny Dalmacia védelme céljabol feltét-
leniil sziiksége volt.?

Ily el6zmények utan és ily okok miatt fogadta el Orosz-
orszagtol a reichstadti talalkozot, amelyen Oroszorszaggal

1 Wertheimer i. m. II. 329. 1. 8 Grosse Politik II. 46. 1.
2 Grosse Politik 11, 29. 1.
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megallapodott (1876 jul. 8.), hogy a balkani statusquo fel-
boruldsa esetén Oroszorszag nem mozditja eld, hogy a Bal-
kanon egy nagy szlav allam alakuljon, megelégszik Bessz-
arabia birtokdval, amely esetben Ausztria-Magyarorszag
Bosznia és llercegovina azon részeit kapja, amelyek Szerbia
és Montenegro teriiletének kikerekitése uldan megmaradnak.

Az ellentétes érdekek szovevényébdl bonyolodé helyzet
stlyos feladat elé¢ allitotta a keleti kérdésben Németorszag
kiilpolitikajat is. Bismarck Torokorszagot 6sszes tartomanyai-
val és torzseivel egyiitt nem becsiilte sokra. Nem tartotta
oly értékes politikai tényezdnek, hogy miatta az eurépai civi-
lizalt nemzetek egy nagy habora viharaban kolesénésen
tonkremenjenek.> Nem idegenkedett tehat Tordkorszag fel-
darabolasatol sem. Olyan felosztas, amelyben Ausztria-Magyar-
orszag Bosznia-Ilercegovinat, Oroszorszag Besszarabiat, Ang-
lia pedig Egyiptomot kapnéa, Bismarck elgondolasiban olyan
megoldasnak telszett, amely a béke biztositasanak nem kép-
visell tul nagy ellenértékét.® A keleti kérdés tehat onmaga-
ban magara Németorszagra nem latszott megoldhatatlan
probléméanak. Ami salyossa tette, az az a nagy kérddgjel volt,
amely megolddsaval kapcsolatban Ausziria-Magyarorszag,
Anglia és Oroszorszag allasfoglalasanak kialénbozésége és
ellentétessége altal a béke felett lebegett, amit pedig Bis-
marck mindenaron biztositani torekedett. Mivel pedig a béke
leghiztosabh zdlogénak a harom csaszar szdvetségét és mel-
lette Anglia baratsagos magatartasat tekintette,* kozvetlen
céljaul azt tizte ki, hogy minden helyzctet elkeriljon, amely
a harmas szovetség felbomlasit eldsegithetné. Eppen ezért
aggodalommal nézett Gorcsakov igyekezele elé, amely arra
iranyult, hogy a keleti kérdés a térok tarlomanyok lazada-
saval kapesolatban egy europai kongresszuson oldassék meg.
Bismarck a kongresszus tervét azzal a gondolattal utasitotia
vissza, hogy ez a harom csaszar szovetségét kénnyen meg-
gvengithetné. Kiindulva abboél a kértlménybdl, hogy Auszt-

1 Wertheimer i. m. II. 409.1. 3 Grosse Politik I1. 29., 154. és 156. 1.
= Grosse Politik II. 71. 1. 4 Grosse Politik I1. 99. 1.
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ria-Magyarorszag érdekei kozelebh alltak Angliaéhoz, mint
Qroszorszagéhoz, attol tartott, hogyha Ausztria-Magyarorszag
a targyaldsokon angol vizekve evezne at, az Ausztria-Magyar-
orszag és Oroszorszag kozt levd viszony elmérgesedését Fran-
ciaorszag egy Oroszorsziggal valéo megegyezésre hasznalna fel,
mialtal Europa két érdekcsoportra oszlana, ami nemecsak a
harmasszdvetség felbomlisat jelentené, hanem az osztrak- -
magyar, angol és orosz ellentétek kénnyen habortra is ve-
zetnének."

Altalaban minél kényesebb volt a helyzet, minél bizony-
talanabb a kilpolitikai latéhatar, Bismarck politikajaban an-
nal nagyobb mértékben érvényesiilt az Ovatossag. Mivel
Németorszagnak Ausziria:Magyarorszaghoz, Oroszorszighoz
és Anglidhoz valé jo viszonyat Németorszagra nézve lénye-
gesebbnek tartotta, mint Toérokorszag viszonyat akar alatt-
valoihoz, akar az eurdpai hatalmakhoz, a keleti kérdésbe
valo beavatkozast Németorszagra csak abban az esetben tar-
totta megengedhetdnek, ha érdeke valamiképpen megkivanna,
vagy ha a beavatkozasra bekényszeritenék.?

Ez az ovatossag jutott kifejezésre Werther konstantina-
polyi kovethez intézett utasitdsaban (1876 XI. 18.), amikor
a tobbi nagyhatalom kézés megegyezése arra kényszeritelte,
hogy minden idegenkedése ellenére is Németorszag is részt
vegyen a tordkorszagi felkelés pacifikalasa céljabol 6sszehi-
vott konstantinapolyi koveti konferencian. Llrendelte, hogy
a német kovet magatartasat kizarolag Németorszag altalanos
europai vonatkozasainak kovetelményeihez szabja. Mivel
Németorszag érdekeit nagyon kevéssé érinti, hogy a keleti
ugyek milyen alakban nyernek rendezést, azért minden kez-
deményezéstél tartézkodjék és ha Oroszorszag és Ausziria
megbizottai kozott nézeteltérés merilne fel, tartézkodjék a
veleménynyilvanitastol. Németorszagra a f6dolog a baratsa-
gos hatalmakkal val6é jé viszony, kiilondsen a harom csaszar
szovetségének a fenntartasa.®

1 Grosse Politik 1. 32. L. % Grosse Politik II. 101—102. 1.
2 Grosse Politik 11, 65. 1.
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Csakhogy éppen az utébbi feladat végrehajtasa ttkoézott
a legnagyobb nehézséghe. Mert ha Ausztria-Magyarorszag és
Oroszorszag a reichstadti talalkozon a Toérokbirodalom fel-
osztasara nézve meg is egyezetf, Andrassy a megegyezéshél
eléallo tényekel csak végsé és szitkséges rossznak tartotta,
amil legjobban szeretett volna elkeriilni, Oroszorszag ellenben
haborura készilt. A Toérékorszaghan szenved6 keresztények
irant -— mondta Goresakov Manteuffel tabornoknalk (1876 IX.
6.) — Oroszorszagban oly nagy a rokonérzés, hogy a Térok-
orszag ellen inditandé haborit nemzeli és vallasi iigynek
tartanak és az egész nemrzet mellette lenne. A cér azonban
fegyverre csak akkor gondol, ha Oroszorszag becsiilete ki-
vanna, ami akkor lépne eld, ha Torokorszag keresztény alatt-
valoi védelmére békés uton nem nyujtana megfelelé garan-
ciat.! ;

Még élénkebben ravilagit Oroszorszag szandékaira 1I. San-
dor car kijelentése, amit Reuss herceg szentpétervari német
kovet el6tt 1876 elején, tehat még a reichstadti talalkozé és
a szerb hadiizenet el6it tell, hogy mar nem lesz ereje Torok-
orszag letorését megakadalyozni, mert a goérgeteg annyira
megindult, hogy nincs hatalom, mely feltartéztathatna.® De
teljesen leleplezte Oroszorszag kettds arcat az a két levél,
amit 1876 X. 1-én Werder tabornok. a szentpétervari német
katonai meghatalmazott Berlinbe és 1I. Sandor car 1873 X.
3-an, tehat két nappal Werder levele utan Ferenc Jozsefnek
kildott. Az elébbiben Sandor car az irdnt érdeklddott, hogy
Némelorszag egy Oroszorszag altal Ausztria-Magyarorszag
ellen inditandé haboraban semleges maradna-e,®> az utébbi-
ban pedig Ierenc Joézsefnek kozos katonai akcidra tett ajan-
latot,* amilt azonban Ferenc Jézsef visszautasitott.

Bismarck az utébbi megoldastél nem idegenkedett volna,”
ha a két hatalom Toérékorszag elleni haboraja a Balkanra loka-
lizalodnék, tovabba mert azt hitte, hogy a kozos akcié megaka-

1 Grosse Politik II. 40. 1. * Wertheimer i. m. II. 432, 1.
2 Wertheimer 1. m. 1I. 428, 1. » Grosso Politik 11. 51. 1.
8 Grosse Politik 1I. 53. 1.
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dalyozhatja, hogv az Ausztria-Magyarorszadg és Oroszorszag
kozott fennallo viszony ellenségessé fejlédjék.! Oroszorszag
azon kivansagat azonban, hogy Németorszag a lkeleti valsag
megoldasiaban kifejezetten tamogassa, mert akkor Ausztria-
Magyarorszag is kénytelen volna hozzécsatlakozni, elhari-
tolla magatol® Méltatlan eljarasnak tarlotla Oroszorszag
részérél, hogyv Németorszaggal szemben ily hatarozott és
egyoldala kovetelménnyel allott eld, anélkil, hogy terveirdl
vagy céljarol, Torokorszag elleni eljarasanak mértékérdl ha-
tarozott felvilagositast adott volna, Méllanytalannak tartotta
a kivansagot, mert nagyon hasonlitott ahhoz, mintha Orosz-
orszag biankovaltot kovetelt volna Németorszagtol, amelyet
azutan Ausztria-Magyarorszag és Anglia ellen értékesilene, vagy
hasznalna fel.®

Ez azonban még nem jelenteite, hogy Bismarck azt a
baratsagot, amelyet Oroszorszdg Némelorszaggal szemben
1864 és 187hH kozott tanusitott, meg akarta volna szakitani.
Nem tartotta megengedhetének, hogy Oroszorszag azt higyje,
hogy Németorszag a keleti valsighan a maga érdektelensége
dacara is cserben hagyja és hajlandé ellenlabasdhoz csat-
lakozni, csak azért, hogy Oroszorszagot elszigetelje. De
ha a szazéves orosz-német baratsagot fontosabbnak is tar-
totta, mint azt, hogy Térékorszagban mit kell, vagy mit nem
kell tenni, azl axiomanak még sem fogadta el, hogy vele
glzsba kosse Németorszag elhatarozasainak szabadsagal és
Németorszagot kitegye annak a veszedelemnek, hogy egész
jovéje felett Oroszorszag parancsszava legyen iranyado.* Sem
Németorszag érdekével, sem méltésagaval nem tartotta 6ssze-
egyeztethetének, hogy barmely, vele baratsagos hatalom
kedvéért a zsoldos szerepét jatsza, hacsak bizonyos mér-
tékig is.?

Az orosz koveteldzés mellett silyosbitotla Németorszag
kilpolitikai helyzetét Anglia bizalmatlansaga, amit Bismarck-

1 Grosse Politik II. 123. 1. % Grosse Politik II. 65. 1.
2 Grosse Politik II. 40, és 119, 1. 3 Grosse Politik 11. 108, 1.
3 Grosse Politik 1. 87. 1.



200 CSOKA LAJOS

nak minden &szintesége mellett éreznie kellett. Mert habar
akkor, amikor Egyiptomot Anglidanak felajanlotta, semmi
hatsé gondolat sem ‘vezette, az angol kozvélemény, sét az
angol kormanyférfiak nagy részében az a gyanu vert gyoke-
ret, hogy Egyiptomnak Anglia részérél torténd elfoglalasa
esetén Franciaorszag a Foldkozi tengeren valé befolyasanak
csokkenése miatt a La Mancheon keresne karpotlast, amit Bel-
gium elfoglalasaban taldlna fel, ekkor azonban Németdrszég
Hollandia megszerzésével akarna felbillent hatalmi sulyat
helyreallitani.*

Bismarcknak teljes allammiivészetére volt sziiksége, hogy
Németorszag a kiilpolitikai helyzet ilyen veszélyes alakula-
saban is megtarthassa eredeti allaspontjat. a be nem avat-
kozas elvét. Ezzel gondolia elérhetének, hogy szovetségesei
koziil Németorszaghan egyik se lassa az ellenfelét és egy
esetleges, Franciaorszaggal valé koalicidban ne keressen
menedéket. A Werder-féle levélben felhozott orosz kérdezds-
kodésre azt felelte, hogy Németorszag érdekei a két monar-
chia kozotti baratsagot kivanjak. Ha azonban ez az 6 nagy
sajnalatara Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag kozott
nem volna lehetséges, akkor Németorszag ha el is tudna
tirni, hogy baratai egymas ellen haborit viseljenek, de azt
nem, hogy az egyik a ketté kozil annyira megsebesiiljon,
hogy figgetlen és eurdépai sullyal biré nagyhatalmi allasa
és ezzel az eurdpai egyensuly is megrendiiljon.?

E valasz kozvetlen kévetkezménye az volt, hogy Orosz-
orszag latva, hogy Némelorszag fegyveres lamogatasara
Ausztriaval szemben a keleti kérdésben sem szamithat, a Né-
metorszaggal meginditott targyalasok helyett Ausztria-Magyar-
orsziggal kezdett targyalasokat, amelyek az ismert reich-
stadti megallapodasra vezettek és ennek alapjan az 1877 januar
15-én kotott osztrak-magyar-orosz konvenciéban végzdédtek.?

Németorszag kiilpolitikai magatartasanak tehat a keleti
valsag elsé felében az osztrak-magyar-orosz haboris veszély

1 Grosse Politik II. 157. 1. 3 Szovegét 1. Grosse Politik II.
2 Grosse Politik II. 76. 1. 111—-115. 1.
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elharitasa volt koszonhets. Kétségtelen, hogy olyan teljesit-
mény, amelynek eurépai népein kivill Németorszag is nagy
hasznat latta, mert ezaltal megakadalyoztatott, hogy Eurépa
hatalmai kozétt oly csoportosulds alakuljon, amely Francia-
orszag kozremikodésével veszélyeztesse a békét, amelyet
Németorszag teljes erejével fenntartani torekedett, hogy a
porosz-francia haboriban szerzett poziciéjat biztositsa.

Ugyanez maradt Németorszag kiilpolitikdja a keleti val-
sag masodik felében is, amikor az orosz hadiizenet utan az
eurépai béke fenntartdsara irdnyul6é térekvése a Konstan-
tinapolyt félté Anglia erdteljesebb kozbelépése miatt az eléb-
binél is sulyosabb megprobaltatas elé jutott. Igaz, hogy az
orosz diplomacia, amidén az orosz seregek mar San Stefano
elétt alltak, Anglia és Ausztria-Magyarorszag hatarozott allas-
foglalasa miatt* mar maga is kényszerilt tulzé magatartasa
mérséklésére, megallapithaté azonban, hogy a habora elha-
ritasa Oroszorszag és Anglia kozott Németorszag kozvetitd
és faradsagot nem kimélé magatartdsa nélkil nem sikerilt
volna.2 Mindamellett azok a tapasztalalok, amiket Bismarck
ezckben a nehéz idékben szerzett, a német politikaban olyan
jelentds valtozast okoztak, amely eurépai vonatkozasaiban
a késébb bealls hatalmi csoportosulasok kifejlédésére is 16-
nyeges befolyast gyvakorolt.

X

Egészen vildgosan érezheté az az ingadozas, amit a
német kiilpolitika iranytije a két {6 érdeklGdési pont, Orosz-
orszag és Ausziria-Magyarorszag kozott mutatott. Bar DBis-
marck a német kiilpolitikat, amely 1866 elétt Oroszorszag
felé volt rogzitve, megkotottségébsl voltaképpen mar a sa-
dowai gy6zelem utan felszabaditotta, mindazonaltal a német
kiilpolitika eredeti irdnyatél valo érezhetébb elhajlast csak
akkor kezdelt felvenni, amikor Beust bukasa és Andrassynak
killigyminiszterré tértént kinevezése utan Ausztria-Magyar-

1 Grosse Politik 1I. 163., 164. és 169, 1.
2 Az erre vonatkozé diplomaciai anyagot 1. Grosse Politik II.
205—305. 1.
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orszag kiilpolitikai orientalodasa nyugat fel6l délre, a DBal-
kanra terelédott. Németorszag egy ideig még ekkor is bizo-
nyos bizalmatlansaggal tekintett a monarchiara, mert eanek
katonai korei, élitkon Albrecht féherceggel, a politikai életre
gyakorolt el6bbi befolyasukat inég nem veszitették el teljesen.
Ausztria-Magyarorszag 1) politikal irdnya azonban mar
feltétlen és hatarozott kifejezést nyert abban a felterjesziés-
ben, amit Andrassy 1875 aug. 31-én intézett 1. I'erenc J6zset-
hez: «Amig 36 millié francia é] és a német egység belsd
nehézségei meg nem sziinnek. nekiink alig lesz sziikségiink
Oroszorszag tdmogatdsira Németorszag ellen, de koénnyven
lehetséges, hogy kénytelenek lesziink Németorszag tdmoga-
tasat igénybe venni Oroszorszag ellen».* Ez a felfogas lehe-
tévé tette Németorszag kilpolitikai irAnytdjének mind hatiro-
zottabb elhajlasat Oroszorszaglol Ausztria-Magyarorszag felé.
Ausztria-Magyarorszag 10j kilpolitikai elgondolasaval
szemben Gorcsakov részint személyes féltékenységhil, részint
az egyre eréshodd panszlav befolyas, kilonésen Ignatiev ha-
tasa alatt mindinkabb hajlott a Franciaorszaggal valo barat-
sag felé. A két ellentétes hajlandésag nyilt kifejezésre juiott
az 187D. évi hdboras larma idején, amidén Oroszorszag ak-
tiv diplomaciai szerepet jatszott Németorszag ellen, amivel
szemben Ausztria-Magyarorszag a Németorszag ellen intézett
diplomaciai lépéshez megtagadia a hozzajarulasat.
Oroszorszag kiilpolitikdjanak Oszinteségéhe vetett hitét
még jobban megingatta Bismarckban a hirhedt Werder-féle
levél, amelybél mar visszaver6dott a panszlav iranyzal azon
gondolata, hogy a Balkanra az ut Bécsen at vezet. Bismarck
meg volt gy6zédve, hogy az egész manéver Goresakov mun-
kaja, aki ezt a sakkhuzasi csak azért rendezte, hogyha Né-
metorszag a cari kérdezGskédésre nemet mond, a cart Német-
orszag ellen ingerelje, ha pedig igent, bestigja Ausziria-
Magyarorszagnak, hogy ezt Németorszagtol elidegenitvén,
létrehozzon egy orosz-osztrak-magyar-francia koaliciét.?

1 Wertheimer i. m. 1I. 323. 1.
2 Grosse Politik II. 54, és 56. 1.
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Ehhez jarult, hogy a Werder-féle levélre adott valasz
mar nyiltan meghozta a vallozast az orosz politika taktika-
jaban is. Ha a keleti kérdéssel kapcsolatban Bismarck bizal-
matlansagat Oroszorsziggal szemben az is felkeltette, hogy
az Ausztria-Magyarorszaggal kétott reichstadti megallapodast
Oroszorszag kovetelésére Andrassy és 1. Ferenc Jozsef hata-
rozott kivansaga ellenére is titokban kellett tartani Német-
orszag el6tt,! ha zokon vette, hogy Gorcsakov Ausztria-Ma-
gyarorszaggal és Angliaval is targyalasokat folytatott, mig
Németorszaggal szemben csak talanyokban bheszélt, addig most
azt kellett latnia, hogy az orosz diplomicia, nemcsak hogy
mindinkdbb Németorszag ellen iranyult, hanem a berlini
kongresszus utan Németorszagra nézve hatarozottan fenye-
getd alakot oltott, benne latva azt a nagy akadalyt, amely a
panszlav tdmadas Bécs felé vezets utjat elallta. Jollehet Német-
orszag nemcsak egy eurdpai habori veszedelmét haritotta el
Oroszorszag feje fel6l, hanem a berlini kongresszuson is
védelmezie Oroszorszag kivansagait, Sandor car a kongresz-
szust mégis europai koaliciénak nevezte Bismarck elnoklete
alatt Oroszorszag ellen, az orosz sajté pedig heves izgatast
kezdett Németorszag ellen.? Habar Schuwalow londoni orosz
kovet, Oroszorszag legjézanabb diplomataja a kongresszus
utan is a harom csaszar szovetségének fenntartdsa mellett
foglalt allast, Oroszorszag kiilpolitikajdban a panszlav-nihi-
lista gondolkodasu hadiigyminiszter, Miljutin jutott donts be-
folyashoz. Ez a szenvedélyes allamférfi, aki gyilélettel volt
eltelve Némelorszag irant, egy Torokorszag elleni haboruval
szemben voltaképpen inkabb egy Ausztria-Magyarorszag ellen
inditandé haboru gondolataval foglalkozott, azzal a szami-
tassal, hogy Ausztria-Magyarorszag legyézése esetén Német-
orszag nem allhatott volna ellen egy orosz-francia koalicié-
nak, amelyhez esetleg a meggyengiilt Ausztria-Magyarorszag
is kénytelen lett volna csatlakozni.®

Mindez Bismarckot annal inkabb nyugtalanitotta, mert

1 Grosse Politik I1. 46. # Grosse Politik I 17. 1.
2 Grosse Politik III. 3. és 6. 1.
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az oroszorszagi németellenes agitdcioval egyidében Német-
orszag keleti hatarai mentén toérténé lovassagi és tiizérségi
tomegek csoportositasarél és az orosz haderd hadilétszama-
nak ujabb 3-—400,000 fével tortént felemelésérél kapott hi-
vatalos jelentéseket. Németorszag egyetlen baratjanak Orosz-
orszagban mar hosszu idd 6ta 1I. Sandort tartotta, a barat-
sag fennmaradasanak legfébb kezességét pedig a car és
I. Vilmos ko6zo6tt fennallé bensé viszonyban latta. A Miljutin-
féle politika felulkerekedése azonban megingaita benne azt
a bizalmat is, amit eddig a car baratsagaba vetett. Kétséghe
vonta, hogy az uralkodék baratsiga tal fogja élni az akkori
orosz nemzedéket, amelynek németellenes telitettsége sotét
arnyékot vetett Németorszag jévéjének horizontjara.!

Felfogasaban megerdsitette 1. Sandor I. Vilinoshoz inté-
zett sajatkezi levele (1879 aug. 1), amely azt tanusitotta,
hogy a panszlavizmus mar a belsé forradalomtél 1él6 cart
is hatalmaba keritelte, tehat a németbaratsag gondolata Orosz-
orszagban végleg hattérbe szorult a panszlavpolitika francia-
barat iranyzata mogott. Megvadolta Németorszagot, hogy
Franciaorszaggal és ltaliaval ellentétben a kongresszuson
minden kérdésben, még olyanban is, amely Németorszag
érdekeit nem érintette, Ausztria-Magyarorszagot tamogatta,
amelynek magatartdasa egy rendszeresen felépitett ellenallas
képét mutatta Oroszorszag ellen. Megfenyegette a j6 szom-
szédi viszony megszakitasaval, amely «gyaszos kovetkezmé-
nyekkel jarna mind a két orszagra», ha Oroszorszag barat-
sagat az Ausziria-Magyarorszaggal valé jo viszony kedvéért
felaldozna.?

A cér levele tehat valaszat elé allitotta Németorszagot.
Valasztania kellett Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag
kozott. Valamennyi kozt ez volt a legnehezebb kérdés, amit
Bismarcknak meg kellett oldania.

Amikor a Werder-féle levél idején is ez elStt a kérdés
elétt allott, minden koriilményre kiterjedé figyelme arra kész-
tette (1876 nov.), hogy az irant puhatolédzék Gorcsakovnal,

1 Grosse Politik III. 19. . 2 Grosse Politik II1I. 15—16. 1.
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hogy Oroszorszag keleti terveinek hathatésabb tamogatasa
fejében, hajlandé volna-e Németorszagnak Elsass-Lotharin-
giat garantalni s ezen az alapon vele egy viszontbiztositdsi
szerz6dést kotni. Mivel azonban ez a terv Oroszorszag ré-
szérél a limine visszautasitasban részesiilt,! Bismarck lelké-
ben végleg kitermelédott Németorszag kilpolitikai helyzeté-
nek az a megitélése, hogyha Németorszagnak Torokorszag-
ban nincsenek is olyan érdekei, melyeket fel ne aldozhatna
Oroszorszagnak, Auszria-Magyarorszagban vannak ilyen ér-
dekek.?

Azéta Németorszag és Ausztria-Magyarorszag viszonya-
ban allandésult a javulas. Ha volt is id6, amidén az osztrak
revanchepart még csalogaténak tartotta az Oroszorszaggal
valo szovetséget, Andrassynak nemcsak Ferenc Jozsefet, ha-
nem Albrecht f6herceget is sikeriilt véglegesen meggydznie,
hogy Németorszag kilpolilikai izoldlasa esetén Ausztria-
Magyarorszag Franciaorszag és Oroszorszag, tovabba Italia
kozott nem volna képes megtartani fiiggetienségét. Lz az
allaspont elismerését jelentette annak a felfogasnak, hogy
Ausztria-Magyarorszag keletre iranyulo politikajaban Német-
orszagra van utalva,

Ehhez jarult, hogy Oroszorszag a reichstadti megegye-
zés ota Ausztiria-Magyarorszaggal szemben is olyan maga-
tartast tanusitott, hogy — mint Andrassy mondta — Auszt-
ria-Magyarorszagon Oroszorszag irant minden bizalom eltiint
és mindinkabb el6térbe lépett az a meggyézédés, amely
Ausztria-Magyarorszag j6v6jét csak egy Németorszaggal vald
szorosabb kapcsolat altal latta biztositottnak. Mindaddig
azonban, amig Ausztria-Magyarorszagnak nem volt biztosi-
téka, hogy Oroszorszag jogtalan és fenyeget$ magatartasaval
szemben feltétleniil szamithat Németorszag tamogatasara,
nem hanyagolhatta el azt a jo viszonyt, amelybe keleti poli-
tikajaval kapcsolathan a nyugati hatalmakkal, Franciaorszag-
gal és Angliaval, de kiilonésen az utobbival kerilt.®

1 Grosse Politik 11. 80—8]1. 1. 2 Grosse Politik II, 181. I.
jegyz. 3 Grosse Politik II. 32. L
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A Németorszaggal valé szorosabb szdévetség kiépitése
Ausziria-Magyarorszag részérél annal jobban meg volt kdny-
nyitve, mert a hivatalos tényezékon kiviil nemcsak Ausztria
németsége, hanem Magyarorszag is rokonszenvezett a gon-
dolattal,? st Ferenc Jézsef ebben a szovetségben latta a
harom csészar kozotti béke legerdsebb zalogat, mert egye-
dil a kettds szovetséget tartotta alkalmas eszkoznek arra,
hogy meérsékletre kényszeritse Oroszorszagot.?

Ausztria-Magyarorszdg magatartasan kivil lényegesen
befolyasolta a kiilpolitikai helyzet alakulasat Anglia kiilpoli-
tikai allasfoglalésa.

A berlini kongresszus utan hatarozott javulas allapithaté
meg Anglia és Németorszag viszonyaban is. Mig a keleli
valsdg idején Anglia az Oroszorszaggal esetleg habortba
kevered6 Németorszagot legteljebb csak arrél volt hajlandé
biztositani, hogy Franciaorszag ez esetben nem fogja meg-
tamadni,® addig a kongresszus utan Anglidban mar egy
Németorszaggal valé szovelség gondolata sem talalt ellen-
zésre sem Viktéria kiradlynénél. sem a trénoriokosnél, a lé-
s6bbi VII. Eduardnal.” 1879 végén a német-angol baratsag
oly erés volt, hogy Salisbury lord, amidén Oroszorszag Ro-
méban egy olasz-orosz szovetség irant érdeklédott, tudoma-
sara hozta az olasz kormanynak, hogy egy olasz-orosz szo-
vetség Angolorszag baratsaganak elvesztését jelentené.” Ennek
a helyzetnek a kialakulasat kétségkiviil nagyban elémozdi-
totta Németorszagnak a balkani valsaghan valé allasfogla-
lasa, méginkabb és féképpen azonban az a harmoénia, amely
Anglia és Ausztria-Magyarorszag érdekei kozott fertnallott.
Németorszag és Anglia baratsdgat tehat Ausztria-Magyar-
orszag és Anglia érdekkozossége kozvetitette.

Az oszirdk-magyar—német és német—angol viszony javu-
lasaval szemben az orosz—német viszony mindinkabb ellen-
ségessé valt. Nemcsak Manteuffel jelentette a carral valo

1 Grosse Politik III. 34. 1. % Grosse Politik IV, 8—9. 1.
2 Grosse Politik III. 44. 1. 3 Grosse Politik IV, 13. 1.
3 Grosse Politik III. 131. 1.
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beszélgetésérél, hogy «a car a Franciaorszag irant eddig
érzett ellenszenvét legy6zte»,! hanem tudomasara jutott
Németorszagnak az a szovetségi ajanlat is, amit Oroszorszag
Franciaorszagnak tett. I'ranciaorszag az ajanlatot visszauta-
sitotta ugyan, mert egy Németorszag elleni tamadasra csak
az esetben érezte magat ergsnek, ha a szovetséghez Orosz-
orszadgon kiviil egy harmadik hatalom is csatlakoznék,®> —
Bismarcknak azonban le kellelt vonnia az adott helyzet ko-
vetkezményeit.

Ha a car fenyegetéseinek engedve Ausziriat felaldozna
Oroszorszagnak, Németorszagot egy vele szemben kedvezétle-
nil hangolt hatalom kényétdl tenné fiiggévé, amely annyira
halatlan, hogy a neki nyujtott szolgalatok utan is invaziés had-
sereget tart készenlétben Németorszag hatarain. Kzt an-
nal kevéshbé tartotta megengedhetének, mert Andrassyval
folytatott largyalasahél azt a meggyézédést vonta le, hogy
Ausztria-Magyarorszag és Franciaorszag a keleti kérdésben
valo magatartasukat illetéleg Angliaval teljesen megallapo-
dott. l/ Bismarckot annal lllkabb nyugtalanitotta, mert a
gyakori és baratsagos érintkezésnek sziikségképpen szikebb
kapcsolatokra kellett volna vezetnie Ausztria-Magvarorszag
és Franciaorszag kozott. Ebben a felfogasaban megerdsitette
az. a korilmény, hogy Ausztria- Magyarorsyaé szamottevd
politikusai kézil tobhen abban az irdnyban érvényesitették a
befolyasukat, hogy a monarchianak a Franciaorszaghoz valo
kozeledés utjat nyitva kell tartania. De ndvelte aggodalmait
az a korilmény is, hogy Andrassy leend$ utddai kozott a
franciabarat Metternich herceg is kombinacidba keriilt. Ha te-
hat — igy okoskodott — Ausztria-Magyarorszag Oroszorszag
kiszamithatatlan elhatarozasaival szemben Németorszagnal
védelmet nem talal, a I'ranciaorszaghoz valé csatlakozast lesz
kénytelen keresni. Annak a megakadalyozasara tehat. hogy
Németorszag ellen olyan koalicié jojjon létre, amely a hét-
éves haboru veszélyeit visszaidézhetné, egyediill a Németor-
szag és \usztria-Magyarorszag kozott kétendd szoros viszonyt

1 Grosse Politik IT1. 55, 1. 2 Grosse Polilik II1. 54. 1.
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tartotta célravezetének. Az Ausztria-Magyarorszaggal kotendo
szovetség, amelyet érdekeinél fogva Anglia is szivesen tamo-
gatna, enyhitené azt a veszedelmet is, amit egy esetleges
orosz-francia szovetség jelentene. Olyan védelmi szovetségre
gondolt tehat, aminé fennallott Ausztria és Poroszorszag
kozott a Bund idején és amely elég erdsnek mutatkozott
arra, hogy megakadalyozza a hatalmak beavatkozasat a liét
hatalom Dania elleni kézos vallalkozasaba 1864-ben.?

A szovelség létrehozasat annal sziikségesebbnek és siir-
getébbnek talalta, mert egyrészt Andrassy elétte is kijelen-
tette tavozasi szandékat, masrészt az orosz csapatdsszevona-
sok a német hataron oly méreteket oltottek, hogy Moltke,
a vezérkar f6noke mar mozgositasrél gondolkodott.®

A helyzet ezen alakulasa arra késztette Bismarckot.
hogy egy altalanos, de védelmi jellegti szovetséget :ajanljon
fel Ausziria-Magyarorszagnak.® Tamaddlag sem Franciaorszag,
sem Oroszorszdg ellen nem szandékozott fellépni. Oroszor-
szag ellen annal kevésbbé tehette, mer. 1. Vilmosban a ha-
gyoményok iranti tisztelet és a rokoni érzés oly nagy mér-
tékben volt kifejlédve, hogy mar a defenziv természetd szo-
vetségben is Oroszorszag elleni perfidiat latott.* Egyébként
a szovetség DBismarck szamvetésében is csak Ggy szerepelt,
mint az a legbiztosabb eszkoz, amely a harom csaszar szé-
vetségének fennmaradasat is lehetGvé teszi, mert Ausztria-
Magyarorszag a bharmas ententeben csak ugy maradhatott
benn, ha tudja, hogy Németorszag Oroszorszag timadasa ellen
megvédi.® Békés szandékat azonban Franciaorszaggal szemben
is fennlartotta. Mert bar a kettds szovetséget minden hatalmi
csoportosulasnal erdsebbnek tartotta volna, ha Anglia is
hozzacsatlakozik, de megelégedett azzal is, hogy Anglia, ha
nem is mint szovetséges tars, de mint joindulata kivilallé,
a kettds szovetséggel szemben baratsagos allaspontot foglal
el. Ha ugyanis meg is volt gyézédve, hogy Anglidra Német-

Grosse Politik 111, 30—31. 1. % Grosse Politik I11. 59. .
Grosse Politik III. 76. 1. 5 Grosse Polifik 111 57. 1.
Grosse Politik III, 73. 1.
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orszag és Ausztria-Magyarorszag baratsaga értékesebb mint
Franciaorszagé, Némelorszag szempontjabél Franciaorszag
és Anglia j6 viszonyat is elénydsnek és kivanatosnak tartotta,
hogy Franciaorszagot megkimélje az izolaltsag érzésétdl,
ami Waddington békés kormanyat megbuktathatta és Francia-
orszagot Oroszorszag karjaiba kergethette volna.

A védelmi természetil, de altalanos, minden hatalomra
vonatkozo kettds szovetség azonban, amely mind a két félt
arra kotelezte volna, hogy a masikat barhonnan }6vé tama-
das esetén fegyveresen timogassa, meghiusult, — éppen And-
rassy allasfoglalasan. Andrassy az ajanlatot ebben az alak-
ban visszautasitotta. Az a gondolat vezette, hogy altalanos,
minden hatalom ellen irdnyulé szévetség nemecsak Ausztria-
Magyarorszag érdekével ellenkezik, amelyet arra kényszeri-
tene, hogy Anglia és Iranciaorszag ellen is fegyvert fogjon,
jollehet érdekei sehol sincsenek ellentétben sem Angolorszag,
sem Franciaorszag érdekével, hanem Franciaorszagot is tel-
jesen az orosz vizekre szoritand és elémozditana egy orosz-
francia szovetség megalakulasat, ami pedig sem Németor-
szagra, sem Ausztria-Magyarorszagra nem kivanatos. Oly
defenziv jellegii egyezséget ajanlott tehat, amely csak Orosz-
orszag ellen irdanyul. Ez esetben hajlandé magat arra kote-
lezni, hogy egy Oroszorszaggal szovetkezett Franciaorszig
ellen Németorszagot fegyveresen tamogatja. Ferenc Jozsef
azonban még ez esetben is kikototte, kogy Anglia értesit-
tessék, hogy a szovelség csak akkor fordul Franciaorszag
ellen, ha ez Oroszorszaggal egy Ausztria-Magyarorszag vagy
Németorszag ellen iranyulé szovetséget kot.*

Andrassy okfejtése végil is meggyézte Bismarckot, aki
az Gsz csaszart is rabirta, hogy érzelmeivel szakitva, hozza-
jarulasat adta a gasfeini szerzédeshez (1879 nov. 24), amely-
ben egyik részrél Németorszag, a masikrél Ausztria-Magyar-
orszag megallapodnak, hogyha Oroszorszag barmelyiket meg-
tamadja, egymast teljes haderejikkel tamogatjak és békét
csak egymassal valo el6zetes megallapodas utan kétnek, Ha

1 Grossc Politik I11. 131. 1. 2 Grosse Polilik III. 94, 1.

Torténeti Szemle. XIV. 14
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a szerz6dd hatalmak valamelyikét mas hatalom tamadja meg,
a méasik csak joéakaratt semlegességre van kotelezve. Ha
azonban a timadé félt Oroszorszag tamogatja, akkor az elsé
pontban megallapitott kotelezettség 1ép érvénybe.!

Ezzel a szerzédéssel, amely létrehozla az 0. n. kettds
szdpetsegef, Bismarck a németl kiilpolitikdnak azt a pillérét
rakta le, amelyre Németorszag egészen a vilaghaboru végéig
teljes biztonsaggal épithetett, mert a harom csaszar szovet-
ségével szemben nem rokoni kapcsolatokon és személyes
érzelmeken, hanem a szerzédd allamok érdekein nyugodoit.
A német kilpolitika irdnytiije megsziintette ingadozasat és
stabilizalodott Ausztria-Magyarorszag felé.

Csoéra Lajyos.

1 Grosse Politik 111, 103. 1.




KISEBB KOZLEMENYEK.

Egy uvjonnan felfedezett Szt. Istvan-freské a Vatikan-
ban és a magyar Kiraly apostoli joga.

(Felolvasiatott a M. Tud. Akadémia II. osztalyanak 1928 nov. 5-én
tartott 1lésén.)

1921 janudr ho 13-at6l februar ho 17-éig Rémaéban tartoz-
kodtam, ahol a hazankat ért szérnyt csapas utan felmeriilt nagy
egyhazi kérdések foglalkoztattal elsésorban. A trianoni szerzédés
igazsagtalan megallapitasai az ezeréves egyhazi kereteket is meg-
bontottdk és széjjeltépték a szazados cgyhdzmegyei hatarokat.
éppen olyan Onkényesen, indokolas nélkiil, mint ahogy az egész
orszag testét folszabdaltak. Amint meg akartak sziintetni a fold-
rajzi egységet, amint széttorték a gazdasigi egységet, ugyanagy
halalos csapast akartak mérni az egyhazi, vallisi 6sszekotd sza-
lakra is.

A magammal vitt égetd kérdésck és problémak kozott helyet
talaltalk tisztan tudomanyos, irodalmi és muvészeti kérdések is s
ezek kozott egy allitélagos Szent Istvan-freskéo a Vatikanban.
Erre a freskéra Hodinka Antal, a romai levéltarak kitind isme-
réje és szerencsés kutatéja, nekem hiiséges munkatarsam. hivta
fol a figyelmemet. O «A romai levéltarak és konyvtarak ismer-
tetése» (Budapest, 1917. L. kot. 74. 1) c. munkdjaban idézi Pis-
folesi I Vaticano (Réma, 1829—38, 1il. kot. 276—277. L) cimi
munkajanak megfelelé fejezetét. Pistolesi pedig az adatot, amint
az6ta megallapitast nyert, Bzooiusnak V. PPal paparol szolo élet-
rajzabol vette (IF. Abrahami Bzovii Poloni S. T. Magistri Ord.
Praed. Paulus Quintus Burghesius P. O. M. ; Romae, 1624.), amely
egypar évvel V. Pal papa haldla utan jelent meg.

Romai tartozkodasomnak legnagyobl eseménye és fénypontja
volt, midén XV. Benedek papa Oszentsége februar ho 9-6n vagyis
hamvazoszerdan hosszabb magankihallgatason fogadott.! Ezutan
keriilt sor a Szent Istvan-féle freskora, amely forrasaim szerint a

1 Osservatore Romano 10. febb. No 34. — Corriere d'Italia 10.
febbh. 1921.
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vatikani titkos levéltarban kellett, hogy legyen s amelyet még
senki sem latott, mert a jelzett termek zarva voltak és a hivatal-
nokokon kivut senki szamara hozzaférhetévé nem lettek téve. Igy
torténhetett, hogy az elGttem éveken, st évlizedeken at a vatikani
levéltarban dolgozé. torténészek, tudosok és kutaték egyike sem
lathatta a Szent Istvan-féle {reskot, amelyrél pedig egyescknek a
leirasa utdn pontos tudomasuk volt, igy az elobb emlitett akadé-
mikus tagtarsunknak, Hodinkanak is.

A papai kihallgatasom utan kértem engedélyt Gasquet kar-
dinalistol, a vatikani levéltarak és konyvtarak legfobl felugyeld-
j6tol, a titkos levéltar atkutatasara. Azok, akiknek tanacsat kovetve
ezt a kérést eléterjesztetiem, maguk sem flztek nagyobb remény-
séget ahhoz, hogy kérésem meghallgattatasra fog talalni. Irasheli
kérésemben kifejtettem, hogy mi a benniinket ért katasztréfa utan
lelki nyugvast és erdét keresiink és igy orszagunk megalapitéjara,
Szent Istvanra vonatkoz6é minden ujabb adat ma rendkivil nagy
értéki : Szent lstvan orszaginak arvan maradt gyermekei mene-
kilnek az 6 apostoli jobbjahoz. Konybrgéseimnek meg volt a
hatasuk és megkaptam az engedélyt, hogy Monsignor Mercati
félevéltaros és Monsignor Ugolini {6kényvtaros kiséretében meg-
tekinthessem a titkos levéltari termeket. [gy jutottam az V. Pal,
a Borghese papa altal berendezett levéltari helyiségekbe. A ha-
rom helyisé¢ghol : egy nagyobb terembdl és két kisebb szobabél
allo levéitarnak masodik kisebb szobajaban megpillanthattam
azt a Szent Istvan képet, amelyrél most beszamolnt szereuncsés
vagyok.

Az oldalfalon felhalmozott levéltari fascikulusok a hatalmas
(kb. két méter hosszu és masfél méter magas) képnek ugyszolvan
cgész also részét cllakartak., ugyhogy kérésemre a levéltari al-
tiszteknek el kellett hordaniok az allvanyokon egymésra rakott
levéltari anyagot és csak akkor tint {6} a freské a maga impo-
nalé nagysagaban. Jol emlékezem elsé henyomasomra, amelyel a
kép frissesége, szineinek iidesége keliett Dennem. Onkénteleniil
is azzal a kérdéssel fordultam kiséréimhez, vajjon nem lett-¢
renovalva a kép, mire hatarozott nemleges valaszt kaptam. Min-
denesetre megleponek tartom, hogy e freské ilyen jol konzervil-
tan maradhatott fenn. Ennek talan az lehet az oka, hogy ezek a
termek dllandoan el voltak zarva a kiilvilagtol. — Kiséréim meg-
allapitottalk, hogy én vagyok az elsd idegen, aki ezt a freskot
latta s 6k maguk figyelmeztettek a kép kozéppontjaba helyezett
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Szent Istvdn alakjanak teljesen magyar tipusara. Koriithelil egy
negyedérai ott tartézkodasom alatt leolvastam és foljegyeztem az
ajto feletti (supraporta) felirast, amelybol (Paulus V. anno IX))
mar megallapithaté, hogy V. Pal papa uralkodasanak kilencedik
évében, tehat 1613-ban készilt. Fest6jérdl sem kiséroim, sem az-
utan a vatikani levél- és konyvtar tisztvisel6i nem tudtak hosz-
szabb kutatas utan sem felvilagositast adni. Ekkor mar eléterjesz-
tetlemm azt a kérésemet, hogy a vatikani udvari fényképésszel
készitetthessek magamnak folvételt, amely engedélvt meg is kap-
tam. A fényképek kiliinden sikeriltek s én a képek lemezét, a
diapoziticot, valamint két felvételt magammal hoztam. Az egyik
levonatot magamnak tartoltam meg, a masikat pedig akkor. mi-
dén utamrol a kormanyzo urnak beszamoltam, ncki nyujtottam
a4t. Romabol valo visszatértem utdn pedig Ggyszolvan az Osszes
napilapokban kozzétettem roviden, hogy a vatikam titkos levél-
tarban egy Szent Istvan-féle freskot sikerilt folfedeznem s annak
jelentoségérél a magyar kozonséget tajékoztattam.

A Szent Istvan-féle fresko [olfedezésének ezt a torténetét
vazolva, tartozom szamot adni arrdl, hogy mindezideig miért nem
jottem a legilletékesebh tudés forum elé. Minthogy a freskonak
fest6jét és annak mutorténeti jelentdségét nem ismertem, arra
vartam, hogy hivatott magyar szakember végezze el ezt a mun-
kat. Ez most mar meg is tortént, amennyiben Gerevich Tibor
tagtarsunk egyik jeles tanitvanya. dr. Péter Aundras, levéltari ku-
tatasokkal megallapitotta a kép festéjénck nevét, a festés pontos
idejét és mitorténeti feldolgozasaban a képnek miavészettorténeti
jelentoségét. Ez az értekezése az Orszagos Magyar 1égészeli
Tarsulat Evkonyvének 11. évfolyamaban (1927, 240—249. lap) je-
lent meg.

Hosszu varakozdsom most, midon a mitérténeti rész kezeim
kozott van, indokoltnak latszik. A fresko jogtorténeti méltatasat
¢és alkotmanytorténeti vonatkozasainak targyaldsat megkonnyiti,
minthngy meggy6zidésem szerint ez a kép egy festett doku-
mentan, s mint ilyen csakis az abrazolé mivészet ismeretével vi-
lagithato meg teljesen.

Péter Andras tanulmanyahdél kitdnik, hogy V. P’al papa uto-
dai, kiilénésen V. Sixtus nyoman haladva, a vatikani vilaghird
konyvtar és levéltar tovabbépitésén hogyan dolgozott. Ugy, mint
nagy elddjei, mélté keretet ohajtott nyujtani az altala Gjonnan
hozzacsatolt 6t ujabl helyiségben. A konyvtar termeiben 18 freské
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foglal helyet, melyek a vatikani konyvtarnak V. Pal és utoda;
alatt tortént fejlédését illusztraljak és a vilag hires konyvtarainak
torténetéhol mutatnak be jeleneteket. Ez utobbiak kozolt Den-
niinket kiillonosen érdekel a Corvin-konyvtar alapitiasat abrazolo
jelenet. A konyvtarnak architektonikus része arra volt hivatva,
hogy a papasagnak nagy kulturhatalmat mutassa he. Ehhez csat-
lakozik a harom titkos levéltari terem (egy nagyobl és két kisebb)
freskoinak sorozata, melyelk a péapasagnak az egész vilaghan valo
nagy politikai jelentGségét vannak hivatva illusztralni. A 26 fresko
kézott vannak olyanok, amelyek egyenesen a papasag vilagi ha-
talméarol szélnak, a hibéres orszagokrol. Es vannak olyanok.
amelyek a papasag és a csaszirsag egymashoz valé kozépkori
szoros viszonyat fejezik lki.

A levéltar Ireskor kozil 15-6t (a két kisebb terem képeit).
amint Péter megallapitotta, Annibale Durante festett, aki nem-
csak mint festé. hanem mint aranyozé és cimerfestd is ismeretes
volt. Eklektikus festd, mint a XVI. szazad masodik felében és a
XVIL szazad elsé felében Romabhan miikodott mesterek legtobbje.
Durante nem nagy miivészegyéniség, de egyike azoknak a jobb
mestereknek, akikre ebben a korban, amidén a nagy mivészi
viragzas utin a hanyatlas korszaka kovetkezett be, red lehetett
bizni a Vatikdnban szikséges mivészi munkat. Osszes képei
kéziil a Szent Istedn-féle gy kompozicidjdndl, mint kidol-
gozdsdndl fogoa a legtébbet érd. Iz az egyetlen. amely szabad-
ban, kézépkori var mellett, mozgalmas lovasesoportok és a hat-
térnek tajképi, sziklas, fas abrazolasaval a méltésagos és nyugodt
kompozicioha némi ¢letet visz.

A rémai korai barolkk halasat mutatja Astrik paspok alak-
janak és lovanak kidolgozdsa. Az architektonikus keret gazdag,
szinte taltomott, disze a XVI. szazadbeli manierizmus késéi pél-
daja. Péter Andras megallapitja, hogy az ujkor hatasa latszik a
foalakon. Szent Istvan abrazolasa ellenkezik a kozépkori ikono-
grafia hagyoményaival, har Olaszorszaghan ismerték Szent Ist-
vannak oszszakallas és patriarka-kiilseji, glorias alakjat. Durante
tudatosan mégis magyar tipust kereselt Istvan megjelenitéséhez
s azt akar valosigban, akar képen vagy melszeten meg is talalta.
A szakalltalan, magvar bajuszos, javakorabeli és hajdura vagy
kurue vitézre jellegzetesen hasonlité arc magyar szabasq, zsino-
ros Oltozeléhen mindenesetre arra mutat, hogy Durante a legen-
dakkal és kronikakkal szemben Szent Istvant, mint torténeti sze-
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mélyiséget akarta abrazolni. Ugy, amint a valésagban volt, termé-
szetesen gléria nélkiil, hiszen éppen kiralyl és apostoli mikédese
kovetkeztében valt késGbb szentté. A torténelmi realitdsra vald
torekvést mutatja a kép jobh sarkaban a kiraly mellett 4116 nagy
termetd, pajzsot tartd vitéz is zsindoros mentéjével és magyaros
kalpagjaval. A kép bal felsé6 sarkaban lathaté még egy tipikus
magyar fej. A hattérben szaguldo fehér lovaknak is mi valami ilyes,
a vitéz lovasnemzetre emlékeztetd jelentoséget lulajdonitunk.

A kép azt a jelenetet dbrazolja, amiddn II. Szilveszter papa
legatusa, Astrik, aladja Istvan fejedelemnek a papatél hozott ko-
ronat és az apostolt keresztet. Mig jobbjaval a koronat helyezi a
féltérdre ereszkedo fejedelem fejére, addig az apostoli keresztet’
baljaval nyujtja at és ezt fogja jobbkezében Szent Istvan. A ko-
rona nyitott, 0. n. liliomos korona, ugyanolyan, mint a tohbi
freskon  szereplé kiralyoké. Arra mar latogatasomkor a kisérd
prelatus urak figyelmeztettek, hogyv ez nem Szent Istvan korvo-
naja, hiszen Szent lIstvan korondjinak hasonmasat a vatikam
Jiblioteca kiallitdsi termében mindenki szemiélheti, ¢z az a hi
szentkorona-facsimile, amelyet NX. Pius papanak Magyarorszag
katholikusal ajandékoztak.

Mar Péter Andras kiemeli azt a jelentdségét az apostoli
kereoztnek, amely a mi felfogasunk szerint az egész képnek
megadja dokumentum jellegét. Dr. Péter allapitja meg, hogy cz
a mozzanat a cikluénak cgyetlen mds képén sem szeropel.
A legatus mellett all6 diakonus (crucifer) kezében tartja a pis-
poki keresztet, de az a kereszi, amblyet a legatus atad, valoban
az - apostoli misszionak, kotelezettségeknek és jogoknak atada=at
szimbolizalja. Kereszt van a t6bbi jelencten is. de esak olyanféle
jelentéséggel, mint ammdvel itt a dinkonus keresztjének van.
Egyik uralkodé sem kapja meg azt. Es ez a tény, amely a feste-
szeti abrazolasbol is kitanik, vilagossd teszi a freskénak nagy
alkotmanytorténeti jelentéségét. Aminl azt Péter pontosan meg-
allapitotta a papai udvar szamadiskonyveibol, 1613 marcius 8-ika
¢s szeptember 8-itka kozott keésziit el, tehat a XVI/I. szdzad
elején ékes mddon elismerést nyert a magyar kirdlynak,
Szent Istedn utddainak apostoli joga. Akkor tudjuk esak meg-
érteni ennek igazi jelentéségét, ha ismer)ik azokat a kizdelme-
ket, amelyek az apostoli jogok gyakorlasa koril cgészen idaig
fohmeriiltek és killonosen akutta valtak éppen a XVII. szazadban.

Amint emlitettitk. az egész {reskosvrozat a papasag vilagi
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allasanak, hatalmanak dicsGitésére szolgal és a képek azt ohajt-
jak megérzékiteni. hogy a keresztény vilag orszagai hibéri fig-
gésben allanak a rémai Szentszéktol. Ugyanezt latszik mutatni a
Szent Istvan fresko felirata is: «Stephanus 1. Ungariae dux a
Silvestro [I. Pont. Max. regia corona et cruce per legatum insig-
nitus regnum ungaricum sedi apostolicae donat.y «Elsé Istvan
magyar fejedelem II. Szilveszter papa legatusatol kiralyi koro-
naval és kereszttel feldiszittetvén, Magyarorszagot az apostoli
Szentszéknek ajandékozza.» Kétségtelen, hogy a kép, ellentét-
ben a t6bbi freskoval, semmit sem mutat abbdl, amit a fel-
irat mond. Amig a tébbi abrazolashban egyenesen és vilagosan
kitinik a hibéri eskiinek a szolgaltatasa, a habéresi, vazallusi
viszonynak a megalapitisa, addig itt a korona nyujtasaval a ki-
ralysag elismerése, a kereszt atadasadval az apostoli kikiildetés
ténye nyer kifejezést. Ha nem is kivanjuk a XVII. szazad festé-
szeti historizmnusatél a torténelmi igazsag felismerését, mi meg-
allapithatjul, mint kétségbe nem vonhato tényt, hogy Szent Ist-
van idejében a hubériségnek rendszere és a papat fohdabeériri
igényeknek az érvényesitése még nem volt lehetséges. Kétségte-
len az is, hogy a még késobbi fejlédéshen jelentkeztelk a papai
fohiibérari igények is, de ezek a legvilagosabl visszautasitasra
talaltak Rébert Karoly koronézasa idejében, midén Gentilis hi-
bornok-legatus kénytelen volt visszavonulni a fohibéruri igények-
kel és megtortént 1310-ben Robert Karoly tjhél megkoronazasa
a szentkoronaval,! teljesen figgetlendl minden szentszéki beavat-
kozastol. Minthogy s kép maga semmi alapot nem nyujt a {éhi-
bérari igények elismerésére, mi nem is tulajdonitunk nagyobb jelen-
toséget a feliratnak. Nézetiink szerint valéban e részben esak annyit
jelent, hogy Szent Istvan orszagat a papasag védelmébe ajanlotta
és akkor. amiddn a kiralysagnak nemzetkdzi elismerését ohajtotta
elérni, hozza fordult. Szent Istvan koraban Eurépanak két nagy
hatalmatol figgott a kiralysagnak az elismerése ; az egyik a
német-romai csaszarsag volt, a masik a papasag. Ha Szent lstvan
a német-romai csaszarokhoz fordul elismerésért, tgy bizonyvara
Magyarorszag sorsa cgészen masként alakult volna, mert alkor
Magyarorszag is ugy, mint Cschorszag, a valasztofejedelemségek
soraba keriilt volna és hekebeleztetell volna a német-romai szent
birodalomba. A rémai papahoz valo fordulds tehat politikai ko-

1 Katona Hisloria critica VI, 200,
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vetkezményciben 6riasi volt. Az orszagnak figgetlenségét és allami
fejlodését biztositotta. Ismétlem, hogy a papai féhabéruri igények-
nek, ha azok kés6bb egyszev-egyszer 16l is bukkantak, igazi ér-
vényesiilésitk sohasemn kovetkezett be.

A freskonak a nagyjelentéségét azonban a mi meggy6zd-
désiink szerint az adja meg. amit mar az el6bb kiemeltik, hogy
az apostoli kikiildetés s annak egész tartalma a XVII. szézad
elején szembetinden kifejezésre jut. A kép tehat éppen a feliras-
sal ellentétben nem a huibéresi viszony megalapitasat illusztralja,
hanem az apostoli jogoknak I¢tét. Az apostoli kiraly hivatasa a
kép szerint orszagat a kereszténység szamara megszervezni, a piis-
poki megyéket megalapitani, a pispokéket kinevezni. Az kétségte-
len, hogy ha a Sylveszter-féle bulla hamisitvanv is s ha az apostoli
jog személyes vagy Szent Istvannak személyére adott volt is : a ko-
vetkez6 kiralyaink a tényleges gyakorlassal megszerezték. Ezt bizo-
nyitja legtjabban Walther Holzmann egy igen értékes tanulmanya-
ban. amelyben egy eddig teljesen ismeretlen decretalis gyiijtemé-
nynek, az 0. n. tortosainak magyar vonatkozasu okmanyait mutatja
he.r III. Sandor papa és Magyarorszag egyhazi viszonyainak meg-
vilagitasanal megallapitja, hogy II. Géza egy I11. Sandor papaval ki-
16tt konkordatumban mondott le a piispokok letételének és athelye~
zésének jogarol, minek fejében a palliumadas és a placetum jogat
kapta meg. Tehat Kalman kiraly lemondasa az invesztiturarol a
guastallai zsinaton (1106-ban) még nem jelentette a legfobb kegy-
uri jog gyakorlasanak fényleges megsziinését.

Kétségtelen az, hogy Matyas kirdly mar érvényt tudott sze-
rezni a modrusi pispokség esetében Romaval szemben a Zsig-
mond magyar kirdly és német-romai csiszar altal ismét felélesz-
tett legfobb kegyuri jognak.2 Es ez érvényesiilt még Hunyadi
Janos kormanyzoésaga idejében is, midon a mellérendelt tanacsc-
sok hozzajarulasaval a kormanyzé gyakorolta, s6t Szilagyi Mihaly
mint megvalasztott kormanyzé szintén gyakorolta a kiralyi kegy-
uri jogot s eldterjesztéseit a Szentszék kellé6 figyelembe vette.
(IL. Pius papa 1458. bullaja)®

1 Ung. Jahrbiicher. Gragger. VI. kétet. 397—426. Il. «Papst
Alexander 1II. und Ungarnv,

2 Fraknoi V.: A magy. kir. kegyuri jog. Budapest, 1895, 205,
s kov. 1L

4 Fraknéi i. m. 144, és kov. 1l. Fraknéi: Oklevéltar a m. kir.
kegyuri jog térténetéhez. Budapest, 1899. IV—IX, 1I.
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Pazmany Péler érseki kormanyzata alatt a Szentszék és a
kiraly kozott a kegyiri jog tekintetében nézeteltérések és ellen-
tétes iranyzatok siran meriiliek fel. Az elsé ilyen eset 1618-han
fordult elo.? Pazmany Péter 1634-ben Werboezi Harmaskonyveére
valé hivatkozassal védelmére kel a magyar kiraly legf6hb kegy-
ari jogdnak és hivatkozva a Tripartitumban idézett és fonntar-
tott, Zsigmond kirdly ¢s csaszar altal a konstanzi zsinaton iinne-
pélyesen megerdsitett bullara. hatalmas ékesszolasaval és nagy
tudasaval ki-is vivta akkor a magyar kirdly kegyuri jogainak a
Szentszéknél valo elismerését. A kirdlyi kegyur jog terjedelme
tekintetében tdmasztott nehézségeket a rémai kurianal elejtettélk.
Pazméany Péter emlékiratai a kirdlyi kegyiri jogrol klasszikus
olvasmany ma is. Réma azon allandé igvekezelével szemben, hogy
a Lobbi orszagok kanoni allaspontjat nalunk is érvényre emeljék,
a II. Ferdinand részére készilt emlékirathan Werbdezit idézve
nyiltan kijelenti. hogy a kiraly jogai a javadalmak Detoltésénél
nemesak kinevezésre ¢s bemulatasra szoritkoznak, hanem a £6-
papok megvalasztisara és a javadalmak adomanyozasara is ki-
terjednek, amivel szembe a papat a megerdsités joghatosaga illeti
meg. A konstanzi zsinaton erre nézve Zsigmond részére kiadott
bullat elismeri s felségsériésnek mindsiti azt, ha valaki a kira-
lyoknak ezen az alapitas énydével szerzett jogat megitamadni, a
jogi kifejezésckel megviltoztatni akarna.

Akkor, midén Durante freskéjat nézzitk és utdna Pazmany-
nak szellemél idézziik, tgy érezzilk. mintha e kettonek 6sszeta-
Jalkozasa o NVIL szdazadban nem a véletlen mive volna. A fest-
mény egy olyau igazsagot fejezett ki, amelyet a nagy DPazmany
Pcter diadalra tudott vinni. Azl, amit a vatikani kép kitejezett,
dazmany Péter meg is tudla valésitani.

liris Jozser.

Adalék Zsigmond kiraly kiilioldi 6sszekottetéseihez,

Az alabb kézolt harom levél érdekes adalékot szolgaltat Zsig-
mond rémai és magyar kirdly kilfoldi sszekotietéseinek 16rténe-
tehez, Megértésikhoz a kovetkezéket tartjuk sziikségesnck elGre-
hocsajtani :

Zsigmond kirdlynak spanyolorszagi tartézkodasa alatt. 1416
Gszén, amikor XIII. Benedek papaval és Ferdinand aragon kirallval

1 Fraknoi id. m. 317, és kov. 1. 1., kilondsen 334—337. 1.
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Perpignanban és Narbonneban targyalasokat folytatott az egyhdaz-
szakadds megsziintetése ¢érdckében, érkezett meg a hir oktéber
25-1ki az azincourti csatarol, melyben a francia seregek megsem-
misité vereséget szenvedtek az angolok részérdl. A francia nemes-
ség szine-java halalat leite a csatatéren, vagy angol fogsigha esett.
A csatavesztés hatasa alatt —mely jelentéség tekintetében a erécey-it
is folilmulta -— Franciaorszag Zsigmondhoz fordult békekézve-
titésért. Zsigmond a kozvetité szerepre vallalkozott. Ezzel egy
régebbi tervét vélte megvalosithatni, mert mar néhany év ota
azon faradozoll, hogy a mar kozel szaz év Ota hadakozé fele-
ket, Franciaorszagot és Angliat egymassal kibékitse. 1414 auguszius
végén Angolorszagnak szovetségi ajanlatot tett, melynek értel-
mében Németorszag, Franciaorszag és Angolorszag szdvetkeznd-
nek egymassal a kereszténység békéjének biztositasa érdekében.
A szovetségi ajanlatban Zsigmond egyuttal felvetette az V. Henrik
angol kiraly és VI. Karoly francia kiraly leanya kozti hazassag
tervét, melyrol mar el6zdleg is tobbszor szd eselt és végil haj-
landoénak nyilatkozolt Flandriaban bizonyos hirodalmi teriileteket
Anglidanak atengedni, ily médon kivanvan Anglia terileti igényeit.
melyeket az I'ranciaorszaggal szemben tamasztott, legalabb rész-
ben kielégiteni® Zsigmond czen szévetségi ajanlattal nemesak az
angol-francia haborunak kivant véget vetni, hanem ezzel a két
orszag kozremiikodését és egyhazszakadas megsziintelésében meg-
nyerni és a konstanczi zsinaton részvételiket biztositani. Az utébh
bit Zsigmond el is érte. Franciaorszig és Anglia a zsinaton meg-
jelentek, a béke azonban a két orszag kozotl nem jott létre. A hare
a kettd kozott ujhol kitért, melynek folyaman az azincourti vere-
ség Iranciaorszigot hajlandova tette a békekotésre. Zsigmond a
perpignani tandcskozasok befejezte, illetve a narbonnei egyes-ég
megkotése utan Parizsba, onnan pedig Londonba ment, hogy a
békét kozvetitse. Targyalasai alatt a helyzet ismét rosszabbra for-
dult. Franciaorszaghan a haboris part 0jhél tulstlyra jutotl és
czzel Zsigmond békekdzvetitése is megfencklett. A megfeneklés
kovetkezménye volt az 1416 junius 20-an Canterbury-ban Zsigmond
¢s V. Henrik angol kiraly kozt kotott szovelség, mely a két ural-
kodo kozt altalanos véd- és dacszovetséget hozott létre. a nélkiil,
hogy részletesebb hatarozatokat tartalmazotl volna, A szovet-ég

1 Zsigmond ajanlata Finke, Acta Concilii Constanciensis 1. kot.
Minster, 1896, a 377--379. lapon.
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szerint mindkét {él kotelezte magat, hogy kozos erdvel vissza-
foglalja azokat a teriileteket. melyeket a habord folyaman Francia-
orszag elfoglalt és amelyeknek visszaadasat mindkettotol meg-
tagadta?

Az 1417. év folyaman a harc Anglia és Francinorszag kozott
ujhol kitort. A canterbury-i szerzddés értelpében most Zsigmond-
nal is allast kellett foglalni. A szerzédés a felek kozti megalla-
podas értelmében az angol parlament és a német valaszték altal
jovahagyando volt. Az angol parlament a szerzédést mar 14106
oktoberében jovahagvta. A német valasztok hozzajarulasa céljabél
Zsigmond még angolorszagi tartozkodasa alatt birodalmi gviilést
hirdetett Rensebe, mely azonban nem tartatott meg.? 1416 majus
2-an Zsigmond ratilikalta a canterbury-i szerzédést a mainzi, kolni.
trieri, pfalzi. szasz és brandenburgl vélasztokkal egyiitt® de els-
készilleteit a hadjaratra mar elébb megkezdte. 1417 marcius 22-én
tudatta a szerzédés megkotését VIL Karoly francia kirallyal és
egyuttal megiizente neki a badat.* A részletekrdl egy-két okleve-
les adattal rendelkeziink. Abhél az emlékiratfélébol, melyet 1418
augusztusa és 1419 jiniusa kozott Lajos pfalzi vilaszté meghizot-
tai V. Henrik angol kirdlyhoz intézlek, megtudjuk, hogy Zsigmond
3000 fonyi fegyveres csapattal szandékozolt résztvenni a habori-
ban az angol kirdly oldala mellett. Megallapodas tortént az egyes
fejedelmek részérél kidllitando fegyvercsek szamara nézve, igyv
tudjuk. hogy a pfalzi valasztéra 100 fegyveres eselt.® Azt is tud-
juk, hogy Zsigmond ugyanakkor scelandi hajoépitoket meghizott
nyolc galya épitésével. Targyalt azonkivill a svajciakkal is és amint
az alabb kézélt levelekbol kitlinik, Magyarorszaghdl is felhivott
segélycsapatokat. Az 1417 februar 22-én kelt levelében meghagyja
Turécezi Palnak. hogy minél nagyobb szadmu ijaszcsapattal jelen-
jé¢k meg a I'ranciaorszig elleni hadjaratban valé részvételre Nagy-
szombatban illetve Pozsonyban. A hadjarat azonban nem jott

1 A canterbury-i szerzédésre nézve 1. Caro: Das Bindnis von
Canterbury, Golha, 1880 ¢s Bess: Das Biindnis von Canterbury 1416,
Mitteilungen des Instituts fiir 6sterr. Geschitsforschung 1901. évfolya-
maban.

. 2 L. Zsigmondnak 1416 okt. 1. Calais-han kelt levelét Strassburg
varosdhoz. Deuntsche Reichstagsaklen VII. kot. 196, sz.

3 [. ott, 228.

4 U. ott, 227.

5 Az cemlékirat u, ott, 237. szam.
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létre. Zsigmond a konstanczi zsinat dgyeivel annyira el voll fog-
lalva, hogy nem értra szerzédéses kolelezettségének elegel tenni.
Ha tobb izben tett nyilatkozatanak hitelt adhatunk, a hadjarat
tervét nem ejtette el végleg. 1417. aug. 24-érdl birunk tole egy
fevelet, melyben azt irja, hogy a hadjaratot a kovetkezd évben
szandékozik meginditani, miutan most mar az idé nagyon elére-
haladott. A hadjaral meginditasat 1418 majus havara tervezte, de
még julius havaban sem jutott ez diilére. Ekkor — julius 11-6n —
kelt meghivé levele Lajos pfalzi valasztohoz, melyben 6t Trierbe
tandcskozésra hivja meg. E tanacskozasnak tobbek koézt a francia
hadjarat kérdésében is kellelt volna batarozni. Az alabh kézélt
1418 junius 7-én kelt levéllel Turoczi Palt 0jbol hadba hivja, a
hadbaszallas idejét Ker. Szt. Janos napja korili idore thzi ki,
gyilekezdé helyul pedig Kechew helységet jeloli ki. A hadjarat
meginditdsa ekkor is elmaradi. Kozben ugyanis kitorlek a cseh
bonyodalmak, melyek Zsigmondot igénybe vettek, idokozben pedig
az angol-francia haboraban Henrik angol kiraly diadalmasan halad-
van elére, Zsigmond fegyveres tamogatasa sziikségtelenné valt.
Ugy latszik, hogy az alabb kozolt harmadik levél, melyben Zsig-
mond Trencsén és Lipto varmegyék hatésaganak meghagyja, hogy
a hadbavonult Tiréczi Palt és haznépét ne héborgassak, az elsd
kett6vel nincsen Osszefiiggé-ben. Turdczi Pal, elmaradvan a francia
hadjarat, nyilvin a husszitik ellen vonult és az 1419, aug. 31-i
levél ezen hadbavonulasara értendo.

1.

Zsigmond kiraly behivo parancsa Turéczi Palhoz, a Ienrik
angol kiraly segitségére Iranciaorszag ellen vezetett seregéhez.
Konstanz, 1417 februar 22.

Sigismundus dei gracia Romanorum Rex semper Augustus ac
Hungarie, Dalmatie, Croacie ete. Rex.

Fidelis dilecte. Cum nos sacrosancte romane ecclesie et sacri
Impery magis arduis factis et negocys, pro quorum reformacione
hys pluribus annis retrolapsis non modicos labores et fatigas su-
stulimus, altissimo cooperante, iam ad gloriam sui nominis in bono
statu existentibus et relictis in presenti deo propicio propria
nostra in persona in civitate nostra Tirnaviensi cum prelatis et
baronibus nostris ceterisque dicti regni nostri Hungarie proceri-
bus et nobilibus, quos ibidem erga nostram maiestatem constitui
mandamus, super hys quo eiusdem regni nostri tuicionem. defen-
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sionem ot ab eius emulorum insultibus illesam conservacionem
respicere et promovere videbuntur, mature tractaturi, constitui
intendamus huiusmodique tractatibus finaliter conclusis et termi-
natis, propria nostra in persona, cum gentibus nostris. more
exercituancium iter nostrum versus Francia in subsidium serenis-
simi principis Henrici regis Anglie fratris nostri carissimi, prout
id facere tenemur, tam celeriter dirigere intendamus quod per
totum mensem May proxime affaturi (sic!) in dicta Francia con-
stitul valemus. Et quia nos vestram fidelitatem modis omnibus,
personaliter cum nostra maiestale versus dictas partes Francie
volumus prolisci, vestre igitur fidelitati firmissime precipimus et
mandamus, quatenus mox visis presentibus vos cum vestris gen-
tibus, et signanter sagitorum valentibus (uanto pluribus potestis
apromtuare et promptum conservare studeatis, ut dum nos dictis
tractatibus finitis et dispositis a predicta nostra civitate Tirnauiensi
vel Posoniensi in quacungue illarum constituemur, ihi ad nostram
celeriter venire debeatis maiestatem, ibidem a nobis pro condue-
cione dictarum gencium, ad singula qualuor sagitarum centum
viginti florenorum per centum parata in pecunia indubie recep-
turi. Iter nostrum versus Franciam arripere voluerimus propria
nostra in persona ac gentibus predictis aperte et promte cum
nostra celsitudine proficisci valeamus. Alind non facturi. Datum
Constancie in festo beati Petri apostoli ad cathedram, regnorum
nostrorum anno Hungarie ete. XXXI, Romanorum vero Octavo.

Er. papir, levélzaré nagy pecséttel, a kormochanyai virosi
levéltarban, tom. I. fons 26. fasc. 1. nro 1.

Kiviil : Fideli nostro Paulo de Thuruech nobis grato dilecto.

2.

Zsigmond kiraly hadiparancsa Turo6czi Palhoz, hogy a Francia-
orszagba inditando segélyhad készenlétben tartassék. Dasel, 1418
junius 7. :

Sigismundus dei gracia Romanorum rex semper augustus,
ac Ilungarie, Dalmacie, Croacie ete. rex.

Fideles dilecte. Sepe nostrum Regium propositum mutare
cogimur, dun novarum rerum exortarum novorunxjue negociorum
suscitatorum arduitas eiusmodi rerum et negociorum salubribus
disposicionibus novam causam nobis suggerit immorandi, (uaprop-
ter quamquam pridem per ardius presertim sancte universalis
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ecclesie et eciam quampluribus alys factis et negocys felicissime
terminaltis, in pretacto nostro Regno Hungarie, circa festum Na-
tivitatis heati Johannis Baptiste proxime aflfuturum in Opido
Keechew nos personaliter constituturos, et vos unacum vestris in
campum prope idem opidum versus Ffranciam nobiscum proficis-
cendi causa, similiter personaliter accessurox, vobis per alias
nostras literas scripserimus, tamen guidam novis nobis occurren-
tibus factis et negocys gravibus, universale honum concernentibus,
quorum expedicionem ad presens nostro exposcente officio tene-
mur insudare, in loco et termino predictis constitui non valemus,
sed tamen ne spes vestra de nostro regio aduentu marcescere.
vester autem accessus ad dictum ecampum certificari videatur,
vestram lidelitatem rogamus, quatenus se cum suis gentibus die
dominico proximo ante dictum festum (augusztus 28) ad preliba-
tum campum non cussaret (?), sed se et suas gentes tam promptas
conservet. ut quamprimum duce domino ad pretactum nostrum
regnum Hungarie pervenerimus, aul eidem vestre fidelitati in-
timaverimus. eadem vestra fidelitas una cum premissis suis
gentibus ad nostram promptis gressibus accedere valeat maiesla-
tem, nostram celsitudinem de numero gentium, quas versus I'fran-
ciam predictam ad nostra servicia promptuare et levare petit, per
suas literas quantocius informaturi. Datum in Basilea. feria tercia
proxima uante festum beati Barnabe apostoli, videlicet die septima
mensis Juny, rvegnorum nostrorum anno Hungarie ete. XXXIL
Romanorum vero octavo.

Eredetli nagy levélzard pecséltel Kormée [6banyavavos levél-
tardban Tom. I. f. 26. fasc. 1. nro 3.

Kiviill : Nobili Paulo de Turoch fideli nostro grate el sincere
dilecto.

3.

Zsigmond kiralyt hadiparancsa Trencsén és Liptdé megyék
hatésagaihoz, hogy a hadbavonult Turdczi Pal vezérl és hadi-
népét személyeikben és birtokaikban ne haborgassak. Buda. 1119
anguszius 31

Sigismundus dei gracia Romanorum rex semper augustus,
ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie ete. rex, IFidelibus no-
stris comitibus necnon vicecomitibus, Trinciniensis et Lyptovien-
sis comitatuum, item ductoribus, levatoribus et capitaneis presen-
tis nostri generalis exercitus presentes visuris salutem et graciam.

-
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Cum nos fidelem nostrum dileclum Paulum de Thwruch aunle
nostre familiarem Lac vice unacum suis familiaribus in dictis
comitatibus constitutis et commorentibus nobiscum ire esse ct
proficisci intendamus velimusque eosdem suos familiares racione
non ingressionis predicti nostri exercitus hac vice per vos nullo-
modo impediri. Igitur fidelitati vestre firmiter precipimus et man-
damus, quatenus prefatos familiares dicti Pauli in dictis comita-
tibus vbilibet constitutos et commorantes pro quibus scilicet fuerint
exhibite ad ingrediendum huinusmodi nostrum generale exercitum
nuliatenus compellere nec eosdem racione non ingressionis eius-
dem nostri exercitus in personis, possessionibus, necnon rebus et
bonis eorundem impedire seu dampnificare presumatis, sed eosdem
unacum dicto quomodolibet Paulo duce ipsorum unacum nostra
maiestate sinatis et permittatis... Secus igitur non facturi. Pre-
sentes eciam perlectas reddi iubemus presentanti. Datum Bude
feria quinta proxima post festum decollacionis beati Johannis
Baptiste Anno Domini MCCCCXIX. regnorum nostrum anno Hun-
garie etc. XXXIIl. Romanorum vero nono.

iredeti patens, ranyomott nagy pecsét maradvanyaival. Kor-
méc {6bényavaros levéltaraban Tom. I. fons 26. fasc. 1. nro 2.

Er~NYEY JOZSEF.



SZAKIRODALOM.

Homan Balint és Szekfi Gyula: Magyar torténet.
I. és IV. kk. Budapest. Egyetemi nyomda. 1928.

Az Egyelemi nyomda uj magyar térténelem kiadasat kezdte
meg a folyé évben, melynek megirasaval hazai torténettudoma-
nyunk jeleseit, Homan Balint és Szekfii Gyula egyetemi tana-
rokat bizta meg. Minthogy az elészét a végzett munka utan szo-
kas megirni, a jelen kiadvany szerzéinek célkitiizéseit és mod-
szerél 1s az el6szobol ismerhetjiik meg a leghtGebben, ott szdmoltak
be arr6l. hogy munkéjuk megirasaval mit és hogyan akartak
elérni?

Azt mondjak a tudos szerzok kozds elészavukban, hogy elsé-
sorban azon problémak megvilagitasara torekedtek, melyekrol a
millennaris térténelem ir6i nem tudtak, de nem is tudhattak. llyen
probléma elsdsorban a nemzetiségi kérdés, vagyis a magyar fajnak
a tobbi nemzetiséggel valéo egyiittélése a magyar allam keretein
beliil. Ilyen probléma tovabba a magyar ethnosz kialakulasanak
folyamata, mely a finnugor és térok nép osszeolvadasaval kezdé-
dik, a kiilonb6z6 torokfajta népek beolvadasaval folytatodik s
egyéb nemzetiségek egyedeivel valé keveredés utjan még ma is
tart az orszag teriiletén. llyen a magyarsag elhelyezkedése a
nemzetkozi viszonylatokban, melyet az Ausztriaval valé kapesolat
az utolsé szazadok alatt mind jobban befolyasolt s mondhatni
imperative elhatarozott. llyenek végil a tarsadalmi mozgalmak,
melyeknek személyekldl fiiggetlen targyilagos megitélése csupan
a gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatiasok elmélyitésével valt
lehetségessé.

Uj problémak megvilagitdsdn kivil régi problémaknak uj
megvilagitasat is tervbe vették a szerzék s itt elsésorban az osztrak
kapcsolatra gondoltak, amelyet eddig tulnyoméan publicisztikai
célzattal vilagitottak meg, holott ez a kapesolat inkabb azon szem-
pontbol mérlegelendd, vajjon hasznara vagy kérara szolgalt-e az
a magyar nemzetnek?

Torténeti Szemle. XIV, 15
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A torténeti adatok nagy halmazaban szelekciot gyakoroltak
s csupan azokat vontdk vizsgalodasuk korébe, melyek a magyar-
sag helyzetére sorshatarozé befolyast gyakoroltak. A szelekcidonal
oly médon vélték elkeriilhetni a szubjektiv megitélést, hogy a
problémak azon kategériaira helyeziek sulyt, melyek irdnt az
utolso éviizedek torténettudomanyi irodaima nagyobb érdeklédést
{anusitott.

A kutfok felhasznalhatésaga tekintetében azon kritikai meg-
allapitdsokra tamaszkodtak, melyeket a torténeti segédtudomanyok
produkéaltak s a szoros értelemben vett torténeti segédtudomanyo-
kon kiviil a nyelvtudomany, kozgazdasagtan, mivészettorténet és
l¢lektan eredményeit is értékesitették.

Targyalasi modszeriiket illetéleg abban tértek el a régibb
munkaktol, hogy szerves kapcsolatban adtak el6 a mindenkori
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, mivelédési és irodalmi viszo-
nyokat. E targyalasi moédszerrel az egyetemes szellemtorténeti
fejlodést kivantak kidlezni vagyis az egész torténetet mint egye-
temes szerves folyamatot fogtak fel és mutattak be. Végsé kon-
kluzioképpen azon meggyozodésiiknek adtunk kifejezést, hogy min-
den korszakban az egész magyarsag lelkét, az egész magyar lelket
kell megvilagitani, hogy ez uton a mai magyarsag lelki tartal-
méanak fejlddési folyamata valjék a torténeti megismerés targyava.

Az elészéban vazolt elveknek megfelelden az elsé kotet, mely
Homan Balint miive, az eddigi szokastol eltéréen nem terjeszke-
dett ki az orszag teriletén élt azon népek teriiletére, melyek
kulturaja a magyar lélekre befolyast nem gyakorolt. igy elsésor-
ban is elmaradt a rémai uralom ismertetése, amely csupan kiilso
emlékeit hagyta ift, lelkébdl semmit sem 6rékolt a magyarsag.
Kiindulasi pontjat a magyarok &shazaja és Ostorténete képezte,
amint az a régészeti leletek és a nyelvtudomany utmutatasai nyo-
man ma megallapithaté. Ez a rész a legnehezebben értheté a laikus
olvasé szamara, mert sok benne az elméleti alapokon nyugvo
megallapitas. Azutdn a népvandorlds nehéz problémajanak meg-
vilagitasa kovetkezik, melynek hullamai sodortik fokonként nyu-
gat felé a magyarsagot. A honfoglalas eléfeltételel és lefolyasa, a
honfoglalo magyarsag életviszonyai és lelkének kulturalis tartalma
nagy koriltekintéssel és elmélyedéssel vannak leirva s behatd
értékelésre taldl a munkaban a honfoglalasnak a szomszédos né-
pekre valé hatédsa illetéleg az innen bekovetkezett ellenhatas.
«A toérzsszervezet bukdsa» cimi fejezetben, melyet mi inkabb
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«A monarchia megalapitasa» cimmel lattunk volna el, az utolsd
fejedelemnek, (ézanak uralkododi tevékenysége nyer megvilagitést.
ami mas toérténeti munkékban Szent Istvan méltatasival szemben
hattérbe szokott szorulni, holott az uttorés érdeme feltétleniil a
Gézaé, Szent Istvané csupan a befejezés dicsOsége. Nagy elmélye-
déssel targyalja a kereszlénység megszilardulasi folyamatat, annak
nem csupan erkodlcsi életre, hanem a tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedésre gyakorolt hatasat, ami Magyarorszagnak a nyugati
népek kulturkozosségébe valé belépését jelentette. Aztan a nyu-
gaton és keleten megerésodott hatalmakkal szemben folytatott
védelmi harcok jellemzését talaljuk meg s befejezésiil a I1I. Béla
uralménak rajza kovetkezik, amiben a kiralyi hatalom teljes ki-
bontakozasat szemlélteti.

Hoéman ir6i egyéniségét a tudomanyos kutatis Osszes ered-
ményeinek gondos mérlegelése és a legsulyosabb problémak tar-
gyalasanal 1s megtartott elékelé nyugalom jellemzik, amely tulaj-
donsagok kivaléan alkalmassa teszik arra, hogy eldadasat biza-
lommal és megnyugvassal fogadjuk otl is, ahol eddig azzal ellenkezé
meggyo6zodésiink volt. Vannak és lesznek problémak, melyeket a
tovabbi vizsgalatok méas szinben fognak feltiintetni, ez azonban a
torténettudés szamara mindig elkeriilhetetlen marad, mert a vizs-
galati médszerek tokéletesednek s a kutatas cszkdzei gyarapod-
nak. Ezzel szemben kétségtelen, hogy Héman egészében a tudo-
many mai szinvonalan all6t alkotott s ha helyenként kLételyt is
hagynak benniink részletrajzai, az a részletkutatasok fogyatkoza-
sainak terhére irandé. Elvégre szintetikus munkaban nem lehet s
nem is szabad a részletekben elmerilni, mert ez esetben konnyen
a f6cél, az Osszefoglald megvilagitas szorul hattérbe.

Nagy elismeréssel kell adéznunk Hoémannak azért, hogy e
korszak legalaposabb ismeréjének, Pauler Gyulanak iréi érdemeit
minden kisebbités nélkiil elismerte s ezzel is méltod szellemi utdda-
képpen mutatkozott be. Szerencsés ujitas a Homan koényvében,
hogy a vilagtorténeti problémakat nem csupan beliilrél nézte,
amely szemszoghél a hazai eseményekkel szemben gyakran kicsi-
nyeknek latszanak, hanem megprébalt kiviilrol befelé is nézni,
vagyis a szomszédos népek és orszagok problémaival foglalkozva
mérlegelni a hazai eseményeket, mialtal realisabb keretel terem-
tett a magyar térténelem szamara. '

A mai tudomanyos irodalom egyik kedvenc elgondolasat veszi
at Homan is, mikor véleményiink szerint tulzott befolyast tulaj-

' 15%
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donit a XII. szazadban a francia kulturhatasoknak. amit mar azért
sem tudnank magunkéva tenni, mert a specialisan francia kultara
késobbi kor terméke s igy filius ante patrem-mel allunk szemben.

A munka javara kell irnunk. hogy nincs tulterhelve nép-
szertt illusztracios anyaggal s kevés szamu illusztraciéi kézil
csupan egyet nem vettiink volna fel, t. i. a szentfoldi fejedelemn-
ségek térképes abrazolasat, mert ennek igazan kevés koze van a
magyar torténelemhez.

Egyébként sikeriilt alkotasnak kell mondanunk a Hoéman
kényvét, mely a hazai torténettudomany elmélyitését fogja szol-
galni s iréjanak és irodalmunknak egyarant becsiiletére valik.

A sajto alol elkerilt negyedik kotet Szekfi Gyula munkaja
s a XVI szazadnak a kettos kiralyvalasztéssal s a torok hédolt-
siggal kapesolatos problémait targyalja, beleértve a Bocskay fel-
kelését is, melynek leirasival végzdédik a kotet. A problémak,
melyek megvilagitasara a kotet hivatva van, nagy horderejiek s
valosaggal sorsdontéek a magyar nemzet életéhen. Az egyik alap-
probléma a kiralyi hatalom kilféldre koltézése és ezzel kapcso-
latosan Magyarorszagnak a nyugati szomszédokkal val6é szorosabb
kapcsolata, amit Szekfii a tordk nyomasnak tulajdonit s a toérok
elleni védelemnek kiralyi megszervezésébol igyekszik levezetni.
Csaknem azonos horderejii problémak az allami igazgatas v meg-
szervezése, amiben Szekfli nyugati befolyast vél megallapithatni ; az
1j nagvbirtokos osztaly megalakuldsa, aminek Szekfii ugy hon-
védelmi, mint gazdasagi és kultiiralis szemponthol nagy jelento-
soget tulajdonit ; a reformacié elterjedése, melynek rajzanal Szekfii
realisztikus szineket hasznal s a nyugati kultirkézosséggel valo
kapcsolatot csupan futélag érinti; az erdélyi fejedelemség meg-
alakulasa, aminek sem védelmi, sem kulturalis szemponthél nem
hajland6 nagyobly jelentoséget tulajdonitani; végil Bocskay fel-
kelése, amelynek rajzaban nem domboritja ki eléggé a rendi tar-
talmat s amelvet a reforméacidhoz hasonloan hajlandébb realisz-
tikus alapon felfogni.

Szekfii (zyula kétségteleniil nagvon képzett torténetiudds, de
egyszersmind temperamentumos iré is, kinek tollat gyakran el-
ragadja a fantizia s a realitasokat szellemes fordulatokkal szoritja
hattérbe ott, ahol ir6i fantaziaja szabad szarnyalasit veszélyezteti.
Nem lenne azonhan helyénvalo térténetszemléletérsl végérvényes
kritikat mondani akkor, mikor elészavaban azt hirdeti. hogy a
XVI ¢és XVIIL. szdazadot nem lehet kiilon targyalni. mert «e két
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szizad ugy kovelkezik egymasra, mint ugyanazon kornak hevezeto
és hefejezd része.y Minthogy eddig csupan a bevezeto részt lattuk,
meg kell varnunk a befejezé részt is, hogy teljesen itélkezziink,
nagy targyismerettel és ir6i ratermetséggel készilt munkajarol.
A reszleteket illetéleg azonban lehetetlen elhallgatnunk azon meg-
gyozodésinket, hogy a Ferdinand intenciéi szerint u) allami igaz-
gatasnak és a régi magyar alkotindnynak Osszeegyeztethetésége,
a hitgjitasnak realisztikus rajza, Erdély allamisdganak leértéke-
lése tekintetében nem tudott meggyézni. lizek viszont olyan prob-
lémak, hogy Szekfii nagy felkésziltségével és lebilincselé iras-
modjaval szemben nem intézheték el a kritika szokésos keretei
kozott, ezeknek részlettanulmanyokat kell szentelni mar azért is,
mert végeredményben itt nem Szekfi tudomanyos felkésziltsége-
rol vagy ir6i kvalitasairol, hanem a magyar uemzet multjanak
sorsdontd problémairdl van sz6. Ugyanigy vagyunk a Bocskay
6s [lléshazy egyéniségének a rajzaval is -- Frater Gyodrgyrél nem
is szolva — ahol Szeklu szivesen alkalmazta a realisabb szine-
kel, holoit mi Szekfiitél eltéréen sokkal idealisztikusabb szinben
latjuk a Boeskay és llléshazy jellemét, mar a régtél fogva ismert
Bocskay —Illéshazy-levelezés alapjan is, amely nem volt a nyilva-
nossadgnak szanva s igy nem lehetett alakoskodas.

Szekfii konyvénel legjeliegzetesebh vondsai az Gj meglata-
sok, melvek valésaggal mozgatd ragoi egész iréi tevékenységének.
Hogy ezek az 1] meglatasok kialljak-e majd a tudomanyos kriti-
kat. annak eldontésére nem a mai, hanem az 1) nemzedék lesz
hivatva, amely Szekfilben nem a merész ujitét, hanem a megunt
dogmatikust fogja szemlélni. Ilyen dogmatikusként jelentkezik
Szekfii a nyngati kultarhatasok tulértékelésében is. aminek fana-
tikusaként jelentkezett iréi palyaja kezdetétol fogva. Nem akarjuk
ezeket a kulturhatasokat leértékelni, de ahol a nemzeti egyéniség,
a nemzeti értékek rovasara esnek. nem vagyvunk hajlandék appro-
balni ezt a felfogast.

Nagy elonye Szekfii kényvének lebilincselé irasmaodja, mely
kiilonosen alkalmas arra, hogy elfeledtesse az olvaséval az értéke-
lések elleni esetleges kifogasait. Ambar erdsen realis alafestéssel
és meggyv0zé lélektani analizissel dolgozik, mégis lépten-nyvomon
kiiitk6zik belole a szkeptikus, kinek dialektikus eléadasa nem
-csupan kifelé, hanem befelé is szol, ambar ezt a dialektikus ten-
denciat igyesen tudja leplezni.

Sajnalatos fogvatkozasa Szekfiinek, hogy masokkal szemben
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kiméletlen kritikus és ennek kovetkeztében nem mindig igazsagos.
Ezt azonban dialektikus targyalasi modszere hozza magaval, amely
ellenvéleményt nem hajlando elismerni s mindig és mindeniitt a
maga szamdara koveteli az igazsagot. Ennek tulajdonitjuk azt is,
hogy Frater Gyorggyel szemben kifejezett ellenszenvét még az
arcképére is atviszi s azt allitja roéla, hogy «az egész arc lelki
vivodast tikroztet vissza és éppenséggel nem szeretetremélioy.
[45. 1.]. Ezt a lelki vivodast és ellenszenves hatast a legszorgosabb
vizsgilat ellenére sem sikeriilt megtaldlnunk, vagy ha valésaggal
megvan az arcképen, akkor Bakécz Tamas, Olah Miklés stb. arc-
képein is megvan.

Nem akarunk félreértetni, mi a Szekfi Gyula tudomanyos
munkassagat nagyra beesilljiik s csupan azokat az tjszeriségeket
nem tudjuk méltinyolni, melyek iréi temperamentumanak a szi-
leményci. Jelen munkéja is lebilincselé olvasmany, sok nagyon
éles tekintetre vallé meglatas van benne, amelyek kétségtelenil
termékenyitdleg fognak hatni a tovabbi kutatékra és kutatasokra.

Budapest, 1929. évi junius hé 21

GARDONYI ALBERT.

Handbuch fiir den Geschichtslehrer. Herausgegeben von
Oskar Kende. B. 3. F. Schneider, Mittelalter bis zur Mitte des
XTI Jahrhunderts. Leipzig und Wien. Franz Deuticke. 1929.

A németek régen belattak, hogy a koézépiskolai tanarnalk, ki
nem egy korral foglalkozik az iskolaban, hanem végig kell mennie
az egész torténelmen, megfeleld kézikényvre van szitksége, hogy
az egész anyagban a kor szinvonalin maradhasson. Toébb ilyen
kézikényvet taldlunk a német torténeti irodalomban s ezek a
konyvek egyrészt beszamolnak a legtijabb kutatasok eredményei-
rol, masrészt pedig kozlik a megfelels irodalmat. gy, ha az olvasé
koézelebbrol érdeklodik egy-egy téma irant, tudja, hol talidlja meg
a megfeleld irodalmat. A tanarok szamara késziilt kézikényvek
két részre oszthaték. Az egyik rész csak a vitds kérdéscket tar-
gyalja, a masik ellenben adja az egész anyagot. Ez utobbi cso-
portba tartozik az O. Kende szerkesztésében megjent munka is,

Az munkat 6t kotetre tervezik. Az els6 koétet Geschichtsphilo-
sophie und Geschichtsunterricht ? a II. kotet: eAltertum und Uber-
gangszeits. A I, kotet még nem jelent meg s igy a torténeti
anyaghol az itt ismertetends mi az elsé kotet, mely a népvandor-
lastol a XIII. szazad kozepéig megy. Amig azonban a leipzigi Quelle
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und Mayer kiaddsaban megjelent Handbuch fiir Geschichtsunter-
richt csak a vilas pontokat targyalja ugyan, de kiterjed az egész
vilagtorténetre, addig a Kende szerkesztésében megjelent kényv
«iémet és csaszartorténetn-et ad és mas népek térténeiével annyi-
ban foglalkozik, amennyiben ez a német torténettel osszefigg.
Ez természetesen rank, nem németekre, levon a munka értékébol,
de még igy is nagy haszonnal forgathatjuk.

A munka hat fejezetre oszlik. Az elsé fejezet a bevezetés, mely
a kozépkor forrasait és irodalméat targyalja altalaban és meghata-
rozza a kozépkor fogalmat. A 11 fejezet a népvandorlast, a I11. feje-
zet a Karolingok koral, a IV. fejezet a német térténetet az investi-
tura-harcig, az V. fejezet az investitura-harcot, a VI. fejezet a
Staufok korat targyalja.

Médszer tekintetéhen kévetésreméltd. Minden fejezet élén
elénk tarja a forrasokat és az irodalmat s ezutan kovetkezik az
eloadas. A targyalasban nem terjeszkedik minden jelentéklelen
incidensre, hanem mindeniitt a lényegest emeli ki. [gy elkeriili az
osszefoglaldé munkak rendes bhetegségét, hogy az olvasé elvesz az
adattomegben. Erdekes ¢és helyes eljaras, hogy egy-egy tj nézetet
nem vet oda egyszertien megokolas nélkil az olvasénak, hanem
apré betiben letargyalja a kérdést, adja az idevonatkozo irodal-
mat, melybe felveszi az 1928-ban megjelent munkakat is. Eljara-
nak meg van az az elénye is, hogy a tanar a felsorolt szak-
tekintélyek utan maga is megalkothatja a vitas kérdésrél a fo-
galat.

Eléadasa vilagos. Mindjart az elsé pont, melynek cime: Be-
griff und DBegrenzung des Mittelalters, nem mond wjat, de logi-
kusan és vilagos eléadashan nyujtja az imperium és sacerdotium
céljait és kiizdelmét. Evdekesen targyalja Nagy Otté ilaliai poli-
tikajat és az okokat, melyek a Staufokat arra birtak, hogy hatal-
muk sulypontjat Italidba iparkodjanak athelyezni.

A magyar torténelmi részt elfogulatlanul irta meg, bar néhol
hibak cstsznak be eléadasiba, amit megérthetiink, ha latjuk a
felhasznalt irodalmat. Nem ismeri nyelviinket és kénytelen idegen
munkakat felhasznalni. Az augsburgi iitkézetnél Bulcsut Burtza
néven emlegeli és karkas helyett karkannak mondja, [181—82. 1.]
holott Konstantinus is karkasnak irja. Widukindel kévetve a né-
met sereget szambelileg kisebbnek mondja. Ez alig hihetd, mert
Ott6t a német torzsek, még a csehek is tamogattak, ellenben a
magyar seregnek csak egyik résziik volt velilk szemben, mig a
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mésik masfelé portyazott. Merész allitasnak tartjuk, hogy Szent
Istvan eseh papokkal téritette meg nemzetét [208. 1.]. Eppen igy
nincs ra adatank, hogy Abat III. Henrik végeztette ki [234. L]
Nem felel meg a torténeti igazsagnak az az allitas sem, hogy
Endrétél indult volna ki a keresztény vallas ellen a reakcié
[239. L].
Ezek a hibak nem vonnak le a konyv értékébol s az értékes
kotet utan kivancsian varjuk a folylatast.
Miskorczy Isrvan.

V. N. Zlatarski: Wcropua sa Gbarapchara gbpwasa npbsb cpbaunte sbuose.
I. IIspeo 6nirapcxo maperso. 1. Emoxa Ha XyHHO - 6BIrapckoTo Haj-
Momme. 2. O1p caabibHMsamMATa Ha JbD:KaBaTa [0 IAJaHeTo Ha THPBOTO
naperso. Codma, JInpxasna neuarsnmm 1918—1927. 8r. 485. + XVI, 893,

A bulgar torténetnek elsé rendszeres osszefoglalé feldolgo-
zasa tudvalevéleg Jireéektol valo, akinek altalanosan elterjedt
munkaja, noha elsé és egyetlen kiadasa tobb mint 6tven évvel
ezelott latott napvilagot (Geschichte der Bulgaren, Prag 1876,
magyarul : A bolgarok toérténete, ford. Mayer Rezsé, Nagybecs-
kereken, 1889.), egészen a legujabb idokig kozhasznélatban volt.
Pedig a félszazad leforgasa alatt a bulgar torténet kutatdsa terén
meélyrehat6 valtozasok térténtek, foleg ami a bulgar nép eredelét
és Ostorténetét illeti. A bizantinoldgiai és turkologiai tanulma-
nyok nagyarinyt fellendiilése nemcsak uj forrasanyagol tart fel,
hanem a fennmaradt katfok kritikai felhasznalasat is lehetové
tette. Erre az idére esik a bizanei forrasok 1j szévegkiadasainak
megjelenése, a nagyrészt goroghdl forditott o-egyhazi szlav em-
lékek publikalasa, az u. n. «bulgar fejedelmi lajstrom» titokza-
tos, nem szlav szavainak megtfejtése és — ami e téren a leg-
nagyobb jelentdségl volt — a goérég nyelvi é-bulgéar feliratok
felfedezése és szisztematikus feldolgozésa. Amikor Jiredek miivét
megirta, ez utobbiak koézill még csak a tirnovéi Omortag-felirat
volt ismeretes, a bulgarok eredetérdl -pedig még javaban folytak
a vitatkozasok s maga JireCek a harom nézet kozil. vajjon Ispe-
rich bulgarjai szlavok voltak-e, tatarok, vagy ¢ud-finn térzshol
szarmaztak-e, ez utobbi nézethez csatlakozott s igy ment at e tan
az 6 két nemzedéken at hasznalt konyvébél a kéztudatba. Eppen
ezért égeld szitkség volt arra, hogy a bulgar torténetnek oly
osszefoglalo feldolgozdsa lasson napvilagot, amely az elékerilt
teljes anyag kritikai felhasznalasaval az Gjabb kutatasok ered-
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ményeinek megfeleldleg rajzolja meg a bulgar nép torténetét s
egyszersmind ugy a bulgar, mint az eurépai koztudatba belevigye
azt a ma mar kétségtelen torténeti igazsagot, hogy a bulgar nép
uralkodd rétege torék eredet volt.

Erre a feladatra senki sem lehetett hivatottabb, mini Zla-
tarski, a széfiai egyetem tanara, akl immadr t6bb mint harom év-
tizede foglalkozik a kozépkori bulgar térténettel s ide vonatkozéd
részletkutatésairdl egész sereg tanulményt tett kozzé.! Fenti nagy
munkaja, melyet a bulgar tudomanyos akadémia adott ki s amely-
nek még 1918-ban megjelent rovid német kivonata (Geschichte
der Bulgaren, . Teil. Von der Grindung des bulgarischen Reiches
bis zur Tiirkenzeit (679—1396), Leipzig 1918), az 1018-ig, Bul-
garia bizanci uralom ala jutasaig terjedd kor torténetét targyalja
két kotetben.

Zlatarski nagy munkaja kozelrol érdekli a magyar torténet
kutatéit is — hiszen a magyar Ostorténet szamtalan ponton érint-
kezik a bulgar torténet kezdeteivel — s igy sziikségesnek tart-
juk, hogy a kovetkez6kben roviden osszefoglaljuk a szerzd ide-
vonatkozdé {obb eredményeit, annal is inkabb, mert noha az elsé
kotet tiz évvel ezeldtt jelent meg, eddigelé a magyar szakiroda-
lomban alig esett roéla szo.

A bulgar 6storténet kardinalis pontja a bulgirok és huanok
viszonyanak kérdése. Zlatarski abbél indul ki, hogy azok kozott
a torzsek kozott, amelyeket a bizanciak hinoknak neveznek, van-
nak olyanok, melyek késébb bulgar néven szerepelnek. Szerinte
a bulgar torzsek nem az Attila uralma alatt allé6 nyugati hun
birodalombol valtak ki, amint egyes kutatélk allitjak, hanem a
Dontol keletre tanyazé keleti hiunok kozé tartoztak. Maga a bul-
gar név gyijté fogalom — éppen gy, mint a hun is — s tébb
torzs szovetségét jelenti, melyek koézil a VI. szazadi Prokopios
megolrizte az utigurok és kutrigurok nevét. Az utébbiak az V. sza-
zad végén a Maiotistol nyugatra s a krimi félszigeten tanydznak,
mig az utigurok, miutan az el6bbiekkel egyiitt elzték a keleti
gotokat, visszatérnek Keletre, a Don mogé. A kutrigurok a VI. sz4-
zad kozepén kiterjesztik uralmukat s Bizancot tamadjik, az uti-

1 L. a 30 éves tanéri és tudomanyos mikddése alkalmabol meg-
jelent emlékkonyvet: C6opHmrpr BB wecTs Ha Bacman K. brarapekm mmo
ciyudail Ha 30-rofnmHaTa My Hayd4Ha ¥ Mpoecopeka XeliHOCTs, NPHIOTBOHD
OTh HeropuTHd YUeHIIHm I mounrtaTerw, Sofia, 1925.
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gurok azonban régi lakohelyiilkén maradnak s a bizanciak sz6-
vetségeseiként szerepelnek a kutrigurok ellen. Az avarok megjele-
nése nagy valtozast hoz: megsemmisiti a kutrigurok uralmat s
azokat a Duna felé sodorja, az utignrok pedig csakhamar a Nyu-
gat felé terjeszkedd tirkok uralma ala jutnak. Uj korszak kez-
dédik a bulgar torzsck életében Kuvrat (= Kurt) fellépésével. Az
utigurok helyett ez idében az onogur (unnogundur) bulgar térzs
tinik fel, mely fellaizad a tirk uralom ellen. Minden jel sze-
rint nagy szerepe volt e valtozashan Bizancnak is. Erre vall
Johannes nikim piispék ethiop nyelven rank maradt kronikaja-
nak egy kétségkivil gorog forrasbol meritett részlete, melyet a
bulgar toérténet szempontjabol elészér Zlatarski értékesitett (v. 6.
HoBn mspbeTaa 8a Maii-IPeBHEA TTEPHOAH Ha GLITAPCKATA neropnA, COOPHAKD.
38 HADOXHE YMOTBODeHWs, Hayra 1 kemsumHa 11 (1894) 145—154.). Ebbol
a forrasbol tudjuk, hogy Kuvrat a bizanci csészari udvarban ne-
velkedett, ahol keresztény vallasra tért. Herakleios csaszarhoz
bensé baratsag fuzte s halala ulan is éreztette halajat hatramara-
dottjaival szemben. Mindezek alapjan Zlatarski joggal kovelkez-
teti, hogy Kuvrat bizanci befolyas alatt allt s bizanci tdmogatas
utjan sikeriilt neki a bulgar toérzseket uralma alatt egyesiteni-
A bizanci forrdsok «régi és nagy Bulgariar-ja alatt a Kuvrat-féle
birodalom érlendé, amely azonban nem sokaig alit fenn, mert a
kazarok nyomasa kovetkeztében Kuvrat fia, Isperich kénytelen
volt Nyugat felé huzédni. Igy kovetkezik be a bulgarok honfog-
lalasa, a dunai bulgar birodalom megalapitasa, ahol aztan a térék
bulgérsag leigazza az olt tanyazé szlav torzseket. A két kilon-
bozé faji réteg azonban — mint sok adat bizonyitja — sokaig
erésebb keveredés nélkill él egymas mellett, — a VIII. szédzadi
bulgar fejedelmek nevei és még a IX. szazadi feliratokban elo-
fordulé el6kelok nevei is csaknem kivétel nélkil torok eve-
detiiek — mig végre aztan a szlav elem nyelvileg gydz s ezzel a
bulgarsiag a szlav mivelodés kozdsségébe 1ép.

Nem folytathatjuk Zlatarski eredményeinek felsorolasat, noha
a késobbi korok targyalasanak folyaman is tobb olyan megalla-
pitasaval taldlkozunk, amelyek a magyar térténet szempontjabol
tigyelmet érdemelnek. Csak példaként cmlitjiik meg, hogy mar
Zlatarski ramutatott a Prokié¢ felfedezte Skylitzes-pétlasok alap-
jan (Die Zusitze in der Handschrift des Johannes Skylitzes codex
Vindobonensis hist. greec. LXXIV. Miinchen 1906.) arra, hogy
Gavril-Radomir car (1014-—1015) elsé felesége magyar kiralyvlany
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volt (v. 6. a fent idézett német kiadast 83. L). Amint ismeretes,
Fehér Géza a magyar hercegnét Géza fejedelem leanyanak tartja
s e csaladi kapcesolatra épiti fel a veszprémvélgyi apacakolostor
alapitasara vonatkozo feltevését (1. Szazadok, LXI. (1927) 1. s kov.
Ik és Zlatarski-Emlékkonyv 485. s kov. k). Zlatarski ezzel szem-
ben kronolégiai okokbol inkabb Szent Istvan lednyara gondol
(II. k. 709—710. és 863. lk), noha a magyar forrasok nem tud-
nak rola (L. err6l még Deér J. megjegyzésecit, Szazadok LXI. (1927)
333. sk. 1k). A kérdés végleges tisztazasa még a jovére var.

Zlatarski munkaja a bizanci, szlav, latin és keleti forrasok,
tovabba az ide vonatkozé szlav és nyugati szakirodalom teljes
ismeretén és kritikai felhasznalasan épiilt fel. A szerzének szam-
talan kérdésben maganak kellelt forraskritikai vizsgalodasokat
végeznie s ezek egy részét az egyes kotetek végén kiilon excur-
susok alakjaban kézli (igy pl. az o6-bulgar idészamitasrol, genea-
logiai problémdkrél, Krum fejedelem hadi gépeirél, térvényeirl
egyes bulgar feliratokrél, egyes kevésbhé ismert katfokrol, sth.).
Minden kotet végén kozli a forrasok és szakirodalom teljes jegy-
zékét, ami kilonosen a kevéshbé hozzaférheté szlav irodalom
ismerete szempontjabol torténészek és filologusok szamara egy-
altalan nélkilozhetetlen. Altalaban Zlatarski erdssége az anyag
paratlan teljességl Osszehordasiban s egyes részletproblémak
kritikal tisztazasaban rejlik. Mive magasabb értelemben vett syn-
thesist, vilagtorténeti perspektivaikat nem nyujt, de ez a bulgar
torténet: kutatds mai allasa mellett talan még idoGelétti kivansag
lenne, mert ezt minden esetben meg kell eldznie a forrasok fel-
tarasanak, kritikai megrostalasanak s az egyes részletkérdések tisz-
tazasanak. Zlatarski miivének maradand6é érdeme, hogy ezt a
munkat elvégezte s a tudomany mai szinvonaldn all6 térténetet
adott nemzete kezébe. S ha a jovoben a bulgar nép lelkében
gyokeret fog verni torck eredetének tudata, ugy ebben nagy része
lesz Zlatarski miivének, amely mélté betetdzése egy élet tudo-
manyos munkajanak. Oszintén kivanjuk a szerzénck, hogy a
hatralevé kotet is minél elébb napvilagot lathasson.

Befejezésil nem hallgathatom el azt a fent kifejtettek utan
szinte magéatol értet6dé ohaji, hogy Zlatarski miive — esetleg

roviditett alakjaban — magyar forditasban is megjelenjék, mert
a bulgar eredeti torténettudosaink kozil — a magyar nagykozon-
ségrol nem is szdélva — csak kevesek szaméara hozzaférhetd.

Moravcsik Gyuta.
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A. Heisenberg: Das Wesen der byzantinischen Kultur

und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart. (Egyetemes

Philologiai Kozlony LIIL. (1929) 1--13.)— Ungarn und Byzanz.

(A debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag 1. osztalyanak
kiadvanyai, IV. 3.) Debrecen, 1928. 19. L

Az europai bizantinolégia vezéralakjanak e tanulmanyai azt
a két eladast tartalmazzdk, melyeket a szerzé a magyar tudo-
manyos korok meghivasara 1928 aprilis 24-¢n a Budapesti Philo-
l6giai Tarsasagban és aprilis 25-én a debreceni Tisza Istvan Tu-
domanyos Tarsasagban, mint e tarsasagok tiszteleti tagja tartotte
Az illusztris szerzé, kinek 60 éves jubilenméat ez évben fogja tin-
nepelni a tudomany, elsé eldadisaban a bizanci kultdra lényegé-
vel foglalkozott, oly témaval, melynek a mai szellemtorténeti
torekvések sodraban kiilonds aktualitdsa van s amelyet Heisen-
berg professzor kiillonféle vonatkozasaiban mar tébb izhen tar-
gyalt. A hangulatos bevezetéshen ramutat arra, hogy milyen
tévesen itélte meg a régebbi felfogas Bizanc kulturajat, midén
abban Kelet megmerevedett barbarizmusat latta megtestesiilve.
A bizanci mivelddés, ez a minden konzervativizmusa ellenére is
16, fejlodd organizmus, harom vilagosan felismerheté forrashol
taplalkozik, t. i. a hellenizmushél és a rémai civilizaciobol, me-
lyek mellett a Kelet csak mint harmadik elem szerepel. Ez utébbi
hatasa azonban csak részben éri kozvetleniil Bizancot; a keleti
elemek jorésze a hellenisztikus-romai miveltség kozvetitésével
érezteti hatasat, mely mar maga is orientalis befolyas alatt allt.
A szerzd ezutan sorra veszi a bizanci mivelddés egyes agait az
allami Derendezéstol és egyhaztél kezdve az irodalomig és miive-
szetig s tomor, vilagos, mindvégig lebilincsels cldadasban mutatja
be, hogy az emlitett hirom elem milyen uton és mily mértékhen
érvényesiil s hogy azok egyiittes hatasa hogyan adja meg a
bizanci kulturanak a maga sajatos szinezetét.

A masik tanulmany Magyarorszag és Bizanc viszonyaval log-
lalkozik. A szerzd végigvezet a bizanci tanulminyok kialakulasa-
nak és fejlédésének folyamatan a XVI. szazadtél napjainkig s

1 L. Die Grundlagen der byzantinischen Kultur, Neue Jahrbicher
fir das klassische Altertum 23 (1909) 169—208. és das Problem der
Renaissance in Byzanz, Historische Zeitschrift 133 (1926) 392—4/2.
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kiemeli azt a nagy fellendiilést, mely e téren a legtjablh idoben
foleg Gorogorszagban, Bulgaridban, Roméniaban és Jugoszlavia-
ban észlelhets, ahol az v, specialis tanszékek egész sora létesilt.
E torténeti keretbe allitja be a hazai bizantinologiai tanulmanyok
torténetét s ezzel kapcsolatban végigkiséri a magyar-bizanci érint-
kezések torténctét az elsé hipotétikus nyomoktél kezdve Bizane
bukasaig. Kiemelvén a magyar bizantinolégusok munkassagat,
olyan szempontra hivja fel a ligyelmet, melynek jogosultsagat teljes
mértékben el kell ismerniink s amelynek 0jbél valé hangoztatasa
éppen azért becses, mert az curdpai bizdntinoldgia legtekintélye-

sebb képviseléjétol halljuk, aki — noha szoros kapcesolatok fzik
a magyar tudominyos vilaghoz — mégis bizonyos tavlath6l nézi

a hazai bizantinolégia sorsat. Heisenberg professzor azt hangsu-
Iyozza, hogy a magyar bizantinolégianak a jovében is oly iranyban
kell fejlédnie, ahogy azt Pecz Vilmos megalapozta: vagyis ha
természetszeriileg elsésorban nemzeti feladatok megoldasanak
szentell is erejét. nem szoritkozhatik kizardlag a magyar torteé-
neti forrasok vizsgalatara, mert éppen a sajatos magyar problé-
mak sikeres megoldasa csak a bizanci midvelédés egyetemes
ismerete alapjan torténhetik. E megallapitasok annyit jelentenek,
hogy a bizantinolégia nem lehet fiiggvénye sem a klasszika-filo-
logianak, sem a torténettudomanyoknak, hanem a téle el nem
valaszthaté ajgordg tilolégiaval szoros szévetségben onallé mi-
velésre van hivatva.

Az illusztris szerzéneck ¢ két értékes tanulmanyaért, melyek
kapesan oly teljesen beleélte magat a magyar tudomanyos szem-
pontokha, a hazai bizantinologia koszonettel tartozik.

Moravesik (iyuLa.

F. Dvornik: Les Slaves, Byzance et Rome au IXe
si¢ele. (Travaux publiés par 'Institut d’Etudes slaves. IV.) Paris,
l. Champien, 1926. 8 V -+ 360.

A bizénci keresztény misszié osszefoglalé feldolgozasa még
- hianyzik. Pedig Bizanc vilagtorténeti hivatasanak egyik legjelento-
schb ténye az volt, hogy elterjesztette az uj hitet azok kozott a népek
kozott, melyelkel torténeti élete folyaman érintkezésbe keriilt s ame-
lyek érdeklkorébe estek. A Kr. utdni elsé harom szazad tevékenységét
mellézve, melynek osszefoglalé feldolgozasat Harnacknak készon-
hetjiik, elég arra gondolni, hogy DBizanc neveltjei vallasi téren az
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oérmények, akik még a IV. szazad elején megtérnek Vilagositéd
Sz. Gergely tevékenysége kivetkeztében s késébb II. Theodosios
alatt, miutin Mesrob és Sagak megalkotja az 6rmény irast, még
erdsebben Bizinc hatasa ald kerilnek.

A bizanci keresztény misszié elsé fénykora Justinianos ural-
kodasara esik, aki kétségkivill politikai szempontoktél vezettetve,
nagy stlyt helyezett arra, hogy a barbarokat a keresztség altal
szOvetségeseiiil megnyerje. A bizanci forrasok egész sereg tudo-
sitast Oriztek meg arrdl, hogy a VI. szazadban az ethiopok, a
lazok, az alanok, az abazgok és mas kaukazusi népek megtérité-
sén kivil sikerrel mikddott a bizanci misszio a hun-bolgar-torok
népek kozott is. Tavoli vidékek «huny» fejedelmei is felkeresik a
bizdnci csaszari udvart, hogy a keresztséggel egyiitt a kereszt-
apai ajandékokat is atvegyék a csaszartol, aki cserébe szovetsc-
giiket kéri barbar rokonaik cllen. Herakleios folytatja ezt a térito
politikat s az 6 idejében veszi fel a keresztséget ifjukori baratja
Kuvrat (= Kurt), a késobbi bulgar fejedelem.

De a legnagyobb és egyszersmind maradandé hatast Bizanc
a szlav népek megtéritése altal érte el a IX. és X. szazadban.
Ennck a missziés tevékenységnek IX. szazadi fejezetével foglal-
kozik Dvornik e munkaja, melynek kozéppontjaban a két ezlav
apostol, Konstantinos és Methodios térité utjai allanak, melyek
Bizancbdl indulnak ki, de Romaban végzidnek. Ezek koré fonéd-
dik a szlav népek régebbi tortéuete, a gorogorszagi szlav invazio,
a beozonld szlavok megtéritése, a horvatok és szerbek letelepi-
lése, Photios és a papasag kiizdelme, a korai bizanci renaissance,
a bulgarok meglérése, Boris-Michael fejedelem ingadoz6 maga-
tartasa a bizanci és romai befolyassal szemben, a pannoniai ke-
reszténység kialakulasa és végiil a szlav apostolok tanitvanyainak
tevékenysége Bulgariaban. Mikézben a szerzé az egykoru forra-
sok tudésitasait analizalva sokszor éles tekintettel ravilagit az
események hatterében allé hatalmi tényezék nyilt vagy titkos
torekvéseire s az ezek kovetkeztében eloallo konfliktusokra, iga-
zolast nyer alaptétele, hogy az ifji szlav torzsek sorsat, amelyek -
e korban lépnek be az eurdpai mivelddés kozosségéhe, voltakép-
pen a két vallasi centrum : Konstantinapoly és Roma kiizdelme
hatarozza meg s hogy viszont maga e kiizdelem részben éppen
a szlavok miatt élesedett ki. Mindez pedig kiindulé pontja annak
a valaszfalnak, mely a bizanci mivelddés alapjain allé népeket a
nyugati latin kultaraja népektol élesen elkiloniti. Ezért hangst-
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Ivozza Dvornik oly nagyon azi, hogy a szlav népek fejlédésének
torténete a bizanci mivelddés alapos ismercte nélkil meg nem
értheld s ezért foglalkozik mivében az altala targyalt kor ese-
ményeivel kapcsolathban oly hehatéan a bizanci birodalommal.

A bizanei viszonyok ismerete konstantinos és Methodios mii-
kodésének sok részletét vilagosabba teszi, noha — amint ismere-
tes — a bizanci torténeti forrasok mélységesen hallgatnak a két
testvér misszios uljarol. Toébbek kozott sikerilt Dvorniknak —
nézetiink szerint teljesen meggyézéen — dokumentalnia (174. sk.
lk.), hogy a szlav apostolok, noha Photios barati koérébe tartoz-
tak, mégis tavol alltak a bizaneci patriarka parthiveitél s az egy-
hazi kizdelemben mar csak azért sem vehettek részt, mert 863-han,
amikor elindultak Moraviaba, a Photios-féle schismatikus torek-
vések még csak csirajukban voltak meg s a hekivetkezendd ese-
ményeket sem Bizanchban, sem Roémaban nem sejthette senki.
Csak igy érthetd az a fogadtatas, melyben 868 decemberében
Rémaba érkezésiikkor részesiiltek, ahol dacara a Photios-féle esc-
ményeknek, seinmni gyanu sem érte Sket. Kevésbbé tartjuk elfo-
gadhatonak Dvornik ama indokolasat, mellyel Methodios 881. évi
konstantinapolyl utazésat igyekszik magyarazni (271. sk. lk.). Bar
nines okunk kétséghevonni a Methodios-életrajz idevonatkozo tudo-
sitasat — melyet kalonben Dvornik altaldiban minden részletében
feltétlen hitelinek tart —, a szerz6 ama végeredményével. hogy
Methodiosnak nem volt ola ra, hogy Basileios csaszar meghiva-
sat visszautasitsa, mégsem elégedhetiink meg. E meghivas mo-

2ott valami hatarozott terv rejtézott, — talan a bizanci udvar
tamogatasanak meguyerése — de persze ¢ ponton éppen a bi-

zancl  torténeti  forrasok hallgatasa miatt csak feltevésekre
vagyunk utalva. Ez utébbi tényt egyébként Dvornik azzal magya-
razza, hogy a szlav apostolok korabdl a Georgios Monachos-féle
krénika kivételével, amely azonban esak 842-ig terjed, egyaltala-
ban nem maradt rank bizanci torténeti forras. Ez azonban semmi-
képpen sem kielégité magyarazat, mert a X. szazadi kronikak
(Georgios Monachos folytatasa, Symeon-féle krémika, Theophanes
folytatasa sth.) III. Michael és 1. Basileios koranak largyalasanal
ma ismeretlen, régibb forrasokat hasznaltak fel s ezekbol aligha
hagytadk volna ki a thessalonikei szerzetes misszios utjanak emli-
tését. ha azok azt érintették volna.

Dvornik monografiaja, mely e targyra vonatkozé bizanci, latin
és szlav forriasoknak és az idevonatkozd szakirodalomnak ugy-
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sz6lvan hidnytalan jegyzékét adja, alapveté munka a szlav-hizanci
érintkezések torténetére a X. szazadig. A magyar torténészt pedig
két szempontbo6l kozelebbrdl is érdekelheti. Egyrészt sok oldalrél
megvilagitja Pannénianak a magyar honfoglalast kézvetleniil meg-
eléz6é torténetét, masrészt pedig a bizdnci misszié térténetébe
allitvan be témajat, a gorog egyhaz magyarorszagi téritési kisérle-
teihez is megadja a megfelelé torténeti keretet.

Moravesik GyuLa.

A. A. Vasiljev:lotel 8 Bpuimy. (HMssecrna Pocciifckoit Axagenmm Hertopun
Marepraabuoii Kyasrypm [ (1921) 247—326.; V (1927) 179—282.)

Krim félszigete a kozépkor folyaman a Kr. u. IV. szazadtol
kezdve foldrajzi helyzeténél fogva fontos kozvetitd szerepet jat-
szik a bizanciak és a kiilonféle Lkeleteurépai népek érintkezései-
nek toérténetében, mert noha a népvandorlas hulldimai oda is be-
hatolnak, a fontosabb stratégiai pontok bizonyos megszakitasok-
kal bizanci uralom alatt allnak. Az Wjonnan feltdné barbar népek
a krimi gorog varosokban ismerkednek meg elészér a hizdnci
kultiraval, a keresztény misszi6 egyik aga innen indul ki, a
a bizinciak a krimi varosok utjan nyerik elsé értesiléseiket a
birodalmat fenyegetd barbarokrol s az ellenik valé védekezés
sokszor a bizanci birodalom ez északi végvaraibél indul ki. Ha-
nok, bulgdrok, kazarok, besenydk, kunok és talarok egymast
valtogatva vagy egymas mellett szdzadokon at tanyaznak Krim
koérnyékén a Maiotis vidékén s ide vezetnek a magyarsigra vo-
natkozo legrégibb frott nyomok is. Mindez magyar szempontbél
is fontossa teszi a Krim torténetére vonatkozd kutatasokat, me-
lyeket eddig elsésorban orosz tuddsok végeztek. Kiilonds érdek-
I6désiinkre tarthat szamot az ismert nevii orosz bizantinolégus
legujabb tanulméanya, mely — noha elsésorban a krimi gotok
torténetének van szentelve — Krim &ltalanos torténetét is szem
cl6tt tartja s a régebbi kutatok, Tomaschek, Braun, Bobrinskij,
Loewe és Kulakovskij ide vonatkoz6 tanulmanyai utin is becses.
1) eredményekkel gazdagitja ismereteinket. Minthogy Vasiljev
mive oroszul és nehezen hozzaférhetd helyen latott napvilagot,
sziikségesnek tartjuk, hogy eredményeit részletesebben ismer-
tessiik.

Az eddig megjelent két kozlemény az 1204-ig terjedé kor
torténetél targyalja, melyet a szerzé harom korszakra oszl. Az
elsé «A korai kereszténység és népvandorlas koray (II[--V. sz.).
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A gotok — mint ismevetes — a L szdzad kiézepén a Balti ten-
ger vidékérol lehuzédnak a Fekete-tenger partjaira s behatolnak
Krim (Chersonesus Taurica) teriiletére is. Az elsé rajuk vonat-
kozé tudésitasokat oO-keresztény feliratok orizték meg. Az elséd
datalhaté emlék 304-bol valo. A 1V. szizad vége felé, minden-
esetre 362 utan a krimi gotok kezébe keriil Bosporos varosa és
a régi u. n. bosporosi kirdlysag teriilete. A IV. szazad végén
megjelennck a hunok, akik — ha a félszigetet nem is veszik bir-
tokukba -— mindenesetre azon keresztil vonulnak Nyugat felé.
Ezzel kapcsolatban a szerzé részletesen foglalkozik a hinok meg-
jelenésére vonatkoz6 bizdnci tudésitasokkal s megallapitja, hogy
Sozomenos és Zosimos értesiiléseiket Eunapios elveszett mavébal
meritették, tovabba, hogy a Sozomenosnal megdrzott mondai val-
tozatok koziil a fobe olotpordé mondaja nem mas, mint az antik
Io-monda hajlisa. Ezek és egyéb e targyra vonatkozé megalla-
pitasai minden részletben megegycznek a referens kutatasainak
eredményeivel, melyveket még 1914-ben tett kozzé magyar nyelvi
értekezésében (A csodaszarvas mondaja a bizanci iréknal, Egye-
temes Philologiai Kézlony 38. (1914) 280. sk., 333. sk. lk), amely
azonban Vasiljev elétt ismeretlen maradt. A hanok betirése utani
id6kbol kevés értesiilésiink van a krimn gétokrdl. Az azonban
kétségtelen, hogy mar az V. szazad legelején piispokségiik van.
Még Iohannes Chrysostomos kildi nekik Unilas puaspokot. Attila
halala utdn a hin torzsek koziil az utigurok visszatérnek Keletre,
régi tartézkodasi helyiikre s utjuk Krimen at vezetvén, talalkoz-
nak az W n. tetraxita gétokkal. Ez utdébbiak egy része elhagyja
a lélsziget teruletét s az utigurokkal egyutt az Azdévi-tenger ke-
leti partjan telepedik le. Az emlitett tetraxita-gotok neve a fenti
tudositasokkal egyiitt csak Prokopiosnal fordul elé, de eredetét
mindezideig nem sikeriilt tisztazni. Vasiljev arra hivatkozvan,
hogy Krim teriletén volt egy Trapezus nevii varos és hogy Pro-
kopios tobb kéziraldban a Terpaéirar helyett Tpamelirar olvas-
hat6, azt bizonyitia, hogy ez utobbi az eredeti alak. A krimi
gotok teriiletét Prokopios Dory-nak nevezi s e név mint varos-
név Dorys. Doros sth. alalkban mas forrasokbél is ismerectes.
A szerzé ezt a késObbi Mankup-pal azonositja s magat a Dory
nevet kelta eredetinek tartja. Egy 488-bol valo felirat arrol tudé-
sit. hogy Zenon csaszar a varos erGditési munkalataira nagyobb
osszeget utalt ki, aminek okat a szerzé a hin népek betorései
ellen valo védekezésben keresi.

Torténeti Szemle. XIV. 16
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A masodik korszak «A bizdnci, kazar és orosz befolyas
kora» (VI—X. sz.). Az V. sz. végén hin torzsek szalljadk meg a
félsziget siksagat, a Bosporos és Cherson kozti teriiletet. Bospo-
ros varos lakéi bizanci segftséget kérnek s Juslinianos el is fog-
falja a varost (527/28). A bizinci uralomrol e korbol feliratos
emlékek is tanuskodnak. A Justinianos uralkodasa vége felé meg-
jelené avarok — ugy latszik — nem hatoltak be Krim teriiletére,
legalabb is a forrdsok nem tudnak rola. A 70-es években tinnek
fel Krim vidékén a kazarok (keleti tirkok), akik 576-ban elfog-

laljak Bosporos varosat, amint errél Menandros tudésit. De ural- -

muok nem tarthatott soka, mert egy felirat tanusaga szerint
590-hen a varos mar ismét a bizanciak kezében van. A VIIL sz.
elején a félsziget nagy része kazir uralom alaft all. amint ez a
I1. Justinianos-korabeli ldzad4s torténetével kapcsolatban ismere-
tes, amelyben tudvalevéleg Bosporos varos kazdr helytartoja is
nagy szerepet jalszott (forrdsok Theophanes és Nikephoros).
Egyébként a bizanciak és kazarok a VIIL sz folyaman barat-
sagos viszonyban vannak s az utébbiak nagy szolgalatokat tesz-
nek Bizancnak azaltal, hogy az arabokat a Kaukazus fel6l le-
kotve tartjak. A VIIL szazadi forrdsok koziil részletesen foglal-
kozik a szerzé Johannes goét puspok (f 792/3) életével és azzal
a piispOkségi jegyzékkel, melyet C. de Boor adott ki s amelynek

Krimre vonatkozo részét — minthogy az a magysr Osloriénet
szempontjabol is figyelmet érdemel -— a referens is kozzételle

(Muagerisz kiraly, Magyar Nyelv 23(1927) 258. skk. 1k). Vasiljev
behalo elemzés ald veszi ez ulébbit, amely a krimi g6t metro-
polis ala tarlozo piispokségek kozott tébh torék eredeti nevet
emlit. Elismeri, hogv ezek bizanci misszios piispokségekre vo-
natkoznak ; szerinte ¢ Xorljpwv = kazarok, 6 darid = Atil Volga’,
6 Nouvaizys a Kaspi-tenger orosz elnevezésére Xsamcexoe' emlékez-
tet, 6 "Ovoyosowv = onogurok, ¢ "Feréy = a Terek toly6?, 6 Odvwwy =
fekete bulgirok vagy magyarok? ¢ Tupdrapya = Tamatarcha. Ami
a jegyzék datalasat illeti, Vasiljev joval késébbinek (X—XI. sz.7)
tartja, mint elsé kiadéja, de érvelése itt tavolrél sem meggyozo.
Nézeliink szerint a régi datalasnak, mely szerint a jegyzéket a
VIIL. sz. elején allitottak dssze, de egyes részei talan még régeb-
biek, semmi sem mond ecllent s ujabban Dvornik (Les Slaves,
Byzance et Rome 143. skk. lk) is elfogadja azt. A szerzé szerint
mar a IX. szézad elején feltinnek Krim vidékén az oroszok. Sar-
kel 833. évi felépitése a chersoni bizanei thema visszaallitasaval
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filgy Ossze s az nem a besenydk vagy magyarok, hanem az oro-
szok elleni védekezés céljaira szolgal. Ezt a nézetét tobbek ko-
z0tt azzal indokolja, hogy a magyarok ebben az idében mint a
kazarok szovetségesei, velik baratsdgos viszonyban élnek, sot
Krim egy részét is birtokoljak (ezt a Kyrillos-életrajzbél kévet-
kezteti), gy hogy elleniitk nem kell védekezni. A IX. szdzad vé-
gén jelennek meg Krim vidékén a besenydk, akik a X. sz. elején
behatolnak a félszigeire s igy ott besenydé uralom valtja fel a
kazarokét. A «gét toparchar-nak nevezett ismeretlen feljegy-
zéseinek behat6 vizsgalata alapjan Vasiljev arra az eredményre
jut, hogy 962-ben kezdédik a kievi orosz protektoratus a krimi
gotok felett s 971-ig tart, amikor is a Svjatoslavval kotott szer-
20dés értelmében a krimi gotok visszakeriilnek a bizanciak uralma
ala. Vladimir fejedelem 988. évi chersoni hadjarata eredménytele-
niill végzédik s 1016-ban Bizinc visszaallitja uralmat a félszige-
ten, melyet aztan csaknem a XII. sz. végéig megtart.

A harmadik korszak «A kun befolyas és Bizanctél valé el-
szakadas koray (XI—XIIL sz.). A Xl. szazad kozepétél kezdve a
kunok uraljak a félsziget nagy részét, amint ez 16bb forrasbél
kétségtelentil megallapithaté. A krimi gotok feletti uralom azon-
ban tovabbra is a bizanciak kezében marad, legalabb is azt ko-
vetkezteti a szerz6 Manuel csaszar egy 1166-ban kelt edictuma-
bol, amelyben a csaszar egyebeken kivil a [brdwdg jelzdt is
viseli. 1192 és 1198 kozt azonban végleg megszakad az Ossze-
kottetés a krimi gotok és a bizanci birodalom kozt. Nem sokkal
1204 utan a krimi goétokat mar a trapezunti csaszarsag fennhato-
saga alatt talaljuk.

Vasiljev egyes megallapitasaival szemben itt-ott kifogast lehet
emelni s noha a bizanci elbeszélo forrasokon és feliratos emlé-
keken kivil az arab forrasokat is tekintetbe veszi, helyenként
potolnivalé is akad (igy pl. Nikolaos Mystikos egyik levele
Migne : PG. 111. ¢. 68—80. és a Georgios Monachos-féle folyta-
tas, ed. Bonn. p. 879., 882. fontos tuddsitasokat tartalmaz a krimi
bizdnci uralomrol Boles Leo alatt), egészében azonban el kell

ismerniink, hogy munkéja — melybdl mi inkabb csak a Krim
dltaldnos torténetére vonatkozd részleteket emeltiik ki — nélki-

i6zhetetlen tanulmany Bizanc és a Lkrimi gétok politikai és kul-
turalis kapcesolatainak térténetére vonatkozolag.

Moravesik (GyULA.

16*
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F. L. Uspenskij: Wcropsa susantidickod wmnepin. 1. S.-Peterburg.
Brockhaus -- Efron (év nélkil 1913). 4 XIV. 4- 872. 7 térképpel,

12 mimelléklettel és 87 képpel. — II. 1. Leningrad, szerzd ki-
adasa, 1927. 4r VIIL. -+ 520. 18 képpel. - (A 1. 1. kotet ara
7 Rubel.)

A bizantinolégiai tanulmanyok Oroszorszagban sokkal na-
gyobb multra tekintenek vissza, mint barhol masutt KEurépaban.
Hiszen az oroszokat nemcsak kiilsé torténeti kapesolatok egész
sora [tizi Bizanchoz, nemcsak toérténetik legrégibb forrasait ko-
szonik a bizanei historiégrafianak, hanem a bizaneci miivelodés sza-
mukra olyan O&sforras, mint amilyen a nyugateurépai kultura
szamara a gorég-romai volt. Oroszorszag, amelyet azéta, miota a
IX—X. szazadban Bizdnc szellemi befolyasa ala keriilt, egészen a
legjabb korig semmi mas mélyebb kulturalis hatds nem ért,
amelyhez sem a renaissance, sem a reformacio, sem mas szellemi
mozgalmak termdékenyité ereje nem hatolt el, joggal tisztelhette
mintegy sajat newmzeti multjaként Bizinc szellemét. Ez magya-
razza meg, hogy Oroszorszaghan a bizinlinoldgiai tanulmanyok
sokkal elobb indunltak meg, mint Nyugaton s hogy ott sokkal
hamarabb érték el az onallosagnak ama fokat, melyet szamukra
Nyugaton esak Krumbacher Karoly nagy szervezdé ereje tudott
kivivni. Ugyanabban az évben, mikor a mincheni tudos megin-
ditja a bizantinologiai kutatasok folyoiratat, 1892-ben, orosz nyel-
ven megjelenik FF. 1. Uspenskij bizanci mivelddéstorténete (Quepxn
"o meTopiu BusaHTifickoft o6pasopannocrm). Természetesen krumbacher
fellépése az orosz bizaniinologiara is éreztette hatasat — a rend-
szeresebh munka ott is azéta indult meg, — de a fent Lkifejtett
torténeti okokbél kifolyolag az orosz bizantinologia — ha vezeté -
szerepre nagy elszigeteltsége miatl nem is volt hivatva — sok
téren megelGzte a nyugati tudomanyt, mely az oroszok munkas-
sagaval s azok eredményeivel csak nagyon késén ismerkedett
meg, pedig nélkilik eredményes bizantinolégiai tanulmanyok
végrése szinte elképzelhetetlen. Ezt a tényt Krumbacher is fel-
ismerte "s miincheni szeminariumaban annak idején éppen azért
maga tanitotta az orosz nyelvet.

Az orosz bizantinolégiaban korabban kezdddik a rendszere-
zés, az Osszeloglalas kora. Mig Nyugaton Krumbacher iskolaja
nyoman a kutatok legfeljebb egyes korok monografikus 6sszefog-
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lalasaig jutottak, addig az oroszoknal mar arra nézve torténtek
kisérletek, hogy Bizanc tirténetének szintétikus, osszefoglalo lé-
pét megrajzoljak. E torekvések elsé nagyobhszabasu terméke az
ismert orosz bizantinolégus J. J. Kulakovskij mive volt, aki mar
1910 ben meginditotta nagy bizanci torténetét, de a vilaghaboru
zivatarai kozepette bekovetkezett halala miatt miive csonkan ma-
radt s a megjelent harom koétet (ITeropin Bmsuarim [—III. Kiev,
1910—1915) csak a 717-ig terjedé korszakot oleli fel. A vi-
laghaboru alatt sem szakadt meg e téren a munka. S. P. Sesta-
kov munkajabol ugyan szintén csak az elsé kotet latott napwvila-
got (lexmint wo mcropin Busanrim, 1. Kazan, 1915,.), de A. A, Vasil-
jevnek sikerilt négy monografiaban feldolgozni Bizanc egész tir-
ténetét. (Mekmiz mo ncropim Bmsanrtim, Petrograd, 1917. — Bmsaurna
U KpecToHoemH, U. 0. 1923. — jlatuncroe Baazmuectso ma Bocroxe, U. O.
1923. — Ilapenme Bucaurun, 1. 0. 1925.) Az idevonatkozé orosz szak-
irodalom termékei koézill meg kell még cemliteniink a V. N. Bene-
Sevi¢ szerkesztésében megjelent Lkézikényvet (Oueprm mo meropim
Bmsaurin, I—IV. S.-Peterburg 1912—14), melynek elsé harom
kotete ugyan csak Krumbacher, Gelzer és Bury miveinek orosz
forditasat tartalmazza, de a 1V. (pét-) kotet Krumbacher biblio-
grafiajat 1914-ig egésziti ki, s minthogy a gazdag orosz bizanti-
nolégiai irodalmat is felileli, nélkiilozhetetlen.

Hasonlé célok vezették fenti munkajaban az orosz hizan-
tinologia egyik megalapitéjat, Uspenskijt, a Konstantinapolyi Orosz
Archwolégiai Intézet volt igazgatojat, kinek neve az o6-bulgar fel-
iratok kiadasa altal (1905) kozismertté valt. Uspenskij, aki a hi-
zantinologia és keleteurépai térténet teriletén csaknem félszaza-
don 4t végzett alapvetd és sokiranyu kutatasokat, élete f6émiivé-
nek — mint maga mondja — a bizanct torténet osszefoglalé fel-
dolgozasat tekintette. Sajnos, 6t is utélérte Kulakovskij végzete,
miive befejezését nem érhette meg. Miutan a Il kotet elsé fele
kikeriilt a sajto alol, 1928 6szén 88 éves koraban elhinyt. Mive-
nek . kotete még a vilaghabora elott jelent meg, de a II. kitet
kiadasa elé a vilaghabor eseményei s [6leg az oroszorszagi vi-
szonyok szinte lekiizdhetetlen akadalyokat gorditeitek. Konyve
viszontagsagos sorsar6l maga a szerz$ tajékoztat eldszavaban.
A forradalmi idék alatt a masodik kotet részben mar kinyomat-
tatott, részben pedig korrektara alatt 1évo ivei a Brockhaus-Efron
cég raktaraibél keriiltek ki a piacra pakolépapirosnak s mire ez
a szerzének tudomasara jutott, az elsé rész 18 félive, a masodik
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rész pedig mar teljesen elkallédott. A kiado-cég ilyen korilmé-
nyek kozott nem folytathatta a munkat, de a szerzé nem mon-
dott le rola. Amint a viszonyok lehetdvé tették, sajat koltségén,
nagy aldozatok aran ujra nyomatla az elveszett iveket s igy valt
lehetévé, hogy a II. kotet elsd fele tizennégy évvel késdbb szin-
tén napvilagot latott. Mindezen események nyomait a konyv is
magan viseli : felvaltva latjuk benne a régi, szépen kiallitott sarga
€s az ujabl fehér iveket.

A szerz6 mGvét — midén annak irasdhoz hozzafogott — a
miivelt orosz kozonség hasznalatara szénta. Oly kényvel akart
honfitarsai kezébe adni, amely szakszerti tudomanyos ésszefogla-
last nynjt arrél a teriletrél, melynek ismeretét a mivelt orosz
szamara a nemzeli térténet utan a legfontosabbnak tartja. Ez a
cél teszi érthetové a mi szellemét. A szerzd, aki irodalmi mun-
kassdgat «Az elsé szlav monarchiak Eszak-Nyugaton» cimi mii-
vével kezdte meg (1872) s kés6bb is foként a szlav-bizanci érint-
kezések kutatiasanak szentelfe magat, Bizanc tortenctét elsd sor-
ban a szlav népekkel valé kapesolatok szemponijabol vizsgalja s
minden alkalmat megragad. hogy a szlav népek toérténetének a
bizancival érintkezd fejezeteil és epizodjait kidomboritsa. Kilon
fejezetekben targyalja a szlavok megjelenését a bizanci birodalom
terilletén, a szlavok feltdnését a Duna mentén, a gorégorszagi
szlav invaziot, a Fallmerayer-elméletet. a horvatok és szerbek
vandorlasanak kérdését. a bulgarok honfoglalisat, Konstantinos
és Methodios misszidjat s a bulgarok megtérését. Ezeken kivil
szamtalan ‘helyen foglalkozik kiiléndsen az oroszok feltiinésére
vonatkoz6 tudésitisokkal. A szlav szempontok erészakos érvénye-
sitése sokszor tulzdsokra vagy egyenesen oly allitasokra ragadja,
melyek a torténeti tényekkel ellentétben allanak. fgy pl. Uspens-
kij ama tobbszor kifejtett tedriaja, mely szerint a VIII. szazadtol
kezdve a bizanci torvényhozas a letelepitett szlavok jogszokasai-
nak hatasat tiinteti fel s hogy DBizancban szlav eredetd «kézos
birtok» volt érvényben. — noha e tételcket az ujabb kutatasok
megcafoltak — e nagy mivében is helyet foglal (I. 14 s kov. Ik,
II. 60 s kov. 1k). gy masik ilyen jellemzé példa az, midén
Theophanes kronikajanak egy kifejezését, ahol ZxAaveviar-rol ol-
vasunk (ed. C. de Boor, 436,,) Panndéniara vonatkoztatja. Az
itletd helyen Nikephoros csaszar 808. évi telepitési kisérletérol
van sz6 s a szerzd feltételezi, hogy e célra az avar uralom bukasa
utan Pannonia kilonosen alkalmas volt. Nem tekintve azt, hogy
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Pannénianak hasonlé elnevezése a bizanci nyelvhasznalatban pél-
datlanul allna, — a magyar honfoglaldst megel6z6 idékben csak
«Skytha-f6ld», «(Hunok féldje» vagy «Avarok orszaga» nevek for-
dulnak el6 — Uspenskij feltevését kizarja az a tény is, hogy a
810 tajan ir6 Theophanesnak az avar uralom végleges bukasaré6l
még nem volt tudoméisa és az altala Avar-foldnek ismert teriile-
tet semmiképpen sem nevezhette «Sklavinian-nak.

A fent vazolt célnak megfeleldleg, a szerzé az anyag feldol-
gozasaban és az eldadasban is a mivelt orosz kozonség igényeit
tartja szem el6tt. Mindenitt az eredeli forrasokbol merit, de a
tudominyos apparatust a minimumra redukalja s a szdvegalatti
jegyzetckben csak a legfontosabb forrasok és szakirodalom emli-
tésére szoritkozik. Hellyel-kozzel azonban az egykora forrasokbél
forditasban hosszabb szemelvényeket ad, hogy olvaséi az eredeti
forrasokkal is megismerkedjenek. Ezek megvalasztasa altalaban.
szerencsés, noha néhany hosszabb teolégiai sz6veg mellézése nem
valt volna a mi karara. Kiilonos silyt helyez a szerzd a mar emlitett
szlav vonatkozasokon kiviil a bizanci muvelédés keleti és nyugati
kapcsolatainak kidomboritasara. Az egyes korszakok wvilagtiorté-
neti hatterének megrajzolasa kozben a mi egyes fejezetei itt-ott
egész kis korképpé kerekednek ki. Uspenskij felfogasa sok kér-
désben teljesen ercdeti és onallo. Igy pl. a képrombolas koranak
kulturalis viszonyait nem rajzolja oly sotél szinekkel, mint Aalta-
laban szokas. Meggyd6zien bizonyitja, hogy a bizanci torténeti
forrasok tendenciozus beallitass nem felel meg a tényleges viszo-
nyoknak s hogy e kor miivel6dési viszonyairdl csak azért oly vaz-
latos a rankmaradt kép, mert az irodalmi emlékek az elkesere-
dett kiizdelmek kozepette elpusztultak. Azt az allithsat azonban,
hogy a konstantinapolyi akadémiinak Ill. Leon altal tortént be-
zarasa és elpusztitasa nem felel meg a torténeti valosagnak s
hogy ez a képrombolas-ellenes legendak korébe utalandé (II. 63.,
355), nem fogadhatjuk el, mert az ujabb kutatiasok kétségkivul
megallapitottak, hogy az iskola bezarasa torténeti tény. Ezt az
iskolat azonban nem tekinthetjik a képrombolas koranak kiza-
rolagos mivelddési centrumaként, ilyenek voltak a monostorok
is, amelyek szellemi légkorébol keriltek ki a kor nagy alakjai,
mint pl. egy Theodoros Studites és a rankmaradt hagiografiai
irodalom ismert vagy ismeretlen szerzéi. Figyelemreméliok a
szerzOk fejtegetéseil a szlav apostolok krimi utjara vonatkozdlag
is (IL 391. s kév. 1k), noha azt az allitasat, hogy a legenda cha-
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gan-ja nem a kazar fejedelem, hanem egy szlav vezér volt (396. 1.),
ismét azok kozé a kelldleg meg nem alapozott hipotézisek kozé
kell sorolnunk, melyek felallitdsaban a szerzét a szlav szem-
pontoknak gyakran a torténeti igazsdg rovasara vald erdszakos
érvényesitése vezette. Sajnos, a szerz6 nem mindenitt hangsu-
lyozza eléggé, hogy mi az, ami altalanosan-elfogadott igazsag és
mi az 0 sajat egyéni nézete. A szakavatott szem rogtén el tudja
kiloniteni egymastol a kettét, — a minek egyik értéke, szamara
éppen abban 4ll, hogy Uspenskij elszértan megjelent, félszazados
kutatasainak eredményeit ¢ miiben egyesitve kapja meg — de
a mivelt orosz kozonséget ez az eljaras iti-ott évedéshe ejtheti,
mert a szerzé vitathatd egyéni nézeteit kész igazsagként kapja.

Oly monumentalis mitjl, mint amilyen Uspenskij torténete,
nyilvan azt varja az olvaso, hogy a bizanei kultura egészének
lényegére, értékére, viragzasara és hanyatlasara vonatkozolag ha-
tarozott feleletet kapjon. Sajnos ezt a megjelent kitetek, melyek
minddssze a makedondinasztia tronraléptéig (867) terjednek, még
nem adjak meg nekiink. Annyi azonban méar az eddigiekbél is
kitinik, hogy a szerzé inkabb van hivatva egyes korképek, mint
az egész lejlodés élesvonali megrajzolasara s értékek meghata-
rozasara. Amii devonatkozo elszort fejtegetéseit illeti, annyi maéris
vilagosnak latszik, hogy Uspenskij Bizanc vilagtorténeti sze-
repét teljesen a szlav népek szemponljabél szemléli. Mig egyrészt
elismeri azokat a nagy szolgalatokat, melyeket Bizanc a szlav
népeknek tett, midon azokat megtériletie s nevelésiiket kezébe
vette, masrészt a bhizanci nevelés kiaros hatasardl sem feledkezik
meg, mdén ramutat arra a kordlményre, hogy amikor a szlav
nepek Bizanc kulturalis légkorébe keriltel, a bizanci uralkodé
osztilyok mar a hanyatlas utjan voltak. Szerinte Bizanc karos
hatasat elsésorban a délszlav népek érezték meg, akik «koran
megizlelték a bizanci kultura tiltolt gytmolesét» (I. 395). Meg-
lepé a szerzének ama felfogasa, melynek miive egy helyén (IL
365) Bizanc bukéasaval kapesolatban ad kifejezést. Mig Nyugaton
tradicionalis az a nézet, hogy DBizanc elestének egyik oka abban
a merev elzarkozottsagban keresend6, melyet Bizanc a lenézett
nyugati «barbarokkal» szemben tanusitott, addig Uspenskij helyre-
hozhatatlan mulasztast lat abban, hogy Bizédnc az akkor erdés6dé
szlav népek baratsagat és tamogatasat nem igyekezett megsze-
rezni, mert — szerinte —— ezekben lelhette volna fel a megment6
szOvetségeseket.
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El kell ismerniink, hogy Uspenski) miive — ha bizonyos el-
fogult egyoldali nézépont nem is vitathaté el téle — DBizanc
torténetének eddig a legrészletesebh ¢és legmonumentalisabb fel-
dolgozésa, s mint ilyen, nemcsak a mivelt orosz kozonség, hanem
a bizantinoléogusok és torténészek figyelmére is érdemes. Tudo-
masunk szerint az elhinyt orosz tudo6s hagyatékaban a mi hatra-
levé koteteinek kézirata teljesen kidolgozva, nyomdakész allapot-
ban maradt fenn s igy remélhetjiik, hogy révidesen nyomtatashan
is megjelenik.

Moravesik Gyuia.

Dr. Balint Nagy Istvan: Kolerajarvanyok Csanad var-

megyében. Atnézte és az eloszét irta dr. Magyary-Kossa

Gyula. (Adatok Csandd varmegye kozegészségiigyének torténcté-

hez. 1) 118. lap. Kiadja Csanidd-Arad-Torontal varmegye kozén-
sége. Mako, 1928

Az orvostorténelem mivelésére valé ratermettségében bonta-
kozik ki hovatovabb teljes komolysaggal szemeink elott a makoi
kozkorhaz féorvosa : dr. Balint Nagy Istvan. Eddigelé megjelent
dolgozatai utan most egy gondosan, lelkiismeretesen, a torté-
nelmi médszer kellékeivel megirt monografisja fekszik eléttiink,
mely, mint a bevezetéshdl értesiiliink, csupan egyik fejezetét al-
kotja most késziils, «Csanad varmegye kozegészségiigyének
multja» cimi, miar csak kiegészitésre és sajto ala rendezésére
varé munkajanak. De lassuk a monografia tartalmat !

Az elsh, az egész orszagra kiterjeddé 1831-iki kolerajarvany
Csanad varmegyét sem kimélte meg. A varmegye a helytarto-
tandcs rendeletére jarvany elleni intézkedéseket léptet életbe,
egészségligyl bizottsagot allit fel, hatarzart von a varmegye ha-
taral mentén, a fobb utakon vesztegzarat allit fel, Makon, Bat-
tonyan, Tornyan és Nagylakon kolera-korhazakat allit fel és a leg-
kisebb kozségek szélén is barakkokat emel a megbetegedettek
elkiilonitésére. A rendelkezések a helyl viszonyokhoz képest md-
dosittatnak és az egészségligyi személyzetnek megkiildetnek.
A helytartétanacs altal kikildott négy jarvanyorvost azokha a
keriiletekbe osztottak be, ahol még nincs orvos; az utakat cl-
zarjak, vasiarok, csédiilések, bucsujarasok megtiltatnak. Dacara
ennek, jalius 27-én Hoffmann Karoly, a varmegye {Gorvosa, az
elsé gyanis meghbetegedést jelenti be, melyet azutan a kiralyi
biztos konzilidriusa mint kolerat allapit meg. A jarvany augusz-
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tus 3-t6l 25-ig tartott. Ezen 56 nap alatt 3237 beteg koziil meg-
halt 2384 ; 853 meggyogyult ; vagyis a varmegyében a halalozas
75 %-ra rug, az egész orszag 54 %-ival szemben. Ennck a magas
halalozéasi szamnak oka a népesség miveletlenségében, a témeg-
lakasokban, az orvosok és gyoégyszerek irant taplait ellenszenvé-
ben és a Csanad megye keleti részének mocsaras, naddal bendtt.
egészségielen teriileteiben rejlett. Azok a kortiinetek, amelyekel
az egész orszaghan észleltek. itt is megismétlodtek. Az urakat,
orvosokat és a zsidokat okoztak a betegség elterjedéseért és
azon a nézeten voltak, hogy a népet elmérgezték, minthogy mar
nagyon el volt szaporodva. Sokan nem hittek a kolera jarvany-
voltaban ; egyes bujtogatok szerint csak azért talaltak ki, hogy
a szorongatott lengyeleknek ne kelljen segitécsapatokat verbu-
valni. A lakossag mindenféle babonas gyoégyitoeljarashoz nyul
Leginkabb alkalmazott szer Morvay Janos lelkésznek a gyogy-
-eljardsa, azutan Leo és Bernstein galiciai orvosok szere, a bis-
muth, a vérbocsatas és pidca. Az orvosok torték a fejiket a be-
tegség szimptomain, de nem ismerték fel éket, csupan akkor,
amikor mar temérdelk embert ejtett aldozatul.

A jarvany idején a varmegye 16,000 négyszogéinyi teriiletet
tett ki, s a 70,000 lelket szamlalo lakossag mellett csak egy
okleveles orvos volt, a kezelésben kirurgusok és babak segéd-
keztek.

Egyes kézségekben, amelyekben orvos egyaltalaban nem f{or-
-dult meg, a halalozasi esetek szama aranylag kisebb volt, amibél
az. kovetkezik, hogy a galiciai orvesok bismuthja, érvagasai és
piocai a betegek sorsiara nézve nem egészen kozombosek voltak.
Egyes orvosok a helytartotanacs javaslatara alkalmazott felmele-
gitd eljaras értékét tulbecsilték, masok ismét a lehlité modszert;
gyogyeljarasaikkal, amelyek minden tapasztalati allapot nélkii-
lotek, eléggé meggyotorték a lakossagot. Nem csoda tehat,
ha az emberek o6vakodtak az orvosoktdl és Istenhez menekiiltek.
tobb eredményt varva a nyakon hordott, klort is tartalmazé fi-
szeres novényekkel megtoltott zsakoeskatol, mint az orvosoktol.

A varmegye teriiletén lazadasok is fordultak els, ezek azon-
ban nem fajultak oly véresekké, mint a felsémagyarorszagiak.
foleg Zemplén, Saros, Gomor, tovabba Zala varmegyék teriiletein.
Etnografikus szemponthél érdekes, hogy Csanad varmegyében
azoknak a rubait, cip6it és fehérnemdit, akik a vesztegzarat ki-
Allottak, kereszttel jelolték meg. Ezeknek azutan a kordouon
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beliil szabad kozlekedésitk volt. A szeszt a nép koleraellent
prophylactikus szernek tekintette.

A kés6bbi kolerajarvanyok folyamén Csanad varmegyében
- meghalt : 1832 szeptember 2—16-ig 500, 1836 junius 20-t6l szept.
30-ig 853 ember. Az 1848-—49-ika kolerarol a szabadsagharc miatt
nem maradtak fenn pontos adatok, ugyszintén a Bach-korszak
1855—-1856. éveirdl sem. 1873-ban 4780 egyén betegedett meg és
czek kozil meghalt 2134,

Az elmondottakbdl kitetszik, hogy Balint Nagy Istvan mily
sok oldalrél fogta meg a témajat s a legnagyobb bizalommal és
virakozassal néziink nagy munkajanak megjelenése elé, melynek
a jelen monografia egy részletét fogja képezni.

Balint Nagy Istvan dr.-t szerencsés embernek kell mondanunk.
Szerencsés, mert kegyes sorsa tehetséggel, kitartassal és ratermett-
séggel ruhazta fel s igy téle hazai orvostérténelmiink még sok szép
és j6 alkotast varhat. Szerencsés, mert oly varmegyében mikod-
hetik és kutathat. melynek példaad6é az érdekliddése és aldozatkész-
sége Balint Nagy Istvan kutatasainak értékesitése és eldsegitése
irant. Ks szerencsés. mert Mak6 kozvetlen kozelében fekszik Sze-
ged varosinak, melynek egyetemén ugy e. i. rekiori székében,
miként orvosi karaban talan kivétel nélkil oly férfiak foglalnak
helyet, kik teljességgel at vannak hatva az orvostorténelem fon-
tossagatol s ily targya eldadasok szitkségességétsl. Balint Nagy
{stvan dr. pedig mar eddigelé is — még nagy munkéjanak kii-
szobon allé megjelenése elétt is — teljes mértékben alkalmasnak
bizonyult ra. hogy a szegedi Alma Mater 6t orvostorténelmi elo-
adasok megtartasanak licenciajaval kitiintesse. Q. D. B. V.,

Gy6éry TIBOR.

Gaston Martin: La franc-maconnerie francaise et Ia
préparation de la révolution. Paris [1927], Les presses
universitaires. 8°, 294 I,

A szabadk6mitvességnek a francia forradalomhoz vald viszo-
nyat a legrégibb idék ota két szélséséges beallitas képviselte az
irodalomban. Az egyik a legszorosabb szalakkal fiizte oda ezen
intézményt a forradalomhoz, a masik minden viszonyt tagadott
kozottik. A kérdés eldontetlensége volt az oka, hogy a forradalmi
torténetiras klasszikusai nem igen foglalkoztak vele; igy Taine-
nél a szabadkdmiives sz6 talan elé sem fordul.
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Annak, hogy a két vélemény kozil az elso kapta a kisebl-
ségi szavazatokat, abban latjuk okat, hogy az azt vallok merész
képzelderivel sokszor olyan elméleteket alkottak, amelyeket semmi
mas nem igazol, mint a fantdzia birodalmiban uralkodd teljes
véleményszabadsag. Mert azoéta, hogy Barruel abbé 1797-ben ki-
mondotta a szentenciat, hogy a forradalom a szabadkémivesek
biine volt, Gjra és Gjra megjelent az irodalomban egy szabad-
kémiivesi Osszeeskiivés teodriaja. mely misztikus és dobbenetes
eseleket tudotl arrdl, mint csinalta meg a nagy dramat céltuda-
tosan a szabadkoémivesség. A kowmoly {oriénetiris sokdig, sok-
szor nem talalta magahoz mélténak, hogy ilyenek cafolasaval
foglalkozzék. A tedria azonban —- a maga mese-tartozékaival
egyitt —— tulélte a forradalom torténetirasdban végbement harom
periodust. Hogy csak egy példaval szemléltessiink: 1923-ban je-
lent meg Pouget de Saint-André munkaja, melyben olvashatjuk
a régi historiat, hogy a szabadkémiivesek mar 1785-ben elhata-
roztak XVI. Lajos halalat, és amn még tanulsagosabb, hogy a
szerzd ezt a megallapitasat Cagliostro joslatéra alapozza!

Ugy hissziik, hogy Gaston Martint elsésorban ilyen torté-
neti megallapitdsok készietlték konyve megirasara. A szabad-
kémivesi intézmény irant ugyan talan kelleténél 16bh szeretettel
ellelve, de mélyenjardo havarlatok s a (6lszinre hozott adatok
alapos megelemzése segilségével sziiri le a szabadkdémiivesi 6ssze-
eskiivés megdontését tartalmazé birdlatat. Konyvének ez a cafolat
az egyik eredinénye. Cafold eljarisa a szabadkGmitivesi intézmény
analizalasabol all.

Meggyozien mutatja ki, mily kevéssé hasonlitolt a XVIIIL sza-
zadi francia szabadkémiivesség egy felforgatasra, forradalomra
tord tarsasighoz. A polgarsag elitje — nagykereskedok, igyveé-
dek, irok, tuddsok — népesitették be a paholyokat, melyekben a
nemesség, sét a klérus is szép szammal volt képviselve, majd.
ahogy a «kémivesi» eszme a paholyokbol kidradt s egyre mé-
lyebben itatta 4t a tarsadalmat, divatbol beléptek a monarkia
magas {unkciondriusai, a kiralyi hadsereg f6tisztjei, s6t sokszor
az arisztokracia legelSkelSbbjel is, mind olyanok, akiknek sziik-
ségleteitél a legtavolabb allhatott a felfordulas. A szamos példa
kozil, melyek a tarsasag antidemagogikus jellegére vilagitanak
r4, csak a legfrappansabbakat emlitsik ; az egyik leanypaholy
nagymestere, Lamballe hercegné, Marie Antoinette kiralvné f6-
bizalmasa volt, mig az ezred-paholyok tagjai kozt ott talaljuk
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Lafayettet és Dumouriezt, két egymastol eltérd tipusat a szabad-
kémaves tisztnek, de akik mindkettejének a forradalom torté-
netébol jol ismeretes kirdlymenté és ellenforradalmi akeidja.

A szervezet a 926 etimologiai jelentésében meg éppen arisz-
tokratikusnak volt mondhaté. A paholyokba a tarsadalom leg-
jobbjait valogattdk Ossze, azon elvre timaszkodva, melyet de
Muistre szeretett hangoztatni : omne promiscuum sordescit. igy
azutdn demokraciarol legfeljebb ecsak a paholyok keretén beliil
lehetett beszélni, vagyis a szabadkdmuvesi demokracia a kivilasz-
tottak demokracidja volt.

Politikai elviik csak altalanos : térekvés egy jobb emberiséy
felé. Kivantak jobb kormanyzatot, de tisztelték a kiralyt. A leg-
hevesebb reformatoraik sem voltak demokratik a sz6 jelenlegi
értelméhen. Az embereket tehetség szerint osztalyoztak. Elméleti-
leg megengedték. hogy valamennyien eljussanak a legf6bl hiva-
talokig, de a gyakorlatban megkovetelték, hogy csak a legmél-
tobbak szaméra tartassanak azok fenn. Politikai ideajuk egyrész-
rol az, hogy az «emberek szabadoknak és jogegyenléknek szilet-
neky». lla masrészrél a kiralysag kormanyzisat mégis bizonyos
osztalyokhoz tarlozéknak akartdk fenntartani s abhdél szamiizni
a népet, az nem elveikkel valé szembehelyezkedés, tisztan csak
szilkségességi rendszabaly : a nép nem érett a szerepre, kovet-
kezéskép nem érdek. hogy azt betoltse. Manapsag szofizmaként
tnik ez fel ; azonban annal a kornal tartunk, ahol egy Holbach
baré megirhatta, hogy a valasztéjog csak igazi polgaroké lehet.
akiket a hazdhoz k6t foldbirtokuk.

Mindezek a megallapitasok nem mint siippedékes talajra épi-
telt hipotézisek jelennek meg Martin kényvében. de behato tanul-
manyok oly eredményeiként, amelyek szinte konkrétumma kova-
csoljak azt, amit 6 torténetiroi becsiletességhdl csak «valdszind
feltevésy-nek nevez : hogy a francia szabadkémiivesek akartak a
korményrendszer dtalakitdsdt, de nem annak megsemmisité-
sét. Evoltciét a revolucio helyett. S amikor mégis a revoluciot
érték el, akkor hamarosan maguk az események igazoltak oket
a forradalmi 6sszeeskiivés vadjaval szemben. Mert azon mérték-
ben, amint fejlddott a forradalom, kozeledett, illetve erdsodott az
0 valsaguk. Méar a torvényhozé gyilés alatt gyanus volt a Grand
Orient ; a convent pedig mindenféle rendszabalyokkal zaklatta,
azon, esetleg nem egészen léghdl kapott gyand alapjan, hogy a
titkos tarsulatok ellenforradalmi tiizhelyek. Az 1793, év februarja-
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ben a megtiamadott nagymester szanalmasan tagadta meg rend-
jét; 1793 majus 13-an az intézmény haldoklott, mig végre a koz-
tairsasag méasodik évében a paholyok jérészét bezartak s a talal-
haté iratokat lefoglaltak.

A szabadkémiivesi komplott teoridjanak megdontésével par-
huzamosan is, de kiilon fejezetekben i1s oldja meg a szerzé masik,
emennél sokkalta nehezebb feladatat. Ez a szabadkdOmuvesség és
a forradalom tényleges viszonyanak tisztézdsaban all. E téren
azonban egyre nehezebb konkrét megallapitasokat tenni s az iré,
aki a szabadkomitvesi hatast vagy éppen propagandat kutatja,
gyakran kénytelen csupan a lehetéségek birodalmaban kalan-
dozni. Ennek o féoka, hogy a paholyok, nem lévén politikai tes-
tiletek, csakis indirekt propagandat fejthettek ki. fgy példaul
nem lehet beszélni szabadkdimfives-sajtérol, legfeljebb szabad-
kémiivesek altal sugallt sajtéordl. A szerzo itéletei tehat igen sok-
szor alig egyebek valoszintségi szamitasoknal, melyeket néha, a
soraibdl kidrad6é meggydz6dés dacara, csak gyengén tamasztanak
ala az olvasot is meggy6zé adatok.

Hogy munkéjanak el6bb ismerletett eredményeivel még a
nem szakemberek el6it se keriljon latszélagos ellentmondasha,
talan jol tette volna, ha fejtegetéseinek némi Aaltalanos térléneti
hatteret ad, réviden alkalmazva azt a modszert, mely a francia
forradalmat két kilonallé részre bontva, a [dthatd, érzékelheld
forradalomto] elkillénitve targyalja az eszmei forradalmat.

E modszer nézépontjabol tekintve, a forradalom nem egyéb,
mint a XVIIL szdzadi filoz6fia betetézése, a végsé fellangolasa egy,
a szazad kozepe Ota tartd parazslasi folyamatnak. Allitsuk szembe
a XVIL szézad lelki kiegyensulyozottsagat. a tradicidhoz valé
ragaszkodéasat, az ujitastol valé Gsztonds irtozésat s a XVIIIL sza-
zad tiirelmetlen ujitasi vagyait, minden régit rothadtnak, kiko-
pottnak bélyegzé s minden tjat nagy felilletesen bolcsességnek
elkonyveld szellemét : akkor Pierre Gaxotte-tal fogunk egyet-
érteni, aki a XVIIIL szdzad driamajat nem 1789-ben, nem a forra-
dalom journée-iben vagy a habordaban leli f6l, de 1750 kériil,
amikor azt a konzervalas szellemét legylrte a rombolasé. Ilyen-
forman valosaggal két forradalmat kapunk ; egy 1750 koral kez-
d6d6 szellemi kierjedést, de amely természeténél fogva nem ne-
vezheté tobbé evolucionak s amely tetopontjat éri el 1789-ben ;
és egy journéekbol, rémuralombol, haborubél allét, amely 1789-ben
kezdddik el.
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Ha Martin ezt a szétvalasztasi eljarast koveti, ugy véljik,
szemlélhetdbben oldhatta volna meg feladatat. Mert munkaja ma-
sik feladata nem all egyébben, mint ebbe az intellektualis forra-
dalomba beléilleszteni a szabadkomiivességet. Kimutatni, hogy a
szabadkémivesség, amely kivaldéan intellektualis és a legnagyobb
mértékben haladé jellegi intézmény, tehdt semmmiesetre sem va-
laszthaté el a vele egyideji szellemi haladastél, mily mértékben
¢és milyen eszkozokkel vette ki abban a maga részét.

Két foteriileten szemlélteti a szerzé ezt a munkassagot. Egv-
felol azt latjuk, hogy a szabadkémivesség a maga megszerve-
zettségével a legfé6bb progaganda eszkoze volt a filozéfiai eszmék
terjesztésének. Ha nem is megteremtettc a reform-tanokat, de
dtadta azokat a gyakorlat szamara. Tagjai 4ltal mindenféle miliot
érintett s azokat, esetleg akaratan kivil is, az uj eszmék felé
hajtotta. Lassacskan a két fogalom — filozdtia és szabadkémiives-
ség — egyet jelentett : sokan a filoz6fusok kéziil laguk is sza-
badkémivesck s a szabadsig, egyenl6ség, testvériség éppugy a
filozofusok, mint a szabadkémiivesek jelszava. A jelszavakba zart
eszmék foleg 1785 6ta hatottak at teljesen a tarsadalmat, mikor
a paholyok kitarultak, egyre tobb kisembert is befogadva. majd
amikor klubbok, szaldonok, tarsasagok, olvaso-kordk alakultak
seabadkdmiivesi hatds alatt s gyakran latogatva szabadkomiive-
sek altal. Igen érdekesen mutatja ki az egyik hires tarsulatnak, a
Société des Trentes-nak szabadkémiivesl eredetét.

A masik teriletén a szabadkéomiivesi propaganda mar érinti
az eseményeket. Az Etats Généraux megalkotdsa s részben mun-
kassdganak iranyitasa ez a terrénum. I két kérdés kiilénésen
nagy utinjarassal és szinte dramai elevenséggel megirva fejlik ki
az olvasé el6tt. Az elsére szamadatot, tehat pozitivumot kapunk:
a harmadik rend képvisel6inek mintegy a kétharmada volt sza-
badkémtives. Amig azonban ez a gyitilés megalkotasdban kifejiett
szabadkémuvesi hatast végérvényesen tisztazza, addig a gyilés
munkassagara gyakorolt tovabbi befolyds nyomozasa mar gyak-
ran vezet lehetdségek, valoszintiségek utvesztdjébe.

Kimeritden foglalkozik Martin minden oly mozzanattal, ahol
csak a legtavolabbro]l is sejteni lehet a szabadk6mivesi hatast,
vagy ahol azt hatarozottan tagadni kell. Es, ami kiilonosen
komollya teszi munkéjat, nem restelli a non liquet bevallasait
sem. Mint pozitivum, egy adata lesz még nagyon tanulsagos. Ugy
szoktak mondani, hogy a nemzet oly nagy része egvesiilt a régi
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rend megdontésére, hogy azt csak a nyers erd, a hadsereg aka-
dalyozhatta volna meg. Ezzel szemben érdekes tudni, hogy 1789-hen
a francia hadseregben 1032 tiszt, 215 altiszt, 11 katona és 127
régi tiszt volt szabadkdémives. Lizek szabadkémiivesi mivolta, ha
nem is déntéen, mégis befolyasolhalta itt-ott a hadsereg maga-
tartasat.

Ugy hissziik, minden lehetdség megvan ahhoz, hogy Martin
munkaja, komoly alapossaganal fogva, megtegye olvasodira azt a
hatast, amelyet szerzdje t6le vart. lizzel az djkori torténet egyik
legbonyolultably problémajara deriilne vilagossag, egy definicié
formajaban, melyet Sagnac, a forradalom térténetének tanara
alkotott Martin miivének reziiméjeképpen : «A szabadkémivesség
a maga sziintelen propagandajival elékészitette a szellemeket a
reformokra, melyck a kivaltsagosok csékonyoéssége s az udvarnak
a kivaltsdgosokkal valé szovetkezése nélkiill békésen terjedhettek

volna.» ‘
a. . )
NEUMANN JENG.

Mitis, Oskar Freiherrvon: Das Leben des Kronprinzen
Rudolf. Mit Briefen und Schriften aus dessen Nachlass. Mit
zehn Bildtafeln und zwei Faksimiles. Leipzig, 1928 8r. 467. L

Sosnosky, Theodoryon : Franz Ferdinand der Erzherzog-
Thronfolger. FEin Lebensbild. Miinchen und Berlin, 1929 8r.
X1V 4-255. 1.

Ferenc Jozsef két tragikus végh utédjeloltjének alakja koril
mar életokben megindult a talalgatasok aradata. Magas allasuk,
sok tekintetben rejtélyes lényok és jovo terveik kiismerhetetlen
bizonytalansaga sziintelenil izgatta a tomegek kivancsisagat s
foglalkoztatta fantaziajat. De az emberi érdeklodés mellett korin
sz6hoz jutott a politikai szamitas is. A hatalom tényleges és
reménybeli urai fesziilt vérakozassal tckintettek a jovo elé s
minduntalan ujabb meg ujabb horoszkop felallitasaval igyekeztek
megnyugtalni magukat a kévetett ut helyességét illetéleg. Igy a
két lronorokds tudtin és akaratan kivil az altalanos érdeklédés
kozéppontjaba kerilt. Tragikus hamarsaggal bekovetkezett el-
mulasuk kilsé korilményei — Rudolf esetében a kettds ongyil-
kossag kiillvarosi romantikaja és az igazsag eltussolasara iranyulé
makacs igyekezet, Ferenc Ferdinandéban pedig az orgyilkos
merényletbél kisarjadt nagy vilagégés — csak emelték személyok
varazsat s fokoztak igazi Iényok megismerésének vagyat. Ugyanezt
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eredményezte a haborti szomorv kimenetele is. Mert az Gssze-
omlas tavolabbi elézményeinek nyomozasa sordan énkénteleniil fel
kellett vetodnie az izgaté kérdéspek : vajjon Rudolf, illetve Ferenc
Ferdinand egyénisége és Ferenc Jozsefétdl sok tekintetben eltérd
uralkodo6i programmja képes lett volna-e feltartoztatni a meg-
indult események lavinajat s el tudta volna-e haritani a monarchia
halalos végzetét? A kérdés folvetése ma mar természetesen csak
teoretikus értcki, de egészen {oloslegesnek mégsem mondhaté ;
mert a felelet keresése kozelebl visz benniinket az események
mélyebb okainak és Osszefiiggéseinek megismeréséhez s az el-
kovetett hibdk és mulasztasok forrasainak felderitésével a telje-
sebb és valoészeribb igazsag megismerésére segit.

De bar igy a két tronorokos alakja kéré mar életokben gazdag
irodalom sz6védott, a velok foglalkozé munkék érlék tekinteté-
ben messze alatta maradtak szamuknak. Kiilonosen all ez Rudolf
tronérokos esetére. kinek érdekes egyénisége hasonlithatatlanul
nagyobb vonzoéerét gyakorolt az irdkra, mint unokalestvéréé.
De a nagy termékenységben nem volt koszonet. Mert a napvilagot
latott munkak talnyomé része pamflétjellegi volt s inkabb a
ponyvatermékek, mint a komoly igényd tudoméinyos irodalom
alkotasai soraba tartozott. [roik fantaziaval és lelkesedéssel potol-
tak a megbizhatd adatok hidnyat s e miatt miveik legtébb esetben
rémregénynek vagy kritikatlan panegirisznek sikeriiltek. Ferenc
Ferdinand esetében ugyanez volt a helyzet, de természelesen sok-
kal szerényebb keretek kozt.

Az Osszeomlas utan azonban ezen a téren is gyokeres val-
tozas allott be. A levéltarak féltve orzoétt kincseinek hozzaférhe-
tové tétele egyszerre nagy mértékben megduzzasztotta az utolséd
két emberolté torténetére vonatkozé adatok témegét s lehetové
tette a korabbi hézagok kitoltését. Ez a korilmény fokozott mér-
tékben a legujabb korra terelte a torténetirok figyelmét. Még olyan
kutatok is, akik egyébként egészen mas terileten buvarkodtak,
kisértésbe jottek, hogy legalabb atmenetileg a legtijabb torténet
problémai kutatasinak szenteljék munkaerejoket. A szokatlanul
nagy érdeklédés részben biografikus téren élte ki magat. A poli-
tikai és diplomacial fejlemények szalainak folfejtésével ugyanis
parhuzamosan haladt az uralkodék, vezeté allamférfiak és had-
vezérelk kiils6 életviszonyainak és bensé lelki fejlddésének nyomon-
kisérése. Szinte egyik naprol a masikra gazdag biografikus és
memoarirodalom allott eld, mely egy-egy kivalobb torténeti sze-

Torténeti Szemle. XIV. 17
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repldé szemsélyén at probal ravilagitani az illetd fejlédési korszak
r ejtett motivumaira.

Ebben a kerethen természetesen mis szinezetet és nas hang-
sulyt nyert az eddig talsagosan ponyvajellegii Rudolf — és I'erenc
Ferdinand - - irodalom is. A kdltészet és politika mellett végre
szohoz jutott a komoly igénya torténetiras is. A nagy lendiilettel
megindulo részletkutalasok tisztaztak a két tragikussorsu fGherceg
életének sok homalyos vagy egészen ismeretlen mozzanatat s ezzel
utjat egyengették a nagyohb Iélekzetii és komolyabl igényii Gssze-
foglalé munkaknak. llyen Gsszefoglalasoknak késziiltek a cimben
irt mavek is.

A két munka kozill hatdrozottan Mitisé az értékesebh. Nem
rendszeres és kimerité életrajz a szé igazi értelmében. Inkabh
jellemrajznak mondhat6 s mint ilyen a kiilsé életrajzi adatok rész-
letezése helyett inkabb a lélekrajzra, a bensé fejlédés menetének
lehetd hii és targyilagos végigkisérésére helyezi a sulyt. De ebben
a tekintetben igazan elsérang : olyan gondos és a mellett mii-
vészi analizisét adja a szerencsétlenvégi féherceg lelki hullam-
zasainak, hogy az olvaso a végén azzal az érzéssel teszi le kezé-
bol, hogy az elézményekhdl logikusan mas kifejlet nem is kovet-
kezhetett, mint ami tényleg kovetkezett.

Mitis mave megirasahoz alapos kutatast végzett. Kilon érde-
méil kell emliteniink, hogy a nagyterjedelmd nyomtatott irodalom
keretében a magyar, szlav és romén nyelvii munkakat is felhasz-
nalta. A nyomtatoit anyag mellett természetesen béven meritell
a bécsi allami levéltar gazdag okleveles és kéziralos anyagabol is.
Nevezetesen onnét asta ki a tréonoérokoés egykori neveldjének,
I.atour altabornagynak terjedelmes irodalmi hagyatékat, mely sok
és részben nagyon becses adalékot tartalmaz a kiralyi névendék
gyermek- és ifjukorabol, ugyszintén a féherceg levelezésének oda-
mentett toredékél. De ha az ily moédon napviligra tart 0j anyag
segitségével sikeriilt is szerzénknek 1) megvilagitasba helyeznie
hése egyéniségél, azt maga is kénytelen beismerni, hogy miive
még korant sem jelenti a kutatas végleges lezarasat. Mert még
mindig igen tetemes a lappango és folderitésre varé anyag. Egy
azonban bizonyos : Mitis egyszersmindenkorra hiztos alapot vetett
a tovabbi kutatas szamara. A még ezutan feltirandd anyag min-
den bizonnyal sok ponton elevenebbé és életteljesebbé teszi, de
1ényegében érintetleniil hagyja az altala oly finom torténeti érzék-
kel megrajzolt képet.
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Szerzénk, mint mar emlitettiik, rendszeres és Gsszefiiggo élet-
rajz helyett inkab) jellemrajzot nynjt. Ennek megfeleléen mondani-
val6it nem idérendben adja eld, hanem témakorok szerint csopor-
tositja s ezeken beliil a konkrét adatok nagy tomegével vilagitja
meg a tronorokos allasfoglalasat a vallas és a politika, a nacio-
nalizmus és a diploméacia aktualis kérdéseivel szemben s ismerteti
viszonyat a hadsereghez. a csiszérhoz, az udvarhoz és a {onemes-
séghez, a német szdvetséghez és a balkdni problémak komplexu-
méahoz. Kiilon fejezetben ésigen hehatéan méllatja kiterjedt iroi
és zsurnalisztikai munkassagat, ugyszintén Magyarorszaghoz valo
viszonyal. De a kényv {6ériékét még sem ezek a magokban rend-
kiviil érdekes és sok 1j megallapitast tartalmazé fejezetek teszik,
hanem a befejezd rész, mely a mayerlingi katasztréfa lélektani
hatterét iparkodik megvilagitani. Srzerzénk finom kritikai érzéke
¢s analizalé mivészete itt érvényesiil legszebben. Nyomrél-nyomra
haladva meggydzden kimutatja, hogy Rudolf anyai részrél silyos
terheltséggel lépett az életbe és hogy ez a boldogtalan orokség
rendetlen életmodjaval és kicsapongasaival salyosbitva idénap elott
szétdulta idegzetét. Elesebb szemli megfigyelék mar joval on-
gyilkossaga el6tt tudtak réla, hogy nem ura t6bbé idegrendszeré-
nek és akaratanak.

De Mitis neincsak elbeszéli, hanem béségesen dokumentalja
is mondanivaloit. Konyvének masodik felében ugyanis értékes
szemelvényeket kozol a szerencsétien féherceg ifjukori tanulma-
nyaibél, leveleibdl, jelentéseibdl és emlékirataibdl, melyeknek leg-
tébbje az altalanos politikai torténelem szempontjabol is figyelemre-
mélté részeket tartalmaz. Elég e tekintetben 1884. évi keleti tutja-
rél sz6l0 jelentését vagy 1886. évi nagy memorandumat emliteniink,
mint amelyek élesen revelaljak eléttink a monarchia kiilpolitikai
célkitizéseird]l és leheldségeirdl vallott felfogasat. A tisztan élet-
rajzi érdeklek koziil grof Hoyos Jozsef terjedelmes beszamoldja
az utolsé napok tragikus eseményeirél a legértékesebb. Mar csak
azért is érdemes volt ezt a nagyjelentéségt és higgadt eléadasa-
nal fogva feltétleniil bizalmat ébreszté jelentést kozolni, mert a
tragédia kozvetlen elé6zméuyeinek vilagos és részletes elbeszé-
léseivel egyszersmindenkorra utjat vagja a tovabbi legendakép-
z6désnek.

Mitis torténetiréi multjahoz méltéan elékeld irodalmi forma-
ban beszéli el az eseményeket. Egyben azonban 6 sem tudja meg-
tagadni osztrak mivoltat : a magyar tigyekrdél éppen olyan tajé-
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kozatlansaggal ¢s elfogultsaggal ir. mint az oszlrak frolk legtobbje.
Nemzetiségi politikankat képtelen megérteni s nemzeti torekve-
scinkben nem tud tobbet latni, mint a monarchia fennallasanak
allando6 veszélyeztetésél. De szigori torténeti kritikajaért, finom
1élektani eclemzéséért és elékeld hangjaért megbocsathatjuk neki,
hogy dolgainkrol nem éppen a szijunk ize szerint ir.

Mar Sosnosky konyvérdl sokkal kevesebb elismeréssel szol-
hatunk. Sem tartalmanal, sem eléadasinal fogva nem iti meg
Mitis miivének magas mértékét. Elso tekintelre meglatszik rajta,
hogy nem céhbeli torténetird, hanem publicista munkaja s nemn
a torténeti igazsag felderitése, hanem egy elére megfogalmazolt
politikai elgondolas igazolisa a célja. Valojaban nem toriénetét.
banem apologidjat adja Ferenc Ferdinandnak és benne a nagy-
osztrak ideolégianak. A szerzé nem mint elbeszélése hosével,
hanem mint politikai torekvései eszményképével all szemben a
boldogtalan végii foherceggel s ezért kotelességének érzi, hogy
mindenben azonositsa magat kodés politikai utépiajaval, az autok-
racia, a patriarchalis abszolutizmus, a merev konzervativizmus és
a radikalis demokratizinus e csodalatos keverékével, melynek
merészségénél csak bornirtsdga volt nagyobb. Sosnosky csak a
bamulat és hédolat hangjan tud szélni errdl az élettél idegen
révedezésrdl s vérbeli nagyosztrak publicista létére nem atallja
ugy allitani oda, mint egyectlen lehetséges eszkozt a Habsburg-
monarchia megmentésére. Kialté ellenmondasainak és merdben
légiires térben mozgd elgondolasainak meglatisira sem szeme,
sem elegendé erkolesi batorsaga nincsen. Annal kiméletlenebb
kritikusnak mutatja magit a magyar igyek megitélésében. Mert
6 ebben a tekintetben is rendiiletlen nagyosztrik és Ferenc
Ferdinand-rajongé : teljes mértékben osztja a foherceg fanatikus
gyiloletét a magyar allami és tarsadalmi berendezkedéssel szem-
ben. Miként hose, 6 is meg van réla gyoézédve. hogy a Habsburg-
monarchiat csak az egységes magyar allam szélrombolasaval,
illetve kantonizalasaval lehetett volna megmenteni.

A talzott lojalitas mellett, mely éppen a legalapvetébh kérdeé-
sekben egyenesen a kritika jogardl valé oOnkéntes lemondasig
megy, masik nagy fogyatkozasa Sosnosky konyvének anyaggyiij-
tésének hianyossaga és egyoldalisaga. Szerzije ebben a tekintet-
ben sem mélté partnere Mitisnek : a felkutathato és értékesithets
forrasanyagnak nem jart utna elég alapossiggal és megbizhato-
siggal. Es itt nem annyira a levéltari kutatasok hianyara gondo-
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lunk -— hiszen ilyenekril a témakor kozelsége miatt komolyan
ugy sem lehetett sz6 — mint inkabb a nyomtatishan hozzafér-

heté anyag feliiletes és elnagyolt Osszegyiijtésére. Kiillonosen fel-
tinének talaljuk a magyar nyelvii irodalom teljes mell6zését.
Szerzénk e tekintethen annyira kovetkezetes, hogy még a trén-
orokos magyar bizalmasinak és joidon at miniszterelnokjeloltjé-
nek Kristoffy Jozsefnek nagyterjedelmi memoarjardél sem vesz
tudomast, melyben pedig béven talalt volna szaja izének meg-
felelo adatot és beallitast. Természetesen anndl kevésbbhé veszi
figyelembe a magyar allaspontot védelmezd munkakat.

Sosnosky konyvét tehat semmiképpen sem ismerhetjik el
objektiv torténeti munkéanak, mert alapjellegét nem az igazsag
megismerésének Gszinte vagya, hanem annak a politikai koncep-
ciéonak utolagos igazolasara vald torekvés adja meg. mely a vilag-
habora kézbejotte nélkil is megasta volna az ezeréves Magyar-
orszag sirjat. Bedllitasaban tendencidézus és hatarozottan magyar-
ellenes mu, mely kivaléan alkalmas ra, hogy a tajékozatlan és
tesse fel az amuigy is agyonragalmazott haboriel6tti magyar
politikat. Ezért, bar egyes részeit okulassal olvassuk s gazdag
anyaghkozlését halaval fogadjuk, egészében elhibazott alkotasnak
tartjuk s inkabb az idejétmiit nagyosztrak propaganda fegyver-
taraba, mint a szolid torténetiras kincseshazdba sorozzuk.

BavLanyr Gydrey.

Fay Bradshaw Sidney : The Origins of the World War. 2 katet.
New-York, Macmillan Company 1929. XVIIL, 551. és XI., 577. L.

A haborus teleldsség terjedelmes és még mindig egyre névekvo
irodalmaban Fay northamptoni professzornak, az amerikai térténet-
irok egyik vezetdjének munkaja mérféldkonek tekinthets. Nem-
csak abbél a szempontbol, hogy pozici6janal fogva egyrészt partat-
lannak kellett lennie, masrészt pedig minden fontosabb adatot fel
kellett hasznalnia, mialtal az olvaso a kérdésnek nagyértékd szin-
tézisét kapja meg, hanem azért is, mert Fay a maga szaktudasa
mellett az el6kelé szaktuddsnak egész tekintélyével vitte be a
kérdés tanulmanyat a komoly torténettudomanyi feladatok kozé.
Megtették eddig is a torténetirok kéziil szamosan, hogy a kérdéshez
hozzaszoltak, csak Bourgéois, Brandenburg, Gooch professzorok
neveit legyen szabad emlitenem ; arra is volt eset, hogy masok,
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mint Herre professzor, a kérdésnek torténettudomanyi fontossagat
hangoztattak ; de az egész vilagon eseményszdmba ment az, hogy
az amerikai térténetirok egyik vezetéje kocel egy évtizedig larto
faradsagos munkat szentelt a kérdésnek, hogy abban partatlan
tudomanyos vizsgalat alapjan nyilatkozzék. A nyilatkozas nem
lévén politikai jellegd, hanem szigortan megtartvan a tudomany
szabalyait, sem innen, sem til azon a barikadon, mely a habord
folytan a nemzeteket egymasto6l elvalasztotta, nem keltette azi a
megnyugvast, melyre az ellentétes alldspontok szévivéi talan igényt
tamasztottak. Fay professzor nem koévette tanartarsat, Barnes
Elner Harryt, aki ugvanabban a Smith Collegeban ad el és aki
németbarat megallapitasairél ismeretes ; de nem kovette a francia-
kat sem, akik Bourgéois professzor vezetése alatt a felelosséget
Németorszagra és szovetségeseikre toljadk. Srerzének nem az a
célja, hogy felmenisen vagy elitéljen, hanem az, hogy felderitse
és megallapitsa. mint azt a toérténettndomany tenni szokta, mi a
tény és mi voll annak a ténynek a kovetkezménye.

Abban, hogy csupan tényeket fogad el, még korantsem mond-
hato kimeritettnek az altala elvégzett munka és annak lathato
eredménye, a két vaskos konyv, melyek kutatasainak eredményeit
tartalmazzak. Nem pedig azért, mert ezen kérdés keretein belil,
helyesebben azon kereteken belil, amelyekben a kérdés mozog
és elhelyezkedett, ezer és ezer tény meriilt fel, amelyeket a tudo-
many és politika hatarain mindegyik fél a maga céljai és szem-
pontjai szerint kombinal és varial. Olyan mivészettel, amely a
kezdé szakembert is megtéveszli. nem is szdélvan a laikusrol.
akinek csak a tomeg imponal, de nem veszi észre a meg nem
cafolhatd tényeknek iigyes csoportositasat és a bel6liikk vont stilyos.
de nem helytallo kovetkeztetéseket. Fay professzor érdeme az anyag
elrendezésében jelentés. Nem tér el sokban Gooch megallapitasai-
tél, de azoknal rendszeresebb és az tijabb forrasanyagot is feldleli.
Munkajat két részre osztotta és a két kotetet akliént valasztotta
el, hogy az els6ben Szerajevéig megy, a masodikban Szerajevotol
az angol-német haboru kitéréséig. Nem lehet rossz néven venni
téle az aranytalansagot, mert mar munkaja cimében is jelzi, hogy
nem valamely korszak térténelmét fogja targyalni, hanem csak
annyiban és azért megy vissza évtizedekig a torténelemben, hogy
a feltiintetett kérdéshez alapot és az el6zményekbdl megvilagitast
keressen. Goochtdl eltéréleg azonban nem 1878-ig megy. vissza,
hanem 1871-ig, tehat egyontetiibb korszakot olel fel és elveti
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egyes angol politikai kéroknek azt a felfogasat, hogy a targyalast
Bosznia-Hercegovinamegszallasaval ésAusztria-Magyarorszagindo-
kolatlan elényomuldsival kell ‘megkezdeni. Fay az angol libera-
lisok oroszbarat és osztrakellenes beallitasatol fiiggetleniti magat
és azt mondja, hogy a francia-német k