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A KRONOLOGIAI KUTATAS TUDOMANYOS
MODSZEREIROL.

A torténeti kutatasnak alig van aga, melyet oly mosto-
han és rendszerteleniil miivelnének, mint a torténeti krono-
logia. Kiillonosen all ez az 6kori Kelet népeire vonatkozélag.
Itt nem ritkan el6fordul, hogy még a legkivalébb torténet-
tudésok altal végzett kronologiai kutatisok szamos ered-
ménye tébb évszazaddal tér el egymastol, nemesak ott, ahol
a torténeti 1dék kezdetén lejatszodott eseményekrd! van sz6,
hanem még ott is, ahol a toérténet legfontosabb korszakai-
nak sorsdénté tényeit tarjak fel. Igy nemecsak az egyiptomiak
és babiloniaiak obirodalma térténetének keretén belil buk-
kanunk olyan kronolégiai adalokra, amelyek a leghiresebb
kutaték eredményeiben tobb évszazaddal térnek el egymas- -
tél, de ugyanaz az eset sokszor még e népek késébbi kor-
szakara vonatkozolag is, ahol pedig mar biztos torténeti ta-
lajon allunk és e népek kulturdja — amint ezt szamos rank
maradt emlék igazolja — a legmagasabb fokat érte el. Igy
félmeriiltek oly vélemények,” amelyek szerint az egyiptomi
Meéna és az akkddi Naramszir kortarsak voltak, mig masok
szerint e két uralkod6é kozott csaknem félévezred idékiilonb-
ség van, amennyiben Naramszin Kr. e. 3750 koril uralko-
dott, Ména pedig Borchardf szerint? Kr. e. 4186., Ed. Meyer
szerint® Kr. e. 331b. évben. It tehat oly nagy idédifferencia

1 Lasd: Albright, Menes and Naramsin. Journal of Egyptian
Archeology. VI. 1889, 89 kk.

2 Die Annalen u. die zeitliche Festlegung des alten Reiches
der agypt. Geschichte. Berlin, 1917. 60. o.

# Geschichte des Altertums. 2. Aufl. 1909. 125, o.

Torténeti Szemie. XIII. 1



2 MAHLER EDE

all fenn, mintha Szent Istvan kiraly uralkodasat 1800. évre
akarnok athelyezni. De nemn csupan csak az egyiptomi tor-
ténet obirodalmaban meriilnek fel olyan kilonbségek a ku-
tatok adataiban, hanem a torténet mas iddszakaban is tala-
lunk hasonlé, s6t még nagyobb eltéréseket is a kilonbozé
tudésoknal.

Es ez nemcsak az okori Kelet torténctében van igy. de
a klasszikus népek torténetének a teriletén is még néhany
év el6lt oly tatongd hézagok mutatkoztak, melyeknek kitsl-
tésénél nem ritkdn csaknem lekiizdhetetlen nehézségekre
bukkantak. Itt nem ritkdn tortént, hogy az egymasutan ko-
vetkez6 események hosszi lancolatdban hianyozni latszoti
egy szem, vagy nem a megftelelé helyen volt beillesztve.
Amint azonban az archeologusok aséja altal napfényre ho-
zott anyag naprol-napra gyarapodni kezdett, ezzel kapcsolat-
ban sziikségképpen nagyobb figyelmet kellett fordilani a
kronologiai kérdésckre is és olyan moddszereket kerestek,
amelyek segitségével az egymasutan kovetkezd események
lancolataban esetleg hianyzo szem harmonikusan beilleszt-
heté volna.

[gy jutottak arra a szerencsés gondolatra, hogy kiilo-
nosebb figyelnet forditsanak azokra a tudésitasokra, amelyek
az egyes torténeti eseményeket egy megtortént nap- vagy
holdfogyatkozassal 6sszefiiggésbe hozzak, amennyiben a fo-
gyatkozasnak szamitas alapjan valé rekonstrukcidja lehetévé
tette, hogy az azzal 6sszefiiggésben allé torténeti eseményt
kronolégiailag meghatarozhassak. Es ez valoban sikeriilt is
és igy ezen az alapon a torténeti események egész sorat
hataroztak meg kronoldgiailag. Csak néhany példat!

Még a mult szazad masodik felében az asszir térténe-
lem kronolégidja gyenge alapokon allott. Egyes események
bizonyos eponymatusokkal voltak kapcsolatban, ismeretesek
voltak még a Kr. e. IX. szdzad 6ta a minden Niszan 1-én
(az asszirok polgari ujévnapjan) hivatalba 1épé eponymok
listai is, tobbek kozolt egy olyan is, melyben nemcsak az
egyes méltosdgok viselGinek nevei voltak foljegyezve, hanem
oly fontos események is, amelyek minden egyesnek hivalali
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éveiben esetleg megtérténtek v gy Puar- au-oa-gal-e epony-
mos neve mellett ez a megjegyzés all: «ina aralr Simani
jamiu atald ijlakdny, azaz «Szivan hoénapjaban napfogyat-
kozas volty. Mar Schrader? ezt a napfogyatkozast a Kr. e
763. év janius 15-iki totalis napfogyatkozassal azonositotta.
A vezelé gondolat, mely ennek a napfogyatkozasnak koze-
lebbi meghatarozasat lehetévé tette, az volt, hogy Pur-an-
sa-gal-e az eponymkénonban mint «Mannu-ki-Ajur-liv 54.
elédje jelenik meg, kik k6zil az utdbbi Szdrgon-nak, mint
asszir kiralynak 13. urakodasi évében = Szargonnak, mint
babiloni kiralynak 1. uralkodasi évével, tehat Kr. e 709. év
Niszan 1-ét6]l viselt eponymosi méltésagot. E szerint tehat
Pur-an-sa-gal-e Kr. e.-763. év Niszan 1-én foglalta el hiva-
talat. Ebben az évben pedig 2 napfogyatkozas volt, melyek
koztil azonban az egyik (azaz a Kr. e. 763 év december
10-1ki gyiris naplogyatkozas) Ninivében egészen lathatatlan
volt; csak a Kr. e. 763. év junius 15-ike totalis napfogyat-
kozas volt Ninive szamara csaknem teljes és Asszirianak
Ninivétsl északra elterilé részén totalis. Es minthogy azon-
kiviil az asszir naptar Szivan hdénapja a tavasszal kezd6dé
asszir polgari év 3. honapja volt, ugy ecgészen logikus, hogy
a megfontoland6é napfogyatkozast a Kr. e. 763. év junius
15-iki naplogyatkozassal azonositsuk. Es ezzel biztos tam-
pontot nyertiink, mely lehet6vé tetle az egyes eponymatusok
és igy az ezekhez a nevekhez kapcsolt torténeti események
kronoldgiai meghatarozasat.

Es igy végleg megddlt Oppert-nek az az allltasa is,?
hogy az eponymkinon Kr. e. 792 és 745 kozott. tehat 46
éven At meg van szakitva, s e szerint lPur-an-sa-gal-e nem -
709 -+ 54. évben, de 709 + 54 } 46, azaz 80Y. évben viselte
volna az eponymosi tisztséget. Igaz ugyan, hogy Kr. e. 809.

1 .. «Die Eponymenliste mit Beischriften» Schrader «Keilin-
schrift. Bibliothek»-jaban. 1. k., 208--215. o. — Rawlinson: The
cuneiform inscriptions of Western Asia. II. 52. o. — Delitzsch:
Assyr Lesestiicke. 11. kiadas, 93. o. ' :

2 Keilinschriften u. Geschichtsforschun g. 1878, 338. kk.

3 Compt.-rendus de I'Acad. des sciences, séance du 26 aoit 1898.

1*



4 MAHLER EDE

évben centralis napfogyatkozas volt és pedig ez év junius
13-4n, ez azonban nem volt teljes, hanem csak gyiriis (azaz
a napkorong egy gyiriis részét nem fodte el a hold), tehat
magaban véve kevésbbé feltiind és Ninivére nézve csupan
csak kb. 10 hiivelyknyi (azaz a napkorong '/ része lathaté
volt). A kozépsd zona déli hatara Ninivétél 6 foknyi tavol-
sdgban volt és igy nem idézhetett el oly panikszerti hatast,
hogy indittatva érezték volna magukat ennek az eseménynek
az eponymosi hivatalnokok jegyzékében valé kiilon kieme-
lésére, hogy ilyen médon ezt az utokor szadméara megorokit-
sék. Amint Oppolzer «Canon der Finsternisse»* c¢imii mun-
kajahoz csatolt térképekbdl lathatd, az itt tekintetbe joheto
idékozben az elébb emlitett napfogyatkozasokon kivil volt
még egynéhany, melyek Assziridban lathatok voltak (t. i a
Kr. e. 857 julius 4-iki; a 832 marcius 2-iki; a 824 aprilis
2-iki); és igy az a kérdés marad nyitva, vajjon miért talal-
haté éppen Pur-an-sa-gal-e eponymusnal és nem a tébbiek-
nél is ez a megjegyzés: samsu atala iStakan» ? Bizonyéara
azért, mert egyéb napfogyatkozasok kozil egyik sem volt
oly jelentés Assziridra nézve, mint az, melyet éppen Pur-an-
sa-gul-e eponymatusanak Szivan hénapjaban észleltek! Es
minthogy az 6sszes tekintetbe vehet6 napfogyatkozasok koziil
a Kr. e. 763 junius 15-iki az egyetlen, mely olyan nagyjelen-
téségi volt, hogy Assziria lakdira olyan benyomast gyako-
rolhatott, hogy az eponymusok jegyzékében valé megoroki-
tését sziikségesnek tartottak és a feliratban megjel6lt datum-
nak («Szivan hénapy) is tokéletesen megfelel, igy csak logi-
kus, ha Pur-an-sa-gal-e eponymatusat a Kr. e. 763. évre
tessziilk és ennek megfelelden meghatarozhatjuk a jegyzék-
ben felsorolt tobbi 95 eponymosnak a hivatali évét is.

Mar ez a példa is mutatja, milyen nagyfontossagi lehet
valamely torténeti eseménnyel kapcsolatban 4llé napfogyat-
kozas a torténet: kronolégia szamara. Eppugy tette lehetvé
a peloponnesosi haboru idejének a meghatarozasat Tuky-
dides? Altal emlitelt napfogyatkozas, mely a peloponnesosi

1 Denkschritften der kais. Akad. d. Wiss. Wien, LII, kot.
2 Tuk. Ii, 18.



A KRONOLOGIA! KUTATAS TUDOMANYOS MODSZEREIROL 5

habori elsé évében volt (ez a Kr. e. 431 aug. 3-iki nap-
fogyatkozas), és ugyancsak Otéle feljegyzeit! masodik is,
mely ennek a haborinak 8. évében volt (ez a Kr. e. 424
mércius 21-iki); amennyiben azonban 6 feljegyzi azt is, hogy
ennek a héaborunak melyik évében tnnepelték az olympiai
jatékokat, igy ezek a napfogyatkozasok az olympiddok kor-
szakanak a kideritésére is szolgalnak, amint ezt mar Pefa-
vins? és [deler * 1s megmutattak.

Mas i6rténeti napfogyatkozasok:

A Thales-féle napfogyatkozds,® mely a médek és lidek
csapatai kozott a Halys folyonal fekvs Caesarea mellett vi-
vott iitkozet datumanak a megallapitasara szolgalt. Ez a
K. e. b8 majus 28-iki totalis napfogyatkozas.®

Tovabba a Herodes-féle eklipsis,® melyet a Kr. e {
marcius 13-iki holdfogyatkozassal azonositottak, és a nicaeai
napfogyatkozas,” mely megfeleljen a Kr. u. 29 november
24-iki totalis napfogyatkozasnak.

Ezek kozial kilonosen a két utobbi élénk vitara adott
okot, mert altaluk véltek tampontokal talalni Krisztus
szillelési és halalévének a kozelebbi meghatarozasara. Es nem
alaptalanul, mert, amint Josephns® értesit, Herodes utolso
betegsége alatt lazadas tort ki, melyet az irastudé Mathias
szitott. Herodes a biinosékel megégettette, ugyanazon az
éjszakan azonban holdfogyatkozas volt. Mar Petavius és
Keppler ezt a holdfogyatkozast a Kr. e 4 (750 a u. c.)
marcius 13-ikivel azonositottak és Keppler ebbél arra kovet-
keztetetl, hogy Krisztus sziiletése a 748 a. u. c. év végére he-

Tuk. 1V, 52.

Opus de doclrina temporum. Paris, 1627.

Handbuch der mathem. und techn. Chronologie. I. 373.
Herod. 1, 74. — Plinius H. N. Il. § 53.

V. 6. Des-Vignoles: Chronologie de I'histoire sainte 1I,
245 kk. — Mahler : Sitzber. d. kais. Akad. der Wiss. Wien. XCIIL
1886.

IR

¢!

Josephus antiqu. XVII. 6, 4.
Eusebios-Synkellos. 614, 7.
Antiqu. XVII. 6, 4.

[N -1
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lyezendd.! Azéta alig van kronolégus, aki nem kisérleite
volna meg e kérdés megoldasat. Ideler? is behaléan foglal-
kozotl ¢ kérdéssel. hasonloképpen Ginzel,® ez mindeneseire
esak annyira, amennyire csillagaszatlani allaspontbol lehet-
séges voll, de elég alaposan ahhoz, hogy a lériénészeknek
elegendd anyagot nyujtson kutatasaikhoz.

[gy sorolhatnék fel még az események egész sordl, me-
lyeket pusztan az autentikusan rendelkezésiinkre bocsatott
nap- és holdfogyatkozasok segitségével lehetett krondlogiai-
lag meghatarozni. Mindenesetre itt is bizonyos kritériumokra
kell tekintetiel lenniink, mert igen koénnyen tévitra jutha-
tunk. Tlogy mily nagy elévigyazatra van szitkség, bizonyilja
a kovetkezd példa:-

Chwolson «Syrische Grabinschriften aus Semirjetschie»”
cimen 1886-ban kozzélelt értekezésében egy sirfeliratot ma-
gyaraz, mely szerinle igy hangzik: «Das Jahr 1627 (1316),
das ist das Jahr der Eclipsis, tirkisch Lun (der Drache).
Dieses ist das Grab des Schelicha. des beriihmtfen Fxe-
gefenr u. Predigers . .

Is a hozza fiizott magyarazathan Chwolson igy nyilat-
kozott: «leltind, hogy a 15rék Lun, a sdrkdny, nem a
megfelels szir, de a homdlyos szé dlfal van visszaadoa,
mely a szir lexikografusok szerint nap- vagy holdfogyat-
kozdst jelent. S [31i. o aprilis 92-¢n valoban volt is
olyan napfogyatkozds, mely azon a videken, ahol a fel-
iratokat talaltak, cszlelhetd volt. Lehetseges, hogy ez az
egi tiinemeny e videk lakosaira oly halalmas benyomast
gyakorolt, hogy azok jonak lattak ennek az esemenynek
az eévet emlekksodn megdrdkiteniy.

lIgaz, hogy 1316. év aprilis hé 22-én volt napfog)atko-

1 De lesu Christi servatoris nostri vero anno natalitio. Frank-
furt, 1606. 4.

2 Handb. d. math. u. techn. Chronologie. II. 391—410.

3 Spezieller Kanon der Sonnen- u. Mondfinsternisse. Ber-
lin, 1899.

4 Mémoires de I'Académie imp. des sciences de St.-Pétersbourg.
VII. Série, T. XXXIV. No 4.
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zés, de ez csak részleges volt és olt, ahol lathat6é volt,
semmiesetre sem. kelthetett olyan hatast, hogy az illetd ével
mint ceklipsis évéty megjelolhették volna. Kilénben is e
napfogyatkozds Semirjetschie videken (1oldrajzi hosszusag:
6i5-—80° keletre Greenwich-tél; foldrajzi szélesség : 400 -H0°)
egyadltalaban nem is volt észlelhefd.

Chwolson a kévetkezd hibat kovette el: Azokat a pon-
fokat, amelyekben a holdpalya a nappalyat (= ekliptika)
inetszi. tehat azokat a pontokat, amelyeket ma a holdpalya
csomoi-nak neveziink, valamikor csdrkdnypontoknaky jelol-
ték meg és pedig azlt a csomépontot, amelyben a hold az
pontot), a «sdrkdny fejé-nek nevezték, a masikat a «sdr-
kdny farkd»-nak mondtdk. Es minthogy napfogyatkozasok
csak abban az esetben kévelkezhetnek be, ha a hold a sar-
kinypontok valamelyikében, vagy a sarkanypontok vala-
melyikének kozelében Aall, tobb népnél a napfogyatkozaso-
kalt ugyanazzal a szoval fejezték ki, mely «a sarkany»
fogalmanak a megjelolésére szolgalt. A kinai naptarban
napfogvatkozdst még ma is oly képpel jelolnek meg, mely
a sarkanyt abrazolja, amint elnyeli a rapot. Es igy a kiilon-
féle nemzeti nyelvekben (szir. asszir sth.) eklipsist ugyan-
azzal a szdéval fejeznek ki, mely a sarkany megjelolésére
szolgdl. Amde a torokoknek. mongoloknak és mas kozép-
¢s keletazsiai népeknek egy 12-éves ciklusuk volt. melyben
minden évet valamely allatrol neveztek el (és igv ¢ cik-
lusnak minden D-ik évét a sérkény évének nevezték, to-
rokil Li = a sarkany). A szobanforgo sirfelirat tehat igv
forditand6 : «Az [967. €o (srzeleucid. éra) @ adrkdny coe,
[6rékiil Luu ...» és igy az eklipsissel semmiféle ossze-
figgésben nem 4all.

1tt Chwolson azt az tigvetlenséget kovette el. hogy L4jé-
koztatas céljabhol asztronomushoz fordult és egyszertien azt
a kérdést intézte hozza, vajjon 1316-ban (szeleucid. 1627-ben)
volt-e napfogyatkorzas, mire ez igenléleg felelt. Ha azonban
a kozelebbi korilményeket is kozolte volna vele és azt kér-
dezte volna tdle, volt-e ebben az évben «Szemirjetsi vidé-
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kén» oly nagy napfogyatkozas, hogy ezl az évet mint «ek-
lipsis évét» jelolhették volna meg, bizonyara tagado feleletet
kapott volna.

* x %

Egy masik segédeszkoz, mely kilénosen a legutolséd
években az dkori egyiptomiak kronologidjanak a rekonstrua-
lasanal volt nagy szolgalatara a tudomanynak és meglepd
eredményekhez vezetett, a Sirius-nak az egyiptomi naptar
bizonyos napjaival kapcsolatos heliakus felkeléseinek az
adatain nyugszik. Brugsch volt az, aki az egyiptologusok
figyelmét erre a segédeszkozre felhivta és e sorok irdja volt
az, aki ennek a felhivasnak eleget téve, megkisérelte az
egyiptomi torténet egyik legkiemelkedébb korszakanak az
idejét kronologiailag meghatarozni. Minthogy a Nilus ara-
dasainak a magassaga a foéldmiveléssel foglalkozo egyip-
tomiak jolétére dontd fontossagu volt, természetes, hogy
nem keriilhette el figyelmiiket az a korilmény, hogy az a
nap, amikor a Nilus aradni kezdetl, egyszersmind a Sirius
heliakus felkelésének is a napja. Es igy ez a nap kiindulo
pontja lett egy u) id6kérnek. az 0. n. Sirius-évnek, mely
azonban — mint a gondos megfigyelés megmutatta — nem
allott 12 harmincnapos honapbol és 6t taldaléknapbol (azaz
365 napbdl), mint a polgari év. hanem az egyiptomi térténet
egész tartama alatt egy emberoltén at alig észrevehet§ kis
differenciaban tért el az G. n. Julius-féle (365'x napbol allo)
évtél, ugyhogy ha ennek a Sirius-évnek az jévnapja egyszer
a 365 napot szamlalé polgari évnek x-edik napjara esett,
akkor ugyanaz volt az eset még az utdna kovetkezdé 3 éven
at is, de 4 év mulva mar nem esett tébbé az x-edik napra,
hanem a polgari év (x+1)-edik napjara, 8 év mulva az
(x+2)-ikre, 12 év mulva a polgari év (x+3) ik napjara stb.
Es ha egyszer a Sirius (az egyiptomiaknal Szopdet-nek, a
gorogoknél Sothisnak nevezve) heliakus felkelésének napja,
tehat a Sirius-év ujévnapja a polgari év ujévnapjara esett, ugy
e két ujévnapnak az Osszeesése nagy innepségekre adott
alkalmat; ez volt egy Sothisperiodus kezdetének az iinnepe.
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Az elsé kérdés itt az: Kr. e. melyik évben volt ilyen
iinnep és mely médszerek segitségével talaljuk meg a Sirius
heliakus felkelésének egyiptomi naptari datuméhoz hozza-
tartoz6é Julius-féle évet?

Ezekkel a kérdésekkel a tudosok régéta foglalkoztak;
studiumuk kiinduldsi pontjaul «Censorini, de die natali»
ismert szévege szolgélt, amelybdl koévetkezik, hogy Ulpius
és Pontianus konzulsiga alalt, azaz Kr. u. 238 évben, ami-
kor Censorinus irt, a Thoth-hénap 1-je (tehat a polgari nap-
tar ujévnapja) jinius 2b-ére (a. d. VII. Kal. Jul.) esett, de
Antoninus Pius és Bruttins Praesens konzulsiga alatt,
azaz Kr. u. 139-ben, abban az évben, amikor ez a Thoth
I-je egyszersmind a Sirius-év ujévnapja volt, a vatikani és
a darmstadt-i Censorinus-kédexek szerint ez a nap a. d. XII
Kal. Aug., azaz julius hé 2l-ike volt, mig Hultsch, Scaliger
egy javitasat és a késSbbi kronolégusokat (ezek kozott Ide-
lert is) kovetve, ezt a. d. NIH Kal. Aug.ra (azaz jilius
20-ra) helyezi.

1884-ben Theodor Oppolzer, hazaja hatarain tal is ismert
wieni asztronémus, alapos asztrondmiai vizsgalatnak vetette
ala ezt a problémal* és a kovetkezd eredményre jutott:

Minden egyes Sirius-évnek, éppugy minden egyes Sothis-
korszaknak a kezdete ugy tekintends, mint kézvetlen meg-
figyelés eredménye. A déli vidékeken altalaban korabban, az
északi vidékeken pedig késébb lattdk a Siriust az égen fel-
tinni, és ez a valtozas minden szélességi foknak megtelelGen
korilbelil egy napot tesz ki. Ennek a megfigyelésével valo-
szintlileg a heliopolisi papitestiilet volt megbizva; és igy a
kovetkez6 évek szerepelnek mint olyanok, amelyekre egy-
egy Sothis-korszak kezdete esik; azaz az aszirondmiai sza-
mitdsok alapjan csak a kovetkezd években lehetett a Sirius
heliakus felkelését el6szor a polgari év ujévnapjan meg-
figyelni: —423b=Kr. e. 4236; —2775=Kur. e. 2776 ; —1317=
Kr. e. 1318; Kr. u. 139; Kr. u. 1591. Oppolzer megadja

1 Uber die Linge des Siriusjahres u. der Sothisperiode. Sitz-
ber. d. Kais. Akad. d. Wiss. Wien, Bd. XC. 1884.
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egyszersmind azokat a formulakatl is, melyek segilségével
barmely kérdéses év szamara a Sirius heliakusi felkelésének
Julius (éle datuma kiszamithato.

Azt gondolna az ember. hogy ily szigord tudomdinyos
vizsgalat ulan, mint az Oppolzeré volt, amelyben ez a tisz-
tan asztronomiai kérdés minden részletéhen kritikus moédon
lett kezelve és megvilagitva, a Sirius heliakus felkelésével
osszefiggé problémak teljes megoldashoz jutottak. Es «
dolog mégsem all ugy. Kilénésen Ed. Meyer az, aki Oppol-
zer lételeit nem fogadja el és azt hiszi,' «hogy az dsszes
Sothis-datumok egy normdlnapra esnek és nem alapszanak
a megfigyelésen, hanem ciklikusan érielinezenddk.» Mint
normalnapot a Jalius-féle naptar jalius ho 19-ik napjat veszi
fel és ezzel kapcesolatban hivatkozik a kanopus-i dekréfumra.
Pedig a kanopus-i dekrétumban ez a datum (julius ho 19-ike)
seholsem fordul el6, ami egészen természeles is; a kanopus-i
dekrétumban a «Payni»-ho 1-je van emlitve, 2 mint a Sirius-
felkelés datuma. Es ha ezt a datumol vessziik fel a szamitas
kiindulasi pontjaul, akkor ugy talaljuk, hogy az Opp. allal
asztronémiai Gton meghatarozott — 1317 = Kr. e. 1318, év
valéban egy Sothis-korszak elsé éve volt.

Ebben a dekrétumban, melyet Pfolemaios Fuergetes
uralkoddasdnak 9. éocben (tehat —— 237-ben — IKr. e. 238-han)

adtak ki és — mivel ez egyipfomi, tehat nemazeti forrasbol
szdrmazva — hitelesnek tekintendd, elrendeli a kiraly, hogy

a Sirius heliakus felkelésének a napja, mely most Payni-ho
elsejére fog esni. az tinnepi naptarban mint jév napja sze-
repeljen. ' '

Ha azonban a — 237. évben a Payni 1-je (azaz a pol-
gari naptar 271. napja) a Sirius heliakus felkelésének napja,
akkor ez a tiinemény négy év elétt, azaz a — 241. évben a

1 Aegyptische Chronologie. 18 o.

2 Nem lesz folosleges az egyiptomi naptir 12 harmincnapos
hénapjat megnevezni: 1. Thoth; 2. Paophi; 3. Athyr; 4. Choiak;
5 Tybi; 6. Mechir; 7. Phamenoth; 8. Pharmuthi; 9. Pachon; 10.
Payni; 11. Epiphi; 12. Mesori. Ezekhez jarul még a polgéari évben 5.
a Sirius-évben 5 v. 6 toldaléknap.
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Pachon-ho 30-ara, azaz az év 270. napjara, a — 245, évben
a polg. év 269. napjara, a — 249, évben a polg. év 268. nap-
jara . ;. esell; kérdés most mar: melyik évben eseil a Sirius
hehakns felkelése a polgéri év 1. napjara. A szamitas a ko-
vetkezd : :
— BT ==237— 0=—-W7—4.0=—237—4 (271 -271)
—24] = =237 — 4= —WT—4.1=—237—4 271 —270)
—UH=—2W7— 8=—237—4.2=—237—14 (271 —269)
—249=-237 - 12=—2237—-1.3=—237—4 271 —-208)
—W3=—237—16:=—237 — 1. 4==—237 —4 (27} —267)

AR}

tehal : XL, e . 2374271 — )

HYHVA _ _ X¥=—237—4.270=—237—1080
vagyis L Xx=—1I31T=Kr. e. 1818

tehat a kanopusi dekrétuin ugvanahhoz az eredinényhez ve-
zel, amelyhez Opp. asztronémiai uton eljutott.

Meyer azonban ezek ellenére is szilardan kitart allitasai
mellett és ezeket két teljesen tarthatatlan foltevéssel tamaszija
ala, melyekre mar masutt ramutattam.* Mindenekel6tl szi-
gornan ragaszkodik ahhoz, hogy mindiy a jilinsg 19-ike
jon tekintetbe mint normdlnap a Sirius-¢v jévnapja sza-
mara : és minthogy, amint Censorinus tudosit, \ntouninus
Pius és Bruttius I’raesens konzulsaganak évében (azaz Kr. u.
139-ben) tényleg innepelték ecgy Sothis-korszak kezdetél
(azaz a Sirius-évnek Osszeesésél a polgari naplar Gjévnapja-
val), az esemény azonban ebben az évben a. d. XIH Kal.
Aug.-ra (azaz julius 20-ara) esett és nem jilius 19-ére, mely-
hez, mint ezzel az eseménnyel kapcsolatos normélnaphoz,
Meyer 2 annyira ragaszkodik, 6 ennek alapjan azt hiszi, hogy
a 139. év nem az els, de az utolso éve volt annak a tetra-
éteris-nek, melyben a Sirius ugyanarra az egyiptomi naptar-
napra esett, és csak a kovetkezd év (azaz Kr. u. 140), ami-
kor a Sirius hel. felkelése julius 19-ére (azaz normdlnapra)

1 Das Siriusjahr u. die Sothisperiode der Alten Aegypter.
Oriental. Lit.-Zeitung, 1905. Sp. 473483, 535—541. — 1906. Sp. 34--40.
2 Aegyptische Chronologie. 1904. 24. o. és 28. o.
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esett, volt az 0 tetraéteris elsé éve. E szerint mint az elsd
tetraéteris ével, csak a Kr. u. 140., 141., 142. és 143. évek
johetnek fekintetbe, miként Ptol. Euergetesnek a kanopusi
dekrétumban emlitett 9. éve (azaz —237=Kr. e. 238) sem az
elsé, hanem a 4-ik év, amikor a Sirius heliak. felkelése Payni
1-jére esett és ennek megfelelden a Kr. e. 1318. év sem az
elsé, hanem a 4-ik éve a tekintelbe jové tetraéterisnek, és
ez okbol a megfelelé Sothis-korszaknak kezdefe nem a Kr. e.
1318, de a Kr. w. [321. évre helyezheté.!

Hogy. mily logikatlan és tarthatatlan Meyernek ez az
ellenvetése, azt eppen a kanopusi dekrétum bizonyitja. Ebben
Piol. Euergetes kiraly uralkodasanak Y. évéhen (=Kr. e. 238)
elrendeli, hogy «a Sothis felkelésének a napja», melyet «a
szent irdasok ujév napjaul (hib wp ronpit) allapitanak megy,
ezentil mint Gjév napja dnnepeliessék meg. Igy mégis csak
lehetetlen, hogy ez az év (Kr. e. 238) az ufolso és nem az
elsé éve volna annak a tetraéterisnek, amelyben a Sothis-
csillag (Sirius) Payni 1-jén heliakusan felkelt. Mégis csak
lehetetlen dolog feltételezni, hogy a kirdlynak mar harow
egymasutan kovetkezé évben (Kr. e. 241-, 240- és 239-ben)
errél az eseményrol tudomasa leit volna és mégis csak Kr. e.
238-ban, tehat ennek az eseménynek negyedik megismétls-
désénél hatarozta volna el magal az erre vonatkoz6 dekré-
tumnak a kiadasara.

Es annak az igazolasara, hogy a Kr. u. 139. évet és
nem — mint Meyer hiszi — a 140. évet kell egy 1) Sothis-
korszak kezddéévének tekinteniink, szolgalnak Antoninus Pius
csaszar uralkodasinak 1l. és VI. éveibdl (tehat a Kr. u,
138°139. és 142/143. évekbdl) valé érmek, igy tehat egykora
tanuk, melyek jelentiségére mar Ludwig Borchardt? utalt.
Az érmek egy sorozatan, melyek Antoninus Pius uralkoda-
sénak II. évébol (tehat Kr. u. 138 aug. 29-té] 139 aug. 28-ig

valo idébél) szarmaznak, sugarkoronas f6nix van abrazolva

1 Meyer : Nachirige zur agypt. Chronologie. Abhdl. d. kén.
preuss. Ak. d. Wiss. 1907. 43. old. 3. megjegyzés.

2 L. Borhardt: Die Annalen u. die zeitliche Festlegung des
alten Reiches der agypt. Geschichte. Berlin, 1917.
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AIQN felirdssal; vannak aztin olyan érmek is, melyeken a
kirdlynevek nélkil csak a II. év van feltiintetve és sugar-
koronas fénix abrazolva, a masik oldalon pedig Apis bika
jelenik meg. Vannak azonban sugarkoronas és A4/2N-feliratos
érmek Antoninus Pius uralkodasanak VI. évébél (tehat a Kr. u.
142 aug 29—143 aug. 28. id6ébsl). Es minthogy a fénix —
amint Borchardt erre nagyon helyesen ramutat — ebben a
kés6i idSben valdsziniileg a f6nix-periédus és a Sothis-kor-
szak kozt fennallé eszmei kapcsolatra vonatkozik, hasonlé
érmek azonban e csaszar uralkodasanak III, IV. és V. évé-
bél - ismeretlenek, igy hat kénytelenek vagyunk sziikségkép-
pen elfogadni, hogy Antoninus Pius II. évébdl szarmazo ér-
mek az ) Sothis-korszaknak ebben az uralkodasi évben (és
pedig Kr. u. 139 juliusdban) kezddds elsé évere vonatkoz-
nak, mig a négy évvel késébb, azaz a VI. uralkodasi évben
megjelendé érmek azt az évet orokitik meg, melyben a 142
év juliusdban kezd4ds és a 143. évben végz6dé Sirius-év
negyedszer esett Ossze a polgari évvel. Antoninus Pius ural-
kodasa VI. évének végén (azaz Kr. u. 143 juliusaban) vég-
z8d6tt tehat a 4-ik éo, amelyben a Sirius-év ujévnapja a
polgéari év ujévnapjaval Osszeesett, gy hogy ettél fogva a
Sirius-év ujévnapja tobbé a polg. évnek nem az 1., de a
2. napjara, a tovabbi 4 év utan a 3. napra stb. helyezheté ;
Meyer téved tehat, ha a Kr. u. 139/140. évet mint egy tetra-
éteris utolso évét veszi fel és az uj Sothis-periédus elsé évét
a Kr. u. 140/141. évre akarja attenni.

Ennek tovabbi kovetkezménye pedig az, hogy az oOsszes
értesitések a Sirius heliakus felkeléseirél vagy a Sothis-kor-
szakok megujulasairél koézvetlen megfigyeléseken és nem
ciklikus szamitdson alapszanak. Mindenesetre e megfigyelés
szamara meghatdrozott hely (valdszinileg Heliopolis) volt
mérvado. Es ezen az alapon most mar konnyd, Oppolzer
modszereinek és formulainak segitségével a Sirius helidkus
felkelésének honap és nap altal megjel6lt valamely datumat
szamitassal rekonstrualni és igy ennek a Julius-féle datumat
(év, hd, nap) meghatarozni. Ha mar most valamely torténeti
esemény kapcsolatos volna az egyiptomi polgari naptar da-
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tumaval, amikor a Sirius heliakus felkelése megtortént, akkor
ezt a térténeti eseményt négyévi megkozelitéssel kronologiai-
lag meghatarozhatnok. Ha ehhez — amint ez pl. III. Thut-
mozisznal el6fordul * — még holddatumok is hozzajarulnak,
akkor elegend6 eszkoz all rendelkezésiinkre. hogy ezt a tor-
téneti eseményt teljes biztossaggal meghatarozhassuk.

Csak a kovetkezdkre kell itt iigyelniink ; hogy a meg-
jelolt holddatumok realis szamitas alapjaul szolgaljanak,
mindig a valédi konjunkeciéto] kell kiindulni és sohasem az
uj holdtdl, mert ez oly sok tényezétél fiigg, hogy szamitas
utjan sohasem pontosan rekonstrualhaté és ezért kronoldgiai
célokra nem értékesitheté. Szerencsére maguk az Odkori
egyiptomiak kiilonbséget tettek a hold valédi konjunkcioja-
nak és az ujholdnak a napja kozott. A valédi konjunkcid
napjat «hdru en hib enti pauty-nak nevezték, azaz «a kon-
junkeié iinnepnapja»-nak; azt a napot pedig, amikor az uj-
hold 1athaté volt, «hib abud» = «a hénap tinnepé»-nek hiv-
tak.? Es igy valt lehetségessé II1. Thutmozisz uralkodasanak
a kronoldgiai megallapitasa. Egyfell tudomasunk van arrél,
hogy az 6 uralkodasa alatt a Sirius heliak. felkelését Epiphi-
hé 28-an innepelték ; tudjuk tovabba, hogy III. Thutmozisz
Pachon-hé 4-én lépett trénra és hogy 23-ik uralkodasi évé
nek Pachon-h6 23-ik, valamint 24-ik uralkodasi évének
Mechir-hé 30-ik napja «hdru en hib enti paut» volt, tehat
a valédi konjunkecié napja. Es igy jutottunk arra az ered-
ményre, hogy . Thutmozisz Kr. e. 1503 Pachon-hé 4-én
lépett trénra.

Hasonlo alapelveken épiilnek fel 1l. és 1lIl. Ramses,
tovabba I. Amenophis és a XII. dinasztia uralkodasi évei-
nek a meghatirozasai.® Ks ezzel egyszersmind tampontot
nyertiink ama babiléni és asszir kiralyok uralkodasanak a

1 V. 6. Mahler : Kénig Thutmosis 111 ; chronolog. Bestimmung
seiner Regierung. Zeitschrift fir &gypt. Sprache u. Altertums-
kunde. 1889.

2 Lasd Mahler : Ein Worl zur Astronomie u. Chronologie der
alten Agypter. Orienlal. Lit.-Zeitung, 1900. Sp.-202—207.

¥ Zeitschr. far. agypt. Sprache. Bd. XXVII]. és XL,
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megallapitasara, akiknek a synchronismusa egyes egyibtomi
kirdlyokkal az El-Amarna-i leletek alapjan biztositva van;
és hasonlé médon allapitottuk meg némely mitanni-i és tobb
hetita-i kiraly uralkodasanak idejét.

X X X

Hogy milyen fontos a kronolégidban bizonyos krité-
riumok figyelembevélele, arrol tanuskodnak az assuani ara-
maus papiruszokban eldfordulé kettds datumok is. Ezeknek
az 1904-ben Assuan-ban napfényre keriilt aram. papiruszok-
nak a jelentésége nyelvtudomanyi és kultartérténeti szem-
pontbdl eléggé ismeretes. Nemcsak elsé kiadoi Sayce és
Cowlay ? és mas kivalé szakemberek, igy Noldeke,® Schii-
rer,* Lidzbarski,® Schulthess,® Freund? és masok vetették
ezeket alapos vizsgalat ala, de nem hianyoztak olyan tudé-
sok ® sem, akik az itt el6fordulé kettés datumokra iranyitot-
tak figyelmiket, hogy ezek segitségével meghatarozzak a
kereszténység el6tti zsidé naptar jellegét, koztik asztrono-
musok is (igy Ginzel,® Fotheringham 1*), akik szaktudoma-
- nyos felkészilliséggel fogtak hozzd ezeknek a kettés datu-
moknak a rekonstrualasiahoz. De mindezek a kutatasok hely-
telen eldfeltételekbsl indultak ki S igy tortént, hogy bar
ezeknek a datumoknak a rekonstrualasanal a legnagyobb
apparatussal jartak el, ennek a kovetkezménye mégis az volt,

1 Scripta Universitatis atque Bibliothecse Hierosolymitanarum.
1923. Zur Chronologie der Amarna-Zeit.

2 Aramaic Papyri discovered at Assuan. London, 1906.
Zeitschrift fiir Assyriologie. XX. 130—150.

Theolog. Lit.-Ztg. 32. Jahrg. 1907. 1—-7.
Dentsche Lit.-Ztg. 1906. 3205—3215.
Gotting. Gel. Anzeigen. 1907. No 3.

7 Wiener Zeitschr. fir die Kunde des Morgenlandes. XXI
169~177.

8 Belleli: An independent examination. .. London, 1909. —
Westbery : Die bibl. Chronologie nach Jos. Flavius. Leipzig, 1910. —
Sidersky: Journ. Asiat. 1910. 587. kk.

? Theol. Lit.-Ztg. 32. Jahrg. 65—69.

10 Monthly Notices of the Roy. Astron. Soc. Nov. 1908.
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hogy a kiilonféle szaktudésok altal megallapitott eredmények
tobbé-kevésbbé eltérnek egymastél, egyaltalaban nem kifogas-
talanok s igy a kronolégiai kovetkeztetéseikben is vesztet-
tek értékben. Igy Ginzel annak a helyes mérlegelésénél,
hogy az egyiptomi naptaradatok mellett eléfordulé zsidé
datumoknak alapjat a holdév képezi, kutatdsainak kiindulasi
pontjaul az djhold napjat vette tekintetbe. Itt bizonyosodott
be leginkabb, hogy kronolégiai kérdések megfejtésénél az
asztronémia kivalé szolgalatokat tehet, de ez a tudomanyag
egymagaban mas kultartorténeti momentumok segitsége nél-
kil még nem elégséges ahhoz, hogy kifogastalan eredménye-
ket allapitson meg. Mindenekel6tt a Ginzel altal tekintetbe
vett datumoknal a Julius-féle naptarnak azt a napjat vették
a zsidé honap els6 napjaul, amelyen minden valésziniiség
szerint az ujhold legelészor volt lathaté, mig tekintettel
arra, hogy a zsidé naptarban a polgari nap az estével kez-
dédik és nem — mint a Julius-féle naptarban — éjféltsl
éjfélig, de estétdl estig tart, a Julius-féle naptarnak az a
napja szolgal a zsidé naptir elsé napjaul, amelynek meg-
eléz3 estéjén az ujhold lathaté volt. Amennyiben azon-
ban az ilyen foltevések, amelyekre a tovabbi allitdsokat
és kutatasokat folépitették, nem voltak egészen kifogastala-
nok, be kellett latnunk, hogy az Assuanban és Elefantiné-
ben folfedezett aramoeus papiruszokban eléfordulé zsido
naptaradatoknal sem az wujhold, sem a valédi konjunkcio
meghatarozasa, sem az 4. n. 4j zsidé naptir nem szolgalt
a szamitas alapjaul. Itf csak a babiléniaiak ciklikus meg-
hatdrozdsi mddszere a maga 19-éves ciklusdval a merop-
addé. Amikor a zsidék Kr. e. 587-ben Nebukadnécar szam-
izetési parancsa folytdn Babilonidba jottek, itt oly kultur-
elemeket talaltak, amelyek a hazajukbél hozott kultdraval
tobb vonatkozasban megegyeztek. Kiilonésen a naptarukrél
all ez. Az év itt is lunisolaris év volt, a honapok lehat hold-
hénapok voltak és a tavaszi djhold volt a polgari év kez-
dete. Csakhogy a zsidék a szamizetés elStti idében hoénap-
jaikat sorszamokkal és nem kiilon nevekkel jelolték meg és
a szokGéveket is csak észlelés alapjan hataroztak meg. Hiszen
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ismeretes dolog, hogy a zsidé6 naptar honapjai az Otesta-
mentum szamizetés elétti részeiben sorszamok altal vannak
megjelolve; csak a szdmizetés utani id6ben tiintették azo-
kat kiillon nevekkel tél, amelyek a babiléni naptar neveivel
teljesen megegyeznek. Es igy a zsidoknak a szamkivetés ota
nem volt tébbé sziikségiik arra, hogy évik hosszat meg-
figyelésiik alapjan allapitsdk meg, hanem ebben a tekintet-
ben egyszertien a babiléni szokashoz alkalmazkodtak. Es ezt
az assuadni papiruszokban teljesen igazolva talaljuk. Ha az
ezckben a papiruszokban talalhaté egyiptomi naptaradatok-
nak megfelelé zsido datumokat mint a babiléni naptar ada-
tait hasznaljuk fel, semmi nagyobb faradsagot, sem kiilo-
noésebb szadmolasi mechanizinust nein igényel, hogy az e pa-
piruszokban eléfordulé kettés datumokat verifikalhassuk. A
babiloni és a Julius-féle iddszamitas 6sszehasonlito tablai-
nak segitségével megtaldljuk a bonyolultnak latszé problé-
manak az egész megoldasat.! Az assudni aramaeus papi-
ruszokban cléforduls zsido naptdradatok teljesen meg-
felelnek a babiloni naptarnak, tehdt datumai a babildni
naptdarnak.
* X X

Azt hiszem, hogy mar az eddig felhozott esetek eléggé
igazoljak, mily nagy elévigyazatra és széleskordi tanulmanyra
van szilkség bizonyos kronolégiai kérdések tisztazasinal.

Budapest, 1928 marcius 14.

ManLEr EDE.

1 V. 6. Mahler : Zur Chronologie der Babylonier. Denkschriften
d. kais. Akad. d. Wiss. LXII. két. Wien, 1895.

Torténeti Szemle. XIII. 2



A MAGYAR ANJOUK TRONIGENYE
NAPOLYRA.

L. Andras kiraly halalaig.

Az ugynevezett «Két Sziciliay kiralysaga vészes orokség
volt, amely pusztulast hozott a Hohenstaufokra és, mikor
Karollyal az Anjou-csalad lépett a tronra, veszedelmet jelen-
tett erre a csaladra is.

Hosszu targyalas utan jott létre a szerzédés IV. Kele-
men, mint a sziciliai kiralysag hiibérura és Karoly anjoui
grof, 1X. Lajos francia kiraly legifjabb testvére, k6z6tt. Ebbél
a szerz6désbél benniinket ez alkalommal csak az 6rokoso-
désre vonatkozo6 rész érdekel. E szerint Benevent és tarto-
zékai kivételével az egész orszag Karolyra és 6rokoseire ha-
rul.? Az 0rokosodési rend megallapitisa a rendes hiabéri
orokosodési torvény szerint tortént: csak torvényes leszar-
mazott 6rokol, a fiik megelézik a lanyokat és tobb fia koziil
mindig az elsésziilott (primogenitus), lanyok kozil a primo-
genita 6r6kol.2 Ha Karolynak egyenes leszarmazéi nincsenek,
az esetben Alfonz poitoui gréf lesz az 6rokés s ha az nem
élné tal Karolyt, akkor IX. Lajos egyik fia 6rokoél, de nem
a tronorokos, s ez az 6rokosodés csak személyre szol.

Az uj kiraly teljes cime: «rex Siciliz, ducatus Apuliee,

1 «totum regnum Siciliz et totam terram, quae est citra Pharum
usque ad confinia terrarum ecclesi®». Del Giudice : Codice diploma-
tico del regno di Carlo 1 e 11. d’Angié. 6—27. 1.

2 «Descendentes autem ex vobis et vestris heredibus Siciliz re-
gibus mares et femin® in eodem regno succedent: sic tamen quod
de liberis duobus maribus eodem gradu per eandem lineam concur-
rentibus primogenitus et de duabus feminis. primogenita ; et de mari
et femina in eodem gradu simililer concurrentibus, masculus omni-
bus aliis preferatur.» G. Del Giudice : Codice diplomatico del regno
di Carlo 1. eIl. d’Angié. Napoli. 1863, 12. 1.

~
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principatus Capuz, alma Urbis senator, Andegavi®, Provin-
cie et Forcalquerii comes» volt. Apulia hercegség és Capua
fejedelemsége volt a «lerra citra Pharumy, Szicilia szigete volt
a «terra ultra Pharum», ebbél lett a «terra citra et ultra
Pharum», majd a «regnum utriusque Siciliae».

A hibériség fénykordban a hiihérek osztatlanok voltak,
a legiddsebb (i 6rokolt s ez a tobbir§l rendesen akként
gondoskodot{, hogy a hiibérnek csak egy részét tartotta meg
kozvetlen birtokaban, a tébbi részt pedig testvérei kozt osz-
totta ki hiibérként, mintegy apanazs gyanant (freragium vagy
paragium). Ugyanezt latjuk a kozépkori uralkoddéknal is: a
kiralyi csalad tagjai egy-egy hiihért kapnak hercegi ellatasul.
fgy kapta Karoly, a francia kiralyi haz tagja, Anjou-herceg-
séget. Provence viszont Rajmond Berengar birtoka volt, aki
a szép Orokséget legifjabb lednyara, Beatrixra, hagyta, aki
Karoly neje lett. A szenatorsag csak személyre szo0l6 és ideig-
lenes méltosag volt.

Késobh Karoly felvette a Jeruzsilem kiralya cimet is és
pedig nem mint 6rokséget a Hohenslaufok utan, hanein Maria
antiochiai hercegné révén, kire o6rokségképpen szallt ez a
cim és aki azt iinnepélyesen Karolyra ruhazta (1277).

Az 6 uralkodédsa alatt még annyiban tértént eltolédas a
birtok terén, hogy a sziget maga a sziciliai vecsernyével de
facto elveszett, mig Piemontban ujabb tért nyert az Anjou-
uralom, bar a ghibellin Asti mindent elkévetett annak vissza-
szoritasara.®

Anjou Karolynak egy fia maradt. Santa Karoly, aki atyja

! Durrieu szerint esak 1277 jul. 15-18] kezdlte a jeruzsalemi kiralyi
cimet hasznalni, amikor hirt kapott, hogy Ruggiero di Sanseverino
elfoglalla sz&mdra Saint Jean-d'Acret. Les archives Angevines de
Naples. (Bibl. des écoles francaises d’Athéne el de Rome. f. 46. t. 1.
1866.) Ruggiero aztin az egész lerillelet megszerezie Arahiatél a
Libanonig és Galaad hegyétél és Ammontol a Foldkézi lengerig, de
csakhamar veszenddbe ment az egész hoditis, esek a ¢im maradt
meg beldle. M. Camera: Annali delle due Sicilie. Napoli. 1841 1. k.,
324. 1.

2 C. Merkel: Un quarlo di sccolo di vita comunale e le origini
della dominazione Angioina in Piemonte. 142—70. 1.

PAd
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haldlakor aragon fogsagban volt s az atya gy intézkedett,
hogy unokdja, Martell Karoly, 6rokélje a tront. Ebben né-
melyek az engedetlen fiu kitagadasat latjak, — atyja parancsa
ellenére megiitk6zott és csatat vesztett — pedig csak arrdl
volt szé. hogy fia bizonytalan jévéje esetére csaladjanak biz-
tositsa a tront. Mikor II. Karoly a fogsagbdl kiszabadult, meg-
koronaztatta magat. Uralkodasa alatt elveszett Anjou és Maine,
melyeket leanya, Margit, kezével Valois Karolynak adott ho-
zomanyul, illetve a papatoél Karolyra ruhazott Aragonia ellen-
értékéil (1290).

Ezzel szemben Maria kiralyné IV. laszlé magyar kiraly
halala utdn ) cimet adott csaladjanak, mikor trénérékéso-
dési igényét legidésebb fiara ruhazva, 6t nyugati hibéres
formak szerint a magyar kiralysadgbainvesztialta, s ett6l kezdve
Martell Karoly a «rex Hungariee» cimet viselte. A primo-
genitus mint tronorokés, orokoés hibéril kapta a salernot
hercegséget és a Honor Montis sancti Angeli-t.?

Avignon ko6zds birtok volt, illetéleg fele a francia kiraly
tulajdonat képezte, fele pedig 1I. Karolyé volt. 1290-ben Szép
Filop atengedte az 6 tulajdonaban levé részt 11. Karolynak,
ki igy egész Avignon birtokaba jutott.? Végre 1306-ban Pie-
montot egyesitette Provencevel és Forcalquierrel.*

1 Linig: Codex ltaliee Diplomaticus. II. 1041—44. 1.

2 A salernoi hercegség a kovetkezd [6ldekh6l és bardsdgokbol
Allt : Salerno Stratigoziaval, Policastro, Nocera de’ Cristiani, Castel-
lamare di Stabia, Sorrento, Vico a hozzajuk tartozé majorokkal, a
salernoi és sorrentoi érsekségek, a cavai apatsag és egész sereg vilagi
barésag.

A Honor keletkezése oOsszefiigg Szt. Mihaly megjelenésével a
monte Garganon, hol a templom épilt, mely hires bicsujaro hely lett,
majd varos keletkezett Mons sancti Angeli néven. A Honor részei:
Monte s.” Angelo, Pesquici, Vieste, Codi, Varano, Manfredonia a s6-
banyakkal, San Quirico, Casalnuovo és Campomarino. Minieri Ric-
cio: Genealogia di Carlo 1. d’Angid. Napoli. 1857. 95. 1. és Camera :
Annali II. 388 L j.

# Ms, Vat. Lat. 1290 szeptemberrél datédlva, tehat Baronius hely-
telenil emliti az 1291. évnél. 23. k. ad annum 1291. Gl. §.

% qcum vis congregata sit fortior et colligatus funiculus diffici-
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Martell Karoly a két trén varomanyosa 1295-ben meg-
halt, s a kis Karoly Robert, atyjanak éaltaldnos 6rokése, drvan
maradt. Jog szarint 6 volt a napolyi és a magyar trén 6ro-
kose, valamint a salernoi hercegség és a Mons ura. Ekkor
azonban a nagyatya egy jogi ténnyel megfosztja az arvat
orokségétsl. Nincs adatunk ra, hogy a papatol vagy a kiraly-
tél indult-e ki a gondolat, de majdnem biztosan allithatjuk
hogy Karolytol, mert a papa érdeke — legalabb egyelére —
nem kivanta, hogy a fiatal herceget ilyen kiméletleniil kizar-
Jak Napolybol.*

1296 februar 13-an Karoly nagy tanacsot tartott, mely-
nek eredményeként a harmadszilott Robert megkapta a ca-
labriai hercegséget és a primogenitus jogait.* Ez természe-
tesen csak a 7 éves Karoly Robert kizarasaval torténhetelt.
Il Karoly megnyerte a hiibérar hozzajaralasat is VIII. Bo-
nifdc 1297 februar 27-iki bulldjaval. A bullaban elmondja a
papa, hogy el akarja keriilni az esetleges kellemetlenségeket,
melyek Karoly utédainak viszalykoddsaibél szarmazhatnak s
tekintettel arra, hogy Karoly az uralmat nem Sseitél 6rékdlte,
hanem a szent-széktSl nyerte, a papa gy intézkedik, «hogy
az ugyanazon fokon levé s ugyanazon agbeli finkbol az elsé-
sziilott és két nd kozil szintén az elsdsziilétt s ugyanazon
fokon férfi s né kozil a férfi a n6t megel6zze. A mondott
gyermekekbdl pedig az értendd elsdszilott alatt és azon or-
szagban az legyen utédod és érokosod, aki halalod alkalmaval
kozelebbi fok és e fokon idGsebb talalhaté».®

lius dissolvatur, comitatum Pedemontis... cum omnibus terris,
castris villis, casalibus et locis aliis ac pertinentiis suis, Comitatibus
nostris Provinciee et Forcalquerii ... incorporandum et uniendum
duximus». Liinig II. 1057—3. 1. 1306. febr. 14-r6l.

1 Baddeley is ugy véli, hogy Karolytol indult ki a dolog. Robert
the Wise and his heirs 1278—1352. London. 1897. 16. 1.

2 Az a vad, mintha Rébert mérgeztette volna meg batyjat. Ka-
rolyt, hogy a trént megnyerje s hogy 6 birta rd Lajos batyjat, hogy
szerzeibe lépjen (Summonte : Hisloria della citta e regno di Napoli.
Napoli. 1675. 1I. t. 353. I.) minden alapot nélkiléz, mert Robert
béatyja halalakor tuszként Catalonidban volt. '

3 «...declaramns, quod de praiatis liberis maribus in eodem
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Az a kérdés merilhel itt fel, vajjon jogos volt-e ez az
eljaras és Karoly Robert irant valo szeretetlenség, illetdleg
Roébert irant valo elészeretet sugallta-e Karolynak ezt a tényt.
Az elsé kérdésre nehéz a felelet. Itt egy szerzédésrsl van
sz6, amelynek egy pontjan valioztatast eszkdzolnek, mivel
pedig a valtoztatas a két szerzGdd fél megegyezésével torté-
nik, az jogosnak latszik. Azonban figyelembe veendd, hogy
itt egy harmadik személy érdeke forog szoban: negotiumn in
favorem tertii. A hiihértorvények szerint az 6rékosodési sor-
rendet csak a hiibérar és az 6rokésodésre jogosult személy
hozzajarulasaval lehet megvaltoztatni, minden egyéb rendel-
kezés, tehat a végrendelet is érvénytelen.? Tt pedig a kis-
koru érdekelt félt6l nem kérték a hozz4jarulasat az 6rokoso-
dési rend megvaltoztatasahoz.

Ha arra a kérdésre akarunk valaszolni, hogy méltanyos
volt-e a jogfosztas és nem meriti-c ki a szeretetlenség tényét,
figyelembe kell venniink az orszag érdekét. Napolyban —-
fleg a szicilial vecsernye 6ta — az Anjouk tronja haborgo
vulkanon allt. amelyrél sohasem tudhattak, mikor fog kitérni
s mikor fogja 6ket elséporni. A jogrend, amelyet I. IKaroly
erés keze annyira-amennyire helyreallitott, 11. Karoly fogsaga
és hosszt tavolléte koévetkeztében nagyon megingott, s ezt
hosszi uralkodasa alatt még Rébert sein volt képes helyre-

gradu pec eandem lineam concurrentibus primogenitus et de dua-
bus feminis primogenita et mare et femina in eodem gradu simi-
liter councurrentibus, masculus omnibus aliis preeferatur. Is aulem
preedictis liberis primnogenitus intelligatur et in eodem regno tibi sit
successor et heres, quem mortis tuwx priorem gradu et maiorem natu
reperiri conlinget.» Baronius: Ann. licel. 23. t. 1299. 53. §. és Fejér:
Cod dipl. vl. 2. 59—60. 1.

1 «testamentarische Verfiigungen iber das Lehn sind dem Va-
sallen ginzlich verboten und fir schlechthin nichtig erklarty. K. W.
Pwetz: lehrbuch des lehnrechtes. 347—8. 1. Majd ismét: «bey dem
letzten Willen zum Beslen eines Gliedes der Lehntamilie geniigt der
blosse Beylritt der niheren Successoren, so das seine testamentarische
Abdnderung der Folgeordnung zu ihrer Giltigkeit der lehnsherrlichen
Coucurrenz gar nicht bedarf». U. o. 350—51 L lit azonban a pépa
hozzajarulasa szikséges.
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allitani. Ilyen korilmények kozott egy gyermek uralma vagy
ha az uralkodé allandéan tavol van az orszagtél, nagy vesze-
delmet jelenthet a dinasztia jovdje szempontjabol. Pedig ez
csak az éremnek az egyik oldala. A gyermek-kiraly mellé
kormanytanacsot kell allitani, s hogyan fogja ez a kormanyzé
testiilet akaratat keresztiilhajlani az ifji kirdly ambiciozus
nagybatyjaival szemben ? Ez az a zavaré korilmény, amelyre a
papai bulla célzast tesz. A papai politikanak kilénben sem
felell meg, hogy Napoly és egy északi allam kormanya egy
kézben egyesiiljin, mert ez esetben féltették az Egyhazi Al-
lam fiiggetlenségét és az a veszedelem is fenyegetett, hogy
a hatalmas hiibéres kivonja magat a hibéri fiiggé viszony-
bol. A papa részérGl tehal megvolt az ok, hogy Karoly ter-
vét tamogassa. A nehézség csak abban van, hogy Karoly
Robert esetében csak lehetéségrél van sz6, s ennek a
nagyon is kétes lehetéségnek - - az 6 magyar kiralysaga-
nak — el¢je vagnak egy reparalhatatlan jogi ténnyel. Sulyos-
bité koriilmény még az orokosédésre jogosult kiskorusaga,
ami lehetetlenné teszi, hogy akar pro, akar contra akaratat
kinyilvanitsa.

Azt el kell viszont ismernink, hogy VIII. Bonitic papa
1299-ben Karoly Robertet magyar kiralynak nyilvanitotta és
nagy erdfeszitéseket tett, hogy akaratanak érvényt szerezzen,
de torekvése hajotorést szenvedett a magyarok ellenallasan,
akik nem voltak hajlandék elismerni a papa rendelkezd jogat
Magyarorszag felett.! Ha pedig nem sikeriil megszerezni
Karoly Rébertnek a magyar tront, Napoly sulyos belsé bo-
nyodalmak elé néz. Ez magyarazza meg a papak erdfeszi-
tését Magyarorszaghan Karoly Robert érdekében.?

1. Karoly komolyan meg volt gy6zédve Rébert lianak

1 Minieri Riccio : Genealogia di Carlo II. d'Angid etc. Arch. stor.
Nap. vll. 33. L

2 Pontifex non solum procerum efflagitatione, sed instigante
Sicilize rege ... Carolum ... vix annum adhuc natum undecimum
Pannonibus mittendum esse censuit.», Baronius Ann. Eccl. 23. t. ad
annum 1299. 13. §.
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kival6 képességeirdl s csak vele latta biztositottnak a dinasztia
és Napoly jovéjét.t

Szeretetlenséget az 1304-iki rendelkezésben latunk, mely
Rébertre ruhazza a salernoi hercegséget és a Honort, amivel
az ifju Karoly Rébertet teljesen kizarta Napolybél és meg-
fosztotta atyai orokségétol? Ez a tény mutatja, hogy a papa
és a kiraly elhataroztak Magyarorszag és Napoly teljes kiilon-
valasztasat akkor, mikor még a magyar kiralysig csak pium
desiderium volt, s6t a jelek szerint az ifja tronkovetelé tavo-
labb allt téle, mint 1299-ben.

Karoly kiraly emlitett céljat még jobban bizonyitja 1309
marcius 16-an kelt végrendelete, amelyben Roébertet altala-
nos 6rokosévé teszi, de ha ez gyermek nélkil meghalna. az
kovetkezik Karoly fiai kozill, -akit az 6rokésodés atyja vég-
rendelete értelmében megillet. Ha a szerzédés értelméhen
ledny kovetkezik, barmelyik fiatél szarmazott is, Jeruzsalem
és Szicilia kiralysagan kiviil minden birtokban fiaval Filop-
pel, Tarent és Achaia fejedelmével. helyettesiti, ha pedig Fiilop
mar akkor nem volna életben, eggyel a Fiilop wlan kovet-
kez6 fiai kozul s ha a fitk kéziil egy sem lenne élethen,
helyettesiti a most eld fiiktol szarmazé fiunokaival * oly mé-
don, hogy egy fiatél szarmazé fiunokai koziil a legidGsebb
kovetkezzék s ha idSsebb fianak csak leanyai volnénak. a
kovetkezé it figyermeke orokoljon. Ia pedig Robert atyja
életében meghalna gyermekek hatrahagyasaval és az az eset
allna fenn, hogy a mondott atruhazas értelmében nem ké-

1 Egyik oklevelében pl. igy beszél : Speranles, quod Robertus
primogenitus . . . qui debito naturae ordine in eodem regno succes-
surus est nobis, cum ex sciencie el sapiencie dotibus, aliarumque
virtutum donis, (uibus eum gracia divina dolavit etc. Napolyi kir.
levéltar. Reg. Ang. 131. t.

2 q. .. civitatem Salerni in nostre Curie manibus existenlem cum
hominibus, iuribus etc. eidem primogenito nostro . .. concedendam
ac donandan duximus.» Syllabus membranarum ad regie sicle
archivam perfinentium. Neapoli. 1824—45. IIL. 2. 111. 1.

3 «descendentibus scilicet ex viventibus nunc filiis nostris.»
A végrendelet kozolve Linignél II. 1065—76. 1. és Cameranél: An-
nali 1. 174-82. L
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vetkezhetnének a tronon, az esetben a hercegségben 6ro-
koésédnének a primogenitura alapjan. Karoly IRébertnek 2000
arany unciat hagy.!

Mig tehat Robert orékosei mindenesetre megkapjak a
hercegséget, illetéleg megkapja a legidésebb, ki koteles test-
véreir6l gondoskodni,®? addig Karoly Rébertnek semmi kove-
telése sem lehet Napolyban.

II. Karoly azutan nemsokara meghalt (1309 majus H-én)
s Robert még azon a napon felvette a kiraly-cimet és uta-
sitotta a kozségeket, hogy kiildjék el syndicusaikat, kik a
hiiségeskit letegyék.® Mivel kiralyi pecsétje még nem volt,
rendeletét a vicariusi pecséttel erdsitette meg. Amint a leg-
fontosabb teenddket elvégezte, sietett Avignonba, hogy letéve
a hdbéreskiit a papatél megnyerje a koronat s ezzel meg-
tamadhatatlanna tegye a koronahoz valé jogat. Azonban résen
volt Karoly Robert is.*

Karoly Roébert, mint magyar kirdly csak Karoly néven
szerepelt, —- mar ekkor intra dominium voll s az actoratus
tertii joganal fogva fellépett igényével a papanal. Mivel Ma-
gyarorszag szomoru allapota nem engedte meg. hogy az imént
megkoronazott kirdly elhagyja az orszigot és személyesen
lépjen fel jogai védelmében, csak kovelei utjan emelhetett
ovast a papanal. Erre a lépésre el volt késziilve Robert és 6.
valamint Maria 6zvegy kiralyné Il. Karoly halala és a koro-
nazés kozt lefolyt rovid idé alatt két izben is kiildtek kove-

1 (Item relinquimus iure institutionis, Carolu nepoli nostro. ..
duo millia unciarum auri stmel et in regno nostro solvendarumy». U. o.

2 «uxta consuetudinem et constitutionem regni in talibus obser-
vatas.» U. o.

3 qut vero heredi et legitimo successori» Minieri Riccio: Ge-
nealogia di Carlo 1. d’Angibd. Napoli. 1857, 186. 1.

4 Pray szerint (Historia regum Hungarie. Bude. 1801. 19. 1.)
Karolynak, mikor magyar kirdllya koronéaztik, meg kellett eskiid-
nie, — szokdas ellenére — hogy a rémai egyhdz jogait védi. birtokait
meg nem tamadja, s6t azok visszaszerzésére segélyl nyujt. «Hec
regni Neapolitani .. causacredo adiccta essen. Ezzel szemben Fraknoi
szerint Karoly a régi koronazasi eskiiszéveget mondta el. Magyar-
orszag . . . Osszekottetései a Szent-székkel. 1. k. 129. 1.
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teket Magyarorszagba, kétségtelenal az 6rokosodés iigyének
békés elintézése érdekében.! Miként a kovetkezmények mu-
tatjak, a megegyezés nem sikerilt s a vitas gy a papai
konzisztorium elé kerilt. Itt Karoly iigyvédei a kor leghire-
sebb jogaszaival: Niccolo Rufloloval, Bartolomeo di Capua-
val allottak szemben s bhar helyiiket jol megallottak, eleve
le kellett mondaniok a gyézelemrdl. mert Robert mellett allt
a papa, a francia kiraly, 6t tamogattdk hitelez6i, a firenzei
bankarok és elénye volt az is, hogy intra dominium volt.

Maga a papa teljesen VIII. Bonifac allaspontjara helyez-
kedett.

A konzisztérium elétt Bartolommeo fényes heszédben ra-
mutatott, hogy nemcsak a térvény, hanem az orszag és a
kereszténység kozjava is azt kivanja, hogy Rébert, a boles
és tapasztalatokban gazdag férfiu, legyen Napoly kiralya, nem
az ifju magyar kiraly, ki nem ismeri Italia viszonyait, idegen
kornyezetben nevelkedett fel, masokkal kellene kormanyoznia
az orszagot s békét nem tudna teremteni, mert befolyast
engedne a magyaroknak, ezt pedig a napolyi urak nem tir-
nék és ebbdl az aldatlan helyzetbdl sok viszaly keletkeznék.
Kiillonben is Napoly papai hibér — ez volt az utols6 iité
kartya — és nem orokosodés, hanem papai adomanyozas ut-
jan nyerheté el.®

Mazzella is megerdsiti, hogy a papat itéletében az orszag
kozjava, IR6bert nagy bélcsesége és az a meggy6z6dés vezé-
relte, hogy IKarolynak elég Magyarorszag és képtelen lesz
egyszerre Napolyl is kormanyozni.® Mindenesetre tobb mél-

1 Anjoukori Dipl. Emlékek. 1. k. 188. 1.

2 A. Costanzo: Istoria del regno di Napoli. Napoli. 1544. 1. k.
211. 1. Az 6 nyomén Summonte i. m. II. k. 369—70. 1. «<non si havea
per successione, ma per concessione del padrone e cosi poteva il
papa sentenziare in favor di Ruberto.»

# S. Mazzella: Le vite dei re di Napoli. 1596. 106. 1. «illa potissi-
mum aderat ratio, quod regnum illud tunc non tam successione he-
reditaria devolvebatur in posteros, quam concessione Romani Pon-
tificis, ad quem pleno iure spectabat, commendabatur principibus
feudatariis.» Fejér. VIII. 1. 340. 1. L. még W. Geetz: Kénig Robert
von Neapel. Tibingen. 1910. 13. 1.
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tanyossaggal mondotta ki most V. Kelemen ezt az itéletet,
mint annak idején VIII. Bonifac.

Karolyt a papai itélet és Rébert megkoronazasa befeje-
zett tények elé allitottdk s bizonyara nem is gondolt arra,
hogy erdszakkal érvényesitse Napoly tronjara valo jogigényét,
Rébert mégis ideges nyugtalansaggal figyelte a magyar kiraly
minden mozdulatat. Mikor arrdl értesiilt, hogy Janos cseh
kirdly és Karoly talalkoztak és szovetségel kotottek, meg volt
gyozédve, hogy unokadcese hadat akar ellene vezetni, amirél
természetesen Magyarorszag bhelsé. viszonyai mellett sz6 sem
lehetett.

lla kénytelenségbil belenyugodoti is Karoly a napolyi
tron ideglenes elvesztésébe. nem volt hajlandé lemondani az
atyja révén 6t illet§ hiibérbirtokokrol, a salernoi hercegség-
rél és a Honorrol. Erre vonatkozé igényét iddrgl-idére fel-
elevenitelte.

Mindjart uralkodédsa clején egy esemény adta elé magat,
mely a papai itélet dacara reményt nyujtott Karolynak, hogy
napolyi igényeit érvényesitheti. Ugvanis VII. Henrik a kozép-
kori csaszarideal utolsé képviselGje. Rémaba indult a koro-
nazasra s Roberthez felszolitast intézett. hogy italiai tartoz-
kodasa idején jelenjék meg elStte és tegyen hiiségeskiit Pro-
vence és IForcalquier grofsagokért és mint csaszari hiibéres
vegyen részt a romai koronazason. RRébert hajlandé volt kél
megbizottat killdeni, kik nevében a hiségeskiit letegvék és
a romai koronazason részt vegyenek. de Ilenrik ragaszkodott
a személyes megjelenéshez, ami viszont Robertnek, mint
allamfének, a presztizsét sértette volna. Az cllentétek kiegyen-
litése céljabol felmeriilt egy hazassagi terv is, de ez a kol-
csonds bizalmatlansagon hajétorést szenvedett, s6t mikor
Ilenrik a koronazasra megjelent Romaban, Janos herceg
Robert parancsara megakadalyozta, hogy a csaszar a szent
Péterbe vonulhasson.

A hibéres ezen eljaraisa Henriket arra inditotla. hogy

1 Fraknoi V.: Vencel kirdly megvalaszidsa. Szazadok. 1914.
2. sz ¥8. 1
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szokatlan fegyverhez nyuljon. Rendes jogi eljarast inditott
Robert ellen ugyanakkor, mikor Frigyes sziciliai kirdly szo-
vetségében fegyveresen késziilt betorni az orszagba. Phillips
Ggy véli, hogy, mivel a papa egyhazi atkot mondott Napoly
megtdmadodjara, ez inditotta Henriket arra, hogy Roébhertet
szabélyszerticn haromszor Pisaba, kuridja elé, idézze, amit
Rébert vazallusi viszonya alapjan megtehetett.! Ezzel szem-
ben tény az, hogy Henrik nemn riadt vissza a fegyveres be-
avatkozastél sem.

Robert az idézésre nem jelent meg, mire Henrik kibo-
csatotta a «Quomodo in lese maiestatis crimine procedatur»
és «Qui sint rebelles» konstiticioit, melyekben felsorolja a
birodalom jététeményeit élvezd Idbert biineit s 6t mint fel-
ségsértésben blingst, minden birtokatol, méltésagatol, kivalt-
sagatol, joghatésagatc]l megfosziottnak nyilvanitotta s mint
lazadot, a birodalom aruléjat, ellenségét és felségsértét a
birodalombé6l szamiizte, 6t, ha a birodalom teriiletére lép,
fejvesztéssel sujtandénak jelentette ki, alativaloit pedig a hii-
ségeskii alol felmentette (1313 apr. 25H.)?

Henrik szokatlan eljarasa nagy visszhangot keltett. An-
drea d’Isernia, a hires napolyi jogtudos, kifejtette, hogy Na-
poly sohasem tartozott a csaszarsaghoz s igy a csaszarnak
semmiféle joghatosdga sincs a ndpolyi kirdly mint ilyen
felett.”

Rébert szintén kozrebocesajtott egy emlékiratot, melyben
kiilondsen két pontra tamaszkodolt: 1. a csaszarsag foldi
hatalom és ezért nem sziikséges, 2. a nemzelek fiiggetlenek
a csaszartol.® Ez az érvelés mutatja, hogy a kozépkori csa-
szarideal tobbé nem létezik.

1 Kirchenrecht. Regensburg. 1848, III. k. 283. 1. A hazussagi
tervre 1. Die Relation Nikolaus von Butrinto. Die Geschichischreiber
der deutschen Vorzeit. XIV. Jahrh. II. B. 65—06.

2 Albertini Mussali: De gestis Henrici VII. Caesaris. Muratori
Ss.t. x. 325 s kov. 11. Linig 1. 1075—80. 1. és Baronius i. m. 23. k.
ad a. 1313. 11—13. §. A szovegben nénii eltéréssele

3 Siragusa: L' ingeguo, il sapere, e gl’ intendimenti di Roberto
d’ Angid. Torino—Palermo. 1891. Y6. 1.

4+ U. ott 171. L,
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A papa sem mell6zhette hallgatassal e fontos és az egy-
hazat hiibérese révén oly koézelrdl érinté eseményt. Muratori
Giovanni da Cermenate alapjan azt mondja, hogy a papa
eredetileg Henrik partjan allt, de Szép Filép, mikor errél
tudomast szerzett, azokat a pribékeket kiildotte Avignonba,
akik Bonifac papa ellen eljartak s Kelemen papa hasonlé
sorstol félve, meggydzddése ellenére Henrik ellen fordult és
tehetetlen eszkoz lett a francia udvar kezében. * Kelemen tény-
leg gyenge jellemi, félénk, konnyen befolydsolhaté ember
volt,> de ennek az elfaddsnak mégsem adhatunk hitelt. Ke-
lemen kezdettsl fogva Rébert érdekeinek a hordozdja volt,
s nem tételezhets fel rola, hogy IHenrik kedvéért ellene for-
dult volna, mikor a féltékenyen 6rzétt hiibérbirtok érdeke is
azt kivanta, hogy a kiraly partjara alljon. Azt sem hihetjiik
el, hogy Szép Filop még egyszer meg merészelte volna
ismételni az anagnii jelenetet, ami egyszer sikeriilt ugyan
neki, de masodszor kénnyen tronjaba keriilhetett volna, hiszen
a csaszar sem nézte volna Olbe telt kezekkel az & érdekét
véd6 papa bukadsat. Azt sem kell feledniink, hogy e koc-
kazat idegen érdekekért tortént volna. Az azonban igaz, hogy
IV. Falop felkérte a papat, hogy talaljon médot VII. Henrik
tamadasanak leszerelésére.®

Tény az, hogy a Kuria élesen leszogezte allaspontjat a
«Pastoralis cura» bullaval. A bulla elmondja, hogy, mivel a
csaszari itélet nagy veszedelmekkel jarhat, a papa sziikséges-
nek latja, hogy azt kell6 értékére szallitsa.

Elgszor is teljesen érthetd, hogy a kiraly a csaszariidézésre
nem jelent meg Pisdban, mert kéztudomas szerint a csaszar oit

1 Muratori: Annali d’ Italia. 7. X1. p. 367. — Cermenate szerint
Filép megbizottai berontottak a papai kancellaridba, hol magukhoz
vették a pecsélelés alatt 4116 Henriknek kedvezd bullakat, ezeket a
pipa labai elé dobtak és 6t Bonific sorsaval fenyegették meg. Die
Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. XIV. Jahrh. 1. B.61. 543—45.
Bl. Leipzig. 1882. — L. még: Die Relation des Bischofs Nikolaus
von Butrinto. I. h. 100—0L. 1.

2 «mpressionable, faible de caractére, diplomate ondoyant,
I'homme des demi-mesures.» Mollat: Les papes d’Avignon. 331 1.

3 Linig I1. 1079—82. 1.
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nagy sereggel allt és vak gyilolettel viseltetett a kiraly és hivei
irdnt s Pisa, hol a csaszar az itéletet hozta, a kiralynak régi
halalos ellensége. Ilyen korolmények kozt — még ha fel
tessziik is, hogy térvényesen citaltatott meg, - - kérdés, ko-
teles volt-e megjelenni az erfs, ellenséges sereggel koriilvelt
biré eldit.

Az idézés sem volt térvényes, mert a kiraly a birodalom
hatarain kivil a sziciliai kiralysagban tartozkodott.! A napolyi
kirdlynak a papa a térvényes birdja, mint hibérur, s a csaszar
nem kérte 6t fel, hogy idézze meg a csiszari torvényszék
elé. Allitolag Robert bizonyos birtokok mialt hibéri figgés-
ben van a csaszartél, de nem a csaszari hiibérhirtokon van
a domiciliuma, hanem Szicilidban, tehat nem volt joga meg-
idézni. Ami Rébert biinis voltat illeti, a kiraly nem is volt
soha ilyen értelemben vett alattvaléja a csaszarnak, hogy fel-
ségsértést kovethetett volna el. Igy az itélet jogtalan.? Még
ha fellételezziik is, hogy elkévette a kiraly a biindket, amelyek-
kel a csaszar vadolja, akkor sem a csaszar jogosult itélkezni
felette s feltéve, hogy a kiraly alattvaléja a csaszarnak, akkor
sincs joga a sulyos biinnel vadoltat megfosztani a védelem
lehetségétdl, mely természetes jogon megilleti. Ezen okokbol
a papa, mint aki a birodalom felett all, megsemmisiti az egész
itéletet.?

[enrik fegyverrel akart érvényt szerezni akaratanak, de
ebben megakadalyozta a halal. Az altala inditott processus
nagy hullamokat vert fel és a jogtudésok még sokdig vitat-
koztak felette, de természetesen e vilaknak lenrik halala

1 «nec citatio, si quam forsan de ipso infra imperii fines fecit,
citatum extra imperium conslitutum arctavits. Corpus iuris canonici.
Lipsiee. 1881. II. 1. XL t. 2, c. 1151—53. 1.

2 Sicque nedum non iure, immo nec iuris colore tulit imperator
sententiam supradictam in regem ex causa, qua veritalis subsisten-
tiam non habebat. U. o.

3 «sententiam et processus omnes prediclos et quicquid ex cis
secutum est ... declaramus fuisse ac csse omnino irritos et inanes,
nullumque debere aut debuisse sortiri effectum seu nocumentum, vel
notam afferre cuiquam, vel quomodolibet attulisse». U. o.
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utdn csak akadémikus jellegiik volt.? Ezekben a vitakban
nagy szerepet jatszott Cino da Pistoia, a kivalo jogtudds és
kolts, s6t De Blasiis szerint egyike volt azoknak, akik Hen-
riknek a Robert ellen inditandé processzust tanacsoltik.?

Az bizonyos, hogy erés ghibellin allasponton védte a
csaszari jogokat s a sienai nagy vitatkozdson a fétémaja
volt: An iudex domicilii possit in processu mqu1s1t10n1s
inquirere de delicto alibi commisso? () a csaszari idézés
érvényességét azzal az allitdssal tdmasztotta ala, hogy Napoly
nem papai, hanem csaszari hibér. Ezzel szemben a legistak
kifejtették, hogy Napoly igenis papai hiibér, de ha csaszari
hibér volna, ez sem sokat valtoztatna a dolgon, mert a biro-
dalom fiiggd viszonyban van a papasagtol.

Benniinket az érdekel elsésorban a vitaban, hogy. mig
Dante bitorlét latott Robertben, a csaszari jogokat védé Cino
egyet értett Bartolomeo di Capuaval, Andrea d’ Iserniaval
és Niccolo Ruffoloval, hogy Robert legitim uralkodé és Ka-
rolynak semmi igénye sincs Napolyban.? Cino esetében is réa
kell mutatnom arra, amit mar masutt kifejtettem, hogy a
XIV. szazadbeli olaszban feltalalhatok a nemzeti szellem esirai
s ez a nacionalista szellem dolgozik Cinoban is, mikor meg-
tagadja az idegennek tekintett s idegen befolyast jelentd
Karolyt.

Szép Filop halala utan ideig-6raig megint kedvezébben

1 L. Bajor Lajos hivének, a hires Marsiliusnak és a papa allas-
pontjat védé Albertus Pighiusnak vitdjat Baroniusnal 24, k. ad a.
1313. 19. §.

2 Cino da Pistoia nell’ universita di Napoli. Arch. stor, Nap.
XI. k. 140. 1. Cinora vonatkozélag 1. még Chiappelli: Vita e opere
giuridiche di Cino da Pistoia. Pistoia. 1881. 1. — L. még Ed, Will :
Die Gutachten des Oldradus de Ponte zum Prozess Heinrichs VII.
gegen Robert von Neapel. Berlin—Leipzig. 1918,

3 Costanzo i. m. 1. k. 204. 1. Cino a Lectura in codicem cimti
munkajaban is targyalja ezt a kérdés!, maga a munka azonban elve-
szett, csak a legistdk miiveibdl ismerjik a tartalmat. Chiappelli i. m,
127. 1. Cino 1329-ben kibékilf a papéaval s valoszindleg a kovelkezd
évben ment Robert meghivasira a napolyi egyetemre. De Blasiis
i. h. 143, 1.
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alakult a helyzet Karolyra nézve. Ngvére, Clemenza, mint
X. Lajos neje, francia kiralyné lett, s igy arra a timogatasra,
amelyben a francia udvar részérél eddig Rébertnek volt része,
most joggal szamithatott a magyar kirdly. Azonban az ifju
kirdly méar 1316-ban meghalt, az 6zvegynek sok megalaz-
tatdsban volt része sogora, az 4j kiraly, részérdl s befolya-
sat teljesen elvesztette!.

XXII. Jénos, az uj papa, — Villani Janos szerint — fol-
tozo varga fia volt, kit 1I. Karoly tanittatott ki s & segitette
piispoki székbe is, Bobert pedig kancellarra tette és bensé
barati viszony fejlédott ki koztiik,2 tehat természetes, hogy
a napolyi érdekek szdészéléja volt, de Karoly mégis kisér-
letet tett nala. 1317-ben, éppen abban az idében, mikor
Rébert 6cesére, Janos achaiai hercegre, ruhazta a salernoi
hercegséget, megujitotta kovetelését az atyai érokségre. Ro-
konat, Janos dauphint, prokuratorava és kovetévé nevezte ki
a salernoi hercegség és a Honor visszaszerzésére.® Célt most
sem ért, de felszolalasa legalabb nem hagyta elaludni az
igyet. 1317 utan egy ideig nem is hasznalta a Salerno her-
cege és a Honor ura cimet, mig 1323-ban ismét feleleveni-
tette azt.*

Mas fordulatot adott a dolognak Karoly calabriai her-
cegnek, a tronérokosnek halala (1328). Karolynak nem
maradt fit-gyermeke és az éregedé Robert két leany-unoka-
janak akarta biztositani a trént. Ez azonban nagy gondot
okozott a kiralynak. Latnia kellett testvérei tortetését, hogy
csaladjuknak megszerezzék a koronat, masrészt tudta, hogy

1 A. M. Huffelmann : Clemenza von Ungarn, Kénigin von Frank-
reich. 1911.

2 Historie. Venetia. 1560. 1. t. IX. 1. 79. ¢. — L. még F. de Ste-
fano cikkét Arch. stor. per la Sicilia Orientale a. 18. fasc. 1—3. 1921.

3 «fratrem nostrum . .. constituimus et creamus nostrum certum
procuratorem et nuncium specialem et generalem ... ad pelendum,
exigendum et recuperandum a... Roberto... Rege, vel a quopiam
alio possidente seu tenente principatum Salerni et iura dicti princi-
patus, nec non et honoris ac monlis sancti Angeli et iura eiusdem»
etc. Fejér VIII. 2. 41—2. 1.

4 Fejér VIII. 2. 419. L.
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a magyar kiraly sem mond le igényérél. Eddig nem tudtik
eldonteni, hogy a papatél, Roéberttél vagy a magyar kiraly-
tol indult-e ki a hazassag eszméje, de mi hatdrozottan
kimnondhatjuk, hogy Rébert vetette fel az eszmét, hogy egy-
részt leszerelje a vetélked$ Tarentoiakat és Durazzokat, mas-
részt, hogy Napoly nyugalmat Magyarorszag tvészérdl biz-
tositsa.

A krénikasok —- egy provencei koltének, ki Bartsch
véleménye szerint I6bert utolsé érainak szemtanuja,de minden-
esetre kortarsa volt, — elbeszélése alapjan érzelmi okot is
emlitenek. Szerintiik, Robertet lelkiismeretfurdalasai inditottak
arra, hogy batyja gyermekét, kit § fosztott meg atyai o6rok-
ségétdl, igy karpotolja. Ez a megokolas erésen magan hordja
ugyan a kozépkori krénikas sablonos gondolkodasmoédjat, de
ez esetben mégis feltételezhetjitk, hogy ez is az okok kozt
volt, inert Rébertet fia halala teljesen megtorte és az addig
életvidam férfi mindinkabb elfordult a vilagtél és valésaggal
pietisztikus roham vett rajta erét. Igy lehetséges, hogy ez a
lelkidllapot hozzajarult a fontos lépés megtételéhez.!

lit két tényt kell megallapitanunk: 1. hogy a magyar

1 Erzsébet kiralyné kés6bb igy ir a papanak: «quod ambe so-
rores . . . debuerunt ex consilio ef ordinatione . .. Johannis papae
XX/I. ... duobus filiis matrimonialiter copulari». IEbbél tehéat azt
lehetne kovetkeztetni, hogy a papatdl szadrmazott az eszme, de a
papa vilasza viszont Robertet allitja elénk, mint a hazassdg meg-
penditéjét : «Ordinationem autem, quam praefatus Robertus rex
Sicilie super duabus sororibus . . . matrimonialiter duobus natis tuis
fecisse dicitur copulandis» etc, Theiner: Mon. 1. 716—18. 4. 1083. sz.

A papa és Erzsébet ellentétes allitdsa nem bizonyiték amellett,
hogy a hazassdg eszméje Réberttél indult ki, de az a korialmény,
hogy igy ment az 4t a kéztudatba és késébb is hivatalos aktdkban
tobbszoér t6rténik erre hivatkozés, bizonyossa teszi, hogy Rébert volt
a kezdeményez4. Példaul a Genealogia cimd okmany tébbek kozt
azt mondja: Item et pour ce que le Roy Robert savoit bien que
il navoit nul droit ou Royaume de Cezille, 11 fit en sa vie mariage
du second ney filz du dit Roy Charles dongrie... et de la dite
Royne Jehanne .. . affin que le Royaume revenist aux hoirs du dit
Roy Charles de Ongrier. Ovari L. kdzlése Tort. Tar XXIII, k. és
Arch. stor. Nap. 1877. évi. 1X. doc. — Piacenzai Lajos Memorialéja-

Térteneti Szemle. XIIL. 3
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Anjouk, miként a kévetkez6khél is kitinik, tényleg sohasem
mondtak le a napolyi 6rokségrél és 2. ha Rébert nyiltan soha
be nem vallotta is, de a hazassaggal implicite elisinerte a magyar
Anjouk trénigényének jogos voltat.

Rébert 1330 november 4-én a Castel Nuovoban nagy
tandcsot hivott 6ssze s kozolte akaratat, hogy Johannat, en-
nek haldla esetére Mariat, teszi 6rokoséve.?

Mar ekkor javaban folytak a targvalasok a két udvar
kozt, amit bizonyitanak a kovetjarasok az 1330., 1331. és
1332-ik években,? ami egyszersmind azt is mutatja, hogy
hosszas targyalasok elézték meg a két udvar megegyezését.
Kézben Karoly ujbél fellépett a salernoi hercegségre és a
Monsra vonatkozé igényével, s mikor Rébertnal meghallga-
tasra nem talalt, a papahoz fordult. A papa kérte is Robertet,
hogy, ha csak valami 6 el6tte ismeretlen fontos ok nem 4&ll
utjaban, teljesitse Karoly kérését és kartalanitsa valamivel
Janos achajai herceget a Monsért, nehogy annak tagadja meg

ban azt mondja, hogy Rdbert «conscientia ductus» vetelte fel a ha-
zassag eszméjét. U, otf. VIIL. doc.
A provencei ko6lté e szavakat adja a haldoklé Rébert ajkara:

nos meravilhes,
si ay revestit lo rey Andrieu ¢’ ey es
Del realme., car dreg es e razon,
Carle Martel lo sieu avi que fou;
E mon frayre de mi fou premier nat,
Degra regir miels que yeii lo regnat.
Consiensa del tort per cert avia,
Per que yelt (cre) que als sieilis tornat sia.

K. Bartsch : Denkmiler der provenzalischen Literatur. Stuttgart.
1856. 55. 1.

Maga Kéroly Rébert a Cs6r Tamas szamara kidllitott adomany .
levélben szinlén Roéberlet jeloli meg kezdeményezd él gyanént: ccum
nos «ad . .. petitionem. .. Roberti ... regis... Andream. .. Neapo-
lim ... personaliter ducere ... disposuissemus ibi postea feliciter
Deo propitio regnatururn». Fejér: Cod. dipl. VIII. 4. 58. 1. 4. sz.
1335-rél !

1 Caggese R.: Roberto d’ Angib e i suoi tempi. Firenze. 1922.
I. k. 663. 64. 1.

2 Anjou-kori Dipl. Eml, 1. k. 281., 283., 285. 1.
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‘oroksége kiadasat, kinek fiat egész birtokdnak o6rokosévé
akarja tenni. (1331 jan. 19). Ebbél tehat az latszik, hogy mar
1330 végén a papa is tudott Rébert szandékarol.?

XXII. Janos, ha nem is téle eredt a magyar hazassag
gondolala, teljes erejével felkarolta azt, mert csak igy latta
Néapoly békéjét biztositva. Mindent elkdvetelt, hogy a meg-
egyezés minél elébb létrejojjon annal is inkdbb, mert félt,
hogy az elkeseredett Karoly DBajor Lajossal 1ép osszekotie-
tésbe. Bizonyara nyugtalanitotta a papat is és Robertet is
az a korilmény, hogy 1323-ban Péter sziciliai trénorokos
ndil vette Janos cseh kiraly lednyat, a sziciliai kiraly, Fri-
gyes, jo viszonyban volt Bajor lajossal s 132b-ben, majd
1327-ben Karoly szévetséget kotott Janos cseh kirdllyal s igy
az a lalszata volt a dolognak, hogy itt egy liga készil a
napolyi kirdly ellen. Ez a veszedelem még most is fenye-
getett.

A papa oromét fejezte ki IRébertnek, hogy «bizonyos
jozan okokbol» létre hozza a hazassagot,® majd Sanciat, Robert
nejét, kérte, hogy tekintettel a hizassig nagy jelentdségére,
a két csalad jovijére, legyen rajta, hogy a hazassig minél
elébb létrejojjon.®

A napolyi hercegek felhdborodassal értesiiltek Robert
tervérdl, mely az 6 reményeiket kilatastalanokka teszi s féleg

1 Katona l.: Historia crit. VIII. 464—48. — L. a pdapa levelét
Karoly Roéberthez: Fraknoéi Vilmos: Oklevelek Endre és Johanna
hazassdgkotésének torténetéhez. Tort. Tar. 1898. évi. A papa sirgeti a
magyar kiradlyt: ¢ut hac pelitione (t. i. a salernoi hercegségre vonat-
koz6), si obtineri, quod petis, neyueat, pratermissa, ad consumman-
dum ceptum tractatum moras succindere studeas» (1331. febr, 15-rdl.)
380—86. 1. Kiadva Fejérnél is VIII. 3. 358.

2 qcertis ex causis rationabilibus que ad id tuum monent ani-
mum>». Reg. Vat. 116. 240. L.

3 ¢quam sit expediens Sicilie et Ungarie regum illustrivm unio,
tuam prudentiam credimus non latere. Saneque hoc procurari nequit
nostro iudicio melius, quam si lractatus ceptus de mairimonio con-
trahendo inter primogenitam ... ducis Cualabrie et primogenitum re-
gis Ungarie prout est ad presens possibile, complealur.» 1331. jan.
19. Reg. Vat.; 116. 92. r.

3*
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a Tarentoiak mindent elkévettek, hogy a tervet meghiu-
sitsak. A francia kiraly, Valois Filép, kozeli rokonuk volt
Katalin cimzetes konstantinapolyi csaszarné révén, s a kiraly
napolyi rokonai unszolasara fel is lépett a papanal, de XXII. Ja-
nos kijelentette, hogy diszpenzaciot adott a magyar kiralyfiak
és a napolyi hercegnék hazassagihoz s ezeket csak Karoly
fiai vehetik el.?

Kézben t. 1. folytak a targyalasok s 1332 janius 10-én
kelt levelében a papa beajanlja Robertnek Humbert de Cho-
layt, ki Karoly megbizasahél jott Avignonba és akit 6 Ro-
berthez kiild.* Cholay kiildetése bizonyara a végsé akadalyo-
kat volt hivatva elharitani, mert jin. 16-an mar megadta a
papa a diszpenzaciét® s a kovetkez6 napon mar siirgette a
héazassagot.* Junius 30-an mar megelégedéssel allapitja meg,
hogy bar a hazassagi targyalas egy kissé elhuzodott, de végre
Robert és Piacenzai Jakab, Karoly megbizottja, megegyeztek,
hogy Lajos herceg néil veszi Johannat, az idésebb leanyt s
ha Lajos a térvényes kor és a hazassag consummalasa el6tt
meghalna, Andras lép a trénordkoésnével hazassagra. Ha Jo-
hanna halna meg, Maria 1ép hazassigra Lajossal vagy a ma-
gyar kiraly mas életben maradt fiaval.®

1332 junius 27-én a magyar kovetek misszidjukat bevé-
gezve vissza is tértek Magyarorszagha Robert kamarasanak,
Bandono Bassianonak, kiséretében.®

Rébert kiilon kovetséget is kiildott Magyarorszagba Be-

1 Baddeley i. m. 215. 1.

2 Theiner 1. 588. 1. 870. sz.

3 «pro confovendis et augendis. .. inter te, fili carissime, dic-
tumque' regem Sicilie ac utramque domum regiam pacis et carita-
tis federibus tractatus hactenus est inceptus». Theiner I. 589. 1.
872. sz.

4 qconsideratis honoribus et utilitatibus innumeris exinde utrique
domui regie proventuris». Reg. Vat. 116. 247. L Theinernél (1. 1589.
1. 873. sz.) hibéas.

5 Theiner I. 590. 1. 875. sz,

¢ Minieri Riccio: Genealogia di Carlo 11. d’ Angid Re di Napoli.
Arch. stor. Nap. VII. t. 43. 1.
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rardo d’ Aquino, Loreto groéfja, vezetésével. ' Karoly kitiintets
szivességgel fogadta a kovetekel, gazdagon meg is ajandé-
kozta Gket és kijelentette, hogy fiaval, Andrassal, rovidesen
atra kel Napolyba. (Andras 1327 nov. 30-an sziletett.)

1332 augusztusdban a papa kaplanjat, Bertrandot, Ma-
gyarorszagba és Napolyba kildte, valészinileg a hazassag
siirgetésére.®

Karoly 1332 6szén meg is indult Napolyha, de — alli-
télag csuzos fajdalmai miait — kénytelen volt visszafordulni,®
valoszint azonban, hogy IR6bert nem volt hajlandé elfogadni
Karoly valamelyik foltételét. Erre enged kovetkeztetni a papa-
nak rovid idékézokben Roberthez killdott két kovetsége és az
a korilmény, hogy mindkét alkalommal kéri Sancia koézben-
jarasat is.* Az akadalyt sikerilt is elharitani, mert a kovet-
kezé évben Karoly fényes kisérettel megérkezett Napolyba
magaval vive Andras fiat is.

A végleges szerzfdés szerint Andras fogja elvenni Jo-
hannat, ha pedig Johanna meghalna a hazassag el6tt, Andras
elveszi Mariat, mig ha Andras halna meg, Johannat elveszi
Karoly Robert masik fia, kit atyja kivalaszt. Ha a jegyespar
meghalna a hazassag el6tt, Karoly most é16 fiai kozal egyik
elveszi Mariat.

A szerz6dést a kiralyok, Sancia és a kornyezetiikben
levé urak eskiivel erdsitették meg, s a szerzédéshez, amely
szerint az 0j par cgyiitt fog uralkodni, a papa is hozzajarult.

(1333 nov. 8.)°

1 A hazassagra vonatkozélag mondja a Chron. Suessinum: pro
quibus exequendis comes de Lorito pluries ivit apud Ungariam ex
mandato Regis Roberti. i. h. 162. 1. Rébert kovete Karolyndl, ki a
Napolybél visszatérs Semsi Miklossal utazik : Ovéri L. : A magy. tud,
Akad. tért. bizotisdganak oklevélmasolatai, Budapest 1890, 1. 45. sz.

2 «super eodem negocio . .. et cerlis aliis.» Reg. Val. 117.5. L.

3 Fejér VIIIL. 6. 125. 1.

4 Szeptemberben Philippus de Cambarlhaco kanonokot kildte
Népolyba «certis per nos eidem impositis regie prudencie fideliter
inferendis». Decemberben Johannes de Amelio fdesperes a papa ké-
vete. Reg. Vat. 117. 141—2. és 152. 1.

5 Theiner 1. 593—94. 1. 883. sz.
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Az eljegyzés szept. 26-4n volt fényes innepségek kisé-
retében.! Ezzel elzarult a trénhoz vezetd Gt a napolyi her-
cegek eldtt, s eltsl kezdve feszilt volt a viszony a kiraly
és Fiilop tarentoi herceg, Katalin csaszarné férje, kozott.

A szerzédésben sz6 volt Lajos magyar herceg és Maria
hercegné hazassagarol is, de ezt erdsen bhefolyasolta a len-
gyel aspiracié. A lengyel trén biztositasa Karolyt kézelebb
vitte a Luxemburg-érdekkorhéz. Mar a napolyl szerzédés
megkotése eltit gondolt Karoly arra, hogy Janos cseh kirallyal
szemben Lajos fianak biztositsa a lengyel tront és eljegyezze 6t
Janos unokajaval, de Istvan herceg szilletése megint el6térbe
allitotta a Lajos—Maria kombinaciot. A visegradi kongresszus
utdn mégis a cseh-magyar viszony kiépitésének a gondolata
gyl6zott és Lajos el is jegyezte Karoly morva érgrof leanyat,
Margitot. A napolyi hercegné egy azon korban gyakori énzé
terv aldozata volt, amely szerint 6t figgdében hagvtak, hogy
ha Margit meghalna, akkor Lajos elveszi Mariat. Szoba kerilt
ugyan Maria és Istvan herceg hazassiga is, de Istvan tohb.
minl négy évvel fiatalabb volt Marianal

Napolyban a kis Andras helyzete éppen nem volt irigy-
lésre mélto. Ugyszolvan megérkezése pillanatatél megindult
ellene az intrika. A néapolyi hercegek, kik egy fokkal kize-
lebb alltak Roberthez. mint Andras, kezdett§l fogva az ide-
gen betolakodol lattak benne, minden eszkozi felhasznaltak,
hogy Andras helyzetét tarthalatlanna tegyék. Filop tarenioi
herceg ugyan nemsokara meghalt (1332), néhiny év mulva
kovette Janos durazzoi herceg is (1333), de 6zvegyeik: a
gonosz Valois Katalin és Perigord Agnes valésagos had-
Jaratot inditotlak a kis herceg ellen. lgaz, Logy a két csalad
haldlosan gyilélte egymast és viszalykodasuk sok keseriisé-
get okozott a kiralynak is és a papanak is, de mégis talal-
koztak a magyar herceg irant valé gytlsletben.? Céljuk az
volt, hogy Johannat min¢l inkabb elidegenitsék jegyesétdl s
a hercegnik kezét és ezzel a koronat sajat csaladjuk tagjai-

1 Camera: Annali I1. k. 387—89. 1.
2 Baronius i. m. 24, k. ad a. 1332. 18, §.
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nak biztositsik. Az oreged6 Rébert mindinkabb elfordult a
vilagtol és nem tudta kivonni magat a hércegnik befolyasa
al6l. Céljukat részben el is érték. Részben, mert nem sike-
rilt Andras és Johanna hazassagat megakadalyozni, de a
kiralyt Andras ellen tudtik hangolni.

Az olasz ir6k valosaggal versenyre kelnek egymassal,
hogy a boldogtalan fiatal herceget minél feketébb szinben
tiintessék fel és tragikus sorsat a sajat rovasara irjak. El-
mondjak, hogy Rébert kiraly latva az ifju cstnya jellemét,
kellemetlen természetét, masrészt a kornyezetikben levé
magyaroknak az uralomra valé torekvésél, o6sszehivta a kiralyi
csalad tagjait és a bardkat s eldadta nekik, hogy Andras
durvalelkd, kellemetlen ember, kinek nyolc év alatt sem
nemesiillt meg a lelke az olasz mesterek hatasa alatt s latja
azt is, hogy a magyarok az ¢ elnyomasukra keziikbe akarjak
keriteni a hatalmat, 6 pedig ezt meg akarja akadalyozni. Most
azért gyijtotte ket oOssze, hogy lelkiikre kosse, hogy csak
Johannanak eskidjenek hiiséget, Andras pedig csak «a kiralyné
férje» cimet viselje. Ha Johanna meghalna, Maria kovetkezzék
a tronon, s ha Johanna gyermek nélkil halna meg, Andras
a salernoi hercegi cimhez évi 2000 scudi apanazst kap.!

Ezzel szemben a magyar parti Gravinai Domonkos sze-
rint RRobert betegagyahoz hivatta Andrast, Johannat, a Ta-
rentoiakat, Durazzokat s kijelentetie végakaratat, amelynek
értelmében halala utdn Andras legyen a kiraly, Johanna a
kirdlyné s kotelezte Gket, hogy a fiatal kirdlyi parnak hiisé-
get eskidjenek.?

A valésaghoz az elébbi tudésitas all kozelebb, miként

1 Andras kizarasara: ne altro modo & cio fare trovai, fuorche
giurate obbedienza e fedeltd alla Regina Giovanna... ed Andrea
sara senza polere e titolo di re, non rimanondogli che quello di
marito della Regina. Camera: Annali II. k. 464. 1. W. Goetz politikai
boleseséget 14t Rébert intézkedésében, mert teljes kora kiprébélt
tronérokés hianyaban igy akarta biztositani a bhirodalom jovéjét.
L m. 23. 1.

2 Chronicon de rebus in Apulia gestis. Muratori XII. 111. p.

» Carducci—Fiorini kiadés. 1903. 7—8. 1. — A provencei koltd szerint
is melegen bucsuzott el Robert a fiatal hercegt6l. Bartschi. m. 54. 1.
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ez Robert végrendeletébdl kitiinik. Ennek értelmében 6sszes
birtokaiban Johannat rendelte altalanos 6rékosévé, s ha 6
utodok nélkil halna meg, Maria legyen az 6rokés, Andras
pedig a salernoi hercegségen kiviil évi 2000 uncia arany apanazst
kapjon. Maria Lajos magyar kiraly neje legyen, ha pedig ezt
megakadéalyozna a cseh hazassag, menjen férjhez Janos nor-
mandiai herceg elsGsziilott fidhoz vagy a francia kiraly
masodsziilottjéhez.? Erre megeskiidtek Andras, Johanna és
Maria.2 '

A cselszové hercegndk egyik céljukat elérték, Robert a
Karollyal kotott szerzddés ellenére kizarta Andrast a trén-
orokosodéshsl, most még modot kellett talalni arra, hogy
Andras eltavolitasaval a trénhoz vezetd ut teljesen szabadda
legyen, illetéleg, hogy Johanna visszanyerje szabadsagat.
A Durazzok egy merész sakkhuzassal kozel jutottak a trén-
hoz, mikor Karoly herceg néiil vette Mariat. A hazassag csa-
lardsaggal tortént. Taleyrand biboros, a durazzoi hercegné
fivére, megkisérelte, hogy diszpenzaciot eszkozoljon ki a ha-

zassaghoz, de VI. Kelemen — bar lekotelezettje volt Taley-
randnak, kinek nagy része volt az 6 megvilasztasaban, — nem

merte maga ellen ingerelni a magyar kirdlyt és csak altala-
nossagban adott diszpenzaciot egy rokonnal kétend$ hazas-
saghoz?® A hazassag révén Karolynak Johanna gyermektelen

1 «instituit sibi heredem universalem illustrem et spectabilem
dominam Johannam ... item voluit et mandavit idem dominus rex,
quod in casu, quod absit, quo prefatam dominam Johannam ducis-
sam decederet (sic I) contingeret quandocunque liberis ex suo corpore
legitimis non relictis vel illis superstibus sive legitimis heredibus
decedentibus succedat sibi prefata domina Maria etc. Item statuit et
voluit quod in casu ... Johanna... decedere contingeret liberis
legitimis ex suo corpore non relictis. . . Andreas . .. vir eius habeat
" et habere debeat principatum Salerni sibique subpleri dictum prin-
cipatu computato usque ad cantitatem integram annui redditus un-
ciarum auri duorum milium» etc. Ms. Bibl. Vat. Ottob. 2140. Részben
Linignél 11. 1101—10. L

2 L. Méria és Durazzoi Kéroly hazassdgi szerzédése. Napolyi
kir, levéltar, Reg. Ang. 335. 25—29. 1.

3 Reg. Ang. 335. 25—29. 1.
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halala esetére kilatasa nyilt a trénra, de viszont sértette Nagy
Lajos érdekét, ki Maria kezére vonatkozo jogat nem adla fel.!
A Tarentoiakat nagyon felingerelte a hazassag s mig
egyrészt — a kronikasok szerint. — Katalin csaszarnd bosz-
sztija idézte el6 Agnes durazzoi hercegnd halalat, masrészt
most mar mindenaron azon dolgozott, hogy Andrast eltavo-
litsa az uthdl és Johanna kezét egyik fianak megszerezve, a
Durazzok tervét keresztill huzza. Mig igy Andras koril mind-
inkabb 6sszébb huzédik a gyilirl, a magyar udvar mindent
elkévet, hogy a papa az eredeli szerzdédés értelmében ren-
delje el Andris megkoronazasal. A papa azonban Taleyrand
&5 a Valoisok, a Tarentoiak rokonai, hefolyasara tartézkodé
allaspontra helyezkedett anndl is inkabb. mert tudomasa volt
Robert végrendeletérsl.?2 Kiilonben a papa viselkedésének
megdértésére ismerniink kell az ¢ jellemét. Mollat, az avig-
nont papak torténetiréja szerint, iigyes teoldgus, kitind
szonok hirében allt, modora kellemes, hajlékony, grand
seigneuri, ki mindenkit ki akar elégiteni.® Ez a felfogas
mindenesetre tiszteletremélté a koézonséges emberben, de a
tejedelemben gyengeségre, megalkuvasokra és félrendszaba-
lyokra vezet. '
Mivel Gergely csazinai prépost kildetése nein vezetett
kell6 eredményre.* Erzsébet kiralyné a napolyi hirek hatasa
alatt vagy fia hivasara,® utra kelt, hogy személyesen gy6zdd-
jék meg a viszonyokrol s esetleg fiat haza hozza. Napolyban
arro] kellett meggydGzidnie, hogy Johanna legfeljebb a kiralyi
cimet hajlandé megosztani. de nem a hatalmat. Johanna irt
is Hugo de Balzonak Provencebe, utasitva 6t, hogy szerezze

1 Lajos 1342-ben kotelezte magdl, hogy négy év mulva elveszi
Margitot. Fejér 1X. 1. 47.

2 Velence is Andras ellen dolgozott, mert félt a Capetek oriasi
hatalmatél. J. Lucii: De regno Dalmatize et Croatiz. Vindobhonae.
1758. 210. 1.

¥ Les papes d’ Avignon. §2—8&3. 1.

4 E. Déprez: Les registres de Clément VI. Bibl. d. écoles fr.
etc. Il. s. 1. f. 147. reg.

5 Gravinai Domokos szerint fia hivasara. i. h. 10. 1.
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be a papatol a hiségeskii-mintat, de hangsulyozza, hogy férje
nem lehet kiraly, csak kiralyi férj.*

Helyesen mutat itt ra Fraknoi, hogy Durazzoi Karoly is
befolyasolhatta Johannat, mert, ua «Endre tarsuralkodo lesz,
Johanna magtalan haldla esetén Mariat az 6rokosodésbol ké-
pes lesz kizarni».?

Erzsébet Napolybol Vid nyitrai piispok vezetésével kovet-
séget kildott a papahoz s ugyanakkor Andras és Johanna
is kiildtek koveteket, kérve a koronazas elrendelését.

A magyar kovetek eldterjesztették arndjiik kérését, amely-
nek értelmében a papa rendelje el, hogy Johanna és Andras
Szicilia kiralyaiva koronaztassanak, <hogy a nevezelt orszag
teriiletén koronaztassanak meg és kenettessenek f6l, azutan
pedig az orszag teljes korlatlan igazgatasat és alattvaldik
hodolatat atvehessék». Kéri ezt a «Janos papa tanacsara
és ohajtasara» kotott eljegyzés alapjan, melyet azon szandék-
kal kotottek meg, hogy wmajdan egyiitt viseljék a koronat.»
Hivatkozik a kiralyné arra is, hogy, ha fia meg nem koronaz-
tatik. «személye veszélyben forog».®

Ebben az el6terjesztésben két dolog ragadja meg a figyel-
miinket : az egyik, hogy a kiralyné nem a Martell Kéarolytél
valo leszarmazas jogan, hanem a hazassigi szerz6dés alapjan
kéri fianak megkoronaztatasat és hogy a tulajdonképpeni hatal-
mat fidnak akarja biztositani.*

A levél tartalma nagy felhaborodast valtott ki a napolyi
kovetekbol, kik tiltakoztak is ellene a papai konzisztérium-
ban, mire némi valtoztatas tértént a szévegen.

IEbben az idében kiildott kovetet Karoly morva érgrof
is, hogy a magyar udvar kérését a maga részérél tamo-

1 Baddeley : Robert the Wise. 285—86. 1.

2 Magyarorszag egyhazi és politikai 0dsszekotietése a rémai
szent-székkel. 1901. 1. k. 173. L.

3 Theiner 1. 664—65 1. 992. Frakn6i kézli magyarul i. m. L. k.
174—75. 1

4 qa tisztességgel és illendéséggel Osszhangzo, hogy az orszég
dgyeiben a rendek inkdbb a férjhez, mint a feleséghez fordulja-
nak.» U. ott.
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gassa,! de a papa egyelére varakozé allaspontra helyezkedett,
mert Johanna, mig nyiltan férje megkoronaztatasat kérte,
titokban annak megakadilyozasan mikoédott. Azok a nehéz
kérdések, amelyeket Fraknoi emlit,? a valésaghan nem létez-
tek, legalabb azok el6tt nem, akik szigoruan a jogos
allasponton voltak. Andras jogviszonyat a két kiraly kozt
kotott, eskivel megerdsitett szerzédés szabalyozta, amelyhez
a hiibérur, a papa, is hozzajarult, tehat Robertnek egyoldalian
nem volt joga azt megvaltoztatni. Itt a papa hatarozatlan-
sagan mult a dolog, aki nem mert allast foglalni a két ¢l
viszalyaban s atmeneti megoldasul a IV. Kelemen és Anjou
Karoly kozt kotott szerzédésre tamaszkodva az orszag kor-
manyzasit Johanna és Andras kiskorasaga idejére Aymerik
biboros-legatusra bizta.

Johanna 1343 december 1-én tiltakozott a papanal a kor-
manyhatalom megosztasa ellen, majd pedig hatdrozottan
kijelentette a papanak, hogy nem hajlando férjének atengedni
a kormanyt. Ennek a nyilatkozalnak a hangja legjobban mu-
tatja, mennyire sillyedt VI. Kelemen erélylelensége miati a
papai tekintély.?

Végre a papa nem térhetett ki a dontés elél s az 1344
januar 19-iki biborosi konzisztériumban hatarozatba ment, hogy
Andras kiralyi cimet kap s ha a feltéleleket teljesiti és nejével
egyitt a legatusnak engedelmeskednek, «a mondott kiraly a
nevezett kirdlynével, mint annak fcrje, megkoronaziassék
és felkenessék ugyanazon legatus altal.*»

Andras tehat megkapta az tires kiralyi cimet, mely egve-

1 A péapa valaszdban tébbek koézt ezt mondja: «negofium. ..
Andrex, ducis Calabrize . .. quod coram nobis presentialiter agitur,
habemus et habebimus, (uantum cum Deo et honeslale fieri poterit
favorabiliter commendatum.» 1343. nov. 17. Mon. Bohemiwx Vat. 1.
263. sz.

2 1. m L k. 176, L

3 «Méltoztassék kegyelmességed tudomdst venni azon vélloz-
hatatlan szandékom feldl, hogy tisztelt férjem uramnak a kormanyt
nem engedem at.» Fraknoi i. m. L. k. 176—77. 1. Latinul Baddeley
I. m. 316. L.

4 Theiner 1. k. 664—63. L 992. gz.
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l6re helyzetén nem sokat valtoztatott, mig a koronazas lénye-
ges valtozast idéz elé a jogi helyzetben, tehat ezt kellett
mindenaron megakadalyozni. Erzsébet kiralyné elutazasa és
az Oreg Sancia kirdlynénak kolostorba vonuldsa utan a biin-
szovetkezet mikodését inég egy korilmény befolyasolta: a
legatus jelenléte. Mikor ennek a hataskérét is sikeriilt a
gyenge papaval megszorittatni és félévi hataridére korlatozni, a
szovetkezet d6nté rohamra indult. K6zbejott azonban Johanna
silyos betegsége, amelyben férje — feledve a sérelineket —
onfeldldozo szeretettel apolta, s amely utan rovid idére létre
jott férj és feleség kozt a j6 viszony, amirdl a jolelki papa
a legnagyobb 6rommel értesiilt. Johanna engedékenységében
nagy része volt annak, hogy Marianak gyermeke sziletett, ami
irigységgel toltotte el a kirdlyndt, ki mar latni vélte, hogyan
ilnek be a Durazzok az § orékébe. De ugyanez a gondolat
hantotta Katalin csaszarnét is, ki — fdleg eszkoze, Filippa de
Cabanis révén — a buja kiralyndt ismét elidegenitette fér-
jétol, s Johanna kieszkozolte a koronazas elhalasztasat és a
hibéreskiit csak 6 maga tette le.

A papa, ki mindenkinek eleget akart teani, tbh izben
intette Johannat, hogy férjének engedjen beleszolast az orszag
tgveinek intézésébe, de intelme eredménytelen maradt. Végre
az orszagban eldradt bajok és a kirdlyi udvarban folyé visza-
lyok arra inditottak Kelement, hogy 1345 januarjaban Amici
Vilmos chartresi piispokot legatusként Napolyba kildje. Ugyan-
csak ez év tavaszan tértént, hogy Gergely csdzmai prépost
és kovetlarsal a magyar kiraly megbizasabol bizonyos pénz-
osszeget szallitottak Avignonba. Erre vonatkozolag Kikillei
Janos nyujt felvilagositast. Nagy Lajos életiroja elmondja,
hogy Erzsébet kovetei nem tudtak eredményt elérni s azon
tudatban, <hogy ajandékok és megvesztegetések a bolcsek
eszét is megnyerik . . . Lajos urnak és anyjanak, a kiralyné-
nak, tudtan kiviil megigérték s erre eskiivel is erésen lekotot-
ték magukat, hogy, ha Szicilidban Endre kiralynak atadjak
a kormanyt, 44,000 markat fizeinek a papa ur kincstaraba.®»

1 Schwandtner: Scriptores rerum Hungaricarum. t. 1. p. 176.
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Elmondja tovabba, hogy Nagy Lajos nagyon felhaboro-
dott, mikor értesiilt, hogy kovetei pénzen szerezték meg az
orszaghoz vald jogot, amely «Isten és emberek szerint dket
illeti meg». Koveteit mégsem akarta cserben hagyni és meg-
kildte a pénzosszeget. Ez volt tehat Gergely kildetésének
célja.

Fraknéi ezt az adatot iparkodik meggyengiteni és Kii-
killei Janos elfogultsagaval magyarazni, érvei azonban nem
helytallok. Elsésorban arra hivatkozik, hogy az 6sszegnek a
papai szamadaskonyvekben semmi nyoma sincs, bar azért 6
is elismeri, hogy Lajos kiildott pénzt Avignonba. Itt figye-
lembe veendé, hogy a papai szdmadaskényvek gyakran nevet-
ségesen csekély Osszegrol beszamolnak, maskor jelentds 6sz-
szegeket hidba keresiink bennik. A mellett egyes kotetek
rendszerteleniil vannak 6sszekotve ugy, hogy az eligazodas
néha szinte lehetetlen. Hogy pénz ment Avignonba, abbol is
kétségtelen, hogy a papa intézkedett, hogy az akadalytalanul
eljusson a kuriaba.?

Talan az sem véletlen dolga, hogy Sancia haldla atan
Johanna is pénzzel iparkodik ellensilyozni a magyar kévetek
miikodését.?

A két fontos forras kizar minden ellentétes kombinaciét.
Még arra is hivatkozhatunk,- hogy VI. Kelemen fényizé és
pazarlé volt, bar az 6 idejében a kiuria jovedelme emelke-
dett, mégis tobbszor volt pénzsziikségben, mert a papa jove-
delmi forrasai koézil kevés volt az allandé és biztos.®

1 Reg. Vat. 138. reg. 636—38.

2 Durazzoi Lajos a kirdlyné és a Durazzok megbfzdsabol a pa-
pahoz ment, ccum unciis plus, quam 100 m. a. et impetravit, ut do-
mina Regina haberet Baliatum ... totius regni et dictum fuit etiam
coronationem regis Andres per eamque impeditam fuisse et cquod
voluit, obtinuit pecunia mediante». Chronicon Suessanum. A. Pelli-
cia: Raccolta di varie croniche etc. Napoli. 1780—82. 1. k. 64. 1.

3 Kelemen pl. aranyszoveteit Damaszkusban készitette. Sok
pénzt emésztett fel a kirdlyi vendégek (a francia, ciprusi kirdlyok,
majd IV. Karoly rémai kirdly) fogadasa is. Mollat i. m. 84. 1. és
E. Mintz: L’ argent et le luxe 4 la cour pontificale d’ Avignon.
Revue des Questions historiques. t. 68. 1899. 381—84. I1.
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Felhozza még Iraknéi, hogy a forrasok, melyek a pénz-
rél emlitést tesznek, mind mas-mas 6sszeget mondanak és a
jelzett osszegrol Kikillei Janos nem mondja meg hatarozot-
tan, hogy miért ajanlottak azt fel, mert az eredmény oly
csekély, hogy azért ekkora Osszeget nem ajanlhattak meg.

Ami az elsé ellenvetést illeti, tény, hogy Kiikiillei Janossal
szemben, Cola Rienzi 60.000 uncia aranyat emlit,* a strassburgi
kronika pedig 80,000 aranyforintot. Ha azonban feltételezziik,
hogy a magyar kronikas nem budai markat ért, hanem erdélyi,
Ggynevezelt konnyld markat, lényegesen redukalédik az osz-
szeg és kozeledik a strassburgi kronika 80,000 arany forint-
jahoz.2 Kiilonben, hogy nagy 6sszegrdl volt sz6, bizonyitja
az a korilmény, hogy a kiraly kénytelen volt az egész orszag-
hoél behajtani az osszeget.

A céll elarulja Kikillei Janos, mikor azt mondja, hogy
ezzel a pénzzel akartak kieszko6z6lni, hogy Andras részesed-
jék a kormanyhatalomban. Ila ezzel most 6sszevetjitk a Chro-
nicon Suessanum adatat, amelynek értelmében Johanna meg
éppen azt akarta elérni, hogy az egész hatalom az 6 kezébe
keriiljon, bizonyosnak vehetjiikk, hogy féleg a kormanyban
valé részesedés a vitas ponl.

Valoszintinek latszik, hogy a kormanyhatalomban valé
részesedésre vonatkozolag is kaptak a magyar kévelek igé-
retet, — hiszen erre a papa mar fel is szélitotta Johannat -
de a napolyi kozhelépésre Kelemen habozo természetének
meglelelGen egyelére a kozéputat valasztotta s elrendelte
Andras megkoronaztatasat, de csak mint a kirdlyné férjéét,
minden hatalom nélkil. A hatarozat fontos azért, mert a papa
ezzel jelezle, hogy a magyar Anjouk 6rokosédési jogat nem
ismeri el.?

Kelemen 1345 junius 10-én kelt levelében siirgeite a
koronazast és kifejezte 6hajat, hogy Johanna férjével jelenjék

1 Anjoukori Dipl. Eml. II. k. 393. 1. 319. sz.

2 Homan B.: Magyar pénzidrténet 1000—1325. Budapest. 1926.
100—01. 1.

3 Frakno6i: Magyarorszdg ... oOsszekéttetései a rdmai szent-
székkel. 1. k. 181-—84. 1. ‘
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meg Avignonban, hol 6 vagy megbizottja megkoronazza 6ket,
s ez esetben «a kitiintetés . .. kétségkiviil nagyobb lenne»
és Johanndoal megbeszélhetné az orszag igyeit.

A kiralyné latszolag belenyugodott férje megkoronazta-
tasaba, csak azt kérte a papatol, hogy az ut faradalmaira és
a nagy koltségekre valé tekintettel mentse fel az avignoni
utazas alol. VI. Kelemen ezt a kérést is teljesitette és Amici
Vilmost, a chartresi piispokot, az 6 akadalyoztatisa esetére
pedig Rajmond reatei piispokot bizta meg a koronazassal,
azonban ismételten kikototte, hogy Andras koteles elébb
ellogadni az elSirt feltételeket és biztositékot adni, illetéleg
arra vonatkozo igéretet tenni. A jelzett feltételek kozil leg-
fontosabb volt, hogy a kirdly a kormanyhatalomban részt
nem vesz.

A koronazas hire megdobbentette és gyors cselekvésre
birta Andras ellenségeit, mert a kozépkorban — ez oxymoron-
nak latszik — a hatalom nélkiali kiralyi cim is hatalmat jelen-
tett. A szerencsétlen kiraly kovetei Gaetdba érkeztek a papai
bullaval, mikor bekévetkezett az aversai kataszirofa (1345

szept. 18).2

II. Andras halalatél Nagy Lajos halalaig.

A szornyd bilintény teljesen feldalla a magyar udvar
nyugalmat s erés kiizdelem indult meg a magyar kirdlyi csa-
lad és a papai udvar kozt. A koézvélemény Johannat bin-
részesnek tekintette és maga a papa is kénytelen volt el-
ismerni, hogy Johanna viselkedése férje halala utan éppen
nem volt korrekt® a magyar diplomacia tehat dllandéan han-
goztatta a kiralyné biinés voltat, ezen alapon a koronara
“mélfatlannak hirdétte és bejelentetie a magyar kiralyi csalad

1 Déprez: Clément VI 139. reg.

2 Camera: Elucubrazioni storico-diplomatiche su Giovanna l.
etc. Salerno, 1889. 43. 1.

3 et quamquam modus, quem dicta Johanna mortis tempore
et post mortem dicti Andree regis viri sui scribitur observasse, com-
mendandus procul dubio non existaty etc. Theiner I. k. 716—18. 1.
1083. sz.
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jogigényét Napoly tronjara. Ezzel szemben a péapai karia
Johannat nem volt hajlandé térvényes itélet nélkil hiinos-
nek nyilvanitani, de viszont hidba varta a vilag a komoly
vizsgalat lefolytatasat. Igaz, hogy a papa kikiildte a vizsga-
lat megtarlasara és a blinésok megbintetésére Bertrand de
Bauxot, kir§l azt hihette, hogy teljes mértékben élvezi Lajos
bizalmat, mint kedves rokonanak, Humbert dauphinnak apdsa.
Mivel ez mint a napolyi kiralysag justicidriusa s igy a
kirdlyné alattvaloja nem itélkezhetetl Johanna és a kiralyi
csalad tagjai felett, kiilén e célra Bertrand S. Marci kardi-
nalist kildte ki, ennek eljardsat azonban nem tudjuk mas-
ként jellemezni, mint egy modern és nem irodalmi kifejezés-
sel, hogy amerikazotl.

Nagy Lajos a fijdalom hatasa alatt mar 1346 jan. D-én
értesitette Humbert viennei dauphint. hogy kovetei utjan
kéri a papat, hogy Johannat, mint férjgyilkost fossza meg
koronajatol, gondoskodjék a binésok megbiintetésérdl és 6t,
mint jogos 6rokost, koronaztassa meg Napoly kiralyava. Ez
esetben kotelezi magat az évi ado megfizetésére. Arra kéri
Humbertet, hogy kisérje el koveteit Avignonba, vagy, ha
akadalyozva volna, kildjon 6 is kovetet a papahoz.”

Még miel6tt Johanna fidnak, Martell Karolynak, sziiletésé-
rél értesilt volna, Lajos tényleg azt kérte a papatél, hogy
Napolyt, amely visSzaszallt a papara, ajandékozza «sebzett
SZlvenek megvigasztalasara» néki és Istvan 6ccesének, ugyis
6 az els8sziilott utéda s 6 kész minden kotelezettséget tel-
jesiteni, s6t nagyobb mértékben is, mint az elébbi kiralyok
tették. Kérését még azzal idokolja meg, hogy mind a Duraz-
zok, mind a Tarentoiak biin6sok 6ccse halalaban.”

Csodalatos, hogy Lajos ilyen lehetetlen kérésekkel for-
dulhatott a papahoz. Igaz, hogy 6 fiatal ember volt, aki nem
bibelddott jogi fejtegetésekkel, nem is értelt azokhoz és leve-
lét a fajdalom hatdsa alatl irta, de ott voltak mellette a

1 Ovari: A magy. lud. Akadémia tort. bizottsdgénak oklevél-
masolatai. 1. k. 45-—46. 1.

2 Kozli Fraknéi a marseillei levéltarbol : Magyarorszag ... ossze-
kottetései sth. 1. k. 189—92. 1.
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tapasztalt politikusok, kiknek tudniok kellett volna, hogy
torvénylatas nélkal senkit elitélni nem lehet és hogy a papa-
nak még a legjobb akarat mellett sem lehetett moédjaban le-
folytatni a vizsgalatot. Az is kilénds, — miként Fraknoi is
megjegyzi, — hogy «sebzett szive megvigasztaldsara» kéri az
orszagot. Az ilyen felfogas kissé anachronizmus szadmba megy
mar a XIV. szazadban és a korai kozépkor kompozicionalis
rendszerére emlékeztel. Erdekes az is, hogy eldszér a papa
kegyétdl varja a koronal, azutan megint visszatér az o6roko-
sodési elinélethez, amelyet a csalad Robert koronazasa utan
mar feladott.

Kozben értesilt a kiraly Martell Karoly sziiletésérdl s
kovetei utjan atnyujtott eléterjesztésében a valtozott viszo-
nyokhoz alkalmazza koveteléseit. Martell Karolyt elismeri
Andras torvényes fianak, kévetkezé@@ﬁémeri orokosodési
jogadlis, dé nem akaija ledér anyja kérnyezetében hagyni,
talan az életét is félti a biinds udvarban s azért azt kéri a
papatol, hogy vegye el a gyermeket anyjatol és bizza Erzsé-
bet kiralynénak nevelésére, Szicilia kormanyat pedig adja &t
a gyermek nagykorusagaig neki és Istvan occsének. Végiil
arra torekszik ravenni a papat, hogy ne adjon Johannanak
diszpenzaciot a kiralyi csalad egy tagjaval kotend6 hazas-
saghoz.

A péapa valaszaban kifejezte, hogy maga is szivesen veszi,
hogy a gyermek nevelését nagyanyja iranyitsa s ebben az
értelemben fog majd koévetének utasitast adni. A masodik
kérdésre egyelére nem adhal hatarozoti valaszt. A korona
Johannara szallt, cattél megfosztva nincs, miért is a jog ki-. -
jatszasa nélkil az orszag kormdanyzasatol el nem mozdit-
hat6é». Arrél biztositja a kiralyt, hogy a gyilkossag része-
seinek kinyomozasara legatust kiild Napolyba. A kiralyné-
nak calapos, eldrelato és érett megfontolas nélkiily ujabb
hazassagra engedélyt nem ad.?

A papa azonban érezte, hogy a kilatasba helyezett rend-
szabalyok nem elégitik ki a kiralyt s félt annak fegyveres

1 Theiner I. k. 712—13. 1. 1075. sz. 1346 majus 6-rol.
Torténeti Szemle. XIII. 4
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tamadasatol annal is inkabb, mert tajékoztaitak a Na-
polyban uralkodé anarchiarol, mely kizarja az eredményes
ellenallast. A papai diplomacia két iranyban dolgozik: ipar-
kodik visszafarlani —1ajost az-—egyhaz ellenes iaborral valo
szovetkezéstél és a fegyveres tamadastol.

Lajos tényleg szovetségesek utan nézett. A magyar
kiralyl csalad kezdei,i,(ﬂag\_/%éhbaxl a meggyézédésben volt,

hogy a papa bilinos Andras halalaban, mert az 6 halogaté
politikéj‘a—EéT(ﬁrf)%tSa\ fel a gyilkosokat s elérelatta azt is,
hogy hidba var Johanna tigyében részrehajlatlan itéletet,
azért a kirdly maga akarl elégtélell venni Gccse halalaért.
Hogy a bosszul6é hadjarattal két évig varl, annak oka részint
a velencei hadjarat volt, amely kudarccal végzédott, részint
a diplomaciai elGkészités, ami sok id6t velt igénybe. Szovet-
ségeseket és jo baratokat kellett szerezni s itt természete-
sen az egyhaz ellenes taborra szamithatolt.

Bajor Lajos, a romai csaszar, elkeseredett ellensége volt
a pdpanak, fehidl a magyar kiraly vele hozott lélre elGszor
szerzédést. Megkérﬁ@'ﬁﬂ%ﬁnak, Johannanak, kezét
6cese, Istvan szdmara, s a csaszar hajlandonak mutatkozott
a bosszulé hadjaratban résztvenni. Eduéard angol kirdly, ki
a francia kiraly mellé szeg6doit papaval szintén ellenséges
viszonyban volt, hasonléképpen természetes szovetségesnek
kinalkozott. Szicilin(Frinacria) kiralyaval is folytak targya-
lasok. A sziciliai kiraly 40 hajot igért Johanna eliizésére, de
ennek fejében le kellett volna Lajosnak végleg mondani a
szigetre vonatkozé jogigényrél és vegleg atengedni Szicilia-
nak Regglot és Calabria azon részeit, melyeket Frigyes szici-
Tiai kiraly “Robort uralkodésa alatt elfoglalt. Lajos sulyosak-
nak taladlta a feltételeket és megszakitotia a targyalast.

VI. Kelemen nagy aggodalommal kisérte Lajos késziils-
déscit és koveteket kiildott a magyar kiralyi udvarba, kik-
nek feladata volt Lajos terveirél beszamolni. A kovetek sze-
mélyének megvalasztasa is mutatja, hogy kildetésiikre a
papa nagy sulyt helyezett. Bertrand aquilejai patriarchéra

1 Baronius i. m. 25. k. ad a. 1346. 58. §.



1

ot

A MAGYAR ANJOUK TRONIGENYE NAPOLYRA

azért esett valasztasa, mert mar Karoly Roéberttel orok szé-
vetséget kotott és Nagy Lajost is segitette Velence ellen,
tehat, ha valakinek a killdetésétél eredményt lehetett remélni,
ez a patriarcha volt. Melletle a trieszti pispoknek mellékes
szerep julott, s talan egyik feladata volt, hogy a magyar
Anjouk baraljanak, a patriarchanak, mikodését ellendrizze.
A papa lelkére kototte Bertrandnak, hogy ha észrevesuzi,
hogy Lajos hadjaratot akar vezetni Napoly ellen, amely az
egyhaz tulajdona, legyen rajta, hogy a kirdlynal vigye keresz-
til a mellékelt cédulan foglaltakat.

Sajnos, féleg VI: Kelemennél nagyon gyakori az utalds
a levélhez zart kialon papirosra, amely a lényeget tartal-
mazta, s amelynek fennmaradasarél nem gondoskodtak és
tartalmat nem regisziraltak. Ezek rank nézve vagy teljesen
elvesztek, vagy csak a levelekben eléfordulé gyenge utala-
sokhol szerezhetiink némi fogalmat azoknak tartalmarél.

A papa nemcsak kovetei utjan iparkodott visszatariani
Lajost, hanem felkérte IV. Karolyt és Erzsébet kiralynét is.
Ez_alkalommal felelt Erzsébet levelére is. Kiilonosnek taldlja,
hogy Erzsébet megbotrankozik a papa eljarasan, ki Johannat
még mindig «Regina Siciliey-nek nevezi, pedig ez természe-
tes. Amig Johanna elitélve nincs, a kirdlynd-cim megilleti.
Ugyancsak ezt felelheti Erzsébet és fiai ama kérelmére is,
hogy Napoly kormanyat Martell Karoly nagykorusagaig bizza
a magyar kiralyné fiaira és Martell Karoly haldla esetére
ajandékozza neki az orszagot. Erzsébet «viricida»-nak, férj-
gyilkosnak, nevezi a napolyi kirdlynét, de ezt torvénylatas
nélkil kimondani nem szabad.?

A papanak a jog allaspontjarél tekintve igaza voll, de
tekintsitk azokat altalanos emberi szempontbol. Johannanak
erkolcstelensége, férje irant valé gyiilolete, a gyilkossag
alkalméaval tanusitott gyalazatos magatartasa kozismert volt
és ez a minden emberi érzésbél kivetkGzott né elég szemér-
metlen volt, hogy férjének szérnyl halala utdn par héttel,

1 Theiner 1. k. 715. 1. 1089. sz. L. még Por A.: Nagy Lajos
viszonya az aquilejai patriarchahoz. 1900. 11—12. 1,
2 Theiner 1. 716—18. 1. 1083. sz.

4%
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mikor az anyasag eldtt allt, a papatol engedélyt kért a Ro-
bert tarentoi herceggel valé hazassaghoz, holott kéztudomas
szerint mar férje életében szerelmi viszonyt folytatott tébbek
kozt a herceggel is. Lehet-e ilyen kérilmények kozt cso-
dalkozni, ha a magyar kiralyi csalad férjgyilkosnak nevezte
a kiralynét. K%lel_u_mben tobb joizlés volt és meglagadta a
diszpenzaciof és pedig 16bb esetben is. Intette Johannat, ne
izgassa a hazassiggal is a magyar kiralyt és kiilondsen éva-
kodjék Robert hercegtdl, kit Lajos szintén biinrészesnek tart.?

Johannat nem ejtette kétségbe a papa akadékoskodasa,
Robertet egyszerden kizarta a Castel Nuovobdl és kegyeivel
Rébert 6ccese, Lajos herceg, felé fordult. Kelemen csak az eselre
volt hajlandé megadni a diszpenzaciét, ha a magyar kiraly tény-
“Teg tamadast intéz Napoly-ellen,- mert nem akarja, hogy ez
esetben védé nélkiil maradjon az orszag. Kifogasolta a papa
Johannanak azon tervét is, hogy a kis Karoly herceget el-
jegyezze Durazzoi Karoly leanyaval. Johanna a hazassdggal
ki akarta békiteni Durazzoi Karolyl. ki egy Tarentoival ko-
tendé hazassaga mialt elfordult téle, mert a hazassag elzarja
a Durazzok elétt a lehetéséget. hogy a tront elnyerjék. A
papa bizonyara féll. hogy Martell Karoly eljegyzése Durazzoi
Johaninaval izgatni fogja a magyar kiralyt s azért helyesebb-
nek tarlana, ha varnak az eljegyzéssel, hiatha a magyar kiraly-
nak leanya sziiletik s ezt el lehet jegyezni a kis herceggel,
anrivel ki lechetne békiteni a magyar kiralyi udvart és a fenye-
geté veszedelmet clharitani®

A papa gondolkodasa cgészen helyes volt, mert Nagy
Lajos leveleibdl azt lehetett kiolvasni, hogy a bosszu gondo-
lata mindinkabb hattérbe szorul ama torekvés mellett, hogy
csaladjanak cgy tagja a napolyi tronra jusson. lLajos tiirel-
metlensége azonban keresztiilhtzta a papa tervét.

A magyar kirdly a papa intelmei ellenére erésen készii-
16d6tt a napolyi hadjaralra, amelynek diplomaciai elékészi-
tése valosigos mestermd volt s oly nagyszertien sikeriilt,

1 Reg. Vat. 140. 10. 1.
2 Theiner I 722—23. 1. 1090. sz. 1346 szept. 22.
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hogy eldrelathatélag semmi akadalyozo kirillménytél nem
kellett tartani Napolyig, Kevésbbé sikerult a szovelségesek

szerzésére valé torekvés. A sziciliai szovetség — miként
lattuk — meghiusult, az angol segitség de facto elmaradt,

Bajor Lajost pedig a halal akadalyozta meg a badjaratban
valé részvételben.

Johanna maga részérdl szintén készilédott. 1347 januar
15-re berendelte az orszag eclékeldil és a varosok koveleit,
hogy fianak hiiségeskiil legyenek azon megszoritassal, hogy
ez a 1ény a kiralynd életében semmiféle jogi kovetkezményt
nem vonhal maga utan.® Ez év szeptemberében papai enge-
dély nélkil férjhez ment Tarentoi Lajoshoz igazolva Petrarca
szavait : «az apostoli szék intéseit nagyobb tiszteletlel fogad-
ndk a szaracénok Susiban és Damaskusban, mint fogadjak
a keresztények Napolyban».2 A pépa szemrchanyast tett
ugyan a kiradlyndnek engedetlenségeért, de Nagy Lajos had-
jaratara valo tekinlettel a szigorubb eszkozok alkalmazasatol,
mely ugy sem [elelt meg jellemének, tartézkodott. Tarentoi
Lajosnak azonban meg kellett igérnie, hogy Martell Karoly
életében sem Szicilia, sem Apulia kiralyanak, sem Capua,
vagy Salerno, Provence, Forcalquier és Piemont gréfjanak,
sem az orszag (citra Pharum) urdnak nem nevezi magat és
semmi olyant nem igényel, a mi a kis {rénorokos jogait
sérti. Ila Johanna meghal, Lajos nem akadalyozza meg, hogy
.Karoly herceg nagykorusagaig (18 éves kor) az egyhaz kor-
manyozza az orszagot. Ha Karoly is meghal és Johannanak
nem maradnak gyermeckei, Lajos nemn all dtjaban. hogy arra
szalljon a korona, akil az cgyhaz és 1. Karoly kozt kotott
szerz6dés értelmében megillett. Végre a kiralyné kotelezte

1 Ita quod huiusmodi prestatio homagii et juramentum effectum
habeat post nostrum ab hac vita decessum et non ante nullumcue
proinde nobis, donec¢ vixerimus circa proprietatem, usufructum, gu-
bernationem et administrationem alique jura regnorum, terrarum
et bonorum predictoram prejudicium generetur. Minieri Riccio:
Saguio di Codice diplomatico formato sulle antichie scritture dell’ar-
chivio di Stato di Napoli. Napoli. 1878—82. II. k. 23—24. 1.

2 1dézi Fraknéi: Magyarorszag ... Osszekdltelései stb. 1. k.
192, 1.
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magat, hogy az egyhaz kiilonés engedélye nélkiil semmiféle
donaciot nem ad férjénck az orszag demaniumabol.*

Johannanak sikeriilt kieszkozolni a diszpenzaciét Martell
Karoly és Durazzoi Johanna, valamint Durazzoi Lajos és
Tarentoi Margit, Durazzoi Roébert és Tarentoi Maria hazas-
sagahoz, s igy az ellentétekel elsimitva a Durazzok és Taren-
toiak kozt egyesiill erével és a siker nagyobb reményével
szallhatott szembe Nagy l.ajossal.?

Italia szivében, Rémaban, még volt egy hatalom, amelynek
erejét tulértékelték és mind a két fél iparkodott annak tamo-
gatasal a maga részére biztositani. Ez a hatalom a felfuval-
kodott tribun. Cola di Rienzi volt.

A magyar kiraly ket izben kiildétt hozza kévetekei, kik
engedélyt—kértek—a—tribuntol, hogy Roéma feriiletén 1000
fegyverest toborozhassanak a kiraly részére, a kiraly keresz-
til vonulhasson a romai terilleten s Réma népe és a tribun
mondjanak itéletet Andras meggyilkolasa tigyében. Ezek ellen-
ériékéul a gazdag ajandékokon kivil a kiraly H00 fegyverest
igért Cola tamogatasara.

A tribun szivesen fogadta a koveteket, amint szivesen
fogadta a szintén ajandékokkal jové néapolyi koveteket is,
kotelezd igéretet azonban egyik félnek sem tett, de el sem
utasitotta egyik felet sem, bar 6 a papanak, kinek jéindula-
tat meg akarta nyerni, azl jelentelte, hogy a magyar ajanlatot
elutasitotfa. Habozo magatartasaval azt érte el, hogy Lajos
tobbet nem torédott vele s menet Réma teriiletét elkerilte.
Roviddel ez esemény utan bekovetkezelt a tribun bukasa, ki
Napolyban Lajos kiralynal kereselt menedéket s hajlando-
nak mutatkozott 6t elismerni Néapoly kiralyanak, ha Réméaha
visszaviszi, de a kirdly elulasitotta kérését.®

1 Reg. Vat. 244. K. 174, 1.

2 Reg. Vat. 141. 606. sz. Kelemen Martell Karoly hazassfégahoz
megadja a diszpenzaciot, mert «ez az orszdg védelmére és kdzjavara
szolgal».

3 La vita di Cola di Rienzo... scritta da incerto autore nel
sec. X1V. ed. Zefirino Re Cesenate. Forli. 1826. XXII. ¢. 117. 1. — E.
Rodocanachi: Cola di Rienzo. Histoire de Rome de 1342 a4 1354.
Paris 1888. 115 s kév. ll. — F. Papenkordt: Cola di Rienzo e il suo
tempo. Torino. 1844. 137—38. 1.
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Lajost nem tudtdk sem a papa intelmei, sem Bertrand
legatus fenyegetései visszatartani. A folignoi taldlkozas alkal-
maval ismét arra hivatkozott a legatussal szemben, hogy 6t
a napolyi kiralysag o6rokoés jogon illeti meg s arrél lemon-
dani nem hajlandé.” Itt fettémé, hogy Lajos unokadccsérél
teljosen megfeledkezell, akinek jogat pedig elzleg elismerte,
mig a jovében teljesen mellézi, ami azt mutatja, hogy a po-
litikai cél mindinkabb hattérbe szoritja az érzelmi momentu-
mokat.

Erdemes a megjegyzésre, hogy mikor a napolyiak Bene-
ventbe Nagy Lajos elé koveteket kildtek, kijelentették a
kirdlynak, hogy hajlandék ncki, minl Karoly toérvényes 6ro-
kosének engedelmeskedni.?

Nagy Lajos az orszagol hatalmaba keritette, Kelemen
atyailag sajnalkozolt a ’rovenceben menedéket keresd Jo-
hanna szomoru sorsan s kifejezte reményét, hogy az Isten
visszaadja trénjat, amin 6 is dolgozni fog,* de a magyar
kirallyal szemben nemesak elédei szigoru fegyvereit nem alkal-
mazta, hanem leveleiben az erdsebb kifejezéscket is keriilte,
jollehet Lajos, de féleg Erzsébet leveleinek hangja néha szinte
kihivta az erélyes kifakadast. Olyan esetekben, mikor nchéz
voll elkeriilni az 6sszeiitkzést, rendesen a legalus bolcse-
ségére és politikai iskolazotisagara bizta az iigy elintézését,
bizonyara azon hatsé gondolatial, hogy ha a kiraly érzékeny-
ségél a legatus megsértené, a kuria a legatus menesztésé-
vel kikoszorilheti a csorbat, s a felelésség nem oly sulyos,
mintha a papa nevében torténik a sértés. Azt sem szabad
clielejteni, hogy mindig utasitja Kelemen a legatust, hogy az
igyet a kell6 formaban intézze és minden elhamarkodott
lépéstél évakodjék. Ezeket azért tartom sziikségesnek el-
mondani, mert az eddigiekbdl valaki azt a benyomast szerez-
heti. hogy a papa elészeretettel viseltetett Johanna személye
irant s elfogultta tette 6t vele szemben, holott az ok rész-
ben az 6 j6 lelkében és energiatlansigaban keresendd, mely

1 Palmerii : De vita et rebus gestis Nicolai Acciajoli etc. Mura-
tori Ss. XI111. 1208.
2 Reg. Vat. 141. 1653. sz.
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a durva eszk6zok alkalmazasatél visszariad és mindenki sza-
mara taldl mentséget, részben Napoly jogviszonyaban. Napoly
ugyanis papai hiibérbirtok, s e hiibér utdn fizetett ado egyike
a papasag legjelentésebb és legbiztosabb jovedelmeinek. A
napolyi Anjouk pedig, ha gyakran késve is. de eleget tettek
kotelezettségiiknek, megfizették az adot és sohasem szovet-
keztek a papasag ellenségeivel. A hatalmas magyar kiralyrol
bizonyos kétségei voltak s azért ragaszkodott annyira a régi
csaladhoz, azért volt hajlandé mindent felajanlani Nagy La-
josnak, hogy Napolybol eltavolitsa, csak az orszigot nem
akarta raruhazni.

Mikor a magyar kiraly Napoly birtokaban s annak kiralyi
cimét hasznalva azt kérte, hogy a papa Bertrandot vagy
valamelyik masik biborost bizza meg koronazasaval, Kele-
men kijelentette, hogy ezt «Isten megbantasa és lelkiismere-
tének sérelme nélkiily nem teheti. Johanna térvényes ural-
kodé, biinés volta bebizonyitva nincs s még ha elitéltetnék
is, toldja meg a sokszor hangoztatolt elvet, a korona vagy
Martell Karolyra vagy az egyhazra szallna. Lajos a hibérar
joganak megsértésével keritette kezébe a hatalmal, tehat bi-
torlénak kell 6t tekinteni. A magyar kovetek azt is elarul-
tak, hogy Lajos szivesen elmenne Avignonba, a koronazasra,
ha a papa meghivna, de a kirdly megfontolhatja, «mi sza-
bad és mi illik nekiink ebben a dologban». Utasitja a lega-
tust, hogy fejtse ki Nagy Lajosnak, miszerint Andras gyilkosai
felett a biroi joghatdsag a papat illeti, tehat a hercegeket
adja at neki.?

‘ Miként ebbdl a levélbél kitinik, Nagy Lajos teljesen
| figyelmen kiviil hagyta 6ccse arvajanak jogigényét, ami bizo-

nyara sokakban — talan a papaban is — azt a gyanuat kel-
tette, hogy a bosszi csak irigy, az igazi cél a napolyi ko-
rona megszerzése. e

VI. Kelemen az el6bbi levél utan par nappal ujabb leve-
let intéz Bertrandhoz, amelyben utasitja kovetét, hogy tore-
kedjék a kiralyt ravenni, hogy Sziciliat adja a papa kezébe

1 Theiner I. 756—58. 1. 1142. sz.
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s esetleges koveteléseit terelje torvényes utra, erre ravenné
a papa Johannat is és igy létre lehetne hozni a békét, f6leg
ha a kiraly szabadon bocsajtana a hercegeket. A papa latva
Nagy Lajos makacs torekvését Napoly megszerzésére, elg-
térbe akarta allitani Martell Karoly jogigényét azon remény-
ben, hogy a kiralyt a méltinyossag engedékennyé teszi. Azt
az ajanlatot tette Lajosnak, hogy ha unokadccsének akarna
megszerezni a koronat s ennek nagykorusagaig az orszig
kormanyat a papara bizna, erre is iparkodnék ravenni a
kirdlynét. Ha azonban a kiraly kitart a mellett a kovetelése
mellett, hogy a kirdlysigban meger§sittessék és kirallya ko-
rondztassék, jelezze neki a legatus kell6 formaban, hogy
ebben lelkiismerete megakadalyozza. Lajos kérte a papat,
hogy semmi valtoztatast se eszkozdljon Provence koril, a
bibornok megnyugtathatja, hogy nem tervez semmiféle esziik-
ségtelen . . . ujitast.» Azt suttogjak, hogy a kiraly Proven-
cebe késziil, tehat érdeklédjék a legatus, mi igaz a hirbél
és mi a kirdly terve Provencevel és a papaval? Lrre adjon
minél elébb valaszt. A papat sokan erélyes eszkozok alkal-
mazasdra akarjdk ravenni a kirallyal szemben, azért titokban
puhatolodzék a legatus, milyen érzilettel viselkedik a ne-
messég és a nép a kirdly irant és milyen hatast lehetne
varni a kuria energikus fellépésétél? De mintha maga is
megijedt volna ettél a hangtdl, mindjart hozzaleszi, hogy ha
Lajos hajland6 lenne megfizetni Napolyérl az adot és tar-
tozkodnék az egyhaz birtokainak megtamadasatol, talan ado-
manyozas és megerdsités nélkiill meg lehetne tirni az orszag
birtokaban.?

A papa engedékenysége mellett létre johetett volna a

1 «ac ubi vellet nobis et eidem ecclesie pro eodem regno de
censu solito respondere et abstinere effectualiter ab offensione (ua-
libet ipsius ecclesie, ac terrarum subditorumque suorum, posset
memoralus rex, absque tamen confirmatione seu concessione aut
donatione aliqua sibi de regno facienda predicto et sine conven-
tione qualibet utrumque forsitan tolerari, ne procederemus ex officio
contra ipsum, sic tamen ut parti, cum sic ageret, justitiam facere-
mus.» Theiner 1. 760—61. 1. 1143. sz.
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béke, ha Berirand becsiiletesen megérzi a semleges allas-
pontot, melyet mint birénak, kotelessége lett volna meg-
6rizni, ennek azonban ellenemond egész viselkedése, fileg
a Johanna ellen folytatotl vizsgalatban valé magatartasa.
A papa hidba intette 6t tobbizben is, hogy folytassa le a
vizsgalatot, kilonbozd iriigyek alatt kivonta magat a két-
ségteleniil nem kellemes kotelezettség alol.

A papa a fentebb kozolt levélben emlitést tesz Provence-
r6l is, ami mindenesetre Gsszefiigg azon largyalasokkal, me-
lyeket Johannaval folytatolt Avignon megvétele targyaban,
s amely targyalasok eredménnyel is végzddtek (az okmany
1348 jan. 9-rél). Ez az esemény nagy visszatetszést sziilt és
sok gyanusitdsra adott okot, ugy, hogy mnég késébb is sziik-
ségét lattak illetékes tényezdk, hogy a papa eljarasat igazolni
megkiséreljék.

Két dolog mindenesetre megjegyzésre érdemes: . a mi
izlésiinkkel nem egyesztelheté 6ssze, hogy a biré a por fo-
lyama alatt iizleti 6sszekottetésbe lépjen az egyik peres fél-
lel, még akkor sem, ha a fél ajanlotta fel az tizletet s olyan
fontos okbol, mint amilyen a napolyi kirdlysag visszavétele.
2. Eppen a papak hivatkoznak a magyar Anjoukkal szemben
azon rendelkezésre, mely szerint a birtokokat sem szétvalasz-
tani, sem elajandékozni, sem elidegeniteni nem szabad. Na-
lunk Pray jogtalannak tartotta Avignon eladasat, mert ez
- Provence része, I'rovence pedig Kéaroly Rébert oroksége
volt, mig Katona azt vitatja, hogy a magyar Anjouknak
semmi joguk sem voll Provencere.?

Lajost kétségteleniil izgatta a targyalas, de késébh semmi
nyomat nem talaljuk annak, hogy az eclidegenilés valami na-
gyobb felhaborodast és tiltakozast valtott volna ki nala.
Elétte a napolyi kiralysdg lebegett s az avignoni tiggyel
nem akart kellemetlenkedni annak a papanak, kinek hozza-
jarulasat terveihez még mindig remélte.

A szornyl pestis arra kényszeritette Lajost. hogy Napoly-

' L. Vatikani konyviar: Ms. Vat. Lat. 8227, II. p. 355 s kov. .

2 Pray: Annales regum H. 11. p. 75. 1. Katona: Hist. crit. IX.
546. 1.
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bol tavozzak (1348 majus), de a targyalasok ezutan sem sza-
kadtak meg, merl Kelemen egy bibornokot kiilldétt a magyar
udvarba, Guidot, ki rokonsaghan allott Nagy Lajos nejével
is “és Johanndval is. Lajos elészor bizalmatlanul fogadta, de
késébb rokonszenvesnek talalta a legatus egyéniségét. Még
mielétt a bibornok megkezdte volna miikodését, ismét meg-
jelentek Lajos kovetei, Miklos nyitrai piispok és Gyorgy he-
vesi ispan, Avignonban. Kiildetésiik mutatja, milyen maka-
¢sul ragaszkodott a kiraly terveihez. Ugyanazon pontokkal
jon elé, melyekre vonatkozolag a papa tobbizben kifejtette
allaspontjat. Els6sorban azt kéri, hogy erdsitse meg a papa
a napolyi kiralysag birtokaban, s ¢ minden kotelezeliségének
eleget tesz. Erre a papa kijelenti, hogy az orszagot Lajos-
nak nem engedheti at. Csodalkozik a papa, hogy a kiraly
okos ember létére olyan dolgot kér, ami minden joggal és
méltanyossaggal ellenkezik. Ismét lezarja a sokszor hangoz-
tatott tétell, hogy Johanna teljes joggal birtokol, eskiit tett,
elitélve nincs és még az itélet utdn is kérdéses, kire szall
a korona.

Kijelenti tovabba, hogy Johanna felett itélkezni fog, s
ha a kiraly valami adatot tud szolgaltatni, szivesen veszi.
A kovetek amma kérésére, hogy vegye a papa tényleges bir-
tokaba az orszagot, Kelemen felszolitotta ¢ket, hogy foglal-
jak e kérésiiket irasba. A kovetek eleget tettek a felszoélitas-
nak, de azt kellett latnia, hogy az iras teljesen eltért sza-
vaiktol, ami nagyon felingerelte a papat.! Az irasban ugyanis
kovetelték Johanna és Tarentoi Lajos eltavolitasat Napoly-
bol és kijelentették, hogy semmi esetre sem egyeznek bele,
hogy a papa Maria hercegndnek vagy a kiradlyi csalad vala-
melyik mas tagjanak adja az orszagol. Végil a kirdlynak
lehetévé kivanjak tenni, hogy ajanlatat tisztessége megovasa-
val valdsithassa meg.

Arra a kérdésre, hogy tiehetnek-e valami valtoztatast
eldterjesztésiikon, tagaddlag valaszoltak, de [fugo kardina-

1 «quod verbis eorum non consona. sed dissona videbatur po-
tius, vehementi nos multipliciter ammiracione et turbacione com-
movit.» Reg. Vat. 142. 889. sz, 1349 maére. 23.
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lisnak mégis mas irast adlak at, mely kevéssé eltérl az els-
z6t6l. A biborosi consistorium szerint ez az ajanlat is el-
fogadhatatlan volt, amit tudattak Nagy Lajossal és Erzsébet-
tel, de Guido biboros él6 szoval is terjessze el a papa va-
laszat. Ha Nagy lajos hozzajarul, hogy az 6 és Johanna
kezében levé részt az egyhaz vegye at, rajla lesz a papa,
hogy a kiralyné is beleegyezését adja a dologba.

Kelemen emlitést tett a koveteknek egy Istvan herceg
és Maria hercegné vagy legidsebb lednya kozt kotendd
hazassagrél és felajanlotta, hogy ehhez megadja a diszpen-
zaciot, camihez 6k semmiképpen sem adtak belcegyezesii-
ket». Titkos jelentés szerint, amit Guidonak is titokban kell
tartania, Lajos megelégednék akar egy pénzosszeggel, akar
bizonyos sziciliai birtokokkal, melycket 6 és utédai 6rokos
jogon birnanak. A papanak kellemes volna pénzzel elintézni
a dolgot, azért a legatus legyen rajta egy ily értelmd meg-
egyezésen. Végiil jelzi a papa, hogy Lajos kifogasolta Guido
kiildetését, mert Johannanak rokona, de rokona a magyar
kiralynénak is. Kiilénben a peslis annyira megcsappantotia
a biborosok szamal, hogy mast nem tudna kildeni.?

Guidonak tehat az volt a féfeladata, hogy Lajosnal a
sziciliai kiralysaghol eclloglalt részek kiadatasat eszkozolje
ki, viszont a papa harom tagn vizsgalobizottsagot kildott ki
Johanna tgyében és siirgelte az ligy belejezését.

Guido miikodése eredménnyel jart. Megegyezelt a ma-
gyar kirallyal, hogy alengedi Lajos az elfoglalt terileteket
a papanak azon feltétel alatt, hogy azok nem juinak Johanna
kezébe. Megallapodlak a Maria hercegné és Istvan herceg
kozt kotendé hazassag iigyében «a sziciliai kirdlysagra vo-
natkozé jog hozomanyaval».®

A papa érommel fogadta a megegyezés hirét, a legatus-
sal tudatta megelégedését a fegyversziinet miatt, de a 2-ik
cilkkely, amely a hazassagrél és a hozomdanyrél szol, mar

1 U o

2 «cum dote juris Regni Sicilie.» Reg. Vat. 143., 1349. sz. A ki-
raly is ez értelemben ir az tigyrél a velenceieknek. Anjoukori dipl.
Emlékek. 11., 351. L.



A MAGYAR ANJOUK TRONIGENYE NAPOLYRA 61

nehézségbe iitkozdtt. A hazassdghoz természetesen sziiksé-
ges Maria hozzajarulasa is. O a dispenzaciot mar Miklos
nyitrai pispoknek és Gyodrgy ispannak is felajanlotia és a
hercegnénél hathalésan kozbenjar, hogy a maga részérél
nehézségel ne tamasszon. Ami az orszag birtokara szolé jog
hozomanyat illeti, erre kozvetlenil nem tud valaszolni. Jo-
hanna ugyanis mint térvényes 6rékos birtokolja az orszagot,
Aymerik atvette tdle a hiségeskiit, s ezt most nem lehet
scmmisnek tekinteni. Még ha blinés volna is Johanna, akkor is
torvényes eljarassal lehetne csak megfosztani, miként az igy
fontossaga megkivanja, s az esetben is. ha a kiralynét el-
itélik, még mindig kérdéses, hogy a hercegnire szall-e a
korona vagy az egyhdzra. A kiralyné ellen egy hizottsag
folytatja a vizsgalatot s a biingsokon szigoruan fog itélkezni.
Arra a cikkelyre, amely szerint a kirdlyné bebértonzése ese-
tén Lajos visszaadja az elfoglalt foldeket, az a valasza, hogy
a legatus torekedjék keresztilvinni, hogy feltétel nélkiil tegye
meg ezt a kiraly. Lajos a kiralyné felmentése esetére a sa-
lernoi hercegséget és a Monst kéri, amelyrél azt allitja, hogy
az 6t illeti meg. Ez Johannat és Tarentoi Lajost érinti, de
a papa rajta lesz, hogy — bar az orszag becsiiletének kisebbi-
tésével jar és ellenkezik a Karollyal kotott szerzédéssel —
a kérés teljesitéséhez hozzajaruljanak. A magyar kirdly azt
is kivanja, hogy .Johanna elitélietése esetén az orszag az
egyhazra szalljon és a papa bizonyos cenzus fejében engedje
at a kiralynak, bar kétséges, hogy az egyhazra szill-e, de
ha ez megtorténik. a katholikus fejedelmek kozt elsGsorban
neki teszi meg, amit ebben az tgyben «Istennel» meg-
tehet.

Alig hogy Kelemen kifejezte a megegyezésen o6romét,
maris arr6l értesialt, hogy Lajos ismét Szicilidba készil.
El6szér nem akart hitelt adni a hirnek,. de csakhamar meg
kellett gy6zddnie annak valésdgarol, s ez a szészegés mod
felett felingerelte a papat. Mindent elkdvetelt, hogy Lajos
hadjarata elé akadalyokat gorditsen, de a targyalasokat még-

1 Reg. Val. 143., 1349. sz.
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sem szakitotta meg s e targyalasok kozben lépett elStérbe
a 300,000 arany forintnyi hadi karpétlas, illetéleg a fogoly
hercegek valtsagdija.

A miasodik hadjarat a kilsé siker mellett is kidbrandi-
totta a kiralyt, egyrészt bosszivagya lelohadt, masrészt be
kellett latnia, hogy a magyar uralomnak nincs Napolyban
gyokere, s az a korilmény, hogy Johanninak gyermeke szii-
letett, Franciska hercegnd, kilatastalanna tette a kiizdelmet
és hajlandova tette a kiralyt a békére.

Elgszor fegyversziinet joit létre, amelynck érlelmében
1350 febr. 1-t6] a kovetkezé év apullsaltr megsziinletnek
minden ellenségeskedést: a papa torvényszék elé idézi Jo-
hannat és ha elmarasztaljdk, koronaja Nagy Lajosra szall, ha
pedig artatlannak nyilvanitjak, az orszag birtokaban senki sem
fogja zavarni: a fegyversziinet idejére mindkelten elhagyjak
Napolyt, s a kormanyt Janos brindisii érsek és nuncius viszi.*

A szerzddés értelmében Tarentoi Lajos és Johanna Gee-
taba vonultak, Nagy Lajos pedig Roémaba ment, hol az apos-
tolok sirjanal elvégezte a jubilenmi ajtalossagokat, azutan
visszatért Mag}alorszagbd Igéretét hiven betartotla. meg-
bizottai: Janos veszprémi piispok és Wolfart Ulrik, a péapa
megbizottainak atadtak az elfoglalt varakat és terileteket.?
Lajos szabadon bocsajtotla a fogoly hercegeket is, kiket
eddig azért nem volt hajlandé a papa és a francia kiralyi csa-
lad kérésére sem elbocsajtani, mert {élt, hogy Néapolyban az 6§
tavollétében kellemetlenséget fognak csinadlni. A békekotés
értelmében a fogoly hercegek valtsagdija gyanant 300,000
arany forintot kellett volna fizetni, de Johanna ezt képtelen
volt megfizetni, a teher a papara harult volna. s a kiraly
Kelemen kérésére lemondott a valtsagdijrol. A papa viszont
felmentette a kiralyt és azokat, kik Gt a napolyi hadjaratban
kovették, minden egyhazi biintetés alol és kezességet vallalt,
hogy Napolyban maradt hiveinek semmi béantédasuk nem
lesz (1352).%

1 Camera: Elucubrazioni. 119. 1.

Theiner 1. 805-6 1. 1222. sz
3 Baronius i. m. 26. k. ad a. 1352. 1—2. §.

I



A MAGYAR ANJOUK TRONIGENYE NAPOLYRA ] 63

A napolyi teriiletek visszaadasa alkalmaval a magyar
kovetek tiltakozlak ellene, hogy 6k barmiféle igéretet tettek
volna, hogy a kirdly nevében lemondanak a salernoi her-
cegségrdl és a Honorrol, amelyeknek cimével Karoly Rébert
is élt.!

izzel a nagy por aktai egyelére lezarultak és a papa
felruhazta Tarentéi Lajost a kirdlyi cimmel és engedélyt
adott mindketidjitk megkoronazasara. A bragai érsek, ennek
akadalyoztatasa eselén a beneventi, kapoit megbizast a koro-
nazas végrésére és az eskii atvételére. A koronazasbél azon-
ban semmi jog sem harul Tarentéi lajosra és az 6rokoso-
dési jog leanyukat, Iranciskat és sziletend6 gyermekeiket
illeti meg, masodsorban az eredeti szerzédés értelmében
Mariat és gyermekeit, ha azonban I'ranciska és esetleg szii-
letendd gyermekeik utodok nélkiil halnanak meg, az 6ré-
kosodés joga atszall Tarentéi Lajosra, mint legkézelebbire.®

Nagy Lajos tehat cgyelére kénytelen volt lemondani
kedvenc eszméjérdl, pedig ¢ sokaig reménykedett, hogy ha-
zassag utjan megszerezheti Napolyt. Miként laituk, tébbizben
kisérletet tett, hogy Mariat, Durazzéi Karoly 6zvegyét, elvé-
tesse Ocesével, majd pedig, mikor 1349-ben neje, Margit
kirdlyné, meghalt, 6 maga akarta elvenni a Durazzoi herceg-
nét, de ez hatarozottan visszautasitotta az ajanlatot, amely
lépését a papa is helyeselte.® lLajos 6t évi Ozvegység utan,
mikor minden reményt fel kellett adnia, hogy héazassag ut-

1 gprotestati fuerunt, quod ipsi per quamcumque promissionem
per ¢os nomine dicti regis factam, aut in antea faciendam non in-
tendebant renunciare titulo Principatus Salernilani et Honoris Mon-
tis s. Angeli.» Theiner 1. 810. 1. 1238. sz. )

2 «volumus autem, quod si contingat dictam Reginam prefata
Francisca et aliis liberis relictis te superstite tolli de medio ipsique
Francisca seu alii liberi sine prole legitima morirentur, successio
in dictis regno et terris iuxta tenorem dictorum pactorum et conven-
cionum ad te, tamquam ad proximiorem debeatl pertinere.» Baroaius
i. m. 25. k. ad a. I1352. 3—5. §.

3 «non ex affectione — irja a pApa — quam habet ad personam
suam, sed ut per hoc ad regni dominium possit liberius pervenire.»
Baddeley i. m. 467. 1.
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jan Napolyt megszerezhetli, elveite Lrzsébetet. A magyar
kiraly azon torekvése, hogy az altala kivégestetett Durazzéi
Karoly o6zvegyének kezével megszerezze Napolyt, mutatja,
hogy oly erés volt az orszag megszerzésére iranyulo vagya,
hogy az minden emberi tekintetet hattérbe szoritott.

Nagy Lajos az 13b2-iki békében atadta a kezében levd
teriilleteket a papa megbizottainak, de semmi nyomat sem
talaljuk annak, hogy lemondott volna a napolyi kiralysagra
vonatkoz6 jogigényérdl, s6t minden alkalmat felhasznalt,
hogy jogigényét ébren tartsa, s ahol csak lehetett, Johanna-
nak kellemetlenséget szerzett. Allitélag 6 tamogatta Durazzéi
Lajost, ki Johanna ellen éveken at harcolt, s ha talan ez
ellenségeinek koholmanya, annyi bizonyos, hogy élénk figye-
lemmel kisérte a napolyi eseményeket és kozbelépett min-
den alkalommal, mikor a meggyézidése szerint 6t illeté 6rok-
séget, vagy annak részeit veszedelem fenyegette.? Mikor
1362-ben meghalt Tarent6i Lajos, a Valoisok 1éptek elétérbe
s csaladjuknak Ghajtottdk megszerezni Napolyt, vagy leg-
alabb Provencet. Janos francia kiraly meglatogatta V. Orban
papat s arra kérte koézbenjarasat Johannanal, hogy men-
jen férjhez az & kedvelt fidhoz, Filop toursi herceghez,
ki sohasem tagitolt a harchan atyja oldala melldl. A papa
szivesen vallalta a kozvetit§ szerepét s a napolyi kiralyné-
hoz irt levelében kifejtette, hogy Napolyt francia vérrel sze-
rezték meg elédei, tehat méltanytalansag volna, ha idege-
nekre szallna az orszag, azért ajanlja neki férjiil a francia
herceget, ki az orszag kormanyzasara és védelmezésére is
kivaloan alkalmas.? Johanna azonban a hazassagot vissza-

1 Tény, hogy Nagy Lajos Durazzoi Lajossal Osszekottetésben
allt, miként hozzd intézell levelei bizonyitjak. Anjoukor: Dipl. Eml.
II. k. 421., 591. 1. L. még Felice Tocco: Un processo contro lLuigi
di Durazzo. Arch. stor. Nap. XII. 1887. 30—40. L

2 (persona, (ue ad ipsius Regni regimen et defensionem exis-
tat idonea.» F. Cerasoli: Lettere inedite di Urbano v. & Giovanna,
l. di Napoli (1362—1370). Napoli. 1895. 2—3. 1. 1. levél és 3—4. 1.
2. levél. Ez utébbiban mondja: «equitali congruit, ut ad extraneos
ex tui facto non iranseat, sed per tuam et dicti Philippi... prolem
suscipiendam ad dictum stipitem renunciatur.»
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utasitotta azon megokolassal, hogy t6bbé rokonnal nem akar
hazassdgra 1épni, mert a rokoni hazassidg nagyon sok ke-
serliséget okozotl neki s a rokonsignak tulajdonitja hazas-
élete medds voltat is (Franciska meghalt 1362-ben, allitélag
a koronazas napjan).? Johanna, hogy a zaklatastol szabadul-
jon, csakhamar férjhezment Bourbon (Majorkai) Jakabhoz,
kinek azonban a hézassagi szerz6dés szerint semmi igénye sem
lehet a trénra és csak a calabriai hercegi cimet kapta meg.

Lajos herceg, V. Karoly 6ccse, Provencet akarta hatal-
méba keriteni, mire Nagy Lajos tiltakozott a papanal, mert
Johanna halala utan 6t illeti meg Napoly és az egész Anjou-
orokség, tehat nem tirheti, hogy Provence idegen kézre
keriiljon. A papa kijelentette, hogy méltianyosan fog eljarni.?
Provenee tényleg nem keriilt a Valoisok kezébe.

Lajosnak nagy gondot okozoit a magyar o6rokosédés
kérdése is. Evek hosszi soran 4t héazassaga gyermektelen
maradt, tehat népolyi rokonaira gondolt, s az volt a terve,
hogy valamelyik napolyi rokonat osszehazasitja Erzsébettel,
Istvan herceg arvajaval és reajuk hagyja a koronat (1365).
gy elérhette azt a céljat is, hogy Magyarorszag és Napoly
egy kézben egyesiiljon. A napolyi hercegek azonban a mult
emlékeitdl visszariadva, nem tettek eleget Lajos kérésének.®
1367-ben mégis bejott a 11 éves Karoly, Durazzdi Lajos her-
ceg arvdja, kit Lajos utédjdvd akart tenni s mikor lednya
sziiletett, ezzel akarta eljegyezni. Mivel az Anjouknal a ha-
zassdg az 6 politikai terveikben elsérendt tényezd volt, a
politikai érdekeknek megfeleléen valtoztak a kiralynak les-
nyaval és Karollyal valé tervei is és a hazassagbdl semmi
sem lett. Egy hazassagot mégis sikeriilt l1étrehozni a magyar
és a napolyi Anjouk kozott, mikor Filop cimzetes konstanti-

1 Camera : Memorie storico-diplomatiche dell’ antica cittd e
ducato di Amalfi. Salerno. 1876. I. k. 560—61. 1.

% Raynaldusnal ad a. 1368. L. még Reg. Vat. 244. 1. 89. 1.
Aldasy 1357-re teszi a levelet, belsé érvek azonban 1367 mellett
szélnak. Tért. Tar. 1895. évf. 365. 1.

3 L. N. Lajos levelét, melyben meghivja a Tarentéi hercege-
ket. Anjoukori Dipl. Eml II. 582. 1. 421. sz.

Torténeti Szemle. XIII 5
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napolyi csaszar feleségiil vette Erzsébetet, Istvan hercegnek
mar tébbizben eljegyzett leanyéat (1370). Ugyanekkor adott
a papa diszpenzaciét Durazz6i Karolynak is a Margit du-
razzéi hercegngvel kétendd hézassighoz. [gy jutalmazta a
papa a magyar kiralynak Visconti Bernabo ellen nyujtott
segitségét.!

Lajos arra torekedett, hogy Fiilop és Erzsébet 6rokol-
jék Napolyt és pedig Erzsébet jogan. Mar 1371 junius 1-én
jelezte X1. Gergely papa a magyar kiralynak, hogy tudomasa
van a Johannanal elSterjesziett kovetelésérdl, amelynek értel-
mében Johanna adja at Erzsébetnek a salernéi hercegséget,
vagy a barii fejedelemséget, vagy a Honort cusque ad partes
terre Ydronti» (Otranto vidékéig). A papa figyelmeztette La-
jost az elézé papadk rendelkezésére, amely szerint tilos az
orszag részeit elidegeniteni, s 6 ezt a tilalmat fenntartja és
szigora biintetéssel sujtja a kirdlynét, ha a tilalmat meg-
sérti. Kéri a kiralyt, vegye ezt tudomasul és figyelmeztesse
Filopot is, hogy ne csindljon zavart, mert a papa ugysem
fogja eltiirni, hogy feldaraboljak az orszdgot és kész Johan-
nat, az egyhaz hibéresét, minden zavargo és bitorlé ellen
megvédeni.*

A péapa energikus fellépése nem ijesztette meg Lajost,
legalabb erre enged kovetkeztetni Johanna panasza, mellyel
a papahoz fordul és védelmet kér téle a magyar kiraly ellen,
ki kovetei utjan bizonyos pontokat terjesztett eléje. Ez az
eldterjesztés udvarat elszomoritotta és félelemmel toltotte
el. Annak a tamadasatél kell félnie — mondja levelében —
kinek védelmében reménykedett.

A papa atvizsgalta a Johanna elé terjesztett pontokat
és azokat, melyeket koziliilk helyeseknek tart, meg fogja
kiildeni Lajos kiralynak, a tobbire vonatkozolag majd a pépa
kovete, Agapét pispok, kifejti Gergely allaspont)at.

Hogy mik voltak Lajos kévetelései, pontosan nem tud-

1 S, Steinherz: Die Beziehungen Ludwigs I. von Ungarn zu
Karl IV. Mitteil. des Instituts f. Ost. Geschichte. VIIL k. 1887. 564.
és kov. 1.

2 Theiner I11. 107. 1. 210. sz. és 107—8. 1. 212. sz



A MAGYAR ANJOUK TRONIGENYE NAPOLYRA 67

juk, de bizonyos, hogy az orokosodés igyére vonatkoztak
és nagyon fontos dolgokrdl volt szo, mert a papa felkérte
kozbenjarasra a két Erzsébetet is, ami XI. Gergelynél nem
volt olyan kozonséges dolog, mint VI. Kelemennél.*

Eletének vége felé még egy kisérletet tell Lajos, hogy
csaladja egyik tagjat Napoly trénjara juttassa. A napolyi
orokségért folytatott hosszu kiizdelem folyaman a francia
kiralyi ndvar volt a magyar igényeknek egyik leghevesebb
ellensége. Most a kiizdelem végén megvolt a remény arra,
hogy a francia udvar szovetségében teheti meg az utolso
l1épést célja elérésére. Lrre alapul a két uralkodohaz kozott
létesitend$ ¢saladi 6sszekottetés szolgalt volna.

Pér Antal tgy véli, hogy a francia-magyar hazassag
eszméje a {rancia kiraly udvardbol indult ki, erre vonatko-
z6lag azonban semmi tamaszpontunk nincs, ellenben sokkal
valoszintibb, hogy a papa penditette meg az eszmét, mert
hiszen mar V. Orban ra akarta venni a magyar kiralyt, hogy
Erzsébetet, Istvan herceg leanyat, jegyezze el Filép bur-
gundi herceggel, Karoly kiraly éccsével, Lajos azonban ak-
kor érdekeinek megfelelébbnek taldlta, ha napolyi herceghez
adja hugat.?

Természetesen nem szabad arra gondolnunk, hogy a
papa Lajos kiraly csaladjanak valamely tagjat akarta volna
ilyen modon a napolyi tronra juttatni, hanem Franciaorsza-
got akarta a szOvetséggel erdsiteni az Angliaval folytatott
kiizdelemben. Taldn nem tévediink, ha azt feltételezzik, hogy
XL Gergelyt is mas inditookok vezették. Nagy Lajos mar
ekkor betegeskedett, fiutéda nem volt, s mar nem is igen
volt arra kilatas, tehat a papa szivesen latta volna, ha vala-
melyik magyar kiralykisasszonyt az avignoni papakkal barat-
sagos francia kirdlyi csalad egyik tagja veszi el és esetleg
6k oroklik Lajos koronajat. igy Lajosnak a német biroda-
lom felé valé tajékozédasat meg lehetne hiusitani.

Ugy latszik, hogy a papa, ki mar mindkét kiralyt érte-

1 Theiner II. 257—60. sz. 127—29. 1.

2 Pér A.: Nagy Lajos. Magy. Tért. fletrajzok. 1892. 528. 1. —
Orbén levelét 1. Theiner II. 71. 1. 132. sz.

%l
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sitette, felkérte Nagy Lajost, hogy kiildjon tdnnepélyes ko-
vetséget a kiuridhoz a hazassdg iigyében. A magyar kiraly
azonban tudatta Patai Simon utjan a papéaval, hogy az iin-
nepélyes kovetség kiildését kozbejott akadalyok miatt kény-
telen elhalasztani s a papa véllalkozott, hogy az okot ké-
z0lni fogja a francia kirallyal.*

Lajos kiraly a hazassagi tervhez mindjart hozzakapcsolta
kedvenc eszméjét, a napolyi 6rokség megszerzését. Még az
1374-ik évben elkiildte a francia kirdlyi udvarhoz kaveteit:
az ligyes diplomata Kanizsai Istvan zagrabi piispokot, Czu-
dar Péter horvat bant és a peruggiai Podio Simont.? A ha-
zassigra vonatkozé targyalasok csakhamar sikerrel jartak.
A szerz6dé felek: egyrészrél V. Karoly és fia, Lajos, Valois
gréfja, masrészrél a magyar kiraly fentebb emlitett kovetei
megegyeznek. hogy Valois Lajos és Katalin, a magyar
kirdly lednya, hazassigot kotnek, mihelyt megfelelé korba
jutnak. A kovetek tehat ez id6tél fogva néil adjak Kata-
lint a francia kiralyfinak, feltéve, hogy sikerdl ravenni a
papat olyértelmi nyilatkozatra, miszerint Napoly a magyar
kiralyt illeti meg, ha ellenben ez a nyilatkozat késedelmet
szenved, a kovetek kotelezik magukat, hogy Nagy Lajos
valamely masik leanyat, akit az atya fog valasztani, adjak
néiil a francia herceghez. Barmelyik lednyra essék is a va-
lasztas, hozomanyul kapja Napolyt, a salernéi hercegséget,
a Honort, Provencet, Forcalquiert és Piemontot. A szerz6dd
felek teljes erejikkel rajta lesznek, hogy ezt a hozomanyt
megkapjak. A szerzédésre magyar részrél megeskiisznek a
kiraly, a két Erzsébet, a f6papok és féurak, francia részrol
a kiradly és a barok.®

A hazassagi szerz6dést Budan potszerzddés kovette,

1 Theiner I1. 283. sz. 143—44. 1. Por tévesen a «francia udvar-
hoz» kildendd kovetségr6l beszél, holott a papa kildtadsba helyezi,
hogy ko6zoini fogja a francia kirallyal «causam tue dilationis mit-
tendi tuos Ambaxiatores solennes ad Curiam Romanam.»

2 Megbizé-levelik Fejérnél. 1X. 4. 558. 1. L. még Pdér érleke-
zését Kanizsai L.-r6! Kath. Szemle 1891. évf.
8 Apjou-kori Dipl. Eml. IIl. 77—85. 1.
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melyben mér baratsagi kétésrdl is sz6 van és a magyar ki-
raly kotelezi magat, hogy az emlitett tartomanyokat atadja
az Uj pdrnak «in dotem et sub nomine dotis». Lajos és a
francia kovetek hozzaflizték még a szerzédéshez, hogy ha
Katalin gyermek nélkiil halna meg férje ¢letehen, az egész
hozomany visszaszall a magyar kirdlyra, ha ellenben Kata-
linnak gyermekei maradnak, ezek oérokélnek. Ha Lajos her-
ceg halna meg, Katalint megilletik azok a jogok, melyeket
a francia kiraly menye szokott élvezni. Ezt a kotést is eskii-
vel erdsitették meg (1374 dec. 19.).

A magyar kiraly mar dec.24-én megergsitette az okmanyt,
mig a francia megerdsités csak 1375 dec. 13-an tortént meg.
A magyar kovelek a francia udvarbol visszatérében Avignont
1s meglatogattak, beszamoltak a francia kirallyal folytatott
sikeres targyalasokrél s azutan el6terjesztetiék uruk kérését,
amelynek értelmében a kiraly nem szandékozik Johannat a
trén birtokaban haborgatni, ha a papa Johanna halala ese-
tére elismeri a magyar kirdly orokoésodési jogat, azt azon-
ban nehezen viselné el, hogy az orszag, amelybdl atyjat mél-
tanytalanul zartak ki, idegenekre szalljon. Kilonben is a
salerndi hercegség, a Honor, Provence, Forcalquier és Pie-
mont nincsenek érintve sem II. haroly, sem VIIL. Bonilac
nyilatkozataban, ezek a tartomanyok nem is tartoznak a
rémai egyhazhoz, s Lajos teljes joggal tart r4 szamot, mert
6se, Martell Karoly, nem volt térvénytelen fin s utoédai ép-
Ggy igényt tarthatnak orokére, mint II. Karoly t6bbi fial
Kéri a kiraly a pépat, hogy ez iranyban hatarozzon.

A papa a magyar kovetek eléterjesztését kozolte Jo-
hannaval s jelezte, hogy 6 kifejezle hajlandosagat baratsa-
gos megbeszélésre, de a kovetek hatarozott valaszt surget-
tek. Botranytol félve, azt a végvalaszt adta a magyar kovetek-
nek, hogy 6 nem ismeri az el6zményeket, tehat tanulma-
nyozni fogja az iligyet, megbeszéli a biboros-testiilettel és a
méltanyossag szerint fog cselekedni. A kirdlynét azért érte-
siti. hogy beszélje meg a dolgot rokonaival, kildjon jog-
tuddésokat, kik allaspontjat megvédelmezik, s 6 majd tudatja
az eredményt a magyar kirallyal. Nagyon orilne a papa,
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ha viszaly nélkiil, baratsdgosan és rokoniasan intéznék el
az igyet.!

A francidk azt az id6t, amely a megkotott szerzédésnek
magyar és francia részrél valo ratifikalasa kozt eltelt, a
francia-magyar szovetség létrehozatalara forditottak, amely
szovetségnek nyiltan bevallott célja Napoly megszerzése volt.
Az 1) szerzédés még szorosabban flizi egymashoz a két
csalddot, amennyiben kimondja, hogy ha Katalin meghalna
a hazassag consummalisa el6tt, Lajos herceg a kiraly akkor
életben levé valamely masik leanyaval, vagy valamely uno-
kajaval 1ép hazassagra, s a sor egészen az utolsd életben
levéig megy. Ha Lajos herceg halna meg, Katalin, vagy az
6 halala esetére valamely masik kiralylany, vagy a kirdly
unokaja megy férjhez a francia kirdly valamelyik fiahoz vagy
unokajdhoz. Lajos kiradly azt ajanlotta, hogy Szicilia tigyé-
ben eldszér a papahoz forduljanak, mert XI. Gergely a tar-
gyalasok elején kijelentette, hogy Napoly megszerzésében
esalva iustitia» keziikre fog jarni. Lajos ajanlatahoz a francia
kiraly is hozzajarult és fivérét, Anjou gréfot, Avignonba kiil-
dotte és kiséretében sok olyan tanacsost, akik mar toébb-
izben targyaltak a papaval. Ugyis van egy fontos pont,
aminek végére kell jarni. A papai kuridhoz megérkezett
ugyanis Johanna felelete, amely szerint a magyar kirdly a
300,000 arany forint fejében Napolyra vonatkoz6 minden jogat
feladta. Ebben az iigyben ki kell nyomozni az igazsagot.

Bar a papa, amennyiben lelkiismerete engedi, kedvez
a targyalasoknak, mégis, ha igaz a lemondas és a kiralyné
ahhoz ragaszkodik, hacsak nincs cafolat, az egyik modon,
ha van céfolat, a masik moddon kell eljarni. A kovetkezdk-
bél kitinik, melyek ezek a széban forgé médok. Ha a ma-
gyar kiraly biztos benne, hogy nem mondott le, igazat bi-
zonyithatja azok tutjan, kik jelen voltak az illeté aktusnal és
még élethen vannak. Ila ez nem lehetséges, a masik mod-
hoz kell folyamodni. Johanna egész joga remélhetéleg unoka-
hugara, Durazzéi Margitra, szall, mivel elsésziilott névéré-

1 Anjou-kori Dipl. Eml. III. k. 92. 1.
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nek, nincsenek gyermekei és elérelathatolag nem is lesznek,
s hasoulé a helyzet a masik ndvérnél is. Az 6rokos, Margit,
férje beleegyezésével vigye at egész jogat a magyar kiralyra,
ki Oket férjével egyiitt neveltette és nagy birtokokkal és
kitiintetésekkel jutalmazta és még jutalmazhatja. Ez eset-
ben, még ha Lajos kiraly lemondott volna is, mivel a masik
két névér csak ideiglenes akadaly, az orékség megszerzése
remélhetd. A rekompenzicié a papanak is kedves lesz. Lajos
kiraly majd Provencet, Forcalquiert, Piemontot Lajos herceg-
nek adja, s ennek fejében a francia kiraly, a herceg és utédai
Szicilia negszerzésére és megtartdsara Orok szovetségesei
lesznek a magyar kiralynak és utédainak. Mivel erre vonat-
kozdlag a magyar kiovetek megbizo-levele egy kissé homa-
lyos, a magyar kirdly ezt vilagosabbal pétolja. Nem volna
azonban ill6, hogy Katalin vagy egy masik kiralylany halala
esetére Valois lLajos kénytelen legyen a kiralysagot Nagy
Lajosnak, illetéleg utédanak atengedni, hogy 6 aztan egy-
szerli grof vagy herceg maradjon, tehat a herceg tisztességé-
r6l gondoskodni kell. A biborosok és a papa ugyis azt a
nehézséget tamasztjak, hogy Katalin halala esetére, ha né-
vérel német hercegekhez mennek néill, a francia véren szer-
zelt birtok német kézbe jut, tchat a magyar kiraly gondos-
kodjék, hogy a birtok a francia kiralyi csaladban maradjon.
Iparkodjék Lajos kiraly ravenni Johannat, hogy 6t ismerje
el orokosének és ebben az iranyban dolgozzanak a papanal
is. Ielyesnek latszanék, hogy a kovetek titkos felhatalma-
zast kapjanak a kiralynével és azokkal valé targyalasra,
akik igényt emelhetnek a trénra. Természetes, hogy a kove-
teket kelléen ki kell oktatni és kell6 felhatalmazassal el-
latni. A magyar kovetek most visszatérnek urukhoz, 6t fel-
vilagositjak a torténtekrsl és a két kiraly kovetei a jovo év
majusaban talalkoznak Beneventben, s akik el6bb érkeznek,
bevarjak ott tarsaikat. (Kelt Parisban 1375 dec. 11.)!

1 Ovari L.: Negoziati tra il re d’Ungheria e il re di Francia
per la successione di Giovanna 1. d’Angid (1374-~1376). Arch. stor.
Nap. a. II. 1877, 107—57. 1. Doc. V1. Az okmdanyok kézdlve a Torté-
nelmi Tar XXIII. kétetében is.
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Lajos V. Karoly észrevételeire valaszul azt ajanlotta,
hogy a hazassaggal kapcsolatban csak leanyairél és unokai-
rél legyen szd, kik most eljegyezve nincsenek, mig az oldal-
ag nem johet szamitasba. Ugyanigy ohajtja ezt a francidk-
nal is. Ami a lemondast illeti, amint értesiilt Johanna alli-
tasar6l, osszehivta az urakat, féleg azokat, kik abban az idé-
ben mellette voltak s ezek kijelentették, hogy semmiféle le-
mondasrél nem tudnak és 6 maga tiltakozik minden ilyen
feltevés ellen. Hogyan is tételezhets fel, hogy ¢ Szicilidrél,
Salernorél, Provencerdl, melyek atyai 6rokségkép szalltak
ra, egyszeriien s az urak tanacsanak mell6zésével lemondott,
amidén akkor sem égetd sziikség, sem lathaté haszon azt
nem tanacsoltay. Ha 6 maga mindezek ellenére hajlando lett
volna is a lemondasra, ott volt a masik érdekelt fél, Istvan
herceg, kinek gyermekei voltak, tehat az 6 hozzajarulasa
nélkiill nem mondhatott le. A 300,000 forintot kiilonben sem
a lemondas fejében ajanltak fel, hanem a hercegek szabadon-
bocsajtasaért s «Kelemen papa kérésére» errdl is lemondott.
O a nagy pecsétjén és a privilegialis leveleken most is hasz-
nalja a Salerno hercege és a Honor ura cimet és atyja ha-
lala 6ta minden papahoz kildott koveteket, kérve a kiraly-
sagra vonatkozo joganak elismerését, amibél vilagos, hogy
ezt a jogat fel nem adhalta. Alyjat a koronatol csellel és
ravaszsdggal fosztottdk meg, s ezen a cimen kell a francia
kirallyal kozosen fellépni a papanal, hogy tegyen az 6roko-
sodésre vonatkozolag nyilatkozatot. Az o6rokoésodési nyilat-
kozat utan Provence, Forcalquier és Piemont atmennek a
francia kiraly ¢s Lajos herceg birtokaba és ezeket az utébbi
Katalin gyermektelen haldla esetére is megtartja, Szicilia
ellenértékéill, mely viszont visszaszall a magyar kirdlyra és
orokoseire. Ha ellenben a francia kiraly és Lajos herceg is
gyermekteleniil halnanak meg, a gréfsagok is Nagy Lajos
és orokosei birtokaba jutnak.!

A napolyi kirdlyné azon allitasa, hogy Lajos kiralynak
semmi jogigénye nincs Napolyra, arra birta a magyar ki-

1 U, ott Doc. VI1I.
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ralyt. hogy Piacenzai Lajos jogtudds- és diplomaciai tigy-
nokkel egy emlékiratot szerkesztessen a papa és a francia
kiraly meggyé6zésére. A heclyenkint elég gyenge iratban el-
mondja a szerzd, hogy 6, mint a magyar kiraly tgyvédje,
iparkodott betekinteni Johanna 4&llandé kuriai kévelének
regestrumaba, melyben az 6rokoésédésre vonatkozo okma-
nyok voltak ésszegyiijtve s a magyar kiradlyra fontos akta-
kat iparkodott lemasolni. E kozben hallotta, hogy Anjou
hercegnél emlitést tettek Nagy Lajosnak a napolyi trénrol
valé lemondasarol. Kereste ezt a regestrumban, de nem ta-
lalta, csak egy levél masolatara akadt, amely szerint Lajos
a papa kérésére hajlandé volt beleegyezni a hercegek sza-
badonbocsajtasaba, maganak a békének a pontjai azonban
hidnyoztak. Ennek a mésolatit megmutatta Anjou herceg-
nek, hogy meggy6zddjék, hogy a lemondast a napolyiak sem
tudjak okmanyilag igazolni. Tamas napolyi érsek, a kiralyné
fentebb emlitett kovete, amint észrevette, hogy mi célbol
kérte el Piacenzai Lajos a regestrumot, gyorsan visszakérte,
de Lajosnak sikerilt mégis tobb okmanyt lemasolni. Anjou
herceget felvilagositotta, hogy a lemondasnak semmi nyo-
mat sem talalta s annak nem is lehet komoly alapja, mert
a magyar kiradly most is hasznéalja a salernoi hercegi cimet,
amely pedig a tronorokost illeti meg. Nem is tételezhetd
fel ez a lemondas, mikor az orszig nagy része és a kiralyi
csalad tagjal — Johanna és Tarentoi Lajos kivételével — az
6 kezében voltak. Avignonbdl visszatérében Janos veszprémi
piispok Piacenzaban felkereste 6t és emlitette, hogy Lajos
fontos okokbdl atengedte Napolyt a papanak és a kiralyi
csalddnak, de eldadasa egyaltalin nem hangzott ugy, mintha
itt lemondasrol lett volna szdé. Ezutin a mar ismert érvek-
kel tamogatva bizonyitja, hogy Lajos a jogos tronorokés.
Feltéve azonban, hogy Johanna a jogos tronérékés, kit illet
meg halala esetére a trén? O kétségtelenil névérének, Ma-
rianak, leanyait tekinti 6rokoseinek, pedig ez ellenkezik a
IV. Kelemen és 1. Karoly kozott kotott szerzédés szellemé-
vel. I. Karoly bizonyara azt akarnd, hogy Johanna o&rokose
az 6 Lajos fia, II. Karoly 6ccse legyen, ha ez életben lenne,
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nem pedig Maria lednya, ki pedig Johannahoz kozelebbi iz,
mint volna az emlitett Lajos. Ezért kivanta Karoly, hogy ha
a kirdlynak nincs gyermeke, a felsébb oldalagiak (collatera-
les superiores) helyeztessenek az alsobbak (c. inferiores) elé.
Mivel ugy Nagy Lajos, mint Durazzoi Karoly collaterales
superiores, tehat Maria leanyait kizarjak az 6rokosodésbél.
Még Tarentéi Margit, Andria hercegének neje, johet szami-
tasba, ki harmad iz Johannahoz, ép ugy, mint a magyar
kiraly és Durazz6i Karoly, de eltekintve attél, hogy Margit
lemondott az 6rokdsodési jogrél, ugyanazon fokon a fiak
megeldzik a leanyokat. A kirdly elényben van Durazzoi Ka-
rollyal szemben is, mert idsebb. Maria leanyai koziil Agnes
lemondott az 6rokdsodésrdl, Johanna vérfertGz6 hazassaghan
é], s ha ezek felmentést kapnanak, az sem valtoztatna a hely-
zeten, mert ez «in alterius preiudicium fieri non posset.»?
Meg kell még emlékezniink a «Genealogia» cimet visel6
okmaényrél, mely a francia hibérjog alapjan bizonyitja, hogy
Karoly Robert volt a jogos tronorokos?® és hogy Robert is
érezte ezt s azérl hozta létre a napolyi-magyar hazassagot,
hogy az orszag igy a jogos birtokos kezébe jusson. Robert
agy rendelkezett, hogy Maria Nagy Lajos neje legyen, ha
pedig mashoz, pl. Tarentéihoz vagy Durazzéihoz menne férj-
hez, o6rokosodési jogat elveszti® s igy, mivel ez utobbi eset
bekovetkezett, leanyainak sincs trénigénye. Durazzéi Karoly
és neje a magyar kiraly hivei, ki 6ket tetszése szerint ki-
elégiti. Itt kétségtelenil bizonyos ellenmondas van, ameny-
nyiben az imént az okmany megvonja a Durazzéi herceg-
n6ktél az 6rokosédési jogot s most Karoly herceggel Du-
razzoi Margitot is emlegeti, ki tudvalevéleg Maria hercegné
leanya volt. Az okmanybol még azt is megtudjuk, hogy Johanna
jeloltje a magyar udvarban tartozkod6é Durazzéi Karoly.

1 1. h. Doc. VIII.

2 «ltem est assauoir que par la coustume du Royaume de Ce-
zille gardee tant du Royaume comme en touz fiez nobles laisne
enporte tout ne nest tenuz aux moins nez que dappenage, et est
appellee en pais la coustume francgoise.» Doc. IX.

% «que elle fut privee de toute sa succession.»
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Ehhez az okményhoz van flizve még egy levél, mely a
francia kiralynak kovetei szdmara adott utasitisat tartal-
mazza. Karoly kiraly elrendeli, hogy a kovetek, kik kozott
ott volt a toursi érsek is, menjenek el Avignonba és tolma-
csoljak a kiraly koszonetét a papa jéindulataért, melyet a
francia-magyar szovetség irant mutatott; beszdmolnak Kata-
lin hercegné és Valois Lajos hazassagi szerzédésérdl és ké-
rik a papat, hogy jaruljon hozzd Napoly megszerzéséhez és
kildjon 6 is kovetet ez tgyben Johannahoz. Jelezni fogjak
a papanak, hogy Karoly az Anjou hercegnek adott utasita-
sok értelmében ohajt eljarni. Kéria kiraly Gergelyt, mutassa
meg joindulatat a francia kiralyi haz irant s vigye at 6rok-
jogon a francia kirdlyra és fiara Provencet, Forcalquiert és
Piemontot."

Mar elébb is kisérletet tett Karoly, hogy Napoly birto-
kat Katalin halala esetére is biztositsa fianak s az utasita-
sokban ismét azt az o6hajat fejezi ki, hogy ha a magyar her-
cegnéemeghalna is, Lajos kiraly maradjon, hogy német kézre
ne jusson a francia véren szerzett birtok. A francia és ma-
gyar kovetek azutan Beneventben talalkoznak és egyitt je-
lennek meg Napolyban a kiralyné el6tt. A magyar kovetek
magukkal hozzak uruk megbizasat, amely szerint Provence,
Forcalquier és Piemont 6rok jogon a francia kiralyra és
fiara szallnak, s ha az 4) par megkoronazisa utan Katalin
meghal, Napoly végleg Valois hercegé és orokoseié marad.
Ha a magyarok ebbe nem hajlandék beleegyezni, sét eset-
leg eltavoznak, ez ne akadalyozza a francia koveteket, hogy
megjelenjenek Johanna el6tt és eldszor szépszerével igye-
kezzenek ravenni, hogy jaruljon hozza, hogy a papa Valois
Lajost és Katalint, vagy Lajos kiralynak egy masik leanyat
utédjanak nyilvanitsa, s 6k kotelezik magukat, hogy életében
nem haborgatjak, s6t megvédik ellenségei ellen. Az a kéril-
mény ne aggassza, hogy 6 mar Margilnak, illetéleg Durazzoi
Karolynak szanta a trént, mert a magyar kiradly ezeknek a

1 «pour cause des fraiz interest et depens que le Roy pourra
avoir en la poursuite du recouvrement des diz Royaume de Secile
et autres terres que tient la dite Royne.»
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kartalanitadsarél gondoskodni fog. A kovetek felkeresik Braun-
schweigi Ottét, a kiralyné 4 férjét is, ki anyja révén a
kirdllyal rokonsagban &ll s megkérik 6t, hogy legyen jo
rokon és segitse elé az ligyet.

Ha a kirdlyné ellenkezik, alljanak elé fenyegetésekkel.
F 1gyelmeztess'ek a veszélyekre, melyeket fejére zudit, ha aka-
dékoskodik. A francia kirdlyt nagyon sértené a visszautasi-
tas egy olyan egyén részérdl, ki az 6 hazabél szarmazott s
meg kell a kiralynének gondolnia, hogy két ilyen hatalmas
kirdly nem tirné el gyermekei mellgzését.

Ebben a megbizolevélben teljes meztelenségében elénk
tarul a francia politika. Karoly kirdlynak csak azért volt
fontos a magyar 6sszekottetés, hogy ennek révén Provencet,
melyre régéta vagyodtak a francidk, megszerezhessék s eset-
leg Napolyt is birtokukba vegyék. Hogy a kovetek tényleg
eljutottak-e Napolyba és hogy mi volt Johanna valasza, arr6l
nincs tudoméasunk.

Valészinii azonban, hogy akiralyné nem vette szivesen roko-
nainak torekvését, hiszen csak azimént ment férjhez negyedszer
és pedig kozmegbotrankozasra egy névtelen zsoldosvezérhez,
ki még hozza német is volt, a mar emlitett Braunschweigi Ott6-
hoz. Bar Johanna elérehaladott korban volt, még mindig remélt
utodot és nem volt hajlandé idegenre hagyni a trént.

Akik eddig a tréonorokdsodés kérdésével foglalkoztak,
mind abban a véleményben voltak, hogy V. Karoly tulzott
kovetelései eltavolitottak téle a magyar kiralyt, Katalinnak
ezid6tajban bekovetkezett halala pedig véget vetett a tovabbi
egyiittmikodésnek. Ezzel szemben all Noél Valois véleménye.
Az Additions au Iroissart-ban megjelent egy levél, melyet
allitolag V. Karoly intézelt 1378 januar 1 kéril Lajos ma-
gyar kirdlyhoz s melyben tdvozli Lajost a torokokén ara-
tott gyézelme alkalmabél s a napolyi iigyekkel kapcsolatban
emlitést tesz Katalin hercegndrdl, mint élérél. Ezt a levelet
tobben megtamadtak és hamisnak nyilvanitottak, mert —
szerintok — Katalin ekkor mar nem volt az él6k soraban.
Valois utdna jart a dolognak és megtalalta Aleaume DBois-
telnek, a maitre des requétes de I'hotelnek, ki a levelet Nagy
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Lajosnak kézbesitette, két magyarorszagi atjarél sz6l6 nyug-
tajat. Tehat a kovetség tény (1377 végén indult el), s a levél
sem apokrif. A levél emlit még egy magyar lovagot, kinek —
természetesen hibasan — a Chretien de Blonnoroes nevet
adja, aki kedvezé valaszt hozott a magyar kiralytél. Ebbdl
viszont kévetkezik, hogy 1378 koril még folytak a targya-
lasok és ezek teljes megegyezésre vezetiek. Ezi bizonyitja
V. Karoly levele, melyet Blonnorocstél kiildott Lajosnak s
melyben halas koszonetet mond elézékenységeért. V. Karoly
siettette a hazassag megkotését, mivel — Valois véleménye
szerint — biztositva volt a papa beleegyezésérél és Johanna
hozzajarulasarol, de ekkor 0j koveteléssel allt eld. Azt kivanta
Lajos kiralytol, hogy Katalint orszaggyiilésen ismertesse el
magyar trénérokosnek. mert fiat mar 2 éves koraban a ma-
gyar trénra szanta. Igy akarta egész Eurépaban biztositani
a francia tulsulyt. Ekkor jart IV. Kéaroly csaszar Parizsban, s
nincs kizarva, hogy a két kiraly koézé iparkodott éket verni;
kozbejott Katalin halala is, de a legfontosabb esemény, mely
a két kiralyt eltavolitotta egymastdl, a schisma volt.

Mikor a francia biborosok VI. Orbannal szemben meg-
valasztottak VII. Kelement, a francidk az ellenpapahoz csat-
lakoztak, mig Nagy Lajos megmaradt VI. Orban obedientia-
jdban. Johanna el8sz6r szintén Orbanhoz csatlakozott, de
késébb atpartolt az ellenpapéahoz.

Nagy Lajos most elérkezettnek vélte az id6t a bosszura.
Eddig a papa volt a napolyi Anjouk leghatalmasabb tamasza,
most a torvényes papa halalos gyiilolettel viseltetett a na-
polyi kiralyné irant.- Ezt a gytloletet hasznalta ki lajos.
) mar id3s és beteges ember volt, fiagyermeke nem volt, s
bar a kor érdekes és nagy befolyassal rendelkezé szerepld
egyénisége, sienai Szent Katalin, 6t hivta Olaszorszagba a
szakadar Johanna ellen,? Lajos kedvelt unokadccsét és nevelt

1 N. Valois: Le projet de mariage entre Louis de France et
Catherine de Hongrie etc. Annuaire-Bulletin de la Société de I'his-
toire de France. 1893. évf. 210. és kév. L

2 «Ma pregovi, che veniate e non lardiate pitu». Letterc devo-
tissime della beata vergine Santa Caterina da Siena. Venetia. 1562.
217. 1
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fiat, Durazzéi Karolyt, allitotta elétérbe. A papa 6rémmel
hozzdjarult a herceg jeloltségéhez és rearuhazta Napolyt.

Most mar rohamosan haladt a tragédia a kifejlet felé.
Johanna Durazz6i Karolyt jeldlte ki utodjaul, de az esemé-
nyek ujabb alakulasa koévetkeztében ellenfelet allitott neki
Lajos anjoui hercegben,® kit Kelemen papa beleegyezésével
adoptalt és tronjanak 6rokosévé nevezett ki. Durazzéi Karoly
Nagy Lajos erkdlesi és anyagi tamogatasaval IRRémaba sie-
tett, hol Orban péapa kirdllya koronazta és miel6tt Anjou
herceg megérkezett volna, Napolyt hatalmaba keritette, Jo-
hannat fogsagba vetette, s mikor Anjou herceg jovetelének
hire megérkezett, megfojttatta (1382).

A sorsnak érdekes jatéka volt, hogy tobb mint két em-
beroltén at torekedtek Magyarorszag kiralyai Napoly birto-
kara, most pedig megfordul a kocka és Napoly kiralyai pa-
lyaznak a magyar trénra.

Dr. Miskorczy IsTvAN.

3 N. Valois: Louis I, due d'Anjou et le grand schisme d'Occi-
dent (1378—1380). Revue des Questions Historiques. t. 51. 1892.

§
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A torténelem kutforrasait nem lehet elére meghatarozott
terv szerint felkutatni, megnyitni, atadni a tudésok nyilva-
nossaganak. A folfedezések és foltarasok programmon kivil
sodrodnak a kutatok utjaba, sokszor ott is, ahol legkevésbhé
lehet remélni. Az irodalomtorténeti kutatas, kilonésen pedig
a kilfsldi irodalmak fanulmanyozasa lépten-nyomon belebot-
lik olyan rogokbe, amelyeknek a szorosabb értelemben vett
politikai torténetirds orilne, kitisztaz olyan, gyongyoket,
amelyeknek értékét a historia tudna mnegbecsilni. A j6vé
tudomanyos munkdja — minden individualisztikus ellenkezés
és aggaly félretolasaval — az egyittmikodés, a kollaboracié
jegyében kell, hogy meginduljon. Ebben a munkaban sok
mas jelsz6 mellett* alapelvvé valik majd az is, hogy minden
céltudatos kutatasnal elmaradhatatlan kutatasi amelléktermé-
keket» éppugy fel lehet hasznalni, mint ahogyan azt a mo-
dern gyartasi technika tleszi. Az irodalom multjanak kutatdja
a maga problémainak megmintazasat, plasztikussa faragasat
nem végezheti el a nélkiil, hogy véséje nyoman le ne pat-
tanjon a maradandé témbrél egy csomo kisebb-nagyobb
szilank, kialakulatlan elméleti téma vagy torténelmi adat,
amelynek kiilén megmunkalasa nem volna érdemes s amely
egészen idegen az ¢ gondolalatol. De kar volna ezeket a
szilankokat, amelyek csak az 6 relativ szempontjabol érdek-
telenek vagy kiaknazhatatlanok, mint altaldnosan értéktelen
anyagot eldobni. Probléma vagy adat értéke csak egy eljovends

1 Az irodalomtudoményra vonatkozé kollaboracidés terv most
van kialakuldban s remélhetéleg rovidesen a nemzetkdzi forumok
elé keriil.
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uj beallitasban vagy Osszefiiggésben deriilhet ki s ha a mel-
léktermékként fonnmaradé apré vagy jelentékeny adatokat és
problémakat az ket megillet5 helyen kozszemlere tessziik,
megvan a lehetdsége annak, hogy azt, ami beldlik egyalta-
lan felhasznalhato, értékesiteni is fogjak.?

Irodalomtudoésok sokszor keriilnek abba a helyzetbe, hogy
ilyen nyers vagy félig kész anyagot bocsathatnanak a tor-
ténetiras rendelkezésére. Egészen feldolgozni Sket két szem-
pontbol is kar lenne. Az irodalomkutatétol aranytalanul tobb
idét von el a sok apro szal végére valé menés, mint ameny-
nyit sajat célkitiizése megengedne. De masfelél sokkal kony-
nyebb a foltart és kozszemlére dllitott adatok felismerése és
értékelése a hivatasos historikusoknak. akik — érdeklodé-
siitk targya szerint — rovidesen meg tudjak allapitani, hogy
a rendelkezésre bocsatott adatok valéoban Gjak és ha igen,
értékesek-e. Ezek mellett a szempontok mellett még egy
tendencia vezette a jelen sorok irdjat, amikor ilyen kezde-
ményezésre vallalkozott. Ha lesz is az adatok kozott hamis
gyongy, a francia-magyar kapcsolatok Osszefiiggésében az
adatok osszeségének mindenképpen meglesz a szellemtorté-
neti jelentdsége.

Az elébb azt mondtuk, hogy sokszor ott keriil utunkba
torténelmi anyag, ahol legkevésbhé varnék. llol keresne ke-
vésbbé torténeti eredetiséget, egyéni forraskutatéi munkat a
kozvélemény, mint Jékai regényeiben ? Jokairol elterjedt koz-
felfogas, hogy a realitdsok talajarol a levegébe dobbang,
szarnyas fantdzidja van, amely a magas égbdl elrajzolt opti-
kaval adja vissza a foldi életet és regényes oOnkénybe ful-
lasztja a historiat. Nem foglalkozunk itt részletesen ezzel az
allitassal, amelyet mas helyen, pontos adatok alapjan, igye-
keztiink megcafolni.? Legyen elég csak annyi, hogy Joékai és
elsé felesége garmadaszamra rendelték meg vagy szerezték be
megbizottaik utjdn a memodarokat; hogy Jokainé Laborfalvi
Réza a francia torténelmi életrajzok, anekdotak, levelezések,

% V. 6. a Debreceni Szemle Hungarica c. allandé rovatat is.

2 L. Jokai MJr és egy francia anekdotakincs. (lrodalomtor-
ténet, 1927.)
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szenvedélyes gyiijtéje volt és hogy Jokainak ninecsen olyan,
csak félig-meddig t6rténelmi vonatkozasi munkéja, amelynek
forrasai ne térnének el meglepé modon a koézkézen forgé,
banalis forrasmunkaktol. Forraskritika alig van Jokainal;
neki a kutfé csak arra jo, amire a kozépkori énckmondonak
a trouvérenek vagy a jongleurnek: hogy epikus vagy — ha
ugy tetszik — irodalmi hitelt biztositson annak, amit el-
beszél. De forraskutatdst tobbet észlelink regényei mogott,
mint sok hivatasos torténeti munka hatterében.

Frdater Gysrgyrdl szolé regényének anyaggyiijtésében
Szerémi és a szokott forrasok mellett meglepetésil. «tromful»
tartogatja egy «folfedezésétr és alig rejtett biiszkeségael alla-
pilja meg azt a «kiilonos» tényt, hogy Horvath Mihily nem
ismeri az 6 Martinuzzirél sz616 leletét. De adjuk at neki a
szOt, annal is inkabb, mert a kolté hosszi és a szokaslol
eltéréleg a szoveg kozepébe, nagy betikkel szedeit «jegyzet»-
ének hangjaban benn rezeg a dilettans tudés boldog elége-
gedettsége. A regény . kotelének 140 k. lapjdn ezeket
olvassuk :

«Jegyzet. 1715-ben jelent meg Parizsban Bechet* Augustin-
tdl, az useri? templom ® kanonokjatél irva egy nevezeles mo-
nografia e cim alatt: Hisfoire du ministere, du cardinal
Martinusins, archevéque de Strigonie, Primat et Regent
du Royaume de Hongrie efc. Dedie* AP S. A.S. Monsigneur®
le Prince RAGOTSKY." Avec Approbation et Privilege du
Roy. Martinuzzi bibornok, esztergomi érsek, primas és Ma-
gyarorszag kormanyzéjanak torléncle. Felajanlva 6 fensége

1 Helyesen : Béchet. Az Auguétin név nem szerepel az ajén-
las végén, ahonnan a szerz6 nevét ismerjitk s ahol az aldiras igy
hangzik : ¢d, BECHET, Chanoine de I'Eglise d'Usez.»

2 Helyesen: nzés-i (XVIL. szazadbeli helyesirds szerint, amint
szoveglinkben olvassuk: usexz-i).

3 Helyesen : egvhaz.

Olvasd : Dédié.

Az elsé A4 (prepozicid) utén nem kell pont.

Monseigneur.

Itt az eredeti cimben a kévetkezd sort taldljuk: Prince Sou-
verain de Transilvanie. Majd egy o6teslamentomi mottot: Fons par-

Torténeti Szemle. XILI. 6

a0 3o
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Rakoczy fejedelemnek. A kiraly helybenhagyasaval és sza-
badalmaval. A szabadalom 1715 marciusban kelt, tehat még
XIV. Lajos altal lett helybenhagyva, ki azon év 6szén halt
meg. A mi kiadéja Jean Geoffroy Nyon.?

Ez a munka a leghitelesebb adatokbdl van osszeallitva
s rendkiviil érdekes részleteket tartalmaz Martinuzzi életérél,
melyek tobb helyen értelmes helyreigazitassal szolgalnak.
Kilénods, hogy nagy torténetironknak, Horvath Mihalynak
err6l a nevezetes monografiarél nem volt tudomasa frater
Gyorgy monografidjjanak megirasakor. Ebben az mondatik,
hogy a budai palos kolostor fnéke frater Gyérgyoét Lengyel-
orszdgban a krakkéi keriiletben levé czensztochovoi zarda
f6nokévé, priorava nevezte ki. Ellenben Bechet igy adja elé
ez eseményt:

««Ses grands talents le firent considerer avec distinction
dans son Ordre, Sa Reputation y devint si grande, que 'Abbé
du fameux Monastere de Censtoconiano en Pologne étant

vus qui crevit in fluvium, et in lucem, solemque conversus est, et
in aquas multas redundavit. Ester. 10. 7., — célzdssal Martinuzzi
palyajara, amely egyszerii, alacsony sorsbél ivelt 61 a hatalom ma-
gassdgaira. A cimlap ezutdn igy folytatédik : A PARIS, || Chexz JEAN-
GEOFFROY NYON, ||l au coinde|lla rué¢ Guenegaud, au Nom de
Jesus. || M. DCC. XV.|| AVEC PRIVILEGE DV ROY, ET APPRO-
BATION.

1 Béchet munkaja megvan a parisi Bibliothéque Nationale-on
kiviil a debreceni ref. Kollégium koényvtardban (a Jokaindl is leirt
Nyon-féle kiadas). E16bbi tulajdonosai kéziil ketté jegyezte bele a
nevét : az clsd «<Emer. Domokos, Gottinge, 1774», aki a kdnyv végére
ezt irta: «prl. ad d. 6. Aug. 1778.», utdna ceruzaval ezt az évszamot :
«1794». a hatulsé feddlap belsd oldalira pedig ugyancsak ceruzaval
a biboros gyilkosainak nevét: «Pallavicini. Antonio Ferraro. Monino.
Searamoucia. Piacentino.» A méasik tulajdonos beirdsa a cimlappal
szemben : «Lugossy 5627.» A budapesti egyetemi konyvtar példanya-
nak cimlapja kissé mas beosztdsi s ugyanazon évszam mellett mas
kiad6 van feltiintetve: «Par la Compagnic des Libraires associez» ;
az évszadm utan pedig ez kovetkezik: «Avec Approbation et Privi-
lege du Roy». A motté a cimlap hatulsé oldalara keriilt. Bejegyzés
nincs. Valoszin(i, hogy Franciaorszagban, Némelorszighan s a vidéki
kényvtadrakban még tobb példanyat lehetne megtaldlni.



FRATER GYORGY FRANCIA ELETIROJA 83

décédé,’ quoique dans un autre Royaume, et une Province
eloignée, les Religieux s'étant assemblez en Chapitre gene-
ral 2 pour s'élire un autre Superieur, ils jetterent les yeux
sur George, el d'une voix le choisirent pour leur Abbé.»»

(Itt kovetkezik a francia idézet magyar forditdsa, amit
helyszike miatt mellézziink. Ezutan igy folytatja Jékai:)

Tehat a lengyel szerzetesek valasztottdk meg és pedig
apatirra, nem pedig a budai zarda nevezte ki perjell¢ Czen-
sztochovoba. Ez a hirhedett s kiralyilag dotalt kolostor nem
is lehetett filidja a budakeszi szerény zardanak, melynek
épiilete ma is fennall, mint egy svab {ehenész gazdasagi
tanyaja.?

S amit Bechet ir tovabbit Martinuzzirdl, az ismét ez
adat hitelességét erdsiti meg.» (Ezutan majdnem egész oldalt
bet6lté francia idézet, illetve annak magyar forditasa kovet-
kezik, amelyet minden érdekldds elolvashat Jokai konnyen
hozzaférheté regényének 142. lapjan.) _

Késébb is tobbszor hivatkozik a magyar szerzé kedvenc
francia forrasara, igy kiilonésen akkor, amikor Janos kiraly
fiAnak eredeti nevéiill Jsfodnt emliti; Béchet t. i. mindenitt
Etienne-r6l beszél; a Jdnos nevet szerinte Szolimén paran-
csara vette fol a kis fejedelem, mert Szoliman akart altala
régi szovetségesére és baratjara emlékezni* _

Jokai Frdter Gysrgyéhez Béchet munkija nem volt ok-
vetleniil sziikséges; az, amit beléle merit, nem ér fo6l a ma-

1 Szdveglink szerint: décedé.

2 Suzévegilink szerint: géneral.

% Béchel és Jokai nem tudjak, hogy a palosrend, magyarorszagi
szerzet létére, igenis fennhatosagot gyakorolt a kilf6ldi palos klastro-
mok f5l6tt.

4 L. Béchet, 118, és 185. L.: «il vouloit qu’il quittat le nom d'Etienne
et prit celui de Jean». Egyéb részletek, amelyeket Jokai bevallottan
Béchet-t3! vett 4t : Ibrahim nagyvezér kivégeztetésének kérilményei
(Frdter Gydrgy, ll. k. 131. 1), a térok csele Fogaras bevélelére
(IL. 251.); egy Vitelli-anekdéta (I1. 266.); Izabella pompas és mivelt
erdélyi udvaranak lefrasa(ll. 274.); a verestoronyi csata részletei (1I.
296., még a «Quendi» név is szerepel!); Oliman basa multja (Il. 314.,
«Uloman le Persans, a hittagadd, Szolimin kedvence) stb.

6%
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gyar kutfék adataival. De most, e helyiitt nem Jokai forrasai
érdekelnek benniinket. Jokait csak arra hasznalluk, hogy
Béchet-t bemutassuk, aki tobb szempontbél megérdemli figyel-
miunket.

Uzés-i* kanonok, aki XIV. Lajos uralkodasanak és ha-
nyallasinak legvégén konyvet ir Martinusiusrdl és ezt a kény-
vel a francia f6varosban tartézkodo, szamilzolt Rakdcinak
ajanlja. Kettds szalon fiz6dik Magyarorszaghoz : Frater Gyorgy
és a fejedelem révén. Munkajanak megirasara alkalmat valo-
szintileg az a kivald tr adott, akirél az eldszé6 megemlékezik
s akinek «a vallas és a polgari élet kotelességei utan nincs
kellemesebb foglalatossaga, mint az, amelyet kényvtaraban
végez : semmit sem mulasztott el, hogy ellassa azt a legjobb
konyvekkel, f6kép minden nemzetek leghiresebb torténet-
irdival».2 A jegyzet szerint ez a kivalo nemes ember «M. le
marquis d’Aubais».® De ne Lépzeljik Béchet munkajat ugy,
hogy a marki kényviardban o6nallé kutatasokat végzelt s igy

1 Uzés a francia irodalomtoérténetben azdltal valt nevezetessé,
hogy a parizsi irodalmi életbe belemerilé Racine-t kiildte csaladja
ide, csdndes, vallasos kornyezetbe.

2 «5i outre la grandeur du sujet, l'exactitude qu’on a gardé
mérite quelque attention, I'auter avoné qu'il la doit 4 un Gentil-
homme rccommandable par sa naissance et par son mérite, qui
aprés les devoirs de la Religion et de la vie civile, n’a point de
plus agréable occupation que dans sa Bibliotheque: 1l n’a rien
oublié pour la fournir des meilleurs livres, sur tout des plus fameux
Historiens de toutes les nations; mais ce qui lui fait plus d’honneur
est qu'il les possede parfaitement, et se fait un plaisir d’en faire
part & ses amis; non seulement il a fait cette grace a I'auteur, mais
s’'interessant 4 la gloire d’'un si grand Ministre, il a bien voulu don-
ner ces avis justes et judicieux sur ce petit Ouvrage, et sur ses
lumieres on s’est déterminé de le metire au jour».

3 Charles de Boschi, marquis d’Aubais Beauvoisinben sziile-
tett 1686-ban; Béchet milvének megjelenésekor tehat minddssze hu-
szonkilenc éves volt. Aubais-i vardban halt meg 1777-ben. Hires
konyv- és kéziratgyiijid volt, mig sajat mivei kevésbbé ériékesek
és mind Béchet munkéja utdn jelentek meg. A f6ldrajz és a torté-
nelem Osszefliggését 6 is fontosnak lartotta, mint Béchet, vagy mint
Fumée német kiaddja; ezért irta meg Géographie historique cimi
mvét (1761). Egyéb munkii: Piéces fugitives rour servir & l'his-
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talalt ra Martinuzzi torténetére. Az eldsz6 folytatasabol ki-
deriil, hogy d’Aubais valészinilleg maga beszélt Frater Gyorgy-
r6l Béchetnek, s6t maga adta kezébe azokat a forrasmunka-
kat, amelyekbél dolgozott ; végiil 6 nézte at az uzési kanonok
munkajat s 6 adta helyeslését a kis monografia kiadasahoz.

A kérdés legérdekesebb részét az eldszé6 kovetkezd
bekezdése intézi el. Felsorolja azokat a munkakat, amelyekbdl
Béchet meritett. Ez a rész megérdemli a szészerinti kozlést,
mert jellemzi az atlagosnal gondosabb f{rancia térténetird
rendelkezésére all6 eszkozoket: «les Historiens les plus
remarquables dont on s’est servi sont, M. de Tlou, Histoire
de son temps;* lsthuanfius, Histoire de Hongrie ;* Centorio
de Hortensi, de la guerre de Transilvanie;® Sponde, conti-
nuateur de Baronius; Martin Fumeée, Histoire de Hongrie;
Artus Tomas, suite de Calcondile; Florimond de Raimond,
des heresies, etc.» De czeken a munkakon kiviil tobb maés
forrast idéz Béchet miive folyaman; a legérdekesebb ezek
koziil kortarsdnak, Morerinek életrajzi lexikona, amely ellen-
séges indulattal kezelte hdését; Andrea Morosini «Velence
torténete», amellyel a csaszarnak a biboros megoletésében
valé bilinosségét bizonyitja® és a tridenti zsinat torténete,
amelyb6l f6kép Martinuzzi biborosi rangra valé emelésé-
nek részleteit irja ki.®

toire de France (1759, harom 4-edr. kétet, Léon Ménard-ral egyiitt);
Généalogie de la maison de Genas (1713); Abrégé généalogique
de la maison de Narbonne-Pelé. (L. Gourdon de Genouillac cikkét
a «Grande Encyclopédie»-ben.)

1 Historia sui femporis (1604—1617).

2 Reyni Hungarici Hisforia . . .a Nicolao isthuanffio Panno-
nio, ejusdem regni propalatino, et octogenario milite excellentissimo...
(Idézeteinket Istvanfi-Kelteler 1724-iki kiadasbol vessziik, amely «Co-
lonia Agrippina»-ban Henricus Rommerskirchennél jelent meg. Debr.
Ref. Kollégiumi Konyvtar, 1. 132, sz.)

3 A felsorolashan a szoveg kettdspontjait mi helyettesitettitk
kevésbbé zavard pontosvesszékkel és a neveket is mi emeltiik ki.

4 A 463. 1. jegyzete: «Caesaris jussu. André Morosini, Hist. de
Venisen.

8 «Fra-Paolo, Hist. du Conc. de Trente, lib. 1V.» (344. 1.)
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Ascanio Centorio degli Ortenzi XVI. szazadbeli olasz
kélts és torténetird. Szildhelyérél, Romabél szamiizetve Mi-
lan6ban telepedett meg s katona lett. Itt keriilt kapcsolatha
Castaldoval, akit mtGvében annyit témjénez. (Egyélh mivei:
Amorose rime, Venezia, 1552; Discorsi sopra Parte della
guerra; Peste di Milano del 1576 e 1577.) Béchet Aaltal
idézelt magyar vonatkozasii munkajdnak cime a hudapesti
egyetemi konyvtar értékes példanya (MV. 137. sz.) szerint a
kovetkezd: COMMENTARII || DELLA GUERRA j DI TRAN-
SILVANIA | DEL SIGNOR ASCANIO CENTORIO || DE GLI
HORTENSII. || NE QVALI SI CONTENGONO TVTTE LE
COSE, CHE SVCCESSERO NELL’ VNGIIERIA | DALLA
ROTTA DEL RE LODOVICO XII. SINO || ALL’ ANNOQ
MDLIIL. | CON LA TAVOLA DELLE COSE | DEGNE DI
MEMORIA. || CON PRIVILEGL | IN VINEGIA APPRESSO
GABRIEL | GIOLITO DE' FERRARI. | MDLXV. — Az ajan-
lasbol, amely Milanoban, 1565 oktéber 4-én kelt és Ottavio
Farnese parmai és piacenzai herceghez, valamint Don Clonsalvo
Ferrante di Corduda milandi kormanyzdéhoz van intézve, meg-
tudjuk, hogy a munka megiratasanak inditéoka Castaldo kap-
csolata Milandval és Italiaval. Erdély tehat Castaldon keresziiil
érdekli az olasz historikust. Az ajanlast Castaldo «dicsérete»
koveti, amelyet az ifjabb Castaldéhoz ir szerzénk (I1L.mi Castaldi
Elogium D. O. M. etc.). Ezutan kovetkeznek a szokéasos bevezetd
szonettek, szamszerint négy: I. A szerzd szonettje Castaldo
dicséitésére, amelyet még hdse életében irt (Sonetto dell’ autore
in lode del S. Castaldo mentre che egli era in vita). II. Lodovico
Dolce hasonlé targyt verse (Sonetto di messer Lodovico Dolce
in lode dell'illustriss. S. Gio. Battista Castaldo), amelyben
Transiluania, Lippa és a tobbizben legy6zott biiszke szittya
(El fiero Scitha fu piu uolte uinto) szerepelnek. I1I. Remigio
Fiorentino a szerz6t dicséiti (Sonetto di M. Remigio Fio-
rentino, in lode del Sig. Ascanio Centorio). IV. Lodovico
Dolce hasonlé targyt szonettje (Sonetto di Messer Lodovico
Dolce in lode del Sig. Ascanio Cenforio). A targymutato
TAVOLA utan heiktatott eldljaré beszéd (PROEMIO DELL’
AVTORE) azt is elarulja, hogy szerzénk adatait szemtanuk



FRATER GYORGY FRANCIA ELETIROJA 87

elbeszélésébdl vette, kiilonosen egy spanyol lovagnak készon-
het sokat. «Signor Giuliano Carleual, gentil'huomo e Cava-
liere Spagnuolo, che in ciascuna cosa delle passate interuiene
personalmente, e fece di che successe diligentissima men-
tione». Centorio munkajanak nagy jelentéséget éppen az ad.
hogy nem kompiladl, hanem emlékiratszeri adatai vannak.
Béchet ilyenekkel aligha dicsekedhetik és elbeszélésének adat-
szerii részleteit Istvantin kiviil elsésorban Castaldo olasz
apologistajanak koszonheti. Cenlorio kommentarjait 1569-ben
folytatta. Ennek a munkanak, amely az egyetemi konyvtar
példanyaban az elébbivel egybe van koétve, cime: LA SIE-
CONDA || PARTE || DE' COMMENTARIIL || delle Guerre, et
de’ successi piu notabili, auuenuti cosi in Europa || come in
tutte le parti del mondo dall’anno MDLIIL | fino a tutto il
MDLX. || DEIL SIGNOR ASCANIO CENTORIO || DE GLI
HORTENSII: | CON VNA TAVOLA COPIOSISSIMA DI
TVTTE LE COSE || NOTABILI CHE IN ESSA SI CONTEN-
GONO. || CON PRIVILEGIL || IN VINETIA APPRESSO GA-
BRIEL | GIOLITO DI FERRARII | MDLXVIIIL
Szerencsére azt is meg lehet allapitani, hogy Cenlorio
munkajara De Thou altalanosan ismert vilagtérténelme hivta
{61 Béchet figyelmét. A szobanforgé kor magyarorszagi ese-
ményeit De Thou is jorészt Centorio alapjan beszéli el; Janos
Zsigmondot ¢ is Istvannak nevezi;' ¢ is sz6l Martinuzzinak
a séjovedékre vonatkozo kivansagairél; Szent-Laszlé kapja
nala is a szent koronat;” s f6kép a nevek irasiaban koveti
olasz forrasat, amire a bonyolultabb nevek kézil «Francisco
Chendio Ferentio», «Petro Vicchio» s sok mas szolgaltat
csalhatatlan bizonyitékot.? De ezek az objektiv bizonysagok
csak akkor volnanak nagyon fontosak, ha a vilaghiri torténet-
ir6 nem beszélne maga is Centoriordl s nem adna keziinkbe
szubjektiv bizonyitékot. Pedig 6 tobbet is elmond rola, mint
amennyit eddig tudunk: «... qui de re omni factus certior,
per Gallum quendam, qui in exercitu Castaldi fuerat, deinde

1 Az 1551. évhez: «Stephano Joannis F. vocati...» stb.
2 U. azon évhez.
3 U. azon évhez.
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ad hostes transfugeral, sic enim scriptum reliquit Flauius
Ascanius Centorius, qui de bellis Dacicis ex Ferdinandi
ipsius, vti scribit, et Castaldi commentarijs, historiam edidit,
Sangiacis vicinis et Stephano Moldauie regulo mandauity —
és igy tovabb.! Mas helyiitt is idézi Centorio munkajat,2 amelyet
joggal tarthat a korra vonalkozé legérdekesebb, ha nem is
a legmegbizhatébb forrasminek.?

Természetesen De Thou hatdsa nem merilt ki a kozve-
titésben. Olyan nagy tekintély, hogy Béchet is 6rommel hasz-
nalja f6] mindannyiszor, ahanyszor Centorional vagy Istvanfinal
nem talal kozvetlenebb tudomasbél szarmazo adatot. Kils-
nosen érdekes ebbdl a szempontbél Gyorgy ifjusdganak leirasa,
kincseinek leltara s a tulajdonnevek egy része, pl. Dalmasium
(Dalmas, Dalmen = Almas), Peto, Peteu (Peteu), Marisius
(Meriscus), Tomas Varocius (Varocs, mig (ientorional Var-
coccio) sth.

Béchet masik érdekes forrdsa szintén francia iré miive.
Martin Fumeée, sieur de Genillé, Antoine Fumée, a nagy
biré unokaoccse (1540—1590 koril) irt egy regényt, amelyet
Athenagorasnak tulajdonitott, de melyet 6 maga talalt ki (Du
prai et parfait amour, contenant les Amounrs honnétes de
Théageéne et de Charicle, de Pherécide et de Melangenie,
trad. du grec d Athenagoras, Paris 1599); egy értekezést a
keresztény egységrol (Traite pour Punion et concorde de
ceux qui se disent chretiens, 1591) és megirta a magyar-
orszagi és erdélyi zavarok torténetét, amelynek teljes cime:
Histoire gencrale des troubles de Hongrie et de Transyl-

1 U. azon évhez.

2 De Thou és Centorio dsszefiiggésére vonatkozo idézeteink mind
De Thou VI. kényvéb6! valok.

3 De Thou kétszer is megemlékszik Giuliano Carlaval-rél, akir6l
Centoridval kapcsolatban beszéltiink : «ibi Castaldo ipse cum Juliano
Carlaualle in pedes descendit» ; majd: «inde Castaldo Viennam
Julianum Clarauallem (1) mittit, qui de re tota Ferdinandum cer-
tiorem redderet». Mind a két idézet azt bizonyitja, hogy a spanyol
tiszt nagyon kozel allt Castaldéhoz, aki legveszedelmesebb hadi
vallalkozadsaiba magéival vitte s legkényesebb diploméciai missziéjat
bizta ra.
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vanie, contenant la pitoyable perte ef ruine de ces royau-
mes (Paris, 1592, 8-adr.). Mig Ortenzi munksja inkabb az
emlékirathoz all kozel, Fumée egyetemes torténelmi Gssze-
foglaldsra gondol; célja nem friss adatok gyiijtése, hanem
a fontos események Osszeallitisa a memoria szamara. Ada-
tok szempontjabol nemn lehet eredetinek tekinteni; a Castaldo-
korszakot minden val6sziniliség szerint éppen Centorio mun-
kéja alapjan irta meg. Forrasai kéziil az egyetemi kényvtarban
talalhaté német kiadas elészava Brodaricsot és Castaldo
memodrjait emliti meg.* Ez a német kiadas (Koéln, Lamber-
tus Andree, M. D. XCVI) 2 sok tekintetben megérdemli a magyar
torténelmi kutatas figyelmét. Nemcsak azért, mert Gjabb bizo-
nyitékot szolgaltat a magyar-térok haborik irdnt europa-
szerte megnyilvanulé érdeklédésre s arra a koriilményre, hogy
a francia torténelmi irodalom nagy részt kovetelt maganak
az érdeklédés ébrentartasaban, mert a magyar kérdés az 6
legfébb problémaival, a Habsburg-kérdéssel és a vallasi kér-
déssel szorosan osszefiiggott. Hanem azért is, mert az emli-
tett 1596-0s kolni kiadas elrajzolt, de a helynevek szempont-
jabol rendkivil érdekes térképet is kozol s a térképeket az
illet6 orszagok leirasaval kiséri. A térképek cime: [. TURCICI
IMPERII DESCRIPTIO (a fontosabb magyar varosokkal); —
[I. POLONIA, LITHANIA, LIVONIA (a fontosabb magyar
és erdélyi varosokkal); — III. HVNGARIA, VNGARN; —
IV. MOLDAVIA ET Walachia TRANSALPINA ; — V. TRAN-
SYLVANIA. Es a cimlap hangstlyozza, hogy a «fsldrajz a
torténelem szeme és vildgossaga»: Dieweil auch recht und
mit warheit gesagt ist, dass die Geografia sey das Auge
und Liecht der Historia: Denn die vor Augen stellet
und zeiget die Stdtte, Berge, Fliiss und Orther, davon
die Historia gedenckt und meldet, welches nicht allein

1 « .. welches Buch (wie er sagt) gezogen ist auss den Memo-
rien oder Gedencksachen Herrn Brodericz, etwan gewesener Cantzler
von Ungerland, und Herrn Baplista Castaldo, der eine zeitlang ein
Kriegsoberster in Sibenbiirgen gewesen, und noch anderer» (An
den Christlichen Leder).

2 Gb. 179. sz.
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dienstlich und niitz, ja nétig ist, zum rechfen Verstandt
der Historien...» Ennek a f6ldrajzi mellékletnek jelentéségét
emeli az a tény is, hogy DBéchet egy helyiitt mentegetizik,
hogy helysziike miatt Magyarorsziag geografidjal nem adja;
késébb Erdélyt elég részletesen ismerteti, amire az dltalanos
torténelini szokason kivil Ortenzi mutathatott neki példat.*

Jean de Sponde is francia tudds; fia Inigo de Sponde-
nak, Jeanne d'Albret titkarjanak. Mig apja meggyézédéses
protestans volt, fia katholikus lett, amikor ura, IV. [lenrik
politikai tekintetekbdl attért. Erre La Rochelle lakosai f6l-
lazadtak ellene és lemondattak ott viselt méltosagarol (dlieu-
tenant général de la sénéchaussée de La Rochelle»). Nagy
nyomorban halt meg Bordeauxban, [595-ben, harmincnyolc
éves koraban. Homerost. Hesiodost, Aristoteles Logikajat
adta ki (1583, 1591, 1592): Gsszegyiijtotte Despeisses és
Pibrac «remontrancesy-ait (1H92). Polemikus iratai: Decla-
ration des principaux motifs qui induisent le sieur de
Sponde a sunir a I'Eglise catholiqgue (Melun, 1594); Re-
ponse au ftraite de Th. de Béze «Des marques essentielles
de PEglise» (Bordeaux, 1595). ~— Baronius, Cesare Baronio
bibornok (1538 —1607), az egyhazi annales atyja, amellyel a
magdeburgi protestans centuridkra akart valaszolni.

Florimond de Reémond (vagy Raemond) Agenban szii-
letett 1540 koril és Bordeauxban halt imeg 1602-ben. Elébb
Ramus és Beza tanitvanya volt; késébb katholizalt s a pro-
testansok legkiméletlenebb ellensége lett. Itt szébanforgé
munkaja: Histoire de la naissance, progreés ¢t décadence
de Ihéresie de ce siecle (Parizs, 160b, 1610 stb.). Latin for-
ditasa Kélnben jelent meg 1614-ben. Ezt a torténelmi szem-
pontbdl joforman teljesen értéktelen vitairatot Clande Ma-
lingre folytatta (1624).

Andrea Morosini velencei torténetiré (16H8—1618). Az
a munkaja, amelyb6l Béchet meritett, Paruta velencei to6r-

1 Martin Fumée nagybétyjanak egy Lyonban megjelent munka-
jat talaljuk a budapesti egyetemi kényvtarban : Antonii Fumei Trac-
talus De eo quod interest De substitutionibus De conjunctionibus
(Lugduni, 1536), 102 1. 4-edr. (Ba. 113.)
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ténetének folvliatdsa (1619-ig). Béchet a latin eredetiben
olvashatla.

Fra Paolo iréi és szerzetesi neve Pletro Sarpinak (1552—
1623). aki Velence onallésagat védi meg a romai centraliza-
las ellen. A tridenli zsinal toriénetérdl szolé konyve lLondon-
ban jelenl meg 1619-hen.

Artus Thomas, sieur J'Embry a XVI szazad koze-
pén sziletell Parizsban és 1614 koril halt meg. Téle vette
Béchet az alably emlitend§ Ximenez-Martinuzzi parhuzam
eszmé)jél.t

X x X

1 Itt emlitjik meg, hogy Artus Thomas munkajanak keresése
kozben a budapesti egyetemi konyvtarban keziinkbe keralt Gotardus
Arthus gazdagon illusztralt panndémai chronolégidja. A cimlap s26-
vege a kivetkezé : «Historia Chronologica || Pannoniae: || RES PER
HVNGA- || GARIAM ET TRANSYLVANIAM, || iam inde & constitutione
Regnorum illorum, vsque || ad inuictiss. Rom. Imp. RODOLPHVM 1]
Hvn- | gariae Regem Christianum XXXX. et Sereniss. || SIGISMVN-
DVM Bathorium, Transyluania || Ducem maxime¢ vero hoc diuturno
il bello geslas; || ICONES 1ITEM VITASQUE ET VICTO- || rias, Regum,
Ducum et procerum, tam Christianorum «quam || Turcicorum, & foanne
lac. Boissardo Vesuntino delinecatas, || continens. || AD ANNVM
VSQUE MDCVIIL. CON- || tinuata et deducta, Studio et opere
M. Gotardi Arthus Dantiscani. || ADDITA EST TABVLA CHORO-
GRA- || phica totius Hungarie noua, effigiationes item topo-|| gra-
phicae alize, in @s arlificiose incis® el in lucem || date, per Theodori
de Bry relictam vi- |l duam et filios haeredes. || FRANCOFURTI, Anno
M. D. CVIIL.» A két (iu (Theodorus et Israel de Bry, Fratres. el6-
szavabol megtudjuk, hogy apjuknak régebben megjelent és az ese-
kdveti két érdekes és mivelGdéstérténeti szempontbodl fontos kozle-
meény : Anlonius Torquatus Ferrarensis joslata a térék hatalomrol
(PROGNOSTICON || ANTONII TORQUATI FERRARIEN- || SIS PHILO-
SOPHIL. MEDICI ET ASTROLOGI CLARISS- || simi, cuius Turce ad-
uersus se scripli, et ab Vngaris jaclali, in suis Histo-|| riarum1 monu-
mentis ipsimet mentionem fecisse || dicuntur Eins initium taleest...); a
konstantinapolyi Szétia-templomnal talalt «vaticinium» (VATICINIVM
TVRCARVM, QOVOD ANTE AN-IINOS COMPLVRES CONSTANTI-
NOPO- || li prope templum S. Sophiae in Turri quadam ruinosa super

cortice arboris scriplum repererunt: At nunc Christianis ea qua
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Béchet-1 a gazdag torténelmi konyvtarban kétségkiviil
magaval ragadta a targy érdekessége, az anyag gazdagsaga,
az eszkozok hozzaférhet6sége. De a mi jellegének kialaku-
lasahoz még két koérilmény volt sziitkséges: Rakoczi jelen-

sequitur occasione com- [| municatum . ..). Az utébbit kényviink térok
és latin parhuzamos szévegben koézli, igy:

VERBA TVR-
cicae prophe-
tiae.

Paris sahoms
ghelur,
Cliaferum
memleketi
alar
Kurulamai
alur
Kapzeiler
icdiy

Ladech Giaur
Keleci eisismsse
oriki

ylalech.

on larum
Begligheder
ensiapar
Bagidker
Babscai baghlar
Ogludkesi
olur

on Kiyl
denszora
Histria

non Kelicer
esikaur

ol Turcki
gheresine
Thuskure

EADEM IN LATINUM
conuersa.

Imperator noster

veniet,

Ethnici principis

regnum capiet,

rubrum quoque pomum
capiet et in suam po-
testatem rediget.

(quod si in seplimum vsque
annum (qui denotat 97. an-
num) Christanorum

gladius non insurexerit
vsque ad

Duodecimum (qui denotat annum
12. post 90. estq: annus 1602.
eis dominabitur:

domos edificabit :

Vineas plantabit :

Hortos sepibus muniet :
liberos procreabit

post duodecimum

annum

ex quo

robrum pomum in

illorum potestatem re-
dactum fuerit appa-

rebit Christianorum gladius,
qui Turcam

quoque versum

in fugam conuertet.

Ezt koveti Theodorus de Bry elGszava a maga eredeti munka-
jdhoz, amelyben Boissard rajzai adtdk meg az inditékot. «Cum supe-
riore anno lanus Jacobus Boissardus Vesuntinus ad me misisset
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léte s ezzel a jutalmazdsnak vagy legalabb az elismerésnek
lehetésége és az a tudat, hogy Martinuzzi rehabilitasaval az
ausztriai haznak lehet artani, tehat XIV. Lajos jellegzeles
és természetes francia politikdjanak szivességet tenni. A két

librum Iconum, in quo vite aliquot illustrium peregrinorum viro-
rum, regum, et Satraparum continentur; et eo maximé Turcicorum
Principum historia, & sua prima origine vsque ad noslra tempora
succincté quidem, sed accurate describitur.... Scripta que ad me
missa erant, cum suis imaginibus meis impensis aheneis typis ex-
sculptasnon solum in lucem emittere volui, verum eliam, vt opus
aliqua adiunctione ornarem, addidi hunc tractatum de rebus Hunga-
ricis, quem & probatissimo autore Germanica lingua conscriptum,
in Jatinum sermonem converti curavi, vt cum Boissaidianis iconi-
bus simul excuderctur». .. A kiinduldsi pont tchat Boissard hires
képeinek kiaddsa; a szempont — mint azt az el6sz6bél is érezzik — a
torok térténelem szempontja volt. Theodorus de Bry «Compendium»-a-
nak cime: «HISTORIAE RERVM VNGARICARVM: INTERPRETE
Teucrio Annaeo Privato, C. ex Germanico, in Latinum.» Terje-
de!'me 36 oldal s Magyarorszag «torlénetét» a Vizozon utani 155, év-
tél, Bannon-tél, Pannénia névaddjatél kezdi s 1587-ig vezeti. Meg-
nevezett forrasai: Latzius, Wolf, Bonfinius, Sambucus sth. A 38.
oldaltél kezdédik a Boissard-féle képek sorozata, amely minden
érdeklédést megérdemel. Helyszike miatt itt a képek felsoroldsara
szorilkozunk, azzal a megjegyzéssel, hogy minden képet részletes
s rilka adatokban bdvelkedé monografia kisér, amelynek a magyar
helynevekre és személynevekre vonatkozoélag is kell jelentéséget
tulajdonitanunk. 1. AMVRATHES. — If. RVDOLPHUS II. IMPERA-
TOR. — III. SINAN BASSA. — IV. MATTHIAS ARCHIDVX AVS-
TRIAE. — V. MAXIMILIANVS D. G. ELECTVS REX POLONIAE.
— VL ILLVSTRISSIMVYS Nicolaus Palfius BARO DE ORDED. — VII.
ILLVSTRISSIMVS AC GENEROSVS DD. CHRISTOPHORYVS, LIBER
BARO a TEVFFENBACH. — VIIL ILLVSTRISSIMVS PRINCEPS
CAROLVS MANSFELDIAE COMES. — IX. ILLVSTRISSIMVS I0AN-
NES MEDICES MAGNI COMES. — X. SERENISSIMVS Sigismundus
Transyloaniae, Valaquiae et Moldauiae Princeps, Comes Zaku-
liae ; etfc. (Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem.) — (XI. Sinan basa
hidverése a Dunén.) — (XI1I. Két csodas jel Zsigmond tabora f5l6tt :
az listokos és az 6ridsi sas.) — (X111. Ujabb kép hiddal.) — A 15°—290.
lapig uj fejezetet taldlunk, amelynek cime: «Commentarius de bello
Vngarico, in quo ea quae ab anno 1591. in preesens usque tempus
inter arma per Vnguriam acciderunt, breuiter quidem, sed fide bona
et perspicue enarrantur». Ebben a lerjedelmes részben foglalnak
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kériilményt Béchet nemesak elfogadta, hanem téle telhetileg
ki is aknazta. A fejedelemhez irt ajanlasiaban?® nem elégszik
meg azzal, hogy Rakéczit, mint magyar embert, legalkalina-
sabb birajanak és kritikusanak nevezi,? hanem parhuzamot
is von kozte és Martinuzzi kozt, természetesen gondosan
tgyelve arra, hogy a parhuzam a halott és az él6 nagyem-
ber kézott az utébbira nézve legyen valamivel kedvezdbb.*
Az a jolértesiiliségre mutald, dszinte mondalsor, amelyet a
francia ir6 Rékoczi jellemének és amegérdemelt népszerisé-
gének» szentel, beszédesen igazolja, hogy a Icjedelemnek
a francia tarsadalomban és a parizsi kozvéleményben is tisz-
teletremélto hire volt. Viszont nem mulasztja el megdicsérni

helyet a kévetkezd varak képei: WAITZEN (Vac), HADWAN (Hatvan),
ERLA (Eger), DOTIS (Tata), FILLECK (Filek), RAB (Gyér). Boissard
konyvére egyébként kulon utalds is torténik : Murdd szultdn képé-
hez nem ir magyariz6 széveget De Bry, hanem Boissardhoz ulasitja
az olvasét. Leghosszabb és legtartalmasabb Bathori Zsigmond élet-
rajza. A cimlapot ugyanezek az arcképek (Szindn hasa és Murad
szultdn kivételével) szegélyezik kicsinyitett masolatban : kézlik (6lil
a magyar, alul a csaszari cimer f(oglal helyet. — A szébanforgé mi
elsé kiaddsanak (debreceni Kollégium) cimlapjat R. Kiss Istvan rovid
magyaraz6 cikkével kozélte a Debreceni Szemle 1927. évi. janudri
szama.

1 A SON ALTESSE || SERENISSIME || MONSEIGNEUR 1| LE
PRINCE || RAGOTSKI ; PRINCE SOUVERAIN || DE TRANSILVANIE.

2 Hivatkozik arra, hogy Rakoéezi a legkilonhézébb tudomanyok-
ban kitint, de f6kép hazéja torténelmét ismerte kivaléan kora ifju-
sagatol kezdve.

3 A batorsidg, az ligyesség, a buzgo6sidg ugyanaz, de Rékoczi
tobb elérelatassal kerilte ki ellenségeinek csapdait.

A Réakoczi—Martinuzzi parhuzamra a parhuzamos életrajzok
klasszikus hagyomanyan kivil az hivhatta {61 Béchel figyelmét, hogy
mar eldtte szerepellették Martinuzzit ilyen parhuzamban és pedig
a hires Ximenez bibornokkal &llitottak szembe. Szerz6nk megismétli
ezt a parbaallitast és a magyar biboros partjara all (Préface). Xime-
nez mégegyszer szerepel nala hgsével kapcsolatban. Amikor Béchet
kikel a partos torténelirok ellen. akik Marlinuzzit megvetéen «a
barat» (Monachus, moine; néven emlegetik, rdmutat arra, hogy mar
nem egy bardtbdl lett hatalmas allamférfi, hazajanak vezetd egyéni-
sége, gy Ximenezbdl és Sugerbél.
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XIV. Lajost, a szerencsétlen fejedelmek partfogdjat sem
(aprotecteur des Rois et des Princes») és egész eléadasiban
az ¢ ellenségeit, Ferdinandot, sét V. Karolyt allitja — az e
vonatkozasban megérdemelt — ellenszenves megvilagitasba.
Nem volna igazi {francia és XIV. Lajos kiilpolitikdjanak igazi
hive, ha nem bizonygatna Morosini alapjan azt, hogy nem-
csak a torténet szomora hdse, Ferdinand, hanem a franciak
nagy ellenfele, V. Karoly is személye szerint felelés Marti-
nuzzi meggyilkoliatasaért! Ferdinand leleplezésére minden
eszkozt megragad s néha mintha talmenne a hataron;! igy
akkor, amikor Janos kirdly hii katholicizmusaval szemben
veszedelmesnek mondja Ferdinand német tisztjeinek esetle-
ges protestans meggy6zidését. A torténet vége pedig nemn
Gyorgy haladla, hanem Ferdinand Canossa-jarasa és a Habs-
burg-haz hanyatlasa, la Décadence de la Maison d Autriche.
A francia politikai irodalom Richelieu 6ta ligyesen jatssza
ki a felekezeti kiilonbségek utlkartyait. Béchet kiemeli Fra-
ter Gyorgy érdemeit a magyar katholikus egyhaz megtiszti-
tdsa és bels6 megreformalasa korial és ezt a részt Jokai is
értékesiti.? Béchet a vallasszabadsagot biztosité tordai edik-
tumot elitéli és azt hangoztatja, hogy az evangélikus vallas
Martinuzzi életében nem hédithatott volna tért; forrasa erre
nézve Florimond de Raimond, aki pedig kiillonben kevésbbé
kedvez a nagy magyar allamférfinak. «Le Cardinal pendant
sa vie, sous le regne des son pupile le Roy Jean, rompit

1 Vagy talan Ferdinand erdszakos gyongesége és elvtelen fana-
tizmusa ment tal a hataron?!

2 1L k. 104. 1. «A részrehajlatlan francia életird azt jegyzi fel Fra-
ter Gyorgyrdl, hogy elsé gondja volt megismerni és rendezni a dice-
cesisét, a nép érdekében a sziikséges konnyitéseket megszerezni e
szerencsétlen korszakban. Megvizsgalta a klérus magaviseletét és
tudomanyat, felkdltotte az egyhazakban és a vildgiakban azt az igaz
buzgdsigot, melytdl sajit maga lelkesiilt a valodi evangeliumi erkéles
irdant; de még jobban hatolt a példaadasaval, mint beszédeivel;
minden kélelességét pontosan teljesitve, piispoksége munkait azzal
a buzgalommal. kegyességgel és felvigyazassal teljesité, melyért nem
tagadhattak meg lGle a nagy nagasztalast még a legkegyetlenebb
ellenségei sem.» (Jegyzetben a francia széveg idevonatkozo mondatai.)
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totjours les desseins de ces heretiques, et maintint la Reli-
gion Catholique».! Hogy a magyar torténelem és Jokai Fra-
ter Gyorgye minden volt, csak nem tiirelmetlen a mas keresz-
tény felekezetekkel szemben, azt Béchet nem tudja, de nem
is volna célszeri tudnia. Iliszen az idézell bekezdés azzal
folytatodik, hogy Corvato kapitany prédikaltaita elgszor Luther
tanait és Ferdindnd katonai terjesztették. Es a mohamedan
Szolimannak kellett raparancsolnia Izabellara,®> hogy vessen
véget a vallasszakadasnak (!). A kiralyné az § parancsara
vissza is vonta a tordai edikiumot, de az 4 rendeletet Béchet
szerint nem hajtoltak végre. Ne felejtsiik el, hogy XIV. Lajos,
aki Béchet konyvének megirasakor még élt, visszavonta a
nantes-i ediklumot !

Béchet politikai allasfoglalasat semmi sem vildgithatna
meg teljesebb és meglepébb fénnyel, mint az a koralmény,
hogy Szolimant nem barbar zsarnoknak, hanem holes, érté-
kes és hésies uralkoddénak rajzolja, aki a magyarokkal békét
akart s csak koveleinek letartéztatasa mialt kezdett haborus
harokat pengetni. Tudvalevs, hogy ez a nagy uralkods,
caki kiérdemelte, hogy a legnevezetesebb hésok soraba iktas-
sak», 1. Ferenc francia kiraly szovetségese volt és hogy a
francia keresziény tériénetiroknak szaz év ota egyik legnehe-
zebb szépitenivaldja éppen ez a szovetség. Ezért nem csoda,
ha Béchet minden tovabbi nélkul ellogadja Fraler Gyérgy
szovelkezését a torokkel. Iliszen Martinuzzi szévetkezése is
ugyanabbol a sziikségességbol kovetkezett, mint 1. Ferencé:
V. Karoly csalddjanak minden nemzet 6nallosagat veszélyez-
teté vildguralmabél! 1. Ferenc példajara maga Janos kirdly
is hivatkozott, amikor mentegetdzni akart. Istvanfi, akinek
munkajat Béchet jol ismerte, ezt irja XIlI. kényvének végén,
ahol Janost kell elparentalnia: ... «remque publicam Chris-
tianam, cujus firmamentum esse debebat, ab eo barbaris
immanibus proditam esse plerique objiciebant: cujus tamen
sceleris notam, ipsz exemplo Galliarum Regis Francisci
defendere afque dilucre solebat» . . .

1 Béchet, 401. 1.
2 Béchet végig Elizabeth-nek nevezi
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De ha Béchet nem is olyan tokéletesen «részrehajlatlanv,
mint Jokai gondolja, munkaja a maga egészében az igazsig
diadala a partszenvedélyekidl eltorzitott, polémia-jellegi ira-
sok folott. Ebben a diadalban osztozik az a két térténetird,
akit Béchet kilonosen kiemel: a vilagtorténelmi osszefogla-
las terén hossza ideig legfébb tekintélyil elismert, ragyogé
jellem De Thou és az az [sfvanfi)' akit a francia térténet-
ir6 lisztelettel és bizalommal hasznal forrasdul. Mint értékes
szellemtorténeti adalékot iktatjuk ide azt, amit a francia his-
torikus a magyarrél mond:

Isthuanfius est d’autant plus digne de foi, que lui
et ses pcres éloient entierement attachez a la maison
d’Autriche; par sa naissance et par son merite. Ferdinand
Papoit honoré d’emplois importans dans les affaires d’ Etat
et dans les expeditions de la gucrre, et Maximilien Pavoit
élevé au rang de Conaseiller d’Etat et de Vice-Palatin, ou
Lieutenant General du Royaume de Hongrie sa pafrie,
Par ces raisons, il devoit menager la reputation de ces
Princes, et moderer ce qui éfoit a la loliunge de Marti-
nusius, qu’ils avoient fuit assassiner; cependant preferant
la verite a une politique de Courtisan, qui n’cst que trop
ordinaire, il a fait l'eloge de ce grand Cardinal, et n’a
pi se taire sur linjustice de sa mort.

Pedig Istvanfi megkozelitéleg sem szolgaltat az egyik
legnagyobb magyarnak olyan elégiélelt, amilyet megérdemel.
Sem 6, sem Szerémi nem rokonszenveznek «Gyorgy barat-
tal» gy, mint francia éleliréja. Martinuzzi tragédiaja nem ért

1 «Istvanfi annyival inkdbb érdemel hitelt, mert 6 és Gsei tel-
jesen az Ausztriai Haz partjdhoz tarloztak ; sziiletésénél és érdemei-
nél fogva Ferdindnd fontos és megtiszteld allasokat bizott ra az
adllamigyekben s a hadjaratokban; Miksa pedig é&llamtanacsosi és
hazajanak, Magyarorszdgnak nadorhelyettesi, azaz helylarléi rang-
jara emelte. Ez okoknal fogva kiméluie kellelt ezeknek a fejedel-
meknek jobirét s mérsékelnie azt, ami Martinuzzinak valt dicsére-
tére, akit 6k megélettek; de mert az igazsdgot elébe helyezte az
udvaronc-politikdnak, ami pedig nagyon kézdénséges dolog, meg-
dicsérie a nagy biborost s nem tudta elhallgatni, hogy haldla igaz-
sagtalan voll.»

-1

Torténeti Szemle. XIII.
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véget haldlaval: a megnemértés, a partoskodas, az irigység,
a kislatokoriség a torténelem lapjain tovabh tldozte ; testét
hetven napig hagytak temetetleniil: emléke évszazadokon
keresztiil védteleniil ki volt szolgaltatva a Ferdinand-parti
vagy «sajal-parti» irok foganak. Istvanfit egy ponton joggal
hivja tanusigul Béchet: amikor Ferdinand és Miksa embere,
miutdn kotelességszerien kozolte Ferdindnd menteget$zé
nyilatko zatat, hozzafizi a «vilagy itéletét, amely ennek dacara
elitéli «az arulkodok irant hiszékeny» kiralyt. Ez a masodik
szbszerinti idézet, amelyet Béchet munkéja el6tt kézolni j6-
nak latott:

Dans son livre XVII. aprés avoir rapporte tout au
long PApologie que Ferdinand [it publier, pour colorer
la necessité de Passassinat de Martinusius, voici le juge-
ment qu’il en fait. «llas litteras preeterire non fuit con-
silivin, ut quas facli rationes Ferdinandus adferret, qua eum
ad improvisam amplissimi viri mortem impulissent, in aperto
forent. Sed nec excusationibus, nec largitione, neque blan-
dimentis obtinere -potuit quin vulgus secus judicaret, et
iniqua c@des crederelur. Ipseque Ferdinandus Rex, nimiee
credulitatis accusatoribus facile praestitee infamiam susti-
nerety.! :

Szerémit a XVIIIL szazad elején nem ismerték; Istvanfi
pedig aranylag nagyon keveset beszél a XVI. szdzad magyar
tragédidjanak nagy protagonistajarél. Béchet koriilbeldl 500
oldalas sz6vegének viszont egyediili hése Martinuzzi s sok
adatot és sok motivaciét hord o6ssze, amelyeket Istvanfi

1 Istvanfi, XVII. kényv. Az elsd idézet a XIl. kényvbél van
véve és Béchetnél igy hangzik : «Cum Joannes Rex, & Ferdinando, et
ejus copiis, pulsus, in Poloniam profugisset. Tunc Georgius qui in
Cestoconiano (és nem incesto coniano, mint szedve taldljuk) Monas-
terio degebat, in ejus amicitiam et familiaritatem devenit, atque ab
eo in Ungariam, ad res explorandas... Et secretiores amicos con-
veniendos, ac in fide et officio retinendus, repetitis vicibus missus
est, pedibusque iter confecit et singularem fidem atque silentium in
iis, qua suarum erant partium, peragendis, declaravit, et exilium
inopiamque pie sustentando, eosdem et plures alios, ut Joanni ab
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histéridjaban hidba keresnénk. Mar az anyaggyiijtés bonyo-
lultsagabol is kovetkezik tehat, hogy Béchet nem egyszerii
fordité vagy kompilator, hanem kivancsi és Lobbé-kevésbbé
gondos torténetird, aki emlitett féforrasain kiviil sok mas
eszkozt folhasznal.

Hatarozott, kifejezelt celja, hogy rehabilitalja azt, akil
méltatlanul tamadtak elfogult historikus-kollégai. De ez az
elére elfoglall allaspont végil mégsem jelenti az igazsag
megcsorbitasat, mert az az érzésiink, hogy a rehabilitacio
szabalyszerten sikerult is neki. A XIX. szazadi magyar tor-
ténetiras el6tli korban, amikor a levéltarak anyaga még nem
allt rendelkezésre, ez a francia kanonok talalta el legjobban
Frater Gyorgy igazi képét. Az § ecsetje alatt lett a meg-
vetett «barat»-bol, a lekicsinyelt «irater Georgiusy»-bol a
cnagy Martinusius», cle Cardinaly és «le Régenl». O magya-
razta meg jéforman elészor a pompas diplomata tekervényes
utjait és magaszlos furfangjait. OH, ahol sokan masok hatso-
gondolataik kalodajaba erdszakoltadk be a hatalmasok még
hatalmasabb ellenfelét, otl ¢ mozogni, tenni, érezni engedte
a maga hését, s ez énmagaban véve is nagy érdem.

A francia monografus abban is kiillonbézik magyar kol-
légaitol, hogy nem kronikat vagy emlékiratot ir, hanem
klasszikus értelemben vett életrajzot. Kevesebh nala az ele-
ven anekdéta, mint példanl Szerémi Gyorgy memoarjaiban,
hianyzik az cannalesy-iré Istvanfi gondos koriltekintése ;
viszont erésebb a jellemnzési, a moralizalasi hajlam. Az élet-
rajz olyan, mint a francia klasszikus tragédia Béchet kora-

exilio revertenti, obviam cum copiis auxiliisque venirent, auctorem
se atque instigatorem preebuit. Sic ut Joannes, si unquam regnum
recuperare liceret, ejus lanti in se collati beneficii, uberrima preemia
redditurum seepe polliceretur. Itaque promissorum tenax et memor,
sublato & medio Cibaco Varadinum Episcopatum, atque grarii prae-
fecturam, illi attribuit, ac moriens eum Isabellee conjugi, et unico
quem habebat filio, tutorem reliquit. Sed cum postea magnis rebus
gestis floreret, lateque nominis famam et gloriam propagasset, invidia
et obtrectatione communi dignitatis malo, nequaquam vitato, funestum
vitee exitum nactus est.»

Vid



100 HANKISS JANOS

ban: egy-két f6szerepldjének kiizdelne, lélektani cesete» az
a kézéppont, amely felé a figyelem legjava iranyul. Apolégiai
célzata miatt tobb gondot kell forditania a jellemzésre; innen
a sok «porfraity és az igazolasra, meggyézésre: innen a sok
szonoklat. Mig a kissé hideg és szinte tudomanyosan sza-
raz Istvanfi ritkdn meri megallitani az évek végelathatatlan
Gtjan tovasieté szerepl6k valamelyikét, hogy egy kissé ala-
posabban vegye szemiigyre,® Béchet hdésének és egy-két
mellékalakjanak nemcsak tetteit, hanem szandékait, értékét,
jellemét is be akarja mutatni. Es ha carcképeibsly hianyzik
is a mivészi eredeliség és kerekség, Gyorgy, lzabella? és
Janos kiraly portréjat® a miifaj helyes megitélése végett is
érdemes megtekinteniink.

Mint a latin auktorok, Béchet is szereli a szénoklato-
kat, beszédeket, targyaldsokat szdészerint idézni vagy fiiggo
beszédben b6ven kivonatolni. Ezek az oraciék annyival in-
kabb érdekelnek benniinket, mert Istvanfiban nem taldljuk
meg azokat. Leghosszabb és legjellemzébb példat szolgaltat
erre Gyorgy targyalasa Izabellaval (Béchet 273—2781), aki-

1 A «barat» alakja néla alig emelkedik ki a tébhi, harmad-
negyedrangu alakok kozil. Joformdan nincs szerepldje, akirdl készen
kapnank téle uthaigazito iléletet.

2 Jzabellarol élethii képet vazol tol. J6 tulajdonsagait elismeri
ugyan, de nem feledkezik meg hibair6él: a megbizhatallansigrol és
a nagyravagyasrol sem (236. k. 1.): «pour son repos il eul été a
souhaiter qu’'elle eit eu plus de solidilé et moins d'ambition». ..

3 Janos kiraly portréja is az apologia jegyében irodolt meg;
hibéit a fest6 miivészi kézzcl alakitotia at fél-erényekké: «Un Roi
si sage, si vaillant, et si bon, fut infiniment regretlé de tous ses
peuples : il étoit également bien fait de corps et d’esprit, plus porté
4 la clémence qu’a la severilé, méme envers ses plus grands enne-
mis: liberal jusqu'a ne se rien reserver pour recompenser le
merite, ou Vattachement de ses sujets: il avoit le cceur droit et
magnanime, préferant la gloire a tout; inviolablement attaché a la
foi Catholique; enfin ses ennemis ne lui ont pi reprocher que de
s’étre trop livré A la passion de regner. déraut qui peut étre mis
au nombre des vertus morales dans les bons Princes, comme il
peut étre un vice dans les méchans.» Az utolsé mondat egészen
XIV. Lajos kordnak felfogasat tikrozteti vissza.
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nek lelkére akar beszélni s minden érvet felsorakoztat a béke
helyreallitasara, Erdekesek még a kovetkezo részletek: Laszki
Jeromos beszéde a portanal (b4 k.); Marlinuzzi kérése a
kiralynéhoz, hogy ne szolgaltassa ki a koronat Ferdinand-
nak (124 k.),* beszéde az erdélyi rendekhez (203 k.), csilla-
pité szdénoklata a Fehérvar ellen tamadé székelyekhez (239 k.)
stb. Ide szamithatjuk a kiralynénak Szoliinanhoz intézett
levelet is. Legérdekesebb talan az a par szo, amellyel a szul-
tdn a «megtéré» Vardait és Perényit ajanlja Janos kegyel-
mébe s amelyek Istvanfinal (X. konyv) maskép hangzanak.
¢ ..cet Empereur lui dit ces belles paroles, qui furent une
prédiction veritable: Pouvez-vous faire rien de plus grand
que de rendre vos ennemis ingrats; (?) s'ils se rendent
indignes du pardon, ils périront par leur ingratitude, et vous
triompherez par votre clemence».? Meglatszik, hogy Szoliman
a francidk szovetségese; keleti bolcseségének stilja kozeli
rokonsagot tart a XVII. szazadi francia moralistak jozan
emberismeretével.

Tanulsagai, politikai és erkoélcstani fejtegetései mutatnak
ra arra a nagy haladésra, amelyet a francia térténetiras a
XVII. szazad drama- és regényirodalmanak, moralistainak és
egyhazi iréinak koszonhet s amely annyira megkiilénboz-
teti Centorio degli Ortenzi vagy Istvanfi elbeszélésmodja-
tél. A amorilisy érdeklédés kozéppontjaban természetesen
maga Frater Gyorgy all, akinek komplikalt alakjat, politikai
jellemeét, s szempontjait rugalmasan cserélgets tevékenységét
koraban szokatlan éleslatassal magyarazza meg Béchet azzal,
hogy mindent a haza és a vallas két fokuszara vezet vissza.
Igaz, hogy néha szépit és egyszerisit valamit a térténeti

1 79—-80. 1. — Ezt a részletet megtalaljuk Betlhilen Farkasnal
is (Historia de rebus Transsylvanicis edilio secunda ..., Cibinii,
Hochmeister, 1782; — t. [. pag. 163), amin nem szabad csodalkoz-
nunk, hiszen Belhlen konyve Rikoéczi legkedvesebb konyvei kézé
tartozolt s 6 hivhatta fel ra Béchet figyelmét. Csak az ejthel gon-
%olkozbba, hogy a forrasait oly szivesen emlegeté Béchet munkaja-
ban Bethlen Farkasrél sehol sem esik sz6.

2 [z, valamint t6bb mas adat valdszinilleg téves.
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ténycken, de ezt nem szabad téle rossz néven venniink, mert
nem hivatotl és tanull toriénetiro és fokép, mert nem mi-
vésze a lélekelemzésnek. Martinusins jellemét és tragédiajat
a XVII szézad valamelyik nagy irdja érthette és értethette
volna meg teljesen; nem Béchet, hanem Racine, Corneille
vagy Fénelon . ..

Szellemlorténeti  szempontbol legérdekesebhek Béchet
mivének azok a részletei, amelyek Magyarorszag specialis
viszonyaira vonatkoznak. Kzeket leginkabb Centorio szolgal-
latia neki, de nem kivétel nélkil. Tlven részletek: a magyar
koronazasi jelvények leirasa (Béchet 294., Centorio 85.'); a
véres kard koriilhordozasanak szokasa (Béchet 324.), a szent
koronahoz flizédé hit, amely szerint az a kiraly, aki a korona
birtokdban van (Béchet 77., Cent. 882) s a szent korona
adomanyozasanak torténete. (Béchet szerint Stanislas, Cen-
torio szerint Szent Laszlo kapja a koroniat.) A szokasos
foldrajzi bevezetést DBéchet a rendelkezésére allo hely korla-
tolt volta miatt elhagyja ugyan; de ha Magyarorszag ismer-
tetését nem is tartja okvetlenil szitkségesnek, Frdely leird-
sdnak néhany lapot szentel, mint Fumée® és Centorio”
is. Ismerteti Erdély hatarait (197. kk.), sik részél, amely
hosszaban-széliében négy erds napi jarout. Lrdeiben sok a

1 «Ornamenti con i quai s'incoronauano i Re di Vngheria, e
quai fussero».

2 «Fabulosa oppinione della Corona di Vngaria che fosse por-
tata dal cielo & santo Ladislao». — Béchet ezt irja: «Par sz6t kell
szolnunk errdl a titokzatos koronarol, amelyet nem annyira anyagéért
beesiilnek, — bar aranybél van s gyémantokkal ékes, — mint inkabb
a miatt a kéz miatt, amelytél a magyarok hitik szerint kaptak.
A hagyomanpy szerint az égbdl hozta egy angyal Szaniszl6 kirdly ko-
ronazasakor, aki szent életével kiérdemelte, hogy azon szentek soraba
iktassak, akiknek unnepét megili az Egyhaz. Altalanos felfogas
Magyarorszagon. hogy amikor a kirdlyi tron ures, az, akinek biirto-
kéba keril a korona, még ha a nép egyszerti gyermeke is, térvényes
kirdly s a népek engedelmeskedni tartoznak neki; ezért Visegrad
varaban Orzik, amelynek korményzasa a legeldékelébb féurakra van
bizvan.

3 1d. német kiadas, 18. 1.

4 «Descriltione della Prouincia di Transiluania» (70. 1. kk.).
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szarvas, a damvad, a bivaly, a vadlo; hegyeiben gazdag
arany-, eziist és mas fémtelepek vannak s soval Erdély latja
el a szomszéd orszagokat. Szép hajozhatéo folyoi kozil a
szerz6 megemliti a Marost («Merisky)., amely az orszagot
kozepén szeli at s délrdl északra folyik (1); az Oltot (Alaub),
amely az orszag keleti, a Sajot (Saio) ¢s a Korist [Kérez),
mely nyugati részét o6ntozi. Ezek a folyok FelsG-Magvarorszag
fel6] 6mlenck a Dunaba(!). Halaikon kivil Béchet nem mu-
lasztja el megemliteni Bonfinius alapjin a folyok vizének
aranyszemeséit, amelyek néha tél fontot is nyomnak. Ezt a
gazdag orszagol harom nép lakja: a szaszok, akik Nagy
Karolytol megveretve ide vandoroltak ki és a hegyekbe iiz-
ték az Oslakokat, a székelyeket («on les appelle Sekels, ou
Sicules»).® Erdély mas részében a «raénstaty-iak (cceux de
Raénstat) laknak (az olahok?), akik egykor Thraciabél van-
doroltak be ebbe a guzdag és boldog tartomanyba. Az egész
orszag 15 grofsagra («quinze Comtés») van felosztva, nem sza-
mitva a székelyek és szaszok autonom terileteit. Nincs a vila-
gon gazdagabb, nepesebb orszdg eés sehol sincsenek nagyobb
€3 szebb pdrosok® Az orszag szivében vannak a févarosok:
Albe-Julie (Gyulafehérvar), Veissembourg (ugyanaz) és Altem-
berg (Abrudbanya); Magyarorszag felé: Bistria vagy Nofen
(Beszterce!), Vassorel (Vasarhely), Samos (Szamosujvar),
Wiward (Ujvar), Colosward vagy Clausembourg (Kolozsvar),
Uniad (Vajdahunyad), Offemmbourg (Offenbanya) s sok maés.
Olahorszag és Moldva felé: Millembac (Szaszsebes), Agnet-

1 Ugyanezt a mesét taldljuk meg Centorional is (71. 1), mig
Istvanfi hatérozottan megcélolja és elmondja a szdszok betelepité-
sének val6sidgos historiajat: «¢non quidem, ut nonnulli perperam in
literas retulére, & Carolo Magno limperatore Romanorum (neque enim
Carolus magnus unquam in Pannonia seu Dacia bellum gessisse
idoneis testibus comprobari potest) sed a Geysa rege, divi Ladislai
fratre, ante quadringentos et amplins annos ed deductis: prout
earum urbium vetusta. quee extant, diplomata testanturs (X111 kényv,
1583. évrél).

2 (Il n’ est point de pais au monde si abondant en toutes sortes
de biens, il n'en est point aussi de plus peuplé, et ou I'on ait bati
de plus grandes et belles villes» (200. 1.).
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zin (Enyed), Segesbourg vagy Segesward (Segesvar), Hermen-
stat (Szeben), Cronstat (Brasso), Newmark (Vasarhely) stb,
Végiil az orszagot magas hegvségek veszik koril, amelyet
csak keskeny szorosokon at lehet megkozeliteni. Milyen creje
lehet ennek az orszagnak!. .. A sok foldrajzi tévedés dacara
is jol esik olvasnunk Rakoéczi orszaganak ezt a dicséretét a
neki udvarlé francia szerzd konyvébél.

Nincs szikség ra, hogy Béchet és Istvanfi 6sszefiggését,
amelyre bizonyitékunk van, rendszeres parhuzammal kisérjik
végig. Egy két jellemzd, apro részlet eleget fog mondani.
A mohdcsi csala utdn, mondja a két szerzd, a kiralyi kastélyt
megkiméite Szolimén, de elvitte bel6le Apollé és Herkules
szobrat? s Konstantindpolyba vitette 6ket. Habordanszki par-
bajat, sikertelen diplomaciai kiildetését és Janos kiraly ellen
tervezett merényletét is csak Istvanfinal taldlhatta meg
Béchet.? A kétszinli esztergomi érsek, Vardai Pal Szolimant
kéri meg, hogy eszkozolje ki szdmara Janos kiraly bocsa-
natat: ezt a kalonés helyzetet is Istvanfi nyoman szinezi
ki a francia szerzd.

Ezzel szemben a Béchet 1Il. konyvének masodik részében
targyalt események [stvanfinal jéforman teljesen hidnyzanak:
a kiralyné és Martinuzzi erdélyi versengését 6 nem is ismer-
hette részletesen. Viszont a Castaldo embereinek elbeszélé-
sére tamaszkodo Centorio sem birhatott a Castaldo-korszakot,
megeléz6 és el6idézd erdélyi partviszalyokrél pontos tudo-
massal, bar téle sok korabbi adatot is vett at Béchet. Innen
valok Béchet miivének érdekesebb és onallonak latszo rész-
letei koziil: Frater Gyorgy szarmazasanak, ifjukoranak és
lengyelorszagi tartézkodasdnak emlitése;® a Doczi Janos
tragikus sorsanak elbeszélése ;* természetesen Castaldo kiil-

1 Béchet még Diandét teszi hozza (31. 1.). V. 6. Istv. VIIL kényv.

2 Jokai viszont csak Béchet-b6l ismeri; Istvanfit, ugy lalszik,
nem is olvasta.

3 Centorio, 24. 1. kk. — De az olasz nem emliti a Martinuzzi
életében fordulépontokat jelentdé helyek neveit (Kamizdcz, Czensz-
tochova stb.), amelyeket pedig Béchetnél megtalalunk.

4 Centorio, 19—22. }
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detésének pontos és kimerit§ targyalasa;* a Frater Gyorgy
halalat megel8z8 baljéslata események és a gyilkossdg rész-
letei,? valamint (és ez anndl érdekesebb, mert Centorio koényvé-
nek Castaldo javara iranyulé célzatdhoz nem nagyon illik!);
annak a ténynek megallapildsa, hogy mindazok, akik a
barat meggyilkoldsdban résztvettek, hamar és természet-
ellenes halallal haltak meg;® a Janos kiraly fidnak adott
Istvan név;* a biboros halala utan leltarozott «kincseinek»
jegyzéke® stb.

1 Centorio, 59. 1. kk. (1asd a «Tavola» megfeleld részét); Béchet,
279. kk.

2 De Gydrgy haldlanak elbeszélésében elsGsorban mégis De
Thou id. mivét kovette szerzdnk (1. a 405. 1. jegyzelét).

8 Centorio: «Crudel fine di tulti coioro che si trouarono alla
morte di Frate Giorgio» (147. 1.). V. 6. Béchet, 408. 1. «Peu de temps
aprés le Secrétaire Ferraro, par un jugement du Cardinal de Trente,
fut condam::é & étre pendu, et fut executé & Alexandrie, lieu de sa
naissance. Monino fut décapité & saint Germain en Piémont; Scara-
moucia écartelé en Provence. Le Chevalier Piacentino, aprés avoir
eu dans une querelle cetie main coupée, dont il avoit frappé le
Cardinal, dans une chasse, fut éventré par un Sanglier, sous les
yeux de Ferdinand méme: cette mort, quoique moins honieuse,
ne fut pas moins funeste. Enfin le Marquis Palavicin étant tombé
entre les mains des Turcs, fut conduit & Bude chargé de chaines;
le Bacha lui reprochant la mort du Cardinal, lui fit souffrir une
captivité plus cruéle que la mort mémen.

4 Béchet, 185. 1. és Centorio, 24., 36. 1. — Béchet emliti, hogy
Buda elfoglalasakor azért is akarta ladtni Szoliméan Janos kiraly fit,
mert ellenségei szerint ez a kirdlyfi ledny volt.

5 Centorio 149. stb. — Béchet kevesli a talalt kincseket és ezt
a tényt bizonyltéknak tekinti Frater Gyorgy becsiilletessége és dnzet-
lensége mellett: «Cet inventaire fait dans tous les lieux ou le Car-
dinal avoit des effets, se monta 4 2673. marcs en lingots d’or, 4793,
mares d’ argent, 1000. médailles d'or de Lisimacus, du poids de
trois ducats chacune, plusieurs vases de vermeil, des chaines d’or,
des pierres précieuses, des bales de peaux de martes zebelines, de
tentures de tapisseries, et d’habits fort riches. On trouva sur tout ses
écuries bien fournies et ses harras nombreux. A felsorolds rendjére
nézve v. 6. Bethlen Farkas id. m. 511—13. L. De a szdmok nem egyez-
nek.) Cependant les plus passionnez & nuire & sa réputation, ne font
monter ces richesses, amassées depuis tant d’années, qu’a deux cens



106 HANKISS JANOS

Béchet néha egészen kozelrsl koveti Centoriot. gy akkor,
amikor a rdcokrol nyilatkozik: «Les Ratiens, qui se mettent
a la solde de ceux qui les payent mieux» (328. L), ami Cen-
toriénal igy hangzil: «Rhatiani seruono a chi gli paga»
(72. 1). De ha nem is keriilt volna elé Centorio degli Ortenzi
munkaja, Béchet tulajdonneveibél arra kellene kovetkeztet-
niink, hogy sokszor olaszos nevek lebegtek eldite (Gotardo,
Ravaio, Serpierre Vichi sth.). De Centorio olasz elnevezéseit
(1. Fuggelék) kiegésziti, elrontja, keresztezi Fumée francias
rendszere, amelyet Istvanfi latin nevei is tdmogattak : hiszen
gyakran a latin formak megroviditésébdl nyerték a francia
alakokat (Vardan, Peren, Maillat). Az -a vagy -ia végzddések-
nek Béchelnél sokszor szabilyszerd francia -e («néma e»)
felel meg: Sépuse (Scepusia, Sepusia), Doce (olasz szove-
giink szerint Docia = Déczi), Bornemisse (Bornemissa). Néhol
a magyarhoz kozelallé formak maradiak meg (Quendi Ferens),
masutl német kozvetitést lehet feltételezniink (Pefer Peren).
Végiil néhany zavaros személynév egész nyelvészeti appara-
tust igényel, igy: Serpierre Vichi (Cserepovics) vagy Cen-
torio Francesco Quendi Ferenzo-ja' A tulajdonnevek két-
ségbevonhatatlan bizonysagot tesznek Béchet és Centorio
kapesolatarél, igy kiilondsen két var neve (Branchik: ol
Branchicco ; Dalmen: ol. Dalmas, amelyek Istvaniinal nem
szerepelnek, Rocandolph : ol. Roccandolfo, Roggendorf meg-
felelgje, stb.®

cinquante mille ducats : somme qui n'excedoit pas une année de ses
revenus» .. . «Il est vrai que Castaldo fut justement soupconné d'en
avoir détourns, d’inlelligence avec Diégo Velez». (Béchel, 42223,
1). Erdekes Béchet beallitdsaban Martinuzzi és Castaldo targyaldsa-
nak a sojovedékre vonatkoz6 része. A s6 jovedelmét Frater Gyorgy
maganak kérle, de Castaldo udvarias forméaban kitért ez el8l a ké-
rés eldl. — Centorio természetesen Frater Gyérgy ellenségeivel fuj
egy kovet, amikor kapzsinak, telhetetlennek, foésvénynek mutatja
(da gran sete della sua avaritia», «il dannoso suo desiderio di
havere», 82. 1.). A séjévedék igye Fumde munkdajibél vald.

1 L. Személy és helynévjegyzékinket.

2 Centorio konyvében sok az eredeti adat. Igy megemlékszik
arr0l az Osi szokasrél, amely a tordai hézastdrsaknak megengedi,
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Centorio, Fumée, De Thou szolgaltaitdk Béchet miivé-
nek a magyar kutatds szempontjabol értékes adatait. Tobbi
forrasai kisebb jelent6ségiiek vagy plane értéktelenek (Flori-
mond de Rémond). Kivételt csak azokkal az adatokkal kell
tenniink, amelyek Castaldo és Ferdinand perére vonatkoznak.
A papa elitélte Ferdinandot s csak politikai tekintetekbdl
mentlette végil fel, de olyan megszoritissal, amely egyen-
értéki volt az elitéléssel. A nagy perben Castaldo partja csak
két tanut tudott allitani; a biboros két litkarat, Emeric-et
Adam-ot; azok kozil is az egyik elfogult volt, mert ura
sikkasztds miatt elbocsatotta. Frater Gyorgy «napléjaty (Jour-
nal), amelyet asztalan taldltak s amelybe naponta tett be-
jegyzéseket, sem lehetett f6lhasznélni ellene. Végiil a «gyula-
fehérvari {6vikarius» (le grand vicaire de Veissembourg) és
sokan mésok a pdpahoz kildétt okmanyokkal igazoltdk az
aldozat becsiiletességét.

Béchet elénye a tobbi tériénetiréval szemben az is, hogy
mindegyik partbol vannak forrasai és hogy &ltalaban tébb
forrasbol meriti béven buzgé tudomanyat. Nadasdi menekii-
lését illetéleg példaul harom kilonféle verziot mond el
Es jollehet forrasmunkainak jorésze Ferdinand-, illetSleg
Castaldo-parti, éppen adataik nagyobb szidma mialt kénnyen
alkothat véleményt az események és a jellemek valédi ssze-
fiiggésérsl. Nincs sziiksége Martinuzzi-parti forrasra ahhoz,
hogy Centorio és tarsai ellenmondésaibdl, nem kommentalt
adataib6l Frater Gyoérgy igazat kerekitse ki. Ha semmi oka
se lenne a nagy magyar allamférfi felmagasztalasara, akkor
is rakényszeritette volna erre az tutra az igazsdgnak a sok
hamissdg szovedékébsl diadalmasan kibontakoz6 Ariadne-
fonala.2

" hogy megdljék életiik parjat, ha hizassigtérésen kapjik. «Usanza
antica di Torda che’l marito ritrouando la moglie in Adulterio pd
ucciderla, e cosi la moglie il marito» (169. 1.).

1 74—-75. 1.

2 Kedves kotelességet teljesitek, amikor koszonetet mondok
R. Kiss Istvan és Huss Richard professzor uraknak, akik kiillénésen
a hely- és személynevek megallapitdsaban voltak segitségemre.
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Osszegezziink. 1. 1715-ben Béchet uzés-i kanonok d'Au-
bais marki buzditasara s az 6 gazdag kényvidranak és érté-
kes tandcsainak igénybevételével megirja Martinuzzi életét.
II. Miavének megirdsara a kovetkezd okok buzdithatték:
1. Martinuzzi és Rdakéczi sorsa kozott parhuzamosséagot,
osszefiiggést latott és miivét Réakéczinak akarta ajanlani.
2. Bar XIV. Lajos ekkorra mar kibékiilt az ausztriai uralkods-
hazzal, egész életének politikai irdnyzata Habsburg-ellenes
volt. V. Kéroly csaszar és Ferdinand kiraly biinének feltarasa
jo szolgalatot tehelett a francia politikanak s az 6 aldozaluk
megvédelmezése hasznos munka volt. 3. Béchet egyhaztor-
téneti forrasai szerint Martinuzzi a katholikus egyhaz védéjé-
nek tint fel. 4. A klasszikus francia irodalom ismerdjét iro-
dalmi szempontbél és emberi szempoutbdl épplgy vonzotta
Frater Gyorgy fenséges tragédidja, mint az igazsagszereld
embert a partszempontbél befeketitett igazsag helyreallitasa.
III. Forrasai: Istvéanfi, Centorio degli Ortenzi (Ferdindnd-
partiak), Martin Fumée és De Thou (partatlanok) a politikai,
Fra-Paolo, Sponde és masok az egyhazi vonatkozasok tar-
gyalasaban. Lehet, hogy Bethlen Farkas mivét is hasznalta.
Forrasai kéziil legtobb iuj adatfal a Castaldohoz kézelallo
Cenlorio munkaja szolgalt. IV. Béchet miivének nem a szemé-
lyes kutatas eredetisége ad értéket, hanem a sok adatra
tamaszkod6, magasabb szempontokat értékesité 6sszefoglalas,
amelynek révén a francia kanonoknak koészénhetjik Frater
Gyorgy elsé kerek és méltanyos életrajzat. V. Béchet mun-
kéja és forrasmunkainak nagyobb része magyar kényvtarak-
ban megvan és a behalobb kutatds rendelkezésére all.

Hanxkiss JAnos.
Flggelék.

Helynepek:

Agnetzin (Cent. Egneth, Eniedino; Fum. Agnethin, De Thou:
Agnaterium, Agnatetium, Egneth, al. Engetin) = Enyed.

Agria = Eger.

Alaut (Cent. Alto) = Olt.

Albe-Royale (lat. Alba-Regia) = Székesfehérvar.
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Albe-Julie (lat. Alba-Julia) = Gyulafehérviar.

Altemberg (Cent. Altaburgo, Fum. Altembourg) = Abrudbanya?

Beczkerek (Cent. Bechereche, De Thou: Beccereca, Bekereck) =
= Becskerek.

Bistria (Fum. német térkép: Bistricia, Besztercze) = Beszterce.

Branchik (Bethlen F.: Braniscia, Cent. Branchicco) = Branyicska.

Cestoconiano iolaszos forma: CH> G, O végzet) == Czensztochova.

Chep, Ile de. (Istv. Insula Cepellia, Cent. Jsola di Cheppe) = Csepel-
sziget.

Clausembourg = Kolozsvar.

Colosward 1 (Fum. német térkép: Colosuar) = Kolozsvar.

Comard? (Cent. Comaro, Istv. Comaronium) = Komarom.

Cronstat (Cent. La Corona, Croaenstat ; Fum. térkép: Corona, Brasso-
via) = Brasso.

Dalmen (Cent. Dalmas) = Almas (t. 1. chateau d’Almasd).

Debrézen \Cent. Debrezen, Istv. Debrecinum) = Debrecen.

Déve (Cent. Deua) = Déva.

Fogarai, Fogaray (Islv. Fogaras, Cent. Fogara, De Thou: Fogata,
Fogara) = Fogaras.

Hermenstat (Cent. Hermenstat, Zibinio) = Szeben.

Kérez (Cent. Cheres, De Thou: Keres) = Koérés.

Lipe (Istv., Cent. Lippa) = Lippa.

Mégest (Istv. Megiessum) = Medgyes.

* Merisk (Cent. Marnsso, De Thou: Marisius) = Maros.

Millembac (Istv. Sebessum, Cent. Sadsebesse !, De Thou: Saxabes-
sum, Fum. Millembach) = Szdszsebes.

M.lliare (az a helység, amely mellett Martinuzzi fivére eleselt) =
= ?

Namiezas = Kamizéc. .

Newmark (Fumée német térkép: Neumarck, Wasserhely h.) =
= Vasirhely.

Nofen (helyesen Nosen ; lat. Villa Nosia) = Beszterce.

Offembourg = Offenbanya (Aranyosbanya).

Porte des Juifs = Zsidékapu, Szombatkapu (Budan).

1 Az -ard D-je francia hozzatoldds, mert a francidban sokkal
gyakoribb az -ard végzédés, mint az -ar. Ezt a jelenséget a kozon-
séges f6neveknél is sokszor megallapftottdk. A francia -ARD képzd
gyakran helyettesitett méas képzdket és kiilléndsen idegenbdl kdleson-
z6tt szok hasonlé végrédéseit, pl. -AR-t: orosz bojar: fr. boyard;
magyar huszar: Hussard; portugéal bezuar: bézoard; spanyol millar:
milliard stb. (V. 6. Nyrop: Grammaire historique de la langue fran-
caise, III. k. 167. 1.)

3 L. az el6bbi jegyzetet.
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Posson = Pozsony.

Raénétat = ?

Ratiens = racok.

Saio = Sajb.

Salmos (Cent. Solimos) = Sélymos.
. Salone = ?

Samos = Szamosujvar.

Sannar (Istv. Samaria, Cent. Samara1) = Szamérdi (Csall6kéz).

Scardona = Szkard6.

Sébes (Cent. Sebesso) = Sebes-Korss.

Segesbourg, 2 Segesward (Cent. Seghuesuar; Fum. német térkép:
Seespurg, Segesuar) = Segesvar.

Sekels, Sicules = székelyek.

Sennat (Istv. Chanadum, Cent. Senat, 48. és 103. lap.) = Csanad.

Sépuse (Istv. Scepusia, Cent. «Giovanni Scepusio Vaivoda»!) =
= Szepesség.

Temesward (Cent. Themesuarre, Temisuar) = Temesvar.

Uniad (Fum. Huniad) = Hunyad.

Varadin = Vérad.

Vassorel (Istv. Vasarhelum, Cent. Vasrael, Vasrahel) = Vaséarhely.

Veissemboury = Gyulafehérvir.

Visgrad (Istv. Vissegradum) = Visegrad.

Winitz (Cent. Vinse, Binse, Alvinze, Tstv. Alvineium; = Alvine.

Wiward (Cent. Viuar, Vuiuar; Istv.—Ketteler XLII., 1663. évnél
Ersekujvarr6l : «Viparinum, germanicé Newhausel, hungarice
Vywar) = Szamosi)var.

Zolnoc (Istv. Solnocium. Cent. Zalnoch) = Szolnok.

Személynepek.

Bachi, Pierre (Cent. Pietro Viccio; Istv. Petrus Palcianus és Bene-
dictus Bacius; tehdt szdvegiink két kialonb6zé személy nevét
kontaminalja) = Bacsi (helyesen : Palczi) Péter.

Banco, Paul (Cent. Banco Pauolo,® Istv., De Thou: Bancus)=
= Banké PAal.

Batian, Urbain (Cent. Vrbano Baciano, Batiano; Fumée Urbain
Batian ; Istv. Battianus) = Batthyany Orban.

1 Az olaszban az -ara végzddés volt természetesebb Mortara,
Novara sth. analdgiajara.

2 A hasonlé hangzést, de a francia-olasznak nehéz Schiss-
burg helyett.

3 A kelléen meg nem értett két név az eredeti, magyar sor-
rendben maradt. V. 6. a francidban ma is altalinos Bethlem-Gabor-t,
a mi névsorunkban Quendi-Ferens-et.
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Batori, André (Ceni. Batlore; lstv. Bathorius) = Bathori Andras.

Bode, Francois (Cent. Ferenzo Bodo ;1 Istv. Bodo) = Bodé Ferenc.

Bornemisse, Thomas (Cent. Bornemissa; Istv. Bornemissa) = Bor-
nemissza Tamés.

Casson (Cent. Cassone ; Istv. Cassonus, Cassonius) = Kaszon basa.

Cibaco, Emeric (Cent. Emerico Cibacco ; Istv. Emericus Cibacus) =
= Czibak Imre.

Doce, Jean (Cent. Giano Docia; Fum. Jean Docia, De Thou
Doccia) = Déczi Janos.

Elizabéth (Cent. Isabella ; Fum. Isabella) = Izabella kiralyné.

Fzechi, Jean (Istv. Essechius) = Eszéki Janos pécsi paspok.

Felse, 1.éonard de (Cent. Leonardo Velsio) = Fels Lénard.

Gotardo = Kun Gotthard.

Griti = Gritli.

Herberstans, Jean (Cent. Oberdansco, Istv. Hobordanscus) = Hobor-
danszki (Herberstein) Janos.

Istuanfi, Paul (Istv. Isthuanfius) = Istvinfi Pal.

Lazonczi, Etienne (Cent. Losanzo; lIstv. Lossontius: De Thou:
Lozantius) = Losonczi Istvan.

Litestan, Thomas (= taldn Thomas Liscan esztergomi varparancs-
nok ?). .

Maillat, Etienne (Cent. Mailato, Istv. Mailatus, Fum. Mailat)=
= Majlath Istvan.

Natasdi, Nadasti (Istv. Nadasdius) = Nadasdi.

Oliman (Cent. Olimanno, Istv. Ulamanes) = Uleman.

Patochi (Cent. Patocchio, Istv. Patocius) = Patécsi.

Peren, Peter? (Fum. Peler Peren, Istv. Perenius) = Perényi Péter.

Perousicki, Gaspard (Istv. Perusitius) = Perusith Gaspar.

Peteu (Istv. Peteo, De Thou: «Petus, nomen Hung. Peleu»? =
= Pethed.

1 A keresztnév az eredeti magyar forméban.

2 Peter valamelyik széveghen megmaradt magyar vagy inkabb
német alak, amelynek kereszinév-voltat az olasz, illetve francia
szerz6k nem ismerték f61.

3 A személy- és helynevek e korbeli frasdra nézve megbecsil-
hetetlen értéki a De Thou vildgtérténelmi munkéajabol Gsszeallitott
s 6nallé konyvbe foglalt index. A debreceni ref. Kollégium kényv-
taraban megvan s valamikor Mardthi Gyérgyé volt a kév. példany:
«Nominum propriorum Virorum, Mulierum, || Populorum, etc. quwe
in [} Viri illustris || IACOBI AVGVSTI |l THVANI |} Historiis leguntur ||
INDEX || Cum vernaculd singularum vocum Expositione. || GENEVAE, ||
Apud PETRVM AVBERTVM. || M.DC.XXXIV. || Cum privilegio Regis
Christianissimi, & aliorumn».
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Petroviest (Istv., Petrovitius, Cent. Pietro Vicchio, sét Vicchio;
Fum. Peler Viechi!) = Petrovits.

Quendi-Ferens (Cent. Chendi Ferenzo, Francesco Chendi, sét:
Francesco Chendi Ferenzo, Istv. Quendiu.')= Kendi Ferenc.

Racaio, Etienne (Istv. Ravaius, Ravajus) = Révai Istvén.

Ripal (Cent. Francesco Rivalio, 27. lap) = Révai Ferene.

Rocandolph, Guillaume (Istv. Roggendorius, Ceul. Roccandolfo) =
= Roggendorf Vilmos.

Saracéne, Jean = Szerecsen Janos pécsi plispdk.

Serpierre Vichi? (Istv. Cerepovitins) = Cserepnsvics Miklds.

Sforce Palavicin (Fum. Sforce Pualavicin) = Sforza Pallavicini.

Simon le Lettré = Athinai Dedk Simon.

Solenci, Jean (Istv. Salancius, Cent. Solosanzo) = Szaldnczi Janos.

Tarnoyiski, Jean = Tarnowi Janos.

Utissenoviski = Ulyessenovich.

Vardan, Paul (Istv. Paulus Vardanus) = Virdai Pal.

Varocs, Thomas (Istv. Varcocius, Cent. Varcocchio; Varcocius, De
Thou: Varocius) = Varkocs Tamés.

Verbiest, Etienne (Istv. Verbecius, Fum. Verbecz) = Werbdczi Istvéan.

Zabol, Zapol, Jean (Istv. Zapolius, Fum. Zapolia) = Zapolya Janos.

1 A QU ebbdl a latin alakbél keriilt be az olasz szerz6tél 4t-
velt alap-névbe.

2 A Vichi (olasz Vicchio, 1. feljebb Petroviest-nal) a kiilon4lld
szénak velt -vics képzd. A fiancia szerzd eldtt ilyenfajta alak lebeg-
hetett : serep. vichi; a P.-t, mint valami régi roviditést foghatta fel;
igy lett ser-pierre vichi.



A ROMAI KERDES SZEREPE A HARMAS-
SZOVETSEG MEGKOTESEBEN.

(Felolvastatolt a Szent Istvan Akadémia II. osztalyadnak
1928 januér 16-4n tartott ilésén.)

1878-ban nagy és mélyrehato valtozas allott be Bismarck
belpolikajaban, mely mihamar atcsapott a kiilpolitika teriile-
tére is. A valtozast a haté okoknak gazdag és bonyolull
szovedéke idézte f6l. Elsé és legnyomoésabb okként a gaz-
dasagi élet terén végbement nagy eltolédast kell emliteniink.
A nagy kancellar ugyanis, mikor legfébb gazdasagi tanacs.
adojanak, Delbrick Rudolinak visszavonulasa utan (1876
jan. 1.) behatobban kezdett foglalkozni gazdasagi kérdések-
kel, megdobbenve eszmélt ra, hogy az eddig kovetett libe-
ralis gazdasagi politika a teljes elszegényedés felé sodorjaa
birodalmat. Barmerre vetetle tekintetét, mindeniitt csak a
manchesteri elvek szolgai kovetelésének rombolé hatasat
latta. A védtelen német ipar sem a hazai, sem a kialf6ldi
piacon nem tudott megbirkézni a magas védévamok sancai-
val koralbastyazott kilfoldi iparcikkek versenyével. Még
rosszabb helyzetben volt az Gstermelés. Az amerikai, f6leg az
argentinai buza korlatlan beézénlése leljesen megbénitotta
a német gazdak érdekeit s a német piacot kiszolgaltatta az
idegen lizérek kényének.!

A gazdasagi bajok mellett nem kevésbbé aggaszték vol-
tak a tarsadalmi fejlédés rendellenességei, melyeknek tul-
nyomoé része szintén a liberalis gazdasagi szellembdl sarjadt
ki. Mert a gazdasagi individualizmus mohé tortetése, mint
két embersltével elébb Anglidban, Németorszagban is nagy
szamu proletariatust teremtett. Csakhogy ez a proletariatus

1 Marcks E.: 0. v. Bismarck. Stuttgart—Berlin, 1915. 159. s

kk. 11. Egelhaaf G.: Geschichte der neunesten Zeil. V. kiad. Siuttgart,
1915. 67. 1.

Torténeti Szemle. XIII, 8
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hasonlithatatlanul forradalmibb szellem volt, mint Immar
meghiggadt idésebb angol tarsa. A német szocializmus meg-
indulasakor még a nemzeti érzéstii Lassalle és Schweitzer
tanaira eskidott, de az 1875. évi gothai programmban mar
a kifejezetten nemzetkozi és osztalyharcos Marxot fogadta el
profétajanak. Ennek megfeleléen agitacidja egyre féktele-
nebbé és a polgari tarsadalomra nézve egyre veszélyesebbé
valt. Az agg Vilmos csaszar ellen gyors egymasutanban el-
kovetett Hodel- (1878 maj. 11.) és dr. Nobiling-féle merény-
letek (jun. 2.) villamszer fénnyel vilagitottak be a felizga-
tott és eldurvult tomegek lelkének vad indulatoktdl izzé
kohéjaba.? Bismarck annal inkdbb aggodalommal szemlélie
ez izgatast, mivel eredményeként a birodalmi gytilés szocia-
lista képviselSinek 'szdma, valasztasrol-valasztiasra szinte
ugrasszertien emelkedett: 1871-ben még csak 2, 1874-ben Y,
1877-ben pedig mar 12. '

De a gazdasagi és tarsadalmi bajok mellett merében
politikai tekintetek is erdsen kozrehatottak a vaskancellar elha-
tarozasaira; nevezetesen a birodalom pénziigyi biztositasdnak
vigya. Eddig ugyanis a birodalom pénziigyi tekintetben az
egyes részallamok hozzajarulasara volt utalva. E hozzajarulasok
szamszerl oOsszegének emelkedése azonban nem tartott 1épést
a birodalom gépezetének novekedésével és szovevényesedésé-
vel. Ez mar magéban is aggaszté jelenség volt. De Bismarck
onérzetét még ennél is jobban béantotta maga az atény, hogy
biiszke életmiive anyagiak dolgaban 4llandéan a részallamok
kényoradoményaira van utalva. Ezért mar a hetvenes évek
kozepétdl kezdve minden Gton-médon azon munkalt, hogy
onallo jovedelmi forrasokat nyisson a birodalom szamara.
Elsé kisérlete, a vasutak birodalmi kezelésbe vétele, nem
sikeriilt, mert a kozépallamok folségjogaik megesonkitasat
lattak benne.? Ez okbdl mar a birodalmi tanacsban elgancsol-

1 Egelhaaf i. m. 59. s kk. 1L

2 Lucius v. Ballhausen: Bismarck-Erinnerungen. Stuttgart—
Berlin, 1920. 139. s k. 1.

3 Marcks i. m. 162, 1. Egelhaat i. m. 52. 1,
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tak a tervet. E téren tehat szintén mélyebb benyulasra, gyé-
keresebb rendszervéltoztatasra volt sziikség.

Bismarck, mihelyt felismerte a veszélyeket, azon nyom-
ban kész volt az ellenszerek alkalmazasara. Latta, hogy a
balfelé halad4s 6rvények felé sodorja a birodalmat, tehat egy
merész és erételjes nyomadssal jobbfelé forditotta a kormany
radjat. Idaig a liberalizmus vizein kereste a birodalom bol-
dog j6v6jél jelentd aranygyapjut, most kibontott vitorlakkal
a konzervatizmus tengerére csapott at; idaig a laissez pas-
ser, laissez faire jegyében akarta naggya és hatalmassa tenni
nemzetét, most a védévdm és a szocialista-torvény jelsza-
vaval indult neki a harcnak. Eszkozeit és jelszavait szinte
marél-holnapra atcserélte, de 6 maga valtozatlanul a régi
maradt: az elpusztithatlan energiaja, harcoskedvii vezér,. aki
merészen tulteszi magat a politikai teoridkon és kovetkeze-
tességen s fanatikus kitartassal allandéan csak az elérend$
célokon pihenteti tekintetét.

Az étszerelés természetesen nem ment siman és egy-
szerre. Kilénésen a parlamenti gépezel atidomitdsa okozott
tomérdek gondot és veszédséget. Bismarck a birodalmi gyd-
lésben eddig a nemzeti szabadelviiek nagy és népes tabo-
rara tamaszkodott. Amely pillanathan azonban a konzerva-
tiv védévamos politika mellé szegddott, utjai szikségképpen
elvaltak a szabadkereskedelem feleskiidétt bajnokainak ut-
jaitol. Uj céljainak elérésére tehat elébb uj és megbizhato
kormanytobbség oOsszekalapalasarél kellett gondoskodnia.
A konzervativok és szabadkonzervativok, bar az 1878 jul.
30-an lezajlott valasztason jelentékeny héditasokat tettek,*
magokban nem voltak erre elegendék, mert egyiittesen sem
értek f6l a nemzetgyilés egyharmadaval fgy nem' maradt
mas valasztas, mint a harmadik konzervativ alakulat, a kath.
centrum megnyerése, mely a birodalom megalakulasa éta
rendiiletlen kovetkezetességgel jarta a maga kiilén tjait.

De a centrum kozremikdodésének biztositasaért nagy arat
kellett fizetni: le kellett szerelni a még javaban dithongé
. ,

1 Egelhaal i. m. 62 1.

' 8k
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kulturharcot. Bismarck eleve tisztaban volt ezzel s kész
volt enyhiteni a talfeszitett hirokon. Hiszen a kultarharccal
mér amugy is torkig volt. Erezte, hogy tovabbfolytataséval
nagyobb és szentebb érdekeket kockaztat, mint amekkora
hasznot remélhet téle. Mert hidba hangoztatta, hogy nem a
vallds, hanem az egyhaz politikai térekvései ellen harcol,*
latnia kellett, hogy a mesterségesen elGidézett paphiannyal
csak a tomegek lelkének eldurvulasat és haldlos ellenségei-
nek, a szocialistdknak térfoglalasat mozditja el6. De még
ennél a felismerésnél is jobban hatotl ra a tomérdek tama-
d4ds és intrika, melynek a kultarharcbdl kifolydlag ki volt
téve. Mert a kultdrbarc a kozvetleniil érdekelt katholiku-
sok taboran tul mas korékben is élénk visszhangot vert.
Kilonosen erésen reagaltak ra az orthodox lutheranusok,
kiknek érdekeit a paritds nevében rajuk is alkalmazott egy-
hazpolitikai torvények nem kevésbbé érzékenyen érintették,
mint a katholikusokét. De magaban az udvarban is nagy-
szdmmal voltak, akik nem értettek egyet a mesterségesen
szitott vallashaboru céljaival és eszkozeivel. Az ellenzék lat-
haté vezére Auguszta csaszarné volt, aki a katholikus vallas
irant érzett meleg vonzodasatol vezéreltetve minden lehetsé-
ges alkalommal kifejezte rosszalasat és nagy befolyasaval
nem egyszer alig lekiizdheté akadalyokat gérditett a kancel-
lar atjaba.?

Bismarckot rendkiviili mértékben bantotta az ellene folyo
aknamunka. Szemmel lathatéan szenvedett miatta. Idegei
tobbszér felmondottdk a szolgalatot s 6 kétségbeesésében
nem latott mas megoldast, mint a végleges visszavonulast. Az
agg Vilmos csaszar feltétlen bizalma és ragaszkodasa® mind-
annyiszor maradasra birta ugyan, de a sok tadmadas és az
egyre fokozodé nehézségek latasa lassankint tetté érlelte

1 Crispolti C.-Aureli G.: La politica di Leone XIII. da Luigi
Galimberti a Mariano Rampolla. Roma, 1912. 67., 308. 1.

2 Bismarck : Gedanken und Erinnerungen. Il k. Stutigart,
1898. 172., 283. s. kk. ll. Lucius i. m. 110. L.

# 1877 marcius 27-én benyujtott lemondéasi kérvényére ezt frta:
Niemals ! Egelhaaf i. m. 51. 1. Marcks i. m. 167. I



A ROMAI KERDES SZEREPE A HARMASSZOVETSEG MEGKOTESEBEN 117

benne azt az elhatarozast, hogy a legelsé kinalkozé alkalom-
mal likvidalja a zsakutcdba jutott harcot, melytdl politikai
tekintetben Ggysem volt tobbé mit varnia.

Az alkalomra pedig nem kellett sokaig varnia. 1878
febr. 7-én meghalt a hajthatatlan IX. Pius papa s orékébe az
engesztelékeny XIII. Leo lépett, aki mindjart a megvalasz-
tasa napjan (1878 febr. 20.) meleghangt levélben fordult a
csaszarhoz s nagylelkiiségére hivatkozva a katholikusok lelki-
ismereti békéjének és nyugalménak visszaadasara kérte ot.
A csészart nagyon kellemesen érintlette ez a nem vart ko-
zeledés és viszonzasképpen valaszaban szintén békés hurokat
pengetett (inarc. 24.).* Ezzel meg volt torve a jég s meg
volt adva a lélektani lehetdség a tovabbi targyalasok szamaéra.
Masella miincheni nuncius kissingeni taldlkozdja a kancellarral
(1878 jul. 31.) még jobban megjavitotta a békekilatasokat.2
Sokan mar a végleges béke hajnalpirkadasat lattak benne.

De ilyen egyszeriien még sem ment a dolog. Az éveken
at elkeseredetten tombolé harc sokkal mélyebb nyomokat
hagyott a lelkekben, semhogy a béke olajaga egyszerre gyo-
kereket ereszthetett volna. Roma egy csapasra hatalytalani-
tani akarta az egész majusi térvényhozast, Bismarck ellenben
még a latszatat is kerilni akarta annak, mintha Canossat
jarna. Még nagyobb akadalyként tornyosult a békés meg-
egyezés utjaba a kiizdelemm kozvetlen részeseinek intranzi-
gencidja, akiknek lelkében még ott sajgott a kapott sebek
és a kidllott szenvedések emléke s akik ezért megalazasnak
éreztek minden opportunisztikus megalkuvast. Németorszag-
ban a centrum és a koréje csoportosulé koérok, Rémaban
pedig az elhunyt papa szellemébdl taplalkozo prelatusok
hallani sem akartak kevesebbrél, mint szazpercentes diadal-
rél. A hangulatra jellemzd, hogy a békilékeny Franchi bibo-
ros-allamtitkar varatlan haldlaban (1878 jul. 31.) sokan az
engesztelhetetlen part kezemunkajat lattak.®

1 Bothlingk A.: Bismarck und das péapstliche Rom. Berlin,
1911. 339. s kk. 1l. Crispolti-Aureli i. m. 57. s kk. I'.

2 Bothlingk i. m. 343. s k. 1. Crispolti-Aureli i. m. 61. s k. L.

3 Bothlingk i. m. 345. 1.
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De hidba volt minden ellenkezés. A megindult torténeti
folyamatot nem lehetett tobbé feltartéztatni. A hékegondolat
tovabbra is ott erjedt a lelkek mélyén s nemsokéara kézzel-
foghaté tényekben testesiilt meg. Az elsé nagy eredmény
Falk kultuszminiszter lemondasa volt (1879 jul. 1.), mert vele
a harcos liberalizmus legjellegzetesebh képviselGje és a kul-
turharc tulajdonképeni iranyitéja tint le a kozszereplés teré-
rél.* Tavozasa nagy mértékben hozzéjarult a politikai atmosz-
féra feszilltségének enyhitéséhez. Nem kevéshbé jelentékeny
esemény volt Franchi utédjanak, Nina biboros-allamtitkarnak
visszavonulasa (1880 okt.), aki a békeparthoz szamitott ugyan,
de elédje fényes diplomaciai képességeinek hianyaban nem
tudta elég nyomatékkal képviselni uranak akaratat.? Orokébe
a korabbi bécsi nuncius, Jacobini Lajos lépett, aki Bismarck
herceggel és VII. Reuss IHenrik bécsi német nagykovettel
folytatott megbeszélései révén tokéletes attekintéssel rendel-
kezeit a német igyek {6l6tt.

E személycserét kisérdleg a papa is erételjesebben bele-
kapcsolodott a targyalasokba s Melchers kolni érsekhez
intézett nevezetes levelével atsegitette Gket a holtponton.
(1880 febr. 24.)> A kolcsonos kozeledés elsé konkrét ered-
ménye az 1880 jal. 14-iki «béketorvénnyel» megalapozott
modus vivendi lett, melyet rovid idékézokben a majusi tér-
vényhozas Osszes banté rendelkezéseinek visszavonasa, illetve
letompitasa kovetett.” 1881 végére annyira megérett a hely-
zet, hogy Bismarck elérkezettnek latta az id6t az 1874,
megszakitott diplomaciai viszony helyreallitdsara. Schlézer
Kurt washingtoni kévetet még ez év nyaran Romaba kiil-
dotte tajékozédas céljabdl, majd nov. 30-an hivatalosan is
bejelentette a birodalmi gyilésben, hogy egy allandé vati-
kani porosz kovetség felallitasat tervezi s Virchow Rudolf-
nak, a hires anthropologusnak aggodalmat, hogy a kovetség

1 V. 6. Bismarck: Gedanken und Erinnerungen II. k. 130.
s k. L

2 Ferrata, Card. Dom.: Mémoires 1. k. Roma, 1920. 35. 1.

3 Bothlingk i. m. 347. s k. 1.

+ U o, 369. s kk. 11,
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felallitasa. nem jelenti-e egytital .a papa vilagi uralmanak
elismerését, azzal oszlatta el, hogy a katholikus egyhazat a
papai intézménnyel egyetemnben belloldi intézinénynek tekinti
s igy az 0] kovelség megszervezése nem egyértelmi vala-
mely kulfoldi hatalomnal valé képviseltetéssel, hanem csupan
egy egyhaz fejénél valé képviseltetést jelent.

A kultahare megsziintetése eminenter belpolitikai ese-
mény volt, d® kiilpolilikai téren is fontos kihatasokkal jart.
A nagy faradsaggal helyreallitott békét ugyanis mind a két
fél a maga kiilon diplomaciai céljainak elérésére iparkodott
felhasznalni. Wilonésen a Vatikinban tamasztottak vérmes
reményekel. A hatalmas német birodalom baratsagatol nem
kevesebbet vartak. mint a romai kerdes folvetését és ked-
vezé megoldasat.

Ismeretes, hogy XIII. Leo egész ponlilikatusa alatt sziin-
teleniil azon munkall, hogy valamilyen formaban visszasze-
rezze a papasag szamara az 1870-ben veszendGbe ment vilagi
uralmat. Egyrészt megragadott minden kinalkozé alkalmat,
hogy a vilagot meggydzze a garancialis torvénnyel teremtelt
helyzet tarthatatlansagarél, masrészt meg kimerithetetlen
leleményességuel Gjabb ¢és wjabb diplomaciai kombinacidk
létrehozasan faradozoti, melyek lehetévé tennék szamara a
quiela non movere gyiloletes elvének megdontését.? K tekin-
tetben sein pihenést, sem csiiggedést nem ismert. Mihelyt a leg-
halvanyabb reménysugar csillant feléje. azon nyomban akcidha
kezdett, hogy végére jarjon a kinalkoz6 lehetdségnek.

Természetes tehat, hogy a félelmetes ellenségbdl joba-
ratta szelidilt vaskancellar vilagra sz6l6 tekintélyét is meg-
probalta hén odhajtolt céljainak szolgalatdba szegddtetni.
Annal konnyebben keresztiilvihetének gondolta ezt, mivel
Bismarckrol koziudomasi volt, hogy nem tartozik a vilagi
uralom elvi ellenségei kozé. A kultarhare kitoérése elétt isme-
telten kifejezést adott abbeli meggy6z6désének, hogy a papa

1 Kohl H.: Die polit. Reden des Firsten Bismarck. IX. k.
Stuttgart, 1894. 162. s kk. 1l

2 Tischleder P.: Staatslehre Leos XIII. M. Gladbach, 1925. 349.
s kk. 1l
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figgetlenségének legbiztosabb zaloga a vilagi uralom. 1867
nov. 2-4n pl. igy nyilatkozott Loftus lord angol kévet elditt;
«A papanak fiiggetlen uralkodénak kell lennie, ha mindjart
csak tiz vagy szaz hold f6ldet mondhat is magéénak. A katho-
likus egyhaz feje sohasem lehet mas fejedelem alattvalgjar.t
Az 1870. évi eseményekkel szemben szintén a papa részén
allott. Brassier de Saint Simon gréf utjdn nyomatékosan
figyelmeztette a firenzei kormanyt, hogy a papa szabadsagat
és méltosagat minden korilmenyek kozt és még az esetben
is tiszteletben kell tartania, ha ez minden varakozas ellenére
mashova tenné at székhelyét.2

De ugyanigy koéztudomasu volt az is, hogy a herceg
egyaltalaban nincsen elragadtatva az uj olasz kiralysag kiilsé
és belsé politikajatol. Amazt tulsagosan 6nzének, emezt pedig
ingadozdénak és kiszamithatatlannak tartotta. Garibaldi 1870.
évi franciaorszagi divergencidjara még évekkel késébb is csak
haraggal és keseriiséggel tudott gondolni.® Még nehezebben
bocsatotta meg a Cairoli-kabinet tiinteté orosz baratsagat
az 1879-iki orosz-német fesziiltség idején.* Egy keserd pilla-
natdban sakdlpolitikdnak bélyegezte Olaszorszag kiilpoliti-
kajat, mely mindig csak zsdkmany utdn szagldsz.® Es ha
lehet, még rosszabb véleménnyel volt az ifju kiralysag belsé
politikajarél. fzig-vérig konzervativ vilagszemléletével sehogy-
sem tudta megérteni az olasz pértok tulzé demokratizmusat
és radikalizmusat, mely megallapodas helyett egyre szélsé-
ségesebb iranyba terelte a fejlédést. Idénként ugy latta, hogy
az olasz dinasztia és monarchia jovéje kilatastalan, a radika-
lis koztarsasag kikialtasa elkeriilhetetlen.®

1 Lulvés J. : Bismarck und die romische Frage. Deutsche Revue
41, évf. (1916) II. k. 145. 1.

2 U. o. 149. 1

3 U. 0. 153. s k. L.

% Prihram A. F.: Die polit. Geheimvertrige Osterreich-Ungarns
1879 1914. 1. k. Wien—Leipzig, 1920. 132. 1.

5 U. o. 131. L

6 Lucius i. m. 176. 1. Die Grosse Politik der europ. Kabinette

1871—1914. I11. k. Das Bismarck’sche Biindnissystem. Berlin, 1922.
196. s kk. 1.
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Kilsé jelek és lélektani valésziniiségek utédn indulva
tehat a papa szamitasa nem volt egészen alaptalan. mikor
Bismarck kozbelépésétél remélte kinos helyzetének kedve-
z6bbre forditasat. Reményét nagy mértékben élesztette az az
élénk irodalini vita is. mely a kancellarhoz kozel allé sajtoorga-
numok jovoltabdl éppen ekkor hosszabb idére a rémai kérdést
allitotta az érdeklédés kozéppontjaba. Az altalanos figyelmet
ébresztett kampanyt a berlini Posf vezette be, melynek a
kancellarral valo belsé kapcesolata kézismert volt.® A nagy-
tekintélyi lap 1881 december 2-4n megjelent Die Lage des
Papstes cimt cikkében abbol a hiresztelésbél indult ki,
hogy a szentatya az elddje, IX. Pius hamvai ellen elkovetett
alacsony merénylet hatasa alatt Réma elhagydsanak gondo-
lataval foglalkozik és fejtegetései soran arra a végsé kovet-
keztetésre jutott, hogy a papa kezében az oOnkéntes szam-
kivetésbe tavozas az egyetlen hatasos fegyver, mellyel az olasz
monarchiat Roma visszaadasara, illetve a romai kérdés kielégité
rendezésére kényszeritheti. «Tegyik f6l, — irta tobbek kozt —
hogy a karia nem az értelmetlen és kilatasialan fanatizmus
sugallatatél, hanem a vilaghelyzetnek és mai hajté erdinek
atérzésétol vezérelteti magat, — vajjon miné eszkozok alla-
nak rendelkezésére Rdéma kizarolagos birtokanak visszaszer-
vésére? Kezében van az onként valasztot! szamkivetés hatal-
mas fegyvere ! ... A papsag kozott, melynek feje szamkive-
tésben van és az allam kozott, mely miatt szamkivetésbe
kellett mennie, nyiltan kitérne az ellenségeskedés. A radika-
lizmus a papsidg megsemmisitésén dolgoznék s foélemelné
fejét az atheista koztarsasag .. .. A papasag kezében hatal-
mas fegyver a szamkivetés . . . rovid idé alatt rakényszerit-
heti vele a monarchiat, hogy a mostaninal kedvezéhh létfel-
tételek mellett visszahivja Romabay.?

E nagy feltinésl keltett cikket dec. 11-én Die Krisis
im Papsttuin cimmel egy masodik kovette, mely azon hir

1 Chiala L. : Pagine di storia contemporanea. Il1I. k. Torino—
Roma, 1893. 228. L.

2 Kozli Bastgen H.: Die romische Frage. Dokumente und
Stimmen, III. k. Freiburg, 1917. 20. s kk. 1l
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kapcsan, hogy a papa Tirolba menekiilése esetére a bécsi
udvar vendégszereletét kérte, ujolag ramutatott az onkéntes
szamkivetés nagy jelentéségére. «A kuriara nézve — irta —
itt a legfébb ideje, hogy komoly lépéseket tegyen az olasz
kirdlysaggal valé kiengeszielddésre, vagy, ha tgy gondolja.
hogy a kiegyezéssel nem ftud magahoz méllo modus
vivendit elérni, Réma elhagyasira. Persze harmadik valasz-
tds is lehetséges: kitart a mostani helyzet mellett.. ..
De ez a valasztis volna a legveszélyesebh . ... Ha egyszér
komolyan veszi a szamkivetést, az olasz kozvélemény ra fog
majd eszinélni, hogy Olaszorszag csak Onmagéanak art vele,
ha a Vatikant és a Szent Péter-templomot arvasagra hagyja
jutni. Ha a jelenlegi olasz kormanyzat oly gyakran és oly
nyomatékosan hangsilyozza, hogy a szentszék védelmének
kérdése Olaszorszag bels$ tigye. a szamizetés megsziintetése-
kor rd fognak majd jénni, hogy e kérdés egyforman érdekel
minden &llamot, melynek katholikus lakosai is vannak».?
Még mélyebben vagott a kérdés lényegébe a harmadik
cikk, mely Die rémisch-deutsche Frage felirassal dec. 18-4n
jelent meg. A névtelen szerzé elfadasaban abbél a tételbdl
indult ki, hogy a papa az egyhazi allam elfoglalasa éta wmin-
den szépitgetés ellenére tényleg az olasz allam alattvaléja s
figgetlenségét masként, mint a kérdés nemzetkozi rendezése
atjan nem nyerheti vissza. «A kozosrendezés Gtja — ez volt
a végs6 kovetkeztetése — sohasem volt konnyid, manapsag
meg egészen kilonos nehézségekbe iitkozik. Legkevéshhé
sem ohajtjuk, hogy LEurdpa a papa vilagi uralma érdekében
Olaszorszag ellen beavatkozzék. De kifejtettiik s ebbeli meg-
allapodasunkat most is helyesnek tartjuk, hogy a papanak
modjaban 4all azon kérdés elé allitani Olaszorszagot: haj-
landé-e az egyhaz feje szamara olasz {6ldén a mostaninal
kiilonb exisztenciat bizlositani vagy pedig kényszeriteni akarja,
hogy elhagyja Olaszorszagot. Most is az a meggy6zédésiink,
hogy Olaszorszag kénytelen volna a papa koveteléseinek
egy részét teljesiteni. De a szdmkivetésre valé elhatarozas

1 Bastgen i. m, 23. s kk. 1L
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hésiességet kivan és mi jol tudjuk, hogy a kuria ma tavo-
labb 4all a hdsies elhatarozasoktol. mint valaha és csak a
szivés passzivitas rég kiprobalt eszkozeinek alkalmazasara
képes».t

A Post cikkei élénk visszhangot vertek az egész német
sajloban. A hivatalos Norddeutsche Allgemeine Zeitung
egész terjedelmokben atvette és jbol lekozolte Gket. A cent-
rumparti Germania és a liberdlis Kdlnische Zeitung siet-
tek a maguk vilagszemléletének 1negfeleld iranyban tovabb
széni a felvetett gondolatokat. A nagytekintélyti Treitschke
Henrik a Preussische Jahrbiicher hasabjain mar mint tény-
rél beszélt a réomai kérdés feléledésérdl s valdészintnek tar-
lotta, hogy a papa végsd eszkozként élni fog az onkéntes
szamkivetés fegyverével.? A konzervativok lapja, a Kreuz-
zeitung pedig mar azt is tudni vélte, hogy Bismarck kiilsé
és belsé politikai okokbol kivanja napirendre tlizni a pépa-
sdg helyzetének nemzetkozi szabalyozasat.® Rendkivil jel-
lemzé a helyzetre, hogy Schulte Frigyes, a bonni egyeten
hires ¢katholikus jogtanara kilén tanulmanyt irt annak ki-
mutatasara, hogy a papa szabadsigat egyetlen idegen hata-
lomnak sem all jogédban diplomaciai beavatkozas targyava
tenni és hogy Németorszagnak legkevésbbé sem érdeke szor-
galmazni a vilagi uralom visszaallitasat.*

Es ha mar Némelorszagban ilyen nagy figyelmet ébresz-
tett a romai kérdés napirendre keriilése, még nagyobb volt
irénta az érdeklédés Olaszorszagban. A kozvélemény és a
sajto heteken at lazban dégett. A kozszdjon forgé rémhirek
és ellenérizhetetlen sajiokacsdk csak fokoztak izgalmat.
[gy éppen a Post cikkeinek publikalasa idején hire futamo-
dott, hogy Busch helyettes kiliigyi allamtitkar Bismarck
megbizdsabol Romaba érkezett, hogy a papat és Jacobini
dllamtitkart rabeszélje Réma elhagyasara s egyben meghivja
6ket TFuldéba, ahol a német korméany a szamiizetés egész

U. o. 25. s kk. Il

Das neue Exil von Avignon. 48. k. 631. s kk. 11.
1881 dec. 27. sz,

4 Deutsche Revue VII. (1882) 1. 146, s kk. I,
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idéjére tokéletes szabadsigot biztositana nekik.! Ertheté te-
hat, hogy még a korményhoz kozel allé djsagok is pesszi-
nisziikusan itéliék meg a helyzetet. A milanéi Perseveranza
dec. 27-iki szdmaban pl. ezt olvassuk: «A Consultara na-
gyon aggaszié jelentések . érkeztek egyes kilfsldi kovet-
ségeinkrol, kilonosen a berlinirdl, azokrél a hivatalos lépé-
sekrgl, melyeket a nagy német kancellar a romai kérdés
szabalyozasa érdekében kezdeményezett. Mint mar megirtuk,
eddig két minisztertanacsot tartottak ez tigybél kifolydlag. ..
De megegyezésre jutni nem tudtak, mert a miniszterek ko-
zott eltérd vélemények meriiltek f6l. Ez természetes is, mnert
homlokegyenest kiilonhoz6 elveket vallanak és ellentétes
politikai programmokat koévetnek. Egyik a francia kormany-
hoz valo kozeledésl siirgeli, mig a mdasik Ausziriaval és
Németorszaggal akarja szorosabbra vonni a baratsag és
egyetériés szalait, hogy ily médon elejét vegye minden fel-
meriitheté komplikaciénak.»®

Még nagyobb riadalinat keltett a hivatalos Diriffo dec.
28-iki szamanak Konjekturdk c. cikke, mely kézvetleniil
kiiszobon allénak jelezte a romai kérdés napirendre tlzését.
«Biztosra vesszilk, — olvassuk benne, hogy Bismarck her-
cegtSl néhany napon belill egy koriral érkezik a Consultara,
melyben a tobbi hatalmakhoz hasonloan Olaszorszégot is
meghivja a papasag &llasanak szabalyozasara. E follevésiink
erds valdszinlségen alapszik és hekovetkezése esetén, mint
mindenki koénnyen atlathatja, nagy kellemetlenséget harit
korményunkra és nemzetiinkre egyarant. Mert nem szabad
feltételezniink, hogy a nagy kancelldr rdszanta volna magéat
e lépésre, ha el6bb nem biztositotta volna magat egyes ha-
talmak, teszem pl. Ausztria, Oroszorszag, Anglia, s6t esetleg
Spanyolorszag tamogatasar6l. Még kevésbbé szabad hinniink,
hogy ezattal az 1872 és 1874, évihez hasonlé kudarcnak
akarna magat kitenni. S6t ellenkezéleg, az 1) harcban aka-
ratanak egész energidjat és meérhetetlen befolyasdnak min-
den erejét latha veti. Olaszorszag ellenben egymagéban lesz

1 Chiala i. m. 228. 1. 2 Chiala i. m. 237. 1.
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kénytelen f6lvenni a bharcot... mert azt mindenki lathatja,
hogy Franciaorszigra nem szamithatunk.»* A szintén hiva-
talos Popolo Romano méar masnap léghél kapottnak nyilva-
nitotta ugyan e hiradast,? de a csiiggedt kozvélemény jel-
lemzé moédon inkabb hitt a rossz, mint a jo hirnek s napo-
kon 4t rettegve varta a beharangozott jegyzék megérke-
zését,

A kiilso jelek tehat igazolni latszottak a Post jéslatat:
«A papasag torténetében beallott kritikus fordulatot a tor-
ténelem mindenesetre ezen év (1881) decemberétsl fogja sza-
mitani.» A Vatikannak 1870 ota sohasem voll t6bb oka a
reménykedésre s viszont a Quirinalnak a rettegésre, mint e
sorsdonté decembervégi napokban. XIII. Le6 papanak me-
rész alma, a vildgi uralom, a femporale visszaszerzése egé-
szen kozeli, barmely pillanathan bekovetkezheté lehetdség-
nek latszott. Olaszorszag helyzete tugyszélvan napok alatt
aggasztéan nehézre fordult. Franciaorszagra az imént lezaj-
lotl tuniszi incidens miatt nem szdmithatott, a kozponti ha-,
talmakhoz valé viszonya pedig még egészen tisztazatlan volt.
A rémai kérdés feszegetése tehat konnyen végzetessé valha-
tott volna raja nézve s nehezen osszekalapalt egységének
szétvetését eredményezhette volna.

De a vart és rettegett fordulat mégsem kovetkezett be.
Titokzatos kezek éppen a valsig tetéfokan egyszerre meg-
lazitottak a tulfeszitett hurokat. A nyilvan sugalmazott Kreuz-
zeitung néhany nappal késébb mar ilyen hangnemben irt:
«Ami Bismarck hercegnek Romara és a papa «drokségére»
vonatkozo 4allitélagos szandékait illeti, csupan gyanitjuk,
hogy 6 a kiil- és belpolitikai helyzetre valé tekintettel kiva-
natosnak lartja a papa allasinak nemzetkézi szabalyozasat.
Kiilénben, amennyire mi tudjuk, a kérdés még csak az eld-
készité targyalasok stadiumaban van és a hivatalos sajténak
idevonatkozo hirer merében tapogatézasoknak tekintheték.»®
A Post is sietett kijelenteni, hogy cikkeit nem ellenséges
szandék sugallta.

1. U, 0.237. 1, #1881 dec. 27.

2 U. 0. 2.0. 1.
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A fellengzés remények a durva valésag egyetlen érinté-
sére semmivé foszlottak. Kideriill, hogy a hatalinas kancel-
lar csak eszkéznek hasznalta a vatikani kérék magasan szar-
nyalo terveit a maga kiilonleges politikai és diplomaciai cél-
jainak elérésére. Szivesen meghallgatta, sét kéz alatt élesz-
tette is Ohajaikat, de kotelezd igéretet semmilyen irdnyban
sem tett. De nemn is tehetett, mert a romai kérdésnek egész
terjedelmében valé folvetésére komolvan egy percig sem
gondolt. [liszen helyettese, Hatzfeldt grof, éppen a valsag leg-
forrobb napjaiban, a kritikus decembervégi napokban bizto-
sitotta de Launay berlini olasz nagykévetet, hogy a nagy
zajjal folyo csatdrozas csupéan a birodalom és a karia kézotl
létesitendé tisztességes modus pivendi kiharcolasat célozza.!
A romai kérdés el6térbe lolasa tehat csak taktikai fogas
volt, mely a szentszék nemzetkozi helyzetének megjavitasa
helyett a néinet belpolitika legakiualisabb kérdésének, a
kulturharcnak kedvezé befejezését volt hivatva eldsegiteni.

De Bismarck szamitasaban a belpolitikai tekintetek mel-
lett cleitGl kezdve nagy szerepet jalszottak a kilpolitikai
kombinaciok is. Hiszen ezidétajt mar javaban folytak azok
a targyaldsok, melyek félévvel késébb a harmasszovetségi
szerz6dés alairasara vezetlek. A luniszi viszaly folmerilése
ota valaszatra jutott Olaszorszag., mely idaig bizonytalanul
imbolygott a nagyhatalmi érdekcsoportok kozott, hamarosan
raeszmélt, hogy jov6jét egyedil Ausztria-Magyarorszag és
Németorszag oldalan biztosithatja. De e felismerés csak las-
san és ismételt visszaesésekkel érett cselekvéssé. A balparti
Depretis-kormany a kozvélemény siirgetése és a kirdly ki-
fejezett akarata ellenére is nehezen szanta ra magat a kon-
zervativ kézponti hatalmakhoz valé csatlakozasra.? Lelki alka-
tanal és hagyomanyainal fogva sokkal kozelebb érezte magat
a radikalis francia koéztarsasaghoz, mely a térténtek utan
sem adta 6l a reményt, hogy a fiatalabb lafin testpert elébb-
atébb- a maga oldalara vonja. A kevéssel elébl kinevezett

1 Chiala i. m. 241. 1. L. j.
2 Frakndi V,: Kritische Studien zur Geschichte des Dreibundes
1882—1915. Budapest, 1917. 22, 1.
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Gambetta miniszterelnok kilonésen nagy ambicioval vetette
magat e nehéz feladatra. Céljat ugyan nem érte el, de szi-
rénhangu heszédeivel mégis sikeriilt még bizonytalanabba
és ingadozobha {ennie Depretis miniszterelnok és Mancini
kiiliigyminiszter politikajat.*

Bismarckot modfelett hosszantotta ez a meddd topren-
gés. Mert akarmilyen csckely véleménnyel volt Olaszorszag
katonai értékérdl. csatlakozasat mégsem tekintette kozom-
hosnek. [iszen éles szemével tisztan latta a veszélvt, me-
lyet Olaszorszag rosszakarati semlegessége vagy éppen
franciabarat politikdja haborus komplikacio esetén Ausztria-
Magyarorszagra és Németorszagra nézve jelentett. Ez ugyanis
azt jelentette volna, hogy Ausztria-Magyarorszag csak fél-
karral harcolhat az orosz kolosszus ellen, a masikkal alpesi
tartomanyait kénytelen védeni ugrasra kész szomszédja moho
héditasvagya ellen, mig viszont Franciaorszag teljesen sza-
bad kezet nyer gyidlolt keleti szomszédjanak megrohandasara.
Az olasz szovetség megkotése tehat bizonyos fokig torténeti
sziikség volt, mely nem annyira uj erdforrasok nyitasaval,
mint inkabb létrejottének puszta tényével volt hivatva ala-
tamasztani a kozponti blokk allasat és tagitani hatokorét.

Bismarck, mihelyt felismerte a helyzetet, rogtén hozza-
latott a fejlédés megfelelé iranyba tercléséhez. Mivel tudta,
hogy a kozvélemény és a politikai partok talnyomoé tobb-
sége a kozponti hatalmakhoz valé csatlakozast kivanja, elsd-
sorban a kormanyra akart’ nyomast gyakorolni, hogy nehe-
zen sziiletd elhatarozasait minél el6bb tetté érlelje. Alkalom-
adtan drasztikusabb eszkoézok igénybevételétél sem riadt
vissza. Igy nov. 29-én mondott nagy beszédében kiméletlen
6szinteséggel mutatott rd az olasz kormanyzat radikélis po-
litikajanak veszélyeire, melyek szerinte kikeriilhetetlen bizo-
nyossaggal a monarchia bukasihoz és a koztarsasag prokla-
mélasdhoz vezetnek. «Nem azt latjuk-e, — mondotta {6bbek
kézt — hogy Olaszorszagban a sulypont miniszteriumroél-
miniszteriumra egyre jobban balfelé tolédik el, igyannyira,

1 Pribram i, m. 136, 1.
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hogy még jobban balfelé kanyarodni mar nem is lehet?»?
A beszéd értelme vilagos volt. Figyelmeztetés akari lenni a
monarchia hivei és a dinasztia szamara, hogy a fenyegets
radikalis ¢s koztarsasagi aramlat feltartéztatasara siessenek
minél el6bb és minél bensébben hozzasimulni a monarchikos
és dinasztikus vilagrend fenntartdsara alakult kettés csaszar-
szovetséghez.

Ebbe a gondolatkirbe illeszkedett be a rémai kérdéssel
valo taktikazas is. Bismarck, hogy nyomast gyakoroljon x
rémai korméanyférfiakra, sajtoja utjan elhitette a vilaggal,
mintha komolyan el volna szdnva a papa vilagi uralmanak
visszaallitasara. Eszméinek hiséges tolmacsoldja, Treitschke
ezuttal is a valdosagnak megtleleléen adta vissza a kancellar
rejtett gondolatait. «Az olasz korméany — ugymond — mind-
addig nem remélheti, hogy a romai kuriat a jelenlegi hely-
zet elismerésére és a papasdg vilagi uralménak visszaalli-
tasarol valé lemondasra birhatja, amig ellenséges viszonyban
van azokkal a hatalmakkal, melyektél a Vatikan, alappal
vagy alap nélkil, ma vagy holnap tamogatast remél. Ma
nem hidnyoznak a jelek, melyek azt mutatjak, hogy a romai
karia a Poroszorszaggal és Németorsziggal valé megegye-
zést6] bizonyos engedményeket remél. E remények kétség-
teienil veszedelmes illuzioknak fognak ugyan bizonyulni. de
atmenetileg nagyon kényelmetlenek lehetnek Olaszorszagra
nézve. Az Ausztridval és Németorszaggal valé szovetkezés
azonban elejét venné mindezeknek a veszélyeknek a nélkil,
hogy az ifja nemzetet barminemd igazsagos igényérél valo
lemondasra kényszeritené.»*

Még jobban rahibazott az igazsdgra a Diritfo berlini
levelezdje, aki éppen a Post elsé cikkének megjelenése nap-
jan, dec. 2-4n ezeket irta: «Csakugyan szabad kezet akar-e
engedni Bismarck herceg az ultramontanoknak, a papéanak?
Csakugyan komolyan akarja-e a vilagi uralom visszaallitasat,
ami egyértelmi volna az olasz egység szétrombolasaval?

t Polit. Reden 1X, 153. L
2 Preussische Jahrbicher 48. k. (1881) 320. 1.
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Nem, ezt nem hihetjilk. De Bismarck hercegnek ma két do-
logra van sziiksége, egyikre kozvetleniil. a masikra kozvetve.
Az elsé a konzervativok és ultramontanok wmegnyerése, a
méasodik pedig — mondjam-e? -— Olaszorszag rakényszeri-
tése, hogy végre hatarozzon, hatadrozzon «a visszalérés és
kontorfalazas lehetésége nélkil; ellenkezd esetben megalazza,
gyamsag ala helyezi, tehetetlenné sorvasztja. Il cél elérésére
a papat hasznalja fel eszkozil: a garancialis torvény egész
curopanak kaput tar Olaszorszagba. Valamikor Bismarck
herceg azért nem volt megelégedve e térvénnyel, mert tul-
sagosan sok szabadsagot hagyott a papanak, olyan sokat,
hogy harcba szallhatott Németorszaggal. Ma megtorténhetik
az ellenkezd : a herceg elégtelennek talalja a torvényt. Ezért
felkarolja a papa érdekeit s eszkozil hasznalja 6t, amig
csak érdekei ugy kivanjak.»!

De vétenénk a torténeti igazsag ellen, ha Bismarck romai
politikajaban csak amitast és szemfényvesztést latnank. A tar-
gyalasok ujabban koézzétett diplomaciai anyaga meggyézden
mutatja, hogy a taktikdzas mogott jokora adag onzetlenséy
és Oszinte joakarat is rejtézott. Lajuk beldle, hogy Bismarck
a targyalasok soran allandéan tekintettel volt a szentszék
érdekeire s ha pillanatnyilag nem is volt médjaban segiteni
nehéz helyzetén, legalabb rontani sem engedett rajta. E te-
kintetben hatarozottan aktivabb volt, mint Kalnoky gréf, a
katholikus monarchia katholikus kiiligyminisztere. igy mind-
jart elsé jegyzékében, melyben kozelebbrdl szemiigyre vette
az Olaszorszaggal kotendd szovetség eshetdségeit, azzal a
megokolassal utasitotta el az olasz részrél propagalt garan-
cialis szerzédés gondolatat, hogy ez a volt egyhazi allam
terilletének garantalasat is magaban foglalna. Ez pedig sze-
rinte egyértelmd volna a papasig és az olasz allam visza-
lydba valo beleegyeledéssel, amit mindendron el akart ke-
riilni. Még a kézvelilé szerepét sem volt hajlando vallalni,
mert az olaszok nemzeti 6nérzete ezt sértésnek venné. Mind-
azéltal sztikségesnek tartotta, hogy Kalnoky mindjart az ér-

1 U.o0.173. s k. L.

Torténeti Szemle. XIII. 9
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demleges targyalasok megkezdésekor mutasson ra a tisztes-
séges és a papa altal is elfogadhaté modus vivendi létesi-
tésének parancsold sziikségességére.”

Kalnokyt nagyon meglepte ez az okfejtés. Az olasz sz0-
vetség és a romai kérdés bensé Osszefiiggése — mint Reuss
nagykovetnek mondotta — egészen 1jszerd volt eléite. A mo-
dus vivendit illetéleg tokéletesen osztotta Bismarck: felfoga-
sat, de nem latolt médot megvaldsitasara. Elméletileg leg-
célravezet6bbnek gondolta, ha a kiraly és az udvar végleg
elhagyna Romal és csak kivételesen, nagy iinnepségekre,
koronazasra stb. térne oda vissza. Példaként Moszkat emli-
tette, mely f6varosa és egyben szent varosa Oroszorszagnak.
Mivel azonban rogton atlatta e terv keresztilvihetetlenségél,
sietett elharitani magatol a kancellartél neki szant szerepet,
hogy t. 1. kozvetitsen a Vatikdn és a Quirinal kozott. Arra
hivatkozott, hogy a Vatikanban a legkisebb lépéshez is tulzo
reményeket fliznek és sietnek vilagga kirtolni a készils ese-
ményeket, ami mar magaban csirajaban megfojt minden bé-
kés megegyezésre vald kilatast. Kiilonben is — folytatta —
mit adhatna az olasz korméany? Legfeljebb a garancialis tér-
vény nemzetkozi garancia ald helyezését. Ez azonban a papa
szaval szerint elégtelen és elfogadhatatlan. Marad tehat az
egyhazi allamnak barmily szerény keretek kozt valo vissza-
allitdsa. Ez azonban masként, mint erdszakkal, nem vihetd
keresztiill. Mert a Romardl valo o6nkéntes lemondas okvet-
leniil a dinasztia tronjaba keriilne.?

Bismarck Kalnoky vonakodasanak lattara elejtette a mo-
dus vivendi gondolatat, vagyis lemondott a péapasag jelen
helyzete javitisanak siirgetésérél. De masik gondolatahoz, a
jové nyitvatartdsahoz annal szivésabban ragaszkodott. Es el
kell ismerniink, e ponton Kalnoky is megértébb szekun-
dansnak bizonyult. Mikor Robilant olasz nagykévet 1882 febr.
19-én hivatalosan is eléallott a garancidlis szerzédés tervé-
vel, 6 a fdldrajzi viszonyokra hivatkozott, melyek szerinte

1 1881 dec. 31. Grosse Politik III. 451. sz.
2 1882 jan. 7. U. o. 542. sz.
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teljességgel lehetetlenné teszik, hogy a szerzddd felek egész
kiterjedésében garantaljadk egymas teriiletét. «A garancialis
szerz6dés — mondotta — olyan oOridsi terheket ré a szer-
z6d6 kormanyokra, hogy parlamentaris miniszter nem kony-
nyen szanja ra magat a beldle folyo kovetkezmények valla-
lasara.»*

Olaszorszag részérél azonban éppen Roma és az egy-
hazi allam teriiletének garantalasaban lattak a szévetség f6-
értékét. Ezért Robilant minden moédon igyekezetl eloszlatni
Kalnoky nehézségeit és csak akkor allott el a garancialis
szerzGdéstl, mikor latta, hogy teljességgel keresztiilvihetet-
len.? Bismarck sietett kifejezni megelégedését osztrak kollé-
gaja allhatatos magatartdsan s a jovére nézve azt ajanlotta
neki, hogy lehetbleg vegyen hallatlanra mindent, ami a pa-
para vonatkozik.® Még nyomatékosabban korvonalazta allas-
pontjat 1882 marc. 9-én kelt jegvzékében, melyben az olasz-
harat Keudell rémai német nagykovet kézvetité inditvanya-
val szemben a legnagyobb hatarozottsaggal leszogezte, hogy
a német birodalomnak katholikus alattvaléira val6 tekintet-
tel lehetetlen garanciat vallalnia a volt egyhazi allan terii-
letéért s féleg lehetetlen Romaért.*

Az olaszok azonban még mindig nem adtak fel a kiz-
delmet. Miutan lattak, hogy a garancialis szerzddés tervével
nem mennek semnmire, védelmi szerz§dést ajanlottak s ennek
bevezetésébe akartalk becsempészni a birtokallomany koleso-
nés védelmét, vagyis a garancia-vallalast. De Robilant hidba
hivatkozott ra, hogy kormanya kilonés sulyt helyez e pontra,
Kalnoky rendithetetlen maradt.®> Bismarck ismételten kifejezte
e {6l6tt valé megelégedését.®

A rémai kérdés tehat nemcsak a nyilvanossag el6tt, a
sajtoban, hanem a titkos targyalasok soran is eminens sze-

Pribram i. m. 141. 1. Grosse Politik III. 547. sz.

1882 febr. 21. Grosse Politik 111, 547. sz.

1882 febr. 28. Gosse Politik III, 548. sz, Pribram i. m. 143. 1.
Grosse Politik III. 551. sz.

1882 4apr. 13. Grosse Politik II1. 559. sz.

1882 marc. 24, és apr. 3. Grosse Politik III. 556. és 557. sz.
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repet jatszott s dontSleg befolyasolta a harmasszovetségnek
ha nem is a lényegét, legalabb a formajat. Hogy a szovet-
ség defenziv és nem garancidlis szerz6dés formajaban jott
létre, az kizarolag neki tulajdonithato.

Ebben a megallapitasban mar benne foglaltatik Bis-
marck rémai politikdjanak kritikaja. Latjuk, hogy barmily
sok volt benne az 6nzés és barmily kevés a megértés a
katholikus egyhaz bensé lényegének és életinikodésének
méltanyolasara. mégsem volt hijaval hizonyos magasabb er-
kélesi szempontoknak. Bizonyos, hogy a herceg erdsen
visszaélt a kudria johiszemiiségével, de arulast nem kovetett
el ellene. A Vatikdn kedvéért komoly aldozatot hozni vagy
éppen nemzetkizi bonyodalomba keveredni nem akart, de
ezt nem is lJehetett varni téle. Amit azonban az adott koril-
mények kozott megtehetett, megtette. \ harnasszovetség
megkotésénél gondosan kerilt minden olyan mozzanatot,
mely a Vatikan helyzetét ronthatta vagy a jévore vonatkozo
reményeit csékkenthette volna. A romai kérdést nem oldotta
meg, sét komoly formaban nem is vetette {61, de legalabb
a jovére nézve nem zarta el ennek utjat. Fs az akkori hely-
zetben mar ez is nagy dolog volt.

BarLaxyr Gyorey.



KISEBB KOZLEMENYEK.

Janos Zsigmond és egy olasz iro.

Annak a hatalmas renaissance-mozgalomnak. mely Matyas
koraban virdgzotl nalunk, mintegy kihangzdsa a XVI szazadi.
Ennek a szellemnek érdekes nyilvanulata Dionigi Atanagi udvoz.
lete Janos Zsigmondhoz vagy mint ahogyan 6 szélitja, 11, Janos-
hoz, Magyarorszag valasztott kiralyahoz. Atanagi Rime diverse-
jének 1565-ben megjelent masodik kotetét lelkesen és meleg hiza-
kodéassal ajanlja a magyar fejedelemnnek.

Atanagi ajanlo sorail, torténeti adatai és humanista szelleme
miatt egyarant megérdemli kutaté érdeklodésiinket.

Isten szeretetét érzi mar abban is, hogy a kisdedet kirallya
valasztottak, «a nagyon hires I. Janos kiraly» haldla utan. I[sten
adott erdt az orszag bardinak, hogy megvédjék a Budat ostromlo
nagy sereg ellen. Isten kegyelmét latja abban is, hogv olyan
fejedelmet serkent a gyermekkiraly védelmére, ki az 6 szentséges
vallasaval ellenkezd hitet vall (contrario a la sua santissima reli-
gione). Isten oltalmazta meg az ostromlok nyill munkaitél s az
arulok titkos cselvetéseitdl. Elmeséli, hogy alig 12 éves koraban,
mikor édesanyja, Izabella, arra szanja magat, hogy Ferdinandnak
atengedi Erdélyt s az értékes kiralyi koronat (la preziosa corona
regale), nem gyermekes sirankozassal, hanem hdslelkidl és legydz-
hetetlen kiralyhoz méltd szavakban tiltakozva. merészen karjai
kozé ragadja azt ; magahoz szoritja, mondvan, hogy inkabb a
halalt kivanja, mintsem lemondjon rola; erével kell elvenni téle ;
ugy hogy a korona eltort, egy része pedig a kezében maradt.
Isten djjat latja benne, annak a jelét, hogy gyonyodrii orszagat
visszaszerzi egykoron.!

1 ... «et trouandoui presente nel consegnare di tal corona,

Voi arditamente la pigliafte ftretta ne le braccia, et ufando parole
non mica da fanciullo, ma degne d’ogni magnimo, et inuitto Re,
el quale da ria fortuna oppresso non possa mostrare la sua virt,
tanto [tretla la teneste dicendo piu tosto voler morire. che lasciarla,
che al fine fattovi forza, la corona [i [pezzd, et rimale ne le vosire
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Ugy emlegeti, mint a katholikus hit tilkrét és mintajat. Hivat-
kozik a Niccold Foro irdanyahan gvakorolt irgalméara. Forot a
kiralyi tanacs a legkegvetlenebb halalra itélte. mert kirdlyat és
az orszagot harmadszor is elaralta. Mikor a vérpadra viszik. Janos
Zsigmond megkegyelmez neki, immaron harmadizben.

Sz6l Balassi Menyhart lazadasarol s a székelyek zendilésérol.
Dicséri Janos a Zsigmondot, hogy mindkettit egyv idében fékezte
meg, nagy vitézséggel és boleseséggel.

Megemliti arca szépségét. jelleme fenségét, személyve fiirgesé-
gét, szokdasai nyvajassagat, vadaszathan valo tikéletességét, lovaglo-
és ovész-iigyességét, tirelmességét s kitartasat a habora fara-
dalmaiban, veszélyt kiillo hatavozottsagat. Dicséri nagy nyelv-
ismeretét, irodalmi tannilmanyait, miveltségét az artes liberaleshen.
Ismeri jartassagat zenei dolgokban, melyekben nem koézonséges
mester (de la quale siete non mediocre mestro). De leginkabb
erkolesi tisztasagat, szfizi erényét emeli ki. A «romlotty szazad-
ban csodanak tekinti ezt annél az ifjanal, ki az. emberi életkor
legszebb viragaba jutott.

Janos Zsigmond diesé hire eljutoth az 6 filéhez is s a leg-
szerényebb vagyat keltette henue. hogy kifejezze hodolatat. Ezért
szenteli az 1fja fejedelemnek a toscanai kiltok verseibdl Ossze-
allitott gytajteményének masodik kotetét.

Természetesnek talaljuk. hogy az olasz {ré nagy bizalommal
fordul az ifja magyar fejedelemhez. Az olasz miveltség mélységes
szeretete Janos Zsigmond csaladjaban hagvomanyos volt. Anyai
nagyanyja, Sforza Bona, Zsigmond lengyel kiraly hitvese, olasz
hercegné. Krakkoéban pazar udvartartasa van. csaknem az olasz
renaissance meghonositéja Lengyelorszagban.! Leanya, Izabella,
éppen olyan szerctettel fordul az olasz kultirahoz, mint 6. Leg-
szivesebben olaszil beszélt.2 Oromest olvas is olaszal. Batthyany
Orbant olaszos miiveltségéért kedveli ® Kassan olasz titkara van.

mani quella parte d’efla, che [tava appiccata al parete che fi come
fu atto d'animo grande, del ¢uale la Tranfilvania non & capace,
cofi si pud credere che folle felice angurio de la futura ricupera-
tione del fortillimo et bellicoso regno a Voi toltor (3 a b).

1 Dr. Veres Endre: Izabella kirdiyné, 19. 1.

2 Acsadi Ignéc: Magyarorsadg hdrom résare oszldsdnak tor-
ténefe. Szildgyi Sdndor: A magyar nemzef (Srténete V. k.-ben,
339. L.

3 Dr. Veress E.: Id. m., 278. 1.
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Savorgnano Pal. ' A\ nagvanya és anya vonzodasa atéroklodik Janos
Zsigmondra is. Olaszos renaissance-hajlamira vall. hogyv a gyula-
fehérvari palotat fényessé teszi, freskokkal, karpitokkal diszitieti2
Az olasz Blandrata Gyoérgy nagy hatassal van rea.® Altalaban
kedveli az olaszokat, nyelviiket kitiinden tudja. Udvaraban olasz
renészekkel és énekeseklkel talalkozunk. Sok olasz katonaja van.
Azzal a gondolaital foglalkozik. hogy Erdélyben olaszokat tele-
pit le.

Nem  csoda, hogy Atanagi-hoz is eljut annak a hire, hogy
Janos Zsigmond az olasz miiveltség lelkes partfogéja. Nagyon
valészinl. hogy Atanagi Janos Zsigmondra vonatkozé adatail
nagyrészt Giocandrea Gromonak a fivenzel Bibliotheca Maglia-
bechindban O6rzott jeletésébél meriti. Erre maga Atanagi szol-
galtat jelenlos adatot, mikor arra utal. hogy az olasz nemzetbe
vetett bizalma arra sarkalja Janos Zsigmondot, hogy testérsége
¢s ennek Lkapitanva olaszok legyenek (et la quardia de la sua
persona et il Capitano d'essa vuole che sieno d’huomini Italiani
(6 a). Gromo 1564-ben és 1565-hen Jinos Zsigmond testérkapi-
tanya volt. Gromo Cosimo Medici-nek kildott irataban lefrja Janos
Zsigmond orszagdt s roviden jellemzi magat o fejedelmet is?
Gromo sz6l Janos Zsigmond hési lelkérdl, szive josagarol, vadaszat-
kedvelésérsol; arrdl is. milyen tigyes lovaglé, landzsatorgaté. Ki-
emeli. hogy a lanton olyan igyesen jatszik. hogy ebben kevesen
muljak feldl. Részletezl nagy nyelvtudasat. Dieséri szelid Jelkét,
okossagat, veszélyt litymalo kitartasat, vallasos kedélyét és sztizes-
ségét. A jelentés megemlékszik Balassi Menyhérl és a székelyek
lazadasarol is. Nem valdszinttlen, hogy Atanagi Cosimo Medici
jovoltahol bepillantott Gromo jelentésébe, legalabl erre vall Janos
Zsigmond jellemét megvilagité adataik nagy részének egye-
zése. Kivalt a ¢irginita dicsérdé kiemelése, mai tudasunk szerint,
csak e két olasznal olvashato. Egy lényeges mozzanatban elter
a két irdé egymastol. Atanagi agy nyilatkozik a fejedelemrol,

1 U, itt, 337. L

2 Jakab Elek: Jdnos Zsigmond vdlasstott magyar kirdly ¢
erdélyi fejedelem dlete és uralkoddsa. Keresztény Magveld, 1863,
191. L.

3 U. itt, 236 1.

4 Acsadi; id. m., 413. 1.

5 Német forditasban koézli az Archiv des Vereines tiir sieben-
biirgische Landeskunde, Neue Folge, 1I. B. 1857.. 5. 1.
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mint a katholikus hit tikrérdl és példajardl, mig Gromo azt az
ohajat fejezi ki, har sikertilne visszatéritenie Janos Zsigmondot az
anyaszentegyhazhoz !4

Az az eleven leirds, melycet Atanagi a koronaatadas jeleneté-
rél fest, ¢her figyvelmet érdemel ugyan, de uem  ellendrizheto.
Bethlen Farkas csak annyit tud, hogy mikor Izabella, a kolozs-
vari templomban Castaldonak atadja a koronat. kis lia szavat
elfogja a zokogas, érzékeny szemrehanyast tesz anyjanak, végre
ennek sikerill a siréd gyermeket lecsendesitenic.2 A jelenetrol
Atanaginak is van tudomaisa, de & dramai erdvel cleveniti. Tor-
téneti hitelességre aligha szamilhat, mert hiszen a cél, Janos
Zsigmond erényeinek magasztalasa, pezsditi fel Atanagi képzeletét.

Atanagi ajanlé lapjai a renaissance iréinak modorara emlé-
keztetik az olvasét. A magasztalasok szertelenil nekihullamzé
aradata csalhatatlanul a XV. szazad tomjénezd dicsditgetéseinek
szellemére vall. Atanagi sokat tanult a XV. szazadnak azoktol az
ir6itol és koltditol, kik a hédolat pathoszanak csakuem féktelen
lendiletével fordultak Matyas kivaly felé. Az erények sorakozta-
tasa Atanaginal nem juttatja-e esziinkbe Bonfinit, ki egy ajanlo
irasaban magasztalva sorolja el a dicsé emlékid nagy kiraly testi
és lelki tulajdonsagait?3 Iz a szellem jellemzd az egész renais-
sancera. A példak 6zonébol elég utalnunk Foscarininek 1453-ban
Bresciabol Isota Nogarola-hoz intézett levelére.® Milyen dicséités,
milyen magasztalas arad ki e sorokhol! Szandékosan valasztottuk
¢ peéldakat. Atanaginek Janos Zsigmond diesditésére éppen olyan
erds alapja van, mint Bonfininek vagy Foscarininek, midén az
Matyast vagy ez Isota Nogarolat arasztja el hatartalan hodolata-
val. Csanki Dezso azt irja a Matyas erényeit magasztalé olasz szem-
tanukrél, hogy «az affectatio és a dithyrambok hiteltelen hangjan,
de igaz bdmulattal kovetik 6t».® Igy Atanagi is. Arra, hogy
Janos Zsigmond «a legszebb reményeket keltette, nem egy adatunk
van. Mar mint serdild gyermek megragadja az osztrak biztosok
figyelinét. Latjak nemes hivatasra termettségét s tehetségét.®

1 [d. m. 50. 1.

2 Jakab Elek: id. md, 172. L.

3 Analecta nova, ed. Hegediis 1., 47. és kk. lk.

% Abel Jend: Isota Nogarola, 37—42. 1.

® Cs&nki Dezsé: A renaissance és Mdtyds kirdly, Budapesti
Sz e, 1891, II. k. 395. C.

6 Veress E.: Id. m. 380. L
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Tiepolo, velencel kovet, 1557 oktéber 17-én frott jelentésében
olvassuk, hogy Janos Zsigmond a kor egyik legkivalébb fejedel-
mévé valhatik.? Kideril, hogy Atanaginal Janos Zsigmaond dics6i-
tése nem pusztan humanista koézhely, hanem részben torténelmi
valosaghol sarjadt. Megvolt az alapja, mint teszem, Bonfininek
vagy Foscarininek, mikor a maguk eszményképét dicsoitik.
Stilusa egy-két fogasaban is érzik a humanista sugalmazas.
A humanista irok egyik legkedveltebb alakzata az aposiopesis.

Atanagi is elég hatasosan hasznalja. «Taccio — irja - - de la
bellezza et maesta de l'aspetto Vostro ... Non dico de l'esser

Voi perfetto cacciatore et caualcatore ... Non parlo de le molte
lingue che auete familiari» (4, b, 5 a). lgy Bonifini is a budai

varrol : «Dimitto Regales hortos, hortorumquea domos . . . dimitto
valvas wneas tanta arte claboratas».? Garzo Matyast magasztalva,
fgy ir: «Omitto tanti Regis Magnificentiam . . . Omitto magna-

nimitatem».? Nem jelentéktelen figura ez, mert hatastkelts. Ugyes
fogas, hogy mintegy a réptében valo jelzés gyors Gtemével éppen
az ellenkezé célra torekszik, mint amelyrol szot ejt s hogy mint-
egy kedves ravaszkodassal éppen azt emeli ki, amirdl allilolag
mélyen szeretne hallgatni.

Humanista kaozhely még Atanaginal vallalkozdsa merészsé-
gének tudataban tamadt megalazkodasa Janos Zsigmond el6tt :
«ll qual libro se bene io conosco, quanto sia di gran lunga inferiore
a la dignita de la sua sublime persona; nondimeno io non lo
reputo del tuto indegno di comparire al vostro alto cospetto .. .»
(6 a) Bonlini is ilyen szellemben intézte szavat Matyas kiralyhoz.
«Sperabam enim cum divino ac beatissimo tuo nomine humilita-
tem quoque meam illustrare ac tradere immortalitati».

Atanagi ajanlé sorai mivelddésiink térténete szempontjabol
méltanylasra méltok. Nem jelentéktelen mozzanat az, hogy élénken
él még az olasz humanistak kozitt a nagy Korvin Matyas dicséd
emléke, mikor egy buzgé ir6juk csaknem egy szazaddal késobb
is magyar foldon keres nemes partfogot. Kilonben Atanagi-nak
minden oka megvolt arra, hogy Janos Zsigmondhoz forduljon.
Janos Zsigmond, mint egy jeles torténetirénk irja, «a nemzeti
kiralysag utols6 reménycsillama» volt.® De nemcsak ez. Remény-

1 Veress 1.: Id. m. 437. L 4 Analecta nova, 59. 1.
2 Analecta nova, 57. 1. 5 Jakab Elek: 1d. m. 156. 1.
3 M. itt, 200. 1.
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csilldma volt a XVI. szazad olasz mivelédési mozgalmanak is. Kzl
ma Afanagi dedicatiéjanak fényénél élénkebben latjuk, mint eddig.

Maga a gyiijjtemény, melyet Atanagi Janos Zsigmond kegyes
érdeklodésébe ajanl, a koéltok nagy tomegét szolaltatja meg.
A XVI. szazad lirikusainak se szeri, se szama. Tiraboschi is
élénken ramutat a mindenrangu és -rend(i lantpengeték valtozatos
gazdagsagira.? Errél a taltengésrél tanuskodik Atanagi antholo-
giaja is. A szerelmi dalok : az elkoptatott alkotasok kozil vald
unalmas esengések, egetjaré magasztalasok vagy panaszos keser-
vek a kedves kegyetlensége miatt. Igy Giovanni Guidiccone,
Battisti Amaltheo, Erasmo di Valvasone, Francesco Maria Molza,
Antonio Allegretti, Dionigi Atanagi, Pompero Pace, Giacomo
Cenci, Celio Magno, Cesare Pavesi, Girolamo Troiano s még szam-
talan kolts, kézepes, elcsépelt, egyéniség nélkiil szikolkodd dalaik-
ban, Petrarca hatasa aldl nem tudnak menekedni. Mint ez Laura
halalan, gy keseregnek szerelmesok elhunyta miatt Giovanni
Maria de la Valle, [lercole Barbarasa, Marco Molino, Mario Leone,
Giacomo Pellegrini. Feltinik a természetérzés mozzanata is,
fgy Alessandro Citolini-nal, Petro Gradinico-nal, Alessandro
Contarini-nal. Mindez inkabh Petrarca szelleme langjanak vissza-
verédése, mint az credetiség megkap6bb villanata vagy az Gszinte-
ség kifejezése. Itt-ott megragad egy-egy eredeti hang is, igy
Michel Angelo-nal a béntudat keresetlen megvallasa s az égi
kegyelem nemes s6virgéasa. Andrea De I'Angvillara vallasi bensd-
sége, Ciovanni Maria de la Valle meghato hazafisaga, Ciovanni
Cerasio érzelmessége, Benetto Ovidi-nek clevenebb politikai dala
is figyelmet érdemel, mig Vincentio Martelli méar kissé boheszé-
dden tizel a torék ellen.

Minket az ajanl6é lapok sokkal inkabb érdekelnek. mint a
nagyrészi kozepes kolteményekbol allé gyijtemény. A dedicatio
a magyar-olasz kapcsolatok egyik jelentosebly bizonysaga. Ha
Janos Zsigmondot hidegen hagyhatta is az Amorral vivott tusa-
kodasok dnos untalan valo ismétlése, ha belefaradt is a szerelmi
kényorgések s panaszok csaknem végeérhetetlen arjaha, egy-egy
igazabb hang bizonyara az 6 lelkét is megkapta, felmelegedhetett
nem egy lendiiletesb alkotas langjanal.

Evek Oszkar.

1 Girolamo Tiraboschi: Storia della Letleratura italiana,
Firenze, MDCCCXII., Tomo VII. Parte III, 1117. 1
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Adalékok az ipar és kereskedelem torténetéhez
Zsigmond kiraly idejében.

Zsigmond csaszar és magyar kiraly pénziigyi politikajardl a
tudomanyos irodalomban mar sokszor esett sz6. de azért birodalmi
péuziigyi politikdja még mindig ninesen kimeritden megtargyalva.
A. Nuglisch tanulmanya : Das Finanzwesen des Deutschen Reiches
unler Kaiser Sigmund (a Conrad-féle Jahrbiicher fir Nalional-
6konomie und Statistik ITI. sor. 21. kotetében) eddig még a leg-
kimeritébb, mely e targgyal foglalkozik. Nuglisch mar felhasz-
nélta az Altmann-féle Regestakat, melyek a birodalmi pénziigyek
ismeretehez Zsigmond idejében b6 anyagot szolgaliatnak, azéta
azonban a Deutche Reichstagsakten kotetei is terjedelmes 1j
anyagot hoztak napvilagra, ugyhogy Zsigmond pénziigyi politika-
janak ujabb megtargyalasa nem volna haladatian feladat.

Zsigmond okleveleiben szamos adatot talalunk tovabba, me-
lyek ipar- és kereskedelemtorténeti szempontbol is figyelmet ér-
demelnek. Ezekbdl latjuk, hogy Zsigmond orszégaiban, igy Magyar-
orszagon igyekezett kiilféldi iparosokat, mesterembereket betele-
piteni, illetéleg velok munkélatokat végeztetni. Nurnbergi iparos,
bizonyos Hartmann mester (az oklevél arorsmidy-nek mondja)
rendezte be a budai kiralyi varpalotaban a vizvezetéket, amely-
nek koltségei 1000 rajnai forintot tettek ki. Ezt az Gsszeget Zsig-
mond -- szokdsahoz hiven — nem fizette ki készpénzben, hanem
arra 1416 jalius 8-an Leedshen kelt oklevelével az ez évre esedé-
kes, még el nem zalogositott niirnbergi varosi adéra adott Hart-
mann mesternek utalvanyt, megjegyezve, hogyha az adodsszeg
erre az évre mar a maga egeészében el volna zalogositva, az 1000
forint az 1417 november 11-én esedékes adobol lesz kifizetends.?
Abb¢l a levélbdl, melyet Rozgonyi Istvan, a veszprémi puspokség
kormanyzo6ja 1416 marcius 14-én Parizsbh6l Rozgonyi Péler démési
préposthoz intézett, megtudjuk, hogy Zsigmond Parizsbol Budara
aranymiiveseket és méas mesterembereket kild6tt.2 1418-ban Zsig-
mond két puskamivest szerzédtetett, akik kotelezve voltak ez év
oktober 16-t6] kezdve két-két segéddel neki dolgozni évi 200200
magyar forintérl. Az egyiknek neve Adam volt, hogy honnan
szarmazott, nem tudjuk, a masik Marton, stuttgarti lakos volt.

t Altmann, Die Urkunden Kaiser Sigmunds, 1967, szam.
2 A levél Térténelmi Tar 1902. évf. 575—-576. oldal.
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Mindegyikiiknek oktéber G-an 100—100 firt elbleget fizetett ki.*
Ugyanakkor szerzédtetett Zsigmond két koéfaragomestert, egy
Gyorgy nevit Tiibingenbdl és Holl Istvant Stuttgartb6l, akik
hasonléképpen oktéber 16-t6l kezdve évi 100 100 magyar forin-
tért tartoztak neki dolgozni és pedig mindegyikiik 20 segéddel.
Zsigmond oktdber 6-an az évi bért elére kiutalta mindkét mes-
ternek és kotelezte magat arra, hogy a segédek bérét maga viseli
s azonkiviil 6ket ruhazattal ellaija és életsziikségleteikrdl gondos-
kodik.2 Mint 4acsokat az augsburgi Vingerlin Erhart és Lénart
testvércket szerzodtette 1418 oktober 8-an, okiober 16-t6l kezdve
egy évre. Mindegyikok évi 200 rajnai forintot kapott és kotelezve
voltak hat segéd alkalmazasara, akiknek 60 frinyi bérét Zsigmond
vallalta magéara. Az 6sszegek fele elére volt fizetend6.® Sajnos,
az oklevelek csak annyit mondanak, hogy a szerzédtelett mester-
emberek Magyarorszagon fognak dolgozni, hogy hol, arré!l nincs
tudomasunk.

Zsigmond kereskedelmi politikajara megemlitjilk 1423 okto-
ber 30-an Budéan kelt oklevelét, melyben tudatja alattvaléival,
hogy néhany flérenci kereskedd, névszerint Antonius Frontis,
Philippus de Caponibus, Zenobius de Panzaciis, Petrus és Nicolaus
de Lamborteschis és tarsaik kereskedelmi vallalataik részére, [6leg
Magyarorszaggal. bizonyos kénnyitéseket nyertek téle.* Ezek koziil
Antonius Frontis-szal Zsigmond mar régebben pénziigyi Ossze-
koltetéshen allt. Téle vette fel azt a 12,500 cseh garast, melyet
német kiralyi koronazasa koltségeire eredetileg a német lovag-
rend nagymesterének kellett volna beszolgallaini, amit a nagy-
mester nem tett meg s ezért Zsigmond, «nem csekély karunkray,
Antonius Frontistél vett koleson.®

Az alabb kozolt levél egy wjabb, nem érdektelen adatot nyujt
Zsigmond kereskedelmi politikajahoz. Az 1418 januar 28-an Kon-
stanczban kelt oklevélbsl megtudjuk, hogy Zsigmond a birodalom
és Magyarorszdg nagyjaival, valamint kereskedéivel tanacsot ilve

1 Altmann 3621. és 3622. szamok.

2 U. ott. 3623. és 3624. szamok.

3 U. ott. 3635. szadm.

4 U. ott, 5667. szam.

# Zsigmond 1413 majus 17, 20, aug. 28 és szeptember 1-én uta-
sitja a nagymestert, hogy ezt az Osszeget Antonius Frontis meg-
hizottainak fizesse ki. U. ott, 191., 496., 660. és 673. szamok.
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elhatdrozta egy kereskedelmi tutnak kiépitését, mely Perabol és a
Duna torkolatatél, Kila (Kilija) kalfa = Feodosiabél kiindulva
a Duna folyasat kovetve Magyarorszagon at a birodalomba vezes-
sen. E munkalatra IFischer Janos és Konrad testvércknek adott
megbizast, nckik vammentességet adva és kel oltalmaba fogadva.

Az oklevél Zsigmondnak a bécsi allami levéltarban 8rzott
birodalmi iktatokényveiben talalhato az F. kotet 86. és 87. lapjain.
Szovege a kovetkez6 :

Sigismundus ete. Notum facimus etc. Quamquam universorum
fidelium nostrorum, «uos polentatui nostro non nostris meritis, sed
sola sui dignacione subegit altissimus, utilitati prospicere ipsorum-
que teneamur commoditatibus providere, ad hoc verum tamen amp-
liori sollicitudine animus noster invigilat, quatenus status mercato-
rum in terris nostris et imperii sacri ac regni nostri Hungarie nec
non aterorum principum dominiis commorancium refloreat et eo-
rum condicio votivis compendiis nostro evo augeatur. Trahit autem
nos ad hoc nedum eorundem mercatorum privalum commodum,
verum eciam nostra omniumque principum dominorum ac eciam
plebeiorum communis honor atque fructus. Ipsi namque velut
fructuose apes per diversa orbes climata sub fortune eventu se
suaque statuentes, nunc mari se conferunt, nunc pro periculosas
inimicorum insidias quumque umbraculo noctis se gaudent manus
noxias effugisse et ibi congregant mercium mellitas apes, (uas
communicare tandem valeant universis horum etiam studio et
labore omnium principum terre, civitates et dominia roborantur
et in temporalibus multipliciter adaugentur. Hac igitur conside-
racione permoti non per errorem aut improvide, sed animo deli-
berato principum, baronum et fidelium nostrorum et imperii sacri
ac eciam regni nostri Hungarie communicato consilio unacum
ipsis ac omnibus civitatibus imperii et mercatoribus residentibus
in eisdem ac singulariter super eo ad nostram presenciam evo-
catis conclusimus, ordinavimus et determinavimus stratam publi-
cam de partibus transmarinis de Kyla, Kaffa et Pera ac aliis civi-
tatibus et terris in flumine Danubio versus Hungariam et deinde
versus parles Almanie et simililer viceversa de partibus Almanie
et Hungarie ad partes transmarinis cum singulis mercimoniis
transeundi erigere et de novo instaurare, quam indubie credimus
toti Almannie et Hungarie pre ceteris stralis et viis, quibus par-
tes transmarine adiri solite fuerant comniodosiorem propinquiorem
et maiori+ utilitate fecundam. Igitur de prestanti legalitate et cir-
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cumspectionis industria Johannis et Conradi dictorum Vischer
familiarium et fidelium nostrorum dilectorum plenam et indubi-
tatem fiduciam obtinentes, ipsos elegimus et deputavimus fore et
esse debere, primos huius strato inventores, qui transitum eius
exquirere et preparare ac universis meércatoribus pandere suffi-
cienter sunt experti. Et ut in opere tam pergrandi et reipublice
utili non tepescant sed robustiori animo constanciores persistant,
quo ampliores sibi exinde favores et premia senserint acrevisse,
auctoritate Romana regia et tamquam Hungarie etc. rex prefatos
Johannem et Conradum ac bona, merces et res eorum quaslibet
in nostram et imperii sacri ac eciam regni Hungarie tuicionem
et protectionem singularem recepimus et tenore preseucium recepi-
mus graciose ipsisque ex certa sciencia hanc prerogativam et
graciam facimus specialem ad vite ipsorum et cuiuslibet eorum
tempora inviolabiliter duraturam. Quod videlicet ipsi et quilibet
eorum familiares merces, res et bona eorum in universis provin-
ciis, terris, civitatibus, locis et dominiis nostris et imperil sacri
a regnorum nostrorum Hungarie etc. ingrediendo, regrediendo,
stando et morando, tam in terris, quam in aquis ab omnibus
theloneis, mutis, tricesimis, impositionibus, exaccionibus et aliis
mercibus quibuscunque omnino liberi esse debeant et exempli.
Mandamus igitur universis et singulis principibus, ecclesiasticis
el secularibus, comitibus, baronibus, militibus, clientibus, capi-
taneis, castellanis, officialibus, theloneriis, bolerariis, passuum
custodibus, magistris civium. consulibus, iuratis et communilati-
bus, civitatuum, opidorum, castrorum, villarum rectoribus eorun-
dem ceterisque nostris et imperii sacri ac etiam regni Hungarie
subditis et fidelibus firmiter et districle, quatenus prefalos Johan-
nem et Conradum ac familiares eorum cum equis, curribus, navibus,
mercibus et rebus eorum singulis per terras, civitates, opida, vil-
las et quelibet loca et dominia ipsorum tam in terris, quam in
aquis absque thelonei, pedagii, pontenagi, gustome, gabelle, mute,
fricesime et cuiuslibet alterius oneris seu imposicionis exactione,
totiens quotiens ipsis placuit transire, stare, mercari et mercantias
exercere ac abinde recedere libere et absque impedimentis quibus-
libet permiltendo ipsis de securo et salvo conductu dum et quo-
ciens super eo requisiti fuerint seu alter ipsorum fuerit requi-
situs, velint et debeant efficaciter providere ad honorem et speci-
alem reverenciam nosire regie maiestatis et prout cupiunt studiosius
nostro culmini complacere presencium sub auctoritate. Datum
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Constancie provincie Maguntiensis, anno etc. XVIII, XXVIII die
Januarii.
Ad mandatum domini regis domino G. episcopo Pataviensi
referente Palus de Test. .
ALDAsY ANTAL.

Janus Pannonius magyar hunmanista ismeretlen levele
Velencébdl.

1924 nyaran a bolognai allami levéltar azon részét is atnéz-
tem, mely a varoshoz irt okleveleket és a varos valaszait tartal-
talmaz6 register-koteteket tartalmazza. A kozépkori anyagban a
kovetkezd négy magyar vonatkozasut talaltam :

1. Janus Pannonius 1465 aprilis 16-an Velencében kelt és
alabb teljes terjedelemben lekozélt levelét.

2. Matyas kirdlynak 1465 nov. 13-an Kanizsan kelt oklevelét,
melyben kéri Bologna varos hatésagat, hogy az ott tartézkodé
Fioravanti Aristoteles hires épitészt («magistrum Aristotelem archi-
tectum singularem») rovid idére engedjék hozza, mivel a hitetle-
nek elleni alland6 kiizdelemben nagy sziiksége van rea. (Jelzele:
Lett. al Commun. Misc. ; hasonl6é tartalmid, de mas datumu levél
kiadva Luca Beltrami : Aristotile Fioravanti ¢. mivében.)

3. Ugyancsak Matyas kiraly kéri Bologna vérosat, hogy a
kiralyi udvar részére bevasarlast végzd Farkas Laszlé és Kemlddi
Gal nemeseket («misimus hos ... pro emendis atque educendis
speciebus nostro, regine atque curie nostre usui necessariisy(
aruikkal egyiitt vam nélkiil engedjék at teriletikon. A levél kelt
Korneuburgban, 1477 okt. 26-4an. (Lett. al Comm. Misc. — Hasonlo
levél ment Firenze varosahoz is, mint azt Fogel Jozsef kozlé velem.)

4, Az utdébbira adott valasz regesztuma 1478 marcius 13-iki
datumi. Nevezetteket atengedték, bar az illet6k nem eskiidtek
meg arra, hogy csak a jelzett célra visznek arut. (Lett. del. Comm.
Reg. 1I. Litterarum c. 15. jelzet alatt.)

A négy fenti oklevél kozil Janus Pannoniusé a legérdeke-
sebb. Velencében valé tartézkodasarél a Matyas kirdly korabeli
diplomaciai emlékek alapjin mar eddig is tudtunk, de magatol a
kival6 humanistatél ottani lételét illetéleg semmiféle irasbeli em-
lékiink ezideig nem volt. A levél datumanak évét is a fenti diplo-
maciai emlékek alapjan hatirozhattuk meg.

*
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Velence, 1465 aprilis 16,

Janus Panunonius Leri Bologna varosat, Logy az odavalé ille-
16ségli Galeotto Marzio a husvéti Gnnepeken til is nala marad-
hasson.

Johannes episcopus Quinqueecclesiarum sexdecim viris salu-
tem. Quamvis in hune usque diem nulla fuerim vobiscum famili-
aritate coniunctus, quod certo est nobis permolestum, tamen
cupiens aliquod amicicie vineulum cum amplitudine vestra inire
tam humanitate vestra, quam urbis aunctoritate motus. que utest
studiorum mater perhibetur, id a magnitudine vestra petam. quod
profecto tam gratissimum, quam necessarium mihi est. Conpater
enim noster dilectus Galeottus Martius, Bononia ad nos arcessi-
tus pro quibusdam negotiis satis arduis et meis, et avunculi mei,
archiepiscopi Strigoniensis recusat se apud me diutius moratu-
rum, quam Pascales ferie patiantur, et id sine honoris detrimento
se [acere non posse aflirmat : timet enim amplitudinem vestram
et humanitatem, quam de se bhenemeritam narrat, vel minima re
ledere, quod futurum autumat, si aberit, ideo se nullo pacto apud
me mansurum affirmat, nisi a vobis venia impetrata, quod certe
aum animadvertissem, ut pariter honori Galeotti conpatris mei et
desiderio nostro, vel ut verius loquar, necessitati satisfacerem,
tudicavi 1l per vos solos effici posse. ldeo ab amplitudine vestra
etiam atque etiam peto, ut cum bona venia concilii et rei publice
vestre magistro Galeotto compatri nostro per aliquot dies abesse
liceat, quod certe si a vobis impetraro, quoad vixero, me d. ve-
stris obligatum profitehor, paratumque etiam ubicumque fuerim,
pro re p. vestra et pro vobis et universix et singulis vicem red-
dere, cum se offeret ocecasio. Valete, Ex Venetiis XVI. Kalendas

Maias.
Johannes episcopus Quinqueecclesiarum

ac serenissimi regis Hungarie orator.

Kiviil : Magnificis et potentibus dominis sexdecim viris Reip.
Bononiensis gubernatoribus amicis nostris.

Papirra irt eredetije. hatlapjan gyirids pecséttel, év nélkil a
Lett. al Commune Miscellanea ('soport)al)an A levél Janus Pan-

nomus kezeirasa.
Dr. Lukcsics PAr.
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Viktor Ehrenberg: Neugriinder des Staates.
C. H. Beck. Miinchen 1925.

A miiveeske harom részre oszlik. Az elsé rész a Lykurgos-
nak tulajdonitott spartai Kosmosnak keletkezésérdl és jelentésé-
gérdl szol. A méasodik rész az athéni polgarsag ama felosztasa-
nak jelentéségét vizsgalja, amely Kleisthenestdl ered. A harmadik
rész végiil a Lykurgos neve alatt rejtézé spartai torvényhozénak
a muiveét osszehasonlitja Kleisthenesével.

A legértékesehbb rész az elsé. A . szerzd ilt kiindul Guy
Dickinsnek egyes megfigyelésekbol levont kévetkeztetésébol. Guy
Dickins (The Growth of Spartan policy. Journal of Hellenic
Studies. vol. 32. 1912. p. 1—42) ugyanis egyes jelenségekbdl azt
kovetkeztette, hogy a spartai allam- és maganéletnek az a meg-
merevillése, az a szigoru szabalyok ko6zé szoritdsa, amely a ha-
gyomanyban Lykurgosnak tulajdonitott térvényhozas folyamanya-
ként tanik fel. a valosagban csak Kr. e. 550 koril kovetkezett
be az akkori ephorosoknak, nevezetesen Chilonnak, mikddése
folytan, akik ez altal a kiralyok hatalmat megbénitani, a kiralyo-
kat egy az uralkod6 néposztaly egyetemének szempontjabol vé-
leményilk szerint legmegfeleldbb politika kovetésére kényszeriteni
igyekeztek. A spartai allamszervezet alapintézményeinek, a kiraly-
sagnak, a gerusidnak, az apellanak, a korosztalyoknak, a férfi-
tarsasagoknak, a syssilianak, sGt az ephoratusnak a Lkeletkezése
is régibb idobe nyulik ugyan vissza, de mindezeknek az a fejlo-
dést kizard pontos szabalyozésa, amelyet ezeknek az intézmények-
nek a bevezetésével egyiitt a hagyomany Lykurgosnak tulajdoni-
tott, csak az 550 koril élt torvényhozotol szarmazilk. Guy Dickins
ezt csak a spartai életnek ¢és politikdnak altalanos jellegébél,
illetéleg ennek a jellegnek megvaltozasabol kovetkeztette. Ehren-
berg ezt a kovetkeztetést pozitfv adatokkal tamogatni igyekszik.
E végre vizsgalat targyava teszi az tgynevezetit rhétrakat, vagyis
azokat az utasitdsokat, amelyeket Lykurgos allitélag Delphoiban

Torténeri Szemie. Xill. 10
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Apollontol kapott és amelyeknek alapjan azutan rigorozus szaha-
lyait a spartaiakkal elfogadtatta.

A harom ugynevezett kisebb rhétrarél kimutatja, hogy azok
csakugyan minden valészinlség szerint a Kr. e. VI-ik szdzad
kozepe tajan keletkeztek. Kozilik az elsd. amely irott torvények
hasznalatat tiltja, az allitdlagos Lykurgos koraban, vagyis a Kr. e.
1X-ik szazadban, abszurdum, 550 koéril ellenben, mikor mar sok
helyitt a torvények kodifikaciéja megindult, de a szokas még nem
volt annyira altalanos, hogy sziikségképpen Spartara is kiterjedt,
kénnyen érthet6. A lakéhazaknak egyszeri épitésére vonatkozd
szabaly a benne kifejezésre jut6 tilalmat tekintve, azt mutatja,
hogy annakel6tte a spartaiak lakasaikat mar némi luxussal és
kényelemmel kezdték bherendezni, de a luxus és kényelem még
nem volt akkora mérvii és olyan altalanos. hogy annak gatat
vetni ne lehetett volna. Ennek a térvénynek a keletkezése is
tehat kitinden beleillik ebbe a korba, amelyben a Guy Dickins
altal felsorolt jelenségek utan itélve, a spartaiaknak maganélete
azt a rideg és aszkétaszert szinezetet nyerte, amely késobl jel-
lemezte. A harmadik rhétra megtiltotta a spartaiaknak. hogy
ugyanazon ellenség ellen ismételten harcha vonuljanak. Ehrenberg
helyesen allapitja meg, hogy ez &ltalanosan érvényes szabaly nem
lehetett, hanem csak egy bizonyos adott eselre vonatkozhatott.
Ebben az értelemben pedig szintén nagyon jél illik a VI. szazad
kozepébe, mikor a spartaiak a tegeaiak ellen ismételten hodito
célzattal, de sikerteleniil viselt hadjarataikkal felhagytak és a
tegeaiakkal szovelséget kotottek, amely kiindulé pontjava valt
a peloponnesosi szovetségnek. Tehat mind a harom rhétra a
spartaiaknak 530 kordl Delphoiban adolt utasitasokat tartalma-
zoti. Ebben a tekintetben Ehrenberg fejtegetése meggydzo ereji.
Azt is elhihetjik Ehrenbergnek, hogy ezek az utasitisok alig--
hanem egy vagy tébh, de valoszinileg cgy spartai térvényhozo-
nak és allamférfiinak alkotasai, aki ilyeténmoédon intézkedéseit a
delphoii josda altal szentesittette. Minthogy tovabba a rhétrak a
késdbbi tradiciéban Lykurgosnak adott utasitasokként, az azok
alapjan tett intézkedések a Lykurgos-féle Kosmos részeiként sze-
repelnek, az elsé két rhétraban foglalt utasitasok pedig tartalmi-
lag is egy végi, primitiv rend fenntartasara, illetéleg helyrealli-
tasara iranyuloknak latszanak, az is némileg valdsziniinek tetszik,
hogy méar az emlitett térvényhozé a maga intézkedéseit régi, egy
a Kr. e. IX. szdzadba teit Lykurgos nevii térvényhoz6tdl szarmazéd
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intézkedések felelevenitésének, magat pedig ezen régi, lykurgosi
rend reorganizatoranak tekintette, illetéleg tiintette fel.

Mar kevésbbé meggy6z6 az, amit Ehrenberg annak az iga-
zoldsara hoz fel, hogy az ugynevezett nagy rhétra is 550 kériil
keletkezett. Mar pedig ezen fordul meg minden, mert mig a
kisebb rhétrak csak néhany kevésbbé fontos részletintézkedést
tartalmaznak, a nagy rhétranak utasitisai az egész allamszerve-
zetet érintik. Csakhogy éppen a nagy rhétraban alig van adat,
amely jelenlegi ismereteink mellett kronologiai megallapftasnal
biztos tadmpontul szolgalhat. Van ugyan benne egy, bar negativ
természetdi adat, amely erre a célra mar régen felhasznaltatott.
Ez az adat azonban éppen ellene sz6l Ehrenberg ama feltevésé-
nek, hogy itt is annak a VI. szdzadbeli ephorosnak az alkotasa-
val van dolgunk, aki a kisebb 3 rhétrat is készitette és aki
a rhétrakban foglalt utasitasok alapjan megteremtette a Lykur-
gosnak tulajdonftott Kosmost. részben azzal a célzattal, hogy az
cgész élet fegyelmezésével kapcsolatban a kiralyi hatalmat is
korlatok kozé szoritsa. iz a negativ természetd adat az ephora-
tus intézményének az agyonhallgatisa. Persze ez kénnyen ma-
gyarazhaté az 550 koril élt térvényhozonak ama torekvésével,
hogy mellézze az olyan intézménynek a megemlitését, amelyrol
tudtak, hogy késébbi korban keletkezett, mint amelybe Lykur-
gost tetlék. Azonban maga Ehrenberg is ezt az indokolast elég-
telennek tartja. Azért az ephoratus agyonhallgatasanak féokat
eme intézmény kirdlyellenes tendenciajaban latja, amelybol kifo-
lyolag a térvényhozé ildomtalannak taldlta annak szervezését a
delphoii josdaval kapesolatba hozni, amely az ilyen szerepeltetés
ellen talan tiltakozott is, minthogy a spartai kiralyokkal rend-
szeres Osszekottetést tartott fenn. Minthogy igy az ephoratus ha-
talménak jogalapjat nem vezethette vissza Lykurgosra és a del-
phoii jésdara, azért karpétlast keresett. Ezt a karpotlast véli
Ehrenberg felismerhetni annak az eskiinek a létesilésében, ame-
lyel Xen. Lak. pol. 15 szerint a kiralyok és az ephorosok havon-
ként egymasnak kolcsénosen tettelk, amelyben a kiralyok magu-
kat a toérvények megtartasara kotelezték, viszont az ephorosok
ezen feltétel, de csakis ezen feltétel alatt nekik a polgéirsag nevé-
ben hiiséget fogadtak. Bar ezen szokas keletkezésének idépont-
jara vonatkozdlag semmi adatunk sincs, Ehrenberg ekkori kelet-
kezését plauzibilissé tudja tenni, az 550 koril élt térvényhozéd
mikodésével valo kapesolatba hozatal pedig mivecskéjének leg-

10*
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szellemesebb hypothesise. Az ephoratus agyonhallgatasabol tehat
a nagy rhétra keletkezésének idejére vonatkozodlag kévetkeztetés
nem vonhaté. Azonban Ehrenberg talal a rhétraban egy masik
adatot, amelyet erre a célra felhasznalhalénak tart. Ez a guiaé
és dfal szervezésére vonatkozd adat. Szerinte a széveg csak ugy
értelmezhetd, hogy a rhétra utasitast, vagy legalabb felhatalma-
zast adott a polgarsagnak 1j felosztasara, ennek pedig csak ugy
volt értelme, ha a torvényhozé a felhatalmazassal élt is. A spartai
torvényhozéonak muakodése tehat szerinte ebben a tekintetben
sziikségképpen hasonlé volt az athéni Kleisthenes miikodéséhez,
aki phyléfelosztasat ugyancsak a delphoii jésda altal szentesittetle
és akinek felosztasatol a spartai Lérvényhozoé csak annyiban tért
el, hogy sokkal kisebl szercpet jatszott az allamélethen. De éppen
ezért a spartaiak felosztasara vonalkozélag csak kevés adatunk
van. Az &faf szervezésének, vagy ujjaszervezésének a koréra vo-
natkozélag semmit sem mondhatunk, ami akdrcsak némileg is
megbizhaté lehetne. Tébbet tudunk a phylékrél. Ezért ebbél ki-
indulva igyekszik Ehrenberg a rhétra keletkezésének az idejét
meghatarozni. Ugvanis Tyrtaiosnak egy wtjabban eldkeriilt vers-
toredéke szerinl Spartaban is, mikénl a t6bhi dér allamokban,
megvolt a 3 dor phylé és az ehhez a 3 phyléhez tartozék Tyrtaios
kordaban a csataban elkiilonitve harcoltak. Kés@bbi idében azon-
ban a spartai polgirsag val6szinileg helyi, topikus alapon 5
phylére oszlotl és ez a felosztas alighanem 6sszekapesolodolt a
spartai hadseregnek 5 Adyogra valo felosztasaval, amely, har réla
csak Aristotelesbdl értesiiliink, valosziniileg mar 479-ben, a plataiai
csata koraban is megvolt, minthogy cbben a csataban résztvett
spartaiak szama 5000 volt. Ehrenberg ebb6l azt kovetkezteli, hogy
az 5 topikus phylé szervezése a Kr. e. VI. szazadban tértént és
akkor ez az 5 topikus phylé a hadszervezet terén is a 3 dor
phylé helyébe lépett. Minthogy pedig a nagy rhétraban aj phylék
szervezésérdl van szo, a 3 phylére valo felosztas pedig, mint kozos
dér intézmény, spartai torvényhoz6tél nem szarmazhatik, Ehren-
berg szerint nyilvanvalo, hogy itt c¢sak az b5 topikus phylé létesi-
tésével lehet dolgunk, tehdl a nagy rhétra keletkezése is a VI
szazadba teendd. Ehrenhergnek ez a levezetése nagyon logikus-
nak latszik, mindamellett ingatag alapon nyugszik. Mindenekel6tt
az 5 topikus phylé sem egészen biztos, mert Pausanias 1II. 16. 9
ecsak 4-nek a nevét kozli; Aristotelesnek 5 lochosaval szemben
pedig Aristophanes 4-et, Thukydides pedig 7-et emlit. Hozza-
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jarul, hogy kétséges, vajjon a nagy rhétriban csakugyan a
phylék ujjaszervezésérél volt szé és vajjon ez a phyleék sza-
manak, nevének és szervezetének a megvaltoztatasaval jart-e
egyitt. Mig ugyanis a phylékre vonalkozo szavak értelmezése
nem all minden kétségen feliil, kétségtelen, hogy a rhétra egy
30 tagt gerusia felallitasat. rendelte el és Plutarchos a rhétrat
éppen anmak az igazolasara hozza fel, hogy a gerusia Lykurgos-
tol ered. Mar pedig a gerusia, amint azt Ehrenberg is elismerni
kénytelen, osrégi, tehat 550 korial mar régota lennallé spartai
intézmény volt. Ehrenberg it gy segit magan, hogy a gerusia-
nak 30 tagisigara helyezi a fésilyt. Szerinte a gerusia tagjainak
a szama annak eldlte nem volt megallapitva, az 550 koril élt
torvényhozo azt 38-hban allapitotia meg, vagyis itt csupan ujja-
szervezésrol van szd, akar esak a phylék esetében. De éppen
ezért kétséges, vajjon az ujjaszervezés sziikségképpen a phylék
szamanak és szervezetének megvaltoztatasaval jart-e egyiitt, vajjon
nem szoritkozott-e csupan az egyes allampolgarok besorozasarat
Mindenesetre nagy baj, hogy a rhétra a phylék szamat nem em-
liti meg. Ehrenberg persze Eduard Meyer nyoman azt vitatja,
hogy a rhélra csak a kerctet adta meg, amelyen beliil a torvény-
hozé 6nalléan intézkedhetett. Mégis kiilonds marad, hogy a
gerusin esetében a szammegallapitast, mint azt, ami az el¢bbi
allapothoz képest valtozast jelent, a rhétraban megemnlitve talal-
juk, a phylék esetében nem. Eppen ebben a tekintetben nagy
killonhség van a rhétra és a Kleisthenesi eljaras koézott is.
Kleisthenes ugyanis azaltal, hogy az altala szervezett 10 phylé
eponymosait a delphoii josdaval elfogadtatla, nemesak a phylék
szamat, hanem még a szervezelét is szenlesittetle, mig a rhétra
szerzOje, ha 1G] felosztast kisérelt meg. kitette magat annak, hogy
ezt a felosztasl nem az utasitasnak wmegfelelonek fogjak talalni.
A nagy rhétranak tébbi utasitéasa pedig nem enged meg annyira
kormeghatarozast sem, mint a polgarsag felosztasara vonatkozo.
A gerusiatagok szdmanak meghaldrozasa lehet, miként emlitettiik,
késobbi intézkedés, de nem szikségképpen az. Legalabb nines
kizarva, hogy a gerusia tagjainak a szima kezdet!6l fogva 30 volt.
De még ha a szammeghatarozas késdbbi is, akkor sem tudjuk,
mikor Lortént. Ugyanez all a népgytlésre, az apellara vonatkozo-
lag 1s. Magat a népgyihlést Ehrenberg is dsrégi intézménynek
tekinti és ujitasnak csupin a népgyfilés helyének és iddpontijanak
a megjelolését tartja. Csakugyan nincsen kizarva, hogy valamikor
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a kiralyok tetszésétol fuggott, vajjon tartanak-e népgyilést, vagy
nem, és a kotelezé megallapitas, hogy minden hénapban meg-
hatarozott idében népgyilés tartandd, a kiralyi hatalomnak meg-
szoritasat jelentette. Amde bizonyosnak ez sem mondhaté és még
hogvha az 1is volna, akkor sem tudndk, hogy ez a megszoritas
mikor tortént. Tekintetbe johet itt még a nagy rhétranak utolsd
utasitasa is, amely a népgytlés hibas hatarozatainak a kiralyok
és a gerusia altali érvénytelenitésére vonatkozik. A hagyomény
ezt csak késébbi toldaléknak, mapérypappa-nak, tekinti. Ehren-
berg alighanem helyesen a nagy rhétra. eredeti alkoté részének
tartja, amelyet a tradicié csak azért valasztott kiilon, mert Lykur-
gosban a spartal polgarsag szaverénitasanak védgjét latta és azért
e szuverénitds megszoritasat tole elvitalta. Hogy az 550 koril élt
torvényhozé az altala képviselt 0Osszpolgarsig jogainak a meg-
nyirbalasara “adatott maganak a delphoii josda altal felhatalma-
zast, persze elképzelhetetlen. Ehrenberg tehat azt hiszi, hogy a
népgyilés hatarozatainak érvénytelenilése régi jog volt, csak-
hogy ezt a jogot régebben a kiralyok egyedil gyakoroltak és igy
a rhétra altal teremteit novum abban rejlik, hogy 6k ezt a jogot
a gerusiaval megosztani voltak kénytelenek. Azonban kérdéses,
vajjon itt is egyaltalan 4j intézkedésrél van-e szé és nem talan
csupan egy kifejlodott szokasnak a josda altali szentesitésérél és
igy kérdéses az is, vajjon volt-e egyaltalan id4, amikor ezt a
jogot a kiradlyok egyediil gyakoroltdk. De még ha volt is ilyen
id6, akkor sem hatarozhaté meg, hogy mikor voltak a kiralyok
kénytelenek ezt a jogukat a gerusiaval megosztani. A nagy rhétra
keletkezésének idejére vonatkozodlag tehat ebbdl sem vonhatunk
le kévetkeztetést. A rhétran kiviil esé adatok koziill egyetlen egy
hasznalhaté kormeghatarozasra. Csakhogy ez éppen hatarozottan
ellene sz6l annak a fellevésnek, hogy a rhélra csak a VI. szazad-
ban keletkezett. Ez a Diodoros altal kozolt ismert vers, amely
Plutarchos szerint Tyrtaiostél szarmazilk, és azt mutatja, hogy
Tyrtaios mar ismerte a nagy rhétrat. Itt tehat nem marad egyéb
hatra, mint Tyrtaios szerzoségét kétséghe vonni. Igaz, hogy ebben
a tekintetben mar régebben is kételyek meriltek fel, de éppen a
kétkedSk altal legtobb hatédssal felhozott ellenérvrdl, t. i. arrél,
hogy a spartaiak Herodotos koréban is intézményeiket Krétabol
szarmaztattak, maga Ehrenberg kimutatja, hogy az alkalmatlan.
fgy Ehrenberg voltaképpen csak egy ellenérvet talal, t. i. azt,
hogy a rhétra, amelynek alapjan Tyrtaios irt, csak Tyrtaios utan
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keletkezett. De éppen ez az, quod erat demonstrandum. Tehat a
nagy rhétra keletkezésének kérdését véglegesen Ehrenberg sem
tisztazta.

Mar pedig 6 erre alapit mindent, amit az 550 kéril élt
spartai torvényhozorél és miivérél mond. Pedig hat 6 maga hang-
sulyozza Eduard Meyer nyoman, hogy a rhétrak legfeljebb a ke-
retet szolgaltattak a torvényhozoé mitkodéséhez. S6t a Lykurgos
nevéhez {Gz6d8, de Ehrenberg szerint a valosagban az 550 koril
élt torvényhozotol szarmazéd spartai Kosmosnak a legjellegzete-
seblh intézményeirél a rhétrakban egyaltalan nincsen sz6. Ha
tebat a nagy rhétra keletkezésének idejét nem is sikeriilt kétsé-
get kizdrdlag megallapitani, a spartai Kosmos keletkezésének
kérdése ezzel még nem dolt el. A spartai Kosmos alapvetd intéz-
ményei alighanem &srégiek és bizonyara fejlédésen is mentek
keresztiil, s6t maga Ehrenherg ebbe a fejlédésbe egy 550-nél
sokkal régibb, talan Lykurgosnak nevezett torvényhozo miikodését
is tartja beleilleszthetének. Az 550 koriil élt torvényhozé szerinte
csak reorganizator volt, aki az Osrégi intézményeket helyrealli-
totta, kiépitette, egy eszményének megfelelé egységes egészbe
foglalta, mindent chhez hozzaidomitva. De ha ez az eset, akkor
lehettek méar elddjei is és akkor esetleg mar valamelyik elédje is
adathatta maganak hasonld térekvései tamogatasara a nagy rhét-
rdban foglalt utasitasokat, bar a IX. szizadban ez aligha tortén-
hetett, minthogy akkoriban alig volt a delphoii jésdanak Sparta-
ban mar akkora tekintélye. Az 550 koril élt térvényhozd ezeket
a régibb utasitasokat talan csak megtalalta a spartai archivum-
ban ; dket, minthogy benndk nem volt személy szerint megjelslve
az, akinek adattak, a IX. szdzadban éit Lykurgosnak adott uta-
sitdsoltként kozismertekké tette és Oket az altala alkotott spartai
Kosmos elfogadtatasara és biztositdsara hasznalta fel. Tehat csak
masodrangu feladat annak az eldontése, hogy ki készitetle vagy
kapta a nagy rhétraban foglalt utasitasokat. A fokérdés az, vajjon
a Lykurgos neve alatt isinert spartai Kosmos a maga egészében
egy 9550 koril élt torvényhozonak alkotasa-e. Tehdt nem annyira
a rhétrakban foglalt egyes utasitasok vizsgdlandék meg keletke-
zésik idépontja szempontjabol, mint inkabb a Lykurgos-féle
Kosmosban foglalt 6sszes intézmények és intézkedések. Ehrenberg
inkably csak réalépett arra az utra, amelyen tovabb haladva az,
amit mar Guy Dickins gyanitott, alaposan igazolt térténeti igaz-
sagga valtoztathaté. A feladat megoldasa nehéz, de nem reménytelen.
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A spartai Kosmos annyira egy eszmébdl fakadt alkotasnak tetszik,
hogy eleve is valdszintinek latszik, hogy abban a formaban,
amelyben megmereviilt, egy torvényhozé alkotasianak tekintendé.
A torvényhozas idopontjanak a megéallapithsa mar bajosabb, mint-
hogy reorganizaciordl lévén szo, benne elsGsorban régi vagy
régieknek feltiintetett intézményck foglalnak helyet. Amde az utat
a megoldashoz a kisebb rhétrak megvizsgalasaval mar Ehrenberg
mutatta meg. Csakhogy nem szabad csupan néhany kisebb jelen-
toségl intézkedésre szoritkozni, hanem a vizsgalatot a spartai
Kosmos jellegzetes intézményeire is ki kell terjeszteni, mert a
kisebb jelentoségt intézkedések utovégre is a mar megéallapitott
spartai Kosmos keretében annak utélagos kiegészitéseli gyanant
is johettek létre. A kérdés az : mi volt a spartai Kosmos alkotoja-
nak a torekvése? Mikor volt ez a torekvés korszerd és mennyire
vagnak ©6ssze az ebbdl a térvényhozas idejére vonatkozdlag le-
vonhaté kovetkeztetések azzal, amit az egyes intézkedések kelet-
kezésének idejérol megallapithatunk. A vizsgalat kiindulé pontjat
Ehrenberg cbben a tekintetben is megjeloli, amennyiben meg-
allapitani igyekszik, hogy mi volt a spartai Kosmost megalkoté
torvényhozénak a térekvése. Eppen erre vonatkozélag mar régeb-
ben vita folyt Guy Dickins és Grundy koézott. Guy Dickins az
550 korili torvényhozast egyszeriien az ephorosok és a kiralyok
kozti vetélkedés torténetébe illeszti bele és benne az ephorosok-
nak egyik legfontosabb gydzelmét latja. Grundy (The population
and policy of Sparta in the fifth century. Journal of Hellenic
Studies 1908. 77—96. L. és The policy of Sparta. U. o. 1912
261—268. 1,) szerint ellenben a spartai Kosmos célja a spartai
uralkodé osztaly 1étét biztosité hatalmanak a fenntartasa volt.
Midén Ehrenberg az 550 koril élt torvényhozé torekvését meg-
allapitani igyekszik, nagyrészben Grundy meghatarozasdnak a
hatasa alatt &ll. Mig azonban Grundy a spartai uralkodé osztaly
uralmanak biztositasdban a spartai politikanak kezdettél fogva
vezérelvét latja, amely 550 koriil a spartaiakat csak a kiilpolitika
megvaltoztatasara késztette : addig Ehrenberg benne arra a torek-
vésre ismer, amely tobbé vagy kevésbbé ontudatosan ugyan addig
is kifejezésre jutott a spartaiaknak tarsadalmi és allami berendez-
kedésében, de amelyet csak az 550 koral élt torvényhozo valo-
sitott meg végsé konzekvencidiban egyarant tarsadalmi és allami,
kil- és belpolitikai téren, amelyet csupan 6 tett egyedili cél-
tudatos torekvéssé, amelynek alapjan a spartaiaknak egész életét
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mindenkorra guzsba kotétte. Nem alaptalanul az életnek ebben a
guzsba kotésében litja a Lykurgosnak tulajdonitott, de szerinte
az. 550 koriil élt torvényhozotol szarmazod alkotasnak legjellegze-
tesebb vondsat. Ez készteti 6t azutan arra is, hogy az 550 koril
élt sparlal torvényhozénak mutkodését Kleisthenesével Ossze-
hasonlitja.

Kleisthenesrél mar nem szél olyan behatbéan, mint az 550
koril éll térvényhozordl. Igaz, hogy Kleisthenes személyérdl toh-
bet tudunk, mint az emlitett spartai térvényhozo6rdl, de a személy
6t nem érdekli, hanem csak az alkotds. Mar pedig Kleisthenes
alkotasai kozil megbizhatéan csak egyrdl értesiiliink : a phylé-
szervezetrol. Ebbol némi talzassal azt kovetkezteti, hogy ebben
meriil ki Kleisthenesnek az a miikodése, amelyért 6t késGbb, bar
nem altaldnosan, a demokracia megalapitéjanak tekintették. Ezért
csupén az athéni polgarsagnak Kleisthenes altali felosztasal vizs-
galja. Ennek a felosztdsnak a mibenlétére és mikéntjére vonat-
kozélag elég adat all rendelkezésiinkre, gy hogy a modern tude-
many a részletek megallapitasat is megkisérelhette. Erre azonban
Ehrenberg nem terjeszkedik ki, hanein nagyjaban Loeper kuta-
tasainak eredményeit teszi magaéva, aki értekezéséhez (Athen.
Mitth. XVII. kot. 1892) térképet is csatolt, amclyben az egyes
phyléket, trittyseket és demosokal feltiintette. O maga csak annak
a vizsgalatdra szoritkozik, hogy miért volt ez a feloszids olyan
jelentdséges, hogy annak alapjan Kleisthenest a demokracia meg-
alapitéjanak tekintették. A felosztas jelentdsége, miként azt kién-
ben mar szintén régebben megallapitottik, abban rejlett, hogy a
felosztas terileti alapon tortént, mivel az allampolgéarokat legalabb
eredetileg lakohely szerint foglalta csoportokba és hogy ez a fel-
osztds lépett egy régibb felosztas helyébe, amely az allampolgérok
egy részét szarmazas alapjan genosokba, a masikat kullusz alap-
jan thiasosokba sorozta, a genosokat és thiasosokat aztan phratriak-
ban, az utébbiakat pedig a kleisthenesi 10 phylével szemben négy
6sion eredetii phylében egyesilette. A kleisthenesi felosztas kalon-
ben nem volt teljesen uj, amennyiben a felosztas alapjat atkoto
demosok nagyrészhben mar Kleisthenes elétt is meg voltak és
voltaképpen csak az egyesités 30 trittysben és 10 phylében nevez-
heté ajitasnak. Nem is szoritotta® ki teljesen a régibb felosztast,
amennyiben a genosok, a thiasosok, a phratridk és alighanem a
négy phylé is késébb is megmaradtak és csupan jelentéségiiket
veszitették el. Ehrenberg tehat azt teszi vizsgalat targyava, hogy
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miben allt ennck az uj felosztdsnak a jelentsége. Véleménye
szerint pedig ennek a felosztasnak jelent6sége tarsadalmi téren
és a tarsadalomnak az allamhoz valé viszonyaban rejlett.

Hogy ezt megvilagitsa, attekintést nyujt az athéni tarsadalom
fejlédésérsl mindenkori tekintettel a tirsadalomnak az allamszer-
vezethez valo viszonyara. Ez az attekintés persze csak futélagos
és az egyes megallapitasok kellé igazolas hijan kétségesek. Talalunk
ugyan utalasokat alaposabl kutatasokra, elsésorban Francotte-éira
(La Polis grecque. Drerup @ Studien z. Gesch. d. Kultur d. Altert.
Paderborn. 1907), amde e kutatasok eredimményei altalanos elfogad-
tatasra nem talaltak. Az a felosztas, amelynek alapjin az athéni
allampolgar Kleisthenes el6tt gyakorolta 4llampolgéri jogait. leg-
alabb ami a négy phylét és a phratridkat illeti, bizonyara 8srégi,
mig a genosoknak és még inkably a thiasosoknak keletkezése
alichanem késébbre esik. Az athéni tarsadalom szervezkedése
pedig Ehrenberg szerint rendi alapon tortént. Az igy alakult harom
rend : az eupatridaké, az agroikosoké és a démiurgosoké. Kozilik
azonban szerinte eredetileg csak az eupatridak gyakoroltak allam-
polgari jogokat, akik szarinazas szerint genosokat alkottak és a
genosok alapjan phratriakba és phylékhe soroltattak. A masik két
rendnek a tagjai esak késobb vétettek fel az allampolgarok soraiba,
amikor is a genosok mintajara alkotott kultusztarsasagokban,
thiasosokban. tomdoriiltek, amelyek aztan a genosokhoz hasonloan
a meglevé phratriakba és phylékbe soroltattak. A felosztasi alap
igy elvesztette egyintetiiségét, mert mig az eupalridakhoz az egyén
szarmazasa alapjan tartozott, addig a masik két rendhez a szerint
szamittatott, hogy milyen foglalkozast Gzott, illetéleg volt-e vagy
nem volt-e akkora foldbirtoka, hogy annak j6évedelmébdl meg-
élhetett. Ez a harmas tarsadalmi felosztds késébb is megmaradt,
de a felosztasi alapban valtozas allt be. Ez a valtozds a vagyon
Jjelentoségének emelkedésével és azzal figg Ossze, hogy a vagyon-
elosztias mar nem fedte tohbé teljesen a rendi felosztast, amennyi-
ben az eupatridak kozil sokan elszegényedtek és ezért foglalko-
zasra nézve a deminrgosok osztalyaba léptek, vagyonnak pedig
eleinte csak a foldbirtokot tekintették. A felosztas alapjanak meg-
valtozasa a tarsadalmi osztalyok nevének a megvaltozasaban jutott
kifejezésre. Az clsé osztdlyba®tartozokat lassanként hippeis-nek
kezdték nevezni, minthogy ide azokat soroltik, akik birtokuk
nagysaga alapjan lovasszolgalat teljesitésére voltak képesek és
kételesek, bar lehetseéges, hogy eleinte ehhez szarmazési jogosult-
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sag is kellett. Az agroikosokhoz azok tartoztak, akiknek csak
akkora volt a f6ldbirtokuk, hogy mint nehézfegyverzeti gyalo-
gosok, mint hoplitak szolgaltak sajat koltségiitkon, mig a tébbiek
thetesnek neveztettek. I mellett azonban a régi elnevezések sem
szorultak ki teljesen. Ez a valtozas a tdrsadalomnak nagy atalaku-
lasat, a nemesi szarmazas jelentéségének a hattérbe szorulasat
jelenlette. Demokratikusnak annyiban nevezhetd ez az atalakulas,
amennyiben a felosztasi principiumnak teljes érvényesiilése eseté-
ben barki nemesi leszdrmazas hidnya mellett is belejuthatott a
bizonyara még tulnyoméan eupatridak altal alkotott hippeis osz-
talyaba. Az atalakulds a valésagban azonban bizonyara csak lassan
ment végbe, ami abban is jutott kifejezésre, hogy a genosokba,
thiasosokba, phratridkba és phylékbe sorolas tovabbra is teljesen a
régi alapon tortént. Ezzel a tarsadalmi atalakuldssal, nevezetesen
annak principiumaval szamolt Solon, mikor a polgarsagot tisztan a
vagyon vagy helyesebben a {6ldbirtok jovedelme alapjan négy osz-
talyra osztotta, amennyiben a tarsadalmilag kialakult harom osztaly
nevét meghagyta ugyan, de a hozzatartozast tisztan a birtokjévede-
lem alapjan hatirozta meg, egyszersmind az egyes osztalyokhoz tar-
tozas alapjat képezd jovedelem nagysagat is pontosan megallapitva,
a hippeis osztilyatol pedig még kiilonvalasztotta a foldbirtokjovede-
lem nagysiga alapjan a pentakosiomedimnosok osztalyat, amely
mar a nevét is az 4j felosztasi elv alapjin kapta és amelynek az
archoni allasokat kizarolag juttatta. (Lasd ezzel szemben azt, amit
az archoni allasok betdltésérdl 1917-ben a IFejérpataky-limlék-
konyvbe irtam.) Ezzel elméletileg a szarmazas érvényesiilését az
allamélethdl kikiiszobolte és annak helycbe tisztan a vagyon érvé-
nyesiillését iktatta. De ezt csak clméletileg tette. A valosaghan a
kozos leszdrmazasiak tovabbra is apoltak az egyiivétartozas érzetét
és ezt maga Solon is eldmozditotta azaltal, hogy megtartotta a
régi felosztast phylékre, phratridkra, genosokra és thiasosokra és
azt az dllamban is érvényesitette. Igy eshetett meg, hogy még
Solon utin is, 580-ban, bar csak atmenetileg ecgy évre, a régi
rendi tarsadalom az archoni allas betoltésénél érvényre jutott.
Amde a régi rendi tarsadalom lassanként a valésagban is 6ssze-
omlott. Csakhogy az eupatridak az 1j tarsadalomban is, amely
a leszarmazast mar nem .értékelte, a vezetészerepet maguknak
megtartani akartdk. Ez a torekvés jutott kifejezésre azokban a
partharcokban, amelyek a tyrannishoz vezettek, amely aztén a
tarsadalomra nivellalélag hatott és a polgarsignak kozvetieniil
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a tyrannist megel6zoleg részben regionélis, részben személyi ala-
pon, részben pedig politikai és szocialis térekvések alapjan meg-
indult csoporlosulasit is megakaszlotla. A tyrannis megsziinése
utan ezek a csoportok ugyan egy pillanatra felelevenedni latszot-
tak, amde a polgarsag vome ellene fordult az olyan csoportosu-
lasnak, amelyben a regionilis és személyi kapcsolatok szerephez
jutottak. Isagoras kisérlete az idegen, spartai segilség ellenére is
kudarcot vallott és ekkor Kleisthenes a polgarsag tulnyomé részé-
nek helyeslésével hozta lélre az 1) felosztast. E torléneti vazlat
biralata messze vezeine és nem is helyénvalo, éppen mert a kellé
‘igazolas hianyzik, minthogy az utélagos utalas C. 77 Seltman-
nak (Athens, its history and Coinage before the Persian Inpa-
sion. Cambridge (1924) allitélag némileg hasonlé eredményeire
forrasszert igazolasnak alig tekintheto.

Kiilénben is ez a historiai vazlat csak arra szolgal, - hogy
beléle a Klcisthenes-féle feloszlas jelentGsége és ennek nyomén
Kleisthenes torekvése megéllapithato legyen. Lrre vonatkozdlag
pedig Ehrenberg a kovetkezoé megallapitashoz jut. A tyrannis alatt
az athéni tarsadalom nivelldlodott. A szarmazasbeli, lakdéhely sze-
rinti és a szocialis kilonbségek értékelése lényegesen csokkent,
ugy hogy a tarsadalom nagyjaban egységesnek tint fel. A Kleis-
thenes-féle felosztasnak az volt a célja, hogy az athéni tarsada-
lomnak ezt az egységét kifejezésre juttassa, megdvja, megers-
sitse és az allamban érvényre emelje. Az uj [closztas nem volt
forradalmi alakulat, hanem a mar kialakult tarsadalomnak az
altalanosan uralkodo felfogas alapjan tortént szervezése és ennck
az. allaméletben egyedili érvényre juttaidsa. Ezért Kleisthenes a
demosokban a feloszldsnak mar régéta létezd alapot adott és
csupan a demosok egyesitésénél szakitott a hagyomdannyal. hogy
igy a régi csoportosulasok nyomait és felelevenedésiik lehetdséuét
megsziintesse. lizért a régi felosztast négy phylére, phratridkra,
genosokra és thiasosokra nem sziinlette meg, mivel sem az egyént,
sem a tarsadalmat gihzsba kotni nem akarta, hanem 6ket csak
politikai jelentdségiikiol fosztolta meg és kieszkédzolte, hogy mint
olyanok az allaméletben szerephez ne juthassanak. Az allamélet-
ben esak az uj felosztas érvényesilt. Igy az allampolgari jogok
tekintetében nem tett kilonbséget sem a leszarmazis, sem a lako-
hely, csupan a vagyon, illetéleg jovedelem, de ebben a tekintet-
ben is a kiilonbség folyton ecsbkkent, részben azaltal, hogy a
magisztratusok alacsonyably jovedelmi osztalyhoz tartozok szamara
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is hozzaférhetSkké valtak, részben azaital, hogy jogkorik a pol-
garsdg Osszesége javara korlatoztatott. Az elOkelé szérmazas
nyujtotta tekintély is még jo ideig érvényesiilt, de csak annyiban,
amennyiben a tarsadalom azt 6nkényt elismerte. Kleisthenes utan
még nyole évtizedig csak el6kelé szarmazasuak jutnak vezetd-
szerephez Athén allami életében. Amde Ok csak polgartarsaik
bizalmabol jutnak hozzd és midén a kozbizalom masok felé for-
dul, semmi sem allja utjat ezek érvényesiilésének. Az elso ilyen
férfic Kleon volt, de Kleon érvényesiilését is tulajdonképpen
Kleisthenes alkotasa tette lehotéve.

Ez lészteti azutan Ehrenberget az 550 kordl ¢élt spariai tor-
vényhozé és Kleisthenes alkotasanak az 6sszehasonlitasara. Ez az
osszehasonlitas csupan az alkotasok lényegére szoritkozik, de
talan éppen ezért, barmennyire 6vatos és éppen ebbél kifolydlag
kissé homalyos és zavaros, nem minden tekintethen meggy6zo6.
Amennyire a Iényeget a kissé tudakos eléadashdl kihamozni lehet,
Ehrenberg a kél torvényhozonak alkotasaban a hasonldsagot abban
latja, hogy mind a ketten az allamukban kialakult tarsadalom
lényegét biztositani és azt az ugyancsak kialakult allamszervezeticl
harmoniaba hozni igyekeztek. Minthogy azonban a spartai tarsa-
dalom lényegesen kiilonhozott az athénitol, mikodésikben mas-
mas utat voltak kénytelenek kévetni. A spartai tarsadalom egy kis-
szami, néhany kozeli faluban lako, katonailag szervezett hédito
nép uralman alapul egy a govog viszonyokhoz mérten nagy teriilet
és annak nagyszimi lakossaga felett. Ezen alapult a tarsadalom
harmas tagozodasa spartaiakra, perioikosokra és heilotesre. Hogy
ez a mar a spartai allam keletkezése és letelepedési viszonyai
folytan tagolt tarsadalom megmaradhasson, szitkséges volt mindent
elkovetni, hogy a spartai uralkodo osztaly uralmat megtartsa.
E célra szolgalt elsdsorban a tarsadalmi és maganéletnek szigoru
szabalyok kozzé szoritasa. Athén esetében csupan egy a tarsa-
dalmi kiilonbségeket részben mar megsziintetett, részben meg-
sziintetésiikre eltokélt, egyenldségre torckvd polgarsagnak ama
szindékarol van sz0, hogy ugy amint kialakult tarsadalmilag.
az allamhatalmat is a maga kezébe vegye ¢és azt egyenlsito torek-
véseire felhasznalja. Innen van, hogy a spartai térvényhozé inkabh
a tarsadalmi és a magéandletet szabalyozza, Kleisthenes ellenben
az 0 felosztasanal inkabb csak az allaméletre van tekintettel, a
tarsadalmi és maginéletet guzsba nem koii. De éppen ennek aztan
az a kovetkezménye, hogy Spartdban a tarsadalom kiilonallasa
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megszinik és az egyén heleolvad az allamba, ellenben Athénben
a tarsadalom és az egyén szabadon fejlédik és hatalmaba keriti
az allamot. Mind a ketté szélséséget jelent és azért bukashoz
vezet. Amde mig a sparlai allam bukasa magaval rantja a spartai
tarsadalmat is, az athéni tarsadalom tdléli az athéni allam bukasat
¢s idegen uralom alatt is termékenyitéleg hat az emberiség
kulturajara.

HeiNLeiN IsTvAn.

Friedrich Fuchs: Die hoheren Schulen von Konstanti-
nopel im Mittelalter. (Byzantinisches Archiv, Heft 8.). Leipzig—
Berlin, Teubner 1926. 8°, 79. 1,

A bizantinolégia terén ujabban egyre gyakrabban talalko-
zunk oly mivekkel, melyek a bizanci miivelédés egyes againak
monografikus feldolgozasat tizik ki célul. Fuchs munkaja, mely
a lleisenberg professzor vezetése alatt allé miincheni Lkozép- és
ujgorog filolégiai szemindriumbél kerdlt ki, a bizantinolégia
egyik legelhagyatottabb teriiletére, a bizanci oktatasiigy terére
vezet, melynek eddigelé ugyszélvan csak az utolso, az italiai huma-
nizmusba betorkolo fejezetét ismertitk behalobban. A szerzd ezt
a kérdést nem targyalja a maga egész terjedelmében. minden
vonatkoziasaban, mert — sajat vallomasa szerint — ez csak az
eurdpai konyvtarakban heverd, idevonatkozo kézirati anyag teljes
felkutatasa és értékesitése alapjan volna lehetséges. Munkaja a
felsébb (egvetemi) oktatas Lorténetére szoritkozik, de e téren teljes
egészet ad. Felhasznalja a bizanci elbeszéld forrasok egész eddig
napvilagot latott anyagat, sét kiadatlan anyaghol is merit. Igy
pl. a Komnenosok kora viszonyainak targyalasanal gyakran hivat-
kozik a rendkiviil becses cod. Escur. Y—I[—10-re, mely egykoru
bizanci rhetorok miiveit tartalmazza s amelybdl mar W. Regel
is tobb beszédet kiadott (Fontes rerum byzantinarum 1—IL, Pet-
ropoli 1892—1917.). Fuchs sorra veszi a bizdnci féiskolakat,
II. Theodosios egyetemét, a Herakleios-Sergios alapitotta intézetet,
az u. n. Bardas-egyetemet, a Konstantinos Monomachos-féle egye-
temet, a patriarchatusi iskolakat s a killonb6z6 idokben meg-
jelend jogi és cgyéb tanintézeteket s ezek keretén beliil Bizanc
nagy polyhistoriainak (Michael Psellos, loannes Italos, Michael
Italikos, thessalonikai Theophylaktos, Nikephoros Blemmydes,
Maximos Planudes, Nikephoros Gregoras, Georgios Scholarios,
Plethon, Ioannes Argyropulos) pedagogiai mikédését is ismerteti.
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Koézben a forrdsanyag behat6 ismerete alapjan tobb vitas kérdést
eldént, igy pl. a Herakleios csaszar koraban szervezett olxovpevexdv
didacxaletov felallitisanak és kés6bbi sorsianak torténetét Rein,
Usener és masok utan véglegesen tisztdzza. Kiilongsen figyelemre-
mélté mivének két részlete : a bizanci féiskola belsé életének
Psellos iratai alapjan valé megrajzolasa (31. sk. 1k.) és az &rxdxdiog
natdeia-ra vonatkozo fejezet (41. sk. lk.), melyben e fogalom jelen-
tésének sziikiilése és tdgulasa alapjan jellemzé képet ad az egves
korszakok valtozé mivelddési eszményeirdl. Sajnos, a munka
egyes részei szinte taltémorek, tovabba a gorog idézetek, melye-
ket sziveschben lattunk volna a jegyzetekben, gyakran megtorik
a targyalas egységes menetét. Ez azonban tavolrol sem csokkenti
Fuchs tttoré munkajanak értékét, amely a bizanci mivelédés
kutatoi szamara nélkiilozhetetlen.

Moravesik Gyura.

Franz Dolger: Beilrige zur Geschichte der byzantini-

schen Finanzverwaltung besonders des 10. und 11.

Jahrhunderts (Byzantinisches Arvchiv, Heft 9.) Leipzig—Berlin,
Teubner, 1927, 8°, 160. 1.

A szerzd a fiatal német bizantinolégus-garda egyik vezeté-
tagja, aki mint [Heisenberg professzor tanitvanya, jelenleg a
miincheni egyetemen a kozép- és Gjgorog filolégia magantanara,
évek Ola széleskord kutatasokat, behatdé tanulmanyokat végez a
kozépkori gorog diplomatika és a vele Osszefiiggd rokon discipli-
nak terén. Mesterének, lleisenberg professzornak iranyitasa mel-
lett & vette kezébe a kozépkori gorog oklevelek Osszegyiijtésének
és feldolgozasidnak nagy feladatat, melynek tervél még Krum-
bacher Karoly hatalmas szervezd ereje vetette fel 1904-ben.
A csaszari oklevelek regestainak eddig megjelent két mintaszerit
kotete (Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und
der neueren Zeit. Herausgegeben von den Akademien der Wissen-
schaften in Minchen und Wien. Reihe A.: Regesten. Abteilung
. : Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches. Be-
arbeitet von Franz Dolger. 1—2. Teil. : Regesten von 565—1204.
Miinchen—Berlin, Oldenbourg 1924 —1925,) mar is ismertté tette
nevét a bizantinolégia miveldi korében s tole varjuk a regestik
sorozatanak befejezéseként a bizinci diplomatika elsé modern
osszefoglald feldolgozasat is.

Jelen munkéja, mely egyszersmind habilitaciés irata is, tobbet
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nyujt, mint amennyit a cim igér. Munkajanak tulajdonképpeni
célja a cod. Marcianus gr. 173-ban rank maradt XII. szazadi
bizdnci adoéugyi traktatlus uj kiadasa (elészor 1915-ben W. Asch-
burner adta ki) és interpretacioja volt, melyrél meggyézben mu-
tatja ki, hogy az nem més, mint egy a konstantinapolyi egyetemen
tartott eléadasrol készilt jegyzet. De hogy e munka interpreta-
lasanak feladatat megoldja, Dolger a kiadas elé terjedelmes, 6nallo
kutatasokon alapulé bevezeté tanulmanyt csatolt, mely a bizanci
birodalom pénziigyi kézigazgatasanak eddigelé esak nagyon hianyo-
san ismert gépezetét deriti fel. A fejlédés menetének rovid at-
tekintése utan, melynek gyokerei természetes Augustus, Diocle-
tianus ¢és Nagy Constantinus koraba nyulnak vissza, sorra veszi
a bizanci pénziigyi kozigazgatds szerveit s behatoan foglalkozik
az egyes hivatalok torténeti kialakulasaval és hataskorével. Az
allami bevételek legfelsobbh ellendrzését a gaxedddpeos végzi, aki-
nek szerepét a XI. szdzad végén a pérac lorapractie veszi at,
mig egy szizaddal késibh ez utobbi mellett a pérag saxeldddoros
is felbukkan, a kozponti feligyelet és nyilvantartis pedig négy
loyodérne feladata, akik kozil a loyrodérng 1o yevexob az adok,
a A 7ob srpariwrexod a hadi ellalasok, A. ol dpduov, aki egyben
kiligyminiszter is, a kozszolgéltatasok, a A tdv dredd@v a badi
loallomany legfébh feligyeldje. A kovetkezd fejezetek a kincstari
hivatalak 2axélieoy = allampénztar, Beoredprov = allami anyag-
szertar, Sxevoguidreoy = cxiiszari maginkinestar és az ingatlanokra
(kinestari. birtokok, csaszari palotak, joléti intézmények, arva-
hazak, sth.) feliigveld hatosagok szerepével foglalkoznak. Ezutan
részletesen targyalja a szerzé a bizanci addiigyet, melynek élén
a yevexog loyrodérng all. A két foadéfajta a fejadd ; enuek kiilon-
fele valfajal a xamwvexdv v, xepolyridy = személyes fejado, a
Eevyodorwov = allatfejadd, ewdpcov = legeldpénz és a telekado.
Ezekhez jarulnak aztan egyéh kozterhek ; igy az dllam részérol
megvaltolt természetbeni jarandésagok (Jvwwvy) v. Jirapxia), hadi-
szolgaltatisok perdrov sth., kényszermunkak (drrapeiar) és vamok
(xoppipxea). Az addalanyok és a provincidlis pénzigyi kozigazga-
tas szervezetének ismertetése utan a szerz6é még a bizanci kalaszter
kérdésének szentel behatd fejtegetéselket. I széleskord, alapos
elokészités utan, mely munkaja gerincét képezi, kozli a fentemli-
tett traktatust. amelyhez kilon targyi kommentart csatol.
Dolger munkaja tobb, mint adalékok halmaza : az elsé 6n-
allo, bar itt-ott még anyag hianyaban vazlatos feldolgozasa a jel-
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zett témakornek. Hogy eredményei szilard alapokon nyugosznak,
az féleg annak készénhetd, hogy egyarant felhasznalja a bizanci
elbeszélé forrasokat és a kozépkori gordg oklevelek teljes egészé-
ben rendelkezésére all6 anyagat, végil pedig mint képzett filo-
légus az egyes terminus technikusok fogalmi korének és tartal-
ménak feltarasanal a gorog nyelvtorténet tanusagait sem mellézi.

Munkajaban szerencsésen wutal a nyugati péarhuzamokra,
kélesénhatasokra és — ami rendkiviil fontos a bizanci intéz-
ményeket nemcsak keletkezésiiket, hanem hatasukat illetéleg is
belchelyezi a térténeti fejlédés keretébe. Ismeretes, hogy az osz-
manli-torokok, akikbdl hianyzott a kozigazgatas megszervezése
terén az Gj kezdeményezé erd, a meghéditott Bizanc adminisz-
trativ gépezetét felhasznaltak sajat céljaikra. Dolger tobbszor utal
erre konkrét példakkal (1. pl. 61, 75, 94. lk.-at) s igy értékes
munkaja még e szemponthol is figyelmet érdemel.

Moravesik GyuLa.

Balanyi Gyorgy: Assisi Szent Ferenc. Budapest, 1927
Szent Istvan-Tarsulat.

Szent Ferenc a kozépkor egyik legvonzobb egyénisége, aki
azon kevesek kozé tartozik, kik az isteni Mester tanitasanak alap-
jat képezd szerctetet, amennyire emberileg lehetséges, tényleg
megvalositottak. Ember- és természetszeretete az, mely 6t sajat
korabél kiemeli és odaallitja minden idGknek kovetendd példaul.
Ennck a nagy embernek, kedves szentnek életét irta meg a cen-
tenarium alkalmabol Balanyi.

A szerzd a bevezetésben elmondja, hogy kézel két évtizedes
elstanulmany utan fogott mive megirasahoz. Ez meg is latszik
miavén. Nem kiilséségek ragadjak meg figyelmét, hanem beleéli
magat hése szerepébe, vele atéli a belsé vergédést s igy megérti
a lelki rugokat, melyek a szentet ellenallhatatlannl hajtjak a kez-
dethben homalyos, de a mindig tisztabban kibontakoz6 cél felé.
A munka valésigos lélektani tanulmany, amely Ferenc minden
elhatarozasat, mint a lelkében véghemend forradalmi atalakulas
egy-egy megnyilatkozasat tarja elénk. Mesteri kézzel rajzolja a
hési kiizdelmet, melyet a szent az eléje tornyosulé akadalyokkal
viv a nélkiil, hogy a kudarcok, testi szenvedések, lelki megprohal-
tatasok cgy pillanatra megingatnak elhatirozasiban.

Balanyi végigvezeti az olvasot hdse egész életén a gyer-

Torténeti Ssemle. XILI. 11
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mekkorté]l a megdicséiilésig, beallitva mindig a kozépkori mil-
jobe.

Szent Ferenc valdszinileg 1182-ben sziiletett Umbria hasjo
kis varosaban, Assisiben. A jomoédu ifju kezdethen vig életet élt,
de a megprobaltatasok lelkében Oriasi atalakulast idéztek el s
bicsat mondott a vilag oromeinek. Ekkor vették kezdetiiket a
heroikus kiizdelmek, melyeket elészor atyjaval kellett folytatnia,
ki 6t kitagadta, azutdn az emberekkel, kik bolondnak tartottak,
gunyoltak és kével dobaltak, majd a test és a vilag Kkisértései
ellen, melyek utjardl letériteni igyekeztek. Ferenc azonban ren-
dithetetlen maradt. Szeme elott lebegett az Udvézits. kinek szen-
vedései mellett az 6 megproébaltatasai eltorpiilnek s ez a tudat
nemcsak erét adott neki, hanem boldog érzéssel toltotte el. Ki-
tartasa megtermette gyimoéleseit.

Példaja mind tobb és tobb kévetét toboroz s mig ¢ meg-
alapitja a férfi szerzetet, szent Klara hasonlé szabalyokkal néi
szerzetet alapit. Ferenc tarsaival nyomoralt viskékban vonja meg
magit s innen indulnak ki a tarsak eldszor Olaszorszag kiilon-
b6z6 tartomanyaiba, majd a vilag minden taja felé.

Azonban a rend gyarapodasaval felmeriltek a belsé ecllen-
tétek is. A szegénységnek azt a tokéletes eszményét, amely szent
Ferenc lelkében élt, csak kevesen tudtak magukéva tenni; 6 azon-
ban nem volt hajland6 engedménycket tenni, inkabh lemondott
a rend vezetésérdl. Izutan mindig szigorubb lesz dnmagéaval szem-
ben, teljesen clmeriil a lelkiekben és egy alvernai lelkigyakorlata
alkalmaval torténik meg a stigmatizacié (1224). A gyenge test
azonban felmondja a szolgalatot s nagy. szenvedések utan, melye-
ket a nagy szenteket jellemzod lelkierdvel viselt, meghalt 1226-ban.
Mar IX. Gergely papa, a rend elsé protektora (Hugolin biboros),
a szentek soraba iktatta 6t. (1228.)

A szerzé munkaja végén szent Ferenc életének forrasait adja
kritikai megjegyzésekkel. Stilusa szép, legfeljebb a sok régies,
talan sokak elétt érthetetlen igét keriilhette volna, mert ez kissé
erészakoltnak latszik. Eppen igy kimaradhattak volna itt-ott a
tulsagosan naturalisztikus leirasok. Megemliti Balanyi a kiilonb-
séget szent Ferenc keresztény demokracidja és a szocialistaké
kozott. Itt nem artott volna felhasznilni P. Sabatiernak erre
a targyra vonatkozé szép fejtegetését. (Saint Francgois et le mou-
vement religieux au XIIL siécle. Conf. Dant. II. 163. s kov. lk.).
Még egy megjegyzésem volna. Balanyi a vavas de la tolosai
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utkozettel kapesolatban a félszigetrdl visszagzonlé keresziesekrol
beszél, amibél azt lehetne kovetkeztetni, hogy a keresztény Eurépa
valami hathatés tAmogatasban részesitette a {élsziget népeit. Ezzel
szemben Il Ince kordnak legkivalobb torténetirdja, A. Luchaire,
a kovetkezoképpen nyilatkozik : L'Espagne restait donc a peu
prés avec ses seules forces, et ellc ne se presentait méme pas
tout entitre au combat. (Innocent I[II. Les royautés vassales du
Saint-Siége. 46. 1).

Megjegyzéseimmel legkevéshbé sem akartam levonni Balanyi
érdemébsl, s6t meg vagyok gyozidve, hogy a nagy szenthez
nalanal méltébb kronikast nem lehetett volna talalni. .

Miskonczy IsTvAN.

Testimonia Minora Saeculi de S. Francisco Assisiensi.
Collecta edidit ad VII a transitu sancti completa saecula P. Leonar-
dus Lemmens O. F. M. Ad Claras Aquas, 1926. 8°. 124 1

Lemmens atya régi szolid munlkasa a ferences rendtorténet-
nek. Erdeklédése rendkiviil szélesskalaju,szorgalma és munkabirdsa
bamulatos. A franciskanus torténetnek alig van olyan korszaka
és targykore, mellyel tobbé-kevésbhé behatéan ne foglalkozott
volna. Faradhatatlan munkalkodisa soran ismételten ralért a
ferences kutatas legnehezebb problémajara, a legrégibb forrasok
térténeti értékének és egymashoz valo viszonydnak kérdésére is.
E tekintetben kilonosen fontos Documenta antiqua Francis-
cana ciml kiadvanysorozata (I—II1I. Quaracchi, 1901—2.), mely-
ben a holtpontra jutott Speculum-kérdést probalta elobbre
segiteni.

Legtjabb munkajaban szintén életrajzi és forraskritikai érdeki
feladattal foglalkozik, de most megoldhatatlan problémak bogoz-
gatdasa helyett egészen egyszerd és reslis célt tazott maga elé:
vilagos attekintést akar nyujtani arrél a sokszor nagy életrajzi
értékkel biré forrasanyagrol, melyet a XIII. szazad nem ferences
eredett irott emlékeiben szent Ferenc élettorténetére és személyi-
ségére vonatkozolag talalhatunk. Roppant anyagat nyole cso-
portba foglalva tarja elénk : 1. kronikak, 2. oklevelek, 3. liturgikus
olvasmanyok, 4. legendariumok, 5. szent Domonkos legendai,
6. egyhazi beszédek, 7. levelek és 8. egyéh irasok.

Az egyes csoportok tartalma altalaban gazdag és valtozatos.

11*
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Az elsé csoportban pl. nem kevesebb, mint 17 szerzé, koztik
kilenc szemtani munkajabél talalunk hosszabb-révidebb szemel-
vényeket. A szemtamik sorat a magyar térténelembd! jol ismert
Spalatoi Tamas nyitja meg, aki didkkoraban Bologna piacan hal-
lotta a szentet beszélni. Ot kéveti a szent Verecundus vitéz és
vértanu szenvedésérdl szolé legenda ismeretlen szerzdje, akinek
elbadasa rasegit benniinket a gubbioi «vad farkasy-rél sz616 kedves
elbeszélés torténeti magjanak kihamozasira. A tovabbiak soran
figyelemreméltd részleteket talalunk még IX. Gergely névtelen
ir6janak muavében és Burchard ursbergi premontrei prépost hires
vilagkrénikajaban.
A szakember szamara 1jat természetesen nem nyujt a kényv.
De azért mégis orommel nyul utdna, mert egyiitt talalja benne
mindazt, amit egyébként neki maganak kellene nagy faradsaggal
és utanjarassal egybegyijtenie. Még fontosabb, hogy nemesak
egyiitt taldlja az anyagot, hanem mindjart értékes utbaigazitaso-
kat is kap felhasznalasat illetéleg. Mert Lemmens atya a dolog
természetének megfeleléen nem éri he a szemelvények egyszerd
lenyomatasaval, hanem alaposan szemiigyre veszi bensé értékii-
ket is. [gy miive egyszerd forraskiadashol behato forraskritikai
tanulmannya bovil, mely anyaganak gazdagsagaval és szempont-
jainak sokoldalasagaval a szakember figyelmét is teljes mértékben
lekoti. A kiadd jartassaga a ferences irodalom nagy labirintusa-
ban és otthonossaga a torténeti kritika modszereiben minden
elismerést megérdemel. Hogy a szdvegek helyesirasat egységesi-
tette és modernizalta, csak helyeselni tudjuk, mert ezzel szélesebh
korok szamara is olvashatokka és élvezhetokké tette dket. Meg
kell még jegyezniink, hogy a konyv elsé fele mar hiasz évvel
ezelott megijeclent az Arch. I'ranc. Hist. 1. (1908) 68—84., 248—268. 11.
Ez a rész itt most masodizben és lényegesen kibévitve és meg-
javitva jelenik meg. A kiadas kiilénben minden izében gondos
és alapos; sajtohiba csak elvétve keriilkoézik benne. A keitds
targymutato nagyban emeli hasznalhatdésagat.
BaLanyr GySray.
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QPpedepixov Movpdrv: ‘0 Odvwddys xai §) bmo Mwdued B rob
rnopyrob moliopxia ol Beliypadiov tgp 1450.
(Avatdnwote &x tob ¢ tépov tijs Emernpidos tijs ‘Eratpias Bulav-
rwaw Smovdaw) Sv vars, tumoypageiov |, ‘Foria® 1927. gel.
207 —279.

A magyar-bizanci érintkezések torténetének egyik legérde-
kesebb, de eddigelé még mostohén kezelt fejezete a XV. szazad
torténete, amikor a magyarsag és a sirja szélén allo koézépkori
gorog birodalom sorsa az oszmanli térokség elleni kozos kiizde-
lem révén Osszefonddik. Hunyadi Janos heroikus harcait Bizanc
agg6dé szemmel figyeli s viszont Bizanc eleste Magyarorszag
tovabbi sorsat is megpecsételi. Természetes, hogy ilyen médon a
XV. szézadi bizénci historikusok mivei a torok-magyar harcok
torténetének igen becses forrasai. Az eddig ismert elsérangu
bizanci kutf6kon kiviil, amilyenek- Dukas, Phrantzes, Laonikos és
Kritobulos miivei, sok egykoru és jorészt még kiadatlan anonym
bizanci torténeti mi foglalkozik e korral. A nagyérdemii gorog
kutatdo Sp. Lampros gyiijtogette e kiadatlan torténeti forrasokat,
de milivét mar nem fejezhette he.

Kiilonés 6rémmel kell tehat udvozolniink Murati Frigyes
nyug. honvédezredes e kirbe tartozd Gjgorog nyelvi értekezését,
amely a gorogorszagi 1j bizantinolégiai évkonyv, a mar Eurdpa-
szerte ismertté valt ’Emerppls legujabb koletében jelent meg.
A szerzének nagy érdemei vannak a magyar bizantinolégiai iro-
dalom Goérogorszagban valo ismertetése koril. Mikodése elisme-
réséil az *Ererypls-t kiadé athéni Bizantinologiai Tarsulat tiszte-
leti tagjava valasztotta. A szerzo jelen értekezésében Nadorfehérvar
1456. évi ostromanak torténetét targyalja s bevezetésképpen kiil-
foldi olvaséi elé allitja Hunyadi Janosnak, a bizanci forrasok
*lay xos-anak alakjat, torekvéseit s roviden ismerteti az oszmanli
torokok ellen vivott kiizdelmeit. A munka, mely IHunyadi Janos
arcképét s az 1456. évi belgradi hadszintér vazlatat is kozli, tel-
Jes mértékben hivatva van arra, hogy a kilféldi és elsésorban
gordg bizantinolégusok figyelmét felhivja az Sket kézelebbrol is
érdeklo kor torténetének magyar vonatkozasaira. E céljabol ado-
dik, hogy Murati nem énallé forrastanulmanyokra tamaszkodik,
hanem az idevonatkoz6 magyar torténeti monografidkat veszi
alapul. Féérdeme, hogy a targy iranti szeretettél vezetve Hunyadi
Janos alakjat és a nandorfehérvari diadal déntd jelentéségét a
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torténeti tényeknek megfeleléen s a mellett vonzé el6adasban
ismerteti. Mi a magunk részérdl mindéssze azt dhajtottuk volna
még. ha targyaval kapesolathan a XV. szazadi torténeti forrasok-
nak a magyar histéria szempontjabol valo fontossdgat nyomaté-
kosabban hangsilyozta volna.! Meg kell emlékeznink még az
ujgordgiil szépen ird szerzének arrdl a nyilvan szandékos ujita-
sarol, hogy a bizinei kor hagyomanyai altal szentesitett 0dyypéa,
illetve ennek njabb alakja az Ovyrapéa-val ellentétben kovetkeze-
tesen Ovyrapia-t (= 6gorogds kiejtéssel Hungaria), népnévi hasz-
nalatban pedig Odrypoect ir. Az njgorog kiejtés szamara termé-
szetesen ez a pusztan ortografiai ujitas indifferens.

Murati ¢ kis értekezése tantubizonysagot tesz azokrél a becses
szolgalatokrol, melyeket a szerzo a magyar tudomany goérogorszagi
népszerdsitése terén nyelvismerete, torténeti képessége és lelke-
sedése révén végez. Reméljik, hogy ezirdnyu munkassaga ter-
mékeivel a jovoben is gyakran fogunk talalkozni.

Moravesik Gyura.

Albert Mathiez: Autour de Danton. Payot, Paris. 1926.
8. 284 L

Forradalmak szereploinek végrzete, hogy torténeti alakjuk
megrajzolasat még tobh emberolté lattavolabol is a partpolitika
szubjekliv szempontjal irdnyitsak. Nalunk a Kossuthok, Gorgeiek
nevel még nemrégiben is eszkozil és fegyveril szolgaltak, a
franciaknal pedig a Brissot-k, Robespierrek, Marat-k olvan iro-
dalmat provokaltak, amelyben koztarsasagi ¢s monarchista, hazafi
és vilagpolgar, klerikalis és materialista egyarant taldlhat a umg'n
szdjaize szerint valé munkat.

De talan egy sincs a francia forradalom alakjai kéziil, amelyik
tobbet szenvedett volna az iddk és emberek itéletének valtozan-
désagatol, mint a Dantoné. Megitéltetése tekintetében mégis két
fokorszak veheto fel. A XIX. sziazad haromnegyed részében altala-
ban dborzasztéan élt neve az emberek emlékezetébeny. Azutan
elokeriiltek azok a szamadasok, melyek igazoltak 6t allami pénzek
elkezelésének gyanujaval szemben s az6ta, mintha az emberek
képzelete az idegen pénzek szennyével egyiitt a vértol is tisztara

1 Ilazai kulatéink koézil Miskolezy Gyula értékes forraskritikai
tanulményaban (Ilunyadi Janos térék hadjaratai, Hadtért. Kozl

14 (1913) 347 sk., 545 sk. 1l.) az 1456. évi ostromnak is kilén feje-
zetel szontel.
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mosottnak latta volna kezét: binei lassan feledésbe mentek,
erényei elé sokszoros nagyitoivegek keriliek s ma, nagy éltala-
nossaghan, akceptaljak esctében az «ember tragédiajaty.

Ilyenek utan tjszertinek, meglepdnek tinhet fel az az itélet,
amelyet Mathiez Albert, a dijoni egyetem tanara alkotott most
rola. Munkaja, a biralat csapasainak sulyat tekintve, Macaulay-
nak Angyal David forditdsaban magyarul is megjelent «Barere
Berirand»-jdhoz hasonlithaté. Vagy Taine-t hozza esziinkbe, aki
Mirabean-n kezdve, Pétion-on keresztiil Marat-ig vagy csak gaz-
embereket, vagy «tokfilkékaty, vagy kozveszélyes oriilteket lat a
forradalom «hds»-eiben.,

Mathiez-t azonban nem vezetle se egy Macaulay, se egy
Taine tendencidja s ha megmondjuk roéla, hogy 6 a forradalom-
nak ma Aulard mellett egyik legbuzgobb, radikdlis iranyu hisz-
torikusa, aki pl. az elmult években Jaurés «francia forradalmaty
adla ki jegyzetekkel, akkor jogos kérdés tamadhat azirant: mi
vezethette mégis egy forradalmi balvany ledontésében ?

Eppen a lelkesedés. Ot. aki a forradalmat egy lelkes szerepld
latoszogébol szeretné nézni, fajdalmasan érinti minden, ami azt
elarulta vagy bemocskolta. A Danton-problémaval specialisan fog-
lalkozott s arrél cikkeket irt. Nos, a Danton forradalmi palya-
futasaban e mélyrehaté tanulmanyok alapjan nem talalt maést,
csak olyat, ami a forradalmat elarulta, bemocskolta. «Felujitom
a tradicioty, irja tehat elkeseredetten.

Munkéja egyv részét csakugyan a «tradicio» felujitasa, illetve
megerdsitése képezi. Ide sorozanddék azok a passzusai, amelyek
Danton elvielenségét, konnyed politikai-erkolesi felfogasat és
mindenckfelett - - kar volna illenddbl kifejezéssel élni — piszkos
izelmeit szemléltetik. Nem Mathiez-nal olvassuk eldszér, hogy
a szabadsagért é16 s az emberi jogokért meghald martir ugy az
1792, év elejétdl fogva, amikor helyettes kozségi tligyészi allasa
gyakorlasat elkezdte, a monarchista-, a republikanus-, a girondista-
és a hegy-parttal felvaltva kacérkodott ¢és gyakran paktalt egy
idében tobb olyannal is, amelyek egymasnak antagonistai vollak.
lgen jol valasztott, megkapé példa ennek illusztralasara az a
beszéd, amelyet igyészi allasaba valé beiklatasakor, 1792 januar
20-an mondott, mikor is eloszor halallal fenyegette azokat, akik
a monarchia ellen «hinos kezet emelni merészelnének», azutan
Orok hiséget igért a sansculottizmusnak, amely «nemsokara meg-
tisztitja a foldet 6sszes zsarnokaitély.
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Eppigy régen megirt histériak aldtdmasztasat végzi a szerzd,
amikor kiilonbo6zé fejezeteiben vissza-visszatér a politikai erkédles-
telenség egyik legsulyosabb esetére, Dantonnak a kiralyl udvar
altal valé megvasarlasara. Nem éppen az ujség ingerével hat a
«belgiumi lopasok» vadja sem, hiszen Saint Just-t6l kezdve az
objektiv torténeti kritika legujabb termékeiig a Danton ellen szért
vadak legdehonesztalobbjat képezte az. A kérdés osszeallitasa
azonban mégis ) : egymasutdn eltlinnek a kételyek s a felsora-
koztatott, egymast kiegészitd, egymasba szervesen belekapcsolt
tények megdébbents vilagossagot vetnek erre a sotétségre s félre-
ismerhetetleniil rajzoljak meg az egykori igazsagigyminiszterbél
lett nagyméretd roleaj alakjat, aki konventbiztosi mindségében
a neerwindeni vereséget koveté kaoszt felbasznalva, Delacroix
cimborajaval egyitt 2—300,000 livre érték vasznat, majd az ille-
tékes helyekrol az eset felderitésére alkalmas aktakat lopott vagy
lopatott el. Ez az eset egymagaban elég arra, hogy eloszlassa
azok aggodalmait, akik az udvar korrupciés pénze elfogadasinak
vadjait fenntartassal veszik tudomasul, gy mentegetve 6t : hatha
propagandapénzként fogadta azt el, hogy bensé politikai meg-
gyozédésének engedve, a pénz hatalmaval megprébalja mérsékelni
a forradalmat.

Van azonban Mathiez kényvében olyasmi is, ami t6bb, mint
a tradici6 felajitdsa. A szerz0, aki az ugynevezett «aug. 10»-ével,
vagyis a francia trén feldontését eredményezd felkeléssel speciali-
san foglalkozott s arr6l legujabban kényvet is irt («Le dix aoutr),
azzal a szenzaciés megallapitassal szolgal olvasoinak, hogy meg-
tagadja Dantoniél a felkelés szerzdéségét, Létséghevonva, hogy
akar feje, akar karja lett volna a mozgalomnak. Szerinte az ese-
mények hatterében lathatatlanul ott 4ll Robespierre, azok pedig,
akik mozgasba hoztak a népi zaszléaljakat : Merlin de Thionville,
Basire és Chabot voltak. Ez a megallapitasa Dantont, a torténet-
hamisitét allitana elénk, mert abban, hogy a térténelem 6t teszi
meg szerzének, a legnagyobb része neki magénak van: az 6 kér-
kedései («én csindltam az aug. 10-él» !) befolyasoltak a kortarsa-
kat és az uitodokat. Az okoskodas, amellyel a szerzd czeket bizo-
nyitani akarja, nem elég meggy6z6. Talan kevés a tér, amelyet
szant e mivében annak a kérdésnek, amelyrdl kilon is irt. Egyik
érvelése helytallonak latszik. A torténetirék 6z6ne — Aularddal
az élén — faute de mieux, azzal az érvvel igazolja Danton aug,
10-iki  vezér-szerepét, hogy masnap igazsagiigyminiszter lectt.
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Helyesnek latszik Mathiez okoskodasa, aki ezt a 1ényt éppen
nem fogadja el bizonyitékul. Mert hiszen Dantont nem az aug.
10-én felzendilt nép, vagyis, ahogy nagyszert frazissal 6 fejezte
ki magat: «a Tuilleridk ellen repiild agyugolyé» vitte a minisz-
tériumba, hanem a guzsba kotott, akkor szolgasdga utolsd és
legszomorabb napjait é186 Torvényhozé Gytilés, amely tobbségé-
ben rojalistakhdl, kisebbségében mérsékelt girondista elemekbol
fenntartani, hogy megnyeri maganak Janus bifrons Dantont, aki
azuldn nagy népszertisége segitségével mérsékelni fogja a forra-
dalmat.

A munka jelentékeny részét annak a kérnek a megrajzolasa
tolli ki, amelynek tagjai részint életmodjuk vagy személyes ragasz-
kodasuk altal kapcsolodtak Dantonhoz, mint Basire, Fabre d'Eg-
lantine, Westermann, Courtois, Delacroix, Guzman, akik baratai
eszkozei, bintarsai voltak ; részint, mint a chartresi herceg (a
liésébbi Lajos Fiilop kiraly) és Gillet, a veraillesi torvényszék koz-
vadloja, elsé kézbol valé s igy - mellézhetetlen tanuk; megint
masok, mint a Simon testvérek, Choigseau, Perregaux, szallitok
és bhankarok, akiket foglalkozasuk hoztak kapcsolatba Dantonnal
¢s csapataval. Koztiik csak egy van, akivel bévebben foglalkozik
a szerzd : a burgundiai illetéségli Basire, akire nézve, mint késdi
toldije, aprolékos levéltari kutatasokat végzett. A szemeink elGtt
felvonultatott alakokrél az 6sszbenyomas az, ami a torténelem egye-
temére nézve tanulsdgos : a vezér és a vezérkar tagjal kozt rend-
kivil sok tekintetben megnyilvanulé rokonvonas ; az életcélok,
a moral, a szenvedélyek azonassaga. Részhen vele egyvagasu
egyénekbol tevadott dssze az a csoport is, amelyel a szerzé Danton
«bandé»-janak, a kor és a torténetiras pedig dantonista-partnak
vagy a mérsékeltek a kegyelmezdk-partjanak nevezett el.

A «kegyelem uralmé»-nak reklamalasa még az a kérdés, amely-
nél, gy hisszitk, egy kis talzas vezette a szerzoé tollat. Attél
tartott talan, hogy olvaséja a logikai folytonossag megszakadasat
fogja konstatalni, tudva, hogy az «elvtelen nagyravagydky, a csak
«lizleti forradalmarok» végil mégis kibontottak egy zaszlot, a
kegyelmezék partjanak zaszlajat. Ezért szigoru feleletet ad arra
a kérdésre : mi vezette a forradalora zavaros vizébol halaszokat
a vérpadnak az 6 radikdalis felfogasa szerint iddeldft vald ledon-
tése megkisértésében. Semmi mas, feleli Saint Just szavait idézve,
mint az, hogy e akartdk rombolni a guillotine-t, mert féltek
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felmenni arra». Mi — pusztan csak lélcktani elgondolasok alap-
jan — gy hissziik, hogy ett6l a 1épésiiktél még sem lehet tel-
jesen elvitatni az emberiesség jobb érzésének megnyilvanulasat.
mert hiszen aldivrva minden rosszat, amit a szerzé Dantonrél meg-
allapitott, tgy kell 6t és korét elképzelniink, mint akik politikai
és maganerkolesiikben egészen romlott, de talan nem gonosz-
indulattc emberek. Danton maga egy vidam életmivész, egy bon-
vivan cimbora, aki szeret ¢s tud is élni s mint ilyen aligha kép-
zelte epikiroszi hajlamaival 6sszhangzénak azt az életet, amely
a vér dllando gozolgése s a masok kinszenvedéseinek latasa vagy
tudasa koézt pereg tovabl is le.

A «hdsoky clmélelét vallo olvasét fogja kilonosebben érde-
kelni az az ulols6 fejezet, amelyet a szerzé Danton leszarmazot-
tainak szentel: egészen a mi korunkig kisérve a tribin vérének
hajtasait. )

Dr. NEuMany JENG.

Rheindorf Kurt: Die Schwarze-Meer-(1’ontus)-Frage

vom Pariser Frieden von 1856 biz zum Abschluss der

Londoner Konferenz von 1871. Ein Beitrag zu den orienta-

lischen Iragen und zur Politik der Grossmichte im Zeitalter

Bismarcks. Unter Benutzung bisher unveréffentlichten amtlichen
Materials. Berlin, 1925. N. 8°, IX--170. 1

A keleti kérdés elpuszlithatatlan aktualitisanak legheszéde-
sebb Dbizonysiga. hogy az iranta valo érdeklédést még a vilag-
habora nyomaban jaré oridsi eltolodasok sem tudtik észrevehe-
téen megesokkenteni. A nyugati nagy nemzelek torténetirasa és
publicisztikaja ma éppen olyan kedvvel boncolgatja problémait,
mint a boldog héke éveiben. Az irodalmi termelésben a franciak
vezetnek, de az angolok és a németek is derekasan kiveszik belSle
a részoket.! A konyvirodalom meliett dusan burjanzik a kérdés

1 Eversley L.: The Thurkish Empire: its growth and decay.
London, 1918. — Guichen, Vicomte de: La crise d'Orient de 1839 &
1841 et I'Europe. Paris, 1921. — Ancel J.: Manuel historique de la
question d'Orient. 1792—1923. Paris, 1923. — Moukhtar P. : La Turquie,
I’'Allmagne et I’Europe depuis le traité de Berlin jusqu 'a la guerre
mondiale. Paris, 1924. — Bierstadt E.: The great beirayal. A survey
of the near east problem. London, 1924. — Mariott, J. A. RR.: The
Eastern question. New-York, 1925. — Costopuolo S.: L’Empire de
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egyes vonatkozéasait nyomozé essay-irodalom is. A folyéiratokban
vagy onalléan megjelent cikkeknek és értekezéseknek szama évrol-
évre nagyobbra és szétagazébbra duzzad.

Rheindorf munkaja e hovatovabb Aattekinthetetlenné aradoé
irodalmi termelés nagy atlagaval szemben két szempontbdl érdemel
killon kiemelést : 1. és tdrgydndl 2. anyagdndl fogva. Targya-
nal fogva, mert a keleti kérdés ardnylag legkevésbbé ismert feje-
zelének a parizsi kongresszus és a londoni konferencia kozé esd
korszaknak megvilagitasaval foglalkozik. A torténetirds eddig
meglehetésen mostohan bant ezzel az idészakkal. Igy Goriainoff
kozismert kitting osszefoglalasaban ' mindossze néhany rovid jegv-
zetet szentel neki; Fliegenschmidt, Bismarck keleti politikajanak
torténetirdja szintén csak futélag érinti ;2 Bamberg nagy mono-
grafidja pedig a benne foglalt gazdag és értékes kortorténcti
anyaga cllenére ma mar talnyomé részében elavult.® Ebb6Sl a
szempontbodl tekintve tehat szerzink vallalkozasa bizvast attoro-
nek minositheto. i

Szerencsés targyvalaszlasa mellett masik jelessége Rheindort
miivének anyaginak bhdsége ¢és tjszertisége. E tekintethen szer-
z6nk valéhan nagy és alapos munkat végzett. A nyomtatashan
hozzaférheté gazdag térténeti ¢s memoarirodalom melletl leg-
bévebben a német killiigyi hivatal levéltarabol meritett. 1z annal
teljesebb elismerést érdemel, mivel a kiliigyi hivatal ismert nagy
forraspublikacidja, a Grosse Politik der europdischen Kabinelte
az idevonatkozd anyagnak csak elenyészoen csekély részét kozli.
Az Otvenes és hatvanas évek gazdag diplomaciai anyaga méy
mindig a levéltar polecain porlad és csak szerzonk révén jul a
]]\lllelOSS&"’ elé.

A forrasok j6 megvilasztasa és ligyes lclhasmalasa legjobh
garancia a munka megbizhatésagara. Szerzonk teljesen otthonos
targyaban s minden {zében hii és kimerité képét festi a felolelt

Y'Orient. Paris, 1925. — Serres J.: La politique Turque en Afrique
du Nord sous la monarchie de juillet. Paris, 1925. —- Spellanzon C. :
La questione d'Oriente. Milano, 1926. — Holborn, H.: Deutschland
und die Tirkei 1878 —1890. Berlin, 1926.

t Le Bosphore ot les Dardanelles. Paris, 1910.

2 Deutschlands Orientpolilik im ersten Reichsjahrzehnt 1870 bis
1880. Berlin, 1913. .

3 Geschichte der orientalischen Angelegenheil im Zeitraume des
Pariser und des Berliner Friedens. Berlin, 1892.
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fejlédési korszak egymast koveté fazisainak. Eléadasat a krimi
habori nyoman tamadt orosz depresszié rajzaval és az j orosz
killpolitika célkitiizéseinek ismertetésével kezdi, melyek mind egy
gondolatba, a Fekete-tengert semlegesité 11. § hatalytalanitasaba
torkollanak. Goresakow herceg, az uj kiliigyminiszter allandoan
a kilpolitikai horizonton pihenteti tekintetét s azonnal megragad
minden alkalmat, mely csak legtavolabbrél is a siker reményével
kecsegtet. Megrogzott franciabaratsiganak megfelelden elsdé sor-
ban Franciaorszag lamogatasat iparkodik magéanak biztositani.
Torekvése azonban nem jar sikerrel. Mert 11I. Napoleon csaszar,
bar hatalmi és dinasztikus érdekb6l szivesen latja és batoritja az
orosz kozeledést, komoly lépésre, donts cselekvésre sohasem tudja
magit elszanni. Az 1807 szept. 25-iki stuttgarti esaszartalalkozén
irott szerzédés helyett minddssze nagy altalanossagban tartott
szobeli igérettel elégiti ki II. Sandor cart. De Goresakow ennck
ellenére a kovetkezé évek folyaman ajra meg ujra visszatér a
francia baratsag eszméjére a nélkil azonban, hogy csak egy
lépéssel is elobbre vinné az iigyet. I'ranciaorszag Anglia varbaté
magatartasara valé tekintettel az utolsé pillanathan mindig meg-
hatral. '

A medd6 francia baratkozasnal sokkal kedvezobben befolya-
solja a pontuszi kérdés kielégité megoldasit az orosz-német koze-
ledés, mely kilénisen az 1862—063. évi lengyel felkelés nyoman
valik benséségessé. Bismarck mar 1866-han nyiltan felajanlja segit-
ségét a gyulolt 11. § megsziintetéséhez s a kovethezd években
tobb-kevesebb nyillsaggal Gjra meg ujra megismétli ez ajanlatat.
De Oroszorszag még nem meri elfogadni a feléje nyujtott harati
jobbot, mert még mem érzi magat eléggé felkésziltnek, hogy
szikség esetén fegyverrel is nyomatékozni tudja jogosnak érzett
kovetelését. v

A diplomiciai jaték tehat tovabb folyik. Németorszag és
Franciaorszag mellett a tobbi hatalom is beleszol a jatékba.
Killonosen Ausztria mutat iranta ¢élénk érdeklddést. Rechberg
kiligyminiszter éppen a 11. § hatalytalanitasanak kilatasba helye-
zésével akarja lefegyverezni Oroszorszag ellenséges érziilelét.
Utodjanak Beust Frigyesnek szamitasaban is allandéan ott szere-
pel a pontuszi kérdés: majd Oroszorszagot akarja vele lekenye-
rezni, majd meg Poroszorszag ellen igyekszik heldle fegyvert
kovicsolni. Anglia mindvégig a hajthatatlan ellenség szerepét
jatssza és szivos ellenkezésével sorra keresztilhuzza az orosz
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politika minden szamitasat. De politikajaban nem kovetkezetes.
Mikor az oroszok 1856 nyaran megszalljadk a Duna torkolatla
elott fekvs Kigyoszigeteket, a Palmerston-kormany hadihajok
kikiildésével valaszol s ezzel megsérti a I'ekete-tenger semnleges-
ségének fennen hangoztatott elvét. A porta siet kovetni a rossz
példat. 1858-ban o6nhatalmulag megengedi egy amerikai fregatt
befutasat a Dardanellakba. Az orosz hormany kapva-kap e veszé-
lyes precedenseken és ujabb érvet merit beldlilk a revizié sirge-
tésére. A panszlav eszméktol atitatott kozvélemény pedig mint
egy ember sorakozik a kormany mogé, mert égbekialto igazsig-
talansagnak érzi a szent Oroszorszag kezének bilincsekbe verését.

gy hullamzik a kérdés masfél évtizeden keresztil mint a
kabinettek jatékanak eszkoze, mignem az 1870—71. évi német-
francia habora kitérése meghozza a megoldasara alkalmas lélek-
tani pillanatot. Goresakow herceg 1870 okt 31-én kelt jegyzéké-
ben felmondja a Fekete-lenger semlegességét és Bismarck odaadé
tamogatdsaval keresztiilviszi, hogy a Londonban 6sszegyiilt szig-
natarius hatalmak — bar csak hosszas vonakodas utan — tudo-
masul veszik bejelentésct.

Szerzénk minden részletében alaposan és béséges dokumen-
tumokkal alatamasztva ismerteti a hosszi és sokszor éppen nem
lélekemels diplomaciai haborat. Eldadasa ellen teljesség és tu-
doményos szolidsag tekintetében valéban semmi kifogast nem
emelhetiink. Amit nélkiiléziink nala, az inkabb az iréi mivészet,
mint a tudoményos megbizhatésag rovataba tartozik. Legfébb
hibaja, hogy hijaval van annak a magasabb megjelenité erének
és plasztikus mivészeinek, mely nem egyszerden felsorakoztatja,
hanem valésaggal lattatja az eseményeket és a szereplé személye-
ket. Pedig e nélkiil elvész a kellé aranyossdg s az események a
fontos és kevésbbé fontos kiemelésének hianyaban egymasba foly-
nak. A tulsagosan hosszura szabott, néha 6t-hat oldalt is meg-
toltoé fejezetek szintén nem alkalmasak az attekintés megkénnyi-
tésére. Fz mindenesetre szemetsztré szépséghiba, de a konyv
tudomanyos értékét lényegesen nem csokkenti. Ismételjik, Rhein-
dorf munkaja igen figyelemremélté adalék a keleti kérdés egyik
elhanyagolt korszakanak torténetéhez. Nem konnyl és nem is
élvezetes olvasmany, de tartalmi gazdagsagaért megéri a rafordi-

tott id6t és faradsagot.
Bavranyr Gyoray.
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Granfelt Helge : Das Dreibundsystem 1879—1916. Eine
historisch-volkerrechtliche Studie. Band I. Vom Zweibund bis zum
Sturze Bismarcks. Berlin, 1925, 8° XXII + 416. 1.

Napjaink toriénetirasa lazas buzgalommal dolgozik a vilag-
habort kozelebbi és tavolabbi elézményeinek felderitésén. Lobogo
munkakedve azonban sokszor nem a tudominyos idealizmus tiszta
forrasaibdl, hanem konkrét gyakorlali célok zavaros vizeibdl tap-
lalkozik. Mert a habords oknyomozds hatterében rendszerint a
haboris felelosség kérdése lappang, ez pedig a gyakorlati politika
legaktualisabh problémajanak, a parizskoérnyéki békék megvaltoz-
tathatosaginak, illetve oOrokérvénytliségének kérdésébe torkollik.
foy a tudominy és a politika szempontjai sokszorosan egymasba
folynak és ésurevétlenil kodbe-homalyba vonjak a kutato laté-
korét. Kiillonosen a harcold felek térténeliroit fenyegeti ez a
veszedelem, és pedig awnal nagyobb mértékben, minél koézelebb
esikk kutatasi teriletik a habora kirobbandsanak idépontjahoz.
Tavolabbi eseménysorozatoknal kisebh a veszedelem, mert azokra
nézve mar jobban kialakult a sensus communis.

A haboras oknyomozas tehat mar magaban nehéz és kényes
feladat. Mindig lennforog nala a lehetdség, hogy a torténetird az
objektiv kutatas teriiletérol a politizalas ingovanyos talajara téved.
E lehetdség ellenstilyozasara nincsen mas méd, mint az eredeti
katfok minél hoségesebb és alaposabb igénybevétele. Szerencsére
¢ tekintetben nem lehet panaszra okunk. Az utolsé évek szenza-
cios forraskozlései ngyanis kivételesen kedvezéd helyzetbe juttattak
benniinket. fgy a német kiligyi hivatal monumentalis kiadvanya,
a Grosse Politik der europdischen Kabinette 1871—1914 egy-
magaban kiapadhatatlan forrast nyitott a vilaghaborat megel6zé
masfél emberolté diplomaciai torténetének kutatasahoz. Bar sze-
rényebb keretek kozott mozog, de nem kevésbbé értékes anyagot
nytjl az oszirak Pribram konyve: Die polit. Geheimoertrige
Osterrcich-Ungarns 1819—1914. (1. k. Wien, 1920.) Toémérdek
fontos adat jutott nyilvanossagra az orosz bolsevista sajté kozlései
révén is, melyek ma mar Osszegyitjtve a (6bb nyugateurépai
nyelveken is hozzaférhetok. Mar az angolok, francidk és olaszok
joval fukarabbak a széban. Az angolok nagy haborus aktagyiijte-
ménye, a Britis Documents on the Origins of the War 1898 — 1914
csak most van megjelendben, a francidké és az olaszoké ellenben
még mindig varat magara. De kisebb koézlések mar az & résziik-
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r6l is torténtek. E tobbé-kevésbbé hivatalos jellegti publikaciok
mellett meglehetdsen nagy szammal keriltek kozre leleplezés-
szeri alkalmi kozlések is, melyek szintén szambaveheté maddon
gyarapitottak ismereteinket. Kilon ki kell emelniink a gazdag
memodar-irodalmat, mely a haborat megel6zé {élszazad torténetére
vonatkozdlag is bo és valtozatos anyagot tarlalmaz.

E nagyaranya kozlé munka eredményeként ma mar batran
vallalkozhalunk a miénket megelézé emberolté torténetének ko-
moly igényd és tudomanyos jellegii megirasara. Hézagok és fel-
deritésre varé részletek természetesen még vannak, de a fejlédés
f6bb konturjai mar vildgosan és hatarozott korvonalakban allanak
eléttiink. Kiilonosen all ez a diplomaciai torténetre. Iz természetes.
Hiszen a publikalt anyag a kivalté oknak megfeleléen elsésorban
a nemzetkozi kapesolatokat, vagyis az allamoknak egyméshoz valé
viszonyat van hivatva megvilagitani. Ertheté tehat, hogy a politika
mellett a gazdasagi és tarsadalmi szempontok esak mellékesen és
csak alkalmilag jutnak benne széhoz. Ez mindenesetre egyoldalu-
sag, de az adott korilmények kozt nem varhatéo masként. Ma a
politikai mozzanatok : diplomaciai alkudozisok, entente-ok, desen-
tente-ok, szovetkezések és szétvalasok allanak az érdeklidés elo-
terében. Ma a haborus oknyomozas kériilbeli] egyértelmi a poli-
tikai, illetve diplomaciai torténettel. Ebbol kovetkezik erdsen
individualis jellege is : nemzetek helyett allamférfiak és diplomatak
jatszak bhenne a fdszerepet.

Ez a jellemzés teljes egészében taldl Granfelt munkajara is,
melyre egyéb jelességei mellett féleg két szemponthol tartjuk
szitkségesnek felhivni a magyar olvasokozonség figyelmét: 1. mert
szerzéje svéd ember, tehat érdekteleniil All az elbeszélt esemé-
nyekkel szemben. és 2. mert szokatlanul széles alapot vet eld-
adasanak. Granfelt ugyanis nem éri be az Gjabb publikacick és
monografisk anyaganak kiaknazasaval, hanem ezenfelil egész
‘terjedelmében felhasznalja a rendelkezésére allo gazdag kortor-
téneti anyagot is. Kilonésen figyelemreméltd nala a parlamenti
targyalasok allandd szemmeltartasa. Alapossagara és tndos lelki-
ismeretességére jellemzd, hogy a német, olasz és oszirak parla-
menti naplok mellett sirdn idézi a magyar képviselShaz, férendi-
haz és delegiacié iromdanyait és a Pesti Naplo évfolyamait is.
Masik, nem kevésbbé figyelemreméltd Gjitasa a jogi vonatkozasok
széleskorti belekapesoldsa eldadasaba : kilon behatd tanulméany-
ban foglalkozik az egyes szerzédések nemzetkozi jogi értékével
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és jelentéségével. Altalaban azon igyckszik, hogy a szovetségeket
minél mélyebben beledgyazza az érdekelt allamok fejlédésének
egészébe. Ezért a diplomaciai alkudozasok puszta ismertetésén
messze tilmendleg legmélyebb gyokeréig iparkodik lehatni a dol-
goknak. igy mindjart a bevezetésben érdekes médon mutat ra a
szivetségi rendszerek és az Oket létrehozé allamok bensé szer-
kezete kozotti szitkségképpeni osszefiiggésre. Nevezetesen a mon-
archianal a nemszetiségi kérdésben, Németorszagnal a lengyel és
az elszasz-lotharingial kérdésben, Olaszorszag ecsetében pedig a
a szentszék helyzeténck rendezetlenségében jeloli meg a szivet-
kezésre készté legfobb hajté erdt. De a tovabbiak soran is min-
deniitt nagy gondot fordit a fejlddés elomozdito és gatlo ténye-
zdinek kinyomozasara és szerepiik tisztdzasara. Igen tanulsagos
e tekintetben az elsé harmasszovetségi szerzédés megkotésérol
irott fejezete, melyben minden elédjénél nagyobb nyomatékkal
utal a rémai kérdés eminens szerepére. A masodik harmasszévet-
ségi szerzddés létrejottével kapesolathan viszont az Olaszorszag
vilaghelyzetében bhedllott kedvezd valtozas felidézd okait és ki-
hatasait méltatja szemléletes modon. Nem kevésbbé megszivlelésre
méltok, amiket Anglia harmaszovetségbarat magatartasanak és
Oroszorsziag folytonos ide-oda ingadozasanak okairél mond.

De barmily elismeréssel adoézunk a kitiné szerzének, bizo-
nyos kifogasokat nem hallgathatunk el munkajaval szemben. igy
rogton szemet szar arianytalansaga. Mesterien megirt fejezetek
mellett egészen sovanyak és elnagyoltak akadnak benne. PL a
viszontbiztositasi szerzddés targyalisa hatarozottan szegényes és
keveset mond6. Még nagyobb baj, hogy egyes allitassorai erdsen
vitathatok. Kiilonosen a monarchia bensd strukturdjanak ismer-
tetésénél érezzilk ezt. Latszik, hogy a szerz6 idegeniil és meg-
értds nélkiil all a monarchia dualisztikus szerkezetével, felépitéseé-
vel szemben és e mialt nem tudja eléggé méltanyolni torténeti
hivatasat. Ennek okat két korilményben latjuk: 1. a habornis
ideolégia behatasaban és 2. a felhasznalt irodalom kevéssé sze-
rencsés kivalasztasaban. Granfelt, mint a nyugati allamboleselok
altalaban, a nemazetek Snrendelkezési jogdnal alapjan all és
amessze mult eseményeit is e gyilkos atomizalé elv szemiivegén
at tekinti. Ezért aztan a valosagnal sokkal sotétebb szinben latja
a monarchia belsé ¢életél ; csak az 6riokds nemzetiségi torzsalko-
dast 1atja. az egyittélésben rejlo oriasi anyagi és kulturalis elo-
nyoket ellenben figyelemre sem méltatja. Elvi allasfoglalasanak
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egyoldalisagat még jobban kiélezi rosszul megvalasziott forrésai-
nak szolgai kovetésével. E részben alig menthetjiik 6t fel a kony-
nyelmiiség és feliiletesség vadja alél. Amit pl. a magyar nem-
zetiségi politikarsl ir, az inkabb illenék egy magyarcllenes pam-
fletbe, mint egy komoly igényi torténeti munkéba. Szerinte a
magyarsag a magyarul nem tudokat rendszeresen kizarta a valaszto-
jogbol (28. 1), illetve ugy alkotta meg a valaszlojogi torvényt,
hogy a magyar valasztoknak a tot és olah valasztokkal szemben
koriilbelill haromszoros valasztojog (1) jutott (34. L) ; Erdélyben
az oldhok elnyomésa id6nként olyan nagy volt, hogy sokan a
torok uralom ald menekiiltek elile (39. 1) ; ez volt az oka, hogy
48-ban az oldhok a lazadé magyarokkal szemben a csaszar olda-
lara allottak (u. o.) s késobb a németekkel egylitt nagy szeren-
csétlenségnek érezték Erdélynek Magyarorszaggal vald egyesitését
(u. 0.); az egyesités karat nemsokara keservesen tapasztaltilk,
mert nyelvoket, mely elébb egyenjogu volt a magyarral és a
némettel, fokozatosan kiszoritottak a kozéletbdl, nekik magoknak
pedig j6forman lehetetlenné tették a parlamentbe valé bejutast.
(U. 0.) Igazan sajnaljuk, hogy a kiilonben joakaratu és szemmel-
lathatéan tokéletes targyilagossagra torekvd szerzé nem vett ma-
ganak annyi faradsagot, hogy komolyan végokre jart volna ezek-
nek a demagég rafogasoknak. Ez is mutatja, mily nehéz egy
idegennek 6]l beleélnie magat a mi sajatos viszonyainkba. De
egyuttal mutatja azt is, milyen bamulatos sikereket ért el az év-
tizedeken at Gzott magyarellenes propaganda.

Ehhez az alapvetd fogyatkozashoz képest a tobbi hibak inkabb
elirasok, mint tényleges hibak. Pl gér. kath., e. h. gor. kel. (47. 1.),
1878 ¢ h. 1876 (60. 1.), Um Italia e h. Un Italiano (70.L), 1870
e h. 1878 (103. L), 18. sz. e h. 19. sz. (105., 106., 114. 1), Cialdeni
e h. Cialdini (147. 1), a 129. 1. 2. j. hianyzik a lapszam feltiin-
tetése : 121—2. sth. Nagy kar, hogy a szerz$ vagy kiadé a magyar
jegyzeteket nem nézette at magyarul értével, mert igy bizony
nagyon fésiiletlen allapotban keriilnek az olvas6 szeme elé.

Mindent dsszevéve, Granfelt konyvét emlitett nagy hibajatol
eltekintve értékes és tanulsigos munkanak tartjuk. Folytatasat
érdeklédéssel varjuk. Kivanatos azonban, hogy a nemzetiségi kér-
désben elfoglalt egyoldalu allaspontjat a valé helyzet meglsmeré—
sével alapos revizié ala vonja.

BarLanyt Gyérey

Torténeti Saemie. XIII. 12
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A legujabb Kkor térténetének irodalma. 192519281

Az a nagy irodalmi fellendiilés, mely a legtjabb kor torté-
netének tanulmanyozasat kiséri, két forrashol taplalkozik : egy-
részt abbol a levéltari anyaghol. melyel az elmult évtizedben

aadgszerte feltartak. — a francia kalagyi levéltart 1852-ig, az
angolt 187%-ig megnyilottak a kutatas elétt --- masrészt "abbdl a
fontossaghél, melyet a legtjabl kor torténete a lefolyt események
folytan nyert. Azon ellenvetésekkel szemben, melyek foleg tudo-
ményos korokbol a vonatkozd munkalatok szakszeriiségét két-
ségbevonjak. ma mar megerésddott azon meggydézoédés, hogy e
tudomanyag miveloi a mellelt, hogv éppen tgy a forrasok alap-
jan dolgoznak, mint egyéb korszakok torténetével foglalkozé
szakemberek, a forrasok nyersanyagat feldolgozva voltaképpen
a legnehezebb munkat végzik, mert nekik kell az elmult évtize-
dek torténetét kritihai megrostalas utan a torténettudomany épi-
letében elhelyeznick, a nélkial, hogy a megfelelé elémunkalatok
megvolnanak. -

Egyéb oldalrél jott tamadasok mar elébh ellanyhultak, mert
a tdmegesen jelentkezd dilettansok belattak. hogy a toérténelmi
események érdekesebbjeinek elmondasa még nem torténettudes:
many. i

Ezzel a tudomanyszak tulélte gyermekbetegségeit és ma mars
szemmellathatélag nagy léptekkel halad elére azon az titon, me--
lyen az elmult korok épiileteihez hasonlé aranyokban és nem
kisebh szakszeriiséggel sikeriilt ncki a legihjabh kor torténetének
elnevezése alatl berendezkednie.

L

A francidkidl eltekintve, kiknél a politikal vezetés a francia
forradalomtél felemelt tarsadalmi rétegek kezében van, ma mar
mindenki meg van gy6zddve arrol, hogy az eurdpai toérténelem
legtjabb idészakanak korhatara nem 1789-nél, hanem 1815-nél
keresendo, tehat nem egy atalakulas kezdetével, hanem annak
befejezésével kezdddik ; gy hogy a kezdetben &ltalanosabb fel-
osztas, mely a vilaghabora eiétt, mikor a legujabb kor térténe-
tét ‘még 1871-ig adtak elé, megszokotta lett, ma mar teljesen

T Az 1918—25. évek irodalménak Osszedllitadsat lasd Téorténeti
Szemle XII. évfolyam 1926. 166—196. 1.
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cltiint. Befejezé korhatarul egyelére a parizsi el6zetes békeszerzé-
dések megalkotasa, tehat az 1920-dik év tekinthets, melytsl csupan
abban van eltérés, hogy a franciak, de részben az angolok és né-
metek is, egyelére a versaillesi békeszerzodés évét [1919] hasz-
naljak. .

Egyes kézikonyvek a tovabbi kutatasok ercdményeire vagyva,
megelégednek az 1914-diki korhatarral, mely 1815-t6] szamitva
egy teljes évszazadot tesz ki.

Igy Seignobos Kdroly francia torténetivd, parizsi professzor
is, ki nagy mivét két Lotetre bovitette [Histoire politique de
I'Europe contemporaine, 1814—1914. VII. kiadas. Péarizs, 1924—20.
XIV és 1231 1.). Hasonlo eurédpai torténelmet adtak Dagis W. S. :
Europe since Waterloo, 1815-- 1919 [London. 1927. XVIII és 965 1.1,
valamint Flick A. C.: Modern World History, 1776—1526. [New-
York 1927. XXVIII és 734 1.). Grant és Temperley professzor :
Europe in the Nineteenth Century, 1789 1914 [London, 1927. XXI
és 569 L.]. V. 6. még Edwards W.: Notes on European History.
IV. kotet, 1815—1870 [London 1927, XVI és 568 1.].

Egyébként csupan a diplomaciai torténelem terén taldlunk
osszefoglalé monografiakat. Ilyenek Ancel Jakab kézikényve a
keleti kérdés tortenetérol: Manuel historique de la question d’ Orient.
1792--1925 [1I. kiadas. Parisz, 1926. 346 |.] Aulneaun J.: Histoire de
I’Europe Cenirale [’arizs, 1926. 646 1.], Becker Jeromos spanyol dip-
loméciai torténete : ‘Historia de las relaciones exteriores de Espana
durante el siglo XIX. [II. kitet 1839—1868. Madrid, 1926.), Genow
Gydrgy bolgar torténetird dsszefoglalasa a keleti kérdés torténeté-
r6l : Iztocsnjat vapros. L. kotet az 1856-diki parizsi békeszerzidéstol
az 1919-diki neuillyi bolgar békeszerzédésig [Szofia, 1920.), Kas-
simoy K. miive a tengerszorosok torténetérdl : La Russie et les
détroits [Parizs, 1926, 140 1), Muir Ramsay sikerilt munkaja-
nak, melyet az curdpai allamok gyarmatpolitikdjarol irt, immar
a negyedik kiadasa: The expansion of Eurvope [IV. kiadas. Lon-
don, 1926. X és 380 L], végil Willson Bechles mtve a parizsi
angol nagykovetség torténetének keretében az angol-francia kap-
csolatrél : The Paris Embassy, 18141920 [London, 1920. 368 1]
és az amerikai nagykovetséy torténetének keretében az amerikai-
francia kapesolatokrol : America’s Ambassadors to France, 1777 —
1927 [London 1928]. Eurtpai érdekességgel bir Bérard Viktor
mive a genfi kanton viszonyardl Franciaorszaghoz: Genéve. La
France et la Suisse, 1815—1927 [4 kotet. Parizs, 1927].

12%
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1890-t8] kezdéddleg Herre Pdl lipcsei professzor adott nép-
szeri vilagtorténetet: Weltgeschichte der neuesten Zeit, 1890 —1925.
2 kotet [Berlin, 1925. XX és 851 1.}, mellyel a berlini Ullstein-
cég vilagtorténelmet egészitette ki. Német diplomaciai térténel-
met Stiece Frigyes német kovetségi tanacsos adott : Deutschland
und Europa, 1890---1914 (Berlin 1926. VII és 247 1), mely ma-
gyar [Budapest, 1927] és angol forditdsban is megjelent |[Lon-
don, 1928).

1L

A diplomaciai torténelem egyes korszakait illetéleg :

Az 1815-diki francia megszallas {1815 - 18] torténetével fog-
lalkozott André R.: L'occupation de la France par les alliés en
I815. [Paris, 1924].

Az elsé angol-francia enfente cordiale iorténetével Guyot
Raymond: La premiére entente cordiale, 1830—40 [Paris, 1926].

Metternich herceggel Bibl Viktor osztrak torténetiré : Met-
ternich in neuer Beleuchtung. Sein geheimer Briefwechsel mit
dem bayerischen Staatsminister Wrede [ Wien, 1927. VIII és 439 1.].

Palmerston lord kiilpolitikai tevékenységével a torék kérdés-
sel kapcsolatban Rodkey S. Frigyes amerikai torténetiré : The
Turco—Egyptian Question in the relations of England, France
and Russia, 1832—41 {Urbana, I1l. U. S. A. 1924. 274 1.]. Az 1848-diki
forradalmakkal kapesolatban Greer D. M. : L’Angleterre, la France
et la Révolution de 1848. Le troistéme ministére de Lord Palmer-
ston au Foreign Office, 1846—51 [Paris, 1925. XVI és 496 L],
mely Guiche picomte francia térténetirénak mar ismertetelt mun-
kaja utan folytatisat, de nem befejezését képezi annak a Pal-
merston-irodalomnak, mely ma jelentékenyen fellendiiltnek mond-
hat6. Tekintettel a rendelkezésre 4ll6 forrasanyagnak paratlanul
gazdag voltara, még hossza ideig varnunk kell, amig Palmerston
lord kiilpolitikdjanak [1830 ~56] feldolgozasat lezartnak tekinthet-
jik. V. 6. Guenin és Nouillac : La France et les grandes puissances
du monde, 1830—1880 [Parizs, 1925].

Kiegészitésiil szolgal hozzid Cobden Richard kilpolitikajanak
ismertetése, melyre az angol liberalisok részérdl Dawson W. H.
vallalkozott : Richard Cobden and Foreign Policy [London, 1926.
349 L). V. 6. Knaplund Pdl: (ladstone and Britain's lmperial
Policy [London. 1927. 256 1.}

II1. Napoleon csaszar olasz politikajat az olasz Mazziotti M.
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Osszegezte : Napoleon 111 e I'ltalia [ Milano, 1925, XX és 363 1]
az ujabb forrasokat azonban még nem hasznéalhatta fel.

Ilyen forrashalmazt nyujtott a francia kormany okmany-
gyijteménye az 1870—71. francia-német haboru elézményeiré!
[Les origines diplomatiques de la guerre de 1870—71], melynek
XIX. kotetével [Parizs, 1427] az 1867 végéig terjedé anyag nap-
fényre kerillt. A kiadast eredetileg 28 kotetre tervezték, ezt azon-
ban elérelathatolag ki kell terjeszteni, mert a gyijlemény egyre
tobb anyagot kozél. A munkanak egyik hatranya, hogy sem utalé-
jegyzetei, sem pedig név- és targymutatéi nincsenek, ami a hasz-
nalhatésagot folotte megneheziti ; a masik pedig, hogy csak a
nagyhatalmak és Olaszorszag viszonyara terjed ki, lehat éppen
azokat a mellékszintereket mellézi, melynek mell6zésével a fran-
cidk a német kormanynak 1871-t8l kezdddéleg kiadott akta-
gyijteményét kifogasoltak.

A francia levéltari anyag lassi kozzétételével parhuzamban,
amit francia toérténetirék is erésen kifogasoltak, a németek — féleg
bécsi és berlini anyag alapjan — teljes egészet adtak Oncken Her-
mann professzor vallalataval : Die Rheinpolitik Kaiser Napoleons
111 von 1863 bis 1870 und der Ursprung des Krieges von 1870-—71
[3 kotet. Leipzig, 1926. 1—121. 1. Darstellung, 1—382. 1—591. és
1—532. 1. Akten, 533 -550. I. Index]. A munka egy lélekzetben adta
ellenaklait a francia allaspontnak, Oncken mesteri bevezetésével.

A kisebb adalékok koziil megemlitjik az északschleswigi
kérdés aktait a dan kormany kiadasaban : Det Nordslesvigske
Spoergsmaal, 1864—1879 [1. kotet 1864—68. Kopenhaga, 1921.
839 L., IL kotet 1868 —70. Kopenhaga, 1925]). A nikolsburgi béke
auszlriai benyomasat Cornelius Frigyes tollabél : Der Friede von
Nikolsburg und die 6ffentliche Meinung in Osterreich [Miinchen,
1927. 82 1]. Bismarck viszonyat az északschleswigi kérdéssel kap-
csolatban Platzhoff, Rheindorf és Tiedje professzorok akta-
- gyijteményében: Bismarck und die nordschleswigsche Frage,
1864--79. Berlin, 1925. 479 1.]. Bismarck pétervari kiildetését az
orosz Nolde B. E. bdro tollabdl : Petersburgskaja misia Bismarka
[Praga, 1925. 302 1). Bismarck és Szerbia viszonyat Werdel Her-
mann: Bismarck und Serbien im Jahre 1866 [Berlin 1927. 134 1.].
Végiil Metz 1870-diki ostromat Bapst Edmond tollabol és Bapast
Germain hagyatékabdl : Le siége de Metz en 1870. [Parizs, 1926.
VI és 560 1.). Guériot Pdl: La captivité de Napoléon IIl en
Allemagne, 1870—1871. [Parizs, 1926. 284 1.]
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Az 1871 ben kezdado félszazad [ISTT—100] éppen o feltarl
anyag ujszeriisége és sokasaga kovelkezlében yalamennyi korszak
kozotl a legszélesebb kutatas targva volt ; a legujabh kor torté-
netére vonatkozd kutatas fosulya szemmel lathatélag errve a kox-
szakra helyezkedett.

A forrasmiivek kozil az egész korszakra [1914-ig] vonatko-
zolt elsé sorban a német kitligyminisztérium okmanygyiyjleménye
| Die grosse Politik der europiischen Kabinette 1871-—144 ], mely-
nek kiadasa 1927-ben befejezést nyert ; az egész munka 40 rész-
bol allé 56 kotetben 16,000 darab okiratot kozolt. Eunnek alapjan
allitottak oOssze miveiket Brandenburg Erich és Stieve Frigyes.
Kitino ismertetést adott hozzd Schwertfeger Berndt ezredes:
Die diplomatischen Akten des deutschen Auswiirtigen Amtes,
1871—1914. [5 részben, 8 koétetben. Berlin, 1923 —27. [X és 33221.]
Ugyané adta ki a belga kovetjelentéseket és kormanyiratokat is :
Die belgischen Dokumente zur Vorgeschichte des Weltkrieges
[9 kotet. Berlin, 1925. LXXXIV és 2483 1.

A kiadvany vilagszerte altalanos érdeklddést keltett, a tobbi
nagyhatalmak egymasutan elhatarozvan sajat levéltari anyaguk
kozzétételét. Az angolok 1926-ban a kiadast meg is kezdették
[1898-t6] kezdédoleg, lasd alabb], a francidk azonban, kikel a né-
met kiadas kozvetlenebbiil érintett, csak 1928 elején Aallitottak
Ossze minisztertanacsilag azt a bizottsagot, mely a kézlendé anya-
got- kivalogatja és megbiralja.

Amiben elébbre jutottak, az egyrészt a német kiadvany biralata
volt, melyet Vermeil E. strassburgi professzor részletekben dol-
gozott ki: L'empire allemand 1871—1900 [Péarizs, 1926. XXIII
262 1), és Les origines de la guerre et la politique extérieure de
I’Allemagne 1902—7 [Parizs, 1926. 252 1.} és Les origines de la guerre
et la politique extérieure de 1'Allemagne au début du XX-e siécle.
L’Allemagne et 'Europe de 1908 4 1912, [L’Europe Nouvelle X. Pa-
rizs, 1927. 1725—68. 1]: végil : Les origires de la guerre et la
politique exlérieure de I'Allemagne au début du XX-e siécle,
1912—1914. [L’Europe Nouvelle. XI. Parizs 1928, 482 -545. L];
masrészt pedig a német aktagyiijteményeknek francia forditasban —
de a targyi csoportositas és a jegyzetek elhagyasaval — valo k ozzé-
tétele, melybdl Aulard Gusztdy professzor szerkesziésében egy-
elore az elsd kotet jelent meg [La politique extéricure de I'Alle-
magne, 1870—1914. Documents officiels. 1-—1V. kotet, 1870—1886,
Parizs, 1927—1928). Angol kivonat 4 kétetben: German Diplo-
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matic Documents. 1. Germany's velalions with England 1871—1890
[London, 1428]. o . ‘

- Forrasgyiijjleménynek. szamit o Handbueh  der Politik VI
kitele is, mely a kortorténetre: vonatkozo fontosabl okiratokat
kozzétette [Handbueh der Politik. VI Urkundenbueh zur Politik
unserer Zeil. Berlin, 1926].

Europai lorténehuet . 1871-161 kezdodoleg - adtak Lodge  és
Horn: A history of Furope, 1871 1920 [London, 1427 XV ¢x
24 L) Lambroso Albert: l.e origini cconomiche ¢ diploma-
liche della guerea mondiale, 1871- 1919 | 1. kotet, Milano, 1926,
o4 L] Turner R. E.: Burope =ince 1870 [New-York, 1927
1. kiadas, NI és 776 L], végil Windelband Wolfgang : Grund-
riyge der Aussenpolitik seit 1871 [Berlin, 18926, 104 L]. Kitiné
bibliogratiat adett Donner H.: Die Vorgeschichte des Well-
krieges, 1870 - 1914 [Berlin, 1927. 126 I.].

A Bismarck lLereeg diplomaciajarol [1871—490] kiadotl mun-
kalatok sorozatabél megemlilenddlk Albers Detlef : Reichstag und
Aussenpolitik, 1871 -79 [Berlin, 1927. 151 L.}, Brandenbury Erich :
Von Bismarck zum Weltkrieg [1l. kiadas. Berlin, 1925. XIV 472 1
Angol kiadas : From Bismarck to the World War, 1870—1914. Lon-
don, 1927, XIIl és 542 1], Becker Ottd : Bismarck uund die Ein-
kreisung Deutschlands. 1. kotet : Bismarcks Biindnisspolitik [Ber-
lin, 1923. VII és 154 1], [l kotet : Das russisch-franzosische
Biindniss (Berlin, 1925. XX ¢és 316 L], Andrdssy Gyula grdf:
Bismarck, Andrassy and their successors [London, 1927. VIl éx
463 1.3, Behrendt Jdnos: Die polnische Frage und das oster-
reichisch-deutsche Biindniss 1885 —&7 [Berlin, 1927. 79 1.}, Gran-
felt Helge svéd miive a harmasszovetségrél @ Das Dreibundsystem
1879—1916. 1. kotel. 1882—90 [Berlin, 1925. XX ¢s 416 L],
Hamman Ott5 : Deutsche Weltpolitik 18801912 [Berlin, 1925.
200 1. Angol kiadas. lLondon, 1927, 269 1]. Heller Ededrd: Das
deutsch-osterreichisch-ungarische Biindniss in Bismarcks Aussen-
politik |Berlin, 1925. VIII és 148 1], Herzfeld Hans: Deutsch-
land und das-geschlagene Frankreich. 1871—1873 [Berlin, 1927,
X és 300 Lj, Holborn Hajo miiveir Radowitz német diplomata
emlékiratairdl, kilonosen : Bismarcks europiische Politik zu Be-
ginn der siebziger Jahre und die Mission Radowitz [Leipzig,
1927. VIIlI és 148 L], valamint Deutschland und die Tirkei,
1878 —1890 [Berlin, 1926. VII és 116 L}, Japikse E. a hollandi
bivodaimi levéltar igazgatdja ;. Bismarcks PFriedenspolitik. Die
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internationalen Beziehungen, 1871—1890 [Berlin, 1927. X és
202 1), Koerlin Kurt: Zur Vorgeschichte des russisch-franzo-
sischen Biindnisses, 1879—1890 [Hamburg, 19206. X és 241 L],
Lenz Miksa professzor : Deutschland im Kreise der Grossmaéchte,
1871—1914 [Berlin, 1925. X és 90 1], Ndf Werner: Bismarcks
Aussenpolitik 1871—1890 [Sankt-Gallen, 1925. 76 1], Noach Ul-
rich: Balkanproblem und Préaventivkrieg unter dem Fiirsten
Bismarck. Das System der Aushilfer, 1887 [Berlin, 1926. 87 L],
Platzhoff W.: Bismarcks Reichsgriindung und die européischen
Michte {Frankfurt, 1925. 20 1), Ramsay A. A. W.: ldealism
and Foreign Policy. A study of the relations of Great Britain
with Germany and France, 1860—1878 [London, 1925), Ritfer
Gerhard : Bismarcks Verhiltnis zu England und die Politik des
Neuen Kurses [Berlin, 1924. 711), Rosen Gyérgy : Die Stellung-
nahme der Politik Bismarcks zur Frage der Staatsreform in
Frankreich, 1871—1890 [Detmold, 1924. 66 1.]. Sell Manfréd:
Das deutsch-englische Abkommen von 1890 und die afrikanischen
Kolonien im Lichte der Deutschen Presse [Berlin, 1926. 112 L],
Scheller Ernd: Bismarck und Russland {Marburg, 1926]. Stuhl-
macher W.: Bismarcks Kolonialpolitik Heidelberg, 1927. XV
és 155 1.].

Siége et la Russie [11. kotet, 1858—1883. Parizs, 1926], Johnson
H.: The Papacy and the Kingdom of Italy, 1860—~1925 [London,
1926. 124 1], Judet Ernd: Le Vatican et la Paix de Léon XIII.
a Pie X. [Parizs, 1927. X és 304 L], Pernot Mdric: Le Saint
Siege, I'Eglise Catholique et la politique mondiale [Parizs, 1924.
215 1], végil Stutz Ulrich : Die pipstliche Diplomatie unter Leo
XII1, nach den Denkwiirdigkeiten des Kardinals Domenico Fer-
rata [Berlin, 1926. 154 L]

A balkani kérdésre Lascaris S. Th.: La politique extérieure
de la Gréce avant et aprés le Congrés de Berlin, 1875—1881
{Périzs, 1925.].

Az uj kurzus [1890—1914] diplomaciai toérténetére vonat-
kozé forrasok koziil a legfontosabb az angol kiiliigyl hivatal
okmanygyiijteménye, melynek kiadasat Gooch és Temperley pro-
fesszor eszkozolték : British Documents on the Origins of the
War, 1898—1914 [London, 1926. és kov. I—II. kotet, 1898—1904.
LXIV és 785 1, XI. kotet, 1914 julius. XL és 389 I. Német ki-
adas: XI. kotet. 2 koétetben. Berlin, 1926. LXXV és 612 1.} Ide
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vonatkozik ll. Vilmos és Il. Miklos csaszarok levelezése 1s, Seme-
noff Mdrk professzor kiadasiban : Correspondance entre Guillaume
IT et Nicolas II, 1894—1914 [Parizs, 1926]. A kiilonb6z6 forrasok
ismertetését adta Gooch G. P.: Recent revelations of European
diplomacy [London, 1927. VII és 218 L.

Osszefoglalé mivet adtak Dickinson G. Lowes: The inter-
national anarchy [London, 1926. 516 1], a legjobb osszeallitasok
egyike ; Rachfahl Félix: Die deutsche Aussenpolitik in der Wil-
helminischen Aera [Berlin, 1924. 99 1], valamint Stieve Frigyes
idézett munkaja.

A vilaghaborat kozvetleniil megelézé idészakkal és részben
a haborus felelésséggel kapcsolathan allé munkalatok kozil meg-
emlitendék Barnes Harry Elmer amerikai professzor monumen-
talis mive : The Genesis of the War [New-York, 1926. XXVII
és 750 1. Német forditas: Die Entstehung des Weltkriegés. Berlin
1927. XVI és 570. 1.], Boghichevich Mildn szerb diplomata mive a
habort okair6l [Les causes de la guerre. Parizs, 1925 ; a német
kiadas 1919-ben Ziirichben jelent meg] és Dimitrievics szerb vezér-
kari ezredesnek, a szarajevoi merénylet szervezéjének szalonikii
porérdl és kivégeztetésérdl irt munkaja : Le proces de Salonique
1917 {Parizs, 1927. VI és 185 1.}, Delbriick Hans professzor :
Der Stand der Kriegsschuldfrage [Berlin, 1924. 11. kiadas. 1925].
Der Beginn des Krieges, 1914. Tages-Aufzeichnungen des ehe-
maligen russischen Aussenministeriums [Berlin, 1924. Angol ki-
adas, Szaszonov orosz kiiliigyminiszter elészavaval. London, 1925},
Durham Edith kitiné munkaja: The Sarajevo crime [London,
1925. 208 1.}, Eckardstein Hermann bdrd, német diplomata :
Persénliche Erinnerungen an Koénig Edward aus der Einkreisungs-
zeit [Dresden, 197. 143 1], Ewart S. J.: The roots and causes
of the war [2 kotet. New-York, 1925], Fadtrez A.: La respon-
sabilité de I'Allemagne [Briisszel, 1926. XI és 329 1.], Fischer E. :
Holstein’s grosses Nein. Die deutsch-englischen Biindnissver-
handlungen, 1898—1901 {[Berlin, 1925. XVIIl és 304 1], Grey
lord [Viscount Grey of Fallodon]: Twenty-Five Years, 1892—1916
[2 kotet. London, 1925. XXXIX és 671 1. Német kiadas. Miin-
chen, 1926), Hallmann Hans: Krigerdepesche und Flotten-
frage [Stuttgart, 1927. 98 1], Giesl Viadimir bdrd, volt belgradi
osztrak-magyar kovet : Zwanzig Jahre im Nahen Orient [Berlin,
1927), Hartburg Fritz : Die Marokkokrise des Jahres 1911 {Ber-
lin, 1927. 70 1], igen alapos oOsszeallitds, a kiadott forrasmiivek

L}
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alapjan. Herkenberg Kdroly Ott3 : The Times. und das deuntsch-
englische Verhiltnis im Jahre 1898 [Berlin, 1925, 143 L, Judet
Ernd: George Louis [Parizs, 1925. 319 1. Német kiadas. Berlin,
Berlin, 1926], Karo G. : Grundzige der Kriégsschuldfrage {Halle
1924. 11. kiadas. Miinchen, 1926], Krisztics Sdndor professzor:
A békeszerzodések revizioja [Budapest, 1927), nagyrészt a.habora
elézményeinek torténete. Lichnowsky herceg, volt londoni né-
met nagykovet : Auf dem Wege.zum Ahgrund [2 kotet. Dresden,
1927. 706 1], Les carnets de Georges Louis, 1908 -1917. [2 kotet.
Parizs, 1926. 517 L], Lutz Hermann: Lord Grey und der Welt-
krieg. Ein Schlissel zum Verstindnis der britischen amtlichen
Aktenpublikation iiber den Kriegsausbruch 1914. [Berlin, 1927.
XII és 421 1. Angol kiadas. {London, 198). Marchund René:
Un livre noir [I11. kotet. Parizs, 1927], Michon Gyérgy : L'alliance
franco-russe, 1891— 1917 [Parizs, . 1927. 308 L], Meinecke pro-
fesszor idézett mive az angol-német . szovetségi. targyalasokrol,
Moukhtar pasa : La Turquie, I’Angleterre et I'Europe, 1878—1914
[Parizs, 1924. XIX és 311 L], Owen L. RJSbert, amerikai szena-
tor: The Russian lmperial Conspiracy, 1892—1914 [New-York,
1927. X és 212 1), Poincaré Raymond, francia miniszterelnok :
Au service de la France [I—IV. kotet, Parizs, 1926—27. 1738 1],
Pourtales grdf volt, pétervari német nagykovet : Meine letzien
Verhandlungen in St Petersburg Ende Juli 1914 [Berlin 1927.
IX és 198 L]. Renouvin Péter kitiind miive masodik kiadashan
latott napvilagot : Les origines immédiates de la guerre. 28
juin —4 aodt 1914 [Parizs, 1925. XVI és 277 1. 1l. kiadas. 1927.
310 1. Angol kiadds. London 1928}, Sir Renncll Rodd, vol
romai angol nagykévet: Social and diplomatic Memoires [IIL
kotet, 1902—149. London, 1925. 401 L], Denkwiirdigkeiten des
Botschafters Genmeral con Schweinitz [2 kotet. Berlin, 1927.
XI és 923 L], Schweinitz tabornok pétervari és héesi nagy-
kovet emlékiratai. Seton—Watson R.W.: Sarajevo. A study
in the origins of the great war [London. 1926. 303 L], védo-
irat a szerb kormany érdekében. Steed Wickham Henrik cm-
lékiratai francia kiadasban is kozkézen forognak : Mes souve-
nirs, 1892—1922 [2 kotet. Parizs, 1926—27. 756 1.}, Seton—Wat-
sonnal egyiitt ketten népszerisitették nyugaton Ausztria-Magyar
orszag felosztasanak gondolatat. Sticve Frigyes Iswolski-kiadasa
népszerd alakban is megjelent: Im Dunkel der europiischen
Geheimdiplomatie. lswolskis Kriegspolitik in Paris, 1911—17 [2 ko-
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tet.  Berelin 1926, 538 L1, Hasonlo fontossagra letlek szerl Wegerer
Alfréd kiadasai az oresz narancskonyvrol, a francia sargakonyv-
rél éx a habora alatti orosz aktakedl @ Das vussische Orangebuch
von 1914 [Berlin, 1925, XIV ¢és 223 L), Das franzosische Gelb-
buch von 1914 [Berlin, 1926. XXXV és 208 L] és Das zaristische
Russland im Weltkriege {Berlin, 1927. LIX és 337 L.}. Idékozben
Szaszoney orosz kiligyminmiszter is kiadta emlékiratait : Les
années fatales [Parizs, 1927], melyek német és magvar forditas-
ban is megjelentek [Budapesl, 1928, 456 L]. A munkat Stiece és
Montyelas grof kemény biralatban részesitették : Russland und
der Weltkonflikt [Berlin, 1927. IV és 177 L]. V. 6. Steinitz E.:
Rings um Sasonow [Berlin 1927. 128. 1] — Wuldersee Alfréd
grof levelezését kiadta Meisner H. O. 1. kotet, 1886—Y1. [Stutt-
gart 1928. 446 1.] — Wilson H. W.: The War Guilt.[London
1928. 345 1.

A vilaghdborii cgyetemes torténetére vonatkozodlag francia
beallitasu osszefoglalast kaptunk Aulard A. parizsi professzortdl :
1914—1918. Histoire politique de la grande guerre [Parizs, 1924.],
de megindult a francia vezérkar nagy munkaja is : Histoire offi-
cielle de la grande guerre [Parizs, 1925. és kov. — . kotet. Les
armées francaises de la grande guerre. 1. Aot 1914. Parizs, 1925
1510 1. - - X.kotet. Ordre de bataille des grandes unités. 2 kotet.
Parizs, 1926], mig a német Reichsarchiv midvébdl a 1L és I'V.
kotetek jelentek meg : Der Weltkrieg [IIl. Der Marne-Feldzug.
Von der Sambre zur Marne. Berlin, 1926. X1 és 427 1. - - IV. Die
Marneschlacht. Berlin, 1927. 576 1.]. Az angol vezérkar munka-
j4bol harom kotet jelent meg: Official History of the War
{I—III. kotet. France and Belgium, 1914—15. London. 1925—27.],

Kiilén figyelmet érdemol a tengeri haborua térténete. Ide vo-
natkoznak Thomazi A.: La marine francaise dans la grande
guerre, 1914—18 [I—IIL. kotet. Parizs, 1925—27. 766 1.] és Lau-
rens A.: Le blocus et la guerre submarine. 1914--18 [Parizs,
1924. VI és 216 1] ; az amerikaiaknal Frothingham G.: The
naval history of the World Wor. The United States in the War,
1917—1918 [Cambridge, Mass. 1926. XII és 310 L].

A légi haboruval foglalkozott Morris Jézsef : The German
raids on Great Brilain [London, 1925. 306 L1

Az egyes harcterekkel David R.: Le drame ignoré de Farmée
d’Orient. Dardanelles, Serbie, Salonique, Alhénes [Parizs, 1927.
361 L]}, Feyler F.: Les campagnes de Serbie, 1914—18 [lII. ko-
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tet. Parizs, 1926), Larcher M.: lLa question turque dans la guerre
mondiale [Parizs, 1926. 681 L], Palat tabornok [Lehautcourt
Pdl] monumentalis katonai torténete : La grande guerre sur le
front occidental a XII. kotettel 1917-ig ért el [Parizs, 1927. 653 1.].
Lorey H.: Der Krieg in den tiirkischen Gewissern [Berlin. 1928.
430 L.

A politikai kérdésekkel Aulard professzor mivén kivil Fes-
ter Richdrd: Die Politik Kaiser Karls und der Wendepunkt des
Weltkrieges [Miinchen, 1926. XV és 310. 1] és Nekludoff orosz
diplomata : Souvenirs diplomatiques en Suéde pendant la guerre
mondiale [Parizs, 1926].

Az 6sszeomlas torténetével Ashmead—Bartlett : The tragedy
of Central Europe [London, 1923] és Nowak K. F.: Les dessous
de la défaite [Parizs, 1925. 650 L] és Les dessous de la révolution
[Parizs, 1927]. Elsé mive 1), bévitett kiadasban is megjelent
[Der Weg zur Katastrophe. Berlin, 1926. CXLVII és 300 L].

A békekonferenciaval Brockdorff-Rantzau grdf, német béke-
delegatus : Dokumente und Gedanken um Versailles [I11. kiadas.
Berlin, 1925. 221 1.] és Nowak K. F.: Versailles [Berlin, 1927,
345 1]

A habort kezdetétél a locarnéi megegyezésig diplomaciai
torténelmet adott Mowat R. B.: A history of European diplomacy,
1914—25 [London, 1927. VI és 343 L) és Quigley S. H.: From
Versailles to Locarno [Minneapolis, 1927. 170 L].

A Nemzetek Szovetségének torténetével és munkajaval Sir
Geoffrey Butler: A Handbook to the League of Nations, 1919—1925
[London, 1925. XVI és 239], Ottlyk Gydérgy kivalé kézikonyve :
Annuaire de la Société des Nations, 1920—1927 [Genf, 1927.
XXVIII és 1005 1], Rémond Péter: Le réglement pacifique des
conflits 1nternationaux par la Société des Nations, 1920—1926
[Parizs, 1927. 236 L] ‘

Az egyes évek torténetét adta Toynbee J. Arnold, londoni
professzor : The World after the Peace Conference [London, 1925.
91 1], Survey of the International Affairs, 1920—1923 [London,
1925. XV és 526 1.). Ugyanaz, 1924 [London, 1926. XV és 5281.].
Ugyanaz, 1925 [I. kétet. London, 1927. XVI és 611 1. 1I. kotet.
1928. Potkotetet adott Boulfer H. V. az 1920—25. évek esemé-
nyeinek Osszedllitdsaval: Chronology of the International Events
1920—1925 [London, 1928. 235 1.].

Az egyes nemzetkozi kérdésekre vonatkoznak Baker N. P.1.:
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The Geneva Protocol for the pacific settlement of international
disputes [London, 1925. XII és 2281), Glasgow G.: From Dawes
to Locarno. European diplomacy, 1924—25 [London, 1926}, Kegaser
Erich: Der Kampf um die Weichsel. Untersuchungen zur Ge-
schichte des polnischen Korridors [Leipzig. 1926. 1X és 178 1],
Lasturel P.: L’affaire gréco-italienne de 1923 [Parizs, 1925. 191 L],
Linnbach Kdroly : Die Sicherheitsfrage. Dokumentarisches Ma-
terial [Berlin, 1925. 256 1.]. Materialien zur Sicherheitsirage [Ber-
lin, 1925. 101 L], Miller H. D.: The Geneva Protocol [New-York.
1925], Nicoglu S.: L'affaire de Corfou et la Société des Nations
[Dijon, 1925. XI és 112 L), Recke Walter, danzigi levéltaros :
Die polnische Frage als Problem der europiischen Politik [Ber-
lin, 1927. 399 L]. Schierenberg Rolf: Die Memelfrage als Rand-
staatenproblem [Berlin, 1925. 197 L]. Schiicking Walter profesz
szor : Das Genfer Protokoll [Frankfurt. 1924. 21 1], Serephin
Ernd : Deutsch-russische Beziehungen, 1918—25 [Berlin, 1925.
45 L). Sapailoff V. G.: Le conflict gréco-bulgare d’octobre 1925
[Parizs, 1923.]), Strupp Kdroly professzor : Das Werk von Locarno
[Berlin, 1926. 179 L].

111

Az egyes allamok torténetét illetéleg :

Németorszdg — régibb torténetével foglalkozott Doeberl M.,
folytatvan a bajor politika torténetére vonatkozo levéltari kozléseit
[megfelelé utalasok nélkil}: Bayern und Deutschland. II. kotet.
Bayern und die Bismarcksche Reichsgriindung [Miinchen, 1925.
319 1] és IIl. Bayern und das preussische Unionsprojekt [Miin-
chen, 1926. 175 1.}, Gazley G. J. amerikal térténetir6 a német
egység harcainak amerikai benyomésait ismertette : American
opinion of German unification, 1848—71 [Columbia University
Historical Studies. New-York, 1926. CXXI és 582 1), Wolf G. J.
kitiné életrajza I1. Lajos bajor kiralyr6l masodik kiadasban is
megjelent : Kénig Ludwig II und sein Welt [Minchen, 1926.
VIII és 266 1], Ruider H.: Bismarck und die 6ffentliche Mei-
nung in Bayern, 1862—66 {Miinchen, 1924. 152 1.]. — V. . Bain-
ville 1. : Louis II de Baviére. [Parizs 1927].

Kiilén ki kell emelniink Meyer Arnold Oszkdr kivalo mun-
kajat az osztrak-porosz viszony térténetérsl 1851 és 1859 kozott :
Bismarcks Kampf mit Osterreich am Bundestag zu Frankfurt.
1851—1859 [Berlin, 1927. 598 1] és Kaindl Raymund graci

\
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professzor muivét az osztrak és porosz birodalmi felfogasokrodl,
mely a németek kozott erds visszabatast eredményezett : Oster-
reich, Preussen, Deutschland. Deutsche Geschichte in gross-
deulscher Beleuchtung [Wien. 1926. XXVIII és 321 L1

A 40-es évektol végeztek Osszefoglalo munkat Hohlfeld Jd-
nos : Deulsche Reichsgeschichte in Dokumenten, 1849—1926 [2 ko-
tet. Berlin. 1926, XXXIV és 892 L] és Saelomon Felix: Die
deutschen Parteiprogramme, 1845—1920 [3 fuzet. Leipzig, 1925.
524 1)

Bismarck herceg életét megirta Ludwig [Cohn] Emil : Bis-
marck. Geschichte eines Kampfers [Berlin. 1926. 694 1], mely
erds kritikat hivott ki maga ellen. Gyarmatpolitikdjat részletesen
ismertette Stuhlmacher Walter : Bismarcks Kolonialpolitik [Halle,
1927. XVI1 és 128 1.].

A porosz-német csaszarsag [1871—1918.] altalanos torténel-
mével foglalkoztak Bergstrdsser: Geschichte der politischen Par-
teien [IV. kiadas. Mannheim, 1926 172 L), Hohlfeld Jdnos:
Geschichte des Deuatschen Reiches, 1871—1926 [ll. kiadas, Leip-
zig, 1926. VIII és 816 L), Vermeil E.: L’empire allemand,
1871—1905 [Parizs, 1926] és Ziekursch Jdnos: Politische Ge-
schichte des neuen Deutschen Kaiserreichs [I. kétet. 1871, Frank-
furt, 1925. V és 362 L. —- Il kotet. 1871—1890. Frankfurt 1927.
484 1]. A vezeté politikusok irataival és személyeivel Holborn
Hajo : Aufzeichnungen und Erinnerungen des Botschafters Joseph
Maria von Radowitz [2 kotet. Stuttgart. 1925, 728 1], Ludwig
[Cohn| Emil: Wilhelm der Zweite [Berlin, 1926, 485 1., szam-
talan kiadasban. Francia forditas. Parizs. 1927 Angol forditas.
London, 1927], Meisner O.: Aus dem Briefwechsel des General-
feldmarschalls Alfred Grafen von Waldersee. 1. kotet. 1886—91.
[Berlin, 1928. 446 l.j, Oncken Hermann: Grossherzog Fried-
rich I von Baden [Stuttgart, 1926]), Rhodes Tamds: The real
Kihlmann [London, 1925. 881. Német kiadas. Berlin, 1926. 109 L],
Schmiterlow Berndt: Aus dem Leben des Grafen von der Goltz-
Pascha [Leipzig, 1925. 237 1.}, Stubmann Pdl Ferenc: Ballin.
Leben und Wirken eines deutschen Reeders [Berlin, 1926. 297 1],
Tirpitz Alfréd: Politische Dokumente [I—II. kétet. Stuttgart,
1924 ~26. XL és 1136 1], II. Vilmos csdsadr : Aus meinem Le-
ben, 1859—88 [Berlin, 1927. 456 1.], Zwehl H.: Erich von Falken-
hayn {Berlin, 1926. 341 1.].

Az atalakulasra és az i) Németorszagra vonatkoznak Del-
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briick Huns: Vor und nach dem Weltkriege [Berlin, 1926, 676 1,
Daniels H. G.: The risc of the German Republic, 1917—1925
(London, 1927. X1 és 292 LY. Fbert Frigyes koztarsasagi elnék :
Schriften, Aulzeichnungen. Reden [2 kotel. Dresden, 1926. 741 1)
és Kample und Ziele. Aus seinem Nachlass {Dresden. 1928. 408 L1,
Gooch G. P.: Germany [London. 1925. XI és 360 L], kivalo al-
kotas. Miksa, hadeni herceg. volt birodalmi kancellar: EKrinne-
rangen und Dokumente | Stuttgart, 1927. 695 L), Rathenuu Wal-
ther: Briefe [2 kiotet. Dresden. 1926. 747 1]. Die Ursachen des
Zusammenbruchs im Jahre 1918 [3 kotet. Berlin. 1923], Vermeil E. :
" Allemagne conlemporaine. 1919—1924 [Parizs, 1925, VII és 255 1.

Egyes részletkérdésekrol ivt Schmidt Kdroly: Germany's secrel
views for Alsace-Lorraine, 1915—18 [Parizs. 1924, XXIX és 211 1],
Schénaich Pdl bdré: Die Tragédie Deutschlands [1V. kiadas.
Stuttgart. 1926. 371 L] és Worfmann K. : Geschichte der deut-
schen Valerlands-Partei, 1917—18 THalle, 1926. X11 és 241 L1

Egyes teriiletekrol Baasch Ernd: Geschichle Hamburgs {11
kotet. 18671918, Gotha, 1925]. Du Mont Kdroly : Der Zusam-
menschluss Thiringens [Gotha, 1927. 279 1] és Schubert H.:
Ine preussische Regierung in Koblenz, 1816—1918 [Bonn. 1926.
VII-és 352 L. '

Franciaorszdg — torténetét illetéleg a restauracio korszaka-
val [1815—1848]. André R. idézett mive, AllisonJ. M. S.: Thiers
and the French Monarchy. 1797 --1848 [London, 1926], La Gorce P.:
La rvestauration. Louis NXVIH [Parvizs, 1926]. Lucas-Dubreton J. :
La princesse captive, la duchesse de Berry 1832 -33 [Parizs, 1926].
és Le comte ' Artois Charles X [Parizs, 1927.]. Pouthas H.:
Guizot pendant la restauration. Préparation d'un homme d’'état,
1814—1830 [Parizs. 1924], Sée Henrik: La vie économique de
la France, 1815-—1848 [Parizs. 1927].

A méasodik csdszarsageal [1852—1870] Beyens Jend bdrd:
Le S¢cond Empire vu par un diplomate belge [2 kotet. Parizs,
1925] és Simpson F. A.: Louis Napoleon and the recovery of
France [New-York, 1925. II. kiadasanak cime : The rise ol Louis
Napoleon. London, 1925. XXIII és 334 L} "Laronze G.: Histoire
de la Commune de 1871 [Parizs, 1928.].

A harmadik koztarsasaggal Bloch Kamill: Bibliographie
méthodique de I'histoire économique et sociale dela France pen-
dant la guerre [Parizs, 1925. XXXVI és 919 . Carnegie-sorozat)],
Gromaire Gydrgy : L'occupation allemande en France, 1914—-1918
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[Parizs, 1925. 5121}, Huddleston Sisley : France [London, 1926.
613 L]. Hanotaux Gdbor, kinek a IIl. koztarsasag torténetérdl
irt mive masodik kiadasban is megjelent : Le général Mangin
[Parizs, 1925. 95 1), Malliavin René: La politique nationale de
Paul Deschanel [Parizs. 1925. 192 L], Sonolet Lajos: La vie et
I'oeuvre de Paul Deschanel, 1855—1922 [Parizs, 1926. 319 L.]. Ze-
vaes Sdndor: Histoire de la Troisiéme République, 1870—1926
[Parizs, 1926. 643 1.].

Parisot befejezte Lotharingia torténelmérol adott monografia-
jat : Histoire de Lorraine [III. kotet. 1789—1919. Parizs, 1924].

Belgium. — Pirenne Henrik gandi professzor kézikoényvé-
nek hatodik kotete a belga torténetnek egyik legfontosabb kor-
szakaval. a francia forradalom és a hollandi uralom idejével fog-
lalkozik : Histoire de la Belgique [VI. kotet, 1790—1830. Briisz
szel, 1926], Boulger C. Demeter angol publicista mar a haboru
elott megkezdte a modern Belgium torténetét, melyet II. Lipét
kirdly életrajzaval fejezett be : The reign of Leopold 11, King of
the Belgians and Founder of Congo State, 1865—1909 [2 kotet.
London, 1925. XVIII és 587 L], akinek életét egyébként a belga
Lichterwelde Lajos grdf is megirta: Léopolde 11 [Parizs, 1927.
429 1]. — A belga semlegesség kezdeteirdl irt Banning Emil:
Les origines et les phases de la neutralité belge. Kiadta Ridder A.
[Bruxeles 1927. 276 L].

Hollandidrdl — v. 6. Vandenbosch A.: The neutrality of
the Netherlands during the World War [Grand Rapids, U. S. A.
1927. 349 1.].

Anglia — egyetemes torténetével foglalkozott Brinkmann
Kdroly professzor, aki mintaszer( osszefoglalast adott : Englische
Geschichte 1815—1914 [Berlin, 1924, 212 1.]. Ugyanazt tette a
német Daniels Emil életrajzok formajaban : Englische Staats-
ménner von Pitt bis Asquith und Grey [Berlin, 1925. VIII és
434 1), mig a francia Halévy Elids az utolsé évszazad szélesen
megalapozott angol térténetének megirasara vallalkozott. Igy sziile-
tett meg angolra is leforditott mive : Histoire du peuple anglais
au XIX-me siécle [I—III. kotet, 1815—1840. Parizs, 1923. XX és
1238 1], melyet 1840-nél megszakitott és 1895-t61 folytatta ujra
[Epilogue. I. kotet. 1895—1905. Parizs, 1926. VI és 420 L]. A brit
kulugyl dllamtitkarok jellemzésével Cecil Algernon : British Fo-
reign Secretaries, 1807—1916. Studies in personality and pohcy
"London, 1928. XII és 378 1.
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ldérendben a régebbi angol kormanyok eurépai politikaja-
val foglalkozott David Henrik: Englands europiische Politik,
1790 —1865 [Bern. 1924, 1V és 485 L1

Forrasmunkat adott Wilson P. W : The Greville Diary [2 ko-
tet. London, 1927. XXX és 1170 L]

Maradandé értéki gazdasagtorténelmel Clapham H. J. cam-
bridgei professzor : An economic history of Modern Britain. The
early railway age, 1820-—50 [Cambridge. 1926. XVIII és 623 L]
V. 6. Acworth A. G.: Financial reconstruction in England.
1815—22 [London, 1926].

Katonai torténetet Forfescue, SirJ. W. windsori levéltaros :
A history of the British Army [XIL kotet, 1839 1852, London.
1927, X111 és 573 L.}

Russell lord leveleit kozzételte Gooch G. P.: The later cor-
respondence of John Lord Russell. [840—78 2 kitet. London.
1925. LXVI 769 1.

Palmerston lorddal foglalkozott Geedalla Fiilop : Palmersion
[London, 1926. 501 1.

Disracli és Gladstone parhuzamaval Sommervell D. C.:
Disraeli and Gladsione [london. 1925. 311. . Német kiadas. Ber-
lin, 1926. 1861. -~ V. 6. Raymond F.T.: Disraeli. the alien Pa-
triot [London, 1928].

Viktoria kiralyno leveleib6l két ujabb sorozat jelent meg
Buckle G. E. szerkesztésében [The Letters of Queen Victoria,
1862—1878. 2 kotet. London, 1926, XXXV és 13271 - Ugyanaz
1878—1885. London. 1928]. — V. 6. Strachey Lytton: Queen
Victoria [London. 1925. Német kiadas. Berlin, 1926. XV és 294 1.1

A legujabb korra vonatkoznak a VII. Edvard kiraly életérél
irt monografiak koézil Sir Sidney Lee: King Edward VII. A bio-
graphy [2 kotet. London, 1925-—1927. XXII és 1700 L}, valamint
Farrer J. A.: Die europdische Politik unter Eduard VIT [Miin-
chen, 1926. XXIII és 327 1). Fisher H. A. L.: James Bryce,
Viscount Bryce of Dechmont. [2 kétet. London 1927], a magyar-
barat allamférfi életrajza.

Emlékiratokat adtak Asquith [Lord Oxford and Asquith]:
Forty Years of Parliament [2 kotet. London, 1926] és Grey [id. m.].

A haboru korira vonatkoznak Sir C. L. Callwell : Field-
Marshal Sir Henry Wilson [2 kétet. London, 1927. XX és 752 L],
Curry E. Ch.: Sir Roger Casement. Seine Mission nach Deutsch-
land [Altenburg, 1925. 256 1.], Churchill Winston : The World

Térténeti Szemle. XIIi. 13
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Crisis, 1916—18 [befejezd kotetek. lLondon, 1927. 589 1), Lord
Douglas Haig : England an der Westfront [London, 1925], Hall
Hubert forrastanulmanya a Carnegie-alapitvany sorozataiban :
British Archives and the sources for the history of the World
War [London, 1925. XXI és 4451, Sir Charles Lucas terjedelmes
mive a brit birodalom tériénetérdl a haboru alatt : The Empire
at War. [5 kotet. Oxford. 1921 25. LIX és 2384 1.}. Novion Ferenc :
L’Angleterre et sa politique extérieure et intérieure, 1900—1914
[Parizs, 1924. VI és 460 L], Lutz Hermann: Edmund Dene
Morel. Der Mann und sein Werk [Berlin. 1925. VII1 és 439 L],
a nagy békebarat élete. — Juge V. R.: England [London. 1926.
XIII és 302], kitlind ismertetése a habora utdni Anglidnak. — The
Dictionary of National Biography. II. Supplement, 191221 [Oxford,
1927. XXV1 és 623 L].

Sodjc — torténelmi kézikonyvei koziil csemény volt Gag-
liardi Ernd, zirichi professzor mivének befejezése: Geschichte
der Schweiz [1—I1I. kétet. Ziirich, 1920. — 111. kétet. 1318—1926.
Zirich, 1927. VIII és 21t 1]. Ugyanerrdl a korrdl irt Fueter
Edvdrd zirichi professzor: Schweiz seit 1848, [Zirich, 1927.].
Dierauer nagy mavének V. kotete [1798—1848] masodik kiadas-
ban is megjelent [Gotha, 1922. XXXIII és 858 L.

Egyes vonatkozasokkal foglalkoztak Funk Ofts Frigyes :
Die eidgendssischen Volksabstimmungen, 1874—1914 [Bern, 1926.
VIIE és 196 L], Meyer S. F.: Der schweizerische Bundesstaat,
1848—1923 [Luzern, 1926.] és Ruppard E. W.: Die Politik der
Schweiz 1m Vélkerbunde, 1920--25 [Chur, 1925. 109 1].

Olaszorszdg — egyetemes torténelmét kronikaszerten Gssze-
allitottdk Comandini és Monti : 1.’1talia nel cento anni del secolo
XIX [Milano, 1924. és kov.), Cilibrizzi Saverio: Storia parla-
mentare, politica ¢ diplomatica d’Italia [I—11. kotel. 1848—1896.
Milano, 1925. 1242 L], Quintacalle Ferruccio : Storia del” unita
italiana, 1814—1924 [Milano, 1926. IX. és 702 1), Ranlich Italo
kiliiné munkajabol is megjelent njabb két kotet : Storia del
risorgimento politico d’Italia, 1V. és V. kotet, 1848—1849 [Bologna,
1927. XIX, 376 és XVI 442 L)

Az olasz egyséy kiizdelmeire vonatkoznak : Vidal C.: Char-
les—Albert et le risorgimento italien 1831 -38 [Parizs, 1928.].
Cavour és Nigra levelezése : Il carteggio Clavour-Nigra, 1858—-61
[2 kotet. Bologna, 1927. 620 1], Hinkley E: Mazzini [London,
1924]. Matter Pdl kitiiné Cavour-életrajza. melyet a harmadik
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kétettel befejezetl @ Cavour et Punité italienne [111. kotet, 1856—61.

" Parizs, 1927. 497 L}, Paléclogue Mdric, francia diplomata jellem-

rajza : Un grand réaliste. Cavour "Parizs, 1926. Magvar forditas.
Budapest, 1928). Vossler O.: Mazzinis politisches Denken und
Wollen in -den geistigen Stréomungen seiner Zeit. [Minchen,
1927, 87 L].

Crispi hagyatékabol ismét l\ouetclt egy kotet levelel Pala-
menghi-Crispi : Francesco Crispi, Politica interna. Diario e docu-
menti [Milano, 1926]. - \ ‘

A legnjabb korra vonatkoznak Sulandra Antonio volt mi-
niszterelnok : La neutralitd italiana, 1914—1915 [Milano, 1928),
Cadorna Rafael grdf hadvezér emlékiratai : Memorie . [Milano,
1924, Parizs, 1921], Herre Pdl német professzor ; Die Sitdtiroler

- Frage [Miinchen, 1927. XI és 430 L). Salpemini Gactano: Dal

Patto di Londra alla Pace diRoma, 1915—1925. Documenti [Torino,
1925. LXX11 és 360 1], Segato Lajos : L'ltalia nella guerra mondiale
[2 kétet. Milano, 1927. 1126 1), Sonnino Sidney bdrd : Discorsi
per la guerra [Foligno. 1925. V11 és 153 1.]. és Tosti A.: La guerra

- italoaustriaca. .1915—1918 [Milano. 1927]. V. 6. Croce Benedctto

osszeloglalé tanulinanyat: Storia d' Italia, 1871—1915 [Bari, 1928.].

- Ausztria-Magyarorszdg — torténetére vonatkozik Engel —

Janosi kitiin mive: Graf Rechberg. [Miinchen, 1927. VIII és 152 L].
Conrad bdrd wiive. melyben emlékiratait kozdlte és amoly 1914 ve-
gével sajnalatosan megszakadt: Aus meiner Dienstzeit. 1906—1918

. [V. kétet, 1914 oktébor—dc(:ember. Wien, 1926. 1007 1.). — Fester

Rudolf idézett mavén kiviil megemlitendo az oszirak szarmazasu
Auerbach B. mive: L’Autriche et la Hongrie pendant la guerre,

. 1914—1918 [Parizs, 1925. XVII és 627 L], valamint. Redlich Jo-

2sef : Osterreichische Regierung und Verwaltung im Weltkriege
[Wien, 1925. XIX és 303 1., a Carnegie-alapitvany haborus soro-
zatdban]. — Kaindl Raymund idézett miivén kiviil v. 6. még
Macartney G. A.: The social revolution in Austria [Cambridge,
1926. XI és 288 L), Molisch P.: Geschichte der deutsch-natio
nalen Bewegung in Osterreich [Jena, 1926. X és 277 L). — Neue
-Osterreichische Biographie, 1815—1918 [Wien, 1923. és kév.].

. Skandindeia — torténetébol kiemeljilk a dan nemzeti tor-

-ténelemrdl sz6l6 nagy munka befejezését : Det Danske Folkes

Historie [VII-VIII. kotet,  1848—1925. Kopenhaga, 1926. és kév.].
Barton. [Sir Dunbar Plunket]: Bernadotte, Prince and King
[London, 1925. XI és 248 L]~ : _
13*
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Oroszorszdg — torténetével folotte gazdag irodalom foglal-
kozik.
car életérdl : Le régne d'Alexandre [-er. 1801 —24 [Parizs. 1924—26.].
Temperley Harold professzor pedig folytatélag a Szent Szovet-
ség orosz diplomaciajanak térténetéhez nyujtott adalékot Lieven
hercegnd napléjanak kézlésével : The unpublished diary and pohi-
tical sketches of Princess Lieven [London. 1925. 283 1. Némel
kiadas. Berlin, 1926[.

1. Sandor car jellemzését adta Paléologue M.: Le roman
tragique de Pempereur Alexandre Il [Parizs, 1925. Magyar fordi-
tas. Budapest. 1928]. .

ITI. Sandor car koraba tartoznak Lamasdorff grdf orosz
kuliigyminiszter emlékiratai: Drevnik W. N. Lamsdorfa, 1886—1890
“Moszkva, 1926. X és 395 L], valamint Pobjedencsces Konstan-
tinnak, a szent szin6dus ligyészének levelezése : Correspondance
et documents inédits a l'histoire du régne de empereur Ale-
xandre Il de Russic. 18811894 [Parizs. 1927. 672 1.].

1. Miklés car korat és az orosz forradalmat targyaltak Braatz
K.: Fiirst Anatol Pavlovich Lieven. Im Kampfe gegen den baltischen
Separatismus, russischen Bolschevismus und die Avaloff-Belmondt-
Affaire [Stuttgart, 1926. 165 1.], Bykow P. N.: Das Ende des
Zarengeschlechtes [Berlin, 1927], Daniloy Gyérgy tabornok: La
Russie dans la guerre mondiale, 1914—1917 [Parizs. 1917. X és
581 1. Angol kiadas. London, 1927. Német kiadas. Berlin. 1927]
és Dem Zusammenbruch entgegen [Hannover, 1928}, Graf H.:
La marine russe dans la guerre et dans la révolution, 1914—1918
[Parizs, 1927), Franz Gunther: Russland auf dem Wege zur
Katastrophe [Berlin, 1926. XX és 343 1.}, Gogel Szergej: Die
Ursachen der russischen Revolution vom Jahre 1917 [Berlin,
1926. 224 1.]. Lettres des grands-ducs a4 Nikolas II [Parizs, 1926.
265 L], Miljukov Pdl volt kiiligyminiszter : Russlands Zusam-
menbrach [2 kotet. Stuttgart, 1925.], Lawton L.: The Russian
Revolution, 1917—1926 {London, 1927. X és 524 1], eddig a leg-
jobb osszefoglalas. Kramars Karel cseh politikus : Die russische
Krisis {2 kotet. Minchen, 1925. XVI és 689 1.]. La chute du régime
Zsariste. Interrogatoires des ministres. conseilles, généraux. hauts
fonctionnaires de la cour impériale russe par la commission extra-
ordinaire du gouvernement provisoire de 1917 [Parizs, 1927], Mar-
guerifte P.: Les alliés contre la Russie avant. pendant et aprés
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la guerre mondiale [Parizs, 1926. XVI és 392 L], az entente ellen
iranyulé dokumentumok. Nowitzky V.: Russia and her sllies in
the Great War [London, 1924], Oroszorszag védelme. Rodzjanke
M. V.: Erinnerungen [Berlin, 1927], a duma egykori eln6kének
visszaemlékezései. Sokoloff N.: Der Todesweg des Zaren. Dar-
gestellt von dem Untersuchungsrichter [Berlin. 1925. 199 1],
Taube M. bdrd: La politique russe d’avant guerre et la fin de I’
Empire des Tsars 1904—1907. [Parizs 1928. 412. 1.], Viroubova Anna :
Souvenirs de ma vie [Parizs, 1927. 287 |. Német kiadas. Wien, 1927.
3821.}, acarné udvarholgyének feljegyzései. Wrangel N.: Du servage
au bolchevisme. Souvenirs, 1847—1920 [Parizs, 1926]. — V. 6.
még azonkivil Golder A. Frank okmanygyiijteményét: Docu-
ments of Russian history, 1914—1917 [New-York, 1927. 679 1.},
valamint Sapinsky A.: Recollections of a Russian diplomat
[London, 1927. 310 L] és Smilg-Benario M.: Der Zusammen-
bruch der Zarenmonarchie [Wien, 1927. 301 L1

Lengyelorszdg -— politikai kérdéseit ismertették Capasso
Kdroly : La Polonie la guerra mondiale [Réma, 1927. VII és
269 1), Dombrouski Isfedn: Les empires centraux et la lutte
pounr le recrutement polonais, 1914 1918 [Parizs, 1924. 358 L],
Handelsman M.: Les idées francaise et la neutralité politique
en Pologne au XIX-me siécle [Parizs. 1927}, Rotk P.: Die Ent-
stehung des polnischen Staates [Berlin, 1926], igen alapos tanul-
méany.

Finnorszdg - torténelét targyaltak Pavolini Sdndor : L'in-
dipendenza finlandese [Réma. 1928. VIII és 96 L], a finn nem-
zet kiizdelmeinek torténetét megirta Schybergson N. G.: Fin-
land. Politische Geschichte, 1809-—-1919 [Golha, 1925}

Csehorszdg — torténetéhez a legfontosabb adalék Masaryk
S. Tamds elnok emlékirata : Die Welt-Revolution. Erinnerungen
und Betrachtungen, 1914 -1918 [Berlin, 1926. XVIII és 556 L
Angol kiadas. Steed elészavaval. London, 1927. 461 1.). Fournier-
Fabre: La vie et 'oeuvre politique et sociale de M. T. Garrigue
Masaryk, Président de la Tchécoslovaquie [Parizs 1927. 345 1.]. —
Benes FEdedrd emlékiratai: Der Aufstand der Nationen. Der Welt-
krieg und die tschechoslowakische Union [Berlin 4929. 732 1.].

A balkanallamok koézill Romdnidnalk a vilaghaboraban és a
parizsi békekonferencian vitl szerepét ismertették Kiritzescu Kon-
stantin : Istoria rasboiului pentru intregirea Romaniei, 1916-—1919
[II. kiadas. Bukaresi, 1926. 3 kotet. 1779 1] és Vajda-Voevod
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miniszterelnok titkara, Tilea V. V.: Actiunea diplomatica a
Romaniei, 1919—1920 [Nagyszeben, 1919. Magyar kiadas. Lugos,
1926.). — Marghilomdn Sdndor, volt miniszterelnsk : Note politice
1897—-1924 [5 kotet. Bukarest, 1927. 2396 L], fontos adalékolkkal.

Gérégorszdg - - diploméciai térténetét,az athéni levéltari anyag
felhasznédlasaval, megirtak Driault és Lhéritier: Histoire diplo-
matique de la Grece. 1821—1923 [5 kotet. Parizs, 1925—1920.
LXXXV és 2635 1.7. A haborura vonatkoznak Caracciolo Mario
ezredes : L'intervento della Grecianella guerra mondiale e I'apera
della diplomatia alleata [Roma, 1925. IV és 2565 .|, Frangulis
A. A.: La Gréce et la crise mondiale {2 kotet. Parizs, 19206.
1170 L], Kerr M. admiralis: A King’s private letters. Being lel-
ters written bei King Constantine ol Greece to Paolo Princess of
Saxe-Weimar, 1912—23 [London, 1925. 205 1], Miklds gérog
herceg : My fifty years [London, 1926. 328 1.}, Roche Raymond :
Légitimité de Foccupation militaire francaise en territoire heilé-
nique, 1914-—1918 [Toulouse 1923. 126 I. — Egyetemes loriénel-
met adott Paparegopoulvs Konstantin: lIstoria tou ellenikou
ethnous [V. kiadas. Athén. 1925. CCCCXVII és 3545 1]

Térékorszdgrdél — két komoly munkalat jelent meg. Az
egylk Mears G. Eliot mive: Modern Turkey. A politico-econo-
mic interpretation, 1908-—1923 [London, 1925. XIV és779 L.]. A ma-
sik Miller Vilmos elterjedt kézikdnyvének harmadik kiadasa :
The Ottoman Empire, 1801—1927 [Cambridge, 1927. XV és 616 1.].
V. 6. még Toynbee és Kirkwood : Modern Turkey [London. 1926.
XV és 329 L). — V.6. Pomiankowsky Jozsef : Der Zusammen-
bruch.des Ottomanischen Reiches [Wien, 1927. 4441.] és Kling-
hardt K.: Denkwiirdigkeiten des Marschalls Izzet Pascha [Leip-
zig, 1928. 309 L].

A szerb térténetirds figyelme az Obrenovicsok kora felé
fordult. Milos fejedelem Szerbidjat ismertetle Gyorgyevics Tiha-
- mér: 1z Srbija Kneza Milosa [2 kotet. Belgrad 1922—24]. IIL
Napoleon csaszar bhalkanpolitikajat Popocics Vaszil: Politika
Francuska i Austrije na Balkanu u vreme. Napoleona III [Bel-
-grad 1925]. Az Obrenovicsok uralkodasdnak térténetét Jovanovics
Szloboddn : Druga Vlada Milosa i Michajla 1858—1868. [Belgrad,
1923] és Vlada Milana Obrenovicsa (I—II. kdtet, 1868—88. Belgrad,
1926 —27]. Ugyanazt a régi szerb liberdlis part szemszoégébol
Zsivdrovics Zsipdn: Politicka isztorija Szrbije [1— IV.  kotet,
1858 —1903. Belgrad, 1923—25. 1617, L].
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A délszldo kérdés tdrténetét srerb szemszdégbdl Wendel
Hermann német szocialista ismertette : Der Kampf der Sid-
slaven um Freibeil und Einheit [Frankfurt, 1925. 798 ... -— Pa-
sics Nikola életét megirla Randi Oszkdr : Nikola Pashich [R6ma,
1927. 96 L.

Az albdn kérdés torténetét Stickney E. P.: Southern Albania
in European affairs, 1912—1913 [Stanford University. California,
1927. X1 és 198 1]. — Ausztria-Magvarorszag montenegroi és
alban politikajat a bécsi allamlevéltar aktii alapjan ismertette
Gyorgyevics Vloddn : Cora Gora i Ausztrija, 1814—1918. | Belgrad,
1924).

Bulgariara vonatkozik Petroff Sultane : Trente ans ala cour
de Bulgarie, 1887—1918 [Parizs. 1927. 282 l.]. A macedoniai harc-
térrél v. 6. Kirch P.: Kkrieg und Verwalturg ir Serbien und
Mazedonien, 1916—1918 [Stuttgart, 1928. VI és 179 1.].

Iv.

Az Kurdpan kivili teriiletek torténetét illetéleg :

Afrika — altalanos torténelmével foglalkozott Harris D. N.,
kinek Intervention and Colonisation in Africa cimil munkéaja ma-
sodik kiadasban a kovetkezd cimmel jelent meg : Europe and
Africa [Boston, 1927. XVIII és 479 L),

Marokko torténetével foglalkozott Wirth Albert: Der Kampf
um Marokko [Miinchen, 1925. 204 L}. A kabylok térténetével
Azan Pdl francia publicista: L'emir Abd-el-Kader, 1808—1863
[Parizs, 1926], Harris B. W.: France, Spain and the Rif. [London,
1927. XI1I, 338 1], Laure ezredes: La victoire franco-espagnole
dans le Rif [Parizs, 1927. 272 1.). Ladreit de Lachariére J. :
Laréve d’Abd el Kerim. Esquisse d’histoire marocaine [Parizs, 1925].

Délafrika torténetével Sir George E. Cory, kinek elismert
kézikonyvébol két évi sziinet utan a negyedik kétet latott nap-
vildagot : The rise of South Africa [IV. kotet, 1838—1846. ILon-
don, 1926. XX és 546 L}. Rovid attekintést nyujtott Walker A.
Erik: A history of South Africa [London, 1927. IX és 623 1] —
Monograliat adtak Botha Ph. R.: Die staatknndige ontwikkeling
van die Suid-Afrikaansche Republiek, 1814--99 TAmsterdam, 1927]
és Viljoen P. J.: Het leven van Paul Kriiger, 1825 -1904 [Am-
sterdam, 1926]. — V. 6. Hole Hugh: The making of Rhodesia
[London, 1926. XI és 405 L].

Az északafrikai torok uralom torténetére vonatkozik Serres J. :
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La politique turque en Afrique du Nord, 18301848 [Périzs,
1925.]. Eszakalrika torténetét a habort alatt megirta Bernard A. :
L’Afrique du Nord pendart la quere [Parizs 1927].

Az egyiptomi kérdés utolsé korszakarédl igen j6 attekintést
nyujtott Symons T. M.: Britain and Egypt. The rise of Egyptian
nationalism [London, 1925. XIV és 331 L].

Azsia — torténetére vonatkozolag altalanos jellegl Ossze-
foglalds nem jelent meg.

Az orosz bolsevizmus azsiai politikdjat ismertette Palmieri
Aurelio: La politica asiatica dei Bolscevichi [Bologna, 1924.]. .

A nyugatazsiai [kozeli kelet, moszlim Azsia] torténetére vo-
natkoznak Powel A.E.: The struggle for power in Moslem Asia
[London, 1924. 320 1] és Tyler M. W.: Tbe European Powers
and the Near East, 1875—1908 [Minneapolis, 1925. VIII és?2341.).

A mezopotamiai kérdésrdl v. 6. Evans R. tabornok : A briet
outline of the campaign in Mesopotamia, 1914-—1918 [London,
1926. VII és 135 L] és Longrigy H. S.: Four Centuries of Mo-
dern Irag [Oxford, 1925).

Indiat illetéleg v. 6. Dodwell H. térténelmi attekintését a
szikk lazadastol a habort végéig: A sketch of the history of
India 1858--1918 {l.ondon, 1925. XI és 326 1... Bouchot Jdnos
az indochinai megszallas okmanyait adta ki : Recueil de documents
pour servir & histoire de Saigon, 1858—65 [Saigon 1927}

A szélsé Kelet torténetét megirta Vinachle M. Herold : His-
tory of the Far East in Modern Times [London 1928.].

A Kindra vonatkoz6 terjedelmes irodalombol kiemeljik a
brit-indiai-kinai kereskedelmi kapcsolatokra vonatkozo terjedelmes
forrasgyiijteményt Morse B. H. kiadasaban : The Chronicles of
the East India Company trading to China, 1635—1834 [4 koétet.
Oxford, 1926]. — Attekintést nyujtolt Clyde H. P.: International
rivalries in Manchuria, 1689—1922 [Columbus, U. S. A. 1926. X és
217 1], Holborn Hajo: Joseph Maria Radowilz, Briefe aus Ost-
asien in 1862—65 [Berlin, 1926. VIl és 124 L], Menz Gothard :
Die Entwicklung der Beziehungen Chinas zum Abendlande in den
letzten 100 Jahren [Leipzig, 1926. 163 1], Millard F. Tamds :
Conflict of policies in Asia [London, 1924. 507 1.]. Kienpang Vu :
La Chine et les Grandes Puissances. Etude d’histoire diplomatique
contemporaine [Gand, 1926. IX és 414 L]. Steiger N. G.: China
and the Occident. The origin and development of the Boxer Move-
ment [Oxford 1927. XX és 350 1.] Whyte F.: China and the
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Foreign Powers. An Historical Review of their Relations [Oxford
1027, VIIL. és 78. L]

Japan torténetének Murdoch Jakabtdl irt kézikonyvébél a
harmadik kotet a Tokugara-korszakot éleli fel : A history of Japan.
IT1. kotet, 1652— 1868 "New-York. 1926, XVIIT és 823 L), La Maze-
liere nagy mive [Le Japon] a huszadik szazadig viszi az ewmenye—
ket [VII—VIII. kétei. Parizs 1923. 577 és 316 1.}

A Filép-szigetek amerikai uralmanak toérténetét a helyi érde-
keltségek szempontjabél ismertették Storey és Lichauco : The
conquest of the Philippines by the United States of America.
1898—1925 [New-York, 1926].

Aunsztrdlia torténetéhez a legfontosabbak a kormanyzoi
jelentések. melyekhdl az ansztraliai kormany eddig 206 terjedel-
mes kotetet adott ki, 1848 végéig terjedéleg : Historical Records
of Australia. Els6é sorozat. Governors’ Dispatches, XXVI. kotet,
1848 végéig [Sydney, 1927].

A betelepedés torténetét megirta Robert H. S.: History of
the Australian land settlement, 1788—-1920 [London, 1926].

Alkotmanytorténetet adott Sweetman Ededrd: Australian
constitutional development [Melbourne, 1925. XXXI és 453 L].

Uj-Zéland gyarmatositasanak torténetét megirta Marais J. S. :
The colonisation of New-Zealand [London, 1927. XI és 384 L.].

Amerika — toérténelmének terjedelmes irodalmabél csupan a
legfontosabbakat emlitjiilk meg.

Az Egyesiilt-Allamok torténetéhez igen hasznalhato forras-
tanulmanyt adott Mac Donald: Documentary source book of
American history, 1606—1924 [New-York, 1926. 713 1.}, melyet az
amerikai féiskolakon hasznalnak.

Osszefoglalé térténelmet adtak Beard A. Kdroly és Mdria :
The rise of American civilisation {2 kotet. New-York, 1927. 1654 L],
az oxfordi egyetem : The Oxford History of the United States.
1783—1917 [2 kotet. Oxford, 1925. XXII. és 992 1], a francia
Pasquet D.: Histoire politique et sociale du peuple Américain
[[-TI. kotet. 1825-ig. Parizs, 1924}, Schlesinger Arthur: Poli-
tical and social history of the United States, 1829—1925 [New-
York, 1926. XV és 576 1.].

Nagyon megnévekedett az amerikai diplomaciai toérténelem
irodal a, melybdl kiemeljik a kovetkezé munkalatokat : Adams
A. Randolph : A history of the Foreign Policy of the United Sta-
tes [New-York, 1924. XI és 490 1.}, Agan J.: The diplomatic
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relations of the United States and Brazil. 1. kétet. The Portuguese
Court at Rio de Janeiro, [808 1821 [Pirizs. 1926. 146 1], Bel-
mont Percy : La politique des Elats-Unis el FEuropa, 1778- - 1919
[Parizs, 1925, 388 L), Bemis F. S.: The American Seeretavies of
Stale aund their diplomacy T HIL kotet, 1823-1g [New-York, 1927,
NXNIX és 981 L. Evans . H.: Chile and its relations with
the United States {Duarban. 1927, X1 és 243 L1 Latané H. J. : A his-
lory of American foreign policy [New-York, [927. NIV és725 1.0, vala-
mennyi kozitt a legsikeriiltebh ; Mowat R. B. : The diplomatic rela-
tions between Great Britain and the United States "London, 1925
XI és 350 1. Paxsen F. L.: History of the Amevican IFrontier,
1763—-1893 Boston, 1926], Rippy F. J.: 'The United States and
Mexico [New-York, 1926. IX és 401 L), Sears M. L.: A history
ol American foreign relations [New-York, 1927. XIV és 618 1]
Sherman R. W.: The diplomatic and economic relations of the
United States and Chile, 1820---1914 [Boston, 1926, 224 1].

Gazdasagtorténetet adott Lippincott Izsdk : Economic deve-
lopment of the United States [1I. kiadas, New-York, 1927. XXII
és 771 L.

Egyes teriiletre vonatkozdlag v. 6. Coan Ch. alapvetd
monografidjat  Uj-Mexiké allam torténetérol : A history  of New
Mexico [3 kotet. Chicago, 1925. LVIHI és 1615 L].

Az egyes korszakokat illetéleg fontos Jackson Andras leve-
lezésének kozzététele Bassett S. J. szerkesztésében : Correspon-
dence of Andrew Jackson [Washington, 1925. és kov.].

A latin allamok fiuggetlenségi harcara és a Monroe-elyre
vonatkozé irodalom gazdag volt. [gy a washingtoni kormany
kozzétette a vonatkozo hivalalos iratokat Manning R. W. szer-
kesztésében : Diplomatic Correspondence of the United States
concerning the independence of the Central American Nations
f3 kotet. New-York. 1925. XXXII és 2228 1.1, A Monroe-doctrina
méltatasat adtak Alparez Alejado nemzetkozi jogasz @ The Mon-
roe Doctrine [New-York, 1924. 573 L], Perkins Dexter: 'tThe
Morroe doctrine, 1923—26. [Oxford, 1927. Harvard Historical Stu-
dies XXIX. XII és 280. 1] és Watson P. D. historikus: The
Monroe Doctrine, 1823--1826 [Harvard Historical Studies, XXIX.
Cambridge, Mass. 1927, XI és 230 1.

A polgarhaboru torténetének korszakaval [I861- 1865.] fog-
lalkoztak Adam E. D.: Great Britain and the American  Civil
War [2 kétet. London, 1926.|, Barton E. W.: The life of Abraham

L~
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Lincoln [2 kotel. Indianopolis, 1926). Mac Master B. Jozsef nagy
torténelmi munkajanak, mely az Egyesiilt-Allamok  torténetét
1861-ig nyolc hatalmas kotetben mondotta el [VIIL kotet. New-
York. 1913.]. epilogusaként jelent meg: A history of the people
of the United States during Lincoln’s administration, 1861—1865
New-York, 1927, XXII éx 693 L1, Shotwell S. W professzor két
kitetes munkaban foglalkozoti a kérdéssel @ The Civil War in
America "2 kotet, London, 19237, A kanadai kozvélemény hangu-
latat ismertelte Macdonald S. Helén : Canadian opinion on Lhe
American Civil War [Columbia University Studies in History.
Vol. GNIV. No 2. New-York, [926. 237 L]

A rekonstrukeid Korara vonatkoznak Goebel B..S5.: William
ilenry Harrison ‘Indianopolis, 1926.}, Mac Flroy Réber! : Grover
Cleveland [London, 1926.] és Smith . 1. : The life and lelters
of James Abraham Garfield [2 kotet. New Haven. 1925, IX és
1281 1. '

Az utolso iddszakra vonatkozik Buaker S. Ray kiling Wil-
son-¢letrajza : Woodrow Wilson, life and letters {2 katel. Garden
City, UL S. AL T9265, mely azonban esak 1910-ig terjed. Blakeslee
S. H.: The recent foreign policy of the United States, 1918 —1924
[INew-York, 1925. 368. L], Chapman F.Kdroly komoly ligyelmet
érdemlé mive a ecubai koztarsasag elsé harom éviizedénck torteé-
netérél 1 A history of the Cuban Republic. A study in Hispanic
American Politics [New-York, 1927. XIV és 685 L1, Davis K. O.
forraskiadvanya : lReleased for publication. Theodore Rooseveit
and his administration, 1898— 1918 [Boston, 1925. VIII és 468 1],
Dennett Tyler: Roosevelt and the Russo-Japanese War [New-
York, 1925, XI és 357 1.). Diplomatic relations belween the Uni-
ted States and Japan, 1903—1924 [Worcester, Mass. Carnegie
Documents. 1925], Hendrich J. B.: The life and letters of Wal-
ter H. Page cim alatt kiadta Page Walter londoni amerikai nagy-
kovelnek a hahorira vonatkozéd leveleit, melyeknek ezattal har-
madik, befejezé részét tette kozzé [HI. kotet. New-York, 1925.
440 1. Francia kiadas. Parizs, 1926. Német kiadas. Berlin, 1926.],
Hill C. H.: Roosevelt and the Caribbean [Chicago, 1927. XII
és 233 1], ILeland-Mereness : Introduction to the American ofti-
cial sources for the economic and social history of the World
War [New [Haven. 1926. XLVII és 550 L). Mac Master J. B.: The
United States in the World War, 1914—1918 [New-York, 1927.
485 L), Seymionr Charles: The intimate Papers of Colonel House
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[2 kétet. New-York, 1926. XXXI és 976 1.). a legfontosabb for-
rasmiivek egyike, mert House ezredes 1914 eleje ota Wilson
északamerikai eln6k megbizasdb6l az eurbpai hatalmak kozott
kozvetitett és az elnoknek egyik politikai tandcsadoja volt. Sul-
lican Mark : Our Times. The United States 1900—1925. I. kitet.
The turn of the Century 1900—1904 [New-York., 1926. XVIII és
610 L], Trelles C. B.: La politica exterior Norte Americana de
la postguerra [Vallodolid, 1924.}. Selections from the correspon-
dence of Th. Roosevelt and Harry (lahot Lodge, 1884-—1918
2 kétet. New-York, [925. 1110 L;. The memoirs of William Jen
nings Bryan :Philadelphia. 1925. 520 L), White W. A.: Woodrow
Wilson [London, 1926. XVIII és 531 L], Wilson Woodrow :
Presidential Messages. Addresses and other Papers. 1913- 1924
[4 kotet. New-York. 1926-—27). Wilson elnoki mikodését felolelé
terjedelmes kiadvany. V. 6. Baker R. S.: Woodrow Wilson, Life
and Letters. 1 II. kotet, 1856 --1910. 2 koétet, [London, 1928,
XXXHI és 710 L) .

A latin amerikai allamok torténetét illetdleg Chapman em-
litett mivén kivil kiemeljik Martin A. Percy munkajat : Latin
America and the War. Lectures on diplomatic History [Balti-
more, 1925, XII és 582 1.

Mexikéra vonatkozik Guzimman J. és R. Osszefoglalé mun-
kaja : lLas relaciones diplomaticas de Mexico cu Sud-Anerica
Mexico. 1926. XVI és 185 1], valamint a Miksa csaszar és
Sarolta esaszarnéra vonatkozdé tanulmanyok. Elsésorban Corti
grofnak eredetileg némettil megjelent kittiné életrajza [bécsi ak-
tak alapjanj, mely ezattal francia kiadashan jelent meg: Maxi-
milien et Charlotte du Mexique, 18601867 [2 kotet. Parizs, 1927],
de melynek angol kiadéasa is napvilagot latott [2 kotet. London
1928.]. tovabba a Reinach-Foussemagne H. grofné: Charlotte
de Belgique. impératrice de Mexique [Parizs. 192].

Délamerikara vonatkoznak Ddealos y Lissdn Pedro: Boli-
var, 1823-—1827 [Barcelona, 1927] és San Martin [Barcelona,
1927]. — V. 6. Moses B.: The intellectual background of the
revolution in South America 1820-—1824 [New-York, 1927. X és

234 L.
HorvaTn JENG.
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Bibliothéque de PEcole des Chartes.

86. kot. 1925. Levillain Léon. Eludes sur I'abbaye de Saint
Denis 4 I'époque mérovingienne. - Fournier, Paul. Le Cardinal
Guillaume de Peyre de Godin. - Thomas, Antoine. Jean de Salazar
et le guet-opensditmiens. - - Moraneillé, H. Origine de la maison
de Ramerupt, Roucy. — Mirot, Léon. Dom Bévy et les comptes
des trésoriers des guerres. — Lauer, Ph. Observations sur le
Scriptorium de Lyon. — Pocquet du Haut-Jussé, B. A. Les Etats
de Bretagne de 1315 et les premiers Etats de Bretagne. - — Omont,
H. Le Sanctiloginm de Gui de Chatres, abbé de Saint-Denys. — -
Bondois, P. M. Une réintégration au Trésor des chartes en 1786. —
Bibliographie. — Livres nouveaux. — Chronique ¢t Mélanges.

87. két. 1926. Cagnat, René. Notice sur la vie et les travaux
de M. Ernest Babelon. — Legillain L. Etudes sur I'abbaye de
Saint-Denis al'époque mérovingienne. 1I. et I1I. — Petit-Dutaillis,
Ch. Fragment de |'Historie de Philippe-Auguste, roi de France.
Chronique en francais des années 1214--1216. — Samaran, Ch.
La Chronique latine inédite de Jean Chartier (1422—1450) et les
derniers livres du Religieux de Saint-Denis. — Brunef, C. Remar-
ques sur la paléographie des chartes provencales du XII.e siécle. —
Marot, Pierre. De [«usage» de Toul. Remarques sur le style
chronologique employé¢ a Toul au moyen age. — Omont, H.
Fondation par Jeanne de Chastel, veuve de Raoul de Presles,
pour les chanoines de Saint-Jean-des Vignes de Soissons, a I'Uni-
versité de Paris (1335). — Samaran, Ch. Pierre Choisnet. Le
Rosier des guerres et le Liore des Trois FEages. — Biblio-
graphie. — Livres nougeaux. — Chronique et Mélanges.

88. két. 1927. Cagnat, René. Notice sur la vie et les travaux
de M. Elie Berger. - Legillain, Léon. De Iauthenticité de la
Clausula de unctione Pippini. —- Solente, Suzanne. Fragments
d’un nouveau manuscrit de la bibliothéque de Charles V. — Mirof,
Léon. Etudes Lucquoises. — Lyon, Ernest. Comment fut élaborée
I’Ordonnance sur les rachats en Poitou (mai 1269). — Solente,
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Suzanne. Les manuscrits des Dupuy a la Bibliothéque nationale. —
Marot, Pierre. La date de la mort de P'évéque de Toul, Ricuin
de Commercy (7 février 1124). — Marchand Jean. Un compte
inédit de Bertrand du Guesclin. — Marot, Picrre. ldentifications
de quelques partenaires et juges des «Unican des jeux-partis du
Chansionner d'Oxford. -— Bibliographie. — Livres nougeaux. —
Chronique ¢t Mélanges.

Historisches Jahrbuch.

45. két. 1925. Allgeier A. Das graco-igyptische Mysterium
m Lukasevangelium. — Braubach M. Das knde der kurkolnischen
Universitit Bonn. — Dorneich J. Die politische Entwicklung des
jungen Buss. - Eichmann I. Studien zur Geschichte der abend-
lindischen Kaiserkronung. — Eichmann FE. Die sog. Rémische
Konigskronungsformel. — Finke H. Die Anlinge des Historischen
Jahrbuches. — Flaskamp Fr. Die Religions- und Kirchenpolitik
des grossen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg nach
ihren personlichen Bedingungen. — Kampers F. Rex et sacerdos. —
Laslowski E. Die romischen Jubeljahre in ihren Beziehungen zu
Schlesien. — Offo H. Marsilius von Padua und der Delensor
pacis. — Pfandl L. Balthasar Gracian (1601--1658.) — Willemsen
C. A. Kardinal Napoleon Orsini. -- Zellinger J. Der gekoderte
Leviathan im Hortus Deliciarum der Herrad von Landsperg. —
Kleine Beitrdge. Hartig O. Zur Biographie des Malers Ians
Mielich von Minchen (1516—1573.) — Kluge E. Kritische An-
merkungen in den Gedichten des Publilius Optatianus Porfyrius. —
Lehmann P. Philippe d’'Harvengt. -— Paulus N. Zur Geschichte
des Wortes Berul. — Weymann C. Analecta. — Rezensionen

und Referate. — Zeitschriftenschau. — Verzeichnis der in der

«Biicherschau» besprochencn Werke. — Mitarbeiter des Jahi-
gangs 1925.

46. két. 1926. Allgeier A. Psalmenzitate und die Frage nach
der Herkunft der libri Carolini. — Auer P. A.,, O. S. B. Eine
verschollene Denkschrift iber das grosse Interdikt des 14. Jahr-
hunderts. — Eichmann FE. Zur Geschichte es lombardischen
Kronungsritus. — Frauenholz E. ¢., Imperator Octavianus Augus-
tus in der Geschichte und Sage des Mittelalters. -- Henchic A.
Der Rastatter Gesandtenmord im Lichte der politischen Korres-
pondenz des nassauischen Partikulargesandten Frh. von Kruge. —
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Leturia P., S. J., Die amerikanische Enzyklika Leos XII. vom
24. September 1924. Ihre Geschichte, ihr Text, ihre Folgen. -—
Leturia P., S. J., Der Heilige Stuhl und das spanische Patronat
In Amerika. -— Peitz W. M., S. J. Die Entstehung des Registrum
super negotio Romani imperii und der Anlass zam Eingreifen
Innocenz 1I. in den deutschen Thronstreil. — Turba G. Die
«kaiserliche Hauskrone» und die Nirnberger «RReichskroney. Auf
Grund unveroffentlicher Dokumente. — Weinberger O. Karl Ernst
Jarcke. Ein Beitrag zu seiner Wiirdigung nebst unverstfentlichen

Briefen und Aktenstlicken. — Kleine Beitrdgye. Zeiss H. Zur
Frage der kaiserlichen Zisterzienservogtei. — Kritiken und Refe-
rate. —- Zeitschriftenschau. — Verzeichnis der in der «Biicher-
schauy besprochenen Werke. - Nachiichten. — Mitarbeiter

des Jahrganys 1920. ,

47. két. 1927. Beckmann G. Die Pappenheim und die Wiirtz-
burg des 12, und 13. Jahrhunderts in ihrer Verflechtung mit der
Geschichie der Zeit und in ihren Berithrungen mit Kaisern und
Pipsten. — Braubach M. Die «Eudidmonia» (1795~ 1798). Ein
Beitrag zur deutschen Publizistik im Zeitalter der Aufklirung
und der Revolution. — Buchner M. Zur Entstehung und zur
Tendenz der «Gesta Dagoberti». Zugleich ein Beitrag zum Eigen-
kirchenwesen im Frankenreiche. — Flaskamp F. Das Todesjahr
des hl. Bonifatius. — P. Hofer J., C. 8S. R. Zur Geschichte
des Toleranzpatents Kaiser Josephs II. in Tirol. -—— Hugelmann
K. Studien zum Recht der Nationalititen im deutschen Mittel-
alter. — Kampers F. Der Kosmokrator in einem altfranzosichen
Miarchen. — Lehmann P. Aus der «Vorratskammery des Chro-
nisten Dietrich Engelhus. -— Martin J. Priscillianus oder Instan-
tius? — Ried M. Studien zu Kettelers Stellung zum Infallibilitits-
dogma bis zur Defimition am 18 Juli 1870. .- Schrohe H. Justus
Calvinus-Baronius, ein Konvertit und Kontroversist des 17. Jahr-
hunderls. -—— Streit M. Kurfiirstin Adetheid von Bayern. — Kleine
Beitrdge. Altaner B. Zur Geschichte der Handschriftensammlung
des Kardinals Johaunes von Ragusa. — Braubach M. Ein Flucht-
plan des Kurfirsten Joseph Clemens wiilirend seines Aufenthaltes
in Namur (1704). — Brein J. A. Der publizistische Kampf um
das bayerische Konkordat vom 29. Mirz 1924 und die Vertrige
mit den evangelischen Kirchen. Ein bibliographischer Versuch. —
Hablitzel J. B. Der «llebrseus quidamy hei Paschasius Radber-
tus. -—— Kalkoff P. Die Erfurter theologische Fakultit gegeniiber
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der Bulle «Exsurge». — Kenssen H. Die Antwort der Koélner
medizinischen Fakultit an die Erfurter Fakultit in Sachen des
Sylvianismus. — Laubert M. Die provisorische Regelung der
geistlichen Gerichtsbarkeit und die Entschidigung des Klerus in
der Provinz Posen nach 1815.  Pawulus N. Die Erfurter theolo-
gische Fakultit gegeniiber der Bulle «Exsurge» -- Pusino J.
Protopop Awakum 1620 bis 1. April 1681. Das lLebenshild eines
Glaubensheldes aus der russ. Kirchengeschichte.  Scherer E. C.
Die letzten Vorlesungen Melanchthons {iber Universalgeschichte. --
Schmidt L. Cassiodor und Theodorich. — Schottenloher K. Aus
dem Tagebuch des Ingolstiddter Rechtslehrers Dr. Johannes Rosa
(1508—1518.) - Stolz E. Die Heiligenfahrt Ludwigs von Wiirttem-
berg im Jahre 1493. — Weymann C. Zu den Erfurter Gesta
Ernesti ducis.- - Kritiken und Referate. — Zeitschriftenschau. —
Verzeichnis der in der «Biicherschau» besprochenen Werke. —
Nachrichten. — Mitarbeiter des Jahrgangs 1927.

48. két. 1. fizet. 1928. Hitzfeld K. L. Krise in den Bettel-
orden im Pontifikat Bonifaz VIIL. ? — Kaeufmann Paul. Gorres
im Kampfe gegen die preussische Reaktion. — Bastgen Hubert.
Talleyrands Aussohnung mit der Kirche. Rezensionen und
Referate. — Biicher- und Zeitschriftenschau. —— Nachrichten.

48. két. 9. fiizef. 1928 P. Browe S. J. Die Abendmahls-
probe im Mittelalter. — Kampers Franz. Die Fortuna Casarea
Kaiser Friedrichs Il. -— Helfenberger Franz. Drei lateinische
Gedichte des XIII. Jahrhunderts. — Rezensionen und Referate.

Biicher- und Zeitschriftenschau. -- Nachrichten.

Historische Vierteljahrschrift.

23. éof. 1926. Bezold, Fr. ¢. Zur Geschichte der Dietrich-

sage. -— Brandenburg, Erich. Die Memoiren Greys. -—— Conte
Corti alle Catenc, E. Bismarck und Italien am Berliner Kongress
1878, — Frahm, Friedrich. Bismarck Briefwechsel mit General
Prim. — Hashagen, Justus. Papsttum und Laiengewalt in Ver-

héltnis zu Schisma und Konzilien. — Heydemann, Viktor. Fried-
richs des Grossen prosaische und dichterische Schriften wihrend
des siebenjahrigen Krieges. — Kiithn, Joh. Thomas Morus und
Rousseau. —- Meister, Ernst. Die Geschichtspilosophischen Vor-
aussetzungen von J. G. Droysens «Historik». - Schulz, Ernst.
Die Clausula de Pippino keine Filschung. — Srbik, Heinrich
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Ritter von. Der Prinz von Preussen und Metternich 1835—1848. —
Stern, Alfred. Uber das Werk «La Galérie des Ktats Généraux
1780, -~ Zedler Gottfried. Die Quellen der Limburger Chronik
und ihre Verwertung durch Tillman. — Kleine Mitteilungen.
Erben W. Neue Fichtestudien. — Erman, Wilhelm. Schwarz-
rotgold im Bauernkrieg? --- Lecison, Wilhelm. Moritz Ritter. —-
Miiller, Nikolaus. «Ou et (quand est né Napoléon?» - Stim-
ming, M. Fritz Vigener. -~ Stolz, Otto. Uber die iltesten Rech-
nungsbiicher deutscher Landesverwaltungen. — Thydsen, Jo-
hannes. Hat der Raum dieselbe Bedeutung fir die Geschichts-
wissenschaft wie die Zeit? - - Besprechungen. — Zeitschriften-
schau. Lampe. Genealogie. - - Herbst, H. Spiteres Mittelalter. —
Wendorf, H. Reformation und Gegenreformation. — Weigel, H.
Absolutismus. - Miiller, H. E. Politische Geschichte seit 1871.
Nachrichten und Notizen.  Busch, Friedrich. Bibliographie
zur deutschen Geschichte.

24. éof. 1927. I. fiizet. Lintzel, Martin. Heinrich 1. und das
Herzogtum Schwaben. - - Erdmann C. Ferdinand 1. und die Kreis-
verfassung. — - Kodelleck, Arno. Personlichkeitsidee und Staats-
anschauung in der deutschen Geniezeit. — Kleine Mitteilungen.
Schmidt, Ludwig. Datum und Weg der longobardischen Ein-
wanderung in ltalien. - Laubert, Manfred. Beitriage zumn Posener
Mischetenkonflikt.  Kritiken.  Nachrichten und Notizen. —
Zeitschriftenschau. Paul, Johannes. Aus der skandinavischen
Zeitschriftenliteratur. — Dr. Herzfeld. Die Neueste Zeit 1871- -
1918. — Widsenaschaftliche Gesellschaften und (Publikations)-
Institute. -— Preisarbeit. - Personalien. — Todedfdlle. - — Hor,
Helmut. Bibliographie der deutschen Geschichte. — II. fiizet.
Frahm, Friedrich. Cisar und Tacitus als Gesellen fir die alt-
germanische Verfassung. - Séchting, Walther. Die Beziehungen
zwischen Flandern und England am Ende des 14. Jahrhunderts, —
Dr. Wortmann. Ottokar Czernin und die Weltmiichte im Welt-
kriege. — Kleine Mitteilungen. Rein, Adolf. Nachricht iiber
Rankes Bibliothek. — Kritiken. — Nachrichten und Notizen. —
Zeitschriftenschau. Lampe, Karl H. Genealogische Zeitschrif-
ten. — Stach, Walter. Frihes Mittelalter. —— Wissenschaftliche
Gesellschaften und (Publikations-)Institute. — Personalien. —
Todesfdllen. — Hér, Helmut. Bibliographie der deutschen
Geschichte.

Torteéneti Szemle. X1, 14
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Historische Zeitsehrift.

1383. két. 1926. Koehne, Karl. Burgen, Burgmannen und
Stidte. Ein Beitrag zur Frage der Bedeutung der lindlichen
tirundrenten fir die mittelalterliche Stadtentwicklung. — Lieber-
mann, Felix +. Shaws Bildnis der Jungfrau von Orleans. —
Heisenberg, August. Das Problem der Renaissance in Byzanz. —
Baron, Hans. «Christliches Naturrechty und «Ewiges Recht».
Eine Erwiderung. — Panl. Johunnes. Die nordische Politik der
Habsburger vor dem Dreissigjihrigen Kriege. Meyer, Friedrich.
Uber Kants Stellung zu Nation und Staat. — Muarcks, Erich.
Goethes Briefwechsel mit Karl August. - Wertheimer, Eduard
von. Neues zur Geschichte der letzten Jahre DBismarcks (1890—
1898.) — Miszellen. Galling, Kurt. Die neuen Funde von Byhlos.
Kérner, Josef. Barocke Bavockforschung. -- Mcyer, Arnold
Oskar. Giral Rechberg iiber die kleindeutsche Geschichtsschreibung
und die Griindung der Historischen Zeitschrift. — Delbrick,
Hans. Von der Bismarck-l.egende — Harnack, Axel ¢on. Ernst
Bassermann. — Literaturbericht. -— Alphabetisches Verzeichnis
der besprochenen Schriften. — Notizen und Nachrichten

134. két. 1926. Hampe, Karl. Italien und Deutschland im
Wandel der Zeiten. — Hessel, Alfred. Friaul als Grenzland. —
Stengel, Edmund. Die Enlwicklung des Kaiserprivilegs fiir die
réomische Kirche 817--962. Ein Beitrag zur édlteren Geschichte des
Kirchenstaates. — Brackmann, Albert. Die Ostpolitik Ottos des
Grossen. — Finke, Heinrich. Die Seeschlacht am Kkap Orlando
(1299 Juli 4.) Mit Benutzung des Nachlasses von Dr. H. E. Rohde. —
Fiisslein, W. Das Ringen um-die birgerliche Freiheit im mittel-
alterlichen Wiirzhurg des 13. Jahrhunderts. Mit nenen Urkunden. - -
Trier, Jost. Patrozinienforschung und Kulturgeographie. -— Hdapke,
Rudolf. Der nationalwirtschaftliche Gedanke in Deutschland zur
Reformationszeit. — Rothfels, Hans. Friedrich der Grosse in
den Krisen des Siebenjihrigen Krieges. Beyerhaus Gishert.
Abbé de Pauw und Friedrich der Grosse. Eine Abrechnung mit
Voltaire. -- Neumann, Carl. Der junge Jacob Burckhardt —
Miszellen. Schneider, Friedrich. Neuere Dante-Literatur. V.
Muayer, Gustap. Grifin Sofie von Halzfeldt, Bismarck und das
Duell Lassalle—Racowitza. -— Valentin, Veit. Die Vorgeschichte
des Walflenstillstandes 1918, ~— Wechssler, Eduard. Zur Kenninis
des jiungsten Frankreich. -— Literaturbericht. Alphabetisches
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Verzeichnis der besprochencn Schriffen. - - Notizen und
Nachrichten.

135. kot. 1927. Hintze, Otfo. Troeltsch und die Probleme
des Historisinus. Kritische Studien. - - Gelzer, Matthias. Alter-
tumswissenschaft und Spitantike. —— Hoppe, Willy. Das Erzstifl
Magdeburg und der Osten. Moeller, Ernst von. Uber Leibnilz’
Jugendschrift De Vaticinio Sapientum. — Miiller, Karl Alexander
pon. Treitschke als Journalist. Kachler, Siegfried. Alfred
Doves Aufsiitze und Briefe. - Miszellen. Hintze, Otto. Kelsens
Staatslehre. — Galling, Kuart. Das Deunteronomium. - - Below,
Georg von. Die unfreie Herkunft des niederen Adels nnd ihre
Beurteilung. — Vernadsky. Zur Geschichte des Entwurls einer
Konstitution fiir Russland vom Jahre 1819. — Literaturbericht. —
Alphabetisches Verzeichnis der besprochenen Schriffen. —
Notizen und Nachrichten.

136. két. 1997. Judeich, Walther. Coanne. — Laqueur R.
Griechische Urkunden in der jiidisch-hellenistischen Lileratur. —
Brinckmann, A. E. Barvock und Rokoko in Siiddeutschland. —

Dehio, Ludwiy. Benedict Waldeck. Roloff, Gustag. Brinn
und Nikolsburg : Nicht Bismarck, sondern der Koénig isoliert. - -
Huaering, Hermann. Die Zukunft des Dahlmann-Waitz. — Mis-

zellen. Hagencleeer, Adolf. Zur Geschichte der Flibustier. —
Baumgardt, Dayid. Ein unbekamntes Dokument zur Kirchenpolitik
der deutschen Romantik. — Osswald, R. P. Die deutsche Flamen-
politik und das Gutachten von Prof. Bredt vom parlamentarischen
Untersuchungsausschuss. — Reincke-Bloch, Hermann. Harry
Bresslau. — Literaturbericht. — Alphabetisches Verzeichnis
der besprochenen Schriften. — Notizen und Nachrichten.
187. két. 1928. Meinccke, Friedrich. Kausalititen und Werte
in der Geschichte. - - Lehmann, P. Mittelalter und Kiichen-
latein. — Schramm, P. £. Uber 1llustrationen zur mittelaller-
lichen Kulturgeschichte. — Rein, Adolf. Uher die Bedeutung der
iiberseeischen Ausdehnung fiir das europiische Staatensystem. -
Ritter G. Der Freiherr vom Stein und die polilischen Reform-
programme des Ancien Régime in Frankreich. - Keibel, 1.
Einige Jugendarbeiten aus dem Nachlass Leopold v. Rankes. —
Miszellen. Eberlein, K. K. Das Problem der Generation.” —

Lenz, G. Das Marx-Engels-Institut in Moskau. -— .Liferatur-
bericht. — Alphabetisches Verzeichnis der besprochenen
Schriften. — Notizen und Nachrichten.

14+
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188. két. 1. fuzet. 1928. Bernays J. Die Diplomatie um
1500. — Ritter G. Der Freiherr von Stein und die politischen
Reformprogramme des Ancien Régime in Frankreich. (Schluss.)
— Miszellen. Balthgen F. Zur Geschichte des Hauses Gaetani,
— Westphal O. Deutscher Liberalismus im Zeitalter Bismarcks.
— Rothfels H. Die Denkwiirdigkeiten des Generals von Schwei-

nitz. - Liferaturbericht. — Verzeichnis der besprochenen
Schriften. Mommasen W. Erklirung. Wolfram G. Er-
widerung. Berichtigung.

Mitteilungen des osterreichischen Instituts far
Geschichtsforschung.

41. két. 1926. Redlich, Oswald. Fortschritte der Urkunden-
lehre. Erben, Wilhelm. Uber die Erwahnung eigener Erleb-
nisse bei Geschichtsschreibern des Miattelallers. - Dopasch, Alfons.
Die leudes und das Lehenswesen. — Jaksch., August. Fredegar
und die Conversio Carantanorum (Jngo).  Heuberger, Richard.
Friankisches Pfalzgrafenzengnis und Gerichtsschreibertum. — Vol-
telini, Hans. Die Imbreviatur des Johannes Scriba im Staats-
archiv zu Genua, — Hiréch, Hans. Die Urkunden Konrads II].
aus der Zeit seines italienischen Gegenkénigtums. -- Zatschek,
Heinz. Uber Formularbehelfe in der Kanzlei der élteren Staufer. —
Klebel, Ernst. Die Grafen von Sulzbach als Hauptviogte des Bis-
tums Bamberg. — Mitis, Oskar. Ein angeblicher Bruder Herzog
Friedrichs des Streitbaren. - Schneider, Friedrich. Die Offnung
des Grabmales Kaiser Heinrichs VII. in Pisa 1920/21. — Stowadser,
Ofto H. Zur inneren DPolitik Herzog Albrechts IIl. von Oster-
reich. — Grods. Lothar. Ein Versuch Herzog Friedrichs von Tirol
rur Erwerbung von Brabant. -— Steinacker. Harold. Zu Avenlin
und den Guellen des dritten Krenzzugs. - - Hollnsteiner, Jo-
hannes. Konig Sigisnund auf dem Konstanzer Konsil. - Friesd,
Edmund und Seidl, Jakob. Ein niederosterreichisches Ungeld-
buch aus dem Jahre 1437.  Martin, Franz. Eine Zeitung iiber
den Einzug Matthius Langs in Rom. — Mayer, Theodor. Die
deutsche Volkswirtschaft vor dem Dreissigjihrigen Kriege. - -
Srbik, Ritter von. Zur Schlacht von Liitzen und zu Gustav Adolfs
Tod. - Bauer, Wilhelm. Der «Ehren-Rufl Teutschlands» von
Wagner von Wagenfels. Bittner, Ludwig. Ein vormirzlicher
Plan zur Errichtung einer Archivschule. — Bilger, Ferdinand.
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Die italienische Einheitshewegung im Urteile Rankes, Heinrich
Leos und Jakob Grimms. - Stein, S. Lex und Capitula. Eine
kritische Studie. -— Zimmert, Karl. Zur Tageno-Ansbertfrage. —
Helleiner, Karl. Ein Deperditum von Heinrich IV. — Kleine
Mitteilungen. Schmidf, Ludwig. Ostgolisches. — Swoboda,
Heinr. Walter Otto, Kulturgeschichte des Alterlums. - Litera-
tur. — Nekrologe. — Personalien. — Eingelaufene Biicher.

42. két. 1—2. fizet. 1921. Hiréch, Hans. Reichskanzlei und
Reichspolitik im Zeitaller der Salischen Kaiser. — Wilhelm,
Bruno O. §. B. Die Verhandlungen Ludwigs des Bayern mit
Friedrich von Osterreich in den Jahren 1325—1326 und die deutsche
Erzihlung iber den «Streit zu Mihldorfy. - Berney, Arnold.
Die Hochzeit Josephs I. — Kleine Mitteilung. Steinacker, Harold.
Zu Aventin und Tageno. Literatur. - - Notizen.

42. két. 3. fuzet. 1927. Redlich. Oswald. Theodor Sickel
Werdezeit und Personlichkeit. — Zatschek, Heinz. Die Benutzung
der Formulae Marculfi und anderer Formularsammlungen in den
Privaturkunden des 8. bis 10. Jahrhunderts. - - Srbik, Heinrich
Ritter von. Osterreichs Schicksal im Spiegel des gefligelten
Worles.  Kleine Mitteilung. Voltelini, Hans. Neuere Literatur
zur Verfassungs- und Rechtsgeschichte Siebenbiirgens. -— Lite-
ratur.

49. két. 4. fizet, 1927. Martin Franz. Zwei Salzburger
Briefsammlungen des 12. Jahrhunderts (das sog. Briefbuch Erzh.
Eberhards 1.). -—— Haupt Graf zu Pappenheim. Die ldentitits-

frage Kolden-Pappenheim. — Kleine Mittelung. Hugelmann
Karl. Eine Ansprache Georgs von Peuerbach an seine Horer.
Literatur. — Notizen.

Neues Archiv der Gesellschaft fur diltere deutsche
Geschichtskunde.

46. kéi. 3. fizet. 1926. Kehr, P. Bericht iber die Heraus-
gabe der Monumenta Germanix Historica. 1925. — Much, Rudolf.
Baiwarii. — Schmeidler, Bernhard. Uber die Tegernseer Brief-
sammlung (Froumund). -— Ottmar, E. Das Carmen de Friderico I.
imperatore aus Bergamo und seine Beziehungen zu Otlo-Rahewins
Gesta Friderici, Gunthers Ligurinus und Burchard von Ursbergs
Chronik. — Scholz, Richard. Zur Datierung und Uberlieferung
des Defensor pacis von Marsilius von Padua. — Miszellen.
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Strecker, Karl. Baioaria lex. — Krebs, Manfred. liin unhekannter
Vertrag Rudolfs v. Habsburg mit dem Strassb. Bischof Konrad L.
vom Jahre 1274, — Nachrichten. — Chronik der Monumenta. - -
Register. - - Verzeichnis der Verfasser der in den Nachrichiten
erindlinten Biicher und Aufsdtze.

41. két. =2, fiizel. 1921. Kehr. P. Bericht iiher die Heraus-
gabe der Monumenta Germanixe Historica, 1926. -- Winfer, Georg.
Zuy Vorgeschichte der Monumenta Germaniae Historica.  Kraasch,
Bruno. Dev Bayeruname. — Spraenrberg. Heinrich. Maveulf nnd
die friankische Reichskanzlei. — Strecker. Karl. Der Lazarvus-
ryvthmus des Paulinus von Aquileja.  Leehr, Gerhard. Das Schreiben
Stephans V. oan Sventopulk von Mihven. — Zatschek. Heinz.
Zu Petrus Diaconus. — Bock, Friedrich. Filschungen des Frei-
herrmn von Hormaye (1782 1848).  Miszellen. Schrdder, I'duard.
Zu den Urkunden K. Ottos 111, D. de Bruyne 0. 5. B. Une
lettre inédite de Ponee. moine (de Ripoll) vers Pan 1015, - -
Schmeidler, Bernhard. Eine nngedrackle Konigsurkunde Hein-

richs 1V, Kraft, Wilhelm. Line unhekatnte Urkunde Kionig
Konvads IV. von 1248, Kehr, . Havey Bressiau. Fin Nachruf. -
Chronik der Monumenta. - Nachrichlen.

1. két. 3. friizet. 1928, Finsterwalder. Paul Willem. Eine
parteipolitische Kundgebung eines Anhiingers Lothars 1. — Lacehr,

Gerhard. Die- Dricfe -und Prologe des Bibliothekars Anastgsius.
— Schramm, Percy FErnst. Umstrittene kaiserbilder aus dem
9—12. Jahvhundert. — . Redlich Virgil, O. 5. B. Neue Nekro-
logienfragmente aus Tegernscer Handsehriften. — Hampe, Karl
und Hennesthal Rudolf. Die Reimser Briefsammlung im Cod.
1275 der Reimser Stadtbibliothek. — Leeison Wilhelm. Miracula
Ludowiei lantgravii. — Scheolz Richard. Zwei neue llandschrif-
len des Defensor Paris von Marsilius von Padua und ein un-
bekannter kirehenpolitischer Traktat Wilhelms von Occam. — Chro-
nik der Monumente. - - Nachrichfen. -~ Register. -— Ver-
zeichnis der Verfasser der in den Nachrichten erwdhnten
Biicher und Aufsdtze.

Romische Quartalschrift fiir e¢hristliche Altertums-
kunde und fiir Kirchengeschichte.

83. Ldét. 1925. Kirschi Joh. Peter. Die Grabstiitte der «Felices
duo pontificus et martyres» an der via Aurelia. — Wohleb L.
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Cyprians Spruchsammlung ad Quirinum. — Weymann, Eduard.
Die Aufzeichnungen des Stadtpfarrers Sebastian Werro von Frei-
hurg i. Ue. iiber seinen Aafenthalt in Rom vom 10. bis 27. Mai

158t. — Géller Emil. Aus der Camera aposlolica der Schisma-
pipste. — Bastyern Hubert. Vatikanische Akten aus den Jahren
1835/36 zum Beginn des Koufliktes zwischen der katholischen
Kirche und Preussen. Finke. Heinrichi. Neues iiber den hl

Vicente Ferrer. — Kleinere Mitteilungen. 1L.éhr Gabriel. O. P.
Drei Briefe Hermanns von minden O. P, iiber die Seelsorge und die

Leitung der deutschen Dominikanevinnenktoster. - - Rezensionen.
34. két. 1996. Kirsch J. P. Der Altar in der neunentdeckten
Mirtyrerkrypta der Pamphiluskatakombe. - - Andres Friedr.

Die Engel- und Diumonenlehre des Klemens von Alexandrien. —
Allgeier Arthar. Das Psalterium Casinense und die abendlindische
Psalmeniiberlieferung. — P, Wulz Ang. O. P. Kélner Studien-
aufenthalt des Aquinalen. Emn Beitrag aus P. Denifles Nachlass, —
Juhdsz Koloman. Die Beziehungen der Propaganda-Kongre-
gation zur Tschanader Dibzen. — Wilpert Jos. Neue Monumente
zur Symbolik des heil. Pallinms, - - Pieper Karl. Etappen und
Eigenart der altchristlichen Mission. — Buchner Max. Zur Uber-
lieferungsgeschichte des «Liber Pontificalis und zu seiner Ver-
breitung im Frankenreiche im 9. Jahrhundert. — Prowe P.. S. J.
Die Hostienschindungen der Juden im Mittelalter. - Bastgen
Hubert. Ein Briefwechsel zwischen Bischof Reisach und Kardinal
Lambruschini, — Sehniirer Gust. Uber Alter- und Herkunft des
Volto Santo von Lucca. -— 76th Ladislaus. Zwei Driefe des
Wiener Nuntius Garampi iber die kirchlichen Verhiiltnisse um
1776. - Kirsch J. P. Anzeiger fiir christliche Archiologie.
Bastgen Hubert. Stephan Ehses +. Zum Andenken. Klicinere
Mitteilungen. David E. Textverstummelung in einem Kanon des
Trienter Konzils. Auf Grund einer miindlichen Mitteilung von
+ Stephan FEhses. — Kirsch J. P. Das Reliqniengrab des Altars
in St. Cosma e Damiano in Rom. — ). De Bruyne 0. 5. B. Le
manuscrit bernois du martyrologe hierouymien. — Rezengionen.
35. két. 1927, David, Emmericli. Vorgeschichte und Geschichte
des Priesterkollegiums am Campo Santo. -— Markthaler. Paul.
Die dekorativen Konstruktionen der Katakombendecken Rowms.
Klauser, Theodor. Ein vollstindiges Evangelienverzeichnis der
rémischen Kirche aus dem 7. Jahrhundert, erhalten im Cod. Vat.
Pal. lat. 46. — Sickenberger, Joseph. Die Deutung der Engel
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der sieben apokalyptischen Gemeinden. — Wolileb, Leo. Das
Testimonium Flavianum. — Stapper, Richard. Mittelallerliche
Ostergebriuche der Stiftsherren zu Kleve. — Feckes, Karl. Die

religionsphilosophischen Bestrebungen des spitmittelalterlichen
Nominalismus. — Merkle, Schastian. Antonio Uccelli und Thomas
contra evrores Granorum. - - Wilpert, Giuseppe. 1 due frammenti
di sculture policrome del Museo detle Terme. — Schneider, Alfons
Maria. Mense oleorum oder Totenspeisetische. — Brinktrine.
Joh. Zur Entstehung und Erkliarung des Gloria in excelsis. — Géller,
Emil. Das pépstliche Provisionswesen und der Salzburger Bis-
tumsstreit 1403—-1406. --- Mohler L. Bessarions Instruktion fiir die
Kreuzzugspredigt in Venedig. (1463.) — Jedin H. Ein Streit um den
Augustinismus vor dem Tridentinum (1537—1543.) — Schmidlin
Jos. Roms Anteil an der katholischen Reformation in Deutsch-
land. — Bierbaum, Max. Didzesansynoden des Bistums Miinster. —
Bastgen, Hubert. Die Note der Curie an Bunsen vom 15. Mérz
1836. — Hensen A. Herinneringen aan Campo Santo. — Kirsch
J. P. Anzeiger fir christliche Archéologie. Nr. XLIIl. — Kleinere
Mitteilungen. Kalsbach, Adolf. Zur neuen Literatur iber die
«Memoria Apostolorumy an der Via Appia. — Kirsch J. P. Wieder-
auffindung des Originales einer Damasus-Inschrift. — Jedin H.
Ein ungedruckter Cochleusbrief. — Rezcensionen. — Bei der
Schriftleitung eingelaufenc Biicher.

Quelien und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken.

18. kot. 1926. Jahresbericht des Historischen Instituts. 1925—
1926. —- Giiterbock Ferdinand. Die Rektoren des Lombarden-
bundes in einer Urkunde fiir Chiaravalle. — Ried Robert. Regesten
der Kaiserin Constanze, Koénigin von Sizilien, Gemahlin Hein-
richs V1. — Wenck Karl. Das erste Konklave der Papstgeschichte,
Rom August bis Oktober 1241. — Holtzmann Walther. Unbe-
kannte Stauferurkunden und Reichssachen. — Schneider Fedor.
Untersuchungen zur italienischen Verfassungsgeschichte. 11. Stau-
fisches aus der Formelsammlung des Petrus de Boateriis. —
Schelhass Karl. Die Franziskancrobservanten Johannes Nasus und
Michael Alvarez und die Grindung ihrer Ordensprovinz Tirol im
Jahre 1580. — Danckelmann Eberhard Freiherr von. Zur Frage
der Mitwissenschaft Papst Innocenz XI. an der oranischen Expedi-
tion. — Miszellen.
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19. kot. 1927. Jahresbericht des Historischen Instituts 1926—-
1427. — Kehr P. Rom und Venedig bis ins XII. Jahrhundert. —
Vehse Ofto. Das Bindnis gegen dic Sarazenen vom Jahre 915, —
Erdmann Carl. Mauritius Burdinus (Gregor VII1.) — Sthamer
Eduard. Aus der Vorgeschichte der sizilischen Vesper. — David-~
sohn Robert. Ein Briefkodex des XIII. und ein Urkundenbuch
des XV. Jahrhunderts. -— Miszelle. Aus dem Cesetaniarchiv.

Revue historique.

151. két. 1926. Homo Léon. Les documents de 1'Histoire
Auguste et leur valeur historique. — Lépy—Schneider L, L'auto-
nomie administrative de 'épiscopat frangais a la fin de I'Ancien
Régime. — Mélanges. Reinach Salomon. 1'énigme de Siger.
— Bulletin historique. Histoire de I'’Afrique du Nord (Algérie,
Tunisie, Maroc) 1919--1925 par Ch. 4. Julien. — Histoire de France.
Révolution par Georges Parisct. — De 1800 & nos jours par
Raymond Guyot. — Comptes-Rendus critiques. — Notes biblio-
graphiques. — Recueils périodiquesd et dociétés savantes. —
Bibliographie des comptes-rendus. — Chronique. — Erratum.
Index bibliographique. Table des matiéres.

152. két. 1926. Bourrilly V. L. Dugueselin et le duc d’Anjou
en Provence 1368. — Homo Léon. Les documents de I'Histoire
Auguste et leur valeur historique (Suite et fin). — Mélanges.
Cahen Léon. Le pacte de famine et les spéculations sur les blés.
— Sée Henri. Que faut-il penser de l'oeuvre économique de
Colbert? -~ Van Dillen I. G. Amsterdam, marché mondial des
métaux précieux au XVII. et. XVIII. siécle. — Bulletin histo-
rigue. Histoire grecque 1915—1922 par Paul Cloché. — Histoire
de France. Le moyen age jusqu'aux Valois, par Louis Halphen.
Fin du moyen age 1328—1498 par Charles Petit-Dutaillis. — De
1660 & 1789 par G. Pagés. — Histoire économiques et sociale
1920—1925 par Henri Sée. — Comptes-Rendus critiques. -— Notes
bibliographiques. — Recueils périodiques et sociétés sapantes.
— Bibliographie des Comptes-Rendus. — Chronique. — Erra-
tum. Index bibliographique. Table des matiéres.

158. kot. 1926. Kontchalowsky Dimitri. Recherches sur I'his-
toire du mouvement agraire des Grecques. — Lubimenko Inna.
Les relations diplomatiques de ’Angleterre avec la Russie au XVII.
siécle. — Mélanges. Crozet R. Un épisode de la guerre de Cent
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ans. Le siége de Romorantin par le prince de Galles! — Gallois L.
La cartographic du moyen age et la carte atiribué a Christophe
Colomb. — Bulletin historique. Uistoire générale des religions,
1921 —1926. Judaisme, Christinnisme antique par Charles Guigne-
bert. -- Histoire byzantine. Publications des années 1922 1926
Louis Bréhier. — Histoire de Grande-Brétagne par Cli. Bémont.
- Histoire de Suisse. Publications des années 192& 1925 par
Paul E. Martin. Comples-Renduscritiques. — Notes biblio-
graphiques. — Correspondance.  Recueils périodiques ef soci-
étés savantes.  Bibliographie des comptes-rendus. Chronique.
— Index hibliographique. Table des matiéres.

154. két. 1927, Bloch Marc. Observations sur la conquéte
de la ‘Gaule romaine par les rois francs. - - Degert Antonie.
Louis XI. et ses ambassadeurs. — Pingaud Albert. La politique
italienne du Napoléon . — Mélunges. Auzoux André. L'expé-
dition ’Egypteen 1801. lLes projets de Bonaparte et Ganteaume.
— Gautier . Un projet d’intervention militaire en Russie an
XVI. sieécle. Vie et aventures d'Henri Staden «oprichtniky» d’lvan
le Terrible. — Petit-Dutaillis Ch. Le roi d’Angleterre et les par-
lements du Moyen Age. — Bulletin historique. Histoire ancienne
de la Péninsule ibérique 1911--1926 par Raymond Lanticr. —
Histoire grecque 19221925 par Paul Cloché. - Histoire de
France. Epoque moderne jusquen 1660 par Henri Hauser.

Histoire du droit 1918 juillet 1926 par Henri Léoy— Brulil.

— Comples-Rendns critiques. - - Notes bibligraphiques. —
Recueils periodiques et sociétés sacantes. — Bibliograplie des
comptes-rendus. — Chronigue. Index bibliograghique. Table

des matiéres. Erratum.

155. két. 1927. Bourgeois Emile. les Archives d'Etat et
enquéte sur lesorigines de la guerre mondiale. — Boutenko V.
Un projet d’alliance franco-russe en 1856, {'aprés des documents
médits des Archives russes. — Constant (5. Politique et dogme
dans les confessions de foi «'Henri VIIL roi d’Angleterre
Legillain L. Essai sur les origines du Lendit. —- Mélanges.
Pingaud Alberf. Napoléon I1I. et ses projets de conlédération
italienne. — Sée Henri. Dans (uelle mesure Puritains et Juifs
ont-ils contribué aux progres du capitalisme moderne? - - Zeiller
Jacques. Une ébauche de vicariat pontificale sous le pape Zosime.
— Bulletin  historique. istoire de France. Le Moyen Age
Jusywaux Valois, par Louis Halphen. - - listoire d'Halie. Moyen



FOLYOIRATOK SZEMLEJE 219

Age, par A. de Bouard. — Histoire économique et sociale
19261927, par Henri Sée. — Histoire yougoslave, par V. Coro-
vic. — Comptes-Rendus critiques. — Notes bibliographiques.

— Correspondance. - Recueils périodiques ef sociétés sagantes.
— Bibliographie des comptes-rendus. -— Nécrologie. Gustave
Fagniez par Charles Bémont. -— Vasile Parvan par Jéréme
Carcopino. — Erratum. Index bibliographique. Table des matiéres.

A magyar torténettudomany halottai 1926—1928.

1927. — augusztus. Makay Dezs6.

— — november 25. Szendrei Jénos. )
1928. — aprilis 18. Boncz Odén., '
— — julius 21, Ballagi Aladar.



Historische Revue. Im Auftrage der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften herausgegeben von Anton Aldasy. XIII. Jahr-
gang, 1928.

INHALTSUBERSICHT.

Mahier Edgard : Uber die wissenschaftlichen Methoden der
chronologischen Forschung.

Es gibt kaum ein Gebiet der historischen Forschung, das so
stiefmiitterlich und unmethodisch gepflegt wird, wie das der histo-
rischen Chronologie. Namentlich gilt dies in Bezug aut die Volker
des alten Orients. Da kommt es gar nicht selten vor, dass so manche
Resultate der selbst von hervorragenden Historikern durchgefithrten
chronologischen Untersuchungen auch um mehrere Jahrhunderte von
einander abweichen, nicht aber bloss dort, wo es sich etwa um
Ereignisse handelt, die sich in den altesten Anfingen der Geschichte
abgespielt hitten, nein! auch dort, wo es Talsachen betrifft, die den
wichtigsten Perioden der Geschichte angehdren. Aber auch auf dem
Gebiete der Geschichte der sogenannten klassischen Vélker gab es
noch vor gar nicht langer Zeit stark klaffende Licken, bei deren
Auslillung man gar nicht selten auf fast uniiberwindliche Schwierig-
keiten stiess. Da kam es gar nicht selten vor, dass in der langen
Kette der aufeinander folgenden Ereignisse ein Glied zu fehlen schien
oder nicht an richtiger Stelle eingereiht werden konnte. Als nun
das vom Spaten der Archzologen aus Tageslicht gebrachte Material
sich von Tag zu Tag zu haufen begann, da musste man notwen-
digerweise auch den chronologischen Fragen mehr oder weniger
vollste Aufmerksamkeit zuwenden u. nach Methoden suchen, die es
ermdglichen sollten, das in der Kette der aufeinander folgenden
Ereignisse etwa fehlende Glied irgendwie harmonisch einreihen zu
kénnen. Und da kam man auf den gar nicht unglicklichen Gedan-
ken, jenen Berichten besondere Aufmerksamkeit entgegen zu brin-
en, die einzelne histor. Ereignisse mit etwa stattgehabten astronom.
rscheinungen in Verhindung bringen, indem die rechnerische Rekon-
struktion jener astronom. Ereignisse — wie es z. B. Sonnen- oder
Mondfinsternisse, heliakische Sternaufgange, oder etwaige Mond-
phasen sind — es ermdglicht, die mit ihnen in Verbindung gebrach-
ten histor. Ereignisse chronologisch festzetzen zu konnen. Verfasser
weist nun auf die Ubelstinde hin, die hier mangels der nétigen
historischen Kritik auf der einen Seite und durch unmethodische
Behandlung der astronom. Erscheinungen auf der anderen Seite be-
gangen werden und daher unverlidssliche Resultate zeitigen.

Miskolczy Stefan: Der Rechtsanspruch der ungarischen
Anjous auf den Thron von Neapel gibt eine eingehende Darslel-
lung dieser Frage, die nach dem Tode Karl 11. Ké6nig von Neapel
aktuell wurde. Als Karl Martell, der Erbe des Throns von Neapel
im Jahre 1295 starb, hinterliess er einen Sohn Karl Robert, der von

A~
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Rechtswegen Erbe der beiden Konigsreiche Neapel und Ungarn,
sowie des Herzogtums Salerno war. Sein Grossvater, Karl II. be-
stimmte jedoch nach eingehender Beratung mit den Grossen, dass
nach seinem Tod der Thron von Neapel seinem drittgebornen Sohn
Robert zufalle. Zu dieser Abanderung der Thronfolge gab Papst Boni-
faz VIll. am 27. Februar 1297 seine Zustimmung, wahrend Karl Ro-
bert durch Bonifaz VIII, zum Koénig von Ungarn proklamiert wurde.
Bekanntlich stiess die Ubernahme der Regierung in Ungarn durch
Karl Robert auf Schwierigkeiten, und erst nach langen Bemiihun-
gen und Kampfen gelang es Karl Robert sich den ungarischen Thron
zu sichern. Nach dem Tode Karl 1I., seines Grossvaters erhob Karl
Robert Anspruch auf den Thron von Neapel, sowie auch auf die
véaterliche Erbschaft, doch konnte er mit seinen Anspriichen nicht
durchdringen.

Nach dem Tode des Throntolgers Karl Herzog von Kalabrien
inderte sich die Lage. Karl starb ohne maéannlichen Erben. Ké-
nig Robert wollte jetzt den Thron von Neapel den beiden Téch-
tern Karls, seinen Enkelinnen sichern. Diesem Plan stellten sich
gewisse Schwierigkeiten entgegen, ausserdem musste der Koni
damit rechnen, dass Karl Robert mit seinen Ansprichen auf Neape
wieder hervortreten wird. Koénig Robert fasste daher den Plan die
Thronerbin Johanna mit Andreas, dem zweiten Sohn des Konigs
von Ungarn zu vermihlen. Dieser Plan Koénig Roberts durchkreuzte
die Aspirationen der Herzoge von Tarent und Durazzo aut Neapel,
die alles daran setzten um den Plan Kénig Roberts zu verhindern.
Die Verhandlungen betreffs der Ehe Johanna’s mit Andreas gelang-
ten 1333 zum Abschluss, worauf die Intriguen der genannten herzog-
lichen Familien neuerdings einsetzten und schliesslich 1345 zur Er-
mordung des Andreas fihrten. .

Der ungarische Konigshof hielt Johanna fiir die Urheberin des
Mordes. Kénig Ludwig wandte sich schon Anfang 1346 an die Kurie
und verlangte, der Papst mége Johanna des Thrones verlustig er-
kliren, und ihn als Kénig von Neapel anerkennen. Die Verhandlun-
gen mit der Kurie fihrten zu keinem Ergebnis, worauf Ludwig
seine beiden Heerziige nach Neapel unternahm, ohne dass es ihm
gelungen wire die ungarische Herrschaft in Neapel zu sichern.
Konig Ludwig gab trotzdem die Hoffnung nicht auf, Neapel seinem
Hause zu erwerben. Dies zu erreichen plante er zuerst seinen Bru-
der mit Maria der Wittwe Karls von Durazzo zu verheiraten, spiter
nach dem Tode seiner Gemahlin Margarete wollte er selbst die Ehe
mit Maria eingehen, doch scheiterte dieser Plan an der Weigerung
Marias. Trotzdem gab Konig Ludwig seine Absichten auf Neapel
nicht auf. 1370 verméhlte er seine Nichte Elisabet mit dem Herzog
Philipp von Tarent und setzte alles daran, dass nach dem Tode Johan-
nas das Kénigreich Philipp und Elisabet zufalle. Der Tod Elisabets
vereitelte jedoch die Pliane des Konigs.

Gegen Ende seiner Regierung unternahm Kénig Ludwig noch
einen Versuch die Krone Neapels einem Mitglied seines Hauses zu
erwerben. Die Anspriiche der ungarischen Anjous wurden bis jetzt
am energischesten von dem franzésischen Hof bekdmpft. Jetzt bot
sich die Mdglichkeit diese Anspriiche mit Unterstiitzung des franzo-
sischen Hofes zu verwirklichen, 1374 kam zwischen Kénig Ludwig und
Karl V. von Frankreich ein Ubereinkommen zustande, demzufolge
Karls Sohn. Herzog Ludwig die Tochter des Konigs von Ungarn
Katharina eheliche, und Konig Ludwig seine Anspriiche auf Neapel
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dem jungen Paar ibertrigt. Das Tod Katharinas machte diesen Plan
zu nichte. Kurz darauf brach 1378 das grosse abendlindische Schisma
aus. Karl V. schloss sich dem franzésischen Papst Klemens VII.
an, Ludwig anerkannte Urban VI. als rechimissig gewithlten Papst.
Kénigin Johanna schloss sich zuerst Urban V1. an, spiter anerkannte
auch sie den franzisischen Gegenpapst. Diesen Umstand beniitzte
Kénig Ludwig um an Johanna Rache zu nehmen. Gegen Johanna
stellte er seinen Neffen Karl von Durazzo als Anwarter auf den
Thron von Neapel auf, dessen Kandidation auch Urban VI. geneh-
migte und ihm das Kdnigreich Neape! ibertrug, als dessen zukiin{ti-
gen Herrscher inzwischen Johanna den Herzog Ludwig von Anjou
proklamierte. Karl, den Papst Urban in Rom zum Koénig von Neapel
kronte, gelang es von Neapel Besitz zu ergreifen, Johanna fiel in
seine Hande, und wurde 1382 ermordet. Nach dem Tode Ludwigs
von Ungarn énderte sich die Lage. Wahrend friher die ungarische
Anjous Anspriiche auf Neapel erhoben, unternahmen jetzt die Kénige
von Neapel den Versuch ihren Ansprichen auf den Thron von Ungarn
Geltung zu verschaffen,

Hankiss Jean: Un bioyraphe frangais du cardinal Marti-
nusiug.

En consacrant une chronique romanesque & la vie aventureuse
du «frére (Georges» minisire de Jean de Hongrie, le romancier Jokai
a consulté, outre les historiens et chroniqueurs hongrois, 'ouvrage
quasi-inconnu d’'un chanoine frangais, et qui lui semblait digne de
I'attention des historiens modernes. A. Béchet, chanoine d’Uzés a
dédié au prince R4kéczi, alors en France, une biographie détaillée de
son compalriote : Histoire du Ministere du €Cardinal Martinusius,
archevéque de Strigonie, Primat et Régent du Royaume de Hongrie
(Paris, Jean-Geoffroy, Nyon, 1715). La présence du noble prince ne
fut certe pas le seul motif qui dat encourager le biographe francais
4 entreprendre un travail de ce genre. Il trouva dans le récit de la
vie et de la mort tragique du grand minisire une occasion de dé-
nigrer la maison d'Autriche qu'on avait accusée d'avoir fait assas-
siner un adversaire par trop redoutable. D’autre part, la riche
bibliothéque et les sages conseils du marquis d"Aubais contribuérent, .
4 leur tour, & déterminer la publication des résultats obtenus parle
chanoine.

L'Histoire du Cardinal Martinusius est une compilation supé-
rieure. Compilateur, Béchet réunit des matériaux nombreux et pré-
cieux. Il ne se contente pas de consulter De Thou, Martin Fumée,
Moréri, André Morosini, les chroniques du Hongrois Istvanfi (et peut-
étre de F. Bethlen). Il ajoute & ces sources plus ou moins connues
les Commentarii della Guerra di Transilpania (1565) de l'Italien
Ascanio Centorio degli Ortenzi qui tient ses renseignements d'un
témoin des événements: le factotum du condottiere Castaldo, assas-
sin du cardinal.

Cependant, le grand mérite de Béchet conwiste a savoir recon-
stituer la vérité tout en sa basant sur des calomnies, et d'entrevoir
la grandeur de 'homme d’'Etat hongrois alors que ses sources sont
obligées de prendre le parti des Habsbourg et de Castaldo. En dépit
de ses erreurs, Béchet a un des premiers découvert le tragique dans
l'existence du grand homme. Disciple du siécle de Louis X1V, il

nous régale de portraits d'une certaine valeur littéraire e! humaine.
: Balanyi Geory : Die Rolle der rémischen Frage beim Schlies-
sen des Dreibundes. In der inneren Politik Bismarcks trat im Jahre
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1878 eine grosse und licfgehende Anderung ein. Unter dem Einfluss
der gemachten traurigen Erfabrungen anderte es sowobl aul wirt-
schaftlichem als anch sozialem Gebiele seine bisher befolgte Politik.
Auf wirtschaftlichem Gebiete ging er zum System der Schutzzélle
dber, aul sozialem Gebiete begann er einen heftigen Kampf gegen
die Sozialdemokratie. Dieser kithne Umschwung zog natirlich auch die
Abiinderung des parlamentarischen Mechanismus mit sich. Bismarck
sliitzte sich bisher auf die Partei der Nationalliberalen. jetzt ver-
suchte er eine neue, verlissliche Parlamentsimajoritit zu bilden. Da
die konservative und freikonservalive Partei nicht eininal ein Drit-
tel der Nationalversainmlung ausmachte, bliel) Bismarck nichts ande-
res ibrig, als das Zentrum zu gewinnen. Dies erforderte jedoch ein
grosses Opler: Die Einstellung des Kulturkampfes. Bismarck brachte
am so lieber dieses Opfer, da er des Kultarkampfes auch schon
iiberdriissig war, der ihm ungeheuer viele Unannemlichkeiten ver-
ursachte. Die Thronbesteigung Leos X111., des versdhnlichen Papstes
erleichterte ihm den Riickzug. Nach léangcerer Verzégerung schritt
man den 14. Juli 1680 zur Wegriumung der Trimmer des Kultur-
kampfes, und binnen Jahresfrist wurde dic Lage so bercinigt, dass
Bismarck am 30. November 1881 die vor sieben Jaliren aufgelassenc
Gresandtschaft beim Vatikan wieder herstellen konnte.

Leo XIII. setzte sehr grosse Hoffnungen auf das deutsche Reich.
Nichts geringeres crwartete er, als die Aufrollung der rémischen
Frage und deren ginstige Erledigung. Seinc Hotfnung wurde durch
die ausserordentlich rege Diskussion gesteigert, die in der, dem
Kanzler nahestehenden Zeitungen gerade um diese Zeit die romische
Frage in Mittelpunkt der allgemeinen Aufmerksamkeit stellte.
Grosses Aufschen erregten inshesonders die in der Berliner Post
am 2., 11. und 18. Dez. erschienene Artikel, die darlegien, dass der
Papst durch sein freiwilliges Begeben in die Verbannungim Stande
wire Italien zur Regelung der Romfrage zu zwingen. Auch die
Norddeutsche Allgemeine Zeitung, die Germania. die Kdlnische
Zeitung und andere {ihrende Organe schlossen sich der Diskussion
an, und entwickelten entsprechend ihrer Weltanschanung den auf-
geworfenen Gedanken weiter. .

In Italien rief die deutsche Pressecampagne cine riesige Uber-
raschung hervor. Sogar die amtliche und halbamtliche Presse be-
urleilte pessimistisch die Lage. Der amtliche Dirifto deutete in sei-
ner Nummer von 28. Dez. den unmittelbar bevorstehenden Zusamien-
tritt einer internationalen Konferenz an, die zur neuerlicher Regelung
der Romfrage berufen wire. Diese Konferenz trat nicht zusammen.
Die deutschen Zeitungen schlugen sofort gemdissigtere Téne an, und
in kurzem stellte es sich heraus, dass die ganze Pressecampagne ein
geschickt gewiihltes taktisches Mittel war. Bismarck wollle dadurch
cinerseits die giinstige Beendigung des Kulturkampfes beschleuni-
gen, anderseits aber einen Druck auf die zégernde italienische Re-
gierung ausiiben, damit sie je eher ihren Anschluss an den Zweibund
vollziehe. :

Trotzdem kann man Bismarcks rémische Politik nicht als volle
Heuchelei bezeichnen. Aus den Vorakten des Dreibundes kann man
feststellen, dass am Anfang der Verhandlungen sein ernster Gedanke
war durch Schalfung eines anstindigen modus vivendi die Lage des
Papstes zu erleichtern. Spiter liess er zwar auf Kalnoky's Zégern
diesen Plan fallen, doch wenn er schon nicht bessern konnte, ver-
schlechtern wollte er die Lage des Papsttums nicht, Daher weigerte
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er sich fortwahrend der’ Besitz des ehemaligen Kirchenstaales und
dberhaupt Rom’s zu garantieren. Das war die Ursache, dass der
Dreibund nicht in garantialer, sondern defensiver Form zustande kam,

Kleine Mitteilungen. Elek Oscar: Johann Sigmund und
ein italienischer Schriftsteller. Behandelt die Verbindungen des
Fiirsten Johann Sigmund von Siebenbiirgen mit dem Humanisten
Dionigi Atanagi, der den zweiten Band seiner Anthologie — Rime
diverse — (ersch. 1565) dem Firsten widmete. Einzelne Teile der
Widmung stimmen® mit denen des Giovanandrea Gromo iiberein,
dabei enthalt die Widmung des Atanagi gewisse Ubertreibungen
— Lobhudeleien — die sich bei den Humanisten gewdhnlich vor-
finden. Vf. versucht die Wurzeln der ilalianisierenden Bildung des
Firsten zu erforschen, um nachweisen zu kénnen, dass die Wid-
mung Atanagi's gewisse Berechtigung besitzt. AufGrund stilarischer
Vergleichungen bespricht Vf. die humanistischen Zige des Styls des
Atanagi, und charakterisiert kurz die in der Anthologie verdffent-
lichten Gedichte.

Alddsy Anton: Beitrége zur Geschichte des Handels und
der Industrie unter Kéniy Sigmund. Veroffentlicht aus den Reichs-
re%istraturbﬁcher Sigmunds das Privileg d. d. Konstanz 28. Januar
1418 fir die Brider Johann und Konrad Fischer, betreffend den Bau
einer Handelsstrasse vom Schwarzen Meer iiber Ungarn in das Reich.

Lukcsics Paul dr.: Ein unbekannter Brief des ungarischen
Humanisten Janus Pannonius aus Venedig. Veréffentlicht aus dem
Staatsarchiv zu Bologna den Brief des Janus Pannonius an die
Stadt Bologna d. d. Venedig 16. April 1465, worin er die Stadt er-
sucht, sie moge einwilligen, dass Marzio Galeotto die Osterfeiertige
bei ihm verbringe.

Literatur. Viktor Ehrenberyg: Neugrinder des Slaates. Von
Stefan Heinlein.

Fr. Fuchs: Die hoheren Schulen von Konstantinopel im Mittel-
alter. Von Julius Moravesik.

Fr. Délger : Beitriige zur Geschichte der byzantinischen Finanz-
verwa_{{tung besonders des 10. und 11. Jahrhunderts. Von Julius Mo-
ravesik.

G. Balanyi: Der Hl. Franz von Assisi. Von Stefan Miskolezy.

L. Lemmens 0. F. M.: Testimonia minora saeculi de S. Fran-
cisco Assisiensi. Von Georg Balanyi.

Poadepizov Movoarv : "0 Obdvvadng xal 7 vno Mwdus$ B rot mopdnot
nohogxla ot Beliygadiov vy 1456. Von Julius Moravesik.

A. Mathiez : Autour de Danton. Von Dr. Eugen Neumann.

Rheindorf Karl: Die Schwarze-Meer-(Pontus)-Frage vom Pari-
ser Frieden von 1856 bis zum Abschluss der Londoner Konferenz
von 1871. Von Georg Balanyi.

Bal Granfelt Helge : Das Dreibundsystem 1879 —1916. Von Georg
alanyi.

Die Geschichtsliteratur der neuesten Zeit 1925—1928. Von Eugen
Horvath,

Zeitschriftenschau. — Todes)ille.
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