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SPARTA ES ATHEN A PEISISTRATIDAK
ELUCZETESETOL 462-1G.*

Iv.

Mig 462-ig a spartaiaknak nem volt érdekik Athén el-
hatalmasodasat az Aegwi-tenger kornyékén megakadalyozni,
s6t inkabb érdekik volt azt el6mozditani, 462 utin a hely-
zet megvaltozott. Athén ama torekvése kovetkeztében, hogy
az egész gorog kereskedelmet, féleg a gabonatermé vidé-
kekkel valo kereskedelmet, magatol figgévé tegye, éles
ellentétbe jutott a peloponnesosi szdvetségnek Sparta utdn
leghatalmasabb tagjaval, Korinthossal, ami Athénnek djabb,
még pedig olyatén térfoglalasdhoz vezetett, hogy azt Sparta,
amely vele kiillonben mar elézéleg egy mas, inkabb bel-
politikai természeti tgybdl kifolydlag osszekilonbozott, a
maga }6l felfogott érdekének szempontjabol sem nézhette
tétlenil. Minthogy ez az ujabb térfoglalds, amely Athént
Spartaval érdekellentétbe sodorta, nem volt az Aegei-tenger
feletti uralomnak szitkkségképpeni kovetkezménye, nem is volt
elérelathato és igy Spartat prohibitiv politikara nem indit-
hatta. Minthogy azonban masrészrél mégis csak az Aegei-
tenger feletti uralom megszerzésével kapcsolatban kaptak az
athéniek kedvet és nyertek er6t a Spartdnak és szovetsége-
seinek érdekeibe itk6zd tovabbi héditasra, minthogy tovabba
az Aegei-tenger feletti uralom maradt azontul is alapja
Athén hatalmanak és konnyitette meg annak tovabbterjedé-
sét, annak megingatasa ezentil csakugyan Sparta és szovel-
ségesei érdekének tdnhetett fel. Ha tehat azt latjuk, hogy
Sparla és szovetségesei még ezutan sem tartottak okvetle-

1 L. Tort. Szemle. 1918, évf. 161—208 ; 1920. évf. 1—63; 1922. év!.
6274,

Tarténeti Szemle, XII, !
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niil megdéntendének Athénnek az Aegwi-tenger feleiti ural-
mat. miutdn az egyszer rajuk mar veszedelmessé valt és
barmikor jbol veszedelmessé valhatott, hanem még ezutan
is és akkor sem mindjart kell6 eréllyel csak Athén tovabbi
terjeszkedésének a megakadalyozasara szoritkoztak, ebben
ténybeli bizonyilékat lathatjuk annak, amit a 1l[-ik részben
inkabb csak az § érdekeik mérlegelésébdl és egyes azokat
megvilagitd adatok belevonasa alapjan kivelkeztellem, hogy
. i. Sparta és szovelségesei addig, mig Athén csupan az
Aegwi-tenger felelli uralom megszerzésére torekedett, utjaba
akadalyokat gordileni nem igyekeztek. Mar pedig az. hogy
Sparta és szovetségesei 462 ntan sem tarlottdak okvetleniil
megdonlendének Athénnek az Aegwi-tenger feletti uralmat,
kitiinik az ¢ eljarasukhbol azokban az eselekben, amelyek-
ben 462 utan Athén hatalmanak alapjaiban valé megrendi-
tésére, tehat a tengeri hatalom meginditasira is alkalom
nyilt. Négy eselben volt erre alkalom: 1. a tanagrai csata,
2. az egviplomi kalaszirofa, 3. a -116-iki attikai betorés és
a 30 éves békének a megkolése, 4. a samosi lazadas ide-
jében.

A tanagrai csala torténetére vonatkozolag Thukydides
eléadasa' szolgalhat kiindulopontul. Errdl az eldadasrol
Duncker? helyes {oriénetkritikai érzéssel kijelenti: «Des
Thukydides summarische Darstellung dieses I'eldzuges gleicht
einer officiellen spartanischen Relation, wie ein Ei dem an-
deren». A Thukvdidesnél talalhato spartai hivatalos jelentés
a hadjarat lefolyasat a kovetkezSképpen adja el6. Nikomedes,
spartai regens, Pausaniasnak, a plataiai gydézének Llesivér-
ocese, Pleistoanax spartai kirdlynak: nagybatlyja és gyamja,
1500 spartai és 10,000 mas peloponnesosi hoplitesbél allo
hadsereg élén Kozéphellasba nyomul, hogy a dorisiakat a
phokisiak ellen megsegitse. Céljat elérvén, visszatérni keé-
sziil a Peloponnesosra, mikor megtudja, hogy az athéniek az
odavezeté utakat, még pedig ugv a korinthosi dblon at vezets

1 Thuk. 1. 167., 108,
2 Duncker: G. d. A. VIIL k. 323. 1. 1. j.
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tengeri, valamint a korinthosi féldszoroson at vezeté szaraz-
foldi utat elzartak. Megallapodik tehat egy idére Boiotiaban
és arrél lanakodik, hogy milevé legyen. Az athéniek, mikor
tudomasl szereznek a peloponnesosiak tanacstalansagarol.
argosi és thessaliai szovetségeseiktsl tamogatva, 14,000 hopli-
tesh6l 4llo hadsereggel Boiotidba nyomulnak. Amde itl a
thessaliaiak alpartolnak az ellenséghez és a peloponneso-
siak az athénieket Tanagranal véres itkozelben megverik.
A gyéztes peloponnesosiak ezutdn a szarazfoldi tton, mint-
hogy ott a tanagrai gydzelem utan az athéniektél mar nincs
mit tartaniok, Megarist pusztitva, eredeti szandékukhoz ké-
pest visszatérnek a Peloponnesosra. A thessaliaiak atpartola-
sarél sz6lo adat esetleg athéni forrashdl eredé hetoldasnak
volna tekinthets. En azonban inkabb azt hiszem, hogv Thu-
kvdides ezt az adatot is a spartai hivatalos elGadasbdl me-
ritette, mert 6 a peloponnesosiak gyézelmét nem a thessa-
lialak aruldsanak a kovetkezménye gyanint tiinteti fel. En-
nek a spdrtai hivalalos eldaddsnak minden adata teljes hitelt
érdemel. Nevezetesen hitelt érdemel az az adat, hogyv Ta-
nagranal a peloponnesosiak az athénieket legydzték. Teljes
hitelt érdemel ez az adat azokkal az athéni forrasokbdl szar-
mazo eldadasokkal szemben, amelyek a tanagrai itkozetet
eldontetlennek mondjak,* vagy éppenséggel Tanagranal ara-
tott athéni gyozelemrdl regéinek.? Hogy a peloponnesosiak
Tanagranal hatarozott és teljes gyézelmet arattak, azt nem-
csak az athénbarat Herodotosnak Thukydidessel egybehangzé
allitasa® bizonyitja, hanem még inkabb a spartaiak és szo-
velségeseik altal ejtett zsdkmany tizedébdl késziilt arany-
pajzs, amelyet az olympiai Zeus-templom akroterionjara
illesztetick egy felirattal kapcsolatban, amelyv az egész g6rog-
ségnek eme legszentebb gviilekezé helvén a legszembeszo-
kébb helyrél hirdette a tanagrai gvézelem dicsdségét.* Mind-

Plato: Menex. 212, a. Diod. XI. 80.
Aristeid : Panath. 236. Aristod. XII. 1.
Herod. IX. 35.

4 Paus. V. 10. 4. 1. G. A. 26. a.

(AT
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amellett aggalyaink vannak a spartai hivatalos eldadassa
szemben. Eldszor is feltdnd, hogy ezen eldadas értelmében
a peloponnesosiak semmit sem vétettek az athéniek ellen,
a dorisiak megsegitése utan egyszertien visszatérni szandé-
koztak a Peloponnesosra, az athéniek az utakat minden ok
nélkil elzartdk a haza igyekvé sereg eldl és aztan rea tor-
tek, hogy megsemmisitsék, amiért azonban keservesen meg-
lakoltak. Onkényteleniil is felmeril az a gyanu, hogy a
habort okanak teljesen az athéniekre haritiasa és a vissza-
térésnek feltiintetése a peloponnesosiak egyedili célja gya-
nant a spartai hivatalos el6adas spartabarat és athénellenes
tendencidjanak rovasara irandé, mert noha az utébbit a
peloponnesosiak eljdrasa a tanagrai iitkézet utan, mikor az
utnak szabadda tételét mindjart a visszatérésre hasznaltak
fel, igazolni latszik, mégis alig hiheté el, hogy az athéniek a
peloponnesosiakat megtamadtik a nélkil, hogy az utébbiak
erre a legcsekélyebb okot szolgaltattdk. Igy aztan az a gyanu
meriil fel, hogy a spartai hivatalos jelentés nem teljes, hogy
noha csupan igaz adatokat koz6l a hadjérat lefolyasardl, a
haboru okénak egyediil az athéniekre haritasa és a pelo-
ponnesosiak artatlansdganak igazolasa végett egyes részle-
teket, még pedig fontos részleteket, amelyek a haborut egészen
mas szinben tiintethetnék fel, egyszeriien agyonhallgat. Eb-
b6l a szempontbdl pedig elészor is szemiinkbe 6tlik, hogy
Thukydides eléadasédban is van egy rész, amely bizonyara
nem a spartai hivatalos jelentésbdl, hanem athéni szohagyo-
méanybol szdrmazik. Ugyanis Thukydides ott, ahol a pelo-
ponnesosiaknak boiotial tdborozasarél szol, kézbevetSleg meg-
emliti, hogy valahogyan titokban egyes alhéniek is hivtak
6ket oda, akik azt remélték, hogy az 6 segitségiikkel majd
a demokraciat Athénben megdonthetik és a hossza falak
épitését megakaddlyozhatjdk. Ennek megfeleléen azutan azt
is mondja, hogy midén az athéniek Boiotidba indultak a
peloponnesosiak ellen, ezt azért is tették, mert demokracia-
ellenes mozgalmat gyanitottak. A hatarozatlansag, amellyel
Thukydides errél a mozgalomrol beszél, azt mutatja, hogy
8 maga sem adott a hirnek feltétleniil hiteit. A Kimonnak
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és baratjainak a tanagrai itkoézet alkalmaval tanusitot! ma-
guktartasardl szo6lé anekdéta? is inkabb ellene szol a sparta-
barat athéniek hazaarulo viselkedésének, noha masrészrét
a mellett is felhozhaté, hogy az athéniek, bar alaptalanul,
csakugvan arulé szandékkal gyanusitottak meg spartabaral
polgartarsaikat. A legkillonésebb azonban a Thukydides
altal kozolt mendemondaban a peloponnesosiakkal cimbo-
ralo athénieknek impulélt az a szandék, hogy a hosszu falak
épitésél megakadalyozzak. Iogy a hosszu falak épitését ak-
kor mar meghkezdték, nagvon valészind, miutan a Megarat
kikotojével, Nisaiaval, 6sszekotd és az alhéniek altal épitett
hossza falak méar megvoltak. Csakhogy a hosszu falak épi-
tésének a megakadalyozdsa nem annyira egyes athénieknek,
mint inkabb a peloponnesosiaknak érdeke és szandéka lehetett.
A Thukydides altal megorokitett athéni elbeszélés tehat a
Plutarchos-féle Kimon-anekdotara valo tekinlettel eredetileg
alighanem kérilbelil igy hangzott. A peloponnesosiaknak
tulajdonképpeni célja, mikor Boiotidba jutottak, a hosszu falak
€pitésének megakadalyozasa volt. Még a falak felépiilése
elott akartak megtdmadni Athént és a tamadas sikere ér-
dekében a spartabarat athéniekkel 6sszekottetésbe 1épni szan-
dékoztak, vagy talan osszekotletésbe is léptek. Az athéniek
legalabb arulé szandékkal gyanusitottdk meg sparlabarat
honfitarsaikat, de ezek a tanagrai csataban megmutattdk a
gyanu alaptalansagat. A falépités megakadalyozasanak a
szandéka a peloponnesosiak részérdl plauzibilisnek tetszik
és érthetévé tenné az athéniek fellépését ellenck. Amde
killonés, hogy a peloponnesosiaknak eme szandékardl csak
Thukydides, 6 is csak bizalmatlanul és a szandékot tévesen
egyes alhénieknek imputdlva emlékszik meg. Az athéni for-
rasokra tamaszkodo el6adasokban errdl nincsen sz6. E he-
lyett azonban egyesekben sz6 van a peloponnesosiaknak egy
egészen mas szandékardl, s6t ennek a szandéknak a végre-
hajtasarél is. Ez a mas szandék Thebai hegemoniajanak
helyreallitasa Boiotiaban. Errél a szandékrol sz6l Diod. X1.81,

1 Plut: Kim. 17. Perikl. 10.
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bar a terv megfogamzasit és végrehajlasat is nyilvanvaloan
tévesen csak a tanagrai iitkézet uléni idébe, a tanagrai és
oinophytai iitkozel kozé teszi. Errél szol Justinus? és is-
meri azt Plato is, mert Menex. 242. azl mondja az athéniek-
rél, hogy 6k Tanagranal «jznip r7¢ Botwraoy élendepias» har-
coltak a spartaiak ellen. Plato tehat bizonyara annak alap-
jan, amit az athéniek nyilvanosan hirdellek, azl allitja,
hogy kozbelépésiik onzetleniil a Thebai jarmaiol irtozé boio-
tok érdekében és kérésiikre itértént. Kevéshbé onzetlennek,
de annal természetesebbnek tinik fel az athéniek interven-
cioja Diodorosnal és Juslinusnal, akik szerini a peloponne-
sosiak beavatkozasa Boiotia iigyeibe egy koztik és Thebai
kozott kotott egyezmény alapjan tortént, amelynek értelmé-
ben a peloponnesosiak helyreallitjak Thebainak a perzsa
haboru 6ta megszlint hegemoniajat Boiotiaban, Thebai viszont
ennek fejében magara vallalja Athén terjeszkedésénck a meg-
akadalyozasat. lgaz, hogy errél az egyezményrdl az athé-
nieknek tudomasuk alig lehetelt, csakhogy Thebai Athénnek
6si ellensége volt és igy az athéniek Thebai hegemoniaja-
nak helyreallitasat az egyezmény ismerete nélkil is maguk
ellen iranyulé cselekedeinek tudhattak. Ugyanebbél az ok-
bol kifolyolag azonban a peloponnesosiaknak is kozelesének
tinhetett fel Thebai hegemoniajanak helyreallitasa altal Athén
tovabbi terjeszkedésének gatat vetni. Iozzajarul, hogy a
peloponnesosi haboru folyaman is a peloponnesosiak mindig
ilyen érlelemben mikodtek egyiitt Thebaival Athén ellen.
Az athéni tradicié tehat ebben a tekintetben hitelt érdemlé-
nek latszik. Hogy Thukydides sem a tanagrai csataval, sem
az egész hadjarattal kapcsolathan nem szdél a boiotokrol,
konnyen értheté. A spartai jelentésnek éppen az a célzata,
hogy a peloponnesosiaknak Thebai érdekében Athén ellen
kifejtett mikodését agyonhallgassa és minthogy Thukydides
ebben a jelentésben egy szét sem talalt Thebai hegemonia-
janak helyreallitasarél a peloponnesosiak altal, az erre vo-
natkozo athéni hirt pletykanak mindsitette. A boiotok jelen-

1 Just. 1. 6. 10.
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létérdl Tanagranal Plato is, Pausanias is megemlékezik,*
meég pedig az utobbi alighanem hitelesnek latszo forras
alapjan. A peloponncsosiak szandékarol az athéniek ajkén
tehat alighanem kétféle vélemény hangzott el. Az egyik sze-
rint a peloponnesosiak szandéka a hosszu falak épitésének
a megakaddlyozasa, a masik szerint Thebai hegemonisja-
nak a helyreallitasa volt. Mind a kett$ tokéletesen megmagya-
rdazhatja az athéniek fellépését a peloponnesosiak ellen és
igy a thukydidesi eléadasnak alapjaul szolgalé célzatosan
hianyos spartai hivatalos jelentés kiegészitésére alkalmas.
A lalépités megakadalyozdsat a peloponnesosiak céljaként
feltiinteté athéni tradiciérol csak Thukydidesbél értesiiliink.
Thukydides eléadasa pedig, mint emlitettiik, hatirozatlan
és az emlitett szandékol a peloponnesosiak helyett tévesen
a demokraciaval elégiiletlen athénieknek tulajdonitja. Igy
még abban sem vagyunk biztosak, vajjon a falépités meg-
akadalyozasa az athéni tradicioban egyaltalan a peloponne-
sosiak eredeli céljaként szerepelt-e, vagy pedig csupan esz-
kozkéntl a peloponnesosiak megnyerésére, hogy az elégiilet-
leneket a demokracia megbuktatasaban tdmogassak. Kiilon-
ben is az, hogy a peloponnesosiak a hosszu falak épitését
megakadalyozni akartdk, csak kovetkeztetésnek latszik ab-
bél, hogy a peloponnesosiak éppen abban az id6ben késziil-
tek Attikdba betorni, mikor az athéniek a hosszu falak épi-
tésével voltak elfoglalva. Minthogy azonban a tanagrai csata
boiotiai teriileten folyt, tulajdonképpen még az is, hogy a
peloponnesosiak, amikor Tanagranal tabort itottek, Attikaba
betorni késziiltek, csak feltevés, még pedig a spartai hiva-
talos eldadassal ellentétben &llé feltevés, mert ez a hivata-
los el6adas az athénieket tiintette fel tamadé fél gyanant,
bar ez esetleg célzatos elferdités, mert lehetséges, hogy az
athéniek csak azutdn vonultak oda, miutdn mar arrél ér-
tesiiltek, hogy az ellenség azon az iuton igyekszik Athént
megkozeliteni. A hosszu falak épitése ugyan akkor valo-
sziniileg mar csakugyan megkezdddott, sét esetleg mar t6bl

t Plato. Alkibiad. I. 112, Paus. 1. 29.
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éve folyt, amde az, hogy a peloponnesosiak ezt megakada-
lyozni 6hajtottak, megint csak kovetkezietésnek latszik ab-
bél a szerepbél, amelyet ezek a falak a peloponnesosiaknak
attikai betorései alkalmaval a peloponnesosi haboriban jat-
szottak. Legalabb is kilonosnek tetszik, hogy az athéni
tradicio a peloponnesosiaknak a tanagrai gy6zelem utéan tett
semminemi intézkedésérél nem emlékszik meg akar a meg-
levé falak lebontasat, akar a falépités megakadalyozasat ille-
téleg. Tehat az a tradicid, hogy a peloponnesosiak a hosszua
falak épitését megakadalyozni igyekezték, nagyon is ingatag
alapokon nyugszik, anachronizmust is latszik tartalmazni,
mindenekf6l6tt pedig minden ténybeli alapot nélkiiloz. Ez-
zel szemben Thebai hegemonidjanak helyreallitasarol az
athéni tradicié hatarozottan, mint a peloponnesosiak tulaj-
donképpeni szandékarol emlékezett meg, s6t rola nemesak
mint szandékrél szolt, hanem mint megtortént eseményrdl
is. Thebai hegemoniajanak helyreallitasa elegendé ok is volt
az athéni intervencio felidézésére, még ha a peloponnesosiak
nem is késziltek Athént megtamadni, ugy hogy ez a tradicio a
sparlai hivatalos jelentéssel is jobban egyeztethet§ ossze,
amelynek értelmében az athéniek voltak a tamadé fél. Az
argosi és thessaliai szovetségesek jelenléte is a mellett szol,
hogy a tanagrai iitkozetet a peloponnesosiaknak egy olyan
huzamosabb ideig tarté akcidja el6zte meg, amelyet Athén
maga ellen irdnyulénak tekintett, mint aminé Thebai hege-
monidjadnak helyresllitasa volt. Mindamelett, miként jeleztik
lehetséges, hogy az athéniek kivonuldsa csak abban a féle-
lemben tértént. hogv a peloponnesosiak Attikiba betérni
késziilnek. Amde eltekintve attol, hogy még ekkor is két-
séges, vajon az athénieknek ez a félelme nem volt-e épen
olyan alaptalan, mint a spartabarat honfitarsaik iranti bizal-
matlansaguk, a peloponnesosiaknak eredeti f6célja ebben az
esetben is Thebai hegemoniajanak helyreallitisa volt. Az
attikai betorésnek gondolata csak Thebai hegemoniajanak
helyreallitasa kozben vagy utan mellékesen tamadhatott, wert
ha ez lett volna az eredeti fécél, azt mindjart kezdetben meg-
lepetésszeriien hajijak végre és nem engednek Athénnek idét
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az ellenallas szervezésére és a szovetségesek Gsszegyiijtésére.
Mikor tehat a peloponnesosiak Kézéphellasba indultak Thebai
hegemoniajat helyreallitani szandékoztak, Diodoros szavaival
elve, avopidovres tas 87 8as, Sav avEjowary, éssodarti rav’ Adpvaiwy
donep avrimodiv tevar.t Mihelyt az athéniek Thebai hegemo-
niajanak a helyreallitasarol értesiiltek, azonnal észrevették,
hogy ez ellendk iranyul. haderejiket mozgésitottdk és szo-
vetségeseiktdl is segédcsapatokat kértek és kaptak. Lehet-
séges, hogy elég eréseknek érezték magukat arra, hogy a
peloponnesosiakat Boiotiaban megverjék és erre az esetre
zartak el eldlik a visszatérés utjat. De valészintbb, hogy a
Peloponnesosra vezeté utakat csak azért zartak el, nehogy
a Boiotiaban id6z6 és esetleg Attikaba is betérni késziilé
peloponnesosiak a Peloponnesosrél segitséget, pétlast kap-
janak. Azt, hogy az athéniek a peloponnesosiakat minden
aron Boiotidban tartéztatni akartak, csak a tendencidzus
spartai hivatalos eléadas imputalhatta nekik, azzal a célzat-
tal, hogy a habori eléidézésének minden binét az athéniekre
haritsa. Az athéniek bizonydra oriiltek volna, ha a pelopon-
nesosiak minél elébb elhagyjak Boiotiat, de semmi remé-
nyik sem leheteit erre, mig a szomszédban az athéniek és
szovetségeseik talpig fegyverben lesik az alkalmat, hogy a
peloponnesosiak elvonuldsa utdn a boiotokra torjenek. A pe-
loponnesosiaknak sem lehelett kedvik tulsagosan hosszu
idét Bolotiaban télteni, de az athéniek szovetségesei is alig-
hanem siirgelték a dontést, hogy hazajukba visszatérhesse-
nek. Mégis csak inkabb a peloponnesosiaknak volt érdekik
a dontés siettetése. Tavol hazajuktol. idegen foldon tartéz-
kodtak és midta a Peloponnesostél elzarva voltak, helyze-
lik javuldsat sem remélhették. Mindamellett tavozasra csak
akkor gondolhattak, ha elébb megverik az athénieket és
ezzel elveszik a kedviiket attdl, hogy tavozasuk utén rogton
betérjenek Boiotidba és ott a régi rendet helyreallitsak.
Tehat még ha Boiotidban is akartdk a dontést provokalni
és nem is gondoltak komolyan attikai betérésre, vagy Athén

1 Az Ak. Ert. 1918. évf. 312. 1. ezt mondtam : «A spartaiak boio-
tiai betérésének .. .» stb. Ime a bizonyitas.
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ostromara, legalabb ezzel kellett fenyegetédzniok, mert igy
azt remélhették, hogy az athénieket egyfelil tétlenségikhél
kimozditjak, masfelsl meg egy nekik eselleg kedvezoétlen
pozicié elfoglalasara is késztelik. csakhogy az ellenséget
Attika foldjétsl tavol tartsak. Ezért vonultak Tanagrahoz.
Ezzel a manéverrel elérték azt, hogy az iniciativa kiesett az
athéniek kezébdl. Mar pedig az iniciativa elvesztése [élig-
meddig a csata elvesztését jelenti. Az athénieknek mar csak
azért is, hogy Attika pusztitiasdt megakadalyozzak, szintén
Tanagrahoz kellett vonulniok és igy a csala a peloponne-
sosiak altal kiszemelt csatatéren vivatott. llyen korilmények
kozotl a thessaliaiak alighanem elére sejtették a csata ki-
menetelét és azért még kellé iddben atpartoltak a pelopon-
nesosiakhoz. Az itkozet allitélag nagvon véres volt és mind-
két félre sulyos veszteséggel jart. De a peloponnesosi sereg
elérte céljat: az athéniek felett teljes diadalt aratott. Ha a
peloponnesosiaknak az volt a meggyézédésik, hogy Athén
hatalmat alapjaiban meg kell ingatniok, ugy ezt akkor meg
kellett kisérelniok, mert nem szamithattak arra, hogy a jovo-
ben erre még egyszer ilyen kedvezé alkalom nyilik. Ll kel-
lett ugyanis késziilve lenniok arra, hogy elvonulasnk utan
az athéniek a hosszi falak épitését befejezik és akkor majd
a szarazfoldén is kénnyebben védekezhetnek ellenséges ta-
madassal szemben. Usakhogy Gk éppen nem tartottak feltét-
leniil sziikségesnek Athén hatalmanak a megingatdsat, hanem
megelégedtek azzal, hogy a boiotok feletti hegemyéniat vissza-
nvert Thebaiban véleményiik szerinl clég erds rivalist ta-
masztottak Athénnek. Athénnek az Aegwi-lenger feletti uralma
mégis csak javara valik az egész keleti gorogségnek és igy
nekik is, mert védelmet nyujt a perzsakkal szemben; az
athénieknek esetleges tulkapasait a gorég kontinensen pe-
dig a foltamasztott Thebai az 6 segilségiikkel majd csak
valahogyan megfékezheti. Ezért a tanagrai itkozet utan,
mint akik jol végezték dolgukat, eredeti tervilknek meg-
feleléen visszatértek a Peloponnesosra. Arra szamitottak,
hogy a vereség utan az athéniek nem merik majd megta-
madni Thebait, vagy ha mégis ilyesmire vetemednének,
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Thebai képes lesz veliik szembeszalini. Ok megtették a kote-
lességiiket Thebaival szemben, most Thebain volt a sor,
hogy igéretét, a helyreallitasahoz tiizott reményl bevaltsa.
Mert ha még a tanagrai gy6zelem utan sem képes a maga
erejéb6l Athénnek ellenallni, akkor igazan nem volt érde-
mes hegemonidjanak a helyreallitasaval veszédni. A vissza-
vonulas Megarison keresztil ment végbe. Az athéniek nem
is gondolhattak arra, hogy a gyézelmes peloponnesosi had-
seregel feltarlozlassak. Viszont a peloponnesosiak sem gon-
dolhattak Pegainak, Megaranak vagy Nisaianak elfcglalasara.
Pegai ¢s Nisaia a tenger felél volt élelmezhets és ugyaner
volt Megara helyzete is a Megarat Nisaiaval 6sszekoté hosszu
falak felépitése ota. igy menekiilt meg Megara és ez adott
impulzust az athénieknek arra. hogy a varosukat a kikoto-
vel 6sszekotd falaknak felépitését sirgésen befejezzék. Tehat
Sparta, noha ckkor Athén nagyratdrekvs tervei mar kibon-
takozni kezdtek, még egyaltalan nem gondolt Alhén gven-
gitésére, hanem megelégedett azzal, hogy neki Kozéphellas-
ban ellenfelet tamasztott, amelyet elég erésnck tarloll arra,
hogy az 6 tamogatasa mellett esetleges tovabbi térfoglalasat
a kontinensen meghiisitsa. De Athén eréscbbnek bizonyult,
mint azt ellenfeler hitték. Az oinophytai itkézet a peloponneso-
siak szamitasait keresztalhazta. Boiolianak, Aiginanak, Pho-
kisnak, az opusl Lokroinak, majd Troizennek és Achaianak
meghddolasa, illeidleg csatlakozéasa és a hosszu falak felépitése
minden eljarast \thénnel szemben egyeldre kilatastalanna tett.
Meg kellett varni a kovetkezé alkalmat, amikor ismét bajba
jut. Ez a kovetkez6 alkalom az egyviptomi katasztrofa volt.
Thukydides 1. 104 szerint korilbelil Megara megszal-
lasanak idejében tortént, hogy Lgyiptom a libyai szarmazasu
Inarosnak vezetése alatt fellazadt Perzsia ellen. Inaros Athén-
t6l kért segitséget és az athéniek a kért segitséget meg is
adtak. A delosi szovetség flottaja, amely 200 hajobol allt és
akkor éppen Kyprosnal tartézkodott, parancsot kapoti, hogy
Inaros segitségére Lgyiptomba induljon.' Az athéni flotta
1 Ktesias 40 hajot emlit, de Thuk. 1. 104 és Diod. XI. 74, utébbi pe-
dig mas forras nyoman, hatarozottan 200-rél «z6l és ez hitelt érdemel.
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€lén Charmantides allt.! Az egyiptomiak és athénick eleinte
szerencsésen harcoltak és az Egyiptomban allomasozé perzsa
csapatok nagy bajba jutottak. Ekkor Artaxerxes perzsa kiraly
egy Megabazos nevi perzsat kiildott Spartaba, hogy a pelo-
ponnesosiakat rabirja egy atlikai betorésre és igy az athé-
nieket csapataiknak Egyiptomb¢l valo visszavonasara kény-
szeritse. Megabazos azonban nem ért célt.? Erre azutin
Megabazos vezérlete alatt nagy perzsa hadsereg indult az
egyiptomiak és az Egyiptomtban harcolé athéniek ellen.
Megabazos az ellenséget a Prosopitis nevii Nilus-szigetre
szoritotta, majd az egyik Nilus-csatornabdl a vizet elvezet-
vén, az ottani athéni hajokat zatonyra juttatta. Diodoros
szerint ekkor az athéniek 6sszes hajéikat, nehogy a per-
zsaknak martalékul essenek, elégették. Miutin a perzsak a
csatorna kiszaradt medrén keresztiil a szigetre nyomuliak.
az odaszorult athénick velik egyességet kotottek és szabad
elvonulasra engedélyt nyervén, Kyrenebe tavoztak, ahonnan
hazajukba visszatértek, de Thukydides szerint a legtébben
elpusztullak. Még mielétt a katasztréfa hire Athénbe jutott,
az athéniek még DO hajot kildtek Egyiptomba, hogy a
Prosopitisen koriilzart honfitarsaikon segitsenek. Ezt az 50
hajot a perzsik és egyiptomiak tonkretetiék, ugy hogy alig
néhany menekiilhetetl meg. Nagyon nehéz az egyes esemé-
nyek idépontjanak a megallapitasa. Thukydidesbél csak azt
tudjuk meg, hogy a hadjarat hat évig tartott és hogy az
athéniek 1%2 évig voltak korilzarva a Prosopilisen. A had-
jarat elejét Thukydides a korinthosi habori elétt, Pegai és
Megara megszéllasa utan meséli el. a haboru végét ellen-
ben Tolmides hadjarata utan, a thessaliai tigyekbe valo be-
avatkozas és Perikles hadjarata elétt, de ezeknek az esemé-
nyeknek a pontos idémeghatarozasat nem nyujtja. Diodoros
a haboru elejét 462 1-be teszi, a haboru végét 460 59-be.
Szerinte tehat a habord harom évig tartott. A Thukydides

1 Holm G. G. II. 170 igy alakitja 4t a Ktesias 4ltal megemlitett
Charitimides nevét.

2 Ezt Thuk. 1. 109 is mondja, bair 6 megvesztegetésrél beszél.
Diod. XI. 74 szerint a pénzt is visszautasitottak.
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altal az egyiptomi hadjirat eleje és vége kozott elmesélt
eseményeket Diodoros az egyiptomi katasztréfa utdn kovet-
kez6 négy évre teszi, még pedig a halieisi és az aiginai
itkdzetet 459/8-ra. a tanagrait 458 7-re, az oinophytait
457 6-ra, Tolmides hadjaratat pedig 456 5-re. Altalanos véle-
mény, hogy ugy, ami az egyiptomi hadjérat idétartamat,
valamint ami a gorog hadi eseményeknek kozbeékelését az
egviptomi hadjarat eleje és vége kozé illeti, Thukydides
tobb hitelt érdemel, amennyiben tehét Diodorosnak a gorog
hadi eseményekre vonatkozé kronoldgiai adatai helyeseknek
is latszanak, az egyiptomi katasztréfa ideje mindenesetre
tévesen van meghatarozva. Beloch? legaldbb az egyiptomi
habora elejére vonatkozo diodorosi adatot szereiné meg-
menteni. Amde az Erechtheis phyle-beli elesett harcosok
névjegyzékébol? kitinik, hogy amikor az athéniek Halieis-
nél. Aiginan és Megarisben harcoltak, azt megel6zéleg
ugyanabban az évben hadmiiveletek folytak Kyproson,
Egyiptomban és Phoinikidban is. Az ebben a feliratban
megemlitett hadmiveletek sorrendje teljesen osszeegyeztet-
het azzal a sorrenddel, amelyben Thukydides az egyiptomt
habort kitérése koriili eseményeket leirja, ugy hogy ez a
felirat is a mellett sz6l. hogy Thukydides helyes kronolo-
giai egymasutanban sorolja fel az eseményeket. Akkor azon-
ban az egyiptomi héboru kitorése a halieisi és aiginai csata
évébe, Diodoros szerint 459/8-ba, vagy ha a feliratban meg-
jelolt id6t nem polgari, hanem a hadmiiveletek szempontja-
bol tekintetbe j6vo évnek tartjuk, az elzé 460/59-ik évnek
végére teends, amely évbe Diodoros maga az egyiptomi
haborunak a végét teszi. Ez talan a legmegfelelébb. Diodo-
ros forrdsa az Atthisban az egyiptomi hadjaratot a 460/59-ik
év alatt taldlta megemlitve. Ez a haboru kitorésének évet
jelentette, de Diodoros forrasa azi tévesen a hadjarat vége
id6pontjanak vetle és a hadjarat kezdetét azutan 6nkénye-
sen harom évvel elébbre tette. Az egyiptomi katasztirofa
ebben az esetben 454/3-ba teendé. E mellett a datum mel-

1 Beloch G. G. II* k. 2. r. 205. 1. 2 1. G. I 433.
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lett szol az a korilmény is, hogy a delosi szovetség kincs-
tarat a fennmaradt szamadasok tanusaga szerint 451'3-ban
tették at Athénbe, az attételnél pedig indokul a perzsa ve-
veszély szolgalt.'! ugy hogy ez valdszinilleg az egyiptomi
katasztrofa korili idében tortént. Persze a hat évi id6tartam
kissé Osszezsugorodik, amennyiben a hadjarat kezdete a
1460.59-ik év végére, 459-be, a hadjarat vége ellenben a
454 3-ik év elejére, 454-be esik, ugy hogy a valésagos idé-
tartam alig lehetett tobb 6t évnél. De Thukydides idémeg-
halarozasa ebben az esetben azzal magyarazhato, hogy a
hadjarat idétartamat kronologiai tablazat alapjan allapitotia
meg, amelyben a habort elejének és végének éve volt meg-
jelolve. a nélkil, hogy annak pontos ideje is meg lett volna
adva. Megabazos spartai targvaldsainak idépontjat egyalta-
lan nem ismerjik. Duncker® és Mever?® 459§ telére vagy
458 tavaszara teszik. Azt lehetne tehat gondolni, hogvha
a sparlaiak nyiltan vissza 1s utasitottak Megabazos ajanla-
tat. tilokban mégis csak megegyezlek vele és ennek a meg-
egyezésnek eredménye volt a 4b7-ik évi betorésiik Kozép-
hellasba. Amde miként Busolt* hLelyesen megijegvzi, el-
tekintve a kedvezéllen hatastol, amelyet a spartaiak szovel-
kezése a barbarokkal szilkségképpen gyakorolt. dlag es auch
ganz und gar nicht im Interesse der Lal\edalmomer dass
die Athener Agypten riumten und gegen sie ilire ganze
Kraft wandtens. Eszrevette ezt kiilonben méar Duncker is és
éppen ezzel okolja meg azl, hogy a spartaiak nyillan vissza-
utasitottik Megabazos ajanlatat és csak tilokban egyeztek
meg vele. Csakhogy ha a perzsiknak csupan az volt a to-
rekvésiik. hogy az athénieket Egyiptombél eltavoliisak, az
ilyen litkos egyezménynek aligha vehelték hasznat. Az is alig
tételezhets fel roluk, hogy a spartaiakat rabirhatni vélték
arra, hogy csupan az § tehermentesitésik végett egyv ilven
kockazatos vallalatba fogjanak bele. Tovabba fentebb bebizo-

1 Plut. Perikl. 12.

2 Duncker: G. d. A. VIIL. 318—321.

3 Mever: G. d. A. 1IL. k. 1. r. 335. §. 603—605. 1.
4 Busolt: G. G. III. k. 1.r. 328. 1.
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nyitottuk, hogy mikor a peloponnesosiak Kozéphellasba
nvomullak, még egyaltalin nem volt céljuk Attikiba betérni
és A\thént megtamadni. Ezért nem hiszem, hogy Megabhazos,
miként azt Thukydides allitja. azt remdélte, hogy a némi pénz-
beli tamogatasban részesiletl spartaiak altal egyszerien az
athénieket Egyiptom elhagyasara kényszeritheti;' még ke-
vésbbé hiszem. hogy e targyalasok eredményeként jott létre
a peloponnesosiak belorése Kozéphellasba. Abban, hogy
Megabazos a pelopou-nesosiakat’ atlikai beldrésre akarta ra-
birni. nincs okunk kélelkedni. Amde ezt csak abban az eset-
ben remélhelte, ha Perzsia nem csupin tchermentesitést kér
a peloponnesosiakiol, hanem komoly segitséget is nyujt ne-
kik. mas szoval, ha Perzsianak és a peloponnesosiaknak tama-
dasa Athén ellen kozos megbeszélés alapjan egyszerre és
egyiitt kovelkezik be. Ezért tarlom valészininek, hogy Me-
gabazos largyalasai kézvelleniil Megabazos tlrakelése elGlire,
még pedig, miként Busoll is hiszi. a tanagrai Gtkézet utinra
esnek. Ha a lanagrai Gtkozel eldlitre esnének, akkor a spar-
taiak, még ha Athén elleni fellépésiik nem is ezek hatasa
alatt tortént, aligha hivalkodhallak volna azzal, hogy a tar-
gvalasok visszautasilasuk miatt teljesen eredménytelenck
maradtak. Perzsia tehat Megabazosnak Egyiplom elleni had-
jarataval kapesolalban nagyszabasi akciot lervezelt Athén
{onkrelélelére és ebbe az akcioba bele akarta vonni a pelo-
ponnesosiakat is, de a spartaiak kozremiikédésitket meglagad-
tak. Az okokat, amelyek a sparlaiakat kozremiikodésiik meg-
tagadasara készlelték, mar Eduard Meyer helyesen kifejtelte.
A f6ok mindeneseire az voll, hogy Alhén bukasa utan a ke-

1 Domaszewski (Die attische Politik in der Zeit der Pente-
kontaelie. Sitzungsbherichte d. Heidelberger Ak, d. Wiss. 1915. 4. f)
Thukydides elbeszélését a megvesziegelésrdl is elfogadja, 86, mint-
hogy 6 Beloch véleménye alapjan az egyptomi expeditio kezdetét
462-be, végét pedig 456-ba teszi, a peloponnesosiak tAmadasat Athén
cllen perzsa pénzen szervezeltnek lekinti. "Usakhogy akkor aligha
mondana Thukydides, hogy Megabazos hidba koltotte el a pénzt,
még ha nem is sikerdlt az athénieket Iigyvptom elhagvisira kény-
szerflenie, eltekintve attol. hogy akkor érthetetlen volna, miképen
keletkezhetett a mese a pénz visszautasitasarol.
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leti gorogség tigye teljesen a perzsak joindulatara lett volna
bizva, mert Sparta nem volt elég erds arra, hogy perzsa
tamadas esetén azt a tengeren is megvédelmezze. Az ellen-
tét Athén és Sparta kozott akkor mar alighanem élesebb
volt, mint aminének Meyer tartja, mert 6 Megabazos tar-
gyalasait még a tanagrai utkozet elé teszi, mig én az itko-
zet utanra teszem, ami azonban csak annal szebb vilagi-
tasba helyezi Sparta magatartasat. Viszont lehetséges, hogy
a messenei habord akkor még mindig tartott és a spartaiak
akcioképességére bénitolag hatott. Ezért nem vagyunk képe-
sek pontosan megitélni, vajjon Megabazos ajanlatédnak vissza-
utasitasara a spartaiakat egyediil annak felismerése kész-
tette-e, hogy az athéni birodalom hivatva volt arra, hogy
véddbastyaul szolgaljon az egész keleti gorogségnek és
annak keretén beliil a Peloponnesosnak és igy Spartanak is
a perzsakkal szemben. Ilogy azonban elsésorban ez a szem-
pont volt az iranyad¢. azt Spartanak és a tobbi peloponne-
sosi allamnak magatartasa az egyiptomi katasztréfa utan
mutatja. A messenei habori akkor mar bizonyosan régen
véget ért. Alhén olyan poziciot foglalt el a gorég kontinen-
sen, amely Spartat és szovetségeseit méltan aggodalomba
ejtette. Athén haderejét pedig a peloponnesosiak kozre-
miikédése nélkiil is a barbarok részérdl olyan csapis érte,
mely hosszi idére kétessé teite ellenalloképességét. Az
athéni hajohadnak nagy része, vagy 200 hajé,* elpusztult.
Athénnek az Aegai-tenger feletti uralma megrendiilt. Az athéni
flotta felilmualhatatlansaganak hite megingott. A szovetsége-
seket és alatlfvalokat kélség szallta meg abban a tekintet-
ben, vajjon Athén képes lesz-e Gket megvédelmezni a per-
zsakkal szemben. A perzsiktol valo félelmikben Samos indit-
vanyara hataroztdk el a delosi szdvetség pénztaranak at-
helyezését Athénbe.? Miné magatartast tanusitottak a spar-
taiak és peloponnesosi szovetségeseik ebben a szorult hely-
zetben Athénnel szemben? Thukydides az egyiptomi ka-

1 Thuk. i. h., Diod i. h.; Jsocr. de pace 86. Ael. V. H. V. 10.
2 Theopr. ap. Plut. Arist. 25.
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tasztrofa utdan az athénieknek egy sikertelen thessaliai val-
lalkozasarol és mindjart ezt kovetdleg Periklesnek a ko-
rinthosi 6bol kérnyékén viselt hadjaratardl szol. Az ezt ko-
vet6 harom évben Thukydides semmiféle hadi eseményrdl
sem tud hirt adni. A harom eseménytelen évet kovets év-
ben szerinte az athéniek a peloponnesosiakkal 6t évi fegyver-
sziinetet kotottek, amelyet arra hasznaltak fel, hogy a per-
zsakkal leszamoljanak. A modern torténetirok altalaban Thuky-
dides eldadasat kovetik. Diodoros a Perikles-féle hadjaratot
kétszer is emliti meg, a 455/4-iki és a 453/2-iki év alalt, az
athéniek és peloponnesosiak kozott Kimon altal kotstt ot
évi fegyversziinetet pedig 454,3-ra teszi. En azt hiszem, hogy
a Perikles-féle hadjarat datumai koézil az elsd, tudniillik a
455/4-iki, a helyes és hogy a Kimon-féle fegyversziinet meg-
kotése csakugyan 454/3-ra, még pedig ennek az évnek az
elejére, tehat 464-be teends. A fegyversziinet e szerint 449-
ben telt le és a peloponnesosiak annak letelte utan is még
hirom évig nyugodtan maradtak. Véleményem megokolasat
azonban, minthogy az hosszadalmas volna, maskorra kell
halasztanom. A benniinket érdeklé kérdésre vonatkozolag
ez amugy is kézombos. Akar 454-ben kototték a pelopon-
nesosiak a fegyversziinetet, akar csak 451-ben, vagy még
késSbb, azt azért kototték, hogy az athéniek a perzsakkal
leszamolhassanak. A spartaiak tehat, miként mar azeldtt
Megabazos ajanlatat az egyuttmiikodésre vonatkozolag vissza-
utasitottak, ugy most, az egyiptomi katasztrofa utan. sem
kiséreltek meg tamadast, s6t kiilon fegyversziinet altal biz-
tositottak az athénieket arrél, hogy tamadastol nem kell
tartaniok és nyugodtan fordithatjak egész erejiiket a keleti
gorogségnek kozos ellensége ellen. Ezt az eljarasukat ki-
lonosen akkor fogjuk méltanyolni, ha meggondoljuk, hogy
mennyire vigyodtak Athén kontinentalis hatalménak véget
vetni és hogy mihelyt Athén Perzsiaval leszamolt vagy ki-
egyezett, erre s6t a tovabbi terjeszkedés megakadalyozasara
vajmi csekély kilatas volt, mert az a haderd, amelyet Athén
Perzsia ellen gyijtott, a perzsa veszély elmultaval a pelo-
ponnesosiak ellen volt felhasznalhaté. Igy viligossa lesz,

Tirténeti Szemle. XII. 2
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hogy a spartaiak Athénnek az Aegei-tenger feletti uralmat
akkor még nem akartak megingatni, st azi fenntartani akar-
tak, fenntartani akartdk sziikség esetén még az Gket annyira
banté kontinentalis athéni birodalom meghagyasa aran is
legalabb addig, amig perzsa tamadastél kellett tartani Itt
még csak egy kérdés meriil fel, az is csak akkor, ha az ot
évi fegyversziinet leteltének datumat illetéleg nekem van
igazam. Akkor t. i. azt kérdezhetjiik, vajjon az athéniek és
perzsak kiegyezkedése utin mi inditotta a peloponnesosia-
kat arra, hogy ne mindjart a fegyversziinet leteltével tamad-
jdk meg Athént, hanem csak hirom évvel késébb. A felelet
egyszeriien az, hogy a kedvezd alkalom akkor, mikor Athén
mar elegendé er6t gyijtott, mar elmult és igy uj kedvezd
alkalomra kellett vérniok.

Ez az 0] kedvez§ alkalom 446-ban koévetkezett be és ez
a harmadik eset, amikor Spartianak és szovetségeseinek
médjukban volt Athén hatalméat megingatni. Vizsgaljuk meg
tehat viselkedésiiket ebben az esetben is! Athén hatalma
a kontinensen akkor maris 6sszeomléban volt. Uralma Ké-
zéphellasban a peloponnesosiak kézremikodése nélkil is
végel ért. A boiotok, a phokisiak és az opusi lokrok * vissza-
nyerték fiiggetlenségiiket, csak Naupaktos maradt tovabbra
isAthéné. Erre pedig megingott az Aegai-tenger feletti uralom
is. A legnagyobb szigetnek, Euboianak, lakéi 446 késé tava-
szan leraztak az athéniek igdjat®. Euboia kozelsége és a
rajta elteriilé athéni foldbirtokok nagy szdma miatt is fon-
tos volt Athénre nézve és attol is lehetett tartani, hogyha

1 A phokisiaknak és az opusi lokroknak az elszakadasarol for-
rasaink ugyan nem szélnak, de a modern térténetkutaték ezt he-
lyesen kovetkeztetik abbol, hogy 6k mar a peloponnesosi haboru
elején a spartaiak szovetségesei. A boiotok elszakadisa utdn az
athéni uralom itt kiilonben is nehezen lett volna fenntarthatd.
Duncker a phokisiak elszakaddsit Thuk. III. 95 alapjan ok nélkiil
késdbbre teszi. Az opusi lokrok méar a ldzad6 boiotoknak segitettek
Athén ellen.

% 447/6 elaphebolion haviban, amely 446 marc. v. aprilisének
felel meg, még fizettek phorost. Busolt G. G. IIl. k. 1.r. 422. 1. 1. j.
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a lazadast siker koronazza, a példa kovetSkre talal.? Ezért
maga Perikles kelt at nagy hadsereggel * a szigetre, hogv
a lazadast csirajaban elfojtsa. Alighogy Perikles elhagvta
Athént, hire érkezett, hogy a megaraiak is fellazadtak és a
korinthosiak, a sikyoniak és az epidaurosiak segitségével az
athéni hely6rséget elkergették. ugy hogy az Nisaiaba me-
nekilt. Az athéniek azonnal hadsereget kiildtek Megara
ellen, amely a kornyékel pusztitgatta és a lazadokat a va-
rosba szoritvan, az utobbit ostromolni kezdie.? U. Kohler-
nek egy szellemes kombinaciéja szerint, amellyel egy mega-
rai szdrmazasi embernek athéni sirfeliralat ezekre az ese-
ményekre vonatkoztatja,* a Megara ellen kiildott athéni had-
seregnek a vezére Andokides szénoknak ugyancsak Ando-
kides nevi nagvatyja volt, aki a 446-iki 30 éves béke megkoté-
sénél is mint a teljhalalmi meghizottak egyike szerepelt és
a 440-iki samosi haboruban is vezérkedett ; a hadsereg pe-

1 Az athéniek a 446/5-ik év folyaman sok- helyitt a phorost
leszallitottak, ami arra vezetend§ vissza, hogy az elégiiletlenséget
lecsillapitani igyekeztek. Busolt: Der Phoros der athenischen Biind-
ner von 446/5—426/5. Philologus. 1882. p. 652—718. V. é. G. G. II1.
k. 1. r. 434—5. L.

2 Duncker: G. d. A. IX. 70 tévesen szl az egész athéni had-
seregrél. Busolt G. G. IIL. k. 1. r. 426. 1. a Pythion-féle sirtelirat
alapjdn a haderének 7 tizedrészére gondol, de a mozgositott phyle-
hadosztalyokbo6! alighanem csak a fiatalabb évjaratok tavoztak
Euboiara, mig az id6sebbek helyi szolgalatra alkalmaztattak.

3 Diod. XIL 5. Duncker: G. d. A. IX. 69 itt térténethamisitast
kovet el, mikor ezt a hadjiratot az euboiai ldzadas elfojtdsa utdnra
teszi. Diodoros szerint a hadjarat a megarai lizadas kitorése és a
peloponnesosi hadsereg megjelenése kozé esik és ez valdszini is.
Diodoros eléadasat csak az teszi zavarossi, hogy az euboiai ldzadas
kitérésérdl csupan annak elfojtdsival kapesolatban szél. Maskilon-
ben a kronoldgiai egymésutin ellen nem lehel kifogasunk. Onké-
nyesnek csak az latszik, hogy az egyes eseményeket harom egymést
kovetd évbe teszi: a megarai lazadast 448/7-be. a peloponnesosiak
betérését 447/6-ba, az euboiai lazadas elfojtasat és a 30 éves héke
megkotését pedig 446/5-be.

4 U. Kéhler: Beitrige z. Geschichte d. Pentekontaetie. Hermes,
1889. évf. 85—100. 1. De Beloch G. G. 1I*. k. 1. r.182. 1. 4. j. a vonat-
koztatast «kaum richtig»-nek mondja.

A%

=
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dig, amelynek élén ez az Andokides Megara ellen vonult,
harom phylehadosztalybél allt, tehat alighanem a tabori szol-
galatra alkalmazott alhéni haderének harom tizedrészét al-
kotta. Valoészintileg, mialatt Andokides Megarat ostromolta,
jelent meg a peloponnesosi szévetség hadserege. Elén Pleisto-
anax spartai régens allt, aki mellett mint odpBovloc Klean-
dridas szerepelt. Megara felszabadult az ostrom aldl, az athéni
hadsereg pedig visszavonulni kényszeriilt. Ha a Kéhler-féle
vonatkoztatds helyes. valami oknal fogva nem az Athénbe
vezet6 egyenes utat valasztotta a visszavonuldsra, hanem
Megaranak az athéniek hirtokaban levé és a korinthosi 6bol
mellett fekvé kikotévarosan, Pegain, at egy athénparti mega-
rai embernek, Pythionnak, a kalauzolasa mellett hosszi ke-
rill uton, ellenséges teriletet bejarva és szamos foglyot ejtve
tért vissza Athénbe. Ezalati a Pleistoanax vezérlete alatt all6
peloponnesosi hadsereg Megara felszabaditasa utan Attikaba
nyomult és az Eleusis melletti siksagot, a Bgedseov mediov-t,
arasztotta el. Mikor Pleistoanax Attika féldjére lépett, ugy
latszott, mintha a kegyelemdofést akarna megadni a valsdghba
sodort Athénnek. Athén helyzetének valsagos jellege abbol
tinik ki, hogy Perikles, mihelyt megtudta. hogy a pelopon-
nesosiak Attikaba késziillnek beldrni, azonnal abbanhagyta
az euboiai hadmiveleteket és hadseregével visszatért a va-
rosba. Az a veszedelem, hogy az ellenség magat a varost
elfoglalja, talan Perikles visszatérése el6tt sem volt tulsago-
san nagy. Az athéni hader6nek helyi szolgalatra alkalmazott
része valészinileg otthon maradt és elegendd volt a falak
védelmére. A falostromban jaratlan peloponnesosi hadsereg
457-ben a tengermelletti Nisaiaval falak altal Osszekotott
Megara ostromat még csak meg sem kisérelte, akarcsak ké-
s6bb a peloponnesosi haboru folyaman Athénét sem. Ameny-
nyiben azonban mégis Perikles visszatérése elStt a védelem
szervezésének hianyossaga miatt esetleg az az aggodalom
meriilhetett fel, hogy a peloponnesosiaknak sikeriilhet a va-
ros elfoglalasa, Perikles visszatérése utan ez az aggodalom
bizonyéra eloszlott. Csakhogy a peloponnesosi hadsereg,
amely az eleusisi siksagot madris pusztitgatta, ha tovabb
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hatolt, Attikanak a pusztitasaval, killonésen a szdléiltetvé-
nyeknek és az olajfaknak a kiirtasaval, évtizedekig érezheté
kéart okozhatott az athénieknek ; s6t a vidék pusztitasa altal
okozott kar alighanem nagyobb lett volna, mint amilyen
volt Archidamos idejében, amikor az athéniek a betorésre
mar elére késziltek. Az attikai foldbirtokosok Atlika pusz-
titisanak a megakadalyozasat bizonyara fontosnak és sir-
gésnek tartottak, legaldbb is fontosabbnak és siirgésebbnek.
mint az euboiai lazaddk leverését és talan az 6 maguktar-
tasa vagy varhaté maguktartasa is volt az, ami Periklest
els6sorban visszatérésre késztette. Attika pusztitisanak a
megakadalyozasa végett azonban nyilt csataban kellett a
peloponnesosiakkal szembeszallni. Erre pedig a tabori szol-
galatra alkalmazott sereg kiillonos tekintettel arra, hogv annak
egy része alighanem még csak visszatérében volt Megarabol.
nem lehetett elegendé. A falak védelmével megbizott Grsé-
get erre felhasznalni szinte nem latszott tanacsosnak, mert
abban az esetben, ha a nyilt csatdban az athéni hadseregetl
vereség éri, igy a varos védelme is kockan forgott. A pelo-
ponnesosi haboruban is azt tanacsolta Perikles az athéniek-
nek, hogy nyilt csatdban ne szalljanak szembe az Attikaba
betoré peloponnesosiakkal. Perikles tehat Plutarchos szerint
acovaar pdv el yeipag odn dddponss wohhoic xai dyadoic dmhitaig
sporakovpévorer. Masrészrél az athéni hoplitak, akik tdlnyomoan
attikaiféldbirtokosok voltak, valészinileg vonakodtak Euboiara
visszatérni, mnialatt a peloponnesosiak foldjeiket pusztitottak,
mar pedig attdl kellett tartani, hogy a késlekedés a tébbi
alattvaloban is rossz vért sziil és a lazadas terjedéséhez ve-
zet, ugy hogy annak elfojtasa bajosabba wvalik. Ilyen kéril-
mények kozott Periklesnek csak egy vagya lehetett: t. 1.
rabirni a peloponnesosiakat arra, hogy itkozet nélkil minél
hamarabb elhagyjak Attika teriiletét. Ez a vagya teljesiilt.
A peloponnesosi hadsereg nem kisérelte meg Athén ostro-
mat, st valészinlleg még csak nem is folytatta az eldre-
nyomulast az athéni siksag felé, hanem a nélkiil, hogy az
athéniekkel Osszeiitk6zott volna, szépen hazatért. Biztosan
még csak azt sem tudjuk, vajjon az athéni hadsereg egv-
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dltalan kivonult-e a varosbdl, hogy a peloponnesosiak elére-
nyomulasat megakadalyozza. Hogy iitkézet nem volt, hata-
rozottan kovetkezik Plutarchos el6adasabol. Athéni gyéze-
lemrél sz6 sem lehet, mert ezt az athéniek bizonyara nem
hallgatjdk agyon. Eldontetlen iitkozetnek is valami nyoma
volna a tradicioban és akkor a megvesztegetés vadja is alig
jart volna olyan sulyos kovetkezményekkel Pleistoanaxra és
Kleandridasra. Diodoros ugyan néhany athéni érhely ostro-
méar6l emlékszik meg, de még ahhoz is kétség fér, vajjon
ezeknek az Orhelyeknek az ostroma az eleusisi siksagra ha-
tolas el6tt vagy utéan tortént-e. De még akkor is, ha alattuk
azok az Orhelyek értendék, amelyek az eleusisi siksagrol az
athéni siksag felé vezel6 utak mentén épiiltek. ebbdl leg-
feljebb az tinnék ki, hogy a peloponnesosi hadsereg mar
megkezdte az elé6renyomulast, mikor Pleistoanax a vissza-
vonulast hatarozta el. Hogy ezek az 6rhelyek az elérenyomu-
lasnal komoly akadalyul nem szolgalhattak, nyilvanvalé, ha
tekintetbe vessziik, hogy Thermopylainél alig két napig tud-
tak maguk a spartaiak feltartéztatni a perzsakat. Diodoros
eléadasabol tehat ebben az esetben legfeljebb az volna ko-
vetkeztethetd, hogy az athéni hadsereg nem taldlkozott a
peloponnesosiakkal, hanem vagy a vérosban maradt, vagy
elotte az athéni siksagon foglalt allast, ahova a’ peloponne-
sosiak nem jutoitak el. Elképzelhets, mekkora megkonnyeb-
billés volt az athénieknek a peloponnesosiak tavozasa. Sét
6k. ugy latszik, biztosak is voltak benne, hogy e tavozas
végleges, mert Perikles mindjart a tévozds utan a {abori
hadseregnek nagy részével, allitolag 5000 emberrel, atkelt
Euboiara, hogy az ottani lazadas elfojtasahoz hozzafogjon.
Thukydides szerint a lazadas elfojtasa, nevezetesen Hestiaia
fellazadt lakdinak kikergetése utan Perikles visszatért Athénbe
és akkor azutin kezdédtek a békeldrgyalasok a pelopon-
nesosiakkal, amelyek a 30 éves béke megkotéséhez ve-
zettek. Itt Thukydides eléadasa talan némi médosilast igé-
nyel. Diodoros Hestiaia lakoéinak a kitizetésérdl kétszer szol :
elészor * kozvetleniill a 30 éves béke megkotése eldtt, ma-

1 Diod. XII 7.
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sodszor ' az ottani kleruchia alapitdsaval kapesolatban, me-
lyet Lysimachides archonsaganak idejébe, tehat a 30 éves
béke megkotését kovets 445/4-iki évbe tesz. Az el6bbi adat
csak torténeti elbeszéléshol, az utébbi inkabb évkényvszert
foljegyzésekbdl eredének és igy kronolégiailag megbizhatobb-
nak latszik. Lehetséges volna ugyan, hogy a kleruchia ala-
pitdsa csak a régilakok kiiizetését koveté évben ment végbe
és Diodoros forrasa az utébbirél csak a kleruchia alapita-
sanak magyarazataként szolt a 445/4-iki év alatt, én azonban
inkabb azt hiszem, hogy a lazadas leverése hosszabb id6t
vett igénybe és hogy a lazadas végleges elfojtasa csak a
30 éves béke megkotése utan kovetkezett be, mikor a laza-
déknak mar semmi reményik sem lehetett helyzetiik ja-
vulasara. Athénnek engedékenysége a peloponnesosiakkal
szemben is érthetébb volna, ha a béketargyalasok alatt a
lazadds még nem volt teljesen elfojtva.2 Hogyan birta ra
Perikles a peloponnesosiakat Attikdnak az elhagyasara?
Ezzel a kérdéssel a kortarsak is foglalkoztak és 6k termé-
szetesen — nem hidba voltak goérogék — megvesztegetésre
gondoltak. Pleistoanax és Kleandridas ellen az a vad meriilt
fel, hogy Perikles 6ket megvesztegette. Eljards is indult
ellenok és Ephoros azt mesélte,® hogy Pleistoanaxot 15 ta-
lentum pénzbirsiggal, Kleandridast pedig atimiaval jaro
birtokelkobzassal biintették, mert azzal gyanusitottak dket,
hogy Periklestdl pénzt fogadtak el és ennek fejében kimél-
ték meg Attikanak tobbi részét. A pénzbirsigra vonatkozo
hir alighanem téves, mert Pleisloanax a Lykeionba mene-
kiilt,* amit aligha tett volna, ha csak 15 talentumot kellett
fizetnie.2 Valoszinlleg még elilélletése elétt elmenekiilt és
tavollétében atimiaval sujiatolt vagy bhaldlra itélieleit. Ha-

1 Diod. XIL. 22

2 Pausan V. 23. 3 is 445/6-ra ieszi a 30 éves héke megkotését,
igaz, hogy ugyancsak az euboiai lazadas elfojlasa utén, de az ulébbi
alig érdemel hilelt. Jobb bizonyi{ték Xenoph. Hell. 1. 3. 10.

3 Schol. Aristop. Nubes 859. Suidas s. v. 3éov,

4 Thuk. V. 16.

5 Busolt. G. G. IIl. k. I. r. 428. L. 1. .
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sonlé sors érte Plutarchos ! szerint Kleandridast is, ami ebben
az esetben bizonyara birtokelkobzassal jart egyiitt. Ephoros
1. h. szerint az itélet nem pozitiv bizonyitékok, hanem csak
gyanu alapjan mondatott ki. Ez bizonyara igy is tortént,
mert Thukydides II. 21 és V. 16 is csak gvanurol szol
A megvesztegelést tényként csupan a késébbiek, miként
Plutarchos, beszélik el. Ephoros szerint a gyanura az szol-
galtatott okot, hogy Perikles a leszamolaskor az egyik té-
telnél elhallgatta, hogy a feltiintetett osszeget mire fordi-
totta, e helyett csak annyit mondott: «slc o Séov dvdhwsanr.
Ebbdl kovetkeztették a spdrtaiak, hogy Perikles ezzel az
osszeggel Pleistoanaxot és Kleandridast megvesztegette, de
ezt elhallgatta, nehogy dket bajba keverje. Periklesnek ez a
valamelyik elszamolasnal tett kijelentése ismeretes volt, ugy
hogy azt még Aristophanes is kifigurdzza a Felhékben.?
Hogy ennek alapjan valt Pleistoanax és Kleandridas gya-
nussa, azt plausibilisnek is tartanok. ha nem ismernék
Ephorosnak azl a szokasat, hogy torténeti eseményeket hi-
res mondasokkal vagy szélasmodokkal osszefiiggésbe hoz-
zon és egymassal magyardzzon, miként pl. a napdlev ki-
fejezést Miltiadesnek a parosi hadjarataval. igy alapos két-
ség fér ahhoz, vajjon a 446/5-ik évi kiadasokrol valo el-
szamolasnal ilyen titkos célra forditott Osszeg szerepelt-e.
Kiilonben Perikles koraban, gy latszik, az ilyen titkos tétel
rendszerint volt taldlhaté az athéni szdmadasokban és ennek
alapjan tette Theophrastos azt a monstruézus kijelentést,
hogy Perikles évrél-évre 10 talentummal vesztegette meg a
spartai allamférfiakat és igy érte el, hogy a spartaiak a béke
fennlarlasaval lehetdvé tették neki az elGkésziileteket a pe-
loponnesosi haborura.? De akarmi is volt a Pleistoanax és
Kleandridas ellen irdnyult gyanu alapja, az 6 szokésik erd-
sen szolna blindsségiik mellett, ha nem tudnok, hogy ilyen
vad esetében tekintettel a gorog mentalitasra, a vadlott még
elfogulatlan birésagtol is alig remélhetett felmentést, ha a

1 Plut. Perikl. 22. 3 Plut. Perikl. 23.
2 Aristoph. Nubes. 859.
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korilmények ellene széltak. A gorég ember éppen, mert
konnyen megvesztegethetd volt, konnyen is adott hitelt a meg-
vesztegetés vadjanak és Krateros szerint az athéniek még
Aristeidest is elitélték megvesztegetés miatt.? Még csak az
sincsen kizarva, hogy Pleistoanax és Kleandridas mas ok-
bol kifolyolag voltak kénytelenek menekiilni és csak mene-
kiilésiik utan, ezzel kapcsolatban tamadt és hasznaltatott
fel ellenségeik altal az a gyanu, hogy Periklestél pénzt fo-
gadtak el, ugy hogy ez ellen a vad ellen mar nem is vé-
dekezhettek. De még hogvha csakugyan ajandékot is kap-
tak Periklestdl, még akkor is lehetséges, hogv a vissza-
vonulas el6tt olyan egyezményt hoztak létre a peloponne-
sosiak és athéniek kozott, amely a peloponnesosiak szamdra
a tamad¢ hadjarat folytatasa altal elérhetd eredményekkel fel-
<rének volt feltiintetheté és igyv Attikdnak tovabbi pusztitasat
foloslegesnek. a visszavonulast megokoltnak mutathatta. a
pénzt pedig csak ennek az esetleg Perikles altal felkinalt,
de 6 altaluk is helyeselt egyezménynek elfogadasa és el-
fogadtatasa, vagy talan még mas titokban megallapitott szi-
vességek fejében kaptak. llyen egyezmény nélkiil alig mer-
hették a visszavonuldst elrendelni. még ha az egyediil csak
t6lik fuggott is, mert tudniok kellett, hogy életiikkel jat-
szanak, minthogy Athénnek akkori szorongatott helyzetében
a visszavonulas engedmények nélkil az arulast nyilvan-
valova tette. Az ilyenféle megfontolasok indithattak a mo-
dern torténetkutatok kozil Eduard Meyert arra,®> hogy a
visszavonulast megeldzdleg Perikles és a peloponnesosi had-
sereg vezérei kozott kotott titkos megallapodast supponal-
jon, amelyben Athén magat a 460 el6tti birtokallapot helyre-
allitasara kotelezte, mig Julius Beloch szerint® akkor egy-
szerten egy a késébbi 30 éves békeszerzédéssel azonos tartalmu
«Praliminarfrieden»-t kotottek, amelynek alapjan az euboiai
lazadas leverése utin a végleges béke létrejott. En azt hi-
szem, hogy egy akkor a peloponnesosiak altal az athéniek-

1 Plut. Arist. 26.

2 Meyer: G. d. A. lIL k. 1. r. 345 §. 622. L
3 Beloch: G. G. II*. k. 1. r. 183. L
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kel kotott ilyenféle elézetes békeszerzédésnek a létrejotte,
mint amin6t Beloch suppondl, noha réla forrdsainknak szik-
szavu hiraddsaiban nincsen sz6, a torténeti tények kézé so-
rolandé. Nemesak hogy e nélkil Pleistoanax és Kleandridas
nem remélhettek elnézést a visszavonulds elrendeléséért,
hanem a végleges békeszerz6désben is Athén olyan enged-
ményeket tett, amilyeneket akkor, mikor szorult helyzete
mar megszint vagy legalabb jelentékenyen enyhiilt, alig
tett volna, ha 6t erre egy elézéleg, mikor az ellenség még
Attika foldjén allt, megko6t6tt megallapodas nem kételezi.
[lyen megallapodas nélkiill az is alig volna értheté, hogy
Perikles a peloponnesosi hadsereg feloszlasa utdn miért nem
latott hozza elsésorban Megara aldvetéséhez, hogy ezaltal
a peloponnesosiaknak egy ujabb betorését Attikdba meg-
akadalyozza. Végiil egy ilyen megallapodas nélkiil a fellazadt
Megara szomszédsagaban Perikles még a peloponnesosi
hadseregnek az elvonuldsa utdn is alig érezhette magat
akkora biztonsagban, hogy ujabb meglepetéstél nem tartva,
azonnal az euboiai lazadas elfojtasdhoz hozzalasson. A meg-
allapodast Pleistoanax és Perikles nem mint maganemberek,
tehat valdszinileg nem is titokban, bizonyara pedig a vezér-
karukhoz tartozok meghallgatdsa utdn és koézremiikodésiik-
kel, s6t alighanem a honi hatésagok tudtaval és talan, bar
esetleg csak utdlagos és hallgatélagos hozzajarulasaval ko-
t6tték meg, noha a megkotésre nekik maguknak vagy hi-
vatalos allasukbol kifolyolag, vagy meghatirozott kikétések
mellett erre az esetre elére adott meghatalmazasuk volt.
Ilyen természetii megallapodas magantton alig volt kothetd
vagy legalabb hatalyosan kothetd, Ggy hogy azzal egyik fél
sem elégedhetett meg. A «rpigay sz6 Plutarchosnal a meg-
vesztegetésre, illetéleg a pénz elfogadasara vonatkozik, amely
természetesen csak titokban térténhetett. Csupan abban nem
osztom Beloch felfogasat, hogy az akkor kotétt eldzetes
békeszerzédés a végleges 30 éves békeszerzédéssel egészen
azonos tartalmu volt. Andokides ugyanis* az athéniek altal

¥ Isokr. de pace 6.
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a végleges békeszerz6dés megkotése végett Spartaba kiil-
dott 10 kovetet, akik koziil névszerint az 6 ugyanolyan nevi
nagyatyjat, Diodorosbdl pedig Charest és Kalliast ismerjiik,
teljhatalmunak cadtenpdropecr-nek mondja. Kiilonben sem
valészin@i, hogy ilyen, a hadvezérek altal kotott elGzetes
megallapodds mar az 0Osszes kérdések rendezését tartal-
mazta. ugy hogy késébbi targyalasokra nem volt sziikség.
A megallapodasnak igazi tartalmara vonatkozdlag persze
csak feltevésekre vagyunk utalva. Thukydides ott, ahol a
30 éves békérdl szél, annak egyetlen pontjat emliti meg, t.
i. Nisaianak, Pegainek, Troizennek és Achaianak az atenge-
dését az athéniek altal. Masutt ! pedig elmeséli, hogy Kleon,
mikor 425-ben az athéniek a spartaiakat Sphakterian koriil-
zartak, a peloponnesosiaktél az imént megemlitett helyek
visszaadasat kovetelte, mert 6k azokal «od moképe Erafov,
arn\’ amd tig mpotépog fopBdoswg ‘Advvaiwv forywprnadvtev xata
iopgopis xat &v td tore Seomévev tt walkov omovdavr. Ezek vol-
tak tehat az athéniek altal a 30 éves békében a pelopon-
nesosiaknak atengedett egyediili teriletek és az athéniek
ezek atengedését még 20 év utan is tovisként érezték, amin
nem csodalkozhatunk, mert Kozéphellas elvesziése utan
ezzel megszint kontinentalis uralmuk és minden reményiik
annak visszaszerzésére. Ekkora lemondéasra az athéniek a
végleges béke megkotésekor, mikor kényszerhelyzetik mar
legalabb is jelentékenyen enyhiilt, alig lettek volna hajlan-
dok, ha oket erre egy el6bb, mikor a peloponnesosiak Attika
foldjén alltak, kotott megallapodas nem kotelezi. Talan Thu-
kydides a £spBacis-szal célzast is tesz erre a végleges szer-
z6désbe atvett elézetes megallapodasra, mert hiszen sze-
rinte a végleges szerz6dés megkotésekor, minthogy az az
euboiai lazadas teljes elfojtasa utan tortént, a békét min-
dendron szilkségessé tevé kényszerhelyzet mar megszint.
A teriiletek atengedése fejében Perikles persze a pelopon-
nesosi hadseregnek visszavonulasat és leszerelését kototte
ki. Egyéb pontja az elézetes megallapodasnak taldn nem is

* Thuk. IV. 21.
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volt, amit azonban nem allithatunk hatarozottan, minthogy
még a végleges békeszerzédésnek egyéb pontjait is csak
Thukydidesnek idevonatkozé vagy vonatkoztathatd szétszort
megjegyzéseibdl kovetkeztethetjiik, mig az el6zetes megalla-
podasrél forrasainkban egyaltalan nincsen szé és annak
még egykori létezését is csak kévetkeztetés utjan allapitot-
tuk meg. Mindjart az elézetes békeszerzidés léirejotte utan
Perikles nagy hadsereggel atkelt Euboiara és az ottani la-
zadas elfojtasahoz latott hozza. Ugy latszik, erds ellenallas-
sal talalkozott és az ellenallast killonésen egyes helyeken
végleg alighanem csak akkor tudta megtorni, mikor az addig
még meg nem hodolt euboiaiaknak is be kellett latniok, hogy
teljesen magukra maradtak. A legszigoribban Hestiaia biin-
hodott. Az athéniek egész lakossagat kidzték és helyébe
athéni kleruchosokat telepitettek le. Andokides szerint®
Euboia foldjének tobb mint kétharmad része, bizonyara
ezota, athénieknek a tulajdonéban volt. Azok, akik birtokuk-
ban meghagyattak, miként a chalkisiakra vonatkozo athéni
néphatarozatb6] # kitinik, fliggd viszonyba jutottak Athéntdl
és kénylelenek voltak neki hiséget eskiidni. Talan még az
euboiai lazadds végleges elfojtasa el6tt jott létre a végleges
béke az athéniek és a peloponnesosiak kozott, amelynek
megkotése végett az athéniek 10 teljhatalmiu megbizottat,
koztik Charest, Kalliast és az idésebb Andokidest, kiildtek
Spartaba. A végleges békének alapja az az elGzetes meg-
dllapodas volt, amelyben az athéniek Nisaiat, Pegait, Troi-
zent és Achaiat atengedték a peloponnesosiaknak. A t6bbi
hatarozatok kéziil, mar amennyire &ket leginkabb Thuky-
didesnek szétszért megjegyzéseibsl ismerjiik, a legfontosab-
bak a kovetkez6k voltak. Az athéniek altal a peloponneso-
siaknak atengedett teriileteken kiviil mindegyik fél megtartja
birtokat, a spartaiak senkit azok kozil, akik a béke meg-
kotésekor az athéniekkel. az athéniek senkit azok koziil,
akik akkor a spartaiakkal valami szovetségi vagy alattvaloi

1 Andok. de pace 9 = Aischin de falsa legatione 175.
2 1. G. IV. 27. a = Dittenberger Syll. Inscr. Gr. No. 10.
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viszonyban voltak, meg ne tamadjanak, velik az argosiak
kivételével szovetséget ne kossenek, Sket elparlolasra ne
izgassak és elpsrtolas esetén ne tamogassak, ellenben az
olyan Aallam, amely a békekdtéskor egyik félnek sem volt
szovetségese vagy alattval6ja, barmelyik félhez csatlakoz-
hassék.* Tovabba egyik fél se akadélyozza a imaga vagy
szovetségesei teriiletén a masik félnek vagy szovetségesei-
nek a kereskedelmét.? Sparta és szovetségesei lehat elég
csinyan béantak Athénnel abban a valsagos helyzetben,
amelybe az 466 nyaran az attikai betorés kovetkeztében ju-
tott. Athén Naupaktos kivételével lemondott 6sszes még meg-
maradt kontinentalis birfokairél és azokat a peloponneso-
siaknak engedie at. Ezzel lemondott arrél a torekvésrél
1s, hogy a nyugati kereskedelmet a korinthosi 6blén ke-
resztil teljesen magdhoz ragadja. A részvételt a nyugati
kereskedelemben azonban biztositotta maganak, miként vi-
szont 6 is lehet6vé tette a peloponnesosiaknak a kereske-
delmet az Aegwi-tengeren. Ennek fejében az Aegwi-tenger
feletti uralma teljes épségben maradt. Igaz, hogy a tengen
uralom megdontése kemény dié volt, dmde ha azt a spar-
taiak mar akkor okvetleniil szilkségesnek tartjak, mégis kii-
16n6s volna, ha Athénnek valsigos helyzetét ilyen értelem-
ben nem igyekeztek jobban kihasznalni. Mikor 14 év mulva
a peloponnesosiak elérkezettnek lattak az idét arra, hogy
Athénnek hadat iizenjenek, azt a kovetelést allitottak fel
vele szemben : tod¢ “ElNiyvac abrovépong dpiévar. llyen kikotés-
r6l a 30 éves békében legfeljebb Aiginara vonatkozélag le-
het sz6.? Pedig Athénnek tengeri uralma szildrdabb volt

1 Ez kovetkezik Thuk. I. 35, 40, 66 és 140-b6l, tovébbi az ar-
gosiakra vonatkoz6 hatérozatbol (Pausan. V. 23. 4), végil a spar-
taiaknak a 431-ben Plataiai ellen intézett tdmadas miatt érzett lelki-
furdal4dsaikhél. A hatarozat csaknem ugyanugy Busoltnal G. G. IH.
k. 436. és 758. 1.

2 Kz kovetkezik a megaraiak altal Spartaban Athén ellen emelt
panaszb6l, Thuk. I. 67., bar a hatérozat kissé homadlyos lehetett,
Thuk. I. 144.

3 Thuk. I. 67. Kriigernek (llist. phil. Studien. 1. 193) 4ltalano-
sitasaval szemben helyesen Duncker G. d. A. IX. k. 78 1. 1. j.
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432/1-ben, mint 446-ban, Nemcsak hogy a peloponnesosi ha-
borut kozvetleniil megelSzileg Athén nem szenvedett olyan
kudarcot, mint 446-ban Boiotiaban, amely az alattvalokat
lazadasra ingerelhette és Euboian ingerelte is, hanem hajo-
hada is a csak rovid idére a samosi lazadas altal meg-
szakitott 14 éves békekorszak utan bizonyara jobb allapot-
ban volt, mint alig 3—4 évvel a perzsa habort utan, amely
Kyprosnak és a keleti aspiracioknak a feladasaval végzo-
dott. Sét ellenséges tdmadas esetére az athéni flotta koz-
vetleniil a peloponnesosi haboru kitorése elétt a tengeren
is hatalmas tamaszt nyert a Korkyraval kotott védészovet-
ség altal. Alattvaléi kézil csupan Potidaia lazongott, amely
jelentéségben 6ssze sem volt hasonlithaté a 446-ban fel-
lazadt Euboiaval. Tehat aligha pusztan a feladat nehézsége
tartotta vissza 446-ban a spartaiakat és szovetségeseiket
attol, hogy az athéni birodalom bomlasztasara vagy legalabb
az azt Osszetarté kotelékek lazitasara torekedjenek. A perzsa
habord, amelyben minden 6nérdek félretételével idét enged-
tek Athénnek a perzsikkal valé leszamolasra, 446-ban még
tilsagosan kozel volt, semhogy az athéni birodalom ren-
deltetésérdl egész Hellas és igy a Peloponnesos biztonsa-
ganak a szempontjabél is megfeledkezhettek. Az athéni bi-
rodalom felbomldsa utan ugvan talalkozott volna-e valaki,
aki hivatva és képes lett volna Hellas védelmére a perzsa
veszedelem megujilasa esetében? Még Athén ellenalloké-
pességének csokkenése is végzetessé valhatott egy ujabb
perzsa tamadaskor. 432 1-ben a perzsa tamadasmentes hosszu
békekorszak mar inkabb lebecsiiltette az emberekkel a per-
zsak részérdl fenyegetd veszélyt és ez magyarazhatja a pe-
loponnesosiaknak akkor tamasztott koveteléseit. 432-ben a
korinthosiak, bar nem hivatalosan.! mégis tényleg meg-
segitették az Athén ellen fellazadt potidaiaiakat, 446-ban a
fellazadt euboiaiak megsegitésérsl semmit sem hallunk. Vajjon
az euboiai lazadast, miként azt Lehmann-Haupt gvanitja,?
a spartaiak szitottak-e, nem tudjuk. Az a korilmény. hogy —

1 Thuk. 1. 66. 2 Gercke-Norden: Einl. III. 39.
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legalabb gy latszik — a peloponnesosi hadsereg mozgé-
sitasa csak Megara felszabadulasa és talan a felszabadult
Megaranak a peloponnesosi szovetségbe val6é belépése, sét
esetleg csak Megaranak az athéniek altali ostroma idejében
kovetkezett be, inkabb ellene szél e fellevésnek. Viszont
mellette esetleg felhozhato, hogy az euboiaiak alig mertek
volna fellazadni, ha a peloponnesosiak beavatkozasara nem
szamitanak, ami azonban hatarozott megdillapodast koztik
még nem tesz sziikségessé. Ha a gyanu igaz, akkor Sparta
rutul jart el Euboia lakéival szemben, akiket ebben az eset-
ben a lazadasba beugratott és miutan Gket eszkozill hasz-
nélta fel arra, hogy Athéntél a Peloponnesos kiiiritését ki-
csikarja, a kiiirités fejében martalékul dobott oda elnyomoéik-
nak. Vagyis Sparta ebben az esetben megmutatta volna.
hogy képes ugyan a maga és szoveiségesei kozvetlen érde-
keibdl kifolyolag még Athén alativaloit is fellazitani, de
még halabol és esetleges megallapodasok ellenére sem haj-
land6é az 6 érdekében fellazadtak tamogatiasaval az athéni
tengeri uralom gyengiilését elémozditani. Itt csak egy a
bokkené : a Pleistoanax és Kleandridas ellen megveszteget-
tetés miatt emelt vad. Ez ugyanis arra latszik vallani, hogy
a spartaiak nem voltak megelégedve a Pleistoanax altal
elért eredménnyel, hogy 6k jobban szerették volna, ha ki-
ralyuk Athénnek valsagos helyzetét tovabbi, az Aegxi-tenger
feletti uralom gyengitésével is egyiittjaré engedményeknek
a kicsikarasira hasznalja fel és csak, miutan Pleistoanax,
akar meggy6z6déshél, akar megvesztegetve, ilyen engedmeé-
nyek nélkil is a csavabédl kiengedte, Athén kényszerhelyze-
tének megsziinésével kénytelenségbdl tulajdonképpeni szan-
dékuknal enyhébb feltételek mellett kototték meg a 30 éves
békét. Beloch is azt hiszi, hogy a spartaiak kevescliék a
vivméanyokat, kiilonésen rosszaltdk Euboia cserbenhagyasat
és az Aiginaval szemben tanusitott magatartast. ¢Das schien
vielen in Sparta ein schimpflicher Frieden», mondja Beloch.
Nem akarom kétségbevonni, hogy lehettek Spartaban olya-
nok, akik Athénnek szorongatott helyzetél Euboia lakéinak
megvédésére, Aigina fiiggetlenitésére, s6t Athén tengeri
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uralmanak tovabbi alaaknazdsara is akartak felhasznalni,
de a hivatalos korok felfogasa legalabb tilnyoméan az egyez-
ményt bizonyara kielégitének tartotta, mert ha Pleistoanax
nincsen ennek tudatdban, alig meri azt megkétni. Aztan
meg Pleistoanaxnak tartézkodasa az Athén alattvaldinak és
szOvetségeseinek javara kierdszakolandd kikotésektdl teljes
osszhangban van a 30 éves béke alapelvével, tehat azoknak
a politikai felfogasaval is, akik ezt a végleges békét meg-
kototték. A 30 éves béke, mint lattuk, azon az alapelven
épiilt fel, hogy az athéniek a peloponnesosiaknak engedjék
at mindazt, amit a haboru kitorése, vagyis 462 ota a Pelo-
ponnesoson szereziek, tehat Megarat, mint a peloponnesosi
szovetségnek egykori tagjat, tovabba az 6sszes tobbi szer-
zeményeiket a Peloponnesoson, ellenben tartsak meg hatal-
mukat, alattvaloikat és szdvetségeseiket az Aegmi-tenger
szigetein és partvidékein és altaldban mindazt, amit mar
462 el6tt birtak, hogy tovabba az egyik félhez tartozék ne
avatkozzanak bele a masik félhez tartozoknak egymaskozti
iigyeibe, ellenben az. aki egyik félhez sem tartozik, bar-
melyikhez csatlakozhassék. Ez nem a szerzédé felek ellen-
tétes politikal torekvéseinek ingatag alapu. pillanatnyi dssze-
egyezietése, hanem egy a peloponnesosiak érdekeinek meg-
védésére iranyulé torekvéshol fakadt, de a mellett az 6
szempontjukbél igazsdgossagra térekvd, csupan az athéniek-
nek szertelen hoditasi vagya altal felidézett haboruban a
peloponnesosiakkal szemben elkévetett igazsagtalansagokat
jova tenni akar6, de ezen tilmendleg Athénnek a pelopon-
nesosiak kozvetlen érdekeit nem sérté és az utdbbiak altal
allandéan korlatban amugy sem tarthaté tengeri hatalmat
elismerd egységes gondolaton nyugvé, teljesen kiforrt po-
litikai programmnak realizalasa. I programm szempontjabol
még érthets, bar akkor még aligha tdlsagosan komolynak
tartatott aiginai autonémidnak biztositasa, mert utovégre is
Aiginat Athén csak 462 utan a peloponnesosiak ellen viselt
haboriban foglalta el; de vele semmiképen sem lett volna
osszeegyeztethetd, ha hasonlo kovetelést Euboidra, vagy az
athéni birodalomhoz tartozé mas allamra vagy kozségre vo-
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natkozélag tamasztanak. Tehat a Pleistoanax-féle elGzetes
békeszerz6dés alapjan kotott végleges béke egy komoly spar-
tai kiilpolitikai iranynak teljes érvényesiilése volt. Kiilénben
Beloch is komoly kiilpolitikai irdny képviselSinek tekinti
Pleistoanaxot és Kleandridast, s6t azt is megengedi, hogy
a béke megkotésének az évében a vezetd kordknek, neve-
zetesen az ephorosoknak a tobbsége is ennek az irdnynak
hive volt. Csakhogy & azt hiszi, hogy a spartai kozvélemény,
vagy legalabb a polgérok t6bbsége Athén szorongatott hely-
zetét jobban kihasznalandénak, a mérsékelt irany kovetdi-
nek eljarasat pedig gyanusnak tartoita és azért a rakovet-
kez6 év ephorosaiul is a magaéhoz hasonlo felfogasu fér-
fiakat valasztott, akik aztdn a féblinoséknek tartott Pleisto-
anax és Kleandridas ellen eljarast inditottak. Nem akarom
tagadni, hogy akkor mar lehettek egyes spartaiak, sét lehet-
tek egyes ephorosok is, akik Athénnel szemben erélyesebb
politikat siirgettek. Amde alig hiszem, hogy a tébbségnek
mar akkor lényegesen mas volt a felfogdsa, mint azoké,
akik a békefeltételek megallapitisara befolyassal voltak. Ez
ellen sz6l az, hogy a spartai kdézvélemény nem sokkal azelstt
Athén tengeri hatalmanak a fenntartasara vonatkozo meg-
gy6z6désb6l még- Athén tulkapasaival szemben is csaknem
talzott elnézést tanusitott, mar pedig a spartai felfogas nem
szokott nagyon gyorsan valtozni. Killonben is a spartai em-
ber vonakodott a haboritél és szivesen ment bele a béke-
kétésbe, ha a béke kozvetlen érdekeit biztositotta, mar
pedig az Aegxi-tengeren nem volt keresnivaloja. Tovabba
Sparta a békét azontil 14 évig pontosan és lelkiismeretesen
megtartotta és amikor végre 14 év mulva megszegte és
urigyet keresett eljarasanak az igazolasara, egy arva széval
sem emlitette meg, hogy a szerz6dés tulajdonképpen aka-
rata ellenére j6tt létre, mig az athéniek részérél Kleon még
425-ben is hangozlatta, hogy a 30 éves békét csak kényszer-
helyzetben kototték meg. Elképzelhetd volna ugyan, hogy a
spartai nép, miutan Athén torkinak szegezve latta a kést,
a béke megkotése utdn egyes tulzo politikusok altal fel-
izgatva, egy pillanatra az engedékenység politikajat elhiba-

Tirténeti Szemle. XII. 3
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zottnak és gyanus motivamokbél eredének tartotta és ebben
a hangulatban ment végbe azoknak az ephorosoknak a va-
lasztasa, akik Pleistoanaxot és Kleandridast elitéliették.
Amde ennek a feltételezésére csak akkor volnank jogosul-
tak, ha a Pleistoanax és Kleandridas ellen emelt vad forra-
sainkban is igy magyaraztatnék, vagy pedig egyedil igy
volna magyarazhat6. Mar pedig forrasaink nem mondjak
azt, hogy a spartaiak Pleistoanaxot és Kleandridast azért
vadoltak megvesztegettetéssel, mert a békével nem voltak
megelégedve, vagy hogy tobbet akartak elérni, de Pleisto-
anax eljarasa kovetkeztében ercdeti koveteléseikbél engedni
voltak kénytelenek, sét még csak azt sem mondjak, hogy
6k a békével altalaban elégedetlenek voltak, bar még ha
forrasainkban ilyen célzas is volna taldlhaté, ez is mint
esetleg késéhbi kombinicié alapjan keletkezett vélemény,
kétségbe volna vonhaté. Ami pedig a vad keletkezését
és az elitélésnél szerepelt motivumukal illeti, megjegyez-
tem, hogy magam sem tartom kizartnak azt, hogy egyesek
csakugvan keveselték az eredményeket és ezért megvesz-
tegetésre gondoltak; dmde ez nem volt okvetlenil a vad-
nak és elitéltetésnek alapja, még kevésbbé egyediili alapja.
A végleges béke csak joval a peloponnesosiak hazatérése
utan jott létre, tehat a Pleistoanax altal még Attikdban
kotott megallapodas csak egy a béketargyalasok idejére
kotott fegyversziinet jellegével birt. Az ilyen fegyversziinet-
nél rendesen arra torekszenek, hogy a fegyversziinet meg-
kotésének a pillanatdban fennéllé harctéri helyzetet a béke-
targyalasok tartamara megrogzitsék. Kilondsen az elényben
levé tamado fél kevesebbel nem érheti be, mint annak biz-
tositasaval, hogyha a végleges béke nem j6n létre, a had-
miveleteket ott folytathassa, ahol éket abbanhagyta. Tébbet
kovetelhel, mert az idényereség is az ellenfél javara szol-
galhat, kevesebbet nem. Mar pedig Dleistoanax a fegyver-
sziinet megkotése utan mindjart hazatért, a hadsereget fel-
oszlatta és Thukydides II. 21 szerint éppen a hazatérés miatt
keveredett bajba. Igaz, hogy Ephoros szerint Attika meg-
kimélését, tehat a fegyversziinet megkotését magaban véve
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rottak fel neki binil Azonban ez legfeljebb azt mutatja,
hogy Ephoros azoknak a gondolatat adja vissza, akik eset-
leg sokkal késGbb magat az egyezkedést abban a pillanat-
ban elhibazottnak, Athént el6bb tonkreteendének tartottak.
gy tehat lehetséges, hogy a spartaiak Pleistoanax eljara-
sdban csak azt rosszaltak, hibaziattak, hogy 6 mindjart a
fegyversziinet megkotése utan rendelte el a peloponnesosi had-
seregnek hazatérését és leszerelését, a nélkiil, hogy a spartaiak-
nak kedvez$ helyzet megrogzitésével a béketargyalasok tar-
tamara lorédott volna. S6t, dgylatszik, Pleistoanax még na-
gyvobb meggondolatlansagot is kévetett el, amennyiben t. i.
az athéniek részérdl a kiiirités végrehajtasat nem véarta be.
Ebben az esethen a.spértaiak joggal mondhattdk, hogy még
ha az athéniek csak Attikdnak azonnali kiiritése ellenében
voltak hajlandok peloponnesosi birtokaikat a peloponneso-
siaknak atengedni, még akkor is a kiiiritésnek mindkét tél
részérél egyszerre kellett volna végbemennie. Igaz, hogy
az athéniek a megéallapodast megtartottdk és a végleges
békében a megjelolt teriileteket atengedték, de kérdés, vajjon
a targyalasok folyaman nem igyekeztek-e mégis helyzetik-
nek a peloponnesosiak kitakaroddsa és euboiai sikereik
altal tortént megjavulasat érvényre juttatni. Hogy miért nem
varta be Pleistoanax az athéniek peloponnesosi birtokainak
kitiritését, illet6leg atengedését, ha ugyan nem varta be,
azt természetesen nem tudjuk. Talan csak hazatérni ohajlo
katonai kivansaganak tett eleget. Talan csak meg volt gyé-
zédve és, mint késébb kitlint, helyesen volt meggyézédve
arrol, hogy az athéniek a megallapodast meg fogjak tartani,
ebben a meggyéz6désében pedig esetleg inkabb a pelopon-
nesosiakra akart pressziét gyakorolni, nehogy 6k egyes
tulzott koveteléseknek utélagos felallitasaval a végleges béke
megkotését meghiasitsak. Taldan ugy latta és alighanem he-
lyesen latta ugy, hogy mindkét félnek huzamosabb ideig
tarté hékére van sziiksége és azért a végleges békét ilyen
alapon a két fél szabad elhatirozasabol kothetSnek és ko-
tendének tartotta, abbél indulvan ki, hogy egy béke, amely
csak a kényszerhelyzet kiaknazasin alapul, nem lehel tar-
3%
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t6s, hanem a kényszerhelyzet megsziinésével véget ér. Ta-
lan annak akarta elejét venni, hogy az athéniek késébb vala-
mikor akkori kényszerhelyzetiikre hivatkozva, amelyben
peloponnesosi szerzeményeiket atengedték, azokat ismét
visszakovetelhessék. Talan ennek alapjan még azt is helyén-
valénak tartotta, hogy szivességet tegyen az athénieknek és
Periklesnek és akkor még az sincs éppen kizérva, hogy
ezért a szivességért esetleg csakugyan ajandékot fogadott
el és igy teljes joggal valt gyanussa. De lehetséges az is,
hogy egyesek a megvesztegetés vadjat csak azért terjesz-
tették, hogy Pleistoanaxot és Kleandridast, akiknek 6k ki-
lénben is ellenfelei voltak, tonkretegyék. S6t még az sincs
kizadrva, hogy az egész videmelés a spartaiak részérél csak
porhintés volt pl. esetleg az euboiaiak szemébe, hogy 6ket a
cserhenhagyasért némileg karpotoljak. Iliszen ismeretes, hogy
ugyanezek a spartaiak nagyon is hasonléan jartak el az
aiginaiakkal szemben a marathoni csata idejében, mikor ne-
kik Leotychides kiralyt kiszolgaltattak.® A romaiak sem ve-
tették meg az ehhez hasonlé pia fraust, pl. allitélag a
caudiumi béke esetében.2 Mindezek a korilmények egyenként
és egyiittesen is hozzajarulhattak a Pleistoanax és Klean-
dridas ellen emelt vad keletkezéséhez és az 6 elitéltetésiik-
héz. Tehat ez a vad és itélet sem valtoztathat azon, hogy
a spartaiak akkor, legalabb tilnyomé részben, még nem vél-
ték bantandonak Athénnek az Aegwxi-tenger feletti uralmat.
Bar egyesek ezt mar akkor is veszedelmesnek tarthattak, a
tobbség mégis lehetségesnek képzelte a kibékilést azon az
alapon, amelyen az tényleg létrej6tt, hogy t. i. az athéniek
megtartjdk az Aegei-tenger feletti uralmukat, de lemonda-
nak kontinentalis birtokaikrél és kontinentalis hddité és a
nyugati kereskedelem monopolizalasara irdnyulé torekvé-
seikrol. Eppen ezért az euboiaiaknak lazadasat vagy esetleg
fellazitasat is csupén ennek a célnak az elérésére hasznal-

1 Herod. VI. 85.

2 Liv. 1X. 10. Burger: Der Kampf zw. Rom uv. Samnium. Ver-
handelingen d. k. Akad. d. Wetens. Amsterdam. Afd. Letterkunde.
N. R. I1. D. 1898, 2.
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tak fel, bar ennek a lazadasnak vagy fellazitasnak a fel-
hasznalasa arrol tanuskodik, hogy akkor mar tudatara éb-
redtek annak, hogy mekkora veszedelembe juthat minden
téren az athéniek uralma, ha a peloponnesosiak tdmadéasaval
egyidejlleg az athéniek alattvaléinak és szovetségeseinek
az elégiletlensége is lazadasban tor ki. Belattdk ezt maguk
az athéniek is és éppen ezért egyezkedtek ki a jelzett ala-
pon a peloponnesosiakkal, mert azt remélték, hogy a pelo-
ponnesosiak kielégitése utan a kiills6 és belsd ellenségeik
altal csak az imént hasznosnak felismert egyiittmikodésre
tobbé nem keriil sor és igy 6k legalabb a meghagyott Aegei-
tenger feletti uralmat nyugodtan birhatjak, sét megszilar-
dithatjak.

Hogy j6l szamitottak, az kitéint 6 év mulva, mikor az
athéni birodalom a samosi lazadas kovetkeztében ismét,
462 6ta immar 4-edszer, valsagos helyzetbe jutott. Samos
nem fizetett ad6t, pépoc-t, hanem hajékontingenst allitott az
athéni flottdhoz és ezzel kapcsolatban nem siilyedt Athén
alattvaldjava, hanem olyanféle szovetségi viszonyban maradt
Athénnel, mint amilyenben a peloponnesosi szovetség tagjai
voltak Spartaval. A lazadas kitorését Perikles erészakosko-
dasa okozta. Samosnak oligarchikus volt a kormanyforma4ja.
Perikles a samosi kormanynak egy Athénnel kitort viszalya-
bél kifolyélag az oligarchiat megbuktatia, demokraciat léte-
sitett, a samosiaktol tdaszokat szedett, akiket Lemnoson
helyezett el és az uj allamrend védelmére athéni Orséget
hagyott Samoson, amely igy Athéntél figgd helyzetbe jutott.
Azonban a samosiak csakhamar tuszaikat valahogyan vissza-
szerezvén, Pissuthnes sardeisi perzsa satrapanak a segitsé-
gével az oligarchiat helyreallitottak, az athéni drséget foglyul
ejlették és Athéntdl nyiltan elszakadtak. A helyzet veszedel-
mes volt Athénre nézve. Samos elég jelentékeny hajéhaddal
rendelkezett, messze is fekiidt Athéntél a kisazsiai part kdze-
lében és erejét mutatja, hogy noha a remélt kilsé segitség
elmaradt, csak nagy erdmegfeszitéssel és csak majdnem

1 Jon ap. Plut. Perikl. 23.
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9 havi ostrom utan' volt leverheté. Byzantion is segitett
neki, a kariai varosok legtobbje is elszakadt akkor Athén-
t6l' és mikor Perikles Samost ostromolni kezdte, komoly
hire terjedt, hogy a phoinik flotta is megtdmadni késziil az
Athénit, ugy hogy Perikles az athéni flottdnak egy részé-
vel a phoinik tamadas elharitasa végett Samos eldl elhajo-
zott, bar a vart perzsa beavatkozis elmaradt.® A fellazadt
samosiak a peloponnesosi szévetségtol is kértek segitséget.
Samos megsegitésének a kérdése Spartaban a szévetségesek
gyllésén széba is keriilt. Thukydides szerint® a vélemények
megoszlottak, a korinthosiak azonban erélyesen allast fog-
laltak a mellett, hogy mindenkinek szabadjara kell hagyni,
hogy szovetségeseit fékentartsa és csak az 6 allasfoglala-
suknak volt koszénhets, hogy a gyitilés a samosiaknak
adando segitség ellen dontott. Beloch azt allitja,® hogy
Sparta ekkor 446-ban elkovetelt mulasztasat potolni és igy
Athénnek az Aegewi-tenger feletti uralmat is megingatni
késziilt és hogy csak a korinthosiaknak erélyes ellenkezése
kényszeritette Spartat haborts terveinek a feladdsara. Az
Athén elleni habort sziandékanak ez a spartaiakra tolasa
teljesen onkényes. Thukydides ezzel kapcsolathan egy sz6-
val sem emlékszik meg a spartaiakrol, hanem csak Aaltala-
ban a peloponnesosiakrol szdl, mig ezzel szemben a methym-
naiak kivételével a tobbi lesbosiaknak hasonlé kérésénél azt
mondja, hogy azt a lakedaimonok utasitottdk vissza.®> Grote
sokkal o6vatosabban nyilatkozik: «Welche Partei Sparta
selbst nahm, wissen wir nicht»®. De teljesen valosziniitlen is,
hogy ekkor éppen Sparta exponalta magéat a samosiak érde-
kében Athén ellen inditandé haboru mellett. 446-ban, mikor
Athén csak az imént vesztette el kontinentalis birtokait és

1 Meyer: G. d. A. III. k. 2. r. 424. §. 67., 68. 1.

2 A samosi lazadas térténetérdl lsd Thuk. 1. 115—117. Plut.
Perikl. 25., 28. Diod. XII. 27., 28.

3 Thuk. 1. 40., 41., 43.

* Beloch: G. G. 1% k. 1. r. 196 1.

5 Thuk. III. =2

6 Grote G. G. német kiadas 12 k. 335. 1.
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szorult ki a Peloponnesosrél, még érthetd volt, ha egyes
spartaiak Athén hatalmanak teljes tonkretételét kivanjak;
440-ben, mikor az athéniek mar megmutattak eltokéltségii-
ket, hogy a kontinensnek és kiilonosen a Peloponnesosnak
az ugyeibe nem avatkoznak tobbé bele és éppen ezért alatt-
valéikat is jobban kihasznaljak, elképzelhetetlen, hogy Sparta
annyira erészakolta a haborut. Ha voltak a peloponnesosiak
kkozott, akiknek Athén tengeri hatalmianak a megingatdsit
kivanniok kellett, azok elsésorban azok az allamok voliak,
amelyeknek érdekitk volt, hogy az Aegwzi-tengeren Athén
politikai hatalma a kereskedelmet ne korlatozhassa, tehit
kilonosen Korinthos és Megara. Spartanak ilyen érdekei
az Aegei-tengeren nem voltak. De lattuk, hogy maguk a
korinthosiak is ellenezték a beavatkozast. Az egész hirbol
lehat alighanem csak annyi igaz, hogy a gyiilésen akkor
szoba kerilt Samos megsegitése és voltak egyesek, akik
ezt 6hajtandonak véliék, de jobb megfontolas utin maguk
a korinthosiak is allast foglaltak ellene. Hogy a korinthosiak
ebb6l maguknak kilénos érdemet faragtak és hogy az athé-
niek elStt tartott beszédjikben, mikor Athént a Korkyraval
kotendé szovetségtol visszatartani igyekeziek, ugy tintették
fel a dolgot, minthogyha a beavatkozas terve csak az 6
ellenzésiikon hiusult volna meg, nagyon érthets. Tehat ebbdl
az egész torténetbsl legfeljebb annyit koévetkeztethetink,
hogy akkor talalkoztak mar nagyobb sziamban olyanok is,
akik Athénnek az Aegewi-tenger feletti uralmat is megboly-
gatni igyekeztek, csakhogy ilyenek valészintileg nem annyira
a spartaiak, mint inkdbb a szévetségesek korében talalkoz-
tak, bar a spartaiak kozolt is lehettek olyanok, akik talan
a szovetségesekre valo tekintetbdl és azért, mert Athénnel
szemben még mindig bizalmatlanok voltak, Athén ellen
foglaltak allist. Amde a tébbségnek még ekkor is az volt
a véleménye, hogy az athéni birodalom meghagyandé.
A tobbség allasfoglalasara els6sorban alighanem a szerzé-
désszegéstél valé félelem volt befolydssal. Ehhez bizonyara
hozzajarult az egykori aspirdcioknak teljes feladasa az athé-
niek részérdl, amely az athéni birodalom fennmaradasat a
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peloponnesosiaknak kozvetlen érdekeivel 6sszeférének, a
haborut tehat indokolatlannak tiintettc fel. Ekkor tehat a
peloponnesosiaknak vonakodasa egy Athén tengeri hatal-
manak a megbuktatasara irdnyulé kisérlettél abban az eset-
ben is érthetd, ha a perzsaktol valé félelem mar megsziint,
vagy legalabb mar nem latszott az athéni hatalom megma-
radasat sziikségessé tenni. Mindamellett nincs kizarva, hogy
a tobbség allasfoglalasanal némi szerep jutott annak a hir-
nek is, hogy a perzsak, a samosiakkal §sszejatszva, az athé-
nieket megtamadni késziilnek. Lehetséges tehat, hogy a
perzsa veszedelem felujulasanak a lehet3ségétsl vald félelem
még ekkor is egy pillanatra felpislogott és ezzel kapcsolat-
ban, bar talan csak halvany reminiscentiaként, felelevene-
dett a peloponnesosiak lelkében is az Athénnek, mint a
keleti hellénség bastyajanak, a hivatasarél alkotott egykor
uralkodé nézet. Ebben az esetben a perzsa beavatkozas el-
maraddsa bizonyira nagyban hozzajarult annak a meggy6z6-
désnek a megszilardulasahoz, hogy a perzsaktél mar alig
van mit tartani és igy az athéni birodalomra semmi sziik-
ség sincs. Igaz, hogy a valoszinileg a samosi haboru ide-
jében elpartolt 14 kariai allamocska nem jutott tobbé Athén
fennhatosaga ala, hanem alkalmasint a perzsa fennhat6sa-
got ismerte el, csakhogy ez nem mutatia a perzsa hatalom
megerésodését, mert az athéniek kisérletet sem tettek ala-
vetésiikkre és a perzsak harc nélkil jutottak birtokukba.
A veszteség tehat azért kovetkezett be, mert Athén ismét
engedékenységet mutalott Perzsidval szemben éppen ugy, mint
akkor, mikor Kyprosrél lemondolt. De Kyprosrél legaldbh
habord utdn mondott le, mikor arra hivatkozhatott, hogy a
sziget megtartisat megkisérelie, de nem remeélhette, mig a
kariai varosoknak a megtartasat még csak meg sem kisé-
relte vagy egyszerlien azért, mert az osszeiitkozést Perzsia-
val kerilni akarta, vagy pedig azért, mert a nevezett varo-
sokat nem tartotta arra érdemeseknek, hogy miattuk habo-
rat inditson. Ebb6l kifolyélag Athén még abba a hirbe is
keveredhetett, hogy nem is igyekszik vagy pedig nem érzi
magat képesnek arra, hogy az egykor neki szant hivatast
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lelkiismeretesen betoltse, bar az elpartolt varosoknak, mint
barbar vagy félbarbar varosoknak az elvesztése a gorog
nemzeti ligy szempontjabél alig volt nagy csapasnak tekin-
tends. Athén buzgalmanak ellanyhuldsa a gérég nemzeti
igy védelmében és a perzsa tamadasi kisérletek elmaradasa
a peloponnesosiakkal lassanként teljesen elfelejttették azt,
hogy az athéni birodalmat tekintettel a perzsa veszedelemre
valamikor 6k is szikségesnek itélték. Azéta a peloponneso-
siak tobbsége az athéni birodalomban inkabb csak az 6
mulasztasaik és mas szerencsétlen kortilmények kovetkezté-
ben keletkezett tulhatalmas alakulatot kezdett latni, amely
azonban csak nehezen sziintetheté meg és azért nem ban-
tandé addig, mig kozvetlen érdekeiket nem sérti, illetSleg
nem annyira sérti, hogy értiikk haborut kockaztatni érdemes
legyen. Mikor aztdn végre Athén magatartasanal fogva Spar-
tanak és szovetségeseinek a haborus kockazat elvallalasa is
sziikségesnek tiint fel es e sziikségérzet az ugynevezeit
peloponnesosi habori kitoréséhez vezetett, a perzsa vesze-
delemtdl valé félelem és ezzel kapcsolatban a barbarokkal
szemben val6é nemzeti 6sszetartas sziikségességének az érzete
bennék mar csaknem nyomtalanul eltiint, igy hogy 6k mar
a héboru 2-ik évében, 430-ban és azutdn a rakovetkezd
években ismételten a perzsa kirdly szovetségét igyekeztek
megnyerni Athén ellen és ezt, ugylatszik, a gérég ugy el-
aruldsa nélkil is vélték elérhetni, mert ha a perzsikkal
szemben engedékenységet tanusitanak, aligha jott volna
létre az egyezmény Athén és 1I. Dareios kozott.! Arra, hogy
a goérog nemzeti gy rovasara kossenek szovetséget a per-
zsdkkal Athén ellen, a hosszi habora folyaman elvakultta
valt gydlolet csak a sziciliai katasztréfa utan késztelte a
spartaiakat és szovetségeseiket.

Abbél a magatartasbol tehat, amelyet a peloponnesosiak
462 ota Athénnel szemben, valahanyszor az bajba jutott,
tanusitottak, meglehetés pontossaggal megallapithaté, hogy

1 Thuk. II. 67. IV. 50. Herod. VII. 137. Andok. de pace 29.
Aristoph. Acharn. 61. Busolt: G. G. 1I1. k. 2. r. 260. L. 2. j.
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mikor, milyen hatasok alatt és miképen alakuli a spartaiak-
nak arra vonatkozé felfogasa, vajjon Athénnek tengeri hatalma
és az azon alapulé athéni birodalom elémozditandé-e, tamo-
gatandé-e, meghagyando-e vagy pedig gyengitendé-e, eset-
leg megsziintetendé-e, noha némi nehézséget okoz, hogy
nem &llapithaté meg mindig egészen pontosan, vajjon a
kiméletes fellépés Athénnel szemben mennyire volt céltuda-
tos és mennyire volt csupan a megbuklatas nehézségeitdl
val6 visszariadiasnak eredménye. A tanagrai csata idejében
Sparta, amely pedig Athénnek a peloponnesosiak létérde-
keit fenyegetd torekvéseit akkor mar felismerte, noha Athén
hatalmanak osszezuzasara olyan kedvezd alkalom nyilt,
amindnek visszatérésére tobbé nem volt kilatas, Athén ossze-
zizasara még csak kisérletet sem tett, hanem megelégedett
azzal, hogy Athénnek Thebaiban rivalist tamasztott, amelyet
elég erésnek tartott arra, hogy Athénnek a peloponnesosiak
érdekeit sérté vagy veszélyezteté terjeszkedését a szaraz-
foldon megakadalyozza, a nélkiil, hogy az Aegei-tenger feletti
uralmat befolyasolhatna. Ezzel megmutatta azt, hogy az
utébbit nem is akarta bantani, hanem annak a meghagyasa
mellett csak az elébbit akarta megakadalyozni. Ez pedig
részérél céltudatos politika inauguralasa volt, amelytél akkor
sem tért el, mikor Thebai a neki szant feladat elvégzésére
gyengének mutatkozottt és Athén Thebainek artalmatlanna
tétele utan hatalmanak kiterjesztése altal a peloponnesosi
dllamokat gazdasagilag és politikailag megfojtissal fenye-
gette. S6t ekkor kitlint, hogy Sparta Athén tengeri hatal-
ménak a fenntartasat még Athénnek az djonnan meghddi-
tott teriiletekrél valo visszaszoritasanal is el6bbrevalonak
tartotta. Kitlint az ok is, amelybdl kifolyolag azt elSbbre-
valonak tartotta, amikor az egyiptomi katasziréfa utan az
akkori birtokallapot alapjan Athénnel 6t évi fegyversziinetet
kotott, csakhogy Athén a perzsak részérdl a keleti hellén-
séget fenyegets veszélyt elharithassa. Mikor aztan a perzsa
veszély elmultdval Athén ujbol bajba keveredett, Sparta a
tanagrai csata idejében inaugurélt politikajanak alapelveit a
megszorult Athénnel is elfogadtaita és ezek alapjan meg-
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kototte vele a 30 éves békét. Amiota tehat Athén, nem
elégedve meg az Aegwmi-tenger feletti uralommal, hatalmat
a peloponnesosiak létérdekeit sérté és fenyegeté médon
tovabb kiterjeszteni kezdte, Sparta politikdjat egyfeldl a
perzsdk részérél az egész keleti hellénséget és ezen beliil
a peloponnesosiakat is, mésfel6l az athéniek részérdl a
peloponnesosiakat specialisan fenyegeté veszedelemtél valo
félelem iranyitotta. Athén elhatalmasodasa az Aegwi-ten-
zeren a spartaiaknak sziilkségesnek vagy legalabb hasznos-
nak tinhetett fel, mert megvédelmezte az egész keleti hellén-
séget a barbarokkal szemben. Amde Athénnek a tulsigos
elthatalmasodasa veszedelmesnek tetszett nekik, miota a
terjeszkedés olyan irdnyban tdrtént, hogy joggal lehetett
attol tartani, hogy elébb-utébb a Peloponnesos is téle éppen
olyan fiiggé helyzetbe jut, mint amilyenben az Aegwi-ten-
ger szigetei és partvidékei maris voltak. Ezt a spartaiak
természetesen megakadalyozni igyekeztek, de csak ugy, hogy
Athén ellenalléképessége Perzsiaval szemben csorbat ne
szenvedjen és ezért Athén hatalma az Aegwi-tengeren meg-
maradjon. E kettés szempont figyelembevételével kiizdéttek
a spartaiak Athénnek hatalmi tulkapasai ellen és nyujtottak
hékejobbot a megszorult Athénnek, mikor az kész volt az
Aegwi-tenger feletti uralom elismerése fejében a pelopon-
nesosi szovetséghez tartozé allamok fiiggetlenségét és gazda-
ségi érdekeiket veszélyezteté hoditasaikrol és aspiracidikrol
lemondani. Lehetséges, hogy mar a 30 éves béke meg-
kotésekor a peloponnesosiak, sét esetleg a spartaiak kozott
is taladlkoztak olyanok, akik a perzsik részérdl a hellénséget
fenyegetd veszélytdl valo félelmet tulzottnak mondtak vagy
talan inkabb tgy vélekedtek, hogy legalabb a Peloponnesost
a perzsak részérél semmi veszedelem nem fenyegeti, azzal
pedig, ha a perzsdk a keleten néhany gorég varost el talal-
nanak foglalni, nem kell torédni, mikor még az athéniek is
martalékul engedték nekik a kyprosi gérogéoket, sét esetleg
ugy vélekedtek, hogy a perzsikat egyes ottani teriiletek
onkénytes atengedése altal a tobbieknek bantatlanul hagya-
sara lehet és kell rabirni, az ilyen véleményiikb6l kifolydlag
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pedig az Athénnel szemben kovetett eljarast tulsagosan
kiméletesnek, Athén tengeri hatalmat a maguk szempontja-
bol tulajdonképpen foléslegesnek, sét karosnak és azért szii-
kebb korlatok kézé szoritandonak tartottak, kiiléndsen
minthogy az athéniekkel szemben a peloponnesosiak érde-
kei ellen elkovetett merényleteik miatt bizalmatlanok voltak
és attol féltek, hogyha 6ket felocsudni engedik, kényszeri-
ségh6l abbanhagyott merényleteiket majd ujbél megkezdik
Alighanem igy gondolkoztak azok is, akik a samosi lazadas
idejében a lazaddk megsegitése mellett szolaltak fel. A perzsa
veszedelemtdl valo félelem akkor mar csékkendben lehetett.
bar éppen a samosi lazadas idejében esectleg egy pillanatra
fellobogott, hogy azutin lassan véglegesen megsziinjék.
Azonban az 8 okoskodasukkal szemben arra lehetetlt hival-
kozni, hogy az athéniek a szerz6dést addig hiven megtar-
tottak és minden jel szerint az egykori aspirdcioikrol valé
lemondas mellett kitartani készek, ilyen kérilmények kozott
pedig a szerzédésszegés a peloponnesosiak részérdl indo-
kolatlan, a héborus kockazat elvallalisa megengedhetetlen.
Alighanem ez volt a f6ok, amely a spartaiakat és szovetsé-
geseiket a samosiak megsecgitésének a megtagadasara birta.
Igy noha a bizalmatlansag Athénnel szemben nem tint el,
noha a perzsaktol valé félelem teljesen megsziint, noha az
athéni birodalom meghagydsa ennélfogva mindinkabb a
peloponnesosiak részérdl kiillonds engedékenység jelének lat-
szott, mégis az a vélemény alakult ki, hogy Athén ellen
fegyveresen csakis akkor szabad fellépni, ha eljarasaval a
peloponnesosi érdekeket annyira sérteni vagy veszélyeztetni
taldlna, hogy ezek védelmében a haboris kockazat elvélla-
lasa mellézhetetleniil sziikségesnek mutatkozik. A 462-16l a
peloponnesosi haboru kitoéréséig terjedé korszak ama 4 ese-
tének a vizsgilata tehat, amelyben Athén bajba jutott, a
kovetkezét mutatja. Athénnek az Aegwmi-tenger feletti ural-
mat Sparta ebben a korszakban még a perzsa veszedelem-
tél valo félelem megsziinése utan is csak annyiban tartotta
megingatandonak, amennyiben alaposnak latszott az az aggo-
dalom, hogy Athén arra tamaszkodva, hatalmat az Aegei-
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tengeren til a gordg kontinensre is kiterjesztheti és ezzel
a peloponnesosiak létérdekeit veszélyezteti; annakel6tte, mig
a perzsa veszedelemtdl valé félelem tartott, noha Athén
akkor hatalmat csakugyan az Aegwi-tengeren tulterjesztve
a Peloponnesost gazdasagi és politikai téren megfojtassal
fenyegette, egyaltaldin nem megingatandénak, hanem a perzsa
veszedelemre valo tekintetbdl a maga teljességében fenntar-
tandonak vélte. Elképzelhet-e ilyen kérilmények kozott,
hogy Spartanak mar e korszak elétt kifogasa volt Athén
hatalmanak az Aeg®i-tengeren valé kiterjesziése ellen, mi-
kor még Athén sokkal nagyobb mértékben tartatolt védé-
bastyanak a barbarokkal szemben, mikor Athén még semmi-
féle jelét sem adta annak, hogy hatalmat az Aegei-tenge-
ren tulmenéleg is a peloponnesosiak rovasara terjesztent
szandékozik, mikor az ettél valé félelem tehat legfeljebb
néhany latnoki tehetséggel megaldott vagy aggodalmaskodé
egyén lelkében fogamzhatott meg? Azt hiszem: a konkluzié
vilagos. Spartaban 462-ig egypar kiilonc kivélelével senki
sem akart Athén elhatalmasoddsanak az utjaba akadalyokat
gorditeni. 462 utdn is csak lassan tort maganak utat az a
vélemény, hogy jobb lett volna Athén elhatalmasodasat kez-
dettél fogva megakadalyozni.

Az emlitett 4 esetnek a megvizsgaldsa tehat azt, amit
a 3-dik kézleményben altalanos természetii megfigyelésekkel
valészintivé tenni igyekeztem, bizonyossa tenni latszik, t. i
azt, hogy a Sparta és Athén kozti ellentét kialakuldsara
vonatkozé Aaltalanos vélemény téves. E vélemény szerint,
amint azt a 3-dik kézleményben megemlitettem, a Sparta
és Athén kozti ellentét, amely legalabb is nagyban hozza-
jarult az dgynevezett peloponnesosi haborunak a kitorésé-
hez, nagyon régi és a perzsa haboru el6tti korba nyulik
vissza. Az ellentét kiilonosen élessé valt, amiota a spartaiak
altal a Peisistratiddk uralma alél felszabaditott Athénnek
az élére kerilt Alkmaioniddk a spartaiaknak tovabbi be-
avatkozasat Athén beliigyeibe megakadalyoztak, amiota Athén
a mar Peisistratos, s6t taldn mar Solon 6ta folyton névekvé
hatalmat sanda szemekkel tekintd és a Sparta fellépését is
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a maguk érdekében felhasznalni l6rekvé szomszédjain feliil-
kerekedve, a saroni b6l kornyékén, Kozéphellasnak keleti
részében és Euboian szerepet jatszani és az ottani hatalmi
mérleget a maga javara billenteni kezdte, kiilonésen pedig
amiota Athén e hatalomszerzd térekvése kozben flottajaban
oly hatalmi eszkozt teremtett maganak, amely a hatalmi
egyensulyt az Aegwi-tenger kornyékén teljes felforgatassal
fenyegette. Igaz, hogy a perzsa haboru idejében a spértaiak
a kézos veszedelemre valé tekintetb6l a spartai vezetdsze-
repet onkényl elismeré athénieknek hatalmas hajohadat a
veszély elharitdsara maguk is kénytelenek voltak igénybe
venni és azért, ambar vonakodva, a helyzetbe beletorddni,
amde mindjart a veszély elmultaval 6k is, szovetségeseik is
els$ feladatuknak tekintetiék, hogy Athénnek az elhatalma-
sodasat megakadalyozzak. Csupan a viszonyok alakulasanak,
a perzsaktol valé félelemnek és Kimon spartabarat politika-
janak koszonhetd, hogy a nyilt ellenségeskedés csak 462-ben
tort ki. Ezzel szemben a val6di tényallas az imént mondot-
tak alapjan a kovetkezé. Mar 462 el6tt is volt ugvan ellen-
ségeskedés Sparta és Athén kozott. Ennek azonban csak
inkdbb személyi és partpolitikai okai voltak vagy legalabb
is ez csak ilyen iranyban volt esetleg némi befolyassal a
késébbi kor politikdjara. Anra mélyebben haté érdekellen-
tét, amely a peloponnesosi habori kitorését jelentékeny
mértékben okozta, ezzel a régibb ellenségeskedéssel nem
fiigeott 6ssze. A perzsa timadas idejében a két allam egyenlé
buzgdésaggal, vallvetve kiizdott a keleti hellénség megmen-
téseért, ha egyes kisebb fontossagu kérdésekben nézetelté-
rés is merilt fel koztik. A perzsa tamadas visszaverése
utdn sem sziint meg a perzsiktél valé félelem. A keleti
hellénségnek a perzsikkal szemben valé megvédésére szol-
gélt az Athén vezetése alatt a perzsa jarom alél felszabaduli
gordg allamokbol alakult delosi szovetség, illetéleg az abbél
kifejlédott athéni birodalom, amely éppen ezért a pelopon-
nesosi allamoknak joakaré semlegessége mellett jott létre.
462-ben az akkor Athénben hatalomra jutott part ellentétbe
keriilt Spartaval és szovetséget kotott Spartanak ési ellen-
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ségével, Argossal,® bar tényleges tamogatasra az athéniek
részérél valoszinileg nem kerillt a sor.? Azéta azonban az
Aegi-tengeren kivil a gorog kontinensen is terjeszkedd
Athén érdekellentétbe jutott az ottani terjeszkedését meg-
akadélyozni torekvé Spartaval és noha Athén eme hodita-
sairél és aspiraciéirél 446-ban lemondani kényszeriilt, az
akkor tdmadt ellentét gyokeret vert, bizalmatlansagot szilt
és a perzsaktol valé félelem megsziintével szabadabban nyil-
vanulhatvdn az ugynevezett peloponnesosi habora kitorésé-
nek egyik okava lett.

HEINLEIN [sTVAN.

1 Ak. Ert. 1918. évf. 619., 620. 1.
2 Beloch: G. G. 112, k. 2. r. 206—208. L.



I. DARAJAVAUS FELIRATAIL

1.

Ddrajacaus® perzsa kirdlynak, Vistdszpa fidnak, azaz
Darins Hystaspisnak hadjaratai Herodofosnak, a nagy-
miiveltségli, de természetszerileg még kevés kritikaju tor-
ténetirénak mivébél mentek at a koztudatba. Mint perzsa
alattvalonak — a kisazsiai Halicarnassusban sziiletett —
moédjaban allott, hogy mar fiatal koraban bejarja a hatal-
mas perzsa birodalmat. Kozvetlen tapasztalasbdl irhatta le
tehat a keleti tartomdnyok fekvését, természeti viszonyait,
népét, intézményeit, torténetilkre nézve azonban csak arra
tamaszkodhatott, amit hallomasbo¢l sikeriilt megtudnia. A nép
ajkan pedig a valo dsszevegyiil képzelete szilotteivel, a kettd
szétvalasztdsa még nagy kritikai érzékil és egyéb forrasokra
tamaszkod6 torténetirénak is nehéz feladat. Herodofos sem
tudta a valot a mesétél megkilonboztetni, s igy rendkivil
szinesen megirt perzsa {6rténete, ha nem is allja meg he-
lyét mar sok dkori irénak (Aristoteles, Manetho, Harpokra-
tion, Theopompos, Strabon, Lukianos, Cicero, Josephos,

1 E cikk a személyneveket és a feliratokban taldlhaté féldrajzi
neveket, hogy forrasul szolgalhasson, 6-perzsa nyelven irja. Az
o-perzsa név mellett zardéjelben taldlhaté a kézismert goérdg-latin
név. Tehat Darajavaus (Darius). Mind a hely- mind a személynevek
nem t6, hanem nominativusi alakjukban allanak (pl. Darajavaus s
nem Darajavau). Az atirt nevek gy olvasandok, ahogy irtam 6ket,
tehat j = magy. j (s nem d4), 4 = magy. 4 (nem 4z.)

Prasek Der Alte Orient XIV. 4-ben Darjavausnak irja a ki-
raly nevét és a helyes kiejtést Darjavosnak tartja. ez a feltevés azon-
ban aligha helyes, mivel az etymologia Déarajavahus mellett sz6l. A
«vahu» ugyan nincs meg az 6perzsaban, de megvan a szanszkritban
a neki megfeleld «vaszu». A gOrog Aapgeiog Axperios--ra mehet vissza.
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Ktesias. Plutarchos) az az éllitdsa, hogy teljesen megbizha-
tatlan kutfd, ellendérzésre, kiegészitésre mindenesetre raszorul.
Ezt szolgalja itt kozolt, az eseményekkel egykoru kutforra-
sunk, /. Ddrajavaus fennmaradt feliratai. Hitelességiikhoz
kétség nem férhet. Maga az uralkodé beszéli el bennok
uralkodésa torténetét, a hatalma ellen fellazadok megféke-
zését, legy6zését s ha elbeszélését egyoldaliva is teszi, hogy
elhallgatja, ami személyére, uralkodasara arnyat, erésen ki-
emeli, ami arra fényt vethet, hiszen célja egyrészt dicsGsé-
gének megorokitése, masrészt alattvaldi, kilénésen a le-
gvozott népek hédolatanak biztositasa, a feliratok mar azért
is csak valé dolgokat tartalmazhatnak, mert nemcsak a
perzsa uralkodékban, hanem a népben is meggyokeresedett
a hit, hogy az orszagok romlasanak, nemzeti szerencsétlen-
ségeknek okat a hazugsagban kell keresni. Az a Ddraja-
vaus, aki behisztani nagy felirata H5—5H7. szakaszaiban uté-
dait is 6vja a hazugsagtol és Ahuramazdads' (kétségteleniil
ez a helyes kiejtés, nem pedig Auramazda, s — bar a fel-
ratok egybe irjdAk — nem hiba az Ahura Mazda irés sem ; v. 6.
aveszta: Ahura, szanszkrit: aszura, operzsa mazdah-nek
megfelel Rgveda 1. 18. 6 médha ; aveszta Ahura Mazddh,
pehlevi-Ohrmazd, de gor. Qpopdéne) a felséges istent hivja:
tanubizonysagul, hogy mind az igaz, amit felirataiba foglalt,
amaga hatalma megrenditésének veszélye nélkiil nem mondhat
val6tlan dolgokat kortarsainak, az eseményekben cselekvéleg
résztvett alattvaloinak.

Nem Ddrajavaus [Darius] az egyetlen, s nem is az elsé
Hakhdmanisija [Achemenida), aki feliratban érokitette meg
dicsdségét. O méar Kurus [Kyros] példajat koveti. utédai
kozil pedig Khsajdrsd |Xerxes] és I-—III. Artakhsathra
[Artaxerxes] a birodalom legkiilonb6zébb helyein szélnak a
néphez és pedig legtobbnyire a birodalom harom fényel-

1 Ahuramazdd alakjat Hertel az Indogermanische Forschungen
40. kotetében (1923) 1ényegét illetéleg az 6-ind Brahman-nal egyez-
teti, tehat az a szemlélet, hogy a kozmikus és fiziologikus tiiz, amely
mindent kériilvesz, s minden é16 és élettelen teremtményben megvan
indo-irani eredeti.

Tirténeti Szemie. XII. 4
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vén, a perzsa, helyesebben 6-perzsa, babiloniai és elamita, mas
néven szuzai nyelven.? Az 6-perzsa az uralkod6 nép nyelve, az
avesztdval egyitt (értem rajta azt a nyelvet, melyen az
Aveszta, a parszik szent koényve van irva) irdani tagjat al-
kotja az indogerman nyelvesalad 0. n. indo-irdni dganak. A
babiléniai s a téle csak nyelvjarasilag kilénb6z6 asszir
nyelv a Tigra[Tigris| és Uphratu [Euphrat] folyamok vidékén
laké néptSl beszélt sémi nyelv, tehat a zsid6, pheenicial,
aramaus, arab és @tiop nyelvek legkozelebbi rokona. Az
arameeussal egyiitt a sémi nyelvcsalad északi agat alkotja.

A harmadik nyelvrél. az elamitirél — Uvadsa [Susiana
vagy Elymais], a Tigratél [Tigris] keletre Babirus [B3abilo-
nia], Athura [Assziria), Mdda [Media] és Parsza {Perzsia] kozt
fekvé vidék népének nyelvér6l — semmi bizonyosat nem
tudunk. Szétart, nyelvtant készithettek rola a perzsa és ba-
biléniai széveg alapjan, de hovatartozasa meg nem allapit-
haté, mivel egyetlen ismert nyelvvel sem mutat hasonlésa-
got. Legujabban Wilke Archiologie und Indogermanen-
problem c. tévedésekkel telt miivében minden alap nélkiil
indogermannak mondja.

A perzsa kiralyok feliratai a birodalom bukasa utin a
a keleti népekre minden jelentdségiiket elvesztették s lassan
feledésbe meriltek. A kozépkorban és az u) kor elején
puszta diszitményeknek nézik Sket. Igy torténhetett, hogy bar
az 0j kor elején részben hivalalos kiildetésben, részben ki-
vancsisaglol osztonozve sok eurdpai is megfordul keleten,
a romokrol sz6l6 elsé tudodsitasok, sem Giosafa Barbaroé,
ki a velencei koztdrsasag megbizasab6l kovetségben jart
Uzun Haszannél (1574), sem Gracias de Silva y Figueraé
(1618) nem tesznek emlitést feliratokrol. Az elsé tudositast
roluk Pietro della Valle,® a «lReysebeschreibung in die orien-
talischen Liinder» (1674, Genf) szerzdje, egy levelében adja,
hol néhany irasjegyet le is masolt, de ez semmi figyelmet

1 Egy felirat taldn az ifjabb Kuarusiol [Kyros] szarmazik Murg-
hébban.

2 Pietro della Valle 1elxsmerte hogy a feliratok a tébbi kelet1
népek irasatél eltéren, balrdl jobbra olvasandék.
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nem keltett. A XVIIL szazad masodik évtizedében harom
keleti utazo, Chardin Janos («Voyages en Perse», Amster-
dam 1711), Kdmpfer Engelbert («Amoenitates exoticeey,
Lemgo, 1712) és du Bruyn Kornél (¢Voyages», Amsterdam,
1718) tesz kozzé perzepoliszi felirat-masolatokat, de elmoso-
dottsadguk, olvashatatlansaguk koévetkeztében ezek sem kel-
tettek érdeklédést. 1778-ban azonban Niebuhr Carsten mar
olyan sorozatmasolatot ad a perzepoliszi ékirdsos feliratok-
rol, hogy az pontossagban, minden irasjegy éles megkiilon-
boztetésében méltan példaul szolgalhatott a késébbi kuta-
toknak és masolatokat készité tudésoknak («Reisebeschrei-
bung nach Arabien etc. II. Kopenhéaga).? Lelkiismeretessé-
gének meg is volt az eredménye. Alig telt el néhany esz-
tendé, megindult a munka elébb masolatai megtejtésére,
majd a Perzsiaban talalhaté feliratok felkutatasara. Elsé
eredmény a feliratok haromnyelviiségének megallapitasa volt.
Ez Tychsen Gellért (1798) és Miindter Frigyes (1802) ér-
deme. Az el6bbi mar a szdelvalasztot is felismerte. Az 6-perzsa
nyelvi feliratok minden szavat ugyanis ferde ék valasztja el
egymastol. Miindfer pedig mar Hakhamanisijaktol szarmazot-
taknak tartja a feliratokat. Nagyobb sikerrel foglalkozott meg-
fejtésiikkel Grotefend Gyorgy Frigyes gottingai tanar. ki
feltételezte, hogy a harom nyelv és iras koziil az elsé perzsa,
s mar 1802-ben 11 jegyet. koztik a kirdly ideogrammot,
majd 1815-ben ujabb két jegyet allapitott meg. Megallapita-
sai koziil csak a kirdly ideogramm és az a, u jegy egészen
helyes, amennyiben az iras szétagjellegét nem ismerte, s igy
a ku jegyet k-nak, a kha-t kh-nak, a fa-t f-nek stb. ol-
vasta. Egészen helyesen allapitott meg 13 jegyet 1836-ban
Lassen Keresztély (aDie altpersischen Keilinschriften von
Persepolisy, Bonn), majd 1844-ben a .forditdsomban thra-
nak, Weissbach-t6l ja-nak atirt jegyet> Nagy jegyfejts
még Rawlinson Henrik, ki elédei kutatisai eredményeinek
ismerete nélkill fogott a feliratok tanulmanyozasdba. Leg-

1 Carsten Niebuhr a feliratok haromféle ir4dsat ismeri fel és
szinlén megdllapitja. hogy balrol-jobbra kell olvasni 6ket.
2 {-, sz-féle hang.
£x
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értékesebb miive a Norris és Schmith G. kézremitkodésé-
vel készilt The cuneiform inscriptions of Western Asia
négy kotet, 1861—70. Igazi jegyfejté6 éve az 1846-ik év,
amennyiben ekkor 11 jegyet fejtett meg, koztik 8-at Hincks
Eduarddal, az asszir iras szoétagjellegének megallapitéjaval.
Meg kell még emliteniink Oppert Gyuldt, ki az ékiratok
nyelvének megallapitasaval és az ékiras rendszerének fel-
allitasaval szerzett érdemeket, s ha el nem hallgatjuk Saint
Martin, Jacquet, Holtzmann, Rask, Burnouf, Talbot ne-
vét, még korantsem adtuk teljes névsorat azoknak a tudo-
soknak, kik lankadatlan tirelemmel betizgették ki és fej-
tették meg a feliratokat, s vele azonfeldl, hogy a keleti
népek politikai torténetének és a nyelvtudomanynak oriasi
szolgalatot tettek, egy 1j, ma mar igen nagyra fejlddott
tudomanynak, az asszirologidnak alapjat vetették meg.
Dadrajavausnak és utédainak 6-perzsa feliratai két elem-
bél: vizszintes és ferde ékbol (T,p~) és konydkhoroghol (<)
all6 ékjegyekkel vannak irva. Minden jegy szétagot jelent
(pl. Tg: -ka), de harom jegy székezdé maganhangzé (a, i, u)
jelolésére szolgal. Négy jegyfogalmat jelél (ideogramma). Ez
az iras Weissbachnak igen meggy6z6 érvekkel tamogatott
feltevése szerint az ) szuzai vagy elamita irasnak elészor
Ddrajavaus kiralytol hasznalt egyszerisitett alakja.

II.

Ddrajavausnak Behisztanban, Perzepoliszban, a Naks-i-
Rusztem sziklan, Szuzaban, az Elvend hegyen, a szuezi
toldszoros kiillonb6z8 helyein és Mahunban keriiltek nap-
vilagra irott emlékei. A hosszabbak sziklafalakra, a kiseb-
bek épiiletek falara, ablakaira, ajtéfélfaira, oszlopokra, ké-
guldkra, emléktablakra, agyagtabldkra, agyaghengerekre,
pecsétnyomokra és sulyokra vannak vésve.

Rawlinson fedezte fel Ddrajavaus legnagyobb és leg-
értékesebb feliratat, a behisztdnit. Kermansahtol, az egyik
kurdisztani kormanyzoésag févarosatél néhany kilométerre
északkeletre Behisztan falu mellett, hol az 6si orszagut ve-
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zetett Babirusbol [Babilon] Mada [Media] belsejébe, a siksag
felett csaknem 200 méter, megkozelithetetlennek latszo ma-
gassagban, egy meredek sziklafalba vésett filkében talal-
haté ez a felirat és egy dombormi keretéill és magyaraza-
taul szolgil. A dombormii baloldalan egy ij- és egy landzsa-
hordé kiséretében Ddrajavaus kiraly all el8l térdig, hatul
bokaig ér6 ruhaban. Balkezében ijat tart, jobbkezét fel-
emeli, jobblabaval] pedig az el6tte fekvé ellenségére, Gau-
matdra lapos, ki konyorogve mindkét kezét feléje nyujtja.
A fekvé alak mégott nemzeti viseletében kilenc hatrakotott
kezi fogoly, kilenc lazadé vezér kozeledik, kik egy hosszi,
nyakukra hurkolt kotéllel 6ssze vannak egymassal kotve.
A foglyok feje fodetlen, csak az utolséén, Skunkhaén van
hegyes foveg. Felettiik a hosszuhaji és szakalla Ahuramazda
isten alakja lebeg sas- vagy karvalyszarnyakkal ellatott gyd-
riiben és balkezében gydrit tart, jobbjaval pedig a kiraly-
nak integet. Az egész dombormi, valamint az egyes alakok
felett és alatt egy nagy és tizenegy kis feliratot taldlunk.
A feliratokat Rawlinson masolta és mintdzta le 1836—47-
ben, majd Jackson 1903-ban, végil King és Thompson
1904-ben.

A nagy felirat harom nyelvii: 6-perzsa, babiloniai és
elamita.

Az o-perzsa szoveg a dombormi alatt van és 6t hasa-
bon 76 szakaszbol, 414 sorbol all.' Eldszér négy hasab,
azaz 70 szakasz készilt, az 6todik. mely igen rossz allapot-
ban van, késébbi toldalék. Az elamita széveg négy hasa--
bos. Harom hasab (260 sor, 69 szakasz) az 6-perzsa széveg-
tél balra, egy (10 sor, az O-perzsa széveg 70-ik szakasza-
nak felelve meg) a dombormii felett taladlhals. A babiloniai
szoveg, 112 erésen megrongalt sor, az elamita felett van és
az 6-perzsa szoveg elsé 69 szakaszanak forditasa. A felirat-
nak el6szor az o6-perzsa szovegét irtak meg, aztan ezt igen
csekély, itt-ott egy-egy szora terjedd eltéréssel leforditottak
elamita és babiloniai nyelvre. A késébb betoldott otédik ha-

1 A forditas rémai szdmai az 6-perzsa szévegil hasabokat jelzik.
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sab leforditasat elmulasztottak. valamint a negyedik hasab
utolsé szakaszat is csak elamita nyelven adtak vissza.

E feliratnak, mint valamennyi Hakhamanisija [Acheme-
nida| feliratnak, rendkivil egyszerd és témor a stilusa. Nines
benne sehol dagalyossag, sehol szévirag, de még csak az
eléadas ékesitését szolgalo szokép vagy alakzat sincs. B6-
beszédiibb csak ott lesz, némi lendiiletet csak akkor vesz
az el6adasa, mikor kormanyzasi elvekr6l szdl, 6v a hazug-
sagtol, aldast mond a kiralyi mivek véddire, atkot elpusz-
titoira. Jellemzo sajalsdga a gyakori ismétlés. az egyes sza-
kaszoknak ugyanazzal a bevezeté mondattal valé kezdddése
(«Mondja Darajavaus kiraly»), a folytonos hivatkozas Ahura-
mazdara., kinek kegyelmébdl lett kiraly s gydzte le ellen-
ségeit Darajavaus. De ha elGadasa nem is szines, szaraznak
sem mondhaté s a kiraly ezekben az egyszerd stilusu fel-
iratokban rendkivil eleven és egységes képben allitja sze-
miink elé a lazadok ellen viselt hadjaratait.

A behisztani felirat targya Ddrajavauns kiraly uralko-
dasanak torténete a szakak [skythak]ellen viselt hadjaratig.
Hogy az olvasé a feliralokban év megnevezése nélkiil egy-
masutan kovetkezd, de valdjaban részben egyidében végbe-
ment hadjaratokrél vilagos képel nyerjen, bizonyara nem
végzek felesleges munkat, ha a hadjaratokat a feliratok alap-
jan réviden ésszefoglalom és az eléforduld foldrajzi nevek-
rél rovid tajékoztatast adok.

A perzsa eredetére. Gseire és gySzelmeire biiszke Ddra-
javaus a Hakhdmanisija [Achemenida] csaladbol szarma-
zott. A csalad ésatyja Hakhdmanis [Ach®menes] perzsa
fejedelem volt a méd uralom alatt. Fia és utoda Csispis
vagy Casaispis |Teispes] halala utan két ag, két fia : . Ki-
rus |Kyros| és Arijaramna [Ariaramnes] kozott oszlik meg
az uralkodas. I. Kiirus utédai sorjaban 1. /1. Kanbidsija
[Kambyses)], 2. II. Kurus és 3. I1. Kanbidsija, Arijaram-
ndé Arsama |Arsames) és ennek halala utan 1. Ddrajavaus,
Vistaszpa fia! Firél-fira szall tehat a trén, csak Arsdmat

1 V. 6. Klio VIII. 493—496. lapjain Lehmann-Haupt cikkét :
Darius und der Achimeniden Stammbaum.



I. DARAJAVAUS FELIRATAI 55

koveti unokaja a tronon, s6t 6 nem jott kozvetlenil Arsama
utdn, csak miutdn a bitorlo Gaumadtdt* sikerilt legydznie.
Gaumata uralkodasarol és tronrajutasa elézményeirél mar
némileg tajékoztatnak a behisztani feliratok: Kanbiudsija
[Kambyses] kozvetleniil egyiptomi hadjarata el6tt megoletie
édes fitestvérét, Bardijaf [Smerdis, Ktesiasnal Tanyoxarces,
Xenophonnal Tanaoxares]?® Azt a kérilményt, hogy a nagy
szeretetben all6 Bardija halala titokban maradt. Kandbu-
dsija Mudrajaban [Egyiptom] léte alatt kihasznalta Gaumadta
magus és elhitetvén a néppel. hogy 6;Bardija, 522 mareius
11-én (a felirat szerint Vijakhna® ho 14. elteltekor) kibon-
totta a felkelés lobogojat Paisijauvada tartomanyban [Weiss-
bach Pisijauvadanak olvassa, talan Pasargade, DPerzsidnak
Karmania felé esé keleti része, hol a pasargadak laktak,
kikhez Herodotes 1. 125 szerint a Hakhémanisija-csaldd is
tartozott|, az Arakadris hegyen. A lazadas sikerilt, a nép
nagy része hozzapartolt, agy hogy mar 522 aprilis 2-4n, talan
helyesebben juliusban [afelirat szerint Garmapada honap 9
napja volt eltelében| tronra ilt. Kanbiudsija 6nkezével vetett
véget életének.* Kanbiudsija haldla utan a nép rendkiviil félt
Gaumatatol zsarnoksiga miatt, senki sem mert kisérletet
tenni, hogy a kiralysagtél megfossza, mindaddig, mig Ddra-
javaus a torzsfék segitségével fegyvert nem fogott ellene.

1 Gauméata nevét mindeniilt csak 6-perzsa nyelven adom, mert
a Pompeius Trogusnil levé Gometes név nem ment at a kéztudatba.

2 V. 6. Herodotos IIl. 30.

% Weissbach szerint az 6-perzsa hénapok rendje a kovetkezo :
1. Garmapada \(dprilis), 2. Tharavdhara, 3. Thdigarcsis. 4—b
kézil az egyik Adukanaisa (Tolman szerint Adukanisa). 7. Bdga-
jadis. 8. O-perzsa neve nincs meg, elam. Markazanas. 9. Athrija-
dija. 10. Andmaka. 11. — —12. Vijakhna. Ezt Prajek is elfogadja
legtijabban, pedig néala Klio I. 26. stb. alatt még mas a sorrend.
Kilonbézik ettél az Oppert, Justi és Tolmantdl megéallapitott sorrend.
Tolman feltevéséhez, hogy Garmapada nem az elsé, hanem a negye-
dik hénap, Ogden csatlakozott. L.59, lap. A -l6rténeti események
Tolman e feltevését latszanak igazolni. Ogden tovabbd az Adu-
kanaisa honapot a babiloniai 1. vagy 11. hénappal tartja azonos-
nak. L. 58. lap.

4 V. 6. Her. HI. 61—79.
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Neki sikerilt a bitorlot 522 szeptember 29-én (a felirat szerint
Bagajadis ho 10 napja volt ellel6ben) levernie és Mada [Media]
Niszaja nevl vidékén egy Szikajauvatis nevi erédben legels-
kelébb hiveivel megélte. Gaumdta haldla utdn ilt trénra
Ddrajacans, ki a Hakhamanisija-csaldd masik aganak ki-
halta utan hazassagaival biztositotta maganak a jogot az
egész kiralysagra. Uralkodasa elsé évei éppen nem voltak
nyugodiak, nagy harcokat kellett vivnia. mert a hatalmas
birodalomban egyik lazadas a masikat kovette. Alig gydzte
le Gaumdtat, mar két tartomany, Uvadsa [Susiana] és Ba-
birus [Babilonia] akarta magat figgetleniteni téle. Az el6bbi-
ben Athrina, az utobbiban Naebukudracsara [Nebukadre-
zar| neve alalt Nadintabaira [Nidintu-Bél] kidltatta, ki ma-
gat kiralynak. Athrina lazadasat hadnagyai konnyu szerrel
vérbefojtottak, Nadintabairdét azonban magénak Ddra-
javausnak is csak hosszantarté harc utan sikeriilt elnyom-
nia. Madabol indulva Babirus ellen a Tigra [Tigris] folyénal
talalt ellenallasra. Ddrajavans azonban bértémlékén at-
széllilotta hadseregét a folyén és részben tevére, részben
léra iiltetett katonasagaval 522 december 13-an [Athrijadija
hénap 26. napja elteltekor] megfutamitotta ellenségeit. A me-
nekiilsk az Uphratu [Euphrates] felé vették utjukat, annak
partjdn Zazana varos mellett 522 december 18-an [Anamaka
hé 2 napja telt el] Gjabb iitkézetbe bocsatkoztak. de a ki-
raly katonai a folyoba szoritottdk dket. Nadintabairdnak
néhény lovasaval sikerillt tovabb menekilnie, de sorsat
nem keriilhette el: Ddrajavaus kezébe kerilt és életével
fizetett nagyravagyasaért, miutan hosszas ostrom utin a
févaros, Babirus is elesett.?

Még ki sem pihenhette a kiraly faradalmait, mar Gjabb
lazadasok veszélyeztették tronjat. Uvadsat [Susiana] ismét

1 V. 6. Her. III. 61-—79.

2 Babirus ostroméardl Herodotos tévesen azi éllitja, hogy Sa-
mos elfoglalasa utdn toértént, Kfesias pedig Khsajarsa [Xerxes] ide-
Jjére teszi a lazadast. Prasek «Dareios» I. ¢. tanulwanya szerint (Der
Alte Orient XIV. 4.) nyolc hénapig tartott Babirus ostroma.
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fellazitotta a perzsa Martija, de Ddrajapaus kozeledésének
hirére a nép elfordult téle, elfogta és megolte.

Madaban [Media}, az egykor oly hatalmas tartomany-
ban, mely Athuratél [Assziria] és Arminatél [Orményorszag.
gor.-lat. Armenia] keletre, Uvadsatol és Parszatél [Perzsial
északra a Kaspi-tengerig terjedt, Phravartis* [Phraortes]
kialtatta ki magat kiralynak. Ez a 14zadas nagy veszedeleinmel
fenyegetetl. mert elterjedt Madatél nyvugat felé Athuraban,
és Arminaban, kelel felé Mada kozvetlen szomszédsagaban,
Parthavaban [Parthia, az északi és déli sivatag kozt], téle
keletre Margusban {Margiana, ma Merv|, ebben a Margus
[m. Murghab] folvo partjan levé oazisban, s6t magaban
Parszaban is. A legerGsebb ellenség. Phracartis ellen Vi-
darna perzsa térzsté vonull. A lazadé hadsereggel kozvet-
leniil a méd hatarszélen, Marus varosa mellet! bocsatkozott
iitk6zetbe 521 januar 12-én [Anamaka hé 27 napja volt el-
telében}, de kevés eredménnyel. mert az itkozet utan Kan-
padaba vonuit, hogy ott varja be Ddrajavaus kiralyt. A ki-
raly ekkor az Arminaban [Orményorszag] osszegviilt lazadok
ellen az 6rmény Dddarsist kildte. ki haromszor tamadta
meg a felkel6ket, eldsz6r Zuzzanal, egy arminai kis falunal
521 majus 21-én [Thiaravahara hé 8 napja elteltekor], azutan 10
napra ra Tigra er6dnél [Tharavahara hé 18 napja elteltekor], vé-
gil 521 jinius 21-én|Thaigarcsis h6 9 napja elteltekor] Ujama *
erddnél. de dontéen nem tudta megverni ellenségeit. Ddraja-
vaus a Dadarsis-féle tamadassal egyidében a lazadok ellen
vonulé masik hadsereg élére Vaumiaszat allitolta, kinek els-
szor 522 december 31-én (?) [Anamaka ho 15 napja elteltekor]
Athurdban {Assziria], [zara |a sz6 els6 és utolsé jegye van
csak meg az 6-perzsaban, de meg van az elamitaban lzzila;
Weisshach Izalanak olvassa] vidékén. azutan 521 junius
12-én |Thuravdhara h6 végén] az arminai Autijara vidékén

1 Tolman, Pragek stb. Fravartisnak irja, de a gorég megtele-
16je «Phraortes» (ph-val s nem f-fel ejtve) ezt az frast és ejtést iga-
zolja.

2 A szénak csak az elsd és utolsé tagja van meg az 6-perzsa
feliratban, de kiegészithet6é az elamitdhdl, hol «uijamanr.
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sikeriilt gy6zelmet aratnia.? De e gy6zelmek nem semmisi-
tették meg egészen a lazadé erejét, ezért Ddrajavaus most
méar maga indult ellene Madaba és 521 nyaradnak végén
[Adukanisa ho 25 napja elteltekor,? Prasek szerint 519-ben]
Kundurus varos mellett déntéen megverte Phravartist, ki
kelet felé probalt menekilni, de iild6z6i Raga idéken elfog-
tak és a kiraly elé vezették. Ddrajavaus rendkivil kegyetlen
biintetésben részesitette: orrat, fiilél, nyelvét levagatta, sze-
mét kitolatta, s miutdn igy megcsonkitva, hosszabb ideig
kapujahoz lancolva mutogatta alattvaldinak, Hagmatana-
ban |Ekbatana, na Hamadéan], Mada févarosdban keresztre
feszitetle.

Mada [Media] meghodolt, de nem allt helyre még a
nyugalom a két szomszéd tartomanyban, Parthavéban [Part-
hia] s téle északra a Kaspi-tenger partjaig huzédé Varka-
naban [llyrkania], melyek szintén alattvaléi hodolattal addz-
tak Phravartisnak. Itt a felkeléket Vistdszpa, Parthava
helytartoja, Ddrajavaus édes atyja egy februadr o6todikén
[Vijakhna hé 23 napja elteltekor, 521-ben], Vispauzatis par-
thavai varos mellett megverte, de a lazadok mindaddig f6nn
tudtak magukat tartani, mig a Phravartis hadainak meg-
semmisiilése utan felszabadult perzsa haderé Parthavaba
nem érkezett. Ezzel aztan dontd csapast mért rajuk Vistdszpa

. 1 Pragek bizonyara tévesen 520 dec. 31-ére és 519 jun. 12-re teszi

a két utkozetet. Sokkal valésziniibbek Weissbach fent kozolt da-
tumai. Weissbach szerint tehat a Dddarsis és Vaumisza-féle 14-
madas egyidében tértént, Pragek szerint pedig Dddarsis sikertelen
prébalkozasai utadn bizta Ddrajavans Vaumiszdra a hadjarat veze-
tését. Weisshach feltevéseit igazolja az 56. és 59. §.: «tettem ezt
egy €8 ugyanazon évbens, tehat uralkodasa elso évében.

2 Ogden (L. 59. lap) az Gtkdzet idejét kordbbi idére teszi és azért
az Adukanaisa hénapot a habiléniai elsé (aprilis) vagy tizenegyedik
hénappal egyezteti. Véleményem szerint erre az egyezictésre szikség
nincs, mivel az itkézet torténhetett 521 nyardn, s semmi sem igazolja,
hogy — mint Ogden felteszi — az arminai hadjarat vége el6tt folyt
le. 86t ez 1évén a d6ntd iitkézet, csak az arminai utdn kovetkezhe-
tett. Garmapada hoénapnak a negyedik bab. hénappal egyeztetését
(L. 55. lap) azonban helyesnek taldlon:.
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Partigrabana varos mellett Weissbach szerint 520 apuhs 3-an,
Garmapada hé 1 napja elteltekor.

Az a nagy lekintély, melyet Phravartisnak Madaban
szerzett, hogy Uvakhstra [Kyaxares], a méd hatalom ala-
pitéja utédanak adta ki magat, Madatol keletre, voltaképen
Mada keleti részében, Aszagartaban [Sagartia] felbatoritotta
még H21-ben Csithrantakhmadat, hogy hasonlé cimen ragadja
magéhoz a hatalmat. Lazadasat azonban Takhmaszpdda
hamarosan elnyomta és r6vid dics6ségéért éppen olyan kinok-
kal és halallal fizetett meg Arbairdban [Arbela], Athuradban
[Assziria], mint Phravartis bizonyara joval késébben Hag-
matanaban.

Margusban [Margiana] Phrdada? allt a lazadok élére.
Ot Dddarsis — nem ugyanaz, aki Phraovartis ellen harcolt
Arminaban [Orményorszag] — az Oxus kézépsd folyasanak
volgyében fekvé Bakhtris [Baktria] helytartdja verte le egy
december 28-an [Athrijadija ho 23. elteltekor]. Weissbach
szerint az itkozet éve H21.

A perzsdk lazadasa Parsza Jautija nevii vidékérél, Ta-
rava varosabél indult ki, hol egy masodik 4l Bardija [Smer-
dis] lépett fel Valijazddta személyében, ki éppen ugy, mint
annak idején Gaumdtfa, a maga partjara vonta a nép te-
kintélyes részét. Ddrajavaus egy perzsa embert, Artavardijdt
kildte ellene. Vahjazddta Parsza Rakhd nevi varosa mellett
Weissbhach szerint 521 majus 25-én [Tharavahara ho 12 napja
elteltekor] vereséget szenvedett, de sikerilt elmenekiilnie
és Paisijauvaddban [Pasargada? 1. el6bb] tjabb hadsereget
toboroznia. Iizzel az 4) hadsereggel Weisshach szerint a kévet-

1 A datum cllenkezik azzal, hogy Ddérajavaus allitdsa szerint
uralkodasa elsé évében gydzte le a ldzadékal. Ogden C. J. «Notes
on the chronology of the Behistan Inscription of king Darius» c.
értekezéséhben ramutat erre az ellentétre, s a lazadds elnyomasat
521 nyarara teszi. Ezzel is igazolva litja azt, hogy a Garmapada
hénap. melyet Weisbach a bah. Nisannu-val egyeztet, mint Tolman
aranaeusi papirosokbél igyekezett kimutatni, nem Nisannu-nak,
hanem a babiténiaiak negyedik hénapjanak, a Duzu-nak felel meg.

2 Tolman és méisok Fraddanak irjak. I.. a Phravartishoz adott
jegyzetet.
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kez6 év aprilis 7-én, bizonyara helyesebben 521 juliusaban
[Garmapada ho 5. elfeltekor] ismét iitkozetbe bocsatkozott
Parga hegyénél, de most mar oly szerencsétleniil, hogy maga is
fogsagba esett. Ddrajavaus Parsza Uvadaicsaja nevil varosa-
ban keresztre feszittette (Weissbach szerint «karéba huzattay).

Vahjazdadta legybzése azért mehetett ilyen konnyen,
mert azt a hibal kovette el, hogy a lazadé hadseregnek
csak egy részét tartotta maganal, masik részét Harauvatisba
Arachosia], a perzsa birodalom legdélkeletibb tartomanyaba
[Indidba még akkor nem vonultak be a perzsik!] kil-
dotte a Ddrajavaushoz hi helytarté, Viodna megtamada-
sara. Az ellenséges hadak kétszer ttkoztek ossze, el6szor
Kapisakanis nevii er6dnél januar 16-an [Anamaka ho 13. eltel-
lekor], masodszor Gandumava vagy Gandutava [a szoveg
hibas 1évén, kétes] vidékén marcius 10-én [Vijakhna hé 7.
elteliekor]. Az év Weissbach szerint 520, de a fentebbiek szerint
521-re kell tenniink. Az itkozetek a lazadok vereségével vég-
zédtek. A mésodik iitkdzet utan a lazado hadsereg vezére.
kit a feliratok nem neveznek meg, Harauvatis Arsada nevd
erédje felé menekiilt. de foglyul esett és legel6kelébb kéve-
téivel egyiitt halalbiintetésben részesiilt.

A behiszlani nagy feliral 49.—50. szakasza Babirus
[Babilonia] népének még egy lazadasarol tudosit, melynek
élén egy Arkha, Weissbach szerint Arakha' nevi 6rmény
ember allt, ki éppen ugy, mint az elsé felkeléskor Na-
dintabaira [Nidintu-Bel], Nabukudracsara [Nebukadrezar]
neve alatt ragadta magahoz a hatalmat. Felkelését Vinda-
pharnd [lntaphernes] fojtotta el. Arkha fogsagba esett,
megkotozve Ddrajavaus elé vezették. s november 27-én
[Markazanas ho 22. elteltekor] Babirusban keresztfan fejezte
be életét. I masodik babirusi felkelés ideje kétes. Weiss-
bach 521-re teszi, Prasek pedig ezt azonositja a Herodotos
1. 150—160. szakaszdban Samos elfoglalasa utan elbeszélt
ostirommal. A felirat 49. szakaszaban azt mondja Darajavaus,
hogy mig Parszaban és Madaban voll, tort ki a babirusi

1 Szotagirds 1évén, meg nem allapithato.
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lazadas. Ha Madaban létén a Phravartis ellen vonulasat
értjiik. s minden valészinliség szerinl azt is kell érteniink,
Weissbachhal521-re tehetjiik amasodik babirusifelkeléside)jét.

A nagy felirat 21. szakasza, melyben a kirdly a hatalma
ellen fellazado tartomanyokat sorolja fel. még Mudrajarol
[Egyiptom], Thatagusrol [Sattagydia] és Szakarél [Skythia]
tesz emlitést. A ldzadasok lefolyasarol, vezetsirél azonban
sehol sincs sz6. Mudrajaban jugyan — mint mas forrashél
tudjuk — tort ki némi elégedetlenség, de joval késGbben.
Az altalanos felkelés 1dején semleges maradt, de a kiraly
bizonyara segitséget vart a satrapajatol, s minthogy ezt nem
kapta meg, lazadonak tekintetie és megbélyegezte feliratan.
A thatagusiak és a szakak, még pedig a belsd iraniak, szin-
tén elégedetlenkedtek. De errél is hallgat a felirat. A ké-
s6bb odatoldott 6todik hasab 74. szakaszanak adatai nem
a lazadék megfékezésére, hanem a kozismert szaka[skytha]
hadjaratra vonatkoznak és mas forrasokbdl meritett isme-
reteinket csak egy vezér, Skunkha nevével egészitik ki.
Ddrajavauns a dombormi egyes alakjaihoz csatolt kis fel-
iratokon maga sem mondja lazadénak.

A felsorolt lazadasokon kiviill még egyrél ad hirt a nagy
felirat (V. hasab, 71.), Uvadsanak [Susiana] Gaubruodtél el-
fojtott harmadik zendiilésérél, mely Tolman kiegészitése
szerint Ddrajavaus uralkodasanak harmadik, Weissbaché
szerint negyedik és 6todik évében tortént. A lazadas vezé-
rének nevét is meg akarta orokiteni a kiraly, de a név eleje
az id6k folyaman eltorlédott s ki sem egészitheté. Prasek
szerint Afamita volt a neve, Tolman és Weissbach a ki-
betiizheté részt ... mamaitanak olvassa, de lehet ... ma-
mita is.

Ezek szerint mire Ddrajavaustrénraléptének 6todik év -
forduléja elkovetkezett vagy legalabb is még uralkodasa 6todik
éve folyaman a Phravartis felkelésével igen komoly fordu-
'atot vett és a birodalomszerte kiitott lazadasok utolséja is
el volt nyomva. Most mar a kirdly a bels6 rend tokéletes
helyreallitaisahoz és uralma megszilarditasat biztosité intéz-
mények felallitdisahoz foghatott. Kivalé szerveziképességét
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mutatja a birodalomnak kormanyzasi teriiletekre, satrapiakra
valé felosztasa. (A feliraiok csak tartoményokrol: cdahjaus»
sz6lanak, a satrapidt nem ismerik. Ha Tolman helyesen egé-
szitette ki a II. Artakhsathdtol [Artaxerxes] szarmazé ha-
madani feliratot, akkor megvolt a «khsathra», Gj-perzsa
asahry =«orszag, kiralysag» sz6, mely megfelel a szanszkrit
cksatra»-nak, s ebbél c<khsathrfapaviy»=«ca kiralysag, orszag
ura».) A torténelem 31 safrapiat ismer, ebbdl kezdeiben,
mikor a behisztani felirat késziilt, csak 23 volt, de a leg-
tobbet felsorolé naks-i-rusztami is csak 28-r6l — ezek ko-
zott is 4 (6rzsnév — emlékezik meg.?! A 23 satrapia teri-
lete — mely nyugat-keleti iranyban Egyiptom nyugati hatar-
szélétsl, a Foldkozi- és Egei-tengertél India nyugati hatar-
széléig, dél-északi iranyban Arabia pusztasagatol, a Perzsa-
és Oman-6boltél a Fekete-tengerig, Kaukazusig, a Kaspi-
tengerig és téle keletre fekvsé vidékekig terjedt — orok-
ségképpen szallt Ddrajavaus kiralyra. A behisztani felirat
6. szakasza szerint ez a 23 satrapia, illetéleg tartomany
a kovetkezS: 1. Parsza (Perzsia, hol a birodalom févarosa.
Perzepolisz épiilt, egész déli oldalaval a Perzsa-6bollel ha-
taros). 2. Uvadsa [Susiana, Perzsia nyugati szomszédja,
Szuza székhellyel, mely a perzsa kiralyoknak, koztik Ddra-
javausnak is igen kedves tartézkodasi helyik volt] 3. Ba-
birus (Babilonia, Susianatél nyugatra, az Euphrat, é-perzsa
Uphratu és Tigris, 6-perzsa Tigra kozt fekvé siksag déli része).
4. Athura [Assziria, Babiloniatél északra]. 5. Arabaja |Ara-
bia, Babiloniatol nyugatra, de Assziria legdélnyugatibb ré-
szével is hataros]. 6. Mudraja [Egyiptom, a Voros-tengeriél
nyugatra, a Nilus termékeny vélgye]. 7. A tengermelléki
tartomany [Egyiptomtél északra, azutan ahogy a tengerpart
fordul nyugatra Lydiaig, de odatartozik Kypros szigete is]
8. Szparda [Sardes, az Egei-tenger keleti partjan, Lydia és
Mysia] 9. Jauna [lonia, jelenti a perzsdk ala vetett gérogok.
tehat ionok, dorok és aeolok foldjét, az Egei-tenger part-

1 A harom feliratbél azonban Osszesen 30 részben satrapia,
részben torzs neve allapithaté meg.
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vonalat Mysia, Lydia és Karianal| 10. Mada |Média, Assziria
és Susiana, valamint Perzsia szomszédja keletre, ill. északra;
a Kaspi-tengerig terjed, egy darabon a Kaukazussal is ha-
taros]. 11. Armina (Armenia, Orményorszag, az Euphrat,
Tigris és Araxes felsé folyasanal, Médiatol nyugatral 12.
Katpatuka |Kappadokia, Orményorszag nyugati szomszédja
a Taurus-hegy és a Fekete-tenger kozott] 13. Parthava
{Parthia, Médiatél keletre, az északi és a déli sivatagok kozott,
szorosan Osszefigg vele a téle északra fekvé Varkana-
Hyrkania). 14. Zranka [Drangiana, a mai Szeiszlan, Iran
fennsik ko6zépsé részén a Illamun moesar koéral].' 15. Ha-
raiva [Aria, Parthiatél keletre, Drangianatél északra, Afga-
nisztan északnyugati részében, a mai lHerat]. 16. Uvaraz-
mija [Chorasmia, tovabb keletre az Oxus alsé folyasanal, az
Aral-t6t6l délre, ma Khiva]. 17. Bakhtris [Baktria, az Oxus
kozépsé folyasanak volgye, Ariatol keletre]. 18. Szuguda
[Sogdiana, Baktriaiél északkeletre. az Oxus és Jaxarles ko-
zott]. 19. Gandara [Baktriatél délre, a Kabul voélgye]. 20.
Szaka [Skythia, Iran belsé részében, a Hamun-mocsar kor-
nyékén, s nem a mai orosz birodalomban. A naks-i-rusztami
felirat, mely mar a Boszporuson valé atkelés utan keletke-
zelt, haromféle szakat [skythat| kiilonboztet meg: 1. hauma
megakaszto, értsd a herodotosi amyrgioni, 2. hegyes sisaku.
a Kaspi- és Aral-t6 kozott, 3. a tengeren. azaz a Boszporuszon
és Fekete-tengerentul laké szakak]. 21. Thatagus |— Pra-
seknél «Geschichte der Meder und Perser» tévesen Cata-
gus -—, Sattagydia;, szintén Iran belsejében, a Hamun-mocsar
kornyékén]. 22. Harauvatis [Arachosia, a perzsa birodalom-
nak az Indidba valé bevonulads eldtt legdélkeletibb tarto-
manya, ma Kandahar]. 23. Maka [Arachosiatél nyugatra, az
Oman-6bdlnél, a mai Mekranban laké nép neve; v. 6. Hero-
dotos 1V. 175. ot Mdxat].

A behisztani feliratban felsorolt satrapidkhoz a perze-
polisziban még Hindus [India, voltaképen csak Hidusnak
irva, de megvan a hidnyz6 «m» az aveszia Hindu- és a

1 Szeisztan Perzsia, Afganisztdn és Beludsisztan hataran fekszik.
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szanszkrit Szindhuban)] és Aszagarta [Sagartia, Kelet-Média-
ban] csatlakozik, a naksi-i-rusztami pedig Szkudrarél (Thra-
kia), a tengeren jar6 (?) ionokrol, Jauna Takabararél [eurépati
goroégok, ideszamitva Makedoniat] és négy néptorzsrél, név-
szerinl Puntijarél [Afrikaban Egyiptomban?], Kusijarél [Nu-
biaban, Egyiptom déli szomszédsagaban], Macsijarél [Lybia-
ban, Egyiptomtél nyugatra, talan a Herodotosnal 1V. 191-ben
szereplé Mabveg] és Karkarél? [Kolchis, Halévy tévesen a
kilikiabeliekkel egyezteti) emlékezik meg.

L

A behisztani nagy felirat szovege :*

Az elsé 6t szakaszbol all6 bevezetés a kiraly nevét és
csaladfajat foglalja magaban.

I. 1. En Dérajavaus [Darius], a nagy kiraly, kiralyok
kiralya, kirdly Parszaban [Perzsia], kirdlya a tartomanyok-
nak, Vistaszpa [Hystaspes] fia, Arsama [Arsames] unokéja,
a Hakhamanisija {Achemenidal.

2. Mondja Darajavaus kirdly: Az atyam Vistaszpa, Vis-
taszpa atyja Arsama, Arsama atyja Arijaramna [Ariaramnes].
Arijaramna atyja Csispis [vagy Csaispis, Teispes], Csispis
atyja Hakhamanis [Achzmenes].®

3. Mondja Darajavaus kiraly : Ezért neveznek benniinket
Hakhamanisijaknak ; régi idé 6ta vagyunk elSkeldek ; régota
kiraly a csalddunk.

4. Mondja Darajavaus kiraly: Nyolcan voltak ezelétt
kiralyok a csaladombol; én a kilencedik ;* kilencen va-

1 Puntija, Kusija, Macsija és Karki éppen ugy i6bbes nomina-
tivusban levé népnév, mint a of Mdxat vagy Mabues.

2 A forditds Tolman Herbert Cushing 6-perzsa szévege utan
késziilt. A csak babiloni vagy csak elamita nyelvii szévegeket Weids-
bach F. H. harom nyelvi szoveges kiad4sébél forditottam. Ha a
harom szoveg koz6tt 1ényegtelen, inkabb csak stilaris kiilonbség van,
ezt nem tartottam sziikségesnek, hogy megjegyezzem.

3 Ez a csalddfa igazolja Lehmann—Hauptnak a Il.-ban emiitett
megéallapitasait.

4 T, i. vagyok. Az elsé személyi &llitmany, mint mindjart leg-
elején is [«En Dérajavaus»] gyakran elmarad.
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gyunk két sorban kirdlyok. [Weissbach szerint, s ma ez az
elfogadottabb ; Tolman szerint: «égmult idék é6ta vagyunk
kiralyoky».]

5. Mondja Dérajavaus kirdly: Ahuramazda kegyelmébol
vagyok kiraly; Ahuramazda adomanyozta nekem a kiralysagot.

A 6—9 szakasz Ddrajavaus tartoméanyainak a felsoro-
lasa utan a kiraly uralkodasi elveit adja eld.

6. Mondja Darajavaus kiraly: Ezek azok a tarlomanyok,
melyek ream szallottak ; Ahuramazda kegyelmébdl lettem a ki-
ralyuk ; Parsza [Perzsia], Uvadsa [Susiana], Babirus [Babi-
lonia], Athurd [Assziria], Arabaja [Ardbia], Mudraja [Egyip-
tom], a tengeri népek, Szparda [Sardes], Jauna [Ionia], Mada
[Média], Armina [Armenia], Katpatuka [Kappadokia], Par-
thava [Parthia], Zranka [Drangiana], Haraiva [Aria], Uvéraz-
mija [Chorasmia], Bakhtris [Baktria]. Szuguda [Sogdiana],
Gandéra, Szaka [Skythia]. Thatagus [Sattagydia], Harauva-
tis [Arachosia], Maka, Gsszesen 23 tartomany.

7. Mondja Dérajavaus kirdly: Ezek azok a tartoma-
nyok, melyek redm szallottak ; Ahuramazda kegyelmébdl
lettek az alattvaléim; addt fizettek nekem; amit mondtam
nekik éjjel vagy nappal, teljesitetiék.

8. Mondja Darajavaus kiraly: Ezekben a tartomanyok-
ban azt az embert, aki koriltekinté volt, nagyon megbecsiil-
tem, aki ellenséges volt, szigorian megbiintettem; ezek a
tartomanyok Ahuramazda kegyelméhél tisztelelben tartottak
a torvényeimet ; amint parancsoltam nekik, ugy cselekedtek.

9. Mondja Dérajavaus kiraly: Ahuramazda ajandékozta
nekem ezt a kiralysigot: Ahuramazda segitséget nyujtott
nekem, mig elfoglaltam ezt a kiralysagot; Ahuramazda ke-
gyelméb6l tartom birtokomban ezt a kiralysagot.

A 10. szakasztol az 51-ikig uralkodésa torténetét mondja
el Ddrajavaus Babirus masodik zendiiléséig.

10. Mondja Daérajavaus kiraly : Ezt tettem azutan, hogy
kirdly lettem; Kuirus [Kyros] fia, név szerint Kanbudsija
[Kambyses] a mi csaladunkbél valé volt; & kirdly volt itt;
ennek a Kanbudsijanak volt egy Bardija [Smerdis] nevi
fitestvére, ki vele egy atyatol és egy anyatol szarmazott;

Tirténeti Szemle. XII, 9
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azutdn Kanbudsija ezt a Bardijat megolte ; mikor Kanbud-
sija Bardijat megoélte, a népnek nem volt tudomésa Bardija
megoletésérél; azutan Kanbuidsija Mudrajaba [Egyiptom]
menetelt; azutan hogy Mudrajaba ment Kanbudsija, a nép
ellenséges lett; azutan a hazugsag nagyon elterjedt a tar-
tomanyban, mint Parszdban [Perzsia], mind Mad4ban [Mé-
dia] és mas tartomanyokban.

11. Mondja Déarajavaus kiraly: Azutdn volt egy ember,
egy magus, név szerint Gaumata; ez Paisijduvadabol fel-
lazadt; van egy Arakadris nevd hegy,” mikor innen fel-
lazadt, Vijakhna honap 14 napja volt eltelében;? 6 a nép-
nek igy hazudott: «En Bardija [Smerdis] vagyok, Kanbu-
dsija [Kambyses] testvére; azutén az egész nép fellazadt
Kanbudsija ellen és Gauméatéhoz partoltak Parsza [Perzsia],
Mada [Média] és mas tartomanyok; ¢ az uralmat magihoz
ragadta ; Garmapada honap 9 napja volt eltelében,® akkor
az uralmat magahoz ragadta; azutin Kanbudsija énkezétol
halt meg.

12. Mondja Darajavaus kirdly: Ez a kirdlysag, melytol
Gaumita, a magus, megfosztotta Kanbudsijat, ez a kiraly-
sdg régéta a mi csaladunké volt; akkor Gaumata, a ma-
gus, megfosztotta Kanbudsijat Parszatol, Madatél és mas
tartomanyoktol; 6 eltulajdonitotta és magaéva tette az ural-
mat; 6 kiraly lett.

13. Mondja Dérajavaus kiraly: Nem volt ember, sem
perzsa, sem méd, sem csaladunkbeli, aki ezt a Gaumatat,
a magust, megfosztotta volna a kiralysagtol; a nép félt i6le
zsarnoksaga miatt, hogy kiirtanad a témeget, amely azel6it
ismerte Bardijat; e miatt lemészarolna a népet, «hogy fel
ne ismerjenek, hogy nem vagyok Bardija, Kirus fia» ; nem
mert mondani senki semmit Gaumatarol, a magusrél, mig
meg nem érkeztem ; azutdn Ahuramazdahoz kényorogtem,
Ahuramazda segitséget nyujtott nekem ; Bagajadis honap 10

1 Ertsd Paisijauvddabél [Pasargad®?), egy Arakadris nevii
hegyrél.

2 Weissbach szerint 522 mércius 11.

3 Weissbach szerint 522 aprilis 2, de talan helyesebben juliusban.
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napja volt eltelében,! akkor egynéhany emberrel megoltem
Gaumatat, a magust, s azokat, akik neki legelékelébb ko-
vetSi voltak ; van egy Szikayauvatis nevii er6d; van egy
Niszdja nevi vidék Madaban;* ott megoéltem 6t; elvettem
téle a kiralysagot; Ahuramazda kegyelmébdl kirdly lettem ;
Ahuramazd4 adomanyozta nekem a kiralysagot.

14. Mondja Darajavaus kiraly: Az uralmat, melyet a
csaladom elfoglalt, helyreallitottam ; visszahelyeztem szilard
alapjara; amilyen régen volt, olyanna tettem ; a templomo-
kat, melyeket Gaumata magus lerombolt, felépitettem ; vissza-
allitottam a nép jovedelmeit (?), a személyestulajdonokat, jo-
szagokat (?), a kiralyi székhelyeket,® melyeket Gaumata, a
magus, elvelt tolik ; visszahelyeztem a népet helyére, amint
régen volt, Parszat, Madat és mas tartomanyokat; vissza-
hoztam, amit elragadtak ; Ahuramazda kegyelmébél tettem
ezt; faradozlam, mig kiralyi hazunkat vissza nem allitottam
régi helyére ; amilyen régen volt, olyanna tettem; faradoz-
tam Ahuramazda kegyelmébdél, mig [olyanna tettem, mintha]
Gaumata, a magus, nem torélte volna el a kiralyi hazunkat.

15. Mondja Darajavaus kiraly : Ez az, amit tettem, azutan
hogy kiraly lettem.

16. Mondja Daérajavaus kiraly: Azutan, hogy Gaumatat,
a magusl, megoltem, volt egy Athrina nevii ember, Upada-
ranma fia ;* ez fellaizadt Uvadsaban [Susiana]; a néphez aztan
igy szolt: «En kiraly vagyok Uvadsabany; azutian Uvadsa
népe partitd lett és ehhez az Athrindhoz partolt; & kiraly
lett Uvadsaban; volt egy Nadintabaira [Nidintu-Bél] nevi
babirusbeli ember, Ainaira® fia; ez fellazadt Babirusban

1 522 szeptember 29. Weissbhach megallapitasa szerint.

2 Ertsd: Van egy Sz. nevi er6d Mada [Média] N. nevid vidé-
kében.

3 Weissbach szerint: «Visszaadtam a népnek alegeldt, a marha-
gulyét, a lakasokat, még pedig a hazakban». Szdmos mas értelme-
zése is van. A «kirdlyi székhelyek» (6perzsa pithbis) helyes forditisa
mellett bizonyit Hesychios : BistaZ. & Baokels mapd Mépaag, tehat az dperzsa
vith-sz6 fistef-zal (§ = F) egyeztetve kirdlyi hiz, kiralyi székhely.

% Weisshach Upadarmdnak olvassa.

5 A sz6 vége az 6-perzsa szovegbdl hianyzik, bab. Aniri.

Bk
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[Babilon] ; igy amilotta el a népet: «En Nabukudracsara
[Nebukadrezar]* vagyok, Nabunaita [Nabonidus, bab. nabi-
na'id] fia»; azutan az egész babirusbeli nép ehhez a Na-
dintabairahoz partolt; Babirus fellazadt; 6 az uralmat Ba-
birusban elfoglalta.

17. Mondja Déarajavaus kiraly: Azutdn Uvadsaba kiil-
déttem ; Athrinat megkotozve vezették elém; én 6t meg-
oltem.

18. Mondja Daérajavaus kirdly: Azutan Babirusba men-
tem Nadintabaira ellen, ki Nabukudracsaranak nevezte ma-
gat; Nadintabaira hadserege a Tigrat [Tigris] tlartotta; ott
volt felallitva ® és kozelében volt a hajohad ;® azutdn a had-
seregemet bériomlékre helyeztem ; egy részét a hadsere-
gemnek tevére iiltettem, mas részének lovat hozattam; Ahu-
ramazda segitséget nyujtott nekem; Ahuramazda kegyelmé-
bél atkeltink a Tigran; ott Nadintabaira hadseregét teljesen
legyéztem ; Athrijadija honap 26 napja volt eltelében,* mi-
kor itkozetet vivtunk.

19. Mondja Darajavaus kiraly: Azutan Babirusba men-
tem; van egy Zazina nevi varos az Uphratu [Eaphrates]
mellett ; mikor még nem érkeztem Babirusba, Nadintabaira,
aki Nabukudracsaranak nevezte magat, odament hadsere-
gével, hogy velem utkozetbe bocsatkozzék ; azutdn iitkéze-
tet vivtunk; Ahuramazda segitséget nyujtott nekem ; Ahu-
ramazdd kegyelmébél Nadintabaira hadseregét teljesen le-
vertem ; az ellenséget a vizbe hanytuk; a viz elragadta
6ket ;> Anamaka hoénap 2 napja volt eltel6ben,® mikor it-
kozetet vivtunk.

20. Mondja Déarajavaus kiraly: Azutan Nadintabaira ke-

1 A Nebukadnezar ejtés helytelen, v. 6. az 6-perzsin kivil az
elamita Nabkuturuszir és bab. Nabu-kudurri-usur.

2 Ertsd ¢a hadseregy.

3 EL: «Inutiut beul [Nidintu-Bél] hadserege a Tiigra [Tigris]
foly6nal volt felallitva. Ok elfoglaltdk a nad sirGjét». A bab. ugyan-
igy s folytatasa : «A naru diklat [Tigris] foly6 tele volt».

4 522 december 13. Weissbach szerint.

5 A szdvegben egyes szam van, de az értelem tébbest kivan.
6 522 december 18. Weissbach szerint.
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vés lovasaval elrepilt? és Babirusba ment; azutin Babirusba
mentem ; Ahuramazda kegyelmébél elfoglaltam Babirust és
elfogtam Nadintabairat; azutan megoltem Nadintabairat Ba-
birusban.

21. Mondja Darajavaus kiraly: Mig Babirusban voltam,
ezek azok a tartomanyok, melyek fellazadtak ellenem : Péarsza,
[Perzsia], Uvadsa [Susiana], Mada [Média], Athura [Assziria],
Mudraja [Egyiptom], Parthava [Parthia), Margus [Margiana],
Thatagus [Sattagydia], Szaka [Skythia].

22. Mondja Darajavaus kiraly: Volt egy Martija nevi
ember, Csincsikhri fia; volt Parszdban egy Kuganaka nevi
varos; 6 itt lakott; & fellazadt Uvadsdban [Susiana]; igy
szolt a néphez: «En Imanis vagyok, kiraly Uvadsabany.

23. Mondja Darajavaus kiraly: Akkor Uvadsa felé me-
neteltem ; azutan Uvadsa népe félt t6lem ; elfogtak Martijat,
aki a vezérik volt és megolték.

24. Mondja Darajavaus kiraly: Egy Phravartis [Phraor-
tes] nevii méd ember fellaizadt Madaban; 6 igy szolt a nép-
hez: «En Khsathrita vagyok Uvakhstra [Kyaxares] csaladja-
bély; azutdn a méd sereg, mely a kirdlyi palotdban volt,
fellazadt ellenem és ehhez a Phravartishoz partolt; 6 ki-
raly lett Madaban.

25. Mondja Darajavaus kiraly: A perzsa és méd had-
sereg, mely mellettem volt, kicsiny volt; azutan kikiildtem
a hadsereget; egy Vidarna [Hydarnes] nevi perzsa embert,
az én alaitvalémat tettem avezéritkké; igy széltam hozza
juk : «Menjetek, mészaroljatok le azt a méd hadsereget, mely
nem addzik nekem hoddolattal; azutan Vidarna elment a
hadseregével ; van Madaban egy Marus nevi véros — mi-
kor Madaba érkezeltl, ott Gtkdzetet vivott a médekkel ; aki
a médek kozott a vezér volt, akkor nem [volt?] ott; Ahu-
ramazda segitséget nyujtott nekem; Ahuramazda kegyel-

1 Hiising, ki el6szor értelmezte igy, a Zeitschrift fir vergl.
Sprachforschung (Kuhn) 47. kotetében értelmezését azzal igazolja,
hogy az asszir kirdlyok hadituddsitdsaiban gyakran repilnek mada-
rak mddjara az ellenségek, s ez a kép elevenen élt a hatodik sza-
zadban is.
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mébdl teljesen leverte hadseregem a lazadé hadsereget;
Anadmaka hénap 27 napja volt eltelében,’ mikor itkézet
folyt veliik ; van egy Kanpada nevit vidék Madaban, ott vart
ram a hadseregem, mig Madaba érkeztem.

26. Mondja Déarajavaus kiraly: Egy Dadarsis nevid armi-
nai embert, az én alattvalomat, kiildtem Arminaba [Arme-
nia] ; igy széltam hozza: «Menj, semmisitsd meg a had-
sereget, mely fellizadt s nem adoézik nekem hédolattal»;
azutdn Dadarsis elment; mikor Arminaba érkezett, akkor a
lazadok osszegyiltek és Dadarsis ellen mentek, hogy iit-
kézetbe bocsatkozzanak; van egy [Zuzza]? nevi falu Armi-
naban, ott viviak iitkozetet; Ahuramazda segitséget nyujtott
nekem ; Ahuramazda kegyelmébdl teljesen leverte hadsere-
gem a lazadé hadsereget; Thiravahara honap 8 napja volt
eltelében,® mikor utkozet folyt velik.

27. Mondja Darajavaus kirdly: Maésodszor jottek Ossze
a lazadok és Dadarsis ellen mentek, hogy itkézetet vivja-
nak; van egy Tigra nevii er6d Arminaban, ott vivtak iitko-
zetet; Ahuramazda segitséget nyujtott nekem; Ahuramazda
kegyelmébél teljesen leverte hadseregem a lazad6 hadsere-
get; Thuaravdhara honap 18 napja volt eltelében,* mikor ut-
kozet folyt velik.®

28. Mondja Darajavaus kiraly: Harmadszor j6ttek 6ssze
a lazadok és mentek Dadarsis ellen, hogy utkézetet vivja-
nak; van egy Ujama nevi eréd Arminaban, ott vivtak ttko-
zetet ; Ahuramazda segitséget nyujtott nekem ; Ahuramazda
kegyelmébél teljesen leverte hadseregem a lazado hadsere-
get; Thaigarcsis honap 9 napja volt eltel6ben,® mikor utko-
zet folyt veliik; Dadarsis addig vart ram Arminaban, mig
Madaba nem érkeztem.

29. Mondja Darajavaus kirdly: Azutan egy Vaumisza

1 521 januar 2. Weissbach szerint.

2 Elam. Zuzza, az 6perzsa-ban hianyzik a sz6; bab. zu-u-zu.
3 521 majus 21. Weissbach szerint.

4 521 méjus 31. Weissbach szerint.

5 Bab. még: «Megoéltek koziilik 546-ot, élve elfogtak 520-at».
¢ 521 junius 21. Weissbach szerint.
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nevi perzsat, az én alattvalomat, kildtem Arminaba; igy
szoltam hozzd: «Menj, mészarold le a lazadé hadsereget,
mely nem adozik nekem tisztelettel» ; azutdn Vaumisza el-
ment; mikor Arminaba ért, azutdn a lazadék Osszegyiiltek
és Vaumisza ellen mentek, hogy iitkézetbe bocsatkozzanak ;
van egy I[zar]a* nevi vidék Athuraban [Assziria), ott vivtak
iitkozetet; Ahuramazdd segitséget hozoti nekem; Ahura-
mazda kegyelmébdl teljesen leverte hadseregem a lazadd
hadsereget; Anamaka hénap 15 napja volt eltelében,? mikor
az utkozet folyt veliik.

30. Mondja Daérajavaus kiraly : Masodszor gyiltek ¢ssze
a lazaddok s mentek Vaumisza ellen, hogy iitk6zetbe bocsat-
kozzanak ; van egy Autijara nevi vidék Armindban, ott viv-
tak atkozetet; Ahuramazda segitséget nyujtott nekem ; Ahu-
ramazda kegyelmébdl teljesen leverte hadseregem a lazado
hadsereget; Thuravahara hénap végén® folyt velik az utko-
zet; azutdn Vaumisza addig vart ram Arminaban, mig Madaba
érkeztem.”

31. Mondja Darajavaus kiraly: Azutan elmentem Babirus-
bol; Madaba mentem ; van egy Kundurus nevi varos Mada-
ban, mikor Madaba érkeztem, oda j6tt ellenem hadseregével
Phravartis [Phraortes], ki kirdlynak nevezte magat Madaban,
hogy velem iitkézetbe bocsatkozzék; azutan dtkozetet viv-
tunk ; Ahuramazda segitséget nyujtott nekem; Ahuramazda
kegyelmébdl teljesen legydztem Phravartis hadseregét ; Adu-
kanisa honap 25 napja volt eltelében,® mikor itkozetet viv-
tunk.

32. Mondja Dérajavaus kirdly: Azutan Phravartis egy-
nehany lovasaval elrepiilt; van egy Ragéa nevi vidék Mada-
ban, oda vonult; azutan kikildtem a hadseregemet ildozé-

1 Az 6p. szovegben 1. .. 3, elam. izzila; Weissbachnal Izala.

2 522 december 31. Weisshach szerint. Prasek. szerint 520 dec. 31.

3 521 janius 12. Weissbach szerint, de Pragek szerint 519 jun. 12.

4 A bab.-ban még: «Megdltek koziilik 2045-6t, élve elfogtak
1558-at».

5 521 nyara végén vagy Oszén Weissbach szerint. Prasek fel-
tevése : 519.
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sére; Phravartist elfogtak és elém vezették ; levagattam orrat,
fiulét és nyelvét, kitolattam szemét: kapumhoz kotozve tar-
tottam ; az egész nép latta 6t; azutan Hagmatanaban [Ekba-
tana] keresztre feszitettem, s azokat az embereket, kik leg-
elékelébb kovetSi voltak, Hagmatanaban az erédbe borto-
noztem.?

33. Mondja Darajavaus kiraly: Egy Csithtantakhma nevii
aszagartai ember, 6 fellazadt ellenem; igy szélt a néphez:
«En kiraly vagyok Aszagartaban [Sagartia] Uvakhstra [Kyaxa-
res| csaladjabdly; azutan kikiildtem a perzsa és méd had-
sereget; egy Takhmaszpada nevii médet, az én alattvalémat,
tettem a vezériikkké; igy szoltam hozzajuk: «Menjetek, mé-
szaroljatok le a lazadé hadsereget, mely nem adé6zik nekem
hédolattaly ; azutan Takhmaszpada elment a hadsereggel és
megiitk6zott Csithrantakhmaval; Ahuramazda segitséget nyuj-
tott nekem; Ahuramazda kegyelmébél leverte hadseregem a
lazadé hadsereget, elfogta és elém vezette Csithrantakhmat ;
azutdn levagattam orrat, filét, kitolattam szemeit; kapum-
hoz koétozve tartottam; az egész nép latta 6t; azutan keresztre
feszitettem Arbairaban [Arbela]

34. Mondja Déarajavaus kiraly: Ezt tettem Madaban.

35. Mondja Darajavaus kiraly: Parthava [Parthia] és
Varkana [Hyrkania] fellaizadt ellenem és alattvaléi hédolat-
tal adézott Phravartisnek; atyam, Vistaszpa [Hystaspes],
Parthavaban volt; a nép elhagyta 6t és felldzadt; azutdn
Vistaszpa elment azzal a hadsereggel, mely hii volt hozza;
van egy Vispauzatis nevi varos Parthavaban, ott itkozetet
vitt a parthavabeliekkel; Ahuramazda segitséget nyujtott
nekem ; Ahuramazda kegyelmébdl Vistaszpa teljesen leverte
a lazadé hadsereget; Vijakhna hénap 22 napja volt eltelé-
ben,? mikor ezt az iitkozetet vivtak.

II1. 36. Mondja Darajavaus kiraly: Azutan kikildtem
Ragabol Vistaszpahoz a perzsa hadsereget ; mikor ez a had-
sereg megérkezett Vistaszpahoz, akkor Vistaszpa atvette ezt

1 Weissbach szerint: felakasztattam. Elamita: «Agmadaniban

levagtam a varban a fejiket,. .. felszurtam».
2 521 februdr 5. Weissbach szerint.
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a hadsereget és tovabb vonult; van egy Patigrabana nevi
varos Parthavaban, ott iitkézetet vitt a lazadokkal; Ahura-
mazda segitséget nyujtott nekem ; Ahuramazda kegyelmébdl
teljesen leverte Vistaszpa a lazadé hadsereget; Garmapada
hénap 1 napja volt eltelében,* akkor folyt veliik az itkozet.?

37. Mondja Déarajavaus kirdly: Azutan enyém lett a tar-
tomany ; ez az, amit tettem Parthavaban.

38. MondjaDarajavaus kirdly : Vanegy Margus [Margianal
nevit tartomany; ez felldzadt ellenem ; volt egy Phrada® nevi
margusi ember, 6t tették vezérikké ; azutan egy Dadarsis
nevii perzsahoz, az én alattvalomhoz, Bakhtris [Baktria] hely-
tartojahoz kiildtem ; igy széltam hozza: «Menj, verd le a
hadsereget, mely nem adézik nekem hddolattaly; azutan
Dadarsis elment a hadseregével és itkozetet vilt a margusiak-
kal; Ahuramazda segitséget nyujiott nekem ; Ahuramazda
kegyelmébdl teljesen leverte hadseregem a lazadé hadsere-
get; Athrijadija hénap 23 napja volt eltelében,* akkor folyt
velik az iitkozetl.®

39. Mondja Dérajavaus kiraly: Azutan enyém lett a tar-
tomény; ez az, amit tettem Békhtrisban.

40. Mondja Darajavaus kiraly: Volt egy Vahjazdata nevii
ember, van egy Taravd nevi varos; van egy Jautija nevii vidék
Parszaban, ott tartézkodott; 6 volt a masodik, aki fellazadt
ellenem Parszaban; igy szolt a néphez: «En Bardija {Smerdis]
vagyok, Kiurus [Kyros] fia»; azutan a perzsa nép, mely a
kirdlyi udvarban megszegte az alattvaléi hiséget, fellazadt
ellenem és Vahjazdatahoz partolt; 6 kiraly lett Parszaban.

41. Mondja Darajavaus kirdly: Azutan kikiildtem a perzsa
és méd hadsereget, mely mellettem volt;® egy Artavardija

1 520 aprilis 3. Weissbach szerint. Kétes, talan 521 juliusaban.

2 A bab.-ban még : a«Megdltek kozilik 6520-at, élve foglyul esett
4192.

3 Tolman helyteleniil Frada-nak irja at.

4 521 december 28. Weissbach szerint.

5 A bab. hozzafGzi: «Megéltek kozilik 5523-at, élve elfogtak
6572t

6 Elamita: «A kis perzsa hadsereget, amely a palotiban nem
partolt el télem, és a méd hadsereget, mely mellettem volt».
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nevi perzsat, az én alattvaléomat tettem vezériikké ; a masik
perzsa hadsereg velem ment Madaba; azutan Artavardija
hadseregével Parszaba vonult; mikor Parszaba ért — van
egy Rakha nevi varos Parszaban — Vahjazdata, ki Bardi-
jdnak mondta magat, oda vonult hadseregével Artavardija
ellen, hogy titkozetet vivjon; azutan itkozetet vivtak ; Ahura-
mazda segitséget nyujtott nekem ; Ahuramazda kegyelmébgl
teljesen leverte hadseregem Vahjazdata hadseregét; Thura-
vahara hénap 12 napja volt eltelében,* akkor folyt velik az
itkozet.

42. Mondja Darajavaus kiraly: Azutan Vahjazdata elre-
pilt néhany lovasaval és Paisijauvadaba [Pasargadae ?] ment ;
innen sorozott egy hadsereget és ismét Artavardija ellen
ment, hogy utkozetbe bocsatkozzék; van egy Parga nevi
hegy, ott vivtak iitkézetet; Ahuramazda segitséget nyujtott
nekem; Ahuramazda segitségével teljesen leverte hadsere-
gem Vahjazdata hadseregét; Garmapada hénap 5 napja volt
eltelében? akkor folyt elleniik az iitkozet és elfogtak Vah-
jazdatat s azokat az embereket, kik legeldkelGbb kévetéi
voltak.

43. Mondja Darajavaus kiraly: Van egy Uvadaicsaja
nevii varos Parszéban, ott azutdn keresztre feszittettem.®

44. Mondja Diarajavaus kiraly: Ez az, amit tettem Par-
szaban.

45. Mondja Darajavaus kiraly: Ez a Vahjazdata, ki
Bardijanak mondta magat, hadsereget kiildott Harauvatisba
[Arachosia] egy Vivana nevili perzsa, az én alattvaléom ellen,
ki helytarté Ilarauvatisban és egy embert a vezériikké tett;
igy szo6lt hozzajuk: «Menjetek, oljétek meg Vivanat és azt
a hadsereget, mely Darajavausénak vallja magat»; azutdn a
hadsereg, melyet Vahjazdata elkiildott, Vivana ellen vonult,
hogy iitkézetbe bocséatkozzék; van egy Kapisakdnis nevi
eréd, ott vivtak utkozetet; Ahuramazda segitséget nyujtott

1 521 méajus 25. Weissbach szerint.

2 520 4aprilis 7. Weissbach szerint. Kétes az év. Valésziniibb
521 julius. _

3 Weissbachnal : karéba huzattam.
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nekem ; Ahuramazda kegyelmébdl teljesen leverte hadsere-
gem a lazadé hadsereget; Anamaka hoénap 13 napja volt
eltelében,' akkor folyt velik az utkozet.

46. Mondja Darajavaus kirdly: A lazadék ismét ossze-
gyiltek és Vivana ellen mentek, hogy iitk6zetbe bocsatkoz-
zanak ; van egy Gandumava® nevi vidék, ott vivtak itkéze-
tet; Ahuramazda segitséget nyujtott nekem ; Ahuramazda
kegyelmébdl teljesen leverte hadseregem a lazadé hadsere-
get; Vijakhna hénap 7 napja volt eltelében,® akkor folyt
velik az ttkozet.

47. Mondja Darajavaus kiraly: Azutin az az ember, aki
vezére volt annak a hadseregnek, melyet Vahjazdata Vivana
ellen kiildott, néhany lovasaval menekiilt és tovabb vonult;
van egy Arsida nevi er6d Harauvatisban® [Arachosia], e felé
vonult; azutan Vivana hadseregével nyomon kévette Gket;
ott elfogta &6t és azokat az embereket, kik legel6kelébb
kovetéi voltak, megolte.

48. Mondja Darajavaus kiraly: Azutén a tartomany enyém
lett ; ezt tettem Harauvatisban.

49. Mondja Darajavaus kiraly: Mig Parszaban és Mada-
ban voltam, a babirusiak mésodszor lazadtak fel ellenem;
egy Arkha® nevili arminai ember, Haldita fia, fellaizadt Babi-
rushan [Babilonia]; van egy Dubila nevi vidék, onnan igy
hazudott a népnek: «En Nabukudracsara [Nebukadrezar]
vagyok, Nabunaita [Nabonidus] fia» ; azutan a babirusi nép
fellazadt ellenem és ehhez az Arkhahoz partolt; 6 elfoglalta
Babirust; 6 kiraly lett Babirusban.

50. Mondja Darajavaus kiraly: Azutin egy hadsereget
Béabirusba killdtem; egy Vindapharnd [Intaphernes] nevi
perzsat, az én alattvalomat tettem a vezériikké ; igy széltam
hozzajuk: «Menjetek, mészaroljatok le azt a babirusi had-
sereget, mely nem addzik nekem hddolattaly ; aztén Vin-

1 520 januar 16. Weissbach szerint. Kétes, valészinibb 521.

2 Kétes. Lehet Gandutava is. Harauvatisban [Arachosia] fekidt.
3 520 marcius 10. Weissbach szerint. Kétes, val6szinibb 521.
4 Elamita hozzafazi : «Imimana [Vivana)] székhelyén».

3 Weissbach Arakha-nak olvassa.
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dapharna hadseregével Babirusba ment; Ahuramazda segit-
séget nyujtott nekem; Ahuramazda segitségével leverte
Vindapharna a babirusiakat; és megkotozve elém vezették
oket; Markazanas® hoénap 22 napja volt eltelében,® akkor
Arkhat, aki Nabukudracsaranak nevezte magat és azokat az
embereket, akik [neki legel6kelébb kovetdi voltak, elfogtak
és megkotozték ;|* Arkhat és azokat az embereket, akik neki
legelékeldbb kovetéi voltak, Babirusban keresztre feszitették.”

IV. bl. Mondja Darajavaus kiraly: Ezt tettem Babirusban.

Az 52—54-ik szakaszban roviden 6sszefoglalja Darajavaus
az eddigieket, azutin a 67-ikig 6v a hazugsagtol, erdsili,
hogy igaz, amit fentebb irt, elmondja uralkodasi elveit, tana-
csot ad utddainak, aldast mond a kiralyi mivek véddire,
atkot elpusztitoira.

52. Mondja Darajavaus klraly Ez az, amit tettem Ahura-
mazda kegyelmébdl egy és ugyanazon évben, azutdn hogy
kiraly lettem; tizenkilenc titkézetet vivtam; Ahuramazda
kegyelmével megvertem O&ket® és kilenc kiralyt elfogtam ;
volt egy Gaumata nevi magus; 6 hazudott és igy szélt:
«En Bardija vagyok, Kurus fiav; § Parszat fellazitotta; volt
egy Athfma nevi uvadsabeli ember_ 6 hazudott és igy
sz6lt : «En kiraly vagyok Uvadsabany; 6 Uvadsat fellazitotta
ellenem; volt egy Nadintabaira nevi babirusi ember; 6
hazudott és igy szélt: «En Nabukudracsara vagyok, Nabu-
naita fia»; 6 Babirust fellazitotta; volt egy Martija nevi
perzsa; 6 hazudott és igy szélt: «¥n Imanis vagyok, kiraly
Uvadsabanvy; 6 Uvadsat feilazitotta; volt egy Phravartis
nevii méd ember; 6 hazudott és igy szolt: «En Ksathrita
vagyok, Uvakhstra csaladjabol»; 6 Madat fellazitotta ; volt egy

1 Elamita név; az 6-perzsabol hidnyzik.

2 521 november 27. Weisshach szerint, de Prasek szerint jéval
késébbi idére kell tenniink.

3A zarojelben levé rész az Operzsa szovegben eltorlédott.
‘Weissbach igy egészitette ki.

4 Weissbachnal : karéba huztak.

5 Tolmanndl: vivtam ezeket. Weissbach fenti értelmezése helyes-
ségét ujabban Kent igazolta.
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Csithrantakhma nevi ember Aszagartdban; 6 hazudott és
igy szolt: «En kiraly vagyok Aszagartiban, Uvakhstra csa-
ladjaboly; 6 Aszagartiat fellazitotta; volt egy Phrada nevi
margusi ember; 6 hazudott és igy szolt: «En kirdly vagyok
Margusban»; 6 Margust fellazitotta; volt egy Vahjazdata
nevii perzsa; 6 hazudott és igy szélt: «En Bardija vagyok,
Karus fia;» 6 Parszat fellazitotta; volt egy Arkha nevi
arminai ember; 6 hazudott és igy sz6lt: «En Nabukudracsara
vagyok, Nabunaita fian; 6 Babirust fellazitotta.

53. Mondja Darajavaus kiraly: Ezt a kilenc kiréalyt el-
fogtam ezekben a csatdkban.!

54. Mondja Darajavaus kirdly: Ezek azok a tartoma-
nyok, amelyek fellazadtak ; a Hlazugsag tette 6ket lazadokka,
mivel ezek elamitottdk a népet; azutdn Ahuramazdd a ke-
zembe adta Gket; amint kivantam, ugy tettem velik.

55. Mondja Darajavaus kiraly: Te, ki kiraly leszel kés6bb,?
nagyon drizkedjél a hazugsagtol; azt az embert, aki hazug,
biintesd meg szigoruan, ha igy gondolkozol, «egyen csor-
bitatlan az orszagompy.

56. Mondja Darajavaus kiraly: Ez az, amit tettem ; Ahura-
mazda kegyelmébdl tettem ezt egy és ugyanazon évben;
te, ki olvasni fogod a jovében ezt a feliratot, hidd azt, amit
tettem, ne nézd hazugségnak.

57. Mondja Déarajavaus kiraly: Mint Ahuramazda-hitvall6
jelenthetem ki,® hogy ez igaz, s nem hazugsag, mit egy és
ugyanazon évben tettem.

58. Mondja Darajavaus kiraly: Ahuramazda kegyelmébél
még sok mast is tettem, amit nem irattam ra erre a fel-
iratra; azért nem irattam ra, hogy aki a jovében olvassa
ezt a feliratot, az eldtt ne lassék soknak, amit tettem; ne-
hogy ezt ne higyje, hanem hazugsagnak tartsa.

59. Mondja Darajavaus kiraly: Akik régebbi kiralyok,
amig éltek, nem cselekedték azt, amit én egy és ugyanazon
évben Ahuramazda kegyelmébél.

1 Bab. «... és megdlte a hadseregem ezekbeny.

2 Mas magyarazat szerint: utdnam.
3 Tolman szerint: Ahuramazdd a tanubizonysagom.
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60. Mondja Darajavaus kiraly: Most hidd el, amit tet-
tem; igy [sz6lj a néphez; ne rejtsd el;]* ha nem rejted el
ezt az emléket, hanem megmondod a népnek, legyen part-
fogéd Ahuramazda, legyen biséges a csaladod és légy hosszu-
életd.

61. Mondja Dérajavaus kiraly: Ha elrejted ezt az emlé-
ket, és nem ismerteted meg a néppel, legyen gyilkosodda
Aburamazda és ne legyen csaladod.

62. Mondja Darajavaus kiraly: Ez az, amit tettem egy
és ugyanazon évben; Ahuramazdd® kegyelmébdl tettem ;
Ahuramazda segitséget nyujtott nekem, valamint més istenek,
akik csak vannak.

63. Mondja Darajavaus kirdly: Azért segitett engem
Ahuramazdd és mas istenek, akik esak vannak, mert nem
voltam ellenséges, nem voltam hazug, nem voltam erdszakos,
sem én, sem a csaladom ; igazsidgossaggal uralkodtam; nem
kovettem el erdszakossigot sem szolgammal (?), sem sze-
génnyel (?); aki tamogatta kiralyi hazamat, nagyon megbecsiil-
tem, aki karositotta, szigorian megbiintettem.

64. Mondja Darajavaus kirdly: Te, ki kiraly leszel ez-
utan, annak az embernek, aki hazug, aki erészakos, ne légy
tamogatdja; szigorian biintesd meg.

65. Mondja Darajavaus kiraly: Te, ki latni fogod a jové-
ben ezt a feliratot, melyet én irattam, vagy ezeket a képeket,
ne pusztitsd el; ameddig képes vagy, igy 6rizd meg Gket.

66. Mondja Darajavaus kiraly: Ha latni fogod ezt a fel-
iratot vagy ezeket a képeket és nem pusztitod el, hanem
megérzod Sket, mig erds vagy,® legyen partfogéd Ahura-
mazda, legyen bdséges a csaladod, légy hossziéletil és amit
teszel, tegye naggya szamodra Ahuramazda.

67. Mondja Darajavaus kiraly: Ha latod ezt a feliratot
vagy ezeket a képeket, és elpusztitod Gket s nem Orzod
meg, mig erds vagy,® legyen gyilkosod Ahuramazda, ne

1 A széveg hidnyos. A forditds Tolman igen kétséges kiegészi-
tése utan készilt.

2 Elamita hozzateszi: «Az arjak istene».

3 Masult, de aligha helyesen: Mig él a csaladod.
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legyen csaladod, és amit teszel, pusztitsa el Ahuramazda.
A 68-ik szakasz hiveit sorolja fel, a 69-ik ezek csaladjat
utédai figyelmébe ajanlja, a 70-ik olvashatatlan.

68. Mondja Darajavaus kiraly : Ezek azok az emberek, akik
ott voltak, mig megoéltem Gaumatat, a magust, aki Bardija-
nak nevezte magat; akkor ezek az emberek segédkeztek,
mint az én hiveim: egy Vindapharna [Intaphernes]| nevii
perzsa, Véajaszpara fia, egy Utana [Otanes] nevii perzsa,
Thukhra fia ; egy Gaubruva?! [Gobrias| nevl perzsa, Mardunija
[Mardonius] fia, egy Vidarna [Hydarnes| nevi perzsa, Baga-
bigna fia, egy Bagabukhsa [Megabyzus] nevi perzsa, Datuhja
fia, egy Ardumanis nevi perzsa, Vabauka fia.

69. Mondja Darajavaus kiraly: Te, ki kiraly leszel ezutan,
6rizd meg ezeknek az ember|eknek az ivadékait]?

70. Mondja Darajavaus kirdly: Ahuramazdd kegyelmé-

bol ezt a felirat[ot].. .. melyet csinaltam . ... helyreallitot-
tam (?). ... irtam; ez a felirat® . ... engem, azutan ez a fel-
irat . ... a tartomanyokban a nép egyiittesen orilt.*

Az V. hasib, mint mar emlitettem, csak 6-perzsa nyelvi
és késébbi toldalék. Targya az uvadsabeliek ujabb zendi-
lése és a szakdk elien folyt hadmenet. Rendkiviil rossz kar-
ban van, de nagyobb részét sikeriilt értelmes széveggé ki-
egésziteni.

71. Mondja Dérajavaus kiraly: Ez az, amit tettem a
harmadik® évben, azutan hogy kiraly lettem ; van egy Uvadsa
nevi tartomany ; ez fellazadt ellenem ; volt egy ... mamaita®
nevii ember, egy uvadsabeli, 6t tették vezérikké; azutan
egy hadsereget kiilldtem Uvadsaba; egy Gaubruva [Gobryas]
nevii perzsa embert, az én alattvalomat tettem a vezériikké ;
azutdn Gaubruva a sereggel Uvadsaba ment; iitkdzetet vitt

1 Weissbach Gaubaruvanak olvassa.

2 A szdveg hidnyos. fgy Weissbach egészitette ki.

3 Kétes.

% Masutt: az emberek megismerték 6ket. Weissbach a szakasz
nagyobb részét kiegészitette.

5 \Veissbachnél: negyedik és 6todik évben.

6 A sz6 eleje hidnyzik.
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az uvadsabeliekkel ; azutdn Gaubruva legyézte és [megsem-
misitette oket (?)], elfogta és elém vezette a vezériiket; én
megoltem Gf; azutan a tartomany az enyém lett.

72. Mondja Darajavaus kiraly : Akkor [féltek] ! az uvadsa-
beliek és Ahuramazda [a kezembe adta &ket];* halaimat
mondtam ; Ahuramazda kegyelmébél ugy tettem veliik, amint
akartam.

73. Mondja Darajavaus kiraly: Aki imadja Ahuramazdat,
ameddig erGs® és az életnek és . ..

74. Mondja Dérajavaus kiraly: [Hadseregemmel|* Szakaba
| Skythia] mentem ; Szaka ellen . ... a Tigrat [Tigris]®.... a
tengerhez . . .. keresztilmentem tutajokon (?); a szakakat
lemészaroltam ; egy résziiket elfogtam . . . . megkotozve elém
vezették és megoltem 6t;* . ... Szkunkha nevd, 6t elfogtam ;
ott mast tettem vezérré, mint akaratom volt; azutdn a tar-
tomany az enyém lett.

75. Mondja Dérajavaus kiraly: .... nem Ahuramazda ....
Ahuramazdat imadtam; Ahuramazda kegyelmébdl ugy tel-
tem velilk, amint kivantam.

76. Mondja Darajavaus kiraly: Aki Ahuramazdat imadja,
ameddig az ereje megvan® és az életnek és ...

A behisztani nagy felirat rendkiviil fontos — részben
sehol méasutt meg nem talalhaté — torténeti adatokat tar-
talmaz, a kis feliratok azonban pusztan a dombormi egyes
alakjainak, még pedig Ddrajavausnak, a fekvé Gaumdta-
nak és a kilenc all6 alaknak : A#hrindnak, Nadintabairdnak,
Phrayartisnak, Martijanak, Csithrantakhmadanak, Vahjaz-
dutdnak, Arkhdnak, Phradanak és Szkunkhdnak magyara-
zatdul szolgalnak. Szovegiik Ddrajavausén és Szkunkhaén

1 Tolmau kiegészitése.

2 Méasutt, mint a 66. és 67. §-ban i1s: mig él a csalddod.

3 étes szoveg kiegészités szerint: a szakdk ellen, akik hauma
megakasztok [6p. haumavarka, hauma v. 6. szanszkrit szoma, aveszta
haoma, szent névény és a belfle késziilt ital] és hegyes foveget
viselnek. Herodotos VII. 64 : A szakdk vagy skythak fejikdén heggyel
végz8dd, egyenesen allo foveget viseltek.

% A szoveg igen megrongalt s fgy forditdsa is kétes.
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o-perzsa és elamita, a t6bbin hdrom nyelvid. Talalhaték az
alakok felett és alatt, csak Phravartisnak keriilt a ruha-
jara az o-perzsa széveg. Ujat a kis feliratok nem hoznak.
A Darajavaus alakjahoz tartozé felirat a nagy felirat elsé
négy szakaszanak szészerint valé ismétlése, Szkunkharol
csak ennyit mond: «Ez Szkunkha, a szaka,» a tobbirdl pedig
a megfelel6 nevek behelyettesitésével, legfeljebb a lazadé
tartomany nevének a hozzafiggesztésével ez dll: «Ez a
Gaumata, a magus, hazudott; igy szélt: «En Bardija vagyok,
Kurus fia; én kiraly vagyok».

V.

A behisztani feliratok mellett torténeti értékiikre nézve
a tobbi feliratok mind eltérpilnek. El még a felfedezés ide-
jére nézve elsék, a perzepolisziak is. Ddrajavausnak a
Merdaszt siksagon a Pulvar folyénak az Araxesbe omlése
kozelében épiilt févarosa felett, a Kiih-i-Rahmet-hegy nyu-
gati oldalan emelkedtek a perzsa kiralyok hatalmas palotai,
melyeket Nagy Sdandornak nem sikerilt annyira elpuszti-
tania, hogy még romjaikban is ki ne vivjak a keleti utazok
bamulatat. A varos feldl a gyalogos széles kettds lépcsén,
melynek 111 lépcséfoka oly alacsony és kényelmes voli,
hogy még lovasoknak is feljaratul szolgalhatott, nagyterje-
delmil teraszra jutott. Erre épiiltek Ddrajavaus, Khsajdrsa
[Xerxes), I. és I11. Artakhsatha |Artaxerxes| palotai. Rom-
Jaik koziil legtobb figyelmet érdemelnek mindjart a foljarat
mellett Khsajdrsa kiralynak asszir mintara emberfejd szar-
nvas bikakkal ékesitett kapubejdrata, t6le délre egy kisebb
teraszon ugyancsak Khdajarsdanak trén- vagy fogadétermiil
szolgalo oszlopcsarnoka, melynek 72 oszlopabél 14 még ma
is fennall, tovabb dél felé egy masik leraszon Ddrajavaus
laképalotdja, a nagy terdsz koézepén Ddarajavaus fogado-
palotdja, a szdzoszlopos csarnok, a f6terasz déli részén
Khsajdrsa 48 oszlopos laképalotdja, melynek nyugati szom-
szédja volt IIl. Artakhsathra teljesen elpusztult palotdja.

A palotak belsejében, még pedig ajtofélfain, ablakain,

Tirténeti Szemle. X1l 6
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falan, valamint a terrasz kéfalan rengeteg diszitményen, dom-
bormivén kiviil szamos feliratot talalunk. 1tt természetesen
csak azokrol lesz szé, melyek Darajavaus nevéhez flizédnek.
A Darajavaus palota ajtéfélfain, a kiraly szobra felett lévé
6—6 soros 6-perzsa, elamita és babiloniai feliratbol tudjuk.
hogy «Darajavaus, a nagy kiraly, kiralyok kiralya, kiralya a
tartomanyoknak, Vistaszpa fia, a llakhamanisija, ki ezt a
palotat épitetter. A kirdly ruhajdn van egy sor o-perzsa
szoveg: «Ddarajavaus, a nagy kiraly, Vistaszpa fia, a Hakha-
manisijay. Egyik szoba ablakain 18-szor fordul elé harom
nyelven ez a sor: «Kg§ablakkeret Darajavaus kiraly palota-
jaban készilty. E kis feliratokon kiviil a féterasz déli kiilsé
falan a kovetkezé négy 24—24 soros felirat talalhatd, melvek
kozil az 1. és 1I. 6-perzsa, a IIl. elamita, a IV. babiloniai
nyelvii:

I. 1. A nagy Ahuramazda, ki legnagyobb az istenek
kozott, 6 tette Darajavaust kirallya; 6 adomanyozta neki a
kiralysagot; Ahuramazda kegyelmébdl kiraly Darajavaus.

2. Mondja Dérajavaus kirdly: Ez a Parsza tartomany.
melyet Ahuramazda ajandékozott nekem, szép, gazdag jo
lovakban és j6 emberekben, Ahuramazda kegyelmébdl és az
enyémb6l, Darajavaus kiralyébdl, nem fél az ellenségtsl.

3. Mondja Darajavaus kiraly: Nyujtson nekem segitsé-
get Ahuramazda a kiralyi haz isteneivel® és védelmezze meg
Ahuramazda ezt a tartomanyt az ellenséges seregtil, az
inségtol és a hazugsagtol; ne j6jjon erre a tartomanyra se
ellenséges sereg, se inség, se hazugsag; ezt a kegyet kérem
Ahuramazdatol a kiralyi haz isteneivel ;' ezt adja meg nekem
Ahuramazda a kiralyi haz isteneivel.!

IL 1. En Daérajavaus, a nagy kiraly, kiralyok kiralya,
kiralya sok tartomanynak, Vistaszpa fia, a Hakhamanisija.

2. Mondja Dérajavaus kiraly: Ahuramazda kegyelméhél
ezek azok a tartomanyok, melyeket ennek a perzsa sereg-
nek a segitségével birtokomba vettem, s amelyek félnek

1 Weissbach szerint: «Minden istennel», mésok igy magyaraz-

zak : «A nemzettd] tisztelt istenekkel». Weissbach véleményét tAmo-
gathatja a IV. alatt k6z6lt babiloniai széveg, hol «minden istennel» a1l
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télem és adot fizetnek nekem: Uvadsa [Susiana], Mada
{Média], Babirus {Babilonia], Arabaja [Arabia), Athura [Asszi-
ria, Mudraja [Egviptom], Armina [Armenia), Katpatuka {Kap-
padokia], Szparda [Sardes], az ién tartoméanyok, mind a
szarazfoldiek, mind a tengeriek és a tartomanyok, melyek
keleten fekiisznek, Aszagarta [Sagartial, Parthava [Parthia.
Zranka [Drangiana), Haraiva [Aria], Bakhtris [Baktria], Szu-
guda [Sogdiana], Uvarazmija [Chorasmia), Thatagus [Satta-
gydial, Harauvatis [Arachosia] Hindus [India}, Gandara,
Szaka [Skythia], Maka.

3. Mondja Déarajavaus kiraly: Ha igy gondolkozol: ¢Nem
akarok félni az ellenségtély, akkor védelmezd meg ezt a
perzsa népet; ha a perzsa népet megvédelmezed, az aldas
hosszi ideig zavartalanul fog szallni Ahura altal erre a
kiralyi hazra.

1L 1. En Dérajavaus, a nagy kiraly, kirdlya a kiralyok-
nak, kiralya a tartomanyoknak, kiradlya ennek a széles f5ld-
nek, Vistaszpa fia, a Hakhamanisija.

2. Es! mondja Darajavaus kiraly: Ezen a magaslaton?. .
épiilt ez az erGsség; azelStt itt nem épilt erésség; Ahu-
ramazda kegyelmébdl épitettem ezt az erdsséget és Ahu-
ramazda rendelie igy a kirdlyl haz isteneivel,® hogy ez az
er6sség épiill; és én épilettem ezt, és tokéletesen, szepen
€pitettem, és éppen ugy, ahogy rendeltem.

3. Es mondja Darajavaus kiraly: Ahuramazda oltal-
mazzon a kirdlyi haz isteneivel® engem és ezt az erdsséget
€s ismét erre a helyre... Azt ne nézze el, azt, amit az
ellenséges ember kieszel.

IV. 1. Nagy Ahuramazda, aki legnagyobb az ésszes
istenek kozott (az eredetiben: felett), aki az eget és foldet
teremteite és az embereket teremtette, aki minden aldast
adott az embereknek, akik rajta élnek, aki Darajavaust
kirallya tette és Darajavaus kirdlynak az uralmat adoma-

1 Az elamita szévegben a bevezeté mondat mindeniitt és-sel
kezdédik.

2 Teraszon.

3 Weissbach: minden istennel. Kétes L. a 82. 1. 1. jegyzetét.

6*
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nyozta ezen a széles foldon, amelyen sok a tartomany,
Parsza, Mada és a hegységek és a rénasig mas nyelvi mas
tartomanyai, tengeren innen, tengeren til, sivatagon innen,
sivatagon tul.

2. Mondja Darajavaus kiraly: Ahuramazda oltalmaban
[allanak]! ezek a tartomanyok, melyek ezt tették, amelyek
itt Osszegyiilekeztek, Parsza, Mada és a hegységek és a
rénasag mas nyelvi mas tartomanyai, tengeren innen, ten-
geren til, sivatagon innen, sivatagon tul, mint nekik paran-
csoltam ; amit tettem, mindazt Ahuramazda oltalméaban tet-
tem ; oltalmazzon meg engem Ahuramazdad minden istennel,
mind engem, mind azt, amit szeretek.2

A rémai szamokkal jelzett négy nagyobb feliratot Niebuhr
tette kozzé idézett munkaja II. kotetében, tehat ezek azok
a feliratok, melyek vizsgalata 4j, hatalmas korszakot nyitott
meg a keleti népek miiveltségének tanulmanyozasaban.
A kis feliratok koéziil az ablakon levék Chardinnal, a masik
ketté6 de Bruynnal talalhatok elsé izben.

Ha Perzepolisztél mintegy két ora jarasra északra hala-
dunk, a perzsak nemzeti hdsérdl elnevezett Naks-i-Rusztem
sziklahoz ériink, melynek meredek déli oldaldba négy sir
van bevagva. Egyikiik, még pedig keletrdl a masodik, a rajla
1évé ékiratok tanusaga szerint Darajavaus kiralyé. E szikla-
sir, melynek mintéjara késziilt a tébbhi felirattal el nem latolt
is, gorog keresztalaku, tehat fiiggélyes iranyban hirom részre
oszlik. Az alsé rész 7'1 m. magas, sima, iires mezé.

A kozéps6é a kiralyi palota homlokzatanak masa. Négy
szabalyosan elrendezett 599 m. magas oszlopbél all, melyen
lapos tetdzet nyugszik. A két kozépsé oszlop kozott léve
ajto alsé részében kis nyilas van, melyen at a sirbolt bel-
sejébe lehet jutni. Az ajté mindkét oldalan feliratot latunk.
Baloldalan 60 soros o¢-perzsa, jobbra 43 soros elamita, s
ennek jobboldalan kérilbelil 40 sorban babiloniai széveg:
talalhaté. A feliratok rendkiviil rossz karban vannak. Az
6-perzsabol és az elamitabol legaldabb annyi kivehetd, hogy

1 Ige nélkill van a szoveg. 2 A sz6 vége hianyzik és fgy kétes.
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a hatalmas Ahuramazdarél szél, kinek az emberi boldogsag
készonhetd, a babiloniaibél azonban csak néhany jegy ismer-
heté fel. Weissbach a megel6z6 betiizgetések eredményeinek
felhasznalasaval probalta a szoveg nagyobb részét rekon-
strualni, de a kiegészitések nem egészen megbizhatok. Az
egész feliratot Sfolze lefényképezte, az 6-perzsa szoveget
Rawlinson tette kozzé, de csak atirasban, részleteket 117es-
tergaard, Lassen s masok adtak.

A sziklasir felsé része, mely valamivel nagyobb az also-
nal, dombormi. Egymas felett két sorban 14—14 férfialak
magasra emelt kézzel a tront hordozza. A trénon jobboldalt
oltar, baloldalt harom lépcsds emelvényen a kiraly all, bal-
jaban ijat tartva, jobbjat imara felemelve. Mogotte azonos
szovegl 60 soros 6-perzsa és 48 soros elamita felirat, mely-
nek babiloniai forditasa a baloldalt kiszogells oldalfalra
jutott. A kiraly felett Ahuramazda lebeg, ki mégott a jobb
sarok kozelében a holdgolyé lathaté. Az egész dombormi
keretbe van foglalva, melynek jobb- és baloldalan egymas
felett a domborm@ harom emeletével egy szinten egyesével
harom-harom, még pedig balra landzsas, illetéleg buzoga-
nyos, jobbra fegyvertelen alak all. A landzsahordé felett
haromnyelvi kis felirat talalhaté ezzel a szoveggel: «Gaubruva
[Gobrias| a patisuvari, Darajavaus kirdly landzsahordéja».
Alatta, illetéleg a buzoganyos felett pedig ugyncsak harom-
nyelvi felirat a buzoganyhordé nevét orokiti meg: «Aszpa-
csana {Aspathines], a buzoganyhordé (lehet azonban «ijhordé»
vagy «palcahordéy is), Darajavaus kiraly ijtokjat tartja» (ez is
kétes, lehet «D. kirdly nyilérzéje»). A 28 tréntarténak, sét
két a tronon kivill all6 alaknak is jutott haromnyelvi fel-
irat, de e 30-bol csak 8 olvashat6 el. Weissbach igen helye-
sen «néptipusok feliratai»-nak nevezi 6ket. A 8 elolvashaté
felirat igy szél: L «Ez perzsa.» 1I. «<Ez méd.» 11I. «Ez uvadsa-
beli.» IV. «Ez parthavabeli.» XV. «Ez hegyessisaku szaka.»
XVI]. «Ezbabirusi.» XVII. Ez cathurabeli.» XXIX. «Ez macsija.»
A landzsa- és buzoganyhordo, valamint az egyik néptipusfel-
iratot Tasker, angol utazé tetle kozzé, de a kozldk kozott
tobbek kozott ott taldljuk a mar emlitett keleti filologusok
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kozil Raglinsont, Norrist, Oppertet. A kiraly alakja mogotl
levé nagy felirat 6-perzsa szovegét Westergaard masolata
utdn Lassen, elamitdjat és babiloniaijat Westergaard ko-
z6lte. Valamennyirdl Stolze késziteit s adott ki fényképet.
E nagy felirat igy szol:

1. Nagy isten Ahuramazda, aki ezt a foldet teremtette,
aki az eget teremtette, aki az embert teremtette, aki a jo-
létet teremtette az emberek szamara, aki Darajavaust kirallya
tette, egyet sok kiralyava,® egyet sok urava.

2. En Darajavaus, a nagy kiraly, kiralyok kiralya, kiralya
sok nemzetbdl allo tartomanyoknak, kirdlya ennek a nagy
foldnek mindeniitt, Vistdszpa fia, a Hakhamanisija, perzsa
ember, perzsa fia, arja, arja vérbdl.

3. Mondja Darajavaus kiraly: Ahuramazda kegyelmébdl
ezek azok a tartomanyok, melyeket elfoglaltam Parszan
kiviil ; uralkodéjuk lettem; adot fizettek nekem ; amit mond-
tam nekik, teljesitették; az én torvényemet megtartottak:
Mada [Média], Uvadsa [Susiana}, Parthava [Parthia], Haraiva
[Aria], Bakhtris [Baktria], Szuguda [Sogdiana], Uvarazmija
[Chorasmia], Lranka [Drangiana], Harauvatis [Arachosia],
Thatagus [Satlagydia], Gandéara, Hindus [India], a hauma--
megakaszté szakak® [skythdk], a hegyessisaki szakak,
Babirus [Babilonia], Athura [Assziria], Arabaja [Arabia],
Mudraja [Egyiptom], Armina [Armenia], Katpatuka [Kappa-
dokia], Szparda [Sardes], Jauna [lonia], a tengeren tul laké
szakak, Szkudra, tengeren jar6 (?)® ionok, untija (Weiss-
bachnal Putija), Kusija, Macsija,* Karka.

4. Mondja Déarajavaus kiraly: Ahuramazda, mikor latta
ezt a foldet .. . ., azutdn nekem ajandékozta; engem kirallya

1 Azaz: soknak egyedilli kirdlyava.

2 Az amyrgioni szakédk Herodotosnal: 2vtag ZxiBag “Apuoyioug
(VII. 64.).

3 \Weisshach szerint : «pajzsot viseld».

% Herodotosnal : Mdivec, egy libyai nép neve. Mind a négy nép
névtébbesben van, s igy az 0-perzsdban az utolsé szdétagjuk hosszu.

5 A sz0 elsé két jegye van csak meg. Kiegészitve: «lazadashan,
felkelésbeny.
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tett;: én kiraly vagyok; Ahuramazda kegyelmébél vissza-
helyeziem ezt szilard alapjara; amit mondtam nekik, telje-
sitették, amint akartam; ha gondolod «mennyien [voltak]
azok a tartomanyok, melyeket Dérajavaus birtokaban tar-
totty, nézz a képére [azoknak], akik tronomat hordozzak,
ugy meg fogod ismerni [Gket]; * akkor tudni fogod, hogy a
perzsa ember landzsaja messzire eljutott: akkor tudni fogod,
hogy a perzsa ember Darszatol tavol viselt hadat ellenségé-
vel (Weissbach: megverte a hareolo ellenséget).

5. Mondja Dérajavaus kiraly: Ez az, amit tettem ; mind-
ezt Ahuramazda kegyelmébdl tettem ; Ahuramazda segitséges
nyujtott nekem, mig munkamat végrehajtottam ; Ahuramazda
ovjon meg a....* engem, kiralyi hazamat és ezt a tartomanyt ;
ezt kérem Ahuramazdatél ; ezt adja meg nekem Ahuramazda.

6. Ember, ami Ahuramazda parancsa, ne lassék neked
kellemetlennek : ne hagyd el az igaz . utat; ne vétkezzél.

Szuzdban, a perzsa kiralyok téli székhelyén, 6t felirat,
még pedig egy-egy elamita, babiloniai és haromnyelvii, tovabba
két 6-perzsa kerilt napvildgra. Mind az 6t erésen megron-
galt, de a babiloniait és az egyik 6-perzsa nyelviit sikeriilt
kiegésziteni. Az o-perzsa szovegi feliratok, melyek egyike
5. masika 11 sorra kiegészitheté 8 sorbol all, agyagtébla-
toredékekre, az egysoros haromnyelvii oszloptalapzatra s a
tizennégysoros babilonial agyaghengerre van vésve. A harom
soros elamilatoredékr6l egyetlen forrasom, Weissbach csak
annyit mond, hogy Loffus talilta és tettc kozzé 1852-ben.
A tobbi felirat felfedezéje és els6é kozléje Dieulafoy. E fel-
iratok koziil ecsak a babiloniai tarthat szamot koézlésre, mi-
vel a masik négy semmi egyebet nem mond Darajavaus
kiralyrol, csak amit az eddigi feliratokban mar ismételten
olvashattunk, t.i. hogy Vistaszpa fia, kirdlya a tartoméanyok-
nak, ennek a széles foldnek. A babiloniai szoveget a maga
egészében kozlom, de kiegészitéseit zaréjelbe teszem, hogy
feltinébbek legyenek hidnyai.

1 Tolman kiegészitése.
2 Kiegészitése : gonoszsagtol, masutt «hitszegéstél», Weissbhach-
nal «kellemetlenségtél.»
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1. [Nagy isten Ahuramazda, aki az eget teremtette] és
ezt a foldet [teremtette, aki az embereket teremtette, aki az
emberekkel kegyelmet tett, aki] Darajavaust kirallya [tette,
sok kiraly kiralyava, aki egymaga] uralkodik [minden tar-
tomanyon].

2. En [Darajavaus, a nagy kiraly, kiralyok kiralya, kiralya]
a minden nyelvi [tartomanyok Osszességének, kiralya ennek
a nagy széles foldnek, Vistaszpa] fia, a Hakhamanisija.

3. [Mondja Darajavaus kiraly] Ahuramazda [oltallmaban
[héditottam meg ezeket a tartomanyokat Par]szan [kivil] és
én [uralkodom] rajtuk; [ad6t fizetnek nekem ; amit] mon-
dok nekik, [tistént megteszik, ahogy] mondom nekik [Mada,
Uvadsa, Parthava, Haraiva, Ba]khtris, Szu[guda, Uvéarazmija,
Zranka. Harauvatis], Thatagus, [Gandara].

Darajavaustol szarmazé feliratot talalunk Hamadan
varost6l délnyugatra, az Elvend-hegyen is, Perzsia nyugati
részében. E harom nyelvii 20—20 soros, miivészi fiilkében
levé felirat szé szerint megegyezik a naks-i-rusztemi nagy
felirat els6 két szakaszaval. Ugyanide, Ddrajavaus felirata-
tol jobbra, Khsdjarsd [Xerxes] is vésetett feliratot, melvek
szovege a nevek kivételével azonos Ddrajavauséval. Az elsé
masolatokat Schulz készitette réluk.

A szuezi f3ldszorosnak tobb helyén fedeztek fel ékira-
sos feliratokat. A 133. kilométerkénél egy négyszogletes,
fels6 részén legébmbélyitett, darabokra torott emléktablara
bukkantak. Felil szarnyas napkorong van, amelybél két
sugar vezet két egymas felé fordult alaknak a korondjara.
Mind a két alak Ddrajavaus kirdly abrazolasa. Kiterjesztett
karjaikban két tablat tartanak «Darajavaus» névvel.! Az ala-
koktol jobbra 6 o6-perzsa sor, balra 4 elamita sor isméthi a
perzepoliszi nagy elamita felirat els¢ szakaszat. A szoveg
babiloniai nyelven is megvolt, de annyira eltérlédétt. hogy
csak az utolsé harom szétagja betiizheté ki. A megmaradt
tért igen fontos haromnyelvii felirat tolti ki, mely annak a
csatornanak az 4séasar6l ad hirt, mely a Nilust a Veres-

1 Weisshach genitivusnak olvassa, s igy nala: «Darajavausér.
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tengerrel 0sszekoti. Babiloniai szévege olvashatatlan, 12 soros
o-perzsa szévege egészen, elamita szovegébsl D sor, még
pedig az 1. és 2. § tovabba a 3 § bevezet§ mondata kiegé-
szithet§. Hatlapjan hieroglifek vannak. Els6 kozléje Oppert.

A felirat, miutan az 1. és 2. szakaszaban elmondta, hogy
Darajavausnak, Vistaszpa fidnak, ki kiralya ennek a nagy
foldnek mindeniitt, Ahuramazda «adomanyozta a kiralységot,
mely gazdag j6 lovakban és j6 emberekben», a 3. szakasz-
ban igy szamol be a csatorna asasarol: «¢Mondja Darajavaus
kiraly: En perzsa vagyok; Parszabol meghéditottam Mudra-
jat [Egyiptom]; meghagytam, hogy ezt a csatornat assak a
Pirdava [Nilus] nevid folyétél, mely Mudrajaban folyik, a ten-
gerhez, mely Parszabol indul ki; azutan ugy astak ezt a
csatornat, ahogy én megparancsoltam; és hajok' jottek
Mudrajabol ezen a csatornan at!, 4gy ahogy kivantamn».

A 89. kilométerkénél is akadtak egyv kétéredékre, melven
szarnyas napkorong van abrazolva, tovabba egy téredékre
ékirassal, egyre hierogliffel és szamos kis darabra 1—2 iras-
jeggyel. A 150. kilométerkénél 2 granittombat talaltak, melyek
egyikén eltorlédott ékiras van, végre a Tell-el-Masutah domb-
nal egy hieroglifekkel ellatott emléktablat. Igen valészini,
hogy ezek az emlékek is Darajavaus kiralytél szarmaznak.

V.

A Darajavaus-féle feliratok ismertetése hianyos volna, ha
befejezésiil a kiraly nevéhez fiz6dé két suly- és pecsétfel-
iratrol meg nem emlékeznénk. Az egyik sily 51 cm magas
z0ld bazalt csonkagila, 44 és 4'1 cm-es alapélekkel. Silya
166°724 gr. Haromnyelvlii szovege igy szél: «Két karsa
(perzsa suly neve). En Déarajavaus vagyok, a nagy kiraly,
Vistaszpa fia, a Hakhamanisija». A masik sily, melyet Tolman
kermaninak nevez, mivel Kermantdl egynapi jarasra, Mahun-
ban talaltak, kis négvszogi gula szintén hiaromnyelvi fel-
irattal. Méretei 105, 109 és 10.7 cm. silya 2222:425 or. Szévege

1 Weisshach kiegészitése.
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a perzepoliszi elamita felirat 1. szakasza igen jelentéktelen
modosilassal. A pecsét, helyesebben pecsétlé henger, harom-
nyelvit «En Darajavaus kiraly vagyok» szévegen kiviil abra-
val is el van latva, melyen a kiraly datolyapalmak koézt négy-
kerekl kocsin megtamadja az oroszlant. A kisebh suly és a
pecsétlé henger jelenleg a British-Maseumban, a nagyobb
sily Szent-Pétervarott a céri fzsiai mizeumban van.

VI

Darajavaus utédai koévetik a nagy kiraly példajat.
Khsajdrsdnak |Xerxes, 486—465| Perzepoliszban, Szuzaban,
Elvend-hegyen, Vanban, I. Arfakhsath'dnak [Arlaxerxes
Makrocheir, 465—424] és II/1. Artakhsathdnak (Artaxerxes
Ochos, 359--338) Perzepoliszban, II. Artakhsath'dnak
[Artaxerxes Mnemon, 404—359] Szuzédban és Hamadéanban,
Kiurusnak [Kyros, valészinileg az ifjabb, ki 401-ben halt
‘meg| a Murghab siksagon kerilt napvilagra tobb-kevesebb
felirala. Khasajdrsatol és I. Artakhsathdtél néhany vaza-
felirat 1s maradl fenn. Bar a feliratok legtobbszor a Dara-
javaus feliratokat sz6 szerint ismétlik, jelentdségiitk mégsem
csekély, amennyiben nélkiilik Perzepolisz, Szuza, Hamadan
romjai k6zott nem tudnank eligazodni, s ott volnank, ahol
Niebuhr, ki nem tudta, palotak vagy templomok maradva-
nyait keresse-e Perzepoliszban. Az utolso, I1]. Artakhsath'd
perzepoliszi felirata még annyiban fontos, hogy a Perzsia-
ban uralkodé 6sszes Hakhamanisijakat felsorolja: «En (t.i.
111. Artakhsathra) Artakhsathra (11.) fia vagyok ; Artakhsathra
Darajavaus (I1.) kirdly fia; Darajavaus Artakhsathra (1.) kiraly
fia, Artakhsathra Khsajarsa (1. Artakhsathra szuzai felirata-
ban Khsajarcsa is) fia; Khsajarsa Darajavaus (1.) kiraly fia;
Darajavaus Vistaszpa neviinek a fia; Vistdszpa Arsama
[Arsames| nevinek a fia, a Hakhamanisija.» Igen nagy a
jelentésége még a pusztan babilonial nyelvi els6 Hakhama-
nisija-feliratnak, mely I. Kiirustél [Kyros, a hab. szévegben
Ku-ra-as] szarmazik.

Valamennyi, tehat az 6-perzsa, elamita és babiloniai
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nyelvii feliratokat terjedelines és igen értékes bevezet$ tanul-
mannyal, forditassal és jegyzetekkel Weissbach F. H. adta
ki 1911-ben a Lipcsében megjelend Vorderasiatische Biblio-
thekben («Die Keilinschriften der Achdmeniden»), az 6-perzsa
szovegeket Tolman H. C. tette kozzé 1908-ban (cAncient
Persian Lexicon and Texts») a The Vanderbilt Oriental
Seriesben, mely Nashvilleben jelenik meg. Mindkét kiadas
latinbetiis atirasban adja a szovegeket. Olyan kiadas, mely
minden feliratot eredeti irasban adna, nincs, az 6-perzsakat
azonban Tolman ékirdsban is koézolte (¢Cuneiform Supple-
ment to the author’s Ancient Persian Lexicon and Texts by
H. C. Tolmany, 1910, Nashville, ugyancsak a The Vanderbilt
Oriental Seriesben).

SZIDAROVSZKY JANos.



HUMBERTUS DE ROMANIS REFORMTERVEI
A PAPAVALASZTASROL.®

A kozépkor szamos, mélyrehaté vilagtorténeti jelenti-
séggel biré zsinatai kéziil is bizonyos mértékig kiemelkedik
a megoldasra varo feladatok nagysaga és egyetemessége
altal az 1274-iki IL. lyoni zsinat. Harom, az egész keresztény
vilagra nézve egyforman kivalo jelentéségi kérdés volt az.
amelyet a papa eléje mint megoldanddkal tiizott. Nagyszabasu
kereszteshadjarat meginditdsa a mindjobban szorongatott
Szentfold megsegitésére, a gorog egyhéazzal valé unié meg-
teremtése és az Egyhaz belsé reformja. A zsinat jol eld-
készitettségének volt az eredménye, hogy az 1274 majus
elején megnyilt zsinatnak rovid két hénap alatt sikerill e
harom rendkiviill bonyolult kérdés kozial kettét, a gorog
egyhazzal valé unioét és a kereszteshadjarat meginditasanak
kérdését megoldani. Valéban a zsinat el6készitésének alapos
munkajat X. Gergely megkezdette volt mar nyomban a Szent-

1 Humbertus de Romanisnak, aki egyike volt a XIII. szazad
legkivalébb dominikinus generalisainak, mindezideig hidnyzik ki-
merité élelrajza. Legértékesebb munkajaval, az «Opus Tripartitum»-
mal azonban a legijabb idGben két munka is foglalkozik. (Dr. Karl
Michel : Das Opus Tripartitum des Humbertus de Romanis O. P.
Oberwarth, 1920. 47. 1. és Dr. Bertha Birckmann: Die vermeintliche
und die wirkliche Reformschrift des Dominikanergenerals Humbert
de Romanis. Berlin u. Leipzig, 1916. 68. 1) — E dolgozatokkal
érdemlegesen foglalkoztam a Szédzadokban (1921. 103—107. 1.) meg-
jelent birdlatomban, ahol megjegyeztem, kar, hogy a szerzék egyike
sem foglalkozik az Opus Tripartitum papavalasztasi reformterveivel.
I hidnyt kivinom némileg pétolni jelen dolgozatommal, amely a
Szent Istvan Akadémia II. osztalyanak 1923 aprilis havi ilésén ol-
vastatott fel.
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foldrdl valé hazatérte utan, amidén a péapai hatalom birto-
kaba lépett. 1272 marcius 27-én adta ki a Salvator kezdetii
osszehivé bullajat, kitdzvén ebben a zsinal harmas feladatat ;
egy €vvel késébb pedig 1273 marcius 13-4n Dudum kezdeti
iratdban ujélag a pisp6kokhéz fordul és felszolitja dket,
hogy az egyhaz sziikséges belsG reformjara vonatkoz6 né-
zeteiket és terveiket hat hoéval a zsinat megnyitasa el6tt
hozza juttassdk el. A zsinat eredeti aktdi mindezideig nem
keriltek eld, torténetének megirasa elé tehat még mindig
nehézségek tornyosulnak. Fennmaradl azonban a pépa altal
bekért javaslatok koziil harom, amelyek igen érdekesen vila-
gitjak meg a zsinat elé tart feladatokat. kiilonésen az Egy-
héaz belsé reformjanak kérdését. Az egyik, Bruno olmiitzi
piispok reformirata, melyben érdekes adatok talalhatok Kun
Laszlé udvaranak és csaladjanak erkélcsi életére is, mar
régebben ismeretes, szerzdje kiilonés eréllyel fordul a pap-
sag laza erkolcsei és a szegényebb osztalyokkal szemben
tanusitott kapzsisaga ellen. A masodik reank maradt reform-
irat. a Collectio de scandalis, amelyet még Déollinger tett
kozzé, de hogy ez az irat is a II. lyoni zsinat reformjavas-
latai kozé sorolandd, azt néhany év elétt Joseph Auer*
allapitotta meg. A harmadik, kétségkivil legjelentékenyebb
munka Humbertus de Romanis Opus Tripartituma, amely kii-
16n-kilon foglalkozik a zsinat harmas feladatdnak mindegyiké-
vel. Michel érdeme, hogy kimutatta e reformirat létrejotiének
koriilményeit. Az 6 kutatdsa nyoman kétségteleniil beiga-
zoltnak veheté, hogy az Opus Tripartitum nem készilt a
Dudum bullara véalaszul, mint a dominikanus rend hivatalos
reformjavaslata, amint azt némelyek azelétt hitték, hanem
a miiben fellelhet6 egyes célzasok kétséglelenné teszik, hogy
Humbertus e mivet egyenesen X. Gergely felszélitasara irta.
A papa még a zsinatot 6sszehivé Salvator-bulla kiadasa el6tt
bizta Humbertusra a reformprogramm megirasat, amelyre
egvénisége annal is inkdbb alkalmasnak latszott, mert a

1 Studien zu den Reformschriften f. das [1. Lyoner Konzil. Frei-
burg i. Br., 1910.
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zsinat programmjanak mondhatni gerincét képezte a keresz-
teshadjarat meginditasanak kérdése, az a nagyszerd pro-
gramm, amelynek Humbertus eddig is szoval, és tettel egyik
leglelkesebb apostola volt.

Az Opus Tripartitum elsé része a kereszteshadjaratok
meginditdsanak kérdésével foglalkozik. Bizonyos skolasz-
tikus modorban, amely néla, mint dominikdnusnal egészen
természetes, targyalja Humbertus egymasutin a keresztes-
hadjaratok lényegét és jogosulisagat; a kereszténység jogat
a kereszleshadjaratokhoz; a kereszteshadjaratok okait; a
kereszteshadjaratokbdl szarmazé hasznot; a kereszteshad-
jaratok ellenségeit; a meginditashoz sziikséges tavolabhi és
kozelebbi el6készileteket; végiil mit lehet tenni a keresztes-
hadjarat meginditasdért még a zsinat egybegviilte elétt.

Hasonlé modorban targyalja a 1l részben a schisma
és az uni6 kérdéseit is. Krisztus egyhazanak egysége, vala-
mint a rémai paspok primatusdnak kérdése utdn a schisma
okait és az unié sziikségességét magyardzza. Meggy6zédése
szerint mindenekel6tt a papanak kell az unié érdekében mun-
kalkodni. Végiil megjel6li az unichoz vezetd eszkozoket is.

A 11I. részben Humbertus eldadja az Egyhaz belsé re-
formjara vonatkozé javaslatait. Ezek az isteni tiszteletre,
a papara és a kuaridra, a pispokokre és a prelatusokra, a
klérusra altalaban, a szerzetességre és a szerzelesrendekre,
az alamizsnagyiijtésre, a tudomanyra vonatkoznak, amelyek-
hez végiil a csaszarvalasztasra vonatkozoé terv jarul.

Itt a TIL rész 2. fejezetében taldljuk Humbertus rend-
kivil érdekes fejtegetéseit a papavalasztasrol. Korrekt egy-
hazias érziletét bizonyitja, hogy ellentétben mas reforma-
torokkal nem akar kritikat gyakorolni az Egyhaz legf6bb
tekintélyén, «quia nemo inferior audet ponere os in ecclesiam
Romanamy. Ellenben magénak a papanak és a kardinalisok-
nak kell annal buzgébban tigyelni arra, hogy a kurianal tény-
leg fennallé hibék kikiiszoboltessenek, mert a reformot mésok-
tol csak ugy kivanhatni meg, ha a javulast maga a Curia
kezdi. Ezutan egyhazias érziiletével mar-mar ellentmondds-
ban allni 1taszé erés szavakkal kel ki a papavalasztas koril
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tapasztalhato visszas és az egész kereszténységre karos alla-
potok ellen. «Mennyi atkot és mennyi botranyt hozott az
egész vilagra a papai széknek oly hosszi iresedése, aminé
napjainkban is eléforduly séhajt fel a szerz6. Haragja ezért
a kardinalisok ellen {fordul, akik a székiiresedés hosszu
idejét arra hasznaltak fel, hogy a nagy papai kincseket a
sajat hasznukra forditottak. («... De thesauro magno pape.
quem dicuntur. cardinales consumpsisse pro ore suo ...»
mondja Humbertus.) E szérnyi és az Egyhaz isteni tekin-
télyét aladso visszaélések meggatlasara radikalis reformokat
ajanl. Szikségesnek tartja elsésorban, hogy a kardinalisok
a székiiresedés alatt sem a pdapa, sem a rémai egyhdz javai- .
bél sajat hasznalatukra semmit se fordithassanak, szintugv
a servitidk élvezetétsl, valamint barminemi ajandékok el-
fogadasatol is tiltassanak el az uj papa megvalasztasaig.
HaYezl mégis megtennék, Ggy szavazatuk a valasztasbol ki
legyen zarva. Magara a valasztas megejtésére Humbertus a
kovetkezéket javasolja: Ha a bibornokok egy meghataro-
zott idén belil nem jutnak eredményre, akkor mellettik
bevonand6 a valasztiasba a notarii altal megvalasztott egy
vagy tobb jelenlevd penitentiarius, esetleg egy vagy tobb
notarius, vagy mas magasabbrendi kurialis hivatalnok, akiket
a penilentiariusok valaszlottak meg erre az alkalomra.
Kétségtelen, hogy Humbertusnak ez a terve a papavalasz-
tas reformjarél megvalosulasa esetén mélyrehaté valtozast
teremtett volna. Mar II. Miklés 1059-iki «In nomine Domini»
decretuma 6ta a papa megvalasztasa a romai palriciatus
kinevezési jogdnak megsziintetésével és a régi kanoni valasz-
tas visszaallitasaval torlént olyképen, hogy a rémai «clerus
et populus» kéziil a valasztdsban a fébefolyast nem a nemesi
csaladok fejei («capitani familiarum nobiliumy), hanem a
romai papsag fejei, a «kardinalisok» gyakoroltak. Il. Miklés
decretuma nyoman elenyészett a német kirdlyok eddig gya-
korolt megerdsitési joga, ugyancsak mindinkabb alarendelt
jelentéségivé valt a tobbi romai papsig és a nép hozza-
jarulasi joga, ellenben kiilonésen a XII. szazad elsé felében,
a papasag és csaszarsag harcanak a papara kedvezé dontése
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nyoman, a kardinalisok kizarélagos valasztéjoga a kialakult
joggyakorlat nyoman mindinkdbb mindenki &ltal elismert
donté tényezévé valt. Ettél az id6tél szarmazik, amint
Hinschius és Hanuy! mondjak, az a szokés, hogy a rémai
nemesi csalddok tagjai mar mint kardinalisok igyekeznek
a papavalaszié testiiletben helyet foglalni és ott a maguk
szamdra befolyast és partot teremteni. A kardinalisok ki-
zarolagos papavalasztéi jogosultsagat azutdn III. Sandor
1179-iki a IIl. laterani zsinaton kiadott «Licet de vitanda»
decretalisa allapitotla meg kifejezetten. Azt mondja ez a
decretalis, hogy ha a kardindlisok kozt a megvélasztando pa-
pat illetSleg hianyzik a teljes egyetértés («plena concordian),
akkor valasztasnak kell kévetkezni, melynek eredménye-
képpen a megvalasztotl csak akkor foglalhatja el a papai
tront, ha az Osszes szavazatok kétharmadrészét elnyerte.
Ez a rendelkezés végleg megsziintette tehat a kardinaliso-
kon kiviil all6 rémai papsig aktiv valasztéi jogat, valamint
a rébmal nép és a réomai nemesi csalddok kézremikodését
is. A kardinalisok kizarélagos akliv valasztoi joga az idSk-
t6l fogva allandésult is, azonban a «Licet de vitanda» dec-
retalis nem hatarozvan meg pontosabban a valasztas mo-
dozatait, végeredményben szémos visszaélés okozdja 16n.
A biborunoki testiiletben kialakult partok viaskodasa folytan
mindinkabb szokassa valt, hogy a megkivant kétharmad 16bb-
séget hosszu idén at senki sem nyerte el, igy a valasztasok
mindjobban elhuzédtak. Azonfelil a XIII. szazad folyaman,
amint éppen Humbertus adataibél kivilaglik, mas tényezék is
arra a jogszabaly-ellenes eljarasra csabitottak a kardinélisokat,
hogy a valasztast mentdl tovabb hizzak-halasszak. A pépai
intercalaris jovedelmek élvezete volt az, amely — Humbertus
szerint — kozrejatszott a kardinalisok egy részénél, hogy
az uj papa megvalasztdsat mentd! tovabb halogassak. Ezek
a tényez8k, a partpolitikai viaskoddsok a bibornoki testiilet
kebelén belill, anyagi elényok élvezete egyes kardinalisok

1 Hanuy F.: A vétéjog a papavalasztason. Katholikus Szemle
1904. 351—53. 1.
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részérél a székiiresedés idején, killonosen megdébbents for-
mat oltottek a IV. Kelemen haldla utan 1268-ban kezd6dé
interregnum alatt. A" Viterboban 6sszeiilt kardinalisok kozel
harom éven at nem tudtak eredményes valasztdshoz jutni,
Jollehet Fiilop francia és Karoly sziciliai kirdly személyesen
igyekeztek a bibornokokat megegyezésre és az uj papa meg-
valasztasara birni. Ez a hosszas és eredménytelen vélasztdsi
kiizdelem mélységes elkeseredést tamasztott a kortarsak
lelkében. Roger Bacon irja! 1271-ben, hogy a Szentszék
mar hosszi évek Ota iiresen all, mert irigység, féltékenység
és becsvagy az uralkodé a kurianal. Masok kesert humorral
nézték a bibornoki partok céltalan viaskodasat és a Raynaldus-
kozolte egykori anekdota szerint tréfilva mondogattak: a
haz tetejét kell leszedni, hogy a Szentlélek a kardinalisok-
hoz jusson. A valaszidst végre is kompromisszum tGtjan hat-
tagi bizottsag ejtette meg, akik 1271 szeptember 1-én emel-
ték a papai tronra a Szentfoldon tartézkodo, nem is bibornok
Visconti Theobald littichi archidiakonust, aki X. Gergely
néven lépett a papai trénra.

Nem lehet kétséges, hogy miként Roger Bacont, ugy
Humbertust is a X. Gergely megvalasziasa el6tti események
szomoril tanusagai késztették az Opus Tripartitumban a
bibornoki testiilet ellen emelt keseri kifakadasokra. De
nyilvanvalé az is, hogy a szigorian egyhazias érziiletd,
az egyhaz és a pdpasdg hatalmanak terjeszkedéséi nagy
koncepciokkal szolgalé X. Gergely papa maga is, éppen
megvalasztasa tanusagai nyoman, sziikségesnek latta ki-
épiteni a papavalasztasnak III. Sandor decretalisa altal na-
gyon is altalanossagban koérvonalazott szabélyait. A kérdés.
nagy horderejénél fogva, valamint a szokas alapjan is az
egyetemes zsinat elé volt utalando. Az egyhaz bels$ reform-
janal a legelsének a lathaté {6, a vicarius Christi meg-
valasztasanal tapasztalhalo sulyos visszaéléseket kellett or-
vosolni. Nagyon természetes, hogy a valasztasi reform ke

1 V. 6. Heinrich Finke : Aus den Tagen Bonifaz VIII. — Minster
i. W. 1902, S. 80.

Tirténeti Szemle, XII. 7
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resztilvitelénél X. Gergely sziikségesnek latta tekintélyes
egyhazi férfiak véleményének meghallgatsat is. Amid6n tehat
még a zsinatot o6sszehivé Salvator-bulla kibocsatasa elétt
felszolitotta Humbertust egy a zsinat egész feladatkorét.
kimerité reformterv feldolgozasara, nagyon valészind, hogy
a valasztasi reform kérdésének megoldasahoz is kikérte
Humbertus véleményét.

Ez a papai felsz6litds késztette Humbertust a valasztasi
reformjavaslat megtételére, az Opus Tripartitum keretein
beliil. Tervezete joggal mondhalé radikalisnak, mert meg-
valosuldsa esetén, ha némileg vallozolt formaban is, de
visszatérést jelentett volna az 1009-iki decretum elétti alla-
potokhoz. Valéban helyes reactiét jelentett Humbertus ja-
vaslatanak az a része, amelyben a hosszadalmas valasztas
esetén a bibornokok III. Sandor 6ta térvénybe foglalt ki-
zarolagos aktiv valasztéjoganak megsziintetésével, aktiv va-
lasztéi joggal akarta felruhazni a kuria egyes, kiilon e célra
delegalt tagjait is. Mi lehetett a vezérlé gondolat e tervnél,
nehéz megmondani; annyi bizonyos, hogy az egyhazias ér-
ziiletl, szigoru felfogasii Humbertus ezzel nem akarta azokat
a kevéshbé épiiletes, az Egyhaz érdekeit mélyen sérté valasz-
tasi jeleneteket visszaidézni, amelyek kozt a papavalasztasok
egy része lefolyt, amidén abban még a rémai nép és az
alsé papsag is résztvett. Ezt nem akarhatta wjra felidézni
Humbertus, célja csak a valasztds menetének gyorsitasa
lehetett, még a kardinélisok kizarolagos aktiv valasztojoga-
nak és az ezzel kapcsolatos kétharmad tobbség elvének
telaldozasa aran is, mert ezt jelentette voltakép Humbertus
javaslata. A rémai papsag delegatusainak bevonasa, amelyet
a .javaslat megvalésitani akart, mar a franciskdnusok és
dominikdnusok demokratikus felfogasara utal. Gyakorlatinak
Humbertus ezen javaslata alig nevezhets, mert a helyett,
hogy a Licet de vitanda decretalis kétségtelen hézagait
technikai potlasokkal, aminé a valasztas megkezdésének
és lefolytatasanak szabalyozasa, altaldban az egész valasz-
tasi processus formainak megalkotéasa, igyekezelt volna ki-
tolteni, e helyett a régi, de éppen be nem valt eljarassal, a
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véalasztéi kollégium esetleges kibovitésével akarta a bajo-
kat orvosolni. Hogy ez mennyire eredménytelen lett volna,
az, bar Humbertus javaslatidnak ez a része nem keriilt be az
Ubi periculum constitutioba, mégis sejtheté a kovetkezd sza-
zadok vélasztasi kiizdelmeibdl, amelyek mérvét aligha csok-
kentette volna. Humbertus javaslatinak ez a része kétségte-
leniil a baj lényegének félreismerésén alapult.

A javaslatnak ezt a gyongéjét, valamint radikalis szaki-
tasat a III. Sandor-féle decretalis alapvetd elveivel, érezhette
mar X. Gergely papa is, mert mar a zsinat elé terjesztett
constitutiéjabol hianyzott Humbertus tervezetének ez a része.
Pedig az Ubi periculum,” amelyet a papa a bibornoki kar
ellenzése dacara fogadtatott el a zsinaton jelenlev$ prela-
tusokkal, egyébként tobb helyiitt mutafja Humbertus reform-
tervének hatasat. Nyilvanvaloan erre vezetheté vissza azon
rendelkezés, amely szigorian eltiltja a bibornokokat attol,
hogy a vélasztas ideje alatt barminé provisiét élvezzenek,
akar a papai kamaratdl, akar mas, a székiiresedés ideje alatt
a romai egyhazhoz befoly6 j6vedelembdl. A constitutio ezen
szakasza teljesen megegyezik Humbertus reformprogramm-
janak idevonatkozé tervezetével. A tobbiekben azonban mar
a constitutio gyakorlatibb utakon halad, mint a Humbertus-
tervezte reform. A valasztds megroviditése érdekében nem
a valasztoi kollégiumot béviti ki, hanem a bibornoki testii-
letet valasztja el a kiilvilag befolyasaitél, megteremive a
conclave intézményét és megszabja a valasztas megkez-
désének idejét is a papa elhunytat koveté tizedik napban.
Ha a valasztasi processus bizonyos idén til eredménytelen
lenne, ugy szigort bojtokkel és kényelmi eszkozok meg-
vonasaval igyekszik a valasztas menetére serkentéleg hatni.
Mindezek a gyakorlati rendelkezések kétségtelen nagyobb
eredménnyel jartak, mint amindével a valasztéi kollégium
kibgvitése jart volna. A constitutionak még egy érdekes
rendelkezése van, az, amely a valasztas rendjének biztosita-

: 1 A II. lyoni zsinat hatdrozataira vonatkozdlag lasd: Hefele,
Conciliengeschichte. Bd. VI. 8. 119—163. — Tovabba: Raynaldi:
Anpales. Tom. XXII. Pag. 321—337.

*
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sat a bibornoki testilleten kiviil all6 elemekre bizza. Azon
varos rectorai — mondja a constitutio — ahol a valasztas
folyik, kotelesek gondoskodni a valasztasi szabalyok pontos
betartasarol. Ellenben tilos a bibornokokat az érvényes va-
laszlas létrejotte utan a conclaveban visszatartani. Kiilonben
pedig, ha a valasztds barminemid erdszak hatisa alatt jott
volna létre, érvénytelen. Ezen kotelességiik megtartasara o
varosi hatésagnak a papsag és a nép elStt eskiit kellett
tennie. X. Gergelynek ez a rendelkezése, amellyel a laikus
elemre bizta a counclave szabalyai megtartdsdnak ellenér-
zését, kétségteleniil' célravezetobb eljaras volt, mint a va-
lasztéi kollégiumnak Humbertus tervezte kibdvitése. Az Egy-
haz és a papai szék tekintélye szempontjabdl kétségteleniil
karos voll, hogy X. Gergelynek ezen egyfeldl a kardinalisok
kizarolagos valasztéjogat épségbentarto, de masfelsl a valasz-
tas koriil tapasztalt hibdkat technikai eszkozokkel orvoslé
constitutiéjat mar kozvetlen utéda, V. Hadrian felfiiggesz-
tette, XXI. Janos pedig egészen eltorolie s csak V. Celesztin
helyezte ujra érvénybe.

Humbertus tervének alapgondolata a valasztéi testilet
kibgvitése nem bibornoki tagokkal, késébb sem maradt egé-
szen visszhang, legalabb is irodalmi visszhang nélkil

Mar Mabillon 6ta ismeretes Humbertus mivének egy
kivonata (Extractiones), amelyet két kézirat is megérzott
szamunkra. A kivonat létrejottének korilményeirél eddig
megoszlanak avélemények. Tulajdonképpen az Extractiones.
nem tekintheté az Opus Tripartitum puszta kivonatanak,
mert koztik igen jelentékeny targyi eltérés talalhato. Kilo-
noésen két pontban tér el a kivonat szerzéjének felfogasa Hum-
bertus eredeti munkajatél. Birckmann dolgozatanak egyik fo-
érdeme, hogy ezekre élesen ramutatott. A gérog uniénal a
kivonat szerzdéje sokkal er6sebb hangon itéli el a gorog
egyhaz eljarasat, mint az Ifumbertus eredeli munkajaban
olvashato, s6t ujabbakkal meg is toldja a Humbertus altal
emelt kifogasokat. Az imperiumrol val6 fejezetet pedig egé-
szen atdolgozza és benne azt az ideat veti fel, hogy a csa-
szarl koronat el kell vilasztani a német kirélyit6l. Birckmann
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csodalatosképpen nem foglalkozik a kivonat iréja kilétének
megallapitasaval, pusztan adatokra val6é tamaszkodas nélkiil
allitja azt, hogy a kivonat a lyoni zsinat hasznalatara készilt
és azt ott a tulhosszi eredeti helyett olvastik fel. Ezt az
allitdst mar megcafolta Michel is munkajaban,  éppen a két
mi felfogasanak kilonbozéségére hivatkozva. Azonban sem
6, sem Birckmann nem velték figyelembe a kivonatnak a
papavalasztasi reformrol sz6l6 szakaszhoz valé betoldasal.

Amiddén ismétli az Extractiones Humbertusnak a ku-
ridlis papsagnak a valasztdi joggal valé felruhdzasarol szélo
tervét, ezt fizi hozza : «siinfra certum tempus non elegissent.
quod... adiungerentur eis aliqui de ... officialibus curie vel
etiam econverso, vel metropolitanus illius provinciae cum
suffraganeis, seu aliqui alii». A kivonat szerzéje itt tehat
még tovabb megy Humbertusnal, mert nemcsak a kurialis
papsag valasztottjait akarja bevonni a valasztdsba, hanem
azon egyhdzmegye érsekét és piispokeit is, amelynek terii-
letén a valasztas folyik, s6t egy a II. Miklés elstti allapo-
tokra valo visszatéréssel barki masokat is, vagyis a papsagol
és a népet. Ez a fiiggelék lényegesen kibéviti Humbertus
eredeti reformtervét és sehogy sem illik bele a II. lyoni zsi-
nat és az Ubi periculum légkorébe. Megcafoltnak tekinthetjiik
tehat Birckmann &llitasat ez alapon is a kivonat felolvasasa-
rol a lyoni zsinat ilésében. Nyilvanvalo, Logy ez a betoldas
sokkal jobban beleillik a XIV. szazad elején lefolyt irodalmi
kiizdelembe és a kivonat szerzéje, akit Delisle a XIV. sza-
zadban élt dominikanusban, Bernard Guit-ban vélt felfedezni,
tervével nyilvan azt a csaszari befolyast akarta feléleszteni,
amelyet éppen II. Miklés 1059-iki decretuma, illetve a «Licet
de vitanda» sziintetett meg.

Egészen az Extractiones gondolatmenetehez slmulva be-
szél a papavalasztas reformjarél Durandus, a viennei zsinat
szamara készilt reformiratdban. Ha a papai szék harom
honapnal hosszabb idén at iiresedésben van, akkor a bibor-
nokok kizarélagos valasztéi jogosultsaganak figyelmen kiviil
“hagyéasaval az érsekek és piispokok is bevonassanak a va-
lasztasba. Egyaltalan a véalasztasi eljaras tartos sikertelen-
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sége esetén barmind mas, még a X. Gergely-féle hataroza-
tokon is tulmend eszkéz igénybe veendd a valasztas ered-
ményének biztositdsa végett.

Sét Birckmann a nagy schisma idejének azon torekvései-

ben is, hogy a valasztishoz a nemzelek képviseléi is be-

vonassanak, a Humbertus féle reformideak visszhangjat latja.
Humbertus de Romanis papavalasztasi reformja egyfeldl a
a biborosokat kivanta eltiltani az intercalaris jovedelmek
élvezetétsl, masrészt a valasztds sikertelensége esetén a
kurialis papsdg valasztott tagjaival akarta kibéviteni a va-.
laszté- kollégiumot. E tervek koziil csupan az elsét vette at
X. Gergely «Ubi periculump» kezdetii conslitutidja, mig a
valasztotestilet kibgvitése, amely visszatérést jelentett volna:
a II. Mikl6s decratalisa el6tti allapotokhoz, csupdn mint.
terv élt tovabb s hatasa fellelhet6 még a XIV. szazad ele-
jén az imperium koriil folyt irodalmi harcokban, valamint
a nagy egyhazszakadds idején alkotott papavalasztasi reform-

tervezetekben is.-
ToTta LAszio.




DUDICH ANDRAS TANULOEVEL

Dudich Andras a XVI. szazad egyik kivaléan érdekes
torténeti alakja.! Tekintélyben, szereplésben, allamférfiui
ligyességhen,® ékesszolasban, irodalmi mikédésben kevés
kortarsa mulja folil.* Diplomata, kélté, szénok, tudos, teols-
gus, matematikus, asztronémus, medikus, filolégus, torténet-
iré, miifordito. A XVI. szizad nagy stilisztija.* Megnyer6 és
vonz6 modordval, éles elméjével, alapos képzettségével ki-
magaslott kortérsai koziil. Utazasai, tanulmanyutjai, diplo-
maciai Kildetései Ausztridban, Italidban, Lengyel-, Német-
és Franciaorszagban, s6t a brit szigeteken is valtozatossa és
mozgalmassa tették életét. Megfordult V. Karoly, Ferdinand
és Miksa csaszarok, Maria angol kiralynd, I1I. Henrik angol
kiraly, Jagello Zsigmond Agost lengyel kiraly és a hirneves
Mediciek udvaraiban.

Bizalmas viszonya, levelezése hazank s egész Nyugat-
Eurépa jeleseivel: uralkodékkal, bibornokokkal, érsekekkel
és piispokokkel, allamférfiakkal, tudosokkal, a protestantiz-

1 Irodalomtort. Kézl. 1901, 190 1. .

2 Elismeri ezt réla Lippomano velencei koévet is, kik  pedig
hiresek voltak diplomataikrol. V. 6. Szddeczky: Bathory lstvén
lengyel kirally4d valasztasa. 82 1.

3 Szoszerint ezt frja rolaegy kortarsa, anagytekintélyi Thuanus :
«Vir natalium claritate ; ingenio omnium scientiarum genere exculto,
rara Latine scribendi dicendique facultate, in negotiis explicandis
prudentia ac sollerlia preestans; ad haec totius corporis forma, gestu
et oris renidentis gravitate conspicuus, comitate, vitee innocentia
omnium, qui unquam eum viderunt, gratiam promeritus .. .» Historia
sui temporis. Tom. III. Francofurti 1628 pag. 314.

4 Irodatomtort. Kozl. 1901, 198 L
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mus kimagaslé alakjaival gazdag tartalmat ontottek életébe.
A kilfold nagy szellemei neki ajanljak miiveiket.

Kapraztaté egyénisége, tlineményes palyafutasa, rejté-
lyes élete kortarsaitél kezdve napjainkig az iréknak szinte
egész vezérkarat mozgositotta életrajzanak megirasahoz.
A hires matematikus Praeforius, Dudichnak 1569-tél 1571-ig
Krakkoban lakétarsa,® egykori irédedkja, Reufer,® a jeles
kortarstorténetird, Thuanus,® tovabba Niceron,* Crenius,”
Cwittinger,® Theissier,” Samuelfy® Stieff,® Bock,'® Klose
Hordnyi,*? Koller,*® Hrabovszky** Kukuljevié'™ és Lut-
teri'® foglalkoztak vele.

Mindamellett egész napjainkig csupan o6hajtas maradt

1 1607-ben jelent meg biogréfidja. Monumenta pietatis et lite-
rarium ed. Miegus. Francofurti 1707, p. 123—128.
2 Andreae Dudithii orationes in concilio Trident. habita. Offen-
bachii, 1610.
3L h
% Nachrichten von den Begebenheiten und Schriften berihmter
Gelehrten, herausg. von Baumgarten. 13 Th. Hallae 1756, 260—278 1.
5 Animadversiones phil. et hist. Il. Lugduni in Batavis 1698,
138—154 1
6 Specimen Hungarise literatee. Flancofurtl et Lipsiae 1711,
125——134 I.
7 Les eloges des hommes savantes. T. IV. Leydae 1715, ‘.’9—43 L
8 Andreae Dudithii orationes quinque in Concilio Trident. habita,
Halae Magdob. 1743.
9 Versuch einer ausfihrlichen Geschichte v. Leben u. Glaubens-
meinungen Andr. Dudith. Bresslau 1756.
11 Historia Antitrinitariorum. Regiomonti et Lipsiae 1774,
252—322 1.
11 Neue literarische Unterhaltungen. Bresslau 1774, 465—493,
515—550, 643—660.
12 Memoria Hungarorum. P. I. Viennae 1775, 547--609 1.
13 Historia episcopaius Quinqueecclesiensis.
14 Horehoviczai Dudith Andrés élete. Tudomanyos Gyiijte-
mény 1817.
15 7ivot Andrije Dudita. Arkiv za povjestnica jugoslavensku.
I1. Zagreb 1852, 98—127 1.
16 Della vita di Andrea Dudizio Sbardellato. Atti dell’ Academia
degli agiati di Rovereto. Rovereto 1884, 65—112 1.
Hazankban Géresi Kdlmdn szandékozott Dudich életrajzat meg-
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«Dudich életét ir6i mikodésének, a szellemi légkornek, mely
koérnyezi, hehaté rajzolasaval osszekotve, kidolgozni».® Pedig
érdemes életét és miiveit egy nagyobb tanulmanyban tar-
gyalni.2

Apai agrol az Orehoviczai Dudichok?® 0Jsrégi horvat
nemzetségének ivadéka.* Anyai részrél az olasz® Sbardel-

irni. «Dudich Andris élete megirdsidhoz gyiijtvén adatokat...» e
szavakkal vezeti be Dudich és Phélius Péter leveleinek kozlését.
Adalék a magyar egyhaztérténelemhez. Protestans egyhdzi és iskolai
lap. Pesi, 1862, 953—955.

Legutébb Férster boroszléi tanar foglalta 6ssze Dudich élet-
rajzi adatait: Andreas Dudith und die zwdolfte Rede des Temistios.
Neue Jahrbiicher fiir klassische Altertum, Geschichte und deutsche
Literatur und Padagogik. Leipzig 1910, 74, 93 1.

1 Irodalomtért. Kozl, 1901, 190 L.

21 h 198 1

3 E név helyes kiejtése: Dudics. Eredeti horvat irdsmoédja:
Dudic. A latin térténelmi emlékekben tébbnyire Duditius vagy
Dudithiug, az olasz nyelviiekben Dudizio, német nyelviiekben Dudicz
és Duditz jeloléssel fordul el6. O maga olykor — dedkosan —
Duditius, tébbnyire . azonban Dudith-nak irta nevét. Az Orszdgos
Levéltarban levs, 1561 julius hé 21-én Mezdlaky Ferenc zalavari
apathoz intézett levelének alairasat Hegediis dontének tartja arra
nézve, hogy neve Dudith-nak irassék. (Irodalomtort. Kozlemények
1900, 479 1) Névaldirasdnak hasonmasat kozli Szabd: Forgach
Ferenc (Magyar Tort. Eletrajzok 1904) 56 1. és Szddeczky : Békés
Géaspéar 86 1.

Minden vitan felil téves a Doditius (Index librorum prohibi-
torum pro Hispania 1667), Budizio (Tempesti: Vita di Sisto V. Roma
1754) Duditin {(Rhorbacher: Storia universale della Chiesa. Milano
1856) megjelolés.

4 E csalad 1790-ig viragzott. Nagy birtokai voltak Zagorjeban.
Arkiv za povjestnica jugoslavensku. Zagreb 1852, 99 I.

5 «Gentiles tui fortasse nulli sunt: quasitum est perdiligen-
ter, nec tamen ullum omnino diligentia fructum tulit» — irja
Manuzio. (Epistolee L. IV. Ep. 12. Venezia 1560.) Rokonait, Dudich
édesanyja sziill6f6ldét ugyanis Velencében kereste Roovereto he-
lyett. Eletir6i, kik Dudichot anyai 4&grél pelencei szirmazisinak
mondjik, 6sszetévesztik Velence varosat (cittd di Venezia) ennek
teriiletével (dizione veneta). V. 6. Atti dell’ accademia di Rovereto
1888, évf. 96 1.
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latiak nemesi iorzsékének® sarjadéka. O maga a magyar
haza fianak vallotta magat.?

Az orszag szivében, Budéan sziiletett, 1553 februar hé
16-4n.* Atyja 1l Uldszlé tandcsosa koran arvan hagyta 6t.
Vérével pecsételte meg hazaszeretetét: hési halalt halt a
torokok ellen viselt haboruban "

Az anyai szeretet gyongéd melegsége nelkulozte azt az
athaté fényt és irdnyitéo erét, mely Dudich Andras nagy-
szabasu neveltetéséhez sziikséges volt. Szerencséjére akadt,
aki atyja szerepét elvallalta és betoltotte.

A humanizmus kordban nem ritkan talalkozunk fépapok-
kal, kik nemes gyonyoriiket talaltak abban, hogy lehetséges
ifjakat hazajuk és egyhazuk javara kiképeztessenek. Ezek
kozé tartozott Dudich nagybatyja, Shardellati Agoston®
véci piispok. Sbardellati atyja Andras 6sszekottetésben allott
Aleander bibornok, papai nunciussal.® Agoston nevével 1530-
ban talalkozunk eldszor, mint szentgyorgymezei préposttal.
E mindségben még tiz év mulva is latogatja a paduai egye-
temet.” Az 1542-iki besztercebanyai orszaggydlésen mar mint.
esztergomi nagyprépost vesz részt. Midén a kovetkezo eszten-
d6ben a torokok Esztergomot elfoglaliak, sikeriilt a kapta-
lani levéltarat megmentenie.® 1548 december 14-én 1. Fer-

1 «Familia de Sbardellatis ab aliquot saeculis maiorum insigni-
bus et preclare gestis non obscura, sed complurium principum decre-
tis et elogiis ornata et decorata». 1. Ferdinand 1550 méjus 22-iki
oklevelének szavai. I. h. 67 1.

2 «Hungaria patria mea» irja egy alkalommal Miksa csaszarnak.

£2 Ezt bizonyitja Dudich sirfelirata.

4 Arkiv za povjestnica jugoslavensku 1852. 1. h.

3 Neve kiillénféleképpen, tobbnyire hibasan fordul els: Spala-
dier, Spadalier, Bardala ; Gjabban rendszerint: Shardellati Dudics
Jdnos Agoston; az egykort okiratokban Augusétinus de Sbardel-
latis. Szokott alairdsa Augustinus Shardellatus episcopus Vaciensis
volt. Chobot: A vaci egyhdzmegye torténeti névtara. Vac, 1917 1L
544 L .

¢ Egyhaztorténelmi emlékek a hitujitas korabol III, 382.

7 Frankl: Hazai és kulféldi iskolazas. 271 1.

8 Memoria Basilica Strigoniensis 139.
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dindnd kiraly vaci puspokké nevezte ki.! IlII. Gyula papa
1550 julius 4-én megerdsitette pispoki székében. Azonban
a térokok miatt nem mehetett székhelyére. Az esztergomi
kaptalannal Nagyszombatba vonult. Innét az esztergomi
érseki megyét is kormanyozta, el6bb mint kaptalani helynok.
majd mint az érsekségnek a szentszéktdl kinevezett admi-
nisztratora.* 1551-ben szenteltetett piispokké. Ugyanakkor a
kiraly 200 aranyforintot utalvanyozott szamara. Ugyan-
csak 200 aranyforiniot kapott mint kormanytanacsos.®

Sbardellatinak keresnie kellett az embert, kire Dudich
neveltetését bizza. Talalt is ilyent baratja, Henckel Jdnos
boroszloi kanonok személyében.*

Henckel 1I. Lajos nejének, Maria kiralynénak udvari
papja volt. Miveltségével versenyezett ékesszoliasa. Sima
modoraval az udvart és a kirdlynét annyira lebilincselte,
hogy piispoki siiveget ajanlottak f6l neki.®

Vezetése alatt Dudich gyonyérien haladt. Elsajatitotta
a német nyelvet.® Fényes észtehetségének tobb jelét adta.
Ez arra késztette rokonait, hogy papi palyara adjak.

Dudich még nem volt abban a korban, hogy e fontos
lépést onszantabol tegye. Késébb maga panaszkodott e miatt.”
Am a rokonsig piispok-nagybatyja palyafutasatél el volt
kapatva. Egy olasz biografusa szerint minden aron azon
mesterkedtek, hogy majdan fépapi székre emelkedve «infu-
lajaval, kardjaval és tégajavaln a Sbardellati-haz dicséségét
novelje.®

Henckel azokhoz tartozott, kik ama forrongé korban az

1 Kovachich : Formul® solemnes styli. LXV.

2 Egyhéaztériénelmi Emlékek V. 406. Frakndi: A magyar kiralys
kegyiri jog. 253 1.

3 Magy. Tort. Tar VIII. 248 1.

4 Neue Jahrbiicher fiir klassische Altertum. Leipzig 1900, 80 L

3 Frankl : Henckel Janos, Maria kiradlyné udvari papja. Pest, 1872.

"6 Dudich 1575 julius 10-iki levele Cratohoz.

7 «Me ad aliud vite genus providentia destinatum.» (Excusatio
‘ad Maximilianum imperatorem.)

8 Atti dell’accademia degli agiati di Rovereto 1884, (9 L
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egyhaz tanainak és lényeges intézményeinek sértetlen meg-
6vasa mellett annak korszeri reformjat siirgették.! Lehetetlen
foltételezniink, hogy eszméit a serdiilé korba jutott Dudichhal
ne kozolte volna.

De Boroszlé nem tudta Dudich tudomanyszomjat ki-
elégiteni. [talidba vagyott. Piispok-nagybatyja lehet6vé tette
szive vagyanak kielégitését.

Italia! Fogalom volt az akkor a tudésok korében. Italia
a humanizmusnak volt a melegagya.

Dudich elészor Veronaba ment, hol anyai &grél rokonai
éltek.? Onnét a paduai egyetemre szandékozott menni.®

Tanulmanyai szamara, ismereteinek gyarapitasara Vero-
naban is termékeny talajra talalt. Itt tartézkodott Polo
Reginald, a tudo6s biboros, kit II. Henrik francia kiraly fegyv-
verei tavol tartottak Romatél. A nagynevii egyhazfejedelem
koényveiben keresett megnyugvast. Részint a varosban, részint
Verona mellett a festdi fekvésti Garda-to partjan a maguzzanéi
bencés klastromban tudés férfiak tarsasagat élvezte. Ott
talaljuk Priuli, Mannzio, Dalbue korében. A tudomdinyok
képezték <mennyei tarsasagaty. Errél aradozott még évek
multdn is koranak nagy tudésa Manuzio.”

Dudichot delejes erével vonzottak a tudds vilag e fényls
csillagai. Nem tudott ellendllani bensé sugallatanak. Fiatal
kora ellenére folkereste dket.

Ami ezulan kovetkezett, az jellemz4 a kozépkor és a
humanizmus tudoményos életére.

Elénkebb volt akkor a szolidaritds érzete a tudomany
munkasai kozt. Konnyebben jott létre koztitk a bensd barati

1 Ezzel azt a gyanut vonta magira, hogy a protestdnsokhoz
szit. Tobb torténetironk annak tartotta. Frakndi kimutatta ez allftas
alaptalansdgat. V. 6. id. értekezését.

2 Lutfteri: I. h. 70 1, és 98 1. 38 jegyz.

3 Dudich tanulményainak kronoldgiai sorrendjében az egykoru
iroknal és kés6bbi biografusainadl nagy eltérések észlelhetfk. Az
1555-ik év végén juthatott Veronabdl Padudba. Veress: Matricula
et acta Hungarorum in Universitatibus Italiee studuentium. Vol. L.
Padua. Kolozsvar, 1915, 47 1. '

% Lutteri: I. h. 70 1.
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viszony. A lakhely tavolsaga, a kor, nemzetiség, tarsadalmi
allas, s6t e szazadban a hithiiség, a vallasi ellentétek sem
képeztek valaszfalat a tudésok koztarsasigaban. Hathatos
volt az igyekezetek kolcsénés tamogatisa. Kiszamithatatlan
volt ennek termékenyité hatdsa.! Ennek aldasaiban részesiilt
most Dudich.

Bizalmas barati viszony fejl6détt a tanulnivagyé ifju és
a humanista tudésok kozt. Kiilonésen a maganyban él6
bibornok karolta fel Dudichot. Szivesen latia asztalanal,
gyakran eltarsalgott vele. Midén Dudich Paduaba, az egye-
temre késziilt, nem bocsatotta el el6bb, mig a Velencében
¢l6 Manuzio Pil meg nem igérte, hogy a biboros szeretetét
potolni fogja: Atyja, mestere és baratja lesz.2

Manuziét nem nagyon kellett biztatni. Ot is megigézte
az idealis lelkiileti ifju rendkiviili tehetsége, jelleme, sze-
rénysége, rokonszenves megjelenése.®

Az egyiittérzés kapcsat a tavolsdg sem tudta Gsszetépni.
Allandéan levelezett Dudichhal, midén ez Paduaban tanult.
Nemsokara kiadta valogatott leveleit. melyek az akkori iro-
dalmi termékek gyongyei. Képzelheté Dudich amulata, mikor
ezek kozt azokat is megpillantotta, melyeket Manuzio hozza
intézett.* \

Bensé viszonyat, levelezését fonntartotta akkor is, midén
ez tanulmanyainak, az olasz f6ldnek végleges bucsit mondott.

Manuzio életben volt még, midén partfogoltja pispoki
székre emelkedett. Oromteljes sorokkal készontotte ekkor
az agg mester. Azzal a kijelentéssel kedveskedett neki, hogy
e magas kitiintetést kivalo érdemeiért mar egyiittlétikkor
megjosolta.®

Manuzidénak koészonhetjik a Dudich tanulmanyi elé-

t Frankl: Melanchton és magyarorszagi baratai. Szazadok
1874, 149 1.

2 Manutii Ep. 6, lib. 1X.

3 «Probitate, modestia, morum elegantia, omnibusque denique

.animi bonis excellity — irja réla Manuzio, (Ep.) 6. lib. IV))

% Litterze Manutii Dudithio datz in eius epistolario.
3 Veress: 1. h.
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menetelérél fénnmaradt bizonyitvanyt. Magasztalja fényes
tehetségét, szép jellemét. Kiilénosen kiemeli ékes tollat,
ciceréi stilusat.* ‘

Manuzio itéletét magaéva tette a késé utékor. Dudich,
ma is elsé helyet foglal el koranak stilisztai kézott.2

A szeretet meghaté melegségével ajanlotta 6t Manuzio
Pancirolli Vitus paduai jogtanar figyelmébe: Tudod, hogy
tobb, mint baratsag, testvéri szeretet az, ami szivemet hozzad
tiizi. Erre a testvéri szeretetre kérve-kérlek, iigyelj Dudichra.
Viseld gondjat, mintha fiam volna. Hidd, mélté erre. Meg-
lasd, e fiti tudomanyaval hazéjat a humanizmus honava fogja
felavatni.®

Kedvezd kilatasokkal indulhatott Dudich Paduaba, Italia
{taligjaba, mint Rotterdami Erasmus e varost nevezi. Egyete-
mének koszonhette hirnevét, mely hazankba is koran eljutott.
Az 1222-ben alapitott féiskolanak mar tiz év mulva volt
magyar tanuldja, harom évtized mulvasdoktora is. A mohacsi
vészig 200 magyar hallgatéjat ismerjiik. Szamuk ezutan
egyre szaporodott. Oka ennek a tudomanyok ujjaéledésén
kiviil az egyetem szabadelvi iranya. Nem-katholikusok is
tehettek itt doktoratust. Mint mondtak : «in collegio Venetoy,
vagy a mindenkori palatinus el6tt, aki a diplomat is kialli-

1 «Paucorum annorum studio praestantia videlicet ingenii conse-
cutus est, ut exquisitam et variam sermo illius eruditionem preese-
ferat, dcripta vero ad Ciceronianam eloquentiam sic accedant,
ut cum iis, qui suum nomen hac laude celebrarunt, qui pauci
admodum sunt, conferri iure podsit. aequalibus vero cunctis facile
antecellaty Ep. 6. lib. IV.

2 «A XVI. szazad egyik legnagyobb stilisztaja Dudith Andras.»
(Irodalomtért. Kézlemények 1901, 198 1.).

8 «Accedit amor in te meus, qui fraternam necessitudinem sequat.
Is te rogat, is prensat, quam studiose, quam blande potest pro
Dudithio meo: ut eum, quem ego merito'eius in oculis fero, tu
guem amicitiee nostrse denegare nihil decet, quando nec studio
tuoquidquam abnueret voluntas mea, omni benignitate complectaris
planeque filium meum, @®que ac meipsum recipias; quod si feceris,
obstringes tibi non vulgari beneficio iuvenem summo loco natum,
dignum maioribus suis, qui Pannoniam, ut auguror, sua virtute
aliquando Italiam faciet.» Ep. 6. lib. 1V.
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totta. A katholikusokat a székesegyhazban avattdk fel a
piuspoki helyettes és kiséretének jelenlétében. Ez alkalom-
mal hitikrél is tnnepélyes tanusagot kellett tenniok.

Dudich koraban a paduai egyetem viragzasanak tels-
pont)an allott. Minden karban vilaghiri professzorok téltot-
ték be a tanszékeket. Eldadasaikat gyakran ezernél is tébben
hallgattak.?

Dudich a humaniorakat s a bolcseletet tanulta. Utébbi-
ban Genua volt a mestere.? Kiilonos buzgésaggal hallgatta
a jogtudomanyokat. Az egyetemen a consiliarii jurisconsul-
torum kozt foglalt helyet.?

A maganjogot Pancirollitél hallgatta. Manuzio ajanlo-
levele megtette red a hatast. Szivesen fogadta 6t sajat lakasan.
Személyes érintkezésével mélyitette ismereteit.”

Bensé viszonyban allott Dudich Bonamico Ldzdrral,
koranak kivalé latin koltéjével és szénokaval.® Latogatta
Gagnioli, Mureto, Panyinio, Robertelli, Sigonio és Vettori
eléadasait is.®

Lelkét nemes felbuzdulasokkal toltotte meg. Semmi sem
vet erésebb fényt a klasszikusokért valo lelkesedésére, mint
ama tény, hogy Cicerét haromszor leirta maganak.”

Koranak tudésain kiviill bensé baratsiagot szétt jeles
kortarsaival, a j6v6 embereivel

Lakotarsa két lengyel diak volt.® Ezektél megismerhette
hazajuk viszonyait, szokasait. Elsajatithatta nyelvilket. Ekkor
ugyan még nem sejthette, mekkora hasznat fogja latni ez

1 Veress: I. m. V—-VIL. L.

2 Foerster : I. h. 81 1.

8 Frankl : Hazai és kulf6ldi iskolazas a XVI. szdzadban. Buda-
pest 1873, 273 1. :

* Vereds: 1. m. 47 1.

S Frankl: 1 h.

% Lutteri: 1. h. 75 1.

7 «Tantus vero Tulliane eloquenti sive admirator, sive sec-
tator fuit, ut totum Ciceronem ter propria manu descripserit.»
' Thuanus : Historia sui temporis. Francofurti 1680, 314 1.

3 Veress : 1. h.

~1
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ismereteinek. Rovid id6 mulva Lengyelorszag lett eurdpai
jelentéségl diplomaciai kiildetésének miikodési tere.

Sok el6kel6 magyar ifju fordult meg ez idétajt Padua-
ban: Somlyai Bdthory Istodn, a késdbbi lengyel kiraly és
erdélyi fejedelem, Draskovich Gyérgy, a késébbi kalocsai
érsek és biboros, Forgdch Ferenc, késébb varadi piispok
és torténetir, Vdrdai Tamas, a primas unokadccse, a két
Reévay-fia, Jdnos és Ldrinc, neveldjikkel Kapronczai
Paulinus Peéter, késébbi csanadi piispokkel, Ujlaky Janos
és Gergely, Armpruster Kristof, Szily Albert kapornaki
apat. Csupa oly név, mely a koziigyek terén par év mulva
kitiint.

Az idegen f6ld szorosan egymashoz kapesolta a honfi-
tarsakat.

A roveretoi egyhiaz keresztelési anyakdnyve elarulja,
hogy Dudich évek multan, a trienti zsinat idejében magéval
vitte Draskovichot édesanyja sziiléfoldére. 1562 augusztus
hé 2-an egyiitt vettek részt Sbardellati Matyas ujsziilott
Gyorgy fianak keresztelésén.® E tény meghitt, bensé barati
viszony jele. Nem csalédunk, ha ennek forrasat Paduaban
kutatjuk.

Ellenben Bathory Istvan és Dudich kozt — a kortars
torténetir6 Thuanus szerint — mar Paduaban nézeteltérések,
surlédasok, elvi ellentétek keletkeztek.? Azonban ez nem
valdszini, jollehet ezt az allitast Dudich legtobb biografusa,®

* 1 «Georgius Joseph filius Dni-Mathiae Sbardellati: Rmus D.
Joannes Cemetensis Eppus baptizavit et Rmus D. Georgius Quin-
queecclesize Eppus et Rmus D. Andreas Sbardellatus Eppus Tinnien-
sis et Illmus D. Parisius Comes Lodroni et magnifica Dna Barbara
Matrutia tenuerunt.» V. 6. Lusteri: 1. h. 103 L

2 qPatavii tunc Stephanus Bathorius, postea in Polonise regem
electus, erat, cum quo suborte iam occultae sive remulationes, sive
simultates, quee cum wetate creverunt.» 1. h. Ugyanigy Papadoli:
«Quo (Dudithio) cum iam tum in eas simultates incurrit, qua tem-
pore, occasionibus ac partium iur¥iis aucte Stephanum (Bathory)
vix non a patrocinio fortune deieceir». (Historia gymnasii Patavini.
Vol. 1I. Venetiis 1726, 87 1)

¥ Legiijabban (1900) Foerster is. 1. h. 83 1
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s6t jeles hazai torténetiréink' is atvették. Dudich minden-
nap érintkezett a nala csak félesztendével fiatalabb Bathory-
val. Vele egyitt tanulta a jogot az emlitelt Pancirolli mester-
tél. Egyiitt hallgattak Robertelli és Sigonio jogi el6adasait.
Egviitt vettek részt a lovagjatékokban.?

Mialatt Dudich mohén szitta magiba a tudomanyokat,
odahaza. szerettei nyugalmat csatazaj haboritotta. 1562-ben
a bosszis Szoliman pasai megujitottdk a haborut. Tébb
fontos végvarunk kerilt akkor torék kézre. A pusztulasbol
kimagaslik a h6s Losonczy Istvan alakja, aki Aldana csaszari
vezértol folaldozva, Temesvarott «vérével rotta le a hazanak
utols6 tartozasaty. Hés példajat Szondi (Szuhd) Gyorgy,
Drégely kapitanya kivette.

Az 6 oldala mellett esett el a vaci pispok, Sbardellati
Agoston, Dudich nagybatyja.

A gyaszhir. mint villaimesapas sujtotta Dudichot. Gyam-
apjat tisztelte benne. Neveltetését, kilfoldi tanulmanyait
koszonhette neki. ' '

Tanulmanyait mégsem kellett félbeszakitania. A primas,
Olah Miklés vette gondozasaba. Kieszkozolte esztergomi
kanonokka, majd felhévizi prépostta nevezietését.®

Nemsokara 1) latkér nyilt meg Dudich el6tt.

1553 jiilius hé 6-an elhunyt Eduard angol kiraly. Tronjat
Maria orokolte. Az uralkodéné az egyhazi viszonyok rende-
zése céljabol papai legatusért folyamodott a kiridhoz. A szent-
sz€k a nagyfontossagu hivatas betéltésére nem talalt méltébb
egyént, mint Polo bibornokot. Polo sziiletésére nézve’angol
volt. A kiralyi dinasztia vére csorgedezett ereiben. Allam-
férfiii tgyesség és apostoli buzgosag egyesiilt a tudomany-
kedveldé fépapban.

1 Pl. Frankl: Hazai és kilfoldi iskolazas 273 1.

2 Ezt Papadoli leirasabél tudjuk, mely okleveles kutfék alap-
jan készilt. 1. m. 88. V. 6. Veress: I. m. 42 L.

3 Legtobb életiréja 1557-re helyezi kanonokka kineveztetését.
Egy régi foljegyzés szerint azonban ez 1552-ben. Dudich 19-ik élel-
évében tortént. V. 6. Kolldnyi : Esztergomi kanonokok. Esztergom
1900, 157 1.

Torténeti Szemle. X
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A biboros folszolitotta Dudichot, hogy kiovesse 6t utja-
ban. Dudich 6rémmel ragadta meg az alkalmat: vilagot
latni, embereket megismerni, tudomanyat gvarapitani.

Elbicstzott Roveretoban rokonaitol, a trienti és az
augusztai bibornokoktol. A tél kiiszobén Polo kardinalissal
utrakelt.

A kovetkezg év elején Brisszelbe érkeztek. Tulkoran.
\. Karoly csaszar ugvanis mar Eduard életében azon fara-
dozott, hogy Mariat fia, a spanyol infans vegye néil és csa-
ladja szamara az angol tront biztositsa. Attol tartott. hogy
Polo meghitsitja szamitasait: a nemzeti parl. Davonshire
grof javara fogja befolyasal érvényesiteni.

Ezért minden eszkozt megragadolt, hogy a biboros
tavozasat késleltesse. Kitiintetésekkel halmozta el 6t tarsa-
val Dudichhal egyiitt. Foldi paradicsomma akarta ott-tartoz-
kodasukat varazsolni.

A bibornok a csaszar kivansaginak kénytelen volt engedni.
Maradt.* Dudichot azonban mi sem tartéztatta. Tudnivagyé
lelke nem melegedett fol a kiralyi udvar fényében. Parizsba
ment. Beiratkozott az egyetemre.?

Ez a féiskola a kozépkorban korra és hirre nézve az
elsé helyet foglalta el. A tobbieknek mintaul szolgalt. Ekkor
azonban -— a XVI. szazadban - — mar homaly boritotta régi
dicséségét, tekintélyét és jelentéségét. Ennek tulajdonitands,
hogy Dudich nem talalkozott itt honfitarssal.?

Jeles mesterei azonban akkor is voltak az egvetemnek.
Dudicli ezektsél a bolcseleten kiviil kivalt nyelveket tanult.

Latin és német ismereteit Boroszlébol hozta magaval

1 Lufteri: 1. h. 72--73 L.

% Frankl: Hazai é&s kalfoldi iskolazas. 276 1.

# Hogy 1544 nyardn Périzsban volt, az kitdnik Canisius Hellenis-
mos-anak elészavabél, tigyszintén az 1544 december és 1545 januar
havi levelekbdl. (Klose: 1. m. 467 1. Foerster : 1. h. 80 1.) Késibb
is volt Dudich Parizsban. Canini 1535 augusztus hé 23-an irja. hogy
az elmult nydron Parizsban ismerkedett meg vele. (Tudom. Cyijte-
mény 1817, IV. 42 1. Veresa: 1. m. 47 1.) 1573 oktéber ho 7-én ezt
irja Dudich: «Cum Parisiis ante XVI. annos philosophiwx operam
darem . . .» (Lutteri: 1. h. Y3 1)
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ftaliaban elsajatitotta az olaszi, a koltészet és a miivészetek
nyelvél., Ezek utdn nem eshetett nehezére a francia. Parizs-
ban mégis els6sorban a gorog, héber s a tobbi keleti nyelve-
ket kultivalta.

Caninius Angelustol és Turnebus Hadridntol' géro-
got, az elobbitél, ugvszintén Mercurins (Mercier) Jdnostol
keleti nyelveket tanult. Vicomercatus Ferenctdl és Carpen-
tius Jakabtol Aristoteles bolcseletét hallgatta.

A paduai egyetemen tokélyre vitt klasszikus latinsagaval
akkora becsiiletet vivott ki maganak, hogy sajat professzora.
Vicomercatus nem restelte egvik munkajanak utolsé simi-
tasat rea bizni.*

Ugyanigy segitségére volt Parizsban baratjanak, Perion’
Joachim szentbenedekrendi szerzetesnek, ki Dionysios Areo-
pagila miiveivel foglalkozott.* Nemcsak tudomanyaval, sze-
retetreméltosagaval is héditott.*

Ezalatt V. Karoly megvalositotta Filép spanyol infans
és Maria angol kiralynd tervezett hazassagat. Polo bibornok
1554 novemberében folylathatta utjat.

Dudich kovette 61.°

l.ondonban nyajas, lebilincsel6 modoraval egészen meg-
nyerte Erzsébetet. Kilénosen kitiintette Dudichot.- Oromest
tarsalgott vele anellinquaggio di Romay,-—ardémaiak nyelvén.®

l.ondonban érvényesitette Parizsban elsajatitott nyelv-
ismeretét: 1555-ben megirta gorég nyelven Szent Jakab
apostol liturgiajat.

4

1 Dudichnak 1584 dec. 22-én Dresserhez irt levele. Alose: 1. n.
467 1. Foerster : 1. h.

2 Foerster: 1. h. 81 L

3 V. 6. Perion latin forditdsdnak (Beati Dionysii Areopagita
opera a Joachimo Perione conversa. Lugdun. 1572) 1536 4prilis hé
27-én kelt el6szavat és Dudich 1584 december 28-4n kelt levelét.
(Klose: 1. m. 468 1., Foersfer : 1. h. 85. 1.).»

% Canini «adolescens, moribus amabilissimus»-nak nevezi. V. §.
“Tudoményos Gyijtemény 1817. IV, 42 1.

3 Lutteri: 1. h. 73 1.

6 Lutteri : 1. h. 73 1.
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Ezutan visszatért hazajaba. De csak rovid iddre. 1558
novemberében ismét Parizsban talaljuk.

Innét ujbol Paduaba ment.? Utkézben Velencében meg-
latogatta Manuziot. Atadta neki Verancsich Antal egri piispok
idvozletét.®

Dudich most is egész valéjaval tanulmanyainak élt.
Verancischnak irja: kevés lesz egy esztendé ezek befejezé-
séhez.* Ezentul azonban nemcsak tanult, de maga is résztvett
a tudoményok apolasaban. Elsé szarnyprobalgatasai a stilus
mivésziességét céloztak. Ezeket nem bizta sajtora. Ezért
nem is maradtak fonn.

Kilonosen kivalé szonokka akarta magat kiképezni.
Klasszikus latinsiaggal a humanizmus szellemében szénok-
latokat dolgozott ki. LEzeket is csak iréasztalfiokja szamara.

frt latin verseket. Szintén csupan sajat gyényoriiségére,
nem a nyilvdnossag szdmara.®

Kés6ébb nyomtatasban is megjelentek munkai.

1 V. 6. Dudich 1573 oktdéber h6 7-én Cratohoz (Stieff: I h.
47 1) és Manuzionak Dudichhoz intézett levelét (Ep. V1. 22), mely-
nek tanusaga szerint Dudich Polo halalakor (1558 november hé 7-én)
Parizsban tartdzkodott.

2 Dudich 1539 majus hé 10-én kelt levele Manuziohoz. (Mureti :
Epistolze. Colonie 1585. 118 1. Foerster: 1. h. 81 1) Nagybatyja
ekkor mar hat év 6ta nem élt. Téves tehat az az allitds, hogy
Dudichot masodizben is nagybatyja, Shardelat Agoston vaci pispok
kildte. Veress: 1. m. 60 1.

3 Ezt Manuzionak Verancsichhoz irt levele édrulja el: «Cum
Andreas Duditius, sui studiosissimus, preclara: non solum indolis
sed etiam virtutibus adolescens, proxime versus e Pannonia, tuo
me nomine salutasset .. .» (Epistolee. Venetiis 1561 lib. V. fol. 95.)
E levélb8l kovetkeztetjilk, hogy Dudich Paduaba jovetele eldtt rovid
idére hazautazott.

% ¢, .. cum ad perficiendum studiorum meorum cursum non
uno anno, sed maiori temporis intervallo sit opus.» (Verancsich :
Opera, vol. VIL. 249.)) E levelet 1558 oktober 28-dn vette kézhez
Verancsich.

3 Nem is volna roluk tudomasunk, ha egy késébbi levelében
6 maga nem emlitené ezt. V. 6. Botzenhdl 1561 februar hé 6-an Olah
Mikloshoz irt levelét. Teljes sz6évegét kozolte Hegediis: Irodalom-
tort, Kozl. 1900, 477 L.
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A Szentharomsagrol sz616 hittudomanyi dolgozata ugyvan
elveszett. Hasonloképpen egy kommentarja is. Utobbinak
még cime sem maradt fonn. Csupan kritikaja. Nem kisebb
ember, minl a nagy Manuzio irja rola: «Sohasem volt
kezemben alaposabb tudomanyos félkésziiltségrél tanuskodo
munkay.

Serénven részivett azok munkajaban, akik ritka és nehezen
hozzaférheté gorég miivek latinra forditasan buzgolkodtak.

E torekvései, jeles forditasai helyet biztositanak szamara
az irodalomtorténetben? éppugy, mint késébbi szdénoklatai
és diplomaciai kildetései a szonoklattan s az egvhazi és
politikai torténelemben.

Leforditotta Longinusnak .De sublimi cimi értekezését,
Diodorus Siculus harom utolsé konyvét, /lalicarnassusi
Dionysinsnak nébany rhetorikai dolgozatat. Az utébbira
maga Manuzio kérte fel 6t.

Hozzafogott Demetriusnak Peri hermeneias kommen-
talasahoz. E miive befejezetleniil maradt, mert Manuzio —
tévesen  folhivta figyelmét arra, hogv e munksjaban masok
mar megelézték.®

E forditasai nagv foltinést keltettek és altalanos el-
ismerést arattak. Elragadtatassal olvastak kortarsai.*

A négy evangélium egv régi kommentarjanak kiadasat
is tervezte.> Ebben megakadalyoztak nemsokara bekovetkezd
egyhazi és politikai foglalkozasai. Bizonyara mar ekkor fel-
tintek levelei a stilus eldkelGségével és a gondolatok mély-
ségével, melyek késébb koranak hires levéliréjava avatiak.

1 «Nihil legi unquam eruditius, nihil sanctius, aut ad retinen-
dum catholicee religionis cultum accommodatitins.» Ep. 13. lib. IV,

2 Pintér: A magyar irodalom toérténete. Budapest 1909, 1I.
168—169 1.

# Foeroster: I. h. 85--86 L.

% «Inanem eloquentiam contemnis et indisertam philosophiam
non amas: utrumque vis conjungere.» (Lib. IV, ep. 17)

% Errél maga Dudich tadjékoztat a Halikarnassosi Dionysios
munkaja latin forditasahoz irt elészavaban, melyet Olah Miklos érsek-
primasnak ajanlott. (Dionysii Halicarnassei de Thueydidis historia
dqudicium Andrea Duditio Pannonio interprete. Venetiis 1560.)
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Miel6tt véglegesen hazajaba koltozott, folkereste parizsi
mesterét Vicomercatust.!

Kozben betért Florencben a hirneves Medici Cosimohoz.
A tudésok meecenasa lelkesedéssel fogadta. Jé benvomast
tehetett rea Dudich, mert meleg ajanlolevéllel bocsatotta
Franciaorszagba Medici Katalinhoz eche per Francesco reg-
weva la Francia».?

A foljegyzések szerint Dudich olasz dikcigjaval bamulatba
ejtette a kiralyn6t.® Am Dudich itt is minden figyelmét a
tudomanyokra iranyitotta. «Hihetetlen, mennyit haladt a tudo-
manyok terén» — irja Mureto Manuzionak.*

Végre* Német- és Csehorszagon at® visszatért hazajaba.

Nevét szarnyara vette a magasztalé hir.

Tanuléévei alait klasszikus miveltséget, ékesszdlast,
nyelveket, a fejedelmek termeiben biztos féllépést sajatitott
el. Mind oly képességek, melyek a nyilvanos szerepléshez
szitkségesek. Tulajdonosukat a dicséség fényével araszijak
el, a red bizott iigycknek diadalt aratnak.

Epp ekkor nagyban folytak az elékésziiletek a télben-
maradt trienti zsinat Gjboli ésszehivasahoz.

A papa nunciusat, Delfino Zakaridst kildte e célbol
Ferdinandhoz.

1561 decemberében érdekes parbeszéd folyt le a csaszar-
kirdly és a romai kuria kévete kozt. Eredménye piispokt
siiveget jelentett Dudich szamara.

— A szentszék hon dhajtja és reméli, hogy a zsinaton
szamos magvar fépap fog megjelenni — mondotta a nuncius.

— A magvar fépapok kozt egy sines, aki alkalmas

Y Manutii: Ep. 22. lib. IV. Excusatio Duditii ad Maximilia-
num. p. 44.

* Lutteri: 1. h. 75 L

¥ «Sermone italico rapuit (reginam) in sui admirationem.»
Luitteri: 1. h, 101 1.

* Ep. % lib. V.

® 1560-ban. V. 6. 1585 februnar ho 25-én Sylburghoz intézett
levelét (Klose : 1. m. 635 1.) és a Halicarnassosi Dionysios forditasa-
nak dedicatiojat: Patavii [Il. Non. Mart. 1560, — Foerster - 1. h. 81 1.

¢ Kukuljevic: 1, h. 183 1,
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volna, hogy a zsinat targyalasaiban résztvegyen, — szabad-
kozott Ferdinand.

— Felséged betolthetné av iresedésben levé pilispdksé-
geket oly egyénekkel, kik Trientben az orszag diszére valna-
nak. Itt van elsésorban Dudich prépost. Tudomanyos kép-
zettsége és vallasos buzgalma egvardant méltova teszik, hogy
fépapi székre emeltessék és a magyar nemzetet képviselje.

Az uralkod6 megkoszonte a j6 tanécsot.

Masnap — 28 éves koraban — mar kinevezett piispok
volt Dudich Andras?

Junisz KALMAN,

1 Olah Miklésnak 1762 januar 1-én Bornemissza nyitrai piispok-
hoz intézett levele. Frakndi: Magyarorszéde és a rémai szentszék.
Budapest 1903, 103 1.



VICTOR HUGO ES A MAGYAR EMIGRACIO.

Mit ismer Magvarorszag a kilfoldbsl? Milvenek a kiil-
fold fogalmai Magvarorszagrol? Ilyen és ezekhez hasonlé
kérdéseket sokszor ad fel maganak az Gjsagiras, ugy, hogy
a hires emberekhez, a reprezentativ egvéniségekhez tapadé
kivancsisagba kapcsolja be 6ket. De a tudomanynak is pro-
grammjaba kell vennie ezeket a problémakat, mert a nemzeti
és a nemzetkozi kdzoélemeny, a korszellem rajzahoz nagyon
kedvezd nézbpontbdl megfigyelt vonasokkal jarulnak hozza.

A kilfsld irdnt valé érdeklédésink lélektani szempont-
bol két kiilénbozé sikban mozog. Az egyiket, amely kivalt-
képpen a memoriat veszi igénybe, a foldrajzkonyv és a Bae-
decker hatarozza meg, s célja az, ami minden tudoméanyos
érdeklédésé : adatokat gyviijteni egv minél teljesebb, minél
atfogobb vilagképhez. A masik sikban a friss és élénk kép-
zelet indit hangulati és érzelmi hullimokat az ismeretlen,
tehat konnven idealizalhaté tdjak felé; ezt a sikot az u. n.
«exotikusy irodalom jellemzi legjobban. A nagy felfedez6kben
rendesen mind a kétféle érdeklédés megvan: az ismeretlen
utan érzett <honvagvy adja meg az elsé Oszionzést s ez
frissiti fel a lelki energidkat; a tudomanyos érdeklédés tar-
talomhoz, komoly célokhoz, erkélcsi alaphoz koéti a kaland-
vagvat s a fantazia csapongésat.

Victor Hugo koélt6 s még hozza az a kélts, aki — mar
szinte banalissa valt megallapitasok szerint — a képzelete
altal teremtett masodik vilagban éppen olyan otthonos, mint
az életviszonyai altal meghatarozott arealisy vilagban. Gyer-
mekkoraban bejar egv csomoé orszagot, amelvek még a gyer-
mek eldtt is észrevehetdleg ujak, idegenek. masok. mint
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Franciaorszag; olyan uj szineket vesz fel palettdjara, ame-
lveket nem tehet fakéva az 1d6. Mire felnd, ott forrong mar
koriilotte a romantikus irodalom habordja, melynek egyik
legféltékenyebben szabadalmazott jelszava a «couleur locale»
s amely végre torvénnyé szentesiti az irodalomnak csaknem
kétszaz év oOta fejléd6 «exotikus» torekvéseit. Most mar az
irodalmi érdeklédés a reakcié egész erejével a felé a vilag
felé fordul, amelyet eddig az 0rok és egyetemes emberi lélek
rajza folott elhanyagolt: a horok és fdjak szerint médosuls
élet felé. A legtobb romantikus kolté nem vonta le az uj
jelsz6 minden kovetkezményét: élt azzal a joggal, hogy az
«dismeretlent» képvisel6 Keletrél (muzulman orszagok, sé6t
Spanvolorszag is; egv kissé Gorogorszag és a Balkan)!
almodozzék, de nem igen végzett az uj vidékekre vonatko-
zolag kotelességszerli tanulmanyokat; szinfoltokat keresett.
nem hatarozott korvonalakat. Abban a keleti gviijteményben
(Orientales, 1828.), amellyel a fiatal Ilugo a szinfoltok kol-
tészetének aldozott, Magyarorszagrél nines sz6: Zimony
(Semlin) és Belgrad csak mint a £5rék habortk szerepldi és
tanui jutnak emlitéshez. Burgraves (Vargréfok) c. drama-
jaban a magvarok neve ismeretlen, vad horda képzetét idézi
fol egy pillanatra s csak arra valo, hogyv festéibbé tegyen
egv jellegzetes hugoi felsorolast.

De a legtobb magyar vonatkozast tudomanyos vagy tuda-
kos hajlamainak lehet koszonni. Ez az erudicié Victor Hugo
titkos szerelme és fitogtatoit biszkesége s alig van koze a
XIX. szazadi tudomanyos fellendiilléshez. Igazi romantikus
létére a kozépkor és arenaissance tudomanyos ideéljahoz von-
z6dik : polyhistor akar lenni; mint egv-két hése: Spiagudry
(Han Jd'Islande) vagy Ursus (A nevet3 ember), adatot adatra
halimoz valogatas és kritika nélkiil ; angol etymonokat farag,
csaladfikat egészit ki; hajézasi kérdésekben ad szakvéle-
ményvt s fiille megittasul az idegen hangzasu foldrajzi és
csaladnevek cseng6-bongé muzsikajatol. Ennek a tudakos-
sagnak koszonhetjik, hogv Hugo nem tekinti Magvarorsza-

1 Ez az «Orientales» Keletje.



122 HANKISS JANOS

got fantasztikus, a f6ldrajzi renden kivil allé orszagnak,
amilven Shakespeare tengermelléki Bohemidja vagyv a Janos
vitéz mesés foldrajzanak orszagai. Magyarorszag nala nem
mesebeli, hanem inkabb mesetermé orszag. A fiatal kolté
Cromwell-hez irt jegyzeleiben a lidércekrél szélo babonakat
emliti Magvarorszaggal kapcsolatban; A nevefd ember dre-
gedd irojat a ciganyok érdeklik, akiket a «comprachico»-kkal
(gvermekvasarlok) kapcsolatban emlit.

Minél mélvebbre meril Hugo az aktiv politikaba, annal
tobb alkalma van tudomast venni az ébredezd, a mull kul-
tuszat a j6vé kultuszanak felaldozo Magyarorszagrél s mar
mar nem nézi a politika és a civilizacié ugarjanak, amelven a
mondak és babondk virdgai tenyésznek. Egv érdekes mon-
databan éles hatart von a Kelet és a Nyugat kozott s Magvar-
orszagot a civilizalt orszagok kozé iktatja, amelyeknek nem-
zeti irdnyu fejlddése az 6sszeségre nézve is kivanatos. Ha a
«Kis Napoleon» nem torilte volna el a béke Eurépajanak
legfébb eszkozét, a francia parlamentet, ¢a vad kevéshbé
vadnak érezné magiat, a 16rék kevesbbe toroknek, az orosz
kevesbbe orosznak, a magyar magyarabbnak, az olasz
olaszabbnak».® A szabadsagharcat kiizd6 Magvarorszag a
francia republikdnusoknak rokonszenves; megérdemli, hogy
foglalkozzanak vele s hogv szamitsanak ra a kézésnek vélt
célért valé harcban.

Bizonvos, hogv Magyarorszag sohasem foglalkoztatta
Hugot onalléan: Magvarorszag csak egy hidr a szabadsag
nagy lantjan, melynek hatalmas akkordban kell megcsendiil-
nie. A magyar szabadsagharc pillanalokra magara vonta
ugvan a kilféld figvelmét, de azért a magyar diplomatak
és emigransok nem gydznek elegel panaszkodni a parizsi
iranvado korok tajékozatlansaga és koézombossége miatt.®

1 L. Huszar 1. forditisdban a regény bevezels fejezetét. ahol
pestmegyei kobor magyarokrol heszél.

2 Idézi Benedek Marcel is: Victor Hugo: 309. 1L

3 Pulszky F.: Eletem és korom. (Bpest, Rath M., 1880.) 11. 249.,
HI 66.; Klapka: Emlékeimbél. Fiuggelékal grof Teleki Laszld levelei.
(Bpest, Franklin. 1&%6.) Iil. 561.
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Még Lamartine' és Hugo is, akik pedig szerepet jatszotlak
a kiilonbozé forradalmakban s akik — kolté létikre — ugyv
tekintették magukat, mint az egvetemes idealok, a nagy érde-
kek, az egész emberiség képviseldit a szilkebb latokord gya-
korlali politikusok kozt, feliletesen ismerték hazankat s inkabb
alengyvel tiggyel foglalkoztak, amit a lengyel emigracié hosszu
multja magvardz meg. A lengyel emigracio készitette el6 a
talajt a tobbieknek. A negvvenes évek vége felé a francia
radikalis korok ujra divatba hozzdk a lengyeleket s a parizsy
lengvel nemzeti konyvtar alapitasara révid idé alatt 10,000
franc gytl egybe.? Bonaparte elnok és kormanya nem ked-
veznek a menekiilteknek:- olvan elemnek tekintik Gket.
amelyet a felforgato torekvések a maguk javara hasznalhat-
nak. Az allamcsinyt megel6z6 évben a parizsi idegenek, kiilo-
nosen a németek, szigori renddri feligyelet alati allnak,®
egy ideig az tjabb letelepedéseknek is hivatalos intézkedések
alljak atjat. Az allamcesiny utdn a magvar menekiltek is
tildoztetéstol félnek. de a csaszar békés kijelentései és amnesz-
tia-rendeletei hamar megnyvugtatjak Gket. Legtobbjiket nem
is a renddérség, hanem a dragasag iildézi el Parizshol* Az
emigransok ebben az idé6ben mar Anglidban sem szamithat-
nak jelentékenyebb anvagi timogatasra; Franciaorszagban
még kevésbbé.

A csaszarsag tarsadalma még nem konszolidalédott
annyira, hogy a forradalmi eszmék s a szabadsaghésék kultu-
szat kivanatosnak tartsa; az ellenzék parlamentaris része
nem érzi szilkségét, hogy az idegenekre tamaszkodjék; az
emigransok igazi szovetségesel. a sz€ls6 ellenzék tagjai szdm-
izetésben élnek. A magyar menekiiltek segitségét sok igé-
rettel és kevesebb pénzzel akkor veszi igénybe Napoleon.
amikor pillanatnvilag sziksége lesz Magyarorszagra és a

1 Lamartine estélyét Pulszky irja le (I1.); L'Herbette, a magyar
«szakérté» azt hiszi, hogy Erdély a szultan provinciaja!

2 Leipziger 1ll. Zg. 1851 aug. 31.

3 1. 0. 1R33. 498. sz.

* 1. alant: Mészaros Lazar levele Szutsics Amalidhoz (Parizs.
1851 dec. 26.) stb. :
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magvar légiora (1859.). Addig Franciaorszagban a magvar
iigyet a lehetGség szerint agvonhallgatjak. 1851-t61 kezdve
a francids miiveltségli s legértékesebb 06sszekotteiésekkel
rendelkezé Teleki Laszlo gréf mindinkabb elszigetelddik s
igv a francia sajté, a francia kozvélemény megkozelitése is
mind nehezebbé valik a magyarok részére. Az 1849-ben ter-
vezett emigraciés sajtoakciobdl, amellyel egyideig a kivaio
Lamennais is rokonszenvezett, nem lesz semmi ; hiszen még
az egves nemzetek képviseléi kozott is oriasi személyi, sét
elvi ellentétek vannak. [gy azutan Iranyi (Chassin Lajossal
egviitt), Klapka, Szemere Bertalan kiilén-kilon dolgoznak
és inkadbb csak egvéni bealliltasu emlékiratok, aktualis cikkek
(fokép nekrolégok) élesztik itt-ott a magyar gy iranl valé
érdeklédést. Mindez édes-kevés lett volna arra, hogy lHugo
figyelmét lekosse, ha politikai szereplése. menekiilése és
szamizelése nem sodorta volna bele a nemzetk6zi emigracié
kozepébe.

Még miel6tt Jerseyben, magyar menekiiltek kozeé kerali
volna, egy-két «vilagraszolé esemény» folkeltette érdeklddé-
sét Magyarorszag irant. llyen volt Haynau inzultallaiasa
Barclay és Perkins sorhazaban (1850 szeptember 4.): talan
ezért szerepel olyan sokat a bresciai és aradi hiéna a
«Chatiments» verseiben. llyen volt f6kép Kossuth angliai és
amerikai dGtja. Kossuth mar elutazoll Amerikaba, amikor
Hugo Jersey szigetére érkezett, ahova pedig az angliai innep-
lés s a southamptoni hajoraszallas hire bizonyosan friss ele-
venségében jutott el. Kossuth visszatér Anglidba s sokaig
otl is marad, de Hugo kiil6nés moédon nem emliti nevét az
«Actes et Parolesy» késébbi koteteiben, ahol pedig az emig-
racionak annyi kevésbbé jelentékeny neve és eseménye meg-
talalja a maga helyét. Igaz, hogy a jerseyi magyar emigran-
sok nem mind voltak a kormanyzonak személyes hivei; igaz
az is, hogy Kossuth példatlan iinnepeltetése nem volt jo
ajanlolevél Hugonal, aki minden onfelaldozasa. elvhiisége és
josziviisége mellett sem volt menl a hiasagtol és az irigy-
ségtél. Egyébként barmilyen tapintatosan kezelte is Kossuth
a legkilonbozdbb politikai arnyalatokat, hogy mindent és
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mindenkit meghdditson a nagy magyar célnak, az angliai
menekiiltek elétt az arisziokrata-baratsag gyanujaba kevere-
dett, annal is inkabb, mert Simonyi Ernét* ki akarta paran-
csolni a szocialistdk taborabél, amelyhez Victor Hugo is
vonzédott. anélkiil, hogy afontosabb kérdésekben egyetértett
volna veliik.

A Saint-Antoine kilvaros barikadharcai utan Belgiumba
menekilt kolté Briisszelben csak rovid ideig maradhat (1851
dec. —1852 aug.) s nem is emliti az ott tartozkodé ma-
gvar menckiilteket.? Amikor a «oi Faider» kiilldézi Bel-
giumbél, Jersey szigetére koltozik, ahol ekkorra (1852 aug. 5.)
mar tobb magyar menekiilt élvezi az olcsébb arakat, a ten-
geri klimat s a nagyobb egyéni és politikai szabadsag leve-
géjét. Itt, ebben a kornyezetben sziiletnek meg azok a miivei,
amelyekben Magyarorszagrol komoly, politikai jellegd emli-
tés torténik.

A jerseyi kolénia nem volt igazi cemigracié», 6nallo és
szervezelt testillet, mint a parizsi, londoni, briisszeli.? El6szér
a praktikus gondolkodasu s takarékossagra hajlo Meszdros
Lazadr s elvilaszthatatlan csatlosa, Kafona Miklos fedezték
fol Jerseyt a magyarok szamara s 1852 januar 5-én léptek
partjara, hogy azutdn leginkabb a St. Lukas’-Lodge-ban lak-
janak. Néhany hét mulva kovették 6ket: Teleki Sandor grdf,
Orbdn Baldzs bdrd, az éreg Besthy Odén, majd Thaly
Zsigmond és Fiilepp Lipot, a késébbi képvisels. Ott élt
sokaig a két Perczel fivér (Moric és Miklds) is, akik Grou-
ville-ben két szomszédos ccottage»-t t6ltéttek meg csalad-
jukkal ; St.-Hellier's-bél, a sziget kikétévarosabél omnibusz-
szal lehetett meglatogatni 6ket, valamint T"haly Zsigmondot

1 Rajta kiviil Mihaloczy és Xantus Janos vesznek részt a szocia-
lista gydléseken és lakoméakon.

2 Teleki Laszlé levele szerint (1. Klapka : Emlékeimbél, 556. 1.}
1849-ben Horvath Mihaly és Podhorszky a nevezetesebb briisszeli
emigransok. Késébb nagyon sokan lesznek. kéztitk Josika, a magyar
Scott, mig Hugo Scott francia kovetdje.

3 Rénai Horvath Jacint: Naplo-téredék. 70 év reményei és csa-
lédasai. Nyomatott kéziratul 10 példanyban. II. 316 kk.
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is. az el6keld «Trinity-Manoir» bérigjél. amelynek héziura
egy belga grét s amelynek valamikor a bujdosé 1I. Karoly
angol kiraly is vendége volt... Mint Mészarosék, Teleki és
Orban, a emindenesy is egy haztarlast alkotlak St.-Clement's-
ben. Amikor Rénai llorvath meglatogatta Gket, Bedthy is
vendégiik voll (1854.). _

A magyar menekiltek jerseyi életél megvilagité adatok
a legkilonbozdibb naplokban, emlékiratokban, levelekben,
ujsagcikkekben vannak elszorva; ami megneheziti ugvan a
teljes kép megfestését, de az irék kiilonbozé egvénisége.
temperamentuma, emberismerete targyilagosabba teszi az
eredményeket. Mészarost' a sok keserii tapasztalal, a nélki-
l6zés ellen folytatott bator kiizdelem, a lisztanlaté szem
realistava, a meleg sziv s a j6 lelkiismeret humoristava tette.
Szlikszavian dicsér, de ennek a maroknyi szénak 16bb a
stlys, mint Teleki aradozasanak. Idésebh és konzervalivabb
gondolkozasi ember létére nem vesz mar politikai leckeket
Hugotol s mar nem fogékony a langelme személyes varazsa
irant. Kedves, szellemes. humoros, egycnileveleket ir chugocs-
kajahoz», Szutsics Amaliahoz, mint Mikes nénjéhez: de nincs
fejedelme, kinek imadott alakja leveleit magasabl) egységbe
foglalna. Teleki Sandor grof® emlékeit frissiti fol és anekdo-
lazik; kevés -érzéke van az Osszefiiggd, torténeli értékd
memodrhoz: ujsagiré, aki az «Innen-onnan» rovalot -télti
meg vagy régi, fényes intervjukra emlékezik. Rinai Horedth
értékes és részletes napléja kitolli Mészaros leveleinek és
Teleki adomainak hézagait: hasznos jerseyi topografiat ad
(II. 218. kk.), sot torténelmi, néprajzi és mondatorténeti ada-
tokkal is alafesti a sziget jelenének képét. Rénai 1854 Gszén
Teleki hivasara. vele és Reményi Edével jotl a szigetre,
majd 1857 augusztusaban Mayerral randult ki oda. Hasznos
adatokkal szolgalnak még Vukooics Sebd levelei, aki a jer-

1 Mészaros Lazar kualtsldi levelei és életirata. Az eredeti kéz-
iratokbol kozrebocsatja Szokoly Viktor (Pest, Rath, 1867.).

2 Emlékeim. Irta gr. Teleki Sandor. Kiadla a Petoti-Tarsasag.
2 kot. (Bpest, Aigner.) — Egyrdl-masrol. Ujabb emlékeim ... 2 kot.
(Bpest, Révai. 1832,
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seyiekkel allando osszekottetésben allott s 1853 elején tiz
hetet toltott Jerseyn.' Futélag megfordult ott Iranyi Ddniel,
a magyar-francia osszekottetések legbuzgobb apoldja s Kos-
suth legmegbizhatobb hive (1857 aug.), s Rénai ott talalkozik
Sarlay-val, az «al-Petéfir-vel is.

A kis koloniat az calapiték», Mészaros és Katona bon-
tottdk meg legel6szor: 1853 jaliusdban utra keltek Ameri-
kaba s egy éven al - megint Jersey-ben (1. 1. New-Jersey
amerikai allamban) — hasztalan kisérleteznek egy farmmal
Mészéaros 1858 oktoberében keril majd vissza Anglidba s
Telekiéknél, Eywoodban (llereford gréfsag) hal meg. - Robert
Peel 1855 oktéber havaban az angol parlamentben kikel a
nemzetkozi izgatok, f6kép Mazzini, Kossuth és llugo ellen,
aminek kovetkeztében Ribeyrollest, Hugoék ujsidgjanak szer-
keszigjét. valamint Piancinit és Thomast kiutasitjak Jersey-
r6l az angol hatosagok. Erre Victor Hugo enyilatkozatot»
szerkeszl, melynek formaja celdallitasi végzés» Napoleon, a
hazairulo s Anglia szovetségese ellen. Hugo neve utan koz-
vetleniil Le colonel Sandor Teleki alairasa szerepel. Ezzel
a «déclarationy-nal betelt a mérték, Vietor Hugonak s
vele egyitt Telekinek is at kell koltoznie Guern(e)sey szige-
tére.2 Amikor Ronai 1857-ben  megint meglatogatja Jerseyt,
a régi tarsasagbdl mar alig van valaki (a két Perczel és
Thaly).* Perczel, aki nem irta ala Hugo nyilatkozatat, 1862-ig
marad Jersey szigetén; akkor eladja butorait s csaladjaval
Londonba indul.

Hogvan éltek a jerseyi emigransok? Thaly, a «Szentha-

1 Szemere B. levelezése. Munkai, V. 10.

2 Szemere levele Vukovics Seb6hoz (Parizs, 1855 nov. 8.): «Poli-
tikarol nem irok, mivel arrél éppen gondolkodom; s amint egyrész-
rél mosolyognom kell ama triumvir idétlen felszélalasian, minek mas
haszna nincs azon kivill, hogy magukat emlegetik, igy masrészrél
sajnalva lattam a Jersey menekiltek kikergetését, 6k olkosabbak. az
angol nép és kormany nemeslelkibb lehetett volna. Perczel nem irta
ala, 6 néha igen eszélyes ... Victor Hugo hogy nem irja ala a tri-
umvir proclamatiot? Nines veldk ?» (Munkai V. 51.)

3 Beothy még 1854 oktoberében elhagyta Jerseyt s az allomason
mellgoresot kapott ; két honappal késobb Ilamburgban meghalt.
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romsag-Kastély» ideiglenes nra magyar médra gazdalkodott;
Mészaroséknak is volt valami kertjiik ; a legtobben raszorul-
tak tékéjikre vagy hazai pénzkildeményekre. A politikaban
kevés szerepet jatszottak a jerseyiek; csak Beéthynek volt
dtmenetileg valami gondosan titkolt «misszidjav.? Teleki
Lajos nevii legényével Asplet Fillop gyertvagyaraban dolgo-
zik? s 2, 3. 5 francot keres; a népszeri grofi asztal szik-
ségletét vadaszattal és halaszattal keresi meg, s a Ribey-
rolles-szerkesztette «L'Homme» c. emigraciés lapba irja,
rogtonzi, kitalalja a kilfoldi rovat szenzicids hireit.
Mészaros tréfasan irja (1852 febr. 15.): «Csak testemet fo-
gom apolni, késébb majd mint Dianna a firdében. most azon-
ban egveldre Roast-Beeffel, Mentton-Chop-pel ® sth., mik termé-
szetesen mind jobbak mint oda at (Parizsban)...; ehhez jarul
még a tengeri lég s a semmitsemtevés: oh én szdz éves
leszek !» Az ujsdgolvasas, a levéliras, az imadkozas (mégpe-
dig magyarul! - irja Mészaros) tobb idét foglal le a haza-
vagyodok életébél, mint a I'hombre jaték. A tarsadalmi élet
kozéppontja nvaron a tengeri firdi. Eleinte (janiusban) csak
«az angol vilag - - fickandozik sajat elemében», de augusztus-
ban mar a magyarok is kovetik a jo példat s Ronait Teleki
a tengerben mutatja be Hugoéknak és Vacquerienek: «Vagy
szaz lépésnyire t6link néhany férfi mar (reggeli el6tt) vigan
szeldelte a habokat; ezek Hugoék. monda Teleki, legkéze-
lebbi szomszédaim, tartsunk feléjok...; a szomszédok is
kozeledtek s utfélt talalkoztunk. Teleki bémutatott Hugo

1 Mészaros levele (Scotch-Plains, 1854 febr. 17., Vukovicshoz.

2 Hasonl6é demokratikus foglalkozésra minden magyar menekiilt
kész volt. — Az «dreg excellencias» (Mészaros) s «a kis mérges ur»
(Orban) nem atallottdk Fillion megbokrosodott lovat sajatkezileg
megfékezni. Ebben a tekintetben sem kifogastalan a «szelek, esék
és az unalmak szigete» (Mészaros (852 dec. 3. Vukovicshoz) : «Mi itt
esak teng6dink s madaridszunk sarmanyokra; a franciak néha-néha
buvarkacsakat 16nek, de nem agyon !> Teleki leirja (I1. 139. kk.) egy
veszedelmes rakadszé kirdndulasat Mauntbrand kapitdnnyal. Mas al-
kalommal, karicsony napjan Orban Balazzsal egy nagy halat fog s
Hugonénak ajandékozza.

3 Moutton-Chop ?
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Victornak a koltGnek, két fianak és egyik rokonnak, Auguste
Vacquerie urnak. Midén ifjukoromba Székesfehérvarott
Hugo Victor miivét, a «Notre-Damei toronyért» (!) el6szér
lattam a szinpadon, ki hitte volna akkor, hogy szerzdjével
a vilaghirii koltével, — igy s az atlanti tenger hulldmai kozt
fogok elészor talalkozni!l»

Hugo. aki a St.-Hellier's és St.-Clement’s kozott fekvé
Marine-Terrace-on lakott, révid id$ alatt az emigransok pro-
tektorava, természetes fejévé novi ki magat. Iréi hirnevén
s szbénoki hajlamain kiviil az is megerédsitette kivaltsdgos
poziciéjaban, hogy anyagiakkal — egy-két nehezebb évet
leszamitva — sokkal bdvebben rendelkezett. mint a t6bbi
emigransok : hiszen Jersey a szegényebb menekiiltek hadi-
szallasa volt. A magyarok koziil Teleki Sandor all hozza
legkdzelebb : szomszédja, fiainak baratja, akit 6 valt meg a
gvertyagvarbol. Felajanlja, hogy egyik fiaval minden elsején
400 francot kiild neki, amig Teleki pénze meg nem érkezik
s holmijat ki nem tudja vallani a zaloghazbol. Teleki irja
le llugo tarsasagat: a rémai arcélii, komoly, egy kissé szo-
moru Mme Iugot; Adeleleanyvat; a anégerszabadité» Schoel-
cher képvisel6t; Ribeyrollest. a szerkesztét; megmutatja
magat Hugot, amint a «Napoléon le petit» egy részletét
felolvassa karacsonyesti vendégeinek s djra meg ujra felti-
zell a sziveket. Maskor (1854 okt. 2.) Reményi «varazshege-
diije» bilincseli le a francidkat; a kolt6 el is nevezi a magyar
mivészt «a hegediisok kiralyanak», de Ribeyrolles kijavittatja
vele ezt a republikdnushoz nem mélté mondast, igy: «a
hegediisok elseje.» «E dicséret, — irja Ronai (II. 252.), —
annyira felvillanyozta miivésziinket, hogy egy allonap nem
birtunk az «Orszagos hegeddssel»!» Masnap Telekinél jon
ossze a tarsasag. Roénai latinul beszél s a cheivenkedést»
Hugo kedvére ezzel a széjatékkal végzi: «Meminerit Bona-
parte, Male-parta, Bona-parte peritura !» Hugo rendesen komo-
lyan il, keveset beszél s csak az villanyozza {6l, ha szemé-
lvét vagy miiveit dicséitik eldtte. Mikor Roénai bucsuzik.
mindenkitél irott emléket kap. Perczel Mértol plane francia
verset:

3

Torténeti Szende, X1, 9
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«La guerre est ma patrie,
Mon harnais ma maison,
Et en toute saison

Combattre, c’est ma vie.»

(A habort az én hazam, pancélom a hazam. s minden
évszakban a harc az életem.)?

Telekinél is sokszor dsszegytilnek a francia és mas nem-
zetiségi emigransok. Ronai, aki jobaratja a temperamentu-
mus grofnak, nem szivlelheti kis kaliberi politikai baratait,
az emigracié parazitdit: «Egy csomé francia menekilt ilte
koriil a vendégszereté haziur asztalat, s mulattak zajosan, s
éltek és visszaéltek a magyar szivességgel. Jobbadan commu-
nistdk voltak, mért ne lehetne a gréfot agvon-enni és tdnkre
szivarozni» A joéhiszemi, hamar lelkesedé magyar f6ur, akit
a szigoru és epés Szemere ckonyelmii, 6nzé kalandornaky»
nevez (Naplo, II. 245.) s gyavasaggal és hiusaggal vadol. az
egyetlen jerseyi magyar, aki tart6zkodas nélkiil csatlakozott
Hugo politikajahoz s (Rénai szerint, II. 250. kk.) «cestén-
kint... nagvban (zte az ember-egyenlit és vilag-boldogité
politikat» s folytatott «foldontuli eszmecseréty radikalis
barataival.

Hugo ebben az idében szocidldemokratanak vallotta
magat, de nem volt az a marxista értelemben. Fiaval heves
vitakat folytatott a jétékonykodasrol, amelynek nagy baratja
volt, bar ezzel — Marx szerint — csak elodazni lehet a mai
tarsadalom «kivanatos» osszeomldsat s a tarsadalmi hare
végsé kirobbanasat. Programmjanak lényege az «Eurépai
Egyesiilt Allamok» (Etats-Unis de I'Europe) megalapitasa:
egy csomo koztarsasag, amelynek szellemi vezére Francia-
orszag lenne; — ezért iigyel olyan gondosan arra, hogy min-
den beszédében minden emigralé nemzetrsl megemlékezzék
s Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszag és Magyarorszag
menekiiltjeit Franciaorszaghoz forrassza. Semmi koze a szo-
cidldemokracia «torténelmi materializmus»-dhoz: Hugo hivo,

1 Szemere szerint (Naplo, 169.) «Perczel 6sszevész mindennel» ;
gralt, mert profétanak tartja magat.
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akinek erds kifogasai vannak ugyan a Napoleont elismer6
papa személyével és vilagi halalmaval szemben, de alapjaban
véve meggvézédéses és harcos keresztény.! Szocializmusanak
ethikai elemei egészen krisztusiak; jelszavai: héke s az
emberi élet kimélése (a halalbiintetés s a vérbosszu eltorlése:
még a forradalomnak is keriilnie kell minden vérontast).2
Ennek az eszkozeiben szelid, céljaiban megvalésithatalanul
radikalis politikanak alig volt gyakorlali értéke. Ami hasz-
nalhaté benne (a szocialis fesziiltség enyhitése, a szeretet
vallasanak propagaldsa), az nem uj, azt a keresztény egyha-
zak ugyis igvekeznek megvalésitani; a meglévé politikai
helyzet és tradicio tokéletes szétrombolasa. a gazdasagi élet
atmenet nélkiil valo «szocializalasa» olyan abrandok, amelye-
ket Hugo sem gondolt végig teljesen s amelyeket a kor nagy
szabadsiagmozgalmainak vezérei koziil egyvik sem vett komo-
lyan. Victor Ilugo fenséges elszigeteltségében, miniatiiralla-
manak élén szabadon széhetett utopiakat ; Kossuth, Garibaldi.
Mazzini, akiknek szervezniok, targyalniok, cselekedniok kel-
lett, nem vonhattak ki magukat a gyakorlati s elidsorban
nemzelti polilika elemi kovetelményei alol.?

Teleki Sandorral a nagy francia forradalom alatt Parizsban
tartozkodo Teleki Imre, Danton és Klotz ismerdse kezdi
megismertetni a francia irodalmat, s a nevelGje Tancsics
Mihaly ... Emlékezéseinek egyik helyén (11. 193.) a papgyi-
I6let vadja ellen védekezve kijelenti, hogy nem szereti a

1 Milyen tévol all a racionalizmustdl, amelyet «Dante latomasa»
dicséit, mindenki érzi, aki a szinte transzcendentalis képzelet kolts-
jét kozelebbrdl ismeri.

2 Ez a felfogas pontos ellentéte a marxi «tabula rasar-elmélet-
nek. — Erdekes 6sszevetni ezzel az idealisztikus és optimista kolté-
politikaval azt, amit Petéfi mond a republikdnusokrél (1848. maj. 27.):
«ne bantsatok a republicanusokat, ne lazitsatok ellenik, mig 6k
nem lazitanak; ¢s Sk nem foynak Ildzitani, mert tudjak, hogy
aminek meg kell lennie, meglesz». («Hazank s a Kalféld.» 1848. 48, sz.)

# Kossuth és a szocializmus viszonyarél 1. fentebb.

* Victor Hugo is tud a papokrol idealisan szép képet is rajzolni,
ilyen a «Nyomorultak»-ban Mgr. Bienvenu portréja.

9
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jezsuitakat, de ¢a proletarius Jézus hitét» vallja.* Sem iro-
dalmi, sem filozéfiai miveltsége nem elég mély ahhoz, hogy
kritikat tudjon gyakorolni! s Hugo hatésa al6l kivonja magat,
«Emlékeiv-ben és «I'Jjabb emlékeiv-ben sok, tébbé-kevéshbé
hasznavehet6 adatot hord 6ssze a francia irodalom nevezetes
alakjairél. Elmondja (Eml I1. 42)), hogy mar otthon Sue
hires «Parizsi titkait» olvassa — Petéfivel. A magyar kozin-
ség szamara leirja Girardin és Armand Carrel halalosvégii
parbajat (u. o. I. 175.). Kozelrdl ismeri az idésebb NDumast,
akinek Olaszorszagban kilpolitikai kacsat szallit «I'Indepen-
dente» cimi lapjaba s akir6l sok anekdétat mond el?
A menekiilés napjaiban tanulmanyt ir Hugo «Marion de
Lormey-jarol; késébb Hugo megkiildi neki miveit s a
«Marion de I'Orme» cimlapjira ezt az ajanlast irja: <A mon
vaillant et cher compagnon d’épreuve et d'exil, le colonel
S. Teleki. Guernesey, '%/s-her 1856. Victor Hugo». «Felrakom
érdemjeleimet», — mondja a derék gréf (Eml I 130. k.),
akinek Hugohoz valoé ragaszkodasa meghato, dszinte, el nem
nialé magyar baratsag. Sokat idéz Hugo munkaibol. s6t
Vacquerie szellemes mondasaibél is. Mikor Hugo Guernesey
szigetén hazat vesz (Houteville-House) s a maga tervei sze-
rint rendezi be, a «loukout» (padlasszoba) tetején magvar
motivumok diszelegnek. Teleki magyar «sziirébdly igy hat
nem naszruha lesz Adéle szamara, hanem a kolté kilatdszo-
bajanak diszitése. (Eml. II. 208.) Akkor is, amikor a guerne-
seyl eszamiizott szamizotty-bél a magyarbarat angol hélgy,
Bickersteth Johanna férje lesz s amikor a magyar remények
tjjaéledésével ismét beleavatkozhatik a politikaba, majd haza-

1 A «nagy» francidk szerinte ezek: Scribe, Méry, Louis Blanc,
Béranger, Alphonse Karr, Legouvé. (llasonl6é hibaba a «llazank s a
Kiilfold» is beleesik, amikor Sardout a «halhatatlan Scribe» mellé
helyezi! 1869. 22. sz.) A komikus nyarspolgir, Prudhomme helyett
Proudhon-t ir! /Eml. 1. 33.) Helyesirasa azt mutatja, hogy francia
miveltsége sokoldalisidga mellett is aligha mély és ontudatos.

2 Dumas hires, botranyt keveré «Antony»-janak keletkezésérdl :
Eml. 1. 53. kk. — Dumas éreg korara annyira megkedveli a magvar
ruhat, hogy («Hazank s a Kalféld», 1866. 24. sz.) «Flérenc forrd ege
alatt sem veti le s mindig az ottani magyarokkal lathato».
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j6het, Hugo mindig az marad szamara, aki régen: a szazad
legnagyobb kéltéje ; a vele toltott napok olyan élmény, amely-
rol felesillané szemmel emlékezik. Hugo kedvéért mindvégig
franciabarat marad és a «Bismarck Sohn»-t innepelé Debre-
cent kemény megrovasban részesiti. (Eml. 1. 236. kk.) «Kos-
suth Lajost, Garibaldi Jozsefet és Hugo Victort akarom még
szinrél-szinre latni», — soéhajt fel emlékeiben. S olyan ter-
mészetes, hogy Hugo oldalan arra gondolt: «Miért, hogy
Petéfi nem lehetett velink?!» — milyen kar, hogy a langész
értékes kozelsége nem taldlt benne olyan mélié médiumra.
mint Petéfi lenne. :

Nem csoda, ha ebben a kérnyezetben Victor Ilugo érdek-
16dése a magyar gy irdnt naproél-napra 0 Osztonzést és uj
taplalékot kap. Teleki Blankarél ki is tudhatott volna tébbet.
mint az, aki Teleki Sandorral oly gyakran volt egyiitt??
Hogy irhatta volna aranylag olyan kevés hibaval a magvar
személyek és helyek neveit az a francia kolt6, aki hazdjaban
a legnagyobb foldrajzi és nyelvészeti kozombosséghez szokott ?

Hugo szdnoklatainak mindig valami aktualis magvuk
van. A legallandébb nemzetkézi szabadsagiinnep ebben az
idében november 29-ike, a lengyel szabadsagharc évforduléja.
Victor Hugo 1852 nov. 29-én nagy beszédet mond s egy
megszokott fordulattal Lengyelorszagot Eurdpa bastyajanak
nevezi. Azt mondja el réla, amit Magyarorszagrol is el lehet
és el szokds mondani. Azutan igy folytatja: «Polgarok, o6t
nemzet van itt képviselve: Lengyelorszag, Magyarorszdg.
Németorszag, Olaszorszag és Iranciaorszag, 6t kivaléo nem-
zet az emberiség szemében, — ma rombadéntve... Polgarok.
egy nép nem egy darab hus; egy nép egy gondolat! Mi
Lengyelorszag? a fiiggetlenség. Mi Németorszag? az erény.
Mi Magyarorszdg? a hdsiesség.* Mi Olaszorszag? a dics6-
ség. Mi Franciaorszag? a szabadsag. Polgarok, azon a napon,

1 Teleki S.: Egyrdl-masrol : Hugo Viktorrdl. Emlékezés. Teleki
Blankat tobbek kozt azzal is gyanusitjdk, hogy a szamizottnek pénzt
kiild, amint azt Malvieux pesti bankar is tette. — Teleki Blanka ese-
tét a kilfoldi lapok is targyaltak, pl. Ill. Zg. 1853 m4j. 14.

2 A magyar szabadsagharc volt leginkabb hiborinak nevezhetd.



134 HANKISS JANOS

amikor a fiiggetlenség, az erény, a hisiesség, a dicsGség és
a szabadsag meg fognak halni, azon a napon, de csak azon a
napon fog meghalni Lengyelorszag, Némelorszdg, Magyar-
orszag, Olaszorszag és Franciaorszag...» A kévelkezd évi
lengyel banketten mondott beszédében reméli, hogy a térok
példajara I. Mikldés car ellen indul az egész vilag: «és ime,
a lengyel, magyar és olasz légiok megalakulnak; ime,
Romania, Lrdely, Magyarorszdg, megrezdilnek...» (854
nov. 29-én a keleti haboruhoz filiz megjegyzéseket. «Lengyel-
orszag a koporséban van, de harsonaval a kezében; Magyar-
orszag a halotti lepel alatt van, de karddal a markad-
ban..»

A francia februari forradalom évforduléjat is megiinne-
pelik a menekiltek. Hugo 1854 febr. 24-én arra tiizeli a
népeket, hogy a kovetkezé évfordulét a végleges, nagy for-
radalom langralobbantasaval iinnepeljék meg s valésaggal
«talpra magyart»-t kidlt: «Talpra, Olaszorszag! talpra, Len-
gyelorszag! talpra, Magyarorszdg! talpra, Németorszag!
talpra, népek, a szabadsagért!» — 1855 febr. 24-én megint
az Eurépai Egyesilt Allamok almat szévi tovabb: «Ha Fran-
ciaorszag 92-es nagy kardjara tamaszkodva megsegitette
volna, amint kellett volna fennie, Olaszorszagot, Magyar-
orszagot, l.engyelorszagot, Poroszorszagot, Németorszagot.»
akkor «a kontinens egyetlen nép volna, a nemzetiségek sajat
életitket élnék a kozos életben, Olaszorszag Olaszorszagé
volna, Magyarorszag Magyarorszagé, Franciaorszag Luropaé,
Eurépa az Emberiségér.

Hasonlé gondolatokat hasonlé formaban tesz hataso-
sakka két levelében. Az egyiket (1862 jan. 21-érél) a char-
leroi-i elitéltek ugyében irja; a masikban (1863 maj. 27-érol)
a jerseyi lengyel meetingrél menti ki magat. <Ebben a pilla-
natban (irja elsé levelében) a XIX. szazad rossz orgjat éljik.
Tiz év ota szemmel Jathato visszaesés van a civilizacioban ;
Velence lelancolva, Magyarorszdag giizsbakétee, Lengyel-
orszag megkinozva s mindenhol halalbiintetés. A monarchiak-
nak Haynauik vannak, a koztarsasagoknak Tallaferroik.»
De (igy a masodik levél): «a jog csillag: elfogyatkozik, de
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ujra feltiinik. Magyarorszdag bizonyitja,* Velence bizonyitja,
Lengyelorszag bizonyitja».

Ha egy menekiilt meghal, rendesen St.-Hellier's (Saint-
Hélier) varos edélre fekvé magaslatan, nyirott galagonyafak-
kal keritett» helyen, az independent-ek temetdjében teszik
nyugalomra, hogy ne kelljen pappal temettetni. A «vilagpap-
sag» intézményét Hugo nagy 6rommel vette partfogasaba s
Teleki bemutatja nekiink, amint «a jé hirt», «a jévendének
torvényét» prédikalja a nyitott sir folott.* A pap kikiisz6bo-
lése megint afféle gyermekes tilzas, amilyenekre Hugo min-
dig kész volt. Az elkeseredett szamizott elhitette magaval,
hogy a papok mind az abszolutizmus baratai s a szabadsag
ellenségei. (Teleki beszélhetett volna neki a branyiszkoi ka-
tholikus s a pozsonyi evangélikus paprél!) Jean Bousquet
sirja folott ezeket mondja (1853 dpr. 20.): «Barataim, szen-
vedéseink elkételezik Istent. Tartozik nekiink a szenvedések
araval. Hiséges adés 6, meg fog nekiink fizetni. Minden
nemzetek elnyomottjai, ajanljatok fel sebeiteket; lengyelek,
ajanljatok fel nyomorisagaitokat ; magyarok, ajanljatok fel
bitdfatokat. . .»

Két évvel késébb (1853 jul. 26.) Julien Lujza folétt fol-
sorolja a szabadsag néi vértanuit is; hiszen annyira szeret
ismeretlen dolgokat és neveket egymas mellé halmozni. Koz-
tik van: «Francesca Maderspach a Temeswar, Blanca
Teleki a Pesthy.

Amikor 1854 szept. 27-én Félix Bonyt parentalja el,
megint inkdbb a jévébe néz, mint a multba; nem a halottal
foglalkozik fékép, aki csak irigy egy gyujté beszéd elmon-
dasara. [gy esett, hogy amikor Gaffney angol ujsagiré a
végét jarta s Hugo meglatogatta, a haldoklé ezzel a szelle-
mes «végszovaly fordult a fal felé: «Koszonom, baratom,
hogy eljott hozzam ... mértéket venni beszédére».®

1 A magyar ébredés mar megkezdddott.

2 Teleki: Eml. 1. 68. kk., ahol Julien Lujza temetését irja le.

3 Teleki: Eml. 1. 35. — V. 6. a magyarok oktoberi gyadsziinne-
peit Franciaorszagban, Anglidban és méasutt, — természetesen egy-
hazi segédlettel (Rénai, Horvath M. stb.).
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Sokkal rokonszenvesebbek a «Nagvapasag miivészete»
kivalo koltSjének karacsonyi iinnepélyei, melyeket szegény
gyermekek szamara rendez. Az 1868-iki «Noél»-rél a ¢Hazank
s a Kiilfold» (1869. 2. sz.) is megemlékezik s idéz abbdl a
szép beszédbdl, amely szerint a szabadsiag koltdje «sajat
lelkiismeretének rabja s a szegények szolgaja» kivan lenni. ..

Ugyanezen a kicsiny, de 6l kiaknazott teriilleten mozog-
nak Ilugo magyar vonatkozasu verse részletei is. A c«Biinfe-
tések (Chatiments) koltdje, aki fo6kép Jersevben dolgozott
rajtuk, a magyar szenvedések vesszejét is belefonja szatiraja-
nak korbacsaba. .

Még Parizsban (1851 nov. 7-én) kelt A miiveszet ¢5 a
nép (I, 1X) cimd koltemény s benne ezek a sorok:

«J6 nép, dalolj, im itt a hajnal. ..
i)aiolj a szent Italiarél, .

A nagy lengyel kalvariarél

S hogy Magyarorsadg sirjat ssa;
Néapolyban véres minden csarnok... —

A nép dala olyan, 6 zsarnok,
Mint az oroszlan orditasa!»

A legelsé jerseyi versek kozil val6 ez (Eurdpa terkepe,
I, XII; 1852 nov.):

aBatthydnyi, Sédndor és Poério! a vért
Hiaba ontjuk, fm, a népért s a jogért.
Palermoban bitd! Bité Arad felett!
Szabadség ! hdseid kapjanak koételet,

Kik zaszlét bontanak, mig a kiraly remeg;
Schinderhannest a pap csaszara szenteli;
Az esé, vértanuk, fejeteket veri

Es holl6 vajja ki vérz6 szemeteket.»?

A II. kotet elejérél (I, I, Jersey, 1853. majus) valé
A néphez intézett 6da, melynek refrainje: «Lazar! Lazar!
Lazar! Kelj fol'» Ebbél valok a koévetkezd sorok:
«Bécs és Milano mar meg vannak torve,
Réma megaldva s mégis meggyotérve,
Pest megkinozva mondhatatlanul.

A Zsarnoksag, e vén farkas, sziikolve
Foléjik guggol, vigan és vadul.»

1 Sandor: nem Petéfi Sandor? — Schinnderhannes hfres haramia,
akit Mainzban, 1803-ban végeztek ki; itt célzds Napoleonra. '
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A Fényesscgek (Splendeurs) a latomas torz realizmusa-
val mutatjak Buol-Schauenstein gréfot, az osztrak diplomacia
egyik vezéralakjat, II. Ferdinandot, a «ré Bomba»-t s Radetz-
kyt, Gyulait, Haynaut, a zsarnoki gondolat eszkdozeit:

«SzofistAk s zsoldosok késziilnek méar a torra,
Akasztofat szagol a Radetzkyak orra.

A zoéldarcu Buol, a tigris-Gyulai,

A Bombdk s a Haynauk tagtorku sorai

A sépadt, guzsbatéort Emberiségre lesnek,
Mely igy is bajnoka a jénak és nemesnek.

Es Paristol Pestig s a Kdrpdt-hegyekig
Szazldbuak a véres csonkokat belepik.»

Milyen messze esett a «Verduni sziizek»-t8l a Nékhéz inté-
zett vers (Jersey, 1853 maj.). Ott («Odes et Balladesy) az ellen-
forradalom hésnéit dicséitette Hugo ; itt a forradalom harso-
najat fujja s Napoleont Tiberiushoz és Ezzelinohoz hasonlitja:

«Tiberius-Ezzelin, e szazlabi, amely
Azt hiszi, skorpié; — irigyli Haynaut :
O csak agyonlévet, ez akasztatini tud.»
Veégiil alljon itt még a Madruce bdrs ezredé-nek egy-
két magyar vonatkozasi sora. A «Szazadok Mondajaba» {61-
vett koltemény a svajci gardat, az abszolutizmus hiséges
oreit figyelmezteti arra, hogy csak a csaszari sasnak tetszhe-
tik ez a magatartdsuk, de nem a svajci sasnak, a hegyek
szabad lakdjanak. Keseriien emliti, hogy Tell, Melchthal,
Fiirst utodai segitenek leverni mas népek szabadsagharcat:

«Praga’ s Parmaba’, Pesfen, Mariendal el6tt

A legnagyobb hibérest, a csaszart védik dk.»

«S mig pénzért halnak, élnek sok vérszomjas csatén,
Qrmesteriik Veszély, Halal a kapitany.

Ok vontatnak maguk, — mint diadaljelet,

Mely még hasznalhaté, — nagy agyukat hatot,

Mit Brandenburg ura nagyon megsiratott.»

«S hogy rdunt a magyar az osztrék szijkosarra,
Golyét okddnak 6k a komdromi varra.»?

«Mikor vérpadra lép Szabadsig sok fia,

A rab Magyarorszdg. Salzburg, Dalmacia, . . .

A nemzetek végsé kintol vonaglanak

Es Fiirst, Tell Vilmos, Melchthal : 6k &llnak sorfalat!»?2

1 Ok: t. i. az agyak. Komarom : «Comorny.

2 1853 mijusban Londonbél Bouchot, Félix Pyat és Avril fel-
hivast intéznek a svijciakhoz, hogy alljanak a vilagforradalom élére.
200,000 svajcira és 100,000 menekiltre szamitanak. (I1l. Zg. 517. sz.)
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Késébb egyre kevesebbet foglalkozik Hugo Magyaror-
szaggal. Guerneseyn uj kornyezetbe keriil s nagyszabasu
szépirodalmi tevékenységbe is fog; az id6 muldsa egy kissé
lehiggasztja az elsé évek heves aktivitasat. Ezutan is politi-
kdjanak szolgalataba allitja irodalmi munkassagat, de ekkor
mar a forma mivészibb, a fegyver finomabb, a tendencia
titkosabb utakon jar. Teleki megndsiilése utan lassankint
kiapad a «magyar ihletforras», amely szikosen buzgott, de
legalabb tiszta vizet adott. Hugo ismeretei kis kérre szorit-
koznak : tudja egy-két magyar varos (Pest, Arad, Temesvar),
néhany foly6 (Duna) s a Karpatok nevét; botranya ota szem-
mel tartja Haynaut; Telekité]l hall a magyar szabadsag vér-
tanuirél (Batthyanyi, Teleki Blanka, Maderspach Franciska)
s talan Petéfi Sdndor-rol is; buzgon olvassa az olasz moz-
galmakrol szolo hireket s figyelemmel kiséri az osztrak dip-
lomacia sakkhuzasait: innen gyiijti egybe a diplomatak és
tabornokok neveit. Aki ismeri az 6 «tudds» hajlamait, elkép-
zeli; milyen 6rémot okozhatott neki, amikor térélmetszett
idegen hangzési, csupa hamisitatlan «coulear locale»-t
ragyog6 nevet halmozhatott egymas mellé! Mélyebb kapcso-
lat nem fiizédhetett Hugo és Magyarorszag kozott: a kiegye-
zést kovetd id6k bizakodo hangulata a tron koré s a sajatos
nemzeti feladatok elé allitotta a magyarsagot ; csak a magyar
sajté rotta le a hala adéjat Victor Hugonak, a kéltének.*

(Debrecen.)
Hankiss JAnNos.

1 A 60-as években a «Hazank s a Kilféld» c. képes hetilap fog-
lalkozik sokat Franciaorszdggal s az emigransokkal is. Eldicsekszik
Daru francia kiiligyminiszter magyar szarmazasaval s megvitalja a
Ronsard-csaldd magyarsaganak elméletét; Mesnier-Vallory Lujzanak,
Marcel Tissot és Marie-Alexis Dumas magyar largya regényeinek
szentel cikkeket. Iranyi tobb évfolyamon at ir «Leveleket Parizshél»
stb. — A «Vasarnapi Ujsag» 1862 aug. 24-én részletes, alapos cikk-
ben elégiti ki olvasoi érdekl6dését a magyar emigransok kivalo szom-
szédja irdnt («Hugo Victor a szamkivetésbens).



KISEBB KOZLEMENYEK.

Az V. nemzetkozi torténelmi kongresszus,
Bruxelles, 1923 apr. 8—156.2

A vilaghaboru befejezésével ujraéledé tudomanyszakok kozott
a torténetirés fontos és elékeld helyet biztositott maganak azaltal,
hogy régi nagy munkakoréhez a modern vilag torténelmét is hozza-
fazte, mert ezzel a szakemberekben és a tudomany régi baratain
kiviil a szélesebb tarsadalmi rétegek figyelmét is maga felé for-
ditotta.

Ennek az ujraszervezkedésnek a jegyében alt §ssze az V.
nemzetkozi torténelmi kongresszus Bruxellesben, hol az 6t koriil
vevé Belgium kozépkori emlékeité] a német megszallasig annak
mélté hatterét alkotta. A kongresszust Albert kirdly védosége és
Pirenne Henrik gandi egyetemi tanar elnéklete alatt 1923 apr.
8--15. a bruxellesi akadémia palotajaban tartottak meg.

A nagy szdmban — de a németek nélkil — 6sszeiilt dele-
gatusok 12 osztilyban csoportosultak : 1. Keleti térténelem. I
Gorog-romai torténelem. II1. Bizdnei torténelem. IV. Kozépkor:
torténelem. V. Modern térténelem : 1. Ujabbkori térténelem. 2.
Korunk torténete. 3. Amerikai térténelem. 4. Gyarmattorténet.
V1. Egyhaztérténelem : 1. Valldstorténet. 2. Egyhaztorténet. VII.
Jogtorténet : 1. Antik. 2. Koézépkori és modern jogtorténet. VIII.
(Gazdasagtorténet. IX. Mivelédéstorténelem : 1. Antik. 2. A kozép-
és ujkori gondolkodas térténete. 3. Az orvostudomany térténete.
X. Mavészettorténet és Régészet : 1. Mivészettorténet. 2. Archaeo-
logia. XI. Torténelmi médszer és segédtudomanyok : 1. Torténelmi
modszer. 2. Segédtudomanyok. XII. A vilaghdbort térténetének
forrasai.

A fontosabb munkalatokrél a kévetkez8kben szamolhatunk be :

I. Altaldnos rész. — Teljesen idészeri volt és nagy érdek-
16dést keltett a kongresszuson az a mozgalom. mely a histérikusok
allandd nemzetkozi szervének megalkotasat siirgette, amit egyéb

1 Compte rendu du V-e Congrés International des Sciences
Historiques. Bruxelles 1923. 552 1.
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tudomanyszakokban méar régen megalkottak és ami egyedil teszi
lehetévé a munkalatok egységes iranyitasat. lizen a téren a legfon-
tosabb Leland G. Waldonak, a washingtoni Carnegie Endowment
delegitusanak eldterjesztése volt, ki azt javasolta, hogy a Nem-
zetek Szovetségének kebelében mikoéds és az értelmi egyiittmi-
kodés igyeivel foglalkozé nemzetkozi bizottsag (Commission Inter-
nationale de la Coopération Intellectuelle) allandé nemzetkozi
torténelmi bizottsigot alakitson és el6készitse a torténelmi tudo-
manyok nemzelkozi szévetségét (Union Internationale des Sciences
Historiques). Valaszképpen hangzott el a genfi bizottsag akkori
titkaranak, Halecki Osakdr varsoi professzornak ily értelemben
felolvasott terjedelmesebb javaslata és ezzel a mozgalom illetékes
kezekbe kerilt. Horvodth Jend, a genli bizottsagtol meghivott
eléado azt javasolta, hogy a vonatkozo munkalalokat a nemzetkoszi
torténelmi bibliografia nyilvantartasaval vezessék be.

A torténelem fogalmaval és rendszerével Bujak lembergi pro-
fesszor és Berr Henrik. a parizsi Revue de synthése historique
szerkesztoje foglalkoztak és a szintétikus tiorténelmi modszerrdl
<rtekeztek.

A torténelmi foldrajz terén Sir Herbert George Fordham
angol delegatus a charto-bibliografia muvelését és torténelmi
atlaszok kozzétételét siirgette, Pergameni Kdroly bruxellesi pro-
fesszor pedig a torténelmi foldra'z fontossagat emelte ki.

A palaeografia terén Jenkinson Hildrius cambridgei és
londoni professzor az angol palacogrifia jelen allasat ismertette.

A diplomatika terén Hall Hubert londoni professzor a brit
levéltarak fejlédését és munkassagat, Little manchesteri professzor
a torténelmi okiratok kiadasi moédjat, Roberts, a londoni Record
Office volt titkara pedig az angol Historical Manuscripts’ Com-
mission munkassagat ismertették. Paczkowski Jozsef, a lengyel
levéltarak féigazgatoja végiil a kiilonbo6zé levéltari anyagoknak a
békeszerzédésekben megallapitott uj hatarok szerint val6 szétosz-
tasarél tartott eléadast.

A gazdasagtorténelem terén Febvre Lucien strassburgi pro-
fesszor egy nemzetkozi gazdasagtorténelmi szemle kiadasat java-
solta. Pirenne Henrik gandi professzor, a kongresszus elndke, a
gazdasagtorténelem egyes korszakait ismertette.

Az alkotmanytorténelem terén Buckler leicesteri tanar az
Okori keleti kiralysagok alkotmanyjogi alapjait kutatta, Prentout
Henrik caeni professzor pedig a normandiai tartomanygyilések
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jogait, Van Raalte hollandi delegatus a hollandi kormany kiala-
kulasat ismertette.

1I. Nemazeti (orténclem. — Westergaard Valdemdr kali-
forniai professzor a skandinav befolyas torténetét mutatta be a
halti orszagokban. Eck Sdndor pétervar-gandi professzor az orosz
torténelem szociolégiai alapjait adta eld. Peefers bruxellesi bollan-
dista jezsuita egy kozépkori keleti ¢let- és helyrajzi szotar Ossze-
allitasat siirgette. Egerton oxfordi gyarmattorténeti professzor a
brit gyarmattorténet jelen allasat vazolta. Simnar Ticadar belga
gyarmatminisztériumi koényvtarnok az eurdpai terjeszkedés tor-
ténetének egységét mutatta be. Speleers bruxellesi muzeumi tiszl-
visel6 Belsé Azsia régészetérol és mivészetérdl értekezetl. Forster
Vilmos, a londom India Office tisztviseldje, a brit-indiai forras-
kutaté bizottsag (India Historical Records Commission) munkal-
kodasat ismertette. Figsh S. Kdroly wisconsini professzor az
Egyesiilt Allamok torténetirasanak modszereirdl heszslt.

II1. Okori térténelem. - Az éskorbél vette targyat Schmidl '
Valdemdr koppenhagai professzor, ki a dan prehisztorikus kuta-
tasokat ismertette, Tulgren dorpati professzor, ki az északorosz-
orszagi és balti prehisztorikus etnografiat igyekezett megallapitani.
végiil Shetelig Haakon bergeni mizeumi 6r, ki Norvégia neolith-
korbeli iparat mutatta be. Bosch Gimpera barcelonai professzor
az ibérial muiveltséget ismertette. .

Hall Herbert Roger, a British Museum tisztviseldje, az uri
és eridui szumérkorbeli asatasokrol értekezett. Combaz Gishert
a keletazsiai buddhista épitészetrdl beszélt. de la Vallée Poussin
gandi professzor pedig az Upanishadok és a buddhizmus viszonya-
rol. Cug Edodrd parizsi professzor az asszir és hittita térvények
ujabb kiadasait biralta, Zocco-Rosa cataniai professzor Hammu-
rabi torvényeinek tjonnan feltalalt nippuri téredékeil ismertette.
Schmidt Valdemdr az egyiptomi torténetirast mutatta be.

A gorog torténelem korébdl Puigi Cadafalch a kataloniai
gorog gyarmatokrol, Calderini milandéi professzor a papyrologia
médszereirdl értekezett, Jougrniet Péter parizsi professzor a Lagidak
és az egyiptomi bennsziildttek viszonyat ismertette.

Roémai vonatkozasa volt Graindor Pdl gandi professzor el6-
adasa Titus Livius athéni utazasarél, Buli¢ Ferenc spalatéi mu-
zeumi igazgatéé Diocletianus csaszar siremlékérdl és Batiffol
francia fopapé a romai puspokok jogairol Sokrates és Sosomenos
egyhaztorténetirok szerint.
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1V. Kézépkori térténelem. --- Altalanos érdeki volt Pirenne
professzor eldadasa a Meroving- és Karoling-korszakok ellentétes
gazdasagi jellegérol, mert abban uj hatart keresett az 6- és kozép-
kor kozétl. Grelen antwerpeni levéltaros Eszak-Belgium megho-
ditasat ismertette a frankok altal. --- Gilliard Kdroly lausannei
professzor a svajci konfederacié kezdetér6l, Labande monakéi
levéltaros Grimaldi I. Karolyrol, a monakéi dinasztia megalapi-
tojarol értekeztek. — Sir Robert W. Carlyle [ll. Incze papa
jogigényeil, Calisse Kdroly olasz szenator a kozépkori papasag
eléjogainak kialakulasat ismertették. — Gay Gyula lillei profesz-
szor a Hohenstaufok Italiajarol, Schreider René parizsi professzor
Lionardo da Vinci realizmusarél értekeztek. — Bémont Kdroly
parizsi professzor az angol kiralyok francia kiralyi cimeinek sor-
sat ismertette, Miss Rose Graham a nyugati egyhazszakadas ki-
hatasat a clunyota rend angol tartomanyira, Lioyd Jdnos Edydrd
bangori professzor a lollard mozgalmat, Cabrol farnboroughi apat
Alkuin liturguiai miveit ismertették. — Kochanowski varsol
professzor Lengyelorszag és Eurdpa viszonyarol beszélt a XIV.
szazadban. Nopotny pragai professzor a csehorszagi husszita moz-
galom kezdeteirdl, Novcdk pragai levéltarigazgatd a rémai biro-
dalom és a cseh politikai gondolkodas viszonyarél. --- Jorga
Mikids bukaresti professzor a VI. szazadbeli Romania viszonyat
ismertette a kornyezd barbarokhoz. Francisci paduai professzor
Basilika-kodex 0j kiadasarol beszélt, Parvarn bukaresti professzor
a gorogség elonyomulasirol a Duna vélgyében. Perdrizet Pdl
strassburgi professzor Amphipolis macedoniai varos XIV. szazad-
végi torténelmét mutatta be. — Lanrent nancyi professzor a
kilikiai gorog uralomrdl értekezett, 1071 és 1097 kozott. — Bois-
sonnade poitiersi professzor a X—XVI. szazadbeli nyugateurépai
tengerészetet ismertette. — Schmidt Valdemdr koppenhagai pro-
fesszor az 1400 kérili gronlandi felfedezé utazdsokrol tartott
eléadast. — Halphen Lajos parizsi professzor a népvandorlas
azsiai eredetérd] irt érdekes tanulmanyt, Belpaire abbé Kozép-
Azsia népeirél a kinai koltok alapjan. — Handelsman Marcel
varsoi professzor a nyugateurdpai hibériségrdl értekezett, Lesne
lillei professzor a beneficium fogalmarél a VII1--XI. szazadokban,
Bloch Mdrk strassburgi professzor a hibér fogalmarol. — Offokar
perm-flérenci professzor a kozépkori francia varosok torténetérdl
értekezett. — Deprez Jend rennesi professzor a szazéves angol-
francia habort tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeit ismer-
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tette. — Kulrzeba Szaniszls krakkéi professzor a parlamenti
kormanyzat kozépkori eredetét mutatta ki. — Puigi Cadafalch
a XI. szazadbeli rémai mivészetrdl tartott elsadast. — Michalski
Konstantin krakkoi professzor a X1V, szazadbeli filozéfia iranyait
ismertette.

V. Ujkori tirténelem. — Altalanos érdeki volt Koht Halo-
dan krisztianiai professzor tanulmanya, mely a renaissance kez-
detének problémajat boncolgatta. - A francia toérténelembe va-
gott See Henrik rennesi professzor el6adasa, ki a tarsadalmi
osztalyok eloszlasat Turgot szerint ismertette. Sagnac parizsi pro-
fesszor a francia forradalom kezdetérol értekezett. Picavet tou-
lousei professzor a XIV. Lajos korabeli diplomaciai szolgalatot
ismertette, Febore Lucien strassburgi professzor pedig a modern
vilaguralmi torekvéseket. Saint Léger lillei prolesszor Estrades
grof diplomaciai levelezését mutatta be a XVIIL szazadbol, Brug-
mans amsterdami professzor Thuanus francia és Emmius hollandi
torténetirokat. Aulard parizsi professzor, a francia forradalom tor-
ténetiréja és a Revue de la révolution francaise szerkesztoje a
francia forradalom térténetének felkutatasaval foglalkozo francia
tudomanyos szervezeteket ismerlette, Crue Ferenc genfi professzor
Necker és a gentiek szerepét, Mathicz Albert dijoni professzor
a girondiak és «a hegypart ellenzékét. A mivészettorténelembe
vagott Dimier Lajos értekezése a XVI. szazadbeli franciaorszagi

flamand arcképekrél. — Németalfoldre vonatkozott Bruchet
Miksa lillei levéliarosé Margit f6hercegnd, németalfoldi helytarto
diploméAciai levelezésérél. ~- Leman Agost abbé lillei professzor

az 1636-diki kolni egyhazi kongresszus tervezetét mutatta be. —
Rott az 1692—95. francia-német kiillonbéke terveit ismertette.
Dembinski varséi professzor az olasz diplomatak tevékenységét
a XVIIl. szazad végén. Jourdan V. Gyérgy Wolsey biboros dip-
lomaciai Osszekottetéseit, Machie saint andrewsi professzor VI.
Jakab skoét kiraly olaszorszagi titkos diplomaciajat, végul Ko-
nopczynski Ldszlo krakkoéi professzor Choiseul herceg viszonyat
Lengyelorszaghoz. — Oroszorszaggal Schmourlo, az orosz tudo-
méanyos akadémianak Rémaban él6 tagja foglalkozott, ki a Pro-
paganda Fide kollégiumnak Oroszorszagra vonatkozd levéltari
anyagat ismertette, Lubimenko Inna kisasszony a XVI. és XVIL
szazadbeli angol-orosz szdvetségi kisérleteket. - - Angliaval foglal-
kozott Clapham cambridgei professzornak az 1775—1830-diki ir
bevandorlasrol irt tanulmanya. — Lengyelorszaggal Grabowski
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Tdadé poseni professzornak a lengyel reformacié térténetérsl tar-
tott el6adasa. - - Rose J. Helland cambridgei professzor a XVIIIL.
szazad kuzdelmét mutatta be a Foldkozi-tenger birtokaért.

A gyarmattorténet korébél vették tanulmanyaik targyat Renaut
P. Ferenc, ki az angol és francia gyarmatpolitikat hasonlitotta
ossze 1760 és 1791 kozott, Froidenaux Henrik parizsi professzor,
ki Franciaorszagnak XVII. szazadbeli madagaszkari terveit ismer-
tette, Fay professzor a XVIII. szizadvégi északamerikai kozvé-
lemény eurdpai forrasait kutatta fel ; Zerlinden Kdroly louvaini
professzor az 1814-diki gardi angol-amerikai békeszerzodésral érte-
kezett. végil Van Ortroy Fernand gandi professzor Kolumbus
Krist6f utazasaihoz ko6zolt értékes adalékokat. — Charbonnel
lillei professzor a francia janzenizmus torténetét mutatta be.

V1. A lequijabb kor térténete. — Két iranyban keltett nagyobb
érdeklédést. Elsésorban is az eléadok a mai vilagrend, térténelmi
alapjait keresték az 1815 Gta eléallott valtozasokban ; masodsor-
ban pedig az utolsé évtized hihetetlen forriasanyaganak rend-
szerezésére torekedtek..

Webster liverpooli professzor a béesi és parizsi békekon-
gresszusokat (1814 -15 és 1919) hasonlitotta o6ssze, Temperley
cambridgei professzor Anglia és a Szent Szivetség diplomaciajat.
Fagniez Gusztde a francia koézvélemény és a francia torténet-
iras iranyeszméir6l értekezett 1820-t6l napjainkig. Des Marex
Guasztde bruxellesi professzor a belga munkasszindikatusok tor-
ténetét mutatta be, Packard B. Lérinc rochesteri professzor
Disraeli diplomaciajat 1876 és 1878 kozott. Anderson Frank
Maloy hanoveri (északamerikai) professzor a cyprusi egyczmény-
rol és az angol-francia viszonyrél 1878 és 1881 kozdtt, tartott
eloadast. Gronsky pétervari professzor II. Miklos car 1917 marc.
15-diki lemondasanak jogi érvényességét (ejtegette, Nolde Boris
bdrd pétervari professzor az orosz kormanyzat természetét a XIX.
szdzadban ; Lhéritier Mihdly parizsi professzor a dan dinasztia
tronralépését Gorogorszagban ; Knaplund Pdl wisconsini profesz-
szor Gladstone angol miniszterelnik gyarmatpolitikajat ; Omond
amerikai professzor a Monroe doktrina sorsat 1823 és 1923 kozott ;
Garraghan pater saintlouisi professzor az északamerikai -Unié
kozépnyugati részeinek egyhaztorténelmét mutatta be.

A kilonboz6 haboras gyiijteményeket illetoleg Bloch Karmill
professzor a francia haborus kényvgyiijtemény és muizeum anya-
gat ismertette ; Renonpin Péter a haborira vonatkozo6 tanulmanyok
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nemzetkézi megszervezését ; Merzbach belga alezredes a belga
haborus katonai levéltarak anyagit; Lemaifre az olaszorszagi
haboras okiratokat ; Maltese ezredes olasz katonai attaché az
olasz vezérkar torténelmi osztalyAnak munkassagat; Leland az
északamerikai haborus levéltarakat, Vannerus Gyula bruxellesi
hadilevéltaros a belga haborus levéltarakat, végil Heyse Teofil,
a belga gyarmatigyi minisztérium aligazgatoja, egy nemzetkozi
haborus kényviar felallitasat javasolta.

A fentiek alapjan nyugodtan megallapithatjuk, hogy az V.
torténelmi kongresszus fényes kiilséségei mellett is igen hasznos
munkat végzett, a legfontosabb pedig a nemzetkozi kapesolatokat
fenntarto allandé bizottsag megszervezése volt.

Horvirn JeNG.

Jozsef féherceg-nador kiadatlan levele. (1805 dec. 17.)

A bécsi levéltarak megnyiltaval mind nagyobb és nagyobb
szamban jutnak napvilagra azok az adatok, amelyck Magyarorszag
utols6elotti nadoranak — Jozsef féhercegnek — hazank és nem-
zetiink irant taplalt igaz szeretetét és ragaszkodasat bizonyitjak.
Nemrégen Bibl Viktor egyik kivalé munkaja is,? eddigelé alig
ismert forrasok nyoman, jarult hozza annak a folotte nehéz és
kényes szerepnek méltatasahoz, amelyet Jozsef nador az allam-
jogi kapcsolatnal fogva egymasra utalt, de a valésagban vajmi
gyakran egymas ellen fordulé erdk egyensulyozasabau jatszott.

Véletleniil az orszigos levéitarban is akadt a kezembe egy
olyan levél, amely hitelesen tanusitja, hogy a boldogemlékii nador,
csaladjanak legkozelebbi tagjaival szemben is, oltalmaba fogadta
a magyar nemzet jogait, ha azokat valami tamadas fenyegette.

1805 6szén tortént, hogy Karoly f6herceg. a nagyobb francia
er6 nyomasa és az altalanos stratégiai helyzet kedvezétlen alaku-
lasa folytan, Olaszorszaghol hatralni kényszeriilt. December hava-
ban Nyugat-Magyarorszdgon — elébb Kérmenden, majd késébb
Szombathelyen — iitétte fel fohadiszallasat. Minthogy pedig, had-
seregének ellatiasa terén, maris nagyon komoly nehézségek és
zavarok kezdettek mutatkozni: az «in bello lex mihi Mars» elvé-
nél fogva a legszigorubban eltiltotla Nyugat-Magyarorszagbol az
élelmiszer, de kulénésen a marhakivitelt, nehogy annak a Bécs-

1 «Der Zerfall Osterreichs. — Kaiser Franz und sein Erbe.»

Térténeti Szemle. XII. i 10
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ben megszallott franciak lassak a hasznat, a cs. kir. hadsereg
pedig koplalni kényszeriiljon. A tilalom 4&thagoéit halalbiintetéssel
fenyegette meg.! ,

Mikor ezt a rendeletet a féherceg végrehajté kozegei kihir-
dették, a varmegyék tistént felzudultak a torvénytelen forma és
eljaras ellen s panaszukkal a nadorhoz fordultak, siirgés orvos-
last kérve téle. Igy tett tobbek kézott Gyor varmegye alispanja —
Gyorgyi Pal — is, akit Stutterheim vezérkari alezredes utasitott
a szbbanforgé rendelet pontos megtartasara.?

Ezeknek a panaszoknak hatasa alatt irta a nador, testvér-
batyjanak, az itt kovetkezd levelet :®

«Euer Liebden haben unler dem 13. d. M. aus Steinamanger
eine Verordnung an die Avantgarde- und Vorposten Comman-
danten der Armée erlassen, welche mir von einigen Comitaten in
Abschrift zugeschickt worden.

Ich bin von jeher geneigt gewesen, alle Massregeln von Euer
Liebden zu billigen, welche mit meiner Pflicht nicht im Wider-
spruch stehen, auch sie zu beférdern, weil ich in allen Gelegen-
heiten von den edelsten Absichten Eurer Liebden ebenso durch-
drungen bin, als ich der dusserst nothwendigen Festigkeit und
Strenge von denselben vollstindig beystimme.

Der letzte Punkt von der erwiihnten Vérordnung ist von der
Art, ich muss es als Palatinus von Ungarn sagen, als stiinden
Euer Liebden in Feindesland. Dies ist doch wahrlich der Fall
nicht, auch von denselben nicht vermeint.

Die Constitution, das Paltadium von der Existenz eines je-
den Ungarn ist durch jede Handlung gefihrdet, welche ihre Vor-
" rechte eigenmiichtig verletzt.

1 ¢Die Ausfuhr der Lebensmittel tUber die Grentzen von Hun-
garn bleibt unter Todesstrafe verboten, und es ist allen Civilbehér-
den ohne Verzug die Mitteilung zu machen, dass wer immer sich
dieses politischen Verbrechens schuldig machen wird, standrechtlich
behandelt, jene Civil Personen aber, von welchem Range sie immer
seyn mogen, so hiezu Passe verabfolgen werden, als Staats-Ver-
rather ergriffen und in Eisen in mein Hauptquartier abgefiirt wer-
den sollen.» (Kdroly fhg valamennyi elévéd- és elGorsparancsnok-
nak : Szombathely, 1805 dec. 13. — Orsz. levtdr : Mil. Kanzley des
Pal. EH. Joseph. 1805. F. 3., R. 14. ad. No 537.)

2 U. o. No 537.

3 Buda, 1805 dec. 17. (U. o. No 538.)
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Sollte sich ein Ungar einer verbothenen und schlechten
Handlung schuldig machen, so ersuche ich. als Bewacher und
Bewahrer des Gesetzes. Euer Liebden, denselben bey demjenigen
Richterstuhl zu belangen, zu lassen, welcher hiezu bestimmt ist.»

Ugyanakkor, amikor ezt a levelet irta, a varmegyéket is
utasitotta a nador, hogy ezentul az 6 tudta és jévihagvasa nél-
kiil semmi ilyenféle parancsot vagy rendeletet ki ne hirdessenek.?

Barmily helytelen és torvénytelen volt is Karoly [6herceg el-
jarasa, tévedés volna azt hinniink, hogy 6 a magyar nemzetnek
talan ellensége volt. Tartozunk vele a iorténelmi igazsagnak, de
a nagy katona emlékének is, hogy ezt a gyanut Jozsef nadorhoz
intézett sajat levelével oszlassuk el.? Ez 11 nappal a nador most

idézett levele eldtt — tehat nem annak hatisa alatt - - iratvan.
benne Karoly f6hercegnek Magyavorszag irant taplalt észinte —
s a vazolt incidenstsl fiiggeilen -— nagyrabecsiilése nyilatkozik

meg. fme:

«Euer Liebden getillige Zuschriften vom 28. November, dann
1. und 2. dieses habe Ich empfangen und bin sehr geriihrt iber
die Bereitwilligkeit und Thitigkeit womit Dieselben, in Vereini-
gung mit der durch Vaterlandsliebe und edlen Gemeingeist von
jeher ausgezeichneten hungarischen Nazion, Mir die Mittel zu
erleichtern suchen, mit der Mir anvertrauten Armée zum Schutze
des bedriangten Vaterlandes und zur Vertreibung des durch uner-
wartetes Kriegsglick iibermiithigen Feindes kriftigst milzuwirken.
Ich werde mich stets glicklich schéitzen, zur Beruhigung und
Zufriedenheit des Konigreichs Hungarn von meiner, Seite beytra-
gen, und =o viel an mir liegt, den Anstrengungen und den darauf
sich griindenden Erwartungen dieser braven Nation entsprechen
zu kénnen.»

Lattuk, hogy Jézsef nador a legvalsigosabb haborus viszo-
nyok kozott kelt, sajat testvérbatyjaval szemben, a magyar tor-
vények védelmére. Ez kiilonésen fontos és drvendetes jelenség volt
akkor, a Habsburgok némel csaszarsiganak megsziinése s az
osztrak csaszari méltésag keletkezése idején. Voltak --- és vannak
még ma is -— elegen, akik azt vitattak, hogy az osztrak csaszar-
sag megsziletésével a figgetlen magyar kiralysag 6si intézménye

1 A nddor a kirdlynak: Buda, 1805 dec. 19. (U. o. No 560/1.)
2 Kérmend, 1805 dec. 5. (U. o. F. 3. R. 43. No 464.

10*
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is végképpen sirbaszallott, mert az j csaszarsag — a régibb és
lazabb kapcsolat felbomolvan -- Magyarorszagot is csakugy ma-
gaba zérta, mint Ausztriat,

Jozsef nador levele eléggé igazolja, hogy ez a gondolat, akkor
meg, magdban az uralkoddcsaladban se tudott tért hoéditani s
csak késébbi tuddkos — és, sajnos, termékeny talajba plantalt —

elméletek novesztették nagyra azt.
GyALOKAY JENG.

Az entente cordiale diplomaciaja. 18301834,
I.

Az 1830. juliusi forradalom nemcsak annyiban teremtett uj
helyzetet, hogy a Bourbonok i1désebb aganak abszolutizmusat meg-
dontotte és hogy a szomszédos teriileteken is szabad utat nyitott
a parlamenti alkotmany és a népeknek a kormanyzati érvénye-
siilés utan érzett vagyai el6lt; Europa tovabbi torténetére joval
nagyobb kihatasa volt annak, hogy az j Franciaorszag a hatalmi
terjeszkedés politikajat feladta?* és kontinentalis szovetségeseitél,
a Bourbonoktél tamogatott Szent Szovetségtél elszakadvan, a
szomszédos népekkel egyiitt vezetése ala keriilt a tengereket ural6
Anglianak, melynek élén Palmerston lord kiliigyi 4allamtitkar
egész Nyugat-Eurépat brit vezetés alatt egyesitette.

Palmerston lord a hatalomra keriilt whigok kérében is a
konzervativok nagy vezérének, Caningnak politikai felfogésat
képviselte és igy tortént, hogy mig a parlamenti reform hivei a
parlamenti korméanyformat a toryk ellenére Angliaban is kézelebb
vitték a néphez, addig a kiilsé politika iranya csak annyiban szen-
vedett valtozast, hogy a Szent Szdvetség ellen kiizd6 nemzetek
Anglia részérél erélyesebb tamogatasban részesiiltek és erélyesebb
kéz alkotta meg folottik a brit hegemoénianak azon rendszerét,
mely Eurépa nyugati felét 1830 utan a korlatlan rendelkezés jogé-
val vezette a masik hegemodnia ellen, melynek élén Metternich
herceg és Miklés car Kozép- és Kelet-Europa {6l6tt uralkodtak.

1 «Quant & I'Alger, j'ai évité d'en parler: le silence en est
le meilleur moyen», mondotta Falleyrand herceg. 1830 nov. 27. Lon-
don. Talleyrand herceg jelentése. Pallain G.: Correspondance diplo-
matique de Talleyrand. Ambassade de Talleyrand a Londres 1830—34.
1. Paris 1891. 103, 1. {idézve TC].
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Az alkotmanyos Franciaorszag nagykévetét, Talleyrand her-
ceget, Lajos Fiilop kiraly legbizalmasabb tanacsadéjat a tavozé
kormany vezérei, a tory Wellington herceg miniszterelnok és
Aberdeen lord kiiliigyi allamtitkar is, kik a jaliusi monarchiat
Eur6paban elsékil ismerték el,? tiinteté szivességgel fogadtak,?
az j miniszterelnok, a whig Grey lord pedig mar egyenesen a
francia «accorddal» lépett a parlament elé, mi nemcsak a whig
tobbségre, melynek francia szimpatidi kozismertek voltak, tett
nagy hatast.® de Talleyrand hercegre is, ki maga fejtette ki az
angol-francia szovetség sziikségességét Grey lord és Sébastiani
grof francia killigyminiszter eldtt.

Szerinte Franciaorszignak az egész vilaggal jo viszonyban
kell maradnia és a civilizacié élén haladékkal szoros baratsagba
kell lépnie, értvén elsésorban Angliat, mellyel a francia politika
elvei lényeghen megegyeznek, mert Franciaorszagon kiviil az an-
gol az egyetlen hatalom, mely 6&szintén békét akar és a be nem
avatkozas elvét magaéva tette. Sziikséges tehat, hogy Eurdpa
nyugalma érdekében elésegitsék a kozeledést a két hatalom kdzott,
amig masok — mint Ausztria és Oroszorszag — az isteni jog
zaszldi alalt haladnak és elveik a két hatalom elveivel ellenkez-
nek. «Azok agyuval tartjdk fenn isteni jogukat, Anglia és mi
elvekkel tartjuk fenn a kozvéleményt: az elvek mindenfelé ter-
jeszkednek, az agya hordereje ismert dolog.»?

Ugyanazt vallotta a francia Guizot is, mikor az erdszakot és
haborut az igazsag és a szabadsag védelmére rossz eszkozoknek
jelentette ki,® mig az angol-francia szovetség «a legtermészete-
sebb és leghatasosabb kapcson, a politika egyformasagan épilt
fel és az alkotméanyt irta zaszlbira.®

fgy jott létre az angol-francia enfente cordiale, melyrél helye-
sen allapitotta meg néhany év mulva Metternich herceg, hogy az
1815-dik év az interventio, az 1830-dik év a non interventio el-

1 Stuart brit nagykévet 1830 aug. 31-dikén nyujttotta it meg-
biz6-levelét a Palais Royalban. Stern A.: Geschichte EuropasIV. Stutt-
gart 1905. 47. 1.

2 1830 szept. 27. London. Talleyrand herceg jelentése. TC 3. 1.

3 1830. nov. 23. London. Talleyrand herceg jelentése. TC 93. 1.

4 1830 nov. 27. London. Talleyrand herceg jelentése. TC 100. 1,

5 Guizot J.: Mémoires pour servir a I'histoire de non temps.
I1. Paris 1859. 257. l. [idézve GM].

¢ «Le régime constitutionnel pour le drapeau.» GM 11. 1859, 261. 1,
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vét vitte az eurdpai politikaba,? de még helyesebben List Frigyes,
hogy a szdvetséget Franciaorszag a juliusi dinasztia érdekében és
az alkotméanyos monarchia megszilarditasa végett, Anglia viszont
kereskedelmi és tengeri felsésége megtartisa érdekében kotot-
ték meg.2

IL.

A fellépés, mellyel az angol-francia szovelség a megoldas
alatt levoé kérdésekben Eurdopat meglepte, mar 1830-bhan, a belga
kérdésben félelmes hatalomnak mutatta be Nyugat-Eurépa vezetd
allamait.

A belga tartomanyok a parizsi hirek hatisa alatt fegyvert
fogtak a hollandi korméany ellen és mikor a hollandi helyérség

_az okt. 4-diki fiiggetlenségi nyilatkozat utan 6-dikdn Littichbél
és 25-dikén Antwerpenbdl is visszavonult, Vilmos németalfoldi
kiraly az 1815-diki szerzédések signatarius hatalmait fegyveres be-
avatkozasra szolitotta.®

Sogora, I Frigyes Vilinos porosz kiraly okt. 5-diki, Miklés
car okt. 29-diki korjegyzékilk szerint arra késznek nyilatkoztak,
s6t utobbi az orosz hadseregnek hadilabra emelését is tudtul adta,*
Metternich herceg azonban csak a forradalmi mozgalom meg-
allitasara [epour arréter le torrent de la révolution»] és a rajnai
védévonal megtartasara térekedett,®> a fegyveres beavatkozast pe-
dig, melynek vezéréiil Kéaroly féherceget emlegették, azzal hari-
totta el, hogy Ausztria figyelmének dél felé kell fordulnia, mas-
részt pedig a németalf6ldi helyzetet elveszettnek [«rein verloren»]

1 1833 okt. 22. Bécs. Metternich herceg Hiigel baré parizsi
nagykévethez. Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren V. 524. 1.
[idézve NP].

2 List F.: Das nationale System der politischen Oekonomie.
1. kiadas. Stuttgart 1844. 558. l.

3 1830 okt. 11. Metternich herceg elterjesztése Ferenc csaszar-
hoz, NP V. 43—44. 1.

' % 1830 okt. 19. Pétervar. Nesselrode grof kiilligyminiszter Matu-
siewicz grof londoni rendkiviilli orosz kévethez, Talleyrand : Mé-
moires III. 363—68. 1. [idézve TM].

3 1830 okt 3. Pozsony. Utasitds Wessenberg gréf hagai kévet
részére. NP V, 39—43. 1.
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hitte.? Anglia részérél mar Aberdeen lord a be nem avatkozas el-
vét vetette fel és ahhoz okt. 6-dikan Talleyrand herceg is csat-
lakozott,® s6t amikor Molé grof kiiligyminiszter Franciaorszag
részérdl a hadiizenetet emlegette,® valamennyi hatalom elfogadta
egy konferencia tervét, mely nov. 4-dikén Londonban ossze is iilt
és melyen Ausztridt és Magyarorszagot Esterhazy Pal herceg lon-
doni nagykovet és Wessenberg grof képviselték. A londoni kon-
ferencia tehat az angol-francia szdvetség fellépése és Metternich
herceg visszavonulasa, harcias szdvetségesének, Miklos carnak el-
szigetelése kovetkeztében merd ellentétévé alakult a bécesi kon-
gresszusnak, «imert e konferencia Eur6pa békéjét és Belgium fiigget-
lenségét eredményezte és eredményei és a Szent Szovetségtol elért
eredmények kozott semmi kozés vonas nem volty.®

Aberdeen lord és Talleyrand herceg Belgium és Hollandia
szétvalasztasat eurdpai szilkségletnek tartottak és mivel az e meg-
allapitést tartalmazé okt. 15-diki angol-francia jegyzékoényvhoz a
konferencia mar elsd ilésében, nov. 4-dikén hozzajarult,® a for-
radalom gyors léptekkel haladt a belga kérdés megoldésa felé.
A nov. 10-dikén 0Gsszeiilt bruxellesi nemzeti kongresszus 18-dikan
Belgium fiiggetlenségét proklamalta, 22-dikén a Nassaui Hazat a
trontél megfosztotta, de ugyanakkor a monarchia megtartasa
mellett hatarozott és a londoni konferencia e hatarozatokat dec.
20-dikan magaéva tette.

A Szent Szdvetség hatalmai Hollandia mogétt sorakoztak
ugyan, de mivel a nov. 30-dikan kitoért lengyel forradalom Orosz-
orszag akcio képességére bénitélag hatott, szabad utat engedtek
az angol-francia egyittmakodés el6tt, Hollandiat 1831 jan. 9-dikén
fegyversziinetre kényszeritették, Belgiumot jan. 20-dikan semleges
allamma nyilvanitottak, a vitas Luxemburgot pedig a porosz nagy-
kovet ellenére a Nassaui Haz birtokaban hagytik. ¢A békét akar-
juk» [ce que nous voulons, c’est la paix], irta Metternich herceg

1 1830 okt. 11. Metternich herceg elbterjesztése Ferenc csiszar-
hoz. NP V. 44. 1.

2 T™M 1II. 341. 1.

3 Aug. 31-dikén, Stuart brit nagykévet bemutatkozisakor azzal
fenyegette meg Poroszorszagot, melynek csapatai Luxemburg varat
a Német Szovetség nevében megszallva tartottdk, hogy a berlini
udvar beavatkozdsa Belgium tligyeibe a francia csapatok bevonuldsat
vonné maga utan. Stern id. m. IV. 1905. 116—17. 1.

4 TC 51. 1.
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1831 jan. 3-dikan Apponyi gréf parizsi nagykévetnek,! Lieven her-
ceg londoni orosz nagykovet pedig ugyanakkor azzal nyugtatta
meg az orosz csapatmozdulatok miatt aggédo Angliat és Francia-
orszagot, hogy korméanya killon nem, csak szovetségeseivel egyiitt
fog eljarni, mi szintén a békét jelentette.?

Palmerston lord kiligyi allamtitkar e targyalasok folyaman
fenntartas nélkiil tamogatta Talleyrand herceget,® ki a londoni
hatarozatokat Franciaorszag diadalanak tartotta, mert «Belgiumot
elismert semlegessége Svajccal hasonlé helyzetbe allitja és vé-
get vet a politikai rendszernek, melyet a hatalmak 1815-ben Francia-
orszag irant érzett gyilolethél fogadtak el. Belgium 13 erddje,
melyek északi hatarainkat &lland6an fenyegették és az 1815-ben
javasolt megalazé feltételek e hatarozat kovetkeztében leomlanak.
Jol esik nekem [m’est doux], hogy Franciaorszig helyzetének ezen
az oldalon tortént megjavitasahoz a mai napon hozzéjarulhattam.
Velem egyiitt megitélheti, Grof Ur» — jelentette Sébastiani grof
kiligyminiszternek, — «az elénydket, melyekkel e rendelkezés a
béke megtartasit szolgalni fogja. A belgak, kik elszigetelve és
szabadon valaszthatnak oly kormanyformat, mely emlékeikkel és
szokasaikkal 6sszhangban van, megsziinnek nyugtalanitani Eurépat
és konnyebben lesznek iranyithaték, ha tudjak, hogy ballépéseik
csak magoknak okozhatnak nehézséget. Ami Franciaorszagot illeti,
remélem fényes elégtételt fog talalni a multért és j biztositékot
a jovo iranty».*

1.

E biztositékot azonban, melynek kivivasa egyrészt a Szent
Szovetség gyengiilésének, a lengyel. német és olasz forradalmi
mozgalmaknak, az egyik oldalon Miklds car és Metternich herceg
visszavonulasanak, a masikon Palmerston lord erélyes tamogata-
sénak volt koszénhetd, Franciaorszag eurdpai helyzetének meg-
javitasa mellett a hagyomanyos francia prestigepolitika felujita-
sara és egy francia tulsuly elokészitésére hasznalta fel, amint-
hogy Franciaorszag 1815 6ta kévetkezetesen hatranyos helyzeté-

1 NP V. 1i3. 1.

2 TM III. 418. 1.

3 «J'étai fort sécondé par Lord Palmerston.» 1831. jan. 21. Lon-
don. Talleyrand herceg jelentése. TC 181. 1.

4 TC 182, L. '
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nek megjavitasara torekedett és 1830-ban Belgium elszakitasaval
sikeriilt is rést iitnie a hatalmak gydrdjén, mely koriilvette.

Az els6é kérdés, mclyet a prestigepolitika szolgalataban Laf-
fitte kormanyanak kiliigyminisztere, a napoleoni emiékektdsl és
eszmékidl athatott Sébastiani grof megragadott, a belga tréon be-
toltése volt és mar 1830 novemberben azzal a titkos megbizassal
inditotta Ginak Flahault gro6fot, hogy Belgium 6nallositas helyett
Anglia és Franciaorszag kozott osztassék meg, de Talleyrand her-
ceg a javaslatot visszaultasitoita, mert a jaliusi monarchia fenn-
maradasanak érdekében Angliaval jo viszonyban kell lennie, az
pedig nem engedi meg DBelgium felosztasat és Belgium rovasara
Franciaorszag megnovelését.?

Sébastiani grof dec. 30-diki jegyzékében mar Belgium anne-
xi0jar6l vagy Lajos Filop francia kiraly fianak belga kirallya
valasztasarol beszélt és amig Nemours herceg megvalasztasa
esetén Antwerpent az angolokra valé tekintettel hajlandd lett
volna szabad kik6tdvé nyilvanitani, az eurépai békét mar egye-
nesen a francia jeldlt megvalaszlasatol és az annexiotol tette
fiiggdévé : Nemours herceg vagy a reunid, «une juste réparation
du passé et le repos de son aveniry.?

1831 jan. 3-diki utasitdsaban arrol értesitette Talleyrand her-
ceget, hogy a belgak a francia uniét vagy Lajos Fiilop masodik
fianak, Nemours hercegnek megvalasztasat siirgetik és a francia
kovélemény osztja nézeteiket,® de a nagy terveket mar 5-dikén
fel kellett adnia és az angol szévetséges elutasité magatartsa
miatt a prestigepolitikardl letéve ki kellett mondania Francia-
orszag érdektelenségét: «un grand désinteressement pour la
Francep.*

Grey lord angol miniszterelndk valasza ugyanis révid és
hatarozolt volt : «Nemours vagy a francia uni6é egy és ugyanaz
és mindketté haborut jelent»,® de talan még tobbet mondott Pal-
merston lord, ki szovetségesét egyenesen a napoleoni hodité ter-

1 TM 1II. 410—17. L

2 «Les Belges sont profondément convaincus qu'ils ne sauraient
étre une nation indépendante et séparée de la France. La France
partage cette conviction.» TM III. 440. 1.

2 TC 161—62. 1.

+T™M IV, 6—7. 1.

5 1831 jan. 7. London. Talleyrand herceg jelentése. TC 162, 1.
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vek felujitasaval és azzal vadolta meg, hogy a belga tartoméanyok
hekebelezésével Angliat akarja gyengiteni.

«Ha Antwerpent ¢s Ostendét két Hansavarossa tesszik, azza
tessziik Belgiumot, mi egykor volt»* gondolta Talleyrand herceg,
ki feledni latszott azt, hogy Walpole angol miniszierelnék a
XVIIL szazad elsd felében csak az ostendei osztrék kereskedelmi
tarsasag feloszlatasa fejében volt hajland6 elismerni és tette ma-
gaéva a Sanctio Pragmaticat.

«Ez Franciaorszag érdekeit fogja szolgalni és ha haborus
helyzet 4llna eld, Belgium készebb lesz hozzank, mint barmely
méas rendszerhez csatlakoznin2 fejezte be a nagykdvet a kovet-
keztetést, holott igen jol tudta, hogy Pitt angol miniszterelnok
Belgium bekebelezése miatt izent hadat 1792-ben.

Abban a meggy6zidésben, hogy «nem lesz lehetséges elfogad-
haté megoldast talalnunk, ha Anglia megmarad rideg allispontja
mellett, melyet a belga kérdéshen elfoglalt és nem tesz enged-
ményeket Franciaorszagnak»,® ez engedményeket most mér a
Rajna mellett kereste, mert a belga unié Angliat, mely egykor
Calaist birtokaban tartotta, «ismét Eurdpaba hozna».*

Palmerston lord azonban, ki az eurdpai békére elég bizto-
sitéknak tartotta Belgium figgetlenitését, biiszkén allapitotta meg,
hogy kormanya teriiletszerzésre nem gondol és hogy Irancia-
orszig részérdl minden olyan kisérletet, mely eurépai haborut
idézne fel és Anglia békés fejlédésének utjat szegné, egyenes
tamadasként fog venni. A Grey lorddal folytatott beszélgetés utan
Franciaorszag keleli tervei ellen fordult és a nagykdveinek azt a
megoldast javasolta, hogyha Vilmos hollandi kiraly a belga tréonra
igényt tart, a franciadktél igényelt Luxemburgot is engedje at
Belgiumnak.

«Talleyrand erre nagyon komoly lett és azt valaszolia, hogy
korménya nem latna szivesen, ha Luxemburgot Belgiummal egye-
sitenék.» «Miért volna kellemetlen Franciaorszignak — kérdez-
tem, — ha Belgiumhoz csatoltatnék az, mi eddig is egyesitve volt
Belgiummal, mikor Belgium Hollandidhoz tartozott ?» «Azt moundta,
hogy hataruk ebben az irinyban igen gyonge és Luxemburg:
Franciaorszagnak védtelen részébe ékelédik ; nem volna lehetsé-
ges tehat oly megegyezés, mely Luxemburgot Franciaorszagnak

1 1831 jan. 16. U. az. TC173.1. 3 1831 jan.19. U. az. TC179. L.
2 TC173. 1. 4 1831 jan. 25. U, az. TC 187—88. 1.
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adna oda?» «Megvallom, meglepédtem e javaslaton és lehetetlen-
nek tartotlam ily megegyezést, melyhez senki sem jarulna hozza.
Azt mondtam, j6 viszonyban kivantunk lenni Franciaorszaggal,
de Franciaorszag minden teriiletszerzése megvaltoztatna a két
orszag kapcsolatat és lehetetlenné tenné a j6 viszonyt kézottink.
A beszélgetés ota ugy talaltam, hogy Poroszorszagnak is hasonld
javaslatot tett rajnai tartomanyait illetsleg, ha Sziaszorszag kiralya
rabirhato volna, hogy Belgiumba menjen, mely esetben Szasz-
orszagot Poroszorszagnak igérte oda, mi a porosz politika iranyat
nyugatrol délre helyezte volna at és az osztrak-porosz kiizdelem
felujitasaval a francia terjeszkedés el6tt szabadda tette volna az
utat.» «Ma azt mondta, Franciaorszag [Koburg] Lipét kirallya
valasztasa koril kifejtendd faradozasa fejében Philippsburgot és
Marienburgot igényeli.» «Mindezt nem szeretem, mert gy tdnik
fel a dolog, hogy Franciaorszag hédité politikajahoz valtozatla-
nul ragaszkodik és ez megkisebbiti az eddigi 6észinteségébe és jo-
indulataba vetett bizalmunkat.» «Alkalommal kézélje On [korma-
nyaval], hogy bar legjobb egyetértést és bensd baratsagot aka-
runk Franciorszdggal, csak azzal a fellétellel tehetjiik ezt, ha
megelégszik Eurdpa legértékesebb részét eifoglald teriiletével és
nem szandékozik ismét utat nyitni a terjeszkedés és hoditas el6tt.n?

«Talleyrand Luxemburg semlegesitését kovetelte, minek [azon-
ban] nyilvinvalé akadalyat képezi az, hogy a hercegség fiigget-
len uralkoddnak és a [német] konfederaciénak birtoka, mig a
konferencianak nincs joga, hogy a béke és haboru jogaval, mely
Luxemburg souverain jogat is a konfederaciét illeti meg, foglal-
kozzék.» «Kijelentettem eldtte, hogy a hercegségbél csak két ka-
tonai ut vezet ki; az egyik délre Thionville és Metz, a masik
északra Givet vagy Dinant felé. Az elsé hely nem alkalmas arra,
hogy onnan egy Luxemburgban all6 sereg ellen nyomulni lehetne,
a masik iranyt alig valaszthatna valaki Franciaorszag elleni tama-
dasra, Franciaorszagnak tehat Luxemburg felél nincs oka félnie.
Egyébként is Luxemburg a porosz hatarvédelmi rendszerbe tarto-
zik, melynek kozpontja Coblenzben van és a thionville—coblenzi
vonal fedezésével Poroszorszagra nagy fontossaggal bir.» «[Tal-
leyrand] sarkanyként kizdott. Azt mondta, nem jarul hozza Bel-

1 1831 jan. 7. London. Palmerston lord Granville lord parizsi
brit nagykdvethez. Bulwer H.: The life of Henry John Temple, Vis-
count Palmerston. Il. Leipzig 1871. 32—33. 1. [idézve BP].
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gium semlegesitéséhez, ha nem foglaljak be Luxemburgot. Azutan
azt mondta, hajlandé helyette Philippsburg és Marienburg birto-
kat elfogadni, mil hatirozottan elutasitottunk, mert nem adha-
tunk valamit Belgiumnak, mi nem a miénk és mert Hollandia és
Belgium kitritésének irigye alatt az egyik kozvetité fél javara
egyiket sem sarcolhatjuk meg.»?

Talleyrand herceg jan. 20-dikan este végre hozzajarult ahhoz,
hogy a konferencia Belgiumot fiiggetlen, semleges allamma tette,
1790-diki hatarait visszaallitotta, Luxemburgot Hollandia és a Né-
met Szovetség birtokaban hagyta meg, a londoni jegyzékonyv
megerésitésével pedig lemondott a teriiletszerzésrél és megujitotta
elobbi nyilatkozalait, hogy «sem a francia-belga uniéhoz hozza-
jarulni, sem Nemours herceg részére a felajanlandé koronat el-
fogadni nem fogja».?

Nem sokkal ut6bb azonban azt kérdezte Palmerston lordtol,
«hozzdjarulna-e, hogy Nemours herceg a belgak kiralyava legyen ?»

«Azt valaszoltamy, -— frta Palmerston lord a parizsi brit nagy-
kévetnek. — «ez rank nézve a francia uniét és semmi mast nem
jelentene és Franciaorszdg dolga megfontolni minden kovetkez-
ményt, melynek a kotelezetiségektol valé eliérés szikségképpen
kitenné. Mert nem hinném, hogy a francia nemzet nagy tébbsége
Belgiumot eurdpai haboru aran is akarna és nem hinném, hogy
a belgak tobbsége a francia uni6é és a francia hegemonia utan
vagyakoznék». «E kérdésben a tobbi harom hatalom is teljesen
egyetért velink és meg kell mondanom, hogyha a valasztas Ne-
mours hercegre esnék és azt a francidk kirdlya magaéva tenné,
azt bizonyitana, hogy Franciaorszadg politikaja oly ragaly, mely a
lakas falaiba ette magat és minden kévetkezd lakon kitor.n®

A bruxellesi nemzetgyilés 191 tagja koziil 1831 febr. 3-dikan
97 Nemours herceg, 74 Leuchtenberg [Beauharnais Agost] herceg
és 21 Karoly féherceg mellett szavazott,* mire 4-dikén Nemours
herceget az orszégba hivtak.

A brit kabinet azonban febr. 6-dikan Nemours herceg ellen

11831 jan. 21. U. az. BP II. 34—35. I.

2 1831 jan. 27. U. az. BP II. 36, I

3 1831 febr. 1. U. az. BP II. 37—38, L.

% Debidour A.: Histoire diplomatique de 1'Europe 1814—78. I.
Paris 1891. 289. 1. A szavazatok aranya Sfern szerint 97:74:21 volt.
Id. m. 1V. 1905. 238. 1.
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és Franciaorszagnak lemondésra szoritisa mellett foglalt allast ;!
a londoni konferencia 7-dikén szintén Nemours ellen nyilatkozott,
mivel pedig a bruxellesi nemzetgyiiés csak Y6:95 szavazattal
valasztotta meg 6t Leuchtenberg herceg és Kkaroly f6herceg elle-
nében, a hatarozat a francia kormanyt megfosztotta attol, hogy
a belga nemzet egyhangu éhajara hivatkozzék.

Amint Sébastiani grof francia kiligyminiszter a szavazas
eredményérdl taviratilag tudomast vett, az angol nagykovetségre
sietett és Talleyrand herceg mérsékld nyilatkozataival* egyetértve
kijelentette, hogy l.ajos Fiulép kiraly fia részére a koronat nem
fogja elfogadni,® amint a kiraly 17-dikén kozélte is a belga meg-
hatalmazottakkal a «périble obligationt», hogy fia nevében a va-
lasztast nem erdsitheti meg,* s6t mare. 13-dikan a harcias Latffitte-
kormanyt is elejtette.

Franciaorszag ezzel megmentette az angol-francia szévetsé-
get és azon elénycket, melyeket «az Angliaval fenntartott intim
uni6y adott, mely wmegvéd benniinket minden ellenséges szan-
dék ellenében, melyet mas hatalmak dpolhatnak elleniink, idét és
tamogatast ad, hogy kormanyunk helyzetét erdssé tegyiik., mig
felbontasa kikeriilhetleniil eurépai habora felé sodor benniinket,
melynek veszélyeit atérteni konnyd dolog. Ha feltételezziik a
legnagyobb sikert is a kontinensen, karpétolhatna-e az benniin-
ket kereskedelmink és iparunk romlasaért? és megakadalyozna-e
Franciaorszag belsé ellenségeinek felkelését? A hatalmas fegyver-
kezés, melyet a brit kormanynak megtenni médjaban all és mely-
rol jelentést tettem Onnek, fogalmat adhatnak Onnek az ered-
ményrél, mellyel a tengeri haboru rank nézve jarna. Meg vagyok
gy6zdédve és felelésségemre allitom, hogy megtarthatjuk a sz6ban
forg6 umniol, ha a kirdlyhoz és Franciaorszaghoz ill6 szilard és
okos magatartast tanusitunk, de mindig arra kell gondolnunk,
hogy a brit kabinetet sohasem iranyiftotta mas, mint sajat ér-
dekei».®

1 (Tous les ministres sont tombés sur la nécessité d'une guerre
immédiate.» 1831 febr. 7. London. Talleyrand herceg jelentése. TC
206. 1.

2 1831 febr. 6. U. az. TC 204—5. 1.

# 1831 febr. 4. Paris. Granville lord jelentése. BP 1I. 40. 1.

4 GM I1. 1859. 426—28, 1. .

5 1831 febr. 7. London. Talleyrand herceg jelentése, TC 208—9.1,
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Mas széval a belga uniérol valé lemoundas Anglia diadalat
jelentette, az angol-francia unié viszont csak ugy volt megtart-
hat6, ha Franciaorszag a vezetést Anglidnak engedi at, mely e
- pontban a francia kormany annexi6terveil hiusitotta és ezzel az
eur6pai békét mentette meg.

Mivel Laffitte utoda, Casimir Périer és kiilligyminisztere. Sébas-
tiani grof, ki tarcajat az uj kabinetben is megtartotta, a londoni
konferencia febr. 7-diki jegyzékonyvét magokéva tették és azt
18-dikan a hollandi megbizottak is elfogadtak, a belga kérdés el-
intézettnek volt tekinthet6. A hatalmak apr. 17-dikén hat heti
hatarid6t tiztek a belga nemzetgyiilés elé, hogy végzéseiket ma-
giéva tegye, de a belgak Luxemburg birtokira vagytak és uj
megoldast kerestek. Mikor viszont a,jin. 26-diki londoni jegyzé-
konyvnek idevonatkozé hatarozalét, az u. n. 18 pontot, jil. Y-dikén
126 : 70 szavazattal elfogadtak, 12-dikén a hollandi kormany utasi-
totta el a megoldast és Frigyes ordniai herceget aug. 1-én sereg-
gel kiildte Belgiumba.

A fordulat hatterét most mar nem I'ranciaorszig terilet-
szerzd kisérleteiben, hanem abban kell keresniink, hogy Anglia
IV. Gyérgy angol kiraly elhalt lednyanak, Sarolla hercegnének
1817 ota dzvegyen maradt férjét, Kendal herceget, Koburg Lipot
herceget, Erné gothai herceg legifjabb fiat és Goérogorszag egy-
kori kiralyjeloltjél allitotta el6térbe, ki a szikre szabott Hellas
kormanyat 1830-ban elharitotla. 1831-ben azonban Luxemburg ki-
hasitasaval is kész volt a bruxellesi valasztast elfogadni, ha Bel-
gium fliggd kérdését elintézik.?

A valasztas a belga Mérode grof és Brouckeére londoni kiil-
detése utan jan. 4-dikén az angol jel6lt javara délt el* — «Anglia-
bél jottem ez orszagba és ezért valasztottak meg», mondta késdbb
Lipot kiraly* — és Koburg Lip6t herceg a véalasztast a londom
Marlborough Houseban megjelent belga kiildottség kezébdl nyom-
ban a jegyz6konyv aldirasa utan, jun. 206-dikan elfogadta, jual.
16-dikan pedig német orvosatdl, a politikaban oly nagy szerepet

1 Walpole A.: & History of England from 1815. V. London
1910. 240—42. 1.

2 Debidour szerint 152 : 44 szavazattal. Id. m. I. 297. 1.

8 1838 jin. Laeken. Lip6t belga kiraly Victoria angol kirdlyné-
héz. Letters of Queen Victoria. I. London 1908. 119. 1.
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jatszott Stockmar Keresztély Frigyestl kisérve Doveren és Ca-~
laisn at Belgiumba indult.

A hollandi hadiizenet azonban Palmerston lord diadalat el-
takarta és a mindéssze néhany ezer katonaval rendelkezd Lipét
kiraly helyett Gjbol Franciaorszagot allitotta el6térbe, melynek
még az év elején, Lajos Filop két fianak, Orléans és Nemours
hercegeknek részvételével Belgiumba vonult csapatai Gérard Isi-
van marsall vezérlete alatt az oraniai herceget megelézték. Mikor
a két francia herceg Bruxellesbe ért, a francia hadsereg pedig
Bruxelles és Louvain kézé nyomult, Adelaide orléansi hercegné
a kormanyt és Talleyrand herceg londoni nagykévetet Francia-
orszagnak Koburg Lipot kiralysagaval szenvedett megrovidilése
cimén kartéritésre szolitotta és a prestigepolitika feltjitasaban
keresett elégtételt : «une réparation, un dédommagementy.”

A nép, mely a belga hadsereg szervezésél francia tadborno-
kok kezében latta, tart karokkal fogadta és diadallal kisérte a
franciakat Antwerpen falai ala, hova Vilmos kiraly hollandi csa-
patai Adair Robert brit kovet kérd szavara hallgatva visszavonul-
tak, mi a helyzetet oda modositotia, hogy a hivas nélkil jott
franciak Belgiumot megszallottak.

Palmerston lord egyeldre a hollandokkal vette fel a kuzdel-
met, az aug. 13-diki louvaini egyezmény megkdtése -— Gérard
marsall és Frigyes herceg kézott — utan azonban a francidk ellen
fordult, kik minden tettékben a kézvéleményre hivatkoznak, ade
kiknek tudniok kell, hogy Angliaban is van kézvélemény».?

Az aug. 12-diki londoni konferencian Talleyrand herceg azt
mondta Bilow porosz nagykévetnek, hogy Belgium «nem mehet
tovabb az Gton. melyen halad : hogy Lipét herceg szegényes alak
[poor creature] és képtelen arra, hogy kirdllya legyen ; hogy a
belga gyava, kébor nép [cowardly vagabonds], mely nem mélto
arra, hogy figgetlenné legyen ; hogy Anglia oly nehézségbe ke-
ritlt, mely vagy a francia, vagy a brit kormanyt dénti meg ; hogy
a francia csapatok visszavonulisa [Casimir] Périer bukasat vonja
maga utan, ha pedig ott maradnak, a brit kabinetnek kell meg-
buknia ; hogy a nehézségek egyetlen megsziintetése Belgium fel-

1 1831 aug. 13. Paris. Adelaide hercegné Talleyrand herceghez.
T™M IV. 267. L

2 1831 aug. 11. London. Palmerston lord Granville lordhoz.
BP II 90. L. -
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osztasa; hogyha Francia- és Poroszorszag és Hollandia [ezirant]
megéallapodnanak, egyszeri lenne a dolog és Anglianak meg kellene
elégednie Antwerpennek szabad kikotove tételévely.t

Palmerston lord azonban a hollandi és francia ultimatumok
utan a magaét is utnak inditotta. «Mondja meg a franciaknak» —
utasitotta Granville lord parizsi nagykoévetet, — cegy dolog bizo-
nyos: a francidknak ki kell menniék Belgiumbél, vagy eurépai
habora lesz és habord par nap alait»,? mire Talleyrand herceg
Sébastiani grofot arra kérte, hogy ne Angliatél, hanem a belga
kiralytél kérjen karpotlast,® Casimir Périer pedig Gérard marsall
csapatait visszahivta és Belgiumot Lip6t kiralynak engedtie at;
annal inkabb, mert Londonderry lord szept. 29-diki parlamenli be-
széde mar az angol kozvélemény franciaellenes hangulatanak
nyiltan kifejezést adott.

Az okt. 15-diki jegyzékonyvben Belgium Luxemburg vallon
keriileteinek birtokaba jutott, Maastrichtot viszont Hollandidnak
engedte at és ezen az alapon jott létre a nov. 15-diki londoni
szerz6dés — az . n. 24 pont, -— mely Anglia kizarélagos diada-
lat jelentette ugyan, de Anglidra haritotta at a nehéz feladatot is,
hogy az uj szerzédést Franciaorszag utan Hollandiaval és a Szent
Szovetség hatalmaival is elfogadtassa.

Palmerston lord Franciaorszagot az Angliatél épitett belga var-
vonal, az 0. n. barriere lebontasaval nyerte meg, melyet Sébastiani
grof 1831 apr. 8-diki utasitasaban allitott fel Lipot herceg elismeré-
sének feltételéiil,® ugy nyilatkozvan, hogy a Belgium kézepén fekvo
Ypern, Courtrai, Tournai, Mons, Oudenaarde, Marienburg és Phi-
lippsburg lebontasahoz készséggel hozzajarul, de a tenger mellett
fekvé Nieuporl, Ostende és Gand és a német hatar felé fekvé
Namur, Dinant és Littich érintetlenil maradjanak.® Franciaorszag
joindulatat biztositandé a hatalmak elvi hozzajarulasat is meg-
szerezte,® a dec. 14-diki londoni egvezmény azonban Gérard mar-

11831 aug. 12. U. az. BP IL. 91-92. 1.

2 1831 aug. 17. U. az. BP 1. 97. L
T™M IV, 272. 1

3 1831 aug. 17. London. Talleyrand herceg Sébasiiani gréfhoz.

% TC 303—4. L

5 1831 apr. 12. London. Palmerston lord Granville lordhoz.
BP II. 63. 1

6 1831 4pr. 17-diki londoni jegyzékényv. TC 312. L
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sall visszavonulasa utan egyediill Mons, Marienburg és Philipps-
burg lebontasat eredményezte.

Hollandia karpoétlasa jéval nehezebb volt, mert Vilmos kiraly
rokoni kapcsolatai utjan a Szent Szévetség hatalmaihoz folya-
modott és a nov. 15-diki szerzddést elvetette. A kiraly II. Frigyes
Vilmos porosz kiraly veje, neje, Friderika porosz hercegnd utjan
IIL. Frigyes Vilmos porosz kiraly sogora volt; ennek le&nyat,
Lujza porosz hercegnét viszont a hollandi kiraly fia, Frigyes
oraniai herceg birta néil, mig a kiraly leanya, Marianne hollandi
hercegné Albert porosz herceg felesége volt, Vilmos hollandi trén-
orokos viszont Pal orosz car leinyat, Anna Pavlovna nagyher-
cegnét birta ndil. Palmerston maga is tisztaban volt azzal, hogy
«ha egyszer a nagyhatalmak megizlelik a vért, nem elégednek
meg egy harapassal, hanem felfaljak aldozataikat», de a Szent
Szovetség hatalmai a lengyel és keleti bonyodalmak miatt a szer-
zddést 1832 elején fenntartds nélkal megerdsitették és Hollandia
sajat erejére szorulva keriilt szembe a diadalmas angol-francia
szovetséggel, mikor szept. 30-dikan a londoni konferencia egyez-
teto javaslatat is elvetette.

Casimir Périer hivatalbeli utéda, Soult herceg a konzervativ
elemeck bevonasival a belsé rend és a kiilsé héke megszilardita-
sat tizte feladatul, de Broglie herceg kiiliigyminiszterrel egyiitt
viltozatlanul ragaszkodtak Antwerpen birtokdhoz és annak sziik-
ségszer(i kiiiritésével is Belgiumra emelt jogaikat akartak bizo-
nyftani. A kormany programmja tehat Antwerpen kiragadasa volt
a hollandok kezébél és annak Belgiumhoz kapcsolasa Irancia-
orszag fegyveres erejével : «enlever la citadelle d’Anvers aux Hol-
landais et la remettre entre les mains des Belges»? és a katonai
siker 4tjan a kormany bels6 helyzetének megerdsitése : [okto-
ber] «20-dika és 22-dike kozott Belgiumba léphetiink» — irta
Broglie herceg Talleyrand hercegnek, --- «csapataink készen van-
nak ; 26-dikan vagy 27-dikén Antwerpen alatt leszink, [novem-
ber] 8-dika és 15-dike kozott a citadella keziinkre jut, 16-dika és
20-dika kozott csapataink ismét Franciaorszagban lesznek. Az
ulésszak csak 19-dikén veszi kezdetét, a [valasz] felirat nem lesz
meg dec. 1-je elott, tehat e részrol nincsen veszély».?

1 1832 okt. 12. Paris. Broglie herceg Talleyrand lLerceghez.
T™ V. 13—14. 1. ~
2TM V. 14. L.

Tirténeti Szemle. XII. 11
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Soult herceg Poroszorszag megnyerésére is kisérletet tett,
mely a hollandi teriilet atlépését okt. 11-dikén casus bellinek nyil-
vanitotta, de mely készséggel kozvetitett Belgium és Hollandia
kozott, bar Ancillon Janos porosz kiligyminiszter a franciaktol
felkinalt Venloon és a belgaktol megszallva tartott Limburgon és
Luxemburgon kiviil Littichet is maganak igényelte, mikor pedig
azt nem kapta meg, a francidktél igényelt terileteknek Hollan-
didhoz csatolasat szorgalmazta* és a francidkat magokra hagyta.

Nem gy az angolok, kik az okt. 22-diki angol-francia katonai
egyezmény értelmében a francidk oldalan vettek részt a hollan-
dok ellen inditott vallalathan és tengeren Malcolm brit és Vilie-
‘neuve francia tengernagyok, szarazon Gérard marsall, Chartres és
Nemours hercegek siettek Antwerpen visszavételére, melynek pa-
rancsnoka, Chassé Daniel baro hollandi tdbornok végre december
23-dikan kaput nyitott. Lajos Filop a hollandok elvonulasa utin
visszavonta csapatait és az 1833 maj. 21-diki londoni szerzédés
az uj statusquét és vele a francia kormany helyzetét is megero-
sitette.

Iv.

Még nyilvanvalobba tette az entente cordiale erejét és lap-
pang6é hianyait az ibériai kérdés, mely a Szent Szovetség ibériat
befolyasat megsziintette, de azutdn az angol-francia szévetség
meglazulasahoz vezetett, mert a franciak most mar lendiilettel
vetették magokat a régi francia talsuly visszaallitdsaba, hogy az
északi hatalmakkal annal sikeresebben szembefordulhassanak,
amint az 1833 okt. 12-diki madridi francia kovetjelentés kifejezte:
«ne peut faire face 4 Nord u'en s’appuyant avec sécruité sur les
Pyrénéesy.

Mar a Wellington-kormany kiiligyi allamtitkara, a békés
megértésre mindenkor kész Aberdeen lord is felr6tta Talleyrand
herceg el6tt, hogy Lisszabon elétt két francia hadihajo is védi a
francia polgarok érdekeit és hogy a spanyol emigransok Bordeaux
felé veszik utjokat,” mert e mozzanatok azt mutatjak, hogy Francia-
orszag az ibériai félszigelen tilsily megszerzésére torekedik.

1 1832 dec. 6. U. az. TM V. 67. L.
2 GM 1V. 1861. 389. L
3 1830 okt. 11. és 15. London. Talleyrand herceg jelentése. TC
24. és 31. 1.
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Utéda, Palmerston lord mar azt fejtegette a francia nagy-
kovet el6tt, hogy «Anglidanak oly killénleges szerzédései vannak
a Portugal Kiralysaggal, melyek a mieinknél nagyobb elénycket
biztositanak nekik és azt kivanjak, hogy ez orszag iigyeiben és
azzal fenntartott viszonylataiban egyedil jarjon el»,* de a forra-
dalmi helyzet allanddsulasa sziikségessé tette a kozds beavatko-
zast és az angol-francia kérdés tisztazasat elnapolta.

Dom Miguel herceg, az orszag régense az alkotmany fel-
fiiggesztése utan tizezerszamra csukta el és ildozte ki az orszag-
bél védence, a kiskora Maria da Gloria kiralynd és az alkotmany
hiveit, mikor pedig az angol és francia alattvalokat is bantalmazta,
a Tajon angol és francia hadihajék vették at a rendelkezést.
A zavarok hirére a kirdlyné atyja, Dom Pedro braziliai csaszar
is Europaba jott és elébb az Azéri szigeteket, 1832 szept. 29-dikén
az orszag masodik varosat, Oportot is megadasra birta, honnan
bizalmi embere, Palmella marquis utjan egyenesen a brit kormany
tamogatasdhoz folyamodott. Wellington herceg és a konzervativ
ellenzék azonban Dom Miguel mogott vett allast és a kormanyt
semlegességre szoritottak, Palmerston herceg csak kéz alatt tamo-
gatvan egy angol-portugal vallalatot, melynek élén Napier tenger-
nagv a portugal partokat zar ala vette és 1833 jul. 25-dikén
Lisszabont is elfoglalta és ezzel lehetové tette, hogy 28-dikan
Dom Pedro csaszar, szept. 22-dikén Maria kiralyné is fovarosukba
koltozhessenek.

Spanyolorszagban a kormany VII. Ferdinand kiraly halala
[1833 szept. 29.] 6ta Krisztina kiralyné, az 1830-ban sziiletett Iza-
bella asturiai hercegné anyja és Zea Bermudez miniszterelnok
kezeiben nyugodott, kik az infansné érdekében az 1789-diki 6roko-
sodési torvényt visszaallitottak és a ndagi oroklés biztositasaval
VII. Ferdinand kiraly &cssét, Don Carlost kizartak, de a nyom-
ban kitért carlista felkelés és az AngliAba menekilt liberalisok
koz6tt nem sokaig maradhattak meg az arany koézépiton.

Mig Zea Bermudez okt. 4-diki manifesztumaban a Szent Szé-
vetség hatalmaira latszott tdmaszkodni, addig Palmerston lord
két hénappal azutdn azzal a megbizassal killdotte Madridba Can-
ning Stratfordot, hogy a spanyol kormany erélyesen lépjen fel
Don Carlos ellen és ezzel az angol-francia kérdést is felszinre
vetette.

1 1831 mare. 13. és apr. 20. U. az. TC 266—67. és 313. 1.
11*
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Broglie herceg francia kiiliigyminiszter mar 1833. oktdberben
Krisztina és Izabella kirdlynék tamogatasara utasitotla Rayneval
grof madridi kovetet? és abban a reményben, hogy ezzel meg-
tette azt, mire az angol szovetség kotelezi, ellenértékiil Granville
lord périzsi brit és Talleyrand herceg londoni francia nagykove-
teket az entente cordialenalk szerzddés formajaba ontésére kérte.
illetéleg utasitotta, minek elényeit oly élénk szinekkel festette
meg maga eldtt. «Tegyiik fel» — irta dec. 16-diki utasitasaban
Talleyrand hercegnek, — «hogy ma mar a valésagban védészovet-
ség van Franciaorszag és Anglia kozott ; nem sziitkséges, hogy
masfelél is rendelkezzék, csak azirant, hogy egymast koleséno-
sen tamogatjak és [megjelolje] az eseteket, melyeket a két fél a
szerz0dés szovegébe akar venni. Ez alialanos rendelkezés mogott
gondolatban mindegyik hatalom elhelyezi minden fajat a titkos
cikkelynek, mely a sejtett bonyodalmakat megeldzni hivatva van.
Ahanyszor Anglia f{elemeli szavat, mogotte észre fogjak venni
Franciaorszag 600 ezer emberét; ahanyszor Franciaorszag fel-
emeli szavat, észre fogjak venni mogotte Anglia erejét : és elég
lesz megszoélalniok, hogy leszereljék a terveket, melyeket elfogadva
talan mas uton harcolni lennének kénytelenek. Hozzateszem,
hogy e szovetség természetes tamaszpontjava lenne minden ural-
kodénak, kik ellenallni akarnanak ; a napolyi kiralynak Italiaban
az oszirak uralom ellen ; a badeni hercegségnek, Frankfurt varo-
sanak, Nassau hercegségnek a porosz vamok ellen; minden kis
német fejedelemnek a sziovetséggyilés zsarnoksaga ellen. Csomoé-
pontjava lenne az érdekek 1 csoportjinak és értesiilésem szerint
egyetlen hatdsos ellensulyava az északi harom nagy mon-
archianak.»?

Palmerston lord azonban e kérdést valasz nélkil hagyta és
fgy Canning madridi kiildetésekor ismét kitdint, hogy az angol-
francia szévetség mogott mindkét hatalom a maga érdekeit helyezi
elotérbe. Broglie herceg az angol tulsulytél tartvan, vonakodott
a kiildetést timogatni® és mikor Villiers madridi angol Lkévet
faradozdsal szintén meddok maradtak, s6t Zea Bermudez helyét
1834 jan. 14-dikén a népszerttlen Martinez de la Rosa Ferenc

1 Baumgarten : Geschichte Spaniens III. 204. 1.

2 Kozli TM V. 279, és kov. 1l.

3 1832 dec. 20. Paris. Broglie herceg Talleyrand herceghez.
TM V. 92—93. 1.
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foglalta el, ki apr. 11-dikén oly szikre szabott alkotmanylevelet
alkotott meg, mely a carlistik mellett a kézvéleményt is a kor-
many ellen forditotta, Palmerston lord maga vette kezébe az ibériai
kérdés megoldasat.

Apr. 5-dikén Florida Blanca gréf londoni spanyol kévet arra
kérte az angol kiiltigyi hivatalt. hogy Méaria portugal és Izabella
spanyol kiralyn6k védelmére Angliat, Spanyolorszagot és Portu-
galiat kozos szovetségben egyesitse. Mivel a spanyol javaslatot
Sarmento portugél kovet is tamogatta, 12-dikén Palmerston lord
is magaéva tette és 13-dikan f6bb pontjait megallapitotta,? de csak
azutan fedte fel a tervet Talleyrand herceg el6tf, hogy Francia-
orszag tamogatéasat is megszerezze.?

Rigny, apr. 4-dike ota Franciaorszag kiligyminisztere,
22-dikén tortént csatlakozasaval elismerte az immar angol tervet
és Portugalia brit védoségét és eltavolitani segitette Don Carlost,
ki brit hajon keresett menekiilést, valamint Dom Miguelt, ki a
maj. 24-diki evoramontei egyezmény utan. melyben a két tronkove-
telo egyiitt tette le fegyvereit, Genua felé vette utjat.

Biiszkén mondotta el Palmerston lord e diplomaciai siker
térténetét rokonahoz, Temple Vilmos napolyi k6évethez irt levelé-
ben : «Méaria diadala és Izabella trénralépése Eurépara nézve fon-
tos események lesznek és meg fogjak erdsiteni a liberalis partot.
Anglia, Franciaorszag, Belgium, Portugélia és Spanyolorszag, e
hasonlo véleménydi témeg, hatalmas testté fog alakulni».® «Na-
gyon sokat dolgoztam azon», — irta neki a londoni négyesszo-
velség megalkotasanak eldestéjén, -— «hogy a négyesszovetséget
Anglia, Franciaorszag. Spanyolorszag és Portugalia kozott létre-
hozzam. A kabinetben coup de main nijan vittem keresztil, meg-
lepvén Oket és nem engedvén idét, hogy ellenvetést tegyenek.
Nem volt ily sikerem az 6reg Talleyranddal [Talley] és a francia
kormannyal szemben, mert 8k elég ellenvetést tettek, bar azok
nem a dolog érdemi, csak formai részére vonatkoztak, mellyel
oket is a targyalasba vontam. Végiil azzal elégitettem ki hiusa-
gukat, hogy megfelelé helyet adtam nekik kézottiink. Elso tervem
az, volt, hogy a harom hatalom kozétt alkotom meg a szdvetsé-

1 Florida Blanca emlékiratai nyoman Baumgarten id. m. III
250—52. 1.

2 Talleyrand herceg jelentései. TM V. 363. és 385. 1.

3 1833 okt. 8. BP II. 146—47. 1.
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get, melyhez [Talleyrand és I'ranciaorszag] is hozzajarulhatnak.
Azt hiszem, ez jo siker volt: Elsésorban rendbehoztam Portu-
galidt és valami moédon Spanyolorszagot is, de ami még mara-
dand6bb és hatarozottabb: négyesszovetséghen egyesitettem a
nyugati allamokat, mely hatalmas ellenszerévé [powerful coun-
terpoids] lesz a Szent Szdvetségneky.?

Mikor azonban Maria portugal kirdlyné 1836-ban Koburg
Ferdinind hercegnek, Victoria angol kirdlyné 1840-ben Koburg
Albert hercegnek nyujtottak kezeiket és Izabella spanyol kirdalynd
részére Koburg Lip6t herceget tartogattak. nyilvanvaléva lett,
hogy Franciaorszagot észak és dél feldl egy angol vezetés alatt
all6 Koburg-szovetség fogta at és hogy ott, ahol Anglia érdckei
keriiltek elétérbe, az angol-szdvetség hatasa véget ért. «l’almer-
ston lord angol ember», — mondotta Guizot, — «kinek érzelmei
és eljarasa a szerint valtakoznak, amint szemei el6tt az angol ér-
dek valtakozikn.? Az 1833 dec. 16-diki szovetségi javaslat sem
nyert megvalosulast és az enfente cordiale megalkotdja és lelkes
zaszlovivéje, Talleyrand herceg nem sokkal a londoni egyezmény
utan nyugalomba ment, keseriin jegyezvén meg kormanya elGtt,
hogy «az angol sz6vetségnek koszonhetjik a béke fenntartasat. de
Anglia ezentul csak forradalmat adhat nekiink. ) felsége érdeke
azt koveteli, hogy a keleti hatalmakhoz kozeledjék».®

Horvitu JENO.

A legajabb Kkor torténetének ujabb irodalma.
1918—-1925.

A lezajlott nagy eseményeknek és a jelenkor torténelmi alap-
jainak megismerése utdn valo vagyakozds nemcsak a torténet-
tudoméany cs6djérdl hirdetett szazadvégi felfogas divatjat fujta el
leheletszerien, de masik végletbe is atcsaptak azok a laikusok,
kik a kozelmult aktainak féltve orzott titkait aruba bocsatjak.
Bar a térténettudomany a csédelmélet utdn a feltiinéskeltést kere-
s6ket is elharitja magatol, a kritika pedig egyre szigorubb lesz
az utolso évszazadot ismertetdé irodalom vizsgalataban. mégis el
kell ismerniink, hogy a napfényre keriilt okiratok tomege és az

1 1834 apr. 21. U. az. BP Il. 156—57. 1.
2 GM IV. 1861. 90. 1.
3TM V. 241. 1.
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azok alapjan megindulé komoly termelés egyre nagyohb és gaz-
dagabb lesz.

Ennek {6bb vonasaiban valo megismertetése képezi felada-
tunkat.

L.

A legijabb kor toérténetének osszefoglalé feldolgozasaban
aranylag csekély a valaszték, mert a forrasok tomegének feldol-
gozdsa és az egyetemes torténelembe illesztése csak késébbre
viarhaté. A német nyelven kiadott két egyetemes toérténet mind-
egyike népszeri feldolgozas, melyekben csak az anyag elosztasa
mutat kisebb-nagyobb valtozasokat. Fueter Ededrd ziirichi pro-
fesszor miive [Weltgeschichte der letzten hundert Jahre, 1815—1920.
Ziirich 1920] angolul is megjelent [New York, 1922] ; Egelhaaf
Gottlob stuttgarti professzor munkaja most van megjelenében
[tieschichte der Neuzeit vom Wiener Kongress bis zur Gegen-
wart, 4 kotet. I—II. kotet, 1871-ig. Stuttgart, 1925].

Abban mindketten megegyeznek, hogy a legujabb kor kezdd
hataraul véglegesen az 1815-dik évet fogadjak el és ebben velok
tartanak azok a kézikonyvek is, amelyek a korszak diplomaciai
fejleményeit ismertetik. Ezen a téren a vonatkoz6 forrasanyagot
ujra dtrendezte Albin Péter [Les grands traités politiques. Re-
cueil des principaux textes diplomatiques depuis 1815. III. kiadas
Paris, 1920]. Magyarban Horedth Jend tette kézzé a vonatkozo
szerz6dések forditasat [Nemzetkozi szerzddések, 1815—1920. 4 fii-
zet. Budapest, 1921—22] és ugyané adott &sszefoglalast {Diplo-
maciai torténelem, 1815—1920. 2 kotet. Budapest, 1921]; német-
ben Preller Hugo kisérelte meg a kilpolitikai térekvések irany-
eszméinek ismertetését [Die Weltpolitik des XIX. Jahrhunderts.
Leipzig, 1922].

Az alkotmanytorténelem igen értékes forrdsmunkara tett szert
Posener Pdl alkotmanylevél-gyijteményének masfélezer oldalas
ij kiadasaban [Die Staatsverfassungen des Erdballs. II. kiadas.
Berlin 1925].

IL.

Eur6pa toérténelmével az angolok és amerikaiak kezdenek
behatoan foglalkozni. igy jott létre Fuefer mivének angol for-
ditdsa és Turner R. E. dttekintése [Europe, 1789—1920. New York
1921]. Europa diploméciai torténetének forrdsait a haboru alatt
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Mowat R. B. angol professzor tette kozzé, ki ijabban feldolgozast is
adott [A history of European diplomacy. 1815—1917. London, 1922].

Az egyes eur6pai nemzetek torténelmét illet6leg a német
irodalom egy igen hasznalhaté gazdasig torténeti osszefoglalassal
gyarapodott [Sarforius von Waltershausen bdrds: Deutsche
Wirtschaftsgeschichte, 1815—1914. Jena, 1921. I1. kiadas 1923].
A politikai kézikényvek kozill a cambridgei Peterhouse masteré-
nek, Wardnak 6sszefoglaldsa csonkan maradt [Modern Germany,
1815—1890. II. kotet, 1852—71. Cambridge, 191Y]. Franciaorszag
korabeli torténetét a nem régen elhalt Laoisse professzor munka-
tarsai dolgoztak fel [Histoire de la France contemporaine,
1789 —1919. 10 kotet. Paris, 1920—23] ; angolban Bourgéois Emil
professzor tett kozzé egy kétkotetes, elismerést aratott osszefogla-
last [History of Modern France, 1815—1913. 2 kétet. Cambridge
1919]. Az angol térténelem anyagat annak legjobh német isme-
réje, Brinkmann Kdroly professzor allitotta &ssze [Englische
Geschichte, 1815—1914. Berlin, 1924] ; az angol diplomacia tér-
ténetét viszont a cambridgei egyetem professzorai dolgoztak fel.
A hatalmas munkélat annak koészéni eredetét, hogy a brit kor-
mény a Foreign Office irattarat Cambridgebe szallitotta és fel-
dolgozas végett annak a bizottsagnak adta at, mely Ward veze-
tése alalt az egyetem nagy térténelmi vallalatail, elsGsorban a
monumentalis Cambridge Modern Historyt megalkotta. Ez allitotta
0ssze a brit diplomacia térténetét, mely a kiliigyi hivatal aktai
alapjan sok eseményt uj megvilagitasba helyezett {The Cambridge
History of British Foreign Policy, 1783—1919. 3 kotet. Cambridge.
1922-23.] Spanyolorszag torténetét Lema marquis ugyanabban
a cambridgei vallalatban irta meg, mely Prothero alapitasaként
a XV. szazadtol kezd6doleg a vilag 6sszes teriileleirol kézikonyvet
ad és amelyben Bourgéois francia torténete is megjelent [Spain
since 1815. Cambridge, 1921], Spanyolorszag diplomaciai toérténetét
Becker Jeromos: Historia de las relaciones exteriores de Espana,
I—II. kétet, 1868-ig. Madrid, 1923—25, Finnorszag korabeli térténe-
tét Schybergson professzor a gothai Allgemeine Staatengeschichte
vallalatban tette k6zzé [Finnland, Politische Geschichte, 1809—1919.
Gotha, 1924]. Két francia tudés, Driault és Lhéritier professzo-
rok arra véallalkoztak, hogy egy 6tkdtetes munkaban Gorégorszag
diplomaciai torténetét frjak meg, melynek elsé két kotete meg
is jelent [Histoire diplomatique de la Gréce depuis 1821 jusqu’a
nos jours. I —II. kotet, 1821-—-62. Paris, 19251
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Kisebb korszakra vonatkozik Stern Alfréd zirichi professzor
korszakalkot6 nagy munkaja, melynek befejezé koteteit most kap-
tuk kézhez és amely hosszu ideig a legjobban hasznalhatd és
legaltalanosabban elterjedt kézikényv fog maradni [Geschichte
Europas, 1815--1871. 10 kotet. Stuttgart 1892—1925].

1.

Az 1815-t6l 1848-ig terjedsé korszakra vonatkozoé termelés
aranylag a legszegényebb, mert az aktualitas a korszak vége felé
terelte az érdeklédést. Ennek ellenére is meg kell azonban alla-
pitanunk, hogy a bécsi allami és a londoni kiiliigyl levéltarak
megnyitasa hatalmas I6kést adott a korszak elsé felére vonatkozd
kutatasoknak. A bécsi levéltar anyagara tdmaszkodva irta meg
Srbik H. levéltarnok Metternich herceg életrajzat [Metternich.
2 kotet. Wien. 1925], mely a Habsburg-allamok torténetével kap-
csolatban a Szent Szovetség politikajat is megvilagitja. Ugyan-
akkor Webster és Temperley professzorok munkaiban a Szent
Szovetség ellen dolgozd brit diploméacia miikodésérsl nyerink
dtlekintést [Webster C. K.: The foreign policy of Castlereagh.
1815—22. London, 1925 és Temperley H. W. V.: The foreign
policy of Canning 1822—27. London, 1925]. E négy hatalmas ko-
tet ismerete nélkiil a XIX. szazad elso felének torténetét nem
ismerhetjik meg alaposan.

Annal gyengébb az osztrak Bibl V. osszefoglalasa [Der Zer-
fall Osterreichs. 2 kétet. Wien, 1922--24), mely a forrisok kello
ismerete nélkiil és egyoldalu beallitasaval komoly munkanak semmi-
képpen sem tekintheld.

Oroszorszag torténetérél Waliszewskitol. az orosz 16riéne-
lemszorgalmas feldolgoz6jatol kaptuk Sandor cAr haromkétetes élet-
rajzat {Le régne d'Alexandre I-er. Paris, 1924], mely harmonikusan
kiegésziti az elhalt Schiemann berlini professzornak 1. Mikios
car életrajzahoz irt bevezeld kitetét.

Conii Egon Caesar olasz diplomata L. Lipot belga kiraly élet-
rajzat irta meg ismeretlen forrasok alapjan [I. Leopold von Bel-
gien. Wien, 1922, Angol kiadas. London, 1923].

Az olasz megujhodas t6rténetir6jat Raulichban taldlta meg,
kinek munkajat ebben a kérdésben vezérfonalnak lehet tekinte-
niink [Storia del risargimento politico d’'Italia. L. kotet, 1815—30.
-Bologna, 19201, mig Matter Pdl egy 4j Cavour-életrajz 1. koteté-
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vel lépett a nyilvanossag elé {Cavour et 'unité italienne. I. kotet.
Avant 1848. Paris, 1922].

Az angol torténelem két mesteri tollra talalt a német Guit-
mannban és a francia Haléeyben, kik az 1815 utani fejlddés Lorté-
nelmét revizié ala vették [Guttmann R.: England im Zeitalter
der biirgerlichen Reform. Stuttgart, 1923. Haléey Histoire de
I'Angleterre depuis 1815. I—III. kotet, 1841-ig. Paris, 1921—22.
Angol kiadasban is megjelent].

A részletkérdések kozil Villa-Urratia marquez spanyol
politikustol az 1820—23. évek diplomaciai térténetének spanyol
anyagat laz oszirakot Srbik, az angolt Temperley adtik] kap-
tuk meg [Fernando VII. rey constitucional. Historia diplomatica
de Espafia, 1820—23. Madrid, 1922]. A francia Guichen E. az
1839—41. keleti valsag torténetével foglalkozva Hasenclever
munkajat igyekezett francia forrasok alapjan ellensulyozni [Le
crise d’Orient, 1839—41. Paris, 1921]. A sv4jci polgéarhaboru eurépai
vonatkozasaival Gutknecht E. svajci torténetiro foglalkozott [Die
Diplomatie des Auslandes in der Schweiz wihrend der Zeit des
Sonderbundes. Zirich, 1919]. A juliusi monarchia olasz politika-
jat Silea P. ismertette [La monarchia di Luglio e I'Italia, To-
rino, 1919).

Iv.

Az 1848—44. mozgalmak varatlanul nagy érdeklédést keltet-
tek Németorszagban, hol a vilaghaborut kovetd atalakulas az
1848—49. berendezkedéshen igyekezett a demokratikus német
egység alapjait megtalalni. A vonatkozé bdséges irodalomboél meg-
emlitjiik Appens W. osszefoglalo ismertetését a frankfurti parla-
mentrdl [Die Nationalversammlung zu Frankfurt am Main, 1848—49.
Jena, 1920], a bajor Doeberl M. tanulmanyat a mozgalom bajor
kapcsolatairél [Bayern und die deutsche Frage in der Epoche
des Franfurter Parlaments. Miinchen, 1922], Hoffmann K. tanul-
manyat ugyanarrol a kérdésrdl [Bayerische Publizistik und preussi-
scher Unionsprojekt, 1849. Miinchen, 1922], Megerle Kdroly issze-
hasonlité tanulmanyat a svajei és német federativ alkotmany-
levelekr6l [Dic Bundesverfassung der Schweiz vom 12. September
1848 und die Verfassung der Paulskirche. Tiibingen, 1922], a nem-
rég elhalt Rachfahl professzor mivét IV. Frigyes Vilmos porosz
kiraly német politikajarol [Die deutsche Politik Konig Friedrich
Wilhelms IV. im Winter 1848—49. Miinchen, 1919], végil Witz-



KISEBB KOZLEMENYEK 171

mann G. tanulmanyit a gothai utoparlamentrél [Die Gothacr
Nachversammlung zum Frankfurter Parlament im Jahre 184{9).
Gotha 19191.

A vonatkoz6 forrasmivek kozott elsérendii fontossaggal bir-
nak Droysen Jdnos Guszidy kieli professzornak és Schleswig-
Holstein frankfurti delegatusanak iratai [Hiibner R. : Aktenstiicke
und Aufzeichnungen zur Geschichte der Frankfurter National-
versammlung aus dem Nachlass von Johann Gustav Droysen.
Sluttgart, 1925), valamint Radowitz Jozsef frankfurti porosz kép-
viselé levelei és feljegyzései [Moring J.: Joseph von Radowitz,
Nachgelassene DBriefe und Aufzeichnungen zur (ieschichte der
Jahre 1848—53. Stuttgart, 1922].

Palmerston lord angol kiiligy: allamtitkar eurédpai politika-
jarol egyszerre két munka is napvilagot latott. Sproxton Kdroly,
egy a flandriai harctéren elesett cambridgei egyetemi hallgatéd
annak a magyar kérdésben kovetett magatartasat ismertette [Pal-
merston and the Hungarian Revolution. Cambridge, 1919], mig
Precht Hans a német vonatkozasokkal foglalkozott [Englands
Stellung zur Deutschen Einheit, 1848—30. Miinchen, 1925}, -—
Az angol Trepelyan az olasz forradalomrdl irt konyvsorozatat a
velencei forradalom torténetérél irt népszeri munkajaval gazda-
gitotta {Manin and the Venetian Revolution of 1848. London,
1933]. — Osszefoglalé munkat Guichen vicomte adott [Les gran-
des questions européenes et la diplomatie des puissances sous
la seconde République francaise. I. kitet. 1847—50. Paris, 1925].

Az 1848-dik évet egyenesen korhatarul vette fel Redlich
Jozsef osztrak professzor és allamférfi, mikor az 1918-diki 6ssze-
omlas utan, a bécsi allamlevéltar anyagabdl Ausziria, helyesebben
az osztrak Osszbirodalom és az osztrak hatalom viszontagsagos
torténelmét Osszedllitotta [Das dsterreichische Staats- und Reichs-
problem. Geschichtliche Darstellung der inneren Politik der
habsburgischen Monarchie, 1848—1918. 2 kotet. Leipzig, 1920].
Masfélezer oldalas konyvét Czedik A. bdrd adminisztrativ-torté-
neti munkaja egészili ki [Zur Geschichte der k. k. Osterreichi-
schen Ministerien, 1861--1916. 2 koétet. Teschen, 1916].

A forradalmakbol kiemelkedd abszolutizmus idejében a brit
kozvélemény Palmerston lordot végre az 6nkényuralom fellegvara,
Oroszorszag ellen sodorta és ennek az atalakulasnak a torténe-
tét irta meg Martin B. K. [The triumph of Lord IPalmerston.
A study of public opinion in England before the Crimen War.
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London, 1924]. A fekete tengeri kérdéssel a német akiak alapjan
foglalkozott Rheindorf K.: Die Schwarze Meer-[Pontus-]Frage
1856—1871. Berlin 1925.

A némel egység kiizdelmeinek torténete igen értékes iroda-
lommal gazdagodott. Els6sorban Bismarck herceg pélervari és
parizsi kovetjelentéseinek kritikai kiadasat kell megemliteniink
[Raschdau L.: Die politischen Berichte des Fiirsten Bismarck
aus Petersburg und Paris, 1859—62. 2 kétet, Berlin 1920]. Az orosz
diplomaciai korok viszonyardl Meyendorff berlini és bécsi nagy-
kovet iratai szamolnak be [Hoetzsch Ottd: P. von Meyendorfl,
ein russischer Diplomat an den Héfen von Berlin und Wien.
Politischer und privater Briefwechsel, 1826-—63. 3 kotet. Berlin,
1924]. Az 1870—71. francia-német habora diplomaciai el6zményeirél
kiadott francia okiratgyiijteménynek, melynek kiadasat a haboru
meggatolta, XI. kotete latott napvilagot, félezer oldalon azonban
csak negyedfél hét levelezését adja [Les origines diplomatiques
de la guerre de 1870--71. XI. kétet, 1860. jul. 11—aug. 6. Paris,
1920]. A német forrasanyagot legujabban Lord R. H. amerikai
professzor ismertette [The origins of the War of 1870. New docu-
ments from the German Archives. Cambridge, Mass. 1924].

A részletkérdések kozil csupan az északschleswigi kérdés
talalt behaté ismerletésre. A vonatkozdé dan anyagol Friis A.
ismertette [Det nordslesvigske spoergsmaal, 1864—79. Kopen-
haga 1921 és Den danske regering og Nordsslesvigs genforening
med Danemark. I. kotet 1864—68. Kopenhaga, 1921}, a német
anyagot a berlini kiilagyi hivatal aktaibol tették kozzé Platz-
Lioff W., Rheindorf K. és Tiedje J. [Bismarck und die Nord-
schleswigsche I'rage, 1864—79. Die diplomatischen Akten des
Auswirligen Amtes zur Geschichte des Artikel V. des Prager
Friedens. Berlin, 1925).

Anglia magatartasaval az 1870—71. német-francia haboru
idején az amerikai Raymond D. N. és a német Rheindorf K.
foglalkoztak részletesen [British policy and opinion during the
Franco-Prussian War. New York, 1921 és England und der deutsch-
franzosische Krieg, 1870—71. Bonn, 1923].

A nemzeti torténelem korébdl Franciaorszagrél egyszerre
harom angol munka latott napviligot [Calman A. R.: Ledru-
Rollin and the Second French Republic. New York, 1922. Col-
lins R. W.: Catholicism and the French Republic, 1848—52.
New York, 1923. Simpson F. A.: Louis Napoleon and the reco-
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very of France, 1848—56. London, 1923. és The rise of Louis
Napoleon. London, 1925]. Franciaul Callet A. irta meg a harma-
dik koztarsasig megalakulasanak torténetét [Les origines de la
troisieme république. IParis, 1921]. Németorszag atalakulasarél
Brandenburg Erich berlini professzor 6sszefoglalé munkaja je-
lent meg uj kiadashan [Die Reichsgriindung. 2 koétet. Leipzig,
1923]. Az életrajziras terén az érdeklédés II. Lajos bhajor kiraly
felé terelédott, kirdl tobb munka, koéztik Béhm terjedelmes mo-
nografiaja, latott napvilagot [Béhm G.: Ludwig II. von Bayern.
Sein leben und seine Zeit. Berlin, 1922. I1. kiadas 1925. Wolf':
Kénig Ludwig I1 und seine Welt. Miinchen, 1923. II. kiadas, 1926].
Az angol torténetirasban Beaconsfield lord monumentalis életrajza-
nak befejezése, melynek megirasat Monypenny halala utan Buckle
vallalta el, irodalmi esemény volt. Buckle kapta meg annak be-
fejezése utdn a meghbizast, hogy Viktdria kirdlynd leveleinek
mésodik sorozatat sajto ald rendezzen [Letters of Queen Victoria,
1861—78. 2 kotet. London, 1925].

V.

A térténetirék ma mar valamennyien megegyezni latszanak
abban, hogy az 1871-dik évet a legujabb kor torténelmén beliil
is korhatarnak kell tekinteniink. Egelhaaf professzor ily beosz-
tdsi munkajaval hosszu ideig egyedil allott [Geschichte der
neuesten Zeit. IV. kiadas, 1871—-1924. Stuttgart, 1924], mert miivé-
nek elsé kiaddsa mar hossza évekkel azel6tt latott napvilagot.
Elsé kovetdje Hashagen csak 1916-ban allitotta fel a ma is ural-
kod6 beosztasokat, mig a nemrég elhalt Kjelléen Rudolf, upsalai
professzor mesteri osszeallitisban dolgozta fel a vilaghaboru ki-
torése oOta felgytlt értékes anyagot [Dreibund und Dreiverband.
Die diplomatische Vorgeschichte des Weltkrieges. Miinchen, 1921].
Friedjung Henrik bécsi professzor alaposnak indult mive, me-
lyet haldla utan Pribram fejezett be, éppen ezért ma mar elavult-
nak tekinthetd [Das Zeitalter des Imperialismus, 1884—1014.
3 kotet. Berlin, 1910—23]. Friedjung volt az els6, ki a francia
¢s német torténetiroktol eltéréleg az 1871-dik év helyett mas év-
szamot vett indulépontul, de csakhamar kovetére talalt az angol
Gooch S. P. professzorban, ki a modern Eurépa torténetét 1878-t61
kezdéddleg irta meg [History of Modern Europe, 1878--1919.
London, 1923] egy oly munkéaban, melyet ma ebben a tekintetben
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az egész vilagon a legjobb munkanak ismernek. Wirth Albert
népszerd kis munkajat viszont az 1879-diki német-osztrak-magyar
szovetségi szerz8dés megkotésével vezette be [Weltgeschichte der
Gegenwart, 1879--1924. V. kiadas. Braunschweig, 1925]. Folotte
6hajtandd, hogy az elaprozas helyett a torténészek ismét vissza-
térjenek az 1871-diki esztenddohoz.

A korszak diplomaciai torténetének osszefoglalasa egyelére
a forrasok koézzététele miatt varat magira és igy csupan a nem-
zeti diplomaciak ismertetésérdl lehetett sz6. A német diplomacia
miikodését mindenesetre kozvetlentl éles megvilagitashba helyezte
a berlini kiligyminisztérium aktainak kozzététele [Die grosse
Politik der europiischen Kabinette, 1871 bis 1914. Sammlung der
diplomatischen Akten des Auswiirtigen Amtes, herausgegeben von
Johannes Lepsius, Albrecht Mendelssohn-Bartholdy. Fried-
rich Thimme. Berlin, 1922 és kov. [--XXIX. kotet. 1922251,
Nyomaban a brit kormany is elrendelte a londoni aktak elé-
készitését, a francia kormény pedig kilatasba helyezte, hogy a
parizsi aktak feltiarasa feldl szintén gondolkozni fog.

A német diplomacia korabeli tér{énctét rovid el6adasokban
ismertették Brandenburg [Von Bismarck zum Weltkriege. Dic
deutsche Politik in den Jahrzehnten vor dem Kriege. Berlin, 14924
és Cartellieri professzorok. [Deutschland in der Weltpolitik seit
dem Frankfurter Irieden. Jena, 1923). V. 6. Liithkens G. ossze-
allitasat [Deutschland Aussenpolitik und das Weltstaatssystem.
1870—1922. Berlin. 1922] és Lenz Miksa professzor vonatkozo
tanulmanyat [Deutschland im Kreis der Grossmichte, 1871—1914.
Berlin, 1925], Az osztrak-magyar kilpolitikdt Larmeroux J. [La
politique extérieure de ’Autriche-Hongrie, 1875-—1914. két kotet.
Paris, 1918]. A francia kilpolitikat Schefer professzor [I)'une
guerre a Pautre. Essai sur la politique extérieure de la troisiéme
république, 1871—1914. Paris, 1918]. Az orosz kilpolitikat Koryf
S. A.: Russia’s foreign relations during the last hall century.
New York, 1922. A spanyol kilpolitikat Mousset A.: La politica
exterior de Espana, 1878—1918. Madrid, 1918.

A nemzeli térténelem 6sszefoglalé mivei koéziil Németorsza-
got illetéleg harom tartalmas munkat kell megemliteniink. Az elsé-
ben Harms P. az 6sszeomlds okait igyekezett felderiteni [Vier
Jahrzehnte Reichspolitik, 1878-—1918. Leipzig, 1924], a masodik-
ban Hartung F. professzor rendszerbe igyekezett foglalni az
eseményeket [Deutsche Geschichte, 1871—1914. Bonn, 1920. I1. ki-
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adas, 1871—1919. Bonn, 1924}, végil a harmadikban Hohlfeld J.
hatalmas anyagot hordott Ossze, bar mivének egyetlen el6nye
csupan ez maradt [Geschichte des Deutschen Reichs, 1871—1924.
Leipzig, 1924]. Angol nyelven Dawson W. H. irt német torténe-
tet [The German Empire, 1867—1914. két kotet. London, 1919j,
Belgium torténetét II. Lip6t kiraly koraban az angol Boul-
ger C. D. irta meg [The reign of Leopold II, King of the Bel-
gians and Founder of the Congo State, 1865—1909. két kotet.
London, 19251.
Spanyolorszag térténetét Romanones grdf miniszterelnok :
Las responsibilidades del antiguo regimen, 1875—1923. Madrid, 1924.
Oroszorszag torténetét Hedenstrém A.: Geschichte Russ-
lands von 1878 bis 1918. Stuttgart, 1923. IV. kiadas 1925.
Romania korabeli torténetét Karoly kiraly uralkodasa tél-
fotte be, melyet népszerG formaban — a forriasok figyelembe
vétele nélkiul — ismertetett Lindenberg Pdl [Koénig Karl von
Rumanien. Ein Lebensbild, dargestellt unter Mitarbeit des Konigs.
Két kotet. Berlin, 1923]. Az okiratokat Jorga Miklds bukaresti
professzor igyekezett 6sszeallitani [Correspondance diplomatique
roumaine sous le roi Charles I-er. 1866—80. Paris, 1923].

VL

A Bismarck-korszak [1871—90] elhatarolasat kezdetben csak
a németek ismerték és alig hihetd, hogy az altalanossa lesz : az
eur6pai torténetiras azonban kénytelen lesz figyelemre méltatni.
mert az eurdpai szovetségek rendszerének megalkotasa Bismarck
nevéhez fizédik, békés jellegét pedig a kancellar hivatalban ma-
radasaig tartotta meg.

A diplomaciai térténelem éppen ezért a szdvetségi rendszerek
kialakulasaval vezeti be a korszakot, melynek forrasai kozott a
német kormany aktiinak elsé hat kotete lezart egészet alkot. J6
kiegészitést nyujtott a bécsi aktak alapjan Pribram professzor :
Die politischen Geheimvertrige Ostereich-Ungarns, 1879—1914.
I. kotet. Wien, 1920. A harmasszovetség elsé kritikai torténetét
az eddig ismert forrasok alapjan a svéd Granfelt H. irta meg
[Das Dreibundsystem, 1870-—1916. I. kétet. Stockholm, 1924].

Az eurédpai politika egyes kérdéseit illetéleg Franciaorszag
megszalldsanak torténetét behatdéan ismertették Herzfeld H.
[Deutschland und das geschlagene Frankreich, 1871—73. Friedens-
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schluss, Kriegsentschidigung, Besaizungszeit. Berlin, 1925] és
Linnebach K. [Deutschland als Sieger im besetzten Frankreich,
I871—73. Stuttgart, 1924]; — az 1875-diki haborus veszedelmet
Herzfeld H. [Die -deutsch-franzisische Kriegsgefahr von 1875
Berlin, 1922] ; — a balkani kérdést Lascaris S. Th. [La politique
extérieure de la gréce, 1875—81. Paris, 1924].

Bismarck herceg diplomaciajat osszefoglaloan ismertették
Rachfahl F. professzor, kinek hatalmas miivét a kérdéses két év-
volna fogyatékos a nem szorosan német-kontinentalis kérdések-
ben [Deutschland und die Weltpolitik, 1871—1914. 1. kotet,
1871—90. Die Bismarcksche Ara. Stuttgart, 1924]. Mivének par
évvel késobb kellett volna megjelennie, mert hasznalatat lehetet-
len sajnalkozassal 6ssze nem kotniink. Valentin Veit futblagos
1smertetését [Bismarcks Aussenpolitik, 1871—90. Berlin, 1922] azért
fogja eclnézébben kezelni a torténelmi kritika, mert kevesebbet
fog varni téle. V. 6. Naf W.: Bismarcks Aussenpolitik, 1871—90.
St. Gallen, 1925.

Kiilonosen gazdag irodalom foglalkozott Bismarck herceg
ezutan fog megiorténni. Ezt a megvilagitast kereste Becker O.,
ki Németorszag elszigetelését igyekezett eredetéhez visszavinni
[Bismarck und die Einkreisung Deutschlands. 1. rész. Berlin, 1923
IL rész. 1925]; Heller E., ki az osztrdk-magyar szovelség szerepét
vilagitotta meg [Das deutsch-osterreichisch-ungarische Bindnis in
Bismarcks Aussenpolitik. Berlin, 1925]; Platzhoff W. Bismarck
politikajanak békés iranyzatat emelte ki [Bismarcks Friedenspolitik.
Bonr, 1423], egy késébbi dolgozatiban az angol-német szovetségi
politikat mutatta be [Bismarcks englische Bandnispolitik. Freiburg.
1922], végiil egy harmadikban a Német Birodalom megalapitasanak
kiilpolitikai vonatkozasait rajzolta meg [Bismarcks Reichsgriindung
und die europiischen Michte. Frankfurt, 19251 ; Plehn H. a kan-
cellar politikajanak kezdeteit ismertette [Bismarcks auswirlige
Politik nach der Reichsgriindung. Berlin, 1920] ; Raab G. a német-~
orosz szovetségi viszonyt kutatta [Der deutsch-russische Riick-
versicherungsvertrag in dem System der Bismarckschen Politik
vornehmlich des Jahres 1887. Wetzlar, 1923] ; Rachfahl profesz-
szor az angol-német szdvetség természete utan kutatott [Bismarcks
englische Bindnispolitik. Freiburg, 1922). Ritfer G. ugyanannak
tovabbi sorsat rajzolta meg ([Bismarcks Verhéltnis zu England
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und die Politik des neuen Kurses. Berlin, 1924] ; Rosen G. a né-
met-francia viszony valtozatait igazolta [Die Stellungnahme der
Politik Bismarcks zur Frage der Staatsform in Frankreich,
1871—90. Detmold, 1924]; Rothfels H. az angol-német szovetségi
politika terveit ismertette [Bismarcks englische Biindnispolitik.
Stuttgart, 1924]. — V. 6. Holborn H. tanulmanyat Radowitz kiil-
detésérdl [Bismarcks europdische Politik zu Beginn der siebziger
Jahre und die Mission Radowitz. Berlin, 1925]; Radowitz emlék~
iratai egyébként kiilén is megjelentek Holborn H. szerkesziésé-
ben [Aufzeichnungen und Erinnerungen. Két kotet. Stuttgart. 1925].

Osszefoglalé miivet Bornhak C. professzor adott [Im neuen
Reiche. Deutsche Geschichte, 1871—90. Berlin, 1924). :

A kutatas természetesen Bismarck herceg belpolitikajara és
egész mikodésére kiterjedt és igy targyalta Calker F. a kancel-
lar alkotméanypolitikajat [Bismarcks Verfassungspolitik. Miinchen,
1924] ; Eppstein bdrd [Fiirst Bismarcks Entlassung. Berlin, .1920],
Haeke Pdl [Bismarcks Sturz. Berlin, 1922|, valamint Schiissler W.
a kancellar bukasidnak koériilményeit [Bismarcks Sturz. Leipzig,
1921]. V. 6. Wahl A. tanulmanyat [Vom Bismarck der 70-er Jahre.

Tibingen, 1920].

Széles alapon indult meg II. Vilmos csaszar koranak tanul-
manyozasa, melyhez a bevezetést a csdszar feljegyzésel adtak.
Azt részben maga kozolte [Ereignisse und Gestalten aus den
Jahren 1878—1918. Leipzig], részben pedig Eyck FE. igyekezett
el6késziteni [Die Monarchie Wilhelms I nach seinen Briefen,
seinen Randbemerkungen und den Zeugnissen seiner Freunde.
Berlin, 1924]. Osszefoglalé miivet adott Bormhak C. professzor
[Deutsche Geschichte unter Kaiser Wilhelm I1. Leipzig, 1921. IV.
kiadas 1922}, kinek munkajat alapvetének kell tekinteniink.

A kiilonbséget a régi és az u) kurzus kozott klasszikusan
vilagitottak meg Hamman O. négykotetes visszaemlékezései
[Erinnerungen. Berlin, 1918—21. Svéd kiadas. Stockholm, 1921 ;
Bilder aus der letzten Kaiserzeit. Berlin, 1922 ; Deutsche Welt-
politik, 1890—1912. Berlin, 1924], valamint a Bismarck visszavonu-
lasaval foglalkoz6 gazdag irodalom, melybél kiemelendé a lemon-
dasara vonatkozo munkakon kivil Gradenwitz O. 6sszefoglalasa
{Bismarcks letzter Kampf, 1888—98. Berlin, 1924), Hoffmann H.
terjedelmes és alapos mave [First Bismarck, 1888—98. Két kotet.
XI. kiadas. Stuttgart, 1922].

Emlékiratokban a gyéztes Franciaorszag a legszegényebb

Térténeti Szemle. XII. 12
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{az egyetlen fontosabb munka Reinach Jozsef : La vie politique
de Léon Gambetta. Paris. .1918. volt] és az igazolast bevezetd
Németorszag a leggazdagabb, bar a korszak elejére csupan Vil-
mos csaszar idézett feljegyzései tartalmaznak vonatkozésokat.
A német hatalom felépitésének munkajara 7irpitz admiralis em-
lékiratai az iranyaddk [Erinnerungen. Leipzig, 1919. Angol, francia,
olasz és svéd kiadasok, London, Paris, Livorno. 1419. Stockholm.
1920 ; Politische Dokumente. Der Aufbau der deutschen Welt-
macht. Berlin, 1924}, a szaraz{oldi hadseregre nézve pedig Wal-
dersce tabornagy emlékiratai [Denkwiirdigkeiten des General-
feldmarschalls Alfred Grafen von Waldersee. Harom koétet. Stutt-
gart, 1922—23].

Olaszorszagban Criapi utan Giolitti adott értékes feljegyzé-
seket [Memorie della mia vita. Két kotet. Milano, 1922, Német és
francia kiadas. Stuttgart és Paris, 1923].

Anglidban Campbell-Bannermann életrajza tartalmaz béséges
adatokal [Spender J. A.: The life of the R. H. Sir Henry Camp-
bell-Bannermann. Két kotet. London, 1823] ; VII. Edvard kiraly ter-
jedelmes életrajza valésagos tarhaza lett az események angol meg-
vilagitasanak [Lee S.: King Edward VII. L. kétet, 1841--1901.
London, 1425].

Oroszorszaghan Witle grof emlékiratai érdekesek [Erinne-
rungen. Berlin, 1923], mig az életrajzok kozéott Paléologue M-
ric pétervari francia nagykovetnek II. Sandor carrdl irt konyve
keltett feltiinést [Le roman tragique de l'empereur Alexandre II.
Paris, 1923].

A balkantérténet Battenberg Sandor kitiné életrajzaval gaz-
dagodott [Conti E. C.: Alexander Battenberg, sein Kampf mit
dem Zaren und Bismarck. Wien. 1920].

VIIL

A huszadik szazad torténelmének problémai kezdettol élén-
ken foglalkoztattak azokat. kik az események intézéséhen részt
vettek, vagy azt megfigyelték. A német Helmolt H. F. mar kézi-
koényvszerien akarta feldolgozni az elmult negyedszizad torténe-
tét [Ein Vierteljahrhundert Weltgeschichte, 1894-1919. Charlot-
tenburg, 1919], ami kétségteleniligen korai volt, mert az esemé-
nyek nagy tomege sem tekintheto at vilagosan.

A forrasokat rendszerezni térekedett Schwertfeger B. [Zur
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europdischen Politik, 1817—1914. Ot kétet. Berlin, 1919], mive
azonban természetesen csak jellegzetes aktik koézlésére szoritko-
zott. Alig jelent azonban meg, az orosz okmanyok mar is ujabb
tomeget vetettek napfényre [Dokumente aus den russischen Ge-
heimarchiven. soweit sie bis zum 1. Juli 1918 eingegangen sind.
Berlin, 1918 ; Laloy E. Les doeuments secrets des Archives du
Ministére des Affaires Etrangéres de Russie. Paris, 1919 ; Mor-
ner A. W. W.: Hemliga aktstycken ur ryska utrike-ministeriets
arhiv. Stockholm, 1918 ; Marchand R. : Un livre noir. Diplomatie
d’avant-guerre d’apreés les documents des archives russes, 1910—14.
Két kotet. Paris, 1922—23 ; Siebert B. : Diplomatische Aktenstiicke
zur Geschichte der Ententepolitik der Vorkriegsjahre. Berlin, 1921].
Azok koziil a francia szocialista Marchand lzvolszkij parizsi orosz
nagykovet levelezését dobta piacra és fekete konyve nyoman adta
ki Stiepe Izvolszkij aktait hat kétetben [Der diplomatische Schrift-
wechsel lswolskis, 1911—14. Ot kotet. Berlin, 1925 és Iswolski im
Weltkriege, 1914—17. Berlin, 1925]). Siebert viszont a londoni
-orosz nagykovetséghez érkezett orosz aktakat és valaszokat ma-
solta le oly tomegben, hogy Schwerffeger ezek utan szintén at-
stiicke zur Geschichte der europiischen Politik, 1885 -1914. Nyole
kotet. Berlin, 1925]. Ma mar ez okiratok ismerete nélkiil a haboru
elotti eurdpai torténelem alapos ismeretét elképzelniink sem lehet.

A korszak tanulmanyozasdhoz nagy szolgalatokat tesznek az
egyes nemzeti diplomaciakrol irt kisebb-nagyobb tanulmanyok és
emlékiratok. igy az osztrak diplomaciarél Musulin bdré diplo-
mata visszaemlékezései [Das Haus am Ballplatz. Erinnerungen
eines osterreich-ungarischen Diplomaten. Munchen, 1924] és Pri-
bram professzor tanulmanya [Austrian Foreign Policy, 1908—18.
London, 1923]. A francia diplomaciardl Stuart G. H. 6sszefogla-
lasa [French Foreign Policy, 1898—1914. New York 1921]. A né-
met diplomaciarél Eckhardtstein bdrd londoni kovelségi tanacsos
emlékiratai [Lebenserinnerungen und politische Denkwiirdigkeiten.
Harom kétet. Leipzig, 1920—22], Haller J. védelmi irata Biilow
herceg szerencsétlen politikaja mellett [Die Ara Biillow. Stuttgart.
1922], Kiderlen-Wichter kiliigyi allamtitkar levelei [Jdckl E.:
Kiderlen-\Wéchter, der Staatsmann und Mensch. Két kotet Stutt-
gart, 1924), Rachfahl professzor tanulmanya [Die deutsche Aussen-
politik in der Wilhelminischen Ara. Berlin, 1924] és Valentin
Veit 6sszefoglalasa [Deutschlands Aussenpolitik, 1890—1918. Ber-

12%
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lin, 1921]. Az olasz kiilpolitikarél Bissolati miniszter mive [La
politica estera dell'ltalia, 1897—1920. Milano, 1923]. Az orosz dip-
lomaciarol Rosen bdrd visszaemlékezései [Forty years of diplo-
macy, 1875—1915. Két koétet. l.ondon, 1923].

Az eurépai viszonylatokat illetéleg az osztrak-francia viszony-
r6l Dumaine A. bécsi nagykovet visszaemlékezései [La derniére
ambassade de France en Autriche. Paris, 1921] ; — a francia-német
viszonylatrél Cartellieri A.; Gooch G. P. és Lichtenberger H.
tanulmanyai [Frankreichs politische Beziehungen zu Deutschland,
1871—1914. Jena, 1916 ; Franco-German relations, 1871—1914.
London, 1923 ; Relations between France and Germany, 1914—22.
Washington, 1923]; — az angol-francia viszonylatrél Bertie lord
parizsi nagykovet feljegyzése [The diary of lord Bertie. London,
1924] és Carrere J. tanulmanya [L’impérialisme britannique el le

rapprochement franco-anglais, 1900--3. Paris, 1919] ; — a francia-
olasz viszonyrol a francia kormany sarga kényve [Accords franco-
italiens, 1900—2. Paris, 1920] ; — az angol-német viszonyrél Fi-

scher E. kitliné tanulmanya [[lolstein's grosses Nein. Die deutsch-
englischen Biindnisverhandlungen von 1898 bis 1901. Berlin,
1925] ; — a német-orosz viszonyrél II. Vilmos csaszar és II. Mik-
l6s car levelei [Gerlach W. : Briefe und Telegramme Wilhelms II
an Nikolaus II, 1893—1914. Wien 1920 ; Goetz W.: Briefe Wil-
helms II. an den Zaren, 1894—1914. Berlin, 1920] ; — az angol-
orosz viszonyrdl Sir George Buchanan pétervari angol nagy-
kovet emlékiratai [My mission to Russia. Két kétet. London,
1923] ; — a francia-orosz viszonyrol egy 0] sarga konyv [L’alliance
franco-russe. Paris, 1918] és Welschinger H.tanulmanya [L’alliance
franco-russe. Les origines et les résultats. Paris. 1918].

VIIL

*

Az egyes kérdéseket illetéleg a marokkéi kérdésrdl irt Rii-
diger G. [Die Bedeutung der Algeciras-Konferenz unter der Be-
riicksichtigung der européischen Marokko-Politik. Miinchen, 1920].

A haborat megelszd titkos diplomaciat ismertette Congerset
ezredes [Les trois ans de diplomatie secréte qui nous menérent a
la guerre de 1914. Levallois-Perret, 1924].

A francia politika_szinterét Caillaux volt miniszter [Agadir.
Ma politique extérieure. Paris, 1919], Schoen bdrd parizsi német
nagykovet [Erlebtes. Stuttgart, 1921] és Berfie lord angol nagy-
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kovet [Lady Lennox: The diary of Lord Bertie of Thame,
1914 —18. Két kotet. London, 1924.

A német szinteret Bethmann-Hollweg volt kancellar [Be-
trachtungen zum Weltkriege. Két kotet. Berlin, 1919—24], igen
szarazon és kevés hasznalhaté anyaggal ; az angol szinteret igen
szegényesen Asquith H. H. volt miniszterelnék [The genesis of
the War. London, 1923. Német kiadas. Berlin, 1923], de annal
szinesebben Churchill W. S. volt miniszter [The World Crisis,
1911~ 14. London, 1923. Német kiadas. Leipzig, 1924], Grey lord
[25 years. 1892—1916. Két kotet. London, 1925 Német kiadas 2
kotetbén. Miinchen 1925. — V. 6. Jagow volt allamtitkar meg-
jegyzéseit : England und der Kriegsaushruch. Eine Auseinander-
setzung mit Lord Grey. Berlin 1925], Haldane lord volt miniszter
[Before the War. London, 1920] és Jellicoe E. G. [Playing the
game, London, 1924]. Az angol propagandardl érdekes fitkokat
arult el a Times hécsi levelezdje, Steed W. H. [Through thirty
years. Két kotet. London, 1924]. Az angol-orosz tengerészeti egyez-
mény aktait a német kormany tette koézzé |Diplomatische Kriegs-
riistungen. Dokumente zu den englisch-russischen Verhandlungen
iber die Marineabkommen aus dem Jahre 1914. Berlin, 1919].
Az orosz szinteret ismertették Szaszonoe kiiliigyminiszter fel-
jegyzései [Wegener A.: Der Beginn des Krieges 1914. Tages-
aufzeichnungen des chemaligen russischen Aussenministeriums.
Berlin, 1924]. Hoeniger A. tanulmanya [Russlands Vorbereitung
zum Weltkrieg. Berlin, 19191, Pourtalées grof pétervari német nagy-
kovet feljegyzései [Am Scheidewege zwischen Krieg und Frieden.
Charlottenburg, 1919], Izcolszkij parizsi orosz nagykovet és
Suchomnlinoe orosz hadiigyminiszter emlékiratai /[Seeger Ch. L. :
The memoirs of Alexander [zwolsky. lLondon, 1923 ; Suchomlinoy
V. A.: Erinnerungen. Berlin, 1924]. V. 8. Ténnies F.: Die Schuld-
frage. Russlands Urheberschaft nach Zeugnissen aus dem Jahre
1914. Berlin, 1919 és Der Zarismus und seine Bundesgenossen.
Neue Beitrige zur Kriegsschuldfrage. Berlin, 1923.

A balkanhaboruk torténetéhez értékes okiratokat Lkozolt a
francia killigyminisztérium [Documents diplomatiques. Les affaires
balkaniques. 1912—14. Harom kotet. Paris, 1922—23].

A szerajevoi merénylet peranyagit koézédlte Pharos [Der Pro-
zess gegen die Attentiter von Sarajewo. Berlin, 1918]. A merény-
let elokészitését a szerbek magok mondottak el és ezzel az egész
kérdésnek uj megvilagitast adott Jopanavich Ljuba szerb minisz-
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ter vallomasa [1914---1924. Belgrad. 1924], mely angol és német
forditasban is megjelent [V. 6. Stajoncoich : Die Ermordung des
Erzherzog Franz Ferdinand. Frankfurt, 1923]. A részleteket 6ssze-
foglalta Miss Edith Durham : The Serajevo Cirime. l.ondon 1925.
A haborus felel6ésség toérténelmi anyagaval egyébként kiilon
folyoirat foglalkozik [Die Kriegsschuldfrage. Berlin, 1923 és kév.};
a vonatkozé irodalmat kozolte a Die Kriegsschuldfrage. Ein Ver-
zeichnis der Literatur des In- und Auslandes. leipzig, 1925.

IX.

A vilaghaborura vonatkoz6 irodalmat osszeallitottak Kunz
J. L. [Bibliographie der Kriegsliteratur. Berlin, 1920]), Meyer H.
B. H. [A check list of the literature and other material in the
Library of the Congress on the European War. Washington, 1918],
Prothero G. W. [A select analytical list of books concerning the
Great War. London, 1923], Vic J.[La littérature francaise de guerre,
1814—18. Ot kotet. Paris, 1924].

Adalékokat koézolt a Revue d’histoire de la guerre mondiale.
Paris 1923 és kov.

Okiratokat Fauchille B. [La guerre de 1914. Recueil de
documents. Paris, 1916 és kov.], Mérignhac és Lémonon [Le droit
des gens et la guerre de 1914—18. Két kotet. Paris, 1921], Nie-
meyer és Strupp [Die volkerrechtlichen Urkunden des Welt-
krieges. 1 VI koétet. Minchen, 1916-—-22], és a The Times docu-
mentary history of the War. I XI. kotet. London, 1917—20.

Osszefoglalé miivet majdnem minden orszagban talalunk, de
killonbséget kell tenniink a népszeri és a tudomanyos munkala-
tok kozott. Az utébbiak kozé kell szamitanunk egyoldalusagaik
mellett is Aulard professzor munkajat [1914-- 18, Histoire poli-
tique de la grande guerre. Paris, 1924}, Bernhardi német tabor-
nok osszefoglalé mivét [Deutschlands Heldenkampf, 1914—18.
Minchen, 1922], Corbett J.S. kisérletezését [History of the Great
War based on official documents. I—III. kétet. London, 1920—23],
Edmonds J. E. bsszefoglalasat [History of the Great War,
angol hivatalos aktak alapjan. I. kotet. London, 1925], Gleichen
lord kitiiné kronologiajat [Chronology of the War. Harom
kotet. l.ondon, 1918--20]), a francia vezérkar mivét [Histoire
officielle de la Grande Guerre. Paris, 1925 és kév.]), Immanuel
ezredes kalonai fejtegetéseit [Der Weltkrieg, 1914—19. Ber-
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lin, 1920]. Repington ezredes osszefoglalo mivét [First World
War, 1914—18. Két kotet. London. 1920], Schwartze gytijteményes
vallalatat [Der Grosse Krieg, 1914—18 Tiz kotet. Stuttgart.
1923—24], Stegemann svajci ezredes torténetét [Geschichte des
Krieges. Négy kotet. Stuttgart, 1917—23], amely lendiiletes fejte-
geléseivel a legnagyobb elterjedtségre talalt, mert ez id6 szerint
nem kevesebb mint haromszazezer példanyban forog kizkézen. - -
V. 6. még Helfferich Ch.: Der Weltkrieg. Harom kotet. Berlin,
1919. Hoffmann M. tabornok : Der Krieg der versiumten Gele-
genheiten. Miinchen, 1923. Jagow K.: Daten des Weltkrieges.
Leipzig 1922.

A habort kitérését megelézé okiratokat, melyeket 1914-ben
a killonko6zd szines konyvek kozoltek, csak a habori befejezése
utdn egészitették ki és dolgoztak fel. A német kiligyi hivatal
igy adta ki fehér konyveit a haboris feleldsségrél [Aktenstiicke
zum Kriegsausbruch, herausgegeben vom Auswirtigen Amt. Ber-
lin, 1919]. A szocialista Kautsky Kdrely igy adta ki a némect
kormany 1914. jaliusi és augusziusi jegyzékvaltasait [Die dentschen
Dokumente zum Kriegsausbruch 1914. Négy kotet. Berlin 1924],
melyeket Montgelas és Schiicking 0jbél atnéztek és Lkozzétetiek
‘négy kotet. Berlin, 1925). A Carnegie Endowment a Kautsky-féle
gyijteményt forditotta le angolra [Official German Document
relating to the World War. Két kotet. New York, 1923]. Ide vonat-
koznak a német birodalmi gydlés vizsgalobizottsaganak jegyzo-
konyvei [Stenographische Berichte iiber die 6ffentlichen Verhand-
lungen des Untersuchungsausschusses. Berlin, 1919—20], valamint
a bajor okmanyok [ Dirr Pius : Bayerische Dokumente zum Kriegs-
ausbruch und zum Schuldspruch von Versailles. 1. II. kiadas.
Minchen, 1922, U1 kiadas, 1925. Kriegsschuldfrage und bayerische
Dokumente. Miinchen, 1924]. A orosz narancskényv hamisitasait a
németek allitottak 6ssze [Die Filschungen des russischen Orange-
buches. Berlin, 1922. Spanyol kiadas 1925. Angol és francia kiadas
1925];azide vonatkozo vizsgalatokat Wegener Alfredkiilon kétetben
foglalta 6ssze [Das Russische Orangebuch von 1914. Berlin, 1925).
Az osztrak iratokat a bécsi kormany tette kozzé. [Harom kotet.
Wien, 1919.]

A kozolt okiratok anyagat feldolgoztak Bilow B. W. [Die
Grundlinien der diplomatischen Verhandlungen bei Kriegsaus-
bruch. Charlottenburg, 1920. III. kiadas. Berlin, 1922, Die Krisis
cimmel ; Die ersten Stundenschlige des Weltkrieges. Berlin, 1922),
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Gooss Roderich [Das Wiener Kabinett und die Entstehung des
Weltkrieges. Wien, 1919], Kautsky Kdroly [Wie der Krieg ent-
stand. Berlin, 1919 ; V. 6. Helinolt H. F. : Kautsky als Historiker.
Berlin, 1920), Montgelas grdf [l.eitfaden zur Kriegsschuldfrage.
Berlin, 1923. Angol kiadas. London, 1925] és Wolf R. [Die deutsche
Regierung und der Kriegsausbrach. Berlin, 1919]. A svijci Sauer-
beck Ernd hatalmas mive masodik kiadasban is megjelent [Der
Kriegsausbruch. Eine Darstellung von neutraler Seite an Hand
des Aktenmaterials. II. kiadas. Berlin, 1919].

A haboru okainak gazdag irodalmabdl megemlitjik Aall H. H.
krisztianiai professzornak, a haborus feleldsség kutatasa végett
megalakult semleges bizottsag vezetdjének jelentését [The neutral
investigation of the causes of the war. Krisztiania, 1923], Bogi-
csevics szerb diplomata leleplezéseit [ Kriegsursachen. Ziirich, 1919.
Angol kiadas. Amsterdam, 1919. Francia kiadas. Paris, 1925];
Bourgéois és Pages francia professzorok egyoldalt szakértoi
jelentését, melyet a francia kormany a parizsi békekonferencia elé
terjesztett [Les origines et les résponsibilités de la grande guerre.
Paris 1921} ; Delbriick professzor megallapitasait [Der Stand der
Kriegsschuldfrage. Berlin, 1924] és a kanadai Ewart S. J. partat-
lan és behato osszefoglalasat [The causes and roots of the War
1914—18. Két kotet. New York, 1925]. Az orosz kormany haborits
intézkedéseirél Dobrocolski S. kozléseit [Die Mobilmachung der
russischen Armee, 1914. Berlin, 1922], Eggeling német katonai
attaché eldadasat [Die russische Mobilmachung und der Kriegs-
ausbruch. Oldenburg, 1919], végil Frantz G. megillapitasait
Oroszorszag katonai felvonulasarél [Russlands Eintritt in den
Weltkrieg. Der Ausbau der russischen Wehrmacht und ihr Ein-
satz bei Kriegsausbruch. Berlin, 1924]. Helfferich és Jagow né-
met allamtitkarok a német allaspontot ismertették [Die Vor-
geschichte des Weltkrieges. 1. Berlin, 1919; Ursachen und Aus-
bruch des Weltkrieges. 1919 ; Das Drama der 13 Tage. Berlin,
1924]. Poincaré elnok elbéaddsai a (rancia allaspontot mutattak
be [Les origines de la guerre. Paris, 1921 ; v. 6. Schwerifeger B.:
Poincaré und die Schuld am Kriege. Berlin, 1921), az uj francia
felfogast Renoucin Péter targyilagos osszeloglalasa képviseli [Les
origines immédiates de la guerre. aris, 1925].

A békeszerzédés elokészitését illetdleg a haboru alatti béke-
kisérleteket ismerteltik Demblin A. [Czernin und die Sixtus-
Affaire. Miinchen, 1920], Mermeix G. T.{Les négociations secré-
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tes et les quatre armistices. I—V. kiadas. Paris, 1919] és Sixtus
pramai herceg [L’offre de paix séparée de I'Autriche, 1916—17.
I-—XIII. kiadas. Paris, 1910- -20]. Legujabban Fesfer professzor
igyekezett a kérdést megvildgitani [Die Politik Kaiser Karls und
der Wendepunkt des Weltkrieges. Minchen, 1925].

A német fegvversziinet aktait kozzélette a német kormany
{Amtliche Urkunden zur Vorgeschichte des Waffenstilistandes.
1918. Berlin, 1919. 1I. kiadas 1924], a békeszerzddés eléaktait
ugyanaz [ Materialien betreffend die Friedensverhandlungen. 12 ko-
tet. Berlin, 1919--20; Urkunden zum Friedensvertrage von Ver-
sailles. Két kotet. Berlin, 1920---217. V. 6. Brockdorff-Rantzau
grof vonatkozé iratait [Dokumente. Berlin, 1920. II. kiadas 1922].

A parizsi békekonferencia torténetéhez okiralokat adott Wi/-
son északamerikai elndk [Baker R. §.: Wodrow Wilson and
the World Settlement. Harom kétet. New-York 1923. Német ki-
das harom koétetben. Berlin, 1923--24). A konferencia 16rténetét
megirta Temperley professzor [History of the Pavis Peace Con-
ference. Hat kotet. London, 1920—23]

A haborut koveté események 6sszefoglalasat Toynbee pro-
fesszor adta [Survey of International Affairs 1920—23. London,
1925 és The World after the Peace Conference. London, 1925]

X.

Az egyes teriileteken lefolyt események és az egyes teriile-
tek nemzetkozi kérdéseit az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

A nyugati harctér donté eseményeirdl irtak Bircher C. [Die
Schlacht an der Marne. Bern, 1919}, Biilow marsall [Mein Bericht
zur Marneschlacht. Berlin, 1919), Canonge F. [l.a balaille de
Marne. Paris. 1919], Edmonds J. E. [Military operations. France
and Belgium, 1914. lLondon, 1923}, Frangois tabornok [Marne-
schlacht und Tannenberg. Berlin, 1920), Galliéni tabornok, kinek
emlékiratai Parizs védelmérdl a nyugati haboru legfontosabb em-
lékei [Mémoires. Défense de Paris, 25 adut—11 septembre, 1914.
Paris. 1920], Gillet L. [La bataille de Verdun. Paris, 1921}, Hau-
ser bdrdé [Erinnerungen an den Marnefeldzug, 1914. II. kiadas.
Leipzig, 1921). Joffre marsall [La préparation de la guerre et la
conduite des opérations, 1914--15. Paris, 1920], Kluck marsall
[Der Marsch auf Paris und die Marneschlacht, 1914. Paiis, 1920].
Madelin L. {La bataille de France, 21 mars- -11 novembre. 1918.
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Paris. 1920} Schwertfeger, Kuhl és Delbriick [Ursachen des
Zusammenbruches. Entstehung. Durchfiihrung und Zusammen-
bruch der Offensive von 1918. Berlin, 1923].

A nyugati problémak kozil Elszasz-Lotharingia atkapesola-
sanak koriilménveit Millerand elnok ismertette [Le retour de
I'Alsace~l.orraine. Paris; 1924]; a vonatkozé jogtorténeti aktdkat
némel részrél Strupp professzor gyiijtotte ossze [Unser Recht
auf Elsass-Lothringen. Miinchen, 1918).

A belga problémaval foglalkoztak Fester R. [Die Wandlun-
gen der belgischen Frage. Halle, 1918), Hampe K. [Das belgische
Bollwerk. Stuttgart, 1918}, Kunz J. L. [Das Problem von der
Verletzung der helgischen Neutralitit. Wien, 1920] Roussel le
Roy A. [L’abrogation de la neutralité de la Belgique, ses causes
et ses effets. Paris, 1923], Schwertfeger P. [Der geistige Kampf
um die Verletzung der belgischen Neutralitit. Berlin, 1919].

Belgium és Hollandia viszonyaval Hampe professzor foglal-
kozott [Belgien und Holland vor dem Weltkriege. Gotha, 1918].

Luxemburggal Calmes A. [Der Zollanschluss des (Grossher-
zogtums Luxemburg an Deutschland, 1842—1918. L.uxemburg, 1919].

A Schelde semlegességével a belga Rotsaert 4. [ Escaut
depuis le traité de Munster, 1648. Bruxelles, 1918].

A Rajnara vonatkozé okiratokat a hollandok tették kozzé
 Rheinurkunden. Rijndocumenten, 1803--1918. Két kotet. Haga,
1918].

A rajnai francia birtoklas torténelmi hatterével Blondel G.
[La Rhénanie. Son passé, son présent, son avenir. Paris, 1921
Daray E. {Les droits historiques de la France sur la rive gauche
du Rhin. Pavis, 1919], Funck-Brentano F. {La France sur la
Rhin. Paris, 1919), végiil német szempontho6l Schulte A. professzor
[Frankreich und das linke Rheinufer. II. kiadas. Berlin, 1921].
A késobbi megszallasrél Gruber H. irt egy kisebb tanulmanyt
[La crise allemande et l'occupation rhénane, 1923—24. Bruxelles,
1925]. — A rajnai mérkdzésr6l Allen északamerikai tabornok
[Mein Rheinland-Tagebuch. Berlin, 1925], Montgelas M. grof
[Ursprung und Ziel des franzosischen Einbruchs in das Ruhr-
gebiet. Berlin, 1924] és Pinon René [La bataille de la Ruhr. Paris,
1924]. — A Saarkérdésrél Bishop W. R.[The Saar Controversy.
London, 1924), Osborne S. [The Saar Question. London, 1923],
PriouJ. [Le territoire de la Sarre. Paris, 1923], Rausch B.[Die
Saarpolitik Frankreichs. Berlin, 1923] és Wehberg H. [Saargebiet.
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Minchen, 1924]. — V. 6. még Stegemann oOsszefoglalé mivét
[Der I\ampf um den Rhein. Stuttgart. 1924].

Az olasz frontra vonatkozé irodalomban a leglonLObabbak
Cadorna grdf vezérkari f6nok emlékiratai {La guerra della fronte
italiana, 1915—17. Két kotet. Milano, 1924].

A papasag békepolitikajarol irtak Spahn M. [Die péapst-
liche Friedensvermittlung. Berlin, 1919], Wehberg H. [Das Papst-
tum und der Weltfriede. Minchen, 1921]; vilagpolitikai kapcso-
latait a francia Pernot M. ismertette [Le Saint-Siege. I'église
catholique et la politique mondiale. Paris, 1924].

A schleswig-holsteini kérdésre vonatkozoélag a francia diplo-
maciai beavatkozasat ismertette Jessen F. [L’intervention de la
France dans la question du Slesvig du Nord. Paris, 19197, a né-
met allaspontot Neuhaus J. [Die Frage von Nordschleswig. Jena,
1919] és Tiedje J. [Die deutsche Note iiber Schleswig. Berlin,
1920], a kérdés torténetét Le Sage de Fontenay F. [Det slesvigske
spoergsnaals diplomatiske historie, 1014- 20. Kopenhaga, 1922].

Az orosz kérdés nagy tomeghalmazabdl csak egyes vonat-
kozasokrol emlékeziink meg. Lengyelorszag felszabaditasanak tor-
ténete mindeddig megirva nincsen; a jelenlegi kérdést Drnopsky R.
ismertette {L.a question polonaise. Paris, 1920]. — A svéd 6nkén-
tesek linnorszagi harcairél Hiilphers E. W. irt [Mit svenska
brigaden. Finlands frihettrid, 1918, Stockholm, 1918] a felszaba-
dulasrél Oelquist J. [Das Loéwenbanner. Des finnischen Volkes
Aufstieg zur Freiheit. Berlin, 1923]. - - A lettek felszabadulasarél
Walters M. {Lettland, seine Entwicklung zum Staat und die bal-
tischen Staaten. Riga, 1923].

A keleti frontvonalak felbomlasanak okiratait kézolte Gian-
nini A. [1 documenti diplomalici della Pace Orientale dal trat-
tato di Londra alV’armistizio di Mudania. Roma, 1922]. Az osztrak-
magyar frontok felbomlasara vonatkozé jelentéseket kiadta Kirch-
nawer tibornok [Der Zusammenbruch der ésterreichisch-ungari-
schen Wehrmacht im Herbst 1918. Miinchen, 1921], A macedoniai
front Attorésének véazlatat adta Villari Lajos [The Macedonien
Campaign. London 1922} és Landfried O. [Der Endkampf in
Mazedonien, 1918, und seine Vorgeschichte. Berlin 1923]; a keleti
frontvonalak felbomlasianak térténetét Photiades C. [La victoire
des Alliés en Orient, 15 Septembre—13 Novembre 1918. Pa-
ris, 1420].

A balkani kérdés torténetének utolsé éviizedeirdl osszefog-
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lalast adott Horpdth Jend [A balkani kérdés utolsé fazisa,
1893—1920. Budapest, 1922], a torok kérdéssel kapesolathan Mukh-
tdr pasa [La Turquie, I'Alberragne et 'Europe, 1878-—1914. Paris,
1924), az alban kérdéssel kapcsolatban Miss Edith Durham
{Twenty years of Balkan tangle. London, 1920. Német kiadas.
Stuttgart, 1922], a bécsi diplomaciaval kapesolatban Hoyos A.
grof [Der deutsch-englische Gegensalz und sein Einfluss auf die
Balkanpolitik Osterreich-Ungarns. Berlin, 1922].

Gérogorszag viszontagsagait ismertette Abbott G. F. [Greece
and the Allies, 1914—22. London, 1922].

A délszlav kérdést Baerlein és Wendel alabb idézendd mivei.

Az adriai kérdés aktait Osszegyiijlolle Adriaficus [La ques-
tion Adrialique. Recueil de documents offiziels. Paris, 1920.]. —
A fiumei kérdés behaté ismertetését a szerb Csirics M. S.-tél
kaptuk [La question de Fiume. Paris 1924).

A folyamok nemzetkozisitésének torténetét Van Eysinga
W. J. M. hollandi professzor ismertette [Evolution du droit flu-
vial international, 1815---1919. Leiden, 1919].

A Dunarol v. 6 Hajnal Henrik munkajat [The Danube-
Haga, 19201,

A tengerszorosokrol v. 6. Morgenthau H. konstantinapolyi
amerikai kovet emlékiratait [Secrets of the Bosporus, Constanti-
nople. 1913.- 16. II. kiadas. London, 1918].

A tengeri haboru torténetét osszeallitottak : a német admi-
ralitas [Der Krieg zur See. 1914—18. Berlin, 1920 és kov.], Fro-
thingham Th. [The naval history of the World War. I—II. ké-
tet. 1915—-16. Cambridge, Mass., 1924], Jellicoe admiralis [The
Grand Fleet, 1914—18. London. 1919 ; The Cruisers of the Naval
War. London, 1920], Laurens A. [Le blocus et la guerre sous
marine, 1914—18. Paris, 1924] és Regentlow grdf [Der Einfluss
der Seemacht im Grossen Kriege. Berlin. 1918].

A Dékeszerzédések biztositasat illetéleg a Nemzetek Szévet-
ségének mikodését ismertetiék Bourgéois Leo francia allamférfi
[I’ceuvre de la Société des Nations. Paris, 1924] és Bilow H.
[Der Versailler Vélkerbund. Eine vorlidufige Bilanz. Berlin, 1923.
Annak hianyairdl Kellor és Hatvany [Security against War.
Két kotet. New-York 1924.). — V. 6. a danoktél koézzétett terje-
delmes beszamolot [Les origines et P'ecuvre de la Société des
Nations. Két kotet. Kopenhéaga, 1924] és Sir G. Butler ismertetését
[A handbook to the League of Nations. IL kiadéas l.ondon, 1925].
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XL

A nemzetpolitikai alakulasokat illetéleg Franciaorszagrél
osszefoglalé munkat adott Boctticher F. [Frankreich. Der Kampf
um den Rhein und die Weltherrschaft. Leipzig, 1922] — V. 6.
Gromaire G. mivét a német megszallasroél [1.occupation allemande
en France, 1814—I8. Paris. 1925].

Németorszagrél Aulneau J. [l.e drame de I'Allemagne,
1918—24. Paris, 1924), Bouton S§. M. [Das Ende der Grossmacht
Deutschland. Betrachtungen eines Amerikaners iber die Revolu-
tion von 1918. Berlin, 1923]. A szereplé személyek koziil emlék-
iratokat adott FErzberger M. [Erlebnisse im Weltkriege. Stutt-
gart, 1920), Falkenhayn tdbornok vezérkari {6nok [Die oberste
Heeresleitung, 1914—18, in ihren wichtigsten Entschliessungen.
Beplig 9201, Flédének, Schlieffen tabornoknak a hdborira gyako-
rolt befolyasaval foglalkoztak lieffen und der
Weltkrieg. Harom kotet. Berlin, 1921. 11. klada% 1925.] és Freytag-
Loringhofen bdrd [Generalfeldmarschall Graf von Schlieffen.
Leipzig, 1920). A lemondas kérilményeit ismertette Herz L.
[Die Abdankung. Leipzig, 1924]. Emlékiratot adott Hindenburg
tabornagy is [Aus meinem Leben. I—XII. kiadas. Leipzig, 1920.]
Vilmos csaszar paladinjai kézill Ballin életét Huldermann B.
frta meg {Albert Ballin. I—IIL. kiadas. Berlin, 1922]. Ludendorff
tabornok emlékiratain kivil a féparancsnoksdg aktait is kozzé-
tette [Meine Kriegserinnerungen, 1914—18. Berlin, 1919 ; Urkun-
den der Obersten Heeresleitung iiber ihre Tatigkeit, 1916—18.
Berlin, 1920]. A német forradalom torténetét megirta Marx H.
[Handbuch der Revolution in Deutschland, 1918—19. I. kétet.
Jerlin, 1919]. Moltke vezérkari fonok emlékiratai teljessé teszik a
katonal visszaemlékezéseket [Erinnerungen, Briefe, Dokumente,
1877—1916. Stuttgart, 1922]. Emlékiratok jelentek meg Payer F.-
t6l [Von Bethmann-Hollweg bis Ebert. Frankfurt, 1923], Noske
szocialista hadigyminisztert6l [Von Kiel is Kapp. Zur Geschichte
der deutschen Revolution. Berlin, 1920], Scheidemanntél [Der
Zusammenbruch. Berlin, 1921} és T7rpitz admiralistol [1. fent]. —
V. 6. még Vermeil E. 6sszefoglalasat [1Allemagne contemporaine,
191‘)——74 Paris. 1925].

Belgium torténetét a megszallas alatt ismertették Henry A
[Etudes sur V'ocenpation allemande en Belgique. Bruxelles, 1920]
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és Whitlock B.{Belgium under the German occupation. Két kotet.
London 1919].

Hollandia térténetét a habora alatt Brugmans H. [Neder-
land in dem ovrlogstijd. Amsterdem 1920] és Japikse N. {Hol-
land im Weltkriege. Gotha 1921].

Ausztria-Magyarorszagban emlékiratot adtak Arz bdrd tabor-
nok [Zur Geschichte des grossen Krieges, 1914—18. \Wien, 1934),
Auffenberg bdré tabornok, ki a kozos vereség ellenére sem adta
fel centralista elveit [Aus Osterreich-Ungarns Teilnahme am
Weltkriege, 1914. Wien, 1920; Osterreich-Ungarns Teilnahme am
Weltkriege. Miinchen 1924], Baucr, az osztrak koztarsasag egyik
vezetd allamfértia [Die 6sterreichische Revolution. Wien. 1923],
Bilinski volt kozés pénziigyminiszter [két kotet. Varso, 1924];
Buridn grdf kuligyminiszter [Drei Jahre aus der Zeit meiner
Amtsfithrung im Kriege. Berlin, 1923], Conrad bdrc vezérkari
fonék [Aus meiner Dienstzeit, 1906—18. I—V. kotet. Wien,
1922—95], Czernin grof kiligyminiszter [Im Weltkriege. Berlin,
1919. Angol kiadas. London, 1920}, két utébbi Auffenberg tabor-
nokkal egyiitt Ferenc Ferdinand tronoérokds bizalmi emberel volt.
Az Osszeomlasrol irtak Hevesy P. [l’agonie d'un empire.
L’Autriche-Hongrie. Paris. 1923}, Kanner H. hirlapiré [Kaiser-
liche Katastrophenpolitik. Wien, 1922], Kleinwdchter F. G. {Der
Untergang der 6sterreich-ungarischen Monarchie. Leipzig. 1920
Margutti tabornok [La tragédie des Habsbourg. Paris, 1923], No-
wak Kdroly hirlapiré [Der Weg zur Katastrophe. Berlin, 1919:
Der Sturz der Mittelmichte. Minchen, 1922, angol kiadas. Lon-
don, 1924 ; Chaos. Miinchen, 1823]. — A haboru alatti Ausztria
torténetét Redlich Jozsef frta meg [Osterreichische Regierung
und Verwaltung im Weltkriege. Wien. 1925] — Az egész mo-
narchiarél osszefoglalé mivet adott a francia Auwerbach B.:
I’Autriche et la Hongrie pendant la guerre, 1914—1918. Paris 1925.

Olaszorszag belsd torténetét ismertették Alazard J. [L'Italie
et le conflit européen, 1914—19. Paris, 1923) Hautecoeur L.
[L'Italie sous le ministére Orlando, 1917—19. Paris, 1919] és Le-
monon E. [I'ltalie d’aprés-guerre, 1914—21. Paris, 1922].

Anglia térténetét illetdleg Kitchener lord szerepérdl irt Ar-
thur G. [Kitchener et la guerre, 1914- -16. Paris. 1920], a haboru
elétti partharcokrél Novion F. [L’Angleterre et la politique étran-
gére et intérieure, 1900—14. Paris, 1924]. — Az ir forradalomrol
Phillips A. W.[The Revolution of Ireland, 1%6—23. London. 1923].
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Oroszorszag torténetével egy ma még belathatlan terjedelmi
irodalom foglalkozik, melyben fehér és vords oroszok, valamint
Oroszorszag baratai és ellenségei versenyeznek. Az orosz Abra-
soff B. Rasputin befolyasat ismertette {Rasputin and Russia. l.on-
don, 1923. Német kiadas. Wien. 1923]; Bothmer bdrdé Mirbach
Moskau, 19-—24. August, 1918. Tibingen, 1922]; Buchanan nagy-
kovet leanya visszaemlélkezéseket kozolt [Recollection of Imperial
Russia. London, 1925); Buisson E. a bolseviki forradalom torté-
netét irta meg [Les Bolchéviki, 1918—19. Paris, 19191 ; Daniloff
tabornok az orosz haboru hivatalos torténetét akarta 6sszeallitani
[Russland im Weltkriege, 1914-—15. Jena, 1925]; Gurko tabornok
emlékirataiban a maga szerepét mondotta el [Russia, 1014—-17.
Memories and impressions of war and revolution. London, 1921.
Német kiadas. Berlin, 1921]; Izvolszkij kaliigyminiszter és nagy-
kovet emlékiratai virakozas ellenére semmitmonddék [Mémoires.
Paris, 1923); Komaroff-Kurloff tibornok a cari hatalom bukéa-
sat irta meg [Das Ende des russischen Naisertums. Berlin® 1920} ;
Kiihn J. a carné leveleit adta ki: Alexandra Feodorowna, die
letzte Zarin. thre Briefe an Nikolaus 1l und ihre Tagebiicher von
1914 bis zur Ermordung. Berlin, 1922); Margoulies M. S. az
ellenforradalmak toérténetét ismertette [GGod intervencii, 1918—20.
Két kotet. Berlin, 1923], Miljukoe killiigyminiszter a masodik
forradalom torténetét [Geschichte der zweiten russischen Revo-
lution. Wien, 1924); Paléologue francia nagykévet a haborualatti
Oroszorszag torténetét [1914—17 : La Russie des tsas pendant la
guerre. Harom kotet. Paris, 1922, Német kiadas két kotetben.
Miinchen 1925]; Ripet Kdroly publicista 11. Miklés car életét
[Le dernier Romanof. Paris, 1918. CII. kiadas 1920} ; Rimscha H.
az orosz forradalom és emigraci6 torténelét [Der russische Biir-
gerkrieg und die russische Emigration, 1917—21. Jena, 1924).

Csehszlovakia megalkotasinak torténetét Masaryk elnék irta
meg emlékirataiban [Weltrevolution. Erinnerungen und Betrach-
tungen, 1914—18. Berlin, 1925). V. 6. még Mercier professzor fej-
tegetését [La formation de I'Etat Tchécoslovaque. Chartres, 1924].

Jugoszlaviat Baerlein H. {The birth of Yougoslavia. Két ko-
tet. London, 1922] és Wendel H. [Der Kampf der Sidslaven um
Freiheit und Einheit. Frankfurt, 1925].

Torokorszdgra vonatkozdé emlékiratot adott Dsemal pasa
[Erinnerungen eines tiirkischen Staatsmannes. I—II. kiadas. Miin-
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chen, 1922] és Liman von Sanders tabornok [Finf Jahre Tirkei.
Berlin, 1920]. - - Bulgéridban Radoszlavoy volt miniszterelnok
[Bulgarien und die Weltkrise. Leipzig, 1923].

XII.

Nem volna teljes osszeallitasunk, ha meg nem emlékeznénk
az Europan kivili teriiletekrdl. melyeknek az eurdpai térténelmi
fejlédésre gyakorolt befolyasa egyre nagyobb aranyokat olt.

Az eurépai gyarmatositas elsé szintere mindenesetre Afrika
volt, melynek felosztésat részletesen ismertette Darmastacdter P.
[Geschichte der Aufteilung und Kolonisation Afrikas, 1415—1919.
Két kotet. Berlin, 1913—217, ki a kontinensen elszoér mutatta be
egy oly kérdés torténetét, mellyel addig csupan az angolok fog-
lalkoztak behatéan.

Az afrikai gyarmatositas irint egyébként — Marokko kivé-
telével — erdsen megcsappant az érdeklédés. Az északnyugati

teriiletekkel joforman csak a franciak foglalkoznak részletmun-
kalatokban, igy Serres J. a juliusi monarchia korabeli térék
politikat ismertette [La politique turque en Afrique du Nord sous
la Monarchie de Juillet. Paris, 1925], a délafrikai torténelemmel
annak lelkes térténetir6ja Worsfold B. [Sir Bartle Frere. Lon-
don, 1923].

Az irodalom nagy része a kés6bbi korokra esik és erre nézve
igen érdekes tanulminyt adott Caroselli F. S., ki Afrikdnak az
eur6pai eseményekre gyakorolt hatasat igyekezett kimutatni [L'Af-
rica nella guerra e nella pace d’Europa, 1911—18. Milano, 1918).

Az afrikai francia birtokok fejliédésérél Mangin tabornok
[Regards sur la France d’Afrique. Paris, 1924} és az angol Sloane
M. W. irtak [Greater France in Africa. London, 1924]. Abd el Kader
életét megirta Azan P. : L'Emir Abd el Kader. Paris, 1925. — Francia
Eszakafrikanak az eurépai haboruban valé szerepét ismertették
Perreau és Besson [L'Afrique du Nord et la guerre. Paris, 1918]. —
A marokkéi protektoratus torténetét egy névielen szerzé irta meg
[I.a renaissance du Maroc. Dix ans de protectorat, 1913—23. Paris,
1924], a vonatkozé sarga konyvek adatait Rober-Raynaud egé-
szitette ki [En marge du Livre Jaune, le Maroc. Paris, 1924].

A belga Congolia haborus szereplésének torlénetét megirta
Habran L. [Le Congo belge dans la guerre mordiale. Bruxel-
les. 1919].
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Német Délnyugat-Afrika meghoditasianak (orténetét Hen-
nig R. [Deutsch-Siidwestafrika im Weltkrieg. Berlin, 1920] és
Oelhafen H. [Der Feldzug in Siidwest, 1913—15. Berlin, 1924].

A Délafrikai Unié szerepének torténetét a vilaghaboruban a
pretoriai kormany iratta meg [The Union of South Africa and
the Great Uter, 1914-—18. Pretoria, 1924}, DBotha életét Buxton
grof {6kormanyz6 irta meg [General Botha. London, 1924).

Német Kelet-Afrikaelfoglalasanak torténetét megirtak Deppi L.
(Mit Lettow-Vorbeck durch Afrika. Berlin, 1919), Crowe J. H. V.
[General Smuts’ Campaign in East Africa. London. 1918], Leffow-
Vorbeck [Meine Erinnerungen aus Ostafrika. Leipzig, 1920],
Schnee H. [Deutsch-Ostafrika im Weltkrieg. l.eigzig, 1919].

A szomaliai arab khalifalus torténetét 6sszeallitotta Jardine D.
(The Mad Mullah of Somaliland, 1899—191Y. lLondon, 1923].

Az egyiptomi forradalom térténetére vonatkozik Sabry M.
koényve [La révolution égyptienne. II. kiadas. Paris, 1921] és
Symans T. M. kit(iné osszefoglalasa [Dritain in KEgypt. l.on-
don, 1925]. '

A modern Azsia hatalmainak megalakulasarél és kiizdelmei-
rél terjedelmes munkalatok &llnak rendelkezésiinkre. Azoknak
ébredését a francia Grousset R. ismertctte [Le réveil d’Asie.
I'impérialisme britannique et la révolte des peuples. Paris, 1924),
erdsen francia szemiivegen keresztil. A hatalmi erék oOsszeiitko-
zését Millard I. Th. [Conflict of policies in Asia, 191824
New York 1924} és Powell E. A. [The struggle for pover in
Moslem Asia. London, 192.4]. Attekintést Rohde Han.s : Der Kampf
um Asien. 2 kétet. Berlin 1925,

Kritikai szempontb6l természetesen lontosabbak azok az
osszefoglalé munkék, melyeket Cordier Henrik, a nagy francia
sociologus Kina torténetérol osszeallitolt [Histoire générale de
la Chine. Négy kotet. Paris, 1920—21), a francia La Maxzelicre
marquis Japan térténetérsl belejezett [le Japon. VII--VIIL
kotet. Paris, 1923], és az egész szélsé kelet torténetérsl Krauoe
heidelbergi professzor kiadott [Geschichte Ostasiens. Goitingen.
1925].

Az egyes lerilleteket illetoleg Nyugat-Azsiaval csupdn az
érdekeltek foglalkoztak és kritikai torténet nem all még rendel-
kezésiinkre. A gérog Paillares M. mive a L6rok kérdés 1918--24.
torténelmérdl szintén torokellenes propagandamunka {Le kéma-
lisme devant les Alliés. Paris, 1924]

Torténeti Szemle. X1, 13
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Az 6rmény kérdésre vonatkozé német aktikat Lepsius J.
egy hatalmas kotetben tette kozzé [Deutschland und Armenien,
1914—18. Potsdam, 1919]

A sziria-palesztinai mandatumok alatt mikédd francia-brit
protektoratus torténetét ismertették Luguet J. [La politique des
mandats dans le Levant. Paris, 1924} és Pic P. [Syrie et Pales-
tine. Mandats francais et anglais de la Proche-Orient. Paris, 1924].

" A mezopotamiai kizdelemrdl terjedelmes munkat irt Earle
E. M. [Turkey, the Great Powers and the Baghdad railway.
A study in Imperialism. London, 1923}, — Ide szélnak még Cand-
ler E. mive [The long road to Baghdad. Két kotet. London, 1919)
és Elgan E. F. hadtorténelmi tanulmanya [The War in the
craddle of the World. Mesopotamia. London, 1918].

A perzsa kérdésrol kozzétett aktak meglehetés fényt deri-
tettek a németektdl a vilaghabora idején kozzélett okiratok és
Litten W. tanulménya [Persien von der pénétration pacifique
zum Protektorat, 1869—1919. Berlin, 1920].

Az indiai mozgalmak torténetével azok vezére, Gandhi Ma-
hatna foglalkozott [Young India, 1919—22. Madras, 1924)], mely
a legtébb europai nyelven napvilagot latott.

Keletazsia kizdelmeirGl a német Franke O. irt terjedelmes
és alapos kézikonyvet [Die Grossmichte in Ostasien, 1894--1914.
Braunschweig, 1923]. — Japanrél irt Ribaud M. [Le Japon pen-
dant la guerre européenne, 1914—18. Paris, 1919]. Egyébként ugy
Japanrél, mint a kinai forradalomrdl egész sorozat alkalmi ssze-
foglalas jelent meg. Az 6sszefoglalasok kozott Fujisapa professzor
mive a leghasznalhatébh [The recent aims and political develop-
ment in Japan. New Haven, 1923].

Az Ausztraliai Uni6 szereplését a vildghaboriban annak kor-
manya iratta meg [The official history of Australia in the War,
1014—18. I-XII. kotet. Sydney, 1918—23]. — A sarga bekolto-
zés elleni kiizdelem térténetét Willard M. irta meg [History of
the White Australia policy. Melbourne, 1924].

Az északamerikai Unié torténetirdsinak évi termelése oly
hatalmas, hogy ismertetésiinkben csupan a legfontosabbak meg-
emlitésére szoritkozhatunk.

A XVIII, s6t XVI. szazadba visszanyulé kézikényvek tome-
gét figyelmen kiviil hagyva, megemliljuk Channing professzor
monumentalis mivének V. kotetét, mely az Unié toriénetét 1815
és 1848 kozott adja eld [London, 1921] és Haworth P. L. [The
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United States in our times, 1860—1920. London, 1921]. A jelen
korra vonatkozdlag megkaptuk Cleveland elndk életrajzat [Mac
Elroy R.: Grover Cleveland, the man and the statesman. Két
kotet. New York, 19237, Roosevelt énéletrajzan kivill Charnwood
lord kitiné jellemrajzat [Theodore Roosevelt. London, 1923],
valamint levelezését Lodge szenatorral [Selections from the cor-
vespondence, 1884—1918. 2 kotet. New-York, 1925,

Az Uni6 kiilpolitikajat és terjeszkedését illetdleg kitGno
osszefoglalast adott a német Kimpen FE. [Die Ausbreitungspoli-
tik der Vereinigten Staaten von Amerika. Stutigart, 1923). — Az
Unié spanyol-amerikai 6sszekéttetéseinek térténetét megirta Ro-
bertson W. S. [Hispanic-American relations with the United Sta-
tes. London, 1923 Lincoln elnék életét megirta Barfon E. W.:
The life of Abraham Lincoln. 2 kitet. London, 1925.

Az eurdpai és haborus kapcsolatokra nézve legfontosabbak
Wilson elndk nyilatkozatai [Scorft B. J.: President Woodrow
Wilson's foreign policy. Messages, addresses, papers. New York.
1918}, Messages, discours, documents diplomatiques relatifs a la
guerre mondiale, 1914—19. Két kotet. Paris, 1919] és papirjai
/Baker id. m.].

A washingtoni francia-német kiizdelmel az illeté nagykovet-
ségek ismertették [Villencuve-Trans P.: A l'ambassade de Wa-

shington. Octobr 1917—Avril 19149. Paris, 1920, és Bernstorff

grof: Deutschland und Amerika. Berlin, 1920. Angol és francia
kiadas, London és Paris, 1920].

A haborus beavatkozasra vonatkozolag Mac Master J. B.
adott dsszefoglalé miivet [United States and the World War.
Két koétet. New York, 1920]. — Az ercdményekre vonatkozoélag
v. 6. Latuné J. H. professzor o6sszefoglald tanulmanyat [From
isolation to leadership. New York, 1918].

Emlékiratot Lansing Rdbert allamtitkar adott [The Peace
negotiations. London, 1921].

Mexiko torténetét a spanyol-északamerikai versengés tikreé-
ben mutatta be Obregdn E. T. {Influencia de Espana y los Esta-
dos Unidos sobre Mexico. Madrid, 1918). mig Obregon elndk
életrajzat Dillon E. S.-t6] kaptuk [President Obregon, a World
Reformer. London, 1923]. Az északamerikai kapcsolatok torténe-
tét hatalmas kotetben irta meg Smith M. L. |[American relations
with Mexico, 1910—24. Oklahoma City, 1924].

Az Uni6é nyugatindiai terjeszkedését vazolta Drascher W.

13*
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[Das Vordringen der Vereinigten Staaten im westindischen Mittel-

meergebiet. Hlamburg, 1918].
A Monroe Doktrina védelme alatt kiépitett amerikai kozés-
ség legjobb ismertetését Alparez nemzetkoézi jogdsz adta [The

Monroe Doctrine. Oxford, 1924].
HorvitTn JeENG.



SZAKIRODALOM.

Dr. Székely Istvan : Krisztus sziiletésének éve és a keresztény
idéyzdmitds. Budapest, 1922. N. 8° 243 1. A Szent-Istvan-Tar-
sulat kiadasa.

Krisztus szitletésének datuma az egész kronologiai irodalom-
nak leggyakrabban vitatott problémaja. Jékora konyvtart tenne
mar ki, amit e kérdésrol énallé mivekben és értekezésekben eddig
osszeirtak. Az irdnta valé érdeklodés egyiitt ébredt a keresztény
tudomény szarnyrakelésével s mind maig nem lankadt el. A keresz-
tény 0- és kozépkor nagv theologusai és kronologusai épp oly
szeretettel foglalkoznak vele, mint a reformacié6 és elienreformacio
koranak tudésai vagy a XIX. szazad kutatéi. A dologban nincsen
semmi csodalatos. Hiszen Krisztus sziilletésének éve az egész vilag-
torténclem legnagyobb eseményének datuma és egyben a keresz-
tény id6szamitas kiindulo pontja. Természetes tehat, hogy pontos
meghatarozasa allandoéan izgatja az emberek érdeklddését és
mindegyre akadnak tudésok, akik a felsorakoztathaté érvek leheté
kiegészitésével vagy legalabb j kombinacioba hozatalaval igye-
keznek kozelebb jutni a kielégité megoldashoz.

Nalunk Székely Istvan, a budapesti tadomanyegyetem eurdpai
hird ujszovetségi biblikus tanara a kérdés legalaposabb isme-
réje és leggyakoribh folvetsje. Evtizedekre visszamendleg foglal
kozik vele; még pedig nem csupin a szakjatol reaparancsolt
keretekben és terjedelemben, hanem irodalmilag is. Jelen mun-
kaja tehat tulnyomo részében olyan részlettanulmanyok és kuta-
tasok osszefoglalasa, melyekre kétszeresen, s6t haromszorosan is
all a klasszikus nonum prematur in annum elv. Es ez meg
is latszik rajta. Minden izében tudés munka. Legfel6tldbb vonasa
meglepé anyaghdsége. A szerzé teljesen otthonos targyaban és
lelkiismeretes pontossaggal utana jar minden paranyi részletének.
ravilagit minden, még oly tavoli vonatkozasara. Mive igy valé-
sigos monografiavid kerekedik ki, mely megbizhatosag és teljes-
ség tekintetében nemcsak a magyar, hanem az egyetemes krono-
logiai irodalomban is ritkitja parjat.
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A becses munka tulajdonképen két részre tagozodik. Klsé
és nagyobbik fele Krisztus sziiletési évének meghatarozasaval
foglalkozik, mig a masodik az idészamitas elemeit és a keresztény
naptar alapfogalmait ismerteti. A ma jellegzetességét elsé része
adja meg. A szerzd kiterjedt targyismerete, finom kritikai érzéke
¢s kombinativ tehetsége itt érvényesiil legjobban. Figyelmét semmi
sem keriili el. Sorra veszi és lelkiismeretes mérlegelés targyava
teszi az Osszes adatlokat, melyeket az evangeliumok Krisztus szii-
letésének idejével kapcsolatban megemlitenek. Igy igen részlete-
sen foglalkozik Herodes halalanak esztendejével és azt az Osszes
tantibizonysagok figyelembevételével a varos alapitasatol szami-
tott 750. évre teszi. Mivel e szamitas alapja, legalabb részben,
Herodes fiainak uralkodasi ideje, egy nagy avatotlsaggal és nu-
mizmatijkai szakmunkéasnak is becsiiletére valo alapossaggal meg-
irt fejezetben behatéan elemzi Herddes Antipas fennmaradt pén-
zeinek idevonatkozé tanulsagat is. Ezutan a bizonyitékok maso-
dik csoportjara, az Augustus-féle osszeirasra tér at. A monu-
mentum Ancyranum, Suetonius és Dio Cassius nyoméan meg-
allapitja, hogy Augustus csaszar harom izben is rendezett census-t
és pedig a 726., 746. és 767. években. Ezzel kapcsolatban ravilagit
a 746. évi Osszeirashoz csatlakozé Quirinius-féle népszamlalas
lehetéségére és értelmére s egyben mintegy fejtegetéseinek ala-
tamasztasaul és bbévebb indokolasaul részletesen sz6l a réomaik
sziriai uralmarodl és Quirinius kettds helytartéosagarol. A profan
adatok kimeritése utan hasonlé alapossaggal ismerteti a keresz-
tény hagyomanybhél kihamozhat6é kronologiai adatok értékét és
eredetét. Végiil vizsgaldédasai ercdményeként megallapitja, hogy
Krisztus szilletése datumaul az eddig ismert adatok alapjan csakis
a varos alapitasatol szamitott 749k, vagyis a Kr. e. 5-ik év
fogadhaté el. Minden mas évszam félvétele legydzhetetlen torté-
neti és kronologiai nehézségekbe iitkozik.

A masodik rész mintegy Atmenetképen a kiilonbozé wrak
ismertetésével kezdddik. Azutan az id6szamitas elemeit részletezi,
mindk a nap, a holdhénap, a napév, a holdév és a lunisolaris év,
a 19 éves ciklus, a hét stb. Majd két igen terjedelmes fejezetben
alapos tajékoztatast nytjt a Julidn- és a Gergely-féle naptar miben-
1étérdl s ennek keretében vilagos magyardzatat adja a kozépkori
idészamitas leggyakrabban eléfordulé fogalmainak, igy az indic-
tionak, a vasarnapi betinek, az epaktinak, a concurrensnek, a
holdbetiinek stb.-nek.
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Mint latjuk, szerzénk valdjaban sokkal tébbet nyujt, mint a
cimben igéri: a sziiletési datum alapos és kimerit6 monografiaja
mellett csaknem teljes elméleti kronologiat is ad. Es ahogyan
adja, élvezete a hozzdértonek. Olvasottsaga, irodalmi tajékozott-
sdga egyenesen imponald. A kronologia régibb és jabb klasz-
szikusainak, Scaligernek, Claviusnak, Petaviusnak, a L’art de
périfier les dates szerzfinek, ldelernek, Knauznak, Ginzelnek,
Grotefendnek és méasoknak alapveté mtveiben épp ugy otthonos,
mint a disszertacio- és folyéirat-irodalom szinte attekinthetetleniil
gazdag anyagiban. Minden allitisat lelkiismeretesen indokolja.
Igy konyve nemecsak bé kifejtését nyujija a vitas kérdéseknek,
hanem egyben csaknem teljes és kimerité bibliografidjat is a
reajuk vonatkoz6 irodalomnak. Ez mindenesetre nagyban emeli
értékét, mivel nemesak az allandé ellendrzés lehetéségét adja
meg, hanem azonfeltl megbizhald dtmutatasokkal is szolgal a fol-
vetett problémak tovabbicjtésére.

Nagy olvasoitsdga és anyagan valé szuverén uralkodasa
azutén lehetévé teszi a szerzdnek, hogy targyianak minden paranyi
részletét alaposan szemiigyre vegye. Teljesség tekintetében valo-
ban nem lehet mulasztassal viadolni. Itt-ott inkabb tébbet ad
valamivel, mintsem elhagyjon valami sziikségest. A teljesség mel-
lett masik szembetiiné vonasa a szabatossagra valo térekvés.
Minden soran érezziik, hogy fegyelmezett és logikus {6 vyetelle
papirra. Kilonosen fogalmi meghatarozasainal iigyel a pontos-
sagra. Talan részben ennek kell betudnunk. hogy elcadasa helyen-
ként nehézkessé és bonyolultta valik. De ez is inkabb a targy.
mint az ird hibaja.

~ Mindent 8sszevéve Székely monografiaja rendkivil értékes
gyarapodasa szegényes kronologiai irodalmunknak. Megirasaért
és kozrehocsatasaérl csak elismerés és hala illeti a nagyérdemn:
szerzét. De az clismeréshdl részt kell juttatnunk a kiad6é Szent-
Istvan-Tarsulatnak is, amiért a nehéz viszonyokhoz képest ily szép
és eldkelé formaban tette kozzé a kevésszami olvasokozonségre

szant konyvet.
Baraxyr Gyorey.
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Ferd. Chalandon : Histoire de la premiere croisade jusqu'¢
l'élection de Godefroi de Bouillon. Paris, A. Picard, 1925.
8°, 380 1.

A fiatalabb francia torténetirék kozott a jelen munka szer-
z6je egyike volt azoknak, kiknek munkassagahoz az egyetemes tor-
ténettudomany mdvel6i nagy reményeket faztek. Chalandon, aki
a parisi Ecole des Chartes tanfolyamat 1899-ben végezte el, mar
elsé mivével is magara vonta a figyelmet. Ez a munka Alexios
Comnenos gorég csaszar Lorténelét targyalta és elsé kotetét Lé-
pezte a Les Comnénes cim vallalatnak, melynek I1. kétete 1912-ben
jelent meg és II. Johannes Comnenos és 1. Manuel Comaenos
korat foglalja magaban. Mindkét kotet alapossagaval. médszeres-
ségével és az irodalom lelkiismeretes felhasznalasaval méltan ki-
érdemelte a dicséretel, melyben azt a szakkorsk részesitették.
A két kotet megjelenése koézti id6be esik a Histoire de la domi-
nation normande en Ialic et en Sicile, mely a délolasz normann
uralomrél jelenleg a legalaposabb munka. mellyel rendelkeziink.
Chalandon haldla megakasztotta a Comnenek torténetének foly-
tatasat és abba maradt masik mive is a keresztex hadjaratok
torténete. Csak egy toredék késziilt el ebbdl, az elsé keresztes
hadjarat torténete, melyet halala utidn ézvegye bocsatott kozre.

A keresztes hadjaratok torténeténck a német Reinhold Roh-
richt és Hagenmeyer voltak az utébbi idékben legalaposabb is-
merdi. Dolgozataiknak egy része specialisan az elsé keresztes had-
Jarattal foglalkozik és tanulmanyaik tisztaztak is az elsé keresz-
tes hadjarat toérténetét a részleteliben is, ugy hogy nagyon sok
ujat réla alig lehet mar mondani. Chalandon munkaja is nem ;.
eddig ismeretlen adatok altal, mint inkabb az elsé keresztes had-
jarat bedllitasaval vonja magara a figyelmet.

Chalandon abbol indul ki, hogy a keresztes hadjaratok eddigi
torténészeinél a nyugali szempont domborodik ki erdsen. El6-
adasuk a nyugati forrasok aital van befolyasolva és nem vették
tekintetbe a gorog forrasokat, melyek szerinte Byzanc és csaszarja
magatartasat a kereszles mozgalmakkal, féleg az elsé keresztes
haboruval szemben egészen mas vilagitdsba helyezik. Szerinte a
gorog birodalmat altalal)an binbakul allitjak a keresztesek min-
den hibajaért és azok eredménytelenségéért a goérog birodalmat
teszik feleléssé. A gordg birodalomnak a keresztes mozgalmak-
kal szemben tart6zkodd politikaja Chalandon szerint a gorog
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birodalomnak a nyugati népek felett allo magas kulturajaban leli
magyarazatat, Alexios Comnenos a birodalmin atvonul6é keresz-
teseket félbarbaroknak tekintette, kiknek zsakmanyvagyatol tron-
jat és hatalmat is féltette, birodalmat, amely az akkori civilizacié
kozpontja volt és hatalméanak s viragzasanak tet6fokan allott.

E felfogas erésen befolyasolja Chalandon munkajat és annak
bizonyos egyoldalusagot kolesénéz. 'z magyarazatat talalja abban
hogy Chalandont a keresztes haboruk torténetének megirasara
a Comnénekre vonatkozé tanulminyai készlették. Azonban meg
kell jegyezniink, hogy az a felfogés, hogy Alexios a keresziesek-
tél birodalmat és tronjat is veszélyeztetve latta és ez 6t veldk
szemben kovetett politikajaban is befolydsolta, alapjdban véve
nem uj, mert ezl a kérilményt a régibb irodalom is kiemelte,
ha mindjart talan nem is oly mérvben, mint azt Chalandon teszi.
akinek érdeme mindenesetre az, hogy 4j szempontokra hivja fel
a figyelmet, melyeket a keresztes hadjarat jovendd torténetiroi
nem fognak figyelmen kiviill hagyhatni.

A munka maga két részre oszlik. Az elsé terjedelmesebb rész
az els6 keresztes hadjarat torténetét adja. Sajnos a keresztes moz-
galmak elézményeire, a XI1. sziazadot megeldzéleg a munka alig
terjeszkedik ki, ezeknek minddssze csak egy-két lapot szentel,
pedig a Szeniféld és a nyugat kozti Osszekottetésekrol a 11 Or-
ban papat megel6zo 1dokhol hevezetésképen okvetleniil részlete-
sehben kellett volna megemlékezni. l.ehet, hogy a szerzot haldla
gatolta meg ebben. Az elsé rész kiilénben eléggé kidolgozott és el
van latva forrasok és irodalmi utalasokkal. Bizonyos utolsé simitas
hianyzik ugyan, de ez nem befolyasolja hatranyosabban a munkat.

A masodik rész a keleti keresztény allamok belsé szerveze-
tével foglalkozik. Ez a része nélkiilozi az irodalmi apparatust, a
forras és irodalmi idézetek hidnyoznak belSle és mai alakjaban
semmi tjat nem tartalmaz. Ugy latszik Chalandon ezt mintegy
elsé tervezetnek szanta a keleti keresztény allamok belsd torté-
netéhez, melyet részletesen oOhajtott kidolgozni. Azonban kozzé-
tétele a mai alakjiban is nem mondhaté feleslegesnek, mert ro-
vid, de vilagos el6adasdval nagyon j6 attekiniést nyujt a kérdés-
rél és azi, aki magat a keleti allamok szervezetérdl tajékoztatni
akarja, ki is elégiti. Nem potolja természetesen Dodu nagy mun-
kajat, mely e kérdésrél mindeddig a legteljesebb, mellyel rendel-
keziink. i ‘

ALDASY ANTAL.
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Bondatti G.: Gioachinismo e francescanismo nel dugento.
S. Maria degli Angeli. 1924. N. 8% XI-+164. 1.

A XIIL szazad szellemi életének torténetében kiilon fejezet
illeti a Joachim fiorei apat nyomaban kelt vallaisos mozgalmat,
a miszticizmus, apokaliptikus révedezés és proéfétai vizionarizmus
e sajatos keverékét. Jelentoségét féleg harom dolog adja meg:
1. mindjart elterjedése utan szoros kapcsolatba keriilt a kevéssel
elobb keletkezett koldulo rendekkel, 2. hossza és heves irodalmi
harcot idézett fol, melyet a parizsi egyetem tanarainak egy része
alnokul a koldulé rendek tanitéi jogosultsaganak elvitatasara
akart felhasznalni és 3. Osztonzésil szolgalt sok olyan népies
mozgalom meginditasara. mely utobb nyilt eretnekségbe torkol-
lott. A XIII. szazad masodik felében és a XIV. szazad elején nagy
szamban felburjinzott és erésen szociilis izl eretnekségek, mint
pl. Segarelli Gellért apostoliestvéreinek és Fra Dolcino fanatikus
kovetdinelk véres intermezzoja vagy a fraticellok szivés életd
felekezete Lobb-kevesebly megszoritassal mind a joachimita eszme-
aramlat tovabbfejlédésének tekinthetd.

A joachimizmus e tartdos és sokoldalu hatasa magyarazza,
hogy a tortémetirok régtol logva kiilonds figyelmet forditanak
tanulményozésara. Engelhardt alapvetd mivének megjelenését
(Kirchengcschichitliche Abhandlungen, Erlangen, 1832, 1—149,
263—291- 11.) a forraskozlések és tanulmanyok hosszi sora ko-
vette, melyek mind a kalabriai proféta alakjahoz és miikodésé-
hez fliz6d6 problémik kibogozasiat tazték maguk elé célul. Kiilo-
nésen nagyjelentdség volt e tekintetben a tudos Denifle Hen-
rik alapvetd publikacidja (Das Evangelium acternum und die
Comimission zu Anagni. Archiv. f. Lilteratur und Kirchen-
geschichte des Mittelalters. 1. [1885.] 49—142. 11.), mely az addig
uralkod6 sokféle bizonytalansaggal szemben szilard alapot vetett
a késobbi kutatas szimara. Az ujabb kutaték kozil féleg Four-
nier Pdl grenoblei egyetemi tanar nevét kell megemliteniink,
mnint akinek tobb derék részlettanulinany mellett Joachim tanai-
nak mind maig legrészletesebb és legalaposabb méltatasat koszon-
hetjik. (Etudes sur Joachim de Flore et ses doctrines. Pa
ris, 1909.)

Bar fgy a joachimizmus tetemes irodalommal rendelkezik,
Bondatti atya még sem végzett folosleges munkat, mikor a szét-
szért adatok és részlettanulmanyok ujabb ésszegezésére vallalko-
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zott. Mert ha igaz is, hogy 1j, eleddig ismeretlen anyag kézre-
adasaval nem béviti tudasunkat, a kozkézen forgo adatok szigoru
kritika ala vonasaval és ligyes csoportositasaval mégis jelenté-
kenyen megkonnyiti eligazodasunkat a joachimizmussal kapcso-
latban elénk bukkan6 problémakkal szemben. Mivének fGérdeme
az adathGség és lehetd teljesség. A cimben ugyan csak a joachi-
mizmus és a ferences mozgalom kapcsolatanak megvilagitasat
igéri, de a dolog természetének megfeleléen béven kitér az el6z-
ményekre is. igy mindjart az cls6 fejezetben vilagos attekintését
nytjtja Joachim életének, a masodikban bé kritikai megokolas-
sal bemutatja hiteles, elveszett, kétes és apokrif irasait, a harma-
dikban pedig osszeallitja nevezetescbb tételeit. Csak ezutin tér
at tulajdonképpeni targyara, melyet szintén tobb részre tagol.
Kilon fejezetben szol a joachimita eszmék elsé franciskanus
kovetoirdl és ellenzéirél, azutian részletesen ismerteti Borgo S.
Donninoi Gellért testvér hirhedt mive, az Introductorius in
Evangelium aeternum megjelenésének koriilményeit és a nyo-
maban tamadt heves harcot, mely a nagy port f{olvert munka
karhoztatasara, tavolabbi kovetkezményeiben pedig a szintén a
Jjoachimita érziiletd Parmai Janos generalis lemondasara és porbe-
fogasara vezetett. Iinnek kapecsan érdekes adatokkal bizonyitja,
mily elkelé szerepet jatszott a joachimizmus abban a kozel hisz
évig dnloé adaz irodalmi harcban, melyet a parizsi egyetemnek
St. Amouri Vilmos koril csoportosuld vilagi pap tanarai félté-
kenységhdl és irfigységhdl inditottak a mind nagyobb tekintélyre
és népszerfiségre emelkedd franciskdnusok és dominikanusok ellen
s melyet aquinoi szent Tamas és szent Bonaventura tekintélye
végérvényesen a koldulé rendek javara doniott el. Végil befeje-
zésképpen egy rovid fejezetben a joachimizmus mivészettorténeti
kihatasat ismerteti.

A teljesség mellett masik nagy érdeme Bondatti mivének az
alapossag. A szerz6 a nyomtatasban hozzaférheté forrasanyag
mellett allanddan tekintettel van az irodalomra is, kiilonosen a
nagyterjedelmii és értékes mivekben gazdag német Joachim-
irodalomra. Ebben a tekintetben alig tehetiink neki szemrehanyast.
A komolyan széba joheté publikaciok és feldolgozasok kozil na-
gyon kevés keriilte el figyelmét. Erdemét csak fokozza azzal,
hogy minden adatat rostara veti és csak azt fogadja el hiteles-
nek, ami kozvetlen forrasokbél kimutathaté. Kritikai eljarasaban
inkabb a szkepszis, mint a konnyenhivés felé hajlik. Inkabb keve-
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sebbet, mint tobbet allit. igy pl. Joachim életére vonatkozoélag
csak azokat az adatokat ismeri el hiteleseknek, melyelk tanit-
vanyanak, Lukacs cosenzai érseknek rovid életrajzdban megtalal-
hatok ; a Liber de vera plhilosophia-t Fournier tudés bizonyi-
tasa ellenére sem hajlando a prdfétfa kétségtelen hitelt mivénel
elfogadni ; a Manus quae contra Omnipotentenm tenditur c.
polemikus irat szerzoségét nyitoit kérdésnek hagyja, mivel sem
a Bayonnei Bertrand srerzisége mellett kardoskoddé Bierbaum.
(Bettelorden und Weltgeistlichkeit an der Universitdt Paris.
Miinster, 1920. 273 —342. 1) sem az ellenkezi allaspontot vitato
Pelster (Thomas v. York als Verfasser des 1Traktats «Manu..
quae contfra Omunipotentem tenditurs. Arch. Franc. Hist. 1922,
3—22. 11) érvelését nem tartja eléggé meggybzének.

E szigoruan moédszeres és kritikus eljaras a legjobb garancia
a szerzd megéllapitasainak helyességéért. Ezt azért érdemes kiilon
kiemelniink, mivel allitasai kozott tetemes szammal vannak olya-
nok is, melyek tobl tekintethen helyesbitik, illetve nyomatéko-
sitjak eddigi tudasunkat. fgy tobbek kozott megtudjuk, hogy a
németorszagi franciskdnusok korében méar a harmincas évek vé-
zén jelentkezett a joachimizmus hatasa (Brémai Sdndor), holott
Olaszorszagban és Délfranciaorszagban csak a negyvenes évek
kézepén valt eriésebben érezhetévé. Nem kevésbbé érdekes meg-
allapitas, hogy bar a ferencrend egy része készségesen meghajoil
a kalabriai préféta bizarr eszméi el6tt, a rend kebelén beliil soha-
sem hidnyoztak tekintélyes és meggyozddéses ellenzéi. (Provencer
Mdric, Augsburgi Ddvid, Pdeiai Tamds.) Tudomanyos szem-
pontbol azonban mégis a parizsi egyetemi harc és a joachimizmusx
bensé kapcsolatanak feltarasat kell legnagyobb eredménynek
tekinteniink. '

A sok jo tulajdonsag mellett természetesen egy és mas gan-
csolni val6 is akad a derék munkaban. Igy mindjirt az életrajzi
vazlat ¢ppen a talhajtott kriticizmus miatt kissé szaraz és életielen.
Hefele H. néhany mondatbol allé jellemzéséhol hasonlithatat-
lanul t6ébb élet arad. (Die Bettelorden und das religidse Volks-
leben Ober- und Mittelitaliens im XIII. Jahrhundert. leipzig,
Berlin, 1910. 37. s. k. L) Az apokrif iratok kozott a terjedelmes
Izaids-kommentarnak csak befejezd vészét, a Lectura Isaiac super
oneribus-t emliti a’'szerzé, holott az egész reank maradt. (T6b-
bek kozott a magyar nemzeti muzeum egyik kéziratdban — Cod.
lat. med. aevi Mus. Nat. Hung. No 212. 258—Y8» is megvan.)
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Némi kovetkezetlenséget latunk abban, hogy a szoéveg 1256-ra,
a jegyzel pedig 1260 eldttre teszi a hires joachimita Dignei Hugé
halalat. Kilonben nem latunk semmi kényszerité okot a hagyo-
manyos 1285-6s datumtol valo eltérésre. Fra Dolcino nem maglya-
hatallal mult ki. Feltind, hogy Eccleston mivét Little mintaszerd
kiaddsa helyett az Analecta Franciscana mar elavult kiadasa-
han 1dézi a szerzo.

De ezek az apré szépséghibak természetesen semmit sem
vonnak le a wmid érdemébél. Mint a joachimizmus legtjabb és
legalaposabh monograliajat nyugodt lélekkel ajanljuk minden-
kinek, aki kozelebbrdl meg akar ismerkedni a viragzé kozépkor
szellemtorténetének e sajatos epizodjaval.

Baraxy1 Gy6rey.

La Leggenda dei tre compagni. Testo senese inedito del XV.
secolo. Appendice e discussione del P>. Z. Lazzeri O. F. M. llins-
trazioni di Alaide Vanzetti. Firenze. MCMXXIIL 8% IX 4168 1.

A franciskanus irodalomnak a Speculum perfectionis mellett
masik crux criticorum-ja a Legenda (rium sociorum cimen
reank maradt rovid, mindgssze tizennyole fejezethol allo életrajzi
vazlat, melyet az eléje bocsatott kisérd levél tanusiga szerint a
szent leghivebb bardtai: Leo, Rulino és .\ngelo testvérek azért
allitottak ossze és kiildoltek be Jesi Cirenscentius generalisnak,
hogy eleget legyenek az 1244, évi kaplalan ama hatarozatanak,
mely elrendelte a szent rendalapitéra vonatkozé irott és szobeli
hagyomanyok lehetd teljes Osszegytjtését. Bar a legenda a XI1V.
szazad 6ta allandoan ott szerepel a franciskanus irodalom leltara-
ban s a bollandistak kiadasa ota kozkézen is forog, a tudésok
mindmaig nem tudtak kielégité megoldasat adni a hozzaja fiiz6do
problemaknak és nem tudtak megegyezésre jutni forrasértélét,
hasznalhatésagat illetéleg. Megnyugtalé megoldas helyett csak
elméletcket adtak, melyek sok esetben homlokegyenest ellenkez-
nek egymassal s igy teljesen kirckesztik egymast. A legszélsobb
ellentéteket Sabatier és az ismert nevii bollandista kutat6, Van
Ortroy képviselik. Sabatier, aki pedig egyébként oly sok pontban
szembehelyezkedett a hagyomanyos felfogéassal, ebben a kérdés-
ben hatarozottan konzervativ allaspontot foglal el. Azt vitatja,
hogy a legenda mai formajaban hifeles, de nem feljes, mert az
enyhébb arnyalatot képviseld rendi eléljarok konyértelenil ki-
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toroltek beldle mindent, ami a szigorubb, u. n. spiritualis irany-
zatnak kedvezett. A ma kozkézen forgé életrajz csak csekély tore-
déke az ercdeti minek, de még igy megcsonkitott alakjaban is
ca legszebb franciskanus emlék s egyike a kozépkor legvonzobb
alkotasainak.»? Van Ortroy éppen az ellenkezd nézetet vallja.
Szerinte a legenda mai alakjaban feljes, de nem hifeles, nem az
eloljaré levélben emlitett testvérek midve, hanem joval késobbi
kompilacié. «Ugyesen osszeallitott pastétom, mely azonban nem
késziilhetett korabban a XIII. szazad végénél.» Sét a tudos je-
zsuita ifr6 még a forrasokat is megjeloli, melyekbdl szerinte
meritett a kompilator. Ezek Celanoi Tamas, szent Bonaventura,
Speyeri Julidn és Bessai’ Bernat legendai.2

E két széls6ség kozott szdmos kozvelitd felfogassal talalko-
zunk. igy pl. Faloci Pulignani kanonok, a Miscellanea Frances-
cana nagyérdemii kiaddja és a hagyomanyos felfogas legelszan-
tabb védelmezdje, tartalmaban és formajaban is hitelesnek ismeri
el a legendat.® Lec Monnier annyiban igazat ad Sabatiernak, hogy
szintén hianyosnak talalja a legenda hagyomanyos alakjat, de
azért nem a rendi eliiljairokat, hanem magukat a szerzéket okolja.
Szerinte ugyanis Leo testvér és tarsai szandékosan hagytak félbe
munkéjukat, mert meghallottak, hogy Celanoi Taméas hivatalos
megbizast kapott egy ujabb legenda irasara.* Minocchi viszont
Van Ortroy allaspontjahoz kézeledik, amennyiben 6 is tagadja a
legenda hitelességét, de nem késébbi kompilaciot, hanem a XI1I.
szazad irodalmi hagyomanyaiban szereplé Janos jegyzé muvét
latja benne, mely elé csupan tévedéshél kerilt a greccioi test-
vérek ajanlé levele.® Tilemann egyik felfogist sem fogadja el,
hanem azt hirdeti, hogy a legenda nem magaban, hanem a Spe-
culum perfectionis-szal egyiitt teszi Leo testvér és tarsai iro-

"1 Vie de s. Francois d'Assise. Paris, 1894. LXVIL. 1. V. 6. De
I'authenticité de la légende de s. Francois d'Assise dite des trois
compagnons. Paris, 1901.

% La légende de s. Francois d’Assise dite «L.egenda trium socio-
rum.» Analecta Bollandiana. X1X. 1900. 119—197. 1L

3 T veri biografi di s. Francesco. Misc. Franc. VII. 1898.

4 Les sources de l'histoire de s. Francois d'Assise. Etudes
Franciscaines. XVI. 1906.

5 La legenda trium sociorum. Nuovi studi sulle fonti biogra-
tiche di s. Francesco d'Assisi. Firenze, 1900.
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dalmi hagyatékat.? A finom kritikaju Goetz eklektikus allaspontra
helyezkedik ; egészben Van Ortroyhoz all legkozelebb, de csak
erds fenntartasokkal és helyesbitésekkel fogadja el allitasait.2

Ebbe a nagy ésszevisszasagba vegyit most uj hangot Lazzeri
Zefirin atya, aki alapos szent Klara-tanulmanyaival és forraskoz-
lésével mar eddig a régi franciskanus irodalom egyik legjobb
ismerdjének bizonyitotta magat. Uj munkaja alapjellegét tekintve
forraskiadas : a legenda régi. valoszindleg a XV. .szazad dereka-
rol szarmazé olasz forditasanak rendkiviil gondos és kériiltekintd
koziése. De a konyv féérdemét nem ez, hanem a figgelékben
kozolt terjedelmes forrastanulmany (121—159, 1L.) teszi, mely sok
tekintetben felforgatja és helyeshiti a franciskanus forrasok idé-
beli és értékbeli egymasutanjarol vallott nézeteinket.

Lazzeri atya fejtegetéseiben abbol a feltevésbol indul ki, hogy
Leo testvér irodalmi hagyatékaban kellett lennie egy, a mai Le-
gendu trium sociorum-tol lényegesen kiilonbozo Vita 4. Fran-
cisci-nak, Foltevésének hizonyitasara hivatkozik az ismert spiri-
tualis vezér, Angelus Clarenus nyilatkozatara, aki a Hisforia
septem tribulationum bevezelésében hatarozottan allitja, hogy
szent Ferenc életét négy jeles, tudoményban és életszentséghen
egyforman kitiiné ember irta meg és pedig : Janos testvér, Celanoi
Tamas testvér, Bonaventura lestvér és a «csodalatos egyszeri-
ségl és szentéletdiy leo tesitvér. De a kozép- és njkor mesgyéjén
mikoédo Firenzei Marianus testvér is tudomassal bir réla, hogy
Leo testvér gesta quoque sancti palris in mundano statu
annotavit. 1la tehat az irodalmi hagyomany ilyen sokaiy meg-
drizte a szent leghensobb baratjatél irt életrajzanak emlékét,
bajos elhinni, hogy a munka nyomtalanul elveszett volna. Nem
is veszett el, s6t jO kélszaz eszlendeje, & bollandistak kiadasa
ota kozkincse a tudomanyos kutatasnak. Kiadénk szerint ugyanis
a Leo testvér Vita s. Fraucisci-ja azonos az Anonymus Peru-
sinus neve alatt ismert rovid életrajzzal, melynek masolata pél-
danyara annakidején mar a tudés Papebroch ezt a megjegyzést
frta: est forte fratris Leonis.

Ezzel szemben a hagyomanyos Legenda trium sociorum--

1 Specalum perfectionis und Legenda trium sociorum. Leip-
zig, 1902.

2 Die Quellen zur Geschichte des hl. Franz v. Assisi. Gotha,
1904. 91. s kk. 1L
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hoz Leo testvérnek semmi koze sines, annal kevéshbé Rufino és
Angelo testvéreknek. A sokat vitatott legenda nem a harom tars,
hanem Cepranoi (Ceperanoi) Janos papai jegyzb mive és azonos
a Bessai Bernattol Quasi stella mafutina kezdettel idézett, de
idaig elveszetinek hitt legendaval. A jegyzi-torténetird, mint most
mar megallapithatd, miive megirasahoz az Anonymus Perusinus-
Leo testvér életrajzabél és Celanoi Tamas Legenda primda-jabol
meritette az anyagot. A greccioi testvérek sokat hanytorgalott
levele csak meré véletlenségbdl kerilt a legenda élére, Ggy L. i.
hogy a sajat gyojtésck eredményével egyiitt a kész legendat is
bekiildotték a lestvérek.

Aki csak némi jartassaggal bir a franciskanus irodalomban,
azonnal tisztiban van e megallapitasok nagy jelentdségével. Mert
bevalasuk esetén nemcsak egy megoldhatatlannak latszé probléma
nyer kielégité megoldast, hanem a forrasértékelés kérdése is egy-
szerlibbé valik. iz esetben ugyanis Celanoi Taméas Legenda
primd-ja utan idérendben és értékben nyomban Leo testvér (eddig
Anonymus Perusinus) Vita s. Francisci-ja kovetkezik és csak
ezutan kovelkezik Cepranoi (Ceperanoi) Janos mive (eddig Le-
genda trium sociorum), mely viszont celanoi Tamdas Legenda
secundd-ja elsé részének, szent Bonaventura mive négy elsd és
két utols6d fejezetének és Dessai Bernat De laudibus b. Fran-
cioci-janak szolgalt alapjaul. A harom tars altal beszolgaltatott
tulajdonképeni anyagbol pedig a Celanoi Tamis-féle Legenda
secunda masodik része s Speculum perfectionis és mas késébbi
kompilaciok meritették targyukat,

Mindez azouban egyclore csak szellemes foltevés, mely még
nem allotta ki a kritika tdzprohajat. Lazzeri atya nagy buzga-
lommal és nem kozonséges iigyességgel bizonyitja tételeit éx a
legtébb pontban valésziniivé is tudja tenni 6ket. Altalaban igen
figyelemreméltd bizonyité anyagot hord 0Ossze. De bizonyitasa
egyben és masban még kiegészitésre szorul, mert a felsorakoz-
tatott érvek helyenkint még nem eléggé nyomosak és meggyodzok.
Kisérlete azonban figy is teljes eclismerést érdemel, mert 0j és:
minden valészindleg jarhaténak bizonyulé atra terelt egy holt-
ponton veszteglé kérdést. Annyit mar mindenesetre elért, hogy
racafolt rendtarsa, Facchinetti atya allitasara, aki {6loslegesnek
és haszontalannak mondott minden 0j megoldasi kisérletet, mert
szerinte. a lehetséges és elképzelhet6 foltevések mar mind ki van-
nak meritve.
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Kiilon diesérettel kell emliteniink a kényv elékeld és izléses
kiallitasat A kiadé Giannini-cég most is elsérendi munkat vég-
zett. Az 1472, évi folignoi Dante-kiadas jellegzetes artisztikus
betdivel nyomatta a konyvet és mas tekintetben is rajta volt
hogy a tartalomnak megfelelé archaikus kiils6t kélesondzzon neki.
Vanzetti kisasszony finom fejlécei és zaroérajzai csak fokozzak
ezt az illuziot. A tudomany és miivészet -tehat egyarant megtette
a magaét, hogy méltét alkosson ahhoz, akinek dicsGségét hirde-
tik a szép belik és a szép rajzok.

JALANYT GYORGY.

Lukinich Imre : 4 szatimdri béke térténcte és okirattdra. Buda-
pest, 1925. 8°, VII -+ 633 1. (Magyarorszag ujabbkori torténetének
forrasal. Hivatalos iratok és levelek.)

A 11. Rakéczi Ferenc szabadsagharcat befejezé 1711, évi szat-
mari béke is egyike azon eseményeknek, melynek részleteirél, az
elozményekrol, a targyalasokrol, melyek letrehoztak és kilonésen
kilpolitikai oldalarol csak hézagos ismereteink voltak. Az ujabb
tudomanyos munkak kozétt Marki Sandor Rakoczi életrajza rész-
letesebben foglalkozott ugyan a békekotéssel, de annak minden
egyes mozzanataira nem terjeszkedett ki és mar az a korilmény,
hogy Markinak nem volt modjaban a békekotés torténetére vonat-~
kozé anyagot a maga egész terjedelmében atkutatni, okozta azt.
hogy 6 sem adott a részletecket megvilagito el6adast az e fontos
térténeti eseményt megel6z6 diplomacia targyalasokrél. A Pulay
Janos tollabdl szarmazott, Szalay Laszlo, illetéleg Thaly Kalman
altal kozzetett, 1865 ota ismeretes munka a maga hézagos adat-
készletével és a kérdésnek téves, jorészt iranyzatos beallitasaval
a tudoméanyos koveleiményeknek egyaltalaban nem felel meg és
fgy Lukinich munkaja az elsé, mely a békekotésnek kimeritd,
tudomanyos . szinvonalon &ll6 monografiajat nyujtja.

Lukinich munkéja két részre oszlik. Az elsé a torténeti fel-
dolgozast adja 10 fejezetben. Kiindul az 1710. évi romhany-—vad-
kerti iitkézet teremtette helyzetbdl, a kuruc hadi erének s altala-
ban a kuruc-iigy akkori allapotanak ismertetésébdl és jellemezve
a csaszari kormany helyzetét, grof Palffy Janos féparancsnoki
kineveztetésével attér a békekotés elGzményeire, az azt eldkészitd
diplomaciai targyalasokra, melyeket 1épésrél-lépésre ismertet, ki-
térve kozbil egyes a hékekotési targyalasok megértéséhez €

Torténeti Szemnle. XII. 14
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megitéléséhez szitkséges események ismertetésére. El6adasa folya-
man teljes részletességgel ismerkediink meg a békekotés antece-
dentiaival, melyeknek alig van oly mozzanata, melyre nézve eddigi
ismereteinket tjabb adatokkal nem gyarapitana. [gy a bécsi udvar
akkori helyzetének megvilagitasa, Rakoczi és Bercsényl meggyil-
koltatasanak terve, a lengyel foldre kibujdosott kuruc emigracio
sorsa stb. egészen uj adatokkal nyernek megvilagitast. Kilono-
sen ki kell emelniink a kilpolitikai vonatkozdsok megtargyala-
sat, a fejedelemnek az orosz carral valo oOsszekottetését, akibe
Rakoczi minden reményét helyezte, akitdl a fejedelem hite szerint
egyediil volt remélheté a magyvar iigynek jobbra fordulta. Ez a
remény hitnak bizonyult. amit az orosz kiilpolitikai helyzet ma-
gyardz meg, Oroszorszagnak lekotottsége a tordkkel szemben.
ami okozta azt, hogy Rakéczi hitegetésnél egyebet orosz részrél
nem kapott. Ezek az 6sszekottetések a fejedelem és a car kozott
eddig sem voltak ismeretlenek, Marki Sandor kilén tanulmanyban
is foglalkozott velilk, de a békekétés kérdésébe valé beilleszkedé-
silk Lukinich mivében jut a legjobban kifejezésre, mely e kiil-
politikai Osszekottetéseit a fejedelemnek minden eddigi munkanal
vilagosabban és részletesebben adja eld.

A munka masodik része a felhasznalt, els6sorban a bécsi
levéltarbél kikerilt, okiratos anyagnal legfontosabb darabjait —
szamszerint 110 darabot — tartalmazza. A béesi anyagot hazai
levéltarak, {6leg a Rakoczi-Aspremont levéltar anyaga egésziti ki
A kétet elszavabol megtudjuk, hogy szerzének nem volt modja-
ban felhasznalni a grof Karolyi és a grof Palffy-féle senioratusi
levéltarak anyagat, melynek segitségével megallapitasait kétség-
kiviil még jobban alatamaszthatta volna.

A béketargyalasok menetének ismertetése sok érdekes uj
vondassal jarul hozza a két fGszereplé grof Palfy Janos és Ikarolyi
Sandor egyéniségének jellemzéséhez. Csak természetes, hogy Lu-
kinich azt a kérdést is felveti, valjon arulé volt-e Karolyi San-
dor vagy sem? E kérdésnek Lukinich miive utolsé fejezetét szen-
teli, de fejtegetései eredményekép a kérdést 6 sem donti el. Vizs-
galédasanak eredménye az, hogy Karolyi arulasa mellett és ellene
csaknem egyforma silylt érveket lehet felhozni. Azokbol az ada-
tokbol, melyeket Palfly Janosnak hivatalos jelentéseibol Karolyira
nézve felhoz, valamint a béketargyalasok menetéb6l megallapitja
azt, hogy Karolyi kétségkivil kétszini. Janus arcu politikat foly-
tatott és a mig a fejedelemmel szemben Onérzetes és hi kuruc-
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nak mutatkozott, Palffyval szemben csaszarha és dinasztikus ér-
zelm{ egyénnek mutatta magat és hogy a maga hasznat is kereste
amellett. Abban Lukinichnek teljesen igaza van, hogy az arulas
kérdését pro vagy contra eldonteni nem lehet, ennek a kérdés-
nek megitélésénél bizonyos subjektiv momentumok mindenkor
latba fognak esni. Az is bizonyos, hogy a béketargyalasok folya-
man Karolyi anyagi karpo6ttasanak kérdése azok targyat is képezte.
Azt sem lehet tagadni, hogy Karolyit a béke megkotésében az a
torekvés is vezette, hogy az orszagnak megmentse azt amit lehet.
Hibaja, mondjuk, gyéngéje az volt, hogy a maga anyagi karpot-
lasat is kereste. ami, amint Lukinich mondja, diplomiciai szolga-
latoknak anyagi jutalmazasa akkor bevett szokas volt. Ez emberi-
leg érthetd, de nem menthets. Karolyi kétségkiviil sokkal helye-
sebben cselekedett volna, ha a maga anyagi karpotlasat vissza-
utasitja, mert az egyéni érdekeknek ilyetén osszekotése az orszagos
érdekekkel végeredményben még mindig megbosszulta magat.

—y. —l.

Jozsef nddor iratai. Kiadta és magyarazatokkal kisérte Doma-
novezky Séandor. 1. kétet 1792—1802. Budapest, 1125, A Magyar
Torténelmi Tarsulat kiadasa.

Magyarorszig tGjabbkori torténetének forrasai kozé alig lehet
trdekesebb és értékesebb anyagot iktatni Jozsef nador iratainal
Jozsef nador 1795 julius 20-t6l 1847 januar 13-ig allott Magyar-
orszag belkormanyzatanak az élén, elobb mint kir. helytarto,
ut6bb mint nédor. Ez a korszak a francia habortk viharaival
kezdddik, az abszolut kormaényzat viragkoraval folytatédik s az
alkotmanyos eszmék érvényesiilésében nyer befejezést. Ezeket a
korszakokat a bécsi politika inauguralta, amely kezdetben feltét-
len gyamkodast gyakorol Magyarorszag kormanyzata felett s J6-
zsef nador egyéniségének javara irhato, hogy e gyamkodas alél
tokozatosan sikeriilt magat emancipalnia.

Tulajdonképpen Jézsef naddor is egyike a magyar reform-
korszak bajnokainak azzal a kilonbséggel, hogy mig a tobbiek
nyiltan kiizdenek a porondon, addig az 6 tevékenysége a hivata-
los elbterjesztésekben s az ezek végrehajtasahoz sziikséges tar-
gyalasokban nyert kifejezést. Ez utobbi ad kiilonds értéket a
nadori iratok kiadasanak, mert olyan dokumentumokat tar a nyil-
vanossag elé, melyek tanusagat sem kétséghevonni, sem meg-
gyoéngiteni nem lehet.

14*
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Az els6 kétet anyaga a francia haboruk zivataraiba s a francia
forradalmi eszmék elleni kiizdelmek kohojaba vezeti be az olvasot,
ahol a nador kénytelen volt egyéniségét a magasabb allami érde-
keknek alarendelni. Kiilénben is sokkal fiatalabb és tapasztalat-
lanabb volt még ekkor, semmint a béesi kiprébalt allamférfiakkal
szemben nagyobb hatarozoltsaggal mert volna fellépni. Kérnye-
zete is a bécsi politika hatasa alatt allott s konzervativ iranyn
javaslataikkal szemben meg kellett hajolnia. Hiba volna tehat az
elsé kotet anyagabdl a nagy nador allamférfiti egyéniségét meg-
konstrualni, mert igazi egyénisége csupan a francia haboruk utan
bontakozott ki, amikor jobban megismerte mar az orszag sajatos
viszonyait s jobban beletanult a politikdba is.

A kozolt okmanyok elsé darabja, 1792 majus 31-t6] kezd6dé
rovid napléja még abbol az id6bsl valo, amikor tavol allott a
magyar politikatél s mint egyszeri szemléls jegyezte fel magvar-
orszagl benyomésait. 1795 augusztus 8-iki kir. helytartéi instruk-
cidja azért érdekes, mert ravilagit arra az aprélékossagokig el-
mené gondossagra, mellyel a bécsi kormanyzat magyarorszagi
kozpalyajan elinditotta. Aztan kévetkeznek a Martinovies-iigy hulla-
mainak utérezgései, a politikai iildozések, a franciak elleni nemesi
felkelés, a hadsereg élelmezésének nehézségei, csaladi dsszekotte-
tései az orosz udvarral, az orszaggyilési targyalisok elékészitése
« mas kozérdeki dolgok, amelyek iratanyagat a kiadé szerencsés
kézzel valogatta ki.

A kozolt anyag a fohercegi csalad alcsuti levéltarabél, az
Orszagos levéltarban fekvé nadori titkos levéltarbél és a hécsi
Haus-, Hof- und Staatsarchiv-bél kerilt ki s 6sszegyiijtése ren-
geteg munkat képvisel. Hozza kell még tenniink azt is, hogv a
kozolt iratok nem csupan megfelel6 magyarazé jegyzetekkel van-
nak ellatva, hanem a sziikséghez mérten hosszabban vagy rovi-
debben elé van adva az iratokban targyalt igyek sorsa is.

A kiadé végcélja Jozsef nador életrajzdnak a megirasa. ami
a béséges forrasanyag alapjan mindenesetre fényesen fog sikeriilni.
Kilonben az eléadottak szerint a kozolt anyag annyira sokoldald
és annyira megvilagitott, hogy mar ebbdl is eléggé kibontakozik
a nagy nador egyénisége s megirandé életrajza legfeljebb mint
miivészi alkotas fog wjat jelenteni az olvasé szaméra.

G. A.
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Horvath Jend : A balkdni kérdés utolsd fdzisa 1895—1920. —
Horvath Jend : Modern Afrika 1915—1920. — Bonkalo Sandor:
Az ukrdn mozgalom tirténete 1917—1922. Budapest, 1921—1922.

A magyar kiligyi tarsasag kiadasaban megjelent Kiiligyi
Koényvtar cimid sorozatos vallalat 2., 4. és 5. darabjat alkotjak
a felsorolt munkak, melyek elsé darabja tanulmany a husza-
dik szazad diplomAciai torténetébdl, a masodik pedig bevezetés
az afrikai alakulasok és az afrikai kérdés térténetéhez. Minthogy
a kiiliigyl tarsasag nem adott szdmot réla, hogy milyen célt kivan
a Kiligyi Koényvtar kiadésaval szolgalni, a kiadvanyok termé-
szetébol kell azt megallapitani. A kiadvanyok természete viszont
arra enged kovetkeztetni, hogy tisztan informativ jellegi mun-
kakkal allunk szemben, melyek nem szakemberek, hanem a nagy-
kozonség hasznalatara vannak rendelve. Szakemberek alatt a jelen
esetben nem torténettudésokat értiink, hanem diplomatéakat, kik-
nek hivatasahoz tartozik a kilpolitikai kérdésekkel valé fog-
lalkozés.

A kiilpolitika éppen olyan szakludast kévetel, mint akar-
melyik mas allamtudomaény s a kib6l a szaktudas hidnyzik, t6bbé-
kevésbbé kontar marad akarmilyen képzett is legyen egyébként.
Bizonysagul Palmerstonra hivatkozhatunk, aki bukasa utan uto-
dara célozva kijelentette, hogy sem hegedimivésszé, sem kulugy-
miniszterré nem lehet valaki marél holnapra. Ezt azért emlitjik
fel, mert ha valaki a kiligyl tarsasag kiaddsdban megjelent
kompendiumokbol akarna dimplomaciai tudasat meriteni, az éppen
olyan dologra vallalkoznék, mintha egy nap alatt kivanna magét
hegediimavésszé kiképezni.

Ha azonban nevezett kiadvanyok a nagykézoénség tajékozta-
tasara vannak rendelve, akkor céljuknak kitiin6en megfelelnek,
mert koénnyed, vildigos stilusban vannak {rva s nagy targyisme-
retrél tesznek tanusigot. E targyismeretet nem a bibliografiai
adatok halmazabol kovetkeztetjiik, mert elvégre bibliografiat targy-
ismeret nélkiil is lehet dsszeallitani. hanem magabol a feldolgo-
zasbol, ahol az anyag nagy bésége tarul elénk.

Kivételt csupan az Afrikara vonatkozé darab képez, amely
erésen magan viseli a félgyartmany jellegét, tulteng benne a
bibliogrifia s széveget csupan cum grano salis ad. Pedig ez a
targy nagyon is megérdemlené a feldolgozast, mert legujabbkori
torténetiink helyes beallitasa nélkiile lehetetlen s az 1885. évi
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Kongé-kongresszus 6ta allandéan lekdtve tartja az eurdpai poli-
tikai és gazdasagi korok figyelmét. Bismarck politikajanak sarka-
latos tétele volt, hogy a francia revanspolitikit a gyarmatositas-
sal lehet lekdtni s e tétel valonak is bizonyult, mert amig Afrika-
ban foglalni lehetett, addig a francia politika Eur6pa szamara
artalmatlan volt.

A balkani kérdés ismertetése sokkal kimeritébb s annak
osszes nevezetesebb mozzanataira ravilagit. Forrasszertsége ellen
nem lehet kifogast emelni, szerkezete is elég vildgos, de van benne
bizonyos zsurnalisztikai jelleg, ami tulzott sulyt helyez a formara.
Amennyiben tisztdn ismeretterjesztésrél van szo, ez ellen nem is
lehet kifogast emelni, mert jobban megragadja a figyelmet s igy
nagyobb érdeklédésre tarthat szdmot. Hiadnyzik azonban beldle a
nagyobb elmélyedés, a szigoru kritika s a kovetkeztetések min-
denkori levonisa. Megvagyunk gyézbédve roéla, hogy elébb-utobb
a szerz6 is egy véleményen lesz veliink s munkdja ujabb kiadasa-
ban ismertetésiink nélkiil is ilyen értelemben alakitotta volna at
munkajat. Az anyag tehat jo, az elbéadas is elfogadhaté, valami-
vel tobb elmélyedés hianyzik beldle.

Bonkalé Sandor munkaja erdsen publicisztikai jellegd, érté-
kes adatokat kozél, lendiilettel tarja fel azokat, de rokon és ellen-
szenve hangsilyozottan kifejezésre jut. A targyalt anyagot alapo-
san ismeri, nagy koriiltekintéssel allitotta 0ssze adatait, a targyalt
események azonban sokkal kozelebb esnek korunkhoz, semmint.
a szitkséges torténeti perspektivaba beallithatok lennének. Az 6ssze-
allitott anyag tehat értékes marad mindig, a szaktudomany for-
rasként fogja hasznalni, a nézépontok azonban még nem elég
magasak s kiilénésen nem elég kielégité a vilagpolitikaba valé.
beallitas.

E latszolag kedvezdtlen kritika nem iranyul egyik szerzo.
szaktudasa ellen sem, sét teljes elismeréssel van az irant. Inkabb
arra kivan ramutatni, hogy a nagykézonség informaci6jara szant
munkéknal milyen nehéz a térténettudomany elveit érvényre jut-
tatni. A munkdk mint informativ alkotasok elsérangtak, mint
torténettudomanyi alkotasok azonban némi fogyatkozassal birnak.
Ha a vildgpolitika intenzivebb miivelésre taldl irodalmunkban,
meg fogja talalni azt a hangot, amely ellen a szaktudomany sem
élhet kifogéssal.

(GARDONY! ALBERT-
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Dr. Sebess Dénes: Die Agrarpolitik Neu-Rumdniens in Sieben-
biirgen. Budapest, 1921,

A fenti cimen a német tudomanyos munkakat kiaddk szé-
vetsége (Vereinigung Wissenschaftlicher Verleger) egy rendkiviil
érdekes és nagybecsii mivet tett kozzé, melynek témaja felett
nemrég a népek szovetségének tanidcsa elott is izgalmas vita
folyt le.

Feladata e konyvnek feltarni egész Eurépa el6tt, hogy az
" olahok belopakodva Erdélybe, azt nemesak hogy politikai és katonai
értelemben szalltdk meg és foglaltak el, hanem Trianon nagyobb
dicséségére elfoglaljdk az ott él6 magyarok magdntulajdondt
i és tegyik hozza, rateszik a kezilket a magyar kultira minden
szamottevd tényezdjére s visszafejlesztik, balkanizaljak. sot azsiati-
zaljak Erdélyt anoyira, amilyen mértékben a térokok sem merték
Magyarorszagot 150 esztendds uralmuk alatt azsiai szinvonalra
siilyeszteni.

Ma abban az Erdélyben, ahol a magyarsag uralma alatt
allampolgar és allampolgar kozott kiilénbség nem volt, de sét
ahol a széasz és olah taj még bizonyos foku privilégiumokat élve-
zeit, az olah allam védelme alatt szervezett bolsevizmus folyik az
autochton magyar faj kiirtdsara és Eur6pa eme politikai botra-
nyara, erre a sotét kulturfoltra vilagit rea Sebess Dénes érdekes
és tanulsagos konyve.

Sebess munkaja hat fejezetre oszlik s ehhez csatlakozik még
egy figgelék is. Az elsé fejezetben «Das alte Siebenbiirgen» cimen
(3—48. 1) a szerzd roviden eléadja a régi Erdély politikai, egy-
hazi €s birtoktorténetét, kiemelve, hogy Erdélyben csak a magya-
rok altal lakott terileten volt egykoron jobbagysag, a székelyek-
nél és a Kiralyfoldon ilyen nem létezett, ennélfogva az olahsag,
amely mint jobbagyelem lassan-lassan a magyar teriletekre be-
szivargott és a XVII. szdzad végére itt tobbségre tett szert, éppen
ennek a korilménynek koszonheti, hogy a XIX. szazad szabadsag-
mozgalmaban a magyarsag rovasara ingatlanhoz jutott.

Soha a magyarorszagi méretekhez hasonlé birtokeltolodasok
Erdélyben nem voltak, itt a magyarorszagi értelmi nagybirtok
(Corvin Janos, Zapolyaiak, Nadasdyak, Turzék stb.) ismeretlen
volt. ehhez képest Erdélyben magyarorszagi értelmd oligarchia
sem volt, mert hiszen a székely és szasz részrél jovo kellé ellen-
sulyozas ennek kifejlodhetését ki is zarta. Mas lévén Erdélyben
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az adott birtokpolitikai helyzel. ez természetszerileg a magyar-
orszagitol eltéré fejlodést is mutat s e fejlédés torténetének mél-
tatasaval a szerzé voltaképpen elokésziti a talajt a Il. fejezethez.
amelynek cime: «Die 1848-er Agrarreform in Siebenbiirgen»
(49—58. 1.). A jobbagysagnak Erdélyben 1848-ban tortént felszaba-
ditasaval a volt jobbagyok, azaz az olahok tulajdonosaikkd let-
tek az eddig altaluk csak hasznalt és megmivelt teriileteknek és
hatvan esztenddvel késobb, 1907-ben O-Olahorszagban hatalmas
paraszilazadas, jobbagyfelkelés diihong, melybél Eurépa pirulva
kénytelen megtudni, hogy a francidkat olyannyira majmolé Olah-
orszagban a XX. szazad elején még javiban fennall a jobbagysag
intézménye.

Nemcsak agrarreform, de emberiességi szempontbol is Erdély
éppen szaz esztendével volt elobbre, mint Olahorszag, mert hiszen
a Cziraky-féle 6sszeirassal Erdélyben mar 1919.20-ban megindult
a jobbagyok gazdasagi helyzetének valodi, effektiv javitasa, 1848-ban
pedig az erdélyi olah jobbigy nemcsak hogy felszabadul, hanem
még egy-egy urbarialis teleknek (4—14 magyar holdnak) tulajdo-
nosa is lesz, amivel kapcsolatban egytttal a legels- és erddigy
is rendezést nyert, mig ezzel szemben 1907-ben egy parasztforra-
dalomnak kellett Olahorszagban bekévetkezni, hogy a jobbagyvok
gazdasagi helyzetének javitdsa egydltaldn kezdetét cehesse.

1848-ban tehit 5185 talnyomoé tobbségbhen magyar féldesur
1.615,574 holdnyi teriiletrol, 38.548,748 forint értékben mondott
nagylelkien le a majdnem kizarélag oladh nemzetiségii jobbagyai
javara, mert hiszen, amint méar tudjuk, a székelyeknél és a szasz
Kiralyfoldon a jobbagysag elenyészden csekély volt.

Ha mar most ezekkel a sokatmondoé szamokkal, ezzel a szo
nemes értelmében liberilis és emberséges foldbirtokpolitikaval
szembeallitjuk «Die Grundbesitzpolitik des alten Ruméniens», amely
Sebess mivének harmadik fejezetét képezi (59—67. 1), akkor meg
kell allapitanunk, hogy az a politikai, gazdasagi, kulturalis, szani-
tir helyzet, amelyben az o0-olahorszagi agrarpolitika folytan az
ottani parasztsig még ma is sinylodik, egyenesen szégyene és
gyalazata Europanak. Azok az adatok, amelyeket egy olah iro,
Haret Spiru szolgaltat az 6 olahorszagi paraszt gazdasagi hely-
zetére vonatkozolag (62. 1), egyenesen vérforralok.

Csak 1907 utan kezd O-Olahorszag foldbirtokpolitikai szem-
pontbol odafelé torekednt, ahol Erdély mar 1819 20-ban volt és az
olah parasztlazadas idején. 19%07-ben példaul csak egyetlen olah
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(s) {6ldbérié-troszt, a Fischer-testvérek kezében 260,000 hektarnyi
fold volt. Mindaddig tehat, mig valamely allam egyvik részében
ilyen allapotok vannak, talan logikusabb lenne és emberiesebb is,
a régi portan rendet csinalni, nem pedig az ujonnan szerzett
porta magasabb és fejlettebb allapotait tonkretenni.

A munka IV. fejezetében «Das neue Ruménien und die sieben-
biirgischen Grundbesitzgesetze» cimen (68—92. 1), ismerteti a
szerzé az 1921 aprilis havaban meghozott és alkotdjardl, Garoflid
miniszterrol elnevezett agrartorvényt, amelyet szigora kritika ala
is vesz és kimutatja annak szamtalan — természetesen fenden-
cidzus — hibajat és homalyossagat.

Az V. fejezetben «Die Wirkung der ruménischen Grund-
besitzpolitik in Siebenbiirgens cimen (93—156. lap) a szerzé elo-
adja. hogy az agrartorvény végrehajtasanak megkezdése 6la Erdély
gazdasagi viszonyai fejtetére vannak allitva. Nem a szerz6, hanem
egy skot ember irja le az 1920 végén megjelent «Scotsmany cimi
lap egyik szamaban, hogy micsoda mérhetetlen sokal vesztett
Erdély a magyar civilizacié szamiizésével. Rendkiviil elszomorito
és visszataszitd a kép, amelyet a tiszta latasu skoét megrajzol
(93—95. 1) és eléadasanak minden szava —- sajnos — szinigaz-
sa4g, mert hiszen ugyanazokat, amiket a skot lefr, végig tapasz-
talta e sorok irdja is, akinek volt alkalma az olah uralom alatt
szenvedé Erdélyben szétnézni s az agrartérvény rombolé hatasat
a helyszinén tanulményozni.

Tudjak nagyon j6l az olah politikusok is, hogy nem lehet a
koézépkorbol az tjkorra mardl-holnapra attérni s az olah allam-
férfiakat nem is gazdasagpolitikai vagy szocialis, hanem egészen
mas cél vezeti akkor, amikor Erdély gazdasagi életét egy nyil-
vanvaléan rossz és hibas agrartérvénnyel romokba akarjak don-
teni. Nem akarnak az oldhok Erdélyben egy boldog gazdasagi
legujabb kort csinalni, hanem az eddig uralkodé magyar fajt
akarjak a kozépkori jobbagyallapotba visszalokni s meg akarjak
oket fosztani gazdasagi és kulturalis folényik dologi alapjatél.
Ezért kellett kitaldlni egy ugynevezett «agrartérvényt», amely
alkalmas legyen arra, hogy a magyar elemet — 1gy balkani
moédra —— vagyonabél kiforgassa az oldh allam asszisztenciaja
mellett és égisze alatt. Ez az erdélyi olah agrartérvény igazi
célja! Hiszen Erdélyben a kultirtényezék legnagyobb része a
magyarsag kezében volt, tarsadalmi tekintetben a magyar kozép-
birtokos osztaly vezetett, természetes tehat, hogv az olahok altal
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1919 6ta Erdélyben tervszerden dzott foldonfutova tételnél eloszor
a legmobilabb magyar hivatalnok-elemre, azutan a varoslakora,
végiil pedig 1921 oOta az agrartorvény segitségével a magyar {6ld-
birtokoselemre keriilt a sor. igy sikeriilt eleddig Erdélybsl 200,000
magyart nyilt vagy térvényes dlarc moégeé bujtatott erészakkal el-
tavolitani, a magyarsagot szambelileg gyengiteni, kulturalis és
gazdasagi létalapjat pedig egyszeriien elvenni.

Nemcsak egyesek magéantulajdona, de a kultirintézmények,
a magyar és szasz egyhazak, iskoldk vagyonat is konyérteleniil
elvette az olah, tekintet nélkil a nemzetkézi jogra, a Romaval
kétott megillapodasokra, a trianoni békére s mas ilyesmikre,
amelyek az olahok szemében csak arra valdk, hogy legyen mit
cinikusan felrigniok. Es ezen a ponton veszedelmesen hasonlit
politikdjuk a muszka bolsevistakéhoz.

Betetézi mindezeket az olah agrartorvénynek a kozos lege-
lokre s erdogazdasagra vonatkozo része, amelynek éle foleg a
székelyek és szészok ellen iranyul

Megdobbenték azok a szdmok és adatok, amelyeket a szerzé
e fejezethez csglj.olt"ll. és 6. jegyzetben ad s amelyek a céltudatos
olah politikat a maga ridegen meztelen gazsigaban tarjak fel és
leplezik-Te.
~ Miivének hatodik és utolsé fejezetében «Zusammenfassung»
cimen (157—178. 1.) szerz6 nemcsak eddigi fejtegetéseinek attekintd
és vilagos oOsszefoglalasat adja, hanem egynttal a hazajat és faj-
tajat szeretd lélek eldrelaté aggodalmaval josolja meg, hogy a
wmagyar és szdsz kulturadlis és gazdasagi élet tonkretétele a be-
lopakodott egydztes» pusztuldsat is jelenti. A munka végén az
orszagos foldtehermentesitési bizottsag munkalatai alapjan fiig-
gelékképpen kozzéteszi a szerz6 a kimutatasat mindazon urbéri
birtokoknak, amelyeket tulajdonosaik 1848 utan (1861-ig) Erdély-
ben egykori jobbagyaiknak tulajdonul atengedtek. A kimutatas
végén betlrendes névsorat talaljuk azoknak, akik ingatlanukrol
jobbagyaik javara lemondtak. Ez a névsor tébbet mond, mint
nem tudom hany kotetnyi propagandairat.

X

Sebess konyvébol vilagosan lathatjuk, hogy a hangzatos nem-
zeikozi jelszavak : népek onrendelkezési joga, kisebbségek védelme
stb. voltaképpen nem méas, mint hazugsag, szédelgés és humbug.
Vajjon hol van a kisebbségek védelme, ha egy ugynevezett tor-
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vénybe o6ltoztetett nyilt és jogtalan erdszak alapjan pl.: grof
Teleki P4l 1200 holdjabol 1184-et sz6 nélkiil el lehet venni? Csak
azért, mert Teleki é5 — magyar! Es ha végigolvassuk a munka
V. fejezetének 4. és 6. jegyzeteiben felsorolt neveket, latni fog-
juk, hogy a Banffyak, Bethlenek, Béldiek, Barcsayak, Hallerek,
Jésikak., Kemények, Lazarok, Telekiek, Vasok, Wesselényiek, a
nagyenyedi Bethlen-kollégium, a katholikus, reformatus és uni-
tarius magyar és a luterdnus szész egyhazak azok, amelyeknek
az «allampolgari egyenléség» szent elve alapjan Erdélyben lét-
jogosultsdguk nincsen. De nemecsak ezektél, hanem 150-—200 hol-
das dazvegyasszonyoktsl is elvesznek mindent, ha véletlenil
magyaroknak sziilettek s fiaik torténetesen magyar féiskolan
tanulnak. Mert ez is elvételi jogcim, még pedig tendencidézus =
erre e sorok irdja szamos példat tudna felsorolni nevekkel.

A balkanpolitika s a balkanmoral elontétte Erdélyt a maga
szennyével s hogy az inundécié folyamatat semmi fel ne tartéz-
tathassa, pusztulni kell onnan a magyarsagnsk.

Plasztikusan, logikusan irja le mindezeket a szerzé, vilagos.
elegans stilusban adja eld ezt a balkani legiijabb tatarjarast s
kényve nem szaraz adathalmaz, hanem élvezeles, tanulsagos és
igaz olvasmany.

Vajha kényve elérné azt a célt. amelynek érdekében irva 16n !

LaginNy:.

Moresco, Mattia : [l patrimonio di S. Pietro. Studio storico~
qiuridico sulle istituzioni finanziarie della Santa Sede. Milano~
Torino-Roma, Fratteli Bocca, 1916. 8°, 364 1.

A. de Boiiard : Le régime politique et les institutions de Rome
au moyen-dge. 1252—1347. Paris, Boccard, 1920.

A vildghaboru és az azt kévetd nehéz koézviszonyok kovet-
keztében a magyar tudomanyos vilag hosszii id6n 4t el lévén
zarva a kilfold tudoményos irodalmatél, a veliink ellenséges
viszonyban 4llt allamokban megjelent tudomanyos munkakrol
csak nagy késon értesiltiink. Moresco és Boiiard miivei is mar
évekkel ezelott jelentek meg, de az altaluk targyalt kérdések
indokoltta teszik, hogy annyi idé dacéra is réviden megemlékez-
ztiink réluk.

Moresco mivének tartalma nem a Patrimonium S. Petrivel
geographiai értelemben foglalkozik. A papasag pénziigyi institu-
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tiinak complexumat targyalja, a patrimonium kifejezést tehat
ebben az értelemben kell venni. Targyat két férészre osztja, az
elsé a pénziigyl intézményekrél quoad temporalia, a mésodik azok-
rol quoad spiritualia szo6l. Ily médon a szentszék pénziigyi forrasai
is két f8csoportra oszlananak. Az elsdé rész, mely a Costituzione
del patrimonium beati Petri alcimet viseli I1I. Incze koraig ter-
jed és benne kiilénosen a vilagi hatalom kialakulasardl szolé
fejezet érdemel figyelmet, mely az elsé résznek tébb mint felét
foglalja el. :

A masodik részben a szentszéknek pénzigyi forrasait quoad
temporalia targyalja és azokat négy csoportba osztja, rendes és
rendkiviili adok, kiilonleges adok és taksak csoportjaba. A ren-
des adok kozé sorolja az oltalomért fizetetl ado6t és a denarius
b. Petri-t, az egyes allamok feletti papai oltalomeért fizetett ado-
nemet, melyb6l idével az obulns b, Petri fejlodott ki. A vend-
kiviilli adok kozé sorolja szerzé a keresztes adot és tizedet, a
kilonleges adok kozé a palliumdijakat, a servitiakat, az annata-
kat, mig a taksik csoportjaba a kancellariai dijakat. Legrészle-
tesebben a rendes adokat targyalja meg, eléggé béven a keresztes
adot és tizedet. a tobbiekkel roviden végez. Fiuggelékben a szent-
szék pénziigyi hivatalairol, a camera apostolica-rél és a camera
collegii cardinalitum-rél sz6l a kézismert munkak alapjan.

Moresco munkajaban uj a patrimonium fogalméanak az a meg-
hatarozéasa, melyet ad, t. i. a szentszék pénziigyi segédforrasainak
egész complexumara vald alkalmazasa. A rendszerezéshez, melyet
e tekintetben végez azonban sok szo férhet. Az 6 altala hasznalt
beosztds a mai, modern pénziigyi rendszerezés mintajat koveti
csakhogy nem veszi tekintetbe, hogy a kozépkorban az allami
bevételeket nem lehet oly élesen egymastél megkiilonboztetni.
Azok nem egyszer osszefolynak, ami Moresco mivében is nem
egy helyt az attekinthetdség rovasira megy.

Boiiard mtve a réma-varosi alkotméanyos viszonyokat tar-
gyalja 1252—1347-ig. Két forészre oszlik, melyek eiseje a papasa-
got, a réma-varosi és vidéki nemességet, a népet és a csaszar-
sagot targyalja, a masodik a varosi intézményekrdl szol. Ebben
az elsé részben kiilonosen a papai vilagi hatalom kifejlddésérsl
€s a romai-varosi nemesség és néphez valé viszonyarol sz616 fej-
tegetések érdemelnek kiilongsebb figyelmet. A masodik konyv a
varosi intézményeket targyalja, igy a varosi hatosagokat, az igaz-
sagszolgaltalasi, katonai, rendészeti, pénziigyi és élelmezési szer-
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vezetet, tovabba a papsag szervezetét, mig egy negyedik fejezet-
ben a rémai-varosi kérnyékrél sz0l. A masodik rész fejezetei ko-
z6tt kiilonosen az igazsagszolgaltatassal és a pénziigyi viszonyok-
kal foglalkozok érdemelnek figyelmet, melyek e kérdésekrél nagyon
jo, ertheté attekintést nyujtanak, nemkiilénben a papsagroél szélo
lejezet. Nagy szolgalatot tett szerzé a réomai kozépkori torténetiel
foglalkozoknak a varosi senatorok és f6bb hivatalnokok jegyzéké-
nek megszerkesztésével, melyel nagy gonddal és koriltekintéssel
allitott ossze. A fiiggelékben a fontosabb oklevelek szdvege van

kézolve. .
ALDASY ANTAL.

Miscellanea Francesco Ehrle. Scritti di storia e paleografia. Roma.

1924. Vol. 1I. Per la storia di Roma e dei papi. Vol. l11. Per la

storia ecclesiastica e civile dell'etd di Mezzo. 8, VI. 523 ; VL.
384 11

A vatikani konyvtarnak volt tudés prefektusa Ehrle Ferenc
bibornok sziiletésének 80. éviorduldja alkalmabol XI. Pius papa
személyes részvételével 1924 novemberében a bibornok tiszteld:
fényes tudomanyos iinnepélyt rendeztek, mely alkalommal monu-
mentalis emlékkonyvet nyunjtottak at neki. Az 6t kotetre terjedd
emliékkonyv teologiai, filozéfiai, torténeti, levél- és konyvtartani.
paleografiai és diplomatikai dolgozatokat foglal magaban. Folyé-
iratunk keretei nem engedik meg, hogy az emlékkényv tartalmat
részletesen ismertessiitk és ezért csak a Il és III. kotet tartalmat
kozoljilk itt, melyek targyuknal fogva folydiratunk olvasoit elsé-
sorban érdeklik.

A II. kotet a roma-varosi és papai torténcttel foglaltkozo
21 dolgozatot tartalmaz. Ezek a kdvetkezdk :

Wenger L.: Hausgewalt und Staatsgewalt im rémischen
Altertum.

Schwartz Ed.: De episcoporum catalogis Concilii Ephesini
primi.

Kirsch J. P.: Le memorie dei martiri sulle vie Aurelia e
Cornelia. v

Grisar Hartm. S. J.: Die Stationen und ihre Perikopen im
romischen Missale. Literaturgeschichtliche Studien aus der rémi-
schen Stadtgeschichte.

Lietzmann H.: Handschriftliches zur Rekonstruktion des
Sacramentarium Gregorianum.
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Levison W.: Konstantinische Schenkung und Silvester-Le-
gende,

Kehr P.: Papst Gregor VIl als Ordensgriinder.

Rigiere J.: Sur l'expression Papa-Deus au moyen-ige.

Heckel R. ¢.: Das Aufkommen der stindigen Prokuratorien
an der péapstlichen Kurie im XIII. Jahrhundert.

Eichmann Ed.: Der Kaiserkronungsordo «Cencius 1I».

Baumgarten P. M.: Beitriige zur Geschichte des «Palleumny.

Andrieu M.: Le missel de la chapelle papale a la fin dua
XIII. siécle.

Huelsen Chr.: Die Kirchen des heiligen Casarius in Rom.

Henze Ki. M., C. §§. R.: San Matteo in Merulana.

Egger H.: Kardinal Anionio Martinez de Chaves und sein
Grabmal in San-Giovanni in Laterano.

Frey D.: Ein unbekanuter Entwurf Giuliano da San Gallos
fir die Peterskirche in Rom.

Ashby Th.: Due vedute di Roma attribuite a Stefano du
Pérac.

Mollat G.: A propos du Palazzetto de la Farnésine 4 Rome,
via de’Baullari.

Sauer J.: Wie Raffaels «Grablegungs in den Besitz der
Borghese kam.

Steinmann E.: Die Statuen der Pépste auf dem Kkapitol.

Colombe : La «Grande trésorerien au Palais Apostolique
d’Avignon.

A II1. kotet a kozépkori egyhazi és politikai torténet koré-
b6l merftett kovetkezé 18 dolgozatot foglalja magaban.

Burkitt F. C.: Scripta Leonis and Speculum perfectionis.

Lemmens Leonh. O. F. M.: Die Schriften des Br. Leo von
Assisi.

Monte G. M.: Una satira di Jacopone da Todi contro Boni-
fazio VIIL

Doelle F., O. F. M.: Ein Fragment der verlorengegangenen
Prager Universititsmatrikel aus dem XIV. Jahrhundert.

Valls-Taberner F.: Notizie della Francia inviate da Filippo
d’Evreux alla Corte di Barcellona.

Pujol-Tubau P.:L'évéqued Urgel Berenger d’'Eril (1371 -138%)
et le Schisme d’Occident.

Puig y Puig S.: ltinerario del Papa Luna de Perpinan a
Tarragona. 10 de Julio 1409—25 Julio 1410.
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Finke H.: Zur Charakteristik des Hauptankldgers Johanns
XXIlL auf dem Konstanzer Konzil.

Ndgele A.: Documenta et Monumenta Tirolensia. Urkunden
und Denkmailer zur Geschichte Tirols und zur Geschichte der
schwibisch-tirolischen Deziehungen von XIII. bis XVI. Jahr-
hundert.

Schulte Al.: Vom mittelalterlichen Isny und Isnyern in der
Ferne.

FEhses St.: Eine bewegte Abstimmung auf dem Konzil von
‘Trient, 20. April 1562.

Duhr B., S. J.: P. Daniel Stadler S. J. ein Hofbeichtvater
des XVIII. Jahrhunderts.

Sdgmuiller J. B.: Roémische Quellen zur Geschichte der
Katholiken im protestantischen Herzogtum Wiirttemberg.

Fischer J., S. J.: War der erste Apostel «der Indischen In-
selny (der neuen Welt) ein Sohn des hl. Benediktus oder des
hl. Franziskus ?

Poir y Marti J. M., O. F. M.: El libro perdido de las pla-
ticas o coloquios de los doce primeros misioneros de Mexico.

Cuevas M., S. J.: Los primeros panamericanistas.

Anesaki Masaharu : Some unrecorded japanese martyrdoms
of the Catholic Church in the second half of the seventeenth cen-
tury. A study on newly disclosed documents from the prefectural
library of Nagasaki.
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XV. ké1. 1922. Schénebaum H. Skizze zur Weltgéschichte. 1.
Baumgartner W. Die Auffassungen des XIX. Jahrh. vom israe-
litischen Prophetismus. 21. — Diefrich K. Geistliche Herr-
schaften und deutsche Volksentwicklung 36. — Thalhofer F. X.
Aus den Reisebriefen eines aufgekliarten Freisinger Kanonikus.

75. — Falk R. Ttalienisch-Deutsche Kulturbeziehungen in der
Zeit von 900—1056. (161.) — Heassel Alfr. Der Werdegang der
Renaissance in [talien. 212. — Fumetti Arth. v. Grundlinien der

deutschen Rechtsentwicklung im Hinblick auf eine Morphologie
der «Faustischen» Kultur. 243. — Miszellen. Gebauer C. Studien
zur Geschichte der biirgerlichen Sitlenreform des XVIIL. Jahr-

hunderts. 97. -— Clemen O. Briefe von Friedrich Schulz aus
Warschau, Wien und Weimar. 116. — Miiller W. Vom St. Hu-
bertusschlissel. 129. --- Literaturberichte. Métefindt H. Vor-

geschichte. 136. — Schénebaum H. Geschichte der Bildung und
des Bildungswesens. 148

XVI. k6t 1. fiiz. 1925. Stach W. «Der mittelalterliche
Menschr». Zu dem gleichnamigen Buch Paul Th. Hoffmanns. 1. —
Schonebaum H. Die ungarischen Universititen im Mittelalter.
41. -~ Achelis T. O. Da Haderslebener Johanneum und die
deutsche Kultur. 60. — Literaturberichte. Goetz W. Deutsche
Geschichte. 75. — Stimming M. Geschichte der politisch-recht-
lichen Kultur und Verfassung im Mittelalter und in der Neuzeit.
83, — Meckelein R. Osteuropa 98. —— Schénebauwn ‘H. Bericht
iber das Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte bei der
Universitat Leipzig. 109,

Bibliothéque de I'Ecole des Chartes.

84. két. 1923. Cagnat R. Notice sur la vie el les travaux
de M. Robert Lasteyrie. 5. - - Lecillain L. Le formulaire de Mar-

L J
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culf et la eritique moderne 21. — Decg E. L'administration des
eaux et foréts dans la domaine royal en France aux XIV. et XV,
sitcles (suite et fin). 2.1 — Fournier P. Fr. Affiches d'indul-
gence manuscrites et imprimées des XIV, XV et XVI siécles.
116. — Brunel C. Une table pascale de Guillaume de Manda-
gout. 161. — Viard J. Itinéraire de Philippe VI. de Valois.
Additions et rectifications. 166. - - Bernard P. Une courte histoire
des rois de France de Charles le Chauve 4 Louis V. 237. —
Guilhiermoz P. De la taille du denier dans le haut moyen age.
265. — Stein H. Les habitants d'Evreux et le repeuplement
d’Arras en 1479. 284. — Lauer Ph. Déchifirement de l'ex-libris
du grand Batard de Bourgogne. 298. — Faucher B. Les registres
de l'état civil protestant en France depuis le XVI siécle jusqu’a
nos jours. 306. - - Cordey J. Le surintendant Fouquet et la
bibliothéque du collége de Clermont. 347. -— Bibliographie 171,
350, - Licres nouveaux 209, 391, — Chronique et mélanges.

85. kot. 1924. Omont H. Nouvelles acquisitions du Dépar-
tement des Manuscrits de la Bibliothéque nationale pendant les
années 1N21- 1923, 5. — Lot Ferd. l.es tributs aux Normands
et I'Eglise de Irance au IX. siéele. 58. - Barroux R. Proces
des évéques de Mende avec la royauté (1336--1338), au sujet de
la réparation du port d’Aigues-Mortes. 79). Brunel Cloets Un
plan de sermon de saint Vincenl Ferrier. 110. - - Planchenault R.
De l'utilité pour Thistoire de France de -quelques chroniques
anglaises de la premiére moitié du XV. siecle. 118, -- Bonard A. de.
Legon d’ouverture du cours de paléographic 4 I'Ecole des Chartes
(3 novembre 1923) 129. - Brutails J. A. L'origine de licono-
graphie au moyen age, &’ propos {'un livre récent. 148. — Gsell St.
Notice sur la vie et les travaux de M. Roland Delachenal. 233, ——
Oursel Ch. Un exemplaire du Speculum majus de Vincent de
Beauvais, provenant de la bibliothéque de saint Louis. 251. —
Solente S. Un traité inédite de Christine de Pisan : I'Epistre. de
la prison de vie humaine. 263. — Samaran Ch. Une page
inédite de I'Histoire de Louis XI. par Thomas Basin. 302. —
P, Piétresson de Saint-Aubin. La passion de Notre-Seigneur
Jésus Christ. 310. — Couderc C. Jean de Candida historien.
323. — Bibliographic 164, 342. Liores noupeaux, 192, 391, -
Chronique et mélanges 212, 411. '

1 Az el6z6 részek . azon fulydirat 83. kotetében.

Tortineti Szemile, NI, 15
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Historische Vierteljahrschrift.
XXII. éof. 192425, Driiner H. Der nationale und der uni-

versale Gedanke bei dem Freiherrn vom Stein. 28. — Gross L.
Der Kampfzwischen Reichskanzlei und 6sterreichischer Hofkanzlei,
um die Fiithrung der auswirligen Geschifte, 279, — Heinze E.

Das kursichsiche Reichsvikariatsrecht vor der goldenen Bulle.
1. — Helbok A. Problem und Methode der deutschen Landes-
geschichte. S. 433, — Holtzmann W. Studien zur Orientpolitik
des Reformpapsttums und zur Entstehung des ersten Kreuzzuges.
167. — Kaegi W. Hutten und Erasmus. 461, 200. — Kérfe A.
Die attische Demokratie des IV. Jahrhunderts. 145, — Stern A.
Koénig Leopold I. von Belgien und die Krisis von 1840.¢313. -
Kleine Mitteilungen. Baethgen F. Ein Versuch Rudolfs von
Habsburg, die Reichsrechte in Toskana wahrzunehmen. 70. —
Brandenburg FE. Velix Rachfahl. 566. Giinther H. Hermann

von Grauert. 431. — Hashagen J. Bibliographische Néle der
Zeitgeschichte. 75. -~ Rdrig F. Probleme der Verfassungs-
nnd Wirtschaftsgeschichte. 515. "— Schneider F. 1. M. Hart-
mann. 563. — Uhlemann W. Zur Frage nach dem Ursprung

und der Herkunft der Deutschen in Béhmen und Miihren. S. 541, —
Besprechungen. Zeitichriftschau. Allgemeine (eschichte und
Geschichtsphilosophie (H. Késfer). 553. — Fritheres Mittelalter
(K. Manitius). S. 407. — Spiteres Miltelalter (H Herb.st). 413. -

Reformation und Gegenreformation (H. Wendorf). 132. — Nacl-
richten und Notizen. Bibliographie zur Deutschen Geschichle.
bearb. von Fr Busch.

Historische Zeitschrift.

130. két. 1924. Bezold Fr. ¢. Kaiserin Judith und ihr Dichler

Walahfrid Strabo. 377. — Caspar F. Gregor VIL in seinen
Jriefen 1. - Schiff O. Die deutschen Bauernaufstinde von 1525
bis 1789. 18Y). — Baron H. Justus Mosers Individualititsprinzip
in seiner geistesgeschichtlichen Bedeutung. 31. — Fralhm A.
Paulskirche wund Volkssouveriinitit. 210. Miszellen. Hampe K.
Zur Geschichte Arnolds von Brescia. 58 — Schneider Fr. Hein-

rich XXIL. Reuss . L. und die Reichsgriindung. 445. - - Holborn
H. Bismarck und Schuwalow im Jahre 1875. Aktenstiicke zur Ge-
schichle der deutsch-russischen Beziehungen 256. — Fritzsche
A. R. Uber Karl Justi. 6. — Roojf! G. Zur englischen Politik im
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Juli 1914, 277. - Liferaturbericht. — Alphabetischies Verzeichnis,g
der besprochencen Schriften. — Neotizen und Nachrichien.

131. kétf. 1925. Rorig Fr. Aussenpolitische und innenpoli-
tische Wandlungen in der Hanse nach dem Stralsunder Irieden
(1370) 1. — Stern Alfr. Gabriel Salamanca, Graf von Ortenburg.
19. -— Dehio L. Edwin von Manteuilels politische Ideen. 42. —
Kranse F. FE. A. Kulturform und Staatsgedanke in Ostasien und
Europa. 197. - Srbik, H. R. ¢. Der Ideengehalt des «Metter-
nichschen Systemsy. 240. — Kromayer J. Waren Hannibal und
Friedrich der Grosse wirklich Ermiidungsstrategen? 393. — Del-
briick H. Das Werden des Nibelungenliedes. 404. — Baethgen Ir.
Franziskanische Studien. 421. - Goetz W. Moriz Ritter. 472, —
Miszellen. Sternfeld R. Der preuassische Kronrat vom 2-—3. Ja-
nuar 1864. 72. - - Wenck K. Hermann von Grauert (1 12. Mai
1924) 263, — Schueider Fr. Neuere Dante-Lileratur 1V. 496. —
Literaturbericht. — Alphabcetisches Verzeichniss der besproclie-
nen Schriften. — Notizen und Nachrichien. — Berichtigung
von 1. Joachimsen. 392.

182. Ekdt. 1925. Geyer Fr. Der hellenistische Staal, ein Vor-
laufer des modernen absoluten Staates. 3U3. — Carfellieri O.
Die ritterliche Gesellschaft am burgundischen Hofe. 1. — Buron H.
Zur Frage der Ursprungs des deutschien Ilumanismus und seiner
religiosen Reformbestrebungen. Ein krilischer Bericht iber dic

neuere Literatur. 413, - Kalkoff P. Iriedrich der Weise und
Luther. 23. - Berney A. August Ludwig von Schldzers Staats-
aulfassung. 43. — Ulmann H. Briefe aus Preussens Franzozen-

zeit. U8. — Stihlin K. Russland und Europa. 197. — Andreas W.
Kiderlen-Wiichter. Randglossen zt seinem Nachlass. 246, —
Meinecke Fr. Yritz Vigener. 277. - - Miszellen. Delbriick H.
7Zu Kromayers ncuer Theorie der Slralegie. 447. — Antwort. von
J. Kromayer - Kénig E. Ist die jeizt herrschende Einschilzung
der hebriiischen Geschichisquellen herechtigt? 289, — Miiller W.
Deutsches Voll und deutsches Land im spiteren Mittelalter. Ein
Beitrag zur Geschichte des nationalen Namens. 450. — Gerhard D.
Zur Geschichte der Historischen Schule. Drei Briefe von Ranke
und Heinrich Leo. 93. — Beyerhaus G. Ein Mitarbeiter an
Janssens Geschichte des deutschen Volkes. 465, — Liferatur-
bericht.— Alphabetisches Verzeichniss der besprochenen Schrif-
ten. — Notizen und Nachrichten. — Entgegnung von P. Kal-
koff. — Mitteilung. — Druckfehlerberichtigung.

1o%
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Historisches Jahrbuch.

43. kot 1928. Braubach M. Die Politik des Kurfiirsten
Max Emanuel von Bayern im Jahre 1702. p. 33. — Graf G. Apo-
kryphe Schutzbriefe Muhammeds f{iir die Christen. 1. — Grecen J.
Frankreich und der fiinfte Kreuzzug. 15. — Kleiner Beitray.
Lehmann P.Besitzvermerke mittelalterlicher Handschriften. 93. —
Biicherschau. — Mitarbeiter des Jahrgangs 1923.

44. két. 1924. Berney A. Michael Ignatz Schmiedt. 211. —
Giinter H. Hermann von Grauert. 169, — Giinter H. Der mittel-
alterliche Mensch. 1. Kallen G. Der Sikularisationsgedanke
in seiner Auswirkung auf die Entwicklung der mittelalterlichen
Kirchenverfassung 197. — Sante G. W. Die kurpfilzische Politik
des Nurfiirsten Johann Wilhelm vornehmlich im Spanischen
lirbfolgekrieg 1699—1716. 19. - Kleine Beitrdge. Hiumpfuer W.
Eine unbeachtete Interpolation in Reginos vom Priim Chronik.
65. - Kampers F. Roma aeterna und sancta Dei ecclesia rei
publicie Romanorum. — Verzeichniss der in der « Biicherschany»
besprochenen Werke. - Mitarbeiter des Jahrgangs 1924.

Mitteilungen des oOsterreichischen Instituts far
Geschichtsforschung.

XXXIX évf. 1922—23. Heuberger R. Gelindergestaltung

und Urkundenwesen in den Alpen. 1. — Steinacker H. Zur
Frage des osterreichischen Landrechts. 58. — Schueider F.
Papst Johann XV. und Ottos III. Romfahrt. 193. — Bilger F.
Heinrich von Treitschke in seinen Briefen. 219. . —  Redlich
Osw. Allgemeine Urkundenlehre. 337. — Oftenthul E. Sieben
unverdflentlichte Koénigsurkunden. 348. — Kleine Mitteilun-
gen. Beyerle K. Astronomische Handschriften vom béhmischen
Konigshofe. 116, —— Redlich O. Die Festbezeichnung «Frauen-

tag zer Pelzmesser. 122. — Wihel H. +. Zur Frage eigenhindiger
Namensunterschriften in  deutschen Koénigsurkunden. 236, —
Dopsch A. Die staatsrechtliche Stellung der Ministerialen in Oster-
reich. 238. - Hollnateiner J. Das «Fragment des Florianer
Traditions-kodexy. 366. — Grossmann K. Eine neugefundene Hand-
schrift der drei Chroniken Unrests. 368. — Literatur und Noti-
zen. - Nekrologe. — Eingelaufene Biicher.

XL éf. 1925, Hauptmann L. Die bestimmenden Krifte der
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kroatischen Geschichle i Zeitalter der nationalen Herrscher. 1. —
Hollnsteiner J. Die Rechtsstellung des Stiftes St. Florian
in Osterreich bis in die Zeiten Rudolfs von Habsburg. 37. —
Srbik, H. R. p. Metternichs Plan der Neuordnung Europas
1814/15. 109. — Hampe K. Eine Denkschrift Gregors von
Montelongo an fas Kardinalskollegium iiber dic¢ finanzielle Zer-
ritttung des Patriarchats Aquileja aus dem Jahre 1252. 189. —
Beer K. Zur Uberlicferung der sogenannten Reformation Kaiser
Sigmunds. 205. — Miiller J. Dic Entstehung der Reichsexeku-
lionsordnung vom Jahre 1555. 234. - Hirsch B. Zur «Notitia
swculi» und zum «Pavo»r. 317. — Kleine Mitteilungen. Schmidt L.
Di¢c Comites Gothorum. Ein Kapitel zur ostgotischen Verfas-
sungsgeschichte. 127, — Patzelt E. Dic dllesten Statthalter-
schaften in Osterreich. 135. — Schmidft L. Noch einmal dic
Comites Gothorum. 272, — Kaindl R. F. Zur 6sterreichischen Han-
delsgeschichte. 272, — Pfaff Ico. Ein DBriel Bernhard Walthers an
den Hofvicekanzler Kobenzl 1570. 336, — Literatur und Notizen.
— Personalien. — Berichtigung. — Eingelaufene Biicher.

Neues Archiv der Gesellschaft fiar ialtere deutsche
Geschichtskunde.

45. két. 1998 24. I. fiizet. Kehr P. Bericht tber dic lHer-
ausgabe der Monumenta Germaniw lHistorteca. (1921). 1—I13. —
Strecker K. Studien zu karolingischen Dichiern. 14—31. — Brel-
holz B. Der Gang der Cosmasforschung 32-47. — Haller J.
Das Verzeichnis der Tafelgiiter des romischen Konigs. 48—81. —
Griesser Br. Der Prosarythmus in den bischéflichen Urkunden
von Halberstadt und in den Gesta episcoporum Ilalberstadensium.
82—101. Miszellen. Kehr P. Aus der Bibliotheca Rossiana. —
Salomon R. Die Papstbiographien des Johannes orta de Anno-
niaco. 112 -119. — Schrdder E. Zur Uberlieferung und Text-
kritik deutscher Chroniken 1. Zur Uberlieferung des Eberhard
von Gandersheim. 119--126. 1I. Zur Textkritik der Limburger
Chronik. 126—131. - Seckel E. Albert Werminghofl. Ein Nach-
ruf. 132 137. — Chronik der Monumenta. 138. -— Nachrich-
ten. 139—209

I1. és IIl. fuzet. Kehr P. Bericht iber dic Herausgabe der
Monumenta Germanix Historica (1922~ 1923.).211—222. — Bickel E.
Peter von Bloix und Pseudocassiador de amicitia. 223—234. -
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Schwartz G. () und Adbegg E. Das Kloster San Michele della .
Chiusa und scine Geschichtsschreibung. 235—255. — Zusalz iiber
die Griandungszeit des Klosters S, Michele della Chiusa. Von
E. Abegg. 252255, — Bacthgen I'r. Eine neuc Rezension der Re-

gensburger Annalen. 236-- 269, - Reinéhl, Fr. v. Dic Siegel
Lothars I1I. 270—284. — Caspar E. Die Kreuzzugsbullen Eugens

[TI. 285—305. Anhang : Text der Kreuzzugsbulle Engens III. vom
1. Marz 1116, Trastevere (J. L. 8796). Ilergestellt von P. Rassow
M0 305, --- Griterbock Ferd. Tortonas Abfall von Lombarden-
bund. Eine diplomatische Untersuchung. 306—359. - Miszellen.
Strecker K. Zum Planctus Lothari. 360—362. — Strecker K.
Zu Amarcius I 413 ff. 362—363. - - Schaus E. Eine Schollsche
Filschung zur Geschichte des Nahegaues. 363—367. - - Grifer-
bock Ferd. Barbarossa auf Burg Rivoli. Kin Beitrag zu sei-
ner Passpolitik. 367—373. — Chronik der Monumenta. 374
375. — Nachrichten. 376 -456. - Register 457—464. — Ver-
zeichnis der Verfasser der in den Nachrichten erwihnten Biicher
und Aulsilze. 465—470. - - Gesamtverzeichnis der- erschienenen
Biinde der Monumenta Germaniie Historica 171-480. — Ver-
zeichnis der gebrauchten Abkiirzungen.

46. kot. 1925. 1. Kehr P. Bericht tber die Herausgabe der

Monumenta Germanixe Historica (1924). I XI1. - - Schncider F.
Uber eino langobardische Kénigsurkunde, 1—10. — Erben W,
Anwendung neuer Lichtbildverfahren fir die lHeransgabe der
Kaiserurkunden. 11—33. - - Holtzmann W. Eine oberitalienische
Ars dictandi und die Briefsammlung des Priors Peter von Si. Jean
in Sens. 34—52. -- Kelhr P. Zur Geschichite Victors IV.

53—85. — Schulz E. Die Entsteliungsgeschichte der Werke Got-
frieds von Viterbo. 86 131. — Miszellen. Strecker K. Bajuva-

ren. - - Brackmann A. Neune Forschungen zur Entstehung der
Schweizer Eidgenossenschaft. 134—143. — FHoltzmann W, Ein

neues Diplom Kaiser Ludwigs1I. fir Bobbio. 143—148. - Krusch Br.
Zur Ménchsregel Columbans. 148--157. - - Kehr P. Emil Seckel.
Ein Nachruf. - - Chronik der Monumenta 181—182. — Nach-
richfen 183 -184.

Revue Historique.

142. két. 1923. Braesch Fr. les pétitions du Champ-de-
Mars (15, 16, 17 juillet 1792.) (Ier article) 192. — Halphen L.
Le place de I'Asie dans 'histoire du monde. 1. - Lizerand G.
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Philippe le Bel et 'Empire au temps de Rodolphe de Habsburg
(1285 -1291) 161. — Waltz P. Les artisans et leur vie en (iréce
des temps homériques & P'épogue classique. VI et VI. siecles I
Les corps de métiers (suite et fin). 14. — Mélanges et dociinents.
Maiion M. Les fugitifs alsaciens sous la Révolution. 240. — Sée
H. Remarques sur le caractére de Vindustrie rurale en France el
les causes de son extension au XVIIL siécle. 47. — Correspon-
dance. De 'authenticité des Mémoires du cardinal de Richelieu.
Lettre de Robert Lasollée et Réponse de Pierre Bertrand. 22Y. —
Bulletin Historique. 1listoire de 'Amérique latine. Publications
des années 1904—1914 (suite ct {in) par E. Martin-Chabot. 54. —
llistoire de France. Lpoque moderne jusqu’ a 1660. par Henri
Hauser 233. de 1660 a 1789. par Georges Pages 63. -— Comptes-
Rendus Critiques. — Notes bibliogeaphiques. -~ Recueils pé-
riodiques et sociéfés savantes. —— Chronique. —- Index bhiblio-
graphique. Table des Matitres.

143. két. 1923. Braesch Fr. Les pétitions du Champ-de-
Mars (15, 16, 17 juillet 1791) (suite et fin), 1, 181. - - Degert A.
l.e mariage de Gaston d'Orléans et de Marguerile de Lorraine
(Premier article) 161. - - Mélanges et documents. Bloch M.
Iorigine et la dale du «Capitulare de Villisy. 40. — Gérock J. I.
Les lignes de Wissembourg ou de la Lauter et la frontiére scp-
tentrionale de I'Alsace. 198, - Bulletin Historique. listoire de
France. Le moyen age jusqu’ aux Valois par Louis Halphen
210, De 1880 2 nos jours, et questions générales européennes, par

Raymond Guyot 57. — Comptes-rendus critiques. - Noles
bibliographiques. - Recueils périodiques el sociétés savan-
tes. — Chronigne. — Erratum. — Index bibliographique. -

Table des matiéres.

144. két. 1928. Cloché P. Les derniers années de '’Athénien
Phocion 322—318 av. J. Ch. (ler partie) 161. -~ Degert A. Le
mariage de Gaston d’Orléans et de Marguerite de Lorraine (suite
et fin) 1. — Mélanges el Documents. Sée H. lLes origines de
I'industrie capitaliste en France a la fin de I'Ancien régime. 187. —
Weil H. Chevalier de Gentz. Deux letires inédites a Louis XVIII.
1805. 58. — Bulletin Historique. Histoire de Danemark. Publi-
cations récentes concernant le Slesvig recouvré, par Joh. Steen-
strup. 81. — Hisloire d'Italie. Période du «Risorgimento» 1919—-
1921, par G. Bourgin. 67, 201. - - Correspondance. lettre de
M. Albert Mathiez. Réponse aux articles de M. Braesch sur les
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Pétilions du Champ-de-Mars. 87. — Comptes-Rendus critiques. ---
Notes bibliographiques. — Recueils périodiques et sociétés
saganles. — Chronique. — Krrata. Index bibliographique. Table
des Matiéres,

145. két. 1924. Alfarée Pr. Christianisme et gnosticisme

42, — Cloché P. Les derniérs années de I'Athénien Phocion
(suite et fin) 1. — Matter P. Cavour et la guerre de Crimée.
161. — Meélanges et documents. Brugmans H. Deux historiens

du XVI. siécle: De Thotu et Emmius. 55. — Maugis Ed. La
journée de huit heures et les vignerons de Seuns et d’Auxerre
devant le Parlement (1383-1393). 203. — Bulletin Historique.
Histoire de France. Fin du moyen &ge 1328--1498 par Ch. Petit-
Dutaillis. 219. La Révolution, par Rod. Reuss (2. -- Comptes-
Rendus critiques. --- Notes bibliographiquies. — Recueils
périodiques et sociétés savantes. — Chronique. — Index biblio-
graphique. Tahle des matiéres.

146. két. 1924, Filliatre Ch. Gerberon, hénédictin janséniste
du XVIIL siecle. 1. — Waltz P. Les artisans et leur vie en Gréce
aux VII. et VL. siécles : suife et fin: la condition sociale des
artisans. 161. — Mélanges et documents. Cahen G. Les Mon-
gols dans les Balkans., 55. - Picacet C. G. L'organisation du
travail diplomatique en France de 1667 a 1670. 205. - - Weil H.
Talleyrand courtisan peint par lui-méme. 222. - Bulletin Hisfo-
rique. Histoire de Irance. Epoque moderne, jusqu’en 1660 par
H. Haunser. De 1660 és 1789 (lre partie) par G. Pagés. 231. —
Histoire de Grande Brétagne (Ire partie) par Ch. Bémont. 74. —
Comptes-Rendus crifiques. — Notes bibliographiques. — Re-
cueils périodigques el sociétés sapantes. — Chronique. — Errata.
Index bibliographique. Table des matiéres.

147. két. 1924. Petit Dulaillis Ch. Le déshéritement de Jean
sans Terre et le meurtre d’Arthur de Bretagne (17¢ article) 161. —
Rott Ed. Le sceret de 'Empereur (1692—1694) 1. — Mélanges
et documents. Blanchard M. A propos d'un buste de la Répu-
blique (1871) Deux lettres médits de Thiers. 34. -—— Constans L. M.
l.a route d’Hannibal du Rhéne aux Alpes. 22 -~ Gabory F.
Les patriotes réfugiés de la Vendée. 204. - - Bulletin Histo-
rique. Histoire de France. lLe moyen age jusqu’aux Valois par
Louis Halphen. — llistoire de Grande-Bretagne et d’Irlande ;
suite et fin, par Ch. Bémont. 41. — Comptes-Rendus crifi-
yues. -— Notes bibliopraphiques. — Recueils périodiques et
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sociétés savantes. — Chronique. — Correspondance. Errata.
Index bibliographique. Table des matiéres.

Romische Quartalschrilt far christliche Altertums-
kunde und fir Kirchengeschichte,

31. két. 1923 1924. Baumstark A. Ein vorkonstantinischer
Bildtyp des Myrophorenganges 5—20. — Brinkitrine J. Enihiell
die alte rémische Liturgie eine Epiklese? 21—28. - - Hollnslei-
ner J. Die «Autobiographie» Colestin V. 29-—40. - Sommer Cl.
Zur romischen Baugeschichte unter dem Pontifikate Papst Bonifaz

VIIL 41--54. - G6ller E. Deutsche Kirchenablidsse unter Papst
Sixtus IV. 50—75. -- Kirsch J. P. Die Berner Handschrift des
Martyrologium llieronymianum. 113--124. — Kozelka L. Dic

Jehandlnng der Passion Christi in der darstellenden und bil-
denden Kunst des ersten christlichen .Jahrhunderts bis zur Karo-
lingischen Renaissance.;125—138. --- Dagid E. Uberreste des vati-
kanischen Trikliniums Leos HI. im Campo Santo 139-—-150. —
Fhses St. Zum Abschied von Paolo Sarpi. 151—167.  Baétgen H.
Der Zustand des Katholizismus in DPreussen im Jahre 1833,
168—184. — Katlerbach Br. ipstliche Suppliken mit der Klau-

sel der sola signatura. 185—196. ~— Kirsch J. P. Anzeiger fir
Christliche Archiiologie. - Kleinere Mitfeilungen. Brinktrine J.
Eine neue Sakramentarhandschrift. 71—73. — Kirsch J. P.

Neuentdeckte altchristliche Skulpturen (von einem Altar?) in
Genf (Schweiz). 73—76. — Kirsch J. P. Der hl. Papst Kornelius
im rémischen Festverzeichnis des IV. Jahrhnndork 76--79. —
Rezensionen und Anzezgen

32. két. 1924. Wilpert J. Der Sarkophagdeckel der Hydria
Tertulla im Skulptmonmuseum von Arles. 5. — Josi E. «Sepul-
crum Ilyacinthi martiris Leopardus presbyter ornavits. 10. —
Baumgarten P. M. Miscellanea diplomatica I1I. 37. — Géller L.
Aus der Camera apostolica der Schismapiipste. 1. Die Servilien
der deutschen Bischofe und Abte unter der rémischen Obedienz.
82, — FEhsed St. Ein unbekanntes Briefregister Angelo Massa-
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1922,
1923,

1924

— november 7. Heinrich Gusztivy.
— mircius 6. Fejérpataky Laszlo.
. — januar 22. grof Zichy Nandor,

mijus 22. Békefi Remig.

juinius 11. Nagy Gyula,
szeptember 9. Tagényi Karoly,
november 7. Pasteiner Gyula.
november 20. Fraknéi Vilmos.
november 20.Szeremlei Sdmuel.
Januar 9. Odescalchi Artur herceg.
marcius 12. Maver Béla.

aprilis 7. Timon Akos.

aprilis 18. Gréf Apponyi Sdndor,
jalius 1. Marki Sandor.

oktdéber 4. Zsilinszky Mihdly.
oktober 12, Szentklaray Jend.
december 4. Hellebrant Arpad.
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Historische Revue. Im Auftrage der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften herausgegeben von Anton Aldasy. XII. Jahr-
gang, 1926.

INHALTSUBERSICIIT.

Heinlein Stefan : Sparta und Athen von der Verireibung
der Peivistratiden bis 462. Der Verfasser hat i. J. 1917 im «Aka-
démiai Ertesité» nachzuweisen versucht, dass bis zum Ausbruch
des peloponnesischen Krieges weder Sparta, noch seine Bundes-
genossen die Grindung, die Erstarkung und den Bestand der Macht-
stellung Athens im Bereiche des dgaischen Meeres zu hindern
trachteten und dass alles, was dem gegeniiber in der Erzidhlun
iber den bald lalenten, bald offenen Zwist zwischen Athen un
dem peloponnesischen Bunde, bezichungsweise demselben angehoéri-
gen Staaten sich findet. entweder uuf Fabel, oder auf falscher
Kombination oder auf beidem beruht. Der Zwist, der zum pelopon-
nesischen Kriege fihrte, entstund erst, als Athen nach 462 seine
Macht auch im %\"esten, inshesondere im kontinentalen Griechenland
duszubreiten begann. Der Seemachtstellung Athens daselbst wider-
selzten sich die handelstreibenden Staaten, besonders Korinth; die
Landmachtstellung Athens war allen, besonders aber den Spartanern,
cin Grauel, weil sic ja aller Selbstiindigkeit zumindest gefihrdete.
Aber selbst damals hittele man sich an der Machtstellung Athens
im Bereiche des dgéischen Meeres zu rilteln. So kam i. J. 446 der
30jihrige Friede zustande. Athen verzichtete auf seine kontinentalen
Iiroberungen. durfte aher seine Machlslellung im Bereiche des
igaischen Meeres mit Zustimmung, ja gewissermassen unter Ga-
rantie des peloponnesischen Bundes unbeschriankt hehaupten. Das
Vorgehen der Bindner isl nur so verstindlich, dass sie in der
Machtstellung Athens das Bollwerk des lHellenentums gegeniber
Persien sahen. Erst, als nachher langsam die Meinung Oberhand
gewann, dass von Seiten der Perser dem lIlcllenentum keine drin-
gende Gefahr droht, kam man infolge des durch die kontinentale
Eroberungspolitik Athens zwischen 462 und 446 erweckten Miss-
trauens und infolge des seit der Preisgabe Kyperns erwachten
Argwohnes, dass Athen seinen Berufe, als Bollwerk von Hellas,
entweder nicht mehr entsprechen will oder nicht mehr kann, zu
der Uberzeugung, dass die Machtstellung Athens unnitz sei und
nur eine drohende Gefahr fiir die Selbstindigkeit der hellenischen
Staaten bilde. Trotzdem hielt man, solange Athen ruhig blieb,
Frieden und erst. als man aus Athens Vorgehen auf Wieder-
cerwachung der 446 aufgegebenen Eroberungsplane zu schliessen
sich berechtigt fithlte, kam es zum Bruche zwischen ihm und dem
peloponnesischen Bunde. Aber unler dem Eindruck der erwahnten
Uberzeugung gelangte man schon friher zu der Erkenntnis, man
hiitte besser getan von Anfang an den Wachstum der Macht Athens
nicht zuzulassen. In dieser Erkenntnis aber entstand die Meinung,
man hitte von Anfang an, das Resultat voraussehend, der Griin-
dung, der Befestigung und dem Bestande der Machtstellung Athens
entgegengearbeitel, aber unter dem Druck der Verhdltnisse es
nicht vermocht der Entfaltung derselben rechtzeitig wirksam Schran-
ken zu setzen. Diese Meinung fithrte zur Entstehung dieselbe recht-
fertigender Anekdoten und Kombinationen, die schon Thukydides
dazu brachten in diesem Lichte den Gegensatz zwischen den fihren-
den Michten des dstlichen llellenentums zu betrachten.
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Diese Ansicht wurde in der vorliegenden Zeilschrifl in einigen
Aufsitzen naher begriindet. In dem hier vorliegenden Aufsatz wer-
den zu diesem Behufe die Ereignisse zwischen 462 und 431 unter-
sucht, und zwar insbesondere diejenigen Fille, in denen es Sparta
und seinen Bundesgenossen moglich gewesen wiire an der Macht-
stellung Athens im Bereiche des iigiischen Meeres zu ritteln, wenn
sic es gewolll hitten. Die Moglichkeit dazu trat ein zur Zeit der
Schlacht von Tanagra, zur Zeit der agyptischen Katastrophe, zur
Zeit der Bedriignis Athens kurz vor dem 30jihrigen Frieden, endlich
zur Zeit des samischen Aulstandes. Zur Zeit der Schlacht von
Tanagra begniigte man sich mit der Wiederherstellung der Hege-
monie Thebens in Bootien, um die Ausbreitung der Machisphire
Athens auf den griechischen Kontinent zu hemmen. Nach der iigyp-
tischen Katastrophe ermoglichte man nit gewissermassen tempo-
virer Gewihrleistung dieser inzwischen zur Tatsache gewordenen
Kontinentalmacht, obzwar dieselbe den Staaten des peloponnesischen
Bundes, als eine Versindigung gegen die Freiheit des Hellenentums
erschien, die Abrechnung Athens mit Persien. Im 30jahrigen Frieden
wurde die unbeschrinkte Machtsellung Athens im Bereiche des dgiii-
schen Meeres gegen den Verzicht auf seine Machtstellung im Pelopon-
nes, aut die Wiederherstellung seiner Machtstellung in Mittelgricchen-
land und auf Errichtung einer ihnlichen Machtstellung im Westen, sei-
tens der Biindner offiziell anerkannt und bestittigt. Endlich wurde zur
Zeit des samischen Aufstandes jede Einmengung in die Angelegen-
heiten zwischen Athen und seinen Untertanen, die doch nur eiue
Erschiitterung der Machtslellung Athens im Berciche des fgiiischen
Meeres zur Folge haben konnte, von Sparta und seinen Bundes-
genossen energisch zuriickgewiesen. Also hat der peloponnesiche
Bund. selbst nachdem Athen sich ihm gegeniber durch Errichtung
einer Kontinentalmacht auf immer verdichtig machte, dic Macht-
stellung Athens im Bereiche des iagiiischen Meeres nicht zu unter-
graben gesucht. Vor der Ausbreitung der Machtsphire Athens in
Mittelgriechenland, so lange Athen nur im Bereiche des dgiischen
Mecres nach Machtentfaltung trachtete, ist cine Absicht anf Erschiit-
terung seiner Machtstellung von Seite des peloponnesischen Bundes
undenkbar. Schon hieraus folgt, dass alles, was dariiber erzahit
oder gefolgert wurde, Fabelei ist.

Szidarovszky Johann : Die Inschriften des Kdonigs Ddra-
javaus des Ersten. Fast die Halfte der Abhandlung umfasst dic
Ubersetzungen der dreisprachigen Keilinschriften von Darius 1., da
der Verfasser sich die Mitteilung der wichtigsten Quellen der Ge-
schichte des Achamenidenkénigs Darius des Ersten zur Aufgabe
gemacht hat. Die lnschriften wurden, wo es mdglich war, aus der
altpersischen, wo ein solcher Text nicht vorbhanden ist, aus der
elamischen, respektive aus der babylonischen Sprache mit Beniitzung
der neuesten Erklirungen iibersetzt. Der ibrige Teil der Abhand-
lung befasst sich mit der Bedeutung, der Entdeckung, den Fund-
orten, den Sprachen und den Abkopierungen der Inschriften, rekon-
struiert die.Geschichte der Aufruhre und fasst die Provinzen des
Persischen Reiches kurz zusammen. In der Rekonstruktion der
ersten Periode der Regierung des Kénigs Darius I. wurde die ein-
schlagige Literatur, ferner die beziiglichen neuesten Daten verwen-
det. So wurde unter anderem die Tolmanische Festsetzung von dem
bhabylonischen Monate Garmapada verwendet. Es ist mitfels dieser
Festsetzung und auf Grund der hierauf beziiglichen Ogdenischen Ab-



111

handlung moglich geworden, die Begebenheiten so zn datieren,
dass alle Aufruhre — entsprechend dem 59. § der Behistanischen
Keilinschrift — in das erste Jahr der Regierung des Konig Dariusl.
fallen.

Téth Ladislaus, Dr.: Die Reformvorshlage des Humbertus
de Romanis fiir die Papstwahl. Eingehende Analyse der im Ab-
schnitt III. Kap. 2. des Opus Tripartitum enthaltenen Reformvor-
schlige fur die Papstwahl. Verbreitet sich auch iiber die Auswirkungen
dieser Vorschlige in der spateren Literatur, besonders in den
Extractiones und in der Reformschrift des Durandus tir das Vienner
Konzil. Die Studie ergiinzt in dankbarer Weise die Arbeiten K. Michels
und Berta Birckmanns iiber das Opus Tripartitum, die auf die Reform-
vorschlage fir die Papstwahl nicht eingehen.

Juhdsz Koloman : Die Studienjahre des Andreas Dudich. Be-
handelt eingehend den Studiengang Dudichs an den Universitaten
Padua und Paris. Stellt sorgfiltig die Nachrichten iiber die litera-
rische Titigkeit Dudichs zusammen, der auf Vorschlag des Nuntius
Zaccaria Delfino 1561 Bischof von Fiinfkirchen wurde.

Hankiss Jean: Victor Hugo et U'émigration hongroide. 1l sera
utile de distinguer, dans les rapports de V. Hugo avec la Hongric,
Lrois étapes successives, trois degrés. différents. Le jeune auteur des
Orientales mentionne Zimony (Semlin) et Belgrade pour multiplier
les détails «exotiques» de son ceuvre caractérisée par la «couleur
locale». V. Hugo romancier et auteur dramatique s'efforce de faire
étalage d'une drudition sans bornes, et de donner la chasse aux
connaissances rares, propres a rehausser le prix de ses savantes et
interminables énumérations. A mesure que le poite devient homme
politique, il se prend d’'amitié pour les peuples héroiques, ne cessant
de combattre contre leurs oppresseurs. les contrées «exotiques»,
fes champs lointains, si indulgents aux moissonneurs étrangers se
transforment en réalités palpables et respectables. Aprés les Polonais,
c'est le tour des émigrés hongrois qui affluent & Paris pour en étre
chassés par la police ou par la cherté. A Jersey, V. llugo se voil
entouré des émigrés des «cing nations» (Franecais, Allemands, Hon-
arois, Italiens, Polonais) et il ne tarde pas & devenir leur chef grace
i son éloquence, 4 son tempérament ardent et & son indépendance
matérielle. Il vit dans l'intimité de plusieurs acteurs importants de
la guerre de I'indépendance hongroise, tels que le comte Alexandre
de Teleki, l'ex-ministre Mészaros, Nicolas Katona, Blaise Orbéan,
Edmond Bedthy, Sigismond Thaly. Léopold Fiilepp. les deux Perczel ;
et les mémoires de Teleki, de Mészaros, de Ronai—Horvath nous
transmettent de précieuses anecdotes relatives a son existence autant
qu’a celle de maint autre protagoniste de la littérature francaise
vers 1855 (Teleki, p. ex., a connu le Dumas de la guerre d’ltalie).
[.e nom du comte Teleki figure immédiatement aprés la signature
de Hugo a la fin de la «Déclaration» provoquant U'expulsion de Jersey
des émigrés tant francais qu'étrangers, et le plafond du «loukont»
de Houteville-lHlouse sera orné de dessins hongrois imités dun
manteau dont Teleki aura fait cadeau a son illustre chel de parti.
Car, lui seul, il adoptera les idées politiques de V. Hugo, le soi-
disant socialiste qui, pourtant, n'a rien de commun avec le marxisme
matérialiste. Et il vaut vraiment la peine d'établir une parallcle
entre cette politique du théoricien isolé, et celle, infiniment plus
Eratique et plus nationale, des chels actifs de 1'émigralion, Gari-

aldi, Mazzini ou Kossuth.
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Kleinere Mitteilungen., Horodihh Eugen: Der V. internatio-
nale historische Kongress zu Briissel 8—15. April 1923. Behandelt
die Arbeiten des Kongresses auf Grund des Compterendu.

Gyaldkay Eugen: Schreiben des Erzherzog-alatin Josephd. d.
17. Dez. 1805. Das Original des Schreibens erliegt in den Bestian-
den des kon. ung. Staatsarchivs. Aus dem Schreiben geht hervor
wie warm sich der Erzherzog-Palatin gegeniiber seinem Bruder dem
Khg. Karl der ungarischen Gesetze annahm.

Horoedth Eugen: Die Diplomatie der Entente Cordiale 1830—1834.
Mil der Juli-Revolution von 1830 hat Frankreich sich von der Heili-
gen Allianz losgelést und niherte sich der englischen Regierung.
Dadurch spaltete sich Europa in die zwei Michte-Gruppen der Ost-
und Westméchte : die Heilige Allianz, bestehend aus den autokra-
tischen Grossmichten Russland, Osterreich und Preussen und das
Entente Cordiale bestehend aus den konstilutionellen Grossmichten
IEngland und Frankreich. Die neuen Gruppen massen ihre Kriifte auf
belgischen Boden. Seit den Vertrigen von 1815 gehérte Belgien zu
den Niederlanden, deren hollindischer Kénig sich auf die Ostmichte
stiitzte, wihrend die franzosisch sprechende Belgier die Gunst der
westlichen Regierungen genosscn. Der diplomatische Kampf endete
fiir Belgien mit der Begriindung eines unabhingigen belgischen
Kénigstums (1831), fir Europa mit dem Sieg der konstitulionellen
Westmaéachte in den westlichen Fragen. Aber cin neuer Kampf ent-
stand alsbald zwischen den siegreichen Westmnichten, denn Frank-
reich wollte sich des neuen franzozisch-belgischien Staats bemichti-
ge. Dadurch entstand eine englisch-franzésische Gegnerschaft, Der
neue Kampl fihrte zur Rickdringung der Franzosen aus Belgien
und zur Neutralisierung des belgischen Staates. Es hat sich in kar-
zer Zeil ergeben, dass die franzozisch-englische Allianz nur in der
Beziehung zu den autokratischen Ostméchte stark und einig gewe-
sen ist.

Horydth Eugen: Die neuere Literatur der Geschichte der
neuesten Zeit. 19I8--1925. Systematische Ubersicht der in dicsen
Juhren erschienenen wichtigsten Publikalionen zur Zeitgeschichte.

Literatur. Dr. Stephan Székely : Das Geburtsjahr Christi und
die christliche Zeitrechnung. Von Georg Balanyi.

F. Chalandon : listorie de la premiere croisade jusq & 'élection
de Godefroi de Bouillon. Von A. Aldasy.

] Bondatti: Giochanismo ¢ [rancescanismo nel dugento. Yon
Gicorg Balanyi.

La Leggenda dei tre compagni. Von Georg Balanyi.

E. Lukinich: Geschichte und Urkundenbuch des Friedens von
Szalmar. Von —y—1.

Die Schriften des Palatins Joseplh : Herausgegeben von A. Do-
manovsz};}y. Band I. Von A. G.

E. Horodtl: Die letzte Phase der Balkanfrage 1895—1920. —
Ders : Modernes Afrika 1915—1920, — 1. Bonkdld: Geschichte der
ukrainischen Bewegung 1917—1922, Von Alberl Gardonyi.

: Dr. Diongsins Sebess: Die Agrarpolitik Neu-Rumidiniens in
Siebenbiirgen. Von Lahényi.

M. Moresco : 11 patrimonio di 8. Pietro. - - A. de'Boiiard : Le
r;%g;&rrllg'politique et les institutions de Rome au moyen-age. Von
A. asy.

Miagellauea Francesco Ehrle: Vol. II. und III. Von — —y.

Zeitschriftenschau. — Todesfille.
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