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Pragmatika, szociopragmatika, udvariassagkutatas
a magyar nyelvtorténetben”

1. Bevezetés. A magyar nyelvtorténettel kapcsolatban a 2000-es évek elején
fogalmazodott meg el6szor a pragmatikai szemléletmod és a pragmatikai elméle-
tek és modszerek alkalmazasanak igénye (MAITZ 2000; MAITZ-MOLNAR 2001;
SAROSI 2003). Részben ennek hatasara, részben ettdl fliggetleniil a magyar tor-
téneti nyelvtudomanyban fokozatosan eltolodtak a hangsulyok, és a korabbinal
hatarozottabban megindult a nyelvhasznalat torténetének kutatasa. Tobb olyan ta-
nulmany is sziiletett, amely kisebb vagy nagyobb mértékben a pragmatika szem-
Iéletmodjat és kiilonféle elveit alkalmazta. Mindazonaltal ezek szama az eltelt 14
évhez képest nem nagy, és megkozelitésmodjukban sem mutattak eddig azt a sokszi-
nliséget, amit a kiilfoldi szakirodalomban tapasztalhatunk.

Irasomban elészor vazlatosan éttekintem azt, hogy az elmiilt masfél évtizedben
hogyan jelent meg a magyar nyelvtorténetben a torténeti pragmatika. Majd — még
vazlatosabban — igyekszem ravilagitani arra, hogy a nemzetkdzi (els6sorban az
angol nyelvill) szakirodalom alapjan hol tart ma a torténeti pragmatika, hogyan
hatarozhaté meg, milyen iranyzatai alakultak ki.

A tovabbiakban a torténeti pragmatikanak két olyan teriiletére szandékozom
iranyitani a figyelmet, amelyeket itthon eddig kevéssé vagy a legutobbi idokig
egyaltalan nem miveltek: a torténeti szociopragmatikara ésa tor-
téneti udvariassag-, illetve udvariatlansagkutatasra (a tovab-
biakban: torténeti udvariassagkutatas).

A torténeti pragmatika mint dnmagaban is multidiszciplinaris tudomany egy-
re tobb agra valik szét. A leir6 pragmatikahoz hasonloan itt is jelentdsen eltérhetnek
az egyes pragmatikafelfogasok, ugyanakkor az iranyzatok kozott nincs éles hatar.
Epp ezért lehetne ezeket egymashoz jobban kézeliteni, szemléletmodijukat, ered-
ményeiket kdlcsondsen hasznositani. A torténeti pragmatikat illetéen is koveten-
donek tartom TATRAI SZILARD gondolatat, mely szerint ,,a pragmatikafelfogasok
[...] soksziniiségébdl fakadd nehézségeket nem feltétleniil a kiindulopontok szin-

* A jelen tanulmany kozvetett eldzménye a hasonld témardl tartott Nyelvtorténet és pragma-
tika — torténeti pragmatikak? cimi eldadas, mely a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban hangzott
el 2014. junius 3-an.
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tetizalasa (rosszabb esetben az egyéb kiindulopontok negligalasa), hanem a kii-
16nb6z6 kiinduldpontok termékeny diskurzusba hozasa, eredményeik dinamikus
egymasra vonatkoztatasa teheti kezelhetove” (TATRAI 2013: 202).

A torténeti pragmatikaban rejlé szamos lehetség ¢és az eddigi eredmények
egymashoz kozelitésének jegyében a jelen iras utols6 részében egy kérdés kap-
csan (Hogyan keletkezik a boszorkany a 17—18. szdzadban?) a problémafelvetés
szintjén utalok a nyelvészeti (és nem nyelvészeti) diszciplinak ,,termékeny diskur-
zusba hozasanak” egy lehetdségére.

2. Valtozasok a magyar nyelvtorténetirasban. A hatasok, amelyek ered-
ményeként a kdzépmagyar korra, a beszélt nyelvre, a nyelvhasznalat-torténetre
terelodott a figyelem, két iranybol jottek.

2.1. Hangsulyvaltozasok a nyelvtorténeti kutatdsokban. A magyar nyelv-
torténeti kutatasok sokaig hagyomanyosan és meghatarozoan rendszerkdzpontiiak
voltak. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lenne hagyomanya a magyar
nyelvtorténetirasban a funkcionalitassal, nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdések
felvetésének, illetve hangtorténeti, grammatikatorténeti €s egyéb nyelvi problé-
mak torténelmi-miivelddéstorténeti kdrnyezetbe agyazasanak (1. pl. BARCZI 1963;
BENKO 1987). Mindazonaltal ezek nem valtoztattak azon a széles korben vallott
nézeten, hogy ,,az igazi nyelvész grammatikaval foglalkozik”.

Az 1990-es évek végétol kezdddden, ha szorvanyosan is, de kezdtek megje-
lenni olyan tanulmanyok, forraskiadvanyok, amelyek vilagossa tették, hogy a tu-
domanyos érdeklddés mas iranyokba is fordul. Nevezetesen: 1. az 0s- €s dmagyar
korrol a kdzépmagyarra (esetenként akar az G- és Gjabb magyar korra); 2. a gram-
matikai rendszerrdl a nyelvhasznalatra; és 3. ezekkel nyilvanvaldan szoros 0ssze-
fiiggésben: a korai, dontéen egyhazi, eleve irottnak szant nyelvemlékekrdl a vilagi,
¢és ezen beliil is hangsulyosan a beszélt nyelvhez kdzelebb allo, sét ,,irott beszélt
nyelvi” szovegekre (pl. misszilisek, uriszéki €s boszorkanyperes tantivallomasok).

Mar cimeikben is jelzik a ,,fokuszvaltast” olyan irasok, mint példaul PUSZTAI
FERENC (1999) Besz¢lt nyelv a kdzépmagyarban és B. GERGELY PIROSKA (2002)
A kozéleti és a besz€lt nyelv viszonya az erdélyi fejedelemségben cimili munkai.

A fenti valtozasok egymasbol kovetkeznek, egymast erésitik, mert:

a) Minden fontos nyelvszerkezeti valtozas, amely a mai magyar nyelvi rend-
szer kiépiiléséhez vezetett, az 6magyar kor végéig megtortént. Az erre vonatkozo,
tobb nyelvtorténész generacion ativel6 kutatasok eredményeit az 1990-es évek
elején megjelent A magyar nyelv torténeti nyelvtana cimii mi részletesen 0ssze-
foglalta, szintetizalta, Gjabb eredményekkel kiegészitette (TNyt.). Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy nem maradt kutatnival6 a két legkorabbi korszakban (1.
pl. a generativ megkozelitésti j torténeti mondattant: E. Kiss szerk. 2014), azt
azonban igen, hogy magatol értetddobbé valt a tovabblépés sziikségessége a ko-
zépmagyar korba.

b) A kozépmagyar korban ugyanakkor — a fentiekbdl kdvetkezéen — gram-
matikatorténeti szempontbdl igazan Iényeges, a nyelv szerkezetét meghatarozo
valtozasok mar nem torténtek.
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¢) A korabbi korszakokhoz képest viszont nagy béséggel keletkeztek és ma-
radtak fenn a legkiilonb6zébb miifaji nyelvemlékek — azaz minden tényezd afelé
hatott, hogy a figyelem a nyelvhasznalati kérdésekre iranyuljon. Es ezen beliil is
kiilonoésen a mindennapi nyelvhasznalatra, a hétkoznapi irott, s6t —
kozvetve — a beszElt nyelvre, amely nem a formalisabb, egyhdzi nyelvezetbdl,
sokkal inkabb a spontanabb, besz¢élt nyelvet idéz6 vilagi mifajokbodl rekonstru-
alhatd. Marpedig ilyenek nagy szamban az 6magyar legvégétdl és foleg a kozép-
magyar kortol vannak.

Segitik ezt az iranyvaltast az ijabban kiadott forrasok is: az 6magyar kode-
xek utan példaul a missziliskiadasok vagy éppen a boszorkanyperes jegyzokonyvek
anyagait tartalmazo kotetek (pl. DARVAS 2006; TERBE 2010; PAKO-TOTH G. 2014
stb.), leglijabban pedig mar szamitogépes adatbazis (az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének Kozépmagyar torténeti maganéleti korpusza) is a kutatok rendelkezésére all.

A szemléletvaltozast jelzi, hogy HERMAN JOZSEF 1982-es, a szociolingvisz-
tikat mint a nyelvtorténetben is eredményesen alkalmazhaté tudomanyteriiletet
meglehetésen kétkedve nézd tanulmanya utan az ezredfordulotol megjelenik a
torténeti szociolingvisztika amagyar nyelvtudomanyban is (pl. ZEL-
LIGER 1999, 2003; JUHASZ 2002; NEMETH M. 2004, 2008; SZENTGYORGYT 2007;
GRECZI-ZSOLDOS 2013 stb.). A dimenzionalis nyelvészet és nyelv-
szemlélet fogalma is ekkortajt keriil be a tudomanyos koztudatba (JUHASZ 2011,
vO. még HOFFMANN—JUHASZ—PENTEK szerk. 2002).

2.2. Pragmatika a magyar nyelvtorténetben. A fentiekkel egy idében fo-
galmazodott meg a pragmatikanak a magyar nyelvtorténetbe vald bevondsara vo-
natkozo igény is. Emogott — egyebek mellett — annak a felismerése allt, hogy a
szinkroniara kidolgozott elméletek és modszerek alkalmazasa torténeti anyagon
¢s a felismert 0sszefliggések rendszerbe helyezése a jelenségek mélyebb, alaposabb
feltarasat és értelmezését teheti lehetoveé.

A két, egymastol nyilvan nem filiggetlen torekvés szerencsés Osszetalalkozasa
nyoman, ha nem is atiit6 erdvel, de megindultak olyan magyar nyelvtorténeti kuta-
tasok, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben bevontak a pragmatikat is szem-
pontjaik kdzé. Jelent meg tanulmany torténeti szintaktikai kérdésrol ,,pragmatikai
hattérrel” (HAADER 2004); grammatikalizaciorol, diskurzusjelolékrél (DER 2008;
DOMOTOR 2008; SCHIRM 2011, 2013), sziilettek irdsok a funkcionalis kognitiv
pragmatika elméleti keretében (CSONTOS—TATRAI 2008; KUNA 2010; CSONTOS
2012); egy tanulmany, amely a kritikai diskurzuselemzés modszereit és szemléle-
tét alkalmazza magyar torténeti anyagon (MAITZ 2008); és kettd, amelyek torténe-
ti beszédaktuselemzést végeznek (KOOs 2008; ILYEFALVI 2010b). Legujabban pedig
két torténeti szociopragmatikai iras is megjelent (SAROSI 2014, 2015a), sot, els6ként
egy olyan dolgozat is, amelynek elméleti keretét a torténeti szociopragmatikabol
kinové torténeti udvariassagkutatas adja (NEMETH L. A. 2014 — a szerz6 Gjabb
irasat L. a jelen kotetben).

Mi rajzolodik ezekbdl ki? Egyrészt az, hogy nalunk, bar vannak igéretes kez-
deményezések, a torténeti pragmatika még mindig viszonylag csekély mértékben
miivelt tudomanyteriiletnek szamit. Masrészt az, hogy eléggé homalyos, mit is ért-
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siink torténeti pragmatikan. Ez a bizonytalansag részben abbdl ered, hogy a prag-
matikat magat is sokféleképpen értelmezik (errdl 1. pl. NEMETH T.—TATRAI 2013
attekintését). Még ha a pragmatikat mint szemléletmodot (és nem mint ,,jol koriil-
hatarolhat6 targgyal rendelkez6 nyelvészeti részdiszciplinat”; NEMETH T. —“TATRAI
2013: 132) értelmezziik is — ahogyan én is teszem —, akkor is, vagy akkor kiilono-
sen, zavarba ejtden sokféle megkdzelitéssel talalkozunk.

Van, ahol a pragmatika csak egy az elemzés szempontjaibol: voltaképpen a
vizsgalt nyelvi jelenségnek tobbek kozott a nyelvhasznalati funkcidjat is meg-
vizsgalja a kutato; és van, ahol egy vagy tobb pragmatikai elmélet keretét és mod-
szereit hasznalja a nyelvész a vizsgalt torténeti adatok értelmezéséhez, rendszerbe
helyezéséhez. Az angol nyelven elérheté nemzetkozi szakirodalomban, ugy tiinik,
torténeti pragmatikai irasnak elsésorban az utobbi — tehat pragmatikai elméleti
keret(ek)et felhasznalod — elemzés tekintendd.

CSONTOS NORA ,,a pragmatika mint szemléletmod érvényesitésének lehetésé-
gét a torténetiségben” a kognitiv-funkcionalis nyelvészetben — pragmatikaban — latja
(CsonNTOS 2013). A csekély magyar torténeti pragmatikai irodalomban a sokféle
kiviil vannak még — mint lattuk — mikro-szintii, grammatikai elemeket célz6 vizs-
galatok (grammatikalizaci6, diskurzusjelolok stb.), mig masok csak elvétve (pl.
beszédaktus-elemzés), megint masok a legutobbi iddkig egyaltalan nem voltak
jelen (pl. a torténeti udvariassagkutatas).

3. A torténeti pragmatika és teriiletei. A torténeti pragmatikat legaltalano-
sabban olyan tudomanyteriiletként szokas definialni, amely a torténeti nyelvészet
és a pragmatika metszéspontjaban jon létre (JUCKER 2006: 329; TAAVITSAINEN—
FrtzMAURICE 2007: 12). Kialakulasat tobb tényezo is segitette. A nyelvtorténet
oldalardl egyrészt az az egyre er6sodd szemlélet, hogy a kutatasoknak nem csu-
pan a nyelvi valtozasok modjara, hanem az okaira is igyekeznie kell fény deriteni;
masrészt pedig a szociolingvisztikabol eredd variacionalista szemléletmod térho-
ditasa, amely a nyelvet nem homogén egységként, hanem valtozatok heterogén
halmazaként szemléli (TAAVITSAINEN-FITZMAURICE 2007: 12). A pragmatika
feldl az a felismerés jelentett komoly elérelépést, hogy nemcsak a beszélt nyelv
lehet a forrasa a pragmatikai kutatasoknak, hanem minden nyelvi adat, amelyhez a
vizsgalathoz sziikséges mennyiségii kontextus fennmaradt — merthogy alapvetéen
minden nyelvhasznalat kontextualizalt (KADAR 2014: 3).

A torténeti pragmatika 6nallo teriiletként kozel hiisz éve, az ANDREAS H.
JUCKER altal szerkesztett Historical Pragmatics cimi kotettel (1995) jelent meg a
nyelvészetben. A kotet bevezetd tanulmanyaban a JAKOBS—JUCKER szerzOparos,
LEECHnek (1983) a leird pragmatikara vonatkozo felosztasat kovetve (altalanos
pragmatika — pragmalingvisztika — szociopragmatika; bévebben 1. lejjebb), a tor-
téneti pragmatikanak két f6 agat kiilonboztette meg: a pragmafiloldgiatés
adiakron pragmatikat. Apragmafilologia a torténeti szovegek szociokul-
turalis kontextusaval foglalkozik. Vizsgalja a szdveg funkciojat, 1étrehozasanak
céljat, szlikebb és tagabb koriilményeit, a felado(k) és a cimzett(ek) tarsadalmi vi-
szonyait, egymassal valo kapcsolatat stb. A diakron pragmatika adott torténeti id6-
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szakban vagy kiilonb6z6 idOszakokat dsszevetve vizsgal nyelvi és nyelvhaszna-
lati jelenségeket, a nyelvi valtozasra 6sszpontositva. Kiindulasi pontjatol fliggéen
vagy azt kutatja, hogy egy adott nyelvi forma (példaul vonatkozé névmas, lexikai
elem vagy diskurzusjel616) pragmatikai funkcidja hogyan alakul egy adott torté-
neti korszakban és valtozik az idében (formatol a funkcidig = form-to-function
mapping); vagy az elébbivel ellentétben egy pragmatikai jelenségbdl vagy funkci-
6bol indul ki — példaul a beszédaktusokbdl —, és azok korszakonként valtozo nyelvi
megvaldsulasat vizsgalja (funkciotol a formaig = function-to-form mapping).

Az azdta eltelt kdzel husz évben sokat arnyalddott ez a kép, kdszonhetden
a torténeti pragmatika latvanyos fejlodésének, és a részben ebbdl is fakadd ero-
sen multidiszciplinaris jellegének. A nyelvészet és a pragmatika szamos teriilete
jelen van a mai torténeti pragmatikai kutatasokban, és ez a sokszinliség magaval
hozta a terminoldgia, a megkozelitésmodok és a modszerek néha egymast atfedo
vagy egymasnak ellentmondo sokféleségét is. Mig a korai kutatasok egy részében
a torténeti pragmatika és a torténeti szociopragmatika terminusokat akar szinoni-
makként is hasznalhattak a kutatok azt alapul véve, hogy az akkor frissiben szii-
letett uj tudomanyteriilet kulcsszavai a nyelvhasznalat, kontextus, szociokulturalis
tényezok (1. pl. SAROSI 2003: 441), ma mar a két fogalom egyértelmiien mast jeldl.
Hogy mit — legalabbis a torténeti szociopragmatika —, azt a tovabbiakban fejtem ki.

Az Ujabb felosztasok (MEY 1993 koncepcidjat kdvetve) a torténeti pragma-
tikaban mikro- és makroszintl vizsgalatokat kiilonbdztetnek meg
(pl. TRAUGOTT 2004; TAAVITSAINEN-FITZMAURICE 2007; KADAR 2014). Ezek
abban térnek el egymastol, hogy kdzéppontjukban inkabb a grammatikai szer-
kezet és a nyelvhasznalat 0sszefliggéseinek vizsgalata all-e, viszonylag csekély
kitekintéssel az adott tarsadalmi-kulturalis kontextusra (mikroszint{i vizsgalatok),
vagy ellenkezbleg: a torténeti helyzetekben zajlo kommunikacié bizonyos nyel-
vi/pragmatikai jelenségeinek tarsadalmi, szociokulturalis hatterét is igyekeznek
széleskorlien rekonstrualni (makroszintli vizsgalatok). Lathato, hogy lényegé-
ben a makroszintll vizsgalat a juckersi pragmafilologianak, a mikroszintii pedig
a diakron pragmatikanak feleltetheté meg. A Iényeg inkabb az, hogy a kiindulasi
pont és a hangstly a nyelvi szerkezeten, annak valamely konkrét elemén van-e
a vizsgalatban, vagy pedig inkabb a széles tarsadalmi, kulturalis kornyezetnek a
nyelvi és pragmatikai jelenségeket meghatarozo szerepe all a kutatas kdzéppont-
jaban (TAAVITSAINEN-FITZMAURICE 2007: 14-15).

Akarmilyen iranybdl kozelit is a torténeti pragmatikai kutatas a targyahoz,
azt minden esetben a nyelv funkcionalitasabol kiindulva teszi, azaz
miiveldi a pragmatikat mint szemléletmodot érvényesitik vizsgalataikban. A prag-
matikai szemléletmdd ,,az »ernyd« (OSTMSAN 1988: 28) szerepét kivéanja betol-
teni a kiillonboz6 nyelvészeti részdiszciplindk szamara, arra kinalva lehetdséget,
hogy szempontjaikat, illetve eredményeiket termékeny diskurzusba hozhassak
egymaséival” (NEMETH T.—TATRAI 2013: 132). Ez vonatkozik a torténeti vizs-
galatokra is (errdl 1. CSONTOS 2013). A Iényeg a részdiszciplinak termékeny dis-
kurzusa, és ebbdl a szempontbol masodlagos, hogy ez mikro- vagy makroszintii
megkozelitésben torténik-e.
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A torténeti pragmatika tehat funkcionalis pragmatika, melyen belill jelentds
kiilonbségek vannak a megkozelitések modja és hangsulyai szerint.

Az egyik megkozelitési mod bemutatasahoz egy leird pragmatikai miibdl
idézek. A szerzd — ,,az elmélet €s az empiria kdlcsonviszonyat elfogadva” — sajat
munkajarol irja a kovetkezo6t: ,,Kimondottan elméleti szempontokat érvényesit,
egy koherens pragmatikaelméleti modell felvazolasara torekszik.
Ennélfogva a nyelvi példak az elméleti szempontok alkal-
mazhatosagat szemléltetik, nem helyettesitik az empirikus, korpusz
alapu vizsgalatokat” (TATRAI 2011: 9; kiemel¢s télem, S. ZS.). Ezt a torténetiségre
vonatkoztatva azzal egésziteném ki, hogy a torténeti pragmatikai vizsgalatokban
még az ilyen vizsgalatok ,,illusztracioként” megadott példai is sziikségszertien
csakis korpuszalapuak lehetnek. Az értelmezhetdséghez természetesen ezek a tor-
téneti vizsgalatok sem nélkiilozhetik a szociokulturalis és tarsadalmi kontextus
valamilyen szintli bemutatasat — de a hangsuly a koherens elméleten és annak a
diakréniaban val6 alkalmazhatosagan van.

A masik tipust alkoto, kimondottan empirikus, korpuszalapu meg-
kozelitések is dolgozhatnak kisebb vagy nagyobb korpusszal (bar itt jellem-
z6bbek a nagyobb adatbazisok); és itt sem ritka, hogy egyetlen elmélet keretében
vizsgalja a kutato az adott nyelvi vagy pragmatikai jelenséget (példaul a fenyege-
tés vizsgalata torténeti beszédaktus-elemzéssel). A f6 kiilonbséget abban latom,
hogy a kiindulas itt nem az elmélet vagy egy elmélet, hanem
egy nyelvi vagy pragmatikai jelenség ¢€s adathalmaz (példaul a megszolitasok, a
neheztelés jelensége, a hatalom nyelvi konstrualasa, udvariassag-udvariatlansag),
amelynek leirasahoz, valtozasa modjainak és okainak feltarasahoz a kutatd akar
tobb kiilonbozé elméletbdl, tobb kiilonbozo nyelvészeti (vagy nem nyelvészeti) tu-
domanyteriiletbdl is meriti a kereteket és modszereket, attdl fiiggden, hogy a vizs-
galt jelenség megfejtéséhez kozelebb viszi-e vagy sem. Az ilyen tipust kutatasok-
ban altalaban nagyobb hangsulyt kap a torténelmi, tarsadalmi, kulturalis kontextus.

Ennek a tagabb kontextusnak a hangsulyos figyelembevétele az egyik jel-
lemzdje a torténeti szociopragmatikanak is.

4. A torténeti szociopragmatika. A torténeti szociopragmatika meghata-
rozasahoz mindenekel6tt magat a szociopragmatikat kell definialni. JONATHAN
CULPEPER (2010) ehhez LEECH felosztasat veszi alapul, aki — mint arrdl fentebb
mar esett sz0 — a pragmatikan beliil harom egyenrangu teriiletr6l beszél: az alta-
lanos pragmatikarol (amely a nyelv kommunikativ hasznalatanak altalanos fel-
tételeivel foglalkozik); pragmalingvisztikarol (melynek célja egy adott nyelvben
konkrét illokuciok l1étrehozasara hasznalt konkrét eszkdzok vizsgalata, €s amely
teriilet igy a grammatikahoz kapcsolodik); €s az inkabb a szociologiahoz kozel
allo szociopragmatikarol (fokuszaban ,,a nyelvhasznalat specialis, »helyi« [lo-
cal] feltételei”-nek kutatasaval) (LEECH 1983: 11). LEECH nem fejti ki, mit ért
pontosan ,helyi”-n, illetve lokalison. Ezt azonban késobb értelmezi CULPEPER,
aki azt mondja, hogy a szociopragmatikai vizsgalat kozéppontjaban az all, hogy
a besz¢élok hogyan hasznaljak az altalanos nyelvhasznalati normakat egyedi,
konkrét jelentések létrehozasara, adott tarsadalmi poziciok megszerzésére stb.
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CULPEPER a kultirak6zi pragmatikai leiras szintjeinek bemutatasaval érzékelteti
a szociopragmatika helyét. A makroszintii leirastol a mikroszintiiig haladva van
kulturalis leiras (melynek része példaul a nemzeti hovatartozas, tarsadalmi
nem, kor; de ide tartozik a beszélokozosségek ideologiainak, egy adott tarsadalmi
csoport hitrendszerének a leirasais) —»tarsadalmi szituaciok szerinti
leiras (pl. tevékenységtipusok, miifajok) — pragmatikai leiras (pl. a
besz¢élé mogottes szandékai, a hallgatd részérdl torténd értelmezés, beszédaktu-
sok) > nyelvi leiras (pl. modalis igék, modalitas, kérdd mondatok szerke-
zete stb.) (CULPEPER 2010: 74).

CULPEPER végiil igy Osszegez: ,,A torténeti szociopragmatika tehat olyan
interakciokkal foglalkozik, melyek a tarsadalmi kontextus bizonyos megjelenési
formai és egy adott torténeti nyelvhasznalat kozott zajlanak, és amelyek pragma-
tikai jelentéshez vezetnek. Figyelmének targya a nyelvhasznalat az adott beszéd-
helyzetben, és az, hogy ezek a beszédhelyzetek hogyan hoznak Iétre normakat,
melyeket a besz¢10k pragmatikai céllal alkalmaznak vagy hasznalnak fel”' (CUL-
PEPER 2010: 76). A vizsgalatoknak sziikségszertien éppugy targya az egyedi (loka-
lis) esetek vizsgalata, mint az altalanos mitkodési elvek feltarasa. Természetesen
folyamatosan szem el6tt tartva, hogy az ,altalanos” sokszor csak egy adott id6-
szak egy adott tarsadalmi csoportjara érvényes, vagyis a vizsgalt szinkroniaban
tobbféle norma ¢l egymas mellett.

A torténeti szociopragmatika fontos tarstudomanyaa térténeti szocio-
lingvisztika. Bar szdmos érintkezési pont van a két teriilet kozott, a kiilonb-
ségek is markansan kirajzolddnak. THOMAS a szociolingvisztika statikus jellegét
hangsulyozza, amennyiben ez a tudomanyag a viszonylag alland¢ tarsadalmi val-
tozoknak (nem, életkor, etnikum, tarsadalmi csoport) az egyén beszédére tett hata-
saval foglalkozik, szemben az altala dinamikusnak mondott szociopragmatikaval,
amely azt mutatja be, hogy a besz¢l6 az adott kozdsség tagjaként hogyan hasznalja
a rendelkezésére allo forrasokat arra, hogy megvaltoztassa a dolgok allasat vagy
fenntartsa a status quo-t. Vagyis a szociopragmatika azokat a nyelvi természetii
Osszefiiggéseket irja le, amelyek egy adott személy viszonylag valtozo jellemz6i
(példaul tarsadalmi szerepe) és akdzott allnak fenn, hogy hogyan hasznalja szoci-
olingvisztikai repertoarjat egy bizonyos cél elérésének az érdekében (THOMAS
1995: 185, idézi CULPEPER 2010: 75). (A két teriilet kiilonbségeirdl 1. még SAROSI
2003: 442—443; TAAVITSAINEN—FITZMAURICE 2007: 30.)

Sokat merit a torténeti szociopragmatika a kritikai diskurzuselemzésbdl is,
példaul FAIRCLOUGH haromdimenzids modelljét (FAIRCLOUGH 1992: 73; errdl és
magyar nyelvtorténeti anyagon valo alkalmazasarol 1. SAROSI 2014).

A torténeti szociopragmatikabol nétt ki egy mara 6nallo diszciplinava valt
kutatasi tertilet, a torténeti udvariassagkutatas (1. még SAROSI 2015b).

5. Az udvariassag és az udvariatlansag kutatasa a torténetiségben

5.1. A torténeti udvariassagkutatas célja: a) az udvariassag és udvariatlansag
leirasa és Osszehasonlito elemzése torténeti kontextusban; b) az udvariassagban és
udvariatlansagban bekdvetkezd valtozasok leirasa és okainak feltarasa; ¢) a meglévo

' Az angol nyelvii szakirodalmi hivatkozasokat sajat forditdisomban k6z16m (S. ZS.).
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elméletek és keretek modositasa és Gjak létrehozasa a torténeti udvariassagkutatas
szamara (KADAR—CULPEPER 2010: 13). A kutatas targya egyrészt az udvarias-
udvariatlan nyelvi cselekedetek, azudvariassagi gyakorlat, masrészt az
idében, térben, kulturdlisan, tdrsadalmilag (tdrsadalmi csoportonként) ujra meg
ujra, folyamatosan valtozo6 udvariassagfogalom: a torténetileg €s szociokulturalisan
konstrualodéo udvariassagkoncepcio.

5.1.1. A torténeti udvariassagkutatas elméleti alapja: az udvariassag fogal-
ma és az udvariassagelméletek. A torténeti udvariassagkutatas értelemszertien a
szinkron udvariassagkutatason alapszik, és igy, ahhoz hasonldan, a pragmatikéban
és szocialpszichologidban gyokerezd elméletek alapjan, elméleti ke-
retben kutatja az ide vonatkoz6 nyelvi jelenségeket. Az interdiszciplinaris
természetli udvariassagkutatas a nyelvészetbol, szociologiabol, szocialpszicho-
logiabol és az antropoldgiabol meriti a szemléletet és a mddszereket, a kutatas
targyatol fiiggden eltérd mértékben. A kutatasi megkozelitésmodot illetéen barhol
legyen is azonban a hangsuly, az udvariassag (és az udvariatlansag) fogalmanak
tisztazasa €s az eddigi, meghatdrozo6 udvariassagelméletek gondolatainak egyet-
értd vagy elvetd figyelembevétele megkeriilhetetlen.

Az udvariassag altalanos, mindenfajta kultarara érvényes definidldsa nehéz
feladat. A jelenség egyik értelmezése szerint udvariassagnak neveziink ,,minden
olyan emberek kozotti magatartasformat, amelynek révén ugy tudjuk érvényesiteni
sajat személylinket és fenntartani a masokkal kialakitott interperszonalis kapcso-
latainkat, hogy mindekdzben figyelembe vessziik masok érzéseit (kiemelés
télem, S. ZS.) abban a tekintetben, hogy az illetok mit varnak el a veliik val6 érint-
kezés terén” (KADAR-HAUGH 2013: 1).

Amit a legtobb szakirodalom kiemel: az udvariassag szocialpszichologiai je-
lenség (1. pl. NEMESI 2011: 368; TATRAI 2011: 45) — nem véletleniil indult az ud-
variassagelméletek elsd, ,klasszikus” hullama jelentds rész-
ben a szocialpszichologia fel6l. A GOFFMAN arculat-fogalmara (GOFFMAN 1990)
és GRICE egylittmiikodési elvére (GRICE 1997) épitd és azokat tovabbgondold
udvariassagmodellek — pl. ROBIN T. LAKOFF¢ (1973), LEECHE (1983) és a legna-
gyobb hatdst BROWN-LEVINSON szerzOparosé (1978, 1987) —a beszéldi szandék-
bol és a beszelok két, univerzalisnak vélt tulajdonsagabdl, a racionalitasbol és az
arculatbol kiindulva lattdk az udvariassag céljat példaul a konfliktusok elkertilé-
sében (LAKOFF) vagy az arculatvédésben (BROWN-LEVINSON). A késobbiekben
megfogalmazodott szamos kritika ellenére ma is meghatdrozo az udvariassag és
udvariatlansadg kutatasdban a ,klasszikus” modellek altal bevezetett j6 néhany
gondolat és fogalom, mint példaul a kozelitd (pozitiv) és a tavolitd (negativ) arcu-
lat és udvariassag, az arculatfenyegetés, az arculatfenyegetést enyhité eszk6zok,
a hatalom és szolidaritds nyelvi érvényre juttatasa stb. (Részletesebben 1. pl. SZILI
2007; NEMESI 2011: 67-86.)

A maésodik hullimban az tgynevezett diszkurziv udvariassagel-
méletek tintek fol a 2000-es évek elejétdl. Ezek nem csupén a , klasszikusok™
gyenge pontjaira mutatnak ra erds kritikaval, hanem athelyezik a hangsulyokat, 1]
szempontokat vezetnek be. Terjedelmi okokbol most csak néhanyat emelek ki ezek
koziil. (Részletesebben 1. pl. KADAR—-HAUGH 2013: 36-56 vagy SAROSI 2015b.)
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Az egyik legfontosabb Ujitas annak a hangsulyozasa, hogy az udvariassag
nem magatol értetddo jelenség, hanem tarsadalmilag alakul ki és for-
malodik folyamatosan (pl. KADAR—HAUGH 2013: 57-80). Abban, hogy mit tekin-
tenek udvariasnak, nemcsak a besz¢él6i szandék szamit, hanem ugyanolyan mér-
tékben a hallgatd részérdl torténd értelmezés, illetve értékelés is
(pl. EELEN 2001).

Az 1ijabb elméletek ravilagitanak az udvariassag fogalmanak Osszetettségére.
A tudomanyteriileten jo6 ideje (LOCHER—WATTS 2005 6ta) eleve kétféle udvariassa-
got kiilonboztetnek meg. Az un. elsddleges udvariassag a laikus, nem teoretizalt ud-
variassagfogalom (first-order politeness), az, amit a hétkdznapi beszédben értenek
az emberek ,,udvariassag” alatt. Ez mindig kultara-, tarsadalom- és korszakfliggo,
szemben a masodlagos udvariassag (second-order politeness) elvontabb, tudoma-
nyos céllal megalkotott fogalmaval — amit tobben, éppen a félreértéseket elkertilendo,
inkabb kapcsolatmunkanak (relational work) vagy arculatmunkanak
(facework; GOFFMAN terminusa) neveznének (KADAR—CULPEPER 2010: 23). (A prob-
léma bdvebb kifejtését és tovabbi arnyalasat 1. KADAR-HAUGH 2013: 81-106.)

Ugyancsak WATTS nyoman valt elfogadotta az udvariassagkutatasban, hogy
az atlagos, mindennapi beszédhelyzeteket tekintve nem az udvariassag—udvariat-
lansag kettésségben kell gondolkodnunk, hanem a helyénvaldé viselke-
dés (politic behaviour) —udvariassag (politeness) —udvariatlansag
(impoliteness) harmassagaban (WATTS 2003; LOCHER—WATTS 2005). Hiszen az,
ha példaul olyan megszolitasformat hasznalunk megfelelen, amelyet ugyanarra a
személyre kiillonbozo beszelok eltérd helyzetekben egyarant alkalmazhatnak (pl.
tanarnd vagy — torténeti példaval — kegyelmed) nem tobb és nem kevesebb, mint
helyénvalo viselkedés vagy masik szakkifejezéssel: tiszteletadas (deference).
(Az udvariassag kiilonboz6 fajtairol 1. pl. JUCKER 2012.)

Ha a helyénvalo viselkedésnél, tiszteletadasnal tobb vagy kevesebb a besz€ld
megnyilvanulasa (a besz¢l6i szandék vagy a hallgato értékelése szerint), akkor be-
széliink udvariassagrol, illetve udvariatlansagrol. Az megint csak kultira-, tarsa-
dalom- és korszakfiiggd, hogy egy adott beszédhelyzetben a kiilonféle tiszteletado
eszk0zok — pl. megszolitasok, onleértekelés (self-humility) stb. —anormativ
(tarsadalmilag eldirt, er6sebben szabalyozott) vagy a stratégiai (szabadab-
ban, az egyén dontése szerint, pragmatikai céllal alkalmazott) udvariassag ré-
szei-e (1. még SzIL1 2007; TATRAI 2011).

Legljabban az udvariassagelméleteknek egy harmadik (,,poszt-
diszkurziv”) hullama van kibontakozoéban. CULPEPER az udvariassagot
mint személyek kozotti attitiidot értelmezi. Az udvariassag ily modon szubjektiv,
¢és a beszédhelyzetben résztvevok és az azt megfigyelok (metapragmatikai) ér-
tékelései mindsitik, illetve hatdrozzak meg (CULPEPER 2011b: 428). KADAR
¢s HAUGH a résztvevok ¢és a megfigyelok nézépontjai mellé beemelik a laikus és
a tudomanyos kutatd eltérd nézopontjat is, és tovabb arnyalva az elsddleges és
masodlagos udvariassag fogalmat mutatjak be azt, hogy hanyféle tényez6 alakitja
egy adott kommunikacios helyzet lehetséges udvariassagértelmezéseit (KADAR—
HAUGH 2013: 81-105; 1. még SAROSI 2015b is).



138 Sarosi Zsofia

5.1.2. Az udvariatlansag és kutatasa. A klasszikus udvariassagmodellek
megalkotoinak érdeklodése az udvariatlansagra kevéssé iranyult. Az udvariatlan-
sagnak mint sajat jogon létezd €s egészen mas kiindulasbol 1étrejovo jelenségnek
arészletes pragmatikai feltarasa jelentds részben JONATHAN CULPEPER munkaival
indult meg az udvariassagkutatasban.

CULPEPER 2005-6s tanulmanyaban igy hatarozza meg a jelenséget: ,,Udvari-
atlansag akkor jelenik meg, ha a) a besz¢élé szandékosan kommunikalja az arculat
megtamadasat, vagy b) a hallgato igy észleli és/vagy konstrualja meg a masik visel-
kedését, mint ami szandékosan timadja az arculatat, vagy az a) és b) kombinacidja”
(CULPEPER 2005: 38). BROWN-LEVINSON udvariassagi modelljének mintajara Gt
udvariatlansagi stratégiat mutat be: 1. nyilt udvariatlansag (bald on record impolite-
ness: PLEH 2012 forditasaban: ,,mikrofonba, pérén”); 2. kdzelitd arculatot rombolo
udvariatlansag (positive impoliteness); 3. tavolito arculatot rombold udvariatlansag
(negative impoliteness); 4. aludvariassag (sarcasm or mock impoliteness); 5. az ud-
variassag megtagadasa (withhold politeness) (eldszor: CULPEPER 1996: 355-357).
csak a két legfontosabb elemet emelem ki: 1. Az adott helyzetben megmutatkozo
(szituacios) viselkedést akkor értékelik negativan — udvariatlannak — , ha az konflik-
tusba keriil azzal, amire az emberek szamitanak abban a helyzetben, amit elvarnak
vagy amir6l ugy gondoljak, elvarhatd lenne. 2. Az ilyen viselkedésnek mindig van
érzelmi kovetkezménye (kiemelés télem, S. Zs.) legalabb az egyik részt-
vevlre nézve, azaz bantd vagy bantonak vélik, feltételezik (CULPEPER 2011a: 23).

Az udvariatlansag nem egyenld az arculattimadassal, illetve nem sziikithetd
le arra. Mindazonaltal ha olyan tipust udvariatlansagrol van szo, amelyben tény-
legesen arculatfenyegetés torténik — ilyen példaul a sértés —, az 6t stratégiat bemu-
tato modell jol hasznalhatd (1. CULPEPER 2013: 5-6).

CULPEPER jelen idejii nyelvi adatokra alapozva, napjainkra vonatkoztatva
dolgozta ki udvariatlansdgmodelljét. Van azonban olyan tanulmany is (pl. KRYK-
KASTOVSKY 2006), amely megmutatta, hogy a torténeti udvariatlansagkutatasban
is érdemes kiprobalni €s lehet (ha kell, modositva) eredményesen alkalmazni a
leiré udvariatlansagelméleteket.

5.2. El6zmények a magyar szakirodalomban. A nyelvi udvariassag és ud-
variatlansag korébe sorolhato jelenségek korabban, mar a pragmatikanak a nyelv-
torténetben vald megjelenése el6tt is foglalkoztattak nyelvtorténészeket. Sziiletett
torténeti tanulmany példaul megszolitasokrol (KERTESZ 1932; SAROSI 1985, 1988;
PuUszTAI1 1992; BALAZS 1995, 2006; BIRO-KALCSO 2004), karomkodasokrol, szit-
kozodasokrol (GALGOCZY 1988, 2003, 2008; CZIGANY 1992), nyelvhasznalatra
vonatkozd nyelvi elemekrél, metapragmatikai és metaudvariassagi megjegyzé-
sekr6l (PUSzZTAI 2005; GALLASY 2006).

A leir6 nyelvészetben — féleg a klasszikus — udvariassagelméletek mar jo ideje
ismertek, és alkalmazasukra is vannak példak. Ezzel szemben a magyar nyelvtor-
ténetben a pragmatikai kiindulasa udvariassag- és udvariatlansagkutatas 1j teriilet:
az elsd ilyen targyu tanulmany 2014-ben jelent meg (NEMETH L. A. 2014).
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6. ,,A diszciplinak termékeny diskurzusa”. A torténeti ,,pragmatikak” sok-
szinliségébol a fentiek csak egy kis izelit6t adhattak, mint ahogyan azt is csak fel-
villantani tudjuk, hogy hogyan miikodhetne a részdiszciplinak kozott az egymasra
vonatkoztatas, a parbeszéd. Az alapkérdés az, hogy milyen esetekben és hogyan
lehet, hogyan érdemes a kiilonb6z6 megkozelitési modokat tudatosan dsszehan-
golva keresni egy adott kérdésre a valaszt. A valasz sokféle lehet, egy azonban
bizonyos: ha azt az adott kérdést tobb tudomany is felteszi, feltétleniil érdemes
egymas valaszaira odafigyelniiik.

Egy ilyen kérdés lehet példaul a kvetkezo: Hogyan keletkezik a bo-
szorkany? Leszikitve: hogyan keletkezik a kora ujkori boszorkany? Igazi
interdiszciplinaris kérdés: a torténelemtdl a néprajzon, vallastorténeten at a nyel-
vészetig tobb tudomanyteriiletet foglalkoztat.

Nyelvileg konstrualdédik — valaszolhatnak példaul a nyelvészek.
Mivel torténeti kérdésrdl van szo, adodik, hogy a torténeti pragmatika segitségé-
vel adjuk meg a b6vebb valaszt. De lattuk, sokféle irdnyzata van a torténeti prag-
matikanak is, amelyek mas-mas modon kdzelitik meg ugyanazt a kérdést.

A kovetkezokben azt probalom meg érzékeltetni, hogy a boszorkanysag nyel-
vileg megkonstrualt jelenségét hogyan magyarazhatja a torténeti pragmatika tobb
kiilonboz6 iranyzata, bevonva a néprajztudomanyt is, ugy, hogy mindegyik meg-
marad a maga elméleti keretében, de ahol érintkezési pontok vannak, ott ezekre utal.

6.1. A kérdés vizsgalhato a kognitiv-funkciondalis tdrténeti
pragmatika feldl, azzal az eléfeltevéssel, hogy ,,a boszorkanysag megkoze-
lithet6 kozosségkent, illetve identitasként, a boszorkanyperek és azok periratai
pedig kdzosség- €s identitasképzd diskurzusokként”. Arrdl, hogy ez hogyan torté-
nik, éppen a jelen Magyar Nyelv-szamban kaphat az olvas6 példat PETYKO MAR-
TON tanulmanyabdl (ahonnan a fenti idézet is szarmazik).

6.2. A boszorkanysaga torténeti szociopragmatikaban gyakran
hasznalt levinsoni tevékenységtipus-fogalommal (activity types) is leirhato
(pl. CULPEPER—SEMINO 2000; CULPEPER 2010).

A tevékenységtipus fogalma kulturalisan elfogadott tevékenységet jelol, flig-
getleniil atttol, hogy ennek a cselekvésnek a beszéd része-e egyaltalan, €s ha igen,
milyen mértékben. A tevékenységtipusnak mint kategérianak a kdrvonalai megle-
hetésen képlékenyek, ezért célravezetdbb a kdzponti elemeit megnevezni. Ezek a
cél altal meghatarozott, tarsadalmilag 1étrehozott, keretek koz¢é szoritott események,
melyekben erés megkotések vonatkoznak a résztvevokre, a helyszinre stb., de min-
denek folott a tevékenységben valo részvétel modjaira (LEVINSON 1992: 69).

FAIRCLOUGH ezt azzal egésziti ki, hogy a tevékenységtipust az azt megalkoto,
szerkezetbe rendez6dd, egymast kovetd cselekvések és a
tevékenységek résztvevoi hatarozzak meg (FAIRCLOUGH 1992: 126). Tevé-
kenységtipus példaul a vasarlas a zoldségesnél, egy allasinterju, a tanitas, focimeccs
stb. Példaul a zoldségesnél torténd vasarlas mint tevékenységtipus tartalmazza a
kijeldlt alanyokat (subject types), ez esetben a ,,vasarlot” és az ,,eladot™ és
egy cselekvéssorozatot, amely elemeinek egy része szabadon valaszthato vagy is-
mételhetd. Fontos jellemzoje a tevékenységtipusnak, hogy sokkal inkabb tekinthetd
valasztasi lehetdségek egy adott skalajanak, mint szigortan szabalyozott mintanak.
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A tevékenységtipus interakcios fogalom — és kognitiv fogalom is: a kognitiv
nyelvészetben haszndlt forgatdk dnyvvel azonosithatd (vo. CULPEPER 2010:
81). Es talan kijelenthetjiik — 6sszekapcsolandé a kognitiv és a szociopragmatikai
megkozelitéseket —, hogy az identitasképzésben szerepet jatszhat az is, hogy egy
adott korban valami tevékenységtipusnak szamit-e (amely bizonyos intézménye-
sitettséget is jelent) vagy sem.

Nézziik, mi tartozik a boszorkany tevékenységtipusaba:

a)A kijelolt alanyok: akésébb boszorkdnynak mindsitett személy és
a sértett.

b) Aszerkezetbe rendez6dd, egymast kovetd cselekvé-
sek.Ezanéprajzbanaztin.rontaselbeszélés, mely a kovetkezd séma sze-
rint irhato le: a sértett és a boszorkanynak feltételezett személy (a tovabbiakban:
boszorkany) konfliktusba, dsszetiizésbe keveredik (rendszerint a boszorkdny kér
valamit, amit nem kap meg) — a boszorkany megfenyegeti a sértettet — a sértettet
valami baj éri, amit a boszorkdnynak tulajdonit — a sértett megprobalja engeszte-
1éssel vagy fenyegetéssel rabirni a boszorkanyt, hogy sziintesse meg a bajt — sze-
rencsés esetben megtorténik a gyodgyitas, a baj megsziinik (ILYEFALVI 2010a: 18).

¢) Bizonyos formulak, visszatérd mondat- és szdvegtipusok:
a boszorkanyperek esetében jellemzden példdul afenyegetés.

6.3. Ez elvezet egy harmadik megkdzelitési lehetoséghez: a beszédak-
tus-elemzéshez, jelen esetben a fenyegetés beszédaktusaéhoz.

Fenyegetés boszorkany és sértett részérdl is stirtin elhangzik a vademelést
megeldzé események soran. A kevés példabol is lathatd, hogy sértd, durva sza-
vaknak nincsenek hijan a megnyilatkozasok, akarmelyik oldalr6l hangzanak is el.
Meégis, az egyik esetben feleldsségrevonas, kinvallatas, biintetés, gyakran mag-
lyahalal a fenyegetés kdvetkezménye, mig a masikban ugyanez (legalabbis biro-
sagi) kovetkezmények nélkiil marad.

Miért? ILYEFALVI EMESE erre keres valaszt boszorkdnyperek anyagan végzett
torténeti beszédaktus-elemzésében (ILYEFALVI 2010a, 2010b). Réviden: arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy — szemben a mai értelmezéssel, amely (a searle-i értelemben
vett) beszédaktus-kategoria szempontjabol egységesnek latja a fenyegetéseket — a
kora ujkori Magyarorszagon a fenyegetés kétféle illokticios aktust jelentett. Ez a ko-
rabeli beszélok szamara egyértelmi volt, ezért itélték meg masként a boszorkany
és a sértett szavait. A searle-i beszédaktus-tipusokat mintdul véve: a boszorkany
fenyegetése deklarativum, mig a sértetté csak a mai értelemben vett fenyegetés,
azaz expresszivum vagy komisszivum (ILYEFALVI 2010b: 69).

Ami most szamunkra fontos: a szerzé érvelésében diskurzusba hozza a nép-
rajztudomanyt, antropologiat és a szociopragmatikaban hasznalatos tevékenység-
tipus fogalmat a beszédaktus-elmélettel, amikor, tobbek kozott, ezt irja: ,,Stephen
C. Levinson »tevékenység tipusok« terminusa a nyelvészet oldalardl visszavezet
minket a korabbi néprajzi-antropoldgiai kutatasok egyik fontos megallapitasahoz,
amely szerint a boszorkanyfenyegetés semmit sem ér anélkiil az ideologia vagy
hiedelemrendszer nélkiil, ami a korban mindenki altal mintegy ,,intézményként”
mukodott, s benne a boszorkanysag ,kulturalisan bevett tevékenység [vagyis te-
vékenységtipus — S. Zs.] volt” (ILYEFALVI 2010b: 69-70).
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7. Az utobbi két-harom évben a torténeti pragmatika a maga valtozatos aga-
zataival kezd teret hoditani a magyar nyelvtorténeti kutatdsokban. A jelen Magyar
Nyelv-szamban négy fiatal kutato irasai adnak izelit6t abbol, hogy a kiilonféle
pragmatikai elméletek és modszerek alkalmazasaval (masok mellett) milyen uta-
kon folytatédhat a magyar nyelvhasznalat torténetének feltarasa.

Kulcsszok: nyelvhasznalat-torténet, kozép- €s jmagyar kor, torténeti prag-
matika, torténeti szociopragmatika, torténeti udvariassag- és udvariatlansagkuta-
tas, magyar nyelvtorténet.
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A boszorkanyperek periratai mint kozosség- és
identitasképz6 diskurzusok

1. Bevezetés. A dolgozat harom, a 18. szazad elején Borsod varmegyében
lefolytatott boszorkanyper periratainak kognitiv pragmatikai elemzése alapjan azt
vizsgalja, hogy az eljard hatdsag képviseldje sajat megnyilatkozasai és a tantival-
lomasok értelmezése révén hogyan hozza létre a boszorkanysagot mint kozossé-
get és a boszorkanyt mint a vadlottak identitasat a boszorkanyperek perirataiban
mint k6zosség- és identitasképzo diskurzusokban.

A tanulmany a boszorkanyperek periratainak vizsgalata soran a diszkurziv
kozosség- és identitasképzés szociokognitiv modelljét alkalmazza, amely a kog-
nitiv nyelvelmélet (KOVECSES—BENCZES 2010; TOLCSVAI NAGY 2013) és a szo-
ciolingvisztikai gyakorlatelmélet (BUCHOLTZ 1999; WENGER 2000) keretébe il-
leszkedik, és a kontextusképzés szociokognitiv modelljének (VAN DK 2007) a
tarsas viszonyok létrehozasaval foglalkozd részmodellje. A jelen dolgozat eset-
tanulmany, igy célja nem az, hogy altalanosan érvényes allitasokat fogalmazzon
meg a boszorkanyperek perirataival kapcsolatban, hanem az, hogy megmutassa: a
boszorkanyperek mint kozépmagyar kori nyelvemlékek ugyanolyan hatékonyan
elemezhetdk a diszkurziv k6zosség- és identitasképzés szociokognitiv modelljének
segitségével, mint a szinkrén diskurzusok (v. PETYKO 2013).

A periratok elemzése soran a kognitiv pragmatika modszertanat alkalmazom
(v6. SINHA 2007; VAN DK 2007; TATRAI 2011; SCHMID 2012). A kognitiv prag-
matikai elemzés olyan értelmez6 — hermeneutikai — tevékenység, amelynek célja az,
hogy az egyes megnyilatkozasok alapjan kdvetkeztessen a megnyilatkozé men-
talis allapotaira (vélekedéseire és szandékaira), illetve az altala végrehajtott men-
talis miiveletekre.

A boszorkanysag torténetileg és teriiletileg valtozatos, pszicholdgiai, tarsa-
dalmi és jogtorténeti szempontbdl is értelmezhetd jelenség. A jelen tanulmany
szempontjabdl azonban az az elsédleges, hogy az altala elemzett boszorkanype-
rek résztvevéinek milyen lehetetett a boszorkanysaggal kapcsolatos, egymassal
megosztott tudasa. Ez a tudas természetesen csak igen sematikusan €s kozvetet-
ten rekonstrualhatd az egyes boszorkanyperekbdl. A néprajzi kutatdsok szerint a
kora ujkori magyar faluk6zosségek tagjainak korében altalanos volt az a hit, hogy
léteznek boszorkanyok, vagyis olyan emberek, akik természetfeletti hatalommal
birnak, ezaltal pedig képesek tényleges kart okozni masok egészségében, javaiban
vagy tarsas kapcsolataiban (KOMAROMI 2002: 6-8). A boszorkanyfogalom leg-
fontosabb, de nem egyetlen eleme tehat a rontas (maleficium) volt (KLANICZAY
1986: 282-285). A rontas megvalosulhatott a boszorkany és az aldozat kozotti
kozvetlen vagy kozvetett fizikai érintkezés révén, atoknak mindsiilé megnyilatko-
zasok segitségével, valamint kiilonb6z6 technikai segédeszk6zok alkalmazasaval
(KoMAROMI 2002: 12).
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A boszorkanysag kognitiv funkcidja az volt, hogy a falukdzosségek tagjai
a segitségével képesek voltak — a sajat nézOpontjukbol egyszerli és megnyugtatd —
magyarazatot adni az Oket vagy a koz0sség mas tagjait érd negativ, szamukra
egyébként érthetetlen eseményekre. Emellett a boszorkanyvad tarsas szempont-
bol lehetdséget biztositott arra, hogy egy falukdzosségen beliili konfliktus esetén a
konfliktus egyes résztvevoi a segitségével — a kora Gijkori Magyarorszagon jogilag
legitim modon — eltavolitsak a kozosségbdl a konfliktus mas résztvevait, ezaltal
pedig — meglehetdsen radikalis modon — megoldjak a konfliktust (POCS 1995: 9).

2. A boszorkanyper mint miifaj. A boszorkdnyper kognitiv pragmatikai
nézdépontbol miifaj, vagyis kodifikalt normakkal bird diskurzustipus. A ténylege-
sen lezajlott boszorkanyperek kozott jelentds eltérések vannak az alkalmazott bo-
szorkanyfogalom és eljarasrend tekintetében is (KONCZz 2007: 121-160). A jelen
dolgozat esettanulmany, igy minddssze jelzi a boszorkanyperek valtozatossagat,
azonban nem tdrekszik annak atfogd bemutatdsara. Borsod varmegyében a jelen
tanulmany altal vizsgalt periratok keletkezési idejében, vagyis a 18. szdzad elsd
negyedében a boszorkdnyper mint miifaj kodifikalt normaéi a kdvetkezok voltak:

1. A boszorkanyper intézményesitett, jogi diskurzustipus, a jogszolgéltatas
szerves része. Ennek oka, hogy a boszorkanysag a vizsgalt perek idszakaban a
Magyar Kiralysag teriiletén — igy értelemszeriien Borsod varmegyében is — blin-
cselekménynek mindsiilt.! A Corpus Juris Hungarici 1696-ban megjelent kiadasa
szerint a boszorkanysag a vallast és az erkdlcsiséget kozelebbrol érintd buintettek
koz¢ tartozott, és egy csoportban szerepelt a blibdjossaggal, a rontassal, a méreg-
keveréssel ¢s a magzatelhajtassal (KoNCz 2007: 190).

2. A boszorkanyper célja annak a jogilag érvényes megallapitasa, hogy egy
vagy tobb személy boszorkany-e vagy sem. A Corpus Juris Hungarici ugyanakkor
csupan azt mondta ki, hogy a boszorkanysag biin, és a boszorkanyokat meg kell
blintetni, azt azonban nem hatarozta meg, hogy pontosan milyen cselekedetek el-
kovetése esetén mindsiil az elkovetd boszorkanynak (KoNCz 2007: 149). Ebben a
kérdésben a Corpus Juris Hungarici 1696-ban megjelent kiaddsdhoz fliggelékként
csatolt Praxis Criminalis volt az irdnyadé a korabeli magyar itélkezési gyakorlat
szamara (KLANICZAY 1986: 265).> Azonban a Praxis Criminalis soha nem emelke-
dett torvényerdre a kirdlyi Magyarorszagon, igy torvényileg nem volt egyértelmtien
kodifikalva, hogy a boszorkanyperek esetében pontosan milyen cselekedetek elko-
vetése esetén mindsiil az elkdvetd boszorkanynak (KONCz 2005: 53). Kovetkezés-
képpen az eljard hatdsag képviseldinek megvolt a lehetdsége arra, hogy — a Praxis
Criminalis iranymutatésait és részben a boszorkanysaggal kapcsolatos helyi népi
hiedelmeket is figyelembe véve — az egyes boszorkanyperekben mindig aktuali-
san hatdrozzak meg, hogy mi alapjan azonositanak egy személyt boszorkanyként.

! A boszorkanysag a Magyar Kiralysag teriiletén 1768-ig mindsiilt biincselekménynek. Ekkor
jelent meg Maria Terézia torvénye, a Constitutio Criminales Teresiana, amely megsziintette a bo-
szorkanyok tildozését (R. VARKONYI 1990: 426).

2 A Praxis Criminalis a III. Ferdinand német-romai csaszar altal 1656. december 30-an szen-
tesitett ausztriai blintetd térvénykonyv, a Newe peinliche Landgerichtsordnung latin forditasa volt,
amelyet Forma processus judicii criminalis seu praxis criminalis cimmel Kollonich Lip6t gydri piis-
pok adott ki 1687-ben Nagyszombatban (GELENCSER 1991: 253).
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3. A boszorkanyper résztvevoi a vadlok, a vadlottak és a tanuk. A vadlok
mindig valamely vilagi hatosag — leggyakrabban pallosjoggal rendelkezd varosi,
megyei, uriszéki birosag — képviseldi, akik aktualis tisztségiik jogan vehettek
részt vadloként a boszorkanyperben. Ennek oka, hogy a boszorkanysag a kora 1j-
kori Magyarorszagon nem mindsiilt kivételes biinnek (crimen exceptumnak), igy
a vilagi hatosagok feladata volt a blinvadi eljaras lefolytatasa, tehat nem csupan az
itélkezés, hanem a nyomozas, a vad képviselete és az itélet végrehajtasa is (DO-
MOTOR 1981: 56, 64). A vadlottak és a tantk jellemzéen egyazon falukdzosség
tagjai voltak. Bar bizonyos tarsadalmi rétegek tagjai — példaul az elszegényedett,
id6s, egyediilallo asszonyok — nagyobb eséllyel valhattak egy boszorkanyper vad-
lottjaiva, a boszorkanyperek vadlottjai 6sszességében igencsak heterogén csopor-
tot alkottak (SCHRAM 1970: 10). A tanuk kizarolag koztiszteletben allo, becsiile-
tes emberek lehettek, mivel a boszorkanysag jellemzden rejtett biintett (crimen
occultum) volt, vagyis nem tortént tettenérés, igy az eljaro hatosag csak kozvetett
bizonyitékok, foként koztiszteletben allo, becsiiletes emberek gyanuja alapjan
indithatott binvadi eljarast. Azt, hogy ki szamit koztiszteletben allo, becsiiletes
embernek, az eljard hatosag képviseldi dontottek el. A tanuknak meg kellett es-
kiidnitik arra, hogy igazat mondanak (HAJIDU 1985: 60).

4. A boszorkanyper ugyanazon, a Praxis Criminalis altal meghatarozott for-
gatokonyv szerint zajlott le, mint barmely mas korabeli biinvadi eljaras. A boszor-
kanyper az elokésziileti perszakaszbol, a torvényszék eldtti eljarasbol és a végre-
hajtasi szakaszbol allt (KoNcz 2003: 195). Az eldkésziileti perszakasz soran az
eljard hatosag képviseldi a tudomasukra jutott gyanu alapjan nyomozast végeztek:
felkutattak a lehetséges tantikat, majd egységesen megfogalmazott kérdések alap-
jan kihallgattak a tanukat és a vadlott(ak)at. A vadlott(ak) kihallgatasa torténhetett
onkéntes alapon (benevolum examen) vagy kinvallatassal (fassio torturalis). A ko-
rabeli joggyakorlat szerint beismerd vallomas hidnyaban nem lehetett végrehaj-
tani a halalos itéletet, igy a kinvallatasnak kozponti szerepe volt a boszorkanysag
elkdvetésének bizonyitasaban (GECSEI 1984: 67).> A vadlott kérhette olyan ta-
nuk kihallgatasat, akikt6l magara nézve kedvezd vallomast remélt (KONCz 2007:
198). A torvényszék elotti eljaras soran az eljard birosag el0szor megnevezte a
vadhatosagot, majd benyjtotta a vadlevelet vagy szoban el6terjesztette a vadat.
A vadlott reagalhatott a vadra, illetve arra is lehetdsége volt, hogy visszavonja a
korabban tett beismerd vallomasat (SCHRAM 1970: 8-9), ugyanakkor ebben az
esetben az eljard hatosag ujra elrendelhette a kinvallatast (GECSEI 1984: 68). Vé-
giil a birésag meghozta az itéletet, amelyet a boszorkanyper utols6 szakasza, az
itélet végrehajtasa kovetett. A vadlottnak — hacsak nem volt nemes — nem volt
lehetdsége fellebbezni az itélettel szemben (KONCZz 2007: 211).

A boszorkanyperek mint diskurzusok soran elhangzé megnyilatkozasok egy
részEt az eljard hatoésag — a legnagyobb pontossagra torekedve — irasban is rog-
zitette. Az eljar6 hatdsag képviseldinek megnevezése, az altaluk feltett kérdé-
sek ¢s a tantivallomasok jellemzden szerepelnek a boszorkanyperek perirataiban.

3 Ugyanakkor a beismer6 vallomasnak nem kellett feltétleniil 6nvallomasnak lennie. Tehat az is
beismerd vallomasnak mindsiilt, ha egy vagy tobb — az eljard hatosag altal becsiiletesnek tekintett —
tanu azt allitotta, hogy a vadlott bevallotta neki, hogy boszorkany (KONCz 2007: 227).
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Ugyanakkor a vadlott(ak) vallomasa és az itélet gyakran nem, az itélet végrehaj-
tasarol szolo beszamolo pedig soha nem része a periratoknak (SCHRAM 1970: 10;
Koncz 2007: 212). Egy ténylegesen lefolytatott boszorkanyper és annak perirata
tehat soha nem azonosithaté egymassal.

3. A diszkurziv kozosség- és identitasképzés szociokognitiv modellje. A jelen
tanulmany érvelésének kiindulépontja, hogy a boszorkany megkdzelithetd kdzos-
ségként, illetve identitasként, a boszorkanyperek és azok periratai pedig kozosség-
és identitasképz6 diskurzusokként. Ezt az allitast a dolgozat arra alapozza, hogy
a boszorkanyperek mint diskurzusok célja annak jogilag érvényes megallapitasa,
hogy bizonyos személyek boszorkanyok-e vagy sem. A dolgozat a vizsgalt bo-
szorkanyperek periratait a diszkurziv kdzdsség- és identitasképzés szociokognitiv
modelljében elemzi.

Ebben a modellben a kozdsségek mentalis konstrukciok, amelyek az aktualis
diskurzusban részt vevo személyek elméiben 1éteznek. A kozosségek igy a kuta-
td nézopontjatol fiiggden leirhatok fogalmi kategdriakként és sémakként is. Az
els6 megkozelités szerint a kozosségek olyan prototipuselvi, nyitott, tapasztalati
uton, gyakran az aktualis diskurzusban dinamikusan 1étrejové fogalmi kategoriak
(KOVECSES—BENCZES 2010: 28-34), amelyek példanyai részben azonos tulajdon-
sagokkal bird, illetve azonos cselekvéseket — gyakran kozosen — végrehajto szemé-
lyek* (v6. BUCHOLTZ 1999: 204). A k6z6sségek ugyanakkor felfoghatok sémakként
is, vagyis olyan kevéssé részletezett tulajdonsagok nyalabjaiként, amelyek sze-
mélyek mentalis reprezentacioit jellemz6 — mar eleve absztrakt — tulajdonsagok
tovabbi absztrakcidja soran jonnek 1étre (TATRAI 2011: 271). Az identitas ebben a
modellben az egyes személyekhez kotddik, ugyanakkor kizardlag a kozosségek-
hez viszonyitva értelmezhetd. Az identitas igy egy adott személy mentalis repre-

crcr

s

mint — szintén egy altala létrehozott — fogalmi kategoria példanyaként azonositja.

A kozosség- és identitasképzés két olyan, egymastol elvalaszthatatlan, men-
talis miiveletek sorabol allo folyamat, amelyet minden diskurzus minden résztve-
voje — a diskurzusban val6 részvételének részeként — folyamatosan és ismétlodo-
en végrehajt. A kozosség és az identitas egyéni mentalis 1étezok, a kozosség- és
identitasképzés pedig egyéni mentalis miiveletsorok. Ebbél az kovetkezik, hogy a
kozosség- és az identitasképzés folyamata kizardlag az adott diskurzus valamely
résztvevljének egyéni nézépontjabol figyelheté meg. Az egyén nézépontjabol a
kozosség- és identitasképzeés harom tipusa kiilonithetd el: a masik résztvevore
iranyulo, az onreflexiv és a benyomaskelté kozosség- és identitasképzés.

A boszorkanyperek periratainak mint k6z0sség- és identitasképz6 diskurzu-
soknak az elemzésekor foként a masik résztvevore — a vadlott(ak)ra és a tanukra
— iranyul6 kozosség- és identitasképzésnek van jelentdsége, ezért a tovabbiakban
ezzel foglalkozom. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a boszorkanyperekben

* A személyek olyan entitasok mentalis reprezentacioi, amelyekr6l az egyén feltételezi, hogy
— hozza hasonldan — mentalis miiveleteket hajtanak végre.
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a benyomaskeltd kozosség- ¢€s identitasképzes is megfigyelhetd akkor, amikor az
eljaro hatosag képviseldje a pert bevezetd megnyilatkozasdban azonositja magat.

A masik résztvevore iranyuld kozosség- és identitasképzés soran az egyén
figyelme a diskurzus masik résztvevdjére iranyul, €s olyan kdzosségeket hoz 1étre,
amelyek egyik aktudlis példanyaként a masik résztvevot azonositja, igy pedig a
sajat nézépontjabol létrehozza annak aktualis identitasat. Ennek Iépései a kovet-
a létrehozasa; 2. a kozosségek mint aktualis fogalmi kategoridk 1étrehozasa; 3. a
masik résztvevo aktualis identitasainak létrehozasa; 4. a kozosségekre és a masik
résztvevore vonatkozo tudas modositsa.

A masik résztvevore iranyuld kozosség- és identitasképzés soran az egyén
lis miivelet harom ismétlddden végrehajtott részmiiveletbdl all: a percepciobol,
a sematizaciobol és a dinamikus kategorizaciobol (vo. TATRAI 2011: 28). Az igy
létrejott mentalis reprezentacid egy a diskurzus folyaman dinamikusan véltozo
séma, amely a masik résztvevo (a jelen vizsgalat esetében a boszorkanyper vad-
lottjanak) az egyén (az eljaro hatosag képviseldje) altal észlelt, mentalisan feldol-

A kozosségek mint aktualis fogalmi kategoridk létrehozasa egyrészt jelent-
heti a kozosségeknek mint a hossza tavi memoriaban tarolt, tehat mar elézete-
sen létezd fogalmi kategoridknak — a jelen esetben a boszorkanynak — az aktualis
aktivalasat, vagyis hozzaférhetové tételét. Ugyanakkor a kozosségek 1étrehozasa
jelolheti azt a folyamatot is, amelynek soran az egyén a dinamikus kategorizacio
keretében (KOVECSES—BENCZES 2010: 33) a masik résztvevo mint személy aktua-
hoz létre a személyen mint folérendelt fogalmi kategorian beliil.

A masik résztvevo — a jelen esetben a boszorkanyper vadlottja — aktualis
identitasainak létrehozasa azt a folyamatot jeloli, amelynek soran az egyén — a bo-
szorkanyperekben elsddlegesen az eljard hatosag egyik képviseldje, masodlagosan
az egyik tani — nézOpontjabol megvaltozik a masik résztvevd mentalis reprezen-
mint fogalmi kategoriak aktualis példanyaként azonositja. Ezaltal a masik résztvevo
mentalis reprezentacioja példanystatuszt kap olyan fogalmi kategoridkban, amelyek
példanyai azonos cselekvéseket végrehajto személyek mentalis reprezentacioi.

Végiil az egyén altal aktudlisan végrehajtott kozosség- és identitasképzés
hatasara modosul az egyénnek a kozosségekre és a masik résztvevore vonatkozo
aktualis tudasa. A kozosségekkel kapcsolatos tudas tehat nemcsak a kdzosség- és
identitasképzés forrasa, hanem annak eredménye is.

A nyelvi tevékenység szerepe kettds a kozosség- ¢€s identitasképzésben. Egy-
részt az egyén a masik résztvevot annak megnyilatkozasai, vagyis nyelvi cselekedetei
alapjan (is) azonositja egyes kozosségek példanyaként (COUPLAND 2007: 114; vo.
SIMON 2012: 36). Masrészt a diskurzus résztvevoi nyelvi tevékenységiik révén képe-
sek megosztozni a kozosségekkel és a diskurzus résztvevoinek aktualis identitasaival
kapcsolatos tudasukon. Tehat az egyes résztvevoknek a kozosségekkel és a diskurzus
résztvevoinek aktualis identitasaival kapcsolatos egyéni tudasa a kdzds nyelvi tevé-
kenység révén valik megosztott, masok szamara hozzaférhetd, interszubjektiv tudassa.



152 Petyké Marton

4. Anyag és modszer. A tanulmany harom Borsod varmegyei, a 18. szazad
els6 negyedében lefolytatott boszorkanyper periratat elemzi. A vizsgalt periratok
a kovetkezok: 1. A Zeke Erzsébet ellen 1706-ban Csaton — a mai Mezdcsaton —,
Csiszar Mihaly Borsod megyei szolgabird vezetésével lefolytatott boszorkanyper
perirata (SCHRAM 1970: 141-143). 2. ANagy Borbala és Karasznai Zsuzsanna ellen
1709-ben Sajovamoson, Némethy Gergely Borsod megyei szolgabird vezetésével
lefolytatott boszorkanyper perirata (SCHRAM 1970: 143—153). 3. A Balog Eva el-
len 1721 és 1722 kozott Miskolcon, Bekény Zsigmond Borsod megyei szolgabird
vezetésével lefolytatott boszorkanyper perirata (BESSENYEI 1997: 181-185). A per-
iratokat két elv alapjan valasztottam ki. Az els6 elv szerint a cél olyan periratok
kivalasztasa volt, amelyek egyazon varmegyében és egymashoz kozeli id6pont-
ban keletkeztek, mivel igy lehetséges az érdemi dsszehasonlitasuk, ugyanakkor
jelzik az egyes boszorkanyperek kozotti kiilonbségeket is (v6. SCHRAM 1970: 7).
A masodik elv szerint a cél olyan periratok kivalasztasa volt, amelyekben az itélet
is szerepel, mivel az itélet nélkiil a boszorkanyperek perirataiban a boszorkanyra
vonatkozé diszkurziv kozosség- €s identitasképzes csak részlegesen valosul meg.
Mar emlitettem, hogy a ténylegesen lefolytatott, azonban a maguk egészében hoz-
zaférhetetlen boszorkanyperek és azok forraskiadasokban (SCHRAM 1970; BESSE-
NYEI 1997) megjelent periratai nem azonosithatok egymassal. Kovetkezésképpen
nem ellendrizhetd, hogy a forraskiadasokban szerepld periratok elemzése alapjan
levont kovetkeztetések magukra a boszorkanyperekre is érvényesek-e.

A harom periratot a diszkurziv kdzosség- és identitasképzés szociokognitiv mo-
delljét érvényesitve vizsgalom. A boszorkanyra vonatkozo kdzosség- €s identitaskép-
z¢s folyamatat az eljar6 hatosag képviseldjének rekonstrualt nézépontjabol irom le.
Azokat a nyelvi konstrukciokat vizsgalom, amelyek segitségével az eljar6 hatdsag
képviseldje Gijrakonstrudlja a boszorkanysagot, valamint jogilag érvényes modon 1ét-
rehozza a vadlott boszorkanyidentitasat. A periratok elemzése soran a kognitiv prag-
matika modszertanat alkalmazom (v6. SINHA 2007; VAN DK 2007; SCHMID 2012),
amely a diskurzusok résztvevdinek mentalis allapotait és muiveleteit azok megnyi-
latkozasai alapjan rekonstrualja. Végiil a tantivallomasok elemzése soran felhasz-
nalom a metafora kognitiv szemantikai értelmezését, amely szerint a metafora két
fogalmi tartomany, egy forrastartomany és egy céltartomany kozotti részleges meg-
felelések rendszere, amelynek segitségével az egyén a mentalisan konnyen hozza-
férhetd forrastartomanyon keresztiil képes konnyebben hozzaférni az egyébként
nehezebben hozzaférhetd céltartomanyhoz (KOVECSES—BENCZES 2010: 80-94).

5. A boszorkanyra vonatkozo kozosség- és identitasképzés a harom vizs-
galt periratban az eljaré hatésag képviseldjének rekonstrualt nézépontjabol.
A vizsgalt periratok négy szerkezeti egységbdl allnak. Ezek a kovetkezok: a be-
vezetd rész, a tanukhoz intézett kérdések, a tantivallomasok és az itélet. Az egyes
szerkezeti egységeknek meghatarozott funkcidja van a boszorkanyra vonatkozo
kozosség- és identitasképzés folyamataban.

5.1. A bevezetd részben az eljard hatosag képvisel6i megnevezik magukat, a
vadlotta(ka)t, valamint a boszorkanyper helyét és id6pontjat. E szerkezeti egység
tekintetében nincs érdemi kiilonbség a vizsgalt periratok kozott. A boszorkanyra
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vonatkoz¢ diszkurziv kozosség- és identitasképzés szempontjabol a bevezetd rész
legfontosabb szakasza az, amikor az eljaré hatosag képvisel6je azonositja magat,
illetve az altala kezdeményezett és iranyitott diskurzustipust.

(1) ,,[...] En Csiszar Mihaly Nemes Borsod Varmegyének Ordinarius [= ren-
des, vagyis hatalommal bird] Szolgabiraja [...] mentem ki [...] Judicialis Inquisi-
tionak peragalassara [= birsagi vizsgalat végrehajtasaral.” (SCHRAM 1970: 141.)

A fenti megnyilatkozasrészletben a megnyilatkozé elészor megnevezi, majd
Borsod varmegye szolgabirajaként azonositja magat. Ezaltal nyelvileg hozzafér-
hetdvé teszi a résztvevok és az olvasd szamara azt a mentalis reprezentaciot, ame-
lyet sajat magarol 1étrehozott. E nagyon sematikus reprezentacio legfontosabb
tulajdonsaga az, hogy a Borsod varmegye szolgabiraja a kozosség mint fogalmi
kategoria példanya. Tehat a megnyilatkozo aktualis identitasa a sajat nézGpontja-
boél az, hogy 6 Borsod varmegye egyik szolgabiraja. Ennek pedig az a kdvetkez-
ménye, hogy szolgabirdként joga van a birdsagi vizsgalat lefolytatasara, ennek
keretében pedig a vad megfogalmazasara, a tanuvallomasok jogilag érvényes ér-
telmezésére, valamint annak jogilag érvényes, tarsadalmilag megkérdéjelezhetet-
len eldontésére, hogy a vadlott boszorkany-e vagy sem. Emellett a ,,Judicialis
Inquisitionak peragalassara” szerkezet nyelvileg hozzaférhet6vé teszi azt a meg-
nyilatkozé altal mentalisan aktivalt, kodifikalt normakkal biré diskurzustipust, a
birdsagi vizsgalatot, amelynek egyik alarendelt kategoriaja a 3. pont alatt részlete-
sen jellemzett boszorkanyper, és amelynek keretein beliil a késébbiekben a boszor-
kanyra vonatkozo diszkurziv kdzosség- €s identitasképzés megvalosul.

5.2. A periratok masodik szerkezeti egysége a tanukhoz intézett kérdésekbdl
all. Az eljard hatdsag képviseldje mint vadlo a periratnak ebben a szakaszaban
aktivalja és teszi nyelvileg hozzaférhetdvé a boszorkany mint k6zdsség fogalmi

crer

(2),,Vallya megh igazan hiti utdn az Tanu mostan Csaton lakozo Veg Imrene
[!] Zeke Eorsik nevii Aszszonynak micsoda nevel nevezendd boszorkanysagat
tudhattya és ha tudgya micsoda mestersége altal tudgya bizonyossan, hogy ha
hallotta valakitiil ezen Aszszonynak boszorkanysagat vallya meg hiiti utan.”
(SCHRAM 1970: 141.)

(3),,Vallya meg igaz és idveziilendo hiti utan a Tanu kikhez minemii 6rdégh-
seget, boszorkanysagot, avagy Boszorkanysagokhoz illendd cselekedeteket tud
latott nyilvan és hallott, ki fejte a tavalyi avagj harmadfii borjut, kik szedték az har-
matot, és tob a fele; s minemii boszorkanysagokat, kik cselekedtenek Vamosson.”
(SCHRAM 1970: 144.)

(4) ,, Tudgya ¢é, latta é, vagy hallotta é a tanu Daréczon lakozé Balog Eva
nevil asszony boszorkanyi és 6rdogi bovds bajos mesterségekkel élvén, minemu
ordogi cselekedeteit, mesterségeit és alkalmatlansagit, fenyegetését, és testekben,
tagjaikban, marhaikban és joszagiban vald megrontasit 1atvan és tapasztalvan,
nevezetessen kiket rontott meg? Miképpen? S micsoda eszkozokkel vagy
cselekedetekkel? Ott a’ faluban? Vagy masutt, akarmelly helyekben? — vallya meg
a’ tanu.” (BESSENYEI 1997: 182.)
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A vadlo, vagyis az egyik Borsod megyei szolgabiré mindharom periratban
mentalisan aktivalja és nyelvileg hozzaférhet6vé teszi a tobbi résztvevd szamara
a boszorkanyt mint kdzosséget. Ugyanakkor ennek mddja a harom periratban né-
mileg kiilonbozik. Az elsd periratban a ,,Zeke Edrsik nevii Aszszonynak micsoda
nevel nevezendd boszorkanysagat” és az ,,ezen Aszszonynak boszorkanysagat”
szerkezetek a boszorkanysagat szdalak -a birtokos személyjelének segitségével
a boszorkanysagot a vadlott, Zeke Erzsébet tulajdonsagaként jelenitik meg. Te-
hat ebben az esetben nem csupan a boszorkany mint kozosség aktivalodik és va-
lik nyelvileg hozzaférhetévé a tanuk és az olvasd szamara, hanem a vadlott — a
periratnak ebben a szakaszaban még — feltételezett, de jogilag nem érvényes bo-
szorkéanyidentitasa is. Ugyanakkor a boszorkany mint fogalom igen sematikusan
jelenik meg, mivel ez a megnyilatkozas nyelvileg csak azt teszi hozzaférhetévé
a tanuk és az olvaso szamara, hogy a boszorkany kozosség, vagyis egy olyan
fogalmi kategoria, amelynek személyek lehetnek a példanyai azaltal, hogy vég-
rehajtanak bizonyos — meg nem nevezett — cselekvéseket. Az elsé periratnak eb-
ben a szakaszaban tehat a vadlo nem hatdrozza meg egyértelmiien a tanuk és az
olvas6é szamara, hogy aktualisan, a sajat néz6pontjabol mi alapjan tekint valakit
boszorkanynak. Ez egyrészt lehetévé teszi azt, hogy a tanuk a boszorkanysaggal
kapcsolatos egyéni tudasuk alapjan hozzanak létre olyan narrativakat vallomasa-
ikban, amelyek alapjan ugy vélik, hogy a vadlott boszorkany. Masrészt pedig az is
lehetévé valik, hogy a vadlo a vallomasokban szerepld 0sszes narrativat a vadlott
boszorkanyidentitasat igazolo pozitiv identitasgyakorlatként értékelje, mivel a per
kés6bbi szakaszaban nem kell ragaszkodnia egy a tanukhoz intézett kérdésekben
altala mar részletesen kidolgozott boszorkanyfogalomhoz.

A masodik periratban az els6tdl eltéréen a boszorkanysagot szoalak révén
csak a boszorkany mint kozosség aktivalodik és valik nyelvileg hozzaférhetové
a tantik és az olvaso szamara, a vadlott feltételezett boszorkanyidentitasa azonban
nem. Emellett ebben a megnyilatkozasban a boszorkany fogalma nyelvileg rész-
letesebben ki van dolgozva, mivel a ,,Boszorkanysagokhoz illendd cselekedeteket
tud latott nyilvan és hallott, ki fejte a tavalyi avagj harmadfii borjut, kik szedték
az harmatot” szakasz révén nyelvileg hozzaférhetové valik a tanuk és az olvaso
szamara a boszorkany mint kozosség két sematikus tulajdonsaga, vagyis két
olyan tevékenység, amelynek megvalositasa esetén a vadlo a sajat nézopontjabol
boszorkanynak tekint egy személyt. Ugyanakkor az ,,és tob a fele; s minemii bo-
szorkanysagokat” szakasz nyelvileg jelzi azt a tanuknak és az olvasonak, hogy
a vadlo ebben a megnyilatkozasban nem tette nyelvileg hozzaférhetévé a tanuk
¢és az olvaso szamara az altala aktivalt boszorkany mint fogalmi kategoria 6sszes
tulajdonsagat. Tehat a vadlo altal aktualisan aktivalt boszorkanyfogalom itt is csak
részlegesen valik nyelvileg hozzaférhetévé a tanuk és az olvaso szamara, aminek
ugyanazok a diszkurziv kovetkezményei, mint az el6z6 megnyilatkozasnak.

A harmadik periratban az elsé perirathoz hasonldan a ,,Balog Eva nevii asz-
szony boszorkanyi és 6rdogi bévos bajos mesterségekkel élvén” szakasz révén
nem csupan a boszorkany mint kozosség aktivalodik és valik nyelvileg hozzafér-
hetévé a tantk és az olvaso szadmara, hanem a vadlott — a perirat ezen szakaszaban
még — feltételezett, de jogilag nem érvényes boszorkanyidentitasa is. Emellett a ma-
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sodik perirathoz hasonldan a ,,fenyegetését, és testekben, tagjaikban, marhaikban
¢s joszagiban valo megrontasit” szakasz révén a vadlo nyelvileg hozzaférhetévé
teszi a tanuk és az olvaso szamara az altala aktualisan — aktivacio segitségével — lét-
rehozott boszorkany mint kozdsség egyes tulajdonsagait. Nevezetesen azt, hogy a
boszorkanyok megfenyegetnek masokat, illetve kart okoznak masok egészségében
¢és haszonallataiban. Itt tehat expliciten megjelenik a rontds mint a boszorkanyok
altal megvalositott jellegzetes tevékenység.

5.3. A periratok harmadik szerkezeti egysége a tantivallomasokbdl all. A ta-
ntk vallomasaikban — a sajat nézOpontjukat érvényesitve — narrativakat hoznak
létre. Ezek a narrativak olyan nyelvileg hozzaférhetové tett, idoben egymast ko-
vetd elemi jelenetek sorai, amelyeknek egyik szerepldje a vadlott. A vadlo a nar-
rativak értelmezése alapjan fokozatosan hozza 1étre a vadlott aktualis — a vadlo
narrativak értelmezésekor eltekint attol, hogy ezeket a narrativakat a tanuk a sajat
nézOpontjukbol, aktualisan hozzak létre. Tehat a vadlo nézdpontjabol a valloma-
sokat alkoto narrativak objektiv igazsagértékkel birnak. Ennek alapja, hogy eleve
csak olyan személyek tehetnek vallomast, akiket a vadlo megbizhatonak és be-
csiiletesnek tart, illetve akik a vallomasuk el6tt megeskiidnek arra, hogy ,,igazat”
mondanak. Emellett a vadlo néz6pontjabdl a vallomasok jelentésszerkezetének
szamos olyan implicit dsszetevdje van, amelyet a taniik nem tettek nyelvileg ki-
fejtetté, azonban a vadlo értelmezésében mar fontos szerepet kap. Végiil a vadlott
mentalis reprezentacidja a vadlo nézépontja szerint sziikségszeriien viszonyba
kertiil a boszorkannyal mint kdzosséggel, mivel a vadlo a tantikhoz intézett kérdé-
seiben mar aktivalta azt.

Az elemzett taniivallomasokban megjelend narrativ sémak a kovetkezok: 1.
A vadlott kér valamit a tantol — a tan(i nem teljesiti a vadlott kérését — (a vadlott
mond valamit a taninak vagy elhelyez egy targyat valahol) — bekdvetkezik vala-
milyen a tanit vagy annak haszonallatait érinté negativ esemény(sor) — (a tant
teljesiti a vadlott kérését, a negativ eseménysor, illetve annak hatasa megsziinik).
2. A tanu vagy annak haszonallata megbetegszik — a vadlott azt allitja, hogy csak 6
tudja meggyogyitani — a vadlott tesz valamit; a tanu vagy annak haszonallata meg-
gyogyul. 3. A vadlott harmatot szed a mez6n — a vadlott tehenei feltiinden sok tejet
adnak, mig masok teheneinek teje elapad. 4. A vadlott megfej egy olyan tehenet,
amelynek a tani tudomasa szerint soha vagy régen nem volt borja. 5. A vadlott
(éjszaka) hirtelen megjelenik a tan(i kdzelében, hirtelen eltlinik (illetve hirtelen
ujra megjelenik). 6. Boszorkanysagért elitélt személyeket végeznek ki — a vadlott
feltlinGen zavartan, ijedten viselkedik — a vadlott kozol valamilyen informaciot a
kivégzett boszorkanyrol (és annak tarsair6l). 7. A vadlottat egy 6t jol ismer6 (pél-
daul vele egyiitt lakd) személy boszorkanynak nevezi.

Az elemzett periratok dsszesen 64 vallomast tartalmaznak. A tanulmany ter-
jedelmi korlatai miatt azonban a tovabbiakban a vizsgalt periratok harom 1ényeges
vallomastipusanak csak egy-egy tipikus példanyat elemzem. Az elsé vallomasti-
pusban kizarélag egy vagy tobb narrativa szerepel, a tanu ugyanakkor nem teszi
nyelvileg kifejtetté sem azt, hogy szerinte a vadlott idézte-e eld a narrativaban
szerepld egyes eseményeket, sem pedig azt, hogy az altala elmondott narrativa
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alapjan boszorkanynak tartja-e a vadlottat. A masodik vallomastipusban a tanti
az altala elmondott narrativa részeként nyelvileg kifejtetté teszi azt, hogy szerinte
vagy mas(ok) szerint a vadlott boszorkany. A harmadik vallomastipusban a tant
az altala elmondott narrativa részeként nyelvileg kifejtetté teszi azt a véleményét,
amely szerint a narrativaban szerepld egyes eseményeket a vadlott okozta. Ugyan-
akkor azt nem teszi nyelvileg kifejtetté, hogy emiatt boszorkanynak tartja a vad-
lottat. A vallomastipusok tehat a nyelvi kifejtettség jellegében és mértékében kii-
16nboznek egymastol, az el6z6 bekezdésben felsorolt narrativ sémak ugyanakkor
mindharom vallomastipus példanyaiban megjelenhetnek. Az elsé vallomastipus
tipikus példanya az els6 periratban szerepld (5) megnyilatkozas.

(5) ,,Ezen fatenstiil [= tanutol] szalonnat kert ezen vastagh Aszszony [ti. a
vadlott, Zeke Erzsébet] akkor nekie [a tant] nem adott, az mikor [a tani] az Ura
mellett fekiitt volna Etszaka az agyon fel kaptak, az haz foldehez negykezlab
hajitottak, ugy mas Etszakais; harmad nap reggel csak be ugrik reggel az ajton [a
vadlott] s mondgya no régen kérek szalonnat tolled, nem attal adcze mar? Adott
neki ezen fatens szalonnat, azolta nem hajtottak az f61dh6z.” (SCHRAM 1970: 142.)

Az (5) megnyilatkozasban szerepld narrativa a kovetkezod, idében egymast
kovetd elemi jelenetekbol all: 1. A vadlott szalonnat kér a tanutol. 2. A tanti nem
ad szalonnat a vadlottnak. 3. Az agyaban fekvo tanut ezutan két egymast kovetd
¢éjszaka valaki felkapja és a foldre dobja. 4. A harmadik nap reggelén a vadlott
felidézi korabbi kérését, és Ujra szalonnat kér a tanttdl. 5. A tant szalonnat ad a
vadlottnak. 6. Azutan a tanit nem dobja senki a foldre éjszaka. Ebben a narrati-
vaban az akkor, a mikor [...] Etszaka, a mas Etszakais, a harmad nap reggel és az
azolta révén az elemi jelenetek id6beli egymasutanisaga jelenik meg nyelvileg ki-
fejtett modon, az elemi jelenetek kozotti ok-okozati viszonyt kifejezod nyelvi ele-
meket azonban nem talalunk a vallomasban. Emellett ,,az 4gyon fel kaptak, az haz
foldehez negykezlab hajitottak™ tagmondatban szerepld fel kaptak és hajitottak
igék azt ugyan nyelvileg kifejtetté teszik, hogy a tanu nézdpontjabol az éjsza-
kai események egy ismeretlen cselekvo tetteiként konstrudlodnak meg, azonban
a tanu nem jelenti ki sem azt, hogy ez a cselekvo a vadlott volt, sem azt, hogy ez
a narrativa egy a boszorkanyhoz mint k6zosséghez kotddo tevékenység, a rontas
példanya volna, sem pedig azt, hogy a vadlott az 6 nézdpontjabol boszorkany.

Az els6 perirat végén szereplO elmarasztald itélet azonban arra utal, hogy
ezt a narrativat a vadlo a vadlott pozitiv identitdsgyakorlataként, vagyis olyan
cselekedeteként értelmezte, amely az 6 nézdpontjabol azt jelzi, hogy a vadlott
boszorkany. Ez az értelmezés a vadlo nézopontjabdl egyrészt azon alapul, hogy
a tanivallomas a perirat diskurzusaban egy kérdésre adott valasz. A vadlo pedig
az elso periratban arra kérdezett ra, hogy a tantik milyen cselekedetek alapjan
gondoljak azt, hogy a vadlott boszorkany. Ha erre a kérdésre a tanti egy narrati-
vaval valaszol, akkor a vadlo azt a narrativat minden esetben a vadlott olyan cse-
lekedeteként fogja értelmezni, amely az 6 néz6pontjabol azt jelzi, hogy a vadlott
boszorkany, mivel feltételezi, hogy egy tanu csak akkor valaszol narrativaval erre
a kérdésre, ha az alapjan boszorkanynak tartja a vadlottat. A vadlo értelmezésének
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masik alapja az, hogy a vallomasban szerepld, az elemi jelenetek idobeli egymas-
utanisagat kifejez6é nyelvi elemeket metaforikus kifejezésekként, az OK-OKOZA-
TISAG — IDOBELI EGYMASUTANISAG fogalmi metafora segitségével értelmezi. E
szerint a fogalmi metafora szerint ha két esemény idében koveti egymast, akkor
a korabbi esemény a kés6bbi esemény oka, a késébbi esemény pedig a korabbi
esemény kovetkezménye. A vadlo értelmezése szerint tehat a tanut azért dobjak
a foldre éjszaka, mert eldtte nem adott szalonnat a vadlottnak, illetve a korabbi
¢jszakai események azért szlinnek meg, mert a tani masodszor mar ad szalonnat
a vadlottnak. Ezaltal a vadlo a narrativat a rontas mint tevékenység példanyaként
azonositja, amely igy a boszorkanysaggal kapcsolatos tudasa alapjan azt jelzi a sza-
mara, hogy a vadlott boszorkany.

A masodik vallomastipusban a tant az altala elmondott narrativa részeként
nyelvileg kifejtetté teszi azt, hogy szerinte vagy mas(ok) szerint a vadlott bo-
szorkany. E vallomastipus tipikus példanya a masodik periratban szerepld (6)
megnyilatkozas.

(6) ,,Toth Janosnenal [ti. az egyik vadlottnal] leven egj hajdu harmadivi
quartelyban attul hallotta a fatens [ti. a tanti] hogj mondotta a Kapitanynak, Az en
gazda Aszszonyom [ti. az egyik vadlott] meg erdemlene a tlizet mert siilt boszor-
kany.” (SCHRAM 1970: 150.)

A (6) megnyilatkozasban a tant azt allitja, hogy az egyik vadlottnal megszalld
hajdu kijelentette, hogy a vadlott boszorkany. A mésodik perirat végén szereplo el-
marasztald itélet itt is arra utal, hogy a vadlo ezt az allitast annak jeleként értelmezte,
hogy a vadlott boszorkany. Ennek alapja az, hogy a vadlé egyrészt implicit mo-
don feltételezi a tantirol, hogy minden allitasa objektiv igazsagértékkel bir, mivel
megbizhat6 és becsiiletes ember, aki emellett megeskiidott arra, hogy igazat mond.
Tehat ha a tant azt allitja, hogy a vadlottnal lako hajdu kijelentette, hogy a vadlott
boszorkany, akkor ez a kijelentés valoban megtortént. Emellett a vadlo a kontextus
alapjan implicit modon feltételezi, hogy a tanu egyetért az altala idézett kijelentés-
sel, mivel ha nem értene vele egyet, akkor nem idézné azt egy olyan perben tett
vallomasaban, amelynek célja annak megallapitasa, hogy a vadlott boszorkany-e.

A harmadik vallomastipusban a tant az éltala elmondott narrativa részeként
nyelvileg kifejtetté teszi azt a véleményét, amely szerint a narrativaban szereplo
egyes eseményeket a vadlott okozta. Ugyanakkor azt nem teszi nyelvileg kifejtetté,
hogy emiatt boszorkanynak tartja a vadlottat. E vallomastipus tipikus példanya a
harmadik periratban szerepld (7) megnyilatkozas.

(7) ,,Ezen fatens [= tanti] masoktul hallotta, hogy hazdhoz menvén Balog Eva
[ti. a vadlott], az leanyat a’ fatensnek [= tanunak] megtapogatta, mondvan: — ennél
szebb leannya nem lészen kegyelmednek, a’mint is masnapra kelvén, a’ leanyka
rosszul lett, igy, hogy a’ kemencére felfekiitt, de onnét is leesett. Latvan a’ fatens
gyermekének allapottyat, mondotta Molnar Istvannénak, hogy mondana meg Ba-
log Evénak, leanyat gyogyitsa meg, mivel eréss gyanosaga vagyon red. A’ rea valo
lizenés utan a’ leanyka jobban lett.” (BESSENYEI 1997: 183.)
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A (7) megnyilatkozasban szereplé narrativa a kovetkezo, idében egymast
koveto elemi jelenetekbdl all: 1. A vadlott megtapogatja a tanu lanyat, és kijelenti,
hogy ennél szebb lanya nem lesz a tanunak. 2. A tant lanya masnap megbetegszik.
3. A tanu lizen a vadlottnak, hogy gyogyitsa meg a lanyat. 4. A tanu lanyanak al-
lapota javul. Ebben a narrativaban a mdsnapra és az A’ red valo tizenés utan révén
az elemi jelenetek idébeli egymasutanisaga jelenik meg nyelvileg kifejtett modon,
az elemi jelentek kozotti ok-okozati viszonyt kifejezd nyelvi elemeket azonban az
(5) megnyilatkozashoz hasonldéan nem talalunk a vallomasban. Ugyanakkor fon-
tos kiilonbség az (5) megnyilatkozashoz képest az ,,er0ss gyandsaga vagyon rea”
tagmondat, amely nyelvileg kifejtetté teszi azt, hogy a tanu véleménye szerint va-
l6szintileg a vadlott okozta a lanya betegségét egyrészt azaltal, hogy megérintette,
masrészt azaltal, amit mondott. Tehat a tani néz6pontjabol a vadlott ,,ennél szebb
leannya nem lészen kegyelmednek” megnyilatkozasa deklarativ beszédaktusnak,
boszorkanyatoknak mindsiil, vagyis olyan megnyilatkozasnak, amely tényleges
negativ valtozast idéz elé a nyelven kiviili valosagban (v6. CULPEPER —SEMINO
2000; SzIL1 2004: 96).

A harmadik perirat végén szerepld elmarasztalé itélet itt is arra utal, hogy ezt a
narrativat a vadlo a vadlott pozitiv identitasgyakorlataként, vagyis olyan cselekede-
teként értelmezte, amely az 6 néz6pontjabdl azt jelzi, hogy a vadlott boszorkany.
A vadlo értelmezésének alapjai itt is megegyeznek az (5) megnyilatkozas elemzése
soran leirtakkal. Ugyanakkor a (7) megnyilatkozas esetében a vadlo értelmezése
kiegésziil azzal, hogy az ,,er0ss gyandsaga vagyon rea” tagmondat alapjan elfo-
gadja a taniinak azt az értelmezését, amely szerint a vadlott okozta a tant lanyanak
betegségét. Ennek alapja az a mar emlitett koriilmény, hogy a vadlo implicit mo-
don feltételezi, hogy a vallomasokban szerepl6 allitasok objektiv igazsagértékkel
birnak, mivel a tanuk az 6 nézéponjabol becsiiletes és megbizhatd emberek, akik
rdadasul megeskiidtek arra, hogy igazat mondanak.

5.4. A periratok negyedik szerkezeti egysége az itélet, amelyben az eljaro
hatosag képviseldje 1étrehozza és nyelvileg hozzaférhetévé teszi a vadlott(ak) jo-
a boszorkany mint kozosség példanyaként azonositja-e. Az elemzett periratokban
elmarasztalo itéletek sziilettek, igy az eljard hatosag képviseldi az itéletben a vad-
lottak boszorkanyidentitasat hozzak létre.

(8) ,,Ki teczik az Authenticalt [= azonositott] Tanuknak vallasokbul, hogy
az kiket Zeke Eorsebet meg fenyegetett, azok azonnal Eordoghi cselekedetitiill
megh romlottanak; Melly megh vesztett Szemellyek kozziil ez vilaghbul kiis
kellett mulnj nemellyeknek. Ez mellett maga szajja vallasa is leven az hogy az
mikor Csaton egy boszorkanyt megh egettek az Boszorkanyoknak nagy vasarok
volt. Melly titkos Eorddghi cselekedetekhez Tiszta Szemelly tudni nem szokott.
Kire valé nézve tobb cselekedetinek es tarsainak ki vallasara, hohér altal megh
kinosztatik, azutan elevenen megh egettetik.” (SCHRAM 1970: 143.)

(9) ,,Meg visgalvan szorgalmatossan Magistratus Uram e6 kglme [= kegyel-
me] Toth Janosne, Karasznai Susanna es Toth Istvanne Nagj Boris ellen peragal-
tatott Actiojat [= lefolytatott eljarasat] es annak meg bizonyitasara az Szek szine
elott examinalt [= kikérdezett] Tanuk fassioit [= vallomdsait] mivel mind Krasznai
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Susanna s mind Nagj Boris ellen alkalmas Tanuk vallottanak [...] Nemeti Janosne
gjemerket fenyegetédzese utan meg rontotta nyomorulta tette [...] mellyekbiil
meg vilagosodot, ezen Emberi termeszet felett tiszta szemelyhez nem illendd cse-
lekedetekbiil nyilvan valo boszorkanysagok mely cselekedetekert ezen meg neve-
zett Nagj Boris es Karasznyai Susanna Nemes Varmegyenk tisztulasanak okaert
elsében hoher altal magok boszorkany tarsaiknak es gonosz cselekedeteknek ki
vallasara meg kinoztatvan, Tiizzel fognak meg egettetni.” (SCHRAM 1970: 153.)

(10) ,,Minthogy a’ feliil emlitett Balog Evanak boszorkanysaga és 6rdongés
blibajossaga az tanuknak bizonysagabul nyilvan kiteczik, azért els6ében is tobb
ollyas maga tarsainak kivallasara, elsdben hohér altal megkinoztatik €s ezutan
megégettetik.” (BESSENYEI 1997: 185.)

A harom elemzett itélet hasonld tartalmi egységekbdl all. Az eljar6 hatosag
képviseldi a ,,Ki teczik az Authenticalt Tanuknak vallasokbul”, a ,,mind Krasznai
Susanna s mind Nagj Boris ellen alkalmas Tanuk vallottanak™ és a ,,tanuknak
bizonysagabul nyilvan kiteczik” szakaszokban mindharom itéletben hivatkoznak
a tanuvallomasokra. Majd az els6 és a masodik periratban szerepld (8) €s (9) meg-
nyilatkozasokban tobbek kozott a ,.kiket Zeke Edrsebet meg fenyegetett, azok
azonnal Eordoghi cselekedetitiill megh romlottanak™, illetve ,,a Nemeti Janosne
gjemerket fenyegetddzese utan meg rontotta nyomorulta tette” tagmondatok ré-
vén az eljar6 hatosag képviseldi a vallomasokat a sajat néz6pontjukbdl értelmezve
nyelvileg hozzaférhetové teszik a vadlottak altaluk létrehozott, jogilag érvényes
mentalis reprezentacidit. Ez a tartalmi egység azonban hianyzik a harmadik per-
iratban szereplé (10) megnyilatkozasban. Ezutan a ,titkos Edrdoghi cselekede-
tekhez Tiszta Szemelly tudni nem szokott”, a ,,nyilvan valo boszorkanysagok™
és a ,,Balog Evanak boszorkanysiga” szerkezet révén az eljard hatosag képvi-
seldi nyelvileg hozzaférhetové teszik a vadlottak jogilag érvényes boszorkany-
mint kozdsség aktudlis példanyaként azonositottak. Végiil a ,,hohér altal megh
kinosztatik, azutan elevenen megh egettetik”, a ,,meg kinoztatvan, Tiizzel fognak
meg egettetni” és a ,,hohér altal megkinoztatik és ezutdn megégettetik” tagmon-
datok révén az eljard hatdsag képviseldi nyelvileg kifejtetté teszik a vadlottak
boszorkanyidentitdsanak kovetkezményét: a kinvallatast és a halalbiintetést.

Azzal, hogy az itélet révén létrejon a vadlottak jogilag érvényes boszorkany-
identitasa, a vadlonak — €s a boszorkanyper tobbi résztvevdjének — nem csupan
a vadlottakkal kapcsolatos ismeretei modosulnak, hanem megvaltozik a boszor-
kanysagra mint kozdsségre vonatkozo tudasa is. Ugyanis azaltal, hogy a vadlo a
ként azonositja, a vallomasok értelmezése soran a vadlottrol dsszegytijtott tudasa
részéve valik a boszorkanyra mint k6zdsségre vonatkozé tudasanak.

6. Osszefoglalas és kitekintés. A tanulmany a diszkurziv kozosség- és iden-
titasképzés szociokognitiv modelljét alkalmazta harom, a 18. szazad elején Borsod
varmegy¢ben lefolytatott boszorkanyper periratainak kognitiv pragmatikai elem-
zése soran. Az elemzés kimutatta, hogy a perirat egyes szerkezeti egységeinek
meghatarozott funkcidja van a boszorkanyra vonatkoz6 kozosség- €s identitas-
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képzés folyamataban. Az eljard hatosag képviseldje a tanikhoz intézett kérdése-
iben aktivalja és teszi nyelvileg hozzaférhetové a boszorkanyt mint kozdsséget a
tanuk és az olvas6 szamara. Majd a kérdéseire kapott valaszok, a tanuvallomasok
amelyet az itéletben nyelvileg is kifejtetté tesz. Végiil az itélettel létrehozza és
nyelvileg kifejtetté teszi a vadlottak aktualis, jogilag érvényes boszorkanyidentitasat.
A dolgozat tehat megmutatta, hogy a boszorkanyperek periratai hogyan elemezhe-
tok kozosség- és identitasképzd diskurzusokként. Ugyanakkor esettanulmanyként
nem vallalkozott arra, hogy altalanos kijelentéseket tegyen a magyarorszagi bo-
szorkanyperek perirataival kapcsolatban. Ehhez ugyanis egy nagyobb anyagon el-
végzett, kvantitativ szempontokat is érvényesitd elemzésre lenne sziikség.

Kulesszok: boszorkanyper, kognitiv pragmatika, szociolingvisztikai gyakor-
latelmélet, kozosség, identitas.
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162 Krepsz Valéria

A kérés beszédaktusa kozépmagyar kori fonemesek
és kozrendiiek levelezésében

1. Bevezetés. A jelen kutatds célja a kérés beszédaktus-jellemzdinek vizs-
galata 16—18. szazadi magyarorszégi levelezésekben, torténeti szociopragmatikai
keretben. FObb forrasaim jobbagy- és végvari levelek, illetve a két Zrinyi Mik-
16s, Telegdy Pél és Telegdy Janos, Poppel Eva és Csany1 Akos levelezése. Arra
a kerdesre keresem a valaszt, hogy 1. milyen irott s iratlan tarsadalmi elvarasok
allapithatok meg a kérés nyelvi megformalasat illetéen a vizsgalt korszakban; 2.
hogyan érvényesiilnek ezek az elvardsok az adott idoszak kiilonbozo tarsadalmi
osztalyainak irasbeli kommunikacidjaban.

A magyarorszagi szakirodalomban késziiltek korabban a kérés beszédaktu-
saval foglalkoz6 vizsgalatok, amelyek elsdsorban a szinkron nyelvi allapotok fel-
mérését céloztak (vo. SzIL1 2002, 2004; SZOMBATHELYT 2008; BORONKAI 2009),
torténeti korpuszt feldolgozo kutatds azonban csak elvétve akad (KooOs 2008).
Ez — egyebek kozott — két dologra vezethetd vissza. Az egyik az, hogy a hazai
nyelvtorténeti szakirodalomban a nyelvhasznalat-torténeti vizsgalodasokra kiilo-
nosen alkalmas kozépmagyar kor az dmagyar korszakhoz képest kevésbé allt a
kutatasok kozéppontjdban. Ez a tendencia az elmult évtizedben valtozni latszik
(v0. pl. PUSZTAI 1999, B. GERGELY 2000, 2002, HAADER—HORVATH szerk. 2008).
A masik ok a torténeti szociopragmatikanak mint szemléletmodnak és kutatdsi
modszernek a viszonylagos ujdonsaga a hazai nyelvészeti kutatdsokban. Azzal,
hogy a kdzépmagyar kori szovegekre egyre tobb figyelem iranyul, és e szovegek
egyre inkabb hozzaférhetové valnak, megfeleld forras all rendelkezésre a torténeti
beszédaktus-vizsgalat elvégzésére is.

A jelen kutatas célja egy ilyen tipust vizsgalattal az, hogy a modszernek
¢és a vizsgalt két tarsadalmi osztaly nyelvhasznalati szokasainak ujszerti sszeha-
sonlitasaval eddig még feltaratlan ismeretekkel jaruljon hozz4 a korszakrol valo
tudasunkhoz. Tovabbi cél az is, hogy az alkalmazott elemzési modszer révén a tor-
téneti és a mai magyar nyelvi adatok dsszevethet6k legyenek, és igy a diakron és
szinkron beszédaktus-vizsgalatok kiegészithessék egymas eredményeit. A vizsga-
lat soran a jelen id6szakot bemutatd adatokat sszevetem a nemzetkézi CCSARP
kutatasra' épiil6 magyar vizsgalat (SziLi 2002, 2004) eredményeivel, amely 6sz-
szevetés jol tiikrozi majd az idoben esetlegesen bekovetkezo valtozasokat a kérés
beszédaktusanak nyelvi megformalasaban.

' A Cross-cultural Study of Speech-Art Realization Patterns elnevezésii kutatas a kérés és bo-
csanatkérés beszédaktusat nyolc nyelvben vizsgalta. Célja kétiranyu volt, egyrészrdl a nyelv- és kul-
turafliiggd jegyek, masrészrél a nyelvi viselkedés univerzalis jellemzdinek feltarasa.

Magyar Nyelv 111. 2015: 162—173. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.2.162



A kérés beszédaktusa kozépmagyar kori fénemesek ¢és kozrendiiek levelezésében 163

2. A kérés beszédaktusa. AUSTIN (1962) a parancsol, konydrég igék min-
tajara a kérést a végrehajtokhoz csoportositja. SEARLE (1975: 66) csoportositisa
szerint kéréseket ,teljesen standard modon hasznalunk kozvetett kérések vagy
mas direktivak, példaul parancsok végrehajtasara”. LABOV és FANSHEL szocio-
pragmatikai kutatdsai alapjan a parancs, kérdés és a kérés olyan beszédaktusok,
amelyeket ,,az emberek masok viselkedésének legkdzvetlenebb befolyasolasara
hasznalnak” (LABOV-FANSHEL 1977: 395). A magyar szakirodalomban SZzILI a
hasonl6 illokucios erével birod aktusokkal (utasitasok, parancsok stb.) egy csoportba,
a direktivumok koz¢ helyezi: ,,Searle 6t tagot szamlalo taxonémidjaban az uta-
sitoknak nevezett (direktives) csoportban foglalnak helyet” (SziL1 2002: 12—-13).

A nemzetkozi szakirodalomban BLUM-KULKA—OLSHTAIN (1984: 200-205)
tobb nyelvre kiterjed6 vizsgalata a kdvetkezoket allapitotta meg. 1. A kérés egye-
temesen harom kategoriaba sorolhatd: kozvetlen, kdzvetett kérés és célzas vagy
tanacs. 2. A nemzetkozi 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a kozvetlen kérés a leg-
elterjedtebb forma. SZILI szintén a nemzetkdzi CCSARP szempontrendszere alap-
jan végzett kutatasokat a mai magyar nyelvre vonatkozdan (SziL1 2002, 2004).

Ugyancsak erre épitett CULPEPER és ARCHER (2008) torténeti szociopragma-
tikai vizsgalata, amelynek targya a kérés beszédaktusa 17—18. szazadi angol szo-
vegekben. A szerzok a szinkron nemzetkdzi CCSARP vizsgalat (BLUM-KULKA—
OLSHTAIN 1984) kérdéseit alkalmazva igyekeztek feltarni, hogy az altaluk megje-
161t tézisek vajon azonos modon mitkddnek-e torténeti forrasok esetében is. Arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a formai jellemzok erésen meghatarozzak a kérés
illokucids erejét. Formai szempontbdl a kérések gyakran azonos modon épiilnek
fel, ami a korban meghatarozott udvariassagi formak ,kotelez6” hasznalatabol
adodik. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a szerzék irodalmi szovegekbdl allo
korpuszt vizsgaltak, amely a kovetkeztetések levonasat illetden is korlatokat allit.

Kutatasomban magam is a CCSARP vizsgalat szempontrendszerét kovetem,
mivel alkalmazasa révén lehetéség nyilik a hazai és nemzetkozi adatok, tovabba
szinkron és diakron nyelvi megoldasok Osszehasonlitasara is.

3. Alevelezés Magyarorszagon. A sajat kezii levelezés kivaltsaga a targyalt
korszakban csak az igen kevés irni és olvasni tudo, sokszor magas miiveltségii
ember sajatja volt. A korai szdzadokban, a 16. szazad masodik felétdl (els6sorban
a fonemesi) asszonyok irni €és olvasni tudasaval fokozatosan kialakult a csaladi
levelezés (MATOLCSY—SEBESTYEN 1981).

A késobbi szazadokban a magyarorszagi jobbagysagot a foldesurak altal ki-
vetett adok és szolgaltatasok, tovabba az allami adok terhelték, amelyeknek mér-
téke folyamatosan nétt. A terhek megsziintetését a parasztok a levelek tobbségé-
ben a feljebbvaloktol kérték (v6. MATOLCSY—SEBESTYEN 1981; HEGEDUS 1984;
AGOSTON—OBORNI 2000). A panaszosok nagy kockazatot véllaltak, a foldesurak
igyekeztek megtalalni a panasztevdt, majd sokszor keményen megbotoztak, de-
resre htizattak 6ket (HEGEDUS 1984).

Az irasos panaszokat altalaban szobeli panasztétel eldzte meg. A leveleket
gyakran nem maguk a panaszosok, hanem megbizott kozségi jegyzok, tanitok,
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papok, uradalmi tisztviselok vagy iigyvédek irtak. A jobbagyoknak, végvari kato-
naknak, parasztoknak fizetniiik kellett a lejegyzok munkajaért, esetleg valamilyen
ajandékot illett adniuk. A fentiekb6l adédoan a torténeti anyag feldolgozasakor
szamolnunk kell a szerzdség kérdésével, problémajaval.

4. A forrasok és a feldolgozas modja. A jelen kutatas soran dsszesen 1027
darab levelet vizsgaltam, amelybdl 143, a levelek kozel 14%-a tartalmazott vala-
milyen kérést. Tartalmukat, céljukat, cimzettjiikket tekintve sokféleség jellemezte
Oket, amelyet a kovetkezokben kvalitativ és kvantitativ elemzés keretében igyek-
szem bemutatni.

A vizsgalt levelezés 71 végvari, 183 jobbagy- és 791 nemesi levélbdl all. A kérést
tartalmazo levelek eloszlasa azonban kdzel azonos volt a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok vizsgalt leveleinek aranyaval. A végvari levelek a kérést tartalmazo leve-
lezés 9%-at, a jobbagy levelek 19%-ot, mig a fonemesek levelei 72%-ot tettek ki.
Az arénytalan eloszlas oka elsdsorban a fentiekben vazolt tarsadalmi koriilmé-
nyekben keresendd, tovabba az, hogy a jobbagyokat szigortian biintették, ha azon
kaptak 6ket, hogy panaszt tettek vagy az triszékhez fordultak sérelmeikkel.

A jelen vizsgalatban az egyes levelekben megjelend kérések elemzése SZILI
KATALINnak a korabban mar emlitett tanulmanyai (2002, 2004), illetve az azokban
alkalmazott CCSARP vizsgalat szempontjai szerint tortént. Az elemzés targyat
kizarélag a levelekben megjelend kérések alkotjak; a kutatas terjedelmi korlatai
miatt nincs lehetdség a levél egészének vizsgalatara. Elemzem a kérés targyat,
a kérés felépitését és a kérést felépitd elemeket: megszolitasokat, a beszédaktus
igéket, az onmegnevezést.

Akérés levelekben valo megjelenésébdl adodoan fontos elemzési szempontta
valik a megnevezés és az onmegnevezés kérdése, hiszen a misszilisek miifaji adott-
sagaiknak megfelelden tartalmaznak megszolitast, illetve alairast, amelyben a le-
vél szerzéje megnevezi magat, igy még inkabb érdekessé valik a kérésekben eset-
legesen kiilon megjelené forma. SzILI korabbi eredményei alapjan kijelentheto,
hogy a kérés targya szoros Osszefiiggést mutat a kérés nyelvi megformalasaval,
igy ennek vizsgalata is relevans a vizsgalatban, mig a kérés kiilonb6zo egysége-
inek megjelenése, elhagyasa, azok sorrendje megfelel6en reprezentalhatja a kor-
ban elvart nyelvi szokasokat, elvarasokat.

5. A kérés aktusanak megjelenési formai. A kovetkezokben elemzem a
kérést felépitd egységek megjelenési gyakorisagat és funkciojat. A kérés harom
egységének megjelenési gyakorisaga ramutat arra, hogy a nemesi és nem nemesi
kérések felépitése eltérést mutat, igy mas nyelvi kommunikacios elvarasok ér-
vényesiiltek a vizsgalt id6szakban a két tarsadalmi csoportban. A megszolitasok,
tovabba a tamogato 1épések esetleges megjelenése, tovabba azok nyelvi megfor-
maltsaga tiikr6zi a kor tarsadalmi elvarasait. Ilyen modon ezen elemek elemzése
szorosan kapcsolodik a f6 aktus elemzéséhez, igy a bevezetdben feltett kérdések
megvalaszolasahoz.
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A vizsgalat kérdései: 1. milyen irott és iratlan tarsadalmi elvarasok allapitha-
tok meg a kérés nyelvi megformalasat illetéen a vizsgalt korszakban; 2. hogyan
érvényesiilnek ezek az elvarasok az adott idoszak kiilonboz6 tarsadalmi osztalya-
inak irasbeli kommunikacidjaban.

5.1. A kérés targya. SzILI a kérés pragmatikajara iranyul6 vizsgalataiban
(2002, 2004) ramutat, hogy a kérés targya nagyban meghatarozza a kérés modjat,
megfogalmazasat, egyuttal a kérés stratégiajat is. Eredményei alapjan minél jelen-
téktelenebb vagy kisebb értékii a kérés targya, annal nagyobb aranyban hasznaltak
a hallgatok a direkt formakat, mig az értek emelkedésével fokozatosan csokkent
ezen alakok eléfordulasanak szama, egyuttal nagyobb aranyban jelentek meg a ta-
mogato 1épések a kérés felépitésében. llyen modon a tdmogato 1épések hasznalata
tiikrozi a kiilso és belso kontextualis tényezok alakulasat, azaz a kérés targya és a
kérés felépitése kozott kapcsolat mutathato ki.

5.1.1. Nem nemesek kérései. A nem nemesi levelek kérései alapjan nyolc
kategoriat allitottam fel (1. abra), amelyek bemutatjak, mire vonatkoznak a kiilon-
valaminek a hasznalatdhoz; pénzfizetés elengedése/anyagi engedmény; személy
el-/hazakiildése; konkrét targy kérése; terhek enyhitése; béke/védelem kérése; en-
gedély. A jobbagyok és végvari katonak leveleiben a leggyakoribb az elégtétel,
kartérités, védelem ¢és visszaélés orvoslasaért vald kérelem. A levél kiildéje vala-
milyen anyagi vagy erkdlcsi kart szenvedett el, karpotlasért a levél cimzettjéhez
fordul. Példaul Hajagos Janos levele (Szabadka, 1798), amelyben artatlan meg-
hurcoltatasaért kér elégtételt Szabadka varos triszékétdl: ,,most alazatosan insta-
lom a Tekintetes Urasag székét, méltdoztasson meg vizsgalni ha érdemes voltam e
azon 12 palcékra a melyett nékem Gyiire Jozsef adatott, és felséges fiamat kato-
nanak elvinni, mely kegyes valaszat a midén elvarom alazatos szegény jobbagya
maradok” (BB. 100).

A jobbagyok és végvari katonak nehéz tarsadalmi helyzetébdl adodoan,
amely gyakran tarsult rossz anyagi koriilményekkel is, gyakori egy teriilet vagy
egy adott szolgaltatas hozzaférési jogaért valo folyamodas. Szelistyei jobbagyok
Wesselényi Jozsef foldestrhoz irt leveliikben az elvett egyhdzi erdd visszaadasat,
hasznalati jogat kérik: ,,instalunk Nagysagodat mély alazatossaggal, méltoztassék
igylinket konyorild szivére venni, s ecclésiankat azon kevés beneficiumtél meg
nem fosztani” (EP. 100).

Gyakori a pénzfizetés elengedéséért, az adoterhek konnyitéséért folyamodas,
példaul Kunn Istvan levelében Bacs-Bodrog varmegyéhez, amelyben évi addjanak
elengedését kéri, miutan villamcsapas kovetkeztében mindene elégett: ,,Melyre
nézve alazatosan folyamodom tekéntetes Nemes Varmegyéhez, méltoztasson ily
nagy karvallasomban kegyes segedelemmel lenni, hogy az Tekéntetes Nemes
Varmegyére tartozo portiobéli fizetésmet kegyesen relaxalni méltoztasson” (BB.
102). A tovabbi kérések a konkrét targy (koleson)kérése (példaul hitlevél igény-
Iése), béke vagy védelem kérése (példaul koborlo katonak békebontasanak meg-
fekezése), személy el- vagy hazakiildése (példaul székely hatarér katona kérése a
csaszar felé, amelyben katonai szolgalatot teljesit6 fia hazabocsatasat kéri), és az
engedély kérése (példaul valasra) kozott oszlott meg.
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1. abra
A nem nemesi kérések aranya a kérés targya alapjan

M elégtétel/kartérités/védelem/visszaélés orvoslasa
W hozzaférési jog valaminek a hasznalatahoz

W pénzfizetés elengedése/anyagi engedmény

m személy el-/hazakiildése

m konkréttargy

m terhek enyhitése

m békét/védelmet

M engedély

5% 2%

5.1.2. A nemesek kérései. A nemesi kérések vizsgalata soran szintén 8§ ka-
tegoriat hataroztam meg. Az 1. dbrahoz hasonloan a felsorolas egyben az el6for-
dulés gyakorisagat is mutatja. Ahogyan a 2. abran lathato, legnagyobb aranyban
a konkrét targy (el)kérése jelent meg, igy orvossag (példaul Poppel Eva levele-
zésében), esetleg szekér, kocsi, szerszam kolcsonvétele. Csanyi Miklos példaul
1554. évi levelében hordokat kér Nadasdy Tamastol: ,,Kegyelmednek megh irom
azonnal ha mi olly hireim érkeznének, ennekem paranczollion kegyelmed kerem
szeretettel, mindenben kesz szolgaya uagiok kegyelmednek” (ML. 127).

Hasonloan gyakori a kérések azon tipusa, amelyekben a levél irdja arra kéri
a cimzettet, udvartartdsanak egy tagjat kiildje at az 6 udvardba, példaul Zrinyi
Miklés Batthyany Adamhoz irt levelében (Csaktornya, 1653): ,,Kerem kegyelme-
det szeretettel, az en keduemert es Attyafiusagomert, azon Franciscanus Doctort
ennehany napra eresze el kegyelmed Kegleuich Ferencz Uramhoz” (ZML. 212).

A kisebb aranyban eléfordulo kérések esetében a kérések irdi tamogatasért,
biintetés kiszabasaért vagy enyhitéséért jarnak kozben; valakirdl valé gondosko-
dasért folyamodnak; szallast, az adott levél tovabbitasat vagy informaciot kérnek,
példaul személyek hollétérdl, az érkezés vagy indulés idépontjarol.
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2. dbra
A nemesi kérések megoszlasa a kérés targya alapjan

m konkrét targy m személy at-/elkiildése
M informécio kérése M |levél tovabbitasa
m gondoskodas valakirdl M blintetés kiszabasa vagy enyhitése
m tamogatds m szallas
5%

A nemesi és nem nemesi kérésekben csupan két kategoriaban talaltam atfe-
dést, igy a konkrét targyra és személyekre vonatkozo kérések esetében. Aranyukat
tekintve azonban nagy eltérések mutatkoztak. Mig a nemesi levelezésben a kiilon-
boz0 targyak kolcson- és elvétele jelent meg a legnagyobb szamban, addig a nem
nemesi kérésekben ez az arany csupan 9%.

5.2. A kérések felépitése. SziL1 (2002, 2004) a kérés beszédaktusan beliil
harom egységet kiilonboztet meg: a megszolitd vagy figyelemfelkeltd részt [1.], a
6 cselekményt [2.], illetve a kotdelemeket vagy tamogato 1épéseket [3.].

A megnyilatkozas-sorozatban nem minden egység bir egyenld jelentoséggel. A
megszolito vagy figyelemfelkeltd rész feladata annak megszolitasa, aki felé a kérés
iranyul. A 6 cselekmény fejezi ki a tulajdonképpeni kérést, mig a tamogato 1épés
(vagy mas szoval: kotdelem) szerepe a kérés indoklasa, alatimasztasa (SziLt 2002).

A létrejott adatbazist megvizsgaltam a kérést felépitd részek megjelenése
szempontjabdl. Minden elemzett kérés esetében jelen volt az ugynevezett f6 cse-
lekmény vagy tulajdonképpeni kérés [2.]. A kérések tobbsége, a nem nemesi leve-
lek 92%-a, mig a nemesi levélvaltasok 85%-a tartalmazott valamilyen kotelemet
vagy tamogato 1épést [3.]. A megszolitas vagy figyelemfelkeltés aktusa [1.] a ne-
mesi levelek 34%-abdl, a nem nemesi levelek 12%-abdl hianyzott.

5.2.1. Teljes szerkezetii kérések. Teljes szerkezetiinek tekintettem azon ké-
résformakat, amelyek mind a harom részt tartalmaztak, a részek megjelenésének
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sorrend;jétol fliggetleniil. Az ettdl vald eltérést hianyos szerkezetként értékeltem.
A leggyakrabban, a levelek kozel 50%-aban alkalmazott kérésforma a teljes szer-
kezeti kérés volt, amelyben a felépitd egységek az eredeti sorrendben kovették
egymast. Példaul egy 1665. oktober 3-i levelében Csaky Istvan fokapitanyt kéri
Pedsep aga, hogy parancsolja meg a Gérestrél Szatmarba futott jobbagyok haza-
tértét: ,,s kérem is kegelmedet [1.], hogh az Geres nevii faluna paranczolja megh
mindgart fel kelenek, helekre menyek [2.], hogh bizon helében mi is ket, vagh
harjom falut elj hozun éretje [3.]” (VL. 20—21). Egy masik példa Zrinyi Mik-
16s levele, amelyben Batthyany Adamtol kastélyaban szallast kért (Csaktornya,
1657): ,,nagy bizalomban szeretettel kerem mint jo akaro Uramat [1.], Batyamot
kegyelmed engedgie megh Rakkichany kastellyat [2.], had lehessen otton Szalla-
som, hogy onnend mehessiink be Muray Sombatban [3.]” (ZML. 250).

A kérést felépitd elemek sorrendjének felcserélésével két eltérd kérési stra-
tégia alakul ki. Mindkét esetben hangsulyosabba valik a kotéelem vagy tamogato
1épés. A jobbagyok vagy végvari katonak leveleikben jellemzéen magyarazattal
szolgalnak arrol, milyen is jelenlegi helyzetiik, ebbdl adéddan miért is van sziik-
ség az adott kérés teljesitésére, mely tényezok, személyek, élethelyzetek okoznak
szamukra hianyt, kart vagy nehézséget (a kéréstipus). A nemesi levelek kevésbé
igyekeznek hangsulyozni sziikségiiket a kérés végrehajtasara, a timogatd 1épés
gyakran valamilyenfajta ellenszolgaltatast igér a kérés végrehajtojanak a szives-
ségért cserébe, ilyen modon 0sztondzve Ot a tett végrehajtasara (b kéréstipus).
Példaul Széchy Daniel Poppel Evanak irt levelében (1639): ,.kerem Nagysagodat
alazatossan, ha az Doctor Nagysagodnak uolna mégh. boczatana ide enyhany
napra. ha pedigh oneid el ment uolna. Nagysagod kiilgién oruosagot kerem Nagy-
sagodat. Migh eliint Nagysagodnal megh igiekeziik szolgalni. im louatis kiildo-
tem erete.” (PE. 209).

Az els6 (a) kéréstipusban, amely nagyobb aranyban adatolhat6é a nem nemesi
levelekben, a kérést felépito elemek sorrendje a kovetkez6: kotéelem [3.] — meg-
szolitas [1.] — tulajdonképpeni kérés [2.]. Jellemzden a levelek els fele hosszan
beszamol a jobbagyok és katonak nincstelenségérol, ellehetetlenitett élethely-
zetér6l, majd utaloszo segitségével a kérést ilyen modon vezeti fel [3.]: ,,Mind-
ezekért mély alazattal és siirii fohaszkodassal konyorgiink™ (1770, Kishegyes, a
kishegyesi lakosok levele II. J6zsefnek) (BB. 28), vagy ,,Amely irant is nagy ala-
zatosan kérjik” (1770, Kishegyes, a lakosok levele a bacskai kamarai birtokok
igazgatojanak). Ezt kdveti a kérés cimzettjének megszolitasa [1.], példaul: ,,mély
alazattal és strli fohaszkodassal konyorgiink, instalunk, supplicalunk Folséged-
nek szine el6tt” vagy ,,alazatosan kérjiik kegyes jo Urunkat”, végiil a kérés [2.],
példaul: ,,arenda fizetésiink elengedtessék a szabad harom esztendében” (BB. 30).

A masodik (b) kéréstipusban elséként szerepel a megszolitas, ahogy az Ibra-
him egri pasa levele esetében is lathatd, amelyet Pap Janos didsgyori kapitanyhoz
irt (1666): ,,Azért szomszed vitéz Ur jo akaronk™ [1.], majd ezt kdveti a tamogato
1épés ,,mint hogi az ket hatalmas csaszarok hitokel kotot szent bekesegot hiisegel
megtarcsok, tisztiink illeti rea, hogi effele dolgokat eligazicsunk, hogi az szent
bekeseg meg ne sertodgiek™ [3.], végiil a f6 cselekmény ,,azon legent kiilgiebe ke-
gyelmed az uranak™ [2.]. (VL. 29). Ez viszonylag ritka formaja a kérésnek, az alta-
lam vizsgalt nem nemesi levelezés 2%-aban, a nemesi levelek 4,5%-aban jelent meg.
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5.2.2. A hidnyos szerkezeti kérések. A tovabbi kérési formak hianyosnak
mondhatok a teljes szerkezetii kérési modell felépitését alapul véve, ugyanis a
kérés egy adott eleme nem jelenik meg benniik.

A legegyszeriibb tipus, amelybdl hianyzik a tamogaté 1épés, példaul: (Bacs-
bokod, 1678. a fiileki vitézek levele Széchenyi Gyorgy kalocsai érsekhez) ,,igen
kérjlik Urasagtokat [1.], ne hagyjatok benniinket [2.]” (BB. 19). Tekintve, hogy a
nem nemesi levelezés egyik legfontosabb eleme a kérés jogossaganak és sziiksé-
gességének magyarazata, azaz a kotdelem, a nem nemesi levelezés esetében — a
fenti példat kivéve — nem fordult el6 ilyen tipusu kérési stratégia. A nemesi ké-
rések esetében azonban gyakori a kotéelem elmaradasa: a kérések kozel negyede
ezt a stratégiat kovette, példaul Zrinyi Miklos Batthyany Addmnak irt levelében
(Bécs): ,,Kérem keygelmedet szeretettel edes Battiam Vram [1.] az szolgaink ala
adason egy szekeret Rohonctul Rakichanig [2.]” (ML. 250).

A masik kérési forma az, amelyikbdl a megszolitas marad el, példaul Bajsa ko-
zosségének Bacs-Bodrog varmegyéhez irt levelében (Bajsa, 1770): ,,minket sze-
gény 6rokos szolgait hathatds atyakodasaval consolalni [2.], és ezen még taploban
1évé nyomorgatasunknak tiizét szikrajaban eloltani méltoztassék [3.]” (BB. 36)
Az elsé kérési elem kimaradasa adodhatott a levél miifaji jellemz6ibdl, ugyanis a
levél elején az ir6 mar megszolitja a cimzettet.

5.2.3. A megszdlitasok. A kérésekben a megszolitasok a figyelemfelkelto rész-
ben jelennek meg. A levél miifajabol kdvetkezden azonban a megszolitas gyakran a
levél elején talalhato, igy nem képezte kotelezo elemét a kéréseknek. Ennek ellenére
a vizsgalt levelek 98%-aban ¢élt az ird valamilyen tipusi megszolitassal a kérésben.

Megszohtaskent funkcionalt a levelezésekben a cimzett neve, példaul: Bat-
thydany Addm; rangja: Edes Generalis Viam vagy nemes vdrmegye f6 kormanyzo ura,
tekintetes ur, folséges ur; a rokonsagi fok: Edes Battyam Uram, E6chém uram vagy
édes fiam, az adott szervezet megnevezése: Tekintetes nemes varmegye; illetve
egyéb személyes névmasok.

A leggyakoribb megszolitasi forma a kegyelmed volt, amely a még nem egy-
ségesitett helyesirds miatt szamos formaban megjelent. Osszesen 216 eléfordulast
adatoltam, a levelek 48,25%-ban volt jelen. Lathato, hogy a legtobb levélben tobb
alkalommal is megjelent ez a megszolitasi forma. Peldaul abban a levélben, ame-
lyet 1652. februar 26-an Csaktornyan Zrinyi Miklés Batthyany Adamnak cimezett,
akit arra kért, szolgajat kiildje at hozza 3-4 napra: ,kerem kegyelmedet, harom
auagy négy napra kegyelmed kiildgye hozzam, ismet uisza kiildem kegyelmedhez”
(ZML. 197—198). Aranyait tekintve a nemesi levelezésekben tobbszor fordult elo,
amely funkcionalis okokkal magyarazhatd. A nem nemesi levelezések esetében
gyakoribb ugyanis az adott szerv, intézmény, példaul itéloszék vagy az adott telepii-
1és vezetdinek konkrét, neviikdn vald megszolitasa. A kegyelmed-nek a nemesek ko-
rében elterjedt hasznalata egyéb pragmatikai okokkal is magyarazhato, am az egyes
eléfordulasok elemzésére a jelen dolgozat terjedelmi okokbol nem vallalkozhat.

A nagysdgod megszolitas 20 alkalommal fordult eld a kérésekben. A ke-
gyelmed-hez hasonléan igen valtozatos irdsmod jellemezte. Hasznalata egyarant
megjelent a nemesi €s a nem nemesi rétegek kéréseiben, példaul egy mosdbanyai
famegmunkalo levelében foldesurahoz: ,,leborulva esedezem Nagysagod kegyes
szine el6tt” (EP. 96) vagy Széchy Dénes Poppel Evéhoz irt levelében: ,,Migh
eliink Nagysagodnak megh igiekeziik szolgalni” (PE. 209-210).



170 Krepsz Valéria

A nem nemesi kérések stilusat a teljes alazat jellemezte, amely a megszo-
litasokban a tobb megszolitas halmozott, egyidejii hasznalataval, tovabba a hal-
mozott jelzéhasznalatban mutatkozott meg, példaul: ,,Excellentiadtal, kegyelmes
Uramtul és Igazgatomtul vagy szomszéd vitéz r joakaronk™. Ezek funkcidja a
tisztelet megadasa és a cimzett joindulatanak megnyerése volt.

A nemesi levelek megszolitasait ehhez mérten az egyszeriiség jellemezte, ami
tobbek kozott abbol fakadhat, hogy a levelezo felek a tarsadalmi hierarchia szem-
pontjabol egyenrangtiak voltak, vagy legalabbis joval kozelebb alltak egymashoz,
mint az el6z6 csoport esetében. Elsdsorban a kegyelmed megszolitast alkalmaztak
a levélirdk. Célja hasonldan a jéindulat elnyerése volt, a tisztelet megadasa mellett.

A 16 cselekmény osztalyozasdhoz a BLUM-KULKA—HOUSE—KASPER szerzo-
harmas altal a legkdzvetlenebbtdl a legkozvetettebb beszél6i szandék felé haladva
nyolc kategoériat kiilonitettek el, majd az akaratnyilvanitassal kiegészitve végiil
kilences felosztasban vizsgalta a kozvetlenségi skalan a kiilonboz6 kérési tipuso-
kat. Az egyik leggyakoribb forma az explicit performativum, amely esetében a be-
sz¢16 szandékat explicit modon, leggyakrabban a kér performativ ige segitségével
fejezi ki szandékat. Eldforduldsa SzILI felmérésében ritkanak (10%) bizonyult,
mig a vizsgalt levelek esetében a nem nemesi levelezések esetében a kér ige a
vizsgalt kérések 78%-aban, a nemesi levelezésben csupdn 11%-ban fordult el6. A
16-18. szazadi levelezésben azonban nem kizardlag a kér ige hasznalata jellemzo,
mas performativ igék is megjelenhetnek a levelekben, igy a nem nemesi kérések-
ben: batorkodunk (1%), elvarandom/elvarvan/varvank (4%), esedeziink/esedezem
(6%), instalom/instaljuk/instalunk (22%), kednydorgiink/konyorgiink/konyorgok/
konyorognek/konyorogven (14%), reménkedem (1%), supplicalunk (1%), mig a
nemesi levelezésben csupan a supplicalunk (1%) ige jelent meg.

SZILI sajat kutatasai alapjan ritkdnak mondhat6 a szdrmaztatott mod alkal-
mazasa, amelyet els6sorban a felszolitd mod, illetve a fénévi igenév és az ellip-
tikus mondatszerkezet hatdroz meg. Ezzel szemben a jelen vizsgalt, elsésorban
nem nemesi levelekben adatoltunk el6fordulast, példaul: adgion/agion (nem ne-
mesi kérésekben: 2%, nemesi kérésekben: 1%), agia tuttomra (nemesi levelezes:
1%), kiilgie(n)/kiilgion/kiilgie el (nem nemesi levelek: 1%, nemesi levelek: 7%),
tekéntse meg (1%), szolljon (nemesi kérés 1%), segéljen (nem nemesi kérés 11%),
parancholjon/parancholon (nem nemesi levelek: 1%, nemesi levelek: 2%); mél-
toztasson/méltoztassek/méltosztassek/méltoztassanak/méltoztatna (nem nemesi le-
velezés: 32%, nemesi levelezés: 4%)

SziL1 felmérése alapjan az egyik leggyakoribb stratégia a beagyazott
performativum, amelyben az ige egy modalis ige mellett jelenik meg. A 16-18.
szazadi levelezésben ezzel szemben ez nem jelent meg. Az erds célzas mindossze
két alkalommal tiint fel, s csupan a nem nemesi levelekben fordult el6 a jo uolna
és a ziikségem volna alakok hasznalatanal. Az el6készitd mod csupan egyetlen
alkalommal fordult el a nemesi levelezésben (fudna + f0névi igenév).

Sem SzILInél, sem a vizsgalt levelekben nem bizonyult gyakorinak az aka-
ratnyilvanitdsi mod haszndlata, ahogyan a javaslattevé forma sem jelent meg
nagy aranyban. A jelen kutatdsban elemzett levelek esetében a kiilonb6z6, fentebb
emlitett kornyezeti tényezokbdl adododan a legkevésbé hasznélatos stratégianak a
gyenge célzas bizonyult. A kérési stratégiak gyakorisaga els6sorban a levél ir6inak
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szocialis helyzetével, tovabba a f6 cselekmény mellett tobbségében jelen levo ta-
mogaté 1épés meglétével magyarazhato.

5.3. Onmegnevezés. Az dnmegnevezés aktusa nagyon ritkanak bizonyult a
kérésekben. A nemesi levelek esetében csupan egy alkalommal adatoltam, Szele
Gyorgy Poppel Evéanak irott levelében (Muraszombat, 1640), amelyben gutaiités el-
len kért orvossagot, majd kérésének igy ad nyomatékot: ,,meltoztassék Nchagohod
enuelem szegheny szolghaiaual anny Gratiat cselekedni” (PE. 235). A jobbagyok
leveleiben is csupan négy alkalommal adatoltam 6nmegnevezési format, amelyben
a levél ir6i szegény orékos szolgaknak,; alazatos szegény jobbagynak; legkisebb,
szegenységtol elnyomtatott 6rokds portio fizetonek és szegény szolgaknak és lako-
soknak nevezik magukat. Az Snmegnevezés hianya a levéltorzsben adodhat a levél
miifajabol, miszerint a levélironak a levél végén ala kell irnia a levelet. Noha az
elemzett korpuszban az 6nmegnevezés, érthetden, kevés alkalommal jelent meg,
azokban a helyzetekben, ahol mégis alkalmazzak, okkal teszik: fontos pragma-
tikai funkcidja van. Ezen esetek elemzésére a jelen dolgozatban nincs lehetdség
kitérni, am mindenképpen érdemesek a vizsgalatra.

6. Osszegzés és kovetkeztetések. A 16—18. szazadi levelezések igen gazdag
forrasanyagot jelentenek a kozépmagyar kor nyelvi és nyelvhasznalati vizsgélata
szdmara. A jelen kutatas két eltérd tarsadalmi csoport — nemesek és nem nemesek —
nyelvhasznalati jellemz6it mutatta be a kozépmagyar levelezésekben megjelend
kérések beszédaktusan keresztiil. Kozel minden hatodik levélben volt adatolhato
kérés a tobb mint ezer vizsgalt misszilisbol. Bar altalanosithat6 szabalyszertiségek
megallapitasa a kérés beszédaktusanak kozépmagyar kori megvaldsitasat illetden
csak nagy mennyiségii minta elemzése alapjan lehetséges, a fenti adatok nyoman
mar mindkét csoport esetében meghatarozhatok olyan, tobbé-kevésbé szabalyként
leirhato jelenségek, amelyek jellemezték a kozl6k nyelvhasznalatat.

A levelek témaja, targya eltér a két tarsadalmi csoport esetében, amely 6ssze-
fliggésbe hozhatd SzIL1 2002-es vizsgalati eredményei alapjan a kérés formajaval
is. A jobbagyok ¢s végvari katondk levelei a szenvedés és nincstelenség jegyében
jottek Iétre, céljuk a jobb anyagi, tarsadalmi és gazdasagi koriilmények megterem-
tése néhany aktualis probléma orvoslasaval. Ezzel szemben a nemesi levelek f6
témaja egy targy vagy az udvartartas egy tagjanak ,,kolcsonvétele”.

A tarsadalmi helyzet, az ehhez kapcsolddo jogok, elvarasok és lehetdségek
érvényessége a vizsgaltak alapjan mindkét csoport nyelvhasznalati sajatossagait,
a rajuk vonatkozo6 nyelvhasznalati ,,szabalyokat” meghatdrozza, noha az ezektol
valo egyedi eltérés a nemesi csoport esetében inkabb megengedett.

A kérések felépitését a megjelend elemek sorrendjében vizsgaltam. Noha az
egységek felépitésében igen nagy valtozatossag mutatkozott, altalanosan kirajzo-
lodtak a nemesi €s nem nemesi kérések jellemz6i. Mindkét csoport esetében a teljes
szerkezetl kérés bizonyult gyakoribbnak, &m a nem nemesi kérésekben hangsulyos
szerephez jutott a tamogato 1€pés, amelyben a levél irdja kifejtette a kérés végrehaj-
tasanak sziikségességét, és amelyben leggyakrabban tarsadalmi és anyagi helyze-
tével érvelt. A tdmogatd 1épés megléte €s jelentdsége nyilvanvaldéan szoros 0ssze-
fliggésben van a levelezd felek kozotti tarsadalmi (vagy egyéb, példaul személyes
okbdl 1étrejott) tavolsag mértékével. A kéréseket minden esetben a cimzettnek sz616
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tisztelet megadasa jellemzi, amihez sokszor, kiilondsen a nem nemesi levélirok ré-
szerol, a két fél kozotti tarsadalmi, hierarchikus kiilonbségek felnagyitasa is tarsul.

A korabbi vizsgalati eredmények ramutattak, hogy a kiilsé €s belsé kontex-
tualis tényezok Osszefliggésben allnak egymassal, igy a kérés tartalma, targya ha-
tassal van a formai megvalodsitassal.

A kérésen beliill megszolitds és onmegnevezeés ritkdn jelenik meg; amikor
mégis, akkor annak a kérés nyomatékositasaban fontos pragmatikai szerepe van.

Noha a szabalyszertiségekt6l — példaul a leggyakoribb, teljes szerkezetli ké-
rést6l — valo eltérések részletes elemzésére a jelen vizsgdlatban a terjedelmi kor-
latok miatt nincs lehetdség, am érdemes felhivni a figyelmet az ezek mogott allo
pragmatikai funkciéra. Egy a megszokottdl eltérd kérés olvashato a Bikityen lako
Stepan 1678-as levelében, melyet Széchenyi Gyodrgy kalocsai érseknek irt, és
amelyben a fiileki vitézek garazdalkodasa miatt kér segitséget. A kérés felépitése
szerint hidnyos szerkezetii, am a kotdelem €s a tdmogatd 1€pés is ismétlodik a né-
hany soros levélben: ,,[1a] Urasagtokat kérom fogja partjat Szegen jobbagyanak,
[2a] mert nintsen partunkat fogo; [2b] ha Urasagtokat nem keressiik meg el kell
pusztulnunk; [1b] igen kérjiik Urasagtokat ne hagyjatok benniinket”. A levéliro
kétségbeesett helyzetében ugy ad nyomatékot kérésének és probalja megszerezni
a vagyott tamogatast, hogy a kérés elemeit halmozza, ismétli, illetve a tdmogatd
1épések esetében a fokozas eszkozével is €l.

Kulcesszok: torténeti szociopragmatika, levelezés, kérés beszédaktusa.
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A nehezteléstol a sértésig

A rosszallas pragmatikaja kozépmagyar kori maganlevelekben

1. A vizsgalat targya és elméleti hattere. Torténeti szociopragmatikai meg-
kozelitésben a neheztelés, a feddés és a sértés beszédaktusait vizsgalom kozép-
magyar kori maganlevelekben. A kutatas célja elsdsorban annak a kérdésnek
a koriiljarasa, hogy miképpen fejezik ki a nyelvi formak az aktualis
pragmatikai funkcidt adott kontextusban. Ehhez kapcsolodoan valaszt
keresek arra, hogy milyen besz¢l6i szandék, miféle érzelmi indittatas és attitiid all
a misszilisek neheztelést, feddést és sértést kifejezd beszédaktusainak hatterében,
illetve hogy mely nyelvi eszkdzokkel €1, aki haragszik, elmarasztal vagy éppen
szidalmaz valakit valamiért. Megkisérlem tovabba SEARLE beszédaktus-elméletét
(SEARLE 1976) a vizsgalt torténeti korpusz beszédaktusain alkalmazni: ramutatok
arra, melyek az alkalmazhatdsag feltételei, lehetdségei és korlatai.

A torténeti szociopragmatika kiillonb6z6 megkozelitései koziil a ,,funkciotol
a formaig” (function-to-form mapping; SAROSI 2003: 443) tart6 iranyt kovetem:
meghatarozott funkcio(k)bol indulok ki, és az ezeket megtestesité nyelvi formak
felderitéséig kivanok eljutni.

A nehezteléssel, a feddéssel és a sértéssel a magyar szakirodalom torténeti
anyagot vizsgalva mindeddig kevéssé foglalkozott. A nyelvi agresszioval, illetve a
karomkodasokkal kapcsolatban kiemelendé GALGOCZI LASZLO munkassaga (1. pl.
GALGOCZI 1988, 2003, 2008), illetve CZIGANY LASZLO monografiaja (CZIGANY
1992), azonban az ¢ kutatasaik nem alkalmazzak a pragmatika elméleti kereteit és
modszereit. A nemzetkozi (elsdsorban angol nyelvil) szakirodalomban a sértéssel
és a nyelvi durvasaggal tobbek kozott ANDREAS H. JUCKER, IRMA TAAVITSAINEN
és DON CHAPMAN foglalkozott torténeti szociopragmatikai megkozelitésben
(JUCKER 2000; JUCKER—TAAVITSAINEN 2000; CHAPMAN 2008). Tanulmanyomban
az 0 kutatasaikra hivatkozom.

A szoban forgo beszédaktusokat abbol a szempontbol is vizsgalom, hogy mi-
ként kdzvetithethatalmat egy-egy nehezteld, feddd vagy sérté megnyilatkozas.
Jelen tanulmanyban nem célom szisztematikus, elméleti megalapozottsagu atte-
kintést adni a hatalom kérdésének pragmatikai vonatkozasairol, mivel ez tulmu-
tatna a dolgozat keretein; a jelen vizsgalat ugyanakkor elékészitése is egy késobbi,
ilyen témaju elemzésnek. (A szakirodalom részletes ismertetésérdl lemondva itt
csak utalok a hatalom kérdését érintd pragmatikai kutatasokra: FOWLER—HODGE—
KRESS-TREW 1979; FOWLER 1985/2000.) Ezuttal azt veszem szamba, hogy a
vizsgalt korpusz mit mutat: milyen alapjai, modjai és nyelvi eszkdzei lehetnek az
aktualis hatalmi viszony érzékeltetésének a kozépmagyar kori maganlevelekben.

Kézenfekvé modon vetddik fel e harom beszédaktusnak az udvariatlansag-
gal valo Osszefiiggése. Az utobbi években tobbek kozott JONATHAN CULPEPER,
KADAR Z. DANIEL, illetve MARCEL BAX munkassaganak koszonhetden egyre
nagyobb teret nyert a torténeti udvariassag- és udvariatlansagkutatas (CULPEPER—

Magyar Nyelv 111. 2015: 174-188. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.2.174



A nehezteléstdl a sértésig 175

KADAR 2010; BAX—KADAR 2012). Itt emlitem meg BROWN ¢és LEVINSON ud-
variassagelméletét (BROWN-LEVINSON 1987), KADAR Z. DANIEL és MICHAEL
HAUGH konyvét (KADAR-HAUGH 2013), illetve CULPEPER jelenkori adatokon
alapulé munkait az udvariatlansagrol (CULPEPER 1996, 2011). Mindezekre itt csak
utalni van modom. Minthogy e kutatasok szinkron nyelvi anyagon alapulnak, ép-
pen ezért érdemes €s fontos lenne hasznalhatoésagukat torténeti korpuszon is kipro-
balni — erre vallalkozik tanulmanyaban BARBARA KRYK-KASTOVSKY (2006) —,
¢s a késobbiekben koriiljarni, hogy az udvariatlansagnak mely formai, fokozatai
érhetdk tetten a kozépmagyar kori maganlevelekben, illetve azok nehezteld, feddd
€s sértd beszédaktusaiban. E kérdéskor kelléen részletes megvitatasa tilmutat a
jelen tanulmany keretein, azonban feltétleniil tovabbi kutatasokra 6sztonoz.

2. Az elméletek torténeti forrasokon valé felhasznilasanak korlatai és
a vizsgalati szempontok. Elore kell bocsatani, hogy a beszédaktusok vizsgala-
tanak és az emlitett elméletek torténeti anyagon vald alkalmazasanak vannak bi-
zonyos korlatai. Egyrészt: a beszédaktusok elemzése a valaszlevelek ismeretében
volna teljes, hiszen azok fontos informacidkkal szolgalhatnak a nehezteléseknek,
a feddéseknek és a sértéseknek a megszolitott nézdpontjabol helyénvalo értelme-
zésében. Mivel ezek tobbnyire nem maradtak rank, igy a befogadoi értelmezés
vizsgalatarol ezattal lemondok, jollehet az ijabb torténeti pragmatikai kutatasok
erre nagy hangsulyt fektetnek (v6. WATTS 2003; KADAR 2013a, 2013b). Ehelyett
a levélird (azaz a beszé10) szandékaira 6sszpontositok. Tobbek kdzott ezért is cél-
szerll — mint elméleti keretet — a besz¢16i szandékot el6térbe helyezd SEARLE-féle
beszédaktus-elméletet alkalmazni. Leginkabb ez alapjan lehetséges az egyes be-
szédaktusok definialasa, elkiilonitése, de éppigy egylittes vizsgalata is. A cimzett
valaszleveleinek hianya veszteséget jelent ugyan, a besz€él6i szandék megismeré-
sébdl kiindulo, torténeti korpuszon végzett elemzés azonban mindenképpen gaz-
dagithatja és arnyalhatja a beszédaktusokrol alkotott eddigi képet.

Ugyanakkor a beszé16i szandék helyes kikovetkeztetése torténeti forrasok
alapjan nem mindig konnyt és egyértelmii. Mivel a konfliktushelyzetek nyelvi
elemzésére csupan irott szovegek allnak rendelkezésiinkre, a kommunikacid non-
verbalis jegyeit is nélkiilozniink kell. Ennek ellenére tobbé-kevésbé konnyen fel-
ismerjiik, hogy a koz16 éppen sérelmez-e valamit, elmarasztalja vagy sértegeti-e
cimzettjét. Mindehhez hasznos kiindulopontot jelentenek a szinkrén nyelvi jelen-
ségekre kidolgozott elméletek.

3. A forrasokrol. Az elemzés forrasai betiihli atiratban megjelent misszilisek
a kozépmagyar kori nemesi levelezés korébol. Az adatokat kdzel 6tszaz levél gon-
dos attanulmanyozasa soran gyujtottem, a vizsgalatba bevonva valamennyi be-
szédaktust, amelyek neheztelést, feddést, illetve sértést fejeznek ki. Osszesen 52
beszédaktust elemeztem, melyeket 36, kiillonbozo személyektdl szarmazo levél
tartalmaz az 1533 és 1715 kozotti csaknem két évszazadot feloleld iddszakbol.
Szerzénként — az aktudlis tarsadalmi és maganéleti szereptdl, a cimzettel vald
kapcsolattol, illetve egyéni habitustol fliggden — igen eltérd az indulatos megnyil-
vanulasok eléforduldsanak aranya. Ezt a példak is tlikrozik: a legtobb Bethlen
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Miklos leveleibodl (BLev., sajto ala rendezte JANKOVICS 1987), illetve Telegdy Pal
¢és Janos levelezésébdl (TLev., kozéttette ECKHARDT 1944) valo. Tovabbi beszéd-
aktusok szarmaznak a Dunantuli misszilisekbdl (DMissz., kozzéteszi ABAFFY
1968), a Kbozépkori leveleink 1541-ig cimt gyijteménybdl (KLev., HEGEDUS—
PAPP szerk. 1991), Csanyi Akos leveleibél (CsLev., kiadja OzE 1996), valamint
Lobkowitz Poppel Eva levelezésébol (LPLev., KINCSES szerk. 1993).

Célom, hogy ramutassak a neheztelés, a feddés és a sértés moddjainak, eszko-
zeinek a kozépmagyar kori nyelvi anyag alapjan kirajzolodo sajatossagaira. Nem
torekedtem arra, hogy atfogd képet adjak a kdzépmagyar korrol, annal is inkabb,
mivel a tarsadalmi statusz egységessége érdekében a vizsgalatba nem kertiltek be
a nem nemesek levelei, igy a jobbagylevelek és a végvari levelek sem. Ezek kiilon
elemzést érdemelnének.

4. A neheztelés, a feddés és a sértés beszédaktusairdl altalaban. Minde-
nekelott érdemes kiilon-kiilon is szamba venni, mi jellemzi a vizsgalt beszédaktu-
sokat. Eldre kell bocsatanom, hogy a tisztan nehezteld, feddo €s sérté megnyilat-
kozéasok mellett igen gyakran dsszetett beszédaktusokkal talalkozunk, a beszéd-
aktusok egymassal keveredhetnek, st a kontextustol és szamos egyéb tényezotol
— tobbek kozott a cimzett(ek) vagy a hallgato(k) értelmezésétol (amellyel itt most
nem foglalkozom) — fliggden 4t is alakulhatnak egyikbodl a masikba. Példaul egy
feddés lehet egyuttal neheztelés is, de konnyen valhat akar sértéssé. Az alabbi
kategorizalas a tajékozodast szolgalja; a tisztan nehezteld, feddo és sértd beszéd-
aktusok megkiilonboztetését segiti, mely feltétele annak, hogy az elkiilonithetd
kategoriakbol kiindulva a beszédaktusokat azutan egytitt, a maguk diverzitasaban
és komplexitasaban lehessen vizsgalni. Meghatarozhatjuk ezeket tehat aszerint,
hogy milyen, a beszéldre jellemzo érzelmi indittatas all egy-egy megnyilatkozas
hatterében; ebbdl kiindulva milyen beszéldi szandék motivalja a kozlést; tovabba
kire iranyul a megnyilatkozas. A fenti tényezok mellett bizonyos nyelvi eszk6zok
hasznalatanak modja, gyakorisaga is jellemzo lehet egy adott beszédaktusra.

4.1. A neheztelés. Aki neheztel, az altalaban kifogéasol valamit, haragszik
valamiért vagy megbantva €érzi magat valami miatt, amiben személyesen is érin-
tett (1), és ennek az Ot ért sérelemre reagalva ad hangot (2). A megnyilatkozas ma-
gara a beszéldre iranyul, a beszeld érzelmi allapotara reflektal (3). Nyelvi kifeje-
z6eszkozei lehetnek példaul a kijelentd mod, E/1. személyi beszédaktusigék vagy
olyan igék, amelyeknek vonzata utal a beszélore stb. (4); pl.: Egyszeriien nem is
értem, hogy tehettél ilyet; Elég rosszul esett, hogy engem nem hivtatok meg.

4.2. A feddés. A feddés, elmarasztalas kiindulopontja altalaban valamilyen
mércéiil felallitott tényallas, viselkedés, amelyet a megszolitott korabban nem
— vagy nem az elvartaknak megfelelden — teljesitett. Az aktualis normatol valo
eltérést a beszeélo egyfajta kifogasolhatdé magatartasként, cselekvésként értelmezi
(1), és emiatt dorgalja, inti vagy éppen megroja cimzettjét (2). Kovetkezésképpen
a feddés a cimzett tulajdonsagaira, valamely tettére vagy viselkedésére iranyul
(3). Nyelvi kifejezdeszkozei lehetnek tobbek kozott a feltételes mod, kérdé mon-
dat, kérddszok stb. (4); pl.: Mi lenne, ha egyszer végre nem késnél el? Latod, nem
kellett volna beleszolnod, ha egyszer nem értesz hozza!
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4.3. A sértés. A szidalmazo, sértd kozlés nem a beszéld sajat érzelmi allapo-
tara reflektal, és nem is a megszolitott viselkedését helyteleniti. A nehezteléssel és
a feddéssel ellentétben a sértés kifejezetten durva, bantd szandéku (2), a legkiilon-
félébb (érzelmi) motivacioju, példaul fakadhat felfokozott diihbdl és sértettség-
bdl (1). Olykor a cimzettre, maskor egy harmadik személyre iranyul (3). Gyakori
nyelvi kifejezéeszkoze példaul a felszolitd mod vagy a felkialtd mondat (4); pl.:
Dogolj meg! Hogy te mennyire sotét vagy!

Ugy tlinik, a tisztan nehezteld, feddd és sértd gesztusok viszonylag jol elkii-
lonithetok egymastol. Célszeri azonban egyiitt vizsgalni e harom beszédaktust.
Ennek tobb oka is van: egyrészt vannak bizonyos, pragmatikai szempontbol fon-
tos koz0s sajatossagaik. Ilyen példaul az, hogy mindharom tipusti megnyilatko-
zas hatterében valamilyen konfliktushelyzet all, melyben jol érzékelhetd a kozlo
személyes érzelmi érintettsége, indulata (még akkor is, ha éppen ennek elfedésére
torekszik). Az adott szituacio persze lehet akar egy korabbi konfliktus tovabbgyti-
riizése is, hiszen tobbszor érezhetd, hogy a levelekben kibontakozo6 sszetiizésben
az aktudlis megnyilatkozé egy mar kordbban elhangzott neheztelésre, feddésre
vagy sértésre reagdl. E beszédaktusok k6zds jellemzdje, hogy mind a neheztelés,
mind a feddés, mind pedig a sértés visszavezethetd valamilyen ismert vagy kiko-
vetkeztethetd elézményre, amit a besz€éld helytelenit, kifogasol, vagy ami miatt
megbantva érzi magat. Annak tiikkrében lehetséges eldonteni, hogy nehezteléssel,
feddéssel vagy sértéssel van-e dolgunk, hogy milyen mogottes inditékot, beszéldi
szandékot tulajdonithatunk az aktualis kozlonek, illetve hogy mely nyelvi eszko-
zokkel ¢l a megnyilatkozo.

Ez azonban — mint ahogy erre a fentiekben utaltam — olykor nem is olyan
konnyt, hiszen egy-egy megnyilatkozas bizonyos esetekben tobbfajta beszeloi
szandékot is sejtet, igy komplex beszédaktusok johetnek létre. Ez a masik ok,
amiért érdemes egylitt vizsgalni a szoban forgd beszédaktusokat. Rdadasul a ne-
heztelés, a feddés és a sértés nem ritkan glinnyal, szemrehanyassal, panasszal,
zsarolassal, kioktatassal, fenyegetéssel stb. vegyiil, melyek az érzelmek széles
skalajat hordozzak: fajdalmat, sértettséget, bosszankodast, méltatlankodast, fel-
haborodast, kétségbeesést, diihot. Eppen ett6l valik kiilonosen izgalmas kérdéssé,
hogy milyen nyelvi megoldasok igazitanak el e beszédaktustipusok tanulmanyo-
zasdban. Nem is beszélve arrél, hogy ha a befogadoi értelmezést is figyelembe
vennénk, még bonyolultabb és szertedgazobb lenne a kép.

5. Neheztelés, feddés és sértés a kozépmagyar kori maganlevelekben

5.1. Neheztelés. Telegdy Pal igy ir feleségéhez, Varday Katahoz, aki ezt
megeldzden olyan levelet kiildott neki, amelyet férje méltatlannak tart: ,,Panalom
rejad rokon nagj uagjon, Mert nem ollian [leue] difitelen leuelet erdemlenek en tii-
led az mjnemiit kiiltel nekem” (TLev. 33; 1590). A neheztelés szandéka a panafsom
uagjon kifejezés altal azonosithatd, mivel ez az az érzelemkifejezd gesztus,
amelyben explicitté valik a kozlének a kozolt tartalomhoz vald személyes vi-
szonya. Ugyanezt a szerepet tolti be a Bethlen Miklostol szarmazo kozlésben a
roszszul esett: ,,Latom az Inclusakat az dologh valoba roszszul esett” (BLev.
154; 1666). Jellemzo és tobbszor visszatérd formula, de az elobbiektdl eltérd
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a chodalkozom beszédaktusigével bevezetett neheztelés: ,,Chodalkozom ides Ro-
konom rajtad hogj meg tiirheted hogj nekem ennj onnat ide yovo embertiil chak
egj cedulat is nem irac magad” (TLev. 40; 1593); ,,en czudalkozém kgden, hogj
annj Attiafilusagom, es baratsagom nincz kgdnel, hogj czak egj rabomotis nem
boczathatia be kgd” (DMissz. 39; 1604). A csoddlkozik ige a csodalaton, amulaton
kiviil valamilyen furcsa, helytelennek itélt tartalomra is vonatkozhat. Hogy a fenti
mondatokban ez utobbi a jelentése, arra a propozicionalis tartalom enged kovet-
keztetni, amely mindkét esetben valamilyen hidnyt jelenit meg (a cimzett ados
marad a levélirassal, illetve a cimzett nem bocsatja be a rabot). A negativ tartalom
tehat kizarja a ’csodalat, amulat’ jelentést, igy a csodalkozast csakis furcsallas-
ként, helytelenitésként lehet érteni, a csodalkozik ige pedig éppen a mondottak
negativ tartalmat erdsiti.

Tovabbi kifejezéseket is talalunk, amelyeknek a nehezteld beszEl6i szan-
dékkal valo 6sszefliggése csak az adott kontextus alapjan kdvetkeztethetd ki: ,,el
untam az hires kuruaffjanak ream valo kjaltasat es siralzat” (DMissz. 39; 1604);
,»Hogy minapi irdsomra valaszt nem tettél, nem tudom mire vélni” (BLev. 205;
1668); ,,Nem tudom miczjoda hjtuan kuruafi drabantotth kuldotth kegj hozzam”
(TLev. 109; 1591). A neheztelést mint besz¢l6i szandékot az idézett mondatokban
az el untam, a nem tudom mire vélni és a nem tudom miczjoda kifejezések hordoz-
zak, bar az elun és a nem tudom, micsoda 6nmagukban, a kontextus figyelembe-
vétele nélkiil nem utalnak nehezményezésre, rosszallasra. Hogy mégis mi mdédon
fejezhetik ki itt a koz16 indulatat, arra SZILI KATALINnal egyiitt igy kérdezhetiink
ra: ,,hogyan mondhat és érthet a beszéld egy valamit szo szerinti jelentésében, s
hogyan érthet egyidejlileg valami mast is rajta” (SzILI 2004: 83)? Az el untam, a
nem tudom mire vélni és a nem tudom miczjoda egyarant valamiféle érzelmi attitii-
dot kozvetitenek, de sokkal indirektebb modon, mint a korabbi példak (panafiom
uagjon, roszszul esett), tehat nem szo6 szerinti jelentésiik révén. Az el untam — bar
monotonitassal valé szemantikai kapcsolata révén jeldlhetné a sokszor ismétlodo
kialtas, sirankozas megunasat — valdjdban nem ezt jelenti: az igealak rosszallast,
bosszankodast, diihdt sejtet (ti. “elege van valamibdl’), mégis egyfajta nemtoro-
domséget, latszolagos érzelemmentességet sugall. A nem tudom mire vélni koz-
1és iizenete pedig nem az, hogy a beszéld nem ismeri a valasz késlekedésének
okat (ez nem is lényeges), sokkal inkabb az értetlenséggel vegyes neheztelés mint
illokucids tartalom keriil eldtérbe. Ugyanigy nem a tényleges tudés hidnyara vo-
natkozik a nem tudom miczjoda. A beszEld nagyon is tudja, mennyire hitvany a
kiildott drabant, és bar az ismeretlenre valo utalas, a szinlelt értetlenkedés (nem tu-
dom) a tudatlansag kifejezésének latszatat kelti, a kdzlés valdjaban diihds nehez-
teld, feddd szandékot kozvetit. A nem tudom Hédervary Lérinc Hédervary Istvan-
hoz irott levelének szemrehanyd, feddd, elmarasztald soraiban is hasonlo szerepet
tolt be: ,,Byzon nem tudom eny yo vram meg gondolni: mynemy ereos kemeny
zyved teneked leny hogy miynd eny nagy ereos fogfagomon nomorulagomon es
beteksegemen semyt nem keonyvrivlely” (KLev. 295; 1534).

Olyan kozlések is el6fordulnak elsésorban a Telegdy-levelekben, amelyek-
ben a neheztelést nem az érzelmi allapotra valo utalds jeloli, hanem példaul a
zsarolas szandékanak kifejezésre juttatasa (ha..., akkor/olykor...). Ezt Osszetett
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beszédaktusnak: egyszerre neheztelésnek és zsarolasnak is tekinthetjiik: ,,Azirt
ha ennekem arra uala3t nem tilel meg lad hogj oljkor nem telliesitem enis be
kirisedet” (TLev. 17; 1588).

Ugy tiinik, a neheztelések kozott elkiilonithetiink direkt (pl. panafBom uagjon,
roszszul esett), illetve indirekt (pl. el untam, nem tudom mire vélni) beszédaktusokat.
Anchezteléseknek a példak alapjan kirajzolodo kozos sajatossaga, hogy elsésorban
magara a besz¢lore iranyulnak, a besz¢ld érzelmi allapotat fejezik ki, €s tobbnyire
kijelentd modban, E/1. személyben all6 beszédaktusigét tartalmaznak (pl. czudal-
kozom, el untam) vagy vonzatuk vonatkozik az beszélore: rosszul esett (nekem).

5.2. Feddés. A feddés aktusaban ezzel szemben nagyobb jelentésége van a
cimzett valamely tettének, viselkedésének vagy tulajdonsaganak. A feddd koz-
Iés jellemzden a cimzettre vagy ritkabb esetben egy harmadik személyre iranyul.
Azt a cselekvést jeloli, amikor a besz¢élé dorgalja, meginti vagy megrdja cim-
zettjét a kifogasolhatd cselekvés, magatartds miatt: ,,Lam mondottam en ides
Rokonom hogj rest uagj” (TLev. 64; 1594). A kovetkezd feddésekben feltéte-
les modu igék hangstlyozzak a rosszalldo beszéldi szandékot: ,,Bezzegh nem ez
uolna az barattsagh ket holnapigh egy vakaritast sem irni” (BLev. 138; 1666);
~Annakis most kellene kglteknek eszébe jutni, mint vagjunk a Fejedelemnél 1évo
Restantiakkal, arrol is most kellene egy szép levelet irni a Fejedelemnek™ (BLev.
916; 1702). Mindharom megnyilatkozas alapjan kikovetkeztethetiink valamilyen
helyesnek tartott, mércéiil felallitott tényallast, melyet a mondatok implicit mo-
don tartalmaznak, a feltételes modu igék pedig az ettdl valo eltérést fejtik ki. E
kozléseket azaltal tekinthetjiik feddésnek, hogy a besz¢éld ezekkel az elvarasokkal
szembesiti cimzettjét, egyértelmiivé téve, hogy az nem a kivant viselkedésnek
megfelelden jart el. JUCKER, aki a ragalmazas, a gyaldzas és a sértés nyelvi meg-
nyilvanulasait elemezte torténeti korpuszon, ramutat arra, hogy a viselkedésbeli
Osszehasonlitas (behavioural comparison), vagyis az idealishoz képest eltéré ma-
gatartas hangsulyozasa a Canterbury mesékben is kifejezhet verbalis agressziot;
igaz, az 6 példaiban sértést (JUCKER 2000: 372).

Nem mindig konnyt ugyanakkor kiilonvalasztani a feddést a nehezteléstol,
hiszen a feddés hatterében sokszor allhat személyes érintettséget kifejezo nehezte-
1¢s is: ,,Aztis tsudallom, hogy hogy felejtette kgd el a Brandenburgus Elector nagy
gratiajat megh mondani nekiink, mellyet a Kdvettje monda nekem teghnap el6tt. ..
ezt nem kellett volna elfelejteni” (BLev. 918; 1702); Vagy altalanos érvényt in-
tés, mint Tatay Istvan levelében: ,,Hay hay pal vram hogi nem gondolkodol az
Meniorzagrul Chiakar hogi giutod vram az sok lisimakus araniat de Niluan megy
kel halnod” (TLev. 174; 1590).

Sét a feddésekhez egyéb beszeéloi szandékok is jarulhatnak. Az alabbi meg-
nyilatkozasok azt tdmasztjak ald, hogy a feddés legtobbszor egyiitt jar mas, kii-
lonféle érzelmi indittatasu beszédaktusokkal, dsszetett tipusu kozléseket hozva
létre. Méltatlankodassal és felhaborodassal vegyesek az alabbi, Bethlentdl szar-
mazo6 feddések, melyek kérdés(ek)kel kifejtett szamonkérésként is felfoghatok:
,,Bdgj dologrol kell kglmeteket monealnom, hogj hogj vagjon az hogj kglemetek
énnékem sem egész Cancellariaul, sem senkj kglmetek koziill megh nem irta, hogj
0 Felséghe kiket confirmalt a’ Candidatusok kozall” (BLev. 549; 1697); illetve:
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»Almelkodva ertem kgd az en Onokaimot Tutorul kivannya. Mitsoda lelekkel,
es mitsoda Ortzaval? Hogy gondollya megis kgd?” (BLev. 1120; 1715) Sértett-
séget, panaszt, fajdalmat érezhetiink Csanyi Akos soraiban, melyek szintén a
konierkésemre kichin, avagi semi tekenteti nem volt kegielmednek. Miért, hogi
kegielmednek oliat nem zolkalhatam, kiért kegielmednek az én konierkésemre
tekénteti let volna” (CsLev. 136; 1555). A kérdés mint illoktcids aktus szamos
pragmatikai funkciot betdlthet, lehet tobbek kozott ajanlat (,,Kérsz sort?” — PLEH
CSABA példaja CLARK 1996 nyoman; PLEH 2012: 108) vagy felszolités (,,Be tud-
nad csukni az ablakot?” — PLEH 2012: 115). Csanyi Akos és Bethlen Miklos leve-
leiben sem szo6 szerint értendOek a kérdések, de ez csak a kontextus ismeretében
valik bizonyossa. A hogj vagjon az hogj, illetve a hogy gondollya megis kgd és a
miért, hogi kérdé megnyilatkozasok olyan szovegkornyezetbe vannak beadgyazva,
amelyek a beszéldre nézve negativ propozicionalis tartalmutiak, valamilyen sérelmet,
hianyt kozvetitenek. A kozl6 pedig valdjaban nem valaszt var kérdéseire, hanem
kérdésfeltevések segitségével szembesiti cimzettjét a szamara negativ tartalommal,
zak, persze a neheztelés kifejezésre juttatasaval. Ezt igazolja, hogy a szo6 szerint
értett kérdésekre valojaban nem is lehetne adekvat modon reagalni. Pragmatika-
ilag nem lenne helyénval6 a fenti miért, hogj kérdésre valami olyasmivel felelni:
azert, mert...; azert, hogy...

A levelek alapjan ugy tiinik, a feddések els6sorban a megszolitott cseleke-
deteire, viselkedésére iranyulnak. A jellemzd besz¢ldi attitid a cimzett valamely
tettének vagy tulajdonsaganak helytelenitése és a megszolitott szembesitése. A fed-
dés eszkozei feltételes modu igék épptigy lehetnek, mint kérdések. A feddés szan-
déka altalaban feltételezi a neheztelést, igy gyakoriak az dsszetett beszédaktusok.

5.3. Sértés. A sértés, szidalmazas elkiilonithet6 a tisztan nehezteld és feddd
beszédaktusoktdl. Aki szidalmaz vagy megsért valakit, az altalaban nem sajat ér-
zelmi allapotarol nyilatkozik, és nem is valamely ténylegesen megtdrtént cselek-
véssel vagy viselkedéssel szembesiti cimzettjét, hanem bantd, durva megjegyzést
tesz. A sértés mint pragmatikai jelenség mibenléte és modja erdteljesen kontextus-
és kultarafiiggd, illetve az adott korszak altal meghatarozott (CHAPMAN 2008: 2).
JUCKER és TAAVITSAINEN harom alapveto feltétel egyiittes teljesiilése esetén be-
szélnek sértésrdl: 1. a megnyilatkozas tartalmaz egy allitast a cimzettrdl; 2. a cim-
zett nem érzi helyénvalonak az allitast; 3. a cimzett meg van gyézddve arrdl, hogy
a beszéld a megbantas szandékaval kozolte az allitast (JUCKER—TAAVITSAINEN
2000: 73). Mint a bevezetdben utaltam ra, a cimzett reflexioja nélkiil a sértés mint
beszédaktus elemzése nem lehet teljes. Sajndlatos mdédon azonban a valaszlevelek
tobbnyire nem allnak rendelkezésiinkre, igy vizsgalatukrol le kell mondanunk.

A levelek alapjan ugy tlinik, a tisztan sért6 beszédaktusok jo részét jellemzi
utasitas, felszolitas. Azonban mivel a diih olykor igen intenziv, a szidalmazé meg-
nyilvanulas altal kdzvetitett tartalom, szandék sokszor irredlis, akar giinyos vagy
ironikus is lehet. A durva kifejezések mellett feltind a felszolito modu igék haszna-
lata a kovetkezd beszédaktusokban: ,,Kurva legien minden nostény nemzettséghe
a ki mind tsak kegdt okozza, ugy hiszem bizony mind ezek az dolgok tisztdbban
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folyhatnak vala, ha kegd itt benn legien” (BLev. 333; 1678); ,,18" praesentis kolt
kglmetek Levelét, én hozzam 24ta hoztak elis szokot a Posta mingyart kurva 1ég-
jen a Matkaja Szepesi Uramnak ha meg nem paltzaztattya érette” (BLev. 854;
1700). Ugyancsak felszolitasként értendd, habar az ige nem felszolito modu az
alabbi kozlésben: ,,hizem nalunk wagion zolgay es Procuratori wegezesek mely-
ben azth wegezek hog’ az Octawabol ki wontathny fogiatkozas nekewl, Mellyeth
im Nagodnak fel kewldotte ezzel Nagod mindeniknek zayath be dwghattya”
(’dugja be (ha akarja)!’) (DMissz. 15; 1591).

Meg kell jegyezni, hogy bar a sértésekben a neheztelés és a feddés nyelvi
eszkozokkel altalaban nincs kifejtve, a kontextus alapjan legtobbszor mégis ki-
kovetkeztethetiink haragot, elmarasztalast, intést, megrovast a sértések, szidalmak
mogott is. Erre példa az egyik Telegdy Janos-levél végén mellékletként bemasolt,
Bathory Istvantol idézett levél néhany gunyos, sértd sora (az elézmény: egy lovat,
amelyet Telegdy Bathorynak kiildott, az nem fizetett meg, ezért Telegdy vissza-
vette az allatot): ,,Im ertiuk hogj kegjnel az my atjafjusagunk, zaz forintotth nem
ertth, az paripat Im megh kultuk... A hol tuttuk uolna hogj kegnelis chiak anniban
boczjulletunk, mint Cun Gasparnal, soha megh sem talaltunk wolna. Ha pegig
ertettuk uolna hogj chiak az keth zaz forint nekiil zukolkodol, adot Isten annith
hogj zuksigiben adhattunk uolna meg, keg keth zaz forintotth” (TLev. 92; 1589).
Telegdy Janos panaszkodik is levelében 6ccsének, Palnak, hogy Bathory megha-
ragudott, és sértd levelet irt hozza. Ezattal tehat a megszolitottnak a sértésre valo
reflektalasa is fennmaradt; ez — még ha Telegdy Janos egy harmadik személynek,
Palnak panaszkodik is — értékes bizonyossag arra vonatkozolag, hogy valoban sér-
tésként foghatjuk fel Bathory levelét. De hogyan jeldl az idézett részlet sértést? A
valaszt ezekben a kifejezésekben talaljuk: a hol tuttuk uolna hogj, illetve ha pedig
ertettuk uolna hogj. A feltételes moda mult idejii igék alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az aktualis propozicionalis tartalom el6re sem tudhato, sem érthetd nem
volt. Mégpedig azért nem, mert valdjaban egyik tényallas sem all fenn, és ezt a sért6
fél, Bathory is jol tudja. A levél cimzettjére, Telegdy Janosra ugyanis sem az nem
igaz, hogy ne becsiilné Bathoryt, sem pedig az, hogy ,,kétszaz forint nélkiil sziikol-
kodne”. Ugyanakkor a sértédott beszeld szamara mindkét propozicionalis tartalom
éppen elég stlyos és a cimzettre nézve €ppen elég bantod ahhoz, hogy ennek felemle-
getése valdban sértés, s6t vadaskodas lehessen. A két feltételezés azt sugallja, hogy
,nem tudtuk/nem értettiik, de mégis igy van”, tehat olyan negativ tartalmu ténye-
ket allit be igaznak, s6t — giinyosan — sajnalatosnak, melyek nem megalapozottak.
Ebben all a sértés 1ényege. Mindez persze csak a kontextus alapjan rajzolodik ki.

6. A beszéloi szandék és a searle-i beszédaktusok. A kovetkezékben azt
vizsgalom, hogy a levelek nehezteléseinek, feddéseinek és sértéseinek beszédak-
tusai hogyan értelmezhet6k SEARLE beszédaktus-elméletének ismeretében. Beso-
rolhatok-e az egyes megnyilatkozasok SEARLE osztalyaiba, és ha igen, melyekbe,
ha pedig nem, miért nem. SEARLE (1976) beszédaktus-elméletének kidolgozasa-
kor a tényleges beszE€l6i szandék alapjan kiiloniti el az egyes osztalyokat egymas-
tol, 6t kategoriat kiillonboztetve meg (SEARLE 2000: 149—151; PLEH 1212: 105-6;
SziL1 2004: 94-95; TATRAI 2011: 93-95):
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1. Reprezentativum (ezt késobb asszertivumnak nevezi): a besz¢l6 elkotelezi
a hallgatot a propozicionalis tartalom igazsaga mellett, a vilag tényallasat repre-
zentalja.

2. Direktivum: a besz€l6 célja ravenni a hallgatot, hogy a direktivum propo-
zicioja szerint alakitsa tetteit, azaz a cimzett viselkedését iranyitja.

3. Komisszivum: a besz¢él6 elkotelezi magat a propozicionalis tartalom telje-
sitése mellett, sajat jovobeni viselkedését rogziti.

4. Expresszivum: a besz€l6 a beszédaktus Oszinteségi feltételének megfeleld-
en kifejezi allapotat a cimzett viselkedésérol.

5. Deklarativum: a besz¢él6 valtozast idéz el6 a vilag valamely tényallasaban.

Mint lattuk, mind a neheztelés, mind a feddés, mind pedig a sértés igen sok-
fajta modon juthat kifejezésre, eltérd referencialis tartalommal (a beszélére vagy a
cimzettre iranyulva; cselekvésre, tulajdonsagra vagy érzelmi allapotra vonatkozo-
an), illetve mas-mas nyelvi eszkozokkel. Eppen ezért az egyes kozlések kiilon-kii-
16n vizsgalandok, elkeriilve ezzel annak latszatat, hogy a neheztelés, a feddés és a
sértés mint besz¢ldiszandék-tipusok egy az egyben megfeleltethetdk lennének egy-
egy searle-i kategorianak. Azért fontos ezt hangsulyozni, mert egyrészt a levelek
beszédaktusai mogott sem mindig élesen elkiilonithetd beszéldi szandékok allnak
(a koz16, mint lattuk, egyszerre neheztelhet és feddhet, vagy feddhet és sérthet is).
Masrészt pedig vannak olyan megnyilatkozasok, amelyekrdl nehéz eldonteni, hogy
besorolhatok-e egyaltalan a searle-i osztalyok valamelyikébe, €s ha igen, melyikbe.

Az asszertivum SEARLE rendszerében olyan megnyilatkozast jel6l, amelyben
a besz¢l6 valamilyen ténymegallapitast tesz a vilagrol. Maris kérdésekbe iitko-
zlink, ha azt akarjuk feltarni, hogy mely kozléseket tekinthetjiik asszertivumnak a
levelek neheztelései és feddései koziil. Ha abbol indulunk ki, hogy az asszertivum
lényege a vilag valamely jelenségének reprezentalasa, ezzel még nem meritjiik ki
a neheztelés és a feddés fogalmait, hiszen ezekben altalaban joval tobb van, mint
ténymegallapitas. Ugyanakkor — mint lattuk — némely neheztel6 és fedd6é megnyi-
latkozasokban az érzelmi attitiid implicit maradhat, a tényallas kozlése (illetve a
cimzett tényallassal valo szembesitése) valik elsddlegessé. Ezek indirekt mddon
fejeznek ki érzelmet. Ugy vélem, az ilyen elmarasztal6, intd megnyilatkozasok,
még ha rosszallé indittatastiak is, kozelebb allnak az asszertivumokhoz: ,,Lam
mondottam en ides Rokonom hogj rest uagj” (TLev. 64; 1594); ,ha en kegyel-
mednek Confessariussa volnek bizoni az sok dinnie ettelert io Penitenciat adnek”
(LPLev. 112; 1630); ,,de ugj vettem eszemben, Kglmed eldt nints foganattya”
(BLev. 856; 1700). K6z6s jellemz6jiik, hogy nem tartalmaznak olyan kifejezést
(pl. beszédaktusigét), amellyel a besz¢lé direkt modon utalna sajat érzelmi alla-
potara (pl. csodalkozom vagy panaszom vagyon); ez az expresszivumokhoz ko-
zelitené a megnyilatkozast. A neheztelés, illetve a feddés szandéka mégis tetten
érhetd benniik. Erdekes kérdést vet fel az olyan kozlés, amely altalanos érvényt
helytelenitést kozvetit: ,,Chiakar hogi giutod vram az sok lisimakus araniat de
Niluan megy kel halnod” (TLev. 174; 1590). A chiakar (csak kar) egyértelmiien
a besz¢eld megitélését explikalja, és bar nem feltétleniil személyes ellenérzését
fejezi ki, az idézetet mégis nehezen lehetne asszertivumnak tekinteni; kdzelebb
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all az expresszivumokhoz. Az expresszivum €s az asszertivum hatara az elemzett
koézépmagyar kori nehezteld, feddo és sértd kozlésekben, ugy latszik, nem éles.

A neheztelések kozott azonban vannak olyan kozlések, melyek még-
is tisztan expresszivumoknak tekinthetok, s ezt a panaszt, furcsallast kifeje-
70 beszédaktusigék (is) egyértelmisitik (jollehet SEARLE kategoériai nem a
beszédaktusigék hasznalatan alapulnak). Az expresszivum a levelekben jellem-
zOen olyan kozlés, amely tartalmaz ugyan ténymegallapitast, de a beszEld sajat
érzelmi allapotara valo reflexioja elsddleges a kifogasolt tényallas reprezentala-
saval szemben, az érzelemkifejezés direkt modon valosul meg: ,,Chodalkozom
ides Rokonom rajtad hogj meg tiirheted hogj nekem ennj onnat ide yovo embertiil
chak egj cedulat is nem irac magad” (TLev. 40; 1593); ,,Panalom rejad rokon nagj
uagjon, Mert nem ollian [leue] difitelen leuelet erdemlencek en tilled az mjnemdit
kiiltel nekem” (TLev. 33; 1590); ,,Latom az Inclusakat az dologh valoba roszszul
esett” (BLev. 154; 1666).

Kiilon érdemes szoIni azokrdl a neheztelésekrdl, amelyek nehezen itélhetok
meg a searle-i tipusok szerint. Az asszertivumok és az expresszivumok hatarat kér-
doéjelezik meg azok a szoveghelyek, amelyek ténymegallapitast tartalmaznak, de
egyrészt éppen a tény reprezentalasa kozvetiti az elmarasztalo vagy a szidalmazo
szandékot, masrészt ezek a tények altalaban a cimzett viselkedésével, cselekvésé-
vel, tulajdonsagaval fiiggenek 6ssze, ugyanakkor a beszél6 allapotat (haragjat, in-
dulatat, sértettségét, méltatlankodasat stb.) fejezik ki. A nem tudom micsoda; nem
tudom, minemii tipusu méltatlankodasok formailag a beszéldnek a propozicionalis
tartalomhoz vald bizonytalan hozzaallasat jelzik (asszertivum), de ez az értelmezés
pragmatikailag nem kielégitd, mivel ezek valdjaban érzelmi allapotot fejeznek ki
(expresszivum): ,,Nem tudom miczjoda hjtuan kuruafi drabantotth kuldotth kegj
hozzam” (TLev. 109; 1591). A leghelyénvalobb ezeket indirekt expresszivumnak
tekinteni. Néhany tovabbi példa: ,,Byzon nem tudom eny jo vram meg gondolni:
mynemy ercos kemeny zyved teneked leny hogy mynd eny nagy ereos foglagomon
nomorulagomon es beteksegemen semyt nem keonyvrivlely” (KLev. 295; 1534);
,-de en mind ez ideigis nem hogy Penzét lattam volna kegyelmeteknek, de meg tsak
valaszat sem vehetém Kegyedeknek (BLev. 559; 1697).

A direktivum mint searle-i tipus kevéssé jellemz6 a levelek nehezteléseiben,
feddéseiben és sértéseiben. Egyetlen olyan kozlést talaltam a vizsgalt példak ko-
z0tt, amelyben a beszélonek kifejezetten viselkedésiranyitd szandéka van. Direk-
tivumnak (kérésnek, felszolitasnak) tekintheté az alabbi megnyilatkozas: ,,Azerth
kerem Nag. Mynth Bjzodalmas wramath Az en zolgalatomerth hadjon Beketh
.Nag. Az Jobbagyok [!]” ’jobbagyoknak’ (DMissz. 54; 1557). Megtévesztoek a
felszolito mod hasznalata miatt a kurva legyen! tipust sértések. Ugy tiinik, mintha
ezek direktivumok lennének, de valojaban nem azok, mert a felszolitassal a koz16
nem a konkrét viselkedésre buzdit, hanem diihds sértést kdzvetit fiktiv és szubjek-
tiv propoziciondlis tartalommal.

SEARLE beszédaktusainak szempontjabol kiilonosen érdekesek a zsarolasok
Telegdy Pal leveleiben. A nehezteléssel és szemrehanyassal vegyes zsarolas ¢kes
példaja a komisszivumnak. Ezekben a megnyilatkozasokban olyan fenyegetésekrol
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van sz06, amelyekben az igéret valosagos elkotelezodést jelent a propozicionalis
tartalom teljesitése mellett: ,,Azirt ha ennekem arra ualaBBt nem tile3 meg lad hogj
oljkor nem telliesitem enis be kirisedet” (TLev. 17; 1588); ,,Ha irnal nekem en is
irnik neked jo rokon, de ha rest uagj, enis az lehetek” (TLev. 45; 1593). A besz¢lé
valoéban nem akar tobb levelet kiildeni, ha felesége tovabbra is félvallrdl veszi a
valaszirast. Mas kérdés, hogy az ezt kdvetd leveleket latva ugy tlnik, Telegdy
fenyegetése nem végérvényes. Az igéret mindenesetre realis tartalma.
Deklarativumra nem talaltam példat a levelekben.

7. A neheztelo, feddo, sérté fél és a hatalom. Mind a neheztelés, mind a
feddés, mind pedig a sértés olyan beszéli szandékot feltételez, amelynek fon-
tos része a hatalmi pozicio érzékeltetése. Aligha képzelhetiink el olyan helyzetet,
amelyben az, aki sért vagy fedd valakit, adott esetben ne érezné magat erre feljo-
gositva. A hatalom Gsszefligghet ugyan a tarsadalmi statusszal, szarmazasbeli és
nemi kiilonbségekkel, de nem feltétleniil ezekbdl kovetkezik: aktualisan, a két fél
konkrét viszonyaban barmilyen, akar onkényes vagy alkalmi hatalmi poziciot is
jelenthet. Raadasul e viszonyok a tagabb kontextusban dinamikusan ujra €s ujra
atrendezédhetnek. Az adott beszédaktussal a megnyilatkozo sokszor egy mar ko-
rabban kibontakoz6 konfliktusra reagal, igy az ala-folérendeltségi szerepek foly-
tonos valtozasaval olykor valosagos hatalmi jatszmak zajlanak.

Hogy milyen alapjai, modjai és nyelvi eszkozei lehetnek a kozI6 és a cimzett
kozotti aktualis hatalmi viszony érzékeltetésének, az kontextusfiiggd, egyénen-
ként és megnyilatkozasonként eltérd lehet.

7.1. A hatalom alapjai. A vizsgalt korpuszban a hatalom alapja sok esetben
valami olyasminek a birtoklasa, amivel a koz16 rendelkezik, a cimzett azonban
nem, de sziiksége lenne ra. Ilyen lehet példaul valamilyen értékes tudas. A ha-
talmi pozicio alapja ez esetben az, hogy a kdzIl6 olyan kiilonleges tudassal rendel-
kezik, amellyel tekintélyt viv ki maganak. Lobkowitz Poppel Eva mint az orvos-
lasban jartas személy leveleiben rendszeresen latja el megszolitottjat gyogyitassal,
helyes életmoddal kapcsolatos tanacsokkal: ,,ha en kegyelmednek Confessariussa
volnek bizoni az sok dinnie ettelert io Penitenciat adnek. mert tuduan embernek
azt enni az mi artalmas, gionasra kotelles biin. en elleget dorg6lodon[!] de tudom
kegyelmedt egi neuetessel mind be erri” (LPLev. 112; 1630).

A besz€lo itt nemcsak sajat hozzaértését hangsulyozza, hanem egy masik te-
kintélyszemély szerepébe helyezkedve a gyontatod szemszogébol szolal meg, azaz
erkolcsi értelemben is helyesnek nyilvanitja mondanivalojat. A koz16 tehat kdzve-
titheti az erkdlcsi normat, birtokaban lehet valamilyen pozitiv, helyesnek
tartott tulajdonsagnak. Hasonlé alapja van a hatalomnak a Bethlen Miklostol szar-
mazd levélrészletben. Bethlen 6nmaga erkoélcsi magaslatra allitasaval szerez aktu-
alis hatalmi poziciot a kovetkezé megnyilatkozasban: ,,Hey Uram Uram Erdelyi
Fo rendt Iffjusag! Hogy soha sem talalkozék koztetek tsak eggyis kovetdje Beth-
len Miklosnak a Jozansagba” (BLev. 1120; 1715). Az 6nmagara mint mércére valo
hivatkozas kontrasztban all a gyengébb erkdlesok talajan allo ifjusag tulajdonsa-
gaival. Némileg indirektebb modon képviseli a kovetendé normat Telegdy Pal,
amikor nemkivanatos tulajdonsagaval szembesiti feleségét: ,,Lam mondottam en
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ides Rokonom hogj rest uagj” (TLev. 64; 1594). Ezuttal csak kozvetetten érzékel-
hetd, hogy a helytelennek tartott rest viselkedéssel szemben a k6z16 hatarozott,
tettre kész jelleme all, legalabbis ezt sugallja a beszéld.

A hatalom kifejezésének alapja lehet valamilyen értékes, a cimzett szamara
ugy erdsitheti, ha ennek megvonasaval fenyegeti a megszolitottat. Erre szintén
Telegdy Pal levelében talalunk példat: ,,Azirt ha ennekem arra ualalit nem ti3ef3
meg lad hogj oljkor nem telliesitem enis be kirisedet” (TLev. 17; 1588).

A biintetés és a megbocsatas joganak érvényesitése ugyancsak
hatalommal ruhdzhatja fel a beszélét. Lobkowitz Poppel Eva levelében lattunk
példat arra, hogyan fejezhet ki hatalmi poziciot, ha a besz€l6 a biintetés jogaval él.
A fent idézett feddés beszédaktusigéje (dorgolédon[!]) teszi ezt még hatarozot-
tabba: akinek jogaban all dorgélni, annak egyuttal hatalma is van. Telegdy Pal
leereszkedd hangvételii levelében pedig a megbocsatas kegyét gyakorolja ekképp:
,,de ez eccerj uitkedet meg engedem” (TLev. 64; 1594).

7.2. A hatalom érzékeltetésének modjai és nyelvi kifejezéeszkozei. A ha-
talom kifejezésének igen sokféle modja lehet, ezek koziil emelek ki néhanyat,
amelyek a vizsgalt korpuszra jellemzéek. A mindsités, amellyel a kozI6 a
cimzett valamely negativ tulajdonsagat elitélo szandékkal hangoztatja, dsszefligg
az erkdlcsi normara vald direkt vagy indirekt hivatkozassal. Lattunk erre példat
Telegdy levelében: ,,Lam mondottam en ides Rokonom hogj rest uagj” (TLev. 64;
1594), Bethlen Miklds ugyanakkor egy evidens képességen alapulo tevékenység-
nek (az aléiras alapjan a levéliro neve felismerésének és megtanulasanak) sikeres
teljesitését allitja be csupan feltételezhetonek (talam), ezaltal megkérddjelezve
a cimzett képességeit: ,,ha kegd az neuemet ell feleitiis, talam az subscriptiobol
ismet megh tanullya, s-ell hiszi, hogy kegd. Ighaz barattia kész szolghaia Bethlen
Miklos” (BLev. 138; 1666). Mindkét megnyilatkozas a megszolitott (valds vagy
vélt) negativ tulajdonsagaira reflektal, azokat mindsiti, az utdbbiban persze gunyo-
san, melyet a taldn modositoszo tesz cinikusan leereszkedove.

Ugyancsak a hatalom kifejezésének egyik médjaa szdmonkérés. Mind-
az, aki jogot formal arra, hogy felhdborodéaséban szdmon kérjen valamit cimzettjén,
folérendelt szerepet 0lt magara. Tipikus nyelvi kifejezoeszkoze a kérdé mondat:
,,Hogy gondollya megis kgd?” (BLev. 1120; 1715).

A zsarolas mint a hatalmi pozicio lehetséges megnyilvanuldsa abban 4ll,
hogy a beszél6 valamely nem teljesiilt kérése esetén jogot formal arra, hogy egy
a cimzett szdmara kedvezotlen tetthez vagy egy vagyott tett megvonasahoz kap-
csolodo igérettel reagaljon. Jellemzo nyelvi eszkdze a ha..., akkor... tipusi mon-
datszerkesztés: ,,Azirt ha ennekem arra ualafit nem tile3 meg lad hogj oljkor nem
telliesitem enis be kirisedet” (TLev. 17; 1588). Az idézett példaban a megladd
igealak hordozza a zsarolassal vegyes fenyegetést.

Eppigy a hatalom megkonstrualdsanak modja lehetaz utasités is:, Azerth
kerem Nag. Mynth Bjzodalmas wramath Az en zolgalatomerth hadjon Beketh
.Nag. Az Jobbagyok [!]” (DMissz. 54; 1577). A kérem beszédaktusige megléte
ellenére a kozlés nem kérést, hanem inkabb parancsot kozvetit.
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8. Osszegzés. A kozépmagyar kori maganlevelek neheztelést, feddést és
sértést kifejez6 beszédaktusainak torténeti szociopragmatikai elemzése 0j szem-
pontokkal és eredményekkel gazdagitja nemcsak a beszédaktusok szinkron vizs-
galatarol korvonalazodo eddigi képet, hanem a magyar nyelv és kiilondsen a
nyelvhasznalat torténetét is. Bar e harom megnyilatkozasfajtat kozos sajatossa-
gaik okan érdemes egyiitt szdmba venni, meghatarozott szempontok alapjan valo
elkiilonitésiik — a befogadoi értelmezés ismerete nélkiil is — lehetséges, sot sziik-
séges, hiszen a neheztelés, a feddés és a sértés beszédaktusainak hasznalatat eltérd
besz¢ldi szandékok, érzelmi indittatasok és attitidok motivaljak, valamint nyelvi
kifejezdeszkozeik is kiilonbozoek.

A szinkron nyelvi jelenségekre kidolgozott pragmatikai modszer torténeti
korpuszon val6 alkalmazasa szamos tanulsaggal szolgalt. SEARLE beszédaktus-
elmélete bévebb szempontrendszert és tagabb keretet kinalt a misszilisek ne-
hezteléseinek, feddéseinek és sértéseinek hatterében allo beszéléi szandék(ok)
értelmezéséhez, csakiugy, mint a hatalom megkonstrualasanak bemutatasa a be-
szédaktusok elemzésén keresztiil. igy lehetéség nyilt tobb oldalrol megvilagitani
egy-egy nyelvi jelenséget, s6t mindezek alapjan tovabb differencialni az egyes
beszédaktustipusok sajatossagait. A torténeti anyagon végzett vizsgalat ugyan-
akkor nyilvanvalova tette, hogy maguk a searle-i kategériak — kivaltképp az
asszertivum ¢€s az expresszivum — sem hatarolhatok el egymastol élesen. Ennek
ellenére SEARLE elmélete, ugy tlinik, mégis jol alkalmazhat6 a kdzépmagyar kori
misszilisek beszédaktusain. A bizonyitas soran azonban komplexen kell eljarni,
valamennyi rendelkezésre allo, vizsgalhato nyelvi jelenséget figyelembe véve, hi-
szen — torténeti anyagrol 1évén szo — hianyosak a hattérismereteink. Ez a hiany
ugyanakkor koriiltekintd és mélyrehato elemzéssel potolhato.

A neheztelés, a feddés és a sértés beszédaktusai tovabbi, Gjabb és tjabb szem-
pontu kutatasokra tartanak szamot. A bevezetésben mar emlitett komplex vizsga-
lat lehetdsége, mely e beszédaktusoknak az udvariatlansaggal vald osszefiiggését
tarhatja fel, csak egy ezek koziil.

Kulesszok: torténeti szociopragmatika, kdzépmagyar kor, neheztelés, fed-
dés, sértés, beszéldi szandék, beszédaktusok, a hatalom megkonstrualasa.
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able intention, but still exploring them together. It is also discussed how relationships of power and
subservience are construed on the basis of the individual utterances.
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A nyelvi udvariassag kérdése
a Magyar Nyelvor dualizmus korabeli évfolyamaiban

1.Bevezetés. Ajelentanulmany céljaanyelviudvariassag torténeti szocioprag-
matikai vizsgalata egy meghatarozott korszak és korpusz segitségével. A dolgozat
az aktualis udvariassagtorténeti kutatasok egyik fontos gondolatat veszi alapul, mi-
szerintazudvariassagtorténetileg éstarsadalmilag valtozo fogalmamindigegy adott
tarsadalmi (ugynevezett normakijel6ld) csoport altal kialakitott koncepcio kereté-
ben értelmezhetd (EHLICH 2005%). A munka a Magyar Nyelvor dualizmus korabeli
szovegeiben kdrvonalazodo udvariassagfogalmat mutatja be, a tovabbiakban a fo-
lyoirattal kapcsolatban udvariassagon a nyelvi udvariassagot értve. Az elemzés koz-
ponti kérdése, hogy az adott korszak tarsadalmi és torténeti kontextusaban, illetve a
nyelvmiiveld folyoiratot jellemz6 nyelvszemlélet keretében miként interpretalodik
anyelvi udvariassag kérdése a Magyar NyelvOr metaudvariassagi diskurzusaiban.

A tanulmany elsdként a kutatas elméleti hatterét ismerteti, majd a targyalt kor-
szak etikettirodalmanak udvariassagkoncepciojat mutatja be, tovabba reflektal az
id6szak tarsadalmi valtozasaira. A korpusz jellemzését kovetden a dolgozat ma-
sodik nagy egysége a Magyar Nyelvorhoz kothetd normakijel6lé csoport altal
konstrualt udvariassagfogalmat kisérli meg értelmezni. Ez a rész a vizsgalt udvari-
assagkoncepcio fobb elemeit, illetve az ezekhez tartozo reprezentativ szovegrész-
leteket tartalmazza, amelyekbdl kirajzolddnak a Nyelvor-beli metaudvariassagi
diskurzus kozvetitette udvariassagkoncepciot alakitod diszkurziv stratégiak is.

2. Elméleti hattér'

2.1. Torténeti szociopragmatika. A kutatas alapjat ado irasok a nyelvi tevé-
kenységre reflektalo, korabbi nyelvtorténeti korszakbol szarmazo szovegek, ezért
elemzésiiket a torténeti szociopragmatika hatarozza meg (v6. SAROSI 2003: 444).
A torténeti szociopragmatika a torténeti pragmatikai’ iranyzatok egyike, amely-
ben a pragmatika terminushoz jarulé szocio- eldtag — a LEECH-féle (1983: 10-11)
felosztast alapul véve — arra utal, hogy a vizsgalatok nem az elméleti-altalanos
pragmatikai kérdésekkel foglalkoznak, hanem a nyelvhasznalatnak a tarsadalmi
beagyazottsagabol adodo, specifikus kondicidival (LEECH az udvariassagi elveket
is ehhez a teriilethez sorolja). Ez a nyelvhasznalat tarsadalmi és szituacios kon-
textusat egyarant figyelembe vevé (CULPEPER 2010: 76) megkozelités — a torté-
neti perspektivaval kiegésziilve — biztositja a nyelvi udvariassag mint torténetileg
valtozo, a tarsadalmi és szituacios kontextus meghatarozta beszédfunkcié minél
komplexebb elemzését.

! A kutatas elméleti hatteréiil szolgald tudomanyteriileteket részletesen ismerteti SAROSI ZSO-
FIA (2015a) a jelen szamban. Osszefoglaldmban ezért az dtfogd megkdzelités helyett azokat az el-
méleti kérdéseket targyalom csak, amelyek a konkrét vizsgdlat vonatkozasaban relevansak.

2 A tudomanyteriilet elnevezése a szakirodalomban nem egységes: a trténeti dialoguselem-
zés, illetve a torténeti diskurzuselemzés egyarant hasznalatos (vo. KADAR 2014).
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2.2. A torténeti udvariassag-/udvariatlansagkutatas (a tovabbiakban:
torténeti udvariassagkutatas) adja a jelen vizsgalat sziikebb elméleti keretét. A prag-
matika érdekl6dési korébe tartozo teriiletek torténeti perspektivabol valo megkd-
zelitésének igénye hivta életre az udvariassagkutatasban 6nallo diszciplinava valo
torténeti udvariassagkutatast (KADAR—CULPEPER 2010; KADAR 2013); a tudo-
manytorténeti eldzmények bemutatasatol itt eltekintek (ezt 1. SAROSI 2015b-ben).

E tudomanyteriilet egyik alapvetése, hogy az udvariassag — mint tarsadalmi
gyakorlat és mint nyelvi viselkedésforma — normai és megnyilvanulasi formai
torténetileg relativak, vagyis a tarsadalmi tér és az id6 valtozasainak kitett ud-
variassagfogalommal és udvariassagértelmezésekkel kell szamolnunk (KADAR—
HAUGH 2013: 156-178). Ez az ugynevezett — az udvariassag nyelvi eszkdzeinek
vizsgalatat is meghatarozo — diakron relativitas (KADAR 2013: 5-8) teszi lehetévé
az udvariassag kulturalis és ideologiai szempontok mentén konstrualt fogalmanak
kontrasztiv vizsgalatat kiillonbozo korok és tarsadalmi viszonyok kozott.

A torténeti udvariassagkutatas keretében megvalosulo vizsgalatok fobb cél-
kitiizései (KADAR—CULPEPER 2010: 13) koziil a jelen munkaval az udvariassag/
udvariatlansag torténeti kontextusu leirasahoz kapcsoldédom, am, minthogy egy
adott periodust vizsgalok, a kontrasztiv elemzés csak hosszabb tavon és tovabbi
kutatasokkal kiegésziilve lesz célom a késObbiekben. Mindazonaltal ez az elja-
ras az Osszehasonlitas igénye nélkiil is komplex rekonstrukcidés munkat igényel
(ktilonbo6zo korok eltérd ideologiainak, tarsadalmi berendezkedésének, kdzosségi
normainak, miifajainak, interakcios gyakorlatainak, nyelvi struktirainak és forra-
sainak vizsgalata v6. KADAR—CULPEPER 2010: 12), ¢s szamos kérdést is felvet.
Ezek egyike, hogy a kutaté mely tarsadalmi réteg udvariassagfogalmat vizsgalja
(KADAR 2013: 7).

A torténeti udvariassagkutatas azonban nem csak modszertani szempontbol
adja kutatasaim alapjat: a KADAR-HAUGH-féle (2013: 81-105) udvariassagelmé-
let jelenti ugyanis azt a keretet, amelyben, annak komplexitasa miatt, a Magyar
Nyelvér metaudvariassagi szovegeit leginkabb elhelyezhetonek tartom. Ez az ud-
variassagértelmezéseket a nyelvhasznaloknak (user) és a beszédhelyzetek meg-
figyel6inek (observer) interpretacidja, illetve konceptualizacidja szerint kiiloniti
el, beemelve a laikus és a tudomanyos megkozelitést is. A Nyelvor szovegeinek
ir6i megfigyeldi szerepet betdltve, tudomanyos igénnyel konceptualizaljak, illetve
interpretaljak az udvariassagot.

2.3. Udvariassag és metapragmatika. Minthogy az elemzés kozéppontja-
ban az udvariassagra vonatkozo, reflexiv szovegek allnak, a kutatismetaprag-
matikai perspektivabol kozeliti meg az udvariassagot. A metapragmatika sza-
mos ponton kapcsolhaté az udvariassagkutatashoz (vo. KADAR-HAUGH 2013:
181-206). A kapcsolodasi pontok egyike az az értékel6-mindsitd mechanizmus,
amely az aktualis udvariassagelméletekben egyre hangstlyosabb szereppel bir,
valamint a metaudvariassagi diskurzusok és az udvariassag koncepcioként valo
értelmezésének Osszefliggése.

Az udvariassag olyan jelenség, amelyrdl torténelmi korszaktdl és kultaratol
fliggden kiillonb6z6 mddon szokas beszélni, irni és gondolkodni. Az igy keletkezd,
meta-jellegli szovegekbol, masként metaudvariassagi diskurzusokbol (KADAR—
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HAUGH 2013: 200-203) képet kaphatunk az adott iddszakban az udvariassagra
vonatkozd metapragmatikai tudatossagrol. Diskurzuson itt és a tovabbiakban a
KADAR-HAUGH (2013: 200) altal az udvariassag és a metapragmatika vonatko-
zasaban hasznalt diskurzusfogalom nyoman olyan — esetiinkben irott — szovegek
halmazat értem, amelyek egymassal kdlcsonhatasban jottek 1étre, és meghataro-
zott elképzeléseket kozvetitenek a nyelvhasznalat bizonyos tarsadalmi-kulturalis
vonatkozasairdl, egyfajta allandosult keretet adva ezek interpretalasanak. A meta-
pragmatikai tudatossag, vagyis a nyelvhasznaloknak a nyelvi tevékenységhez és az
azt ovezo szociokulturalis elvarasokhoz valo reflexiv viszonyulasa (TATRAI 2011: 119)
alapvet6 jelentdséggel bir az udvariassaghoz kapcsolodo értékeld-mindsitd mecha-
nizmus szempontjabol. Az udvariassag ugyanis nem bizonyos nyelvi és viselkedési
formakban, sokkal inkabb azok értékelésében, mindsitésében van jelen (KADAR—
HAUGH 2013: 57). Azt pedig, hogy a nyelvhasznalo egy adott megnyilatkozast hol
helyez el az udvarias—udvariatlan skalan, a metapragmatikai tudatossag hatarozza
meg, amelynek torténeti vizsgalata azt is megmutatja, hogy egy adott periodusban
milyen nyelvi €s szociokulturalis elvarasok kapcsolodtak az udvariassaghoz.

Ezek az elvarasok is részét képezik az udvariassagra vonatkozé koncepcioknak,
amelyek ugyancsak a metaudvariassagi diskurzusok révén vizsgalhatok. Az udvari-
assag koncepcioként valo értelmezése — a torténeti udvariassagkutatasban is hang-
sulyozott diakron relativitashoz is kapcsolodva — arra hivja fel a figyelmet, hogy az
,udvariassag” nem természetes jelenség, hanem torténetileg és szociokulturalisan
valtoz6 fogalom, amely mindig egy adott, altalaban a felsébb tarsadalmi rétegekhez
tartozo €s jelentds tarsadalmi erdvel bird, un. normakijel6ld csoport altal kialakitott
koncepcio keretében értelmezhetd (EHLICH 2005%, WATTS 2003: 34). E csoport tag-
jai hatarozzak meg azokat a szabalyokat, elveket, szokasokat, amelyeket az adott
szociokulturalis keretben az udvarias (nyelvi) viselkedés ismérveiként tartanak
szamon. Igy a normakijel6lé csoport alakitja az adott korszak metaudvariassagi
diskurzusait, kontrollalva az udvariassag aktualis fogalmi konstrukciojat.

3. Avizsgalat jellege, célja. A szovegeket — minthogy a nyelvi viselkedésnek
egy olyan jelenségére reflektalnak, amelytdl elvalaszthatatlan a tarsadalmi dimen-
zi6 — azok szociokulturdlis hatterének rekonstrualasaval igyekszem vizsgalni, tor-
téneti pragmatikai szempontbdl tehat makroszinten (KADAR 2014) vizsgalédom.

A makroszintii vizsgalat fontos eleme az emlitett normakijeld1é cso-
port rekonstrualasa is. A leegyszertisito targyalas elkeriilése érdekében hangst-
lyozand6 ugyanis, hogy a jelen kutatas egy bizonyos tarsadalmi csoport, a Nyelvor
szerzOi ¢€s feltételezett olvasokozonsége altal konstrudlt udvariassagfogalmat
vizsgalja, kiilonos tekintettel az erre a csoportra jellemz6 nyelvi ideologiak és tar-
sadalomszemlélet megjelenésére a metaudvariassagi diskurzusokban. Ezzel nem
a 19. szazad végének — 20. szazad elejének magyar nyelviudvariassag-fogalmat
kivanom leegyszertsiteni, hanem e komplex jelenség egyik elemét vizsgalom.

A vizsgalat célja a korabeli udvariassagértelmezés, illetve az udvariassagra
vonatkozd metapragmatikai tudas egy specifikus szegmensének feltarasa. Szan-
dékom szerint az elemzés egy nagyobb volument, jelenleg is zajld, a 19. szazad
masodik és a 20. szazad elsd felének illemirodalmat tanulmanyozé kutatas ered-
ményeit egésziti ki és arnyalja majd.
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4. Udvariassagkoncepcio az illemirodalomban. A korabeli udvariassagértelme-
zések elsddleges (de nem kizarolagos) forrasat jelentik az illemtankonyvek és tarsal-
gasi tmutatok (vo. NEMETH 2015a, 2015b), a Nyelvér metaudvariassagi szovegeit
ezért az ezekbdl kirajzolodo udvariassagfogalom viszonylataban érdemes vizsgalni.

A dualizmus korabeli illemirodalom amellett, hogy reflektalt a korszak tarsa-
dalmi atrendezddésére és a modernizacios igényekre (pl. rangjelz6 megszolitasok
eltorlése az egyenldség jegyében vagy a magyar viselkedéskultira ,,eurdpaiza-
lasa”; vo. FABRI 2004a), a maganéleti viselkedés szabalyozottsagat egy kimuvelt
viselkedéselitbe, az triemberek (vagy az un. ,,uri kdzéposztaly”) korébe valo tar-
tozas feltételeként targyalta (FABRI szerk. 2001: 11). Voltaképpen tehat egy tar-
sadalmi statusz lathatova tételére torekedett, fliggetlentl attol, hogy e statusznak
volt-e valos tartalma.

A kozéposztaly fogalmanak megkonstrudldsara kisérletet tevd, 19. szazad
végi — 20. szazad eleji diskurzusok (KOVER 2006) egyike sem adja meg a targyalt
csoportrdl van sz ugyanis, amelybe tobbnyire a dominans foldbirtokos rétegeket,
a dzsentrit, a tudomanyos szakembereket, valamint a varosi polgarsag (kereskedok,
iparosok) fels6bb rétegeit egyarant beleszamitottak. Az 1880-as évektdl kezdddden
a zsidokérdés, illetve a dzsentriprobléma (az elszegényedett birtokos nemesi réteg
megélhetési gondjai, bearamlasa a kozhivatalokba) is a kdzéposztaly-diskurzusok
meghataroz6 eleme lett.

Az 0jabb tarsadalomtorténeti elemzések (pl. GYANI-KOVER 2006) kiilonb6zo
statuszismérvek (szarmazas; foglalkozas; megfeleld jovedelem, anyagi helyzet és
az ezzel Osszefliggd életmod, életstilus; miiveltség, iskolazottsag) szerint igyek-
szik koriilhatarolni a kozéposztalyt mint tarsadalmi csoportot. A korabeli illemiro-
dalom a ,,miivelt viselkedéselit” megteremtésén faradozott, a felsorolt attributu-
mok koziil a miiveltségre irdnyitva a figyelmiinket. Eszerint az illemirodalomban
az ,,uri kdzéposztaly” elsdsorban viselkedésszociologiai (MAX WEBER fogalma-
nak magyarazatat 1. GYANI-KOVER 2006: 99) perspektivabol értelmezhetd, az
¢letvitelt, a formalis neveltetést, illetve a szarmazast és a foglalkozas presztizsét
véve figyelembe. Utdbbi szempontbdl a dzsentri foldbirtokosok és tisztviselok,
illetve a kiilonb6z6 értelmiségi €s polgari csoportok sorolhatdk az ,,ari kézéposz-
taly” fogalmaba, mig a muvelt (nyelvi) viselkedésre vonatkoz6 szabalyrendszer
ismeretét az illemirodalom biztositotta.

5. A szovegek kontextusa. A makroszintii torténeti szociopragmatikai vizs-
galat részeként a fentiekben vazlatosan bemutatott kozéposztalykérdes jelenti a
hatteret az elemzett Nyelvor-szovegek sziikebb kontextusanak (a szerzéi kozos-
ség tarsadalmi dimenzioi, nyelvi ideologiai vonatkozasok) megadasahoz.

Az 1872-ben indult szaktudomanyos, nyelvmiiveld folyodirat kezdeti nép-
szerliségét, széles korh elterjedtségét és hatasat sajtotorténeti szempontbodl tobb
jellegzetes vondassal szokas magyarazni. Ezek egyike, hogy a Nyelvér tudoma-
nyos szemlélete kozel esett az éppen formalodo ,,ari kozéposztaly” torténet- és
népszemléletéhez, valamint hogy gyiijtési felhivasaival az értelmiség nagy részét
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a folyoirat alakitasanak aktiv résztvevojévé tette (KOSARY-NEMETH szerk. 1985: 492).
Utobbi két megjegyzés alapjan tehetiink kisérletet a Magyar Nyelvor szerzoéi ko-
z0sségének, illetve olvasdi korének koriilhatarolasara a vizsgalt idészakot illeten.

Figyelembe véve a kozéposztaly-fogalom meghatarozasanak jelzett nehézsé-
geit, a kozéprétegek, illetve a Nyelvor-szerzok csoportjanak heterogenitasat, egy
olyan tényez6 kivalasztasara torekedtem, amely némiképp 0sszeflizi a folyoiratban
megjelend szovegek alkotoit. A mar ismertetett statuszismérvek koziil a foglalkozas
bizonyult ilyennek: a metaudvariassagi diskurzushoz tartoz6 szovegek szerzoi-
nek tobbsége egyetemi (pl. Simonyi Zsigmond, Szinnyei Jozsef, Zolnai Gyula),
fogimnaziumi (pl. Szarvas Gabor, Komordczy Miklos, Volf Gyorgy) vagy pol-
gariskolai (pl Rubinyi Modzes, Komjathy Jend) tanar (v6. SZINNYEI 1891-1914).
A Nyelvor udvariassagkoncepcidjat létrehozo és alakitdé (normakijel61) csoport
ezért a polgari értelmiségi kozéprétegekhez sorolhato.

A Nyelvér célkozonségének megallapitasahoz a legidealisabb modszer a fo-
lyoirat eléfizet6i tarsadalmi hatterének elemzése volna, erre azonban nincs mod.
A magaban a lapban talalhato, az el6fizet6i korre explicit utalast tevdé megjegy-
zések lehetnek segitségiinkre: ,,El6fizetés [...]| Tanitoknak, tanuloknak, dnképzo-
koroknek és szerkesztoségeknek 3 frt” (Nyr. 1896: 598), ,,legtobb olvasonk vagy
allando eldfizetd vagy kozépiskolai tanar” (Nyr. 1902: 352). Itt emlithetok még
az egy-egy olvasot ,,azonositd” megjelolések (,,egy mérnok™, ,.egy tanar”, ,.egy
orvos” stb.) is. TOLCSVAI NAGY GABOR (2004: 47) megallapitasa szerint is ,,igen
nagy szamban olvastak [a Nyelvort] rendszeresen példaul tanarok, altalaban ér-
telmiségiek”, Osszességében tehat gy vélem, hogy a folyoirat célkozonsége is a
polgari értelmiségi kozéprétegekben keresendo.

Minthogy az altalunk tanulmanyozott korszakban a ,,gyorsan gyarapodé ér-
telmiségi foglalkozastiak az »tUri és miuvelt kozéposztaly« kép-
z6dmény keretein beliil” (MAzSu2012: 107, kiemelés télem —N. L. A.)
szervezOdtek onallo tarsadalmi rétegnek is tekinthetd csoportta, az udvariassag
sének specifikus részére tekinthetiink.

A szovegek nyelvi ideologiai megkdzelitése a nyelvi tudat torténeti meghata-
rozottsagu vizsgalataként szintén a torténeti szociopragmatika egyik komponense
(MAITz 2006: 307-308). Ebbdl a szempontbol a korszak tarsadalméanak nyelv-
r6l valo gondolkodasaban a nyelvi nacionalizmus jatszott meghatarozo szerepet,
amelynek legfontosabb gondolati elemei tobbek kozott az alabbiak: a nemzeti
nyelv eldtérbe helyezése, egy néppel, egy nemzettel €s egy kultiraval valé azono-
sitasa, specialis gondolkodasmoddal és nemzeti karakterrel valo 0sszekapcsolasa,
illetve az idegen kifejezések hasznalatanak elutasitasa (MAITZ 2006: 313-321).
Utobbi egyszersmind — az ebben az idészakban a Magyar Nyelvorre is jellemz6 —
purista nyelvszemlélet alapja is. A nyelvmiiveld folyoirat emellett az uj ortologia
legfontosabb féruma is volt: ez az iranyzat a nyelvijitast negativan értékelte, a
magyar nyelv szempontjabol a ,,romlatlan” (tehat a nyelvtjitas el6tti nyelvallapo-
tot 6rz0) ,,népnyelvet” tekintette mérvadonak, 6sszhangban a romantika nemzeti
egységtudataval és idealizald népi kultuszaval (TOLCSVAI NAGY 2004: 49).
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A korszak nyelvrél vald vélekedésének miivel6déstorténeti hatterérdl is ér-
demes azonban roviden szo6lni: a nyelvi nacionalizmus és purizmus dominanciaja
ugyanis az 1867 el6tti onkényuralmi idészak erdteljes németesitési torekvésekre
adott reakcioként értelmezhetd (TOLCSVAI NAGY 2004: 45-48).

6. A korpusz. E korpusz, amely a Magyar Nyelvor dualizmus kori udvariassag-
fogalma vizsgalatanak alapjaul szolgal, az 1872 és 1919 kozott> megjelent, a nyelvi
udvariassag kérdését hosszabb-rovidebb terjedelemben targyal6 vagy arra reflektalo
Nyelvor-szovegekbdl, illetve metaudvariassagi megjegyzésekbdl all. Mindezek hal-
mazat a Magyar Nyelvor-beli metaudvariassagi diskurzusnak nevezem. Minthogy
teljes tanulmanyokrol és rovidebb megjegyzésekrdl egyarant sz6 van, a korpuszbeli
szovegek nem egyforma mértékben foglalkoznak a nyelvi udvariassag kérdésével.

A korpusz Osszeallitasa a folyoirat digitalizalt formdja alapjan tortént az alabbi
keresdszavakkal: udvariassag, megszolitas, koszonés. A digitalis formaban valo
keresésnek koszonhetden tehat a korpuszban a korabbi, a jelen kutatds eldzmé-
nyének is tekinthetd vizsgalatokba (DOMONKOSI 1999a, 1999b) — a kereshetdség
nyilvanvald nehézségei miatt — be nem keriilt megjegyzések, rovidebb szoveg-
részletek is helyet kaptak. Az igy Osszeallitott anyag 59 szdveget tartalmaz. A je-
len dolgozat — terjedelmi korlatai miatt — csak a legjellemzoébbnek itélt cikkekbdl
1déz (ezek felsorolasat lasd a Forrasoknal).

Ezek a meta-jellegli szovegek mint torténeti szociopragmatikai forrasok a ko-
rabbiakbol is kovetkezden dontdéen nem laikus nyelvhasznaloktol szarmaznak,
hanem tudomanyos igénnyel irédtak, egy szlikebb tarsadalmi és nyelvi elit felfo-
gasat tiikkrozik. Ezt a vizsgalat soran mindvégig szem el6tt kell tartanunk.

Az elemzés soran figyelembe vettem a diskurzuselemzés azon alapelvét (VAN
DDK 1998: 30), miszerint egy diskurzus résztvevoi nem pusztan individuumként,
sokkal inkabb bizonyos csoportok tagjaiként vesznek részt a diskurzusban, ami
meghatarozza az altaluk kozvetitett tarsadalmi vagy politikai struktarakat, a meg-
osztott szociokulturalis reprezentaciokat is (lasd a Nyelvor szerzdinek €s olvasoi-
nak tarsadalmi csoportjat).

7. Udvariassagfogalom a Magyar Nyelvorben. A kovetkezOkben a Magyar
Nyelvor udvariassagfogalmanak legfobb ismérveit és elemeit a hozzajuk tartozo,
reprezentativ szovegrészletek kozlésével ismertetem.

7.1. Az udvariassag mint negativ nyelvi jelenség. A Magyar Nyelvor meta-
udvariassagi diskurzusaban az udvarias nyelvhasznalat els6sorban negativ jelen-
ségként interpretalodik. Ennek legfobb oka, hogy az udvariassag targyalasat az j
ortologia purista nyelvszemlélete, illetve a nyelvi nacionalizmus ideologiaja ha-
tarozza meg. E tekintetben a vizsgalt szovegek skalaritast mutatnak: néhol az ud-
variassagot érintd nyelvhasznalati kérdések vannak a kézéppontban (pl. PONORI

3 A gyiijtés kezd6pontja a Magyar Nyelvor elsé olyan évfolyamanak datuma, amelyben a
nyelvi udvariassaggal foglalkoz6 szoveg taldlhato, végpontja pedig a dualizmus koranak végéhez
illeszkedik. Bar utobbinak 1918-at szokas tekinteni, egy, az 1919-es évfolyam elsé szamaban meg-
jelent cikk is bekeriilt a korpuszba, mivel tematikailag szorosan illeszkedik a korabbi szovegekhez.
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THEWREWK 1897; SIMONYI 1911), néhol ezek csak kiegészitik vagy példaval il-
lusztraljak a purista nyelvszemléletet érvényesitd, altalanosabb témaju cikkeket (pl.
SZARVAS 1895; ROZSONDAI 1916).

A mar emlitett nyelvi ideologiai és nyelvszemléleti okokbol a negativ interp-
retacié kozéppontjaban az udvarias nyelvhasznalatidegenszertisége, elso-
sorban németes jellege all; emellett idesorolhatjuk a nyelvi udvariassag elemeinek
nyelvi szornyetegként valo értelmezését; illetve a,,cimkdérsadgot”,
vagyis a cimek és rangok eltulzott hasznalatat is.

A nyelvi udvariassag idegenszerliségeinek, elsésorban a német, illetve a la-
tin nyelvi hatas kartékonysaganak hangsulyozasa nemcsak az udvariassag nyelvi
szerkezeteire, hanem a megszolitasok, koszonések, sot a tarsadalmi cimek kérdés-
korére is kiterjed.

7.1.1. SzOTS GYULA (1897) a kdszoném-re adott kérem valasz kapcsan veti
fel a ,,németes udvariassag” problematikajat: ,,Ez a német koznyelvbdl szarmazott
at: Ich danke. Ich bitte. Magyarul igy mondjuk: K6szonom. Szivesen” (SzOTS
1897: 561).* BRUCKNER GYULA (1898: 228) a kisztihand idvozlé formulat tart-
ja ,.kiillondsen visszataszitd németesség’-nek, emellett azonban a francia szavak
megjelenésének veszélyére hivja fel a figyelmet: ,,Ideje volna, hogy a pardont, ezt
afrancidskodo nyegleséget kikiiszoboljik nyelviinkbdl s leszokjunk
rola. Uton-utfélen, 1épten-nyomon halljuk ezt és a tobbit, mint merci, kisztihand,
adieau stb.” (BRUCKNER 1898: 227).

A megszolitasoknal ,,a nemzeti bélyeg elmosoddasat” emeli ki KULCSAR
ENDRE (1890: 399), aki a hanyatld latinsag hatasanak tartja a Kegyelmed,
Nagysdagod megszolitasok kialakuldsat, ,,melyeknek idegensége maig se vasott
le”. E kulturalis hatas mellett nyelvi szempontbdl a német hatast emelik ki leg-
tobbszor a cikkek szerz6i: HENTALLER (1897b) és DERI (1897) példaul az német
hatast mutatd O nagysdga N. N. tirné (mint a Hoch-wohlgeboren Frau N. N. for-
ditasa) kifejezést, illetve az ¢ nagysaga megszolitast kritizalja.

A tulajdonnévvel egyiitt szereplé cimek és rangok sorrendisége is az udvari-
assag nyelvének idegenszeriiségei kozé sorolodik SIMONYT (1896) cikkében: ,,A
grof, baro, doktor cimeket a fonemesek, a miiveltek s az irok nagy része — latin
s német minta szerint — régota a nevek elé rakja, oly régota, hogy ez az idegen-
szerliség ugyszolvan meghonosult, bevett szokassa lett, s egyes vidékeken a koz-
beszédben is elterjedt” (SIMONYI 1896: 395). SIMONYI amellett érvel, hogy — a
németes gyakorlattal szemben — a cimet és rangot jelzo kifejezéseket a magyarban
a tulajdonnév utanra, és nem elé kell helyezni. Ez a sorrend ugyanis ,,nem idegen
minta szerint alakult, hanem a magyar észjaras uralkod6 analogiait kdveti” (SI-
MONYI 1896: 396). A kérdés azonban tovabbra is vitatott maradt. 15 évvel késobb
SIMONYT (1911: 152) még mindig azt irja, hogy a cim és a tulajdonnév egyiittes
hasznalatanak idegen szorendje olyannyira elterjedt, hogy ,,sokan nem is hisznek
idegen eredetiikben, sot hibaztatjak az olyan magyaros szdérendet, mind a Zichy
grof, Eétvos baro, Miiller doktor”.

4 A korpuszbdl szarmazo példakban a kiemelések — ha nincs kiilon jelolve — a tanulmany
szerzdjétdl szarmaznak.
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A koszonések kapcesan is felmertil az udvariassag nyelvének idegenszertisége:
,,még koszonteni se tudjuk egymast magyarul” — veti fel ROZSONDAI (1916: 333),
aki példaként a van szerencséem, az alaszolgaja, a volt szerencsem, illetve a jo éjt
vagy jo éjszakat helyett hasznalt jo estét koszond formulat emliti, ezek helyett
pedig tobbek kozott az adjon az Isten, az Isten dldja meg vagy a segélje meg az
Isten format ajanlja magyar koszonésként.

7.1.2. Az udvarias nyelvi viselkedés bizonyos elemeinek hasznalata elleni
argumentacio részeként tinik fel a ,,nyelvi szérnyeteg” metafora is. A nyelvi ud-
variassag bizonyos strukturai és kifejezései egyfeldl idegenszertiségiik miatt sza-
mitanak ,,nyelvi szornyetegnek”. Ebben a megkdzelitésben a ,,nyelvi udvariassag
elemei mint nyelvi szornyetegek” metaforahoz tartozo kifejezések: nyelvparazi-
tik, szo- és mondatszornyek, nyelvtani szérny (SZARVAS 1895).

A kérdés emellett magéval az udvarias nyelvhasznalat kialakulasaval is 6sz-
szefiigg: a témat PONORI THEWREWK (1897) targyalja a ,,nyelvi udvariassag mint
blinbeesés” metafora keretében (a szoveg elemzéséhez I. még DOMONKOSI 1999b:
157—-158). PONORI THEWREWK az udvariassag szintaxisat a nyelven valo erdszak-
tételként értelmezi — gondolatmenetének hatterében az ujgrammatikus nyelvel-
mélet hatdsa, a nyelv egyre bonyolultabba valé organizmusként valo értelmezése
all (DOMONKOSI 1999b: 158). Az udvarias nyelvhasznalat eszerint ,,a biinbeesés
utani nyelv”’ (PONORI THEWREWK 1897: 13), amelynek nyelvi szerkezetei ,,eltor-
zitjak a nyelvet, géniusza, logikdja ellen vétenek, szoval abnormitasok és defor-
mitasok” (PONORI THEWREWK 1897: 12). A ,,blinbeesés” magyardzatat a PONORI
THEWREWK-féle interpretacioban a nyelvi strukturaknak a tarsadalmi hierarchiara
valo reflektalasaban kell keresniink: ahogy a bibliai biinbeeséssel megsziint az
ember természetes allapota (meztelenség), ugy szlint meg a ,,nyelvi binbeeséssel”
a nyelv természetessége. Ez a természetesség a tarsadalmi rangoktol €s hierar-
chiatol fiiggetlen nyelvhasznalatot jelentette, amelyben — pragmatikai szempont-
bol — a nyelvhasznaloknak a nyelvi interakcidban részt vevo beszEélok tarsadalmi
helyzetétol fliggetleniil csak a ,,k6zonséges nyelv” nyelvi elemei koziil kellett va-
lasztaniuk: ,,[ebben a nyelvallapotban] ugyanazon nyelv divik minden rangut és
minden helyzeti személyeknél” (PONORI THEWREWK 1897: 13).

Az udvariassag nyelvét érintd kritika masik felvetése nem példa nélkiili
a kiilonb6z6 metaudvariassagi diskurzusokban: az udvariassag tilzott forma-
litasa, mesterkéltsége és a beszéld ezekbdl kovetkezd Oszintétlensége, becsii-
meg a 18. szazadi Anglidban a moralis hetilapok egyik elsé képvisel6jében,
a Spectatorban is (FITZMAURICE 2009: 96). ,,A blinbeeséssel a természetesség
botranyossa valt. Szakasztott ugy jart az udvariassag, vagyis inkabb a személy,
amikor bukott. Az emberi gyarlosag, a hiusag, becsvagy, kérkedés,
széptevés, cslUszas-maszas volt az a kigyd, mely Ot elcsabitotta”
(PONORI THEWREWK 1897: 13).

7.1.3. ,[...] elég régi mar minalunk is a cimkorsagnak nevezett betegség, az
emberi hitsagnak ez az igen érthetd, de tulzasaiban folotte nevetséges megnyilva-
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nuldsa” — irja SIMONYT (1911: 149)° a jelenségrél, amely a Nyelvér-beli metaud-
variassagi diskurzusnak szintén hangsulyos része. A kiilonb6z6 cimek és rangok
hasznalatanak kérdése beilleszthetd a 19. szdzad végi udvariassagkoncepcio egyik
alapvetésébe, a tdrsadalmi egyenldség megteremtésének igényébe is.

Az 1848-as demokratikus eszmék hatédsa a ,,cimkorsag” SIMONYI-féle kriti-
kajaban is megjelenik: ,,A demokrata azonban bosszankodik ezen a hiu cim- és
ranghajhaszason s legjobban szeretné, ha le lehetne jaratni valamennyi cimet s
ha pl. mivel a nagysagost mar ugyis lejarattuk, most mindnyéjan méltésagosnak
szolitanank egymast [...]” (SIMONYT 1911: 152). A tarsadalmi egyenléség mellett
a,,cimkorsag” kritikdjara is hat a nyelvi nacionalizmus, ahogy erre mar a korabbi-
akban is lattunk példat a tulajdonnévvel egyiitt all6 rangok és cimek idegenszerti
sorrendisége kapcsan (SIMONYI 1896). A ,,cimkorsag” és az azzal jard korilmé-
nyes megszolitasok kérdése 1918 novemberéig napirenden marad, amikor is SI-
MONYI (1918) tidvozli a Karolyi-kormany elhatarozasat, amely szerint ,,a hivata-
lokban is, a maganérintkezésben is melldzni kivanjak a cimzéseket, és egyszeriien
a miniszter 1ir megszolitast kivanjak alkalmazni. Udvozoljiik az elsé 1épést a cim-
korsag ellen, mely a régi szolgalelkiiség maradvanya” (SIMONYT 1918: 233).

7.2. Csoportképzés a metaudvariassagi diskurzusban. A nyelvi nacionaliz-
mus €s a purista nyelvszemlélet mellett a Nyelvorben jelentkezd késé romantikus,
idealizalo népfelfogas is meghatarozza a vizsgalt metaudvariassagi szo-
vegeket (ehhez 1. még DOMONKOSI 1999a).

A nyelvmiivel6 folyo6irat szerzéinek kozossége mint normakijeldlo csoport a
,,muveltek” (és tobbnyire févarosiak) nyelvét allitja szembe a népnyelvvel, eléb-
bit azonositva a nyelvi divatokat koveto és idegenszeriiségeket tartalmazo, utdbbit
pedig a ,,magyaros” nyelvi udvariassaggal: ,,A merci-t az ifjsag, helyesebben a
pesti ifju nemzedék hozta forgalomba. Szende varroleanyok lekotelezo
mosollyal és hatdssal szoktak alkalmazni az udvarias fiatal emberekkel szemben.
Vélik, igy sokkal miiveltebbeknek latszanak lovagjaik elott” (BRUCKNER 1898:
227-228); ,,A dertire-bortra nagysdagos asszonyom-ozas emlékezetem szerint a 90-
es években kezdédhetett. En székesfehérvari mitkodésem idején egy Budapestrél
lerandult pénzintézeti tisztviseld beszédjében vettem észre eldszor azt a szokast,
ésbeloleafovarosi tarsadalmi szellem nagyzoléasat éreztem ki”
(ZOLNA11919: 42); ,.[...] ért anép azudvariassaghoz. Persze nem az urak
nyelvén. Aztasokféle -izmust, egyenes csapason jaro észnek sokszor érthetet-
len idegenséget, amivel a miivelt magyar érintkezésben fecsegnek egymasnak az
emberek — hala Isten — nem érti” (NEMEDI 1902: 241).

Lathattuk, hogy a folyoirat szerz6i és olvasoéi kore az ,,uri kdzéposztaly”’-hoz
sorolhat6 értelmiség koreibdl keriilt ki. Az udvariassagkoncepcidjukban azonban

5 A nyelvi udvariassag kérdéskorének oOsszefoglalasara torekvé munka érdekessége, hogy
gondolatmenetében felfedezhetd a késobbiekben WATTS (2003) altal leirt megfeleld (politic) és ud-
varias (polite) viselkedés megkiilonboztetése (,.illenddség vagy illem, ez inkabb objektiv, barkinek
jelenlétében is kotelezd [...], az udvariassag, ez mindig személyekhez vald szubjektiv viszony, és
formai is az illet6 személyek szerint valtakoznak™ [SIMONYI 1911: 2]). (SIMONYI tanulmanyat rész-
letesen elemzi DOMONKOSI 1999b.)
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a ,,miveltek” udvariassagi nyelvhasznalata allitodik pellengérre. Ez igencsak ho-
malyos csoportjelzés, hiszen a folyodirat tarsadalmi bazisat is a miiveltebb, kozép-
osztalybeli rétegek adjak. Ebben az udvariassagkoncepcioban a nyelvi nacionaliz-
mus ¢és a késé romantikus nyelvszemlélet egyiittesen alakitja a csoportviszonyokat,
ezért a ,,mivelt” kdzéprétegek koziil azok tiinnek fel negativ szinben, amelyek
valamilyen idegen nyelvi kultirahoz (a tradicionalis latin mellett a némethez és
részben a francidhoz) kotddnek. Ilyenek a betelepitett, idegen kultirabol érkezo
polgari rétegek, illetve a nemesség polgarosulni vagyo csoportjai is (v0. TOLCSVAI
NAGY 2004: 67).

A ,.kozéposztaly” heterogén jellege azonban érdekes helyzetet teremt, hiszen
a folyoirat szerzéinek csoportja ugyanabban az ,,ari és mivelt kozéposztaly”-ban
helyezhet6 el, mint az udvariassagkoncepcioban stigmatizalt tarsadalmi csopor-
tok, amelyektdl azonban — a nemzeti kozdsséget a nyelvi hagyomany alapjan kije-
1616 kés6 romantikus nemzet- és kultiramagyarazatot alapul véve —nyelvi és
kulturalis kritériumok szerint hatarolja el magat. Az azonban, hogy a
folydirat tarsadalmi bazisa az ,,uri kdzéposztaly” része, mégis tetten érhetd, még-
hozz4 abban az ellentmondasban, amelyre DOMONKOSI AGNES (1999a) a Mikor
a nép urasan beszél / Mikor a nép fia urasan szol cimii rovat szovegeit elemezve
mutat ra. Tudniillik mig a Nyelvor-beli 01j ortoldgiai irdnyzat az alacsonyabb tar-
sadalmi rétegek, a ,,nép” nyelvét idealizalja, addig az emlitett rovatokban éppen
az ezen rétegekbe tartozo beszéloket teszi nevetségessé, kiginyolva az ,,urak”
nyelvét utdnzo nyelvhasznalatukat.

Az altalunk vizsgalt udvariassagkoncepcioban azonban — az 11j ortologiai
iranyzatnak megfelelden — a népnyelv a mérvado a nyelvi udvariassagot érint6 vi-
tas kérdésekben, kiilondsen egyes nyelvi formak szembeallitasakor: ,,A nagysdam
és a nagysad ilyetén s talan még tobb itt fel nem hozott hasznalatanak helyte-
lensége vilagosan kitlinik, ha az analogia probakdvére helyezziik e szavakat, s
parhuzamba tessziik a veliik rokon s altalanosan hasznalt (még pedig minthogy
kivaldlag a nép haszndlja, eredetiségébol ki nem forgatvas helyesen
hasznalt) kegyelmed (kigyelmed, kend) szoval” (KOMAROMY 1872: 452).
Ugyanerre példa a keresztnév + asszony megszo6litasi format érintd vita a Nyelvor
hasabjain, amelyet mashol (NEMETH 2014a) ismertetek. E polémia alapkérdése,
hogy az emlitett szerkezetet a ,,nép” hasznalja, illetve udvariasnak tartja-e.

7.3. Normativ elemek. Abbol, hogy a Nyelvérben a nyelvi udvariassag fo-
galmat a nyelvi nacionalizmus és a nyelvi purizmus nyelvi ideologidja hatarozza
meg, kdvetkezik, hogy a folyoiratban a nyelvi udvariassag csak abban az esetben
interpretalodik pozitivan, amennyiben az el6zékben leirt sajatossagokat mellozi,
vagyis ,,egyszeru, szép és magyaros” (HENTALLER 1897b: 229). A Nyelvor-beli
szovegek normativ jellege a metaudvariassagi diskurzusban a ,helyes”, illetve
,magyar(os)” nyelvi udvariassag megteremtése, illetve megtartasa, ha tgy tetszik,
,ujjaélesztése”: ,,hogy ha magyarra nem is tehetjiik mar tobbé a miivelt érintke-
z¢s, tarsalgas formait, legalabb — Philoxenosként — az irant »peticionalhassunk a
magyar intelligentidhoz«: szivelje meg, hasznalja egyik masik ilyen szép kifeje-
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zéslinket és bocsassa meg azt az egy eredendd biinét, hogy —magyar” (NEMEDI
1902: 243; kiemelés az eredetiben).

Ennek az udvariassagfogalomnak szemléletes példaja a tanitondk megszo-
litasarol szolo polémia, amelynek célja ,,sz€p és magyaros” megszolitasi format
talalni a tanitonék szamara (részletesen l. NEMETH 2014a).

Az udvarias nyelvhasznalat helytelenitett, idegenszertinek itélt jelenségeinek
Kijavitasa” is része az udvariassagkoncepcionak: SZARVAS GABOR a Nyelvérben
1895-ben 0jrak6zolt Magyartalansagok cimli munkajaban tobbek kozott a mél-
toztassanak vagy tessenek nagysdagaitok udvariassagi forma egyeztetését helyte-
leniti, mivel ,,a nagysdg nem olyan, mint a nyakkendd, hogy 6t, hat, tiz darabbal
rendelkezhessék az ember bel6lok™ (SZARVAS 1895: 504). A helyes forma eszerint
a tessék nagysagtoknak. A kérdéses szerkezettel kapcsolatos gondok egyébként
korabban (STEINER 1872; SZEBERENYI 1872a, 1872b) is felmeriiltek mar a Nyelvor
hasabjain, ¢s a késObbiekben is targyaljak (ANTIBARBARUS 1905).

A nyelvi udvariassag kérdése a Nyelvorbenmindennapi nyelvhasz-
nalati gondként(vo. DOMONKOSI 1999b: 158) is megjelenik. Ezt csak részben
okozza az idegenszertiségek elkertilésének igénye, hiszen az udvarias nyelvhasz-
nalat koriili bizonytalansagok okozdja sokszor a tarsadalmi viszonyok atrende-
z0dése, és ezzel egyiitt a megszolitasok leértékelddése: ,,Cimzés nélkiil a magyar
nem beszél. A harmadik személy utan ott van beszédjében a kéd, kigyelmed stb.
A maga nala lealazo. De a zsidonak, kalmarnak, mesterembernek a kédet kevesli,
a tobbet sajnalja. Ugy keriili hat a dolgot, hogy se magat, se az arust (kit egyébként
lenéz) meg ne alazza: Hogy (adja kéd) az ocska vasat?” (BAKSAY 1902: 97.)

Szociopragmatikai szempontbodl érdemes kiemelni, hogy a Nyelvér udvari-
assagkoncepciojaban arra valé utmutatast, hogy mely tarsadalmi csoport tagjait
hogyan illik szolitani, csak ritkan talalunk — &m ZOLNAI (1897) cikke, amely az
on, a maga €s a kegyed hasznalatanak szabalyait fejti ki, jo példa erre a megkdze-
litésre. Az iras szerint a kegyed mind férfiakra, mind nékre alkalmazhat6 bizalma-
sabb viszonyban; szociopragmatikai szempontbol érdekes, hogy KERTESZ MANO
(1933/1996: 150) néhany évtizeddel késébbi munkajaban a kegyed-et mar inkabb
néknek sz0l6 megszolitasként tartja szamon. ZOLNAI szerint az on idegenek meg-
szolitasara alkalmas, a korszakban divatossa valdé maga nivoja pedig csak egy
fokkal magasabb a te tegez6 megszolitasnal.

A megszolitasok kérdésében azonban szintén inkabb a nyelvi ,,helyesség” és
a magyaros kifejezésmod igénye dominal, ahogy KOMAROMY (1872) cikkében
is, amely a ndk megszolitasat (nagysam, nagysad, nagysaga) elemzi (NEMETH
2014a). A kérdés kapcsan kiemelhetjiik a keresztnév + nagysdad megszolitas hely-
telenitését, helyette a keresztnév + kisasszony ,,magyaros” megszolitas ajanlasat
(ZOLNAI 1897).

7.4. Diszkurziv stratégiak. Mivel a Nyelvér udvariassagkoncepcidjat a pu-
rista nyelvszemlélet és a nyelvi nacionalizmus ideologidja, valamint a kés6 ro-
mantikus, a népet idealizalo tarsadalomszemlélet egyiittesen alakitja, célja a visel-
kedéselithez kotddod udvariassagi nyelvhasznalat ,,(vissza)magyarositasa”, amelyhez
mintaként a ,,romlatlan” népnyelvet mutatja fel.
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1. tablazat
A legfontosabb diszkurziv stratégiak a Magyar Nyelvér metaudvariassagi szovegeiben

Stratégia Ervelés A megvaloésitas eszkozei
o (vissza)- . . . | * hibakeresés: germanizmusok
, e akorabeli udvarias nyelvi . L .
magyarosi- . . N (,,németes udvariassag”), lati-
S viselkedés idegenszerti ’
tas nizmusok
e csoportképzés: ,,urak nyelve”
e a,romlatlan” népnyelv (), ,,nép nyelve” (+)
e mintaadas besz¢l6i magyarul udva- |e  anyelvi elemek szembeallita-
riasak sa az idegenes—magyar dicho-

tomia szerint

8. Kovetkeztetések. A fentiek szerint a Nyelvor udvariassagkoncepcidja — az
illemirodalomtdl eltéréen — nem a ,,mi az udvariassag?, mi udvarias?”, hanem a
»,mi a nyelvileg helyes udvariassag?” kérdés koré szervezddik.
Feltétlenlil megjegyzendo ugyanakkor, hogy a nyelvhasznalat ,,helyessége” nem-
csak a Magyar Nyelvér metaudvariassagi diskurzusanak kozponti eleme — amit
értelemszertien a folyodirat nyelvi ideologiai jellemzoéivel magyarazhatunk —, ha-
nem, jelenleg is zajlo kutatdsaim alapjan ugy tlinik, a korabeli illemirodalom-
nak is. Erre itt csak egy szemléletes példat idézek: ,,Mindenekel6tt iparkodjunk
a nyelvtan szabalyai szerint beszélni. Hiusagbol sokan a francia, angol s német
nyelv ismeretével kérkednek, s a magyar nyelvet elhanyagoljak. Miivelt magyar
embernek nagy szégyenére valik, ha anyanyelvén rosszul s hibasan beszgl. [...]
Idegen szavakat ritkan hasznaljunk. A mi nyelviink oly gazdag, hogy az idegen
szavak hasznalatat mell6zhetjik” (KASSAY 1876: 23).

A magyar nyelv hasznalatanak jelent0sége a vizsgalt idészakban egyrészt
az Onkényuralmi idoszakra vald reakcioként erdsodott fel, masrészt pedig mar
korabban is jelen volt a kiilonb6z6 reformtorekvések kozott, a tarsas életre és a
hozza kapcsolodo udvarias nyelvi viselkedésre valo tekintettel is (FABRI 2004b).

A vizsgalt meta-jellegli szOvegek meghatarozo nyelvi ideologiai hatterének
megvilagitasa utan érdemes magat az udvariassagot is elhelyezni a kor gondol-
kodasaban. A Nyelvor-szovegekben is gyakorta felbukkand ,,miveltség”, illetve
a miivelt kifejezés szemantikai tartalmaba ugyanis beletartozott a ’tarsadalmi fi-
nomsag, udvariassag’ jelentés (CzF. 678), a 19. szdzad masodik felében és a sza-
zadfordulon pedig a miivelt ember fogalma nem irodalmi vagy egyéb miiveltséget
jelolt, sokkal inkabb a viselkedésre vonatkoz6 szabaly- és normarendszer isme-
retét jelentette (ADOMANNE ZOLNAI 2009: 51). Az udvarias nyelvi viselkedésre
vonatkozé eldirasok szintén e szabalyrendszer részét képezték, dsszefliggésben
az udvarias nyelvhasznalatot meghatarozo értékelé mechanizmussal és metaprag-
matikai tudassal/tudatossaggal. A Magyar Nyelvor metaudvariassagi diskurzusa-
nak vizsgalata tehat arra enged kovetkeztetni, hogy az adott id6szakban a nyelvi
udvariassagra vonatkoz6 metapragmatikai tudasnak meghatarozé eleme volt a
,helyesség” kérdése. Ezt tAmasztjak ala a korabeli illemirodalom korében végzett
eddigi vizsgalataim is (ezekhez 1. NEMETH 2014b), a felvetés azonban, természe-
tesen, tovabbi kutatdsokat igényel.
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9. Osszegzés és kitekintés. A torténeti szociopragmatika, illetve a torténeti
udvariassagkutatas elméleti keretét és modszertanat felhasznalod elemzésbdl ki-
deriilt, hogy a Magyar NyelvOérben az udvariassagfogalmat elsdsorban a nyelvi
ideologiai hattér, illetve a késé romantikus tarsadalomszemlélet hatarozta meg.
El6bbibol kovetkezik a ,,nyelvi helyesség” és a nyelvi udvariassag kérdésének
Osszefonddasa, utobbibol pedig a népnyelv idealizalasa az udvarias nyelvi visel-
kedés szempontjabol is. A folyoirat metaudvariassagi irasaibol kirajzolddo csoport-
viszonyok, dsszevetve Oket a folyoirathoz kothetd normakijel6ld csoporttal, a ko-
zéposztaly korabeli differencialtsagahoz is adalékot nytjtanak.

A Magyar Nyelvor udvariassagra vonatkozo szovegei az 19. szazad masodik
fele udvariassagkoncepciojanak specialis forrasai, amelyek felhasznalasa a tovabbi,
az illemirodalmi forrasegyiittest kozéppontba allito kutatasok soran is célszertinek
mutatkozik. Az effajta kutatasokkal egyszersmind a magyar nyelv is bevonhat6 a
nemzetkdzi torténeti szociopragmatikai, illetve torténeti udvariassagkutatasokba,
csokkentve azok mar-mar etnocentrikus (KADAR 2014), els6sorban az angolszasz
kultarara fokuszalo jellegét.

Kulesszok: torténeti udvariassag- és udvariatlansagkutatas, udvariassagkon-
cepciod, normakijeldld csoport, Magyar Nyelvor.
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A valosziniileg mondathatarozo szemantikaja és szintaxisa
kontrasztiv Kkitekintéssel”

3. A valosziniileg mondathatirozo szintaxisa. Dolgozatom masodik részé-
ben a valdsziniileg mondathatarozo lehetséges mondatbeli helyeit, illetve azok
funkciodit elemzem. Bar az itt leirtakat a tobbi episztémikus, illetve evidencialis
mondathatarozora nem vizsgéltam meg kell0 részletességgel, nyelvérzékem alapjan
ugy tlinik, hogy allitasaim tobbsége azokra is vonatkoztathato.

3.1. Permutélhat6sag és frazis-érték. A magyar mondathatarozok — ha-
sonloképpen a németekhez — frazis értékiiek, tehat a mondatnak barmely olyan
egyértelmiibben lehet kimutatni, mivel a német kijelentd mondatban a ragozott
ige eldtti pozicidban, az Un. elémezén csak egy frazis értekl kifejezés allhat.
Amig partikulak ezen a mez6n 6nmagukban nem foglalhatnak helyet, addig a
mondathatarozok korlatozas nélkiil allithatok ide:

(13) Wahrscheinlich kommt er heute. vs. *Ja kommt er heute.

A magyarban a frazis-értékliség elsdsorban a majdnem teljesen szabad per-
mutalhatosagban mutatkozik meg.” Kiilondsen érdekes ilyen szempontbol a mon-
datvégi pozicid. Az operator-kifejezéseket azon mondatszakasz elétt varnank,
amelyekre a veliik kifejezett miivelet vonatkozik. Az a tény, hogy a magyar mon-
dathatarozok mondat végén is allhatnak, nagyfokt szintaktikai 6nallosagukra utal.

(14) Valosziniileg Pista ma eljon.
Pista valosziniileg ma eljon.
Pista ma eljon valosziniileg.

Eurépai Osszehasonlitasban feltiinik azonban, hogy a német és a magyar
nyelv ebben a tekintetben kivételt képez az eurdpai nyelvek kozott. Az angolban a
mondathatarozok jellemzdéen vagy a mondattdl elkiiloniilve, a mondat el6tt, vagy
az alany ¢€s az ige kozott, tehat egy nem frazis értékii operator-pozicidban allnak
(példak: RAMAT—RICCA 1998: 188-189):

(15) Wisely, he didn 't answer my letter.
(16) He didn 't answer my letter wisely.
(17) John probably has lost the key.

* Atanulmany elsé részétl. Magyar Nyelv 111.2015:9-20.DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.9

7 A permutaciot a frazisstruktara-nyelvtanok vezették be elsésorban absztrakt szintaktikai rep-
rezentaciok rekonstrudlasa eszkozeként. A német grammatikografidban azonban sikeresen €s elterjedt
modon alkalmazzak deskriptiv jellegli vizsgalatokban a szintaktikai 6nallosag bizonyitasara a felszini
szerkezetben is (v0. GALLMANN—SITTA 1992: 145), és bevonult a gyakorlati nyelvtanokba is (v0.
DUDEN 608). A jelen dolgozatban én is a felszini szerkezet leirasat szolgalo probaként hasznalom.

Magyar Nyelv 111. 2015: 204-218. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.2.204
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A (15) és (16) példak azt mutatjak, hogy a wisely csak a mondattol elkiilo-
niilve viselkedik mondathatarozoként, a mondatba frazisként beépiilve egyszert
modhatarozova valik. A probably jellemzben az ige el6tti operator-pozicioban fog-
lal helyet, mintegy a mondat kommentar részét vezeti be. RAMAT—RICCA (1998:
189) ugyan arra utalnak, hogy jeldlt esetben a probably elmozdithatd. Kiilondsen
igaz ez a besz¢lt nyelvre (vo. BIBER 1999: 872). A jelen érvelés szempontjabol
azonban az a dont6, hogy a tipikus pozicioja az alany és az ige kozott van, ahol
frazis értéki kifejezés nem allhat.

Az 1jlatin nyelvekben a modalis mondathatarozok leggyakrabban mondat-
kezd6 pozicidban allnak, mintegy a mondat bevezetéseként. Ez a pozicié azon ope-
ratorok helye, amelyek skopusza a teljes mondat. A spanyolban az episztémikus
mondathatarozok csak ebben a pozicidban allhatnak (v6. GIL 1995):

(18) Probablemente nieve. de: *Nieve probablemente.
valészintileg  havazik.
(19) Quizas esta en caso. jLlama! de: *Esta quizas en caso.

talan van-3SG otthon  hivd fel

Evaluativ mondathatarozok, mint a sajnos, remélhetdleg stb. ugyan allhatnak
mondat kozben vagy a mondat végén is, de a mondatszerkezettdl elkiiloniilten. A
beszélt nyelvben az intonacio, az irdsban a vesszéhasznalat jelzi a mondathatarozok
parentetikus jellegét (mondatkezd6 pozicioban ez az elkiiloniilés nem jelenik meg):

(20) a) No te lo podia, desgraciadamente, contactar por teléfono.
nem téged tudtalak sajnos kapcsolni altal telefon
’Sajnos nem tudtalak telefonon elérni.’

b) Desgraciadamente no te lo podia contactar por teléfono.

A szlav nyelvekben a mondathatarozok jellemzden parentetikumok, minden
pozicioban a mondattol intonacio illetve irdsjelek segitségével elkiiloniilve jelen-
nek meg. SIPOVA (2010: 213-214) orosz korpuszpéldaibol ez latszik:

(21) Beposimno, Hueoe 6onvute ou Obvl He  BbIHCUIL
valdszintileg sehol inkabb 6-MASC KOND nem tulélt
"Valoszintileg sehol mashol nem élte volna jobban tal’
(22) ona, HasepHoe, HA KYXHe,  6apum cyn Ois aosoxama.
6-FEM valo6sziniileg -on konyha-PRP {6z levest szamara ligyvéd-GEN
"Valodszintileg a konyhaban van, és levest f6z az ligyvédnek.’

A mondathatarozokra tehat az eurdpai nyelvek tobbségében alapvetéen nem
jellemzé a frazis értékii hasznalat. Onallé mondatértékii operatorokrol van szo,
amelyek vagy az egész mondatot megel6z0 pozicidban allnak, mivel az egész
mondat felett domindlnak, vagy a mondat kommentar része el6tt (akkor is, ha
ebben a pozicidban frazis nem allhatna), vagy pedig parentetikumokként visel-
kedve elkiiloniilnek a mondat szerkezetétdl. A mondat szerkezetébe vald beépiilés
a német és a magyar nyelvre jellemzo.
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3.2. A wvaldsziniileg jeloletlen alappozicidja. A kovetkezOkben azt feltéte-
lezem, hogy a valosziniileg (és feltehetden a tobbi modalis mondathatarozo is) a
magyar mondatban rendelkezik egy jeloletlen alappozicioval, amelyet els6 [épés-
ben frekvenciavizsgalatok segitségével hatarozhatunk meg. Atfogd korpuszvizs-
galatok soran igyekeztem valamennyi lehetséges pozicid el6fordulasat szdmba
venni, €s azt talaltam, hogy egy szdérendi hely gyakorisagban messze kiemelke-
dik a tobbi lehetdség koziil, az esetek mintegy 70%-at jellemzi, mig a kdvetkezd
leggyakoribb pozicio frekvenciaja 14%. Ennek a legfrekventaltabb pozicionak a
jeldletlen voltat a gyakorisagi adatok mellet azzal is kimutathatjuk, hogy a valo-
szintileg valamely mas mondatbeli pozicidja ehhez képest valamilyen pragmatikai
tobbletfunkcioval jar a mondat informacioszerkezete tekintetében.

E. Kiss (2002) jol ismert modelljét véve alapul, a jeldletlen pozicié a fo-
kusz-frazis el6tt van, bar kvantorokat tartalmazé mondatok esetén a valosziniileg
leggyakrabban ezek eldtt all (erre a kiilon problémara késébb visszatériink). A
fokusz el6tti pozicid nem meglepd, hiszen a legtobb mondatban ez a topik és a
kommentar hatara. Analog helyen all az angolban a probably, a németben pedig a
modalis mondathatarozok szérendi szempontbodl hasonldan viselkednek, mint az
arnyalo partikuldk, amennyiben az un. kdzépmezo elsé felében helyezkednek el,
legtobbszor a ragozott ige utan, illetve olyan elemek (pl. hangsulytalan személyes
névmasok, adverbiumok) el6zhetik meg éket, amelyek a mondat tematikus részé-
hez tartoznak (v6. ABRAHAM 1991; ZIMMERMANN 2004).

(23) ...a kormany tervei szerint ez valosziniileg 40 ezerre fog emelkedni ja-
nuar 1-jétol. (Parlament)

(24) A mezoségi kiskozseg, Kapor 6si birtokosai valdsziniileg a Szucsaki és
1klodi csaladok voltak. (Wikipédia)

(25) Elismerem, hogy a genetikdahoz valosziniileg jobban értesz. (Wikipédia-
forum)

Mivel kiilonosen leiro, illetve narrativ szovegekre jellemzoek a topik nélkiili,
tétikus mondatok, a magyar nyelvben gyakori, hogy ez a jeldletlen pozicid a fel-
szinen a mondat elejére esik:

(26) Valosziniileg jobb lenne ugy fogalmazni, hogy... (Wikipédia-forum)
(27) ...valosziniileg disszidalt az illet6. (Parlament)

3.3. Jelolt szérendi pozicidk. A mondathatarozo a jeldletlen poziciotol balra,
a topikos mondatszakaszban, valamint jobbra, az ige, illetve az igei komplexum
utani mondatszakaszban is eléfordul. Semmiképpen sem allhat azonban a mon-
dathatarozo6 a fokuszfrazis és a ragozott ige kozott, valamint az igei komplexumon
beliil (pl. igekoto és ige vagy a foige és a volna segédige kozott), ahol egyébként
nem frazis értékli operator-kifejezések, kiilonféle partikuldk bizonyos esetekben
allhatnak. Ez bizonyitja leginkabb, hogy a magyar mondathatarozé a némethez
hasonloan frazis értékkel bir:
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(28) *Pista levelet valosziniileg olvas. v0.: Pista levelet bezzeg olvas.
(29) *el valosziniileg olvasta vo.: el is olvasta
(30) *dolgozott valosziniileg volna vO0.: dolgozott is volna

E. Kiss (2006: 130) szerint: ,,A mondatban kifejezett allitas egészét modosito
hatarozok nemcsak a topik és a predikatum kozott, hanem a topik elétt is allhatnak
hangsutlytalanul”. E két pozicid szerinte szabadon megvalaszthato, a topik, illetve
a mondat jelentését nem befolyasolja. A korpuszpéldak egy része valoban azt iga-
zolja, hogy a topik eldtt all6 mondathatarozo skopusza az egész mondat éppugy,
mint a jelletlen alappozici6 esetén:

(31) Még egy dologra szeretnék reagalni. Valosziniileg képviselotarsam elfe-
lejtette azokat a borzaszto délutinokat, ... (Parlament)

(32) A C++ egyszeriien olyan dsszetett hogy nincs hely minden bugyrat be-
jarni. Valosziniileg aki eljut egy olyan szintre hogy ilyen kérdések meriilnek fel
benne az nem itt fog valaszokat keresni. (Wikipédia-forum)

A (31) és (32) példakban a mondat eleji pozicid az operatornak az egész mon-
dat propozicidja folotti dominanciajat hivatott megmutatni. Ebbdl a szempontbol
a mondathatarozo pozicidja analog a spanyol episztémikus mondathatarozok he-
lyével. Megjegyzendd, hogy ez a hasznalat viszonylag ritka, és az igényesebb,
irott nyelvi vagy az irott nyelvhez kozelebb allo szovegekben (a parlamenti vi-
takban, valamint az MNSZ. szdvegeiben) altalaban olyankor jelenik meg, amikor
kotész6 vezeti be a mondatot, vagy a mondat egyébként szorosan kapcsolodik az
el6z6 mondatokhoz, illetve a szituaciohoz. gy taldn beszélhetiink ebben az eset-
lenebb, a hétkdznapi beszélgetésekhez kozelebb allo szovegekben ugyanekkor ez
nem mutathato ki.

A masik esetben a mondathatarozo a topikos mondatszakaszban topik-frazis-
hoz kapcsolédik, ilyenkor skdpusza besziikiil az utana all6 frazisra:

(33) Majd megint, valosziniileg a zardszavazas elott, véletleniil beesik egy
olyan javaslat, ... (Parlament)

(34) A gazaremelés valosziniileg a MOL-nal nagyon jelentds tarsasdgiado-
novekedéssel fog jarni. (Parlament)

A (33) és (34) példaban a valoszintisités kimondottan a zardszavazas elotti id6-
szakra, illetve a MOL-ra vonatkozik. Ezen esetekben a mondathatarozé szintaktikai
elmozgatasa a jeldletlen pozicidobdl egyértelmiien a skdpusz sziikitését fejezi ki.

Mondat elsé szavaként is lehetséges, hogy a mondathatarozo skopusza az
uténa allo frazisra szikiil:

(35) Kovdcs képviselotarsunk nem a targykorrol beszélt, ez meggyozodésem;
valosziniileg délutan nem ér ra. (Parlament)
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A (35)-0s példaban Kovacs képviseld a jelen pillanatban raér, ezért beszél
minden masrol. A délutan kifejezés ezaltal ellentétbe keriil a jelen pillanattal. A
valészinliség csak az ellentét masodik felére, a délutanra vonatkozik. A mondat
elején, illetve a topikos mondatszakaszban all6 mondathatarozonak tehat semati-
kusan abrazolva kétféle skopusza lehet:

(36) SADV(S) vs. SADV(TP)...*

Az igei komplexum utani mondatszakaszban all6 mondathatarozo skopusza
minden esetben besziikiil az utana kovetkez6 frazisra:

(37) L. Paschalis 1105-ben intézett egy levelet valosziniileg a kalocsa-bacsi
érsekhez. (Wikipédia)

Mint latni fogjuk, hasonld skopuszsziikiiléssel jard jelolt poziciok a német
mondatban is lehetségesek. Van azonban a mondathatarozonak egy kizarolag a
magyar mondatszerkezetre jellemzd pozicidja is, amely sajatos funkcioval bir.
Korpuszvizsgalataim szerint ez a poziciéo a masodik leggyakoribb. Altalaban, de
nem kizar6lag kvantorkifejezéseket tartalmazé mondatokban figyelheté meg.

3.4. Fékuszbévités. A kvantoroknak E. Kiss (2002) modelljében 6nallo he-
lyiik van a topikfrazis(ok) és a fokuszfrazis kozott. Sajatos pozicidjukat az in-
dokolja, hogy semleges intonacid esetén (amennyiben nincs a mondatban kont-
rasztiv fokusz) magukra vonjak a mondathangsulyt, mindazonaltal kozottiik és a
ragozott ige kozott allhat egy frazis, illetve ha kdzvetleniil az ige eldtt allnak, nem
eredményezik az igekotd invertalasat:

(38) a) Tegnap MINdenki a toban fiirdott meg.
b) Tegnap Karcsi a Toban fiirdott meg.
(39) a) Tegnap MINdenki megfiirdott.
b) Tegnap Karcsi MEGfiirdott.

A mondathatarozo jeloletlen esetben a kvantor elé kertil:

(40) Az utilapurdl valésziniileg mindenki hallott mar. (MNSZ.)
(41) a) Igy valosziniileg mindenki igénybe tudja venni nyaron is a kedvezmé-
nyeket. (MNSZ.)

Sajat nyelvi kompetenciam alapjan nem lenne hibas a mindenki valosziniileg
sorrend sem. A vizsgalt korpuszban ugyanakkor — beleértve a Magyar Nemzeti
Szovegtar teljes anyagat is — a mindenki + valosziniileg sorrendre egyetlenegy
példat talaltam.” Abban is azonban a sok mindenkit kifejezés szerepel, amely ott

8 SADV a mondathataroz6 (sentence adverb) szimboluma, TP a topikfrazisé.

? A jelen keretekben nem volt Iehetséges a sorrendiséget az Gsszes kvantor esetében megvizs-
galni. A mindenki + valosziniileg keresOkifejezést azért valasztottam, mert feltehetden a mindenki az
egyik leggyakoribb, és igen altalanos jelentésti kvantorkifejezés.
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értelmezésem szerint nem kvantor, hanem indefinitum, ugyanis ellentettje, a kevés
mindenki nem értelmezheto.

Vizsgaljuk meg a szoérendi lehetdségeket a (41a—c) példa segitségével. Sajat
nyelvi kompetenciam azt sugallja, hogy ha a mondathatarozo a kvantor utan all,
a kvantor elvesziti mondathangsulyat, és a topikos mondatszakaszba ékelddik be:

(41) b) Igy valésziniileg MINdenki igénybe tudja venni nydron is a kedvez-
ményeket.
¢) Igy mindenki valosziniileg Igénybe tudja venni nyaron is a kedvezmé-
nyeket.

A kvantor tehat semleges intonacio esetén fokuszhangstlyt von magara, és
az utana allo frazissal egy intonacids egységet alkot. Ha nincs masik frazis, amely
a fokuszba bevonhat6 lenne, akkor a kvantor szorosan az igével kapcsolodik 6sz-
sze. Elképzelhetd ugyan a kvantoroknak a fokuszon kiviili hasznalata is, de ez
erdsen jeldlt eset lenne, korpuszpélda valoszinlileg nagyon kevés lenne ra. En-
nek oka feltehet6leg a kvantorok sajatos szemantikajaban keresendd, azonban ez
tovabbi vizsgalodasokat igényelne, amelyek a jelen téma keretein tilmutatnak.
Annyi bizonyos, hogy a mondathatarozok mondatbeli helye az egyik lehetséges
kifejezOeszkoze az ilyen tipust fokuszbovitésnek.

Ehhez hozza kell tenni, hogy hasonlo szérendi poziciok nemcsak kvantorok
esetében Iehetségesek, hanem egyéb, olyan frazisok esetében is, amelyek értelmileg
szorosan 0sszetartoznak. Véleményem szerint ezekben az esetekben is egyfajta fo-
kuszbdvitésrdl beszélhetiink, amennyiben szintaktikailag nallo frazisok az adott
kontextusban szoros tartalmi dsszetartozasuk révén pragmatikailag egyetlen infor-
macios egységgé integralodnak, egy komplex fokuszt testesitenek meg. A mondat-
hatarozé helye itt is ezt a pragmatikai integraciot jeldli a mondatszerkezet szintjén:

(42) a) lgy valésziniileg KET hét millva a mdsodik fordulé hoz diontést.
(MNSZ.)

A (42a) példaban a két két mulva és a masodik fordulo frazisok értelmileg a
beszéldpartnerek hattértudasa altal kapcsolodnak dssze. Orszaggytlési képvise-
l16valasztasokrol 1évén szd, mindenki tudja, hogy a masodik forduld két héttel az
els6 utan van. Ezért ugy gondolom, hogy ezt a mondatot nem lehet ugy értelmez-
ni, hogy a két hét mulva kifejezés a topikos mondatszakasz része lenne. Raada-
sul ebben az értelmezésben a valosziniileg skdpusza sziikiilne az utana kovetkezd
frazisra. Ezzel szemben egyértelmii, hogy a dontéshozatal a valoszintl, tehat a
valosziniileg a VP-re és ezaltal az ige Osszes bovitményére vonatkozik. Nyelvi
kompetenciam azt sugallja, hogy a mondathangsuly ebben a mondatban a két hét
mulva frazison van, ezt jeldltem is a példaban. A példat tehat ugy értelmezhetjiik,
hogy két 6nallo frazis, a két hét mulva, valamint a masodik fordulo, szoros értel-
mi Osszetartozasuk alapjan pragmatikailag egy komplex fokussza kapcsolodnak
Ossze. A fokuszhangsuly a komplex egység elsd lexémajan talalhato. A két frazis
egyébként szintaktikailag is Osszekapcsolhato lenne: a két hét mulva esedékes/
rendezendd masodik fordulo.
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Mas lenne a helyzet, ha a valosziniileg a két frazis kozé ékelddne:
(42) b) Igy két hét miilva valésziniileg a MAsodik fordulé hoz dontést.

Ebben az esetben a két hét mulva a topikos mondatszakasz része lenne, a fo-
kuszban pedig egyediil a mdsodik fordulo allna. Ezért kellene a mondatot a jelolés
szerint hangsulyozni.

Az ehhez hasonlo6 példak ugyan nem tul gyakoriak, de tobb részkorpuszban
is szorvanyosan megtalalhatok:

(43) A koszovoi helyzet megértéséhez szervesen hozzatartozik a nemzetkozi
jogi status, és Tajvan, Transznisztria és Eszak Ciprus jelleggel valosziniileg még
evtizedekig igy is fog maradni. (Wikipédia)

Az igy, bar anaforikus elem, azaltal keriil fokuszba, hogy a még évtizedekig
kifejezéssel egyiitt ezt Iehet az adott mondatban valdsziniisiteni.

Az is lehetséges, hogy a valosziniileg mondathatarozo és a fokuszhangsulyos
ige kozotti frazisok mind a kiterjesztett fokusz hatokorébe keriilnek, hangsulyozva
ezzel szoros tartalmi Osszetartozasukat:

(44) akkor valosziniileg a személyes garancia megfelel torvényi hattérrel
miikodni fog. (Parlament)

A példaban a miikodés két feltétele a személyes garancia €s a torvényi hattér.
Avalosziniileg pozicioja a két frazis elott ezt az alkalmi fokuszbovitést fejezi ki. A
miuko6dés az, ami valdszinil, de ez szorosan a két feltétel bekovetkeztéhez kotodik.

Amennyiben a fenti példakban kovetett gondolatmenetet analdog modon al-
kalmazzuk a kvantorkifejezést tartalmaz6 mondatokra is, arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy azokban az esetekben is egyfajta fokuszbovitésrél van szo.

3.5. Egyéb poziciok. A teljesség kedvéert kell megjegyezni, hogy a valoszi-
niileg még két tovabbi szintaktikai pozicioban allhat, amelyek azonban részben
nem tul gyakoriak. Lehet parentetikus elem, illetve parentézis része (45), és allhat
a mondatba integraltan egy frazis részeként is (46). Ezekben az esetekben azon-
ban mar nem tekinthetd mondathatarozonak.

(45) ...amelybdl - valosziniileg nem véletleniil - kimaradt 1997 és 1998. (Par-
lament)

(46) S oszinte megdobbenéssel fogadtuk azokat a valosziniileg dlhireket,
hogy nem szabad Kodaly-miiveket énekelni. (MNSZ.)

3.6. A valosziniileg szintaktikai pozicidinak gyakorisagi megoszlasa. A va-
losziniileg lehetséges mondatbeli pozicidinak a statisztikaja a kovetkezo képet mu-
tatja. Minden részkorpuszban 100 véletlenszerii példa szolgalt alapul a tablazat el-
készitéséhez, igy a példak darabszdma egyben a szazalékos megoszlast is tiikkrozi:
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1. tablazat
A valosziniileg szintaktikai pozicidinak gyakorisagi megoszlasa

Jeloletlen | Bovitett | Mondat- | Topik- | Igeirész | Frazis |Parenté- n?;ltfézi
(FP elétt) | fokusz elétt| kezdd |részben| utan | részeként| zisben o
szoként
Parlament 61 14 8 11 2 3 1 0
Wikipédia- | g 8 8 5 2 4 4 0
forum
MNSZ. 67 12 5 3 2 0 8 3

3.7. Kontrasztiv egybevetés. A fejezet végén a rovid magyar—német kont-
rasztiv Osszehasonlitas célja az, hogy megmutassa, hogy a két nyelv modalis
mondathatarozoi szintaktikai viselkedésiikben nagyfokt hasonlésdgot mutatnak.
A kiilonbségek a német és a magyar mondatszerkezet kiilonbségeibdl adddnak
(ehhez v6. PETERI 2012).

A német mondatban szintén van a modalis mondathatarozénak egy semleges,
jeldletlen helye. Ez az tn. kdzépmez6 elso fele, amely a német kijelenté mondat-
ban altalaban a topik és a kommentar hatara. Az eldémezén mindig egy frazis értékii
kifejezés all, a két mez6 kozti hatart pedig a ragozott ige tolti be, amely a német
mondat keretes szerkezetébol addddan legtobbszor valamilyen segédige. A mon-
dathatarozo6 jeloletlen esetben leggyakrabban a kdzépmezd legelején, kozvetleniil a
ragozott ige utan all (47), de egyes nyelvi elemek a kozépmezon megeldzik. Ezek a
forditott szorend esetében a ragozott ige utani pozicidba keriil6 tematikus alany (48),
valamint a hangstlytalan forikus és deiktikus elemek (névmasok, illetve hatarozo-
szok; 1. (49) példa). Ez egyébként azonos azzal a pozicidval, ahol a szakirodalom
szerint az arnyalo partikulak is allnak (v6. THURMAIR 1989; ZIMMERMANN 2004):

(47) Der Minister ist wahrscheinlich wieder auf Tauchstation. (Bundestag)

(48) Dann hdtten die landwirtschaftlichen Sozialsysteme wahrscheinlich
tiberhaupt keine Probleme. (Bundestag)

(49) Er ist hier wahrscheinlich fehl am Platze. (Német Wikipédia-forum)

A kdzépmezon a wahrscheinlich korlatozas nélkiil allithaté barmely mas po-
zicidba. Ez azonban csaknem mindig a skopusz sztikiilésével jar egyiitt:

(50) Dann wird es eine Priifung hinsichtlich der Belastung der beiden Diens-
te und wahrscheinlich eine zeitnahe Entscheidung iiber diese Frage geben. (Bun-
destag)

Azokban a példakban, amelyekben a wahrscheinlich a kozépmezén nem a
jeldletlen pozicioban all, nagyon gyakori, hogy egy und kotészdval bevezetett
hozzafiizést modosit, igy egyértelmii, hogy a valoszintisités nem az egész mondat
tartalmara vonatkozik (a mondat tobbi szakasza tényszerti kozlésként realizalo-
dik), hanem csak az und-dal bevezetett mondatszakaszra.
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Amennyiben azonban a wahrscheinlich a kozépmezon allo alany elé keriil,
fokuszalo szereppel bir. Ebben az esetben ugyanis az alany a mondat rematikus
szakaszaba kertil, ahol altalaban fokuszként vagy fokusz részeként értelmezziik:

_ (51) Dort wird wahrscheinlich die gesamte griine Parteifiihrung all ihre
Uberredungskiinste aufwenden miissen... (Bundestag)

Lathato tehat, hogy a wahrscheinlich szérendi helye a német mondat k6zépme-
z0jén hasonloképpen a mondathatarozo skopuszat, valamint a mondat hattér-fokusz
szerkezetét befolyasolja, mint a magyar nyelv esetében. Ezen kiviil természetesen
awahrscheinlich is (hasonléan a magyar valosziniileg-hez) allhat parentézis vagy
mondatba integralt frazis részeként, ahol mar nem mindsiil mondathatarozonak.

A német mondathatarozoknak van azonban egy sajatos poziciojuk, amely-
hez analog szoérendi hely a magyar mondatban nem talalhatd: az un. elémezd, a
ragozott ige eldtti pozicid. A németben ez a harmadik leggyakoribb allasa a wahr-
scheinlich mondathatarozonak.

Ahhoz, hogy a német elémezén all6 mondathatarozé funkciojat megérthes-
stik, egy kis kitérére van sziikség. KIEFER (1990) részletesen targyalja a mondatha-
tarozok és a modalis predikatumok jelentéskiilonbségét (a példakat is innen véve):

(52) Valoszinii, hogy Eva a kényvtarban van.
(53) Eva valoszimileg a konyvtarban van.

Az els6 esetben magat a modalitast allitjuk, a masodikban pedig a modalis tar-
talmat hozzaflizziik egy allitashoz. Azdta ez a gondolat a modalitas szakirodalma-
ban kdzkincesé valt, és kidertilt, hogy hasonl6 szerkezeteket szamos eurdpai nyelv
modalis lexémaival képezhetiink (a példak forrasa: RAMAT—RICCA 1998: 194):

(54) It is probable that they ran out of fuel.
(55) They probably ran out of fuel.

Elvileg lehetségesek ezek a szerkezetek a német nyelvben is:

(56) Es ist wahrscheinlich, dass der Kraftstoff aus war.
(57) Der Krafistoff war wahrscheinlich aus.

Korpuszelemzések azonban azt mutatjak, hogy a modalis predikatumok gya-
korisdga a német nyelvben megdobbentden alacsony. A wahrscheinlich a német
parlamenti korpuszban minddssze az esetek 0,03%-aban (!) allt modalis predi-
katumként, a Wikipédia-forumban pedig 0,05%-ban. Spontan beszélgetésekben
modalis predikadtumot egyetlen egyet sem talaltam. Ezzel szemben, ha a magyar
korpuszban egyszerre keresiink a valoszinii és a valdsziniileg szavakra, akkor
a parlamenti korpuszban az Osszes talalat 18%-a, a Wikipédia-férumban pedig
11%-a lesz modalis predikatum. A kis méretii, spontan beszélgetéseket tartalmazo
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Beszéltnyelvi Gyljteményben pedig kizarolag a modalis predikatumra volt né-
hany példa, a mondathataroz6 egyszer sem fordult el (ennek magyarazatara a
kovetkezo fejezetben még visszatériink).

Ennek a feltiing frekvenciakiilonbségnek nézetem szerint az az oka, hogy
amennyiben a wahrscheinlich mondathatarozoként a mondat elémez6jén all (ez
a parlamenti korpuszban 9, a spontan beszélgetésekben 6, a Wikipédia-férumban
pedig 17%-ot tett ki, tehat bizonyos hasonldsagot mutatott a magyar modalis pre-
dikatum frekvenciajaval), akkor hasonlo funkciot tolt be, mint a modalis predika-
tum. Az eldmezdével ugyanis a németben egy majdnem olyan erds hangsulyt asz-
szocialunk, mint a kozépmezon allo semleges fokusz hangsilya. A wahrscheinlich
az eldmezon tehat hangsulyos pozicioba keriil, mig a kézépmezon valamennyi
helyzetben hangsulytalan:

(58) a) Der KRAF Tstoff war wahrscheinlich AUS.
b) WAHRscheinlich war der Kraftstoff AUS.

A magyarban a mondathatarozo ezzel szemben altalaban hangstlytalan. A mo-
dalis tartalomnak éppen azaltal adhatunk nagyobb nyomatékot, ha a lexémat pre-
dikatumként, és nem mondathatarozoként hasznaljuk (vo. (52) és (53) példak).
Vagyis a német nyelvben a mondathatdrozénak az eldmezdre torténd allitasa
hasonld pragmatikai szerephez juttatja a modalis tartalmu lexémat, mint mas
nyelvekben a modalis predikatum képzése. A modalis predikatum segitségével
ugyanis 6nallé tagmondatban fejezziik ki, allitjuk a valoszintliséget, ezaltal pedig
a kozlés 1ényegi elemévé tessziik. Ezzel szemben a modalis hatarozo esetében
a propoziciondlis tartalom €s annak valészinlisége nagyobb integraltsagban rep-
rezentalodik, a modalis tartalmat ekkor kiegészitésként fiizziik hozza a propozi-
cidhoz. Azaltal, hogy a német mondat eldmezdjén egy fonetikailag 6nallo, sajat
hangsullyal biré frazis all, amely nem értelmezhet6é a mondat topikjaként, ez a
szerkezet képes ennek az 6nallo reprezentacionak a kifejezésére.

4. A valosziniileg pragmatikai ,,szegénységének” okai. KUGLER (2007) a
talan mondathatarozo pragmatikai funkcioi széles skalajat mutatja be korpuszpél-
dak alapjan (remény, kivansag, talalgatas, szerénység, dvatossag, stb.). Sok eset-
ben a pragmatikai funkcio valik els6édlegess¢, mintegy hattérbe szoritva a modalis
jelentést. A valosziniileg mondathatarozo esetében hasonlé pragmatikai gazdagsa-
got nem figyelhetiink meg. Az alapveto kiilonbség ugyanis a talan beszéldorientalt,
,»szubjektiv” jelentésében, illetve a valosziniileg targyias, objektumorientalt jelen-
tésében van. A talan jelentése nyilvanvaldéan nagyobb teret biztosit a megnyilatko-
zas pragmatikai arnyalasara, kiillonboz6 besz¢él6i attitidok, érzelmek kifejezésére.

Figyelemre mélt6 tovabba a két mondathatarozo gyakorisagi adatainak kii-
16nboz6sége az egyes részkorpuszokban, amely nyilvan szintén a jelentéskiilonb-
séggel fligg 0ssze. Mig KUGLER adatai azt tamasztjak ala, hogy a talan a beszélt
nyelvi szovegekben szignifikdnsan gyakoribb, mint az irott nyelvben, addig ez
a valosziniileg esetében nem ilyen egyértelmii. KUGLER (2007) tisztan beszélt
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nyelvi korpuszon a falan lexéma esetében 1,117 atlagos eléfordulasi gyakorisagot
mutatott ki ezer szoéra vetitve, a Magyar Nemzeti Szovegtar szovegeiben pedig
0,316/ezer sz6 gyakorisagot, vagyis a beszélt nyelvben a taldn mintegy 3,5-szer
gyakoribb, mint az irott nyelvben.

A valosziniileg gyakorisagi mutatdi minden korpuszban lényegesen kiseb-
bek. A dontden irott nyelvi Magyar Nemzeti Szovegtarban az atlagos gyakorisagi
mutatd 0,113/ezer sz06, a koncepcionalis szobeliség és irasbeliség hatardn mozgo
parlamenti jegyzOkonyvekben az arany hasonld: 0,118/ezer sz6. Ez egyszeriibben
kifejezve azt jelenti, hogy a valosziniileg alig gyakrabban fordul eld, mint tizezer
szavanként egyszer, ezekben a korpuszokban tehat haromszor ritkabb, mint a fa-
lan. Az igazan érdekes adatot azonban a beszélt nyelvi, illetve a beszélt nyelvhez
kozel allo korpuszok szolgaltatjak. A Wikipédia forum részében, ahol a spontan
hozzaszolasok révén nagyobb gyakorisagot vartunk volna, valojaban kisebbet ta-
laltam: 0,02/ezer sz6 (tehat szazezer szovegszonal atlagosan kétszer hasznaljak).
A Beszéltnyelvi Gyiijteményben pedig (1. részletesen az 5. labjegyzetet) az alta-
lam vizsgalt 29 854 szovegszo kozott egyetlen példa sem volt a valosziniileg-re.
A valoszinii modalis predikatumként azonban ezzel szemben 16-szor fordul eld
ugyanebben a korpuszban.

A valosziniileg mondathataroz6 igazi eléfordulasi teriilete feltehetdleg az at-
gondolt, megalapozott, de ugyanakkor dvatos és a tilzottan kategorikus itéletektol
tartozkodo érvelés. Az ilyen tipusu szovegekben pedig nemigen van helye szubjek-
tiv megnyilvanulasoknak, attitlidok és érzelmek kifejezésének. Ez lehet a magyara-
zata annak, hogy sajatos pragmatikai funkciok a valdsziniileg hasznalata soran — a
mondat informacidszerkezetének jelolését kivéve — nem konvecionalizalodtak.

Ha viszont a spontan beszédben valoszintiséget akarunk kifejezni, akkor
hangsulyozni is szeretnénk a feltételezésiink megalapozott voltat, amelyre — mint
lattuk — a modalis predikatum sokkal alkalmasabb, mint a mondathatarozé. Ez
magyarazhatja, hogy besz¢lt nyelvi szovegekre a valoszinii sz6 jellemzobb, mint
avalosziniileg. A dolgozat zar6 példajaként alljon itt a Beszéltnyelvi Gyiijtemény-
bol egy igazi ,,nyelvi csemege” (ilyen példat az egész vizsgalt korpuszban ezt az
egyet talaltam). A beszéld még akkor is a hatdrozorag nélkiili format hasznalja
(talan megszokasbol?), ha a mondat szerkezetébe a mondathatarozo illene bele:

(59) szoval valoszinii a Tiikérnél folhalmozodott egy csomo hiilye és, de tény-
leg, szoval az izé mondta, az a Jutka, hogy egy olyan nyolcvan szdazalékat a mun-
katarsaknak menesztették. (BeszEltnyelvi Gytiijtemény)

5. Osszefoglalas. Dolgozatomban a magyar nyelv eddig kevéssé kutatott
nyelvi egységével, a valosziniileg mondathatarozoval foglalkoztam. Egyrészt sa-
jatos jelentését irtam le az episztémikus mondathatarozokhoz, elsdsorban a taldn-
hoz és a biztosan-hoz viszonyitva. A dolgozat ezen része adalékul szolgélhat a
modalitas tovabbi kutatdsdhoz, az episztémikussag és az evidencialitas kapcso-
latanak vizsgalatdhoz. A valosziniileg szemantikaja ugyanis e kettd metszetében
irhato le, mégpedig ugy, hogy kdzben nem valosul meg kettds deixis. Ehhez ha-
sonlo atfedést a modalis kifejezdeszkdzok kozott eddig nem irtak le.
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Masrészt a valosziniileg lehetséges szintaktikai pozicioi is érdekes kovetkez-
tetésekre vezetnek. Mint frazis értéki elem, a mondatban meglehetésen szabadon
permutalhato, ugyanakkor rendelkezik a mondat szerkezetében egy semleges,
jeloletlen pozicioval, amelyhez viszonyitva az elmozgatasok kiilonféle tobblet-
funkciokkal birnak. A mondathatarozo lehetséges szintaktikai helyei és az azokkal
kapcsolatos funkciok ujabb értékes adalékokkal szolgalhatnak a magyar mondat
szerkezetének leirasahoz.

A vizsgalt lexéma a német wahrscheinlich tiikkorforditasabol keletkezett, a
két sz6 a mai napig egymasnak szinte teljes ekvivalense. Szintaktikaja és a mon-
dat informacidszerkezete szempontjabol betoltott funkciodi a két nyelvben nagy-
mértékii hasonlosagot mutatnak, amit kontrasztiv szempontbol nyelvi konver-
genciajelenségként értékelhetiink. Lényeges kiilonbség adddik azonban a német
mondat eldmezdjén vald hasznalat esetében, amelyhez hasonlo szintaktikai pozicio
a magyarban nincsen, igy ennek valddi ekvivalense a sz6 hatarozorag nélkiili alak-
jéban modalis predikatumként torténd hasznalata. A magyar oldalon pedig a fo-
kuszbdvito funkcio jelenti a valosziniileg szintaxisanak sajatossagat: két értelmileg
Osszetartozo, de szintaktikailag 6nalld frazis egy komplex fokussza kapcsolhato
azaltal, hogy az ige elé helyezziik 6ket, ¢s a mondathatarozot eléjiik allitjuk.

Kulesszok: mondathatarozok, modalitas, szorend, pragmatika, kontrasztiv
nyelvészet.
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The syntax and semantics of the sentence adverbial valdsziniileg,
with some additional contrastive observations

This paper studies the use of the sentence adverbial valdsziniileg ‘probably’, primarily on
the basis of corpus data. Its meaning is determined by a substitution test performed on examples
taken from the corpus. It is found out which other sentence adverbials valdsziniileg can be re-
placed by without creating a conflict between the utterance and its context. Possible word order
arrangements are also studied with similar methods. Given that the meaning of valdsziniileg is
somewhere in the boundary area between epistemic modality and evidentiality, this study may
serve as a contribution on general issues in the research on modality and on the syntactic proper-
ties of sentence adverbials. The description of the pertaining Hungarian facts is complemented by
a brief Hungarian—German contrastive survey, and by further observations concerning sentence
adverbials in other European languages.

Keywords: sentence adverbials, modality, word order, pragmatics, contrastive linguistics.

PETERI ATTILA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Petinét. A SZT. egyik szdcikke: ,,? kapuc °? 1816: Petinét Kaputz ... 3 Rft 15xr [Kv;
Born. IV. 41].” Akérddjelekkel jelzett értelmezési bizonytalansag a kovetkezokkel oszlathato el.

A kapuc ’kapucni; lehajthato, lebernyegekkel ellatott utazokalap’ jelentéseire €s ere-
detére 1. TESz., EWUng. A szdénak kapucni alakulata a mai nyelvhasznalatban is megvan, az
irodalmi nyelvben a francia capuchon és kapuchon alakok is follelhetdk, példaul Schopflin
Aladar (1917) hasznalja ezeket.

A petinét szocikk a SzT.-ban: ,,petinét, petiné, petini kelmefajta; petinet, tesatura
foarte subtire; Art feines Gewebe. /807 Kulombbféle Petine, blond és tzérna retzék | Egy
nagy Petinébdl valo Keszkenyd [DLt 378 nyomt. kl]. /825: Fejér Maczlin, petinéttel,
atlaztzal garnirozott Kontds [LIt Csaky-per 601. L. 1]. Szk. ~ bajadeér. 1834. Két fekete
egy forma petini Bajader {...} % ~ bdli kontés.{...} ¥ ~ kapuc. 1816: Petinét Kaputz
(1) ... 3 Rf 15 x.” Van még a szokapcsolatokban adatolva: ~ misetli, ~ nyakravalo, ~ sdl,
kockas ~.” (NB. E szocikkben ,,(1)” van a Petinét Kaputz utan.) Az itt 1év6 misetli cimszo-
ként nem lelhet6 ol a szotarban, a smizetli *ing’ szocikkben azonban egyéb valtozatok is
vannak —,,/816. Fejér petinet csipke smizettli 4 Rf 10 xt” —, tovabba: smizékli, schmizetli,
Smizérli. — A szotarban mas szocikkek talalhatok, amelyekben valamilyen ruhaval, ille-
téleg ruhaanyaggal kapcsolatos a petinét szo: petinétcsipke, petinétfatyol, petinétfokoto,
petinétkontos, petinétruha, petinét-smizetli ’petinéting’. (A Szt. kétféleképp adja meg a
Petinét Kaputz arat; itt jegyzem meg, hogy az ,,Rft”, illet6leg az ,,Rf” korabeli roviditések
az eddigi kdtetekben nincsenek feloldva ezekkel szemben: FI. hung., Fl. h., FI. Rh (SzT.
I: 36); fl, Flor. (SzT.11: 5); f-h., FI R, FI Rh, fut (SzT. 111: 5); f, f (SzT. IV: 5); f, i, Flor.
(SzT. V: v). A SzT. forint szécikkében ,,a német v. rénes forint 120 dénar, ill. 60 krajcar
értékll” tajékoztatas van amellett, hogy a szocikkbe folvett négy legfontosabb forintfajta
szerepel, ,,a tobbire nézve 1. a készitendd részletes mutatot.” A szocikk német forint (3.
szakasz) adata is viszonyitani enged a ruhanemiik araval kapcsolatban: , XIX. sz. eleje:
Négy készbeli keszkenyd 2. Nimet forint [Szentlélek Hsz; HSzjP].” (A szocikk 4. része a
réenes/réenens ~ német/rajnai forint”-ot mas vonatkozasu szovegrészekkel adatolja.)

A petinet-nek a PallasLex. szerint lancfonalas kotGszovott aru egy részét, ti. a min-
tas arut nevezik igy, a lexikon a velencei livegmiivesség kapcsan petinet tiveg-rél is tud,
amely szines tivegszalakkal, -rudakkal van diszitve, egész livegtargy egész edény is ké-
sziilhet igy (filigran-iiveg, Petinet-iiveg), amelybe szamos fehér vagy szines tivegfonal van
beolvasztva. PallasLex. a szot francia eredetiinek jelzi.

Kazinczy Ferenc Sophie cimli mtivében ,petinet csipkekendé” fordul el (/1984:
160); Kostyal Adam (1829: 128) szabémester ,,fehér francia petinet szinte arannyal vagy
eziistel ¢kesitett kords-koriil felcsipkézett kotény”-rdl és ,,0t rof hosszi és masfél széles
frantzia petinet fatyol”-rdl ir.

,PATRIA PETINET a legjobb a jour harisnydk — amelyre, minden holgy, aki jo,
divatos a jour harisnyat akar venni, figyeljen” — hirdették 1905 kériili években képes le-
velez6lapon (fényképét 1. http://budun-archivum.tumblr.com/.../patria-petinet-harisnya).
A védjegy betiikbdl 6sszeallitott rajza ,,Patria Petinet torv. védve” feliratd. — Az a jour mint
a harisnya jelz6je ’attort, lyukacsos’, amint a képen lathato is egy holgy laban. A MNSzt.
necc harisnya adata (1998-bdl) efféle készitményre vonatkozik, ném. Netz — m. necc
*halé; haloszerii kézimunka ~ kelme’ (v6. EKsz.2). A Nszt. azsir' szocikkében azsiir se-
lyemharisnya (1920-1921-b6l) és azsurharisnya szerepel. A Nszt. 1843-bol szarmazé
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példaszovegében olvashatd, hogy a ,,turbanok sima crepbdl fehér selyem a jour paszo-
mantozassal, arany vagy eziist rojtozattal, folyvast a legdivatosabbak”. Az azsur fénév a
Nszt.-ban ,,1. szalkihagyassal, ill. szalhuzassal vagy lyukacsos himzéssel diszitett textilia,
ill. ilyen (szegély)disz”, a sz jelzOként is hasznalatos, tovabbi jelentésleirasa: ,,(szobron,
iparmiivészeti tdrgyon, épitészeti alkotason) attort, lyukacsos rész”, és természetesen eb-
ben a jelentésben is van jelz6i hasznalata. A petinet az angol petty net *finom ~ kis halo’
szarmazéka, a petinet pattern a textilipari szaknyelvben, olyan lanchurkolt (sik)kelmét
jelol, amelyre az attort mintazat jellemzo.

A SzT.-ban eldéfordulé szamos ruhanemi mindegyike attort, lyukacsos textilia a baja-
der *fatyolfajta’ (SzT., v6. Nszt.) éppigy, mint a kiilonféle smizetli és egyebek. A SzT.-ban
1év6 ,,Petinét Kaputz” — 3 Rft 15xr arat is figyelembe véve (ekkortajt 3—4 forint egy pozsonyi
mérd bliza) — bizonyara ndi dltdzethez tartozé finom megmunkalast készitmény lehetett.
A régi viseletekhez tartoz6 fokoték draga holmik voltak, 1. RADVANSZKY 1896/1986: 107.

A SZT. fékots szocikke gazdag a kiilonféle fokotofajtak adatolasaban: aranybogla-
ros, aranycanklis, bulyavaszon, csész stb. A régi asszonyok fokotoviseletéhez a 16—17.
szazadtol hozzatartoztak ,,Erdély, Felfold egyes foltjain [...] fonassal késziilt csipkef6-
kotdk [...] vagy a »csupan« a reneszanszig visszavezethetd halozott necc, recefokotok™;
a széles karimdju, Un. arnyéksiiveget atlasz, tafota, selyem anyagbol készitették, 1. NAGY
1900: 177. Ahol ezeket kedvelték, késébb, a 19. szazadban ,,gyakran a horgolt, legutébb
pedig tiill utodaik [...] 1éptek helyiikbe” — irja FLORIAN MARTA (1997: 704); v6. NEMES—
NAGY-ToMPOS 2002: 220-221, 222-223).

A rece TESz.-ben folsorolt jelentései koziil a "haloszertien szott ruhaanyag’, ille-
téleg a ’csipkefajta’ megfelel a petinet jelentés(ei)nek. Az arany- és eziistcsipke fokotok
osztrak-német divatiak — pl. linziek — voltak, de ismeretesek egyéb fajtak is, vo. a fontebb
idézett adattal: ,,/807: Kulombbféle Petine, blond és tzérna retzék”, amelyhez a blondin-
csipke, a blondin-f6kétd, a blondin-kotés és a blondin-rece szocikkeit a SzT.-ban.

A sz6 az id6k folyaman az anyagot el6allito ipar, illet6leg a kereskedelem miiszavaként
terjedt el és alakult szamos nyelvben. A gépi harisnyagyartas 1970 utan mar csak a korkotést
alkalmazott Magyarorszagon a finom-, és a durvaharisnyak készitésénél. Addig a gyartas sik-
hurkolégépeken is tortént. A finom ndi harisnyak pontos formara kotését, idomozasat szemat-
helyezéssel oldottak meg. Ezek a harisnyak sikban késziiltek, ezért egy megfeleld varrogéppel
a sz¢éleiket 0ssze kellett varrni; az igy késziilt harisnyak hatuljan jol lathatd varras futott végig.

A szemathelyezést mintazasra is hasznaltak, az ilyen harisnyakat nevezték azsur min-
tas-nak. Akkortajt a selyem volt a legvékonyabb fonal a tdomeggyartasban, a beléle késziilt
harisnya takarta a néi labat, amelyet attorésekkel lehetett 1athatobba tenni. A kis petinet
kifejezés egy szem atakasztasat jelentette a mellette 1évo tiire, ami altal a kelmében kis
lyukak, attorések keletkeztek, ezeket, ha a vevok igényelték, meg lehetett névelni, a nagy
petinet nagyobb lyukakat eredményezhetett, az ilyen (necc)harisnyakat szivesen hasznal-
tak a lokalok tancosndi, a cirkuszok artistandi. Az ilyen ,,neccharisnyak™ hatso varrasa az
atlagnal erésebb labakat optikailag megosztotta, s ezaltal szebbé is tette.

Mivel a textilipari gépeket — kiilondsen a 19. szdzadban — Anglidban gyartottak, jo
néhany kifejezést a gépekkel egyiitt atvettek a felhaszndlok. A gyartok hamar megvasaroltak
William Cotton (1786—1866) talalmanyat, az 1864-ben szabadalmaztatott sikhurkologépet
(cottongép), amelynek szabadalmat Hermann Stérker az egész eurdpai kontinensre kiter-
jesztve megszerezte. Kizarolag ezen a gépen lehetett hernydselyembdl, késébb miiselyem-
bdl, viszk6zabol, majd PA-66 tipusu nylon és PA-6 tipusu orlon poliamidszalbol hatulvarrott
harisnyat idomozassal, vagyis a szabasminta kdvetésével késziteni. A teljes idomozassal
(fully fashion) a szaporitott és fogyasztott anyagszélek nem bomlanak f6l, az eljaras tehat
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takarékos; maga a ruhanemi tetszetds (pl. pulover eleje, hata, ujja és egyéb része), vo.
MNLex. poliamidszal; sikhurkologép. — A korabbi szakkifejezések a masodik vilaghaborut
kovetd masfél évtizedben kihaltak a szakmai nyelvbdl (is), ugyanis az amerikai katonak
behoztak Eurdpaba a nylon finomharisnyat. Ez vékonysaga, atlathatosaga miatt kiszoritotta
a hagyomanyos selyemharisnyat. A miiszal rugalmassaga, termoplasztikussaga lehetévé
tette, hogy a nagyobb termelékenységet biztosité (mar emlitett) korkdtogép terjedjen el.

A Petinét Kaputz szerkezetben ¢€s a tobbi, a SzT.-ban eléforduld petinét sz6 és val-
tozatai tehat szalkihagyasos vagy szalhlizasu, vagy lyukacsos himzést, esetleg horgolt
textilanyagra vonatkoznak.
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Kaputziner Fa piklivel. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar kérdéjelet ir a jelen-
tésmeghatarozas helyett ebben a szocikkében: , kapuciner *?° /808: Uj Agy Kaputziner
Fa piklivel Rfr. 8. Uj ravasz tartostol Rfr. 1 | Uj kaputziner Agy Fa piklivel xr. 12 [Kv; TKhf
puskamiiv.]” (Kv = Kolozsvar; TKhf = gr. Teleki csalad kdvarhosszifalusi levéltara).

A puskamiivesség nyelvhasznalatabol valo adat nyilvan kapuciner fa-ra vonatkozik,
amelybdl a 8 Rfr. ara 0j puskaagy készilt, s amely agyhoz pikli is tartozik. A kapuciner
sz0 jelentése a TESz.-ben (és az EWUng.-ban) 1869-bdl adatolva: *egy kevés tejjel kevert
sOtétbarna kaveé’, viszont a SzT. szovegdarabjaban ’(vilagos) barna (szinii)’, ez a jelentés a szd
eredetének meg is felel (ti. a kapucinus baratok sotétbarna csuhdjanak szine).
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A SzT. adata *uj agy, kapuciner fapiklivel szerkezetlinek is tagolhato. Ennek ellent-
mond a szdtar anyagabol ez az ugyancsak a fegyvermiivesség targykorébdl vald adat:
,Dikli pisztoly-alkatrész; piesa de pistol; Bestandteil de Pistole. /808: Egy Pistolyb(a)
Két uj kapa Sroff xr. 24. A’ piklit forasztani xr. 30 [Kv; TKhf puskamiiv.]” Ennek alapjan
a pikli >valamilyen fémbdl késziilt targy (alkatrész)’. A SzT. ezt a lehetséges fapiklit mint
olyant kiilon szocikké teszi: ,.fa-pikli falapocska; placuta de lemu; Holzpickel. /1808: Uj
Agy Kaputziner Fa piklivel* Rfr. 8. Uj ravasz tartostol Rfr. 1. Kereszt Sroff xr. 12. [Kv;
THf puskamiiv. — *Alabb: Uj Kaputziner Agy Fa piklivel xr. 12]. A jel-re nézve 1. TESz.
pikkely al.” NB. Ebben a szécikkben Uj Agy szerepel, nem Uj Agy. A SzT. ravasz szo-
cikkében is van apr6 kiilonbség: ,,I. 2. (puskan) az elsiitd szerkezetet mikodésbe hozo
billentyti; tragaci; Abzug. 1808: Uj Agy Kaputziner Fa piklivel Rfr. 8. Uj ravaszt tartostul
Rfr. 1. Kereszt Sroff xr. 12 [Kv; TKhf puskamiiv.]” — Egyébként a SzT. pmiiv (I: 37),
puskamiiv (111: 5), puskamiiv. (V: vii) roviditéseket hasznal ,,puskamiivességbeli eléfordu-
las”, ,,puskamiivességbeli haszn-ban”, ,,puskamiivesség” fololdassal.

A szotar tehat a pikli szOt a pikkely szarmaztatasahoz koti, amely a TESz. szerint talan
német jovevényszo (baj.-osztr. *pickel, *pickal). Az 1635-t6l ismeretes adatokban a TESz.
ezeket a jelentéseket irja: 1.’6tvosmiivészeti targyon halpénzt utdnzo diszitéelem’, 2. ’ru-
hanemt, bdrarudiszéiil alkalmazott lapos fémgomb, kis fémlap’, 3. *foként hal [...] testén
szarulemezke, ill. ezek dsszessége’, 4. *halpikkelyhez hasonl6 képzodmény névénynek, no-
vényi termésnek feliiletén’, 5. *pehely’. A kiilonféle német eléfordulasokbol a TESz. tébb
jelentést mutat be, példaul: *félkor alakban kidomborodo fémveret, csucs a pajzs kdzepén’,
"ko1dok; kis kor; apro pénzérme; fémlapocska (l6szerszam, mas boraru stb. diszitményeként)’,
"butort diszit6, domboru fejli szeg’. Ezekben k6z6s: a megnevezett dolog fémbdl van, utdlag
helyezik egy masik targyra, amelyt6l lathatoan és tetszetosen elkiiloniil. A fegyvermiivesség
targykorébol a SzT.-ban tobb adat van agy ’tusa’, az dgy *a fegyver azon a (fa)része, amelybe
a (puska)csd be van agyazva’ (v6. ErtSz.) szavakra, vo. puskadgy *puskaigyazat’ (SzT.).

Az agyat vagy az agyat kiilonb6z6 szempontok szerint kivalasztott faanyagbol ké-
szitették, és diszitették is: ,,/637/1639: Egj szep mereo csontos agju puska kocsiban valo
Aczelos es Gemes, aestimaltuk” (SzT. puska); ,,(agyn)agyazat/talapzat” (tobbek kozt:)
,»1714: Egj Par Agju szilva fabul valo apparatussal elephant tsont Viragokkal mindeniitt ki
rakott, Csiije aranj Viragokkal es agja eziist szegekkel ékesitve F1. Hung. 110” (SzT. dgy);
,»1805: Egy Anglus Flinta, fekete egészsz agyal (!) rezes késziilettel” (SzT. flinta). A keé-
sziilet szocikke ’veret; Beschlag’ jelentéssel kozli ugyanezt az adatot, illetleg a kovet-
kez6t: ,,Egy damascirozott rovid Torok flinta félig agyazva rezes sima késziilettel” (SzT.
keésziilet 18; v0. damaszcirozott). A sima késziilet kifejezés mutatja, hogy a puskaagy (vagy
a puskatus) diszitménye nem emelkedik, nem is emelkedhet ki a fafeliiletb6l, hiszen akkor
a fegyver hasznalatat akadalyozna.

Mar az itteni adatok is mutattak, hogy kiilon megemlitették az agyazat anyagat, il-
let6leg szinét (szilvafa, fekete agy), igy a Kaputziner Fa szerkezetben is bizonyara szint
jelol a Kaputziner, amint mar sz6 volt rola. A puskaagy (puskatus) anyaganak és kiképzé-
sének fontossagara I. HARTINK 1999: 25-26; KALMAR 1971: passim.

A puskék agya, illetéleg agya anyaguk miatt konnyebben sériilt, ment tonkre a fémré-
szeknél, ilyenkor 1j agyazatot lehetett készite(t)ni: ,,agy nélkiil valo ~. 1594. Ratio Instru-
mentorum bellicorum. Restal az varban Mindenestedl zakalos No. 96 ... Az kapw kedzoat
ualo hazban vagjon Puska nr. 3. Vagion agi nelkedl ualo Puskais No. 17 (SzT. puska). (A
régiségben az un. szakallas agytnak, puskénak lehajlé nytlvanya adta a timasztékot, 1. ErtSz.
szakallas,; SzT. szakallas 11., szakallas agyu, szakallas cso, szakallas puska; szakallpuska.)
A fegyvermesterck még az egyszer(ibb puskak, pisztolyok agyat is igyeztek a sériilésnek
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kitett részeken fémbol késziilt alkatrészekkel védeni, amelyek egyszersmind diszitmények
is lehettek. A puskatus végét, a tusatalpat vas, acél vagy réz vagy mas talplemezzel maig
szokas boritani. Ezt a talpat, lemezt a legkiilonfélébb modon szoktak disziteni is. Némely
esetben az elstitdbillentyit, a ravaszt védd satorvas a tus végéig terjed, hogy védje a sérii-
1éstdl, ez a satorvas lemezeléssel is késziilhetett, és szintén a legvaltozatosabb formakat
kaphatta, az elsiitébillentytitél a puska vagy a pisztoly tusanak végéig is nyulhatott, és e
helyen, a tusvégen boritasként szolgalt.

A pikli széonak van még masféle hasznalata is. Az egyik giinynévként adatolja Csik
megyébol, sajnos magyarazat nélkiil (MATHE 1908: 430). A masik hasznalat nyelvjarasi.
Az UMTsz.-ban a pikli cimszo a pitli'-hez iranyit: ,,1. Kiilonb6z6 haztartasi és haz koriili
munkékhoz, es. vminek a tarolasara haszn., leginkabb félkor alapu v. vodor alaku, egy-
filti, rendsz. fabol késziilt edény.” (A pitli® pipa’, a pitli® pedig a pitle' cimszonal ,,(ma-
lomban) gabonadrlemény finomitasara alkalmas szitaloszerkezet”. A pitle* f6név a pille’
cimszoénal: ,,Vmilyen folyadéknak a tetején keletkez6 hartyaszert réteg, bor.”)

Koznyelvi, irdsos megnyilatkozasbol is adatolhaté melléknévkeént is a pikli: ,,Nekem
sose volt tdvesovem ¢&s igy laikus fejjel hihetetlennek tiinik hogy egy pikli 7,5J 1égpuskan
tonkremegy a taves6” (Légpuskas 2003). Fénévi eléforduldsara az irodalmi nyelvbdl ez
az adat van: ,,Az én anyam néha nagyon muris volt, amikor tizenhét voltam mondta hogy
szopikalta a piklimet amiko6 3 honapos voltam szopikalta az apukam el6tt aki nagyon fél-
tékeny lett és megparancsolta anyukdmnak hogy haggya abba a szoérakozast” (BALAZS
1980). Itt a pikli fonév ’kisfit himvesszdje’ jelentésii, ugyanezt jelenti a MTsz.-ban a bili?,
a bille' és a bigyi' és a bigli (~ bigili) f6név is. Az ilyetén jelentésii pikli szoval jelzett
légpuska (esetleg személy) pejorativ mindsitésii, amint a fasz "himvesszé’ hasonld hasz-
nélata, 1. ErtSz. fasz 2; EKsz.2 fasz 2.

Uj Agy Kaputziner Fa piklivel feljegyzés bizonyara 1j, (vilagos)barna fabodl késziilt
puskaagyra vonatkozik, amelynek tusdhoz fémbdol készitett véd6lemez, véddlap tartozik.
A SZT. fa-pikli szerkezet foltételezése és értelmezése nem lehet helyes, hiszen fabol a fa
puska vagy az akkortajt a maiaknal joval nagyobb pisztoly tusara értelmetlen lett volna vé-
delemként falemezt rogziteni. Ezt kozvetve bizonyitja a ,,A’ piklit forasztani xr. 30” feljegy-
z¢s, amely viszont nem engedi foltételezni azt, hogy a pikli valamilyen diszitmény lett volt.
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Hangtani és alaktani vizsgalatok Medvesalja magyar nyelvjarasi
atlasza alapjan”

2.2.2. Az igetovek

2.2.2.1. A hangzohianyos valtozat( tovek hasznalatara a kovetkez6 sajatossagok jel-
lemzok. Az drzi alak esetében altalanos a hangzohianyos t6, csupan a 6. kutatdpontomon
talalkozunk a szotari tével: drizi. A nagyatlasz megfeleld pontjain mindeniitt drzi. A mult
idejli alakban Medvesaljan az alapalak a févaltozat: driszte (1-12) (MedvA. 608.), a hang-
zo6hianyos t6 pedig a mellékvaltozat: drzotte (1-3, 6, 8). Az drzotteték (8), orzatték (6, 8)
és orzotték (2, 3, 6, 8) is eléfordul. A nagyatlaszban a hangzohianyos t6bol alakult igék — az
orzotték kivételével — tobbnyire ,,ritka” mindsitéstiek. Az drzotték altalanos hasznalati
volt a H-7, 10. és a Cssz-18. pontokon. Elmozdulas tapasztalhaté tehat a koznyelv iranyaba.
A nagyatlasz hangzohianyos valtozati adatainak mintegy fele ,.ritka” jelzési, a szotari
tobol alakultak hasznalata viszont altalanos. Minddssze a H-7. ponton talalhato a szotari
tonek ilyen mindsitése. A medvesalji adatokban a szotari t6 a dominans. A fiirdik ige para-
digmai koziil a fiirddtem és a fiirodnél alakokra kérdeztek ra a MNyA. munkatarsai. Mind-
két ige esetében az adott helyekrdl csak hangzohianyos valtozatok vannak: fiirdéttem (H-
6,7, Cssz-18, 19) ~ fiirdéttem (H-10) ~ firdéttem (Cssz-17); fiirdené (H-6, 7, Cssz-18, 19)
~ firdené (H-10, Cssz-17). Medvesaljan is a hangzohianyos alak a févaltozat. Mindossze
a 10. kutatoponton valtakozik a fiiréttem ~ fiirdottem [612. térkép: fiirédtem]. A fiirdd-
nél forma azonban ismeretlen, helyette a fiirdenél kizarolagos hasznalati minden ponton.
Megjegyzendd, hogy a RagSz. a fiirdéttem alak ritkabb voltat jelzi, viszont a fiirodne ~
fiirdene egyenrangu valtozatként szerepel (vO. ELEKFI 1994: 47). A sepersz és a sepertem
(MedvA. 610.) alakok vizsgalata is tanulsagos. A sepérsz ~ séprész valtozatok koziil mind
Medvesaljan, mind az atlasz kivalasztott helyein a hangzohianyos az altalanos, emellett
azonban Medvesaljan néhany ponton, valamint az atlasz H-7. és Cssz-17. pontjan sepérsz,
illetve sépérsz. A sépértem ~ séportem ~ séportem (2,3, 5, 6, 8, 10), sépréttem ~ soprottem
(1-4, 7, 9, 11, 12) variansok hasznalata egyensulyban van ma is éppugy, mint az atlasz
felvétele idején volt. Ugyanezt az azonos mértékli megterhelést mutatja mindkét atlaszban
a megordli ~ megdrli valtozatpar is. Imre Samu errdl a tétipusrol mint hangzotoldo-hang-
zovesztd tovekrol azt allapitja meg, hogy a Zagyva—Tisza—Sajo kozti teriileten a ,.teljes
t6 hasznalata (pl.: »sepresz«, »seprettem«, »fiirdeni«, »fiirdottem«, »orzotte«, »orzottek«
stb. [...] altalanosabb, mint mashol” (IMRE 1971: 306). Felhivja arra is a figyelmet, hogy
a téhasznalatot jelentdsen befolyasolhatja a toldalék. A medvesalji adatok igazoljak Imre
azon megallapitasat, hogy ,,bizonyos teriileti ingadozast” (IMRE 1971: 306) mutatnak a to-
morfémak. Medvesaljan a szotari tobol alkotott valtozatok 0sszességét tekintve lathatjuk,
hogy elmozdulas tortént a kdznyelv iranyaba.

* A tanulmany elsd részét 1. Magyar Nyelv 111. 2015: 80-88. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.[-]
2015.1.80
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.2.224
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12. tablazat
A hangzohianyos igetovek
., MNyA. MedvA.
Cimsz6 R — T = Py PUPETD
hangzohianyos | szotari t6 | Osszes | hangzohidnyos | szotari t6 | 0Osszes
Orizte 4 7 11 5 12 17
Oriztétek* 5 8 13 2 14 16
Oriztek* 4 6 10 4 12 16
Orizték* 6 9 15 4 11 15
Orzi* — 6 6 1 13 14
fiirddtem 7 — 7 12 1 13
flirodnél* 6 — 6 11 3 14
flirdeni 7 — 7 13 1 14
sepersz 9 2 11 12 2 14
sepertem 6 4 10 9 6 15
megorli 7 3 10 6 8 14
Ssszes 61 106 75 79 83 162
57,55% 42,45% 100% 48,76% 51,24% 100%

* Nincs a MedvA.-ban.

2.2.3. A névszoragozas

2.2.3.1. A -ni, -nyi hatarozorag két jelentésben (’-ékhoz’ és *-éknal’) is ¢l ezen a terii-
leten (v6. IMRE1971: 318, 351). A nagyatlaszbeli adatok az -(ék)hoz funkcidban még gya-
koribb eléfordulast mutatnak (H-6, 7: Erzsinyi, Ferencnyi; Cssz-17—19: Erzsinyi, Férinyi),
mint a medvesaljiak: 4, 5, 7: Erzsi¢knyi, (MedvA. 735.) Ferencnyi; 7: Erzsinyi, Ferinyi.

A -nyi rag ’-€knal’ jelentésben ma mar kevésbé gyakori. Errdl tantiskodnak adataim:
Ferencnyi (4,5, 7) Sandornyi (1, 4, 7), Sandoréknyi (10). Az atlasz a toldaléknak jorészt
altalanos hasznalatat bizonyitja, a medvesalji gyiijtés pedig — viszonylagos megterheltsége
ellenére is — azt, hogy ez a hatarozéragunk napjainkban visszaszoruléban van mar az id6-
sebbek nyelvében is. Az atlaszban még adatolt -# raggal (Cssz-19: Férinétt, Sandornott)
Medvesaljan mar nem talalkoztunk.

13. tablazat
A csaladi helyhatarozoragok

i i MNyA. MedvA.
Cimszo - . = - 7 -
-nyi -ékhez | Osszes -nyi -ékhez | Osszes
Erzsiékhez 5 8 13 3 10 13
Ferenchez 5 6 11 3 10 13
5ss70s 10 14 24 6 20 26
41,67% |58,33% |100% 23,10% |76,90% |100%

2.2.3.2. Az -éknal toldalék fordul el6 az -ékhoz helyén és jelentésében, igaz, itt nem
csaladnevet vagy foglalkozast jelold névszokon, mint masutt (v6. IMRE 1971: 318), ha-
nem névmasi hatarozdészoban. Ezt bizonyitjak a hozzdnk cimszéhoz [5. melléklet: MedvA.
730.] tartoz6 medvesalji adataim. A hozzank (1—8, 10—12) féalak mellett, illetve vele val-
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takozva a nalunk (7, 9, 11) is hasznalatos. Az nagyatlaszbeli pontokon is el6fordul ez a
kettésség, ott azonban a nalunk tekinthetd févaltozatnak, a hozzank (H-6. ponton ,ritka”
jelzési, a Cssz-17, 18-as helyeken mindkét realizacio szerepel) pedig alacsony eléfordu-
last mellékvaltozatnak.

2.2.4. Az igeragozas

2.2.4.1. A hatarozott ragozas kijelenté mod jelen id6 tobbes szam 1. személyii ragja
kétalak: -uk/-iik, -juk/-jiik. A nagyatlasz tanisaga szerint a nyomjuk cimszohoz tartozo
valaszok dontéen j nélkiili realizacidjuak: nyomuk (H-6, 7, 10, Cssz-17—19), csupan a H-7.
ponton valtakozik a kéznyelvi formaval, a H-6-on pedig a nyomjuk ,.ritka” mindsitést. A meg-
nézziik cimszd adatai kozott egyetlen j-s alak van a H-10. ponton ,,Gjabb alak™ jelzéssel.
Ezekhez képest a 90-es évek kozepérdl szarmazo anyagomban — bar févaltozat még a nyo-
muk (1-4, 6—11) a nyomjuk (5, 10, 12) (MedvA. 618.) alakkal szemben — az elmozdulas
a kdznyelvi iranyba erdteljesebb. Az alabbi tablazat szazalékos adatai is ezt a megallapitast
bizonyitjak. A mégnéziik mindossze harom telepiilésen, (5, 6, 12), a mégnézziik ~ ménnézziik
(1-3, 7-11) pedig kilenc kutatoponton fordul el6. IMRE SAMU még a nyomuk, mégnéziik
tipus altalanossagat allapithatta meg (v6. IMRE 1971: 323, 351), kutatasunk idejére — amint
a tablazatbol kideriil — mar gyengiilt ez a jelenség.

14. tablazat
Az -uk/-iik ~ -juk/~jiik igeragok

Cimszé MNyA. MedvA.

-uk/-iik | -juk/-jiik | 6sszes | -uk/-iik | -juk/~jiik | 6sszes
nyomjuk 6 2 8 10 3 13
megnézziik 9 1 10 3 9 12
. 15 3 18 13 12 25
085268 8333% [16,67% |100% |52% 48% 100%

3. Megorzott nyelvjarasi jelenségek

3.1. Hangtan

A ma is legaltalanosabb paldc hangtani jelenséggel, az a helyén ejtett a-val és az d
helyén ejtett a-val nem foglalkozom.

3.1.1. Az é 6nallo hangeszkoz volta ma mar nyomaiban ¢él, valtozat az é mellett
(vo. IMRE 1971: 350), de egyes kutatopontokon elég szabalyosan jelentkezik az egytagu,
de még a tobbtagli morfémakban is: dér (2, 3, 5, 9, 10) (MedvA. 665. térkép), (kut)gem,
legy, lek, nyel stb.; level, ebéd, szeker, tenyér stb. Koziiliikk a nyél e-vel is eléfordul: nyel,
kaszanyel. Ma is jellemz6 a szekér : szekeret tipusu névszotovek szotari tovében az ¢ he-
lyén eléforduld e fonéma (v6. IMRE 1971: 350). Az elébb felsoroltak koziil a levél : level,
aszekér : szeker (MedvA. 127.) tartozik ide, s rajtuk kiviil még tobbel boviil a sor, pl.: egér
~ eger (MedvA. 678.), kerék ~ kerek (MedvA. 143.), veréb ~ vereb (MedvA. 698.) stb. Az
e ~ & gyakorisagat még tovabb novelik a hangatvetéssel parosulo tenyér ~ tereny valamint
az egy¢b esetek: hétfé ~ hetfS, kozépsd(ujj) ~ kdzepsd(ujj) stb. A kdvetkezd tablazat azt
mutatja, hogy ez a hangtani jelenség ma is stabilan tartja magat.
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15. tablazat
Az e ~ ¢ tovaltakozas

i i MNyA. MedvA.

Cimszo , = _ ” A = - "

e e~ée e 0Sszes e e~ée e 0SSzes
dér 5 - 1 6 9 1 5 15
jég 6 - 2 8 10 2 4 16
16k 4 1 - 5 10 - 2 12
hétfs |5 6 - 11 7 9 - 16
ebéd |5 - 5 1 - 3 14
egér |- 2 - 2 6 9 1 16
kerék |- 2 - 2 5 12 - 17
veréb |- 4 - 4 4 12 - 16
. 25 15 3 43 62 45 15 122
OSSZES 1 58 14% |34,88% |6,98% |100% |50,82% |36,88% |12,30% |100%

3.1.2. Tészoban az r utan ma is gyakori a j helyetti ny fonéma, igaz, a realizaciok
valtakoznak a teriiletiinkdn (v6. IMRE 1971: 350). A perje minden kutatépontomon ny-
es megvaldsulasu: pernye (1—12). A nyelvatlasz kdrnyékbeli kutatopontjai koziil a Cssz-
18—19-r6l csak j-s adat van (pérje), a H-10-esen €s a Cssz-17-esen pedig egymas mellett
hasznalatos a j-és az ny-es alak. A H-6—7-es dsszehasonlitasi ponton ny-es format talalunk.
A sarju cimszoénal [6. melléklet: MedvA. 24.] Medvesaljardl mindossze két kutatoponton
(1, 5) jegyezhettiink {6l j-s adatot, az dsszes tobbin sarnyo vagy sarnyu a realizacio. A kor-
nyez6 MNyA.-kutatopontok koziil a Cssz-17—19-en valtakozik a hasznalatuk, a H-pon-
tokon egyontetlien sarnyu. A megellik cimszohoz tartozd borjazik részben valtakozik a
bornyazik formakkal, részben pedig egyediil fordul elé. A nagyatlasz megfeleld kutato-
pontjain — ahol egyaltalan igy nevezik ezt a folyamatot — szintén nem egységes a kép.
A H-6-on ¢s a Cssz-17-en bornyazik és borjazik, a Cssz-18—19-en mébbornyazik. A varju ~
varnyu két cimszéban (MedvA. 685., 686.) is megjelenik, a feketevarjunal és a sziirkevar-
junal. Amelyik kutatdpontomon van varju adat, és nem csokdnak hivjak ezeket a madarakat,
ott altalanos az ny-es alak: feketevarju ~ varnyu, sziirkevarju ~ varnyu. Az -rj- helyén ma is
jellemz6 az -rny- hangkapcsolat ejtése, amint az alabbi tablazatbol kiolvashato.

16. tablazat
Az r utani exploziv ny-ezés

L MNyA. MedvA.
Cimsz6 - - - -
-j- -ny- | Osszes -j- -ny- Osszes
perje 4 4 8 — 11 11
sarju 2 6 8 2 12 14
borjazik 2 4 6 7 6 13
feketevarju 5 5 — 10 10
sziirkevarju - 5 5 — 11 11
Ssszes 8 24 32 9 50 59
25% 75% 100% |15,25% |84,75% | 100%
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3.1.3.,,Az 6, 6, é fonéma monoftongusban realizalodik” — allapitja meg IMRE SAMU
az atlasz adatai alapjan (1971: 350). Adataim egyértelmtien azt bizonyitjak, hogy kutatasi
terliletemen — ha nem is egyenletesen erésen — ma is élnek a diftongusok. Az alabb kozolt
tablazat adatai ezt a megallapitast tamasztjak ala. Hangsulyos, hangsulytalan és szovégi
helyzetben egyarant siiriin talalkozhatunk veliik.

Kny. 6 : nyj. 6“: gd*lya, so“ska (1,4—6,9—12) (MedvA. 76.), ko'stolo stb.; anyo“som,
pokro‘c, spend‘t stb.; bagd®, fitre, ké'stolo" stb.

Kny. 6 : nyj. 6" bd'g, csé'dor, véilegény stb.; kocsikendics, szepld's, szemédok stb.;
élesztd”, felhd, vésé® (1-3, 5, 9—12) (MedvA. 243.) stb.

Kny. é : nyj. é' ~ e gé'ge, hé't ~ he't [71. melléklet: MedvA. 745.] (1-5, 8—11), szé'n
stb.; inggallé'r, ocsém, tigyvé'd stb.; karalabé'.

Itt megjegyzendd, hogy anyagomban a legtobb példa az ¢ diftongizalodasara talal-
hatd, majd valamelyest kevesebb az d-re, s még kevesebb az é-re. A nagyatlasz érintett
kutatopontjairol csak szorvanyosan jegyeztek fol diftongusos adatokat, s azok egy hanya-
danak is a masodik eleme a nyomatékosabb. A bemutatott kettdshangzok korabbi erésebb
meglétét bizonyitja KOVACS ISTVAN szogyiijteménye is (vo. KOVACS 1939).

17. tablazat

A diftongusok
, , MNyA. MedvA.
Cimszé ; " - "
monoftongus diftongus Osszes | monoftongus | diftongus | Osszes
golya 5 1 6 11 6 17
soska 5 1 6 8 13
pokroc 4 1 5 3 9 12
fard 5 2 7 5 8 13
bdg 3 — 3 7 5 12
veésd 5 2 7 3 8 11
szemOldok 5 — 5 9 4 13
épit 4 1 5 10 3 13
hét 7 — 7 7 9 16
igyveéd 5 — 5 11 3 14
dcsém 4 - 4 8 5 13
karalabé 11 - 11 13 2 15
Ssszes 63 8 71 92 70 162
88,73% 11,27% 100% 56,79% 43,21% 100%

3.1.4. A kny. ny : nyj. n szévégi helyzetbeli szembenallasa (depalatalizacio) erre
a teriiletre jellemzdébb, mint az atlaszgytjtés idején lehetett. Ezt bizonyitja a kovetkezd
tablazat is. Imre Samu csak az iny ~ in valtozatot emliti meg egy viszonylag kozelebbi
¢és egy tavolabbi pontrdl, a Cssz-17-r6l és a Cssz-22-r6l (vo. IMRE 1971: 253). Adataim
kozott szEép szammal talaltam példakat a szovégi ny n-es realizacidjara. Az iny lexémanak
szélesebb korben hasznalatos in megvaldsulasa mellett mas szavakban is el6fordul — igaz,
szorvanyosabban — az eldbbi jelenség. Példaul az asszony utotaghiakban: komadsszon,
komasszon, komamasszon, menyasszon, naszasszon, illetve egyéb ny végl lexémakban:
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legény ~ legén, legénké, tokman, fiiggony ~ fiiggon, fosvény ~ fosvén,; kormany ~ korman,
patkany ~ patkan ~ potkan (1-4) (MedvA. 679.) stb. A szoérvanyosabb el6fordulast az
magyarazza, hogy a fenti fogalmakat sokszor mas szavakkal nevezik meg. A depalatalis
n-ezéssel kapcsolatban arra hivja fol DEME LASZLO a figyelmet, hogy ,,latszolagos je-
lentkezése bizonyara tobb helyen is nem mas, mint a paradigmatikus n ~ ny valtako-
zasnak massalhangzéval kezdddo szuffixum el6tti (s esetleg abszolut szovégi) alakja”
(DEME 1956: 248).

18. tablazat
A szbovégi ny depalatalizacidja

; ) MNyA. MedvA.
Cimsz6 " -
-ny- -n- | Osszes -ny- -n- Osszes
komaasszony 8 — 8 11 3 14
legény 3 — 3 10 2 12
patkany 6 — 6 6 7 13
Sss7es 17 17 27 12 39
100% | 0% 100% 69,23% [30,77% | 100%

3.2. Alaktan

3.2.1. A névszétovek

3.2.1.1. A szekér : szekeret tétipusban az alapalak ¢-je helyén ma is altalanos az e a
-re hatarozoragos formakban: szekerre, legfeljebb az é fordul el6 néhany kutatdbpontomon:
szekerre. Figyelemre mélto azonban, hogy a nagyatlasz a H-7-es pontrol kézol — igaz,
Ujabbnak mindsitett — szekérre adatot. Hasonldan altalanos ez a jelenség az -n hatarozora-
gos alakokban is: szekerén, de mar két telepiilésen a szekérén is eléfordul. A kérnyez6 at-
laszpontok koziil a H-7-es kivételével mindegyiken csak szekerén talalhatd. Ezen a helyen
az ,,ujabb” mindsitésii szekérénn-t is adatoltak. Az é ~ e gyakori megfelelését IMRE SAMU
is megallapitja (v6. IMRE 1971: 350).

19. tablazat
Az e ~ é névszodtovek

; ) MNyA. MedvA.
Cimszo A - = A _ -
e e e 0SSszes e e e 0Ssszes
szekérre* 1 6 7 - 10 10
szekéren* 1 6 7 2 9 11
Sssy 2 12 14 2 19 21
0SSzes 1429% [85,71% |100% |9,52% |91,48% |100%

* Nincs a MedvA.-ban.

3.2.1.2. IMRE SAMU jelzi, hogy a paldc teriileteken hozzavetdlegesen Balassagyar-
mattol Kassaig a hét szamnév ragozasi soranak tobb tagjaban tiinik fol az é, mint a koz-
nyelvben (v6. IMRE 1971: 149, 7. melléklet: MedvA. 745.). A medvesalji adatok ezt a
jelzést megerdsitik: hetet (1-3, 5, 6), de hétet (4, 7-9, 11, 12). AMedvA. ezt a térképlapot
nem tartalmazza.
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3.2.1.3. A mai kdznyelviinkben az egyalakt totipushoz tartozé méh sz6 korabbi é ~ e
valtakozasa 6rz6dott meg a tertiletiinkon altalanos léc ~ lecet megoldashoz hasonloan (vo.
IMRE 1971: 303). A méh esetében torténetileg két tével allunk szemben, a méh és a méhe
tovekkel. ,,A magyarban a két szotagu valtozatok felteheten kicsinyité képzds formak™ — ta-
jékoztat a TESz. méh' szocikke. Ezt az elhomalyosult képzést Orizte meg Medvesalja és
kornyékének nyelvjarasa. A massalhangzos t6 -k tobbesjeles alakjanak tébeli maganhang-
zbja é ~ & valtakozast mutat: mehek, méjek (11) ~ mehek. Kutatdépontjaim felén az elho-
malyosult képzett szarmazék ¢€l, s bizonyos toldalékok elott az eke : ekét tétipus mintajara
viselkedik: méhék. A nagyatlasz vizsgalt pontjain a méhék adat a dominans (H-6, 7, 10,
Cssz-17-19), a méhek realizacidé harom helyen fordul eld (H-6, 10, Cssz-17), de csupan a
fovaltozat mellett. Koziiliik is az egyik ,,ritka” mindsitéssel.

Az elobbinél is szinesebb képet mutat a méhei (MNyA. 1116., 8. melléklet: MedvA.
371.) cimszohoz tartozo adatok sora. Medvesaljan: méhi (4), meéheji (1, 12), méhéji (1,
6-9), méhéjei (2, 3, 5) és meheji (5, 10). A személyjelezés alapjaként mind a meh, mind
pedig a méhe t6 egyarant hasznalatos. A nagyatlasz adataibol az dertil ki, hogy a magyar-
orszagi kutatopontokon (H-6, 7, 10) parhuzamosan fordul elé mindkét t&: méheji ~ méhéji,
sOt méhéjei (,.ritka” mindsitéssel), a hataron tuli helyekrdl (Cssz-17—19) azonban csak
mehéji alakokkal talalkozunk. A medvesalji nyelvjaras — a tablazat tanusaga szerint — nap-
jainkban is 6rzi az elobb bemutatott sajatsagot.

20. tablazat
A méh tévaltozatai

. . MNyA. MedvA.
Cimszo6 - . - - , -
-e-/-e- -é- 0sszes -e-/-é- -é- 0sszes
méhek* 5 6 11 9 5 14
méhei* 3 8 11 5 8 13
Ssszes 8 14 22 14 13 27
36,36% |63,64% |100% |51,85% |[48,15% |100%

* Nincs a MedvA.-ban.

3.2.1.4. A bokor : bokrot tétipushoz tartozd bagoly targyragos és -k tobbesjeles alak-
jainak a koznyelvi hangzoéhidnyos formaja mellett megtalalhato a szotari tobol alkotott
valtozat is: baglyot, de bagolyt, bagot, baglyok, de bagolok, bagok. A kozeli nagyat-
laszbeli pontokon is hasonlo kettésség mutatkozik: baglyot (H-6, 7, 10, Cssz-18, 19), de
bagolyt (H-6, Cssz-18, mindkét helyen ,,ritka” mindsitéssel), bagot (H-6, 7, Cssz-17, 18);
baglyok (H-6, 7, 10, Cssz-18, 19), bagolyok (H-6, ,ritka” minésitéssel), bagok (H-6, 7,
Cssz-17, 18, a 18-as ponton ,,ritka” mindsitéssel).

A jaszlak morfologiai cimszohoz (MNyA. 1017.) tartoz6 adatok a fentiekhez hasonlo
sajatossagot mutatnak. A magyarorszagi pontokon a jaszolyok (H-6, 7, 10) a dominans, a
10-es ponton azonban jaszik adat is van. A hataron tali kutatopontokon mindharom alak
eléfordul: jaszolyok (Cssz-18), jaszlak (Cssz-19) és jaszok (Cssz-17, 18). Medvesaljan a
tétanilag koznyelvi jaszlak forma mellett a teljes tobol alakult jaszolyok is él (MedvA.
166.). Megjegyzendd, hogy a bagot, bagok és jaszok alakokban a tdvégi massalhangzé
kiesése kovetkeztében modosult tohoz kapcsolodnak a toldalékok. A két tovaltozatbdl ala-
kult formdk egyensulyban vannak Medvesalja beszélt nyelvében.
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21. tablazat
A hangzo6hianyos névszotovek

f MNyA. MedvA.
Cimsz6 - T Tx - =

csonkatd |teljestd |Osszes |csonkatd |teljestd |Osszes

baglyot 9 8 17 13 7 20

baglyok* 8 1 9 7 6 13

jaszlak 2 8 10 6 12 18

S5ss708 19 17 36 26 25 51
52,78% 47,22% | 100% 50,98% 49,02% | 100%
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* Nincs a MedvA.-ban.

3.2.2. Az igetovek

3.2.2.1. Az eszik és az iszik ige mult ideji egyes szam 3. személyli alakjanak két
valtozatat ismerik Medvesaljan. Altalanos a maganhangzos t6bol képzett forma: ett ~ étt
(1-12) [9. melléklet: MedvA. 604.]; itt (1-12), de mellettiikk megjelenik a v-s t6bdl alakult
evett (2, 3, 10), ivott (2, 3, 12) is. Ezeken a pontokon a két alak egyenrangt valtozatként
van jelen. Az atlaszban az étt, itt alak az uralkodd (v6. IMRE 1971: 307), az évétt és az ivott
(H-6) varians pedig ,,ritka” mindsitésii. A tablazat tantisaga szerint a maganhangzos t6bol
alkotott forma meg6rz6dott.

22. tablazat
Az eszik és iszik mult idejii alakjai

, , MNyA. MedvA
Cimszo ,, ,, - P -
mgh-s té V-5 t0 Osszes | mgh-std | v-std | Osszes
evett 6 % 7 12 3 15
ivott 6 JH* 9 12 3 15
5ss7 12 4% 16 24 6 30
osszes 75% 25% 100%  |80% 20% | 100%

** Az Osszes adat <ritka> mindsitésii.

3.2.2.2. A kodznyelvi formaval szemben ma is csak tédvéghangzo nélkiili alakhoz kap-
csolodik a mult idS jele az egyalak it esetében (MedvA. 621.): ditté (1-12). Ez a jelenség, mely
tobbek kozott a paloc teriileteken is mutatkozik, igen stabil jelenleg is (v6. IMRE 1971: 308).

3.2.2.3. Az n-es valtozatu igetovek koziil a megy viselkedése érdemel figyelmet,
ugyanis a kijelenté mod jelen idejii egyes szam elsé személyt alakban az n-es tovet mint
févaltozatot talaljuk nyelvjarasi teriiletiinkon: ménék (1—12), ezzel valtakozik a mégyék
(2, 3,9, 10) [10. melléklet: MedvA. 593.]. A nagyatlaszban csupan a H-7. ponton mégyék,
a tobbin egyontetiien ménék (H-6, 10, Cssz-17-19).

23. tablazat

A megy ige tove
i | MNyA. MedvA.
Cimszo " -
-gy- -n- Osszes -gy- -n- 0sszes
meavek 1 6 7 4 12 16
gy 14,29% [85,71% [100% |25% 75% | 100%
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A masodik személyben mégy fovaltozat mellett minddssze egy telepiilésen él a mész.
A nagyatlaszban mindeniitt mégy, a Cssz-19-en méc 5z is eléfordul.

24. tablazat
A megy ige kijelentd mod, jelen id6, E/2. alakja

i i MNyA. MedvA.
Cimszo - -
-5z~ -gy- 0sszes -Sz- -gy- 0sszes
mé 1 6 7 2 16 18
esz 14,48% | 85,71% | 100% 11,11% | 88,89% |100%

Medvesaljan a harmadik személyli mégy f6évaltozat mellett a mégyén is gyakori. A
MNYyA. kutatopontjain egyenld aranyban valtakozik a két forma.

25. tablazat
A megy ige kijelentd mod, jelen id6, E/3. alakja

i i MNyA. MedvA.
Cimsz6 " - o = - - | =~
koznyelvi | nyelvjarasi | Osszes | koznyelvi | nyelvjarasi | Osszes
me 4 3 7 6 9 15
&y 57,14% 42,86% 100% | 60% 40% 100%

A tobbes szam els6 személyli mégyiink alak térségiinkben 6nalloan és valtozatként
egyarant el6fordul, de a méniink ~ ménénk a dominans, ahogy ez a korabbi tablazatbol
kideriil. A kornyez6 atlaszpontokon méndnk ~ méniink adatok talalhatok.

26. tablazat
A megy ige kijelenté mod, jelen id6, T/1. alakja

B , MNyA. MedvA.
Cimszo " -
-gy- -n- 0sszes -gy- -n- Osszes
megyiink [— 0% [9 100% [9 100% |4 23,53% |13 76,47% |17 100%

A fenti tablazatokat attekintve megallapithatjuk, hogy — bar valamelyest csdkkent
a nyelvjarasi valtozatok aranya — a medvesalji nyelvhasznalok beszédére ma is jellemzo,
orzik a régi alakokat.

Minden bizonnyal itt Medvesalja kdrnyékén huzodik a gy - n szembenallas hatara,
ugyanis a Cssz-1—16-ig (Rététdl Csabig), valamint a H-1-3, 5 (Kemence, Patak, Nograd-
marcal; Nagyloc) pontokon gy-s adatok talalhatok, a Cssz-20—26-ig (Gicétdl Deregnydig),
gy-s és ny-esek, az L-pontokon (Szinpetrit6] Tiszadobig) gy-sek, ny-esek a jellemzok, de
n-esek is eléfordulnak.

3.2.3. A névszoragozas

3.2.3.1. A tobbes szam 1. személy(i tobb birtokra utald birtokos névmas medvesalji
realizacioi igen szines képet mutatnak. Egymas mellett él a mijejink (1) az archaikus
emijénk ~ emijonk (4,6,7,10—12), eménk (8) és a mijénk ~ mijénk (2—5, 9) valtozatokkal
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[L11. melléklet: MedvA. 724.]. A 6. kutatopontomon ’tietek’ jelentésben ettéitek alak is jara-
tos. Az UMTsz. is folvesz emienk >a mienk’, etied ’a tied’ és etietek *a tietek’ cimszokat, s
a szocikkekben tobbek kozott emionk, emmink, emmionk adatokat k6zol Heves megyébdl
és Palocvidékrol. A nagyatlaszban a Cssz-18, 19. pont kivételével minden 6sszehasonlitasi
helyen talalhat6 e- kezdetii forma.

3.2.4. Az igeképzok

3.2.4.1. A -dos és a -kod deverbalis verbumképz6 a kap t6hoz vald kapcesolddasaban
a kovetkez6 jellemzoket mutatja.

Medvesaljan fovaltozat a -dos képzbs szarmazék: kapdos, de helyenként valtakozik a
-kod képzbssel: kapkod. A medvesalji gytjtélapon 5 kapkod alakkal all szemben 12 kapdos
valtozat. A 9. kutatoponton kiegésziil a kapkod -ik-es alakjat talaljuk: kapkogyik. A kdzeli
atlaszpontokon — mint IMRE is megallapitja — a kapdos valtozat az uralkodo, a kapkod pe-
dig ritkabb (v6. IMRE 1971: 326). A H-6. ponton ikes alak is el6fordul ,,ritka” mindsitéssel.

3.2.4.2. Az -ul denominalis igeképz6 szemben all Medvesaljan a vele rokon jelenté-
st -od(ik) képzovel. Bar a méjjavut (1-12) (MedvA. 620.) a fovaltozat, de a 2. és a 3. kuta-
toponton emellett él a méjjavodott is. A nagyatlaszban a H-7. ponton talalunk méjjavudott
~ méjjavodott adatokat.

3.2.5. A f6névi igenév képzdje. A fonévi igenév képzdje teriiletiinkon haromalakua.
A tdvében veldris i-t tartalmaz6 iszik fonévi igenevének egyik gyakori valtozata az innyd
(4-6, 9, 11, 12), a masik, hasonldan stirti el6fordulasu az innyi (1-3, 7, 8, 11.), ritkdbb az
inni (2, 3, 10), s csupan két telepiilésen inna (8, 12) (MedvA. 602.). Az atlaszbeli innya
~ innyi adatok medvesaljihoz hasonl6 gyakorisdgu eléfordulasara utalhatott IMRE SAMU,
amikor a dunantuli realizaciok mellett a keletebbre 1€v6 ritkabbakra is célzott (v6. IMRE
1971: 327). A -nyi képzd e régioban is uralkodo jellegét bizonyitjak a medvesalji hinyi,
hivnyi, valamint az atlaszbeli hinyi (H-6, 7, 10, Cssz-17-19) adatok. Mind Medvesaljan,
mind pedig az el6bbi atlaszpontokon a Aini igen ritka, mindossze két-két ponton fordul
eld a hinyi valtozataként.

27. tablazat
A fénévi igenév képzdje

B A MNyA. MedvA.
Cimszo - - ” - ; -
-ni -nyi -nya 0sszes -ni -nyi -nya -na 0sszes
hivni* 2 6 - 8 2 13 - - 15
inni 3 5 7 15 3 7 6 2 18
S5sszes 5 11 7 23 5 20 6 2 33
21,74% [{47,82% |30,44% [ 100% |15,15% [60,61% |18,18% |[6,06% |100%

* Nincs a MedvA.-ban.

A tablazat nyelvjarasi valtozatait atlaszonként 6sszevonva megallapithatjuk, hogy a
nagyatlasz 18 adataval (78,26%) szemben Medvesaljan 28 esetben (84,85%) hasznalatos
az archaikus forma.


http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-2/11_MedvAtlasz724.pdf
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4. Osszegzés. Nyelvi valtozashoz tobb oknak, az okok rendszerének az egyiittes érvé-
nyesiilése vezet. Medvesalja lakossaganak nyelvjarasi jellemzo6it elsésorban nemzeti kisebb-
ségi helyzetébdl adédod anyanyelv-hasznalati korlatozottsaga hatdrozza meg. A valtozast
segiti az is, hogy — barmennyire is biiszkék népi hagyomanyaikra, nyelvjarasuk archaikus
elemeire — mégis a budapesti radio- és tévéadok misoraiban elhangzo beszédet tartjak
sokszor fenntartasok nélkiil szépnek, tehat kovetenddnek. A helyzetet még sulyosbithatjak
a gyakran nyelvi szempontbdl is igénytelen kereskedelmi radio- és tévéadok hataron til is
foghaté miisorai. A nyelvjarasi sajatossagok eltiinésének iranyaba hat az is, hogy a politi-
kai valtozasok kovetkeztében — szerencsére — 1ényegesen konnyebb a személyes kapcso-
lattartas, a kozvetlen nyelvi érintkezés az anyaorszagiakkal, tehat a nyilvanossag szintere
kitagul, ezzel egyiitt pedig gyengiil a nyelvjarasi teljesitoképesség. A nyelvi kozlés célsze-
rlisége, a nyelvi viselkedés, a nyelvileg hasonulni vagyas is segiti ezt a folyamatot.

Reméljiik azonban, hogy a globalizaci6 ellenhatasaként el6bb-utobb nalunk is beszél-
hetiink — ha nem is nyelvjarasi reneszanszrol, mint j6 né¢hany nyugat-eurdpai orszagban (vo.
Kiss 2003: 254) —, de legalabbis a nyelvjarasok tarsadalmi méretii folértékelddésérdl.
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SZEMLE

Szathmari Istvan, A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag torténete
(1904-2005)

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — Tinta Kdnyvkiado, Budapest, 2015. 237 lap

1. Hatvanhat évet oktatott eddig, s oktat nyelvészetet-stilisztikat ma is a 90 éves Szath-
mari Istvan professzor ur, de nem hatvanhat éve, hanem ennél is régebben szerzett tudo-
mast a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1étérél, tevékenységérdl: debreceni egyetemi
hallgatoként, tisztelt és szeretett professzoratol, Barczi Gézatol.

Szathmari Istvan rovid debreceni tanari munka utan 1951-ben Budapesten kapott
foiskolai tanari allast. A fovarosba keriilve azonnal belépett a Tarsasagba, rendszeres
latogatdja lett a felolvasoiiléseknek (2015: 9).! Miutan a f6iskola megsziint, Barczi pro-
fesszor — mar mint a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kara II. szamu Magyar Nyelvészeti tanszékének vezetdje — alkalmazta a tanszékén, ad-
junktusi beosztasban. O azota is ennek a (kozben nevet valtoztatott) tanszéknek tanéra,
tobb cikluson at vezetdje, s a bolcsészkar dékanja volt. 1996-t6l professor emeritusként
oktat tovabb ugyanitt.

A Tarsasaggal valo kapcsolata nem mertilt ki az eléadasokon, vitakban val6 részvétel-
ben: egyéb szakirodalmi tevékenysége mellett mar az 1950-es években is publikalt a Magyar
Nyelvben. 1960-ban valasztmanyi tag lett, 1961-t6l a Tarsasag titkari, 1970-t6l fotitkari pozi-
cigjat toltotte be 1984-ig. Ekkor Finnorszagba hivtak meg vendégprofesszornak, igy a Tarsa-
saggal valo kapcsolata egy iddre lazabba valt. Hazatérése utan, 1985-t61 a Tarsasag egyik alel-
nokekeént tevékenykedik (2015: 10), Benkd Lorand, majd Kiss Jend elndkkel egyiittmiikodve.

Szathmari Istvan a nyelvtudomanynak szamos teriiletével foglalkozik: stilisztika, sti-
lustorténet, a magyar irodalmi nyelv torténete, dialektoldgia, a mai magyar nyelv, a magyar
nyelvtudomany torténete, sot irodalomtudomannyal-irodalomtorténettel is. Figyelemmel
kiséri tovabba a nyelvtudomany 1j iranyzatait. Nagyon aktivan részt vesz a magyartanarok
szakmai tovabbképzésében €s az anyanyelvi ismeretterjesztésben. Tobb mint hiisz konyve,
tobb szdz tanulmanya, cikke jelent meg.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életét, tevékenységét senki sem ismeri jobban,
senki sem tekinti jobban sziviigyének, mint Szathmari Istvan, ennek a tudasanyagnak és
személyes tulajdonsagainak birtokaban vallalkozott e konyv megirasara.

A kotetet a szerzo a tOle megszokott vilagos attekinthet6séggel €s alapossaggal alkotta
meg. Tisztazta a tarsasag fogalmat, majd kdzolte a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1ét-
rehozoi altal megfogalmazott kettds célt, ezek: a magyar nyelv sokrétli kutatdsa, valamint a
kozérdeklodés felkeltése a magyar nyelv és a nyelvtudomany eredményei irant (2015: 13).

A Tarsasag torténetének korszakokra tagolasat az eddigi munkak csak érintették, jol-
lehet — mint a szerzé megallapitja — ez nemcsak az id6beli tajékozdodast teszi lehetdvé, ha-
nem jellemzi is az id@szak tevékenységét. Az 6 tagolasa szerint a Tarsasag mitkodésének
idészakokra bontasa a tarsadalomtorténettel van kapcsolatban (2015: 14). A tovabbiakban
jellemzi a korszakokat.

I A méltatott kitetre valo hivatkozast ebben a formaban hasznalom.
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2. Az els6 korszak 1904-t61 1919-ig tartott. — A nyelvtudomany térténetében 1900
jelentds id6hatar, az Gjgrammatikus iskola a szazad végére, Saussure munkassaga a szazad
elejére esik. A Tarsasag megalakuldsa (1904) ebben az idészakban megy végbe, természe-
tesen nem egyik naprél a masikra. A 19. szazad masodik felében mar jelentkezett ilyen tar-
sulat megalakitasanak kivanalma (2015: 17), 1880 koriil mar tervezték 1étrehozasat. A 20.
szazad elejére alltak elg a feltételek, és ekkor tamadt kivalo szervezd személyiség: Szily
Kalman. 1903-ban 6 tette k6zzé napilapokban és a Magyar Nyelvorben a felhivast Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag alapitasara. A felhivast harmincan irtak ala, s 1903. december
19-én alakul6 kozgyiilést tartottak 43 résztvevével. Igen nagy elérelatasrol és igényesség-
r6l tanuskodik, hogy azonnal elhataroztak folyodirat inditasat, tudva, hogy a tudomanyos
forumma valasban a folydirat a legjelentésebb tényezd. Atgondolt, és széles latokorrél ta-
nuskodik az alapszabaly-tervezet is: Szathmari Istvan elismeréssel jegyzi meg, hogy az el-
kovetkez0 szaz évben csak kisebb mértékii modositasokat kellett végbevinni rajta (2015: 23).
A Tarsasag elso elnoke Szily Kalman lett.

Meglepd gyorsasaggal alakultak ki a Tarsasag szervezeti ¢s tevékenységi formai. A 21
budapesti és 8 vidéki tagbdl allo valasztmanyban a nyelvész tagokon kiviil irodalomtor-
ténészeket és néprajztudosokat is talalunk. A felolvasdiiléseket 1905-t61 keddi napokon
tartottak, kezdetben azonban egy-egy alkalommal tobb eléadas is elhangzott, de vita nem
kovette 6ket. Az 0 tagok felvételéhez — miként napjainkban — két ajanlot kivantak meg.

A megjelolt feladatkorok kozott vannak, amelyek a Tarsasagnak a kézonség felé
valo forduldsat mutatjak, masrészt a magyar nyelvészek ,,seregének” egyesitését kivanjak
elérni: szakmai-tudomanyos célként a nyelvtorténet kutatasat, a nyelvujitassal kapcsola-
tos realis allaspont kialakitasat, az irodalmi nyelv, a ,,tudomanyos miinyelv”, a népnyelv
kutatasat jelolték meg, szorgalmaztak a népnyelvi adatok gytijtését.

A Magyar Nyelv els6 szamait Szily Kalman egyediil szerkesztette, késdbb Gombocz
Zoltan és Melich Janos kapcsolodott be a munkaba. A tovabbiakban kivaloan érvényesiilt
Gombocz modernebb szemlélete. A tudomanyos jelleg volt a meghatarozo, idézi Barczi
Gézatdl (2015: 34), bar torekedtek arra, hogy legyenek kozérthetd irasok is.

Az 1905-ben kialakult szervezeti formak nagyrészt ma is érvényesek. A tisztikar
tagjai: az elnok, az alelnokok, a titkar, tovabba jegyz6, pénztaros. Késobb a Magyar Nyelv
szerkesztdje, szerkesztoi is tagok lettek. A kozgyiilést évente, rendszerint januarban tar-
tottak 40-50 résztvevével. Tudomanyos eldadas nyitotta meg, ezt a titkari beszamolo, a
pénzvizsgalod bizottsag jelentése, a kovetkezd év koltségvetésének elfogadasa kovette,
majd megvalasztottak a valasztmany tagjait.

Koran megkezdddott az 6nalld kiadvanyok megjelentetése. A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag Kiadvanyai sorozatcimet Melich Janos javaslatara vezették be 1907-ben.
Az 1-3. kiadvany még korabban, sorozaton kiviil jelent meg. Emlékkdteteket szintén a
sorozaton kiviil adtak ki, kivalo nyelvészek koszontésére. igy példaul Szily Kalméan 80.
sziiletésnapjara. Tehat az elsé években mar kiteljesedett a Tarsasag miikddése.

Szathmari Istvan megallapitasa szerint (2015: 41) a masodik vilaghaboruig a Tarsa-
sag volt a legfontosabb tudomanyos forum, legjelentésebb személyiségei Szily Kalman
és Gombocz Zoltan voltak. Gombocz Melich Janos szerint a folyoiratnak ,,legnagyobb
sulyt és értékli munkatarsa” volt, munkassaga atfogta a magyar nyelvtudomanynak csak-
nem egészét, ¢s akkor, altala keriiltek be a szakmai kdztudatba a kor modern nemzetkozi
irdnyzatai és torekvései.
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A felolvasaiilések 75-80 %-a nyelvtorténeti témaval foglalkozott. A nyelvtdrténeti
kutatasok mellett, sdt annak adatokat is szolgaltatva folyt a népnyelvi gyijtés. Erdélyi La-
jos dolgozta ki a teenddket, a gyiijtok tanarok, tanitok, papok, orvosok, mérnokok voltak.
Gombocz azonban figyelmeztetett: képzett nyelvészekre van sziikség a gytijtéshez, mert a
gyljtemények ,,tobb szempontbdl tokéletlenek”.

Egyéb diszciplinakkal is foglalkozott a folydirat: az irodalmi nyelv, a szinpadi nyelv,
a pesti nyelv, verstan. A leir6 nyelvtudomanyt Klemm Antal tanulméanya képviselte.

3. A masodik korszakot 1919-t61 1949-ig szamitja a szerz6. — Ekkor tovabb éltek
a kialakult tevékenységi formak: megmaradt a nyelvtorténet uralkodo volta, a Tarsasag
tudomanyos forum jellege, a Magyar Nyelv vezet6 organum szerepe.

Tobb tényez6 azonban megnehezitette a Tarsasag mikodését: az elsd vilaghabor
¢és a forradalmak a nyelvészek korében is személyi veszteségekkel jartak, a trianoni béke-
diktatum kovetkeztében pedig erdsen csokkent a személyi ,,meritébazis”. Anyagi okokbol
a Magyar Nyelv kevesebb példanyszamban és kisebb terjedelemben jelenhetett meg. Az
1930-as évekbeli vilagvalsag is rontott a helyzeten. Rovidesen kitdrt a masodik vilaghabora.
1944-ben mar csak két felolvasdiilést tarthatott a Tarsasag a gyiilekezési tilalom miatt.
Azonban ismét megmutatta emberségét és erejét a valasztmany, amikor hatarozatot ho-
zott a zsid6 szarmazasu nyelvtuddsok mentesitésérdl. Zsirai Miklos, Pais Dezs6 és Barczi
Géza személyes kozbenjarasa meggatolta bantalmazasukat.

1945-ben megjelent egy flizetben a Magyar Nyelv, s a Tarsasag hat felolvasoiilést
tartott. 1947-t61 Pais Dezs6 ,,egyéni buzgalmanak és személyes hitelének” (2015: 54) ko-
szOonhet6ek az eredmények, s6t Pais személyes vagyoni kockazatot is vallalt, Lotz Janos
pedig a Magyar Nyelv megsemmisiilt 1944-es 4. szamanak ijranyomasi koltségeit sajat
pénzébdl allta.

A két haboru kozotti idészak legnagyobb személyi vesztesége volt a Tarsasag sza-
mara Gombocz Zoltan varatlan halala, 1935-ben. 1943-ban a Tarsasag elndke, Szinnyei
Jozsef is elhunyt, 6t Zsirai Miklos kovette az elndki pozicioban.

Fontos feladatuk volt a korszakban is az aleln6koknek, valamint a titkaroknak, 6k, a
titkarok tették lehetévé, hogy a Tarsasag akkori életérél ma is tudunk (2015: 59).

A korszak jelent6s tudomanyos eredményei nagyrészt a Tarsasaghoz kotédnek: Gom-
bocz nyelvelméleti, jelentéstani munkai, jelentéstana, Barczi Géza torténeti jelentéstan-ku-
tatasa, Klemm Imre mondattan-elméleti munkaja, a fonologia mint 01j diszciplina Laziczius
kutatasai révén. Ujdonsag az irodalmi nyelv, a leird nyelvtan, a stilisztika foként Eckhardt
Sandor, Tolnai Vilmos, Zlinszky Aladar, Zolnai Béla kozleményeiben. A kozérdekd jelle-
get tobbek kozott a Nyelvmivelés rovat biztositotta, Nagy J. Béla szerkesztésében.

4. A harmadik korszak 1949-t61 2005-ig tartott. — Ez nemcsak hosszu iddszak, ha-
nem sok jelentds valtozas is tortént az 56 év alatt, ezért Szathmari Istvan tovabbi tagolasat
is szlikségesnek tartja. Az 1945-t61 1949-ig tarté nehéz id6 mégis a haborti utani kibon-
takozast hozta. Mar 1945 juniusaban kozgytilést tartott a Tarsasdg, s rendszeress¢ valtak
az ezt kovetd években a felolvasaiilések. 1947-ben vezették be, hogy az eléadasokat vita
kovette. Folytatodott a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Kiadvanyainak megjelenése is.

1949-ben az ideoldgiai nyomas, majd a ma mar szerencsére ismeretlen ,,elmélet” —
a marrizmus — csaknem megsziintette a nyelvészet oktatasat és a Tarsasag tevékenységét,
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1950-ben azonban az tigynevezett sztalini nyelvtudomany véget vetett a marrizmus ural-
manak (természetesen nem maga Sztalin irta a nevén megjelent, jozan és természetes
nyelvfelfogast jelentd cikkeket), altaluk ismét lehetévé valt a nyelvtudomany miivelése és
a Tarsasag miikodése, az Akadémia feliigyelete alatt.

1949-ben létrejott a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete. Ez-
zel a Tarsasag elvesztette iranyito szerepét, igy a nyelvtudomany legfontosabb tarsadalmi
szervezeteként mikodhetett tovabb. Vezetdi, Pais Dezs6, Zsirai Miklos, Németh Gyula,
Barczi Géza folytattak a folyoirat és a Tarsasag legjobb hagyomdanyait. Létrejottek 1ij
szakosztalyok, vidéki csoportok. Az 0j diszciplindk megjelenésével konferenciakat, kong-
resszusokat szerveztek: 1958-ban zajlott le az elsé névtudomanyi konferencia, 1959-ben
Pécsett az Anyanyelvi miiveltségiink cimt, 1965-ben az egri kiejtési konferencia, melyen
a nyelvészeken kiviil Kodaly Zoltan is részt vett, s elindulhatott a kiejtési norma megha-
tarozasara iranyuldo munka (2015: 90). A folyoirat tovabbra is dokumentalta a Tarsasag
eseményeit, ezért irhatta Imre Samu a 75 éves Magyar Nyelvet értékelve, hogy a folydirat
»~mintegy tudomanytorténeti jegyz6konyv” — idézi SZATHMARI ISTVAN (2015: 85).

1976-t61 2004-ig Benkd Lorand volt a Tarsasag elndke, személyében ismét a kor-
szak legjelentdsebb magyar nyelvésze, nyelvtorténésze allt a Tarsasag élén.

Folytatodott a szakmai kongresszusok, konferenciak szervezése: 1978-ban a magyar
viszonylatban ujnak szamitd szévegtan volt a targya a Kaposvaron rendezett vandorgyti-
lésnek, ezzel termékeny kutatasok indultak meg. A magyar nyelvészek nemzetkdzi kong-
resszusainak tarsrendezdje volt a Tarsasag. 1966-tol 2004-ig tartott a kongresszusok soro-
zata, jelentds szamu kiilfoldi nyelvész is az el6adok kozott szerepelt. 1972-t61 kétévenkeént
rendezte meg a Tarsasag az Anyanyelv-oktatasi napokat, kezdetben a nyiregyhazi Besse-
nyei Gyorgy Tanarképzo Féiskola, majd az egri Eszterhazy Karoly Tanarképzo Foiskola
magyar nyelvészeti tanszékei voltak a tarsrendezék. A névtudomany miiveldi szintén rend-
szeresen tartottak konferenciakat. Az Anyanyelv-oktatasi napok és a névtani konferenciak
anyaga jorészt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanysorozataban jelentek meg.

A Tarasag szervezeti és mikodési formait Szathmari Istvan megallapitasa szerint
(2015: 99) 1904-1905-ben olyan koriiltekintéssel alkottadk meg a Tarsasag létrehozoi,
hogy lényegében ma is érvényesek. De mindig [épést tartva a korral a sziikséges valtoza-
sokat idordl idére elvégezték. 1964-ben a tisztikar tagja(i) lett(ek) a Magyar Nyelv szer-
kesztdje-szerkesztdi, 1949-ben valasztottak el6szor fotitkart, s az 1959-es, az Akadémia
altal elfogadott alapszabalyban szerepel el6szor, hogy a fétitkar feladata az évi beszamolo
elkészitése a Tarsasag tevékenységérdl. 1dézi a kotet Eder Zoltan 2005-6s értékelését: ,.a
fotitkari jelentések [...] nemcsak a Tarsasagnak, hanem a XX. szazad magyar nyelvésze-
tének torténetére is becses forrasul szolgalnak. Koziiliik kiilondsen alaposak €s tartalma-
sak Mollay Karolynak és Szathmari Istvannak fotitkari jelentései” (2015: 102—103).

A kozgytlések — mint az el6z6 korszakokban — egy-egy jelentés nyelvtudos jelen-
t6s témarol sz616 eldadasaval indultak, szemben a korabbi témavalasztasokkal ,,elméleti
nyitas” kovetkezett be, s uj iranyzatok, 0j diszciplinak is hangot kaptak az eldadasokon.
A felolvasaiilések eldadoinak témavalasztasaban megjelentek a strukturalista, generativ,
matematikai nyelvészeti tanulmanyok, e mellett a pozitiv valtozas mellett sajnalatos, hogy
visszaszorul a torténeti nyelvészet €s a nemzeti nyelv problematikaja.

5. A kotet a tovabbiakban a Tarsasag ,belsé” életével foglalkozik, majd elemzi az
1980-as évektdl 1995-ig bekdvetkezett valtozasokat, amelyek kapcsolatban vannak a nyelv-
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tudomanyban lezajlott valtozasokkal. Idézi a szerz6 Benkd Lorandnak az 1979-es jubileumi
innepségen elhangzott értékeld és programadd eldadasabdl: ,,a Tarsasagnak az atalakuld és
nyilvan jovoben is tovabbformalodoé koriilményekhez igazodva nemcsak szervezeti formait,
hanem miikddése tartalmat tekintve is nyitottnak, befogadoképesnek kell lennie” (2015: 171).

A torténeti attekintést a Tarsasag jelenének méltatasa zarja, kitérve a megvaltozott
lehetdségekre.

A kotet 190-199. lapjan a hivatkozott irodalom jegyzéke olvashatd, majd a mellékle-
tek torténelmi dokumentumokat, a kozgytilési eldadasok-eldadok listajat 1905-t61 2014-ig,
a kiadvanysorozat darabjainak cimleirasat az 1.-t61 a 2014-ben megjelent 242.-ig, a kitiin-
tetéseket és a kitlintetettek névsorat, végiil Kiss Jend alairasaval a jelenleg is érvényes,
2011-ben ,,egységes szerkezetbe foglalt” alapszabalyokat kozli. A kotetet a Tarsasag vezetd
személyiségeinek fényképei zarjak Szily Kalmantol a jelen vezetd nyelvészeiig.

6. A bemutatott kotetet kiadoi a Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz
cimi sorozatban jelentették meg, tehat a szerz6 és a kiadoé kifejezte, hogy nemcsak a nyel-
vészeknek, a nyelvészet irant érdeklédéknek szanjak, hanem az egyetemi és foiskolai hall-
gatoknak is ajanljak a miivet. Megtanulhatjak bel6le a fiatalok, a jov6 nyelvészei, milyen
hésies munkaval, mennyi eréfeszitéssel (néha szinte reménytelen koriilmények kozott)
alkottak meg és tartottak életben az el6z6 korszakok nyelvészei a folyoiratot és azokat
az alapmunkakat, amelyeket a fiataloknak ma is ismerniiik kell. A kdvetkez6 generaciok
vigyék tovabb a nemes hagyomanyokat a nyelvtudomany mivelésében és a Tarsasag
munkajaban, sziikség szerint megajulva, miként legkivalobb elddeik.

A konyv iinnepi bemutatojat éppen Tanar Ur sziiletésnapi iinnepségére? szervezték
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ¢és az egyetem nyelvtudomanyi tanszékei. Ezttal
nem az tiinnepelt kapott elsésorban ajandékot: 6 ajandékozta meg a nyelvész tarsadalmat,
tisztelGit, tanitvanyait soha nem mulo értéki ajandékkal.

V. RAISZ ROZSA
Eszterhazy Karoly Féiskola

A megismerés és az értelmezés konstrukcioi
Tanulmanyok Tolcsvai Nagy Gabor tiszteletére

Szerk. KUGLER NORA — LACZKO KRISZTINA — TATRAI SZILARD. Tinta Kiado,
Budapest, 2013. 342 lap

A kerek évszamoknak a tizes szamrendszerben kiilonds szemiotikai jelentdséget tulaj-
donitunk. Lehetne érvelni amellett, hogy ez 6nkényes kategorizacio, de a Tolcsvai Nagy
Gabor 60 életévét megtiszteld szakmai k6zosség szamara ez mindenképpen — az Akadé-
mikus Alkotonak a magyar tudomanyos életben bet6ltott kiemelkedd szerepe okan — mér-
foldkének tekintendd, amely nem megéallasra, sokkal inkabb iranymutatésra, tovabbhala-
dasra 6sztokél mindannyiunkat.

A Tabula gratulatoria dnmagaért beszél, hiszen az igényes tanulmanykotet szerz6in
kiviil — akik k6zott nagy szamban az iinnepelt akadémikus tarsai talalhatok — az ELTE

2 A k6szontésrol részletesen 1. jelen szamunkban a 244-247. oldalig.
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DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Mithely munkatarsai, a nyelvtudomanyt, irodalomtu-
domanyt és filozofiat magyar nyelven miiveld szakemberek széles kore, valamint a pro-
fesszor Ur doktoranduszai és a Funkcionalis nyelvészeti diakmiihely hallgatoi tisztelték
meg neviik bejegyzésével.

Tolesvai Nagy Gabor tudomanyos érdeklédését észlelheté modon az a mddszertani
meggy6z0dés itatja at, miszerint a megismeres és az értelmezés vezérelte vizsgalodasok-
ban nem célszerti a merev diszciplinaris hatarok felallitdsa és ezen — sokszor 6nkényesen
felallitott — hatarokon beliil definialt eredmények kinyilatkoztatasa. Ellenkezéleg, a kog-
nitiv-funkcionalis szemlélettel 6sszhangban, a kiilonbozé fajta és kiilonbdzé funkciokat
ellato kognitiv képességeknek az sszehangoltsaga mutatkozik meg az emberi intellektus-
ban, a szerteagazo6 kreativ és innovativ szellemi alkotasokban, legyenek azok bar nyelvi,
képi, zenei, térbeli vagy éppen mozgas-dinamikai természetii alkotasok, amelyek egyiittesen
valnak a kultarak épit6 pilléreivé.

A kiadvany boritojan lathaté M. C. Escher grafika, a kezeket rajzolo kezek, nem mas,
mint annak az egymasba fonodo viszonyrendszernek és egymasra utaltsagnak a vizualis
megjelenitése, amely a megismerés és az értelmezés kozott all fenn az emberi tudat mitkddé-
sében. Az ingerfeldolgozas szelektiv és elkeriilhetetleniil értelmezd, amely a konceptualiza-
ci6 alapjat teremti meg szamunkra, mind az egyéni, mind pedig a tarsas kognicio teriiletén.

Dicséretes a tanulmanykotet szerkesztéinek koncepciozus tervezése: az Elészoban
egy rovid, céltudatos, a tanulmanykotet 6sszeallitasanak filozofiajat ismertetd, valamint az
Unnepelt tudomanyos munkajat tartalmasan méltato és a kotet tanulméanyainak szakmai
tartalmat osszefoglald szoveget olvashatunk. A tanulmanykoétet masik, szintén bevezetést
szolgald szovegrésze a legtapasztaltabb magyarorszagi nyelvtudomanyi interjukészi-
tonek, ANDOR JOZSEFnek a tollabol szarmazik, amelyben mélyre 4s6 modon, Tolcsvai
Nagy Gabor alkoto6i profiljanak finom részletekkel cizellalt megjelenitését olvashatjuk.
Ezek utan négy tematikus fejezetben ,.kapnak szot” Tolcsvai Nagy Gabor akadémikus
¢és professzor tarsai, szorosabb munkahelyi kollégai, valamint a tdvolabbi, de a magyar
kognitiv-funkcionalis nyelvkutatasban, a stilisztikaban, az irodalmi elemzésekben és a
diskurzuselemzésben elkotelezett szakemberek.

A kotet tanulmanyainak aranyossaga is figyelemre mélto. A kotet 23 tanulmanyt és
Andor Jozsef szakmai interjujat tartalmazza. A tanulmanyok olvashatésagat messzemenden
szem elott tartottak a szerkeszték, hiszen a tanulmanyokat a 10 és 20 oldal kdzotti terje-
delemre tudtak szabni. Ez egyrészt egységes arculatot kolesonoz a kdzzétett szovegeknek,
masrészt a szerzoket is a kozolni szant gondolatok és elemzések kompakt megformalasara
sarkallta. Talan ezeknek a k6zlési paramétereknek is kdszonhetd, hogy minden tanulmany él-
vezetes, a tanulmanykotet kozponti tematikajat, 6sszefogd gondolati fonalat szem el6tt tartja.

A Tolcsvai Nagy Gaborral készitett interjibol megtudhatjuk az Unnepelt palyaalaku-
lasanak bizonyos elemeit, valamint kutatasanak legizgalmasabb kérdésfeltevéseit: milyen
egymasra hatast mutat a jelentés-konstrualas, a jelentés feldolgozas és a jelentés hasznalat
a szocialis térben? Ehhez egy nagy ivii problématorténeti fejtegetést kapunk, amit Andor
Jozsef tapasztalt médon provokal ki az Unnepeltbdl. Feszegeti azt a kérdést, hogy mikor
lesz vajon kognitiv szemléletii, funkcionalis magyar grammatika. A kérdésre adott valasz-
ban nem csak az a fontos, hogy hamarosan lesz ilyen grammatika, hanem az is, hogy ez
a grammatika egy konstrukcios-fiiggdségi nyelvtan lesz valdjaban, amely kezelni tudja a
kognitiv feltiindség (szaliencia) és a stilisztikai feltiindség fogalmi kiilonbségeit, és adek-
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vat leirasat tudja nyujtani a beszéld profilalasnak és a topik-folytonossagnak a mondat
és a szoveg kozti atmenet jobb megértésének céljabol. A felvazolt problématorténeti ivet
Tolcsvai Nagy Gabor 1996 és 2012 kozott megjelent szakmonografidinak kézponti prob-
Iémain keresztiil vezeti végig az interju készitdje.

A négy tematikus fejezetbdl az elsé A nyelvrdl valé gondolkodas konstrukcioi el-
nevezést kapta. Talalo a fejezetcim, hiszen itt képet kaphatunk arrél, milyen konstrukci-
okban gondolkodnak az akadémikusok a nyelv bizonyos aspektusairol (KULCSAR SZABO
ERNO, FEHER M. ISTVAN, KERTESZ ANDRAS, KISs JENO), a kutatoi kézéphad, vagy éppen
a nyelvtudomanyi ismeretszerzés utjan haladé egyetemistak. KULCSAR SZABO ERNO a
hermeneutikai tapasztalat perspektivajabol tekint a szovegre, amelyet a megértés nyelvi
eseménye kozegének kell értelmezniink. Ebbdl kovetkezik, hogy a szoveg nem meriilhet
ki maganak a nyelvnek a kozvetitésébol, valojaban a lezarhatatlan jelentésképzodés allan-
d6 forrasa. Osszeér ez az allaspont FEHER M. ISTVAN kérdésfelvetésével: Lehet, hogy a
sensus litteralis olyan mentalis konstrukcio, amely a jelentésképzddés dialogikus jellege
¢s instabilitdsa miatt ontologiailag nem értelmezhetd jelenség? A filozofus altal megfo-
galmazott paradoxon a kognitiv szemléletli értelmezések szamara is figyelemre mélto:
A sz6 szerinti jelentés voltaképpen szotlan, megadasa befejezhetetlen, lezarhatatlan ak-
tus, elobb-utobb elhallgatashoz vezet.”

Szervesen kapcsolodik KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA tanulmanya a fenti kér-
lessége — a fogalmi rendszer egy masik szintjén — szintén az értelmezés természetének és
validacidjanak kérdésével fliigg Ossze. A tanulmany amellett érvel, hogy az introspektiv
adatok nem iktathatok ki az elméleti nyelvészetbdl. Ebbdl azonban a nyelvészeti elméletal-
70k az altaluk kidolgozott p-modell segitségével latnak megvaldsithatonak. A p-modell egy
olyan 1ij, plauzibilis érvelési rendszeren alapuld tudomanymaddszertan, amely alaptételként
el tudja fogadni azt, hogy a nyelvészeti elméletalkotas ciklikus és prizmatikus, retrospektiv
ujraértékelésekre épiild plauzibilis érvelési folyamat annak érdekében, hogy az elmélet hi-
potézisei kozotti ellentmondasok feloldasi lehetdségeit eme érvelési rendszerben feltarhassa.

Kiss JENO az egyetemi nyelvtudomanyi képzés értékteremtd funkciojat vizsgalja
meg tanulmanyaban, amely érték-szociologiai modszerek alkalmazasaval kritikusan tarja
fel a tananyagok tudomanyos szintjébdl, valamint a tanarok tudomanyos felkésziiltségébol
és hitelességébél eredé anomalidkat. Erdekes észrevétele a tanulmanynak, hogy a (magyar)
nyelvészet szakos hallgatokban, a tudomanyosan megalapozott érvelésekkel torténd konf-
rontacioé soran, feler6sdodnek az értéktulajdonitassal Osszefiiggd kognitiv disszonanciak,
amelyekben a korabbi szocializacio soran internalizalt hiedelmek, tévtanok és tévhitek
koszonnek vissza. Egyértelmii a szerz6 hitvallasa: nagy figyelmet kell forditani a felsGokta-
tasban a tudomanyos magyarazatok tudomanyos hitelességére, amelyet csak az egyéni ok-
tatoi-kutatoi habitus folyamatos erdsitése garantalhat. Ezt a tanulmany zaro sora egyértel-
misiti: ,,Bizony tenni kell a dolgunkat, kinek-kinek a maga helyén: navigare necesse est!”.

Szintén koherens 0sszefiiggést talalunk az elsé fejezet tovabbi négy tanulmanya ko-
z6tt is. A nyelvrél valdé gondolkodas konstrukcidit kovethetjiik nyomon, amikor a szoveg-
tipusok ¢és a stilus bonyolult dsszefliggéseinek elemzését olvassuk PETHO JOZSEF tanul-
manyaban, vagy ennek egy, a beszélt nyelvre vonatkoztatott valtozatat, a nyelvhasznalat
céljainak és perspektivainak elemzését kapjuk NEMETH T. ENIKO tanulméanyaban. Mind-
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kettd esetében érvényes az az allitas, hogy a stilus megvalasztasa is és a nyelvhasznalat
fajtajanak kivalasztasa is a szocialis nézopont figyelembe vételét eléfeltételezi. A klasz-
szikus intencionalitds fogalom tovabbfejlesztésének megallapitasa az, hogy a beszédpart-
nereknek tulajdonitott mentalis allapotok jelensége kétiranyu felhasznalast nyerhet: az
intencionalis allapotnak vannak mentalis, a konceptualizaciot szolgalo elemei, de vannak
a nyelvhasznalatot szabalyozo elemei is. Mindkett6 a tarsas kognicio teriiletét gazdagitja.

NEMETH T. ENIKO a szandékok perspektivikus voltabol indul ki és a perspektivak és
a perspektiva felvételi képesség Osszefliggéseit elemzi. Fontos modszertani dontés részérdl
az, hogy a nyelvhasznalatnak a kommunikaciot szolgalo valtozatatol megkiilonbozteti az
informativ, kommunikativ és manipulativ nyelvhasznalatot. Ramutat arra a folyamatra is,
amelynek soran a besz¢l16 eljut az egocentrikus perspektivatol az intencionalis nézépontig,
amikor is megtorténik a beszédpartnerek perspektivajanak részleges vagy teljes felvétele.

A kognitiv szemléletli funkcionalis nyelvelemzés tovabbi példait olvashatjuk Ko-
CSANY PIROSKA és ANDOR JOZSEF tanulményaiban. igéretes a kognitiv pragmatika né-
zOpontjat figyelembe vevé metonimiaclemzés, amely az innovativ metonimia fogalom
bevezetésével ramutat Ujszerii retorikai hatasokat érvényesitd metonimidkra. KOCSANY
PIROSKA kifinomult probléma-érzékenységgel vonja be elemzésébe a metonimia ,,0jra-
alkotd” interpretativ képességét, amely egy korabban megformalt fogalom szaliens tulaj-
donsagat helyezi elétérbe a metaszintli kognitiv miiveletben. Hasonl6an figyelemre méltd
az innovativ metonimiat mint ,,viselkedési jatékot” értelmezd megkdzelités is. Ezeknek
értelmében lathato, hogy az innovativ metonimia nem zart kategoria, inkabb egy olyan
viszonyfogalom, amely az alternativ kontextusokhoz igazitja a rész-egészbdl a megfeleld
rész kivalasztasat. ANDOR JOZSEF a szaliencia kérdéskorét mar elGvezette a bevezetd in-
terjiban. Tanulmanyaban azonban, egy alapos és kimerité elméleti-hattér ismertetés utan,
nagyivli sszehasonlitasba fog a funkcionalis, kognitiv nyelvészeti, a lexikalis szemanti-
kai és a lexikalis pragmatikai keretekben megfogalmazott szaliencia valtozatok, illetve
értelmezések Osszefiiggésében. Az elemzés végkicsengése szépen rezonal a metonimia
fent ismertetett elemzésének jdonsagaival: ,,A szaliencia funkcionalasa lexikalis sikon a
fogalmi alapu illeszkedés, illeszthetség potencialjanak tekinthetd.”

A masodik, a tartalmilag legterjedelmesebb tematikus fejezet A nyelvi kifejezések
konstrualasa cimet viseli. Ez a terjedelem és egyben tematikus valtozatossag nem indoko-
latlan, hiszen a nyelvi kifejezések megformalasanak lehet6ségei szinte korlatlanok. Ezért
olvashatunk itt elemzéseket a tarsas tudasnak a grammatikara gyakorolt hatasarol (PLEH
CSABA), a magyar mondat tagolasarol (IMRENYI ANDRAS), a tartalomvaré és tartalomado
szOk jelentéshalojarol és grammatikai szerkezetér6l (KESZLER BORBALA), az afazia €s a
deiktikus kifejezések kapcsolatarol (SVINDT VERONIKA), a segédigék (PELYVAS PETER)
¢és tulajdonnevek (BRDAR MARIO és BRDAR-SZABO RITA) értelmezési valtozatairdl, az
urali nyelvek létigéir6l (HONTI LASZLO), az alliteracio és rim szerepér6l (BENCZES REKA),
valamint a szavak—szdvegek—kontextusok dsszefliggésérdl (LADANYT MARIA).

Természetesen, kar lenne nem észrevenni, hogy a tanulmanykotetben szerepld irasok
nemcsak a kor és hely szellemét tiikrozik, hanem tudomanyos szemléletiinket ténylegesen
a kognitiv szemléletii, a mentalis folyamatokat a nyelvhasznalati és jelentés-alkoto folya-
matokkal kdzosen értelmez0, funkcionalis leirasokkal gazdagitjak. Nem meglepd, hogy
kozvetlen kapcsolatot talalunk példaul a perspektiva felvételi képességnek és a gondolat-
tulajdonitas jelenségének a grammatikara és a nyelvhasznalatra gyakorolt hatasat illetéen
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(lasd NEMET T. ENIKO és PLEH CSABA tanulmanyait). Hasonloképpen, a magyar mon-
dat tagolasa, a tartalomvaras-tartalomadas szintaktikai sajatossagai, vagy a szovegek és
kontextusok egymasrautaltsaga sok szalon dsszefliggd kérdések (lasd IMRENYI ANDRAS,
KESZLER BORBALA és LADANYI MARIA irdsait).

A magyarorszagi kognitiv nyelvészeti kutatasok kiemelkedd kutatoi kdzé tartoznak
PELYVAS PETER, BENCZES REKA, BRDAR-SZABO RITA és BRDAR MARIO, akik {1j szempon-
tokkal élénkitik a hazai kognitiv nyelvészeti kutatast. A kotetben megjelentetett tanulmanyaik
is ezt bizonyitjak. PELYVAS PETER a magyar kell és az angol must modbeli segédigék alanya-
nak esetvalasztasat vizsgalja a konceptualis strukturakat alapul vevo segédige modellek és
azok alrendszereinek segitségével. BENCZES REKA a nyelvi jaték és az innovativ szoképzés
izgalmas Osszefliggéseit flirkészi. Angol példakon mutatja be azt a nyelvi leleményességet,
amely a felszini analogiak altal vezérelt kreativ dsszetételekben rendszerszertien nyilvanul
meg. BRDAR MARIO és BRDAR-SZABO RITA a tulajdonnévi asszociativ tobbes -ék szerkezetek
értelmezését tagitjak ki, amikor ezt a nyelvi jelenséget (Kazinczyék vagy Wedresék) a komp-
lex online jelentéskonstrualas folyamata fel6l kozelitik meg. Ramutatnak, hogy a beszéld
szandékanak megfeleld referencia-csoportositas nem mas, mint egy dinamikusan modosit-
haté mentalis konstrukcié, amely a diskurzus szintjén ko6zos értelmezésekre nyitott.

A harmadik fejezet tanulmanyainak tematikaja a Nyelvek, valtozatok és valtozasok
fogalmi 6sszefiiggéseire vonatkozik. SZABOMIHALY GIZELLA bizonyos magyar €s szlo-
vak helyviszonyt kifejezd szoszerkezetek fogalmi Osszefiiggéseit vizsgalja a landmark/
projektor eszkoztar segitségével. Kimutatja, hogy a BENTLEVES : RAJTALEVES fogal-
mak kiilonbozhetnek a térviszony koriilhataroltsagi szintjében, de mindkét nyelvben sz-
szefiiggésben vannak a CENTRUM : PERIFERIA oppoziciéval. PENTEK JANOS a mold-
vai magyar nyelvvaltozatban megfigyelhetd igei hiperonimiakat (a lexikalis rendszerben
miikodo folérendeltségi viszonyokat) elemez, ramutatva arra, hogy az aktiv kétnyelviiség
folyamataban a hiperonimiak megkdnnyitik a beszélének a szemantikai mezdben torténd
mozgasat, hiszen megengedi a szemantikai kiegyenlitddést a kétnyelvii besz¢lé nyelv-
hasznalataban. Szinte ténykérdésként kezelhetd, hogy a moldvai magyar nyelvvaltozat
kapcsan beszélniink kell a reliktumjellegrdl, a nyelv funkcionalis szlikiilésérdl, valamint
a kiilonb6zo nyelvi szintek leépiilésérdl. De mire véljiik és miként értékeljiik a kortars
nyelvhasznalatban megmutatkoz6 valtozasokat? Egy ilyen helyzet-értékelésre tesz kisér-
letet PETER MIHALY a mai fergetegesen valtozo orosz nyelv kapcsan, amelyet eufemisz-
tikusan a ,,nem totalis rend leirasanak” megidézésével is jellemez. Szemléletes leirasat
kapjuk a posztszovjet tarsadalom és azon beliil az orosz nyelvi kozeg(ek) bizonyos értelem-
ben ,.kaotikusan fejlédo” valtozatainak. Mai orosz szerzékre hivatkozva, kimerit6 nyelvi
példa-anyagon mutatja be PETER MIHALY tanulmanya mind a nyelvi ,,barbarizalodas”,
a ,,lumpenizacio”, a , kriminalizacié” vagy éppen a ,,westernizacié”, mind pedig a ,,gro-
teszkbe hajlo karnevalizacio™ jelenségeit. A szlavistak szamara kiilondsen, de az altalanos
¢és 0sszehasonlito nyelvészek szamara is nagy érdeklédésre tarthatnak szamot a mai orosz
nyelv olyan 1j kifejezései, amelyek a dinamikus jelentés-valtozas folyamataban gazdagit-
jak az €16 orosz nyelv szo- és fogalom készletét. A szerzo jogosan teszi fel a kérdést, vajon
altalanos nyelvromlasrol (akar a vizsgalt nyelvi rendszer entropiajarol) kell beszélniink,
vagy a leirt jelenségek mar magukban rejtik a nyelvmegujulast. PETER MIHALY elemzése
pozitiv médon sugallja azt az es€lyt, hogy az orosz nyelv rendszere egy sajatos koiné fej-
16désen keresztiil egy 0j irodalmi norma- és stilusrendszer megszilardulasahoz vezethet.
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A negyedik, zar6 fejezet Az irodalomértés konstrukcioi megjeldlést kapta és megal-
lapithato, hogy az itt olvashatoé harom tanulmany — az irodalmi és poétikai konstrukciokkal
Osszefiiggésben — filozofikus gondolatokat tar az olvasok elé. SZEGEDY-MASZAK MIHALY
tanulmanya az irodalmi mi értelmezésénél kulcsszerepet jatszo idé-értelmezés modoza-
tait jarja korbe. A torténeti és elbeszélési idonek, a szerzdvel dsszekapcsolhato idének és
az olvasas idejének Osszjatékara hivja fel az értelmez6 alany figyelmét. SZATMARI ISTVAN
tanulmanyaban értékes elemzést kapunk Czuczor Gergely sokszinti alkotdi tevékenységé-
r6l, amelynek segitségével jobban megérthetjiik az Arany Janosra gyakorolt hatasat. Ezt a
hatast konkrétan a Szondi cimii vers és a Szondi két aprodja cimii ballada 6sszevetésében
mutatja ki a szerz6. A poétikai szubjektum ¢€s a lirai inteszubjektivitas kategoriak vizsga-
latat tizi ki céljaul a kognitiv poétikaclmélet és modszertan talajan allva SIMON GABOR
tanulmanya, amely egyben Ady Endre koltészetének kozelmultbeli ujraértékelési kisérle-
tével all osszefliggésben. A tanulmany végkicsengése teljes mértékben 6sszhangban van
a tanulmanykétet tinnepeltjének interdiszciplinaritast érintd nézetével: SIMON GABOR is
vallja, hogy a kognitiv poétika a kognitiv nyelvészet és az irodalomtudomanyi poétika
eredményeinek és nézépontjainak dsszehangolasara kézenfekvo lehetdséget ad.

Az évek mulésa feltartoztathatatlan, amelyet minden halandé érzékel és megél. A
ToLCSVAI NAGY GABOR tiszteletére késziilt tanulmanykdtet azonban azt az egyértelmi
lizenetet hordozza, hogy a tudomanyos megismerés folyamataban megsziiletd eredmé-
nyek is feltartoztathatatlanok. Ameddig az alkot6 kozosségek meghatarozo és kisugarzo
személyiségek koré tudnak kikristalyosodni, a mulo évek elvesztik szoritasukat. Mind az
egyéni, mint pedig a kozosségi tudomanyos alkotas egy folyamma mosodik dssze. igy va-
lik id6szer(ivé a mi magyar kulturankba oly mélyen beivodott ,,Az Oceant mégis elérem”
ambici6 Ujra és ujra értelmezhetdsége:

Akarom, mert ez blis merészség,
Akarom, mert vilag csodéja:
Valaki az Ert8l indul el

S befut a szent, nagy Oceéanba.

(Részlet Ady Endre ,,Az Ertdl az Oceanig” cimi versébol)

KOoMLOSI LASZLO IMRE
Széchenyi Istvan Egyetem

TARSASAGI UGYEK

A kilencvenéves Szathmari Istvan koszontése a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagban”

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag rendkiviili, nyilvanos linnepi iilését megnyitom.
Tisztelettel koszontdom Mindnyajukat, mindenekel6tt azonban azt a tagtarsunkat, aki miatt

* Elhangzott a Szathmari Istvant kdszont6 tinnepi tarsasagi iilésen 2015. februar 25-én Buda-
pesten, az ELTE BTK (Muzeum krt. 4/A) zsufolasig megtelt tanacstermében.
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most itt vagyunk. Tisztelettel és szeretettel koszontom tehat Szathmari Istvan alelnok urat,
aki néhany napja, februar 20-an toltdtte be 90. — igen, jol hallottak — 90. életévét. Oriilok
annak, hogy koszontésére ilyen szép szamban Osszejottiink.

Kivételes alkalom, hogy 90 éves tagtarsat kdszonthetiink. Mégpedig ugy, hogy Un-
nepeltiink irigylésre mélto allapotban, teljes szellemi frissességben van jelen kozottiink.
Mar-mar patriarkai, matuzsalemi kor a 90 év. Mint ilyen bizony tiszteletet parancsol. Ezért
stilustorés volna holmi tréfas-vigasztald albolcsességekkel elérukkolni. Ide mar a zsolta-
ros szavai illenek. A zsoltaros szerint pedig az embernek az ideje 70 esztendd, s ha tobb,
80 esztenddé — s ime, a megemelkedett atlagéletkor idészakaban is a kevés kivaltsagos
koz¢é tartozik Alelndk Ur is. Eheu, labuntur anni fugaces — idézem a veretes sort, amely
mindannyiunkra érvényesen iizeni, hogy bizony egyre szaporodo évgyuriiket von korénk
a gyorsan repiild szarnyas id6.

Kivételes az alkalom valdban, s ohatatlanul f6ltessziik a kérdést: mi rejlik vajon a
hosszu élet mogott? S valaszként idézetek is esziinkbe jutnak. Példaul Zrinyi Ilona szavai:
,.Nekiink semmi sem dragabb, mint az id6; és semmi sem veszedelmesebb, mintha csak
hiabavaloan telik az id6...”. Vagy Juhani Aho finn ird szavai: ,,az emberi ¢élet hosszat nem
a leélt, hanem az értelmes, hasznos munkaban t51tott percek hosszaval kell mérni”. S vé-
giil Marai: ,,Az élet tartalmat a nagy fesziiltség, az alkotas pillanatai jelentik, nem pedig a
létezés kalendariumi idészakai”. Igy talan mar kozelebb keriiliink a rejtély megfejtéshez.
S mivel tudjuk, hogy a szellemi aktivitasnak van az ¢letmindséget javitd, ezért pedig az
¢életet meghosszabbitd szerepe, s ha tudjuk azt is, hogy Szathmari tanar ur a tudomanynak
¢és az egyetemi oktatasnak ¢€lt és él ugy, hogy megvan a biztonsagot nyujtd csaladi hattér,
akkor mar kevésbé csodalkozunk azon, hogy a ra jellemz6 aktivitasban és ilyen allapotban
ilyen magas kort ért meg.

Megtisztel6 kotelességem, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében ko-
szonthetem 6t. Szivesen is teszem, nem csak kotelességbdl. Hiszen nemcsak tanitvanya
voltam az egyetemen, hanem kozelében lehettem a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
vezetésében négy évtizeden at, ekként pedig béven volt és van alkalmam tanulni téle.

Nemcsak azért kivételes alkalom a mai, mert Szathmari Istvan betoltotte 90. élet-
évét. Azért is, mert 90 éves alelnokot még soha sem koszontott a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag. Mert nem volt ilyen magas kort megért alelnoke soha. Kora feldl Melich Janos
lehetett volna, de 6 1943-ban, 71 éves koraban kiilonb6z6 okokbol lemondott alelnoki
posztjarol. Az elnokok koziil sem érte meg senki ezt a kort. De akkor is élenjar a sorban
Alelndk Ur, ha azt nézziik, hany éve tagja Tarsasdgunknak. Ugyanis Unnepeltiinket a maga
64 évet szamlalo tarsasagi tagsagaval legjobb tudomasom szerint egyediil Elekfi Laszlo
tagtarsunk elézi meg: 6 ugyanis tobb mint hetven éve tagja Tarsasagunknak. Ha pedig azt
tekintjiik, ki hany évig volt a Tarsasag kozvetlen vezetdségének a tagja az elmult majdnem
110 évben, akkor azt allapithatjuk meg, hogy Unnepeltiink az élen 4ll, hiszen 54 éven 4t
titkari, fotitkari és alelnoki szerepkorben szolgalta — az utdébbiban pedig szolgalja ma is — a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot. Természetes tehat, hogy a Tarsasag tobb izben is
kitlintette 6t: 1987-ben Pais-emlékéremmel és -dijjal, 2004-ben Barczi-dijjal, 2009-ben
pedig a Révai-emlékéremmel ¢és -dijjal. Az is természetes, hogy a Tarsasag legrangosabb
emlékérmének és dijanak, a Révai-emlékéremnek ¢és -dijnak az odaitélésére javaslatot
tevé bizottsagnak 6 az elndke, s hogy a tisztajitd kozgyiilések elokészitésének és levezeté-
sének feleldsségteljes feladata mar jo ideje az & kezébe van helyezve.
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De vajon hogyan kezd3détt ez a hosszu és intenziv kapcsolat a Tarsasag és az Un-
nepelt kozott? Errél 6 maga ekképpen vallott frissen megjelent tarsasagtorténeti mono-
grafidgjaban: ,,A Tarsasag életérél sok mindent megtudtam mar debreceni egyetemista ko-
romban. Barczi professzor Ur ugyanis gyakran hivott maga mellé, hogy egyiitt menjiink
az egyetemrdl gyalog az akkori Libakerten keresztiil a varoskozpont felé (6 egyébként a
Nagytemplomtol nem messze a Bethlen utcaban bérelt lakast, én meg a Reformatus Kol-
légiumban laktam), és kozben mindig elmondta, mi tortént Budapesten, a C épiiletben, a
Magyar Nyelvészeti Tanszéken (Pais tanar Gr €s masok éppen mivel foglalkoznak stb.),
tovabba hogy milyen vitak zajlottak a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso tilésein
¢és igy tovabb. Ezek hatasara 1951-ben, Budapestre valo koltozésem utan szinte azonnal
— Balazs Janos és Babos Ernd, akkor mar neves nyelvészek ajanlasaval — beléptem a Tar-
sasagba, ¢és eljartam a keddi felolvaso iilésekre, vitakra. Alig telt el egy évtized, 1960-ban
valasztmanyi tag lettem, majd a kdvetkezd évben a Tarsasag titkaranak a szerepét osztot-
tak ram. Barczi Géza elndklése idején, 1970-ben pedig a valasztmanyi iilés és a vezetdség
javaslatara a kozgytlés megvalasztott a Tarsasag fotitkaranak, amely tisztséget Barczi
Géza elhunyta utan Benkd Lorand elnoksége idején is, egészen 1984-ig [...] betdltottem.
Aztan, 1985-t6] maig tartdoan a Tarsasag egyik alelndke vagyok” (A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag torténete (1904-2005). Budapest, 2015. 9-10).

Amikor Szathmari Istvan 1961-ben a Tarsasag titkaraként Barczi Géza elndksége
idején megkezdte tevékenységét, a magyar nyelvtudomany-tdrténetben 0j szakasz vette
kezdetét. S erre a korszakra jellemz6 volt a leird kutatasok térhoditasa, az elméleti nyi-
tas, a hazai nyelvtudomany differencialodasaval és 0j nyelvészeti tudomanyagak szinre
1épésével e tudomanyteriilet soksziniivé valasa, a szemlélet- ¢s modszerbeli pluralizmus
terjedése, a felsdoktatasnak a nyelvtudomanyi oktatas szempontjabol fontos extenziv fej-
lesztése és kollektiv nyelvtudomanyi vallalkozasok egyre szélesebb korben valo jelentke-
zése, valamint a nyelvvel foglalkozok szamanak ugrasszeri megndvekedése. Mindeme
folyamatok egyetemi €s — a mi szempontunkbol most fontos — tarsasagi kdvetkezményeit
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezet6ségének tagjaként beliilrdl élte at, 1970-t6l,
fotitkarként tevGlegesen is részt vallalva a Tarsasag iranyitasi munkaiban. O maga irja,
hogy ,,a fotitkarnak teljes mértékben at kell latnia a Tarsasag életének ugyszolvan minden
mozzanatat [...] a fotitkar aktivan részt vesz a Tarsasag évi munkajanak, teljes életvitelé-
nek a megtervezésében, iranyitasaban (kozgyilés, felolvaso iilések, konferenciak, kong-
resszusok megrendezése stb.)” (i. m. 10).

Szathmari Istvan tagtarsunk élete tehat a fél évszazadot is meghaladva szorosan 9sz-
szekapcsolodott a Tarsasag életével. Ez a szoros kapcsolat sok munkat is jelentett sza-
mara. Ennek a munkéanak az eredményei a Tarsasag tudomanykdzvetitd funkcioi révén s
tobbnyire attételesen a magyarorszagi nyelvtudomanyt miiveldk széles rétegét érinthették,
minthogy a Tarsasagnak korabban a magyarorszagi nyelvészek tilnyomo tobbsége aktiv,
a felolvaso iilések egy részét rendszeresen latogatod, a konferencidkon, vandorgyiiléseken,
kongresszusokon is megjelend tagja volt. Kiilon emlitésre mélto, hogy Unnepeltiink allando
vezetd résztvevoje volt a sikeres Anyanyelv-oktatasi Napoknak, annak a szakmai tovabb-
képzést jelentd, Nyiregyhazan és Egerben helyet kapd konferencia-sorozatnak, amely
1972-t61 1999-ig tartott és nagy népszeriiségnek drvendett, mert altalanos és kdzépiskolai
magyar tanarok szazai részére kinalt szinvonalas szakmai programokat, tovabbképzést
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neves eldadokkal. Ezeken a szakmai értékeld zard eldadas megtartdsanak a tiszte mindig
Szathmari tanar urat illette meg. Fotitkari beszamoloi mindig alaposak és tartalmasak voltak,
ezért a magyar nyelvtudomany, kiilondsen pedig a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag torté-
netének becses forrasai (mondta joggal Eder Zoltan). Az Unnepelt szoban forgé feladatait
mindig komolyan vette, kételességnek érezte, és lelkiismeretesen el is végezte. (Ezt abban
az esetben nem is kellett volna mondanom, ha nem ismernénk példakat az ellenkezdjére.)
Mindig készen allt arra, hogy a Tarsasag tigyeiben eljarjon, akar szervezési feladatrol,
akar bizottsagban vald részvételrdl vagy reprezentalasrol, akar vidéki vagy fovarosi eld-
adas tartasarol, akar konferencian, dialektologiai szimpdziumon, vandorgyiilésen, emlék-
tabla-avatason, blicsuztatason, koszontésen kellett képviselni a Tarsasagot. Tantsithatom,
a valasztmanyi tiléseknek napjainkban is a leghliségesebb tagja.

Nem hallgathatom el: Alelnok Gr a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaghoz fiiz6 érzelmi
kotodését sem rest megvallani. Amit Barczi Géza, késébb pedig Pais Dezs6 neki a régi-
ekrél, Gombocz Zoltanrdl és nemzedékérdl kozvetitett, mély nyomokat hagyott benne, s
életre sz010 elkotelezettséggé valt. O azon kevesek kozé tartozik, akik minden kétséget
kizaré hitelességgel kozvetitik a felnovekvé nemzedék tagjainak azt a korabbi szellemi-
séget, amely szerint a Tarsasag sokak szamara és bizony hosszu ideig szakmai csaladot is
jelentett, illetdleg jelent.

Unnepeltiink mogétt — hallhattuk — munkaban, a nyelvtudomany vonzasaban és ko-
zegében toltott hosszu-hossza évtizedek allnak. S hogy a nyelvtudomanyhoz a jovoben
sem lesz hiitlen, abban egészen bizonyosak lehetiink. Miként abban is, hogy a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasaghoz valo kotédése is toretlen marad.

Mit kivanhatok neki e jeles alkalmon? Azt kivainom a Tarsasag nevében, hogy 6rizze
meg hiiségét, hogy lehetdség szerint még hosszu ideig folytathassa kutatoi és oktatoi te-
vékenységét. Azt kivanom, hogy 6romét lelve a hétkéznapi munkalkodasban legyen példa
tovabbra is a nyelvtudomany ¢és a tanitas szeretetében. Azt kivanom, hogy tarsasagi funk-
ci6it a mulo éveket nem szamolva toltse be tovabbra is.

Alelnok Ur, kedves Pista Batyam! Isten éltessen erében, egészségben, korodat meg-

hazudtolo6 alkot6 lendiiletben!
%

Tisztelt tinnepld Tarsasag, engedjék meg, hogy végezetiil még valamit megtegyek:
hogy atnyujtsam Alelnok urnak a Tarsasag diszoklevelét. A Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag ugyanis a kivételes teljesitményre és a kivételes alkalomra valé tekintettel diszok-
levelet adomanyoz Szathmari Istvannak. A diszoklevél a kdvetkezd sorokat tartalmazza:

,»A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a jelen diszoklevelet adoméanyozza Szathmari
Istvan emeritus professornak, alelnok trnak 90. sziiletésnapja alkalmabdl. A kdszonet je-
1étl azért, hogy immar fél évszazadnal is hosszabb id6 o6ta vezetd tisztségekben szolgalja
kitarté hiiséggel és odaadassal a Tarsasag nemes iigyét — kivanva tovabbi alkoto, termé-
keny esztendoket.

Budapest, 2015. februar 20.

Kiss Jend elnok, Juhasz Dezsé fotitkar, Farkas Tamas titkar”

Kiss JENO
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem



248 Tarsasagi tigyek

Zelliger Erzsébet 70 éves’

Tisztelt Tarsasadg! Kedves tinneplé Kollégak!

Tisztelt Zelliger Tanarnd, kedves Erzsi!

»~Amikor egyik tanitvanya azon sirankozott, hogy elvesztette a jegyzeteit, Antiszthe-
nész igy feddte meg az illetot: »A tartalmat a lelkedbe, nem pedig a pergamenlapokra kel-
lett volna folirnod.«” (Diogenész Laertiosz 12. V1. 5. Bollok Janos forditasa.) A gordg filo-
z6fus megfontolasra érdemes szavaihoz egy kis kiegészités kivankozik: csak az a tanitas
képes a tanitvanyoknak nem csupan az értelmébe, de a lelkébe is beivodni, amely tudason
a mester lelke is atsugarzik.

Zelliger Erzsébet, amikor eddigi kutatoi életpalyaja soran maga valaszthatott kutatasi
témat, az minden esetben lelkébdl fogant. A sziil6f6ldrél adnak hirt a csallokozi szoveg-
mutatvanyok, csaladi kapcsolatok sejlenek fel az ausztriai magyarsag nyelvhasznalatanak
kitarté kutatdsa mogott, a magyar keresztény mult iranti érdeklddés jegyében fogant tob-
bek kozott az elsé eredetiben fennmarad okleveliinket, a Tihanyi alapitolevelet vagy az
els6é magyar nyelvi népéneket, a Zsigmond-kori Husvéti népéneket feldolgozo monografia.
Ugyancsak nemzeti multunk kutatdsanak a vagya iranyitotta figyelmét a kdzelmultban
ujabb témak: a magyar Ostorténet, illetve rovasirasos nyelvemlékeink vizsgalata felé.

Szakmai érdeklddése kozéppontjdban a magyar nyelv torténete, valamint az €16
nyelv teriileti és tarsadalmi tagolodasa all. E vizsgalati megkdzelitések természetesen sza-
mos ponton kapcsolddnak 6ssze sajat kutatasaiban is, ekként — akar csupan a publikacios
listat tanulméanyozva is — (bar a kifejezést maga talan le sem irta) egy dimenzionalis nyelv-
szemléletli kutatoi életm tarul elénk.

Kutatasi teriileteket azonban — természetes modon — nem csupan valasztott, de kapott
is. Benkd Lorand professzor vezetése alatt bekapcsolodott a Magyar nyelv torténeti-etimo-
logiai szotaranak munkalataiba. A kutatocsoport a tanarnd szamara is kivalo (sokszor és
halaval emlegetett) filoldgiai és nyelvtorténeti iskolanak bizonyult. Részt vett tovabba A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtananak munkalataiban is: az igetovek és a szo0sszetételek tor-
ténetének kutatasara és bemutatasara kapott megbizast.

Mind valasztott kutatasait, mind a rdosztott kutatoi feladatok elvégzését pontossag,
megbizhatdsag és igen alapos filologiai kortiltekintés jellemzi. Kdszonhetd ez mindenek-
el6tt sajat szakmai igényességének, tovabba a fentebb emlitett etimologiai iskola kivald
alapozasanak, de bizonyosan szerepe van ebben a példakép meghatarozo személyiségének
¢s munkamodszerének, maig a legkedvesebb tanaraként halaval és szeretettel emlegetett
Barczi Géza professzornak is.

Zelliger Erzsébet oktatoi munkaja eleven és friss, hiszen 6 is — mint szdmosan meste-
rei és palyatarsai koziil — gyakran adott és ad helyet az éppen 6t érdekld, ujonnan kutatott
(amint emlitettiik: lelkébol fakado) témaknak oktatoi gyakorlataban. Emlékezetes marad az
1988-as nyelvészeti szeminarium (akkoriban a proszeminarium megfeleléje volt), amelyen
Erzsi tanarné a Schola Hungarica ifju tagjaval, Csalog Eszter csoporttarsammal folytatott
¢élénk szakmai beszélgetést az ujonnan felfedezett Zsigmond-kori tredékrél. Hasonlokép-
pen keriiltek el késobb a palos iskoladramak, vagy — 6nallé szakszeminariumként is meg-
hirdetetve — a bibliai Judit konyvének parhuzamos kddexolvasasa. Ugyancsak emlékezetesek

*Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso iilésén 2015. marcius 3-an.
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a kilencvenes évek elején az oktatasban frissen megjelent szociolingvisztika szeminariu-
mok, melyek — akkor még tankonyv hijan is — a vonatkozoé szakirodalom feldolgozasara
¢épiilo, Erzsi tandrnd sajat kutatasi tapasztalataival szinesitett mithelymunkakka alakultak.

Zelliger Erzsébet az oktatas mellett folyamatosan kitlintetett figyelemmel kiséri ta-
nitvanyainak egyéni kutatasait is. Ezzel dsszefliggésben a diakkorben folyd tudomanyos
munka szervezése és szakmai segitése egész kutatdi palyajan ativeld sziviigye. Ez sem
elézmény nélkiili: végzds egyetemistaként a Magyar Nyelvészeti Diakkor titkara. Mar ek-
kor felfigyeltek szakmai elhivatottsagara: munkajat Eotvos-plakettel jutalmaztak. Immar
oktatoként tobb mint egy évtizeden at a diakkor vezetd tanara volt, irdnyitasa alatt ez a
diakkor érdemelte ki tobb éven keresztiil is ,,A kar legjobb diakkore” cimet. Ez az elisme-
rés jutalomképpen ujabb és Gjabb sajat Acta [uvenum kotetek megjelenését tette lehetove,
melynek szerkesztdje és szakmai lektora volt. Didkkori tudomanyszervezé munkajaért
miniszteri dicséretben is részesitették. A legnagyobb 6romet szamara mégis a diakkor tag-
jainak szakmai elomenetele, az orszagos megmeérettetésben sikeres szereplése jelentette.
A didkkori munka a tovabbi évtizedekben is sziviigye maradt, ma nélkiilozhetetlen szak-
mai segitdje a Nyelvészeti Diakkor nyelvtorténeti mithelyének, a Benké Lorand Magyar
Nyelvtorténeti Diakmiihelynek.

Szamos tovabbi, az egyetemi életet szinessé tevd munkalkodasa koziil feltétleniil
ki kell emelniink az immar t6bb mint négy évtizedes multra visszatekintd, Fodor Katalin
tanarnével egyiitt, toretlen lelkesedéssel szervezett tanszeéki nyelvjarasgyijté tanulmany-
utak sorozatat. A terepmunkaba valo bekapcsolddas, a tanulmanyutak szakmai, kulturalis
¢és személyes tapasztalatai szamtalan hallgatonak jelentettek és jelentenek ma is feledhe-
tetlen, €letre szo0l6 élményt.

A kutaté kiildetése és egyben feleldssége is, hogy tudasat az egyetem szakmai korén
kiviil is megossza. Erzsi tanarn6 ebben is példat mutat. Nem csupan a sziikebb szakmai
kozosségek szamara felkinalt konferencidkra, szimpdziumokra, kongresszusokra kell gon-
dolnunk, melyeknek rendszeres eléadoja vagy éppen szervezdje, ezeken tul fontos kiilde-
tésének tartja (mind népszer( el6adasok, mind radids és televizios szereplések formajaban)
a tudomany széles korben valdé megosztasat. Nyelvemlékeink népszerlsitésén, a magyar
mult fontos kérdéseinek feltarasan til nagyszamu eldadasanak soraban kiemelkedo jelen-
toséglick a magyarsag (kiillondsen is a kisebbségben vagy emigracioban €16 magyarsag)
jelenével foglalkozo, ezen beliil foként az ausztriai magyarsag nyelvét, nyelvhasznalatat
¢és sorskérdéseit feltaro hazai és kiilfoldi eldadasok. A tudomany szélesebb kori megoszta-
saban is a szakmai igényesség ¢s alapossag vezérli. Jelzi ezt tobbek kozott, hogy az ilyen
indittatasbol sziiletett, a Tihanyi alapitolevelet bemutaté tinnepi kotet egyben a nyelvtorté-
nészek szamara hivatkozando alapvet6 forrasmunkava valt.

A kiils6 koriilmények kedvezobb alakuldsanak is koszonhetden, mindenekel6tt azon-
ban Zelliger Erzsébet személyiségébdl, kutatoi és oktatoi elhivatottsagabol fakad, hogy nem
vettiik észre nyugdijba vonulasat. Ugy tiinik, semmi sem valtozott.

Kedves Erzsi! Kivanjuk, hogy tovabbra is maradj koztiink deriis személyiségeddel,
aldozatos munkaddal és segitokészségeddel, valamint tudasoddal és tapasztalataiddal, me-
lyeket — visszaidézve az iskolaalapitd gordg filozofus szavait — tovabbra is szeretnénk a
,pergamenlapokon” tul a lelkiinkbe is feljegyezni.

Mindehhez kivanunk sok erét és egészséget, vidamsagot ¢s lelkesedést, Isten éltes-
sen sokaig!

SZENTGYORGYI RUDOLF
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Koser vagy tréfli?
Jiddis szécikkek az Etimolégiai Szotarban®

4.8. Klezmer [1998]" egyfajta jiddis zene™”. Jiddis jovevényszo, vo. jiddis klesmer® *a
kozép- és kelet-eurodpai zsidd kultira népi eredeti zenéje’. A jiddis fonév a jiddis klezmorim
*zenészek’ szarmazéka®, mely a héber klezémer® (tobbes szam) "hangszerek’ fénévre vezethetd
vissza. A klezmer zenét kisebb hangszeregyiittessel, foként hegediivel, klarinéttal, nagyb6go-
vel és {itdsokkel adjak el6. Zenei miiszo (ESz. 413).

a) Magyarorszagon a klezmer ’zsid6 muzsikus’ szo elsd el6fordulasa joval korabbi: az
1929-ben kiadott Zsido lexikon félhasabos szocikket szentel magyarazatanak. Természetesen
akkoriban is a zenetorténettel-judaisztikaval kapcsolatos ritkabb szakkifejezések kozé tarto-
zott, de a Budapester Klezmer Band 1990-es megalakulasakor mar szélesebb korben elterjedt,
hiszen a zenekedvel6 kdzonség ismerte a mufajt, mivel a kiilfoldi klezmer CD-lemezek jo
ideje nalunk is hozzaférhetdk voltak. A torténetérdl az els6 magyar nyelvii 6sszefoglalé Bob
Cohen tollabdl kertilt ki ugyanebben az évben. Itt a kdvetkezd szokapcsolatok szerepelnek:
klezmer darab, klezmer egyiittes, klezmer fuvolas, klezmer klarinét, klezmer lemez, klezmer
repertoar, klezmer zene, klezmer zenész, klezmer virtuoz. Egy Osszetett sz6 is felbukkan, a
klezmerszeretet. Mindez €kesen bizonyitja, hogy a 20. szdzad végén a klezmer mar nemcsak
zenei kultiranknak, hanem szokincsiinknek is szerves része.

b) Mint az elobbiekbdl kidertil, jelenti a sz6 a "klezmer zenét eldad6é muzsikus’-t is.

¢) A jiddis sz0 atirasa klezmer.

d) Talpara visszaallitva a nyelvfejlddést: nem a klezmer a klezmorim derivatuma, hanem
a klezmorim sz06 a klezmer szarmazéka — tehat korantsem analdgian alapul6 elvonas eredménye
(mint a szakma — szak).

e) A héber tobbes szamu alak: klezemer.

Kiegészités:

1993 (= Wwnyop) klezmer, klesmer *muzsikus’

I. Egyes szamban a héber sz6 =21 °73 [koli-zemer] < ] [zemer] ’1. zene, 2. dal’ + 73
[kol1] ’szer’; a képzésre vO. m. hangszer, zeneeszkoz (rég). Rokon nyelvi megfelel6i: arami
X707 [zimere] ’1. dal, 2. zene’, tér. Zebur *David zsoltarai’. Noha héber eredetil, a tobbnyire
fonetikusan irt, jiddis formaju o»8n1y2p [klezmorim], a héber anyanyelviiek szamara furcsa
képzédmény — mindazonaltal sziviikkbe zartak. A héb. 771 [zamira] ’szombati €s iinnepnapi
dal’ (féleg tobbes szamban: nin ny [zomiroth]) ugyancsak el6fordul a jiddisben, magyar nyel-
vii szovegekben zemirot, zémirajsz, zmiresz alakban (Szabolcsi Bence munkaiban zemirosz).
Egy irodalmi példa: ,Es a szent jokedvii és elégedett. Dalol és mosolyog egész este. Vacsora
utan pedig, a z 'miresz idején, 6 maga kezd ra a nétazasra” (Szabolcsi L.: A harom kartyas).
Népdalban a kicsinyité képz8s 2ynyr [zemerl] ’dalocska’ is hallhatd: ,,Lomir zingen,
kinderlekh, a zemerl tsuzamen” *Nos, gyermekek, zenditsiink ra egyiitt egy dalocskara’ (Da-
loljunk). Az Ujhéb. 1793 jelentése lehet *hangszerek’ és ’eskiiv6i muzsikusok’ egyarant.

* Lasd Magyar Nyelv 111. 2015: 117-125. DOIL: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.117
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.2.250
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I1. Ez az egyediili példa a jiddisben arra, amikor a °73 *szer’ elemet tartalmazo dsszetétel
¢lélényre vonatkozik. A ’hangszer’ — ’zenész’ jelentésvaltozas oka a német vagy a szlav
szoképzeés torvényszeriiségeiben keresendd. Az elébbiben altalanosak az -er végi foglalko-
zasnevek (Schuster ’cipész’, Schneider szabd’), ez utobbiban ugyancsak képezhet6 hang-
szernévbdl a zenészt jel6ld nomen agentis (or. ckpunka "hegedli’ — ckpunau *hegediis’, ukr.
yumbanu *cimbalom’ — yumbanicm *cimbalmos’).

Arra akérdésre, hogy mikor Iéphetett fol a "hangszer’ — ’zenész’ jelentésvaltozas, csak
a régebbi korok szotarai adnanak kielégito valaszt —am akkoriban a jiddis lexikologia még
gyermekcipdben sem jart. Solem Alekhem regényt irt a berdicsevi hegediisrdl, Joszif
Drukerrdl (1822—-1879) ,,Sztempenyu” cimen. Ennek 1903-as kiadasaban az els6 oldalon ol-
vashatjuk: qwnry?p X [NV R VUKL 127 [zayn tate iz geven a klezmer] *Apja klezmer volt’. Az
1888-as valtozatban ez a mondat még nem szerepel, tehat valdsziniileg ezt kovetden honoso-
dott meg a sz6 a jiddisben. A szakirodalomban elészor 1938-ban alkalmazta Mojszej
Jakovlevics Beregovszkij (1892—1961) orosz zenetudos, a klezmer legismertebb kutatoja, a Zsi-
do6 zenei folklor (1934-1962) cimii 6tkoétetes (részint jiddis, részint orosz nyelvil) alapvetd
munka Ssszeallitdja.’

Népszerii lakodalmas dalokban a sz kicsinyit6 képzos alakja is gyakori: ,,Shpilt zhe mir,
klezmorimlekh” *Huzzatok csak nekem, kis klezmerek’ (Motelu), ,,Shpil klezmerl” ’Jatssz, kis
muzsikus’ (Dalocska zsido hangnemben).

II1. Eljutott a sz6 a kora kozépkori Oroszorszagba is: a samapsnz melléknév hapax le-
gomenonként felbukkan a Feodoszij Pecserszkij (1008 k.—1074) életét leiré 12—13. szazadi
kronikaban. Miklosich a szotaraban futilis *gyonge, silany, hiabavald’ [?] jelentéssel adja, mig
Szreznyevszkij a samapsnzin szocikkben utal a samzpa "hangszer’ fonévre. Sajnos, tovabbi
magyarazatot egyikiik sem fliz hozza. A szavak denotatumanak ismeretében bizonyara vala-
milyen fuvés hangszerre kell gondolnunk. Az ar. sl 3 [mizmar] 'nadsip’ facsovii, kapos fu-
ratu, szabadtéri eléadasokon, polgari és katonai linnepségek alkalmaval szélaltatjak meg —
mint a jiddisben, itt is a hangszer nevét alkalmazzak a zenészekre. Ez fonetikai okokbol nem
jOhet szamitasba az orosz melléknév elddjeként, azonban a két masik forma koziil barmelyik
mintajaul szolgalhatott. A ) [zamr] elterjedtségi kore meglehetdsen sziik, az arab mellett
tuareg nyelvjarasokban ¢és a torokben ¢€l. A 11. szazadban az orosz a samps vagy a sammapa
format vehette at valamely nomad nép nyelvébdl.

A rotwelsch zenei szokincsébe tartoznak a kdvetkez6 szavak: klesmer *muzsikus’,
klesmerfinniche *harfa’ [tkp. *zenészszerszamok’], klesmerie *zene’, klesmerkate *zenészek
haza’, klesmern *'muzsikal’. A cseh tolv. klezmor *1. muzsikus, 2. hegediis’ jelentésii.

A klezmer sz6 meghonosodott az amerikai angolban is. Leonard Bernstein tobb izben
kedélyesen mesélte, hogy apja megtagadta zongoratanara oradijanak kifizetését, mert nem ki-
vanta, hogy klezmer zenész legyen a fiabol.

IV. A klezmer zenekart Eurdpa-szerte foként htiros hangszeren jatszo zenészek alkottak.
Nemcsak csaladi eseményeken lattak Oket szivesen, hanem a zsinagdgaban, hanuka ¢és
szukkot linnepén is. A 18—19. szazadban kétfajta banda létezett: harsany (dobos-trombitas) és
lagy (hegediis-fuvolas) zenét jatszo. Lakohelyiikon a klezmerek mindig ugyanolyan hangsze-
reket hasznaltak, mint a falujukban-varosukban €16 muzsikusok. Zenekaruk szokasos dsszeté-
tele: elso hegedii, masodik hegedi, bracsa (gyakrabban két masodik hegedit), kis- vagy nagy-

"t fejezem ki kdszonetem Javori Ferencnek, aki Beregovszkij Zsid6 hangszeres népzene cimii
munkajat elérhetové tette szamomra.



252 Nyelvtorténeti adatok

bogo, klarinét, fuvola, kiirt, harsona (néha mas, 6blos hangt instrumentum), térokdob cinta-
nyérral és — cseh meg német teriileteken —lagy hangu harfa. Ismertek hires zenészdinasztiak,
sokan ma is 6seik foglalkozasat 6rz6 csaladnevet viselnek: ném. Fidelman, Fiedler, Geiger
“hegediis’, Pfeifer ’furulyas’, Pauker’dobos’, Spieler, Spielman "'muzsikus’, rom. Tinbalar, (tor.
santur ’cimbalom’ >) Psantir ’cimbalmos’, sot — Klezmer *zenész’. A cimbalom jelentOségét
mutatja, hogy a hegedii és a harfa mellett a pragai zsido temetd szamos 17. szazadi sirkovére
rakeriilt. A zenészek repertoarjaban gyakran szerepeltek ismert irok (mint példaul Solem
Alekhem, Perec, Bialik) versei, és siiriin hivtak 6ket keresztények mulatsagaira. Csokonai a
kovetkezoképpen orokiti meg a zsido muzsikusokat: ,,Mig ekképpen tizik a terhes unalmot, /
Varvan az ebédet, hegediit, cimbalmot: / im, a toponari zsidok békeriilnek, / Es
muzsikajokkal helyekre leiilnek” (Dorottya).

Irodalom: AHWB. 1508; AY. 55; BEPEroBCcKuii 1987: 20-23; BIHARI 1978: 58; BLAU-LANG
1941:34; BorRGO 2003; BRAUN 1988; CEDH. 200. 1-2; COHEN 1990: 96-102; DIJBA. 417; DT. 403;
DWIJH.? 111; GDM. 396; GESENIUS 2006: 247, 414; GoLD 1981b: 208; GOLDIN 1994: 71, 249, 269;
GWB. 45; HANGB. 134; HED. 146; HENDLER 1993: 101-102; HERZOG-RAVID—WEINREICH 1969: 281—
282; EPC. 328, 476; JL. 3: 737-738; JWB. 103; LANDMANN 1992*: 179; LPGL. 213; MAIEJH 1983:
151; MEYD. 180, 237; MCPSL 927. és 930. hasab; OISTEANU 2005: 175-180; OTED.? 407, 522;
PLoTKIN 2001: 61; ITPubsnyaA 1978: 259; PRIBLUDE 1987:12; RAJ 1999: 57-60; PEC. 256-257; RODE
1976: 173; ROSTEN 1983: 186-187, 2006 311-313; SALMEN 2000: 60—61, 68; SIMON 1993%: 41-42;
SLOBIN 1984; SPIVAK—BLUMGARTEN 1911: 121; SZABOLCSI 1999: 38, 84, 92, 99, 164, 222, 237; Tolv.
39; WEILAND 1999: 99100; WEXLER 2006a: 777; WORRELL 1948: 66-68; WR.% 170; YEHD.?220, 293;
ZVONKO 1976: 166-169, 173; ZsBp. (1): 262, 272; ZsHL. 138, 252; ZsL. 490.

4.9. Koceraj [1930] ’szegényes, elhanyagolt iizlet’.” Vitatott eredetii. 1. Bels6 fejle-
mény, szarmazékszo, a koc fonév -erdj végzodéssel ellatott alakja. Ez a szovég német jove-
vényszavak végzddése alapjan jott 1étre, vO. kupleraj, pucerdj. 2. Jiddis jovevényszo, magyar
képzéssel, vo. jiddis chozer *udvar, tanya’. A jiddis sz6 az azonos jelentésii chdzér fénévre
vezethetd vissza. A fenti mdodon keletkezett -erdj végzodésnek itt névszoképzo szerepe van.
A bizalmas tarsalgasi nyelv szava (ESz. 416).

a) Ennél szélesebb a jelentése, vo. az [SzSz. meghatarozasaval: , kicsi, gyengén felsze-
relt mihely, iizlet, kocsma”.

Kiegészités:

2% (= "vxxn) khatser °1. udvar, 2. tanya’

Mivel a masodik etimologia a TESz.-ben még nem szerepel, nem vilagos, hogyan kap-
csolodik a szo a jidd. *udvar’ jelentésii fonévhez. A jiddis sz6 megvan ugyan a németben, de
ott sem a rendetlenség kifejezésére: Chozer, Gozer *udvar’, vo. ujhéb. 1¥7 [haser] < 6héb.
9i¥ [hasor] *1. bekeritett teriilet, udvar, 2. falu’ ~ sziriai arami X077 [he€yrota] "tabor’, ugar.
hzr’1. gazdasagi épiilet, 2. (hosszusag-mértékegység)’). Az ESz. szocikke a kocerdj jelenté-
sének csak egyik fontos mozzanatat emliti, am a masikat — a piszkossagot — nem. V0.
a MSz. adataval: kocerdj (biz, iron) ’ 1. kellemetlen, piszkos hely, 2. kis, olcso kocsma, tizlet’;
bortonnyelvi jelentése 1. épiilet, 2. rendetlen helyiség’.

Irodalom: BARTA 1912: 231; BATO 1902: 148; BiHARI 1983: 177; BLAU-LANG 1941: 17;

CEDH. 229.3; DSY. 36; DUL.?382-383; EKsz.> 719; ErtSz. 4: 271; EWUng. 1: 764; GWB. 16; HCL.
298;1SzSz. 550; EPC. 306; KALNASI 2005: 469; K1ss 1970; MASz.239; MBSz. 136; MEYD. 185; MSz.
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160; OSzoIKm. 272; PEC. 504; ROSTEN 20067; 124—125; TANKO 2003: 254; TESz. 2: 572; Tolv. 19;
TSz. 17; TCHII. 765-766; VERSCHIK 2000: 7; WIENER 1898: 623.

4.10. Késer [1727] ’a vallasos zsidosag étkezési eldirasainak megfeleld’. Jiddis jovevény-
526, vo. hazai® jiddis kGSor, kgsor® ritualis szempontbdl tiszta, eheté’, német jiddis koscher
’ugyanaz; helyes, ill6, gyanun feliil a116’. A jiddis sz6 a héber kasér *ritualis szempontbol tiszta,
cheto (étel)’ fonévre vezethetd vissza. A koser elsdsorban vallasi miiszo. A bizalmas tarsalgasi
nyelvben a nem koser ’gyants, kifogasolhatd’ szoszerkezetben hasznalatos (ESz. 438).

a) A jiddist nyugati és keleti jiddisre szokas felosztani, s mindkettd tovabb tagolhato.
Hutterer szerint a két nagy nyelvjaras kozotti valasztovonal éppen Magyarorszagon huzodott,
Kerler térképén az orszag nyugati hataran vonul végig.

b) Az indexben szerepld e hianyzik a hangjeldléssel foglalkozo részbol. Egyszertibben:
sva (2).

¢) A héber sz6 helyesen kaser (vo. 1. pont).

Kiegészités:

w3 (= wwyp) kosher, koscher “megfeleld’

I. A posztbiblikus héb. Tz [kaser] 'megfeleld, alkalmas’ (~ ugar. ktr 'uva.’, akk.
kasarufm], keseru ’sikeriil’) szarmazéka a gazdag jelentésmezdvel rendelkezo jidd. w3
[kosher]. Egy k6zmondas szerint 27wp 71970 R WK WK WD & Wwova [beser a kosherer
groshn eyder a treyfe kerbl] *Jobb a kdser [= becsiiletes uton szerzett] fillér, mint a tréfli rubel .

IL. A koser mai koznyelvi jelentései: *1. hamisitatlan, igazi, 2. jo, remek’, a diaknyelvben
*finom’ vagy ’klassz’ is. Kifejezésekben: ez nem kdser *gyants, kifogasolhato, nem egészen
tiszta vagy megbizhat6 (vmely dolog, ligy vagy személy)’. Nagy mesemondonk szintén ismerte
e szot: ,,— Kiilonben sem koser [= szalonképes] ember a »barat« énel6ttem — folytata megjegy-
zéseket Micu —, azt mondjak, hogy mikor audiencian volt a csaszarnal, megeskiidott, hogy
semmi mozgalomban sem fog részt venni. El is ajult” (Jokai M.: Enyim, tied, 6vé).

Honatyaink is élnek néha vele: ,,Tematikus szakkiallitas téma nélkiil olyan, mint a koser
szalonna —nincs” (Frajna I. ON 1991. majus 27).

Szarmazékai: koseriil *az étkezési szokasok betartasaval (siit, f6z)’, kaserol, kaserolja
magat "'menteget6zik, kifogasokat keres’: ,,Nagy az illem: Donci dekkol kaserol” (Hatar Gy.:
Hekus Donci). Napjaink tolvajnyelvében ’ 1. priusz nélkiili (személy), 2. (olyan személy, aki-
nél elfogatasakor nincs biinjel)’ (vo. I11. pont). A régi nyelvben megvolt a kdasern ’tisztazza
magat a bajbol’ ige és a koserul, koseriil ’jol’ hatarozoszo.

III. A németben a koscher (a 18. sz.-t6l) a magyarhoz hasonloan ’1. tiszta, 2. szabad, 3.
gyanun feliil all6, 4. nyelvj. (Pfélzisch) egészséges’ jelentésben €l: die Sache scheint mir nicht
ganz koscher ’a dolog nekem nem tiinik teljesen kosernak’, nyelvj. (Westmiinsterland) dat is
nich kooscher 'nincs rendben’. Bécsben mondjak: mir is net koscher 'nem érzem jol magam’.
Szarmazéka a koschern ’1. biztositja magat (varatlan meglepetés ellen), 2. eltavolit, elrejt
(nyomra vezetd targyat) (vo. I1. pont), 3. tartozast kiegyenlit’. Az angol kosher, kasher hason-
16 jelentései koziil néhany: a kosher Jew *étkezési szokasokat betartd zsido’ (<jidd. v wa R
7 [a kosherer yid], vo. m. nyelvj. kdserzsido *ortodox zsidd’), Is he kosher? *Megbizhatd?’,
this deal is kosher ez tisztességes lizlet’, something isn’t kosher here ’itt valami bizlik’ (vo.
ném. da ist etwas nicht koscher "va.”). Amerikai detektivregényekben kozkedvelt kifejezés. Ige-
ként is el6fordul: to kosher / kasher meat by salting *s6zassal hust kaserol’. A kosher lehet
barmi, ami valamely célra megfeleld: kosher meat *finom hus’, kosher girl sziiz 1any, kosher
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paper elfogadhato dolgozat’. S6t: Shut your kosher little eyes *Csukd le szép kis szemed’,
énekli bolcsében szunnyadd gyermekének a szeretd anya.

Ismeri a szét a cseh és a holland nyelv is: cseh koser ’koser’, koserovati "kaserol’,
koserak ’ritualis vagashoz hasznalt kés’, holl. koosjer ’koser’, dat zaakje is niet koosjer 'nem
koser a dolog’.

Irodalom: AHWB. 461-462; AY. 57-58; BDE. 570; BiRO 2004: 9; BLAU-LANG 1941:34-35;
CEDH. 289.1; DAS. 310-311; Diéks. 88; DSUE.® 659; DSY. 77; DT. 677-678; DWB. 784; DWJH.>
114-115; EKsz.> 740; ErtSz. 4: 349; ESICS. 225; EWUng. 2: 805; FAzAKAS 1991: 129; FWB.3:1578—
1579; GWB. 41-42, 47, HCL. 419; HMKSsz. 493; HMM. 61; ILDU. 4:1592;JL. 3:874,5:1261; JWB.
106; LANDMANN 1992* 185; MASz. 215, 242; MBSz. 138; MEYD. 213; MMA. 22; MSz. 162; MSzt.
2003:190; MTolvSz. 31, 32; PURAINEN 1999:27; PJSz.29; PWB. 4: 494; RAj 1999: 160—163; REJZEK
2001:305; ROSTEN 1983: 195-197, 2006% 322-328; RWB. 4: 1274; SPIVAK-BLUMGARTEN 1911: 126;
SzegSz. 1: 816; TESz. 2: 586-587; Tolv. 42; TSz. 36; WBJL. 116; WEINREICH 2008 (1): 201; WEX
2006:176-177; WIENER 1898: 340-341; WR.? 181; YEHD.?266; YPP. 86; ZsBp.(2):647; ZsHL. 100.

(Folytatjuk.)

BALAZSI JOZSEF ATTILA

LEVELSZEKRENY

Péter Laszlo irja: Mészoly Gedeon nyoman, Csokonai Vitéz Mihaly irligyén hajdanan
folhivtam a figyelmet egy jellegzetes, kdzépkori eredetii névadasi szokasra (Nyr. 115. 1991: 287).
Meglepett, hogy most elhunyt kedves baratomnak, HAIDU MIHALYnak figyelmét elkeriilte, s
osszefoglalé nagy miivében (Altalanos és magyar névtan, Személynevek. Osiris Kiado, Buda-
pest, 2003) nem is emliti. Ez annal foltlinébb, mert kiilon kategoriaként targyalas nélkiil kony-
vében hoz idevago példakat. Idészerliségét pedig az adja a kérdésnek, hogy még a 19. szazad
végén is akad példa az efféle névadasra. Erdekes, hogy a hetven éve elhunyt Beck Fiilop (1873—
1945) szobraszmiivész mennyire tudatosan élt e feledésbe ment kozépkori hagyomannyal.

A Magyar életrajzi lexikon szerint Papan, a Magyar zsid6 lexikon szerint Vagujhelyen
sziiletett. Az idopont azonos: 1873-ban. A Magyar életrajzi lexikon tiizetesebb: jinius 23-an.
A sziil6hely eldontésére — ilyen messzirdl —nem vallalkozhatom; a miitvészettorténészek kote-
lessége a folkutatott anyakonyv alapjan igazat tenni.

A neve a kiilonleges. Nem sziiletésekor kapta, hanem késébb maga vette fol. Az megint
rejtély, hogy lett a rendszerint csak kezdébetiivel roviditett O. a lexikonokban Odén-né, amikor
amester csak a miivészi foglalkozasat akarta ezzel jel6lni: az Iparmiivészeti Fiskola 6tvos sza-
kan tanulta meg miivészetének alapjait. Ekkor ismerte meg e miivészeti ag hazai torténetében
uttord szerepet jatszo Kecskeméti Otvos Péternek (Nagyvarad, 1637. —Kassa, 1680) a dragako-
vekrol és az 6tvosségrdl rott kdnyvét (1660?), s az 6 példajara illesztette nevébe az O. betiit.

Egy ideig igy is irta a nevét: Beck 6tvos Fiilop. A kis kezddbetls iras elarulja, hogy 6
sem volt biztos, néviil vagy csupan foglalkozasanak jelzéséiil, jelz6ként alkalmazza. ,,Akkor
még — irta — hittem ebben a palyaban, ¢és az 6tvos jelzovel felemelve képzeltem magam”
(Rippl-Ronai Jozsef emlékezései — Beck O. Fiilop emlékezései. Szépirodalmi konyvkiado,
Budapest, 1957. 186).

De nem véletlen, hogy hova! Lehetett volna Otvés Beck Fiilop, O. Beck Fiilop, mint
manapsag szokas, ha az azonos neviiek meg akarjak magukat kiilonboztetni, tobbnyire szii-
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16helyiik nevével, legaldbb a kezdSbetiijével. De nem: Kecskeméti Otvds Péter mintajara
a vezetéknév és a keresztnév (uténév) kozé tette 6 is!

A kozépkorban ugyanis jellegzetes magyar nyelvszokas érvényesiilt. Erre Mészoly
Gedeon hivta ol a figyelmet. O nemesak kitiiné nyelvtudés, de jeles miifordité is volt.
Puskin Anyeginjanak forditdsaban (1945) az egyik nevet Voronszki hodité Nina alakban
iltette at magyarra. Jegyzetben magyarazta meg, miért: ,,Voronszki hodité Nina olyan
szorend, mint Banffy szép Ilona, Gordg szép Ilona a régi magyar nyelvben.” (Keresztes
Konyvkiadd, Budapest, 1945: 266).

Ilyen Tinodi lantos Sebestyén neve is. Hibasan szoktak nagy L-lel irni, mintha ve-
zetéknév volna, holott egyszerti — foglalkozasbol keletkezett — jelzds ragadvanynév, mint
M¢észoly példaiban a hodito meg a szép.

HAJDU MIHALY is folsorakoztatott konyvében (758—759) néhany ilyen haromelemii
nevet, anélkiil, hogy ramutatott volna arra a kiilonlegességre, amelyet ez a névtipus jelent,
¢és észrevette volna rokonsagukat a kozismert ilyen nevekkel: Tinddi, Csokonai nevével.
A masodik névelemeket vizsgalva folsorolt néhany helynévi eredetiit, majd megallapitot-
ta, hogy ezekben masodik névelemként 1ényegesen tobb a foglalkozasnév. Ezeket: Nagy
Kalmar (keresztnév nélkiil, Felegres, 1546), Kis Kovacs Maté (Szeret, 1590), Miskolczi
Csizmadia Gergely (Nagykoros, 1690), Fabjanhazi Mazloo Marton (Nagyecsed, 1606),
Sandori Szaboo Janos (?), Kis Molndar Mihaly (Kemence, 1701), Hegyi Gelentser Gergely
(Alsoors, 1722). Megallapitotta tovabba, hogy gyakoriak még masodik névelemként a testi
tulajdonsagra utalo (nagy, kis, fejér s hasonld) szavak, és ritkak ilyen helyzetben a kereszt-
nevek (pl. Kun Pal Ambrus, Igar, 1546).

Ez a sajatos magyar névadasi hagyomany még a 18. szdzadban is ¢élt. Erre meg
Csokonai Vitéz Mihaly neve a legmeggy6z06bb példa. Csokonai Mihadly-nak keresztelték.
Nagyapja csak Csokonai Laszlo. Apja, Csokonai Jozsef is csak egyetlen egyszer, éppen
Mihaly fianak a keresztelési anyakdnyvbe valo bejegyzésekor, tehat 1773. november 16-
an diktalta be nevét igy: Csokonai Vitéz Jozsef. Sem eldtte, sem utana nem ¢élt vele! Mi-
haly valamennyi testvérét is csak Csokonai néven ismerték, irtak.

A kolté — ismeretbdl vagy 6sztondsen — a hagyomanyos magyar névsorrendet al-
kalmazta. Am 6t 1805. januar 30-an Vitéz Csokonai Mihdly néven vezették be a halotti
anyakonyvbe! De mi mégis Csokonai Vitéz Mihaly-ként 6rizzik nevét.

Mint Beck Otvés Fiilopét is. Bizonyéra utoljara a magyar nyelvtorténetben.

A szerkesztoség irja. 1. Tajékoztatjuk tisztelt szerzdinket, hogy a Magyar Nyelv
a jovoben tanulmany, illetve cikk jellegi kozleményeit DOI (digitalisobjektum-)azonosi-
toval latja el, mely az interneten megjelend valtozatok jobb elérhetdségét szolgalja. A fo-
lyoiratban publikalt kdzlemények azonositdit a szerkesztdség biztositja. Az tin. CrossRef
DOI szabalyai szerint azonban az igy kozzétett cikkek bibliografidjaban minden olyan
szakirodalmi tételnél, amely maga is rendelkezik hasonld DOI-azonositoval, ezt az azo-
nositét fel kell tlintetni.

DOI-azonositoval rendelkezhetnek folyodiratokban megjelent cikkek, dnalléan meg-
jelent kotetek (ill. doktori disszertaciok), konyvfejezetek, valamint egyéb tipust digitalis
allomanyok is.

A hivatkozott irodalom DOI-azonositoinak feltarasahoz jo segitséget nyujt a kovet-
kez6 internetes oldal: http://search.crossref.org/references. Itt feltdlthetd egy cikk teljes
bibliografiaja, melynek tételeit az oldal ellendrzi, s a valdszintisithetd talalatokat megje-
leniti. (Ezeket a talalatokat is érdemes egyenként megvizsgalni, hogy ténylegesen a hi-
vatkozott szakirodalmi tételre, s ne egy arr6l késobb megjelent ismertetésre utaljanak.)
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Ugyanezen, vagy a szolgaltatotol fiiggetlen (kdzponti) http://dx.doi.org oldalon a DOI-
azonositok feldl is kereshetiink, és ellendrizhetjiik azokat.

A bibliografiaban szerepld, DOI-azonositéval rendelkezé folyoiratcikk vagy teljes
kotet esetében ezt a DOI-azonositot adjuk meg a bibliografiai leiras végén. Konyvfejezet
esetében — ha van ilyenje — a kdnyvfejezet DOI-azonositdjat tiintessiik fel a bibliografi-
aban; ha nincs, de a befoglal6 kotet rendelkezik DOI-azonositoval, akkor azt kozoljik.

Ha az adott bibliografiai tételnek DOI-azonositdja és egyéb internetes elérhetdsége
is van, csak az eldbbit, azaz az allando elérhetéséget biztositd DOI-azonositdt kozoljiik.

DOI-azonosito feltiintetése esetén az utolsé letdltés idejét nem adjuk meg.

A DOI-azonositét a bibliografiai tétel végén, a kdvetkezd formaban kozoljiik:

CULPEPER, JONATHAN 1996. Towards an anatomy of impoliteness. Journal of Pragmatics
25:346-367. http://dx.doi.org/10.1016/0378-2166(95)00014-3

SCHIRM ANITA 2011. 4 diskurzusjel6lok funkcioi: a hat, az -e és a vajon elemek térténete
és jelenkori szinkron statusa alapjan. Doktori disszertacio. SZTE, Szeged. http:/[-]
dx.doi.org/10.14232/phd.759

WATTS, RICHARD J. 2003. Politeness. Cambridge University Press, Cambridge. http://[-]
dx.doi.org/10.1017/CB0O9780511615184

2. Kérjiik tovabba tisztelt szerzdinket, hogy kéziratuk végsé formaba ontése el6tt
feltétleniil tanulmanyozzak at a honlapunkrol letdlthetd Szerzdink figyelmébe cimii tajé-
koztatot, mivel a szerkesztdség alkalmanként finomitja a technikai szerkesztés szabalyait,
¢és folyamatosan béviti a roviditéssel hivatkozhaté forrasok, kézikonyvek listajat.
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