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Pragmatika, szociopragmatika, udvariasságkutatás  
a magyar nyelvtörténetben*

1. Bevezetés. A magyar nyelvtörténettel kapcsolatban a 2000-es évek elején 
fogalmazódott meg először a pragmatikai szemléletmód és a pragmatikai elméle-
tek és módszerek alkalmazásának igénye (Maitz 2000; Maitz–Molnár 2001; 
SároSi 2003). Részben ennek hatására, részben ettől függetlenül a magyar tör-
téneti nyelvtudományban fokozatosan eltolódtak a hangsúlyok, és a korábbinál 
határozottabban megindult a nyelvhasználat történetének kutatása. Több olyan ta-
nulmány is született, amely kisebb vagy nagyobb mértékben a pragmatika szem-
léletmódját és különféle elveit alkalmazta. Mindazonáltal ezek száma az eltelt 14 
évhez képest nem nagy, és megközelítésmódjukban sem mutatták eddig azt a sokszí-
nűséget, amit a külföldi szakirodalomban tapasztalhatunk.

Írásomban először vázlatosan áttekintem azt, hogy az elmúlt másfél évtizedben 
hogyan jelent meg a magyar nyelvtörténetben a történeti pragmatika. Majd – még 
vázlatosabban – igyekszem rávilágítani arra, hogy a nemzetközi (elsősorban az 
angol nyelvű) szakirodalom alapján hol tart ma a történeti pragmatika, hogyan 
határozható meg, milyen irányzatai alakultak ki.

A továbbiakban a történeti pragmatikának két olyan területére szándékozom 
irányítani a figyelmet, amelyeket itthon eddig kevéssé vagy a legutóbbi időkig 
egyáltalán nem műveltek: a t ö r t é n e t i  s z o c i o p r a g m a t i k á r a  és a t ö r -
t é n e t i  u d v a r i a s s á g - ,  illetve u d v a r i a t l a n s á g k u t a t á s r a  (a továb-
biakban: történeti udvariasságkutatás).

A történeti pragmatika mint önmagában is multidiszciplináris tudomány egy-
re több ágra válik szét. A leíró pragmatikához hasonlóan itt is jelentősen eltérhetnek 
az egyes pragmatikafelfogások, ugyanakkor az irányzatok között nincs éles határ. 
Épp ezért lehetne ezeket egymáshoz jobban közelíteni, szemléletmódjukat, ered-
ményeiket kölcsönösen hasznosítani. A történeti pragmatikát illetően is követen-
dőnek tartom tátrai Szilárd gondolatát, mely szerint „a pragmatikafelfogások 
[…] sokszínűségéből fakadó nehézségeket nem feltétlenül a kiindulópontok szin-

* A jelen tanulmány közvetett előzménye a hasonló témáról tartott Nyelvtörténet és pragma-
tika – történeti pragmatikák? című előadás, mely a Magyar Nyelvtudományi Társaságban hangzott 
el 2014. június 3-án.
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tetizálása (rosszabb esetben az egyéb kiindulópontok negligálása), hanem a kü-
lönböző kiindulópontok termékeny diskurzusba hozása, eredményeik dinamikus 
egymásra vonatkoztatása teheti kezelhetővé” (tátrai 2013: 202).

A történeti pragmatikában rejlő számos lehetőség és az eddigi eredmények 
egymáshoz közelítésének jegyében a jelen írás utolsó részében egy kérdés kap-
csán (Hogyan keletkezik a boszorkány a 17–18. században?) a problémafelvetés 
szintjén utalok a nyelvészeti (és nem nyelvészeti) diszciplínák „termékeny diskur-
zusba hozásának” egy lehetőségére.

2. Változások a magyar nyelvtörténetírásban. A hatások, amelyek ered-
ményeként a középmagyar korra, a beszélt nyelvre, a nyelvhasználat-történetre 
terelődött a figyelem, két irányból jöttek.

2.1. Hangsúlyváltozások a nyelvtörténeti kutatásokban.  A  magyar nyelv-
történeti kutatások sokáig hagyományosan és meghatározóan rendszerközpontúak 
voltak. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lenne hagyománya a magyar 
nyelv történetírásban a funkcionalitással, nyelvhasználattal kapcsolatos kérdések 
felvetésének, illetve hangtörténeti, grammatikatörténeti és egyéb nyelvi problé-
mák történelmi-művelődéstörténeti környezetbe ágyazásának (l. pl. Bárczi 1963; 
Benkő 1987). Mindazonáltal ezek nem változtattak azon a széles körben vallott 
nézeten, hogy „az igazi nyelvész grammatikával foglalkozik”. 

Az 1990-es évek végétől kezdődően, ha szórványosan is, de kezdtek megje-
lenni olyan tanulmányok, forráskiadványok, amelyek világossá tették, hogy a tu-
dományos érdeklődés más irányokba is fordul. Nevezetesen: 1. az ős- és ómagyar 
korról a középmagyarra (esetenként akár az új- és újabb magyar korra); 2. a gram-
matikai rendszerről a nyelvhasználatra; és 3. ezekkel nyilvánvalóan szoros össze-
függésben: a korai, döntően egyházi, eleve írottnak szánt nyelvemlékekről a világi, 
és ezen belül is hangsúlyosan a beszélt nyelvhez közelebb álló, sőt „írott beszélt 
nyelvi” szövegekre (pl. misszilisek, úriszéki és boszorkányperes tanúvallomások).

Már címeikben is jelzik a „fókuszváltást” olyan írások, mint például PuSztai 
Ferenc (1999) Beszélt nyelv a középmagyarban és B. GerGely PiroSka (2002) 
A közéleti és a beszélt nyelv viszonya az erdélyi fejedelemségben című munkái.

A fenti változások egymásból következnek, egymást erősítik, mert:
a) Minden fontos nyelvszerkezeti változás, amely a mai magyar nyelvi rend-

szer kiépüléséhez vezetett, az ómagyar kor végéig megtörtént. Az erre vonatkozó, 
több nyelvtörténész generáción átívelő kutatások eredményeit az 1990-es évek 
elején megjelent A magyar nyelv történeti nyelvtana című mű részletesen össze-
foglalta, szintetizálta, újabb eredményekkel kiegészítette (TNyt.). Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy nem maradt kutatnivaló a két legkorábbi korszakban (l. 
pl. a generatív megközelítésű új történeti mondattant: É. kiSS szerk. 2014), azt 
azonban igen, hogy magától értetődőbbé vált a továbblépés szükségessége a kö-
zép magyar korba.

b) A középmagyar korban ugyanakkor – a fentiekből következően – gram-
matikatörténeti szempontból igazán lényeges, a nyelv szerkezetét meghatározó 
változások már nem történtek.
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c) A korábbi korszakokhoz képest viszont nagy bőséggel keletkeztek és ma-
radtak fenn a legkülönbözőbb műfajú nyelvemlékek – azaz minden tényező afelé 
hatott, hogy a figyelem a nyelvhasználati kérdésekre irányuljon. És ezen belül is 
különösen a m i n d e n n a p i  n y e l v h a s z n á l a t r a , a hétköznapi írott, sőt – 
közvetve – a beszélt nyelvre, amely nem a formálisabb, egyházi nyelvezetből, 
sokkal inkább a spontánabb, beszélt nyelvet idéző világi műfajokból rekonstru-
álható. Márpedig ilyenek nagy számban az ómagyar legvégétől és főleg a kö zép-
magyar kortól vannak. 

Segítik ezt az irányváltást az újabban kiadott források is: az ómagyar kóde-
xek után például a missziliskiadások vagy éppen a boszorkányperes jegyzőkönyvek 
anyagait tartalmazó kötetek (pl. darvaS 2006; terBe 2010; Pakó–tóth G. 2014 
stb.), legújabban pedig már számítógépes adatbázis (az MTA Nyelvtudományi Inté-
zetének Középmagyar történeti magánéleti korpusza) is a kutatók rendelkezésére áll.

A szemléletváltozást jelzi, hogy herMan JózSeF 1982-es, a szociolingvisz-
tikát mint a nyelvtörténetben is eredményesen alkalmazható tudományterületet 
meg le hetősen kétkedve néző tanulmánya után az ezredfordulótól megjelenik a 
t ö r  t é n e t i  s z o c i o l i n g v i s z t i k a  a magyar nyelvtudományban is (pl. zel­
li Ger 1999, 2003; JuháSz 2002; nÉMeth M. 2004, 2008; SzentGyörGyi 2007; 
GrÉczi­zSoldoS 2013 stb.). A d i m e n z i o n á l i s  n y e l v é s z e t  és nyelv-
szemlélet fogalma is ekkortájt kerül be a tudományos köztudatba (JuháSz 2011, 
vö. még hoFFMann–JuháSz–PÉntek szerk. 2002).

2.2. Pragmatika a magyar nyelvtörténetben. A fentiekkel egy időben fo-
galmazódott meg a pragmatikának a magyar nyelvtörténetbe való bevonására vo-
natkozó igény is. Emögött – egyebek mellett – annak a felismerése állt, hogy a 
szinkróniára kidolgozott elméletek és módszerek alkalmazása történeti anyagon 
és a felismert összefüggések rendszerbe helyezése a jelenségek mélyebb, alaposabb 
feltárását és értelmezését teheti lehetővé. 

A két, egymástól nyilván nem független törekvés szerencsés összetalálkozása 
nyomán, ha nem is átütő erővel, de megindultak olyan magyar nyelvtörténeti kuta-
tások, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben bevonták a pragmatikát is szem-
pont jaik közé. Jelent meg tanulmány történeti szintaktikai kérdésről „pragmatikai 
háttérrel” (haader 2004); grammatikalizációról, diskurzusjelölőkről (dÉr 2008; 
döMötör 2008; SchirM 2011, 2013), születtek írások a funkcionális kognitív 
pragmatika elméleti keretében (cSontoS–tátrai 2008; kuna 2010; cSontoS 
2012); egy tanulmány, amely a kritikai diskurzuselemzés módszereit és szemléle-
tét alkalmazza magyar történeti anyagon (Maitz 2008); és kettő, amelyek történe-
ti beszédaktuselemzést végeznek (koóS 2008; ilyeFalvi 2010b). Legújabban pedig 
két történeti szociopragmatikai írás is megjelent (SároSi 2014, 2015a), sőt, elsőként 
egy olyan dolgozat is, amelynek elméleti keretét a történeti szociopragmatikából 
kinövő történeti udvariasságkutatás adja (nÉMeth l. a. 2014 – a szerző újabb 
írását l. a jelen kötetben).

Mi rajzolódik ezekből ki? Egyrészt az, hogy nálunk, bár vannak ígéretes kez-
deményezések, a történeti pragmatika még mindig viszonylag csekély mértékben 
művelt tudományterületnek számít. Másrészt az, hogy eléggé homályos, mit is ért-
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sünk történeti pragmatikán. Ez a bizonytalanság részben abból ered, hogy a prag-
ma tikát magát is sokféleképpen értelmezik (erről l. pl. nÉMeth t.–tátrai 2013 
áttekintését). Még ha a pragmatikát mint szemléletmódot (és nem mint „jól körül-
határolható tárggyal rendelkező nyelvészeti részdiszciplínát”; nÉMeth t. –tát rai 
2013: 132) értelmezzük is – ahogyan én is teszem –, akkor is, vagy akkor különö-
sen, zavarba ejtően sokféle megközelítéssel találkozunk. 

Van, ahol a pragmatika csak egy az elemzés szempontjaiból: voltaképpen a 
vizsgált nyelvi jelenségnek többek között a nyelvhasználati funkcióját i s  meg-
vizsgálja a kutató; és van, ahol egy vagy több pragmatikai elmélet keretét és mód-
szereit használja a nyelvész a vizsgált történeti adatok értelmezéséhez, rendszerbe 
helyezéséhez. Az angol nyelven elérhető nemzetközi szakirodalomban, úgy tűnik, 
történeti pragmatikai írásnak elsősorban az utóbbi – tehát pragmatikai elméleti 
keret(ek)et felhasználó – elemzés tekintendő. 

cSontoS nóra „a pragmatika mint szemléletmód érvényesítésének lehetősé-
gét a történetiségben” a kognitív-funkcionális nyelvészetben – pragmatikában – látja 
(cSontoS 2013). A csekély magyar történeti pragmatikai irodalomban a sokféle 
irányzat közül a kognitív megközelítésű írások vannak relatív többségben; ezen 
kívül vannak még – mint láttuk – mikro-szintű, grammatikai elemeket célzó vizs-
gálatok (grammatikalizáció, diskurzusjelölők stb.), míg mások csak elvétve (pl. 
be széd aktus-elemzés), megint mások a legutóbbi időkig egyáltalán nem voltak 
jelen (pl. a történeti udvariasságkutatás).

3. A történeti pragmatika és területei. A történeti pragmatikát legáltaláno-
sabban olyan tudományterületként szokás definiálni, amely a történeti nyelvészet 
és a pragmatika metszéspontjában jön létre (Jucker 2006: 329; taavitSainen–
FitzMaurice 2007: 12). Kialakulását több tényező is segítette. A nyelvtörténet 
oldaláról egyrészt az az egyre erősödő szemlélet, hogy a kutatásoknak nem csu-
pán a nyelvi változások módjára, hanem az okaira is igyekeznie kell fény deríteni; 
másrészt pedig a szociolingvisztikából eredő variacionalista szemléletmód térhó-
dítása, amely a nyelvet nem homogén egységként, hanem változatok heterogén 
halmazaként szemléli (taavitSainen–FitzMaurice 2007: 12). A pragmatika 
felől az a felismerés jelentett komoly előrelépést, hogy nemcsak a beszélt nyelv 
lehet a forrása a pragmatikai kutatásoknak, hanem minden nyelvi adat, amelyhez a 
vizsgálathoz szükséges mennyiségű kontextus fennmaradt – merthogy alapvetően 
minden nyelvhasználat kontextualizált (kádár 2014: 3). 

A történeti pragmatika önálló területként közel húsz éve, az andreaS h. 
Jucker által szerkesztett Historical Pragmatics című kötettel (1995) jelent meg a 
nyelvészetben. A kötet bevezető tanulmányában a JakoBS–Jucker szerzőpáros, 
leechnek (1983) a leíró pragmatikára vonatkozó felosztását követve (általános 
pragmatika – pragmalingvisztika – szociopragmatika; bővebben l. lejjebb), a tör-
téneti pragmatikának két fő ágát különböztette meg: a p r a g m a f i l o l ó g i á t és 
a d i a k r ó n  p r a g m a t i k á t. A pragmafilológia a történeti szövegek szociokul-
turális kontextusával foglalkozik. Vizsgálja a szöveg funkcióját, létrehozásának 
célját, szűkebb és tágabb körülményeit, a feladó(k) és a címzett(ek) társadalmi vi-
szonyait, egymással való kapcsolatát stb. A diakrón pragmatika adott történeti idő-
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szakban vagy különböző időszakokat összevetve vizsgál nyelvi és nyelvhaszná-
lati jelenségeket, a nyelvi változásra összpontosítva. Kiindulási pontjától függően 
vagy azt kutatja, hogy egy adott nyelvi forma (például vonatkozó névmás, lexikai 
elem vagy diskurzusjelölő) pragmatikai funkciója hogyan alakul egy adott törté-
neti korszakban és változik az időben (formától a funkcióig = form-to-function 
mapping); vagy az előbbivel ellentétben egy pragmatikai jelenségből vagy funkci-
óból indul ki – például a beszédaktusokból –, és azok korszakonként változó nyelvi 
megvalósulását vizsgálja (funkciótól a formáig = function-to-form mapping). 

Az azóta eltelt közel húsz évben sokat árnyalódott ez a kép, köszönhetően 
a történeti pragmatika látványos fejlődésének, és a részben ebből is fakadó erő-
sen multidiszciplináris jellegének. A nyelvészet és a pragmatika számos területe 
jelen van a mai történeti pragmatikai kutatásokban, és ez a sokszínűség magával 
hozta a terminológia, a megközelítésmódok és a módszerek néha egymást átfedő 
vagy egymásnak ellentmondó sokféleségét is. Míg a korai kutatások egy részében 
a történeti pragmatika és a történeti szociopragmatika terminusokat akár szinoni-
mákként is használhatták a kutatók azt alapul véve, hogy az akkor frissiben szü-
letett új tudományterület kulcsszavai a nyelvhasználat, kontextus, szociokulturális 
tényezők (l. pl. SároSi 2003: 441), ma már a két fogalom egyértelműen mást jelöl. 
Hogy mit – legalábbis a történeti szociopragmatika –, azt a továbbiakban fejtem ki.

Az újabb felosztások (Mey 1993 koncepcióját követve) a történeti pragma-
tikában m i k r o -  é s  m a k r o s z i n t ű  v i z s g á l a t o k at különböztetnek meg 
(pl. trauGott 2004; taavitSainen–FitzMaurice 2007; kádár 2014). Ezek 
abban térnek el egymástól, hogy középpontjukban inkább a grammatikai szer-
kezet és a nyelvhasználat összefüggéseinek vizsgálata áll-e, viszonylag csekély 
kitekintéssel az adott társadalmi-kulturális kontextusra (mikroszintű vizsgálatok), 
vagy ellenkezőleg: a történeti helyzetekben zajló kommunikáció bizonyos nyel-
vi/pragmatikai jelenségeinek társadalmi, szociokulturális hátterét is igyekeznek 
széleskörűen rekonstruálni (makroszintű vizsgálatok). Látható, hogy lényegé-
ben a makroszintű vizsgálat a juckersi pragmafilológiának, a mikroszintű pedig 
a diakrón pragmatikának feleltethető meg. A lényeg inkább az, hogy a kiindulási 
pont és a hangsúly a nyelvi szerkezeten, annak valamely konkrét elemén van-e 
a vizsgálatban, vagy pedig inkább a széles társadalmi, kulturális környezetnek a 
nyelvi és pragmatikai jelenségeket meghatározó szerepe áll a kutatás középpont-
jában (taavitSainen–FitzMaurice 2007: 14–15). 

Akármilyen irányból közelít is a történeti pragmatikai kutatás a tárgyához, 
azt minden esetben a n y e l v  f u n k c i o n a l i t á s á b ó l  kiindulva teszi, azaz 
művelői a pragmatikát mint szemléletmódot érvényesítik vizsgálataikban. A prag-
matikai szemléletmód „az »ernyő« (öStMSan 1988: 28) szerepét kívánja betöl-
teni a különböző nyelvészeti részdiszciplínák számára, arra kínálva lehetőséget, 
hogy szempontjaikat, illetve eredményeiket termékeny diskurzusba hozhassák 
egymáséival” (nÉMeth t.–tátrai 2013: 132). Ez vonatkozik a történeti vizs-
gálatokra is (erről l. cSontoS 2013). A lényeg a részdiszciplínák termékeny dis-
kurzusa, és ebből a szempontból másodlagos, hogy ez mikro- vagy makroszintű 
megközelítésben történik-e.
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A történeti pragmatika tehát funkcionális pragmatika, melyen belül jelentős 
különbségek vannak a megközelítések módja és hangsúlyai szerint. 

Az egyik megközelítési mód bemutatásához egy leíró pragmatikai műből 
idézek. A szerző – „az elmélet és az empíria kölcsönviszonyát elfogadva” – saját 
munkájáról írja a következőt: „Kimondottan elméleti szempontokat érvényesít, 
egy k o h e r e n s  p r a g m a t i k a e l m é l e t i  m o d e l l  felvázolására törekszik. 
Ennélfogva a n y e l v i  p é l d á k  a z  e l m é l e t i  s z e m p o n t o k  a l k a l -
m a z h a t ó s á g á t  s z e m l é l t e t i k ,  nem helyettesítik az empirikus, korpusz 
alapú vizsgálatokat” (tátrai 2011: 9; kiemelés tőlem, S. zS.). Ezt a történetiségre 
vonatkoztatva azzal egészíteném ki, hogy a történeti pragmatikai vizsgálatokban 
még az ilyen vizsgálatok „illusztrációként” megadott példái is szükségszerűen 
csakis korpuszalapúak lehetnek. Az értelmezhetőséghez természetesen ezek a tör-
téneti vizsgálatok sem nélkülözhetik a szociokulturális és társadalmi kontextus 
valamilyen szintű bemutatását – de a hangsúly a koherens elméleten és annak a 
diakróniában való alkalmazhatóságán van.

A másik típust alkotó, kimondottan e m p i r i k u s ,  k o r p u s z a l a p ú  m e g -
k ö z e l í t é s e k  is dolgozhatnak kisebb vagy nagyobb korpusszal (bár itt jellem-
zőbbek a nagyobb adatbázisok); és itt sem ritka, hogy egyetlen elmélet keretében 
vizsgálja a kutató az adott nyelvi vagy pragmatikai jelenséget (például a fenyege-
tés vizsgálata történeti beszédaktus-elemzéssel). A fő különbséget abban látom, 
hogy a k i i n d u l á s  itt n e m  a z  e l m é l e t  v a g y  e g y  e l m é l e t , hanem 
egy nyelvi vagy pragmatikai jelenség és adathalmaz (például a megszólítások, a 
neheztelés jelensége, a hatalom nyelvi konstruálása, udvariasság-udvariatlanság), 
amelynek leírásához, változása módjainak és okainak feltárásához a kutató akár 
több különböző elméletből, több különböző nyelvészeti (vagy nem nyelvészeti) tu-
dományterületből is meríti a kereteket és módszereket, attól függően, hogy a vizs-
gált jelenség megfejtéséhez közelebb viszi-e vagy sem. Az ilyen típusú kutatások-
ban általában nagyobb hangsúlyt kap a történelmi, társadalmi, kulturális kontextus. 

Ennek a tágabb kontextusnak a hangsúlyos figyelembevétele az egyik jel-
lemzője a történeti szociopragmatikának is.

4. A történeti szociopragmatika. A történeti szociopragmatika meghatá-
rozásához mindenekelőtt magát a szociopragmatikát kell definiálni. Jonathan 
cul PePer (2010) ehhez leech felosztását veszi alapul, aki – mint arról fentebb 
már esett szó – a pragmatikán belül három egyenrangú területről beszél: az álta-
lános pragmatikáról (amely a nyelv kommunikatív használatának általános fel-
tételeivel foglalkozik); pragmalingvisztikáról (melynek célja egy adott nyelvben 
konkrét illokúciók létrehozására használt konkrét eszközök vizsgálata, és amely 
terület így a grammatikához kapcsolódik); és az inkább a szociológiához közel 
álló szociopragmatikáról (fókuszában „a nyelvhasználat speciális, »helyi« [lo-
cal] feltételei”-nek kutatásával) (leech 1983: 11). leech nem fejti ki, mit ért 
pontosan „helyi”-n, illetve lokálison. Ezt azonban később értelmezi culPePer, 
aki azt mondja, hogy a szociopragmatikai vizsgálat középpontjában az áll, hogy 
a beszélők hogyan használják az általános nyelvhasználati normákat egyedi, 
konkrét jelentések létrehozására, adott társadalmi pozíciók megszerzésére stb. 
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culPePer a kultúraközi pragmatikai leírás szintjeinek bemutatásával érzékelteti 
a szociopragmatika helyét. A makroszintű leírástól a mikroszintűig haladva van 
k u l t u r á l i s  l e í r á s  (melynek része például a nemzeti hovatartozás, társadalmi 
nem, kor; de ide tartozik a beszélőközösségek ideológiáinak, egy adott társadalmi 
csoport hitrendszerének a leírása is) → t á r s a d a l m i  s z i t u á c i ó k  s z e r i n t i 
l e í r á s  (pl. tevékenységtípusok, műfajok) → p r a g m a t i k a i  l e í r á s  (pl. a 
beszélő mögöttes szándékai, a hallgató részéről történő értelmezés, beszédaktu-
sok) → n y e l v i  l e í r á s  (pl. modális igék, modalitás, kérdő mondatok szerke-
zete stb.) (culPePer 2010: 74).

culPePer végül így összegez: „A történeti szociopragmatika tehát olyan 
in ter akciókkal foglalkozik, melyek a társadalmi kontextus bizonyos megjelenési 
formái és egy adott történeti nyelvhasználat között zajlanak, és amelyek pragma-
tikai jelentéshez vezetnek. Figyelmének tárgya a nyelvhasználat az adott beszéd-
helyzetben, és az, hogy ezek a beszédhelyzetek hogyan hoznak létre normákat, 
melyeket a beszélők pragmatikai céllal alkalmaznak vagy használnak fel”1 (cul­
PePer 2010: 76). A vizsgálatoknak szükségszerűen éppúgy tárgya az egyedi (loká-
lis) esetek vizsgálata, mint az általános működési elvek feltárása. Természetesen 
folyamatosan szem előtt tartva, hogy az „általános” sokszor csak egy adott idő-
szak egy adott társadalmi csoportjára érvényes, vagyis a vizsgált szinkróniában 
többféle norma él egymás mellett.

A történeti szociopragmatika fontos társtudománya a t ö r t é n e t i  s z o c i o -
l i n g v i s z t i k a .  Bár számos érintkezési pont van a két terület között, a különb-
ségek is markánsan kirajzolódnak. thoMaS a szociolingvisztika statikus jellegét 
hangsúlyozza, amennyiben ez a tudományág a viszonylag állandó társadalmi vál-
tozóknak (nem, életkor, etnikum, társadalmi csoport) az egyén beszédére tett hatá-
sával foglalkozik, szemben az általa dinamikusnak mondott szociopragmatikával, 
amely azt mutatja be, hogy a beszélő az adott közösség tagjaként hogyan használja 
a rendelkezésére álló forrásokat arra, hogy megváltoztassa a dolgok állását vagy 
fenntartsa a status quo-t. Vagyis a szociopragmatika azokat a nyelvi természetű 
össze füg géseket írja le, amelyek egy adott személy viszonylag változó jellemzői 
(például társadalmi szerepe) és aközött állnak fenn, hogy hogyan használja szoci-
o ling visztikai repertoárját egy bizonyos cél elérésének az érdekében (thoMaS 
1995: 185, idézi culPePer 2010: 75). (A két terület különbségeiről l. még SároSi 
2003: 442–443; taavitSainen–FitzMaurice 2007: 30.) 

Sokat merít a történeti szociopragmatika a kritikai diskurzuselemzésből is, 
például FairclouGh háromdimenziós modelljét (FairclouGh 1992: 73; erről és 
magyar nyelvtörténeti anyagon való alkalmazásáról l. SároSi 2014). 

A történeti szociopragmatikából nőtt ki egy mára önálló diszciplínává vált 
kutatási terület, a történeti udvariasságkutatás (l. még SároSi 2015b).

5. Az udvariasság és az udvariatlanság kutatása a történetiségben
5.1. A történeti udvariasságkutatás célja: a) az udvariasság és udvariatlanság 

leírása és összehasonlító elemzése történeti kontextusban; b) az udvariasságban és 
udvariatlanságban bekövetkező változások leírása és okainak feltárása; c) a meglévő 

1 Az angol nyelvű szakirodalmi hivatkozásokat saját fordításomban közlöm (S. zS.).
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elméletek és keretek módosítása és újak létrehozása a történeti udvariasságkutatás 
számára (kádár–culPePer 2010: 13). A kutatás tárgya egyrészt az udvarias-
udvariatlan nyelvi cselekedetek, az u d v a r i a s s á g i  g y a k o r l a t , másrészt az 
időben, térben, kulturálisan, társadalmilag (társadalmi csoportonként) újra meg 
újra, folyamatosan változó udvariasságfogalom: a történetileg és szociokulturálisan 
konstruálódó u d v a r i a s s á g k o n c e p c i ó .

5.1.1. A történeti udvariasságkutatás elméleti alapja: az udvariasság fogal-
ma és az udvariasságelméletek. A történeti udvariasságkutatás értelemsze rűen a 
szinkrón udvariasságkutatáson alapszik, és így, ahhoz hasonlóan, a prag ma tikában 
és szociálpszichológiában gyökerező e l m é l e t e k  a l a p j á n ,  e l  m é l e t i  k e -
r e t b e n  k u t a t j a  az ide vonatkozó nyelvi jelenségeket. Az interdiszciplináris 
természetű udvariasságkutatás a nyelvészetből, szociológiából, szociálpszicho-
ló  gi ából és az antropológiából meríti a szemléletet és a módszereket, a kutatás 
tárgyától függően eltérő mértékben. A kutatási megközelítésmódot illetően bárhol 
legyen is azonban a hangsúly, az udvariasság (és az udvariatlanság) fogalmának 
tisztázása és az eddigi, meghatározó udvariasságelméletek gondolatainak egyet-
értő vagy elvető figyelembevétele megkerülhetetlen.

Az udvariasság általános, mindenfajta kultúrára érvényes definiálása nehéz 
feladat. A jelenség egyik értelmezése szerint udvariasságnak nevezünk „minden 
olyan emberek közötti magatartásformát, amelynek révén úgy tudjuk érvényesíteni 
saját személyünket és fenntartani a másokkal kialakított interperszonális kapcso-
latainkat, hogy mindeközben figyelembe vesszük mások é r z é s e i t  (kiemelés 
tőlem, S. zS.) abban a tekintetben, hogy az illetők mit várnak el a velük való érint-
kezés terén” (kádár–hauGh 2013: 1). 

Amit a legtöbb szakirodalom kiemel: az udvariasság szociálpszichológiai je-
lenség (l. pl. neMeSi 2011: 368; tátrai 2011: 45) – nem véletlenül indult a z  u d -
v a  r i  a s  s á g e l m é l e t e k  e l s ő ,  „ k l a s s z i k u s ”  h u l l á m a  jelentős rész-
ben a szociálpszichológia felől. A GoFFMan arculat-fogalmára (GoFFMan 1990) 
és Grice együttműködési elvére (Grice 1997) építő és azokat továbbgondoló 
udvariasságmodellek – pl. roBin t. lakoFFé (1973), leeché (1983) és a legna-
gyobb hatású Brown–levinSon szerzőpárosé (1978, 1987) – a beszélői szándék-
ból és a beszélők két, univerzálisnak vélt tulajdonságából, a racionalitásból és az 
arculatból kiindulva látták az udvariasság célját például a konfliktusok elkerülé-
sében (lakoFF) vagy az arculatvédésben (Brown–levinSon). A későbbiekben 
megfogalmazódott számos kritika ellenére ma is meghatározó az udvariasság és 
udvariatlanság kutatásában a „klasszikus” modellek által bevezetett jó néhány 
gondolat és fogalom, mint például a közelítő (pozitív) és a távolító (negatív) arcu-
lat és udvariasság, az arculatfenyegetés, az arculatfenyegetést enyhítő eszközök, 
a hatalom és szolidaritás nyelvi érvényre juttatása stb. (Részletesebben l. pl. Szili 
2007; neMeSi 2011: 67–86.)

A második hullámban az úgynevezett d i s z k u r z í v  u d v a r i a s s á g e l -
m é l e t e k  tűntek föl a 2000-es évek elejétől. Ezek nem csupán a „klasszikusok” 
gyenge pontjaira mutatnak rá erős kritikával, hanem áthelyezik a hangsúlyokat, új 
szempontokat vezetnek be. Terjedelmi okokból most csak néhányat emelek ki ezek 
közül. (Részletesebben l. pl. kádár–hauGh 2013: 36–56 vagy SároSi 2015b.)
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Az egyik legfontosabb újítás annak a hangsúlyozása, hogy az udvariasság 
nem magától értetődő jelenség, hanem t á r s a d a l m i l a g  a l a k u l  k i  és for-
málódik folyamatosan (pl. kádár–hauGh 2013: 57–80). Abban, hogy mit tekin-
tenek udvariasnak, nemcsak a beszélői szándék számít, hanem ugyanolyan mér-
tékben a h a l l g a t ó  r é s z é r ő l  t ö r t é n ő  é r t e l m e z é s , illetve értékelés is 
(pl. eelen 2001). 

Az újabb elméletek rávilágítanak az udvariasság fogalmának összetettségére. 
A tudományterületen jó ideje (locher–wattS 2005 óta) eleve kétféle udvariassá-
got különböztetnek meg. Az ún. elsődleges udvariasság a laikus, nem teoretizált ud-
variasságfogalom (first-order politeness), az, amit a hétköznapi beszédben értenek 
az emberek „udvariasság” alatt. Ez mindig kultúra-, társadalom- és korszakfüggő, 
szemben a másodlagos udvariasság (second-order politeness) elvontabb, tudomá-
nyos céllal megalkotott fogalmával – amit többen, éppen a félreértéseket elkerülendő, 
inkább k a p c s o l a t m u n k á nak (relational work) vagy a r c u l a t m u n k á nak 
(facework; GoFFMan terminusa) neveznének (kádár–culPePer 2010: 23). (A prob-
léma bővebb kifejtését és további árnyalását l. kádár–hauGh 2013: 81–106.) 

Ugyancsak wattS nyomán vált elfogadottá az udvariasságkutatásban, hogy 
az átlagos, mindennapi beszédhelyzeteket tekintve nem az udvariasság–udvariat-
lanság kettősségben kell gondolkodnunk, hanem a h e l y é n v a l ó  v i s e l k e -
d é s  (politic behaviour) – u d v a r i a s s á g  (politeness) – u d v a r i a t l a n s á g 
(impoliteness) hármasságában (wattS 2003; locher–wattS 2005). Hiszen az, 
ha például olyan megszólításformát használunk megfelelően, amelyet ugyanarra a 
személyre különböző beszélők eltérő helyzetekben egyaránt alkalmazhatnak (pl. 
tanárnő vagy – történeti példával – kegyelmed) nem több és nem kevesebb, mint 
helyénvaló viselkedés vagy másik szakkifejezéssel: t i s z t e l e t a d á s  (deference). 
(Az udvariasság különböző fajtáiról l. pl. Jucker 2012.) 

Ha a helyénvaló viselkedésnél, tiszteletadásnál több vagy kevesebb a beszélő 
megnyilvánulása (a beszélői szándék vagy a hallgató értékelése szerint), akkor be-
szélünk udvariasságról, illetve udvariatlanságról. Az megint csak kultúra-, társa-
dalom- és korszakfüggő, hogy egy adott beszédhelyzetben a különféle tiszteletadó 
eszközök – pl. megszólítások, önleértékelés (self-humility) stb. – a n o r m a t í v 
(társadalmilag előírt, erősebben szabályozott) vagy a s t r a t é g i a i  (szabadab-
ban, az egyén döntése szerint, pragmatikai céllal alkalmazott) udvariasság ré-
szei-e (l. még Szili 2007; tátrai 2011).

Legújabban az udvariasságelméleteknek egy h a r m a d i k  ( „ p o s z t -
d i s z  k u r  z í v ” )  h u l l á m a  van kibontakozóban. culPePer az udvariasságot 
mint személyek közötti attitűdöt értelmezi. Az udvariasság ily módon szubjektív, 
és a beszédhelyzetben résztvevők és az azt megfigyelők (metapragmatikai) é r -
t é k e l é s e i  minősítik, illetve határozzák meg (culPePer 2011b: 428). kádár 
és hauGh a résztvevők és a megfigyelők nézőpontjai mellé beemelik a laikus és 
a tudományos kutató eltérő nézőpontját is, és tovább árnyalva az elsődleges és 
másodlagos udvariasság fogalmát mutatják be azt, hogy hányféle tényező alakítja 
egy adott kommunikációs helyzet lehetséges udvariasságértelmezéseit (kádár–
hauGh 2013: 81–105; l. még SároSi 2015b is). 
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5.1.2. Az udvariatlanság és kutatása. A klasszikus udvariasságmodellek 
megalkotóinak érdeklődése az udvariatlanságra kevéssé irányult. Az udvariatlan-
ságnak mint saját jogon létező és egészen más kiindulásból létrejövő jelenségnek 
a részletes pragmatikai feltárása jelentős részben Jonathan culPePer munkáival 
indult meg az udvariasságkutatásban. 

culPePer 2005-ös tanulmányában így határozza meg a jelenséget: „Udvari-
atlanság akkor jelenik meg, ha a) a beszélő szándékosan kommunikálja az arculat 
megtámadását, vagy b) a hallgató úgy észleli és/vagy konstruálja meg a másik visel-
kedését, mint ami szándékosan támadja az arculatát, vagy az a) és b) kombinációja” 
(culPePer 2005: 38). Brown–levinSon udvariassági modelljének mintájára öt 
udvariatlansági stratégiát mutat be: 1. nyílt udvariatlanság (bald on record impolite-
ness: PlÉh 2012 fordításában: „mikrofonba, pőrén”); 2. közelítő arculatot romboló 
udvariatlanság (positive impoliteness); 3. távolító arculatot romboló udvariatlanság 
(negative impoliteness); 4. áludvariasság (sarcasm or mock impoliteness); 5. az ud-
variasság megtagadása (withhold politeness) (először: culPePer 1996: 355–357).

culPePer 2011-es könyvében pontosítja saját korábbi definícióját. Ebből most 
csak a két legfontosabb elemet emelem ki: 1. Az adott helyzetben megmutatkozó 
(szituációs) viselkedést akkor értékelik negatívan – udvariatlannak – , ha az konflik-
tusba kerül azzal, amire az emberek számítanak abban a helyzetben, amit elvárnak 
vagy amiről úgy gondolják, elvárható lenne. 2. Az ilyen viselkedésnek mindig van 
é r z e l m i  k ö v e t k e z m é n y e  (kiemelés tőlem, S. Zs.) legalább az egyik részt-
vevőre nézve, azaz bántó vagy bántónak vélik, feltételezik (culPePer 2011a: 23).

Az udvariatlanság nem egyenlő az arculattámadással, illetve nem szűkíthető 
le arra. Mindazonáltal ha olyan típusú udvariatlanságról van szó, amelyben tény-
le gesen arculatfenyegetés történik – ilyen például a sértés –, az öt stratégiát bemu-
tató modell jól használható (l. culPePer 2013: 5–6).

culPePer jelen idejű nyelvi adatokra alapozva, napjainkra vonatkoztatva 
dolgozta ki udvariatlanságmodelljét. Van azonban olyan tanulmány is (pl. kryk­
kaStovSky 2006), amely megmutatta, hogy a történeti udvariatlanságkutatásban 
is érdemes kipróbálni és lehet (ha kell, módosítva) eredményesen alkalmazni a 
leíró udvariatlanságelméleteket.

5.2. Előzmények a magyar szakirodalomban. A nyelvi udvariasság és ud-
variatlanság körébe sorolható jelenségek korábban, már a pragmatikának a nyelv-
történetben való megjelenése előtt is foglalkoztattak nyelvtörténészeket. Született 
történeti tanulmány például megszólításokról (kertÉSz 1932; SároSi 1985, 1988; 
PuSztai 1992; BalázS 1995, 2006; Bíró–kalcSó 2004), káromkodásokról, szit-
kozódásokról (GalGóczy 1988, 2003, 2008; cziGány 1992), nyelvhasználatra 
vonatkozó nyelvi elemekről, metapragmatikai és metaudvariassági megjegyzé-
sekről (PuSztai 2005; GallaSy 2006). 

A leíró nyelvészetben – főleg a klasszikus – udvariasságelméletek már jó ideje 
ismertek, és alkalmazásukra is vannak példák. Ezzel szemben a magyar nyelvtör-
ténetben a pragmatikai kiindulású udvariasság- és udvariatlanságkutatás új terület: 
az első ilyen tárgyú tanulmány 2014-ben jelent meg (nÉMeth l. a. 2014).
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6. „A diszciplínák termékeny diskurzusa”. A történeti „pragmatikák” sok-
színűségéből a fentiek csak egy kis ízelítőt adhattak, mint ahogyan azt is csak fel-
villantani tudjuk, hogy hogyan működhetne a részdiszciplínák között az egymásra 
vonatkoztatás, a párbeszéd. Az alapkérdés az, hogy milyen esetekben és hogyan 
lehet, hogyan érdemes a különböző megközelítési módokat tudatosan összehan-
golva keresni egy adott kérdésre a választ. A válasz sokféle lehet, egy azonban 
bizonyos: ha azt az adott kérdést több tudomány is felteszi, feltétlenül érdemes 
egymás válaszaira odafigyelniük. 

Egy ilyen kérdés lehet például a következő: H o g y a n  k e l e t k e z i k  a  b o -
s z o r  k á n y ?  Leszűkítve: hogyan keletkezik a kora újkori boszorkány? Igazi 
in ter diszciplináris kérdés: a történelemtől a néprajzon, vallástörténeten át a nyel-
vészetig több tudományterületet foglalkoztat. 

N y e l v i l e g  k o n s t r u á l ó d i k  – válaszolhatnák például a nyelvészek. 
Mivel történeti kérdésről van szó, adódik, hogy a történeti pragmatika segítségé-
vel adjuk meg a bővebb választ. De láttuk, sokféle irányzata van a történeti prag-
matikának is, amelyek más-más módon közelítik meg ugyanazt a kérdést. 

A következőkben azt próbálom meg érzékeltetni, hogy a boszorkányság nyel-
vileg megkonstruált jelenségét hogyan magyarázhatja a történeti pragmatika több 
különböző irányzata, bevonva a néprajztudományt is, úgy, hogy mindegyik meg-
marad a maga elméleti keretében, de ahol érintkezési pontok vannak, ott ezekre utal. 

6.1. A kérdés vizsgálható a  k o g n i t í v - f u n k c i o n á l i s  t ö r t é n e t i 
p r a g m a t i k a  felől, azzal az előfeltevéssel, hogy „a boszorkányság megköze-
líthető közösségként, illetve identitásként, a boszorkányperek és azok periratai 
pedig közösség- és identitásképző diskurzusokként”. Arról, hogy ez hogyan törté-
nik, éppen a jelen Magyar Nyelv-számban kaphat az olvasó példát Petykó Már­
ton tanulmányából (ahonnan a fenti idézet is származik).

6.2. A boszorkányság a t ö r t é n e t i  s z o c i o p r a g m a t i k á b a n  gyakran 
használt levinsoni t e v é k e n y s é g t í p u s -fogalommal (activity types) is leírható 
(pl. culPePer–SeMino 2000; culPePer 2010).

A tevékenységtípus fogalma kulturálisan elfogadott tevékenységet jelöl, füg-
getlenül atttól, hogy ennek a cselekvésnek a beszéd része-e egyáltalán, és ha igen, 
milyen mértékben. A tevékenységtípusnak mint kategóriának a körvonalai megle-
hetősen képlékenyek, ezért célravezetőbb a központi elemeit megnevezni. Ezek a 
cél által meghatározott, társadalmilag létrehozott, keretek közé szorított események, 
melyekben erős megkötések vonatkoznak a résztvevőkre, a helyszínre stb., de min-
denek fölött a tevékenységben való részvétel módjaira (levinSon 1992: 69).

FairclouGh ezt azzal egészíti ki, hogy a tevékenységtípust az azt megalkotó, 
s z e r k e z e t b e  r e n d e z ő d ő ,  e g y m á s t  k ö v e t ő  c s e l e k v é s e k  és a 
te vékenységek r é s z t v e v ő i  határozzák meg (FairclouGh 1992: 126). Tevé-
kenységtípus például a vásárlás a zöldségesnél, egy állásinterjú, a tanítás, focimeccs 
stb. Például a zöldségesnél történő vásárlás mint tevékenységtípus tartalmazza a 
k i  j e  l ö l t  a l a n y o k at (subject types), ez esetben a „vásárlót“ és az „eladót“ és 
egy cselekvéssorozatot, amely elemeinek egy része szabadon választható vagy is-
mételhető. Fontos jellemzője a tevékenységtípusnak, hogy sokkal inkább tekinthető 
választási lehetőségek egy adott skálájának, mint szigorúan szabályozott mintának.
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A tevékenységtípus interakciós fogalom – és kognitív fogalom is: a kognitív 
nyelvészetben használt f o r g a t ó k ö n y v v e l azonosítható (vö. culPePer 2010: 
81). És talán kijelenthetjük – összekapcsolandó a kognitív és a szociopragmatikai 
megközelítéseket –, hogy az identitásképzésben szerepet játszhat az is, hogy egy 
adott korban valami tevékenységtípusnak számít-e (amely bizonyos intézménye-
sítettséget is jelent) vagy sem.

Nézzük, mi tartozik a boszorkány tevékenységtípusába:
a) A k i j e l ö l t  a l a n y o k : a később boszorkánynak minősített személy és 

a sértett.
b) A s z e r k e z e t b e  r e n d e z ő d ő ,  e g y m á s t  k ö v e t ő  c s e l e k v é -

s e k . Ez a néprajzban az ún. r o n t á s e l b e s z é l é s , mely a következő séma sze-
rint írható le: a sértett és a boszorkánynak feltételezett személy (a továbbiakban: 
boszorkány) konfliktusba, összetűzésbe keveredik (rendszerint a boszorkány kér 
valamit, amit nem kap meg) – a boszorkány megfenyegeti a sértettet – a sértettet 
valami baj éri, amit a boszorkánynak tulajdonít – a sértett megpróbálja engeszte-
léssel vagy fenyegetéssel rábírni a boszorkányt, hogy szüntesse meg a bajt – sze-
rencsés esetben megtörténik a gyógyítás, a baj megszűnik (ilyeFalvi 2010a: 18).

c) Bizonyos formulák, v i s s z a t é r ő  m o n d a t -  é s  s z ö v e g t í p u s o k : 
a boszorkányperek esetében jellemzően például a f e n y e g e t é s .

6.3. Ez elvezet egy harmadik megközelítési lehetőséghez: a b e s z é d a k -
t u s - e l e m z é s h e z ,  jelen esetben a fenyegetés beszédaktusáéhoz.

Fenyegetés boszorkány és sértett részéről is sűrűn elhangzik a vádemelést 
megelőző események során. A kevés példából is látható, hogy sértő, durva sza-
vaknak nincsenek híján a megnyilatkozások, akármelyik oldalról hangzanak is el. 
Mégis, az egyik esetben felelősségrevonás, kínvallatás, büntetés, gyakran mág-
lyahalál a fenyegetés következménye, míg a másikban ugyanez (legalábbis bíró-
sági) következmények nélkül marad. 

Miért? ilyeFalvi eMeSe erre keres választ boszorkányperek anyagán végzett 
történeti beszédaktus-elemzésében (ilyeFalvi 2010a, 2010b). Röviden: arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy – szemben a mai értelmezéssel, amely (a searle-i értelemben 
vett) beszédaktus-kategória szempontjából egységesnek látja a fenyegetéseket – a 
kora újkori Magyarországon a fenyegetés kétféle illokúciós aktust jelentett. Ez a ko-
rabeli beszélők számára egyértelmű volt, ezért ítélték meg másként a boszorkány 
és a sértett szavait. A searle-i beszédaktus-típusokat mintául véve: a boszorkány 
fenyegetése deklaratívum, míg a sértetté csak a mai értelemben vett fenyegetés, 
azaz expresszívum vagy komisszívum (ilyeFalvi 2010b: 69).

Ami most számunkra fontos: a szerző érvelésében diskurzusba hozza a nép-
rajztudományt, antropológiát és a szociopragmatikában használatos tevékenység-
típus fogalmát a beszédaktus-elmélettel, amikor, többek között, ezt írja: „Stephen 
C. Levinson »tevékenység típusok« terminusa a nyelvészet oldaláról visszavezet 
minket a korábbi néprajzi-antropológiai kutatások egyik fontos megállapításához, 
amely szerint a boszorkányfenyegetés semmit sem ér anélkül az ideológia vagy 
hiedelemrendszer nélkül, ami a korban mindenki által mintegy „intézményként” 
működött, s benne a boszorkányság „kulturálisan bevett tevékenység [vagyis te-
vékenységtípus – S. zS.] volt” (ilyeFalvi 2010b: 69–70).
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7. Az utóbbi két-három évben a történeti pragmatika a maga változatos ága-
zataival kezd teret hódítani a magyar nyelvtörténeti kutatásokban. A jelen Magyar 
Nyelv-számban négy fiatal kutató írásai adnak ízelítőt abból, hogy a különféle 
pragmatikai elméletek és módszerek alkalmazásával (mások mellett) milyen uta-
kon folytatódhat a magyar nyelvhasználat történetének feltárása. 

Kulcsszók: nyelvhasználat-történet, közép- és újmagyar kor, történeti prag-
matika, történeti szociopragmatika, történeti udvariasság- és udvariatlanságkuta-
tás, magyar nyelvtörténet.
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A boszorkányperek periratai mint közösség- és  
identitásképző diskurzusok

1. Bevezetés. A dolgozat három, a 18. század elején Borsod vármegyében 
lefolytatott boszorkányper periratainak kognitív pragmatikai elemzése alapján azt 
vizsgálja, hogy az eljáró hatóság képviselője saját megnyilatkozásai és a tanúval-
lomások értelmezése révén hogyan hozza létre a boszorkányságot mint közössé-
get és a boszorkányt mint a vádlottak identitását a boszorkányperek perirataiban 
mint közösség- és identitásképző diskurzusokban.

A tanulmány a boszorkányperek periratainak vizsgálata során a diszkurzív 
közösség- és identitásképzés szociokognitív modelljét alkalmazza, amely a kog-
nitív nyelvelmélet (kövecSeS–BenczeS 2010; tolcSvai naGy 2013) és a szo-
ciolingvisztikai gyakorlatelmélet (Bucholtz 1999; wenGer 2000) keretébe il-
leszkedik, és a kontextusképzés szociokognitív modelljének (van diJk 2007) a 
társas viszonyok létrehozásával foglalkozó részmodellje. A jelen dolgozat eset-
tanulmány, így célja nem az, hogy általánosan érvényes állításokat fogalmazzon 
meg a boszorkányperek perirataival kapcsolatban, hanem az, hogy megmutassa: a 
boszorkányperek mint középmagyar kori nyelvemlékek ugyanolyan hatékonyan 
elemezhetők a diszkurzív közösség- és identitásképzés szociokognitív modelljének 
segítségével, mint a szinkrón diskurzusok (vö. Petykó 2013). 

A periratok elemzése során a kognitív pragmatika módszertanát alkalmazom 
(vö. Sinha 2007; van diJk 2007; tátrai 2011; SchMid 2012). A kognitív prag-
matikai elemzés olyan értelmező – hermeneutikai – tevékenység, amelynek célja az, 
hogy az egyes megnyilatkozások alapján következtessen a megnyilatkozó men-
tális állapotaira (vélekedéseire és szándékaira), illetve az általa végrehajtott men-
tális műveletekre. 

A boszorkányság történetileg és területileg változatos, pszichológiai, társa-
dalmi és jogtörténeti szempontból is értelmezhető jelenség. A jelen tanulmány 
szempontjából azonban az az elsődleges, hogy az általa elemzett boszorkánype-
rek résztvevőinek milyen lehetetett a boszorkánysággal kapcsolatos, egymással 
megosztott tudása. Ez a tudás természetesen csak igen sematikusan és közvetet-
ten rekonstruálható az egyes boszorkányperekből. A néprajzi kutatások szerint a 
kora újkori magyar faluközösségek tagjainak körében általános volt az a hit, hogy 
léteznek boszorkányok, vagyis olyan emberek, akik természetfeletti hatalommal 
bírnak, ezáltal pedig képesek tényleges kárt okozni mások egészségében, javaiban 
vagy társas kapcsolataiban (koMároMi 2002: 6–8). A boszorkányfogalom leg-
fontosabb, de nem egyetlen eleme tehát a rontás (maleficium) volt (klaniczay 
1986: 282–285). A rontás megvalósulhatott a boszorkány és az áldozat közötti 
közvetlen vagy közvetett fizikai érintkezés révén, átoknak minősülő megnyilatko-
zások segítségével, valamint különböző technikai segédeszközök alkalmazásával 
(koMároMi 2002: 12).

Magyar Nyelv 111. 2015: 147−161. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.2.147
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A boszorkányság kognitív funkciója az volt, hogy a faluközösségek tagjai 
a segítségével képesek voltak – a saját nézőpontjukból egyszerű és megnyugtató – 
magyarázatot adni az őket vagy a közösség más tagjait érő negatív, számukra 
egyébként érthetetlen eseményekre. Emellett a boszorkányvád társas szempont-
ból lehetőséget biztosított arra, hogy egy faluközösségen belüli konfliktus esetén a 
konfliktus egyes résztvevői a segítségével – a kora újkori Magyarországon jogilag 
legitim módon – eltávolítsák a közösségből a konfliktus más résztvevőit, ezáltal 
pedig – meglehetősen radikális módon – megoldják a konfliktust (PócS 1995: 9).

2. A boszorkányper mint műfaj. A boszorkányper kognitív pragmatikai 
nézőpontból műfaj, vagyis kodifikált normákkal bíró diskurzustípus. A ténylege-
sen lezajlott boszorkányperek között jelentős eltérések vannak az alkalmazott bo-
szorkányfogalom és eljárásrend tekintetében is (koncz 2007: 121–160). A jelen 
dolgozat esettanulmány, így mindössze jelzi a boszorkányperek változatosságát, 
azonban nem törekszik annak átfogó bemutatására. Borsod vármegyében a jelen 
tanulmány által vizsgált periratok keletkezési idejében, vagyis a 18. század első 
negyedében a boszorkányper mint műfaj kodifikált normái a következők voltak: 

1. A boszorkányper intézményesített, jogi diskurzustípus, a jogszolgáltatás 
szerves része. Ennek oka, hogy a boszorkányság a vizsgált perek időszakában a 
Magyar Királyság területén – így értelemszerűen Borsod vármegyében is – bűn-
cselekménynek minősült.1 A Corpus Juris Hungarici 1696-ban megjelent kiadása 
szerint a boszorkányság a vallást és az erkölcsiséget közelebbről érintő bűntettek 
közé tartozott, és egy csoportban szerepelt a bűbájossággal, a rontással, a méreg-
keveréssel és a magzatelhajtással (koncz 2007: 190).

2. A boszorkányper célja annak a jogilag érvényes megállapítása, hogy egy 
vagy több személy boszorkány-e vagy sem. A Corpus Juris Hungarici ugyanakkor 
csupán azt mondta ki, hogy a boszorkányság bűn, és a boszorkányokat meg kell 
büntetni, azt azonban nem határozta meg, hogy pontosan milyen cselekedetek el-
követése esetén minősül az elkövető boszorkánynak (koncz 2007: 149). Ebben a 
kérdésben a Corpus Juris Hungarici 1696-ban megjelent kiadásához függelékként 
csatolt Praxis Criminalis volt az irányadó a korabeli magyar ítélkezési gyakorlat 
számára (klaniczay 1986: 265).2 Azonban a Praxis Criminalis soha nem emelke-
dett törvényerőre a királyi Magyarországon, így törvényileg nem volt egyértelműen 
kodifikálva, hogy a boszorkányperek esetében pontosan milyen cselekedetek elkö-
vetése esetén minősül az elkövető boszorkánynak (koncz 2005: 53). Következés-
képpen az eljáró hatóság képviselőinek megvolt a lehetősége arra, hogy – a Praxis 
Criminalis iránymutatásait és részben a boszorkánysággal kapcsolatos helyi népi 
hiedelmeket is figyelembe véve – az egyes boszorkányperekben mindig aktuáli-
san határozzák meg, hogy mi alapján azonosítanak egy személyt boszorkányként. 

1 A boszorkányság a Magyar Királyság területén 1768-ig minősült bűncselekménynek. Ekkor 
jelent meg Mária Terézia törvénye, a Constitutio Criminales Teresiana, amely megszüntette a bo-
szorkányok üldözését (r. várkonyi 1990: 426).

2 A Praxis Criminalis a III. Ferdinánd német-római császár által 1656. december 30-án szen-
tesített ausztriai büntető törvénykönyv, a Newe peinliche Landgerichtsordnung latin fordítása volt, 
amelyet Forma processus judicii criminalis seu praxis criminalis címmel Kollonich Lipót győri püs-
pök adott ki 1687-ben Nagyszombatban (GelencSÉr 1991: 253). 
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3. A boszorkányper résztvevői a vádlók, a vádlottak és a tanúk. A vádlók 
mindig valamely világi hatóság – leggyakrabban pallosjoggal rendelkező városi, 
megyei, úriszéki bíróság – képviselői, akik aktuális tisztségük jogán vehettek 
részt vádlóként a boszorkányperben. Ennek oka, hogy a boszorkányság a kora új-
kori Magyarországon nem minősült kivételes bűnnek (crimen exceptumnak), így 
a világi hatóságok feladata volt a bűnvádi eljárás lefolytatása, tehát nem csupán az 
ítélkezés, hanem a nyomozás, a vád képviselete és az ítélet végrehajtása is (dö­
Mötör 1981: 56, 64). A vádlottak és a tanúk jellemzően egyazon faluközösség 
tagjai voltak. Bár bizonyos társadalmi rétegek tagjai – például az elszegényedett, 
idős, egyedülálló asszonyok – nagyobb eséllyel válhattak egy boszorkányper vád-
lottjaivá, a boszorkányperek vádlottjai összességében igencsak heterogén csopor-
tot alkottak (SchraM 1970: 10). A tanúk kizárólag köztiszteletben álló, becsüle-
tes emberek lehettek, mivel a boszorkányság jellemzően rejtett bűntett (crimen 
occultum) volt, vagyis nem történt tettenérés, így az eljáró hatóság csak közvetett 
bizonyítékok, főként köztiszteletben álló, becsületes emberek gyanúja alapján 
indíthatott bűnvádi eljárást. Azt, hogy ki számít köztiszteletben álló, becsületes 
embernek, az eljáró hatóság képviselői döntötték el. A tanúknak meg kellett es-
küdniük arra, hogy igazat mondanak (haJdu 1985: 60).

4. A boszorkányper ugyanazon, a Praxis Criminalis által meghatározott for-
gatókönyv szerint zajlott le, mint bármely más korabeli bűnvádi eljárás. A boszor-
kányper az előkészületi perszakaszból, a törvényszék előtti eljárásból és a végre-
hajtási szakaszból állt (koncz 2003: 195). Az előkészületi perszakasz során az 
eljáró hatóság képviselői a tudomásukra jutott gyanú alapján nyomozást végeztek: 
felkutatták a lehetséges tanúkat, majd egységesen megfogalmazott kérdések alap-
ján kihallgatták a tanúkat és a vádlott(ak)at. A vádlott(ak) kihallgatása történhetett 
önkéntes alapon (benevolum examen) vagy kínvallatással (fassio torturalis). A ko-
rabeli joggyakorlat szerint beismerő vallomás hiányában nem lehetett végrehaj-
tani a halálos ítéletet, így a kínvallatásnak központi szerepe volt a boszorkányság 
elkövetésének bizonyításában (GecSei 1984: 67).3 A vádlott kérhette olyan ta-
núk kihallgatását, akiktől magára nézve kedvező vallomást remélt (koncz 2007: 
198). A törvényszék előtti eljárás során az eljáró bíróság először megnevezte a 
vádhatóságot, majd benyújtotta a vádlevelet vagy szóban előterjesztette a vádat. 
A vádlott reagálhatott a vádra, illetve arra is lehetősége volt, hogy visszavonja a 
korábban tett beismerő vallomását (SchraM 1970: 8–9), ugyanakkor ebben az 
esetben az eljáró hatóság újra elrendelhette a kínvallatást (GecSei 1984: 68). Vé-
gül a bíróság meghozta az ítéletet, amelyet a boszorkányper utolsó szakasza, az 
ítélet végrehajtása követett. A vádlottnak – hacsak nem volt nemes – nem volt 
lehetősége fellebbezni az ítélettel szemben (koncz 2007: 211).

A boszorkányperek mint diskurzusok során elhangzó megnyilatkozások egy 
részét az eljáró hatóság – a legnagyobb pontosságra törekedve – írásban is rög-
zítette. Az eljáró hatóság képviselőinek megnevezése, az általuk feltett kérdé-
sek és a tanúvallomások jellemzően szerepelnek a boszorkányperek perirataiban. 

3 Ugyanakkor a beismerő vallomásnak nem kellett feltétlenül önvallomásnak lennie. Tehát az is 
beismerő vallomásnak minősült, ha egy vagy több – az eljáró hatóság által becsületesnek tekintett – 
tanú azt állította, hogy a vádlott bevallotta neki, hogy boszorkány (koncz 2007: 227).
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Ugyanakkor a vádlott(ak) vallomása és az ítélet gyakran nem, az ítélet végrehaj-
tásáról szóló beszámoló pedig soha nem része a periratoknak (SchraM 1970: 10; 
koncz 2007: 212). Egy ténylegesen lefolytatott boszorkányper és annak perirata 
tehát soha nem azonosítható egymással. 

3. A diszkurzív közösség- és identitásképzés szociokognitív modellje. A je len 
tanulmány érvelésének kiindulópontja, hogy a boszorkány megközelíthető közös-
ségként, illetve identitásként, a boszorkányperek és azok periratai pedig közösség- 
és identitásképző diskurzusokként. Ezt az állítást a dolgozat arra alapozza, hogy 
a boszorkányperek mint diskurzusok célja annak jogilag érvényes megállapítása, 
hogy bizonyos személyek boszorkányok-e vagy sem. A dolgozat a vizsgált bo-
szorkányperek periratait a diszkurzív közösség- és identitásképzés szociokognitív 
modelljében elemzi.

Ebben a modellben a közösségek mentális konstrukciók, amelyek az aktuális 
diskurzusban részt vevő személyek elméiben léteznek. A közösségek így a kuta-
tó nézőpontjától függően leírhatók fogalmi kategóriákként és sémákként is. Az 
első megközelítés szerint a közösségek olyan prototípuselvű, nyitott, tapasztalati 
úton, gyakran az aktuális diskurzusban dinamikusan létrejövő fogalmi kategóriák 
(kövecSeS–BenczeS 2010: 28–34), amelyek példányai részben azonos tulajdon-
ságokkal bíró, illetve azonos cselekvéseket – gyakran közösen – végrehajtó szemé-
lyek4 (vö. Bucholtz 1999: 204). A közösségek ugyanakkor felfoghatók sémákként 
is, vagyis olyan kevéssé részletezett tulajdonságok nyalábjaiként, amelyek sze-
mélyek mentális reprezentációit jellemző – már eleve absztrakt – tulajdonságok 
további absztrakciója során jönnek létre (tátrai 2011: 271). Az identitás ebben a 
modellben az egyes személyekhez kötődik, ugyanakkor kizárólag a közösségek-
hez viszonyítva értelmezhető. Az identitás így egy adott személy mentális repre-
zentációjának aktuális állapota. Ezt az állapotot pedig az jellemzi, hogy az egyén 
– a boszorkányperekben az eljáró hatóság képviselői, a tanúk vagy a vádlott(ak) – az 
adott személy általa létrehozott mentális reprezentációját aktuálisan egy közösség 
mint – szintén egy általa létrehozott – fogalmi kategória példányaként azonosítja.

A közösség- és identitásképzés két olyan, egymástól elválaszthatatlan, men-
tális műveletek sorából álló folyamat, amelyet minden diskurzus minden résztve-
vője – a diskurzusban való részvételének részeként – folyamatosan és ismétlődő-
en végrehajt. A közösség és az identitás egyéni mentális létezők, a közösség- és 
identitásképzés pedig egyéni mentális műveletsorok. Ebből az következik, hogy a 
közösség- és az identitásképzés folyamata kizárólag az adott diskurzus valamely 
résztvevőjének egyéni nézőpontjából figyelhető meg. Az egyén nézőpontjából a 
közösség- és identitásképzés három típusa különíthető el: a másik résztvevőre 
irányuló, az önreflexív és a benyomáskeltő közösség- és identitásképzés.

A boszorkányperek periratainak mint közösség- és identitásképző diskurzu-
soknak az elemzésekor főként a másik résztvevőre – a vádlott(ak)ra és a tanúkra 
– irányuló közösség- és identitásképzésnek van jelentősége, ezért a továbbiakban 
ezzel foglalkozom. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a boszorkányperekben 

4 A személyek olyan entitások mentális reprezentációi, amelyekről az egyén feltételezi, hogy 
– hozzá hasonlóan – mentális műveleteket hajtanak végre.
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a benyomáskeltő közösség- és identitásképzés is megfigyelhető akkor, amikor az 
eljáró hatóság képviselője a pert bevezető megnyilatkozásában azonosítja magát.

A másik résztvevőre irányuló közösség- és identitásképzés során az egyén 
figyelme a diskurzus másik résztvevőjére irányul, és olyan közösségeket hoz létre, 
amelyek egyik aktuális példányaként a másik résztvevőt azonosítja, így pedig a 
saját nézőpontjából létrehozza annak aktuális identitását. Ennek lépései a követ-
kezők: 1. a másik résztvevő mint személy aktuális mentális reprezentációjának 
a létrehozása; 2. a közösségek mint aktuális fogalmi kategóriák létrehozása; 3. a 
másik résztvevő aktuális identitásainak létrehozása; 4. a közösségekre és a másik 
résztvevőre vonatkozó tudás módosítása. 

A másik résztvevőre irányuló közösség- és identitásképzés során az egyén 
először létrehozza egy másik résztvevő mentális reprezentációját. Ez a mentá-
lis művelet három ismétlődően végrehajtott részműveletből áll: a percepcióból, 
a sematizációból és a dinamikus kategorizációból (vö. tátrai 2011: 28). Az így 
létrejött mentális reprezentáció egy a diskurzus folyamán dinamikusan változó 
séma, amely a másik résztvevő (a jelen vizsgálat esetében a boszorkányper vád-
lottjának) az egyén (az eljáró hatóság képviselője) által észlelt, mentálisan feldol-
gozott és aktuálisan a rövid távú memóriájában tárolt tulajdonságaiból áll. 

A közösségek mint aktuális fogalmi kategóriák létrehozása egyrészt jelent-
heti a közösségeknek mint a hosszú távú memóriában tárolt, tehát már előzete-
sen létező fogalmi kategóriáknak – a jelen esetben a boszorkánynak – az aktuális 
aktiválását, vagyis hozzáférhetővé tételét. Ugyanakkor a közösségek létrehozása 
jelölheti azt a folyamatot is, amelynek során az egyén a dinamikus kategorizáció 
keretében (kövecSeS–BenczeS 2010: 33) a másik résztvevő mint személy aktuá-
lis mentális reprezentációjának tulajdonságai alapján alkalmi fogalmi kategóriákat 
hoz létre a személyen mint fölérendelt fogalmi kategórián belül. 

A másik résztvevő – a jelen esetben a boszorkányper vádlottja – aktuális 
iden titásainak létrehozása azt a folyamatot jelöli, amelynek során az egyén – a bo-
szorkányperekben elsődlegesen az eljáró hatóság egyik képviselője, másodlagosan 
az egyik tanú – nézőpontjából megváltozik a másik résztvevő mentális reprezen-
tációjának állapota. Az egyén a másik résztvevő mentális reprezentációját közösségek 
mint fogalmi kategóriák aktuális példányaként azonosítja. Ezáltal a másik résztvevő 
mentális reprezentációja példánystátuszt kap olyan fogalmi kategóriákban, amelyek 
példányai azonos cselekvéseket végrehajtó személyek mentális reprezentációi.

Végül az egyén által aktuálisan végrehajtott közösség- és identitásképzés 
hatására módosul az egyénnek a közösségekre és a másik résztvevőre vonatkozó 
aktuális tudása. A közösségekkel kapcsolatos tudás tehát nemcsak a közösség- és 
identitásképzés forrása, hanem annak eredménye is.

A nyelvi tevékenység szerepe kettős a közösség- és identitásképzésben. Egy-
részt az egyén a másik résztvevőt annak megnyilatkozásai, vagyis nyelvi cselekedetei 
alapján (is) azonosítja egyes közösségek példányaként (couPland 2007: 114; vö. 
SiMon 2012: 36). Másrészt a diskurzus résztvevői nyelvi tevékenységük révén képe-
sek megosztozni a közösségekkel és a diskurzus résztvevőinek aktuális identitásaival 
kapcsolatos tudásukon. Tehát az egyes résztvevőknek a közösségekkel és a diskurzus 
résztvevőinek aktuális identitásaival kapcsolatos egyéni tudása a közös nyelvi tevé-
kenység révén válik megosztott, mások számára hozzáférhető, interszubjektív tudássá.
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4. Anyag és módszer. A tanulmány három Borsod vármegyei, a 18. század 
első negyedében lefolytatott boszorkányper periratát elemzi. A vizsgált periratok 
a következők: 1. A Zeke Erzsébet ellen 1706-ban Csáton – a mai Mezőcsáton –, 
Csiszár Mihály Borsod megyei szolgabíró vezetésével lefolytatott boszorkányper 
perirata (SchraM 1970: 141–143). 2. A Nagy Borbála és Karasznai Zsuzsanna ellen 
1709-ben Sajóvámoson, Némethy Gergely Borsod megyei szolgabíró vezetésével 
lefolytatott boszorkányper perirata (SchraM 1970: 143–153). 3. A Balog Éva el-
len 1721 és 1722 között Miskolcon, Bekény Zsigmond Borsod megyei szolgabíró 
vezetésével lefolytatott boszorkányper perirata (BeSSenyei 1997: 181–185). A per-
iratokat két elv alapján választottam ki. Az első elv szerint a cél olyan periratok 
kiválasztása volt, amelyek egyazon vármegyében és egymáshoz közeli időpont-
ban keletkeztek, mivel így lehetséges az érdemi összehasonlításuk, ugyanakkor 
jelzik az egyes boszorkányperek közötti különbségeket is (vö. SchraM 1970: 7). 
A második elv szerint a cél olyan periratok kiválasztása volt, amelyekben az ítélet 
is szerepel, mivel az ítélet nélkül a boszorkányperek perirataiban a boszorkányra 
vonatkozó diszkurzív közösség- és identitásképzés csak részlegesen valósul meg. 
Már említettem, hogy a ténylegesen lefolytatott, azonban a maguk egészében hoz-
záférhetetlen boszorkányperek és azok forráskiadásokban (SchraM 1970; BeSSe­
nyei 1997) megjelent periratai nem azonosíthatók egymással. Következésképpen 
nem ellenőrizhető, hogy a forráskiadásokban szereplő periratok elemzése alapján 
levont következtetések magukra a boszorkányperekre is érvényesek-e.

A három periratot a diszkurzív közösség- és identitásképzés szociokognitív mo-
delljét érvényesítve vizsgálom. A boszorkányra vonatkozó közösség- és identitáskép-
zés folyamatát az eljáró hatóság képviselőjének rekonstruált nézőpontjából írom le. 
Azokat a nyelvi konstrukciókat vizsgálom, amelyek segítségével az eljáró hatóság 
képviselője újrakonstruálja a boszorkányságot, valamint jogilag érvényes módon lét-
rehozza a vádlott boszorkányidentitását. A periratok elemzése során a kog ni tív prag-
matika módszertanát alkalmazom (vö. Sinha 2007; van diJk 2007; SchMid 2012), 
amely a diskurzusok résztvevőinek mentális állapotait és műveleteit azok megnyi-
latkozásai alapján rekonstruálja. Végül a tanúvallomások elemzése során felhasz-
nálom a metafora kognitív szemantikai értelmezését, amely szerint a me ta fora két 
fogalmi tartomány, egy forrástartomány és egy céltartomány közötti részleges meg-
felelések rendszere, amelynek segítségével az egyén a mentálisan könnyen hozzá-
férhető forrástartományon keresztül képes könnyebben hozzáférni az egyébként 
nehezebben hozzáférhető céltartományhoz (kövecSeS–BenczeS 2010: 80–94).

5. A boszorkányra vonatkozó közösség- és identitásképzés a három vizs-
gált periratban az eljáró hatóság képviselőjének rekonstruált nézőpontjából. 
A vizsgált periratok négy szerkezeti egységből állnak. Ezek a következők: a be-
vezető rész, a tanúkhoz intézett kérdések, a tanúvallomások és az ítélet. Az egyes 
szerkezeti egységeknek meghatározott funkciója van a boszorkányra vonatkozó 
közösség- és identitásképzés folyamatában.

5.1. A bevezető részben az eljáró hatóság képviselői megnevezik magukat, a 
vádlotta(ka)t, valamint a boszorkányper helyét és időpontját. E szerkezeti egység 
tekintetében nincs érdemi különbség a vizsgált periratok között. A boszorkányra 
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vonatkozó diszkurzív közösség- és identitásképzés szempontjából a bevezető rész 
legfontosabb szakasza az, amikor az eljáró hatóság képviselője azonosítja magát, 
illetve az általa kezdeményezett és irányított diskurzustípust.

(1) „[...] Én Csiszár Mihály Nemes Borsod Vármegyének Ordinarius [= ren-
des, vagyis hatalommal bíró] Szolgabiraja [...] mentem ki [...] Judicialis Inqui si-
ti onak peragalassara [= bírósági vizsgálat végrehajtására].” (SchraM 1970: 141.)

A fenti megnyilatkozásrészletben a megnyilatkozó először megnevezi, majd 
Borsod vármegye szolgabírájaként azonosítja magát. Ezáltal nyelvileg hozzáfér-
hetővé teszi a résztvevők és az olvasó számára azt a mentális reprezentációt, ame-
lyet saját magáról létrehozott. E nagyon sematikus reprezentáció legfontosabb 
tulajdonsága az, hogy a Borsod vármegye szolgabírája a közösség mint fogalmi 
kategória példánya. Tehát a megnyilatkozó aktuális identitása a saját nézőpontjá-
ból az, hogy ő Borsod vármegye egyik szolgabírája. Ennek pedig az a következ-
ménye, hogy szolgabíróként joga van a bírósági vizsgálat lefolytatására, ennek 
keretében pedig a vád megfogalmazására, a tanúvallomások jogilag érvényes ér-
telmezésére, valamint annak jogilag érvényes, társadalmilag megkérdőjelezhetet-
len eldöntésére, hogy a vádlott boszorkány-e vagy sem. Emellett a „Judicialis 
In qui si ti onak peragalassara” szerkezet nyelvileg hozzáférhetővé teszi azt a meg-
nyilatkozó által mentálisan aktivált, kodifikált normákkal bíró diskurzustípust, a 
bírósági vizsgálatot, amelynek egyik alárendelt kategóriája a 3. pont alatt részlete-
sen jellemzett boszorkányper, és amelynek keretein belül a későbbiekben a boszor-
kányra vonatkozó diszkurzív közösség- és identitásképzés megvalósul.

5.2. A periratok második szerkezeti egysége a tanúkhoz intézett kérdésekből 
áll. Az eljáró hatóság képviselője mint vádló a periratnak ebben a szakaszában 
aktiválja és teszi nyelvileg hozzáférhetővé a boszorkány mint közösség fogalmi 
kategóriáját a többi résztvevő számára.

(2) „Vallya megh igazán hiti után az Tanu mostan Csáton lakozo Veg Imrene 
[!] Zeke Eörsik nevü Aszszonynak micsoda nevel nevezendő boszorkanysagat 
tudhattya és ha tudgya micsoda mestersége által tudgya bizonyossan, hogy ha 
hal lotta valakitül ezen Aszszonynak boszorkanysagat vallya meg hüti utan.” 
(SchraM 1970: 141.)

(3) „Vallya meg igaz és idvezülendő hiti után a Tanú kikhez minemü ördögh-
seget, boszorkanysagot, avagy Boszorkánysagokhoz illendő cselekedeteket tud 
la tott nyilván és hallott, ki fejte a tavalyi avagj harmadfü borjut, kik szedték az har-
matot, és töb a fele; s minemü boszorkanysagokat, kik cselekedtenek Va mos son.” 
(SchraM 1970: 144.)

(4) „Tudgya é, látta é, vagy hallotta é a tanu Daróczon lakozó Balog Éva 
nevű asszony boszorkányi és ördögi bővös bájos mesterségekkel élvén, minemű 
ördögi cselekedeteit, mesterségeit és alkalmatlanságit, fenyegetését, és testekben, 
tagjaikban, marháikban és jószágiban való megrontásit látván és tapasztalván, 
nevezetessen kiket rontott meg? Miképpen? S micsoda eszközökkel vagy 
cselekedetekkel? Ott a’ faluban? Vagy másutt, akármelly helyekben? – vallya meg 
a’ tanu.” (BeSSenyei 1997: 182.)
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A vádló, vagyis az egyik Borsod megyei szolgabíró mindhárom periratban 
mentálisan aktiválja és nyelvileg hozzáférhetővé teszi a többi résztvevő számára 
a boszorkányt mint közösséget. Ugyanakkor ennek módja a három periratban né-
mileg különbözik. Az első periratban a „Zeke Eörsik nevü Aszszonynak micsoda 
nevel nevezendő boszorkanysagat” és az „ezen Aszszonynak boszorkanysagat” 
szerkezetek a boszorkanysagat szóalak ­a birtokos személyjelének segítségével 
a boszorkányságot a vádlott, Zeke Erzsébet tulajdonságaként jelenítik meg. Te-
hát ebben az esetben nem csupán a boszorkány mint közösség aktiválódik és vá-
lik nyelvileg hozzáférhetővé a tanúk és az olvasó számára, hanem a vádlott – a 
periratnak ebben a szakaszában még – feltételezett, de jogilag nem érvényes bo-
szorkányidentitása is. Ugyanakkor a boszorkány mint fogalom igen sematikusan 
jelenik meg, mivel ez a megnyilatkozás nyelvileg csak azt teszi hozzáférhetővé 
a tanúk és az olvasó számára, hogy a boszorkány közösség, vagyis egy olyan 
fogalmi kategória, amelynek személyek lehetnek a példányai azáltal, hogy vég-
rehajtanak bizonyos – meg nem nevezett – cselekvéseket. Az első periratnak eb-
ben a szakaszában tehát a vádló nem határozza meg egyértelműen a tanúk és az 
olvasó számára, hogy aktuálisan, a saját nézőpontjából mi alapján tekint valakit 
boszorkánynak. Ez egyrészt lehetővé teszi azt, hogy a tanúk a boszorkánysággal 
kapcsolatos egyéni tudásuk alapján hozzanak létre olyan narratívákat vallomása-
ikban, amelyek alapján úgy vélik, hogy a vádlott boszorkány. Másrészt pedig az is 
lehetővé válik, hogy a vádló a vallomásokban szereplő összes narratívát a vádlott 
boszorkányidentitását igazoló pozitív identitásgyakorlatként értékelje, mivel a per 
későbbi szakaszában nem kell ragaszkodnia egy a tanúkhoz intézett kérdésekben 
általa már részletesen kidolgozott boszorkányfogalomhoz.

A második periratban az elsőtől eltérően a boszorkanysagot szóalak révén 
csak a boszorkány mint közösség aktiválódik és válik nyelvileg hozzáférhetővé 
a tanúk és az olvasó számára, a vádlott feltételezett boszorkányidentitása azonban 
nem. Emellett ebben a megnyilatkozásban a boszorkány fogalma nyelvileg rész-
letesebben ki van dolgozva, mivel a „Boszorkánysagokhoz illendő cselekedeteket 
tud latott nyilván és hallott, ki fejte a tavalyi avagj harmadfü borjut, kik szedték 
az harmatot” szakasz révén nyelvileg hozzáférhetővé válik a tanúk és az olvasó  
számára a boszorkány mint közösség két sematikus tulajdonsága, vagyis két 
olyan tevékenység, amelynek megvalósítása esetén a vádló a saját nézőpontjából 
boszorkánynak tekint egy személyt. Ugyanakkor az „és töb a fele; s minemü bo-
szor kanysagokat” szakasz nyelvileg jelzi azt a tanúknak és az olvasónak, hogy 
a vádló ebben a megnyilatkozásban nem tette nyelvileg hozzáférhetővé a tanúk 
és az olvasó számára az általa aktivált boszorkány mint fogalmi kategória összes 
tulajdonságát. Tehát a vádló által aktuálisan aktivált boszorkányfogalom itt is csak 
részlegesen válik nyelvileg hozzáférhetővé a tanúk és az olvasó számára, aminek 
ugyanazok a diszkurzív következményei, mint az előző megnyilatkozásnak.

A harmadik periratban az első perirathoz hasonlóan a „Balog Éva nevű asz-
szony boszorkányi és ördögi bővös bájos mesterségekkel élvén” szakasz révén 
nem csupán a boszorkány mint közösség aktiválódik és válik nyelvileg hozzáfér-
hetővé a tanúk és az olvasó számára, hanem a vádlott – a perirat ezen szakaszában 
még – feltételezett, de jogilag nem érvényes boszorkányidentitása is. Emellett a má-
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sodik perirathoz hasonlóan a „fenyegetését, és testekben, tagjaikban, marháikban 
és jószágiban való megrontásit” szakasz révén a vádló nyelvileg hozzáférhetővé  
teszi a tanúk és az olvasó számára az általa aktuálisan – aktiváció segítségével – lét-
rehozott boszorkány mint közösség egyes tulajdonságait. Nevezetesen azt, hogy a 
boszorkányok megfenyegetnek másokat, illetve kárt okoznak mások egészségében 
és haszonállataiban. Itt tehát expliciten megjelenik a rontás mint a boszorkányok 
által megvalósított jellegzetes tevékenység.

5.3. A periratok harmadik szerkezeti egysége a tanúvallomásokból áll. A ta-
núk vallomásaikban – a saját nézőpontjukat érvényesítve – narratívákat hoznak 
létre. Ezek a narratívák olyan nyelvileg hozzáférhetővé tett, időben egymást kö-
vető elemi jelenetek sorai, amelyeknek egyik szereplője a vádlott. A vádló a nar-
ratívák értelmezése alapján fokozatosan hozza létre a vádlott aktuális – a vádló 
pozíciójából adódóan jogi érvénnyel bíró – mentális reprezentációját. A vádló a 
narratívák értelmezésekor eltekint attól, hogy ezeket a narratívákat a tanúk a saját 
nézőpontjukból, aktuálisan hozzák létre. Tehát a vádló nézőpontjából a vallomá-
sokat alkotó narratívák objektív igazságértékkel bírnak. Ennek alapja, hogy eleve 
csak olyan személyek tehetnek vallomást, akiket a vádló megbízhatónak és be-
csületesnek tart, illetve akik a vallomásuk előtt megesküdnek arra, hogy „igazat” 
mondanak. Emellett a vádló nézőpontjából a vallomások jelentésszerkezetének 
számos olyan implicit összetevője van, amelyet a tanúk nem tettek nyelvileg ki-
fejtetté, azonban a vádló értelmezésében már fontos szerepet kap. Végül a vádlott 
mentális reprezentációja a vádló nézőpontja szerint szükségszerűen viszonyba 
kerül a boszorkánnyal mint közösséggel, mivel a vádló a tanúkhoz intézett kérdé-
seiben már aktiválta azt.

Az elemzett tanúvallomásokban megjelenő narratív sémák a következők: 1. 
A vádlott kér valamit a tanútól – a tanú nem teljesíti a vádlott kérését – (a vádlott 
mond valamit a tanúnak vagy elhelyez egy tárgyat valahol) – bekövetkezik vala-
milyen a tanút vagy annak haszonállatait érintő negatív esemény(sor) – (a tanú 
teljesíti a vádlott kérését, a negatív eseménysor, illetve annak hatása megszűnik). 
2. A tanú vagy annak haszonállata megbetegszik – a vádlott azt állítja, hogy csak ő 
tudja meggyógyítani – a vádlott tesz valamit; a tanú vagy annak haszonállata meg-
gyógyul. 3. A vádlott harmatot szed a mezőn – a vádlott tehenei feltűnően sok tejet 
adnak, míg mások teheneinek teje elapad. 4. A vádlott megfej egy olyan tehenet, 
amelynek a tanú tudomása szerint soha vagy régen nem volt borja. 5. A vádlott 
(éjszaka) hirtelen megjelenik a tanú közelében, hirtelen eltűnik (illetve hirtelen 
újra megjelenik). 6. Boszorkányságért elítélt személyeket végeznek ki – a vádlott 
feltűnően zavartan, ijedten viselkedik – a vádlott közöl valamilyen információt a 
kivégzett boszorkányról (és annak társairól). 7. A vádlottat egy őt jól ismerő (pél-
dául vele együtt lakó) személy boszorkánynak nevezi.  

Az elemzett periratok összesen 64 vallomást tartalmaznak. A tanulmány ter-
jedelmi korlátai miatt azonban a továbbiakban a vizsgált periratok három lényeges 
vallomástípusának csak egy-egy tipikus példányát elemzem. Az első vallomástí-
pusban kizárólag egy vagy több narratíva szerepel, a tanú ugyanakkor nem teszi 
nyelvileg kifejtetté sem azt, hogy szerinte a vádlott idézte-e elő a narratívában 
szereplő egyes eseményeket, sem pedig azt, hogy az általa elmondott narratíva 
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alapján boszorkánynak tartja-e a vádlottat. A második vallomástípusban a tanú 
az általa elmondott narratíva részeként nyelvileg kifejtetté teszi azt, hogy szerinte 
vagy más(ok) szerint a vádlott boszorkány. A harmadik vallomástípusban a tanú 
az általa elmondott narratíva részeként nyelvileg kifejtetté teszi azt a véleményét, 
amely szerint a narratívában szereplő egyes eseményeket a vádlott okozta. Ugyan-
akkor azt nem teszi nyelvileg kifejtetté, hogy emiatt boszorkánynak tartja a vád-
lottat. A vallomástípusok tehát a nyelvi kifejtettség jellegében és mértékében kü-
lönböznek egymástól, az előző bekezdésben felsorolt narratív sémák ugyanakkor 
mindhárom vallomástípus példányaiban megjelenhetnek. Az első vallomástípus 
tipikus példánya az első periratban szereplő (5) megnyilatkozás.

(5) „Ezen fatenstül [= tanútól] szalonnat kert ezen vastagh Aszszony [ti. a 
vádlott, Zeke Erzsébet] akkor nekie [a tanú] nem adott, az mikor [a tanú] az Ura 
mellett fekütt volna Etszaka az ágyon fel kaptak, az haz földehez negykezláb 
hajitottak, ugy más Etszakais; harmad nap reggel csak be ugrik reggel az ajton [a 
vádlott] s mondgya no régen kérek szalonnat tölled, nem attál adcze már? Adott 
neki ezen fatens szalonnat, azolta nem hajtottak az földhöz.” (SchraM 1970: 142.)

Az (5) megnyilatkozásban szereplő narratíva a következő, időben egymást 
követő elemi jelenetekből áll: 1. A vádlott szalonnát kér a tanútól. 2. A tanú nem 
ad szalonnát a vádlottnak. 3. Az ágyában fekvő tanút ezután két egymást követő 
éjszaka valaki felkapja és a földre dobja. 4. A harmadik nap reggelén a vádlott 
felidézi korábbi kérését, és újra szalonnát kér a tanútól. 5. A tanú szalonnát ad a 
vádlottnak. 6. Azután a tanút nem dobja senki a földre éjszaka. Ebben a narratí-
vában az akkor, a mikor [...] Etszaka, a más Etszakais, a harmad nap reggel és az 
azolta révén az elemi jelenetek időbeli egymásutánisága jelenik meg nyelvileg ki-
fejtett módon, az elemi jelenetek közötti ok-okozati viszonyt kifejező nyelvi ele-
meket azonban nem találunk a vallomásban. Emellett „az ágyon fel kaptak, az haz 
földehez negykezláb hajitottak” tagmondatban szereplő fel kaptak és hajitottak 
igék azt ugyan nyelvileg kifejtetté teszik, hogy a tanú nézőpontjából az éjsza-
kai események egy ismeretlen cselekvő tetteiként konstruálódnak meg, azonban 
a tanú nem jelenti ki sem azt, hogy ez a cselekvő a vádlott volt, sem azt, hogy ez 
a narratíva egy a boszorkányhoz mint közösséghez kötődő tevékenység, a rontás 
példánya volna, sem pedig azt, hogy a vádlott az ő nézőpontjából boszorkány.

Az első perirat végén szereplő elmarasztaló ítélet azonban arra utal, hogy 
ezt a narratívát a vádló a vádlott pozitív identitásgyakorlataként, vagyis olyan 
cselekedeteként értelmezte, amely az ő nézőpontjából azt jelzi, hogy a vádlott 
boszorkány. Ez az értelmezés a vádló nézőpontjából egyrészt azon alapul, hogy 
a tanúvallomás a perirat diskurzusában egy kérdésre adott válasz. A vádló pedig 
az első periratban arra kérdezett rá, hogy a tanúk milyen cselekedetek alapján 
gondolják azt, hogy a vádlott boszorkány. Ha erre a kérdésre a tanú egy narratí-
vával válaszol, akkor a vádló azt a narratívát minden esetben a vádlott olyan cse-
lekedeteként fogja értelmezni, amely az ő nézőpontjából azt jelzi, hogy a vádlott 
boszorkány, mivel feltételezi, hogy egy tanú csak akkor válaszol narratívával erre 
a kérdésre, ha az alapján boszorkánynak tartja a vádlottat. A vádló értelmezésének 
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másik alapja az, hogy a vallomásban szereplő, az elemi jelenetek időbeli egymás-
utániságát kifejező nyelvi elemeket metaforikus kifejezésekként, az ok­okoza­
tisáG – időBeLi eGymásutánisáG fogalmi metafora segítségével értelmezi. E 
sze rint a fogalmi metafora szerint ha két esemény időben követi egymást, akkor 
a korábbi esemény a későbbi esemény oka, a későbbi esemény pedig a korábbi 
esemény következménye. A vádló értelmezése szerint tehát a tanút azért dobják 
a földre éjszaka, mert előtte nem adott szalonnát a vádlottnak, illetve a korábbi 
éjszakai események azért szűnnek meg, mert a tanú másodszor már ad szalonnát 
a vádlottnak. Ezáltal a vádló a narratívát a rontás mint tevékenység példányaként 
azonosítja, amely így a boszorkánysággal kapcsolatos tudása alapján azt jelzi a szá-
mára, hogy a vádlott boszorkány.

A második vallomástípusban a tanú az általa elmondott narratíva részeként 
nyelvileg kifejtetté teszi azt, hogy szerinte vagy más(ok) szerint a vádlott bo-
szorkány. E vallomástípus tipikus példánya a második periratban szereplő (6) 
megnyilatkozás.

(6) „Toth Janosnenal [ti. az egyik vádlottnál] leven egj hajdu harmadivi 
quartelyban attul hallotta a fatens [ti. a tanú] hogj mondotta a Kapitanynak, Az en 
gazda Aszszonyom [ti. az egyik vádlott] meg erdemlene a tüzet mert sült bo szor-
kany.” (SchraM 1970: 150.)

A (6) megnyilatkozásban a tanú azt állítja, hogy az egyik vádlottnál megszálló 
hajdú kijelentette, hogy a vádlott boszorkány. A második perirat végén szereplő el-
marasztaló ítélet itt is arra utal, hogy a vádló ezt az állítást annak jeleként értelmezte, 
hogy a vádlott boszorkány. Ennek alapja az, hogy a vádló egyrészt implicit mó-
don feltételezi a tanúról, hogy minden állítása objektív igazságértékkel bír, mivel 
megbízható és becsületes ember, aki emellett megesküdött arra, hogy igazat mond. 
Tehát ha a tanú azt állítja, hogy a vádlottnál lakó hajdú kijelentette, hogy a vádlott 
boszorkány, akkor ez a kijelentés valóban megtörtént. Emellett a vádló a kon textus 
alapján implicit módon feltételezi, hogy a tanú egyetért az általa idézett kijelentés-
sel, mivel ha nem értene vele egyet, akkor nem idézné azt egy olyan perben tett 
vallomásában, amelynek célja annak megállapítása, hogy a vádlott boszorkány-e.

A harmadik vallomástípusban a tanú az általa elmondott narratíva részeként 
nyelvileg kifejtetté teszi azt a véleményét, amely szerint a narratívában szereplő 
egyes eseményeket a vádlott okozta. Ugyanakkor azt nem teszi nyelvileg kifejtetté, 
hogy emiatt boszorkánynak tartja a vádlottat. E vallomástípus tipikus példánya a 
harmadik periratban szereplő (7) megnyilatkozás.

(7) „Ezen fatens [= tanú] másoktul hallotta, hogy házához menvén Balog Éva 
[ti. a vádlott], az leányát a’ fatensnek [= tanúnak] megtapogatta, mondván: – ennél 
szebb leánnya nem lészen kegyelmednek, a’mint is másnapra kelvén, a’ leányka 
rosszul lett, úgy, hogy a’ kemencére felfekütt, de onnét is leesett. Látván a’ fátens 
gyermekének állapottyát, mondotta Molnár Istvánnénak, hogy mondaná meg Ba-
log Évának, leányát gyógyítsa meg, mivel erőss gyanósága vagyon reá. A’ reá való 
üzenés után a’ leányka jobban lett.” (BeSSenyei 1997: 183.)
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A (7) megnyilatkozásban szereplő narratíva a következő, időben egymást 
követő elemi jelenetekből áll: 1. A vádlott megtapogatja a tanú lányát, és kijelenti, 
hogy ennél szebb lánya nem lesz a tanúnak. 2. A tanú lánya másnap megbetegszik. 
3. A tanú üzen a vádlottnak, hogy gyógyítsa meg a lányát. 4. A tanú lányának ál-
lapota javul. Ebben a narratívában a másnapra és az A’ reá való üzenés után révén 
az elemi jelenetek időbeli egymásutánisága jelenik meg nyelvileg kifejtett módon, 
az elemi jelentek közötti ok-okozati viszonyt kifejező nyelvi elemeket azonban az 
(5) megnyilatkozáshoz hasonlóan nem találunk a vallomásban. Ugyanakkor fon-
tos különbség az (5) megnyilatkozáshoz képest az „erőss gyanósága vagyon reá” 
tagmondat, amely nyelvileg kifejtetté teszi azt, hogy a tanú véleménye szerint va-
lószínűleg a vádlott okozta a lánya betegségét egyrészt azáltal, hogy megérintette, 
másrészt azáltal, amit mondott. Tehát a tanú nézőpontjából a vádlott „ennél szebb 
leánnya nem lészen kegyelmednek” megnyilatkozása deklaratív beszédaktusnak, 
boszorkányátoknak minősül, vagyis olyan megnyilatkozásnak, amely tényleges 
negatív változást idéz elő a nyelven kívüli valóságban (vö. culPePer –SeMino 
2000; Szili 2004: 96).

A harmadik perirat végén szereplő elmarasztaló ítélet itt is arra utal, hogy ezt a 
narratívát a vádló a vádlott pozitív identitásgyakorlataként, vagyis olyan cselekede-
teként értelmezte, amely az ő nézőpontjából azt jelzi, hogy a vádlott boszorkány.  
A vádló értelmezésének alapjai itt is megegyeznek az (5) megnyilatkozás elemzése 
során leírtakkal. Ugyanakkor a (7) megnyilatkozás esetében a vádló értelmezése 
kiegészül azzal, hogy az „erőss gyanósága vagyon reá” tagmondat alapján elfo-
gadja a tanúnak azt az értelmezését, amely szerint a vádlott okozta a tanú lányának 
betegségét. Ennek alapja az a már említett körülmény, hogy a vádló implicit mó-
don feltételezi, hogy a vallomásokban szereplő állítások objektív igazságértékkel 
bírnak, mivel a tanúk az ő nézőponjából becsületes és megbízható emberek, akik 
ráadásul megesküdtek arra, hogy igazat mondanak.

5.4. A periratok negyedik szerkezeti egysége az ítélet, amelyben az eljáró 
hatóság képviselője létrehozza és nyelvileg hozzáférhetővé teszi a vádlott(ak) jo-
gilag érvényes identitását, vagyis azt, hogy a vádlott(ak) mentális reprezentációját 
a boszorkány mint közösség példányaként azonosítja-e. Az elemzett periratokban 
elmarasztaló ítéletek születtek, így az eljáró hatóság képviselői az ítéletben a vád-
lottak boszorkányidentitását hozzák létre.

(8) „Ki teczik az Authenticalt [= azonosított] Tanuknak vallásokbul, hogy 
az kiket Zeke Eörsebet meg fenyegetett, azok azonnal Eördöghi cselekedetitüll 
megh romlottanak; Melly megh vesztett Szemellyek közzül ez vilaghbul kiis 
kellett mulnj nemellyeknek. Ez mellett maga szajja vallasa is leven az hogy az 
mikor Csáton egy boszorkanyt megh egettek az Boszorkanyoknak nagy vasarok 
volt. Melly titkos Eördöghi cselekedetekhez Tiszta Szemelly tudni nem szokott. 
Kire való nézve több cselekedetinek es tarsainak ki vallasara, hohér altal megh 
kinosztatik, azutan elevenen megh egettetik.” (SchraM 1970: 143.)

(9) „Meg visgalvan szorgalmatossan Magistratus Uram eő kglme [= kegyel-
me] Toth Janosne, Karasznai Susanna es Toth Istvanne Nagj Boris ellen perag al-
ta tott Actioját [= lefolytatott eljárását] es annak meg bizonyitasara az Szek szine 
elött examinalt [= kikérdezett] Tanuk fassioit [= vallomásait] mivel mind Krasznai 
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Susanna s mind Nagj Boris ellen alkalmas Tanuk vallottanak [...] Nemeti Janosne 
gjemerket fenyegetődzese utan meg rontotta nyomorulta tette [...] mellyekbül 
meg világosodot, ezen Emberi termeszet felett tiszta szemelyhez nem illendő cse-
le ke de tek bül nyilvan valo boszorkanysagok mely cselekedetekert ezen meg neve-
zett Nagj Boris es Karasznyai Susanna Nemes Varmegyenk tisztulasanak okaert 
elsőben hoher altal magok boszorkany tarsaiknak es gonosz cselekedeteknek ki 
vallasara meg kinoztatvan, Tüzzel fognak meg egettetni.” (SchraM 1970: 153.)

(10) „Minthogy a’ felül említett Balog Évának boszorkánysága és ördöngős 
bűbájossága az tanuknak bizonyságábul nyilván kiteczik, azért elsőben is több 
ollyas maga társainak kivallására, elsőben hóhér által megkínoztatik és ezután 
megégettetik.” (BeSSenyei 1997: 185.)

A három elemzett ítélet hasonló tartalmi egységekből áll. Az eljáró hatóság 
képviselői a „Ki teczik az Authenticalt Tanuknak vallásokbul”, a „mind Krasznai 
Susanna s mind Nagj Boris ellen alkalmas Tanuk vallottanak” és a „tanuknak 
bizonyságábul nyilván kiteczik” szakaszokban mindhárom ítéletben hivatkoznak 
a tanúvallomásokra. Majd az első és a második periratban szereplő (8) és (9) meg-
nyilatkozásokban többek között a „kiket Zeke Eörsebet meg fenyegetett, azok 
azonnal Eördöghi cselekedetitüll megh romlottanak”, illetve „a Nemeti Janosne 
gjemerket fenyegetődzese utan meg rontotta nyomorulta tette” tagmondatok ré-
vén az eljáró hatóság képviselői a vallomásokat a saját nézőpontjukból értelmezve 
nyelvileg hozzáférhetővé teszik a vádlottak általuk létrehozott, jogilag érvényes 
mentális reprezentációit. Ez a tartalmi egység azonban hiányzik a harmadik per-
iratban szereplő (10) megnyilatkozásban. Ezután a „titkos Eördöghi cselekede-
tekhez Tiszta Szemelly tudni nem szokott”, a „nyilvan valo boszorkanysagok” 
és a „Balog Évának boszorkánysága” szerkezet révén az eljáró hatóság képvi-
selői nyelvileg hozzáférhetővé teszik a vádlottak jogilag érvényes boszorkány-
identitását, vagyis azt, hogy a vádlottak mentális reprezentációját a boszorkány 
mint közösség aktuális példányaként azonosították. Végül a „hohér altal megh 
kinosztatik, azutan elevenen megh egettetik”, a „meg kinoztatvan, Tüzzel fognak 
meg egettetni” és a „hóhér által megkínoztatik és ezután megégettetik” tagmon-
datok révén az eljáró hatóság képviselői nyelvileg kifejtetté teszik a vádlottak 
boszorkányidentitásának következményét: a kínvallatást és a halálbüntetést.

Azzal, hogy az ítélet révén létrejön a vádlottak jogilag érvényes boszorkány-
identitása, a vádlónak – és a boszorkányper többi résztvevőjének – nem csupán 
a vádlottakkal kapcsolatos ismeretei módosulnak, hanem megváltozik a boszor-
kányságra mint közösségre vonatkozó tudása is. Ugyanis azáltal, hogy a vádló a 
vádlott mentális reprezentációját a boszorkány mint közösség aktuális példánya-
ként azonosítja, a vallomások értelmezése során a vádlottról összegyűjtött tudása 
részévé válik a boszorkányra mint közösségre vonatkozó tudásának.

6. Összefoglalás és kitekintés. A tanulmány a diszkurzív közösség- és iden-
titásképzés szociokognitív modelljét alkalmazta három, a 18. század elején Borsod 
vármegyében lefolytatott boszorkányper periratainak kognitív pragmatikai elem-
zése során. Az elemzés kimutatta, hogy a perirat egyes szerkezeti egységeinek 
meghatározott funkciója van a boszorkányra vonatkozó közösség- és identitás-



160  Petykó Márton

képzés folyamatában. Az eljáró hatóság képviselője a tanúkhoz intézett kérdése-
iben aktiválja és teszi nyelvileg hozzáférhetővé a boszorkányt mint közösséget a 
tanúk és az olvasó számára. Majd a kérdéseire kapott válaszok, a tanúvallomások 
értelmezése alapján fokozatosan hozza létre a vádlottak mentális reprezentációját, 
amelyet az ítéletben nyelvileg is kifejtetté tesz. Végül az ítélettel létrehozza és 
nyelvileg kifejtetté teszi a vádlottak aktuális, jogilag érvényes boszorkányidentitását.  
A dolgozat tehát megmutatta, hogy a boszorkányperek periratai hogyan elemezhe-
tők közösség- és identitásképző diskurzusokként. Ugyanakkor esettanulmányként 
nem vállalkozott arra, hogy általános kijelentéseket tegyen a magyarországi bo-
szorkányperek perirataival kapcsolatban. Ehhez ugyanis egy nagyobb anyagon el-
végzett, kvantitatív szempontokat is érvényesítő elemzésre lenne szükség.

Kulcsszók: boszorkányper, kognitív pragmatika, szociolingvisztikai gyakor-
latelmélet, közösség, identitás.
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A kérés beszédaktusa középmagyar kori főnemesek  
és közrendűek levelezésében

1. Bevezetés.  A jelen kutatás célja a kérés beszédaktus-jellemzőinek vizs-
gálata 16−18. századi magyarországi levelezésekben, történeti szociopragmatikai 
keretben. Főbb forrásaim jobbágy- és végvári levelek, illetve a két Zrínyi Mik-
lós, Telegdy Pál és Telegdy János, Poppel Éva és Csányi Ákos levelezése. Arra 
a kérdésre keresem a választ, hogy 1. milyen írott és íratlan társadalmi elvárások 
állapíthatók meg a kérés nyelvi megformálását illetően a vizsgált korszakban; 2. 
hogyan érvényesülnek ezek az elvárások az adott időszak különböző társadalmi 
osztályainak írásbeli kommunikációjában.

A magyarországi szakirodalomban készültek korábban a kérés beszédaktu-
sával foglalkozó vizsgálatok, amelyek elsősorban a szinkrón nyelvi állapotok fel-
mérését célozták (vö. Szili 2002, 2004; SzoMBathelyi 2008; Boronkai 2009), 
történeti korpuszt feldolgozó kutatás azonban csak elvétve akad (koóS 2008). 
Ez – egyebek között – két dologra vezethető vissza. Az egyik az, hogy a hazai 
nyelvtörténeti szakirodalomban a nyelvhasználat-történeti vizsgálódásokra külö-
nösen alkalmas középmagyar kor az ómagyar korszakhoz képest kevésbé állt a 
kutatások középpontjában. Ez a tendencia az elmúlt évtizedben változni látszik 
(vö. pl. PuSztai 1999, B. GerGely 2000, 2002, haader−horváth szerk. 2008). 
A másik ok a történeti szociopragmatikának mint szemléletmódnak és kutatási 
módszernek a viszonylagos újdonsága a hazai nyelvészeti kutatásokban. Azzal, 
hogy a középmagyar kori szövegekre egyre több figyelem irányul, és e szövegek 
egyre inkább hozzáférhetővé válnak, megfelelő forrás áll rendelkezésre a történeti 
beszédaktus-vizsgálat elvégzésére is. 

A jelen kutatás célja egy ilyen típusú vizsgálattal az, hogy a módszernek 
és a vizsgált két társadalmi osztály nyelvhasználati szokásainak újszerű összeha-
sonlításával eddig még feltáratlan ismeretekkel járuljon hozzá a korszakról való 
tudásunkhoz. További cél az is, hogy az alkalmazott elemzési módszer révén a tör-
téneti és a mai magyar nyelvi adatok összevethetők legyenek, és így a diakrón és 
szinkrón beszédaktus-vizsgálatok kiegészíthessék egymás eredményeit. A vizsgá-
lat során a jelen időszakot bemutató adatokat összevetem a nemzetközi CCSARP 
kutatásra1 épülő magyar vizsgálat (Szili 2002, 2004) eredményeivel, amely ösz-
szevetés jól tükrözi majd az időben esetlegesen bekövetkező változásokat a kérés 
beszédaktusának nyelvi megformálásában.

1 A Cross-cultural Study of Speech-Art Realization Patterns elnevezésű kutatás a kérés és bo-
csánatkérés beszédaktusát nyolc nyelvben vizsgálta. Célja kétirányú volt, egyrészről a nyelv- és kul-
túrafüggő jegyek, másrészről a nyelvi viselkedés univerzális jellemzőinek feltárása.

Magyar Nyelv 111. 2015: 162−173. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.2.162
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2. A kérés beszédaktusa. auStin (1962) a parancsol, könyörög igék min-
tájára a kérést a végrehajtókhoz csoportosítja. Searle (1975: 66) csoportosítása  
szerint kéréseket „teljesen standard módon használunk közvetett kérések vagy 
más direktívák, például parancsok végrehajtására”. laBov és FanShel szo ci o-
prag matikai kutatásai alapján a parancs, kérdés és a kérés olyan beszédaktusok, 
amelyeket „az emberek mások viselkedésének legközvetlenebb befolyásolására 
használnak” (laBov–FanShel 1977: 395). A magyar szakirodalomban Szili a 
hasonló illokúciós erővel bíró aktusokkal (utasítások, parancsok stb.) egy csoportba,  
a direktívumok közé helyezi: „Searle öt tagot számláló taxonómiájában az uta-
sítóknak nevezett (direktives) csoportban foglalnak helyet” (Szili 2002: 12–13). 

A nemzetközi szakirodalomban BLum-kuLka−oLsHtain (1984: 200–205) 
több nyelvre kiterjedő vizsgálata a következőket állapította meg. 1. A kérés egye-
temesen három kategóriába sorolható: közvetlen, közvetett kérés és célzás vagy 
tanács. 2. A nemzetközi összehasonlítás azt mutatja, hogy a közvetlen kérés a leg-
elterjedtebb forma. Szili szintén a nemzetközi CCSARP szempontrendszere alap-
ján végzett kutatásokat a mai magyar nyelvre vonatkozóan (Szili 2002, 2004). 

Ugyancsak erre épített culPePer és archer (2008) történeti szo ci o prag ma-
ti kai vizsgálata, amelynek tárgya a kérés beszédaktusa 17−18. századi angol szö-
vegekben. A szerzők a szinkrón nemzetközi CCSARP vizsgálat (BLum-kuLka−
olShtain 1984) kérdéseit alkalmazva igyekeztek feltárni, hogy az általuk megje-
lölt tézisek vajon azonos módon működnek-e történeti források esetében is. Arra 
a következtetésre jutottak, hogy a formai jellemzők erősen meghatározzák a kérés 
illokúciós erejét. Formai szempontból a kérések gyakran azonos módon épülnek 
fel, ami a korban meghatározott udvariassági formák „kötelező” használatából 
adódik. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a szerzők irodalmi szövegekből álló 
korpuszt vizsgáltak, amely a következtetések levonását illetően is korlátokat állít.

Kutatásomban magam is a CCSARP vizsgálat szempontrendszerét követem, 
mivel alkalmazása révén lehetőség nyílik a hazai és nemzetközi adatok, továbbá 
szinkrón és diakrón nyelvi megoldások összehasonlítására is.

3. A levelezés Magyarországon.  A saját kezű levelezés kiváltsága a tárgyalt 
korszakban csak az igen kevés írni és olvasni tudó, sokszor magas műveltségű 
ember sajátja volt. A korai századokban, a 16. század második felétől (elsősorban 
a főnemesi) asszonyok írni és olvasni tudásával fokozatosan kialakult a családi 
levelezés (matoLcsy−seBestyén 1981). 

A későbbi századokban a magyarországi jobbágyságot a földesurak által ki-
vetett adók és szolgáltatások, továbbá az állami adók terhelték, amelyeknek mér-
téke folyamatosan nőtt. A terhek megszüntetését a parasztok a levelek többségé-
ben a feljebbvalóktól kérték (vö. matoLcsy−seBestyén 1981; HeGedűs 1984; 
áGoston−oBorni 2000). A panaszosok nagy kockázatot vállaltak, a földesurak 
igyekeztek megtalálni a panasztevőt, majd sokszor keményen megbotozták, de-
resre húzatták őket (HeGedűs 1984).

Az írásos panaszokat általában szóbeli panasztétel előzte meg. A leveleket 
gyakran nem maguk a panaszosok, hanem megbízott községi jegyzők, tanítók, 
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papok, uradalmi tisztviselők vagy ügyvédek írták. A jobbágyoknak, végvári kato-
náknak, parasztoknak fizetniük kellett a lejegyzők munkájáért, esetleg valamilyen 
ajándékot illett adniuk. A fentiekből adódóan a történeti anyag feldolgozásakor 
számolnunk kell a szerzőség kérdésével, problémájával. 

4. A források és a feldolgozás módja.  A jelen kutatás során összesen 1027 
darab levelet vizsgáltam, amelyből 143, a levelek közel 14%-a tartalmazott vala-
milyen kérést. Tartalmukat, céljukat, címzettjüket tekintve sokféleség jellemezte 
őket, amelyet a következőkben kvalitatív és kvantitatív elemzés keretében igyek-
szem bemutatni.

A vizsgált levelezés 71 végvári, 183 jobbágy- és 791 nemesi levélből áll. A kérést 
tartalmazó levelek eloszlása azonban közel azonos volt a különböző társadalmi cso-
portok vizsgált leveleinek arányával. A végvári levelek a kérést tartalmazó leve-
lezés 9%-át, a jobbágy levelek 19%-ot, míg a főnemesek levelei 72%-ot tettek ki.  
Az aránytalan eloszlás oka elsősorban a fentiekben vázolt társadalmi körülmé-
nyekben keresendő, továbbá az, hogy a jobbágyokat szigorúan büntették, ha azon 
kapták őket, hogy panaszt tettek vagy az úriszékhez fordultak sérelmeikkel.

A jelen vizsgálatban az egyes levelekben megjelenő kérések elemzése Szili 
katalinnak a korábban már említett tanulmányai (2002, 2004), illetve az azokban 
alkalmazott CCSARP vizsgálat szempontjai szerint történt. Az elemzés tárgyát 
kizárólag a levelekben megjelenő kérések alkotják; a kutatás terjedelmi korlátai 
miatt nincs lehetőség a levél egészének vizsgálatára. Elemzem a kérés tárgyát, 
a kérés felépítését és a kérést felépítő elemeket: megszólításokat, a beszédaktus 
igéket, az önmegnevezést. 

A kérés levelekben való megjelenéséből adódóan fontos elemzési szemponttá  
válik a megnevezés és az önmegnevezés kérdése, hiszen a misszilisek műfaji adott-
ságaiknak megfelelően tartalmaznak megszólítást, illetve aláírást, amelyben a le-
vél szerzője megnevezi magát, így még inkább érdekessé válik a kérésekben eset-
legesen külön megjelenő forma. Szili korábbi eredményei alapján kijelenthető,  
hogy a kérés tárgya szoros összefüggést mutat a kérés nyelvi megformálásával, 
így ennek vizsgálata is releváns a vizsgálatban, míg a kérés különböző egysége-
inek megjelenése, elhagyása, azok sorrendje megfelelően reprezentálhatja a kor-
ban elvárt nyelvi szokásokat, elvárásokat.

5. A kérés aktusának megjelenési formái.  A következőkben elemzem a 
kérést felépítő egységek megjelenési gyakoriságát és funkcióját. A kérés három 
egységének megjelenési gyakorisága rámutat arra, hogy a nemesi és nem nemesi 
kérések felépítése eltérést mutat, így más nyelvi kommunikációs elvárások ér-
vényesültek a vizsgált időszakban a két társadalmi csoportban. A megszólítások, 
továbbá a támogató lépések esetleges megjelenése, továbbá azok nyelvi megfor-
máltsága tükrözi a kor társadalmi elvárásait. Ilyen módon ezen elemek elemzése 
szorosan kapcsolódik a fő aktus elemzéséhez, így a bevezetőben feltett kérdések 
megválaszolásához.
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A vizsgálat kérdései: 1. milyen írott és íratlan társadalmi elvárások állapítha-
tók meg a kérés nyelvi megformálását illetően a vizsgált korszakban; 2. hogyan 
érvényesülnek ezek az elvárások az adott időszak különböző társadalmi osztálya-
inak írásbeli kommunikációjában.

5.1.  A kérés tárgya.  Szili a kérés pragmatikájára irányuló vizsgálataiban 
(2002, 2004) rámutat, hogy a kérés tárgya nagyban meghatározza a kérés módját, 
megfogalmazását, egyúttal a kérés stratégiáját is. Eredményei alapján minél jelen-
téktelenebb vagy kisebb értékű a kérés tárgya, annál nagyobb arányban használták 
a hallgatók a direkt formákat, míg az érték emelkedésével fokozatosan csökkent 
ezen alakok előfordulásának száma, egyúttal nagyobb arányban jelentek meg a tá-
mogató lépések a kérés felépítésében. Ilyen módon a támogató lépések használata 
tükrözi a külső és belső kontextuális tényezők alakulását, azaz a kérés tárgya és a 
kérés felépítése között kapcsolat mutatható ki.

5.1.1. Nem nemesek kérései. A nem nemesi levelek kérései alapján nyolc 
kategóriát állítottam fel (1. ábra), amelyek bemutatják, mire vonatkoznak a külön-
böző kérések: elégtétel/kártérítés/védelem/visszaélés orvoslása; hozzáférési jog 
valaminek a használatához; pénzfizetés elengedése/anyagi engedmény; személy 
el-/hazaküldése; konkrét tárgy kérése; terhek enyhítése; béke/védelem kérése; en-
gedély. A jobbágyok és végvári katonák leveleiben a leggyakoribb az elégtétel, 
kártérítés, védelem és visszaélés orvoslásáért való kérelem. A levél küldője vala-
milyen anyagi vagy erkölcsi kárt szenvedett el, kárpótlásért a levél címzettjéhez 
fordul. Például Hajagos János levele (Szabadka, 1798), amelyben ártatlan meg-
hurcoltatásáért kér elégtételt Szabadka város úriszékétől: „most alázatosan instá-
lom a Tekintetes Uraság székét, méltóztasson meg vizsgálni ha érdemes voltam e 
azon 12 pálcákra a melyett nékem Gyüre József adatott, és felséges fiamat kato-
nának elvinni, mely kegyes válaszát a midőn elvárom alázatos szegény jobbágya 
maradok” (BB. 100). 

A jobbágyok és végvári katonák nehéz társadalmi helyzetéből adódóan, 
amely gyakran társult rossz anyagi körülményekkel is, gyakori egy terület vagy 
egy adott szolgáltatás hozzáférési jogáért való folyamodás. Szelistyei jobbágyok 
Wes selényi József földesúrhoz írt levelükben az elvett egyházi erdő visszaadását, 
használati jogát kérik: „instálunk Nagyságodat mély alázatossággal, méltóztassék 
ügyünket könyörülő szívére venni, s ecclésiánkat azon kevés benefíciumtól meg 
nem fosztani” (EP. 100). 

Gyakori a pénzfizetés elengedéséért, az adóterhek könnyítéséért folyamodás, 
például Kunn István levelében Bács-Bodrog vármegyéhez, amelyben évi adójának 
elengedését kéri, miután villámcsapás következtében mindene elégett: „Melyre  
nézve alázatosan folyamodom tekéntetes Nemes Vármegyéhez, méltóztasson ily 
nagy kárvallásomban kegyes segedelemmel lenni, hogy az Tekéntetes Nemes 
Vármegyére tartozó portióbéli fizetésmet kegyesen relaxalni méltóztasson” (BB. 
102). A további kérések a konkrét tárgy (kölcsön)kérése (például hitlevél igény-
lése), béke vagy védelem kérése (például kóborló katonák békebontásának meg-
fékezése), személy el- vagy hazaküldése (például székely határőr katona kérése a 
császár felé, amelyben katonai szolgálatot teljesítő fia hazabocsátását kéri), és az 
engedély kérése (például válásra) között oszlott meg.
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1. ábra
A nem nemesi kérések aránya a kérés tárgya alapján

5.1.2. A nemesek kérései.  A nemesi kérések vizsgálata során szintén 8 ka-
tegóriát határoztam meg. Az 1. ábrához hasonlóan a felsorolás egyben az előfor-
dulás gyakoriságát is mutatja. Ahogyan a 2. ábrán látható, legnagyobb arányban 
a konkrét tárgy (el)kérése jelent meg, így orvosság (például Poppel Éva levele-
zésében), esetleg szekér, kocsi, szerszám kölcsönvétele. Csányi Miklós például 
1554. évi levelében hordókat kér Nádasdy Tamástól: „Kegyelmednek megh irom 
azonnal ha mi olly hireim érkeznének, ennekem paranczollion kegyelmed kerem 
szeretettel, mindenben kesz szolgaya uagiok kegyelmednek” (ML. 127).

Hasonlóan gyakori a kérések azon típusa, amelyekben a levél írója arra kéri 
a címzettet, udvartartásának egy tagját küldje át az ő udvarába, például Zrínyi 
Miklós Batthyány Ádámhoz írt levelében (Csáktornya, 1653): „Kerem kegyelme-
det szeretettel, az en keduemert es Attyafiusagomert, azon Franciscanus Doctort 
ennehany napra eresze el kegyelmed Kegleuich Ferencz Uramhoz” (ZML. 212).

A kisebb arányban előforduló kérések esetében a kérések írói támogatásért, 
büntetés kiszabásáért vagy enyhítéséért járnak közben; valakiről való gondosko-
dásért folyamodnak; szállást, az adott levél továbbítását vagy információt kérnek, 
például személyek hollétéről, az érkezés vagy indulás időpontjáról.
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2. ábra 
A nemesi kérések megoszlása a kérés tárgya alapján

A nemesi és nem nemesi kérésekben csupán két kategóriában találtam átfe-
dést, így a konkrét tárgyra és személyekre vonatkozó kérések esetében. Arányukat 
tekintve azonban nagy eltérések mutatkoztak. Míg a nemesi levelezésben a külön-
böző tárgyak kölcsön- és elvétele jelent meg a legnagyobb számban, addig a nem 
nemesi kérésekben ez az arány csupán 9%. 

5.2. A kérések felépítése.  Szili (2002, 2004) a kérés beszédaktusán belül 
három egységet különböztet meg: a megszólító vagy figyelemfelkeltő részt [1.], a 
fő cselekményt [2.], illetve a kötőelemeket vagy támogató lépéseket [3.]. 

A megnyilatkozás-sorozatban nem minden egység bír egyenlő jelentőséggel. A 
megszólító vagy figyelemfelkeltő rész feladata annak megszólítása, aki felé a kérés 
irányul. A fő cselekmény fejezi ki a tulajdonképpeni kérést, míg a támogató lépés 
(vagy más szóval: kötőelem) szerepe a kérés indoklása, alátámasztása (Szili 2002).

A létrejött adatbázist megvizsgáltam a kérést felépítő részek megjelenése 
szempontjából. Minden elemzett kérés esetében jelen volt az úgynevezett fő cse-
lekmény vagy tulajdonképpeni kérés [2.]. A kérések többsége, a nem nemesi leve-
lek 92%-a, míg a nemesi levélváltások 85%-a tartalmazott valamilyen kötőelemet 
vagy támogató lépést [3.]. A megszólítás vagy figyelemfelkeltés aktusa [1.] a ne-
mesi levelek 34%-ából, a nem nemesi levelek 12%-ából hiányzott.

5.2.1. Teljes szerkezetű kérések.  Teljes szerkezetűnek tekintettem azon ké-
résformákat, amelyek mind a három részt tartalmazták, a részek megjelenésének 
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sorrendjétől függetlenül. Az ettől való eltérést hiányos szerkezetként értékeltem. 
A leggyakrabban, a levelek közel 50%-ában alkalmazott kérésforma a teljes szer-
kezetű kérés volt, amelyben a felépítő egységek az eredeti sorrendben követték 
egymást. Például egy 1665. október 3-i levelében Csáky István főkapitányt kéri 
Pedsep aga, hogy parancsolja meg a Gérestről Szatmárba futott jobbágyok haza-
tértét: „s kérem is kegelmedet [1.], hogh az Geres nevü faluna paranczolja megh 
mindgart fel kelenek, helekre menÿek [2.], hogh bizon helében mi is ket, vagh 
harjom falut elj hozun éretje [3.]” (VL. 20−21). Egy másik példa Zrínyi Mik-
lós levele, amelyben Batthyány Ádámtól kastélyában szállást kért (Csáktornya, 
1657): „nagy bizalomban szeretettel kerem mint jo akaro Uramat [1.], Batyámot 
kegyelmed engedgie megh Rakkichány kastellyát [2.], had lehessen otton Szállá-
som, hogy onnend mehessünk be Muray Sombatban [3.]” (ZML. 250).

A kérést felépítő elemek sorrendjének felcserélésével két eltérő kérési stra-
tégia alakul ki. Mindkét esetben hangsúlyosabbá válik a kötőelem vagy támogató 
lépés. A jobbágyok vagy végvári katonák leveleikben jellemzően magyarázattal 
szolgálnak arról, milyen is jelenlegi helyzetük, ebből adódóan miért is van szük-
ség az adott kérés teljesítésére, mely tényezők, személyek, élethelyzetek okoznak 
számukra hiányt, kárt vagy nehézséget (a kéréstípus). A nemesi levelek kevésbé 
igyekeznek hangsúlyozni szükségüket a kérés végrehajtására, a támogató lépés 
gyakran valamilyenfajta ellenszolgáltatást ígér a kérés végrehajtójának a szíves-
ségért cserébe, ilyen módon ösztönözve őt a tett végrehajtására (b kéréstípus). 
Például Széchy Dániel Poppel Évának írt levelében (1639): „kerem Nagyságodat 
alazatossan, ha az Doctor Nagyságodnak uolna mégh. boczatana ide enyhany 
napra. ha pedigh oneid el ment uolna. Nagyságod kűlgiőn oruosagot kerem Nagy-
ságodat. Mígh elűnt Nagyságodnal megh igiekezűk szolgalni. im louatis kűl dö-
tem erete.” (PÉ. 209). 

Az első (a) kéréstípusban, amely nagyobb arányban adatolható a nem nemesi 
levelekben, a kérést felépítő elemek sorrendje a következő: kötőelem [3.] – meg-
szólítás [1.] − tulajdonképpeni kérés [2.]. Jellemzően a levelek első fele hosszan 
beszámol a jobbágyok és katonák nincstelenségéről, ellehetetlenített élethely-
zetéről, majd utalószó segítségével a kérést ilyen módon vezeti fel [3.]: „Mind-
ezekért mély alázattal és sűrű fohászkodással könyörgünk” (1770, Kishegyes, a 
kishegyesi lakosok levele II. Józsefnek) (BB. 28), vagy „Amely iránt is nagy alá-
zatosan kérjük” (1770, Kishegyes, a lakosok levele a bácskai kamarai birtokok 
igazgatójának). Ezt követi a kérés címzettjének megszólítása [1.], például: „mély 
alázattal és sűrű fohászkodással könyörgünk, instálunk, supplicálunk  Fölséged-
nek színe előtt” vagy „alázatosan kérjük kegyes jó Urunkat”, végül a kérés [2.], 
például: „árenda fizetésünk elengedtessék a szabad három esztendőben” (BB. 30). 

A második (b) kéréstípusban elsőként szerepel a megszólítás, ahogy az Ibra-
him egri pasa levele esetében is látható, amelyet Pap János diósgyőri kapitányhoz 
írt (1666): „Azért szomszed vitéz úr jo akaronk” [1.], majd ezt követi a támogató 
lépés „mint hogi az ket hatalmas csaszarok hitökel kötöt szent bekesegöt hüsegel 
megtarcsok, tisztünk illeti rea, hogi effele dolgokat eligazicsunk, hogi az szent 
bekeseg meg ne sertödgiek” [3.], végül a fő cselekmény „azon legent külgiebe ke-
gyel med az uranak” [2.]. (VL. 29). Ez viszonylag ritka formája a kérésnek, az ál ta-
lam vizsgált nem nemesi levelezés 2%-ában, a nemesi levelek 4,5%-ában jelent meg. 
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5.2.2. A hiányos szerkezetű kérések. A további kérési formák hiányosnak 
mondhatók a teljes szerkezetű kérési modell felépítését alapul véve, ugyanis a 
kérés egy adott eleme nem jelenik meg bennük.

A legegyszerűbb típus, amelyből hiányzik a támogató lépés, például: (Bács-
bokod, 1678. a füleki vitézek levele Széchenyi György kalocsai érsekhez) „igen 
kérjük Uraságtokat [1.], ne hagyjatok bennünket [2.]” (BB. 19). Tekintve, hogy a 
nem nemesi levelezés egyik legfontosabb eleme a kérés jogosságának és szüksé-
gességének magyarázata, azaz a kötőelem, a nem nemesi levelezés esetében – a 
fenti példát kivéve – nem fordult elő ilyen típusú kérési stratégia. A nemesi ké-
rések esetében azonban gyakori a kötőelem elmaradása: a kérések közel negyede 
ezt a stratégiát követte, például Zrínyi Miklós Batthyány Ádámnak írt levelében 
(Bécs): „Kérem keygelmedet szeretettel edes Battiam Vram [1.] az szolgaink ala 
adason egy szekeret Rohonctul Rakichanig [2.]” (ML. 250). 

A másik kérési forma az, amelyikből a megszólítás marad el, például Bajsa kö-
zösségének Bács-Bodrog vármegyéhez írt levelében (Bajsa, 1770): „minket sze-
gény örökös szolgáit hathatós atyákodásával consolálni [2.], és ezen még taplóban 
lévő nyomorgatásunknak tüzét szikrájában eloltani méltóztassék [3.]” (BB. 36). 
Az első kérési elem kimaradása adódhatott a levél műfaji jellemzőiből, ugyanis a 
levél elején az író már megszólítja a címzettet.

5.2.3. A megszólítások. A kérésekben a megszólítások a figyelemfelkeltő rész-
ben jelennek meg. A levél műfajából következően azonban a megszólítás gyakran a 
levél elején található, így nem képezte kötelező elemét a kéréseknek. Ennek ellenére 
a vizsgált levelek 98%-ában élt az író valamilyen típusú megszólítással a kérésben. 

Megszólításként funkcionált a levelezésekben a címzett neve, például: Bat­
thyány Ádám; rangja: Edes Generalis Vram vagy nemes vármegye fő kormányzó ura, 
tekintetes úr, fölséges úr; a rokonsági fok: Edes Battyam Uram, Eőchém uram vagy 
édes fiam; az adott szervezet megnevezése: Tekintetes nemes vármegye; illetve 
egyéb személyes névmások.

A leggyakoribb megszólítási forma a kegyelmed volt, amely a még nem egy-
ségesített helyesírás miatt számos formában megjelent. Összesen 216 előfordulást 
adatoltam, a levelek 48,25%-ban volt jelen. Látható, hogy a legtöbb levélben több 
alkalommal is megjelent ez a megszólítási forma. Például abban a levélben, ame-
lyet 1652. február 26-án Csáktornyán Zrínyi Miklós Batthyány Ádámnak címezett, 
akit arra kért, szolgáját küldje át hozzá 3-4 napra: „kerem kegyelmedet, három 
auagy négy napra kegyelmed küldgye hozzam, ismet uisza küldem kegyelmedhez” 
(ZML. 197−198). Arányait tekintve a nemesi levelezésekben többször fordult elő, 
amely funkcionális okokkal magyarázható. A nem nemesi levelezések esetében 
gyakoribb ugyanis az adott szerv, intézmény, például ítélőszék vagy az adott telepü-
lés vezetőinek konkrét, nevükön való megszólítása. A kegyelmed­nek a nemesek kö-
rében elterjedt használata egyéb pragmatikai okokkal is magyarázható, ám az egyes 
előfordulások elemzésére a jelen dolgozat terjedelmi okokból nem vállalkozhat.

A nagyságod megszólítás 20 alkalommal fordult elő a kérésekben. A ke­
gyel med­hez hasonlóan igen változatos írásmód jellemezte. Használata egyaránt 
megjelent a nemesi és a nem nemesi rétegek kéréseiben, például egy mosóbányai 
famegmunkáló levelében földesurához: „leborulva esedezem Nagyságod kegyes 
színe előtt” (EP. 96) vagy Széchy Dénes Poppel Évához írt levelében: „Mígh 
elűnk Nagyságodnak megh igiekezűk szolgalni” (PÉ. 209–210).
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A nem nemesi kérések stílusát a teljes alázat jellemezte, amely a megszó-
lításokban a több megszólítás halmozott, egyidejű használatával, továbbá a hal-
mozott jelzőhasználatban mutatkozott meg, például: „Excellentiádtúl, kegyelmes 
Uramtul és Igazgatómtul vagy szomszéd vitéz úr jóakarónk”. Ezek funkciója a 
tisztelet megadása és a címzett jóindulatának megnyerése volt. 

A nemesi levelek megszólításait ehhez mérten az egyszerűség jellemezte, ami 
többek között abból fakadhat, hogy a levelező felek a társadalmi hierarchia szem-
pontjából egyenrangúak voltak, vagy legalábbis jóval közelebb álltak egymáshoz, 
mint az előző csoport esetében. Elsősorban a kegyelmed megszólítást alkalmazták 
a levélírók. Célja hasonlóan a jóindulat elnyerése volt, a tisztelet megadása mellett.

A fő cselekmény osztályozásához a BluM-kulka–houSe–kaSPer szerző-
hármas által a legközvetlenebbtől a legközvetettebb beszélői szándék felé haladva 
nyolc kategóriát különítettek el, majd az akaratnyilvánítással kiegészítve végül 
kilences felosztásban vizsgálta a közvetlenségi skálán a különböző kérési típuso-
kat. Az egyik leggyakoribb forma az explicit performatívum, amely esetében a be-
szélő szándékát explicit módon, leggyakrabban a kér performatív ige segítségével 
fejezi ki szándékát. Előfordulása Szili felmérésében ritkának (10%) bizonyult, 
míg a vizsgált levelek esetében a nem nemesi levelezések esetében a kér ige a 
vizsgált kérések 78%-ában, a nemesi levelezésben csupán 11%-ban fordult elő. A 
16–18. századi levelezésben azonban nem kizárólag a kér ige használata jellemző, 
más performatív igék is megjelenhetnek a levelekben, így a nem nemesi kérések-
ben: bátorkodunk (1%), elvárandom/elvárván/várvánk (4%), esedezünk/esedezem 
(6%), instálom/instáljuk/instálunk (22%), keönyörgünk/könyörgünk/könyörgök/
könyörögnek/könyörögvén (14%), reménkedem (1%), supplicálunk (1%), míg a 
nemesi levelezésben csupán a supplicálunk (1%) ige jelent meg. 

Szili saját kutatásai alapján ritkának mondható a származtatott mód alkal-
mazása, amelyet elsősorban a felszólító mód, illetve a főnévi igenév és az ellip-
tikus mondatszerkezet határoz meg. Ezzel szemben a jelen vizsgált, elsősorban 
nem nemesi levelekben adatoltunk előfordulást, például: adgion/agion (nem ne-
mesi kérésekben: 2%, nemesi kérésekben: 1%), agia tuttomra (nemesi levelezés: 
1%), külgie(n)/külgiön/külgie el (nem nemesi levelek: 1%, nemesi levelek: 7%), 
tekéntse meg (1%), szolljon (nemesi kérés 1%), segéljen (nem nemesi kérés 11%), 
parancholjon/parancholon (nem nemesi levelek: 1%, nemesi levelek: 2%); mél­
tóztasson/méltóztassék/méltosztassek/méltóztassanak/méltóztatna (nem nemesi le-
ve lezés: 32%, nemesi levelezés: 4%)

Szili felmérése alapján az egyik leggyakoribb stratégia a beágyazott 
performatívum, amelyben az ige egy modális ige mellett jelenik meg. A 16–18. 
századi levelezésben ezzel szemben ez nem jelent meg. Az erős célzás mindössze 
két alkalommal tűnt fel, és csupán a nem nemesi levelekben fordult elő a jó uolna 
és a zükségem volna alakok használatánál. Az előkészítő mód csupán egyetlen 
alkalommal fordult elő a nemesi levelezésben (tudna + főnévi igenév).

Sem Szilinél, sem a vizsgált levelekben nem bizonyult gyakorinak az aka-
ratnyilvánítási mód használata, ahogyan a javaslattevő forma sem jelent meg 
nagy arányban. A jelen kutatásban elemzett levelek esetében a különböző, fentebb 
említett környezeti tényezőkből adódóan a legkevésbé használatos stratégiának a 
gyenge célzás bizonyult. A kérési stratégiák gyakorisága elsősorban a levél íróinak 
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szociális helyzetével, továbbá a fő cselekmény mellett többségében jelen levő tá-
mogató lépés meglétével magyarázható.

5.3. Önmegnevezés. Az önmegnevezés aktusa nagyon ritkának bizonyult a 
kérésekben. A nemesi levelek esetében csupán egy alkalommal adatoltam, Szele 
György Poppel Évának írott levelében (Muraszombat, 1640), amelyben gutaütés el-
len kért orvosságot, majd kérésének így ad nyomatékot: „meltoztassék Nchagohod 
enuelem szegheny szolghaiaual annÿ Gratiat cselekedni” (PÉ. 235). A jobbágyok 
leveleiben is csupán négy alkalommal adatoltam önmegnevezési formát, amelyben 
a levél írói szegény örökös szolgáknak; alázatos szegény jobbágynak; legkisebb, 
szegénységtől elnyomtatott örökös portio fizetőnek és szegény szolgáknak és lako­
soknak nevezik magukat. Az önmegnevezés hiánya a levéltörzsben adódhat a levél 
műfajából, miszerint a levélírónak a levél végén alá kell írnia a levelet. Noha az 
elemzett korpuszban az önmegnevezés, érthetően, kevés alkalommal jelent meg, 
azokban a helyzetekben, ahol mégis alkalmazzák, okkal teszik: fontos pragma-
tikai funkciója van. Ezen esetek elemzésére a jelen dolgozatban nincs lehetőség 
kitérni, ám mindenképpen érdemesek a vizsgálatra.

6. Összegzés és következtetések. A 16−18. századi levelezések igen gazdag 
forrásanyagot jelentenek a középmagyar kor nyelvi és nyelvhasználati vizsgálata 
számára. A jelen kutatás két eltérő társadalmi csoport – nemesek és nem nemesek – 
nyelvhasználati jellemzőit mutatta be a középmagyar levelezésekben megjelenő 
kérések beszédaktusán keresztül. Közel minden hatodik levélben volt adatolható 
kérés a több mint ezer vizsgált misszilisből. Bár általánosítható szabályszerűségek 
megállapítása a kérés beszédaktusának középmagyar kori megvalósítását illetően 
csak nagy mennyiségű minta elemzése alapján lehetséges, a fenti adatok nyomán 
már mindkét csoport esetében meghatározhatók olyan, többé-kevésbé szabályként 
leírható jelenségek, amelyek jellemezték a közlők nyelvhasználatát.

A levelek témája, tárgya eltér a két társadalmi csoport esetében, amely össze-
függésbe hozható Szili 2002-es vizsgálati eredményei alapján a kérés formájával 
is. A jobbágyok és végvári katonák levelei a szenvedés és nincstelenség jegyében 
jöttek létre, céljuk a jobb anyagi, társadalmi és gazdasági körülmények megterem-
tése néhány aktuális probléma orvoslásával. Ezzel szemben a nemesi levelek fő 
témája egy tárgy vagy az udvartartás egy tagjának „kölcsönvétele”. 

A társadalmi helyzet, az ehhez kapcsolódó jogok, elvárások és lehetőségek 
érvényessége a vizsgáltak alapján mindkét csoport nyelvhasználati sajátosságait, 
a rájuk vonatkozó nyelvhasználati „szabályokat” meghatározza, noha az ezektől 
való egyedi eltérés a nemesi csoport esetében inkább megengedett.

A kérések felépítését a megjelenő elemek sorrendjében vizsgáltam. Noha az 
egységek felépítésében igen nagy változatosság mutatkozott, általánosan kirajzo-
lódtak a nemesi és nem nemesi kérések jellemzői. Mindkét csoport esetében a teljes 
szerkezetű kérés bizonyult gyakoribbnak, ám a nem nemesi kérésekben hangsúlyos 
szerephez jutott a támogató lépés, amelyben a levél írója kifejtette a kérés végrehaj-
tásának szükségességét, és amelyben leggyakrabban társadalmi és anyagi helyze-
tével érvelt. A támogató lépés megléte és jelentősége nyilvánvalóan szoros össze-
függésben van a levelező felek közötti társadalmi (vagy egyéb, például személyes 
okból létrejött) távolság mértékével. A kéréseket minden esetben a címzettnek szóló 
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tisztelet megadása jellemzi, amihez sokszor, különösen a nem nemesi levélírók ré-
széről, a két fél közötti társadalmi, hierarchikus különbségek felnagyítása is társul.

A korábbi vizsgálati eredmények rámutattak, hogy a külső és belső kontex-
tuális tényezők összefüggésben állnak egymással, így a kérés tartalma, tárgya ha-
tással van a formai megvalósítással.

 A kérésen belül megszólítás és önmegnevezés ritkán jelenik meg; amikor 
mégis, akkor annak a kérés nyomatékosításában fontos pragmatikai szerepe van.

Noha a szabályszerűségektől – például a leggyakoribb, teljes szerkezetű ké-
réstől – való eltérések részletes elemzésére a jelen vizsgálatban a terjedelmi kor-
látok miatt nincs lehetőség, ám érdemes felhívni a figyelmet az ezek mögött álló 
pragmatikai funkcióra. Egy a megszokottól eltérő kérés olvasható a Bikityen lakó 
Stepán 1678-as levelében, melyet Széchenyi György kalocsai érseknek írt, és 
amelyben a füleki vitézek garázdálkodása miatt kér segítséget. A kérés felépítése 
szerint hiányos szerkezetű, ám a kötőelem és a támogató lépés is ismétlődik a né-
hány soros levélben: „[1a] Uraságtokat kérőm fogja pártját Szegen jobbágyának, 
[2a] mert nintsen pártunkat fogó; [2b] ha Uraságtokat nem keressük meg el kell 
pusztulnunk; [1b] igen kérjük Uraságtokat ne hagyjatok bennünket”. A levélíró 
kétségbeesett helyzetében úgy ad nyomatékot kérésének és próbálja megszerezni 
a vágyott támogatást, hogy a kérés elemeit halmozza, ismétli, illetve a támogató 
lépések esetében a fokozás eszközével is él.

Kulcsszók: történeti szociopragmatika, levelezés, kérés beszédaktusa.
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A nehezteléstől a sértésig

A rosszallás pragmatikája középmagyar kori magánlevelekben

1. A vizsgálat tárgya és elméleti háttere. Történeti szociopragmatikai meg-
közelítésben a neheztelés, a feddés és a sértés beszédaktusait vizsgálom közép-
ma gyar kori magánlevelekben. A kutatás célja elsősorban annak a kérdésnek 
a körüljárása, hogy miképpen fejezik ki a n y e l v i  f o r m á k  az a k t u á l i s 
p r a g  m a  t i k a i  f u n k c i ó t  adott kontextusban. Ehhez kapcsolódóan választ 
keresek arra, hogy milyen beszélői szándék, miféle érzelmi indíttatás és attitűd áll 
a misszilisek neheztelést, feddést és sértést kifejező beszédaktusainak hátterében, 
illetve hogy mely nyelvi eszközökkel él, aki haragszik, elmarasztal vagy éppen 
szidalmaz valakit valamiért. Megkísérlem továbbá Searle beszédaktus-elméletét 
(Searle 1976) a vizsgált történeti korpusz beszédaktusain alkalmazni: rámutatok 
arra, melyek az alkalmazhatóság feltételei, lehetőségei és korlátai.

A történeti szociopragmatika különböző megközelítései közül a „funkciótól 
a formáig” (function-to-form mapping; SároSi 2003: 443) tartó irányt követem: 
meghatározott funkció(k)ból indulok ki, és az ezeket megtestesítő nyelvi formák 
felderítéséig kívánok eljutni. 

A nehezteléssel, a feddéssel és a sértéssel a magyar szakirodalom történeti 
anyagot vizsgálva mindeddig kevéssé foglalkozott. A nyelvi agresszióval, illetve a 
káromkodásokkal kapcsolatban kiemelendő GalGóczi láSzló munkássága (l. pl. 
GalGóczi 1988, 2003, 2008), illetve cziGány láSzló monográfiája (cziGány 
1992), azonban az ő kutatásaik nem alkalmazzák a pragmatika elméleti kereteit és 
módszereit. A nemzetközi (elsősorban angol nyelvű) szakirodalomban a sértéssel 
és a nyelvi durvasággal többek között andreaS h. Jucker, irMa taavitSainen 
és don chaPMan foglalkozott történeti szociopragmatikai megközelítésben 
(Jucker 2000; Jucker–taavitSainen 2000; chaPMan 2008). Tanulmányomban 
az ő kutatásaikra hivatkozom.

A szóban forgó beszédaktusokat abból a szempontból is vizsgálom, hogy mi-
ként közvetíthet h a t a l m a t  egy-egy neheztelő, feddő vagy sértő megnyilatkozás. 
Jelen tanulmányban nem célom szisztematikus, elméleti megalapozottságú átte-
kintést adni a hatalom kérdésének pragmatikai vonatkozásairól, mivel ez túlmu-
tatna a dolgozat keretein; a jelen vizsgálat ugyanakkor előkészítése is egy későbbi, 
ilyen témájú elemzésnek. (A szakirodalom részletes ismertetéséről lemondva itt 
csak utalok a hatalom kérdését érintő pragmatikai kutatásokra: Fowler–hodGe–
kreSS–trew 1979; Fowler 1985/2000.)  Ezúttal azt veszem számba, hogy a 
vizsgált korpusz mit mutat: milyen alapjai, módjai és nyelvi eszközei lehetnek az 
aktuális hatalmi viszony érzékeltetésének a középmagyar kori magánlevelekben. 

Kézenfekvő módon vetődik fel e három beszédaktusnak az udvariatlanság-
gal való összefüggése. Az utóbbi években többek között Jonathan culPePer, 
kádár z. dániel, illetve Marcel Bax munkásságának köszönhetően egyre 
nagyobb teret nyert a történeti udvariasság- és udvariatlanságkutatás (culPePer–
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kádár 2010; Bax–kádár 2012). Itt említem meg Brown és levinSon ud-
variasságelméletét (Brown–levinSon 1987), kádár z. dániel és Michael 
hauGh könyvét (kádár–hauGh 2013), illetve culPePer jelenkori adatokon 
alapuló munkáit az udvariatlanságról (culPePer 1996, 2011). Mindezekre itt csak 
utalni van módom. Minthogy e kutatások szinkrón nyelvi anyagon alapulnak, ép-
pen ezért érdemes és fontos lenne használhatóságukat történeti korpuszon is kipró-
bálni – erre vállalkozik tanulmányában BarBara kryk­kaStovSky (2006) –, 
és a későbbiekben körüljárni, hogy az udvariatlanságnak mely formái, fokozatai 
érhetők tetten a középmagyar kori magánlevelekben, illetve azok neheztelő, feddő 
és sértő beszédaktusaiban. E kérdéskör kellően részletes megvitatása túlmutat a 
jelen tanulmány keretein, azonban feltétlenül további kutatásokra ösztönöz. 

2. Az elméletek történeti forrásokon való felhasználásának korlátai és 
a vizsgálati szempontok. Előre kell bocsátani, hogy a beszédaktusok vizsgála-
tának és az említett elméletek történeti anyagon való alkalmazásának vannak bi-
zonyos korlátai. Egyrészt: a beszédaktusok elemzése a válaszlevelek ismeretében 
volna teljes, hiszen azok fontos információkkal szolgálhatnak a nehezteléseknek, 
a feddéseknek és a sértéseknek a megszólított nézőpontjából helyénvaló értelme-
zésében. Mivel ezek többnyire nem maradtak ránk, így a befogadói értelmezés 
vizsgálatáról ezúttal lemondok, jóllehet az újabb történeti pragmatikai kutatások 
erre nagy hangsúlyt fektetnek (vö. wattS 2003; kádár 2013a, 2013b). Ehelyett 
a levélíró (azaz a beszélő) szándékaira összpontosítok. Többek között ezért is cél-
szerű – mint elméleti keretet – a beszélői szándékot előtérbe helyező Searle-féle 
beszédaktus-elméletet alkalmazni. Leginkább ez alapján lehetséges az egyes be-
szédaktusok definiálása, elkülönítése, de éppígy együttes vizsgálata is. A címzett 
válaszleveleinek hiánya veszteséget jelent ugyan, a beszélői szándék megismeré-
séből kiinduló, történeti korpuszon végzett elemzés azonban mindenképpen gaz-
dagíthatja és árnyalhatja a beszédaktusokról alkotott eddigi képet. 

Ugyanakkor a beszélői szándék helyes kikövetkeztetése történeti források 
alapján nem mindig könnyű és egyértelmű. Mivel a konfliktushelyzetek nyelvi 
elemzésére csupán írott szövegek állnak rendelkezésünkre, a kommunikáció non-
verbális jegyeit is nélkülöznünk kell. Ennek ellenére többé-kevésbé könnyen fel-
ismerjük, hogy a közlő éppen sérelmez-e valamit, elmarasztalja vagy sértegeti-e 
címzettjét. Mindehhez hasznos kiindulópontot jelentenek a szinkrón nyelvi jelen-
ségekre kidolgozott elméletek. 

3. A forrásokról. Az elemzés forrásai betűhű átiratban megjelent misszilisek 
a középmagyar kori nemesi levelezés köréből. Az adatokat közel ötszáz levél gon-
dos áttanulmányozása során gyűjtöttem, a vizsgálatba bevonva valamennyi be-
szédaktust, amelyek neheztelést, feddést, illetve sértést fejeznek ki. Összesen 52 
beszédaktust elemeztem, melyeket 36, különböző személyektől származó levél 
tartalmaz az 1533 és 1715 közötti csaknem két évszázadot felölelő időszakból. 
Szerzőnként – az aktuális társadalmi és magánéleti szereptől, a címzettel való 
kapcsolattól, illetve egyéni habitustól függően – igen eltérő az indulatos megnyil-
vánulások előfordulásának aránya. Ezt a példák is tükrözik: a legtöbb Bethlen 
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Miklós leveleiből (BLev., sajtó alá rendezte JankovicS 1987), illetve Telegdy Pál 
és János levelezéséből (TLev., közéttette eckhardt 1944) való. További beszéd-
aktusok származnak a Dunántúli misszilisekből (DMissz., közzéteszi aBaFFy 
1968), a Középkori leveleink 1541-ig című gyűjteményből (KLev., HeGedűs–
PaPP szerk. 1991), Csányi Ákos leveleiből (CsLev., kiadja őze 1996), valamint 
Lobkowitz Poppel Éva levelezéséből (LPLev., kincSeS szerk. 1993). 

Célom, hogy rámutassak a neheztelés, a feddés és a sértés módjainak, eszkö-
zeinek a középmagyar kori nyelvi anyag alapján kirajzolódó sajátosságaira. Nem 
törekedtem arra, hogy átfogó képet adjak a középmagyar korról, annál is inkább, 
mivel a társadalmi státusz egységessége érdekében a vizsgálatba nem kerültek be 
a nem nemesek levelei, így a jobbágylevelek és a végvári levelek sem. Ezek külön 
elemzést érdemelnének.

4. A neheztelés, a feddés és a sértés beszédaktusairól általában. Minde-
nekelőtt érdemes külön-külön is számba venni, mi jellemzi a vizsgált beszédaktu-
sokat. Előre kell bocsátanom, hogy a tisztán neheztelő, feddő és sértő megnyilat-
kozások mellett igen gyakran összetett beszédaktusokkal találkozunk, a beszéd-
aktusok egymással keveredhetnek, sőt a kontextustól és számos egyéb tényezőtől 
– többek között a címzett(ek) vagy a hallgató(k) értelmezésétől (amellyel itt most 
nem foglalkozom) – függően át is alakulhatnak egyikből a másikba. Például egy 
feddés lehet egyúttal neheztelés is, de könnyen válhat akár sértéssé. Az alábbi 
kategorizálás a tájékozódást szolgálja; a tisztán neheztelő, feddő és sértő beszéd-
aktusok megkülönböztetését segíti, mely feltétele annak, hogy az elkülöníthető 
kategóriákból kiindulva a beszédaktusokat azután együtt, a maguk diverzitásában 
és komplexitásában lehessen vizsgálni. Meghatározhatjuk ezeket tehát aszerint, 
hogy milyen, a beszélőre jellemző érzelmi indíttatás áll egy-egy megnyilatkozás 
hátterében; ebből kiindulva milyen beszélői szándék motiválja a közlést; továbbá 
kire irányul a megnyilatkozás. A fenti tényezők mellett bizonyos nyelvi eszközök 
használatának módja, gyakorisága is jellemző lehet egy adott beszédaktusra.

4.1. A neheztelés. Aki neheztel, az általában kifogásol valamit, haragszik 
valamiért vagy megbántva érzi magát valami miatt, amiben személyesen is érin-
tett (1), és ennek az őt ért sérelemre reagálva ad hangot (2). A megnyilatkozás ma-
gára a beszélőre irányul, a beszélő érzelmi állapotára reflektál (3). Nyelvi kifeje-
zőeszközei lehetnek például a kijelentő mód, E/1. személyű beszédaktusigék vagy 
olyan igék, amelyeknek vonzata utal a beszélőre stb. (4); pl.: Egyszerűen nem is 
értem, hogy tehettél ilyet; Elég rosszul esett, hogy engem nem hívtatok meg. 

4.2. A feddés. A feddés, elmarasztalás kiindulópontja általában valamilyen 
mércéül felállított tényállás, viselkedés, amelyet a megszólított korábban nem 
– vagy nem az elvártaknak megfelelően – teljesített. Az aktuális normától való 
eltérést a beszélő egyfajta kifogásolható magatartásként, cselekvésként értelmezi 
(1), és emiatt dorgálja, inti vagy éppen megrója címzettjét (2). Következésképpen 
a feddés a címzett tulajdonságaira, valamely tettére vagy viselkedésére irányul 
(3). Nyelvi kifejezőeszközei lehetnek többek között a feltételes mód, kérdő mon-
dat, kérdőszók stb. (4); pl.: Mi lenne, ha egyszer végre nem késnél el? Látod, nem 
kellett volna beleszólnod, ha egyszer nem értesz hozzá!
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4.3. A sértés. A szidalmazó, sértő közlés nem a beszélő saját érzelmi állapo-
tára reflektál, és nem is a megszólított viselkedését helyteleníti. A nehezteléssel és 
a feddéssel ellentétben a sértés kifejezetten durva, bántó szándékú (2), a legkülön-
félébb (érzelmi) motivációjú, például fakadhat felfokozott dühből és sértettség-
ből (1). Olykor a címzettre, máskor egy harmadik személyre irányul (3). Gyakori 
nyelvi kifejezőeszköze például a felszólító mód vagy a felkiáltó mondat (4); pl.: 
Dögölj meg! Hogy te mennyire sötét vagy!

Úgy tűnik, a tisztán neheztelő, feddő és sértő gesztusok viszonylag jól elkü-
löníthetők egymástól. Célszerű azonban együtt vizsgálni e három beszédaktust. 
Ennek több oka is van: egyrészt vannak bizonyos, pragmatikai szempontból fon-
tos közös sajátosságaik. Ilyen például az, hogy mindhárom típusú megnyilatko-
zás hátterében valamilyen konfliktushelyzet áll, melyben jól érzékelhető a közlő 
személyes érzelmi érintettsége, indulata (még akkor is, ha éppen ennek elfedésére 
törekszik). Az adott szituáció persze lehet akár egy korábbi konfliktus továbbgyű-
rűzése is, hiszen többször érezhető, hogy a levelekben kibontakozó összetűzésben 
az aktuális megnyilatkozó egy már korábban elhangzott neheztelésre, feddésre 
vagy sértésre reagál. E beszédaktusok közös jellemzője, hogy mind a neheztelés, 
mind a feddés, mind pedig a sértés visszavezethető valamilyen ismert vagy kikö-
vetkeztethető előzményre, amit a beszélő helytelenít, kifogásol, vagy ami miatt 
megbántva érzi magát. Annak tükrében lehetséges eldönteni, hogy nehezteléssel, 
feddéssel vagy sértéssel van-e dolgunk, hogy milyen mögöttes indítékot, beszélői 
szándékot tulajdoníthatunk az aktuális közlőnek, illetve hogy mely nyelvi eszkö-
zökkel él a megnyilatkozó.

Ez azonban – mint ahogy erre a fentiekben utaltam – olykor nem is olyan 
könnyű, hiszen egy-egy megnyilatkozás bizonyos esetekben többfajta beszélői 
szándékot is sejtet, így komplex beszédaktusok jöhetnek létre. Ez a másik ok, 
amiért érdemes együtt vizsgálni a szóban forgó beszédaktusokat. Ráadásul a ne-
heztelés, a feddés és a sértés nem ritkán gúnnyal, szemrehányással, panasszal, 
zsarolással, kioktatással, fenyegetéssel stb. vegyül, melyek az érzelmek széles 
skáláját hordozzák: fájdalmat, sértettséget, bosszankodást, méltatlankodást, fel-
háborodást, kétségbeesést, dühöt. Éppen ettől válik különösen izgalmas kérdéssé, 
hogy milyen nyelvi megoldások igazítanak el e beszédaktustípusok tanulmányo-
zásában. Nem is beszélve arról, hogy ha a befogadói értelmezést is figyelembe 
vennénk, még bonyolultabb és szerteágazóbb lenne a kép. 

5. Neheztelés, feddés és sértés a középmagyar kori magánlevelekben
5.1. Neheztelés. Telegdy Pál így ír feleségéhez, Várday Katához, aki ezt 

megelőzően olyan levelet küldött neki, amelyet férje méltatlannak tart: „Panaßom 
rejad rokon nagj uagjon, Mert nem ollian [leue] dißtelen leuelet erdemlenek en tü-
led az mjnemüt kültel nekem” (TLev. 33; 1590). A neheztelés szándéka a panaßom 
uagjon kifejezés által azonosítható, mivel ez az az érzelemkifejező gesztus, 
amelyben explicitté válik a közlőnek a közölt tartalomhoz való személyes vi-
szonya. Ugyanezt a szerepet tölti be a Bethlen Miklóstól származó közlésben a 
roszszul esett: „Latom az Inclusákat az dologh valoba roszszul esett” (BLev. 
154; 1666).  Jellemző és többször visszatérő formula, de az előbbiektől eltérő 
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a chodalkozom beszédaktusigével bevezetett neheztelés: „Chodalkozom ides Ro-
konom rajtad hogj meg türheted hogj nekem ennj onnat ide yóvó embertül chak 
egj cedulat is nem irac magad” (TLev. 40; 1593); „en czudalkozóm kgden, hogj 
annj Attiafiusagom, es baratsagom nincz kgdnel, hogj czak egj rabomotis nem 
boczathatia be kgd” (DMissz. 39; 1604). A csodálkozik ige a csodálaton, ámulaton 
kívül valamilyen furcsa, helytelennek ítélt tartalomra is vonatkozhat. Hogy a fenti 
mondatokban ez utóbbi a jelentése, arra a propozicionális tartalom enged követ-
keztetni, amely mindkét esetben valamilyen hiányt jelenít meg (a címzett adós 
marad a levélírással, illetve a címzett nem bocsátja be a rabot). A negatív tartalom 
tehát kizárja a ’csodálat, ámulat’ jelentést, így a csodálkozást csakis furcsállás-
ként, helytelenítésként lehet érteni, a csodálkozik ige pedig éppen a mondottak 
negatív tartalmát erősíti.

További kifejezéseket is találunk, amelyeknek a neheztelő beszélői szán-
dékkal való összefüggése csak az adott kontextus alapján következtethető ki: „el 
untam az hires kuruaffjanak ream valo kjaltasat es siraſzat” (DMissz. 39; 1604); 
„Hogy minapi irásomra választ nem tettél, nem tudom mire vélni” (BLev. 205; 
1668); „Nem tudom miczjoda hjtuan kuruafi drabantotth kuldotth kegj hozzam” 
(TLev. 109; 1591). A neheztelést mint beszélői szándékot az idézett mondatokban 
az el untam, a nem tudom mire vélni és a nem tudom miczjoda kifejezések hordoz-
zák, bár az elun és a nem tudom, micsoda önmagukban, a kontextus figyelembe-
vétele nélkül nem utalnak nehezményezésre, rosszallásra. Hogy mégis mi módon 
fejezhetik ki itt a közlő indulatát, arra Szili katalinnal együtt így kérdezhetünk 
rá: „hogyan mondhat és érthet a beszélő egy valamit szó szerinti jelentésében, s 
hogyan érthet egyidejűleg valami mást is rajta” (Szili 2004: 83)? Az el untam, a 
nem tudom mire vélni és a nem tudom miczjoda egyaránt valamiféle érzelmi attitű-
döt közvetítenek, de sokkal indirektebb módon, mint a korábbi példák (panaßom 
uagjon, roszszul esett), tehát nem szó szerinti jelentésük révén. Az el untam – bár 
monotonitással való szemantikai kapcsolata révén jelölhetné a sokszor ismétlődő 
kiáltás, siránkozás megunását  – valójában nem ezt jelenti: az igealak rosszallást, 
bosszankodást, dühöt sejtet (ti. ’elege van valamiből’), mégis egyfajta nemtörő-
dömséget, látszólagos érzelemmentességet sugall. A nem tudom mire vélni köz-
lés üzenete pedig nem az, hogy a beszélő nem ismeri a válasz késlekedésének 
okát (ez nem is lényeges), sokkal inkább az értetlenséggel vegyes neheztelés mint 
illokúciós tartalom kerül előtérbe. Ugyanígy nem a tényleges tudás hiányára vo-
natkozik a nem tudom miczjoda. A beszélő nagyon is tudja, mennyire hitvány a 
küldött drabant, és bár az ismeretlenre való utalás, a színlelt értetlenkedés (nem tu­
dom) a tudatlanság kifejezésének látszatát kelti, a közlés valójában dühös nehez-
telő, feddő szándékot közvetít. A nem tudom Héderváry Lőrinc Héderváry István-
hoz írott levelének szemrehányó, feddő, elmarasztaló soraiban is hasonló szerepet 
tölt be: „Byzon nem tudom enÿ ÿo vram meg gondolni: mÿnemÿ ereos kemenÿ 
zÿved teneked lenÿ hogy mÿnd enÿ nagy ereos fogſagomon nomoruſagomon es 
beteksegemen semÿt nem keonÿvrivlelÿ” (KLev. 295; 1534). 

Olyan közlések is előfordulnak elsősorban a Telegdy-levelekben, amelyek-
ben a neheztelést nem az érzelmi állapotra való utalás jelöli, hanem például a 
zsarolás szándékának kifejezésre juttatása (ha…, akkor/olykor…). Ezt összetett 
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beszédaktusnak: egyszerre neheztelésnek és zsarolásnak is tekinthetjük: „Azirt 
ha ennekem arra ualaßt nem tißeß meg lad hogj oljkor nem telliesitem enis be 
kirisedet” (TLev. 17; 1588).  

Úgy tűnik, a neheztelések között elkülöníthetünk direkt (pl. panaßom uagjon, 
roszszul esett), illetve indirekt (pl. el untam, nem tudom mire vélni) beszédaktusokat. 
A nehezteléseknek a példák alapján kirajzolódó közös sajátossága, hogy elsősorban 
magára a beszélőre irányulnak, a beszélő érzelmi állapotát fejezik ki, és többnyire 
kijelentő módban, E/1. személyben álló beszédaktusigét tartalmaznak (pl. czudal­
kozóm, el untam) vagy vonzatuk vonatkozik az beszélőre: rosszul esett (nekem). 

5.2. Feddés. A feddés aktusában ezzel szemben nagyobb jelentősége van a 
címzett valamely tettének, viselkedésének vagy tulajdonságának. A feddő köz-
lés jellemzően a címzettre vagy ritkább esetben egy harmadik személyre irányul. 
Azt a cselekvést jelöli, amikor a beszélő dorgálja, meginti vagy megrója cím-
zettjét a kifogásolható cselekvés, magatartás miatt: „Lam mondottam en ides 
Rokonom hogj rest uagj” (TLev. 64; 1594). A következő feddésekben feltéte-
les módú igék hangsúlyozzák a rosszalló beszélői szándékot: „Bezzegh nem ez 
uolna az barattságh ket holnapigh egy vakaritast sem irni” (BLev. 138; 1666); 
„Annakis most kellene kglteknek eszébe jutni, mint vagjunk a Fejedelemnél lévő 
Restantiakkal, arrol is most kellene egy szép levelet irni a Fejedelemnek” (BLev. 
916; 1702). Mindhárom megnyilatkozás alapján kikövetkeztethetünk valamilyen 
helyesnek tartott, mércéül felállított tényállást, melyet a mondatok implicit mó-
don tartalmaznak, a feltételes módú igék pedig az ettől való eltérést fejtik ki. E 
közléseket azáltal tekinthetjük feddésnek, hogy a beszélő ezekkel az elvárásokkal 
szembesíti címzettjét, egyértelművé téve, hogy az nem a kívánt viselkedésnek 
megfelelően járt el. Jucker, aki a rágalmazás, a gyalázás és a sértés nyelvi meg-
nyilvánulásait elemezte történeti korpuszon, rámutat arra, hogy a viselkedésbeli 
összehasonlítás (behavioural comparison), vagyis az ideálishoz képest eltérő ma-
gatartás hangsúlyozása a Canterbury mesékben is kifejezhet verbális agressziót; 
igaz, az ő példáiban sértést (Jucker 2000: 372).

Nem mindig könnyű ugyanakkor különválasztani a feddést a nehezteléstől, 
hiszen a feddés hátterében sokszor állhat személyes érintettséget kifejező nehezte-
lés is: „Aztis tsudallom, hogy hogy felejtette kgd el a Brandenburgus Elector nagy 
gratiajat megh mondani nekűnk, mellyet a Követtje monda nekem teghnap előtt… 
ezt nem kellett volna elfelejteni” (BLev. 918; 1702); Vagy általános érvényű in-
tés, mint Tatay István levelében: „Hay hay pal vram hogi nem gondolkodol az 
Meniorzagrul Chiakar hogi giutod vram az sok lisimakus araniat de Niluan megy 
kel halnod” (TLev. 174; 1590). 

Sőt a feddésekhez egyéb beszélői szándékok is járulhatnak. Az alábbi meg-
nyilatkozások azt támasztják alá, hogy a feddés legtöbbször együtt jár más, kü-
lönféle érzelmi indíttatású beszédaktusokkal, összetett típusú közléseket hozva 
létre. Méltatlankodással és felháborodással vegyesek az alábbi, Bethlentől szár-
mazó feddések, melyek kérdés(ek)kel kifejtett számonkérésként is felfoghatók: 
„Edgj dologról kell kglmeteket monealnom, hogj hogj vagjon az hogj kglemetek 
énnékem sem egész Cancellariaul, sem senkj kglmetek kőzűll megh nem irta, hogj 
ő Felséghe kiket confirmált a’ Candidatusok kőzűll” (BLev. 549; 1697); illetve: 
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„Almelkodva ertem kgd az en Onokaimot Tutorul kivannya. Mitsoda lelekkel, 
es mitsoda Ortzaval? Hogy gondollya megis kgd?” (BLev. 1120; 1715) Sértett-
séget, panaszt, fájdalmat érezhetünk Csányi Ákos soraiban, melyek szintén a 
kérdés illokúciójával kifejtett számonkérést, feddést fejeznek ki: „jól lehet az én 
könierkésemre kichin, avagi semi tekenteti nem volt kegielmednek. Miért, hogi 
kegielmednek oliat nem zolkálhatam, kiért kegielmednek az én könierkésemre 
tekénteti let volna” (CsLev. 136; 1555). A kérdés mint illokúciós aktus számos 
pragmatikai funkciót betölthet, lehet többek között ajánlat („Kérsz sört?” – PlÉh 
cSaBa példája clark 1996 nyomán; PlÉh 2012: 108) vagy felszólítás („Be tud-
nád csukni az ablakot?” – PlÉh 2012: 115). Csányi Ákos és Bethlen Miklós leve-
leiben sem szó szerint értendőek a kérdések, de ez csak a kontextus ismeretében 
válik bizonyossá. A hogj vagjon az hogj, illetve a hogy gondollya megis kgd és a 
miért, hogi kérdő megnyilatkozások olyan szövegkörnyezetbe vannak beágyazva, 
amelyek a beszélőre nézve negatív propozicionális tartalmúak, valamilyen sérelmet, 
hiányt közvetítenek. A közlő pedig valójában nem választ vár kérdéseire, hanem 
kérdésfeltevések segítségével szembesíti címzettjét a számára negatív tartalommal, 
így ad hangot méltatlankodásának. A kérdések tehát a feddés illokúcióját hordoz-
zák, persze a neheztelés kifejezésre juttatásával. Ezt igazolja, hogy a szó szerint 
értett kérdésekre valójában nem is lehetne adekvát módon reagálni. Pragmatika-
ilag nem lenne helyénvaló a fenti miért, hogj kérdésre valami olyasmivel felelni: 
azért, mert…; azért, hogy… 

A levelek alapján úgy tűnik, a feddések elsősorban a megszólított cseleke-
deteire, viselkedésére irányulnak. A jellemző beszélői attitűd a címzett valamely 
tettének vagy tulajdonságának helytelenítése és a megszólított szembesítése. A fed-
dés eszközei feltételes módú igék éppúgy lehetnek, mint kérdések. A feddés szán-
déka általában feltételezi a neheztelést, így gyakoriak az összetett beszédaktusok. 

5.3. Sértés. A sértés, szidalmazás elkülöníthető a tisztán neheztelő és feddő 
beszédaktusoktól. Aki szidalmaz vagy megsért valakit, az általában nem saját ér-
zelmi állapotáról nyilatkozik, és nem is valamely ténylegesen megtörtént cselek-
véssel vagy viselkedéssel szembesíti címzettjét, hanem bántó, durva megjegyzést 
tesz. A sértés mint pragmatikai jelenség mibenléte és módja erőteljesen kontextus- 
és kultúrafüggő, illetve az adott korszak által meghatározott (chaPMan 2008: 2). 
Jucker és taavitSainen három alapvető feltétel együttes teljesülése esetén be-
szélnek sértésről: 1. a megnyilatkozás tartalmaz egy állítást a címzettről; 2. a cím-
zett nem érzi helyénvalónak az állítást; 3. a címzett meg van győződve arról, hogy 
a beszélő a megbántás szándékával közölte az állítást (Jucker–taavitSainen 
2000: 73). Mint a bevezetőben utaltam rá, a címzett reflexiója nélkül a sértés mint 
beszédaktus elemzése nem lehet teljes. Sajnálatos módon azonban a válaszlevelek 
többnyire nem állnak rendelkezésünkre, így vizsgálatukról le kell mondanunk. 

A levelek alapján úgy tűnik, a tisztán sértő beszédaktusok jó részét jellemzi 
utasítás, felszólítás. Azonban mivel a düh olykor igen intenzív, a szidalmazó meg-
nyilvánulás által közvetített tartalom, szándék sokszor irreális, akár gúnyos vagy 
ironikus is lehet. A durva kifejezések mellett feltűnő a felszólító módú igék haszná-
lata a következő beszédaktusokban: „Kurva legien minden nöstény nemzettséghe 
a ki mind tsak kegdt okozza, ugy hiszem bizony mind ezek az dolgok tisztábban 
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folyhatnak vala, ha kegd itt benn legien” (BLev. 333; 1678); „18va praesentis költ 
kglmetek Levelét, én hozzám 24ta hozták elis szököt a Posta mingyárt kurva lég-
jen a Mátkája Szepesi Uramnak ha meg nem páltzáztattya érette” (BLev. 854; 
1700). Ugyancsak felszólításként értendő, habár az ige nem felszólító módú az 
alábbi közlésben: „hizem nalunk wagion zolgay es Procuratori wegezesek mely-
ben azth wegezek hog’ az Octawabol ki wontathny fogiatkozas nekewl, Mellyeth 
im Nagodnak fel kewldóttē ezzel Nagod mindeniknek zayath be dwghattya” 
(’dugja be (ha akarja)!’) (DMissz. 15; 1591). 

Meg kell jegyezni, hogy bár a sértésekben a neheztelés és a feddés nyelvi 
eszközökkel általában nincs kifejtve, a kontextus alapján legtöbbször mégis ki-
következtethetünk haragot, elmarasztalást, intést, megrovást a sértések, szidalmak 
mögött is. Erre példa az egyik Telegdy János-levél végén mellékletként bemásolt, 
Báthory Istvántól idézett levél néhány gúnyos, sértő sora (az előzmény: egy lovat, 
amelyet Telegdy Báthorynak küldött, az nem fizetett meg, ezért Telegdy vissza-
vette az állatot): „Im ertiuk hogj kegjnel az my atjafjusagunk, zaz forintotth nem 
ertth, az paripat Im megh kultuk… A hol tuttuk uolna hogj kegnelis chiak anniban 
boczjulletunk, mint Cun Gasparnal, soha megh sem talaltunk wolna. Ha pegig 
ertettuk uolna hogj chiak az keth zaz forint nekül zukolkodol, adot Isten annith 
hogj zuksigiben adhattunk uolna meg, keg keth zaz forintotth” (TLev. 92; 1589). 
Telegdy János panaszkodik is levelében öccsének, Pálnak, hogy Báthory megha-
ragudott, és sértő levelet írt hozzá. Ezúttal tehát a megszólítottnak a sértésre való 
reflektálása is fennmaradt; ez – még ha Telegdy János egy harmadik személynek, 
Pálnak panaszkodik is – értékes bizonyosság arra vonatkozólag, hogy valóban sér-
tésként foghatjuk fel Báthory levelét. De hogyan jelöl az idézett részlet sértést? A 
választ ezekben a kifejezésekben találjuk: a hol tuttuk uolna hogj, illetve ha pedig 
ertettuk uolna hogj. A feltételes módú múlt idejű igék alapján arra lehet következ-
tetni, hogy az aktuális propozicionális tartalom előre sem tudható, sem érthető nem 
volt. Mégpedig azért nem, mert valójában egyik tényállás sem áll fenn, és ezt a sértő 
fél, Báthory is jól tudja. A levél címzettjére, Telegdy Jánosra ugyanis sem az nem 
igaz, hogy ne becsülné Báthoryt, sem pedig az, hogy „kétszáz forint nélkül szűköl-
ködne”. Ugyanakkor a sértődött beszélő számára mindkét propozicionális tartalom 
éppen elég súlyos és a címzettre nézve éppen elég bántó ahhoz, hogy ennek felemle-
getése valóban sértés, sőt vádaskodás lehessen. A két feltételezés azt sugallja, hogy 
„nem tudtuk/nem értettük, de mégis így van”, tehát olyan negatív tartalmú ténye-
ket állít be igaznak, sőt – gúnyosan – sajnálatosnak, melyek nem megalapozottak. 
Ebben áll a sértés lényege. Mindez persze csak a kontextus alapján rajzolódik ki.

6. A beszélői szándék és a searle-i beszédaktusok. A következőkben azt 
vizsgálom, hogy a levelek nehezteléseinek, feddéseinek és sértéseinek beszédak-
tusai hogyan értelmezhetők Searle beszédaktus-elméletének ismeretében. Beso-
rolhatók-e az egyes megnyilatkozások Searle osztályaiba, és ha igen, melyekbe, 
ha pedig nem, miért nem. Searle (1976) beszédaktus-elméletének kidolgozása-
kor a tényleges beszélői szándék alapján különíti el az egyes osztályokat egymás-
tól, öt kategóriát különböztetve meg (Searle 2000: 149–151; PlÉh 1212: 105–6; 
Szili 2004: 94–95; tátrai 2011: 93–95):
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1. Reprezentatívum (ezt később asszertívumnak nevezi): a beszélő elkötelezi 
a hallgatót a propozicionális tartalom igazsága mellett, a világ tényállását repre-
zentálja. 

2. Direktívum: a beszélő célja rávenni a hallgatót, hogy a direktívum propo-
zíciója szerint alakítsa tetteit, azaz a címzett viselkedését irányítja.

3. Komisszívum: a beszélő elkötelezi magát a propozicionális tartalom telje-
sítése mellett, saját jövőbeni viselkedését rögzíti.

4. Expresszívum: a beszélő a beszédaktus őszinteségi feltételének megfelelő-
en kifejezi állapotát a címzett viselkedéséről.

5. Deklaratívum: a beszélő változást idéz elő a világ valamely tényállásában.
Mint láttuk, mind a neheztelés, mind a feddés, mind pedig a sértés igen sok-

fajta módon juthat kifejezésre, eltérő referenciális tartalommal (a beszélőre vagy a 
címzettre irányulva; cselekvésre, tulajdonságra vagy érzelmi állapotra vonatkozó-
an), illetve más-más nyelvi eszközökkel. Éppen ezért az egyes közlések külön-kü-
lön vizsgálandók, elkerülve ezzel annak látszatát, hogy a neheztelés, a feddés és a 
sértés mint beszélőiszándék-típusok egy az egyben megfeleltethetők lennének egy-
egy searle-i kategóriának. Azért fontos ezt hangsúlyozni, mert egyrészt a levelek 
beszédaktusai mögött sem mindig élesen elkülöníthető beszélői szándékok állnak 
(a közlő, mint láttuk, egyszerre neheztelhet és feddhet, vagy feddhet és sérthet is). 
Másrészt pedig vannak olyan megnyilatkozások, amelyekről nehéz eldönteni, hogy 
besorolhatók-e egyáltalán a searle-i osztályok valamelyikébe, és ha igen, melyikbe.

Az asszertívum Searle rendszerében olyan megnyilatkozást jelöl, amelyben 
a beszélő valamilyen ténymegállapítást tesz a világról. Máris kérdésekbe ütkö-
zünk, ha azt akarjuk feltárni, hogy mely közléseket tekinthetjük asszertívumnak a 
levelek neheztelései és feddései közül. Ha abból indulunk ki, hogy az asszertívum 
lényege a világ valamely jelenségének reprezentálása, ezzel még nem merítjük ki 
a neheztelés és a feddés fogalmait, hiszen ezekben általában jóval több van, mint 
ténymegállapítás. Ugyanakkor – mint láttuk – némely neheztelő és feddő megnyi-
latkozásokban az érzelmi attitűd implicit maradhat, a tényállás közlése (illetve a 
címzett tényállással való szembesítése) válik elsődlegessé. Ezek indirekt módon 
fejeznek ki érzelmet. Úgy vélem, az ilyen elmarasztaló, intő megnyilatkozások, 
még ha rosszalló indíttatásúak is, közelebb állnak az asszertívumokhoz: „Lam 
mondottam en ides Rokonom hogj rest uagj” (TLev. 64; 1594); „ha en kegyel-
mednek Confessariussa volnek bizoni az sok dinnie ettelert io Penitenciat adnek” 
(LPLev. 112; 1630); „de ugj vettem eszemben, Kglmed előt nints foganattya” 
(BLev. 856; 1700). Közös jellemzőjük, hogy nem tartalmaznak olyan kifejezést 
(pl. beszédaktusigét), amellyel a beszélő direkt módon utalna saját érzelmi álla-
potára (pl. csodálkozom vagy panaszom vagyon); ez az expresszívumokhoz kö-
zelítené a megnyilatkozást. A neheztelés, illetve a feddés szándéka mégis tetten 
érhető bennük. Érdekes kérdést vet fel az olyan közlés, amely általános érvényű 
helytelenítést közvetít: „Chiakar hogi giutod vram az sok lisimakus araniat de 
Niluan megy kel halnod” (TLev. 174; 1590). A chiakar (csak kár) egyértelműen 
a beszélő megítélését explikálja, és bár nem feltétlenül személyes ellenérzését 
fejezi ki, az idézetet mégis nehezen lehetne asszertívumnak tekinteni; közelebb 
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áll az expresszívumokhoz. Az expresszívum és az asszertívum határa az elemzett 
középmagyar kori neheztelő, feddő és sértő közlésekben, úgy látszik, nem éles. 

A neheztelések között azonban vannak olyan közlések, melyek még-
is tisztán expresszívumoknak tekinthetők, s ezt a panaszt, furcsállást kifeje-
ző beszédaktusigék (is) egyértelműsítik (jóllehet Searle kategóriái nem a 
beszédaktusigék használatán alapulnak). Az expresszívum a levelekben jellem-
zően olyan közlés, amely tartalmaz ugyan ténymegállapítást, de a beszélő saját 
érzelmi állapotára való reflexiója elsődleges a kifogásolt tényállás reprezentálá-
sával szemben, az érzelemkifejezés direkt módon valósul meg: „Chodalkozom 
ides Rokonom rajtad hogj meg türheted hogj nekem ennj onnat ide yóvó embertül 
chak egj cedulat is nem irac magad” (TLev. 40; 1593); „Panaßom rejad rokon nagj 
uagjon, Mert nem ollian [leue] dißtelen leuelet erdemlenek en tüled az mjnemüt 
kültel nekem” (TLev. 33; 1590); „Latom az Inclusákat az dologh valoba roszszul 
esett” (BLev. 154; 1666).

Külön érdemes szólni azokról a neheztelésekről, amelyek nehezen ítélhetők 
meg a searle-i típusok szerint. Az asszertívumok és az expresszívumok határát kér-
dőjelezik meg azok a szöveghelyek, amelyek ténymegállapítást tartalmaznak, de 
egyrészt éppen a tény reprezentálása közvetíti az elmarasztaló vagy a szidalmazó 
szándékot, másrészt ezek a tények általában a címzett viselkedésével, cselekvésé-
vel, tulajdonságával függenek össze, ugyanakkor a beszélő állapotát (haragját, in-
dulatát, sértettségét, méltatlankodását stb.) fejezik ki. A nem tudom micsoda; nem 
tudom, minemű típusú méltatlankodások formailag a beszélőnek a propozicionális 
tartalomhoz való bizonytalan hozzáállását jelzik (asszertívum), de ez az értelmezés 
pragmatikailag nem kielégítő, mivel ezek valójában érzelmi állapotot fejeznek ki 
(expresszívum): „Nem tudom miczjoda hjtuan kuruafi dra bantotth kuldotth kegj 
hozzam” (TLev. 109; 1591). A leghelyénvalóbb ezeket indirekt expresszívumnak 
tekinteni. Néhány további példa: „Byzon nem tudom enÿ ÿo vram meg gondolni: 
mÿnemÿ ereos kemenÿ zÿved teneked lenÿ hogy mÿnd enÿ nagy ereos fogſagomon 
nomoruſagomon es beteksegemen semÿt nem keonÿvrivlelÿ” (KLev. 295; 1534); 
„de en mind ez ideigis nem hogy Penzét láttam volna kegyelmeteknek, de meg tsak 
valaszát sem vehetém Kegyedeknek” (BLev. 559; 1697).

A direktívum mint searle-i típus kevéssé jellemző a levelek nehezteléseiben, 
feddéseiben és sértéseiben. Egyetlen olyan közlést találtam a vizsgált példák kö-
zött, amelyben a beszélőnek kifejezetten viselkedésirányító szándéka van. Di rek-
tí vumnak (kérésnek, felszólításnak) tekinthető az alábbi megnyilatkozás: „Azerth 
kerem Nag. Mÿnth Bÿzodalmas wramath Az en zolgalatomerth hadÿon Beketh 
.Nag. Az Jobbagÿok [!]” ’jobbágyoknak’ (DMissz. 54; 1557). Megtévesztőek a 
felszólító mód használata miatt a kurva legyen! típusú sértések. Úgy tűnik, mintha 
ezek direktívumok lennének, de valójában nem azok, mert a felszólítással a közlő 
nem a konkrét viselkedésre buzdít, hanem dühös sértést közvetít fiktív és szubjek-
tív propozicionális tartalommal.

Searle beszédaktusainak szempontjából különösen érdekesek a zsarolások 
Telegdy Pál leveleiben. A nehezteléssel és szemrehányással vegyes zsarolás ékes 
példája a komisszívumnak. Ezekben a megnyilatkozásokban olyan fenyegetésekről 
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van szó, amelyekben az ígéret valóságos elköteleződést jelent a propozicionális 
tartalom teljesítése mellett: „Azirt ha ennekem arra ualaßt nem tißeß meg lad hogj 
oljkor nem telliesitem enis be kirisedet” (TLev. 17; 1588); „Ha irnal nekem en is 
irnik neked jó rokon, de ha rest uagj, enis az lehetek” (TLev. 45; 1593). A beszélő 
valóban nem akar több levelet küldeni, ha felesége továbbra is félvállról veszi a 
válaszírást. Más kérdés, hogy az ezt követő leveleket látva úgy tűnik, Telegdy 
fenyegetése nem végérvényes. Az ígéret mindenesetre reális tartalmú.

Deklaratívumra nem találtam példát a levelekben.

7. A neheztelő, feddő, sértő fél és a hatalom. Mind a neheztelés, mind a 
feddés, mind pedig a sértés olyan beszélői szándékot feltételez, amelynek fon-
tos része a hatalmi pozíció érzékeltetése. Aligha képzelhetünk el olyan helyzetet, 
amelyben az, aki sért vagy fedd valakit, adott esetben ne érezné magát erre feljo-
gosítva. A hatalom összefügghet ugyan a társadalmi státusszal, származásbeli és 
nemi különbségekkel, de nem feltétlenül ezekből következik: aktuálisan, a két fél 
konkrét viszonyában bármilyen, akár önkényes vagy alkalmi hatalmi pozíciót is 
jelenthet. Ráadásul e viszonyok a tágabb kontextusban dinamikusan újra és újra 
átrendeződhetnek. Az adott beszédaktussal a megnyilatkozó sokszor egy már ko-
rábban kibontakozó konfliktusra reagál, így az alá-fölérendeltségi szerepek foly-
tonos változásával olykor valóságos hatalmi játszmák zajlanak. 

Hogy milyen alapjai, módjai és nyelvi eszközei lehetnek a közlő és a címzett 
közötti aktuális hatalmi viszony érzékeltetésének, az kontextusfüggő, egyénen-
ként és megnyilatkozásonként eltérő lehet. 

7.1. A hatalom alapjai. A vizsgált korpuszban a hatalom alapja sok esetben 
valami olyasminek a birtoklása, amivel a közlő rendelkezik, a címzett azonban 
nem, de szüksége lenne rá. Ilyen lehet például valamilyen értékes t u d á s . A ha-
talmi pozíció alapja ez esetben az, hogy a közlő olyan különleges tudással rendel-
kezik, amellyel tekintélyt vív ki magának. Lobkowitz Poppel Éva mint az orvos-
lásban jártas személy leveleiben rendszeresen látja el megszólítottját gyógyítással, 
helyes életmóddal kapcsolatos tanácsokkal: „ha en kegyelmednek Confessariussa 
volnek bizoni az sok dinnie ettelert io Penitenciat adnek. mert tuduan embernek 
azt enni az mi artalmas, gionasra kötelles bün. en elleget dorgölödön[!] de tudom 
kegyelmedt egi neuetessel mind be erri” (LPLev. 112; 1630).

A beszélő itt nemcsak saját hozzáértését hangsúlyozza, hanem egy másik te-
kintélyszemély szerepébe helyezkedve a gyóntató szemszögéből szólal meg, azaz 
erkölcsi értelemben is helyesnek nyilvánítja mondanivalóját. A közlő tehát közve-
títheti az e r k ö l c s i  n o r m á t , birtokában lehet valamilyen pozitív, helyesnek 
tartott tulajdonságnak. Hasonló alapja van a hatalomnak a Bethlen Miklóstól szár-
mazó levélrészletben. Bethlen önmaga erkölcsi magaslatra állításával szerez aktu-
ális hatalmi pozíciót a következő megnyilatkozásban: „Hey Uram Uram Erdelyi 
Fő rendű Iffjusag! Hogy soha sem talalkozék kőztetek tsak eggyis követője Beth-
len Miklosnak a Jozansagba” (BLev. 1120; 1715). Az önmagára mint mércére való 
hivatkozás kontrasztban áll a gyengébb erkölcsök talaján álló ifjúság tulajdonsá-
gaival. Némileg indirektebb módon képviseli a követendő normát Telegdy Pál, 
amikor nemkívánatos tulajdonságával szembesíti feleségét: „Lam mondottam en 
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ides Rokonom hogj rest uagj” (TLev. 64; 1594). Ezúttal csak közvetetten érzékel-
hető, hogy a helytelennek tartott rest viselkedéssel szemben a közlő határozott, 
tettre kész jelleme áll, legalábbis ezt sugallja a beszélő.

A hatalom kifejezésének alapja lehet valamilyen értékes, a címzett számára 
is fontos c s e l e k e d e t , melynek megtételére a közlő képes. Hatalmi pozícióját 
úgy erősítheti, ha ennek megvonásával fenyegeti a megszólítottat. Erre szintén 
Telegdy Pál levelében találunk példát: „Azirt ha ennekem arra ualaßt nem tißeß 
meg lad hogj oljkor nem telliesitem enis be kirisedet” (TLev. 17; 1588).

A  b ü n t e t é s  é s  a  m e g b o c s á t á s  j o g á nak érvényesítése ugyancsak 
hatalommal ruházhatja fel a beszélőt. Lobkowitz Poppel Éva levelében láttunk 
példát arra, hogyan fejezhet ki hatalmi pozíciót, ha a beszélő a büntetés jogával él. 
A fent idézett feddés beszédaktusigéje (dorgölödön[!]) teszi ezt még határozot-
tabbá: akinek jogában áll dorgálni, annak egyúttal hatalma is van. Telegdy Pál 
leereszkedő hangvételű levelében pedig a megbocsátás kegyét gyakorolja ekképp: 
„de ez eccerj uitkedet meg engedem” (TLev. 64; 1594). 

7.2. A hatalom érzékeltetésének módjai és nyelvi kifejezőeszközei. A ha-
talom kifejezésének igen sokféle módja lehet, ezek közül emelek ki néhányat, 
amelyek a vizsgált korpuszra jellemzőek. A m i n ő s í t é s ,  amellyel a közlő a 
címzett valamely negatív tulajdonságát elítélő szándékkal hangoztatja, összefügg 
az erkölcsi normára való direkt vagy indirekt hivatkozással. Láttunk erre példát 
Telegdy levelében: „Lam mondottam en ides Rokonom hogj rest uagj” (TLev. 64; 
1594), Bethlen Miklós ugyanakkor egy evidens képességen alapuló tevékenység-
nek (az aláírás alapján a levélíró neve felismerésének és megtanulásának) sikeres 
teljesítését állítja be csupán feltételezhetőnek (talám), ezáltal megkérdőjelezve 
a címzett képességeit: „ha kegd az neuemet ell feleitiis, talám az subscriptiobol 
ismet megh tanullya, s-ell hiszi, hogy kegd. Ighaz barattia kész szolgháia Bethlen 
Mik los” (BLev. 138; 1666). Mindkét megnyilatkozás a megszólított (valós vagy 
vélt) negatív tulajdonságaira reflektál, azokat minősíti, az utóbbiban persze gúnyo-
san, melyet a talán módosítószó tesz cinikusan leereszkedővé.

Ugyancsak a hatalom kifejezésének egyik módja a s z á m o n k é r é s . Mind-
az, aki jogot formál arra, hogy felháborodásában számon kérjen valamit címzettjén, 
fölérendelt szerepet ölt magára. Tipikus nyelvi kifejezőeszköze a kérdő mondat: 
„Hogy gondollya megis kgd?” (BLev. 1120; 1715).

A z s a r o l á s  mint a hatalmi pozíció lehetséges megnyilvánulása abban áll, 
hogy a beszélő valamely nem teljesült kérése esetén jogot formál arra, hogy egy 
a címzett számára kedvezőtlen tetthez vagy egy vágyott tett megvonásához kap-
csolódó ígérettel reagáljon. Jellemző nyelvi eszköze a ha…, akkor… típusú mon-
datszerkesztés: „Azirt ha ennekem arra ualaßt nem tißeß meg lad hogj oljkor nem 
telliesitem enis be kirisedet” (TLev. 17; 1588). Az idézett példában a megládd 
igealak hordozza a zsarolással vegyes fenyegetést. 

Éppígy a hatalom megkonstruálásának módja lehet az u t a s í t á s  is: „Azerth 
kerem Nag. Mÿnth Bÿzodalmas wramath Az en zolgalatomerth hadÿon Beketh 
.Nag. Az Jobbagÿok [!]” (DMissz. 54; 1577). A kérem beszédaktusige megléte 
ellenére a közlés nem kérést, hanem inkább parancsot közvetít. 
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8. Összegzés. A középmagyar kori magánlevelek neheztelést, feddést és 
sértést kifejező beszédaktusainak történeti szociopragmatikai elemzése új szem-
pontokkal és eredményekkel gazdagítja nemcsak a beszédaktusok szinkrón vizs-
gálatáról körvonalazódó eddigi képet, hanem a magyar nyelv és különösen a 
nyelvhasználat történetét is. Bár e három megnyilatkozásfajtát közös sajátossá-
gaik okán érdemes együtt számba venni, meghatározott szempontok alapján való 
elkülönítésük – a befogadói értelmezés ismerete nélkül is – lehetséges, sőt szük-
séges, hiszen a neheztelés, a feddés és a sértés beszédaktusainak használatát eltérő 
beszélői szándékok, érzelmi indíttatások és attitűdök motiválják, valamint nyelvi 
kifejezőeszközeik is különbözőek.

A szinkrón nyelvi jelenségekre kidolgozott pragmatikai módszer történeti 
korpuszon való alkalmazása számos tanulsággal szolgált. Searle beszédaktus-
elmélete bővebb szempontrendszert és tágabb keretet kínált a misszilisek ne-
hezteléseinek, feddéseinek és sértéseinek hátterében álló beszélői szándék(ok) 
értelmezéséhez, csakúgy, mint a hatalom megkonstruálásának bemutatása a be-
szédaktusok elemzésén keresztül. Így lehetőség nyílt több oldalról megvilágítani 
egy-egy nyelvi jelenséget, sőt mindezek alapján tovább differenciálni az egyes 
beszédaktustípusok sajátosságait. A történeti anyagon végzett vizsgálat ugyan-
akkor nyilvánvalóvá tette, hogy maguk a searle-i kategóriák – kiváltképp az 
asszertívum és az expresszívum – sem határolhatók el egymástól élesen. Ennek 
ellenére Searle elmélete, úgy tűnik, mégis jól alkalmazható a középmagyar kori 
misszilisek beszédaktusain. A bizonyítás során azonban komplexen kell eljárni, 
valamennyi rendelkezésre álló, vizsgálható nyelvi jelenséget figyelembe véve, hi-
szen – történeti anyagról lévén szó – hiányosak a háttérismereteink. Ez a hiány 
ugyanakkor körültekintő és mélyreható elemzéssel pótolható.  

A neheztelés, a feddés és a sértés beszédaktusai további, újabb és újabb szem-
pontú kutatásokra tartanak számot. A bevezetésben már említett komplex vizsgá-
lat lehetősége, mely e beszédaktusoknak az udvariatlansággal való összefüggését 
tárhatja fel, csak egy ezek közül.

Kulcsszók: történeti szociopragmatika, középmagyar kor, neheztelés, fed-
dés, sértés, beszélői szándék, beszédaktusok, a hatalom megkonstruálása. 
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A nyelvi udvariasság kérdése  
a Magyar Nyelvőr dualizmus korabeli évfolyamaiban

1. Bevezetés. A jelen tanulmány célja a nyelvi udvariasság történeti szo ci o prag-
matikai vizsgálata egy meghatározott korszak és korpusz segítségével. A dolgozat 
az aktuális udvariasságtörténeti kutatások egyik fontos gondolatát veszi alapul, mi-
szerint az udvariasság történetileg és társadalmilag változó fogalma mindig egy adott 
társadalmi (úgynevezett normakijelölő) csoport által kialakított koncepció kereté-
ben értelmezhető (ehlich 20052). A munka a Magyar Nyelvőr dualizmus korabeli  
szövegeiben körvonalazódó udvariasságfogalmat mutatja be, a továbbiakban a fo-
lyóirattal kapcsolatban udvariasságon a nyelvi udvariasságot értve. Az elemzés köz-
ponti kérdése, hogy az adott korszak társadalmi és történeti kontextusában, illetve a 
nyelvművelő folyóiratot jellemző nyelvszemlélet keretében miként interpretálódik 
a nyelvi udvariasság kérdése a Magyar Nyelvőr metaudvariassági diskurzusaiban.

A tanulmány elsőként a kutatás elméleti hátterét ismerteti, majd a tárgyalt kor-
szak etikettirodalmának udvariasságkoncepcióját mutatja be, továbbá reflektál az 
időszak társadalmi változásaira. A korpusz jellemzését követően a dolgozat má-
sodik nagy egysége a Magyar Nyelvőrhöz köthető normakijelölő csoport által 
konstruált udvariasságfogalmat kísérli meg értelmezni. Ez a rész a vizsgált udvari-
asságkoncepció főbb elemeit, illetve az ezekhez tartozó reprezentatív szövegrész-
leteket tartalmazza, amelyekből kirajzolódnak a Nyelvőr-beli metaudvariassági 
diskurzus közvetítette udvariasságkoncepciót alakító diszkurzív stratégiák is.

2. Elméleti háttér1

2.1. Történeti szociopragmatika. A kutatás alapját adó írások a nyelvi tevé-
kenységre reflektáló, korábbi nyelvtörténeti korszakból származó szövegek, ezért 
elemzésüket a történeti szociopragmatika határozza meg (vö. SároSi 2003: 444). 
A történeti szociopragmatika a történeti pragmatikai2 irányzatok egyike, amely-
ben a pragmatika terminushoz járuló szocio- előtag – a leech-féle (1983: 10–11) 
felosztást alapul véve – arra utal, hogy a vizsgálatok nem az elméleti-általános 
pragmatikai kérdésekkel foglalkoznak, hanem a nyelvhasználatnak a társadalmi 
beágyazottságából adódó, specifikus kondícióival (leech az udvariassági elveket 
is ehhez a területhez sorolja). Ez a nyelvhasználat társadalmi és szituációs kon-
textusát egyaránt figyelembe vevő (culPePer 2010: 76) megközelítés – a törté-
neti perspektívával kiegészülve – biztosítja a nyelvi udvariasság mint történetileg 
változó, a társadalmi és szituációs kontextus meghatározta beszédfunkció minél 
komplexebb elemzését. 

1 A kutatás elméleti hátteréül szolgáló tudományterületeket részletesen ismerteti SároSi zSó­
Fia (2015a) a jelen számban. Összefoglalómban ezért az átfogó megközelítés helyett azokat az el-
méleti kérdéseket tárgyalom csak, amelyek a konkrét vizsgálat vonatkozásában relevánsak.

2 A tudományterület elnevezése a szakirodalomban nem egységes: a történeti dialóguselem­
zés, illetve a történeti diskurzuselemzés egyaránt használatos (vö. kádár 2014).

Magyar Nyelv 111. 2015: 189−203. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.2.189
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2.2. A történeti udvariasság-/udvariatlanságkutatás (a továbbiakban: 
történeti udvariasságkutatás) adja a jelen vizsgálat szűkebb elméleti keretét. A prag-
matika érdeklődési körébe tartozó területek történeti perspektívából való megkö-
zelítésének igénye hívta életre az udvariasságkutatásban önálló diszciplínává váló 
történeti udvariasságkutatást (kádár–culPePer 2010; kádár 2013); a tudo-
mánytörténeti előzmények bemutatásától itt eltekintek (ezt l. SároSi 2015b-ben).

E tudományterület egyik alapvetése, hogy az udvariasság – mint társadalmi 
gyakorlat és mint nyelvi viselkedésforma – normái és megnyilvánulási formái 
történetileg relatívak, vagyis a társadalmi tér és az idő változásainak kitett ud-
variasságfogalommal és udvariasságértelmezésekkel kell számolnunk (kádár–
hauGh 2013: 156–178). Ez az úgynevezett − az udvariasság nyelvi eszközeinek 
vizsgálatát is meghatározó − diakrón relativitás (kádár 2013: 5–8) teszi lehetővé 
az udvariasság kulturális és ideológiai szempontok mentén konstruált fogalmának 
kontrasztív vizsgálatát különböző korok és társadalmi viszonyok között.

A történeti udvariasságkutatás keretében megvalósuló vizsgálatok főbb cél-
kitűzései (kádár–culPePer 2010: 13) közül a jelen munkával az udvariasság/
udvariatlanság történeti kontextusú leírásához kapcsolódom, ám, minthogy egy 
adott periódust vizsgálok, a kontrasztív elemzés csak hosszabb távon és további 
kutatásokkal kiegészülve lesz célom a későbbiekben. Mindazonáltal ez az eljá-
rás az összehasonlítás igénye nélkül is komplex rekonstrukciós munkát igényel 
(különböző korok eltérő ideológiáinak, társadalmi berendezkedésének, közösségi 
normáinak, műfajainak, interakciós gyakorlatainak, nyelvi struktúráinak és forrá-
sainak vizsgálata vö. kádár–culPePer 2010: 12), és számos kérdést is felvet. 
Ezek egyike, hogy a kutató mely társadalmi réteg udvariasságfogalmát vizsgálja 
(kádár 2013: 7).

A történeti udvariasságkutatás azonban nem csak módszertani szempontból 
adja kutatásaim alapját: a kádár–hauGh-féle (2013: 81–105) udvariasságelmé-
let jelenti ugyanis azt a keretet, amelyben, annak komplexitása miatt, a Magyar 
Nyelvőr metaudvariassági szövegeit leginkább elhelyezhetőnek tartom. Ez az ud-
variasságértelmezéseket a nyelvhasználóknak (user) és a beszédhelyzetek meg-
figyelőinek (observer) interpretációja, illetve konceptualizációja szerint különíti 
el, beemelve a laikus és a tudományos megközelítést is. A Nyelvőr szövegeinek 
írói megfigyelői szerepet betöltve, tudományos igénnyel konceptualizálják, illetve 
interpretálják az udvariasságot.

2.3. Udvariasság és metapragmatika. Minthogy az elemzés középpontjá-
ban az udvariasságra vonatkozó, reflexív szövegek állnak, a kutatás m e  t a  p r a g -
m a  t i k a i  perspektívából közelíti meg az udvariasságot. A metapragmatika szá-
mos ponton kapcsolható az udvariasságkutatáshoz (vö. kádár–hauGh 2013: 
181–206). A kapcsolódási pontok egyike az az értékelő-minősítő mechanizmus, 
amely az aktuális udvariasságelméletekben egyre hangsúlyosabb szereppel bír, 
valamint a metaudvariassági diskurzusok és az udvariasság koncepcióként való 
értelmezésének összefüggése.

Az udvariasság olyan jelenség, amelyről történelmi korszaktól és kultúrától 
függően különböző módon szokás beszélni, írni és gondolkodni. Az így keletkező, 
meta-jellegű szövegekből, másként metaudvariassági diskurzusokból (kádár–
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hauGh 2013: 200–203) képet kaphatunk az adott időszakban az udvariasságra 
vonatkozó metapragmatikai tudatosságról. Diskurzuson itt és a továbbiakban a 
kádár–hauGh (2013: 200) által az udvariasság és a metapragmatika vonatko-
zásában használt diskurzusfogalom nyomán olyan – esetünkben írott – szövegek 
halmazát értem, amelyek egymással kölcsönhatásban jöttek létre, és meghatáro-
zott elképzeléseket közvetítenek a nyelvhasználat bizonyos társadalmi-kulturális 
vonatkozásairól, egyfajta állandósult keretet adva ezek interpretálásának. A me ta-
prag ma tikai tudatosság, vagyis a nyelvhasználóknak a nyelvi tevékenységhez és az 
azt övező szociokulturális elvárásokhoz való reflexív viszonyulása (tátrai 2011: 119) 
alapvető jelentőséggel bír az udvariassághoz kapcsolódó értékelő-minősítő mecha-
nizmus szempontjából. Az udvariasság ugyanis nem bizonyos nyelvi és viselkedési 
formákban, sokkal inkább azok értékelésében, minősítésében van jelen (kádár–
hauGh 2013: 57). Azt pedig, hogy a nyelvhasználó egy adott megnyilatkozást hol 
helyez el az udvarias–udvariatlan skálán, a metapragmatikai tudatosság határozza 
meg, amelynek történeti vizsgálata azt is megmutatja, hogy egy adott periódusban 
milyen nyelvi és szociokulturális elvárások kapcsolódtak az udvariassághoz.

Ezek az elvárások is részét képezik az udvariasságra vonatkozó koncepcióknak, 
amelyek ugyancsak a metaudvariassági diskurzusok révén vizsgálhatók. Az udvari-
asság koncepcióként való értelmezése – a történeti udvariasságkutatásban is hang-
súlyozott diakrón relativitáshoz is kapcsolódva – arra hívja fel a figyelmet, hogy az 
„udvariasság” nem természetes jelenség, hanem történetileg és szociokulturálisan 
változó fogalom, amely mindig egy adott, általában a felsőbb társadalmi rétegekhez 
tartozó és jelentős társadalmi erővel bíró, ún. normakijelölő csoport által kialakított 
koncepció keretében értelmezhető (ehlich 20052, wattS 2003: 34). E csoport tag-
jai határozzák meg azokat a szabályokat, elveket, szokásokat, amelyeket az adott 
szociokulturális keretben az udvarias (nyelvi) viselkedés ismérveiként tartanak 
számon. Így a normakijelölő csoport alakítja az adott korszak metaudvariassági 
dis kur zusait, kontrollálva az udvariasság aktuális fogalmi konstrukcióját.

3. A vizsgálat jellege, célja. A szövegeket − minthogy a nyelvi viselkedésnek 
egy olyan jelenségére reflektálnak, amelytől elválaszthatatlan a társadalmi dimen-
zió − azok szociokulturális hátterének rekonstruálásával igyekszem vizsgálni, tör-
téneti pragmatikai szempontból tehát makroszinten (kádár 2014) vizsgálódom.

A makroszintű vizsgálat fontos eleme az említett n o r m a k i j e l ö l ő  c s o -
p o r t  rekonstruálása is. A leegyszerűsítő tárgyalás elkerülése érdekében hangsú-
lyozandó ugyanis, hogy a jelen kutatás egy bizonyos társadalmi csoport, a Nyelvőr 
szerzői és feltételezett olvasóközönsége által konstruált udvariasságfogalmat 
vizsgálja, különös tekintettel az erre a csoportra jellemző nyelvi ideológiák és tár-
sadalomszemlélet megjelenésére a metaudvariassági diskurzusokban. Ezzel nem 
a 19. század végének – 20. század elejének magyar nyelviudvariasság-fogalmát 
kívánom leegyszerűsíteni, hanem e komplex jelenség egyik elemét vizsgálom.

A vizsgálat célja a korabeli udvariasságértelmezés, illetve az udvariasságra 
vonatkozó metapragmatikai tudás egy specifikus szegmensének feltárása. Szán-
dékom szerint az elemzés egy nagyobb volumenű, jelenleg is zajló, a 19. század 
második és a 20. század első felének illemirodalmát tanulmányozó kutatás ered-
ményeit egészíti ki és árnyalja majd. 
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4. Udvariasságkoncepció az illemirodalomban. A korabeli udvariasságértelme-
zések elsődleges (de nem kizárólagos) forrását jelentik az illemtankönyvek és társal-
gási útmutatók (vö. nÉMeth 2015a, 2015b), a Nyelvőr metaudvariassági szövegeit 
ezért az ezekből kirajzolódó udvariasságfogalom viszonylatában érdemes vizsgálni.

A dualizmus korabeli illemirodalom amellett, hogy reflektált a korszak társa-
dalmi átrendeződésére és a modernizációs igényekre (pl. rangjelző megszólítások 
eltörlése az egyenlőség jegyében vagy a magyar viselkedéskultúra „eu ró pa i zá-
lása”; vö. FáBri 2004a), a magánéleti viselkedés szabályozottságát egy kiművelt 
viselkedéselitbe, az úriemberek (vagy az ún. „úri középosztály”) körébe való tar-
tozás feltételeként tárgyalta (FáBri szerk. 2001: 11). Voltaképpen tehát egy tár-
sadalmi státusz láthatóvá tételére törekedett, függetlenül attól, hogy e státusznak 
volt-e valós tartalma. 

A középosztály fogalmának megkonstruálására kísérletet tevő, 19. század 
végi – 20. század eleji diskurzusok (kövÉr 2006) egyike sem adja meg a tárgyalt 
terminus pontos definícióját. Többkomponensű, rendkívül heterogén társadalmi 
csoportról van szó ugyanis, amelybe többnyire a domináns földbirtokos rétegeket,  
a dzsentrit, a tudományos szakembereket, valamint a városi polgárság (kereskedők, 
iparosok) felsőbb rétegeit egyaránt beleszámították. Az 1880-as évektől kezdődően  
a zsidókérdés, illetve a dzsentriprobléma (az elszegényedett birtokos nemesi réteg 
megélhetési gondjai, beáramlása a közhivatalokba) is a középosztály-diskurzusok 
meghatározó eleme lett.

Az újabb társadalomtörténeti elemzések (pl. Gyáni–kövÉr 2006) különböző 
státuszismérvek (származás; foglalkozás; megfelelő jövedelem, anyagi helyzet és 
az ezzel összefüggő életmód, életstílus; műveltség, iskolázottság) szerint igyek-
szik körülhatárolni a középosztályt mint társadalmi csoportot. A korabeli illemiro-
dalom a „művelt viselkedéselit” megteremtésén fáradozott, a felsorolt attribútu-
mok közül a műveltségre irányítva a figyelmünket. Eszerint az illemirodalomban 
az „úri középosztály” elsősorban viselkedésszociológiai (Max weBer fogalmá-
nak magyarázatát l. Gyáni–kövÉr 2006: 99) perspektívából értelmezhető, az 
életvitelt, a formális neveltetést, illetve a származást és a foglalkozás presztízsét 
véve figyelembe. Utóbbi szempontból a dzsentri földbirtokosok és tisztviselők, 
illetve a különböző értelmiségi és polgári csoportok sorolhatók az „úri középosz-
tály” fogalmába, míg a művelt (nyelvi) viselkedésre vonatkozó szabályrendszer 
ismeretét az illemirodalom biztosította. 

5. A szövegek kontextusa. A makroszintű történeti szociopragmatikai vizs-
gálat részeként a fentiekben vázlatosan bemutatott középosztálykérdés jelenti a 
hátteret az elemzett Nyelvőr-szövegek szűkebb kontextusának (a szerzői közös-
ség társadalmi dimenziói, nyelvi ideológiai vonatkozások) megadásához.

Az 1872-ben indult szaktudományos, nyelvművelő folyóirat kezdeti nép-
szerűségét, széles körű elterjedtségét és hatását sajtótörténeti szempontból több 
jellegzetes vonással szokás magyarázni. Ezek egyike, hogy a Nyelvőr tudomá-
nyos szemlélete közel esett az éppen formálódó „úri középosztály” történet- és 
népszemléletéhez, valamint hogy gyűjtési felhívásaival az értelmiség nagy részét 
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a folyóirat alakításának aktív résztvevőjévé tette (koSáry–nÉMeth szerk. 1985: 492). 
Utóbbi két megjegyzés alapján tehetünk kísérletet a Magyar Nyelvőr szerzői kö-
zösségének, illetve olvasói körének körülhatárolására a vizsgált időszakot illetően.

Figyelembe véve a középosztály-fogalom meghatározásának jelzett nehézsé-
geit, a középrétegek, illetve a Nyelvőr-szerzők csoportjának heterogenitását, egy 
olyan tényező kiválasztására törekedtem, amely némiképp összefűzi a folyóiratban 
megjelenő szövegek alkotóit. A már ismertetett státuszismérvek közül a foglalkozás 
bizonyult ilyennek: a metaudvariassági diskurzushoz tartozó szövegek szerzői-
nek többsége egyetemi (pl. Simonyi Zsigmond, Szinnyei József, Zolnai Gyula), 
fő gim náziumi (pl. Szarvas Gábor, Komoróczy Miklós, Volf György) vagy pol-
gáriskolai (pl Rubinyi Mózes, Komjáthy Jenő) tanár (vö. Szinnyei 1891–1914). 
A Nyelvőr udvariasságkoncepcióját létrehozó és alakító (normakijelölő) csoport 
ezért a polgári értelmiségi középrétegekhez sorolható.

A Nyelvőr célközönségének megállapításához a legideálisabb módszer a fo-
lyóirat előfizetői társadalmi hátterének elemzése volna, erre azonban nincs mód. 
A magában a lapban található, az előfizetői körre explicit utalást tevő megjegy-
zések lehetnek segítségünkre: „Előfizetés […] Tanítóknak, tanulóknak, önképző-
köröknek és szerkesztőségeknek 3 frt” (Nyr. 1896: 598), „legtöbb olvasónk vagy 
állandó előfizető vagy középiskolai tanár” (Nyr. 1902: 352). Itt említhetők még 
az egy-egy olvasót „azonosító” megjelölések („egy mérnök”, „egy tanár”, „egy 
orvos” stb.) is. tolcSvai naGy GáBor (2004: 47) megállapítása szerint is „igen 
nagy számban olvasták [a Nyelvőrt] rendszeresen például tanárok, általában ér-
telmiségiek”, összességében tehát úgy vélem, hogy a folyóirat célközönsége is a 
polgári értelmiségi középrétegekben keresendő. 

Minthogy az általunk tanulmányozott korszakban a „gyorsan gyarapodó ér-
telmiségi foglalkozásúak a z  » ú r i  é s  m ű v e l t  k ö z é p o s z t á l y «  k é p -
z ő d m é n y  k e r e t e i n  b e l ü l ”  (MazSu 2012: 107, kiemelés tőlem – N. L. A.) 
szerveződtek önálló társadalmi rétegnek is tekinthető csoporttá, az udvariasság 
Nyelvőr-beli interpretációjára mint az „úri középosztály” udvariasságértelmezé-
sének specifikus részére tekinthetünk.

A szövegek nyelvi ideológiai megközelítése a nyelvi tudat történeti meghatá-
rozottságú vizsgálataként szintén a történeti szociopragmatika egyik komponense 
(Maitz 2006: 307–308). Ebből a szempontból a korszak társadalmának nyelv-
ről való gondolkodásában a nyelvi nacionalizmus játszott meghatározó szerepet, 
amelynek legfontosabb gondolati elemei többek között az alábbiak: a nemzeti 
nyelv előtérbe helyezése, egy néppel, egy nemzettel és egy kultúrával való azono-
sítása, speciális gondolkodásmóddal és nemzeti karakterrel való összekapcsolása, 
illetve az idegen kifejezések használatának elutasítása (Maitz 2006: 313–321). 
Utóbbi egyszersmind – az ebben az időszakban a Magyar Nyelvőrre is jellemző – 
pu rista nyelvszemlélet alapja is. A nyelvművelő folyóirat emellett az új ortológia 
legfontosabb fóruma is volt: ez az irányzat a nyelvújítást negatívan értékelte, a 
magyar nyelv szempontjából a „romlatlan” (tehát a nyelvújítás előtti nyelvállapo-
tot őrző) „népnyelvet” tekintette mérvadónak, összhangban a romantika nemzeti 
egységtudatával és idealizáló népi kultuszával (tolcSvai naGy 2004: 49).
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A korszak nyelvről való vélekedésének művelődéstörténeti hátteréről is ér-
demes azonban röviden szólni: a nyelvi nacionalizmus és purizmus dominanciája 
ugyanis az 1867 előtti önkényuralmi időszak erőteljes németesítési törekvésekre 
adott reakcióként értelmezhető (tolcSvai naGy 2004: 45–48). 

6. A korpusz. E korpusz, amely a Magyar Nyelvőr dualizmus kori udvariasság-
fogalma vizsgálatának alapjául szolgál, az 1872 és 1919 között3 megjelent, a nyelvi 
udvariasság kérdését hosszabb-rövidebb terjedelemben tárgyaló vagy arra reflektáló 
Nyelvőr-szövegekből, illetve metaudvariassági megjegyzésekből áll. Mindezek hal-
mazát a Magyar Nyelvőr-beli metaudvariassági diskurzusnak nevezem. Minthogy 
teljes tanulmányokról és rövidebb megjegyzésekről egyaránt szó van, a korpuszbeli 
szövegek nem egyforma mértékben foglalkoznak a nyelvi udvariasság kérdésével. 

A korpusz összeállítása a folyóirat digitalizált formája alapján történt az alábbi 
keresőszavakkal: udvariasság, megszólítás, köszönés. A digitális formában való 
keresésnek köszönhetően tehát a korpuszban a korábbi, a jelen kutatás előzmé-
nyének is tekinthető vizsgálatokba (doMonkoSi 1999a, 1999b) – a kereshetőség 
nyilvánvaló nehézségei miatt – be nem került megjegyzések, rövidebb szöveg-
részletek is helyet kaptak. Az így összeállított anyag 59 szöveget tartalmaz. A je-
len dolgozat – terjedelmi korlátai miatt – csak a legjellemzőbbnek ítélt cikkekből 
idéz (ezek felsorolását lásd a Forrásoknál).

Ezek a meta-jellegű szövegek mint történeti szociopragmatikai források a ko-
rábbiakból is következően döntően nem laikus nyelvhasználóktól származnak, 
hanem tudományos igénnyel íródtak, egy szűkebb társadalmi és nyelvi elit felfo-
gását tükrözik. Ezt a vizsgálat során mindvégig szem előtt kell tartanunk.

Az elemzés során figyelembe vettem a diskurzuselemzés azon alapelvét (van 
diJk 1998: 30), miszerint egy diskurzus résztvevői nem pusztán individuumként, 
sokkal inkább bizonyos csoportok tagjaiként vesznek részt a diskurzusban, ami 
meghatározza az általuk közvetített társadalmi vagy politikai struktúrákat, a meg-
osztott szociokulturális reprezentációkat is (lásd a Nyelvőr szerzőinek és olvasói-
nak társadalmi csoportját).

7. Udvariasságfogalom a Magyar Nyelvőrben. A következőkben a Magyar 
Nyelvőr udvariasságfogalmának legfőbb ismérveit és elemeit a hozzájuk tartozó, 
reprezentatív szövegrészletek közlésével ismertetem.

7.1. Az udvariasság mint negatív nyelvi jelenség. A Magyar Nyelvőr me ta-
ud variassági diskurzusában az udvarias nyelvhasználat elsősorban negatív jelen-
ségként interpretálódik. Ennek legfőbb oka, hogy az udvariasság tárgyalását az új 
ortológia purista nyelvszemlélete, illetve a nyelvi nacionalizmus ideológiája ha-
tározza meg. E tekintetben a vizsgált szövegek skalaritást mutatnak: néhol az ud-
variasságot érintő nyelvhasználati kérdések vannak a középpontban (pl. Ponori 

3 A gyűjtés kezdőpontja a Magyar Nyelvőr első olyan évfolyamának dátuma, amelyben a 
nyelvi udvariassággal foglalkozó szöveg található, végpontja pedig a dualizmus korának végéhez 
illeszkedik. Bár utóbbinak 1918-at szokás tekinteni, egy, az 1919-es évfolyam első számában meg-
jelent cikk is bekerült a korpuszba, mivel tematikailag szorosan illeszkedik a korábbi szövegekhez. 
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thewrewk 1897; SiMonyi 1911), néhol ezek csak kiegészítik vagy példával il-
lusztrálják a purista nyelvszemléletet érvényesítő, általánosabb témájú cikkeket (pl. 
SzarvaS 1895; rozSondai 1916).

A már említett nyelvi ideológiai és nyelvszemléleti okokból a negatív interp-
retáció középpontjában az udvarias nyelvhasználat i d e g e n s z e r ű s é g e ,  első-
sorban németes jellege áll; emellett idesorolhatjuk a nyelvi udvariasság elemeinek 
n y e l v i  s z ö r n y e t e g k é n t  való értelmezését; illetve a „ c í m k ó r s á g o t ” , 
vagyis a címek és rangok eltúlzott használatát is.

A nyelvi udvariasság idegenszerűségeinek, elsősorban a német, illetve a la-
tin nyelvi hatás kártékonyságának hangsúlyozása nemcsak az udvariasság nyelvi 
szerkezeteire, hanem a megszólítások, köszönések, sőt a társadalmi címek kérdés-
körére is kiterjed.

7.1.1. szőts GyuLa (1897) a köszönöm­re adott kérem válasz kapcsán veti 
fel a „németes udvariasság” problematikáját: „Ez a német köznyelvből származott 
át: Ich danke. Ich bitte. M a g y a r u l  így mondjuk: Köszönöm. Szívesen” (szőts 
1897: 561).4 Bruckner Gyula (1898: 228) a kisztihand üdvözlő formulát tart-
ja „különösen visszataszító németesség”-nek, emellett azonban a francia szavak 
megjelenésének veszélyére hívja fel a figyelmet: „Ideje volna, hogy a pardont, ezt 
a f r a n c i á s k o d ó  n y e g l e s é g e t  kiküszöböljük nyelvünkből s leszokjunk 
róla. Úton-útfélen, lépten-nyomon halljuk ezt és a többit, mint merci, kisztihand, 
adieau stb.” (Bruckner 1898: 227). 

A megszólításoknál „a nemzeti bélyeg elmosódását” emeli ki kulcSár 
endre (1890: 399), aki a hanyatló l a t i n s á g  hatásának tartja a Kegyelmed, 
Nagyságod megszólítások kialakulását, „melyeknek idegensége máig se vásott 
le”. E kulturális hatás mellett nyelvi szempontból a német hatást emelik ki leg-
többször a cikkek szerzői: hentaller (1897b) és dÉri (1897) például az német 
hatást mutató Ő nagysága N. N. úrnő (mint a Hoch­wohlgeboren Frau N. N. for-
dítása) kifejezést, illetve az ő nagysága megszólítást kritizálja.

A tulajdonnévvel együtt szereplő címek és rangok sorrendisége is az udvari-
asság nyelvének idegenszerűségei közé sorolódik SiMonyi (1896) cikkében: „A 
gróf, báró, doktor címeket a főnemesek, a műveltek s az írók nagy része – latin 
s német minta szerint – régóta a nevek elé rakja, oly régóta, hogy ez az idegen-
szerűség úgyszólván meghonosult, bevett szokássá lett, s egyes vidékeken a köz-
beszédben is elterjedt” (SiMonyi 1896: 395). SiMonyi amellett érvel, hogy – a 
németes gyakorlattal szemben – a címet és rangot jelző kifejezéseket a magyarban 
a tulajdonnév utánra, és nem elé kell helyezni. Ez a sorrend ugyanis „nem idegen 
minta szerint alakult, hanem a magyar észjárás uralkodó analógiáit követi” (Si­
Monyi 1896: 396). A kérdés azonban továbbra is vitatott maradt. 15 évvel később 
SiMonyi (1911: 152) még mindig azt írja, hogy a cím és a tulajdonnév együttes 
használatának idegen szórendje olyannyira elterjedt, hogy „sokan nem is hisznek 
idegen eredetükben, sőt hibáztatják az olyan magyaros szórendet, minő a Zichy 
gróf, Eötvös báró, Müller doktor”.

4 A korpuszból származó példákban a kiemelések – ha nincs külön jelölve – a tanulmány 
szerzőjétől származnak. 
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A köszönések kapcsán is felmerül az udvariasság nyelvének idegenszerűsége: 
„még köszönteni se tudjuk egymást magyarul” – veti fel rozSondai (1916: 333), 
aki példaként a van szerencsém, az alászolgája, a volt szerencsém, illetve a jó éjt 
vagy jó éjszakát helyett használt jó estét köszönő formulát említi, ezek helyett 
pedig többek között az adjon az Isten, az Isten áldja meg vagy a segélje meg az 
Isten formát ajánlja magyar köszönésként. 

7.1.2. Az udvarias nyelvi viselkedés bizonyos elemeinek használata elleni 
argumentáció részeként tűnik fel a „nyelvi szörnyeteg” metafora is. A nyelvi ud-
variasság bizonyos struktúrái és kifejezései egyfelől idegenszerűségük miatt szá-
mítanak „nyelvi szörnyetegnek”. Ebben a megközelítésben a „nyelvi udvariasság 
elemei mint nyelvi szörnyetegek” metaforához tartozó kifejezések: nyelvparazi­
ták, szó­ és mondatszörnyek, nyelvtani szörny (SzarvaS 1895).

A kérdés emellett magával az udvarias nyelvhasználat kialakulásával is ösz-
szefügg: a témát Ponori thewrewk (1897) tárgyalja a „nyelvi udvariasság mint 
bűnbeesés” metafora keretében (a szöveg elemzéséhez l. még doMonkoSi 1999b: 
157–158). Ponori thewrewk az udvariasság szintaxisát a nyelven való erőszak-
tételként értelmezi – gondolatmenetének hátterében az újgrammatikus nyelvel-
mélet hatása, a nyelv egyre bonyolultabbá váló organizmusként való értelmezése 
áll (doMonkoSi 1999b: 158). Az udvarias nyelvhasználat eszerint „a bűnbeesés 
utáni nyelv” (Ponori thewrewk 1897: 13), amelynek nyelvi szerkezetei „eltor-
zítják a nyelvet, géniusza, logikája ellen vétenek, szóval abnormitások és defor-
mitások” (Ponori thewrewk 1897: 12). A „bűnbeesés” magyarázatát a Ponori 
thewrewk-féle interpretációban a nyelvi struktúráknak a társadalmi hierarchiára 
való reflektálásában kell keresnünk: ahogy a bibliai bűnbeeséssel megszűnt az 
ember természetes állapota (meztelenség), úgy szűnt meg a „nyelvi bűnbeeséssel” 
a nyelv természetessége. Ez a természetesség a társadalmi rangoktól és hierar-
chiától független nyelvhasználatot jelentette, amelyben – pragmatikai szempont-
ból – a nyelvhasználóknak a nyelvi interakcióban részt vevő beszélők társadalmi 
helyzetétől függetlenül csak a „közönséges nyelv” nyelvi elemei közül kellett vá-
lasztaniuk: „[ebben a nyelvállapotban] ugyanazon nyelv dívik minden rangú és 
minden helyzetű személyeknél” (Ponori thewrewk 1897: 13).

Az udvariasság nyelvét érintő kritika másik felvetése nem példa nélküli 
a különböző metaudvariassági diskurzusokban: az udvariasság túlzott forma-
litása, mesterkéltsége és a beszélő ezekből következő őszintétlensége, becsü-
letességének hiánya az udvariasság negatív interpretációjának részeként jelent 
meg a 18. századi Angliában a morális hetilapok egyik első képviselőjében, 
a Spectatorban is (FitzMaurice 2009: 96). „A bűnbeeséssel a természetesség 
botrányossá vált. Szakasztott úgy járt az udvariasság, vagyis inkább a személy, 
amikor bukott. Az emberi gyarlóság, a h i ú s á g ,  b e c s v á g y ,  k é r k e d é s , 
s z é p t e v é s ,  c s ú  s z á s - m á s z á s  volt az a kígyó, mely őt elcsábította” 
(Ponori thewrewk 1897: 13). 

7.1.3. „[…] elég régi már minálunk is a címkórságnak nevezett betegség, az 
emberi hiúságnak ez az igen érthető, de túlzásaiban fölötte nevetséges megnyilvá-



 A nyelvi udvariasság kérdése a Magyar Nyelvőr dualizmus korabeli évfolyamaiban  197

nulása” – írja SiMonyi (1911: 149)5 a jelenségről, amely a Nyelvőr-beli me ta ud-
variassági diskurzusnak szintén hangsúlyos része. A különböző címek és rangok 
használatának kérdése beilleszthető a 19. század végi udvariasságkoncepció egyik 
alapvetésébe, a társadalmi egyenlőség megteremtésének igényébe is.

Az 1848-as demokratikus eszmék hatása a „címkórság” SiMonyi-féle kriti-
kájában is megjelenik: „A demokrata azonban bosszankodik ezen a hiú cím- és 
ranghajhászáson s legjobban szeretné, ha le lehetne járatni valamennyi címet s 
ha pl. mivel a nagyságost már úgyis lejárattuk, most mindnyájan méltóságosnak 
szólítanánk egymást […]” (SiMonyi 1911: 152). A társadalmi egyenlőség mellett 
a „címkórság” kritikájára is hat a nyelvi nacionalizmus, ahogy erre már a korábbi-
akban is láttunk példát a tulajdonnévvel együtt álló rangok és címek idegenszerű 
sorrendisége kapcsán (SiMonyi 1896). A „címkórság” és az azzal járó körülmé-
nyes megszólítások kérdése 1918 novemberéig napirenden marad, amikor is Si­
Monyi (1918) üdvözli a Károlyi-kormány elhatározását, amely szerint „a hivata-
lokban is, a magánérintkezésben is mellőzni kívánják a címzéseket, és egyszerűen 
a miniszter úr megszólítást kívánják alkalmazni. Üdvözöljük az első lépést a cím-
kórság ellen, mely a régi szolgalelkűség maradványa” (SiMonyi 1918: 233).

7.2. Csoportképzés a metaudvariassági diskurzusban. A nyelvi nacionaliz-
mus és a purista nyelvszemlélet mellett a Nyelvőrben jelentkező késő romantikus, 
i d e a l i z á l ó  n é p f e l f o g á s  is meghatározza a vizsgált metaudvariassági szö-
vegeket (ehhez l. még doMonkoSi 1999a).

A nyelvművelő folyóirat szerzőinek közössége mint normakijelölő csoport a 
„műveltek” (és többnyire fővárosiak) nyelvét állítja szembe a népnyelvvel, előb-
bit azonosítva a nyelvi divatokat követő és idegenszerűségeket tartalmazó, utóbbit 
pedig a „magyaros” nyelvi udvariassággal: „A merci-t az ifjság, helyesebben a 
p e s t i  i f j ú  n e m z e d é k  hozta forgalomba. Szende varróleányok lekötelező 
mosollyal és hatással szokták alkalmazni az udvarias fiatal emberekkel szemben. 
Vélik, így sokkal műveltebbeknek látszanak lovagjaik előtt” (Bruckner 1898: 
227–228); „A derűre-borúra nagyságos asszonyom­ozás emlékezetem szerint a 90-
es években kezdődhetett. Én székesfehérvári működésem idején egy Budapestről 
lerándult pénzintézeti tisztviselő beszédjében vettem észre először azt a szokást, 
és belőle a f ő v á r o s i  t á r s a d a l m i  s z e l l e m  n a g y z o l á s á t  éreztem ki” 
(zolnai 1919: 42); „[…] ért a nép az udvariassághoz.  P e r s z e  n e m  a z  u r a k 
n y e l v é n .  Azt a sokféle -izmust, egyenes csapáson járó észnek sokszor érthetet-
len idegenséget, amivel a művelt magyar érintkezésben fecsegnek egymásnak az 
emberek – hála Isten – nem érti” (nÉMedi 1902: 241).

Láthattuk, hogy a folyóirat szerzői és olvasói köre az „úri középosztály”-hoz 
sorolható értelmiség köreiből került ki. Az udvariasságkoncepciójukban azonban 

5 A nyelvi udvariasság kérdéskörének összefoglalására törekvő munka érdekessége, hogy 
gondolatmenetében felfedezhető a későbbiekben wattS (2003) által leírt megfelelő (politic) és ud-
varias (polite) viselkedés megkülönböztetése („illendőség vagy illem, ez inkább objektív, bárkinek 
jelenlétében is kötelező […], az udvariasság, ez mindig személyekhez való szubjektív viszony, és 
formái is az illető személyek szerint váltakoznak” [SiMonyi 1911: 2]). (SiMonyi tanulmányát rész-
letesen elemzi doMonkoSi 1999b.)
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a „műveltek” udvariassági nyelvhasználata állítódik pellengérre. Ez igencsak ho-
mályos csoportjelzés, hiszen a folyóirat társadalmi bázisát is a műveltebb, közép-
osztálybeli rétegek adják. Ebben az udvariasságkoncepcióban a nyelvi nacionaliz-
mus és a késő romantikus nyelvszemlélet együttesen alakítja a csoportviszonyokat, 
ezért a „művelt” középrétegek közül azok tűnnek fel negatív színben, amelyek 
valamilyen idegen nyelvi kultúrához (a tradicionális latin mellett a némethez és 
részben a franciához) kötődnek. Ilyenek a betelepített, idegen kultúrából érkező 
polgári rétegek, illetve a nemesség polgárosulni vágyó csoportjai is (vö. tolcSvai 
naGy 2004: 67). 

A „középosztály” heterogén jellege azonban érdekes helyzetet teremt, hiszen 
a folyóirat szerzőinek csoportja ugyanabban az „úri és művelt középosztály”-ban 
helyezhető el, mint az udvariasságkoncepcióban stigmatizált társadalmi csopor-
tok, amelyektől azonban – a nemzeti közösséget a nyelvi hagyomány alapján kije-
lölő késő romantikus nemzet- és kultúramagyarázatot alapul véve – n y e l v i  é s 
k u l  t u  r á  l i s  k r i t é r i u m o k  szerint határolja el magát. Az azonban, hogy a 
folyóirat társadalmi bázisa az „úri középosztály” része, mégis tetten érhető, még-
hozzá abban az ellentmondásban, amelyre doMonkoSi áGneS (1999a) a Mikor 
a nép urasan beszél / Mikor a nép fia urasan szól című rovat szövegeit elemezve 
mutat rá. Tudniillik míg a Nyelvőr-beli új ortológiai irányzat az alacsonyabb tár-
sadalmi rétegek, a „nép” nyelvét idealizálja, addig az említett rovatokban éppen 
az ezen rétegekbe tartozó beszélőket teszi nevetségessé, kigúnyolva az „urak” 
nyelvét utánzó nyelvhasználatukat.

Az általunk vizsgált udvariasságkoncepcióban azonban – az új ortológiai 
irányzatnak megfelelően − a népnyelv a mérvadó a nyelvi udvariasságot érintő vi-
tás kérdésekben, különösen egyes nyelvi formák szembeállításakor: „A nagysám 
és a nagysád ilyetén s talán még több itt fel nem hozott használatának helyte-
lensége világosan kitűnik, ha az analógia próbakövére helyezzük e szavakat, s 
párhuzamba tesszük a velük rokon s általánosan használt (még pedig minthogy 
kiválólag a  n é p  h a s z n á l j a ,  eredetiségéből ki nem forgatva s h e l y e s e n 
h a s z  n á l t )  kegyelmed (kigyelmed, kend) szóval” (koMároMy 1872: 452). 
Ugyanerre példa a keresztnév + asszony megszólítási formát érintő vita a Nyelvőr 
hasábjain, amelyet máshol (nÉMeth 2014a) ismertetek. E polémia alapkérdése, 
hogy az említett szerkezetet a „nép” használja, illetve udvariasnak tartja-e.

7.3. Normatív elemek. Abból, hogy a Nyelvőrben a nyelvi udvariasság fo-
galmát a nyelvi nacionalizmus és a nyelvi purizmus nyelvi ideológiája határozza 
meg, következik, hogy a folyóiratban a nyelvi udvariasság csak abban az esetben 
interpretálódik pozitívan, amennyiben az előzőkben leírt sajátosságokat mellőzi, 
vagyis „egyszerű, szép és magyaros” (hentaller 1897b: 229). A Nyelvőr-beli 
szövegek normatív jellege a metaudvariassági diskurzusban a „helyes”, illetve 
„magyar(os)” nyelvi udvariasság megteremtése, illetve megtartása, ha úgy tetszik, 
„újjáélesztése”: „hogy ha magyarrá nem is tehetjük már többé a művelt érintke-
zés, társalgás formáit, legalább – Philoxenosként – az iránt »peticionálhassunk a 
magyar intelligentiához«: szivelje meg, használja egyik másik ilyen szép kifeje-
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zésünket és bocsássa meg azt az egy eredendő bűnét, hogy – m a g y a r ”  (nÉMedi  
1902: 243; kiemelés az eredetiben).

Ennek az udvariasságfogalomnak szemléletes példája a tanítónők megszó-
lításáról szóló polémia, amelynek célja „szép és magyaros” megszólítási formát 
találni a tanítónők számára (részletesen l. nÉMeth 2014a). 

Az udvarias nyelvhasználat helytelenített, idegenszerűnek ítélt jelenségeinek 
„kijavítása” is része az udvariasságkoncepciónak: SzarvaS GáBor a Nyelvőrben 
1895-ben újraközölt Magyartalanságok című munkájában többek között a mél­
tóztassanak vagy tessenek nagyságaitok udvariassági forma egyeztetését helyte-
leníti, mivel „a nagyság nem olyan, mint a nyakkendő, hogy öt, hat, tíz darabbal 
rendelkezhessék az ember belőlök” (SzarvaS 1895: 504). A helyes forma eszerint 
a tessék nagyságtoknak. A kérdéses szerkezettel kapcsolatos gondok egyébként 
korábban (Steiner 1872; SzeBerÉnyi 1872a, 1872b) is felmerültek már a Nyelvőr 
hasábjain, és a későbbiekben is tárgyalják (antiBarBaruS 1905).

A nyelvi udvariasság kérdése a Nyelvőrben m i n d e n n a p i  n y e l v h a s z -
n á l a t i  g o n d ként (vö. doMonkoSi 1999b: 158) is megjelenik. Ezt csak részben 
okozza az idegenszerűségek elkerülésének igénye, hiszen az udvarias nyelvhasz-
nálat körüli bizonytalanságok okozója sokszor a társadalmi viszonyok átrende-
ződése, és ezzel együtt a megszólítások leértékelődése: „Címzés nélkül a magyar 
nem beszél. A harmadik személy után ott van beszédjében a këd, kigyelmed stb.  
A maga nála lealázó. De a zsidónak, kalmárnak, mesterembernek a këdet kevesli, 
a többet sajnálja. Úgy kerüli hát a dolgot, hogy se magát, se az árúst (kit egyébként 
lenéz) meg ne alázza: Hogy (adja këd) az ócska vasat?” (BakSay 1902: 97.)

Szociopragmatikai szempontból érdemes kiemelni, hogy a Nyelvőr udvari-
asságkoncepciójában arra való útmutatást, hogy mely társadalmi csoport tagjait 
hogyan illik szólítani, csak ritkán találunk – ám zolnai (1897) cikke, amely az 
ön, a maga és a kegyed használatának szabályait fejti ki, jó példa erre a megköze-
lítésre. Az írás szerint a kegyed mind férfiakra, mind nőkre alkalmazható bizalma-
sabb viszonyban; szociopragmatikai szempontból érdekes, hogy kertÉSz Manó 
(1933/1996: 150) néhány évtizeddel későbbi munkájában a kegyed-et már inkább 
nőknek szóló megszólításként tartja számon. zolnai szerint az ön idegenek meg-
szólítására alkalmas, a korszakban divatossá váló maga nívója pedig csak egy 
fokkal magasabb a te tegező megszólításnál.

A megszólítások kérdésében azonban szintén inkább a nyelvi „helyesség” és 
a magyaros kifejezésmód igénye dominál, ahogy koMároMy (1872) cikkében 
is, amely a nők megszólítását (nagysám, nagysád, nagysága) elemzi (nÉMeth 
2014a). A kérdés kapcsán kiemelhetjük a keresztnév + nagysád megszólítás hely-
telenítését, helyette a keresztnév + kisasszony „magyaros” megszólítás ajánlását 
(zolnai 1897).

7.4. Diszkurzív stratégiák. Mivel a Nyelvőr udvariasságkoncepcióját a pu-
rista nyelvszemlélet és a nyelvi nacionalizmus ideológiája, valamint a késő ro-
mantikus, a népet idealizáló társadalomszemlélet együttesen alakítja, célja a vi sel-
ke dés elithez kötődő udvariassági nyelvhasználat „(vissza)magyarosítása”, amelyhez 
mintaként a „romlatlan” népnyelvet mutatja fel.
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1. táblázat
A legfontosabb diszkurzív stratégiák a Magyar Nyelvőr metaudvariassági szövegeiben

Stratégia Érvelés A megvalósítás eszközei
•	 „(vissza)-

magyarosí-
tás”

•	 a korabeli udvarias nyelvi 
viselkedés idegenszerű

•	 hibakeresés: germanizmusok 
(„németes udvariasság”), lati-
nizmusok

•	 mintaadás
•	 a „romlatlan” népnyelv 

beszélői magyarul udva-
riasak

•	 csoportképzés: „urak nyelve” 
(−), „nép nyelve” (+)

•	 a nyelvi elemek szembeállítá-
sa az idegenes–magyar dicho-
tómia szerint 

8. Következtetések. A fentiek szerint a Nyelvőr udvariasságkoncepciója – az 
illemirodalomtól eltérően – nem a „mi az udvariasság?, mi udvarias?”, hanem a 
„ m i  a  n y e l v i l e g  h e l y e s  u d v a r i a s s á g ? ”  kérdés köré szerveződik. 
Feltétlenül megjegyzendő ugyanakkor, hogy a nyelvhasználat „helyessége” nem-
csak a Magyar Nyelvőr metaudvariassági diskurzusának központi eleme – amit 
értelemszerűen a folyóirat nyelvi ideológiai jellemzőivel magyarázhatunk −, ha-
nem, jelenleg is zajló kutatásaim alapján úgy tűnik, a korabeli illemirodalom-
nak is. Erre itt csak egy szemléletes példát idézek: „Mindenekelőtt iparkodjunk 
a nyelvtan szabályai szerint beszélni. Hiúságból sokan a francia, angol s német 
nyelv ismeretével kérkednek, s a magyar nyelvet elhanyagolják. Művelt magyar 
embernek nagy szégyenére válik, ha anyanyelvén rosszul s hibásan beszél. […] 
Idegen szavakat ritkán használjunk. A mi nyelvünk oly gazdag, hogy az idegen 
szavak használatát mellőzhetjük” (kaSSay 1876: 23).

A magyar nyelv használatának jelentősége a vizsgált időszakban egyrészt 
az önkényuralmi időszakra való reakcióként erősödött fel, másrészt pedig már 
korábban is jelen volt a különböző reformtörekvések között, a társas életre és a 
hozzá kapcsolódó udvarias nyelvi viselkedésre való tekintettel is (FáBri 2004b). 

A vizsgált meta-jellegű szövegek meghatározó nyelvi ideológiai hátterének 
megvilágítása után érdemes magát az udvariasságot is elhelyezni a kor gondol-
kodásában. A Nyelvőr-szövegekben is gyakorta felbukkanó „műveltség”, illetve 
a művelt kifejezés szemantikai tartalmába ugyanis beletartozott a ’társadalmi fi-
nomság, udvariasság’ jelentés (CzF. 678), a 19. század második felében és a szá-
zadfordulón pedig a művelt ember fogalma nem irodalmi vagy egyéb műveltséget 
jelölt, sokkal inkább a viselkedésre vonatkozó szabály- és normarendszer isme-
retét jelentette (adoMánnÉ zolnai 2009: 51). Az udvarias nyelvi viselkedésre 
vonatkozó előírások szintén e szabályrendszer részét képezték, összefüggésben 
az udvarias nyelvhasználatot meghatározó értékelő mechanizmussal és me ta prag-
ma tikai tudással/tudatossággal. A Magyar Nyelvőr metaudvariassági diskurzusá-
nak vizsgálata tehát arra enged következtetni, hogy az adott időszakban a nyelvi 
udvariasságra vonatkozó metapragmatikai tudásnak meghatározó eleme volt a 
„helyesség” kérdése. Ezt támasztják alá a korabeli illemirodalom körében végzett 
eddigi vizsgálataim is (ezekhez l. nÉMeth 2014b), a felvetés azonban, természe-
tesen, további kutatásokat igényel.
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9. Összegzés és kitekintés. A történeti szociopragmatika, illetve a történeti 
udvariasságkutatás elméleti keretét és módszertanát felhasználó elemzésből ki-
derült, hogy a Magyar Nyelvőrben az udvariasságfogalmat elsősorban a nyelvi 
ideológiai háttér, illetve a késő romantikus társadalomszemlélet határozta meg. 
Előbbiből következik a „nyelvi helyesség” és a nyelvi udvariasság kérdésének 
összefonódása, utóbbiból pedig a népnyelv idealizálása az udvarias nyelvi visel-
kedés szempontjából is. A folyóirat metaudvariassági írásaiból kirajzolódó csoport-
viszonyok, összevetve őket a folyóirathoz köthető normakijelölő csoporttal, a kö-
zéposztály korabeli differenciáltságához is adalékot nyújtanak.

A Magyar Nyelvőr udvariasságra vonatkozó szövegei az 19. század második 
fele udvariasságkoncepciójának speciális forrásai, amelyek felhasználása a további, 
az illemirodalmi forrásegyüttest középpontba állító kutatások során is célszerűnek 
mutatkozik. Az effajta kutatásokkal egyszersmind a magyar nyelv is bevonható a 
nemzetközi történeti szociopragmatikai, illetve történeti udvariasságkutatásokba, 
csökkentve azok már-már etnocentrikus (kádár 2014), elsősorban az angolszász 
kultúrára fókuszáló jellegét.

Kulcsszók: történeti udvariasság- és udvariatlanságkutatás, udvariasságkon-
cepció, normakijelölő csoport, Magyar Nyelvőr. 
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A valószínűleg mondathatározó szemantikája és szintaxisa  
kontrasztív kitekintéssel*

3. A valószínűleg mondathatározó szintaxisa. Dolgozatom második részé-
ben a valószínűleg mondathatározó lehetséges mondatbeli helyeit, illetve azok 
funkcióit elemzem. Bár az itt leírtakat a többi episztémikus, illetve evidenciális 
mondathatározóra nem vizsgáltam meg kellő részletességgel, nyelvérzékem alapján 
úgy tűnik, hogy állításaim többsége azokra is vonatkoztatható. 

3.1. Permutálhatóság és frázis-érték. A magyar mondathatározók – ha-
sonlóképpen a németekhez – frázis értékűek, tehát a mondatnak bármely olyan 
pozíciójában állhatnak, amely frázispozíció. Ezt egyébként a német nyelvben 
egyértelműbben lehet kimutatni, mivel a német kijelentő mondatban a ragozott 
ige előtti pozícióban, az ún. előmezőn csak egy frázis értékű kifejezés állhat. 
Amíg partikulák ezen a mezőn önmagukban nem foglalhatnak helyet, addig a 
mondathatározók korlátozás nélkül állíthatók ide:

(13) Wahrscheinlich kommt er heute. vs. *Ja kommt er heute.

A magyarban a frázis-értékűség elsősorban a majdnem teljesen szabad per-
mutálhatóságban mutatkozik meg.71Különösen érdekes ilyen szempontból a mon-
datvégi pozíció. Az operátor-kifejezéseket azon mondatszakasz előtt várnánk, 
amelyekre a velük kifejezett művelet vonatkozik. Az a tény, hogy a magyar mon-
dathatározók mondat végén is állhatnak, nagyfokú szintaktikai önállóságukra utal.

(14) Valószínűleg Pista ma eljön.
        Pista valószínűleg ma eljön.
        Pista ma eljön valószínűleg.

Európai összehasonlításban feltűnik azonban, hogy a német és a magyar 
nyelv ebben a tekintetben kivételt képez az európai nyelvek között. Az angolban a 
mondathatározók jellemzően vagy a mondattól elkülönülve, a mondat előtt, vagy 
az alany és az ige között, tehát egy nem frázis értékű operátor-pozícióban állnak 
(példák: raMat–ricca 1998: 188–189):

(15) Wisely, he didn’t answer my letter.
(16) He didn’t answer my letter wisely.
(17) John probably has lost the key. 
* A tanulmány első részét l. Magyar Nyelv 111. 2015: 9–20. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.9
71A permutációt a frázisstruktúra-nyelvtanok vezették be elsősorban absztrakt szintaktikai rep-

rezentációk rekonstruálása eszközeként. A német grammatikográfiában azonban sikeresen és elterjedt 
módon alkalmazzák deskriptív jellegű vizsgálatokban a szintaktikai önállóság bizonyítására a felszíni 
szerkezetben is (vö. GallMann–Sitta 1992: 145), és bevonult a gyakorlati nyelvtanokba is (vö. 
DUDEN 608). A jelen dolgozatban én is a felszíni szerkezet leírását szolgáló próbaként használom.

Magyar Nyelv 111. 2015: 204−218. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.2.204
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A (15) és (16) példák azt mutatják, hogy a wisely csak a mondattól elkülö-
nülve viselkedik mondathatározóként, a mondatba frázisként beépülve egyszerű 
módhatározóvá válik. A probably jellemzően az ige előtti operátor-pozícióban fog-
lal helyet, mintegy a mondat kommentár részét vezeti be. raMat–ricca (1998: 
189) ugyan arra utalnak, hogy jelölt esetben a probably elmozdítható. Különösen 
igaz ez a beszélt nyelvre (vö. BiBer 1999: 872). A jelen érvelés szempontjából 
azonban az a döntő, hogy a tipikus pozíciója az alany és az ige között van, ahol 
frázis értékű kifejezés nem állhat.

Az újlatin nyelvekben a modális mondathatározók leggyakrabban mondat-
kezdő pozícióban állnak, mintegy a mondat bevezetéseként. Ez a pozíció azon ope-
rátorok helye, amelyek skópusza a teljes mondat. A spanyolban az episztémikus 
mondathatározók csak ebben a pozícióban állhatnak (vö. Gil 1995):

(18) Probablemente nieve.    de: *Nieve probablemente.
       valószínűleg     havazik.
(19) Quizás está         en caso. ¡Llama!  de: *Está quizás en caso.
        talán  van-3SG otthon      hívd fel

Evaluatív mondathatározók, mint a sajnos, remélhetőleg stb. ugyan állhatnak 
mondat közben vagy a mondat végén is, de a mondatszerkezettől elkülönülten. A 
beszélt nyelvben az intonáció, az írásban a vesszőhasználat jelzi a mondathatározók 
parentetikus jellegét (mondatkezdő pozícióban ez az elkülönülés nem jelenik meg):

(20) a) No te lo  podía, desgraciadamente, contactar  por   teléfono.
         nem téged tudtalak sajnos                 kapcsolni által telefon
        ’Sajnos nem tudtalak telefonon elérni.’
       b) Desgraciadamente no te lo podía contactar por teléfono.

A szláv nyelvekben a mondathatározók jellemzően parentetikumok, minden 
pozícióban a mondattól intonáció illetve írásjelek segítségével elkülönülve jelen-
nek meg. ŠiPova (2010: 213–214) orosz korpuszpéldáiból ez látszik:

(21) Вероятно, нигде больше он              бы        не      выжил. 
       valószínűleg sehol inkább ő-MASC   KOND nem    túlélt
     ’Valószínűleg sehol máshol nem élte volna jobban túl’
(22) она,       наверное,     на  кухне,      варит суп    для        адвоката.
       ő-FEM  valószínűleg -on konyha-PRP főz levest számára ügyvéd-GEN
      ’Valószínűleg a konyhában van, és levest főz az ügyvédnek.’ 

A mondathatározókra tehát az európai nyelvek többségében alapvetően nem 
jellemző a frázis értékű használat. Önálló mondatértékű operátorokról van szó, 
amelyek vagy az egész mondatot megelőző pozícióban állnak, mivel az egész 
mondat felett dominálnak, vagy a mondat kommentár része előtt (akkor is, ha 
ebben a pozícióban frázis nem állhatna), vagy pedig parentetikumokként visel-
kedve elkülönülnek a mondat szerkezetétől. A mondat szerkezetébe való beépülés 
a német és a magyar nyelvre jellemző.
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3.2. A valószínűleg jelöletlen alappozíciója. A következőkben azt feltéte-
lezem, hogy a valószínűleg (és feltehetően a többi modális mondathatározó is) a 
magyar mondatban rendelkezik egy jelöletlen alappozícióval, amelyet első lépés-
ben frekvenciavizsgálatok segítségével határozhatunk meg. Átfogó korpuszvizs-
gálatok során igyekeztem valamennyi lehetséges pozíció előfordulását számba 
venni, és azt találtam, hogy egy szórendi hely gyakoriságban messze kiemelke-
dik a többi lehetőség közül, az esetek mintegy 70%-át jellemzi, míg a következő 
leggyakoribb pozíció frekvenciája 14%. Ennek a legfrekventáltabb pozíciónak a 
jelöletlen voltát a gyakorisági adatok mellet azzal is kimutathatjuk, hogy a való­
színűleg valamely más mondatbeli pozíciója ehhez képest valamilyen pragmatikai 
többletfunkcióval jár a mondat információszerkezete tekintetében.

É. kiSS (2002) jól ismert modelljét véve alapul, a jelöletlen pozíció a fó-
kusz-frázis előtt van, bár kvantorokat tartalmazó mondatok esetén a valószínűleg 
leggyakrabban ezek előtt áll (erre a külön problémára később visszatérünk). A 
fókusz előtti pozíció nem meglepő, hiszen a legtöbb mondatban ez a topik és a 
kommentár határa. Analóg helyen áll az angolban a probably, a németben pedig a 
modális mondathatározók szórendi szempontból hasonlóan viselkednek, mint az 
árnyaló partikulák, amennyiben az ún. középmező első felében helyezkednek el, 
legtöbbször a ragozott ige után, illetve olyan elemek (pl. hangsúlytalan személyes 
névmá sok, adverbiumok) előzhetik meg őket, amelyek a mondat tematikus részé-
hez tartoznak (vö. aBrahaM 1991; ziMMerMann 2004).

(23) ...a kormány tervei szerint ez valószínűleg 40 ezerre fog emelkedni ja­
nuár 1-jétől. (Parlament)

(24) A mezőségi kisközség, Kapor ősi birtokosai valószínűleg a Szucsáki és 
Iklódi családok voltak. (Wikipédia)

(25) Elismerem, hogy a genetikához valószínűleg jobban értesz. (Wikipédia-
fórum)

Mivel különösen leíró, illetve narratív szövegekre jellemzőek a topik nélküli, 
tétikus mondatok, a magyar nyelvben gyakori, hogy ez a jelöletlen pozíció a fel-
színen a mondat elejére esik:

(26) Valószínűleg jobb lenne úgy fogalmazni, hogy... (Wikipédia-fórum)
(27) ...valószínűleg disszidált az illető. (Parlament)

3.3. Jelölt szórendi pozíciók. A mondathatározó a jelöletlen pozíciótól balra, 
a topikos mondatszakaszban, valamint jobbra, az ige, illetve az igei komplexum 
utáni mondatszakaszban is előfordul. Semmiképpen sem állhat azonban a mon-
dathatározó a fókuszfrázis és a ragozott ige között, valamint az igei komplexumon 
belül (pl. igekötő és ige vagy a főige és a volna segédige között), ahol egyébként 
nem frázis értékű operátor-kifejezések, különféle partikulák bizonyos esetekben 
állhatnak. Ez bizonyítja leginkább, hogy a magyar mondathatározó a némethez 
hasonlóan frázis értékkel bír:
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(28) *Pista levelet valószínűleg olvas.  vö.: Pista levelet bezzeg olvas.
(29) *el valószínűleg olvasta   vö.: el is olvasta
(30) *dolgozott valószínűleg volna  vö.: dolgozott is volna

É. kiSS (2006: 130) szerint: „A mondatban kifejezett állítás egészét módosító 
határozók nemcsak a topik és a predikátum között, hanem a topik előtt is állhatnak 
hangsúlytalanul”. E két pozíció szerinte szabadon megválasztható, a topik, illetve 
a mondat jelentését nem befolyásolja. A korpuszpéldák egy része valóban azt iga-
zolja, hogy a topik előtt álló mondathatározó skópusza az egész mondat éppúgy, 
mint a jelöletlen alappozíció esetén: 

(31) Még egy dologra szeretnék reagálni. Valószínűleg képviselőtársam elfe­
lejtette azokat a borzasztó délutánokat, ... (Parlament)

(32) A C++ egyszerűen olyan összetett hogy nincs hely minden bugyrát be-
járni. Valószínűleg aki eljut egy olyan szintre hogy ilyen kérdések merülnek fel 
benne az nem itt fog válaszokat keresni. (Wikipédia-fórum)

A (31) és (32) példákban a mondat eleji pozíció az operátornak az egész mon-
dat propozíciója fölötti dominanciáját hivatott megmutatni. Ebből a szempontból 
a mondathatározó pozíciója analóg a spanyol episztémikus mondathatározók he-
lyével. Megjegyzendő, hogy ez a használat viszonylag ritka, és az igényesebb, 
írott nyelvi vagy az írott nyelvhez közelebb álló szövegekben (a parlamenti vi-
tákban, valamint az MNSZ. szövegeiben) általában olyankor jelenik meg, amikor 
kötőszó vezeti be a mondatot, vagy a mondat egyébként szorosan kapcsolódik az 
előző mondatokhoz, illetve a szituációhoz. Így talán beszélhetünk ebben az eset-
ben a mondathatározó egy másodlagos, diszkurzusszervező funkciójáról. A kötet-
lenebb, a hétköznapi beszélgetésekhez közelebb álló szövegekben ugyanekkor ez 
nem mutatható ki.

A másik esetben a mondathatározó a topikos mondatszakaszban topik-frázis-
hoz kapcsolódik, ilyenkor skópusza beszűkül az utána álló frázisra:

(33) Majd megint, valószínűleg a zárószavazás előtt, véletlenül beesik egy 
olyan javaslat, ... (Parlament)

(34) A gázáremelés valószínűleg a MOL-nál nagyon jelentős társaságiadó-
növekedéssel fog járni. (Parlament)

A (33) és (34) példában a valószínűsítés kimondottan a zárószavazás előtti idő-
szakra, illetve a MOL-ra vonatkozik. Ezen esetekben a mondathatározó szintaktikai 
elmozgatása a jelöletlen pozícióból egyértelműen a skópusz szűkítését fejezi ki.

Mondat első szavaként is lehetséges, hogy a mondathatározó skópusza az 
utána álló frázisra szűkül:

(35) Kovács képviselőtársunk nem a tárgykörről beszélt, ez meggyőződésem; 
valószínűleg délután nem ér rá. (Parlament)
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A (35)-ös példában Kovács képviselő a jelen pillanatban ráér, ezért beszél 
minden másról. A délután kifejezés ezáltal ellentétbe kerül a jelen pillanattal. A 
valószínűség csak az ellentét második felére, a délutánra vonatkozik. A mondat 
elején, illetve a topikos mondatszakaszban álló mondathatározónak tehát semati-
kusan ábrázolva kétféle skópusza lehet:

(36) SADV(S)  vs.  SADV(TP)...82

Az igei komplexum utáni mondatszakaszban álló mondathatározó skópusza 
minden esetben beszűkül az utána következő frázisra:

(37) II. Paschalis 1105-ben intézett egy levelet valószínűleg a kalocsa-bácsi 
érsekhez. (Wikipédia)

Mint látni fogjuk, hasonló skópuszszűküléssel járó jelölt pozíciók a német 
mondatban is lehetségesek. Van azonban a mondathatározónak egy kizárólag a 
magyar mondatszerkezetre jellemző pozíciója is, amely sajátos funkcióval bír. 
Korpuszvizsgálataim szerint ez a pozíció a második leggyakoribb. Általában, de 
nem kizárólag kvantorkifejezéseket tartalmazó mondatokban figyelhető meg. 

3.4. Fókuszbővítés. A kvantoroknak É. kiSS (2002) modelljében önálló he-
lyük van a topikfrázis(ok) és a fókuszfrázis között. Sajátos pozíciójukat az in-
dokolja, hogy semleges intonáció esetén (amennyiben nincs a mondatban kont-
rasztív fókusz) magukra vonják a mondathangsúlyt, mindazonáltal közöttük és a 
ragozott ige között állhat egy frázis, illetve ha közvetlenül az ige előtt állnak, nem 
eredményezik az igekötő invertálását:

(38) a) Tegnap MINdenki a tóban fürdött meg.
       b) Tegnap Karcsi a Tóban fürdött meg.
(39) a) Tegnap MINdenki megfürdött.
       b) Tegnap Karcsi MEGfürdött.

A mondathatározó jelöletlen esetben a kvantor elé kerül:

(40) Az útilapuról valószínűleg mindenki hallott már. (MNSZ.)
(41) a) Így valószínűleg mindenki igénybe tudja venni nyáron is a ked vez mé-

nyeket. (MNSZ.)

Saját nyelvi kompetenciám alapján nem lenne hibás a mindenki valószínűleg 
sorrend sem. A vizsgált korpuszban ugyanakkor – beleértve a Magyar Nemzeti 
Szövegtár teljes anyagát is – a mindenki + valószínűleg sorrendre egyetlenegy 
példát találtam.93Abban is azonban a sok mindenkit kifejezés szerepel, amely ott 

82SADV a mondathatározó (sentence adverb) szimbóluma, TP a topikfrázisé.
93A jelen keretekben nem volt lehetséges a sorrendiséget az összes kvantor esetében megvizs-

gálni. A mindenki + valószínűleg keresőkifejezést azért választottam, mert feltehetően a mindenki az 
egyik leggyakoribb, és igen általános jelentésű kvantorkifejezés.
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értelmezésem szerint nem kvantor, hanem indefinitum, ugyanis ellentettje, a kevés 
mindenki nem értelmezhető. 

Vizsgáljuk meg a szórendi lehetőségeket a (41a–c) példa segítségével. Saját 
nyelvi kompetenciám azt sugallja, hogy ha a mondathatározó a kvantor után áll, 
a kvantor elveszíti mondathangsúlyát, és a topikos mondatszakaszba ékelődik be:

(41) b) Így valószínűleg MINdenki igénybe tudja venni nyáron is a kedvez­
ményeket.

        c) Így mindenki valószínűleg Igénybe tudja venni nyáron is a kedvez mé­
nye ket. 

A kvantor tehát semleges intonáció esetén fókuszhangsúlyt von magára, és 
az utána álló frázissal egy intonációs egységet alkot. Ha nincs másik frázis, amely 
a fókuszba bevonható lenne, akkor a kvantor szorosan az igével kapcsolódik ösz-
sze. Elképzelhető ugyan a kvantoroknak a fókuszon kívüli használata is, de ez 
erősen jelölt eset lenne, korpuszpélda valószínűleg nagyon kevés lenne rá. En-
nek oka feltehetőleg a kvantorok sajátos szemantikájában keresendő, azonban ez 
további vizsgálódásokat igényelne, amelyek a jelen téma keretein túlmutatnak. 
Annyi bizonyos, hogy a mondathatározók mondatbeli helye az egyik lehetséges 
kifejezőeszköze az ilyen típusú fókuszbővítésnek.

Ehhez hozzá kell tenni, hogy hasonló szórendi pozíciók nemcsak kvantorok 
esetében lehetségesek, hanem egyéb, olyan frázisok esetében is, amelyek értelmileg 
szorosan összetartoznak. Véleményem szerint ezekben az esetekben is egyfajta fó-
kuszbővítésről beszélhetünk, amennyiben szintaktikailag önálló frázisok az adott 
kontextusban szoros tartalmi összetartozásuk révén pragmatikailag egyetlen infor-
mációs egységgé integrálódnak, egy komplex fókuszt testesítenek meg. A mon dat-
határozó helye itt is ezt a pragmatikai integrációt jelöli a mondatszerkezet szintjén: 

(42) a) Így valószínűleg KÉT hét múlva a második forduló hoz döntést. 
(MNSZ.)

A (42a) példában a két két múlva és a második forduló frázisok értelmileg a 
beszélőpartnerek háttértudása által kapcsolódnak össze. Országgyűlési képvise-
lőválasztásokról lévén szó, mindenki tudja, hogy a második forduló két héttel az 
első után van. Ezért úgy gondolom, hogy ezt a mondatot nem lehet úgy értelmez-
ni, hogy a két hét múlva kifejezés a topikos mondatszakasz része lenne. Ráadá-
sul ebben az értelmezésben a valószínűleg skópusza szűkülne az utána következő 
frázisra. Ezzel szemben egyértelmű, hogy a döntéshozatal a valószínű, tehát a 
valószínűleg a VP-re és ezáltal az ige összes bővítményére vonatkozik. Nyelvi 
kompetenciám azt sugallja, hogy a mondathangsúly ebben a mondatban a két hét 
múlva frázison van, ezt jelöltem is a példában. A példát tehát úgy értelmezhetjük, 
hogy két önálló frázis, a két hét múlva, valamint a második forduló, szoros értel-
mi összetartozásuk alapján pragmatikailag egy komplex fókusszá kapcsolódnak 
össze. A fókuszhangsúly a komplex egység első lexémáján található. A két frázis 
egyébként szintaktikailag is összekapcsolható lenne: a két hét múlva esedékes/
rendezendő második forduló.
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Más lenne a helyzet, ha a valószínűleg a két frázis közé ékelődne:

(42) b) Így két hét múlva valószínűleg a MÁsodik forduló hoz döntést. 

Ebben az esetben a két hét múlva a topikos mondatszakasz része lenne, a fó-
kuszban pedig egyedül a második forduló állna. Ezért kellene a mondatot a jelölés 
szerint hangsúlyozni. 

Az ehhez hasonló példák ugyan nem túl gyakoriak, de több részkorpuszban 
is szórványosan megtalálhatók:

(43) A koszovói helyzet megértéséhez szervesen hozzátartozik a nemzetközi 
jogi státus, és Tajvan, Transznisztria és Észak Ciprus jelleggel valószínűleg még 
évtizedekig így is fog maradni. (Wikipédia)

Az így, bár anaforikus elem, azáltal kerül fókuszba, hogy a még évtizedekig 
kifejezéssel együtt ezt lehet az adott mondatban valószínűsíteni. 

Az is lehetséges, hogy a valószínűleg mondathatározó és a fókuszhangsúlyos 
ige közötti frázisok mind a kiterjesztett fókusz hatókörébe kerülnek, hangsúlyozva 
ezzel szoros tartalmi összetartozásukat:

(44) akkor valószínűleg a személyes garancia megfelelő törvényi háttérrel 
működni fog. (Parlament)

A példában a működés két feltétele a személyes garancia és a törvényi háttér. 
A valószínűleg pozíciója a két frázis előtt ezt az alkalmi fókuszbővítést fejezi ki. A 
működés az, ami valószínű, de ez szorosan a két feltétel bekövetkeztéhez kötődik. 

Amennyiben a fenti példákban követett gondolatmenetet analóg módon al-
kalmazzuk a kvantorkifejezést tartalmazó mondatokra is, arra a következtetésre 
juthatunk, hogy azokban az esetekben is egyfajta fókuszbővítésről van szó. 

3.5. Egyéb pozíciók. A teljesség kedvéért kell megjegyezni, hogy a valószí­
nűleg még két további szintaktikai pozícióban állhat, amelyek azonban részben 
nem túl gyakoriak. Lehet parentetikus elem, illetve parentézis része (45), és állhat 
a mondatba integráltan egy frázis részeként is (46). Ezekben az esetekben azon-
ban már nem tekinthető mondathatározónak. 

(45) ...amelyből - valószínűleg nem véletlenül - kimaradt 1997 és 1998. (Par-
lament)

(46) S őszinte megdöbbenéssel fogadtuk azokat a valószínűleg álhíreket, 
hogy nem szabad Kodály-műveket énekelni. (MNSZ.)

3.6. A valószínűleg szintaktikai pozícióinak gyakorisági megoszlása. A va­
lószínűleg lehetséges mondatbeli pozícióinak a statisztikája a következő képet mu-
tatja. Minden részkorpuszban 100 véletlenszerű példa szolgált alapul a táblázat el-
készítéséhez, így a példák darabszáma egyben a százalékos megoszlást is tükrözi: 
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1. táblázat
A valószínűleg szintaktikai pozícióinak gyakorisági megoszlása

Jelöletlen
(FP előtt)

Bővített
fókusz előtt

Mondat -
kezdő

Topik-
részben

Igei rész
után

Frázis
részeként

Parenté-
zisben

Önálló
mondat-
szóként

Parlament 61 14 8 11 2 3 1 0
Wikipédia-
fórum 69 8 8 5 2 4 4 0

MNSZ. 67 12 5 3 2 0 8 3

3.7. Kontrasztív egybevetés. A fejezet végén a rövid magyar–német kont-
rasztív összehasonlítás célja az, hogy megmutassa, hogy a két nyelv modális 
mondathatározói szintaktikai viselkedésükben nagyfokú hasonlóságot mutatnak. 
A különbségek a német és a magyar mondatszerkezet különbségeiből adódnak 
(ehhez vö. PÉteri 2012).

A német mondatban szintén van a modális mondathatározónak egy semleges, 
jelöletlen helye. Ez az ún. középmező első fele, amely a német kijelentő mondat-
ban általában a topik és a kommentár határa. Az előmezőn mindig egy frázis értékű 
kifejezés áll, a két mező közti határt pedig a ragozott ige tölti be, amely a német 
mondat keretes szerkezetéből adódóan legtöbbször valamilyen segédige. A mon-
dathatározó jelöletlen esetben leggyakrabban a középmező legelején, közvetlenül a 
ragozott ige után áll (47), de egyes nyelvi elemek a középmezőn megelőzik. Ezek a 
fordított szórend esetében a ragozott ige utáni pozícióba kerülő tematikus alany (48), 
valamint a hangsúlytalan fórikus és deiktikus elemek (névmások, illetve határozó-
szók; l. (49) példa). Ez egyébként azonos azzal a pozícióval, ahol a szakirodalom 
szerint az árnyaló partikulák is állnak (vö. thurMair 1989; ziMMerMann 2004):

(47) Der Minister ist wahrscheinlich wieder auf Tauchstation. (Bundestag)
(48) Dann hätten die landwirtschaftlichen Sozialsysteme wahrscheinlich 

überhaupt keine Probleme. (Bundestag)
(49) Er ist hier wahrscheinlich fehl am Platze. (Német Wikipédia-fórum)

A középmezőn a wahrscheinlich korlátozás nélkül állítható bármely más po-
zícióba. Ez azonban csaknem mindig a skópusz szűkülésével jár együtt:

(50) Dann wird es eine Prüfung hinsichtlich der Belastung der beiden Diens­
te und wahrscheinlich eine zeitnahe Entscheidung über diese Frage geben. (Bun-
destag)

Azokban a példákban, amelyekben a wahrscheinlich a középmezőn nem a 
jelöletlen pozícióban áll, nagyon gyakori, hogy egy und kötőszóval bevezetett 
hozzáfűzést módosít, így egyértelmű, hogy a valószínűsítés nem az egész mondat 
tartalmára vonatkozik (a mondat többi szakasza tényszerű közlésként realizáló-
dik), hanem csak az und-dal bevezetett mondatszakaszra.
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Amennyiben azonban a wahrscheinlich a középmezőn álló alany elé kerül, 
fókuszáló szereppel bír. Ebben az esetben ugyanis az alany a mondat rematikus 
szakaszába kerül, ahol általában fókuszként vagy fókusz részeként értelmezzük:

(51) Dort wird wahrscheinlich die gesamte grüne Parteiführung all ihre 
Überredungskünste aufwenden müssen... (Bundestag)

Látható tehát, hogy a wahrscheinlich szórendi helye a német mondat középme-
zőjén hasonlóképpen a mondathatározó skópuszát, valamint a mondat háttér-fókusz 
szerkezetét befolyásolja, mint a magyar nyelv esetében. Ezen kívül természetesen 
a wahrscheinlich is (hasonlóan a magyar valószínűleg-hez) állhat parentézis vagy 
mondatba integrált frázis részeként, ahol már nem minősül mondathatározónak. 

A német mondathatározóknak van azonban egy sajátos pozíciójuk, amely-
hez analóg szórendi hely a magyar mondatban nem található: az ún. előmező, a 
ragozott ige előtti pozíció. A németben ez a harmadik leggyakoribb állása a wahr­
scheinlich mondathatározónak. 

Ahhoz, hogy a német előmezőn álló mondathatározó funkcióját megérthes-
sük, egy kis kitérőre van szükség. kieFer (1990) részletesen tárgyalja a mondatha-
tározók és a modális predikátumok jelentéskülönbségét (a példákat is innen véve):

(52) Valószínű, hogy Éva a könyvtárban van.
(53) Éva valószínűleg a könyvtárban van.

Az első esetben magát a modalitást állítjuk, a másodikban pedig a modális tar-
talmat hozzáfűzzük egy állításhoz. Azóta ez a gondolat a modalitás szakirodalmá-
ban közkinccsé vált, és kiderült, hogy hasonló szerkezeteket számos európai nyelv 
modális lexémáival képezhetünk (a példák forrása: raMat–ricca 1998: 194):

(54) It is probable that they ran out of fuel.
(55) They probably ran out of fuel.

Elvileg lehetségesek ezek a szerkezetek a német nyelvben is:

(56) Es ist wahrscheinlich, dass der Kraftstoff aus war.
(57) Der Kraftstoff war wahrscheinlich aus.

Korpuszelemzések azonban azt mutatják, hogy a modális predikátumok gya-
korisága a német nyelvben megdöbbentően alacsony. A wahrscheinlich a német 
parlamenti korpuszban mindössze az esetek 0,03%-ában (!) állt modális predi-
kátumként, a Wikipédia-fórumban pedig 0,05%-ban. Spontán beszélgetésekben 
modális predikátumot egyetlen egyet sem találtam. Ezzel szemben, ha a magyar 
korpuszban egyszerre keresünk a valószínű és a valószínűleg szavakra, akkor 
a parlamenti korpuszban az összes találat 18%-a, a Wikipédia-fórumban pedig 
11%-a lesz modális predikátum. A kis méretű, spontán beszélgetéseket tartalmazó 
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Beszéltnyelvi Gyűjteményben pedig kizárólag a modális predikátumra volt né-
hány példa, a mondathatározó egyszer sem fordult elő (ennek magyarázatára a 
következő fejezetben még visszatérünk). 

Ennek a feltűnő frekvenciakülönbségnek nézetem szerint az az oka, hogy 
amennyiben a wahrscheinlich mondathatározóként a mondat előmezőjén áll (ez 
a parlamenti korpuszban 9, a spontán beszélgetésekben 6, a Wikipédia-fórumban 
pedig 17%-ot tett ki, tehát bizonyos hasonlóságot mutatott a magyar modális pre-
dikátum frekvenciájával), akkor hasonló funkciót tölt be, mint a modális prediká-
tum. Az előmezővel ugyanis a németben egy majdnem olyan erős hangsúlyt asz-
szociálunk, mint a középmezőn álló semleges fókusz hangsúlya. A wahrscheinlich 
az előmezőn tehát hangsúlyos pozícióba kerül, míg a középmezőn valamennyi 
helyzetben hangsúlytalan:

(58) a) Der KRAFTstoff war wahrscheinlich AUS.
        b) WAHRscheinlich war der Kraftstoff AUS.

A magyarban a mondathatározó ezzel szemben általában hangsúlytalan. A mo-
dális tartalomnak éppen azáltal adhatunk nagyobb nyomatékot, ha a lexémát pre-
di kátumként, és nem mondathatározóként használjuk (vö. (52) és (53) példák). 
Vagyis a német nyelvben a mondathatározónak az előmezőre történő állítása 
hasonló pragmatikai szerephez juttatja a modális tartalmú lexémát, mint más 
nyelvekben a modális predikátum képzése. A modális predikátum segítségével 
ugyanis önálló tagmondatban fejezzük ki, állítjuk a valószínűséget, ezáltal pedig 
a közlés lényegi elemévé tesszük. Ezzel szemben a modális határozó esetében 
a propozicionális tartalom és annak valószínűsége nagyobb integráltságban rep-
rezentálódik, a modális tartalmat ekkor kiegészítésként fűzzük hozzá a propozí-
cióhoz. Azáltal, hogy a német mondat előmezőjén egy fonetikailag önálló, saját 
hangsúllyal bíró frázis áll, amely nem értelmezhető a mondat topikjaként, ez a 
szerkezet képes ennek az önálló reprezentációnak a kifejezésére. 

4. A valószínűleg pragmatikai „szegénységének” okai. kuGler (2007) a 
talán mondathatározó pragmatikai funkciói széles skáláját mutatja be korpuszpél-
dák alapján (remény, kívánság, találgatás, szerénység, óvatosság, stb.). Sok eset-
ben a pragmatikai funkció válik elsődlegessé, mintegy háttérbe szorítva a modális 
jelentést. A valószínűleg mondathatározó esetében hasonló pragmatikai gazdagsá-
got nem figyelhetünk meg. Az alapvető különbség ugyanis a talán beszélőorientált, 
„szubjektív” jelentésében, illetve a valószínűleg tárgyias, objektumorientált jelen-
tésében van. A talán jelentése nyilvánvalóan nagyobb teret biztosít a megnyilatko-
zás pragmatikai árnyalására, különböző beszélői attitűdök, érzelmek kifejezésére.

Figyelemre méltó továbbá a két mondathatározó gyakorisági adatainak kü-
lönbözősége az egyes részkorpuszokban, amely nyilván szintén a jelentéskülönb-
séggel függ össze. Míg kuGler adatai azt támasztják alá, hogy a talán a beszélt 
nyelvi szövegekben szignifikánsan gyakoribb, mint az írott nyelvben, addig ez 
a valószínűleg esetében nem ilyen egyértelmű. kuGler (2007) tisztán beszélt 
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nyelvi korpuszon a talán lexéma esetében 1,117 átlagos előfordulási gyakoriságot 
mutatott ki ezer szóra vetítve, a Magyar Nemzeti Szövegtár szövegeiben pedig 
0,316/ezer szó gyakoriságot, vagyis a beszélt nyelvben a talán mintegy 3,5-szer 
gyakoribb, mint az írott nyelvben.

A valószínűleg gyakorisági mutatói minden korpuszban lényegesen kiseb-
bek. A döntően írott nyelvi Magyar Nemzeti Szövegtárban az átlagos gyakorisági 
mutató 0,113/ezer szó, a koncepcionális szóbeliség és írásbeliség határán mozgó 
parlamenti jegyzőkönyvekben az arány hasonló: 0,118/ezer szó. Ez egyszerűbben 
kifejezve azt jelenti, hogy a valószínűleg alig gyakrabban fordul elő, mint tízezer 
szavanként egyszer, ezekben a korpuszokban tehát háromszor ritkább, mint a ta­
lán. Az igazán érdekes adatot azonban a beszélt nyelvi, illetve a beszélt nyelvhez 
közel álló korpuszok szolgáltatják. A Wikipédia fórum részében, ahol a spontán 
hozzászólások révén nagyobb gyakoriságot vártunk volna, valójában kisebbet ta-
láltam: 0,02/ezer szó (tehát százezer szövegszónál átlagosan kétszer használják). 
A Beszéltnyelvi Gyűjteményben pedig (l. részletesen az 5. lábjegyzetet) az álta-
lam vizsgált 29 854 szövegszó között egyetlen példa sem volt a valószínűleg-re. 
A valószínű modális predikátumként azonban ezzel szemben 16-szor fordul elő 
ugyanebben a korpuszban. 

A valószínűleg mondathatározó igazi előfordulási területe feltehetőleg az át-
gondolt, megalapozott, de ugyanakkor óvatos és a túlzottan kategorikus ítéletektől 
tartózkodó érvelés. Az ilyen típusú szövegekben pedig nemigen van helye szubjek-
tív megnyilvánulásoknak, attitűdök és érzelmek kifejezésének. Ez lehet a magyará-
zata annak, hogy sajátos pragmatikai funkciók a valószínűleg használata során – a 
mondat információszerkezetének jelölését kivéve – nem konvecionalizálódtak. 

Ha viszont a spontán beszédben valószínűséget akarunk kifejezni, akkor 
hangsúlyozni is szeretnénk a feltételezésünk megalapozott voltát, amelyre – mint 
láttuk – a modális predikátum sokkal alkalmasabb, mint a mondathatározó. Ez 
magyarázhatja, hogy beszélt nyelvi szövegekre a valószínű szó jellemzőbb, mint 
a valószínűleg. A dolgozat záró példájaként álljon itt a Beszéltnyelvi Gyűjtemény-
ből egy igazi „nyelvi csemege” (ilyen példát az egész vizsgált korpuszban ezt az 
egyet találtam). A beszélő még akkor is a határozórag nélküli formát használja 
(talán megszokásból?), ha a mondat szerkezetébe a mondathatározó illene bele: 

(59) szóval valószínű a Tükörnél fölhalmozódott egy csomó hülye és, de tény­
leg, szóval az izé mondta, az a Jutka, hogy egy olyan nyolcvan százalékát a mun­
katársaknak menesztették. (Beszéltnyelvi Gyűjtemény)

5. Összefoglalás. Dolgozatomban a magyar nyelv eddig kevéssé kutatott 
nyelvi egységével, a valószínűleg mondathatározóval foglalkoztam. Egyrészt sa-
játos jelentését írtam le az episztémikus mondathatározókhoz, elsősorban a talán-
hoz és a biztosan-hoz viszonyítva. A dolgozat ezen része adalékul szolgálhat a 
modalitás további kutatásához, az episztémikusság és az evidencialitás kapcso-
latának vizsgálatához. A valószínűleg szemantikája ugyanis e kettő metszetében 
írható le, mégpedig úgy, hogy közben nem valósul meg kettős deixis. Ehhez ha-
sonló átfedést a modális kifejezőeszközök között eddig nem írtak le. 
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Másrészt a valószínűleg lehetséges szintaktikai pozíciói is érdekes következ-
tetésekre vezetnek. Mint frázis értékű elem, a mondatban meglehetősen szabadon 
permutálható, ugyanakkor rendelkezik a mondat szerkezetében egy semleges, 
jelöletlen pozícióval, amelyhez viszonyítva az elmozgatások különféle többlet-
funkciókkal bírnak. A mondathatározó lehetséges szintaktikai helyei és az azokkal 
kapcsolatos funkciók újabb értékes adalékokkal szolgálhatnak a magyar mondat 
szerkezetének leírásához. 

A vizsgált lexéma a német wahrscheinlich tükörfordításából keletkezett, a 
két szó a mai napig egymásnak szinte teljes ekvivalense. Szintaktikája és a mon-
dat információszerkezete szempontjából betöltött funkciói a két nyelvben nagy-
mértékű hasonlóságot mutatnak, amit kontrasztív szempontból nyelvi kon ver-
gen ci a je len ségként értékelhetünk. Lényeges különbség adódik azonban a német 
mondat előmezőjén való használat esetében, amelyhez hasonló szintaktikai pozíció 
a magyarban nincsen, így ennek valódi ekvivalense a szó határozórag nélküli alak-
jában modális predikátumként történő használata. A magyar oldalon pedig a fó-
kuszbővítő funkció jelenti a valószínűleg szintaxisának sajátosságát: két értelmileg 
összetartozó, de szintaktikailag önálló frázis egy komplex fókusszá kapcsolható 
azáltal, hogy az ige elé helyezzük őket, és a mondathatározót eléjük állítjuk.

Kulcsszók: mondathatározók, modalitás, szórend, pragmatika, kontrasztív 
nyelvészet.
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The syntax and semantics of the sentence adverbial valószínűleg,  
with some additional contrastive observations

This paper studies the use of the sentence adverbial valószínűleg ‘probably’, primarily on 
the basis of corpus data. Its meaning is determined by a substitution test performed on examples 
taken from the corpus. It is found out which other sentence adverbials valószínűleg can be re-
placed by without creating a conflict between the utterance and its context. Possible word order 
arrangements are also studied with similar methods. Given that the meaning of valószínűleg is 
somewhere in the boundary area between epistemic modality and evidentiality, this study may 
serve as a contribution on general issues in the research on modality and on the syntactic proper-
ties of sentence adverbials. The description of the pertaining Hungarian facts is complemented by 
a brief Hungarian–German contrastive survey, and by further observations concerning sentence 
adverbials in other European languages.

Keywords: sentence adverbials, modality, word order, pragmatics, contrastive linguistics.
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Petinét. A SzT. egyik szócikke: „? kapuc ’?’ 1816: Petinét Kaputz … 3 Rft 15xr [Kv; 
Born. IV. 41].” A kérdőjelekkel jelzett értelmezési bizonytalanság a következőkkel oszlatható el.

A kapuc ’kapucni; lehajtható, lebernyegekkel ellátott utazókalap’ jelentéseire és ere-
detére l. TESz., EWUng. A szónak kapucni alakulata a mai nyelvhasználatban is megvan, az 
irodalmi nyelvben a francia capuchon és kapuchon alakok is föllelhetők, például Schöpfl in 
Aladár (1917) használja ezeket.

A petinét szócikk a SzT.-ban: „petinét, petiné, petini kelmefajta; petinet, tesătura 
foarte subţire; Art feines Gewebe. 1807: Kŭlŏmbbféle Petine, blond és tzérna retzék | Egy 
nagy Petinébŏl valo Keszkenyŏ [DLt 378 nyomt. kl]. 1825: Fejér Maczlin, petinéttel, 
atlaztzal garnirozott Köntös [Llt Csáky-per 601. L. 1]. Szk. ~ bajadér. 1834: Két fekete 
egy forma petini Bájáder {…} ✳ ~ báli köntös.{…} ✳ ~ kapuc. 1816: Petinét Kaputz 
(!) … 3 Rf 15 x.” Van még a szókapcsolatokban adatolva: ~ misetli, ~ nyakravaló, ~ sál, 
kockás ~.” (NB. E szócikkben „(!)” van a Petinét Kaputz után.) Az itt lévő misetli címszó-
ként nem lelhető föl a szótárban, a smizetli ’ing’ szócikkben azonban egyéb változatok is 
vannak – „1816: Fejér petinet csipke smizettli 4 Rf 10 xr” –, továbbá: smizékli, schmizetli, 
Smizérlí. – A szótárban más szócikkek találhatók, amelyekben valamilyen ruhával, ille-
tőleg ruhaanyaggal kapcsolatos a petinét szó: petinétcsipke, petinétfátyol, petinétfőkötő, 
petinétköntös, petinétruha, petinét­smizetli ’petinéting’. (A Szt. kétféleképp adja meg a 
Petinét Kaputz árát; itt jegyzem meg, hogy az „Rft”, illetőleg az „Rf” korabeli rövidítések 
az eddigi kötetekben nincsenek feloldva ezekkel szemben: Fl. hung., Fl. h., Fl. Rh (SzT. 
I: 36); fl., Flor. (SzT. II: 5); f.h., Fl R, Fl Rh, fnt (SzT. III: 5); f, fl (SzT. IV: 5); f, fl, Flor. 
(SzT. V: v). A SzT. forint szócikkében „a német v. rénes forint 120 dénár, ill. 60 krajcár 
értékű” tájékoztatás van amellett, hogy a szócikkbe fölvett négy legfontosabb forintfajta 
szerepel, „a többire nézve l. a készítendő részletes mutatót.” A szócikk német forint (3. 
szakasz) adata is viszonyítani enged a ruhaneműk árával kapcsolatban: „XIX. sz. eleje: 
Négy készbeli keszkenyő 2. Nimet forint [Szentlélek Hsz; HSzjP].” (A szócikk 4. része a 
„rénes/rénens ~ német/rajnai forint”-ot más vonatkozású szövegrészekkel adatolja.)

A petinet-nek a PallasLex. szerint láncfonalas kötőszövött áru egy részét, ti. a min-
tás árut nevezik így, a lexikon a velencei üvegművesség kapcsán petinet üveg-ről is tud, 
amely színes üvegszálakkal, -rudakkal van díszítve, egész üvegtárgy egész edény is ké-
szülhet így (filigrán-üveg, Petinet-üveg), amelybe számos fehér vagy színes üvegfonal van 
beolvasztva. PallasLex. a szót francia eredetűnek jelzi.

Kazinczy Ferenc Sophie című művében „petinet csipkekendő” fordul elő (/1984: 
160); Kostyál Ádám (1829: 128) szabómester „fehér francia petinet szinte arannyal vagy 
ezüstel ékesített körös-körül felcsipkézett kötény”-ről és „öt rőf hosszú és másfél széles 
frantzia petinet fátyol”-ról ír. 

„PATRIA PETINET a legjobb à jour harisnyák – amelyre, minden hölgy, aki jó, 
divatos à jour harisnyát akar venni, figyeljen” – hirdették 1905 körüli években képes le-
velezőlapon (fényképét l. http://budun-archivum.tumblr.com/.../patria-petinet-harisnya). 
A védjegy betűkből összeállított rajza „Patria Petinet törv. védve” feliratú. – Az à jour mint 
a harisnya jelzője ’áttört, lyukacsos’, amint a képen látható is egy hölgy lábán. A MNSzt. 
necc harisnya adata (1998-ból) efféle készítményre vonatkozik, ném. Netz → m. necc 
’háló; hálószerű kézimunka ~ kelme’ (vö. ÉKsz.2). A Nszt. azsúr1 szócikkében azsúr se­
lyemharisnya (1920–1921-ből) és azsúrharisnya szerepel. A Nszt. 1843-ból származó 
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példaszövegében olvasható, hogy a „turbanok sima crepből fehér selyem à jour paszo-
mántozással, arany vagy ezüst rojtozattal, folyvást a legdivatosabbak”. Az azsúr főnév a 
Nszt.-ban „1. szálkihagyással, ill. szálhúzással vagy lyukacsos hímzéssel díszített textília, 
ill. ilyen (szegély)dísz”, a szó jelzőként is használatos, további jelentésleírása: „(szobron, 
iparmű vészeti tárgyon, építészeti alkotáson) áttört, lyukacsos rész”, és természetesen eb-
ben a jelentésben is van jelzői használata. A petinet az angol petty net ’finom ~ kis háló’ 
származéka, a petinet pattern a textilipari szaknyelvben, olyan lánchurkolt (sík)kelmét 
jelöl, amelyre az áttört mintázat jellemző.

A SzT.-ban előforduló számos ruhanemű mindegyike áttört, lyukacsos textília a baja­
dér ’fátyolfajta’ (SzT., vö. Nszt.) éppúgy, mint a különféle smizetli és egyebek. A SzT.-ban 
lévő „Petinét Kaputz” – 3 Rft 15xr árát is figyelembe véve (ekkortájt 3–4 forint egy pozsonyi 
mérő búza) – bizonyára női öltözethez tartozó finom megmunkálású készítmény lehetett. 
A régi viseletekhez tartozó főkötők drága holmik voltak, l. radvánSzky 1896/1986: 107.

A SzT. főkötő szócikke gazdag a különféle főkötőfajták adatolásában: aranyboglá­
ros, aranycanklis, bulyavászon, csősz stb. A régi asszonyok főkötőviseletéhez a 16–17. 
századtól hozzátartoztak „Erdély, Felföld egyes foltjain […] fonással készült csipkefő-
kötők […] vagy a »csupán« a reneszánszig visszavezethető hálózott necc, recefőkötők”; 
a széles karimájú, ún. árnyéksüveget atlasz, tafota, selyem anyagból készítették, l. naGy 
1900: 177. Ahol ezeket kedvelték, később, a 19. században „gyakran a horgolt, legutóbb 
pedig tüll utódaik […] léptek helyükbe” – írja Flórián Márta (1997: 704); vö. neMeS–
naGy–toMPoS 2002: 220–221, 222–223).

 A rece TESz.-ben fölsorolt jelentései közül a ’hálószerűen szőtt ruhaanyag’, ille-
tőleg a ’csipkefajta’ megfelel a petinet jelentés(ei)nek. Az arany- és ezüstcsipke főkötők 
osztrák-német divatúak – pl. linziek – voltak, de ismeretesek egyéb fajták is, vö. a föntebb 
idézett adattal: „1807: Kŭlŏmbbféle Petine, blond és tzérna retzék”, amelyhez a blondin­
csipke, a blondin-főkötő, a blondin­kötés és a blondin­rece szócikkeit a SzT.-ban.

A szó az idők folyamán az anyagot előállító ipar, illetőleg a kereskedelem műszavaként 
terjedt el és alakult számos nyelvben. A gépi harisnyagyártás 1970 után már csak a körkötést 
alkalmazott Magyarországon a finom-, és a durvaharisnyák készítésénél. Addig a gyártás sík-
hur ko ló gépeken is történt. A finom női harisnyák pontos formára kötését, idomozását szemát-
helyezéssel oldották meg. Ezek a harisnyák síkban készültek, ezért egy megfelelő varrógéppel 
a széleiket össze kellett varrni; az így készült harisnyák hátulján jól látható varrás futott végig.

A szemáthelyezést mintázásra is használták, az ilyen harisnyákat nevezték azsúr min­
tás- nak. Akkortájt a selyem volt a legvékonyabb fonal a tömeggyártásban, a belőle készült 
harisnya takarta a női lábat, amelyet áttörésekkel lehetett láthatóbbá tenni. A kis petinet 
kifejezés egy szem átakasztását jelentette a mellette lévő tűre, ami által a kelmében kis 
lyukak, áttörések keletkeztek, ezeket, ha a vevők igényelték, meg lehetett növelni, a nagy 
petinet nagyobb lyukakat eredményezhetett, az ilyen (necc)harisnyákat szívesen használ-
ták a lokálok táncosnői, a cirkuszok artistanői. Az ilyen „neccharisnyák” hátsó varrása az 
átlagnál erősebb lábakat optikailag megosztotta, s ezáltal szebbé is tette.

Mivel a textilipari gépeket – különösen a 19. században – Angliában gyártották, jó 
néhány kifejezést a gépekkel együtt átvettek a felhasználók. A gyártók hamar megvásárolták 
William Cotton (1786–1866) találmányát, az 1864-ben szabadalmaztatott síkhurkológépet 
(cottongép), amelynek szabadalmát Hermann Stärker az egész európai kontinensre kiter-
jesztve megszerezte. Kizárólag ezen a gépen lehetett hernyóselyemből, később műselyem-
ből, viszkózából, majd PA-66 típusú nylon és PA-6 típusú orlon poliamidszálból hátulvarrott 
harisnyát idomozással, vagyis a szabásminta követésével készíteni. A teljes idomozással 
(fully fashion) a szaporított és fogyasztott anyagszélek nem bomlanak föl, az eljárás tehát 
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takarékos; maga a ruhanemű tetszetős (pl. pulóver eleje, háta, ujja és egyéb része), vö. 
MNLex. poliamidszál; síkhurkológép. – A korábbi szakkifejezések a második világháborút 
követő másfél évtizedben kihaltak a szakmai nyelvből (is), ugyanis az amerikai katonák 
behozták Európába a nylon finomharisnyát. Ez vékonysága, átláthatósága miatt kiszorította 
a hagyományos selyemharisnyát. A műszál rugalmassága, termoplasztikussága lehetővé 
tette, hogy a nagyobb termelékenységet biztosító (már említett) körkötőgép terjedjen el.

A Petinét Kaputz szerkezetben és a többi, a SzT.-ban előforduló petinét szó és vál-
tozatai tehát szálkihagyásos vagy szálhúzású, vagy lyukacsos hímzésű, esetleg horgolt 
tex til anyagra vonatkoznak.
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Büky láSzló
Szegedi Tudományegyetem

Kaputziner Fa piklivel. Az Erdélyi magyar szótörténeti tár kérdőjelet ír a je len-
tés meg határozás helyett ebben a szócikkében: „kapuciner ’?’ 1808: Uj Agy Kaputziner 
Fa piklivel Rfr. 8. Uj ravasz tartostol Rfr. 1 | Uj kaputziner Ágy Fa piklivel xr. 12 [Kv; TKhf 
puskaműv.]” (Kv = Kolozsvár; TKhf = gr. Teleki család kővárhosszúfalusi levéltára).

A puskaművesség nyelvhasználatából való adat nyilván kapuciner fá-ra vonatkozik, 
amelyből a 8 Rfr. ára új puskaagy készült, s amely agyhoz pikli is tartozik. A kapuciner 
szó jelentése a TESz.-ben (és az EWUng.-ban) 1869-ből adatolva: ’egy kevés tejjel kevert 
sötétbarna kávé’, viszont a SzT. szövegdarabjában ’(világos) barna (színű)’, ez a jelentés a szó 
eredetének meg is felel (ti. a kapucinus barátok sötétbarna csuhájának színe).
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A SzT. adata *új agy, kapuciner fapiklivel szerkezetűnek is tagolható. Ennek ellent-
mond a szótár anyagából ez az ugyancsak a fegyverművesség tárgyköréből való adat: 
„pikli pisztoly-alkatrész; piesă de pistol; Bestandteil de Pistole. 1808: Egy Pistolyb(a) 
Két uj kápa Sroff xr. 24. A’ piklit forasztani xr. 30 [Kv; TKhf puskaműv.]” Ennek alapján 
a pikli ’valamilyen fémből készült tárgy (alkatrész)’. A SzT. ezt a lehetséges fapiklit mint 
olyant külön szócikké teszi: „fa-pikli falapocska; plăcuţă de lemu; Holzpickel. 1808: Uj 
Ágy Kaputziner Fa piklivela Rfr. 8. Uj ravasz tartostol Rfr. 1. Kereszt Sroff xr. 12. [Kv; 
THf puskaműv. – aAlább: Uj Kaputziner Ágy Fa piklivel xr. 12]. A jel-re nézve l. TESz. 
pikkely al.” NB. Ebben a szócikkben Uj Ágy szerepel, nem Uj Agy. A SzT. ravasz szó-
cikkében is van apró különbség: „I. 2. (puskán) az elsütő szerkezetet működésbe hozó 
billentyű; trăgaci; Abzug. 1808: Uj Ágy Kaputziner F™ piklivel Rfr. 8. Uj ravaszt tartostul 
Rfr. 1. Kereszt Sroff xr. 12 [Kv; TKhf puskaműv.]” – Egyébként a SzT. pműv (I: 37), 
puskaműv (III: 5), puskaműv. (V: vii) rövidítéseket használ „puskaművességbeli előfordu-
lás”, „puskaművességbeli haszn-ban”, „puskaművesség” föloldással.

A szótár tehát a pikli szót a pikkely származtatásához köti, amely a TESz. szerint talán 
német jövevényszó (baj.-osztr. *pickel, *pickəl). Az 1635-től ismeretes adatokban a TESz. 
ezeket a jelentéseket írja: 1.’ötvösművészeti tárgyon halpénzt utánzó díszítőelem’, 2. ’ru-
hanemű, bőrárudíszéül alkalmazott lapos fémgomb, kis fémlap’, 3. ’főként hal […] testén 
sza ru le mezke, ill. ezek összessége’, 4. ’halpikkelyhez hasonló képződmény növénynek, nö-
vényi termésnek felületén’, 5. ’pehely’. A különféle német előfordulásokból a TESz. több 
jelentést mutat be, például: ’félkör alakban kidomborodó fémveret, csúcs a pajzs közepén’, 
’köldök; kis kör; apró pénzérme; fémlapocska 〈lószerszám, más bőráru stb. díszítményeként〉’, 
’bútort díszítő, domború fejű szeg’. Ezekben közös: a megnevezett dolog fémből van, utólag 
helyezik egy másik tárgyra, amelytől láthatóan és tetszetősen elkülönül. A fegyverművesség 
tárgyköréből a SzT.-ban több adat van agy ’tusa’, az ágy ’a fegyver azon a (fa)része, amelybe 
a (puska)cső be van ágyazva’ (vö. ÉrtSz.) szavakra, vö. puskaágy ’puskaágyazat’ (SzT.).

Az agyat vagy az ágyat különböző szempontok szerint kiválasztott faanyagból ké-
szítették, és díszítették is: „1637/1639: Egj szep mereo csontos agju puska kocsiban valo 
Aczelos es Gemes, aestimaltuk” (SzT. puska); „(ágyú)ágyazat/talapzat” (többek közt:) 
„1714: Egj Par Agju szilva fabul valo apparatussal elephant tsont Viragokkal mindenütt ki 
rakott, Csüje aranj Viragokkal es agja ezüst szegekkel ékesítve Fl. Hung. 110” (SzT. ágy); 
„1805: Egy Anglus Flinta, fekete egészsz ágyal (!) rezes készülettel” (SzT. flinta). A ké­
szület szócikke ’veret; Beschlag’ jelentéssel közli ugyanezt az adatot, illetőleg a követ-
kezőt: „Egy damascírozott rövid Török flinta félig ágyazva rezes sima készülettel” (SzT. 
készület 18; vö. damaszcírozott). A sima készület kifejezés mutatja, hogy a puskaágy (vagy 
a puskatus) díszítménye nem emelkedik, nem is emelkedhet ki a fafelületből, hiszen akkor 
a fegyver használatát akadályozná.

Már az itteni adatok is mutatták, hogy külön megemlítették az ágyazat anyagát, il-
letőleg színét (szilvafa, fekete ágy), így a Kaputziner Fa szerkezetben is bizonyára színt 
jelöl a Kaputziner, amint már szó volt róla. A puskaagy (puskatus) anyagának és kiképzé-
sének fontosságára l. hartink 1999: 25–26; kalMár 1971: passim.

A puskák agya, illetőleg ágya anyaguk miatt könnyebben sérült, ment tönkre a fém ré-
szeknél, ilyenkor új ágyazatot lehetett készíte(t)ni: „ágy nélkül való ~. 1594: Ratio In stru -
mentorum bellicorum. Restal az varban Mindenesteöl zakalos No. 96 … Az kapw keözgåt 
ualo hazban vagjon Puska nr. 3. Vagion agi nelkeŏl ualo Puskais No. 1” (SzT. puska). (A 
régiségben az ún. szakállas ágyúnak, puskának lehajló nyúlványa adta a támasztékot, l. ÉrtSz. 
szakállas; SzT. szakállas II., szakállas ágyú; szakállas cső; szakállas puska; szakállpuska.) 
A fegyvermesterek még az egyszerűbb puskák, pisztolyok agyát is igyeztek a sérülésnek 
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kitett részeken fémből készült alkatrészekkel védeni, amelyek egyszersmind díszítmények 
is lehettek. A puskatus végét, a tusatalpat vas, acél vagy réz vagy más talplemezzel máig 
szokás borítani. Ezt a talpat, lemezt a legkülönfélébb módon szokták díszíteni is. Némely 
esetben az elsütőbillentyűt, a ravaszt védő sátorvas a tus végéig terjed, hogy védje a sérü-
léstől, ez a sátorvas lemezeléssel is készülhetett, és szintén a legváltozatosabb formákat 
kaphatta, az elsütőbillentyűtől a puska vagy a pisztoly tusának végéig is nyúlhatott, és e 
helyen, a tusvégen borításként szolgált.

A pikli szónak van még másféle használata is. Az egyik gúnynévként adatolja Csík 
megyéből, sajnos magyarázat nélkül (MáthÉ 1908: 430). A másik használat nyelvjárási. 
Az ÚMTsz.-ban a pikli címszó a pitli1-hez irányít: „1. Különböző háztartási és ház körüli 
munkákhoz, es. vminek a tárolására haszn., leginkább félkör alapú v. vödör alakú, egy-
fülű, rendsz. fából készült edény.” (A pitli2 ’pipa’, a pitli3 pedig a pitle1 címszónál „〈ma-
lomban〉 gabonaőrlemény finomítására alkalmas szitálószerkezet”. A pitle2 főnév a pille2 
címszónál: „Vmilyen folyadéknak a tetején keletkező hártyaszerű réteg, bőr.”) 

Köznyelvi, írásos megnyilatkozásból is adatolható melléknévként is a pikli: „Nekem 
sose volt távcsövem és így laikus fejjel hihetetlennek tűnik hogy egy pikli 7,5J légpuskán 
tönkremegy a távcső” (Légpuskás 2003). Főnévi előfordulására az irodalmi nyelvből ez 
az adat van: „Az én anyám néha nagyon muris volt, amikor tizenhét voltam mondta hogy 
szopikálta a piklimet amikó 3 hónapos voltam szopikálta az apukám előtt aki nagyon fél-
tékeny lett és megparancsolta anyukámnak hogy haggya abba a szórakozást” (BalázS 
1980). Itt a pikli főnév ’kisfiú hímvesszője’ jelentésű, ugyanezt jelenti a MTsz.-ban a bili2, 
a bille1 és a bigyi1 és a bigli (~ bigili) főnév is. Az ilyetén jelentésű pikli szóval jelzett 
légpuska (esetleg személy) pejoratív minősítésű, amint a fasz ’hímvessző’ hasonló hasz-
nálata, l. ÉrtSz. fasz 2; ÉKsz.2 fasz 2.

Uj Agy Kaputziner Fa piklivel feljegyzés bizonyára új, (világos)barna fából készült 
pus ka agyra vonatkozik, amelynek tusához fémből készített védőlemez, védőlap tartozik. 
A SzT. fa­pikli szerkezet föltételezése és értelmezése nem lehet helyes, hiszen fából a fa 
puska vagy az akkortájt a maiaknál jóval nagyobb pisztoly tusára értelmetlen lett volna vé-
delemként falemezt rögzíteni. Ezt közvetve bizonyítja a „A’ piklit forasztani xr. 30” feljegy-
zés, amely viszont nem engedi föltételezni azt, hogy a pikli valamilyen díszítmény lett volt.

Hivatkozott irodalom

BalázS attila 1980. Vers anyám emlékére. In: uő, Új Symposion. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 
1980. 420. (Magyar történeti szövegtár: http://www. nytud.hu/hhc. [2015. 03. 08.])

ÉrtSz. = A magyar nyelv értelmező szótára 1–7. Főszerk. Bárczi GÉza – orSzáGh láSzló. Aka-
démiai Kiadó, Budapest. 1959–1962.

hartink, anton e. 1999. Sörétes és vegyes csövű vadászpuskák enciklopédiája. GABO Könyv-
kiadó, Budapest.

kalMár JánoS 1971. Régi magyar fegyverek. Natura Kiadó, Budapest.
Légpuskás 2003. = Légpuskás topik – Index Fórum, 2003. december.
MáthÉ dÉneS 1908. Gúnynevek. Magyar Nyelvőr 430.
SzT. = Erdélyi magyar szótörténeti tár 1–14. Főszerk. SzaBó t. attila és munkatsai. Kriterion 

Könyvkiadó, Bukarest, Akadémiai Kiadó, Budapest, Erdélyi Múzeum-Egyesület, Kolozsvár, 
1975–2014.

ÚMTsz. = Új magyar tájszótár 1–5. Főszerk. B. Lőrinczy éva. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979–
2010.

Büky láSzló
Szegedi Tudományegyetem

http://www. nytud.hu/hhc


224  Élő nyelv

É L Ő  N Y E LV

Hangtani és alaktani vizsgálatok Medvesalja magyar nyelvjárási  
atlasza alapján*1

2.2.2. Az igetövek
2.2.2.1. A hangzóhiányos változatú tövek használatára a következő sajátosságok jel-

lemzők. Az őrzi alak esetében általános a hangzóhiányos tő, csupán a 6. kutatópontomon 
találkozunk a szótári tővel: őrizi. A nagyatlasz megfelelő pontjain mindenütt őrzi. A múlt 
idejű alakban Medvesalján az alapalak a főváltozat: őriszte (1−12) (MedvA. 608.), a hang-
zóhiányos tő pedig a mellékváltozat: őrzötte (1−3, 6, 8). Az őrzöttétëk (8), őrzöttëk (6, 8) 
és őrzötték (2, 3, 6, 8) is előfordul. A nagyatlaszban a hangzóhiányos tőből alakult igék − az 
őrzötték kivételével − többnyire „ritka” minősítésűek. Az őrzötték általános használatú 
volt a H-7, 10. és a Cssz-18. pontokon. Elmozdulás tapasztalható tehát a köznyelv irányába. 
A nagyatlasz hangzóhiányos változatú adatainak mintegy fele „ritka” jelzésű, a szótári 
tőből alakultak használata viszont általános. Mindössze a H-7. ponton található a szótári 
tőnek ilyen minősítése. A medvesalji adatokban a szótári tő a domináns. A fürdik ige para-
digmái közül a fürödtem és a fürödnél alakokra kérdeztek rá a MNyA. munkatársai. Mind-
két ige esetében az adott helyekről csak hangzóhiányos változatok vannak: fürdöttem (H-
6, 7, Cssz-18, 19) ~ fürdëttem (H-10) ~ firdëttem (Cssz-17); fürdené (H-6, 7, Cssz-18, 19) 
~ firdené (H-10, Cssz-17). Medvesalján is a hangzóhiányos alak a főváltozat. Mindössze 
a 10. kutatóponton váltakozik a füröttem ~ fürdöttem [612. térkép: fürödtem]. A füröd­
nél forma azonban ismeretlen, helyette a fürdenél kizárólagos használatú minden ponton. 
Megjegyzendő, hogy a RagSz. a fürdöttem alak ritkább voltát jelzi, viszont a fürödne ~ 
für dene egyenrangú változatként szerepel (vö. elekFi 1994: 47). A sepersz és a sepertem 
(MedvA. 610.) alakok vizsgálata is tanulságos. A sepërsz ~ sëprësz változatok közül mind 
Medvesalján, mind az atlasz kiválasztott helyein a hangzóhiányos az általános, emellett 
azonban Medvesalján néhány ponton, valamint az atlasz H-7. és Cssz-17. pontján sepërsz, 
illetve sëpërsz. A sëpërtem ~ söpörtem ~ së̥pörtem (2, 3, 5, 6, 8, 10), sëprëttem ~ söpröttem 
(1−4, 7, 9, 11, 12) variánsok haszná lata egyensúlyban van ma is éppúgy, mint az atlasz 
felvétele idején volt. Ugyanezt az azonos mértékű megterhelést mutatja mindkét atlaszban 
a megőröli ~ megőrli változatpár is. Imre Samu erről a tőtípusról mint hangzótoldó-hang-
zóvesztő tövekről azt állapítja meg, hogy a Zagyva−Tisza−Sajó közti területen a „teljes 
tő használata (pl.: »sepresz«, »seprettem«, »fürdeni«, »fürdöttem«, »őrzötte«, »őrzöttek« 
stb. [...] általánosabb, mint máshol” (iMre 1971: 306). Felhívja arra is a figyelmet, hogy 
a tőhasználatot jelentősen befolyásolhatja a toldalék. A medvesalji adatok igazolják Imre 
azon megállapítását, hogy „bizonyos területi ingadozást” (iMre 1971: 306) mutatnak a tő-
morfémák. Medvesalján a szótári tőből alkotott változatok összességét tekintve láthatjuk, 
hogy elmozdulás történt a köznyelv irányába.

* A tanulmány első részét l. Magyar Nyelv 111. 2015: 80–88. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.[-] 
2015.1.80

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.2.224
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12. táblázat
A hangzóhiányos igetövek

Címszó
MNyA. MedvA.

hangzóhiányos szótári tő összes hangzóhiányos szótári tő összes
őrizte 4 7 11 5 12 17
őriztétek* 5 8 13 2 14 16
őriztek* 4 6 10 4 12 16
őrizték* 6 9 15 4 11 15
őrzi* – 6   6 1 13 14
fürödtem 7 –   7 12   1 13
fürödnél* 6 –   6 11   3 14
fürdeni 7 –   7 13   1 14
sepersz 9 2 11 12   2 14
sepertem 6 4 10 9   6 15
megőrli 7 3 10 6   8 14

összes 61 
57,55% 

106 
42,45%

75 
100%

79
48,76%

83 
51,24%

162 
100%

* Nincs a MedvA.-ban.

2.2.3. A névszóragozás
2.2.3.1. A ­ni, ­nyi határozórag két jelentésben (’-ékhoz’ és ’-éknál’) is él ezen a terü-

leten (vö. iMre1971: 318, 351). A nagyatlaszbeli adatok az ­(ék)hoz funkcióban még gya-
koribb előfordulást mutatnak (H-6, 7: Erzsinyi, Ferencnyi; Cssz-17−19: Erzsinyi, Fë ri nyi), 
mint a medvesaljiak: 4, 5, 7: Erzsiéknyi, (MedvA. 735.) Ferencnyi; 7: Erzsinyi, Fe rinyi.

A ­nyi rag ’-éknál’ jelentésben ma már kevésbé gyakori. Erről tanúskodnak adataim: 
Ferencnyi (4, 5, 7) S#ndornyi (1, 4, 7), S#ndorēknyi (10). Az atlasz a toldaléknak jórészt 
általános használatát bizonyítja, a medvesalji gyűjtés pedig − viszonylagos megterheltsége 
ellenére is − azt, hogy ez a határozóragunk napjainkban visszaszorulóban van már az idő-
sebbek nyelvében is. Az atlaszban még adatolt ­tt raggal (Cssz-19: Fërinëtt, S#n dor nott) 
Medvesalján már nem találkoztunk.

13. táblázat
A családi helyhatározóragok

Címszó
MNyA. MedvA.

­nyi ­ékhez összes ­nyi ­ékhez összes
Erzsiékhez   5   8 13 3 10 13
Ferenchez   5   6 11 3 10 13

összes 10 
41,67%

14 
58,33%

24 
100%

6 
23,10%

20 
76,90%

26 
100%

2.2.3.2. Az ­éknál toldalék fordul elő az ­ékhoz helyén és jelentésében, igaz, itt nem 
családnevet vagy foglalkozást jelölő névszókon, mint másutt (vö. iMre 1971: 318), ha-
nem névmási határozószóban. Ezt bizonyítják a hozzánk címszóhoz [5. melléklet: MedvA. 
730.] tartozó medvesalji adataim. A hozz#nk (1−8, 10−12) főalak mellett, illetve vele vál-

http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-2/5_MedvAtlasz730.pdf
http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-2/5_MedvAtlasz730.pdf


226  Élő nyelv

takozva a n#lunk (7, 9, 11) is használatos. Az nagyatlaszbeli pontokon is előfordul ez a 
kettősség, ott azonban a n#lunk tekinthető főváltozatnak, a hozz#nk (H-6. ponton „ritka” 
jelzésű, a Cssz-17, 18-as helyeken mindkét realizáció szerepel) pedig alacsony előfordu-
lású mellékváltozatnak.

2.2.4. Az igeragozás
2.2.4.1. A határozott ragozás kijelentő mód jelen idő többes szám 1. személyű ragja 

kétalakú: ­uk/­ük, ­juk/­jük. A nagyatlasz tanúsága szerint a nyomjuk címszóhoz tartozó 
válaszok döntően j nélküli realizációjúak: nyomuk (H-6, 7, 10, Cssz-17−19), csupán a H-7. 
ponton váltakozik a köznyelvi formával, a H-6-on pedig a nyomjuk „ritka” minősítésű. A meg­
nézzük címszó adatai között egyetlen j­s alak van a H-10. ponton „újabb alak” jelzéssel. 
Ezekhez képest a 90-es évek közepéről származó anyagomban − bár főváltozat még a nyo­
muk (1−4, 6−11) a nyomjuk (5, 10, 12) (MedvA. 618.) alakkal szemben − az elmozdulás 
a köznyelvi irányba erőteljesebb. Az alábbi táblázat százalékos adatai is ezt a megállapítást 
bizonyítják. A mëgnézük mindössze három településen, (5, 6, 12), a mëgnézzük ~ mënnéz zük 
(1−3, 7−11) pedig kilenc kutatóponton fordul elő. iMre SaMu még a nyomuk, mëg nézük 
típus általánosságát állapíthatta meg (vö. iMre 1971: 323, 351), kutatásunk idejére – amint 
a táblázatból kiderül – már gyengült ez a jelenség.

14. táblázat
Az ­uk/­ük ~ ­juk/­jük igeragok

Címszó
MNyA. MedvA.

­uk/­ük ­juk/­jük összes ­uk/­ük ­juk/­jük összes
nyomjuk   6 2   8 10   3 13
megnézzük   9 1 10   3   9 12

összes 15 
83,33%

3 
16,67%

18  
100%

13 
52%

12 
48%

25 
100%

3. Megőrzött nyelvjárási jelenségek

3.1. Hangtan
A ma is legáltalánosabb palóc hangtani jelenséggel, az a helyén ejtett ™-val és az á 

helyén ejtett #-val nem foglalkozom.
3.1.1. Az ē önálló hangeszköz volta ma már nyomaiban él, változat az é mellett 

(vö. iMre 1971: 350), de egyes kutatópontokon elég szabályosan jelentkezik az egytagú, 
de még a többtagú morfémákban is: dēr (2, 3, 5, 9, 10) (MedvA. 665. térkép), (kút)gēm, 
lēgy, lēk, nyēl stb.; levēl, ebēd, szekēr, tenyēr stb. Közülük a nyél e-vel is előfordul: nyel, 
kaszanyel. Ma is jellemző a szekér : szekeret típusú névszótövek szótári tövében az é he-
lyén előforduló e fonéma (vö. iMre 1971: 350). Az előbb felsoroltak közül a levél : level, 
a szekér : szeker (MedvA. 127.) tartozik ide, s rajtuk kívül még többel bővül a sor, pl.: egér 
~ eger (MedvA. 678.), kerék ~ kerek (MedvA. 143.), veréb ~ vereb (MedvA. 698.) stb. Az 
e ~ ë gyakoriságát még tovább növelik a hangátvetéssel párosuló tenyér ~ tereny valamint 
az egyéb esetek: hétfő ~ hetfő, középső(ujj) ~ közepső(ujj) stb. A következő táblázat azt 
mutatja, hogy ez a hangtani jelenség ma is stabilan tartja magát. 
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15. táblázat
Az e ~ é tőváltakozás

Címszó
MNyA. MedvA.

é e ~ ë ē összes é e ~ ë ē összes
dér 5 – 1   6   9   1 5 15
jég 6 – 2   8 10   2 4 16
lék 4 1 –   5 10 – 2 12
hétfő 5 6 – 11   7   9 – 16
ebéd 5 –   5 11 – 3 14
egér – 2 –   2   6   9 1 16
kerék – 2 –   2   5 12 – 17
veréb – 4 –   4   4 12 – 16

összes 25 
58,14%

15 
34,88%

3 
6,98%

43 
100%

62 
50,82%

45 
36,88%

15 
12,30%

122 
100%

3.1.2. Tőszóban az r után ma is gyakori a j helyetti ny fonéma, igaz, a realizációk 
váltakoznak a területünkön (vö. iMre 1971: 350). A perje minden kutatópontomon ny-
es megvalósulású: pernye (1−12). A nyelvatlasz környékbeli kutatópontjai közül a Cssz-
18−19-ről csak j-s adat van (përje), a H-10-esen és a Cssz-17-esen pedig egymás mellett 
használatos a j-és az ny-es alak. A H-6−7-es összehasonlítási ponton ny-es formát találunk. 
A sarjú címszónál [6. melléklet: MedvA. 24.] Medvesaljáról mindössze két kutatóponton 
(1, 5) jegyezhettünk föl j-s adatot, az összes többin s™rnyó vagy s™rnyú a realizáció. A kör-
nyező MNyA.-kutatópontok közül a Cssz-17−19-en váltakozik a használatuk, a H-pon-
tokon egyöntetűen s™rnyú. A megellik címszóhoz tartozó borj™zik részben váltakozik a 
borny™zik formákkal, részben pedig egyedül fordul elő. A nagyatlasz megfelelő kutató-
pontjain − ahol egyáltalán így nevezik ezt a folyamatot − szintén nem egységes a kép.  
A H-6-on és a Cssz-17-en borny™zik és borj™zik, a Cssz-18−19-en mëbborny™zik. A v™rjú ~ 
v™r nyú két címszóban (MedvA. 685., 686.) is megjelenik, a feketevarjúnál és a szürkevar-
júnál. Amelyik kutatópontomon van v™rjú adat, és nem csókának hívják ezeket a madarakat, 
ott általános az ny-es alak: feketev™rjú ~ v™rnyú, szürkev™rjú ~ v™rnyú. Az ­rj­ helyén ma is 
jellemző az ­rny­ hangkapcsolat ejtése, amint az alábbi táblázatból kiolvasható.

16. táblázat
Az r utáni explozív ny­ezés

Címszó
MNyA. MedvA.

­j­ ­ny­ összes ­j­ ­ny­ összes
perje 4   4   8 – 11 11
sarjú 2   6   8 2 12 14
borjazik 2   4   6 7   6 13
feketevarjú –   5   5 – 10 10
szürkevarjú –   5   5 – 11 11

összes 8 
25%

24 
75%

32 
100%

9 
15,25%

50 
84,75%

59 
100%

http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-2/6_MedvAtlasz24.pdf
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3.1.3. „Az ó, ő, é fonéma monoftongusban realizálódik” − álla pítja meg iMre SaMu 
az atlasz adatai alapján (1971: 350). Adataim egyértelműen azt bizonyítják, hogy kutatási 
területe men − ha nem is egyenletesen erősen − ma is élnek a diftongusok. Az alább közölt 
táblázat adatai ezt a megállapítást támasztják alá. Hangsúlyos, hangsúlytalan és szóvégi 
helyzetben egyaránt sűrűn találkozhatunk velük.

Kny. ó : nyj. óu : góuly™, sóusk™ (1, 4−6, 9−12) (MedvA. 76.), kóustoló stb.; ™nyóusom, 
pokróuc, spenóut  stb.; b™góu, fúróu,  kóustolóu stb.

Kny. ő : nyj. őü : bőüg, csőüdör, vőülegény stb.; kocsikenőücs, szeplőüs, szemőüdök stb.; 
élesztőü,  felhőü, vésőü  (1−3, 5, 9−12) (MedvA. 243.) stb.

Kny. é : nyj. éi ~ ei: géige, héit ~ heit [7. melléklet: MedvA. 745.] (1−5, 8−11), széin 
stb.; ingg™lléir, öcséim, ügyvéid stb.; karalábéi. 

Itt megjegyzendő, hogy anyagomban a legtöbb példa az ó diftongizálódására talál-
ható, majd valamelyest kevesebb az ő-re, s még kevesebb az é-re. A nagyatlasz érintett 
kutatópontjai ról csak szórványosan jegyeztek föl diftongusos adatokat, s azok egy hánya-
dának is a második eleme a nyomatékosabb. A bemutatott kettőshangzók korábbi erősebb 
meglétét bizonyítja kovácS iStván szógyűjteménye is (vö. kovácS 1939). 

17. táblázat
A diftongusok

Címszó
MNyA. MedvA.

monoftongus diftongus összes monoftongus diftongus összes
gólya   5 1   6 11 6 17
sóska   5 1   6   5 8 13
pokróc   4 1   5   3 9 12
fúró   5 2   7   5 8 13
bőg   3 –   3   7 5 12
véső   5 2   7   3 8 11
szemöldök   5 –   5   9 4 13
épít   4 1   5 10 3 13
hét   7 –   7    7 9 16
ügyvéd   5 –   5 11 3 14
öcsém   4 –   4   8 5 13
karalábé 11 – 11 13 2 15

összes 63 
88,73%

8 
11,27%

71 
100%

92 
56,79%

70 
43,21%

162
100%

3.1.4. A kny. ny : nyj. n szóvégi helyzetbeli szembenállása (depalatalizáció) erre 
a területre jellemzőbb, mint az atlaszgyűjtés idején lehetett. Ezt bizonyítja a következő 
táblázat is. Imre Samu csak az íny ~ ín változatot említi meg egy viszonylag közelebbi 
és egy távolabbi pontról, a Cssz-17-ről és a Cssz-22-ről (vö. iMre 1971: 253). Adataim 
között szép számmal találtam példákat a szóvégi ny n-es realizációjára. Az íny lexémának 
szélesebb körben használatos ín  megvalósulása mellett más szavakban is előfordul − igaz, 
szórványosabban − az előbbi jelenség. Például az asszony utótagúakban: kom™™sszon, 
kom™sszon, kom#m™sszon, meny™sszon, n#sz™sszon, illetve egyéb ny végű lexémákban: 

http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-2/7_MedvAtlasz745.pdf
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le gény ~  legén, legénkë, tokm#n, függöny ~ függön, fösvény ~ fösvén; kormány ~ korm#n; 
patkány ~ p™tk#n ~ potk#n (1−4) (MedvA. 679.) stb. A szórványosabb előfordulást az 
magyarázza, hogy a fenti fogalmakat sokszor más szavakkal nevezik meg. A depalatális 
n-ezéssel kapcsolatban arra hívja föl deMe láSzló a figyelmet, hogy „lát szólagos je-
lentkezése bizonyára több helyen is nem más, mint a paradigmatikus n ~ ny váltako-
zásnak mássalhangzóval kezdődő szuffixum előtti (s esetleg abszolút szóvégi) alakja” 
(deMe 1956: 248).

18. táblázat
A szóvégi ny depalatalizációja

Címszó
MNyA. MedvA.

­ny­ ­n­ összes ­ny­ ­n­ összes
komaasszony 8 – 8 11 3 14
legény 3 – 3 10 2 12
patkány 6 – 6   6 7 13

összes 17 
100% 0%

17 
100%

27 
69,23%

12 
30,77%

39 
100%

3.2. Alaktan 

3.2.1. A névszótövek
3.2.1.1. A szekér : szekeret tőtípusban az alapalak é-je helyén ma is általános az e a 

­re határozóragos formákban: szekerre, legfeljebb az ē fordul elő néhány kutatópontomon: 
szekērre. Figyelemre méltó azonban, hogy a nagyatlasz a H-7-es pontról közöl − igaz, 
újabbnak minősített − szekérre adatot. Hasonlóan általános ez a jelenség az ­n határozóra-
gos alakokban is: szekerën, de már két településen a szekérën is előfordul. A környező at-
laszpontok közül a H-7-es kivételével mindegyiken csak szekerën található. Ezen a helyen 
az „újabb” minősítésű szekérënn-t is adatolták. Az é ~ e gyakori megfelelését iMre SaMu 
is megállapítja (vö. iMre 1971: 350). 

19. táblázat
Az e ~ é névszótövek

Címszó
MNyA. MedvA.

é e, ē összes é e, ē összes
szekérre* 1 6 7 – 10 10
szekéren* 1 6 7 2   9 11

összes 2 
14,29%

12 
85,71%

14 
100%

2 
9,52%

19 
91,48%

21 
100%

* Nincs a MedvA.-ban.

3.2.1.2. iMre SaMu jelzi, hogy a palóc területeken hozzávetőlege sen Balassagyar-
mattól Kassáig a hét számnév ragozási sorának több tagjában tűnik föl az é, mint a köz-
nyelvben (vö. iMre 1971: 149, 7. melléklet: MedvA. 745.). A medvesalji adatok ezt a 
jelzést megerősítik: hetet (1−3, 5, 6), de hétet (4, 7−9, 11, 12). A MedvA. ezt a térképlapot 
nem tartalmazza.

http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-2/7_MedvAtlasz745.pdf
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3.2.1.3. A mai köznyelvünkben az egyalakú tőtípushoz tartozó méh szó korábbi é ~ e 
váltakozása őrződött meg a területünkön általános léc ~ lecet megoldáshoz hasonlóan (vö. 
iMre 1971: 303). A méh esetében történetileg két tővel állunk szemben, a méh és a méhe 
tövekkel. „A magyarban a két szótagú változatok feltehetően kicsinyítő képzős formák” – tá-
jékoztat a TESz. méh1 szócikke. Ezt az elhomályosult képzést őrizte meg Med vesalja és 
környékének nyelvjárása. A mássalhangzós tő ­k többesjeles alakjának tőbeli magánhang-
zója é ~ ē váltakozást mutat: méhek, méjek (11) ~ mēhek. Kutatópontjaim felén az elho-
mályosult képzett származék él, s bizonyos toldalékok előtt az eke : ekét tőtípus mintájára 
viselkedik: méhék. A nagyatlasz vizsgált pontjain a méhék adat a domináns (H-6, 7, 10, 
Cssz-17−19), a méhek realizáció három helyen fordul elő (H-6, 10, Cssz-17), de csupán a 
főváltozat mellett. Közülük is az egyik „ritka” minősítéssel.

Az előbbinél is színesebb képet mutat a méhei (MNyA. 1116., 8. melléklet: MedvA. 
371.) címszóhoz tartozó adatok sora. Medvesalján: méhi (4), méheji (1, 12), méhéji (1, 
6−9), méhéjei (2, 3, 5) és mēheji (5, 10). A személyjelezés alapjaként mind a méh, mind 
pedig a méhe tő egyaránt használatos. A nagyatlasz adataiból az derül ki, hogy a magyar-
országi kutatópontokon (H-6, 7, 10) párhuzamosan fordul elő mindkét tő: méheji ~ méhéji, 
sőt méhéjei („ritka” minősítéssel), a határon túli helyekről (Cssz-17−19) azonban csak 
méhéji alakokkal találkozunk. A medvesalji nyelvjárás – a táblázat tanúsága szerint – nap-
jainkban is őrzi az előbb bemutatott sajátságot.

20. táblázat
A méh tőváltozatai

Címszó
MNyA. MedvA.

­e­/­ē­ ­é­ összes ­e­/­ē­ ­é­ összes
méhek* 5   6 11 9 5 14
méhei* 3   8 11 5 8 13

összes 8 
36,36%

14 
63,64%

22 
100%

14 
51,85%

13
48,15%

27
100%

* Nincs a MedvA.-ban.

3.2.1.4. A bokor : bokrot tőtípushoz tartozó bagoly tárgyragos és ­k többesjeles alak-
jainak a köznyelvi hangzóhiányos formája mellett megtalálható a szótári tőből alkotott 
változat is: b™glyot, de b™golyt, b™gót; b™glyok, de b™goľok, bagók. A közeli nagyat-
laszbeli pontokon is hasonló kettős ség mutatkozik: b™glyot (H-6, 7, 10, Cssz-18, 19), de 
b™golyt (H-6, Cssz-18, mindkét helyen „ritka” minősítéssel), b™gót (H-6, 7, Cssz-17, 18); 
b™glyok (H-6, 7, 10, Cssz-18, 19), b™golyok (H-6, „ritka” minősítéssel), b™gók (H-6, 7, 
Cssz-17, 18, a 18-as ponton „ritka” minősítéssel).

A jászlak morfológiai címszóhoz (MNyA. 1017.) tartozó adatok a fentiekhez hasonló 
sajátosságot mutatnak. A magyarországi pontokon a j#szolyok (H-6, 7, 10) a domináns, a 
10-es ponton azonban j#szúk adat is van. A határon túli kutatópontokon mindhárom alak 
előfordul: j#szolyok (Cssz-18), j#szl™k (Cssz-19) és j#szók (Cssz-17, 18). Medvesalján a 
tőtanilag köznyelvi j#szl™k forma mellett a teljes tőből alakult j#szolyok is él (MedvA. 
166.). Megjegyzendő, hogy a b™gót, b™gók és j#szók alakokban a tővégi más salhangzó 
kiesése következtében módosult tőhöz kapcsolódnak a toldalékok. A két tőváltozatból ala-
kult formák egyensúlyban vannak Medvesalja beszélt nyelvében.

http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-2/8_MedvAtlasz371.pdf
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21. táblázat
A hangzóhiányos névszótövek

Címszó
MNyA. MedvA.

csonka tő teljes tő összes csonka tő teljes tő összes
baglyot 9 8 17 13   7 20
baglyok* 8 1   9   7   6 13
jászlak 2 8 10   6 12 18

összes 19 
52,78%

17 
47,22%

36 
100%

26
50,98%

25
49,02%

51
100%

* Nincs a MedvA.-ban.

3.2.2. Az igetövek
3.2.2.1. Az eszik és az iszik ige múlt idejű egyes szám 3. személyű alakjának két 

változatát ismerik Medvesalján. Általános a magánhangzós tőből képzett forma: ett ~ ëtt 
(1−12) [9. melléklet: MedvA. 604.]; itt (1−12), de mellettük megjelenik a v-s tőből alakult 
evett (2, 3, 10), ivott (2, 3, 12) is. Ezeken a pontokon a két alak egyenrangú változatként 
van jelen. Az atlaszban az ëtt, itt alak az uralkodó (vö. iMre 1971: 307), az ëvëtt és az ivott 
(H-6) variáns pedig „ritka” minősítésű. A táblázat tanúsága szerint a magánhangzós tőből 
alkotott forma megőrződött. 

22. táblázat
Az eszik és iszik múlt idejű alakjai

Címszó
MNyA. MedvA.

mgh-s tő v-s tő összes mgh-s tő v-s tő összes
evett   6 1**   7 12 3 15
ivott   6 3**   9 12 3 15

összes 12 
75%

4** 
25%

16
100%

24 
80%

6 
20%

30 
100%

**Az összes adat <ritka> minősítésű.

3.2.2.2. A köznyelvi formával szemben ma is csak tővéghangzó nélküli alakhoz kap-
csolódik a múlt idő jele az egyalakú üt ese tében (MedvA. 621.): üttë (1−12). Ez a jelenség, mely 
többek között a palóc területeken is mutatkozik, igen stabil jelenleg is (vö. iMre 1971: 308). 

3.2.2.3. Az n-es változatú igetövek közül a megy viselkedése érdemel figyelmet, 
ugyanis a kijelentő mód jelen idejű egyes szám első személyű alakban az n-es tövet mint 
főváltozatot találjuk nyelvjárási területünkön: mënëk (1−12), ezzel váltakozik a mëgyëk 
(2, 3, 9, 10) [10. melléklet: MedvA. 593.]. A nagyatlaszban csupán a H-7. ponton mëgyëk, 
a többin egyöntetűen mënëk (H-6, 10, Cssz-17−19).

23. táblázat
A megy ige töve

Címszó
MNyA. MedvA.

-gy- -n- összes -gy- -n- összes

megyek 1 
14,29%

6
85,71%

7 
100%

4
25%

12
75%

16 
100%

http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-2/9_MedvAtlasz604.pdf
http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-2/10_MedvAtlasz593.pdf
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A második személyben mégy főváltozat mellett mindössze egy településen él a mész. 
A nagyatlaszban mindenütt mégy, a Cssz-19-en méc’sz is előfordul.

24. táblázat
A megy ige kijelentő mód, jelen idő, E/2. alakja

Címszó
MNyA. MedvA.

­sz­ ­gy­ összes ­sz­ ­gy­ összes

mész 1
14,48%

6
85,71%

7
100%

2
11,11%

16
88,89%

18
100%

Medvesalján a harmadik személyű mëgy főváltozat mellett a mëgyën is gyakori. A 
MNyA. kutatópontjain egyenlő arányban váltakozik a két forma.

25. táblázat
A megy ige kijelentő mód, jelen idő, E/3. alakja

Címszó
MNyA. MedvA.

köznyelvi nyelvjárási összes köznyelvi nyelvjárási összes

megy 4
57,14%

3
42,86%

7
100%

6
60%

9
40%

15
100%

A többes szám első személyű mëgyünk alak térségünkben önállóan és változatként 
egy aránt előfordul, de a mënünk ~ mënőnk a domináns, ahogy ez a korábbi táblázatból 
kiderül. A környező atlaszpontokon mënőnk ~ mënünk ada tok találhatók. 

26. táblázat
A megy ige kijelentő mód, jelen idő, T/1. alakja

Címszó
MNyA. MedvA.

-gy- -n- összes -gy- -n- összes
megyünk –     0% 9   100% 9   100% 4   23,53% 13 76,47% 17  100%

A fenti táblázatokat áttekintve megállapíthatjuk, hogy – bár valamelyest csökkent 
a nyelvjárási változatok aránya – a medvesalji nyelvhasználók beszédére ma is jellemző, 
őrzik a régi alakokat.

Minden bizonnyal itt Medvesalja környékén húzódik a gy : n szembenállás határa, 
ugyanis a Cssz-1−16-ig (Rététől Csábig), valamint a H-1−3, 5 (Kemence, Patak, Nógrád-
marcal; Nagylóc) pontokon gy-s adatok találhatók, a Cssz-20−26-ig (Gicétől Deregnyőig), 
gy-s és ny-esek, az L-pontokon (Szinpetritől Tiszadobig) gy­sek, ny­esek a jellemzők, de 
n-esek is előfordulnak.

3.2.3. A névszóragozás
3.2.3.1. A többes szám 1. személyű több birtokra utaló birtokos névmás medvesalji 

realizációi igen színes képet mutatnak. Egymás mellett él a mijejink (1) az archaikus 
emijénk ~ emijőnk (4, 6, 7, 10−12), eménk (8) és a mijënk ~ mijénk (2−5, 9) változatokkal 
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[11. melléklet: MedvA. 724.]. A 6. kutatópontomon ’tietek’ jelentésben ettéitek alak is jára-
tos. Az ÚMTsz. is fölvesz emienk ’a mienk’, etied ’a tied’ és etietek ’a tietek’ címszókat, s 
a szócikkekben többek között emiönk, emmink, emmiőnk adatokat közöl Heves megyéből 
és Palócvidékről. A nagyatlaszban a Cssz-18, 19. pont kivételével minden összehasonlítási 
helyen található e­ kezdetű forma.

3.2.4. Az igeképzők
3.2.4.1. A ­dos és a ­kod deverbális verbumképző a kap tőhöz való kapcsolódásában 

a következő jellemzőket mutatja.
Medvesalján főváltozat a ­dos képzős származék: k™pdos, de helyenként váltakozik a 

­kod képzőssel: k™pkod. A medvesalji gyűjtőlapon 5 kapkod alakkal áll szemben 12 kapdos 
változat. A 9. kutatóponton kiegészül a kapkod ­ik-es alakját találjuk: k™pkogyik. A közeli 
atlaszpontokon − mint iMre is megállapítja − a k™pdos változat az uralkodó, a k™pkod pe-
dig ritkább (vö. iMre 1971: 326). A H-6. ponton ikes alak is előfordul „ritka” minősítéssel.

3.2.4.2. Az ­ul denominális igeképző szemben áll Medvesalján a vele rokon jelenté-
sű ­od(ik) képzővel. Bár a mëjj™vút (1−12) (MedvA. 620.) a főváltozat, de a 2. és a 3. kuta-
tóponton emellett él a mëjj™vodott is. A nagyatlaszban a H-7. ponton találunk mëjj™vudott 
~ mëjj™vodott adatokat.

3.2.5. A főnévi igenév képzője. A főnévi igenév képzője területünkön háromalakú. 
A tövében veláris i-t tartalmazó iszik főnévi igenevének egyik gyakori változata az inny™ 
(4−6, 9, 11, 12), a másik, hasonlóan sűrű előfordulású az innyi (1−3, 7, 8, 11.), ritkább az 
inni (2, 3, 10), s csupán két településen inn™ (8, 12) (MedvA. 602.). Az atlaszbeli inny™ 
~ innyi adatok medvesaljihoz hasonló gyakoriságú előfordulására utalhatott iMre SaMu, 
amikor a dunántúli realizációk mellett a keletebbre lévő ritkábbakra is célzott (vö. iMre 
1971: 327). A ­nyi képző e régióban is uralkodó jellegét bizonyítják a medvesalji hínyi, 
hívnyi, valamint az atlaszbeli hínyi (H-6, 7, 10, Cssz-17–19) ada tok. Mind Medvesalján, 
mind pedig az előbbi atlaszpontokon a híni igen ritka, mindössze két-két ponton fordul 
elő a hínyi vál tozataként. 

27. táblázat
A főnévi igenév képzője

Címszó
MNyA. MedvA.

­ni ­nyi ­nya összes ­ni ­nyi ­nya ­na összes
hívni* 2 6 – 8 2 13 – – 15
inni 3 5 7 15 3 7 6 2 18

összes 5 
21,74%

11
47,82%

7
30,44%

23
100%

5
15,15%

20
60,61%

6
18,18%

2
6,06%

33
100%

* Nincs a MedvA.-ban.

A táblázat nyelvjárási változatait atlaszonként összevonva megállapíthatjuk, hogy a 
nagyatlasz 18 adatával (78,26%) szemben Medvesalján 28 esetben (84,85%) használatos 
az archaikus forma.

http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-2/11_MedvAtlasz724.pdf
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4. Összegzés. Nyelvi változáshoz több oknak, az okok rendszerének az együttes érvé-
nyesülése vezet. Medvesalja lakosságának nyelv járási jellemzőit elsősorban nemzeti kisebb-
ségi helyzetéből adódó anyanyelv-használati korlátozottsága határozza meg. A változást 
segíti az is, hogy − bármennyire is büszkék népi ha gyományaikra, nyelvjárásuk archaikus 
elemeire − mégis a bu dapesti rádió- és tévéadók műsoraiban elhangzó beszédet tartják 
sokszor fenntartások nélkül szépnek, tehát követendőnek. A helyzetet még súlyosbíthatják 
a gyakran nyelvi szempontból is igénytelen kereskedelmi rádió- és tévéadók határon túl is 
fog ható műsorai. A nyelvjárási sajátosságok eltűnésének irányába hat az is, hogy a politi-
kai változások következtében − szeren csére − lényegesen könnyebb a személyes kap cso-
lat tartás, a közvetlen nyelvi érintkezés az anyaországiakkal, tehát a nyilvá nosság színtere 
kitágul, ezzel együtt pedig gyengül a nyelvjárási teljesítőképesség. A nyelvi közlés célsze-
rűsége, a nyelvi visel kedés, a nyelvileg hasonulni vágyás is segíti ezt a folyamatot.

Reméljük azonban, hogy a globalizáció ellenhatásaként előbb-utóbb nálunk is beszél-
hetünk − ha nem is nyelvjárási reneszánszról, mint jó néhány nyugat-európai országban (vö. 
kiSS 2003: 254) −, de legalábbis a nyelvjárások társadalmi méretű fölértékelődéséről.
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S Z E M L E

Szathmári István, A Magyar Nyelvtudományi Társaság története 
(1904–2005)

Magyar Nyelvtudományi Társaság – Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2015. 237 lap

1. Hatvanhat évet oktatott eddig, s oktat nyelvészetet-stilisztikát ma is a 90 éves Szath-
mári István professzor úr, de nem hatvanhat éve, hanem ennél is régebben szerzett tudo-
mást a Magyar Nyelvtudományi Társaság létéről, tevékenységéről: debreceni egyetemi 
hallgatóként, tisztelt és szeretett professzorától, Bárczi Gézától.

Szathmári István rövid debreceni tanári munka után 1951-ben Budapesten kapott 
főiskolai tanári állást. A fővárosba kerülve azonnal belépett a Társaságba, rendszeres 
látogatója lett a felolvasóüléseknek (2015: 9).1 Miután a főiskola megszűnt, Bárczi pro-
fesszor – már mint a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Kara II. számú Magyar Nyelvészeti tanszékének vezetője – alkalmazta a tanszékén, ad-
junktusi beosztásban. Ő azóta is ennek a (közben nevet változtatott) tanszéknek tanára, 
több cikluson át vezetője, s a bölcsészkar dékánja volt. 1996-tól professor emeritusként 
oktat tovább ugyanitt.

A Társasággal való kapcsolata nem merült ki az előadásokon, vitákban való részvétel-
ben: egyéb szakirodalmi tevékenysége mellett már az 1950-es években is publikált a Magyar 
Nyelvben. 1960-ban választmányi tag lett, 1961-től a Társaság titkári, 1970-től főtitkári pozí-
cióját töltötte be 1984-ig. Ekkor Finnországba hívták meg vendégprofesszornak, így a Társa-
sággal való kapcsolata egy időre lazábbá vált. Hazatérése után, 1985-től a Társaság egyik alel-
nökeként tevékenykedik (2015: 10), Benkő Loránd, majd Kiss Jenő elnökkel együttműködve.

Szathmári István a nyelvtudománynak számos területével foglalkozik: stilisztika, stí-
lus történet, a magyar irodalmi nyelv története, dialektológia, a mai magyar nyelv, a magyar 
nyelvtudomány története, sőt irodalomtudománnyal-irodalomtörténettel is. Figyelemmel 
kíséri továbbá a nyelvtudomány új irányzatait. Nagyon aktívan részt vesz a magyartanárok 
szakmai továbbképzésében és az anyanyelvi ismeretterjesztésben. Több mint húsz könyve, 
több száz tanulmánya, cikke jelent meg.

A Magyar Nyelvtudományi Társaság életét, tevékenységét senki sem ismeri jobban, 
senki sem tekinti jobban szívügyének, mint Szathmári István, ennek a tudásanyagnak és 
személyes tulajdonságainak birtokában vállalkozott e könyv megírására.

A kötetet a szerző a tőle megszokott világos áttekinthetőséggel és alapossággal alkotta 
meg. Tisztázta a társaság fogalmát, majd közölte a Magyar Nyelvtudományi Társaság lét-
rehozói által megfogalmazott kettős célt, ezek: a magyar nyelv sokrétű kutatása, valamint a 
közérdeklődés felkeltése a magyar nyelv és a nyelvtudomány eredményei iránt (2015: 13).

A Társaság történetének korszakokra tagolását az eddigi munkák csak érintették, jól-
lehet – mint a szerző megállapítja – ez nemcsak az időbeli tájékozódást teszi lehetővé, ha-
nem jellemzi is az időszak tevékenységét. Az ő tagolása szerint a Társaság működésének 
időszakokra bontása a társadalomtörténettel van kapcsolatban (2015: 14). A továbbiakban 
jellemzi a korszakokat.

1 A méltatott kötetre való hivatkozást ebben a formában használom.



236  Szemle

2. Az első korszak 1904-től 1919-ig tartott. – A nyelvtudomány történetében 1900 
jelentős időhatár, az újgrammatikus iskola a század végére, Saussure munkássága a század 
elejére esik. A Társaság megalakulása (1904) ebben az időszakban megy végbe, természe-
tesen nem egyik napról a másikra. A 19. század második felében már jelentkezett ilyen tár-
sulat megalakításának kívánalma (2015: 17), 1880 körül már tervezték létrehozását. A 20. 
század elejére álltak elő a feltételek, és ekkor támadt kiváló szervező személyiség: Szily 
Kálmán. 1903-ban ő tette közzé napilapokban és a Magyar Nyelvőrben a felhívást Magyar 
Nyelvtudományi Társaság alapítására. A felhívást harmincan írták alá, s 1903. december 
19-én alakuló közgyűlést tartottak 43 résztvevővel. Igen nagy előrelátásról és igényesség-
ről tanúskodik, hogy azonnal elhatározták folyóirat indítását, tudva, hogy a tudományos 
fórummá válásban a folyóirat a legjelentősebb tényező. Átgondolt, és széles látókörről ta-
núskodik az alapszabály-tervezet is: Szathmári István elismeréssel jegyzi meg, hogy az el-
következő száz évben csak kisebb mértékű módosításokat kellett végbevinni rajta (2015: 23).  
A Társaság első elnöke Szily Kálmán lett.

Meglepő gyorsasággal alakultak ki a Társaság szervezeti és tevékenységi formái. A 21 
budapesti és 8 vidéki tagból álló választmányban a nyelvész tagokon kívül irodalomtör-
ténészeket és néprajztudósokat is találunk. A felolvasóüléseket 1905-től keddi napokon 
tartották, kezdetben azonban egy-egy alkalommal több előadás is elhangzott, de vita nem 
követte őket. Az új tagok felvételéhez – miként napjainkban – két ajánlót kívántak meg.

A megjelölt feladatkörök között vannak, amelyek a Társaságnak a közönség felé 
való fordulását mutatják, másrészt a magyar nyelvészek „seregének” egyesítését kívánják 
elérni: szakmai-tudományos célként a nyelvtörténet kutatását, a nyelvújítással kapcsola-
tos reális álláspont kialakítását, az irodalmi nyelv, a „tudományos műnyelv”, a népnyelv 
kutatását jelölték meg, szorgalmazták a népnyelvi adatok gyűjtését.

A Magyar Nyelv első számait Szily Kálmán egyedül szerkesztette, később Gombocz 
Zoltán és Melich János kapcsolódott be a munkába. A továbbiakban kiválóan érvényesült 
Gombocz modernebb szemlélete. A tudományos jelleg volt a meghatározó, idézi Bárczi 
Gézától (2015: 34), bár törekedtek arra, hogy legyenek közérthető írások is.

Az 1905-ben kialakult szervezeti formák nagyrészt ma is érvényesek. A tisztikar 
tagjai: az elnök, az alelnökök, a titkár, továbbá jegyző, pénztáros. Később a Magyar Nyelv 
szerkesztője, szerkesztői is tagok lettek. A közgyűlést évente, rendszerint januárban tar-
tották 40-50 résztvevővel. Tudományos előadás nyitotta meg, ezt a titkári beszámoló, a 
pénzvizsgáló bizottság jelentése, a következő év költségvetésének elfogadása követte, 
majd megválasztották a választmány tagjait.

Korán megkezdődött az önálló kiadványok megjelentetése. A Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság Kiadványai sorozatcímet Melich János javaslatára vezették be 1907-ben. 
Az 1–3. kiadvány még korábban, sorozaton kívül jelent meg. Emlékköteteket szintén a 
sorozaton kívül adtak ki, kiváló nyelvészek köszöntésére. Így például Szily Kálmán 80. 
születésnapjára. Tehát az első években már kiteljesedett a Társaság működése.

Szathmári István megállapítása szerint (2015: 41) a második világháborúig a Társa-
ság volt a legfontosabb tudományos fórum, legjelentősebb személyiségei Szily Kálmán 
és Gombocz Zoltán voltak. Gombocz Melich János szerint a folyóiratnak „legnagyobb 
súlyú és értékű munkatársa” volt, munkássága átfogta a magyar nyelvtudománynak csak-
nem egészét, és akkor, általa kerültek be a szakmai köztudatba a kor modern nemzetközi 
irányzatai és törekvései.
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A felolvasóülések 75–80 %-a nyelvtörténeti témával foglalkozott. A nyelvtörténeti 
kutatások mellett, sőt annak adatokat is szolgáltatva folyt a népnyelvi gyűjtés. Erdélyi La-
jos dolgozta ki a teendőket, a gyűjtők tanárok, tanítók, papok, orvosok, mérnökök voltak. 
Gom bocz azonban figyelmeztetett: képzett nyelvészekre van szükség a gyűjtéshez, mert a 
gyűjtemények „több szempontból tökéletlenek”.

Egyéb diszciplínákkal is foglalkozott a folyóirat: az irodalmi nyelv, a színpadi nyelv, 
a pesti nyelv, verstan. A leíró nyelvtudományt Klemm Antal tanulmánya képviselte.

3. A második korszakot 1919-től 1949-ig számítja a szerző. – Ekkor tovább éltek 
a kialakult tevékenységi formák: megmaradt a nyelvtörténet uralkodó volta, a Társaság 
tudományos fórum jellege, a Magyar Nyelv vezető orgánum szerepe.

Több tényező azonban megnehezítette a Társaság működését: az első világháború 
és a forradalmak a nyelvészek körében is személyi veszteségekkel jártak, a trianoni béke-
diktátum következtében pedig erősen csökkent a személyi „merítőbázis”. Anyagi okokból 
a Magyar Nyelv kevesebb példányszámban és kisebb terjedelemben jelenhetett meg. Az 
1930-as évekbeli világválság is rontott a helyzeten. Rövidesen kitört a második világháború. 
1944-ben már csak két felolvasóülést tarthatott a Társaság a gyülekezési tilalom miatt. 
Azonban ismét megmutatta emberségét és erejét a választmány, amikor határozatot ho-
zott a zsidó származású nyelvtudósok mentesítéséről. Zsirai Miklós, Pais Dezső és Bárczi 
Géza személyes közbenjárása meggátolta bántalmazásukat.

1945-ben megjelent egy füzetben a Magyar Nyelv, s a Társaság hat felolvasóülést 
tartott. 1947-től Pais Dezső „egyéni buzgalmának és személyes hitelének” (2015: 54) kö-
szönhetőek az eredmények, sőt Pais személyes vagyoni kockázatot is vállalt, Lotz János 
pedig a Magyar Nyelv megsemmisült 1944-es 4. számának újranyomási költségeit saját 
pénzéből állta.

A két háború közötti időszak legnagyobb személyi vesztesége volt a Társaság szá-
mára Gombocz Zoltán váratlan halála, 1935-ben. 1943-ban a Társaság elnöke, Szinnyei 
József is elhunyt, őt Zsirai Miklós követte az elnöki pozícióban.

Fontos feladatuk volt a korszakban is az alelnököknek, valamint a titkároknak, ők, a 
titkárok tették lehetővé, hogy a Társaság akkori életéről ma is tudunk (2015: 59).

A korszak jelentős tudományos eredményei nagyrészt a Társasághoz kötődnek: Gom-
bocz nyelvelméleti, jelentéstani munkái, jelentéstana, Bárczi Géza történeti jelentéstan-ku-
tatása, Klemm Imre mondattan-elméleti munkája, a fonológia mint új diszciplína Laziczius 
kutatásai révén. Újdonság az irodalmi nyelv, a leíró nyelvtan, a stilisztika főként Eckhardt 
Sándor, Tolnai Vilmos, Zlinszky Aladár, Zolnai Béla közleményeiben. A közérdekű jelle-
get többek között a Nyelvművelés rovat biztosította, Nagy J. Béla szerkesztésében.

4. A harmadik korszak 1949-től 2005-ig tartott. – Ez nemcsak hosszú időszak, ha-
nem sok jelentős változás is történt az 56 év alatt, ezért Szathmári István további tagolását 
is szükségesnek tartja. Az 1945-től 1949-ig tartó nehéz idő mégis a háború utáni kibon-
takozást hozta. Már 1945 júniusában közgyűlést tartott a Társaság, s rendszeressé váltak 
az ezt követő években a felolvasóülések. 1947-ben vezették be, hogy az előadásokat vita 
követte. Folytatódott a Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványainak megjelenése is.

1949-ben az ideológiai nyomás, majd a ma már szerencsére ismeretlen „elmélet” – 
a marrizmus – csaknem megszüntette a nyelvészet oktatását és a Társaság tevékenységét, 
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1950-ben azonban az úgynevezett sztálini nyelvtudomány véget vetett a marrizmus ural-
mának (természetesen nem maga Sztálin írta a nevén megjelent, józan és természetes 
nyelvfelfogást jelentő cikkeket), általuk ismét lehetővé vált a nyelvtudomány művelése és 
a Társaság működése, az Akadémia felügyelete alatt.

1949-ben létrejött a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete. Ez-
zel a Társaság elvesztette irányító szerepét, így a nyelvtudomány legfontosabb társadalmi 
szervezeteként működhetett tovább. Vezetői, Pais Dezső, Zsirai Miklós, Németh Gyula, 
Bárczi Géza folytatták a folyóirat és a Társaság legjobb hagyományait. Létrejöttek új 
szak osz tályok, vidéki csoportok. Az új diszciplínák megjelenésével konferenciákat, kong-
resszusokat szerveztek: 1958-ban zajlott le az első névtudományi konferencia, 1959-ben 
Pécsett az Anyanyelvi műveltségünk című, 1965-ben az egri kiejtési konferencia, melyen 
a nyelvészeken kívül Kodály Zoltán is részt vett, s elindulhatott a kiejtési norma megha-
tározására irányuló munka (2015: 90). A folyóirat továbbra is dokumentálta a Társaság 
eseményeit, ezért írhatta Imre Samu a 75 éves Magyar Nyelvet értékelve, hogy a folyóirat 
„mintegy tudománytörténeti jegyzőkönyv” – idézi SzathMári iStván (2015: 85).

1976-tól 2004-ig Benkő Loránd volt a Társaság elnöke, személyében ismét a kor-
szak legjelentősebb magyar nyelvésze, nyelvtörténésze állt a Társaság élén.

Folytatódott a szakmai kongresszusok, konferenciák szervezése: 1978-ban a magyar 
viszonylatban újnak számító szövegtan volt a tárgya a Kaposváron rendezett vándorgyű-
lésnek, ezzel termékeny kutatások indultak meg. A magyar nyelvészek nemzetközi kong-
resszusainak társrendezője volt a Társaság. 1966-tól 2004-ig tartott a kongresszusok soro-
zata, jelentős számú külföldi nyelvész is az előadók között szerepelt. 1972-től kétévenként 
rendezte meg a Társaság az Anyanyelv-oktatási napokat, kezdetben a nyíregyházi Besse-
nyei György Tanárképző Főiskola, majd az egri Eszterházy Károly Tanárképző Főiskola 
magyar nyelvészeti tanszékei voltak a társrendezők. A névtudomány művelői szintén rend-
szeresen tartottak konferenciákat. Az Anyanyelv-oktatási napok és a névtani konferenciák 
anyaga jórészt a Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványsorozatában jelentek meg.

A Táraság szervezeti és működési formáit Szathmári István megállapítása szerint 
(2015: 99) 1904–1905-ben olyan körültekintéssel alkották meg a Társaság létrehozói, 
hogy lényegében ma is érvényesek. De mindig lépést tartva a korral a szükséges változá-
sokat időről időre elvégezték. 1964-ben a tisztikar tagja(i) lett(ek) a Magyar Nyelv szer-
kesztője-szerkesztői, 1949-ben választottak először főtitkárt, s az 1959-es, az Akadémia 
által elfogadott alapszabályban szerepel először, hogy a főtitkár feladata az évi beszámoló 
elkészítése a Társaság tevékenységéről. Idézi a kötet Éder Zoltán 2005-ös értékelését: „a 
főtitkári jelentések […] nemcsak a Társaságnak, hanem a XX. század magyar nyelvésze-
tének történetére is becses forrásul szolgálnak. Közülük különösen alaposak és tartalma-
sak Mollay Károlynak és Szathmári Istvánnak főtitkári jelentései” (2015: 102–103).

A közgyűlések – mint az előző korszakokban – egy-egy jelentős nyelvtudós jelen-
tős témáról szóló előadásával indultak, szemben a korábbi témaválasztásokkal „elméleti 
nyitás” következett be, s új irányzatok, új diszciplínák is hangot kaptak az előadásokon. 
A felolvasóülések előadóinak témaválasztásában megjelentek a strukturalista, generatív, 
matematikai nyelvészeti tanulmányok, e mellett a pozitív változás mellett sajnálatos, hogy 
visszaszorul a történeti nyelvészet és a nemzeti nyelv problematikája.

5. A kötet a továbbiakban a Társaság „belső” életével foglalkozik, majd elemzi az 
1980-as évektől 1995-ig bekövetkezett változásokat, amelyek kapcsolatban vannak a nyelv-
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tudományban lezajlott változásokkal. Idézi a szerző Benkő Lorándnak az 1979-es jubileumi 
ünnepségen elhangzott értékelő és programadó előadásából: „a Társaságnak az átalakuló és 
nyilván jövőben is továbbformálódó körülményekhez igazodva nemcsak szervezeti formáit, 
hanem működése tartalmát tekintve is nyitottnak, befogadóképesnek kell lennie” (2015: 171).

A történeti áttekintést a Társaság jelenének méltatása zárja, kitérve a megváltozott 
lehetőségekre.

A kötet 190–199. lapján a hivatkozott irodalom jegyzéke olvasható, majd a mellékle-
tek történelmi dokumentumokat, a közgyűlési előadások-előadók listáját 1905-től 2014-ig, 
a kiadványsorozat darabjainak címleírását az 1.-től a 2014-ben megjelent 242.-ig, a kitün-
tetéseket és a kitüntetettek névsorát, végül Kiss Jenő aláírásával a jelenleg is érvényes, 
2011-ben „egységes szerkezetbe foglalt” alapszabályokat közli. A kötetet a Társaság vezető 
személyiségeinek fényképei zárják Szily Kálmántól a jelen vezető nyelvészeiig.

6. A bemutatott kötetet kiadói a Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához 
című sorozatban jelentették meg, tehát a szerző és a kiadó kifejezte, hogy nemcsak a nyel-
vészeknek, a nyelvészet iránt érdeklődőknek szánják, hanem az egyetemi és főiskolai hall-
gatóknak is ajánlják a művet. Megtanulhatják belőle a fiatalok, a jövő nyelvészei, milyen 
hősies munkával, mennyi erőfeszítéssel (néha szinte reménytelen körülmények között) 
alkották meg és tartották életben az előző korszakok nyelvészei a folyóiratot és azokat 
az alapmunkákat, amelyeket a fiataloknak ma is ismerniük kell. A következő generációk  
vigyék tovább a nemes hagyományokat a nyelvtudomány művelésében és a Társaság 
munkájában, szükség szerint megújulva, miként legkiválóbb elődeik.

A könyv ünnepi bemutatóját éppen Tanár Úr születésnapi ünnepségére2 szervezték 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság és az egyetem nyelvtudományi tanszékei. Ezúttal 
nem az ünnepelt kapott elsősorban ajándékot: ő ajándékozta meg a nyelvész társadalmat, 
tisztelőit, tanítványait soha nem múló értékű ajándékkal.

v. raiSz rózSa
Eszterházy Károly Főiskola

A megismerés és az értelmezés konstrukciói
Tanulmányok Tolcsvai Nagy Gábor tiszteletére

Szerk. kuGler nóra – laczkó kriSztina – tátrai Szilárd. Tinta Kiadó,  
Budapest, 2013. 342 lap

A kerek évszámoknak a tízes számrendszerben különös szemiotikai jelentőséget tulaj-
donítunk. Lehetne érvelni amellett, hogy ez önkényes kategorizáció, de a Tolcsvai Nagy 
Gábor 60 életévét megtisztelő szakmai közösség számára ez mindenképpen – az Akadé-
mikus Alkotónak a magyar tudományos életben betöltött kiemelkedő szerepe okán – mér-
földkőnek tekintendő, amely nem megállásra, sokkal inkább iránymutatásra, továbbhala-
dásra ösztökél mindannyiunkat.

A Tabula gratulatoria önmagáért beszél, hiszen az igényes tanulmánykötet szerzőin 
kívül – akik között nagy számban az ünnepelt akadémikus társai találhatók – az ELTE 

2 A köszöntésről részletesen l. jelen számunkban a 244–247. oldalig.
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DiAGram Funkcionális Nyelvészeti Műhely munkatársai, a nyelvtudományt, irodalomtu-
dományt és filozófiát magyar nyelven művelő szakemberek széles köre, valamint a pro-
fesszor úr doktoranduszai és a Funkcionális nyelvészeti diákműhely hallgatói tisztelték 
meg nevük bejegyzésével.

Tolcsvai Nagy Gábor tudományos érdeklődését észlelhető módon az a módszertani 
meggyőződés itatja át, miszerint a megismerés és az értelmezés vezérelte vizsgálódások-
ban nem célszerű a merev diszciplináris határok felállítása és ezen – sokszor önkényesen 
felállított – határokon belül definiált eredmények kinyilatkoztatása. Ellenkezőleg, a kog-
nitív-funkcionális szemlélettel összhangban, a különböző fajta és különböző funkciókat 
ellátó kognitív képességeknek az összehangoltsága mutatkozik meg az emberi intellektus-
ban, a szerteágazó kreatív és innovatív szellemi alkotásokban, legyenek azok bár nyelvi, 
képi, zenei, térbeli vagy éppen mozgás-dinamikai természetű alkotások, amelyek együttesen 
válnak a kultúrák építő pilléreivé.

A kiadvány borítóján látható M. C. Escher grafika, a kezeket rajzoló kezek, nem más, 
mint annak az egymásba fonódó viszonyrendszernek és egymásra utaltságnak a vizuális 
megjelenítése, amely a megismerés és az értelmezés között áll fenn az emberi tudat működé-
sében. Az ingerfeldolgozás szelektív és elkerülhetetlenül értelmező, amely a kon cep tu a li zá-
ció alapját teremti meg számunkra, mind az egyéni, mind pedig a társas kogníció területén.

Dicséretes a tanulmánykötet szerkesztőinek koncepciózus tervezése: az Előszóban 
egy rövid, céltudatos, a tanulmánykötet összeállításának filozófiáját ismertető, valamint az 
Ünnepelt tudományos munkáját tartalmasan méltató és a kötet tanulmányainak szakmai 
tartalmát összefoglaló szöveget olvashatunk. A tanulmánykötet másik, szintén bevezetést 
szolgáló szövegrésze a legtapasztaltabb magyarországi nyelvtudományi interjúkészí-
tőnek, andor JózSeFnek a tollából származik, amelyben mélyre ásó módon, Tolcsvai 
Nagy Gábor alkotói profiljának finom részletekkel cizellált megjelenítését olvashatjuk. 
Ezek után négy tematikus fejezetben „kapnak szót” Tolcsvai Nagy Gábor akadémikus 
és professzor társai, szorosabb munkahelyi kollégái, valamint a távolabbi, de a magyar 
kognitív-funkcionális nyelvkutatásban, a stilisztikában, az irodalmi elemzésekben és a 
diskurzuselemzésben elkötelezett szakemberek.

A kötet tanulmányainak arányossága is figyelemre méltó. A kötet 23 tanulmányt és 
Andor József szakmai interjúját tartalmazza. A tanulmányok olvashatóságát messzemenően 
szem előtt tartották a szerkesztők, hiszen a tanulmányokat a 10 és 20 oldal közötti terje-
delemre tudták szabni. Ez egyrészt egységes arculatot kölcsönöz a közzétett szövegeknek, 
másrészt a szerzőket is a közölni szánt gondolatok és elemzések kompakt megformálására 
sarkallta. Talán ezeknek a közlési paramétereknek is köszönhető, hogy minden tanulmány él-
vezetes, a tanulmánykötet központi tematikáját, összefogó gondolati fonalát szem előtt tartja.

A Tolcsvai Nagy Gáborral készített interjúból megtudhatjuk az Ünnepelt pályaalaku-
lásának bizonyos elemeit, valamint kutatásának legizgalmasabb kérdésfeltevéseit: milyen 
egymásra hatást mutat a jelentés-konstruálás, a jelentés feldolgozás és a jelentés használat 
a szociális térben? Ehhez egy nagy ívű problématörténeti fejtegetést kapunk, amit Andor 
József tapasztalt módon provokál ki az Ünnepeltből. Feszegeti azt a kérdést, hogy mikor 
lesz vajon kognitív szemléletű, funkcionális magyar grammatika. A kérdésre adott válasz-
ban nem csak az a fontos, hogy hamarosan lesz ilyen grammatika, hanem az is, hogy ez 
a grammatika egy konstrukciós-függőségi nyelvtan lesz valójában, amely kezelni tudja a 
kog ni tív feltűnőség (szaliencia) és a stilisztikai feltűnőség fogalmi különbségeit, és adek-
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vát leírását tudja nyújtani a beszélő profilálásnak és a topik-folytonosságnak a mondat 
és a szöveg közti átmenet jobb megértésének céljából. A felvázolt problématörténeti ívet 
Tolcsvai Nagy Gábor 1996 és 2012 között megjelent szakmonográfiáinak központi prob-
lémáin keresztül vezeti végig az interjú készítője.

A négy tematikus fejezetből az első A nyelvről való gondolkodás konstrukciói el-
nevezést kapta. Találó a fejezetcím, hiszen itt képet kaphatunk arról, milyen konstrukci-
ókban gondolkodnak az akadémikusok a nyelv bizonyos aspektusairól (kulcSár SzaBó 
ernő, feHér m. istván, kertész andrás, kiss Jenő), a kutatói középhad, vagy éppen 
a nyelvtudományi ismeretszerzés útján haladó egyetemisták. kuLcsár szaBó ernő a 
hermeneutikai tapasztalat perspektívájából tekint a szövegre, amelyet a megértés nyelvi 
eseménye közegének kell értelmeznünk. Ebből következik, hogy a szöveg nem merülhet 
ki magának a nyelvnek a közvetítéséből, valójában a lezárhatatlan jelentésképződés állan-
dó forrása. Összeér ez az álláspont FehÉr M. iStván kérdésfelvetésével: Lehet, hogy a 
sensus litteralis olyan mentális konstrukció, amely a jelentésképződés dialogikus jellege 
és instabilitása miatt ontológiailag nem értelmezhető jelenség? A filozófus által megfo-
galmazott paradoxon a kognitív szemléletű értelmezések számára is figyelemre méltó: 
„A szó szerinti jelentés voltaképpen szótlan, megadása befejezhetetlen, lezárhatatlan ak-
tus, előbb-utóbb elhallgatáshoz vezet.”

Szervesen kapcsolódik kertÉSz andráS és rákoSi cSilla tanulmánya a fenti kér-
déskörhöz. Az introspekcióból származó grammatikalitási ítéletek megbízhatósága és hite-
lessége – a fogalmi rendszer egy másik szintjén – szintén az értelmezés természetének és 
va li dá ci ó já nak kérdésével függ össze. A tanulmány amellett érvel, hogy az introspektív 
adatok nem iktathatók ki az elméleti nyelvészetből. Ebből azonban a nyelvészeti elméletal-
kotás folyamatában az adattípusok integrációjának szükségessége következik, melyet a szer-
zők az általuk kidolgozott p-modell segítségével látnak megvalósíthatónak. A p-mo dell egy 
olyan új, plauzibilis érvelési rendszeren alapuló tudománymódszertan, amely alaptételként 
el tudja fogadni azt, hogy a nyelvészeti elméletalkotás ciklikus és prizmatikus, retrospektív 
új ra ér té ke lé sekre épülő plauzibilis érvelési folyamat annak érdekében, hogy az elmélet hi-
po té zi sei közötti ellentmondások feloldási lehetőségeit eme érvelési rendszerben feltárhassa.

kiss Jenő az egyetemi nyelvtudományi képzés értékteremtő funkcióját vizsgálja 
meg tanulmányában, amely érték-szociológiai módszerek alkalmazásával kritikusan tárja 
fel a tananyagok tudományos szintjéből, valamint a tanárok tudományos felkészültségéből 
és hitelességéből eredő anomáliákat. Érdekes észrevétele a tanulmánynak, hogy a (magyar) 
nyelvészet szakos hallgatókban, a tudományosan megalapozott érvelésekkel történő konf-
rontáció során, felerősödnek az értéktulajdonítással összefüggő kognitív disszonanciák, 
amelyekben a korábbi szocializáció során internalizált hiedelmek, tévtanok és tévhitek 
köszönnek vissza. Egyértelmű a szerző hitvallása: nagy figyelmet kell fordítani a felsőokta-
tásban a tudományos magyarázatok tudományos hitelességére, amelyet csak az egyéni ok-
tatói-kutatói habitus folyamatos erősítése garantálhat. Ezt a tanulmány záró sora egyértel-
műsíti: „Bizony tenni kell a dolgunkat, kinek-kinek a maga helyén: navigare necesse est!”.

Szintén koherens összefüggést találunk az első fejezet további négy tanulmánya kö-
zött is. A nyelvről való gondolkodás konstrukcióit követhetjük nyomon, amikor a szöveg-
típusok és a stílus bonyolult összefüggéseinek elemzését olvassuk PetHő József tanul-
mányában, vagy ennek egy, a beszélt nyelvre vonatkoztatott változatát, a nyelvhasználat 
céljainak és perspektíváinak elemzését kapjuk németH t. enikő tanulmányában. Mind-
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kettő esetében érvényes az az állítás, hogy a stílus megválasztása is és a nyelvhasználat 
fajtájának kiválasztása is a szociális nézőpont figyelembe vételét előfeltételezi. A klasz-
szikus intencionalitás fogalom továbbfejlesztésének megállapítása az, hogy a beszédpart-
nereknek tulajdonított mentális állapotok jelensége kétirányú felhasználást nyerhet: az 
intencionális állapotnak vannak mentális, a konceptualizációt szolgáló elemei, de vannak 
a nyelvhasználatot szabályozó elemei is. Mindkettő a társas kogníció területét gazdagítja.

németH t. enikő a szándékok perspektivikus voltából indul ki és a perspektívák és 
a perspektíva felvételi képesség összefüggéseit elemzi. Fontos módszertani döntés részéről 
az, hogy a nyelvhasználatnak a kommunikációt szolgáló változatától megkülönbözteti az 
informatív, kommunikatív és manipulatív nyelvhasználatot. Rámutat arra a folyamatra is, 
amelynek során a beszélő eljut az egocentrikus perspektívától az intencionális nézőpontig, 
amikor is megtörténik a beszédpartnerek perspektívájának részleges vagy teljes felvétele.

A kognitív szemléletű funkcionális nyelvelemzés további példáit olvashatjuk ko­
cSány PiroSka és andor JózSeF tanulmányaiban. Ígéretes a kognitív pragmatika né-
zőpontját figyelembe vevő metonímiaelemzés, amely az innovatív metonímia fogalom 
bevezetésével rámutat újszerű retorikai hatásokat érvényesítő metonímiákra. kocSány 
PiroSka kifinomult probléma-érzékenységgel vonja be elemzésébe a metonímia „újra-
alkotó” interpretatív képességét, amely egy korábban megformált fogalom szaliens tulaj-
donságát helyezi előtérbe a metaszintű kognitív műveletben. Hasonlóan figyelemre méltó 
az innovatív metonímiát mint „viselkedési játékot” értelmező megközelítés is. Ezeknek 
értelmében látható, hogy az innovatív metonímia nem zárt kategória, inkább egy olyan 
viszonyfogalom, amely az alternatív kontextusokhoz igazítja a rész-egészből a megfelelő 
rész kiválasztását. andor JózSeF a szaliencia kérdéskörét már elővezette a bevezető in-
terjúban. Tanulmányában azonban, egy alapos és kimerítő elméleti-háttér ismertetés után, 
nagyívű összehasonlításba fog a funkcionális, kognitív nyelvészeti, a lexikális szemanti-
kai és a lexikális pragmatikai keretekben megfogalmazott szaliencia változatok, illetve 
értelmezések összefüggésében. Az elemzés végkicsengése szépen rezonál a metonímia 
fent ismertetett elemzésének újdonságaival: „A szaliencia funkcionálása lexikális síkon a 
fogalmi alapú illeszkedés, illeszthetőség potenciáljának tekinthető.”

A második, a tartalmilag legterjedelmesebb tematikus fejezet A nyelvi kifejezések 
konstruálása címet viseli. Ez a terjedelem és egyben tematikus változatosság nem indoko-
latlan, hiszen a nyelvi kifejezések megformálásának lehetőségei szinte korlátlanok. Ezért 
olvashatunk itt elemzéseket a társas tudásnak a grammatikára gyakorolt hatásáról (PlÉh 
cSaBa), a magyar mondat tagolásáról (iMrÉnyi andráS), a tartalomváró és tartalomadó 
szók jelentéshálójáról és grammatikai szerkezetéről (keSzler BorBála), az afázia és a 
deiktikus kifejezések kapcsolatáról (Svindt veronika), a segédigék (PelyváS PÉter) 
és tulajdonnevek (Brdar Mario és Brdar­SzaBó rita) értelmezési változatairól, az 
uráli nyelvek létigéiről (honti láSzló), az alliteráció és rím szerepéről (BenczeS rÉka), 
valamint a szavak–szövegek–kontextusok összefüggéséről (ladányi Mária).

Természetesen, kár lenne nem észrevenni, hogy a tanulmánykötetben szereplő írások 
nemcsak a kor és hely szellemét tükrözik, hanem tudományos szemléletünket ténylegesen 
a kognitív szemléletű, a mentális folyamatokat a nyelvhasználati és jelentés-alkotó folya-
matokkal közösen értelmező, funkcionális leírásokkal gazdagítják. Nem meglepő, hogy 
közvetlen kapcsolatot találunk például a perspektíva felvételi képességnek és a gondolat-
tulajdonítás jelenségének a grammatikára és a nyelvhasználatra gyakorolt hatását illetően 
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(lásd német t. enikő és PlÉh cSaBa tanulmányait). Hasonlóképpen, a magyar mon-
dat tagolása, a tartalomvárás-tartalomadás szintaktikai sajátosságai, vagy a szövegek és 
kon tex tusok egymásrautaltsága sok szálon összefüggő kérdések (lásd iMrÉnyi andráS, 
keSz ler BorBála és ladányi Mária írásait).

A magyarországi kognitív nyelvészeti kutatások kiemelkedő kutatói közé tartoznak 
PelyváS PÉter, BenczeS rÉka, Brdar­SzaBó rita és Brdar Mario, akik új szempon-
tokkal élénkítik a hazai kognitív nyelvészeti kutatást. A kötetben megjelentetett tanulmányaik 
is ezt bizonyítják. PelyváS PÉter a magyar kell és az angol must módbeli segédigék alanyá-
nak esetválasztását vizsgálja a konceptuális struktúrákat alapul vevő segédige modellek és 
azok alrendszereinek segítségével. BenczeS rÉka a nyelvi játék és az innovatív szóképzés 
izgalmas összefüggéseit fürkészi. Angol példákon mutatja be azt a nyelvi leleményességet, 
amely a felszíni analógiák által vezérelt kreatív összetételekben rendszerszerűen nyilvánul 
meg. Brdar Mario és Brdar­SzaBó rita a tulajdonnévi asszociatív többes ­ék szerkezetek 
értelmezését tágítják ki, amikor ezt a nyelvi jelenséget (Kazinczyék vagy Weöresék) a komp-
lex online jelentéskonstruálás folyamata felől közelítik meg. Rámutatnak, hogy a beszélő 
szán dé kának megfelelő referencia-csoportosítás nem más, mint egy dinamikusan módosít-
ható mentális konstrukció, amely a diskurzus szintjén közös értelmezésekre nyitott.

A harmadik fejezet tanulmányainak tematikája a Nyelvek, változatok és változások 
fogalmi összefüggéseire vonatkozik. SzaBóMihály Gizella bizonyos magyar és szlo-
vák helyviszonyt kifejező szószerkezetek fogalmi összefüggéseit vizsgálja a landmark/
projektor eszköztár segítségével. Kimutatja, hogy a BENTLEVÉS : RAJTALEVÉS fogal-
mak különbözhetnek a térviszony körülhatároltsági szintjében, de mindkét nyelvben ösz-
szefüggésben vannak a CENTRUM : PERIFÉRIA oppozícióval. PÉntek JánoS a mold-
vai magyar nyelvváltozatban megfigyelhető igei hiperonímiákat (a lexikális rendszerben 
működő fölérendeltségi viszonyokat) elemez, rámutatva arra, hogy az aktív kétnyelvűség 
folyamatában a hiperonímiák megkönnyítik a beszélőnek a szemantikai mezőben történő 
mozgását, hiszen megengedi a szemantikai kiegyenlítődést a kétnyelvű beszélő nyelv-
használatában. Szinte ténykérdésként kezelhető, hogy a moldvai magyar nyelvváltozat 
kapcsán beszélnünk kell a reliktumjellegről, a nyelv funkcionális szűküléséről, valamint 
a különböző nyelvi szintek leépüléséről. De mire véljük és miként értékeljük a kortárs 
nyelvhasználatban megmutatkozó változásokat? Egy ilyen helyzet-értékelésre tesz kísér-
letet PÉter Mihály a mai fergetegesen változó orosz nyelv kapcsán, amelyet eufemisz-
tikusan a „nem totális rend leírásának” megidézésével is jellemez. Szemléletes leírását 
kapjuk a posztszovjet társadalom és azon belül az orosz nyelvi közeg(ek) bizonyos értelem-
ben „kaotikusan fejlődő” változatainak. Mai orosz szerzőkre hivatkozva, kimerítő nyelvi 
példa-anyagon mutatja be PÉter Mihály tanulmánya mind a nyelvi „barbarizálódás”, 
a „lum penizáció”, a „kriminalizáció” vagy éppen a „westernizáció”, mind pedig a „gro-
teszkbe hajló karnevalizáció” jelenségeit. A szlavisták számára különösen, de az általános 
és összehasonlító nyelvészek számára is nagy érdeklődésre tarthatnak számot a mai orosz 
nyelv olyan új kifejezései, amelyek a dinamikus jelentés-változás folyamatában gazdagít-
ják az élő orosz nyelv szó- és fogalom készletét. A szerző jogosan teszi fel a kérdést, vajon 
általános nyelvromlásról (akár a vizsgált nyelvi rendszer entrópiájáról) kell beszélnünk, 
vagy a leírt jelenségek már magukban rejtik a nyelvmegújulást. PÉter Mihály elemzése 
pozitív módon sugallja azt az esélyt, hogy az orosz nyelv rendszere egy sajátos koiné fej-
lődésen keresztül egy új irodalmi norma- és stílusrendszer megszilárdulásához vezethet.
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A negyedik, záró fejezet Az irodalomértés konstrukciói megjelölést kapta és megál-
lapítható, hogy az itt olvasható három tanulmány – az irodalmi és poétikai konstrukciókkal 
összefüggésben – filozofikus gondolatokat tár az olvasók elé. SzeGedy­MaSzák Mihály 
tanulmánya az irodalmi mű értelmezésénél kulcsszerepet játszó idő-értelmezés módoza-
tait járja körbe. A történeti és elbeszélési időnek, a szerzővel összekapcsolható időnek és 
az olvasás idejének összjátékára hívja fel az értelmező alany figyelmét. SzatMári iStván 
tanulmányában értékes elemzést kapunk Czuczor Gergely sokszínű alkotói tevékenységé-
ről, amelynek segítségével jobban megérthetjük az Arany Jánosra gyakorolt hatását. Ezt a 
hatást konkrétan a Szondi című vers és a Szondi két apródja című ballada összevetésében 
mutatja ki a szerző. A poétikai szubjektum és a lírai inteszubjektivitás kategóriák vizsgá-
latát tűzi ki céljául a kognitív poétikaelmélet és módszertan talaján állva SiMon GáBor 
tanulmánya, amely egyben Ady Endre költészetének közelmúltbeli újraértékelési kísérle-
tével áll összefüggésben. A tanulmány végkicsengése teljes mértékben összhangban van 
a tanulmánykötet ünnepeltjének interdiszciplinaritást érintő nézetével: SiMon GáBor is 
vallja, hogy a kognitív poétika a kognitív nyelvészet és az irodalomtudományi poétika 
eredményeinek és nézőpontjainak összehangolására kézenfekvő lehetőséget ad.

Az évek múlása feltartóztathatatlan, amelyet minden halandó érzékel és megél. A 
tol cS vai naGy GáBor tiszteletére készült tanulmánykötet azonban azt az egyértelmű 
üzenetet hordozza, hogy a tudományos megismerés folyamatában megszülető eredmé-
nyek is feltartóztathatatlanok. Ameddig az alkotó közösségek meghatározó és kisugárzó 
személyiségek köré tudnak kikristályosodni, a múló évek elvesztik szorításukat. Mind az 
egyéni, mint pedig a közösségi tudományos alkotás egy folyammá mosódik össze. Így vá-
lik időszerűvé a mi magyar kultúránkba oly mélyen beivódott „Az Oceánt mégis elérem” 
ambíció újra és újra értelmezhetősége:

Akarom, mert ez bús merészség,
Akarom, mert világ csodája:
Valaki az Értől indul el
S befut a szent, nagy Oceánba.

(Részlet Ady Endre „Az Értől az Oceánig” című verséből)

koMlóSi láSzló iMre
Széchenyi István Egyetem

T Á R S A S Á G I  Ü G Y E K

A kilencvenéves Szathmári István köszöntése a Magyar 
Nyelvtudományi Társaságban*3

A Magyar Nyelvtudományi Társaság rendkívüli, nyilvános ünnepi ülését megnyitom. 
Tisztelettel köszöntöm Mindnyájukat, mindenekelőtt azonban azt a tagtársunkat, aki miatt 

∗3Elhangzott a Szathmári Istvánt köszöntő ünnepi társasági ülésen 2015. február 25-én Buda-
pesten, az ELTE BTK (Múzeum krt. 4/A) zsúfolásig megtelt tanácstermében.
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most itt vagyunk. Tisztelettel és szeretettel köszöntöm tehát Szathmári István alelnök urat, 
aki néhány napja, február 20-án töltötte be 90. – igen, jól hallották – 90. életévét. Örülök 
annak, hogy köszöntésére ilyen szép számban összejöttünk.

Kivételes alkalom, hogy 90 éves tagtársat köszönthetünk.  Mégpedig úgy, hogy Ün-
nepeltünk irigylésre méltó állapotban, teljes szellemi frissességben van jelen közöttünk. 
Már-már pátriárkai, matuzsálemi kor a 90 év. Mint ilyen bizony tiszteletet parancsol. Ezért 
stílustörés volna holmi tréfás-vigasztaló álbölcsességekkel előrukkolni. Ide már a zsoltá-
ros szavai illenek. A zsoltáros szerint pedig  az embernek az ideje 70 esztendő, s ha több, 
80 esztendő – s íme, a megemelkedett átlagéletkor időszakában is a kevés kiváltságos 
közé tartozik Alelnök úr is. Eheu, labuntur anni fugaces – idézem a veretes sort, amely 
mindannyiunkra érvényesen üzeni, hogy bizony egyre szaporodó évgyűrűket von körénk 
a gyorsan repülő szárnyas idő.

Kivételes az alkalom valóban, s óhatatlanul föltesszük a kérdést: mi rejlik vajon a 
hosszú élet mögött? S válaszként idézetek is eszünkbe jutnak. Például Zrínyi Ilona szavai: 
„Nekünk semmi sem drágább, mint az idő; és semmi sem veszedelmesebb, mintha csak 
hiábavalóan telik az idő…”. Vagy Juhani Aho finn író szavai: „az emberi élet hosszát nem 
a leélt, hanem az értelmes, hasznos munkában töltött percek hosszával kell mérni”. S vé-
gül Márai: „Az élet tartalmát a nagy feszültség, az alkotás pillanatai jelentik, nem pedig a 
létezés kalendáriumi időszakai”. Így talán már közelebb kerülünk a rejtély megfejtéshez. 
S mivel tudjuk, hogy a szellemi aktivitásnak van az életminőséget javító, ezért pedig az 
életet meghosszabbító szerepe, s ha tudjuk azt is, hogy Szathmári tanár úr a tudománynak 
és az egyetemi oktatásnak élt és él úgy, hogy megvan a biztonságot nyújtó családi háttér, 
akkor már kevésbé csodálkozunk azon, hogy a rá jellemző aktivitásban és ilyen állapotban 
ilyen magas kort ért meg.

Megtisztelő kötelességem, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság nevében kö-
szönthetem őt. Szívesen is teszem, nem csak kötelességből. Hiszen nemcsak tanítványa 
voltam az egyetemen, hanem közelében lehettem a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
vezetésében négy évtizeden át, ekként pedig bőven volt és van alkalmam tanulni tőle. 

Nemcsak azért kivételes alkalom a mai, mert Szathmári István betöltötte 90. élet-
évét. Azért is, mert 90 éves alelnököt még soha sem köszöntött a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság. Mert nem volt ilyen magas kort megért alelnöke soha. Kora felől Melich János 
lehetett volna, de ő 1943-ban, 71 éves korában különböző okokból lemondott alelnöki 
posztjáról. Az elnökök közül sem érte meg senki ezt a kort. De akkor is élenjár a sorban 
Alelnök úr, ha azt nézzük, hány éve tagja Társaságunknak. Ugyanis Ünnepeltünket a maga 
64 évet számláló társasági tagságával legjobb tudomásom szerint egyedül Elekfi László 
tagtársunk előzi meg: ő ugyanis több mint hetven éve tagja Társaságunknak. Ha pedig azt 
tekintjük, ki hány évig volt a Társaság közvetlen vezetőségének a tagja az elmúlt majdnem 
110 évben, akkor azt állapíthatjuk meg, hogy Ünnepeltünk az élen áll, hiszen 54 éven át 
titkári, főtitkári és alelnöki szerepkörben szolgálta – az utóbbiban pedig szolgálja ma is – a 
Magyar Nyelvtudományi Társaságot. Természetes tehát, hogy a Társaság több ízben is 
kitüntette őt: 1987-ben Pais-emlékéremmel és -díjjal, 2004-ben Bárczi-díjjal, 2009-ben 
pedig a Révai-emlékéremmel és -díjjal. Az is természetes, hogy a Társaság legrangosabb 
emlékérmének és díjának, a Révai-emlékéremnek és -díjnak az odaítélésére javaslatot 
tevő bizottságnak ő az elnöke, s hogy a tisztújító közgyűlések előkészítésének és levezeté-
sének felelősségteljes feladata már jó ideje az ő kezébe van helyezve.
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De vajon hogyan kezdődött ez a hosszú és intenzív kapcsolat a Társaság és az Ün-
nepelt között? Erről ő maga ekképpen vallott frissen megjelent társaságtörténeti mono-
gráfiájában: „A Társaság életéről sok mindent megtudtam már debreceni egyetemista ko-
romban. Bárczi professzor úr ugyanis gyakran hívott maga mellé, hogy együtt menjünk 
az egyetemről gyalog az akkori Libakerten keresztül a városközpont felé (ő egyébként a 
Nagytemplomtól nem messze a Bethlen utcában bérelt lakást, én meg a Református Kol-
légiumban laktam), és közben mindig elmondta, mi történt Budapesten, a C épületben, a 
Magyar Nyelvészeti Tanszéken (Pais tanár úr és mások éppen mivel foglalkoznak stb.), 
továbbá hogy milyen viták zajlottak a Magyar Nyelvtudományi Társaság felolvasó ülésein 
és így tovább. Ezek hatására 1951-ben, Budapestre való költözésem után szinte azonnal 
– Balázs János és Babos Ernő, akkor már neves nyelvészek ajánlásával – beléptem a Tár-
saságba, és eljártam a keddi felolvasó ülésekre, vitákra. Alig telt el egy évtized, 1960-ban 
választmányi tag lettem, majd a következő évben a Társaság titkárának a szerepét osztot-
ták rám. Bárczi Géza elnöklése idején, 1970-ben pedig a választmányi ülés és a vezetőség 
javaslatára a közgyűlés megválasztott a Társaság főtitkárának, amely tisztséget Bárczi 
Géza elhunyta után Benkő Loránd elnöksége idején is, egészen 1984-ig […] betöltöttem. 
Aztán, 1985-től máig tartóan a Társaság egyik alelnöke vagyok” (A Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság története (1904–2005). Budapest, 2015. 9–10).

Amikor Szathmári István 1961-ben a Társaság titkáraként Bárczi Géza elnöksége 
idején megkezdte tevékenységét, a magyar nyelvtudomány-történetben új szakasz vette 
kezdetét. S erre a korszakra jellemző volt a leíró kutatások térhódítása, az elméleti nyi-
tás, a hazai nyelvtudomány differenciálódásával és új nyelvészeti tudományágak színre 
lépésével e tudományterület sokszínűvé válása, a szemlélet- és módszerbeli pluralizmus 
terjedése, a felsőoktatásnak a nyelvtudományi oktatás szempontjából fontos extenzív fej-
lesztése és kollektív nyelvtudományi vállalkozások egyre szélesebb körben való jelentke-
zése, valamint a nyelvvel foglalkozók számának ugrásszerű megnövekedése. Mindeme 
folyamatok egyetemi és – a mi szempontunkból most fontos – társasági következményeit 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság vezetőségének tagjaként belülről élte át, 1970-től, 
főtitkárként tevőlegesen is részt vállalva a Társaság irányítási munkáiban. Ő maga írja, 
hogy „a főtitkárnak teljes mértékben át kell látnia a Társaság életének úgyszólván minden 
mozzanatát […] a főtitkár aktívan részt vesz a Társaság évi munkájának, teljes életvitelé-
nek a megtervezésében, irányításában (közgyűlés, felolvasó ülések, konferenciák, kong-
resszusok megrendezése stb.)” (i. m. 10).

Szathmári István tagtársunk élete tehát a fél évszázadot is meghaladva szorosan ösz-
szekapcsolódott a Társaság életével. Ez a szoros kapcsolat sok munkát is jelentett szá-
mára. Ennek a munkának az eredményei a Társaság tudományközvetítő funkciói révén s 
többnyire áttételesen a magyarországi nyelvtudományt művelők széles rétegét érinthették, 
minthogy a Társaságnak korábban a magyarországi nyelvészek túlnyomó többsége aktív, 
a felolvasó ülések egy részét rendszeresen látogató, a konferenciákon, vándorgyűléseken, 
kongresszusokon is megjelenő tagja volt. Külön említésre méltó, hogy Ünnepeltünk állandó 
vezető résztvevője volt a sikeres Anyanyelv-oktatási Napoknak, annak a szakmai tovább-
képzést jelentő, Nyíregyházán és Egerben helyet kapó konferencia-sorozatnak, amely 
1972-től 1999-ig tartott és nagy népszerűségnek örvendett, mert általános és középiskolai 
magyar tanárok százai részére kínált színvonalas szakmai programokat, továbbképzést 
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neves előadókkal. Ezeken a szakmai értékelő záró előadás megtartásának a tiszte mindig 
Szathmári tanár urat illette meg. Főtitkári beszámolói mindig alaposak és tartalmasak voltak, 
ezért a magyar nyelvtudomány, különösen pedig a Magyar Nyelvtudományi Társaság törté-
netének becses forrásai (mondta joggal Éder Zoltán). Az Ünnepelt szóban forgó feladatait 
mindig komolyan vette, kötelességnek érezte, és lelkiismeretesen el is végezte. (Ezt abban 
az esetben nem is kellett volna mondanom, ha nem ismernénk példákat az ellenkezőjére.) 
Mindig készen állt arra, hogy a Társaság ügyeiben eljárjon, akár szervezési feladatról, 
akár bizottságban való részvételről vagy reprezentálásról, akár vidéki vagy fővárosi elő-
adás tartásáról, akár konferencián, dialektológiai szimpóziumon, vándorgyűlésen, emlék-
tábla-avatáson, búcsúztatáson, köszöntésen kellett képviselni a Társaságot. Tanúsíthatom, 
a választmányi üléseknek napjainkban is a leghűségesebb tagja.

Nem hallgathatom el: Alelnök úr a Magyar Nyelvtudományi Társasághoz fűző érzelmi 
kötődését sem rest megvallani. Amit Bárczi Géza, később pedig Pais Dezső neki a régi-
ekről, Gombocz Zoltánról és nemzedékéről közvetített, mély nyomokat hagyott benne, s 
életre szóló elkötelezettséggé vált. Ő azon kevesek közé tartozik, akik minden kétséget 
kizáró hitelességgel közvetítik a felnövekvő nemzedék tagjainak azt a korábbi szellemi-
séget, amely szerint a Társaság sokak számára és bizony hosszú ideig szakmai családot is 
jelentett, illetőleg jelent.

Ünnepeltünk mögött – hallhattuk – munkában, a nyelvtudomány vonzásában és kö-
zegében töltött hosszú-hosszú évtizedek állnak. S hogy a nyelvtudományhoz a jövőben 
sem lesz hűtlen, abban egészen bizonyosak lehetünk. Miként abban is, hogy a Magyar 
Nyelvtudományi Társasághoz való kötődése is töretlen marad. 

Mit kívánhatok neki e jeles alkalmon? Azt kívánom a Társaság nevében, hogy őrizze 
meg hűségét, hogy lehetőség szerint még hosszú ideig folytathassa kutatói és oktatói te-
vékenységét. Azt kívánom, hogy örömét lelve a hétköznapi munkálkodásban legyen példa 
továbbra is a nyelvtudomány és a tanítás szeretetében. Azt kívánom, hogy társasági funk-
cióit a múló éveket nem számolva töltse be továbbra is.

Alelnök Úr, kedves Pista Bátyám! Isten éltessen erőben, egészségben, korodat meg-
hazudtoló alkotó lendületben!

*

Tisztelt ünneplő Társaság, engedjék meg, hogy végezetül még valamit megtegyek: 
hogy átnyújtsam Alelnök úrnak a Társaság díszoklevelét. A Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság ugyanis a kivételes teljesítményre és a kivételes alkalomra való tekintettel díszok-
levelet adományoz Szathmári Istvánnak. A díszoklevél a következő sorokat tartalmazza: 

„A Magyar Nyelvtudományi Társaság a jelen díszoklevelet adományozza Szathmári 
István emeritus professornak, alelnök úrnak 90. születésnapja alkalmából. A köszönet je-
léül azért, hogy immár fél évszázadnál is hosszabb idő óta vezető tisztségekben szolgálja 
kitartó hűséggel és odaadással a Társaság nemes ügyét – kívánva további alkotó, termé-
keny esztendőket.

Budapest, 2015. február 20.
Kiss Jenő elnök, Juhász Dezső főtitkár, Farkas Tamás titkár”

kiss Jenő
Eötvös Loránd Tudományegyetem
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Zelliger Erzsébet 70 éves*4

Tisztelt Társaság! Kedves ünneplő Kollégák!
Tisztelt Zelliger Tanárnő, kedves Erzsi!
„Amikor egyik tanítványa azon siránkozott, hogy elvesztette a jegyzeteit, An tisz the-

nész így feddte meg az illetőt: »A tartalmat a lelkedbe, nem pedig a pergamenlapokra kel-
lett volna fölírnod.«” (Diogenész Laertiosz 12.VI. 5. Bollók János fordítása.) A görög filo-
zófus megfontolásra érdemes szavaihoz egy kis kiegészítés kívánkozik: csak az a tanítás 
képes a tanítványoknak nem csupán az értelmébe, de a lelkébe is beivódni, amely tudáson 
a mester lelke is átsugárzik.

Zelliger Erzsébet, amikor eddigi kutatói életpályája során maga választhatott kutatási 
témát, az minden esetben lelkéből fogant. A szülőföldről adnak hírt a csallóközi szöveg-
mutatványok, családi kapcsolatok sejlenek fel az ausztriai magyarság nyelvhasználatának 
kitartó kutatása mögött, a magyar keresztény múlt iránti érdeklődés jegyében fogant töb-
bek között az első eredetiben fennmarad oklevelünket, a Tihanyi alapítólevelet vagy az 
első magyar nyelvű népéneket, a Zsigmond-kori Húsvéti népéneket feldolgozó monográfia. 
Ugyancsak nemzeti múltunk kutatásának a vágya irányította figyelmét a közelmúltban 
újabb témák: a magyar őstörténet, illetve rovásírásos nyelvemlékeink vizsgálata felé.

Szakmai érdeklődése középpontjában a magyar nyelv története, valamint az élő 
nyelv területi és társadalmi tagolódása áll. E vizsgálati megközelítések természetesen szá-
mos ponton kapcsolódnak össze saját kutatásaiban is, ekként – akár csupán a publikációs 
listát tanulmányozva is – (bár a kifejezést maga talán le sem írta) egy dimenzionális nyelv-
szemléletű kutatói életmű tárul elénk.

Kutatási területeket azonban – természetes módon – nem csupán választott, de kapott 
is. Benkő Loránd professzor vezetése alatt bekapcsolódott a Magyar nyelv történeti-etimo-
ló giai szótárának munkálataiba. A kutatócsoport a tanárnő számára is kiváló (sokszor és 
há lával emlegetett) filológiai és nyelvtörténeti iskolának bizonyult. Részt vett továbbá A ma-
gyar nyelv történeti nyelvtanának munkálataiban is: az igetövek és a szóösszetételek tör-
té ne tének kutatására és bemutatására kapott megbízást. 

Mind választott kutatásait, mind a ráosztott kutatói feladatok elvégzését pontosság, 
megbízhatóság és igen alapos filológiai körültekintés jellemzi. Köszönhető ez mindenek-
előtt saját szakmai igényességének, továbbá a fentebb említett etimológiai iskola kiváló 
alapozásának, de bizonyosan szerepe van ebben a példakép meghatározó személyiségének 
és munkamódszerének, máig a legkedvesebb tanáraként hálával és szeretettel emlegetett 
Bárczi Géza professzornak is.

Zelliger Erzsébet oktatói munkája eleven és friss, hiszen ő is – mint számosan meste-
rei és pályatársai közül – gyakran adott és ad helyet az éppen őt érdeklő, újonnan kutatott 
(amint említettük: lelkéből fakadó) témáknak oktatói gyakorlatában. Emlékezetes marad az 
1988-as nyelvészeti szeminárium (akkoriban a proszeminárium megfelelője volt), amelyen 
Erzsi tanárnő a Schola Hungarica ifjú tagjával, Csalog Eszter csoporttársammal folytatott 
élénk szakmai beszélgetést az újonnan felfedezett Zsigmond-kori töredékről. Hasonlókép-
pen kerültek elő később a pálos iskoladrámák, vagy – önálló szakszemináriumként is meg-
hirdetetve – a bibliai Judit könyvének párhuzamos kódexolvasása. Ugyancsak emlékezetesek 

∗ Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság felolvasó ülésén 2015. március 3-án.
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a kilencvenes évek elején az oktatásban frissen megjelent szociolingvisztika szemináriu-
mok, melyek – akkor még tankönyv híján is – a vonatkozó szakirodalom feldolgozására 
épülő, Erzsi tanárnő saját kutatási tapasztalataival színesített műhelymunkákká alakultak.

Zelliger Erzsébet az oktatás mellett folyamatosan kitüntetett figyelemmel kíséri ta-
nítványainak egyéni kutatásait is. Ezzel összefüggésben a diákkörben folyó tudományos 
munka szervezése és szakmai segítése egész kutatói pályáján átívelő szívügye. Ez sem 
előzmény nélküli: végzős egyetemistaként a Magyar Nyelvészeti Diákkör titkára. Már ek-
kor felfigyeltek szakmai elhivatottságára: munkáját Eötvös-plakettel jutalmazták. Immár 
oktatóként több mint egy évtizeden át a diákkör vezető tanára volt, irányítása alatt ez a 
diákkör érdemelte ki több éven keresztül is „A kar legjobb diákköre” címet. Ez az elisme-
rés jutalomképpen újabb és újabb saját Acta Iuvenum kötetek megjelenését tette lehetővé, 
melynek szerkesztője és szakmai lektora volt. Diákköri tudományszervező munkájáért 
miniszteri dicséretben is részesítették. A legnagyobb örömet számára mégis a diákkör tag-
jainak szakmai előmenetele, az országos megmérettetésben sikeres szereplése jelentette. 
A diákköri munka a további évtizedekben is szívügye maradt, ma nélkülözhetetlen szak-
mai segítője a Nyelvészeti Diákkör nyelvtörténeti műhelyének, a Benkő Loránd Magyar 
Nyelvtörténeti Diákműhelynek.

Számos további, az egyetemi életet színessé tevő munkálkodása közül feltétlenül 
ki kell emelnünk az immár több mint négy évtizedes múltra visszatekintő, Fodor Katalin 
tanárnővel együtt, töretlen lelkesedéssel szervezett tanszéki nyelvjárásgyűjtő tanulmány-
utak sorozatát. A terepmunkába való bekapcsolódás, a tanulmányutak szakmai, kulturális 
és személyes tapasztalatai számtalan hallgatónak jelentettek és jelentenek ma is feledhe-
tetlen, életre szóló élményt.

A kutató küldetése és egyben felelőssége is, hogy tudását az egyetem szakmai körén 
kívül is megossza. Erzsi tanárnő ebben is példát mutat. Nem csupán a szűkebb szakmai 
közösségek számára felkínált konferenciákra, szimpóziumokra, kongresszusokra kell gon-
dol nunk, melyeknek rendszeres előadója vagy éppen szervezője, ezeken túl fontos külde-
tésének tartja (mind népszerű előadások, mind rádiós és televíziós szereplések formájában) 
a tudomány széles körben való megosztását. Nyelvemlékeink népszerűsítésén, a magyar 
múlt fontos kérdéseinek feltárásán túl nagyszámú előadásának sorában kiemelkedő jelen-
tőségűek a magyarság (különösen is a kisebbségben vagy emigrációban élő magyarság) 
jelenével foglalkozó, ezen belül főként az ausztriai magyarság nyelvét, nyelvhasználatát 
és sorskérdéseit feltáró hazai és külföldi előadások. A tudomány szélesebb körű megosztá-
sában is a szakmai igényesség és alaposság vezérli. Jelzi ezt többek között, hogy az ilyen 
indíttatásból született, a Tihanyi alapítólevelet bemutató ünnepi kötet egyben a nyelvtörté-
nészek számára hivatkozandó alapvető forrásmunkává vált.

A külső körülmények kedvezőbb alakulásának is köszönhetően, mindenekelőtt azon-
ban Zelliger Erzsébet személyiségéből, kutatói és oktatói elhivatottságából fakad, hogy nem 
vettük észre nyugdíjba vonulását. Úgy tűnik, semmi sem változott.

 Kedves Erzsi! Kívánjuk, hogy továbbra is maradj köztünk derűs személyiségeddel, 
áldozatos munkáddal és segítőkészségeddel, valamint tudásoddal és tapasztalataiddal, me-
lyeket – visszaidézve az iskolaalapító görög filozófus szavait – továbbra is szeretnénk a 
„per ga menlapokon” túl a lelkünkbe is feljegyezni.

Mindehhez kívánunk sok erőt és egészséget, vidámságot és lelkesedést, Isten éltes-
sen sokáig! 

SzentGyörGyi rudolF
Eötvös Loránd Tudományegyetem
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N Y E L V T Ö R T É N E T I  A D A T O K  
Kóser vagy tréfli? 

Jiddis szócikkek az Etimológiai Szótárban 

4.8. Klezmer [1998]a ’egyfajta jiddis zene’b. Jiddis jövevényszó, vö. jiddis klesmerc ’a 
közép- és kelet-európai zsidó kultúra népi eredetű zenéje’. A jiddis főnév a jiddis klezmorim 
’zenészek’ származékad, mely a héber klezēmere (többes szám) ’hangszerek’ főnévre vezethető 
vissza. A klezmer zenét kisebb hangszeregyüttessel, főként hegedűvel, klarinéttal, nagybőgő-
vel és ütősökkel adják elő. Zenei műszó (ESz. 413). 

a) Magyarországon a klezmer ’zsidó muzsikus’ szó első előfordulása jóval korábbi: az 
1929-ben kiadott Zsidó lexikon félhasábos szócikket szentel magyarázatának. Természetesen 
akkoriban is a zenetörténettel-judaisztikával kapcsolatos ritkább szakkifejezések közé tarto-
zott, de a Budapester Klezmer Band 1990-es megalakulásakor már szélesebb körben elterjedt, 
hiszen a zenekedvelő közönség ismerte a műfajt, mivel a külföldi klezmer CD-lemezek jó 
ideje nálunk is hozzáférhetők voltak. A történetéről az első magyar nyelvű összefoglaló Bob 
Cohen tollából került ki ugyanebben az évben. Itt a következő szókapcsolatok szerepelnek: 
klezmer darab, klezmer együttes, klezmer fuvolás, klezmer klarinét, klezmer lemez, klezmer 
repertoár, klezmer zene, klezmer zenész, klezmer virtuóz. Egy összetett szó is felbukkan, a 
klezmerszeretet. Mindez ékesen bizonyítja, hogy a 20. század végén a klezmer már nemcsak 
zenei kultúránknak, hanem szókincsünknek is szerves része. 

b) Mint az előbbiekből kiderül, jelenti a szó a ’klezmer zenét előadó muzsikus’-t is.  
c) A jiddis szó átírása klezmer. 
d) Talpára visszaállítva a nyelvfejlődést: nem a klezmer a klezmorim derivátuma, hanem 

a klezmorim szó a klezmer származéka – tehát korántsem analógián alapuló elvonás eredménye 
(mint a szakma  szak). 

e) A héber többes számú alak: klezemer.  

Kiegészítés: 
  ’klezmer, klesmer ’muzsikus (קלעזמער =) כּלי־זמר
I. Egyes számban a héber szó כְּלִי זמֶֶר־ [kəlī-zemer] < זמֶֶר [zemer] ’1. zene, 2. dal’ + כְּלִי 

[kəlī] ’szer’; a képzésre vö. m. hangszer, zeneeszköz (rég). Rokon nyelvi megfelelői: arámi 
 1. dal, 2. zene’, tör. Zebur ’Dávid zsoltárai’. Noha héber eredetű, a többnyire’ [zimere] זמְָרָא
fonetikusan írt, jiddis formájú קלעזמאָרים [klezmorim], a héber anyanyelvűek számára furcsa 
képződmény – mindazonáltal szívükbe zárták. A héb. זמִָירָה [zāmīrā] ’szombati és ünnepnapi 
dal’ (főleg többes számban: זמְִירוֹת [zəmīrōth]) ugyancsak előfordul a jiddisben, magyar nyel-
vű szövegekben zemirót, zömirajsz, zmíresz alakban (Szabolcsi Bence munkáiban zemirósz). 
Egy irodalmi példa: „És a szent jókedvű és elégedett. Dalol és mosolyog egész este. Vacsora 
után pedig, a z’miresz idején, ő maga kezd rá a nótázásra” (Szabolcsi L.: A három kártyás). 
Népdalban a kicsinyítő képzős זעמערל [zemerl] ’dalocska’ is hallható: „Lomir zingen, 
kinderlekh, a zemerl tsuzamen” ’Nos, gyermekek, zendítsünk rá együtt egy dalocskára’ (Da-
loljunk). Az újhéb. כּלִי־זמֶֶר jelentése lehet ’hangszerek’ és ’esküvői muzsikusok’ egyaránt.  
                                                        

 Lásd Magyar Nyelv 111. 2015: 117–125. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.117 
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.2.250 
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II. Ez az egyedüli példa a jiddisben arra, amikor a כְּלִי ’szer’ elemet tartalmazó összetétel 
élőlényre vonatkozik. A ’hangszer’  ’zenész’ jelentésváltozás oka a német vagy a szláv 
szóképzés törvényszerűségeiben keresendő. Az előbbiben általánosak az -er végű foglalko-
zásnevek (Schuster ’cipész’, Schneider ’szabó’), ez utóbbiban ugyancsak képezhető hang-
szernévből a zenészt jelölő nomen agentis (or. скрипка ’hegedű’  скрипач ’hegedűs’, ukr. 
цимбали ’cimbalom’  цимбалiст ’cimbalmos’).  

Arra a kérdésre, hogy mikor léphetett föl a ’hangszer’  ’zenész’ jelentésváltozás, csak 
a régebbi korok szótárai adnának kielégítő választ – ám akkoriban a jiddis lexikológia még 
gyermekcipőben sem járt. Solem Alekhem regényt írt a berdicsevi hegedűsről, Joszif 
Drukerről (1822–1879) „Sztempenyu” címen. Ennek 1903-as kiadásában az első oldalon ol-
vashatjuk:  זײַן טאַטע איז געװען אַ קלעזמער [zayn tate iz geven a klezmer] ’Apja klezmer volt’. Az 
1888-as változatban ez a mondat még nem szerepel, tehát valószínűleg ezt követően honoso-
dott meg a szó a jiddisben. A szakirodalomban először 1938-ban alkalmazta Mojszej 
Jakovlevics Beregovszkij (1892–1961) orosz zenetudós, a klezmer legismertebb kutatója, a Zsi-
dó zenei folklór (1934–1962) című ötkötetes (részint jiddis, részint orosz nyelvű) alapvető 
munka összeállítója.1 

Népszerű lakodalmas dalokban a szó kicsinyítő képzős alakja is gyakori: „Shpilt zhe mir, 
klezmorimlekh” ’Húzzátok csak nekem, kis klezmerek’ (Motelu), „Shpil klezmerl” ’Játssz, kis 
muzsikus’ (Dalocska zsidó hangnemben).  

III. Eljutott a szó a kora középkori Oroszországba is: a ґàìàðüíú melléknév hapax le-
gomenonként felbukkan a Feodoszij Pecserszkij (1008 k.–1074) életét leíró 12–13. századi 
krónikában. Miklosich a szótárában futilis ’gyönge, silány, hiábavaló’ [?] jelentéssel adja, míg 
Szreznyevszkij a ґàìàðüíűè szócikkben utal a ґàìúðà ’hangszer’ főnévre. Sajnos, további 
magyarázatot egyikük sem fűz hozzá. A szavak denotátumának ismeretében bizonyára vala-
milyen fúvós hangszerre kell gondolnunk. Az ar. مزمار [mizmār] ’nádsíp’ facsövű, kúpos fu-
ratú, szabadtéri előadásokon, polgári és katonai ünnepségek alkalmával szólaltatják meg – 
mint a jiddisben, itt is a hangszer nevét alkalmazzák a zenészekre. Ez fonetikai okokból nem 
jöhet számításba az orosz melléknév elődjeként, azonban a két másik forma közül bármelyik 
mintájául szolgálhatott. A زمر [zamr] elterjedtségi köre meglehetősen szűk, az arab mellett 
tuareg nyelvjárásokban és a törökben él. A 11. században az orosz a ґàìðú vagy a ґàììàðà 
formát vehette át valamely nomád nép nyelvéből.  

A rotwelsch zenei szókincsébe tartoznak a következő szavak: klesmer ’muzsikus’, 
klesmerfinniche ’hárfa’ [tkp. ’zenészszerszámok’], klesmerie ’zene’, klesmerkate ’zenészek 
háza’, klesmern ’muzsikál’. A cseh tolv. klezmor ’1. muzsikus, 2. hegedűs’ jelentésű. 

A klezmer szó meghonosodott az amerikai angolban is. Leonard Bernstein több ízben 
kedélyesen mesélte, hogy apja megtagadta zongoratanára óradíjának kifizetését, mert nem kí-
vánta, hogy klezmer zenész legyen a fiából.  

IV. A klezmer zenekart Európa-szerte főként húros hangszeren játszó zenészek alkották. 
Nemcsak családi eseményeken látták őket szívesen, hanem a zsinagógában, hanuka és 
szukkot ünnepén is. A 18–19. században kétfajta banda létezett: harsány (dobos-trombitás) és 
lágy (hegedűs-fuvolás) zenét játszó. Lakóhelyükön a klezmerek mindig ugyanolyan hangsze-
reket használtak, mint a falujukban-városukban élő muzsikusok. Zenekaruk szokásos összeté-
tele: első hegedű, második hegedű, brácsa (gyakrabban két második hegedű), kis- vagy nagy-

                                                        
1 Itt fejezem ki köszönetem Jávori Ferencnek, aki Beregovszkij Zsidó hangszeres népzene című 

munkáját elérhetővé tette számomra. 
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bőgő, klarinét, fuvola, kürt, harsona (néha más, öblös hangú instrumentum), törökdob cintá-
nyérral és – cseh meg német területeken – lágy hangú hárfa. Ismertek híres zenészdinasztiák, 
sokan ma is őseik foglalkozását őrző családnevet viselnek: ném. Fidelman, Fiedler, Geiger 
’hegedűs’, Pfeifer ’furulyás’, Pauker ’dobos’, Spieler, Spielman ’muzsikus’, rom. Ţinbălar, (tör. 
santur ’cimbalom’ >) Psantir ’cimbalmos’, sőt – Klezmer ’zenész’. A cimbalom jelentőségét 
mutatja, hogy a hegedű és a hárfa mellett a prágai zsidó temető számos 17. századi sírkövére 
rákerült. A zenészek repertoárjában gyakran szerepeltek ismert írók (mint például Solem 
Alekhem, Perec, Bialik) versei, és sűrűn hívták őket keresztények mulatságaira. Csokonai a 
következőképpen örökíti meg a zsidó muzsikusokat: „Míg ekképpen űzik a terhes unalmot, / 
Várván az ebédet, hegedűt, cimbalmot: / Ím, a toponári zsidók békerülnek, / És 
muzsikájokkal helyekre leülnek” (Dorottya). 

Irodalom: AHWB. 1508; AY. 55; БЕРЕГОВСКИЙ 1987: 20–23; BIHARI 1978: 58; BLAU–LÁNG 
1941: 34; BORGÓ 2003; BRAUN 1988; CEDH. 200. 1–2; COHEN 1990: 96–102; DJBA. 417; DT. 403; 
DWJH.2 111; GDM. 396; GESENIUS 2006: 247, 414; GOLD 1981b: 208; GOLDIN 1994: 71, 249, 269; 
GWB. 45; HANGB. 134; HED. 146; HENDLER 1993: 101–102; HERZOG–RAVID–WEINREICH 1969: 281–
282; EРC. 328, 476; JL. 3: 737–738; JWB. 103; LANDMANN 19924: 179; LPGL. 213; МАЙЗЕЛЬ 1983: 
151; MEYD. 180, 237; МСРЯ. 927. és 930. hasáb; OIŞTEANU 2005: 175–180; OTED.3 407, 522; 
PLOTKIN 2001: 61; ПРИБЛУДА 1978: 259; PRIBLUDE 1987: 12; RAJ 1999: 57–60; РEC. 256–257; RODE 
1976: 173; ROSTEN 1983: 186–187, 20062: 311–313; SALMEN 2000: 60–61, 68; SIMON 19932: 41–42; 
SLOBIN 1984; SPIVAK–BLUMGARTEN 1911: 121; SZABOLCSI 1999: 38, 84, 92, 99, 164, 222, 237; Tolv. 
39; WEILAND 1999: 99100; WEXLER 2006a: 777; WORRELL 1948: 66–68; WR.2 170; YEHD.2 220, 293; 
ZVONKO 1976: 166–169, 173; ZsBp. (1): 262, 272; ZsHL. 138, 252; ZsL. 490.  

4.9. Kóceráj [1930] ’szegényes, elhanyagolt üzlet’.a Vitatott eredetű. 1. Belső fejle-
mény, származékszó, a kóc főnév -eráj végződéssel ellátott alakja. Ez a szóvég német jöve-
vényszavak végződése alapján jött létre, vö. kupleráj, puceráj. 2. Jiddis jövevényszó, magyar 
képzéssel, vö. jiddis chozer ’udvar, tanya’. A jiddis szó az azonos jelentésű châzêr főnévre 
vezethető vissza. A fenti módon keletkezett -eráj végződésnek itt névszóképző szerepe van. 
A bizalmas társalgási nyelv szava (ESz. 416).  

a) Ennél szélesebb a jelentése, vö. az ISzSz. meghatározásával: „kicsi, gyengén felsze-
relt műhely, üzlet, kocsma”.  

Kiegészítés: 
  ’khatser ’1. udvar, 2. tanya (חאַצער =) חָצֵר
Mivel a második etimológia a TESz.-ben még nem szerepel, nem világos, hogyan kap-

csolódik a szó a jidd. ’udvar’ jelentésű főnévhez. A jiddis szó megvan ugyan a németben, de 
ott sem a rendetlenség kifejezésére: Chozer, Gozer ’udvar’, vö. újhéb. חַצֵר [Aa¨ēr] < óhéb. 
 .tábor’, ugar’ [hēyrətā] חֵירְתָא 1. bekerített terület, udvar, 2. falu’ ~ szíriai arámi’ [Aā¨ōr] חָצוֹר
Aẓr ’1. gazdasági épület, 2. hosszúság-mértékegység’). Az ESz. szócikke a kóceráj jelenté-
sének csak egyik fontos mozzanatát említi, ám a másikat – a piszkosságot – nem. Vö.  
a MSz. adatával: kóceráj (biz, iron) ’1. kellemetlen, piszkos hely, 2. kis, olcsó kocsma, üzlet’; 
börtönnyelvi jelentése ’1. épület, 2. rendetlen helyiség’. 

Irodalom: BARTA 1912: 231; BATÓ 1902: 148; BIHARI 1983: 177; BLAU–LÁNG 1941: 17; 
CEDH. 229.3; DSY. 36; DUL.2 382–383; ÉKsz.2 719; ÉrtSz. 4: 271; EWUng. 1: 764; GWB. 16; HCL. 
298; ISzSz. 550; EРC. 306; KÁLNÁSI 2005: 469; KISS 1970; MASz. 239; MBSz. 136; MEYD. 185; MSz. 
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160; OSzólKm. 272; РEC. 504; ROSTEN 20062: 124–125; TANKÓ 2003: 254; TESz. 2: 572; Tolv. 19; 
TSz. 17; TCHЛ. 765–766; VERSCHIK 2000: 7; WIENER 1898: 623.  

4.10. Kóser [1727] ’a vallásos zsidóság étkezési előírásainak megfelelő’. Jiddis jövevény-
szó, vö. hazaia jiddis keōšər, k[šərb ’rituális szempontból tiszta, ehető’, német jiddis koscher 
’ugyanaz; helyes, illő, gyanún felül álló’. A jiddis szó a héber kōšērc ’rituális szempontból tiszta, 
ehető étel’ főnévre vezethető vissza. A kóser elsősorban vallási műszó. A bizalmas társalgási 
nyelvben a nem kóser ’gyanús, kifogásolható’ szószerkezetben használatos (ESz. 438). 

a) A jiddist nyugati és keleti jiddisre szokás felosztani, s mindkettő tovább tagolható. 
Hutterer szerint a két nagy nyelvjárás közötti választóvonal éppen Magyarországon húzódott, 
Kerler térképén az ország nyugati határán vonul végig. 

b) Az indexben szereplő e hiányzik a hangjelöléssel foglalkozó részből. Egyszerűbben: 
svá (ə). 

c) A héber szó helyesen kāšēr (vö. I. pont). 

Kiegészítés: 
 ’kosher, koscher ’megfelelő (קאָשער =) כּשר
I. A posztbiblikus héb. dvEK' [kāšēr] ’megfelelő, alkalmas’ (~ ugar. ktr ’ua.’, akk. 

kašāru[m], kešēru ’sikerül’) származéka a gazdag jelentésmezővel rendelkező jidd. כּשר 
[kosher]. Egy közmondás szerint בעסער אַ כשרער גראָשן אײדער אַ טרפה קערבל [beser a kosherer 
groshn eyder a treyfe kerbl] ’Jobb a kóser [= becsületes úton szerzett] fillér, mint a tréfli rubel’.  

II. A kóser mai köznyelvi jelentései: ’1. hamisítatlan, igazi, 2. jó, remek’, a diáknyelvben 
’finom’ vagy ’klassz’ is. Kifejezésekben: ez nem kóser ’gyanús, kifogásolható, nem egészen 
tiszta vagy megbízható vmely dolog, ügy vagy személy’. Nagy mesemondónk szintén ismerte 
e szót: „– Különben sem kóser [= szalonképes] ember a »barát« énelőttem – folytatá megjegy-
zéseket Micu –, azt mondják, hogy mikor audiencián volt a császárnál, megesküdött, hogy 
semmi mozgalomban sem fog részt venni. El is ájult” (Jókai M.: Enyim, tied, övé). 

Honatyáink is élnek néha vele: „Tematikus szakkiállítás téma nélkül olyan, mint a kóser 
szalonna – nincs” (Frajna I. ON 1991. május 27). 

Származékai: kóserül ’az étkezési szokások betartásával süt, főz’, kaserol, kaserolja 
magát ’mentegetőzik, kifogásokat keres’: „Nagy az illem: Dönci dekkol kaserol” (Határ Gy.: 
Hekus Dönci). Napjaink tolvajnyelvében ’1. priusz nélküli személy, 2. olyan személy, aki-
nél elfogatásakor nincs bűnjel’ (vö. III. pont). A régi nyelvben megvolt a kásern ’tisztázza 
magát a bajból’ ige és a kóserul, kóserül ’jól’ határozószó.  

III. A németben a koscher (a 18. sz.-tól) a magyarhoz hasonlóan ’1. tiszta, 2. szabad, 3. 
gyanún felül álló, 4. nyelvj. (Pfälzisch) egészséges’ jelentésben él: die Sache scheint mir nicht 
ganz koscher ’a dolog nekem nem tűnik teljesen kósernak’, nyelvj. (Westmünsterland) dat is 
nich kooscher ’nincs rendben’. Bécsben mondják: mir is net koscher ’nem érzem jól magam’. 
Származéka a koschern ’1. biztosítja magát váratlan meglepetés ellen, 2. eltávolít, elrejt 
nyomra vezető tárgyat (vö. II. pont), 3. tartozást kiegyenlít’. Az angol kosher, kasher hason-
ló jelentései közül néhány: a kosher Jew ’étkezési szokásokat betartó zsidó’ (< jidd.  אַ כּשרער
 ,’?vö. m. nyelvj. kóserzsidó ’ortodox zsidó’), Is he kosher? ’Megbízható ,[a kosherer yid] ייִד
this deal is kosher ’ez tisztességes üzlet’, something isn’t kosher here ’itt valami bűzlik’ (vö. 
ném. da ist etwas nicht koscher ’ua.’). Amerikai detektívregényekben közkedvelt kifejezés. Ige-
ként is előfordul: to kosher / kasher meat by salting ’sózással húst kaserol’. A kosher lehet 
bármi, ami valamely célra megfelelő: kosher meat ’finom hús’, kosher girl szűz lány, kosher 
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paper ’elfogadható dolgozat’. Sőt: Shut your kosher little eyes ’Csukd le szép kis szemed’, 
énekli bölcsőben szunnyadó gyermekének a szerető anya.  

Ismeri a szót a cseh és a holland nyelv is: cseh košer ’kóser’, košerovati ’kaserol’, 
košerák ’rituális vágáshoz használt kés’, holl. koosjer ’kóser’, dat zaakje is niet koosjer ’nem 
kóser a dolog’. 

Irodalom: AHWB. 461–462; AY. 57–58; BDE. 570; BÍRÓ 2004: 9; BLAU–LÁNG 1941: 34–35; 
CEDH. 289.1; DAS. 310–311; Diáks. 88; DSUE.8 659; DSY. 77; DT. 677–678; DWB. 784; DWJH.2 

114–115; ÉKsz.2 740; ÉrtSz. 4: 349; ESJČS. 225; EWUng. 2: 805; FAZAKAS 1991: 129; FWB. 3: 1578–
1579; GWB. 41–42, 47; HCL. 419; HMKsz. 493; HMM. 61; ILDU. 4: 1592; JL. 3: 874, 5: 1261; JWB. 
106; LANDMANN 19924: 185; MASz. 215, 242; MBSz. 138; MEYD. 213; MMA. 22; MSz. 162; MSzt. 
2003: 190; MTolvSz. 31, 32; PIIRAINEN 1999: 27; PJSz. 29; PWB. 4: 494; RAJ 1999: 160–163; REJZEK 
2001: 305; ROSTEN 1983: 195–197, 20062: 322–328; RWB. 4: 1274; SPIVAK–BLUMGARTEN 1911: 126; 
SzegSz. 1: 816; TESz. 2: 586–587; Tolv. 42; TSz. 36; WBJL. 116; WEINREICH 2008 (1): 201; WEX 

2006: 176–177; WIENER 1898: 340–341; WR.2 181; YEHD.2 266; YPP. 86; ZsBp. (2): 647; ZsHL. 100. 
(Folytatjuk.)  

BALÁZSI JÓZSEF ATTILA 

L E V É L S Z E K R É N Y  

Péter László írja: Mészöly Gedeon nyomán, Csokonai Vitéz Mihály ürügyén hajdanán 
fölhívtam a figyelmet egy jellegzetes, középkori eredetű névadási szokásra (Nyr. 115. 1991: 287). 
Meglepett, hogy most elhunyt kedves barátomnak, HAJDÚ MIHÁLYnak figyelmét elkerülte, s 
összefoglaló nagy művében (Általános és magyar névtan, Személynevek. Osiris Kiadó, Buda-
pest, 2003) nem is említi. Ez annál föltűnőbb, mert külön kategóriaként tárgyalás nélkül köny-
vében hoz idevágó példákat. Időszerűségét pedig az adja a kérdésnek, hogy még a 19. század 
végén is akad példa az efféle névadásra. Érdekes, hogy a hetven éve elhunyt Beck Fülöp (1873–
1945) szobrászművész mennyire tudatosan élt e feledésbe ment középkori hagyománnyal. 

A Magyar életrajzi lexikon szerint Pápán, a Magyar zsidó lexikon szerint Vágújhelyen 
született. Az időpont azonos: 1873-ban. A Magyar életrajzi lexikon tüzetesebb: június 23-án. 
A szülőhely eldöntésére – ilyen messziről – nem vállalkozhatom; a művészettörténészek köte-
lessége a fölkutatott anyakönyv alapján igazat tenni. 

A neve a különleges. Nem születésekor kapta, hanem később maga vette föl. Az megint 
rejtély, hogy lett a rendszerint csak kezdőbetűvel rövidített Ö. a lexikonokban Ödön-né, amikor 
a mester csak a művészi foglalkozását akarta ezzel jelölni: az Iparművészeti Főiskola ötvös sza-
kán tanulta meg művészetének alapjait. Ekkor ismerte meg e művészeti ág hazai történetében 
úttörő szerepet játszó Kecskeméti Ötvös Péternek (Nagyvárad, 1637. – Kassa, 1680) a drágakö-
vekről és az ötvösségről írott könyvét (1660?), s az ő példájára illesztette nevébe az Ö. betűt. 

Egy ideig így is írta a nevét: Beck ötvös Fülöp. A kis kezdőbetűs írás elárulja, hogy ő 
sem volt biztos, névül vagy csupán foglalkozásának jelzéséül, jelzőként alkalmazza. „Akkor 
még – írta – hittem ebben a pályában, és az ötvös jelzővel felemelve képzeltem magam” 
(Rippl-Rónai József emlékezései – Beck Ö. Fülöp emlékezései. Szépirodalmi könyvkiadó, 
Budapest, 1957. 186). 

De nem véletlen, hogy hová! Lehetett volna Ötvös Beck Fülöp, Ö. Beck Fülöp, mint 
manapság szokás, ha az azonos nevűek meg akarják magukat különböztetni, többnyire szü-
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lőhelyük nevével, legalább a kezdőbetűjével. De nem: Kecskeméti Ötvös Péter mintájára 
a vezetéknév és a keresztnév (utónév) közé tette ő is!

A középkorban ugyanis jellegzetes magyar nyelvszokás érvényesült. Erre Mészöly 
Gedeon hívta föl a figyelmet. Ő nemcsak kitűnő nyelvtudós, de jeles műfordító is volt. 
Puskin Anyeginjának fordításában (1945) az egyik nevet Voronszki hódító Nina alakban 
ültette át magyarra. Jegyzetben magyarázta meg, miért: „Voronszki hódító Nina olyan 
szórend, mint Bánffy szép Ilona, Görög szép Ilona a régi magyar nyelvben.” (Keresztes 
Könyvkiadó, Budapest, 1945: 266).

Ilyen Tinódi lantos Sebestyén neve is. Hibásan szokták nagy L­lel írni, mintha ve-
zetéknév volna, holott egyszerű – foglalkozásból keletkezett – jelzős ragadványnév, mint 
Mészöly példáiban a hódító meg a szép. 

haJdú Mihály is fölsorakoztatott könyvében (758–759) néhány ilyen háromelemű 
nevet, anélkül, hogy rámutatott volna arra a különlegességre, amelyet ez a névtípus jelent, 
és észrevette volna rokonságukat a közismert ilyen nevekkel: Tinódi, Csokonai nevével. 
A második névelemeket vizsgálva fölsorolt néhány helynévi eredetűt, majd megállapítot-
ta, hogy ezekben második névelemként lényegesen több a foglalkozásnév. Ezeket: Nagy 
Kalmár (keresztnév nélkül, Felegres, 1546), Kis Kovács Máté (Szeret, 1590), Miskolczi 
Csizmadia Gergely (Nagykőrös, 1690), Fábjánházi Mázlóó Márton (Nagyecsed, 1606), 
Sándori Szabóó János (?), Kis Molnár Mihály (Kemence, 1701), Hegyi Gelentser Gergely 
(Alsóörs, 1722). Megállapította továbbá, hogy gyakoriak még második névelemként a testi 
tulajdonságra utaló (nagy, kis, fejér s hasonló) szavak, és ritkák ilyen helyzetben a kereszt-
nevek (pl. Kun Pál Ambrus, Igar, 1546).

Ez a sajátos magyar névadási hagyomány még a 18. században is élt. Erre meg 
Csokonai Vitéz Mihály neve a legmeggyőzőbb példa. Csokonai Mihály-nak keresztelték. 
Nagyapja csak Csokonai László. Apja, Csokonai József is csak egyetlen egyszer, éppen 
Mihály fiának a keresztelési anyakönyvbe való bejegyzésekor, tehát 1773. november 16-
án diktálta be nevét így: Csokonai Vitéz József. Sem előtte, sem utána nem élt vele!  Mi-
hály valamennyi testvérét is csak Csokonai néven ismerték, írták.

A költő – ismeretből vagy ösztönösen – a hagyományos magyar névsorrendet al-
kalmazta. Ám őt 1805. január 30-án Vitéz Csokonai Mihály néven vezették be a halotti 
anyakönyvbe! De mi mégis Csokonai Vitéz Mihály-ként őrizzük nevét.

Mint Beck Ötvös Fülöpét is. Bizonyára utoljára a magyar nyelvtörténetben.

A szerkesztőség írja. 1. Tájékoztatjuk tisztelt szerzőinket, hogy a Magyar Nyelv 
a jövőben tanulmány, illetve cikk jellegű közleményeit DOI (digitálisobjektum-)azonosí-
tóval látja el, mely az interneten megjelenő változatok jobb elérhetőségét szolgálja. A fo-
lyóiratban publikált közlemények azonosítóit a szerkesztőség biztosítja. Az ún. CrossRef 
DOI szabályai szerint azonban az így közzétett cikkek bibliográfiájában minden olyan 
szakirodalmi tételnél, amely maga is rendelkezik hasonló DOI-azonosítóval, ezt az azo-
nosítót fel kell tüntetni. 

DOI-azonosítóval rendelkezhetnek folyóiratokban megjelent cikkek, önállóan meg-
jelent kötetek (ill. doktori disszertációk), könyvfejezetek, valamint egyéb típusú digitális 
állományok is. 

A hivatkozott irodalom DOI-azonosítóinak feltárásához jó segítséget nyújt a követ-
kező internetes oldal: http://search.crossref.org/references. Itt feltölthető egy cikk teljes 
bibliográfiája, melynek tételeit az oldal ellenőrzi, s a valószínűsíthető találatokat megje-
leníti. (Ezeket a találatokat is érdemes egyenként megvizsgálni, hogy ténylegesen a hi-
vatkozott szakirodalmi tételre, s ne egy arról később megjelent ismertetésre utaljanak.) 

http://search.crossref.org/references
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Ugyanezen, vagy a szolgáltatótól független (központi) http://dx.doi.org oldalon a DOI-
azonosítók felől is kereshetünk, és ellenőrizhetjük azokat. 

A bibliográfiában szereplő, DOI-azonosítóval rendelkező folyóiratcikk vagy teljes 
kötet esetében ezt a DOI-azonosítót adjuk meg a bibliográfiai leírás végén. Könyvfejezet 
esetében – ha van ilyenje – a könyvfejezet DOI-azonosítóját tüntessük fel a bibliográfi-
ában; ha nincs, de a befoglaló kötet rendelkezik DOI-azonosítóval, akkor azt közöljük. 

Ha az adott bibliográfiai tételnek DOI-azonosítója és egyéb internetes elérhetősége 
is van, csak az előbbit, azaz az állandó elérhetőséget biztosító DOI-azonosítót közöljük. 

DOI-azonosító feltüntetése esetén az utolsó letöltés idejét nem adjuk meg. 
A DOI-azonosítót a bibliográfiai tétel végén, a következő formában közöljük: 

culPePer, Jonathan 1996. Towards an anatomy of impoliteness. Journal of Pragmatics 
25: 346–367. http://dx.doi.org/10.1016/0378-2166(95)00014-3

SchirM anita 2011. A diskurzusjelölők funkciói: a hát, az -e és a vajon elemek története 
és jelenkori szinkrón státusa alapján. Doktori disszertáció. SZTE, Szeged. http://[-]
dx.doi.org/10.14232/phd.759

wattS, richard J. 2003. Politeness. Cambridge University Press, Cambridge. http://[-]
dx.doi.org/10.1017/CBO9780511615184

2. Kérjük továbbá tisztelt szerzőinket, hogy kéziratuk végső formába öntése előtt 
feltétlenül tanulmányozzák át a honlapunkról letölthető Szerzőink figyelmébe című tájé-
koztatót, mivel a szerkesztőség alkalmanként finomítja a technikai szerkesztés szabályait, 
és folyamatosan bővíti a rövidítéssel hivatkozható források, kézikönyvek listáját.
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