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A magyar dialektológiáról  
tudományszociológiai megközelítésben*

1. A tudományszakunkban szokatlan témát szándékosan időzítettem mos
tani szimpóziumunkra, a magyar dialektológusok legnagyobb egyidejű nyilvá
nosságának szánva az előadást. Elkerülhetetlennek látom ugyanis a szembenézést 
azokkal a tényezőkkel, amelyek a tudományművelés közegébe, szociokulturális 
környezetébe tartoznak, egyszersmind pedig a tudományszociológia tárgyai. Ezek 
a tényezők a magyar dialektológia jövőjére meghatározó befolyással vannak. 
Tényfeltárásokra támaszkodva, tárgyszerűségre törekedve kívánok hozzájárulni 
a mai magyar dialektológia helyzetrajzának a fölvázolásához – az idő korlátozott 
volta miatt csupán néhány, de fontos szempont kiemelésével. Véletlen egybeesés, 
hogy egy orvostudományi folyóiratnak, a Magyar Radiológiának a friss számában 
a főszerkesztő a hazai radiológia gondjaival foglalkozva részben hasonló gondo
latokat fogalmaz meg (Palkó 2015).

A szóban forgó közegnek a kutatások eredményességét nagyban befolyásoló 
hatására két példát hozok. Mindkettőt a magyar dialektológiából. A pozitív példa: 
kiemelkedő jelentőségű volt a magyar nyelvjárások atlaszának (a nagyatlasznak) 
a megalkotását lehetővé tevő erőteljes, ma szinte elképzelhetetlen központi, aka
démiai támogatás. E nélkül a magyar dialektológia legnagyobb vállalkozása nem 
jöhetett volna létre. A negatív példa a dialektológia intézménybeli helyzetének, egy
szersmind presztízsének a változására vonatkozik. SzéPe GyörGy szavaival „az 
ötvenes években vitathatatlanul a magyar nyelvészet és azon belül is a nyelvatlasz 
munkatársai rendelkeztek a legnagyobb belső presztízzsel az intézetben” (2001: 12). 
Tempora mutantur, az idők valóban változnak: a dialektológia már eltűnt a Nyelv
tudományi Intézetből. Ez önmagában persze nem volna baj, ha valamely más intéz
mény átvehette, átvette volna az Intézet korábbi koordináló szerepét. Nem így történt.

Tudjuk: kutatók és kutatói közösségek szakmai teljesítményei között jelentős 
különbségek vannak. Nem utolsósorban azért, mert a tudás-előállítást nagyban 
a szóban forgó közeg adottságai határozzák meg. Kézenfekvő tehát, hogy azok
ban az országokban, amelyek bőkezűen tudják biztosítani a tudományműködtetés 

* A Szombathelyen, a VI. Dialektológiai Szimpóziumon 2015. szeptember 2-án elhangzott 
plenáris előadás szerkesztett változata.
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feltételeit, a tudományos kutatásban élen járnak.  Természetes az is, hogy az ún. 
elsődleges tudás, azaz a legtöbb új tudományos eredmény ott születik, ahol a kuta
tás feltételei adottak, úgymint a kellő számú és anyagilag is megfelelően honorált 
kutató, a korszerű infrastruktúra és a megfelelő intézményi háttér.

2. Előadásom fókuszában a következő témakörök állnak: a magyar dialek
tológia intézményrendszere, szervezettsége és érdekérvényesítő képessége, vala
mint nyelvtudományi megítélése és egyetemi, főiskola oktatása. Választ keresek 
továbbá arra a kérdésre, hogy milyen teendők mutatkoznak a dialektológusok szá
mára tudományszociológiai szempontból. Látni fogjuk, szövevényes összefüg
gésrendszerrel, s a nyilvánosság számára nem mindig hozzáférhető, ezért részben 
bizonyíthatatlan okokkal is van dolgunk. 

2.1. Az intézményrendszer. A magyar dialektológiának nincs önálló in
tézménye. Más intézmények, ti. az egyetemek és főiskolák magyar nyelvészeti 
tanszékeihez kapcsolódóan van jelen többé vagy kevésbé az oktatás és kisebb 
mértékben a kutatás szintjén, de sehol sem önállóan. Az „intézmény” eredeti je
lentésénél maradva: először és eddig utoljára akkor volt intézménye a magyar dia-
lektológiának, amikor Csűry Bálint Debrecenben létrehozta a financiálisan az 
egyetemtől független Népnyelvkutató Intézetet. A múltból a történeti hitelességet 
szem előtt tartva nem dialektológiai intézményként, de megemlítendő egyrészt a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság, amely első, 1904-es alapszabályában rögzí
tette, hogy „Rendszeresen szervezi és intézi a népnyelvnek minden irányban való 
átbúvárlását” (idézi szathmári 2015: 45), másrészt az Akadémia Nyelvtudo
mányi Intézete, amelynek „megalakulásával megteremtődött a nyelvjáráskutatás 
fontos központi szerve” (imre samu 1971: 27). Az Intézethez kötődik a magyar 
nyelvjárások atlasza gyűjtő-, szerkesztő- és kiadási munkálatainak az elvégzése, 
a regionális köznyelvi kutatások megindítása, szervezése és irányítása, valamint 
az Új magyar tájszótár munkálatainak a befejezése is. A dialektológia oldaláról 
nézve finoman szólva is több mint sajnálatos, hogy a Nyelvtudományi Intézetből 
kiszorult ez a diszciplína. Mert a támadt űrt nem sikerült kitölteni. A dialektológiai 
tevékenységet napjainkban három tényező: a kutatók egyéni érdeklődése, áldozat
vállalása, valamint pályázati eredményessége/eredménytelensége határozza meg. 
Így azonban nagyobb projektek indítására nagyon csekély a remény. 

2.2. A szervezettség. Messze el vagyunk maradva a kívánatostól. Az elmúlt 
évtizedekbeli kísérletek az összefogásra nagyrészt jámbor óhajok maradtak (l. Kiss 
2014a). De az Új magyar nyelvjárási atlasz gyűjtőmunkálatai során nem is oly régen 
a gyümölcsöt termő akaratnak és a közös ügy mellé állásnak számos kézzel fogható 
jelét tapasztalhattuk. Köszönet érte e helyről is és most is minden érintettnek!

Ma az egyetemek, főiskolák magyar nyelvészeti tanszékei a mai magyar dia
lektológia kizárólagos bázisai. Ám ha arra gondolunk, hogy nem kevés szóban for
gó tanszéken nincs dialektológiai képzettségű oktató és/vagy kutató, akkor már nem 
olyan rózsás a kép. Ez is a magyarázata annak, hogy kivételes az átfogó, nagyobb 
dialektológiai kutatás (ti. megfelelő személyi kapacitás nélkül esély sincs rá). Sú
lyos gondja a magyar dialektológiának, hogy központi intézmény hiányában nin
csen a magyar nyelvjárásterület egészére, tehát valamennyi szomszédos országra 
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is kiterjedő, távlatosan mérlegelő tervezés és a szervezéshez szükséges infrastruk
turális és személyi erő. Nem maradhat említetlenül az a tény, hogy bizony az 
országnyi Erdélyben oly sok dialektológiai teendő volna, hogy azt – PénteK Já-
nos szavaival – „az erdélyi nyelvészek akkor sem lennének képesek [elvégezni], 
ha – mint az előző nemzedék – mindenki nyelvjáráskutatással [is] foglalkozna” 
(2015. 1: 17). S vajon napjainkban hány aktív magyar dialektológus tevékeny
kedik Erdélyben? Ehhez kapcsolódóan szinte fátumszerűen hangzik, amit hazai 
tapasztalatok alapján bizonyára többen is megerősíthetünk, s amit PénteK János 
így fogalmazott meg: „A nyelvjárásokról [már] néhány évtizeddel ezelőtt egyes 
nyelvészek is úgy beszéltek, mint távoli, már-már eltűnő kuriózumokról” (2015. 
1: 17). Nyilván emiatt bukkant föl az a vélekedés, amely szerint a dialektológia 
nem csak perifériára szorult, hanem az úgynevezett kifutó projektek kategóriájába 
került. Ez a vélekedés a nemzetközi téren tapasztalható intenzív és korszerű dia
lektológiai kutatások fényében tévesnek minősítendő.

2.3. Dialektológia és érdekérvényesítő képesség. Érdekérvényesítő képes
ség nélkül mostohasorsra juthat bármely diszciplína. E képességet mindig az adott 
tudományág művelőinek kell kialakítaniuk, más ezt helyettük nem teszi meg. A 
jelen körülmények között két területet érdemes kiemelni. Az egyik: jelen vannak-e 
a dialektológia művelői a döntéseket előkészítő és meghozó szakmai bizottsá
gokban? A másik: megvan-e a pályázóképesség a szakma tagjainak a körében? 
Ezért fókuszba kerül a bizonyított szakmai előmenetel, a szakmai ismertség fon
tossága, így a fokozatszerzés témaköre is. A fokozatszerzés (jelenleg: PhD és az 
MTA doktora; nem tudományos fokozat, de megemlítendő a habilitáció is) ter
mészetesen egyéni érdek és érdem, azonban bőven vannak szakmai közösségi 
vonatkozásai is. Ugyanis az egyetemeken és a főiskolákon az oktatói ranglétrán 
való előrehaladásnak, a szakmai közéletben pedig bizonyos funkciók ellátásának 
a lehetőségét- kötelezettségét magával hozó következményei is vannak. Szűkebb 
szakmai értelemben ez jelentheti-jelenti a dialektológia különböző egyetemi, főis
kolai, akadémiai, közéleti fórumokon való képviseletének a feladatát. Minél szeré
nyebb egy-egy tudományág képviselete a szóban forgó testületekben, annál kisebb 
az adott terület érdekérvényesítő képessége. Tény, hogy a magyar dialektológia az 
utóbbi tíz évben a nyugdíjba vonulásokkal és elhalálozásokkal egyetemi doktoro
kat, kandidátusokat, sőt akadémiai doktorokat és egy akadémikust is „veszített”, s 
pótlásukra várni kell. A következmény az, hogy a dialektológia érdekérvényesítő 
képessége a pillanatnyi állás szerint jóval szerényebb, mint korábban volt (az álta
lános gondokra vö. stellmaCher 2005). Hogy azonban a Máté-effektus (a tár
sadalomtudományokban gyakran használt metafora: az előnyös helyzetben lévők 
az intézményrendszerek hatásaként további előnyökhöz jutnak, a hátrányban lévők 
hátrányai pedig tovább nőnek) negatív következményei a kritikus határt ne érjék el 
a dialektológiában, az bizony legnagyobbrészt a dialektológia művelőin múlik. 

A pályázáshoz tapasztalataim szerint meglehetősen felemás a dialektológusok 
egy részének a viszonya. A negatív tapasztalatok ugyanis valóban kedvszegők, olykor 
bizony megdöbbentők (l. pl. Juhász Dezső erre vonatkozó sorait: 2014: 60), még
sem szabad lemondani a pályázásról. A „pályázatokrácia” vadhajtásai ellenére sem. 
Az OTKA Nyelvészeti bizottságában (2015) 13-an vannak, s közülük csak 5 magyar
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országi nyelvész, a többi 8 „igazi” külföldi (nem szomszédos országbeli magyar). 
Vajon a különböző elméleti kiindulású, témájú és módszerű elbírálandó témakörök 
megkapják a maguk, a pályázatokkal lefedett tudományágakat, azok magyarországi 
helyzetét belülről is ismerő, tehát ebben az értelemben is kompetens bírálóikat? Vagy 
a „fölülről nézvést” megnyugtató magasságából mondanak „általános” véleményt? 

2.4. A dialektológia magyar nyelvtudománybeli megítélése. Hogy milyen a 
megítélése, azt legjobban azon mérhetjük le, ha megtudakoljuk, hogyan vélekednek 
a magyar nyelvészek.  Egy 2001-ben kiküldött kérdőívemre 77 magyar nyelvész, 61 
nem dialektológus és 16 dialektológus válaszolt. A válaszok alapján a következőket 
mondhatom. (Megjegyzem: egyetlen idézendő véleményt sem fogok kommentálni.)

„Mennyire van jelen a dialektológia a magyar nyelvészeti gondolkodásban? 
Alig? Közepesen? Jól?” Nem dialektológus : dialektológus sorrendben így vála
szoltak a válaszadók: „alig”: 26% : 63%, „közepesen”: 54% : 31%, „jól”: 12% : 6% 
(a nem dialektológusok 8%-a nem válaszolt). Feltűnő a különbség, mondhatnám: 
köszönő viszonyban sem állnak egymással.

„Beszélhetünk-e véleménye szerint a magyar dialektológia megújulásáról?” 
A válaszok a fenti sorrendben: „igen”: 78% : 88%, „nem”: 17% : 12%, 5 nem dia
lektológus válasza „nem tudom” volt. Itt az előzmények után meglepő hasonlóságot 
látunk. A dialektológusok többnyire azzal egészítették ki igenlő válaszukat, hogy 
„bizonyos területeken”. Egy vélemény szerint „Megerősödött a változásvizsgálat, a 
szo ci o ling visztikai szempontok érvényesítése, és erősödőben van a nyelvföldrajz 
és a számítógépes dialektológia. Itt még nagyok a kiaknázatlan lehetőségek”. Egy 
másik szerint „a dialektológia kezd többdimenzióssá válni”.  A „nem tudom” vá
laszt adó nem dialektológusok közül hárman ezt írták: „nem tudom, de remélem, 
hogy van megújulás”, ketten pedig: „csak részben van”.  További vélemények: 
„Nemigen látom”; „Van, de csak kis mértékben”; „Van?” 

Az „Összbenyomása szerint milyen a mai »átlag-dialektológus«?” kérdésre 
csak nem dialektológusoktól kértem választ. Néhány idézet: „nem sok dialektoló
gust ismerek, nem tudok nyilatkozni”; „Szorgalmas, de nem túlzottan elméleti ér
deklődésű”; „Átlagos”; „Többet tud az élőnyelvről, de ez nem olyan nagy érdem”; 
„Személyenként változó”; „Emberfüggő”; „Nem tudom, de az volna jó, ha ismerné 
a nyelvjárásokat és ötvözné az elméletet az empíriával”. A magyar di a lek to ló gi áról 
egy nem dialektológus azt írta: „Módszertanilag és elméletileg le van maradva, az 
iskolai vonatkozások tragikusak (a tanárok hagyományosan megbélyegzik a nyelv
járást beszélő diákokat, hatalmas kárt okoznak, miközben azt hiszik, jót tesznek). 
Hogy a tanárképzés olyan, amilyen, az a magyar dialektológusoknak is bűne”.

Vegyük komolyan a válaszokat! Mert akárhogy is: így látja a kívülállók nem 
lebecsülendő része a magyar dialektológusokat és a dialektológiát. S e szerint ítél
nek – és szavaznak, például bizottságokban, ha arra kerül a sor. De hát valami okuk 
biztosan van, ha így nyilatkoztak! Ez az esetek egy részében tájékozatlanságuknak 
a következménye (az ignorancia stratégiájára l. Kertész: 2000: 220). De ezzel nem 
magyarázhatunk meg minden negatív véleményt. A dialektológusoknak bizonyosan 
érdemes volna, sőt kellene is aktívabbnak lenniük a dialektológia eredményeinek 
és kérdésföltevései általános nyelvészeti vonatkozásainak a láttatásában, mások 
számára is fogyaszthatóbbá tételében, a tudományköziség kínálta lehetőségek és 
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a dialektológiai szoftverfejlesztés, a nyelvtechnológia vívmányainak jobb kiakná
zásában. A nyelvtudomány nagyfokú differenciáltsága miatt persze nem várható el 
senkitől sem, hogy akárcsak többé-kevésbé is jártas legyen a dialektológiában, az 
azonban igen, hogy ha csak felszínes jártassága van, akkor lehetőleg óvakodjék el
marasztó (vagy felmagasztaló) vélemény megfogalmazásától. Különösen akkor, ha 
„hivatalos” véleményének a véleményezettre nézve érdemi (pozitív vagy negatív) 
következményei is lehetnek (minden tudományág esetében így van ez).

2.5. A dialektológia egyetemi és főiskolai oktatása. 2015 tavaszán 19 Kár
pát-medencei magyar tanszéknek küldtem ki egy kérdőívet, amelyben a dialekto
lógiaoktatásra vonatkozó kérdések szerepeltek. Mindegyik helyről kaptam választ. 
Köszönet a választ adóknak! A következő városokról, illetőleg intézményekről van 
szó: Beregszász, Debrecen, Eger, ELTE, KRE (Károli), Kolozsvár, Maribor, Mis
kolc, Nyíregyháza, Nyitra, PPKE (Pázmány), Pécs, Pozsony, Szabadka, Szeged, 
Szombathely, Újvidék, Ungvár, Veszprém. (L. még sánDor 2000.) Mit mutatnak 
az adatok? A válaszokból tallózva mondom a következőket.

Az egyik kérdés ez volt: van-e, s milyen formában van dialektológia-oktatás? 
Az eredmény: 1. A 19 intézményből 18-ban volt az elmúlt félévben valamilyen dia-
lektológiai képzés, 1 esetben nem (de iure lehetséges volna, de a jelentkezők kis 
száma – 5 fő – miatt nincs nyelvjárástani kurzus). – 2. BA-s és/vagy MA-s képzésről 
volt-e szó? 12 esetben BA-s, 7 esetben MA-s képzésről. – 3. Önálló tárgyként szere
pelt-e a dialektológia? Ritka, mint a fehér holló, hogy mind a BA-s, mind az MA-s 
képzésben így szerepelt. Önálló tárgyként kötelező volt a BA-n 11 esetben; az MA-n 5 
esetben. – 4. A válaszok alapján egyértelmű, hogy terjed a dialektológiának iker tárgy-
ban való elhelyezése, többnyire a szociolingvisztikával együtt való szerepeltetése, és-
pedig nemcsak kötelező, hanem választható tantárgyként is: 11 tanszék járt el így. 

Lássunk azonban általános összefüggéseket is! Induljunk ki az alapkérdések
ből! Vannak-e olyan vonatkozásai a kimenet oldaláról nézve a magyar nyelv területi 
tagolódásának és a vele összefüggő társadalmi (tehát iskolai, szociálpszichológiai, 
kulturális) problematikának, amelyek megokolttá, s ezért szükségessé teszik bizo
nyos dialektológiai ismeretek közvetítését a pedagógusképző intézmények magyar 
szakán? A válasz csak igen vagy nem lehet. Bizonyos jelekből ítélve úgy tűnik, igen. 
Egyrészt, mert a magyar (magyarországi) BA és MA jelenleg érvényben lévő, sőt 
készülő, koordinált képzési és kimeneti követelmények (= KKK) alapváltozatának a 
meglehetősen általános, ismeretköröket meg nem nevező változatába is beleértendő, 
illetve abból is kiolvasható a nyelvhasználat területi tagolódása. Az ismeretköröket 
az alapváltozatok alapján kell majd összeállítani a főiskoláknak és az egyetemek
nek. Meglátjuk, mi lesz. (Idézetek a dokumentumokból: BA: „A képzés célja olyan 
szakemberek képzése, akik a magyar nyelv és általában a nyelvhasználat […] jelen
ségeiről, történetileg és szociológiailag változó formáiról, folyamatairól és alapvető 
kulturális összefüggéseiről megbízható ismeretekkel rendelkeznek”; MA: „a ma
gyar nyelv rendszere és használata, változatossága” a tananyag; Farkas Tamásnak 
és Juhász Dezsőnek köszönöm a forrásokat). Igen a válasz a föltett kérdésre akkor 
is, ha az idei tavaszi félév tanrendkínálatát nézzük, mert valamennyi magyar nyelvé
szeti tanszéken valamilyen formában megjelenik – ha nem is mindig nevesítve – a 
nyelvhasználat területi tagolódása tárgyalásának, illetve érintésének igénye.
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Ha tehát a tanszékek bizonyos dialektológiai ismeretek közvetítését szüksé
gesnek vélik, akkor föl kell tennünk a kapcsolódó következő kérdéseket is: mely is
meretek közvetítésére van szükség, illetőleg volt-e, van-e egyetértés, illetve egyez
tetés a tanszékek között az oktatandó dialektológiai ismeretek legalább kötelező 
minimumáról? Tudtommal nem. Ha pedig így van, akkor akár nagy különbség is 
lehet az ugyanazon diplomát kapók dialektológiai tudásában. Tény, hogy nincs két, 
teljesen megegyező tanrend az érintett főiskolákon és egyetemeken. Ha pedig csak 
választható tárgyként kínálva a hallgatókra bízzuk, tanulnak-e dialektológiát is, ak
kor számolnunk kell azzal, hogy magyar szakos diplomával kikerülnek az életbe és 
– nyelvjárási környezetű, regionális hátterű – iskolákba olyan pedagógusok, akik
nek nem lesz rendszeres dialektológiai tudása. Ez pedig – a dialektológia oldaláról 
nézve – egyenlő volna a gyeplőnek a lovak közé dobásával – különös tekintettel 
azokra az előítéletekre, amelyeknek a nyelvjárások és a nyelvjárási beszélők széles 
társadalmi körökben egyként szinte védtelenül ki vannak szolgáltatva.

A másik problématerhes kérdéskör az oktatást meghatározó tényezők között 
a személyi ellátottság. Föl kell tehát tennünk azt a kérdést, hogy milyen a ma
gyar nyelvészeti tanszékek személyi állománya az oktatott tárgyak szempontjából 
nézve. Igencsak eltérő, a háromszemélyestől a tucatnál is több munkatársból álló 
tanszékig. Van tehát, ahol három oktatóra jut az összes oktatandó nyelvészeti disz
ciplína, s van, ahol szakspecialisták oktathatják a tárgyakat, így a dialektológiát is. 
Ennek persze következményei vannak mindegyik oktatott diszciplínára nézve, de 
különösen a periférián lévőkre. Például: csak a tárgyak egy részét oktatják (mond
juk a pszicholingvisztikát nem). Vagy: nem az oktatott tárgy kompetens szakértője 
oktatja az adott tárgyat. Ez utóbbi gyakorlat terjedőben van nálunk, s legyünk 
bátrak kimondani, bármennyire is magyarázható, mégiscsak súlyosan aggályos 
jelenség (nem tudom elképzelni, hogy az orvosegyetemen mondjuk reumatológus 
tart idegsebészeti előadásokat). Amennyire tehát jónak látszik pusztán a számok 
alapján a dialektológia oktatásának helyzete, annyira kétséges, hogy az oktatás 
színvonala, hát még mozgósító ereje minden esetben megfelelő-e. Éspedig azért, 
mert bizony növekvő mértékben nem próbált dialektológusok végzik ezt a munkát. 
Tévedés ne essék: nem ellenük szólok, hisz valójában örvendetes, hogy a beleta
nulással járó gondokat magukra véve vállalják ezt a feladatot. Ezért köszönet jár 
nekik. Az a baj, hogy az egyetemek és főiskolák egy részén sincs dialektológiai 
szaktudással is fölvértezett, mobilizálható oktató. Mondhatnánk: de hát ebbe az 
irányba megy a világ, hiszen ez a helyzet a nyelvtörténettel is. Lássunk erre két 
idézetet! Az egyik herman Józseftől származik: „A nyelvésszé váló generációk  
tagjainak zöme nyelvtörténetből csak bizonytalan, madártávlati ismeretekkel ren
delkezik, saját kutatáson alapuló élményszerű tudással pedig egyáltalán nem” (2001: 
389). A másik Kiefer ferenCtől: „Az idegen filológiák (főleg a nagynyelvek) 
esetében […] (egy-két kivételtől eltekintve) a korábbi korszakokhoz képest visz
szaesett a történeti kérdések kutatása, ami azt is jelenti, hogy a történeti tárgyak 
oktatói egyetemeinken többnyire már nem szakemberei annak a tárgynak, amelyet 
oktatnak” (2001: 13).  Történik mindez a büszkén emlegetni szokott, sok évszáza
dos európai íratlan egyetemi törvénynek, a Forschung und Lehre, a kutatás és az 
oktatás egymást feltételező volta eszményének a nagyobb dicsőségére.
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3. A befejezéshez közeledve idézzünk emlékezetünkbe a  d i a l e k t o l ó 
g i a  e g é s z é t  é r i n t ő  á l t a l á n o s  k é r d é s e k e t ! Középpontba állítva azt 
a tényt, hogy a dialektológia tárgya, a regionális nyelvváltozatok mind pragma
tikai, mind nyelvrendszertani értelemben – társadalmi okok miatt – erőteljesnek 
nevezhető mozgásban vannak. De nemcsak a regionális nyelvhasználati kontinuum 
változott sokat, megváltozott, gyarapodott róla való tudásunk is. 3-3 pontba szedve 
a következőket említem. Egyfelől:

1. A nyelvjárások elsődleges hordozóinak, a földműves és kézműves nyelv
járási beszélőknek mind demográfiai aránya, mind társadalmi súlya radikálisan 
csökkent az utóbbi fél évszázadban a magyar népesség körében is.

2. A nyelvjárások a helyi kultúra részei, márpedig a helyi kultúra szerepe a 
globalizálódó világban határozottan csökken. A népélet anyagi és szellemi kultú
rája, így a nyelvjárások iránti társadalmi érdeklődés ugyanis összességében s egy
értelműen zsugorodik. „Kimentünk önmagunknak is a divatból” – mondhatnánk, 
de lamentálás helyett a tények tudomásul vétele, s a következtetések levonása a 
célszerű válasz (vö. BańCzerowsKi 2010: 17). 

3. A dialektológia nyelvtudománybeli és felsőfokú oktatási helyzetében is 
– Bologna, tehát 2006 óta különösen – a visszaszorulás tényei mutatkoznak. Ve
gyünk hozzá valamit, ami az egyetemi utánpótlás-nevelés esélyeit szűkíti. Egy 
kutatócsoport (Aktív Fiatalok Magyarországon) friss megállapításaiból idézek: 
„Súlyosan alulreprezentáltak a falusi fiatalok […] az egyetemeken”, illetőleg „a 
legmagasabb képzési szintre majdhogynem lehetetlen bejutni megfelelő szociokul
turális háttér nélkül” (Magyar Nemzet 2015. június 22. 4). Bizony nyílik, illetőleg 
továbbnyílik a társadalmi olló!  Más természetű, de idekívánkozó adatok a 2001-es 
fölmérés magyar szakosokra vonatkozó adataiból: a 823 válasz alapján a szomszé
dos országok hallgatóinak 66,6%-a, a magyarországi vidéki városok hallgatóinak 
a 14,8%-a, a budapesti egyetemek hallgatóinak 8,5%-a hozott magával nyelvjárási 
ismereteket (és több-kevesebb érdeklődést is).

Másfelől azonban:
1. A hétköznapi nyelvhasználat területi tagolódásának szerepét valóban csök

kenti, de nem írta felül a globalizálódó, a posztmodern társadalom sem. Tévedés vol
na azt gondolni, hogy csak annyi nyelvjárási beszélő van, ahányan földet művelnek.

2. A köznyelv és a nyelvjárások között világos szerepelkülönülés van: a köz
nyelv az azon nyelvi presztízsközösségnek és nyilvánosságnak a nyelvváltozata, 
a nyelvjárás pedig a területi-társadalmi alapon szerveződő kisebb-nagyobb szo
lidaritásközösségeknek és a családiasságnak a kifejezője. A főként vidéki, falusi 
emberek egy része saját szűkebb identitását, a kisebb közösséghez való tartozását, 
tehát csoportkötődését (az utóbbira vö. CsePeli 2014: 210) elsősorban továbbra is 
regionális nyelvhasználati jegyekkel, s nem például öltözetével fejezi ki, s kettős
nyelvűként beszédhelyzettől függően – ha úgy tetszik – kódot váltva éli a maga 
anyanyelvi életét: ezért látszik kívülről nézve úgy, hogy már eltűntek a nyelvjárások. 

3. A nyelvhasználati változatosság, ezen belül a területi alapú tagolódás vizs
gálata a nyelvtudománynak változatlanul időszerű feladata – a korábbiakhoz ké
pest természetesen részben más célkitűzésekkel és módszerekkel. Az egyértelmű, 
hogy nagyobb, átfogó projekt és projektek indítása hovatovább feltétele a szakmát 
erősítő látványos eredmények felmutatásának.
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Milyen teendők adódnak számunkra tudományszociológiai szempontból? A 
magyar dialektológiában a következők: 1. a szervezettebbé tétel; 2. ennek érde
kében egy, integráló szerepkört is magára vállaló kutatócsoport létrehozása; 3. a 
dialektológia eredményeinek jobb megjelenítése, láthatóbbá tétele, hatékonyabb 
bejuttatása a nyelvtudomány vérkeringésébe.

Néhány kiegészítő gondolat következik. Alapvető kérdés a s z e r v e z e t t 
s é g , a meglévő kapacitások összefogása. I n t é z m é n y  azonban nincs, amely 
a szervezési, irányító feladatokat elláthatná. S bár a jelen állás szerint ilyen intéz
mény létrehozása utópisztikus gondolat, törekedni kell valami hasonlónak a meg
teremtésére. Megvalósíthatónak (a csillagok kedvező állása esetén) egy, a magyar 
dialektológusok tevékenységét is koordináló kutatócsoportnak a létrehozása tűnik, 
amelynek egyetemhez, tanszékhez kellene kötődnie. A leginkább racionálisnak s 
ezért a leginkább megvalósíthatónak az látszik, hogy ez – s nem hazabeszélek – az 
ELTE-n, a Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszékhez 
kapcsolódva, MTA–ELTE kutatócsoport formájában valósulhatna meg. Az ELTE 
mellett szóló hét érv: a) Itt van a legtöbb, fokozatot szerzett dialektológus. – b) Itt 
indultak el annak idején egy magyar Dialektológiai Archívum létrehozásának első 
lépései, s ennek kapcsán itt fogalmazódott meg távlati lehetséges célként „akár 
egy nemzeti népnyelvi adattár”megvalósításának az ötlete is (raDványi 2002: 
250). – c) Itt van a dialektológiai szoftverfejlesztés fellegvára (véKás DomoKos 
itt kezdte el szoftverfejlesztő tevékenységét, s vargha fruzsina itt folytatja ezt 
a fontos munkát; l. véKás 2007; Juhász Dezső 2014) – d) Itt volt már MTA–
ELTE kutatócsoport 2007 és 2011 között. (Ekkor végeztük el az Új magyar nyelv
járási atlasz gyűjtőmunkálatait.) – e) Itt volt és van folyamatosan – ma már úgy 
tűnik, Magyarországon egyedül – doktori képzés dialektológiából is. – f) Itt van 
pályázati pénzekből finanszírozott, viszonylag folyamatos dialektológiai kutatás 
és tekintélyes mennyiségű, korszerű forráskiadás is, ez utóbbi részben a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság révén (példaként említem a Juhász Dezső szerkesz
tésében megjelent A romániai magyar nyelvjárások atlasza sorozatot). – g) Végül 
ami a legkevésbé fontos, ám mégsem lényegtelen: az ELTE szóban forgó tanszéke 
az egyetlen, amely kezdettől fogva nevében is hordozza a dialektológiát – az ebből 
következő, az utódokra nézve is kötelező felelősséggel együtt.

Egy csak összefogással, kellő finanszírozással és n a g y  p r o j e k t  kere
tében megvalósítható sürgős teendőt külön is szóba hozok. Az a hatalmas hang
rögzítéses nyelvjárási anyag, amely a magyar nyelvészeti tanszékek birtokában 
van, korszerű adathordozóra való átvitelre, s ami ezzel egy: megmentésre, majd 
hozzáférhetővé tételre, idővel pedig feldolgozásra vár. A magyar dialektológiában 
is jó ideje jelen van az a gond, amelyről a matematikus BenCzúr anDrás tartott 
székfoglaló előadást 2012-ben az Akadémián ezzel a címmel: „Big data: amikor 
a probléma az adat mérete maga”. Mit tegyünk a hatalmas nyelvjárási adattömeg
gel, hangrögzítéses megakorpuszainkkal (l. pl. seBestyén 1999; molnár 2002; 
Juhász 2014; Kiss 2014b: 6–8)? Ezt a feladatot csak kellő szervezettséggel és 
finanszírozással tudná megoldani a magyar dialektológia – ahogy külhoni pél
dák mutatják. Én is úgy gondolom azonban, még jobb volna egy magyar nemzeti 
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hangtár létrehozására törekedni (ahogy Kontra javasolta: 2013: 262). Akár így, 
akár úgy, az idő sürget!1

4. Befejezésül. Az utóbbi időben sok szó esik az oktatás világválságáról. A tu
dományos oktatáséról is. Valószínűleg túl erős kifejezés a „válság”, s arról van szó, 
hogy ahol a megszokottnál nagyobb a változás, ott jelentkezik a válságérzet. De hát 
a tudomány bizonyosan, és oktatása is állandó feszültségzónában, jó ideje pedig 
fokozott modernizációs kényszerben él. A magyar dialektológia is, amely két fontos 
képességét mindmáig megtartotta. Egyrészt azt, hogy képes megújulni. Az elmu
lasztott ösvények mellett mindig megtalált fontos továbbvezető utakat. Az inno
váció hajtóereje pedig mindenekelőtt az újdonságra törekvő dialektológus volt. 
Másrészt pedig igazolta azt, hogy a dialektológusok a szükséges esetekben össze 
is tudnak fogni. Bizonyos vagyok abban, így lesz ez a jövőben is.

Tudományszociológiai megközelítésben különösen is nyilvánvaló, hogy 
mennyire fontosak a dialektológiai szimpóziumok. Ezért tartozunk nyomatékos 
köszönettel visszamenőleg is szombathelyi kollégáinknak. Fogadják hát, kedves 
szombathelyi barátaink, hálás köszönetünket!

Kulcsszók: dialektológia, tudományszociológia, magyar dialektológiai 
helyzetkép, a magyar dialektológia intézményrendszere, oktatása.

Hivatkozott irodalom

BańCzerowsKi Janusz 2010. Mi fenyegeti a jövő nemzedék nyelvi kultúráját? (Néhány 
megjegyzés). Magyar Nyelvőr 134: 16–21.

CsePeli györgy 2014. Szociálpszichológia mindenkiben. Kossuth Kiadó, Budapest.
herman József 2001. A történeti nyelvészettől a nyelvi változások elmélete felé: prob

lémavázlatok. In: BaKró nagy marianne – Bánréti zoltán – é. Kiss Katalin 
szerk., Újabb tanulmányok a strukturális magyar nyelvtan és nyelvtörténet köréből. 
Osiris Kiadó, Budapest. 389–407.

imre samu 1971. A mai magyar nyelvjárások rendszere. Akadémiai Kiadó, Budapest.
Juhász Dezső 2014. A dialektológia számítógépes támogatása. Rövid hazai körkép. Ma-

gyar Nyelvjárások 52: 57–64.
Kertész anDrás 2000. A kognitív nyelvészet szkeptikus dilemmája. Magyar Nyelvőr 124: 

209–225.
Kiefer ferenC 2001. Nyelvtudomány. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest.
Kiss Jenő 2014a. A magyar dialektológia 1980 utáni történetéhez. Magyar Nyelvjárások 52: 

221–228.
Kiss Jenő 2014b. Spontán beszéd, szövegalkotás, nyelvjárások, dialektológia. Be széd ku-

ta tás 2014: 5–16.
Kontra miKlós 2013. „A nyelvész eltűnhet” (Walt Wolfram) – és a nyelvi adatok? In: 

Kontra miKlós – németh miKlós – sinKoviCs Balázs szerk., Elmélet és empíria 
a szociolingvisztikában. Gondolat Kiadó, Budapest. 253–269.
1 A szombathelyi gyűjtésekről haJBa renáta kitűnően illusztrált előadása után jegyzem meg: 

ha valamennyi egyetemi és főiskolai nyelvjárási beszélt nyelvi felvétel gyűjtési pontjait mutató ösz
szesített térkép készülne, kiderülne, hogy falvak százaiból van számos élőnyelvi felvételünk, ame
lyekről nincs tudomása a szakmának, s amelyek tárolási gondok és a rögzítő anyagok elavulása 
miatt súlyos veszélyeknek vannak kitéve (az utóbbira vö. Kontra 2013).



394  Kiss Jenő: A magyar dialektológiáról tudományszociológiai megközelítésben

merton, K. roBert 1976. Válogatás Robert K. Merton tudásszociológiai és tu do mány-
szociológiai írásaiból. Felelős szerk. huszár tiBor. Szociológiai füzetek 12. Oktatási 
Minisztérium, Budapest.

molnár zoltán miKlós 2002. Mai dialektológiai vonatkozású vizsgálati lehetőségekről. 
In: szaBó géza – molnár zoltán – guttmann miKlós szerk., IV. Dialektológiai 
Szimpozion. A Berzsenyi Dániel Főiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, Szombat
hely. 193–198.

PalKó anDrás 2015. Vázlatos és szubjektív helyzetkép a radiológiáról. Magyar Radio-
lógia 89/1: 82–84.

PénteK János 2015. Péntek János üdvözlő szavai. In: Juhász Dezső szerk., Kérdések és 
válaszok a nyelvtudományban. Jelen, múlt, jövő. Válogatás Kiss Jenő tanulmányaiból 
1–2. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest. 1: 15–18. 

raDványi Péter  2002. A Dialektológiai Archívum bemutatása. In: szaBó géza – mol-
nár zoltán – guttmann miKlós szerk., IV. Dialektológiai Szimpozion. Berzsenyi 
Dániel Főiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, Szombathely. 250–253. 

sánDor anna 2010. A dialektológia a nyitrai magyar szakos tanárképzésben. In: Koz
máCs istván – vančoné Kremmer ilDiKó szerk., Közös jövőnk a nyelv II. Nyelv-
tudomány és pedagógia. Konstantin Filozófus Egyetem, Nyitra. 117–122.

seBestyén árPáD 1999. Egy nyelvészeti tartozásunk – tudománytörténeti háttérrel. Ma-
gyar Nyelv 95: 1–9.

stellmaCher, Dieter Hrsg. 2005. Zur Wissenschaft vom Niederdeutschen. Wachholtz 
Verlag, Neumünster.

szathmári istván 2015. A Magyar Nyelvtudományi Társaság története (1904–2005). 
Magyar Nyelvtudományi Társaság – Tinta Könyvkiadó, Budapest.

SzéPe GyörGy 2001. Több évtized az Intézetben… Egy túlélő nyelvész jegyzeteiből a 
XXI. század előestéjén. In: anDor József – szűCs tiBor – terts istván szerk., 
Színes eszmék nem alszanak… Szépe György 70. születésnapjára 1–2. Lingua Franca 
Csoport, Pécs. 1: 11–20.

véKás DomoKos 2007. Számítógépes dialektológia. In: guttmann miKlós – molnár 
zoltán szerk., V. Dialektológiai Szimpozion. Berzsenyi Dániel Főiskola Magyar 
Nyelvészeti Tanszék, Szombathely. 289–293.

A sociology-of-research approach to Hungarian dialectology
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amassed, including the puzzle of what to do with it. 
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A magyar családnevek változástipológiájáról*

1. Előzmények és célkitűzések. A különböző nyelvek családnévrendszere
inek bemutatására számos, elsősorban leíró szempontú tipológia született már a 
szakirodalomban. (A magyar tipológiákra l. haJDú 2003: 761–773; N. foDor 
2010: 58–65, ill. 69–120; a nemzetköziekre pl. hanKs–hoDges 1988: xvi–xxvi; 
wenzel 2004; Caffarelli 2005: 229–230; a. BrenDler – s. BrenDler Hrsg. 
2007 passim.) A családnevek kialakulásának tágabb kérdéskörével is általában 
sokan és sokat foglalkoztak már az eddigi kutatásokban (minderre összefoglalóan 
l. haJDú 2003: 733–740; n. foDor 2010: 17–55; slíz 2011: 175–179). A család
nevek további változásai szintén vizsgálandó területet kínálnak, amelyet a vonat
kozó – s már kevésbé jellemző – kutatások elsősorban egy-egy konkrét forrásra, 
névanyagra vonatkozó feldolgozás részeként, illetőleg egyes jellemző típusaikra 
fordítva figyelmüket tárgyaltak. Átfogó igényű, koherens, jól kidolgozott és meg
alapozott keletkezés- és változástipológiai áttekintéseknek azonban meglehetősen 
híján vagyunk mind a magyar, mind a nemzetközi szakirodalomban. (A változási  
típusok átfogó szándékú, hagyományos jellegű bemutatására l. KaKuK 1989; 
haJDú 2003: 752–760; fülöP 2009; mizser 2009.) Természetesen ahhoz, hogy a 
tényleges változási tendenciákat megismerhessük, az egyes családok, illetve ugyan
azon családnevek történetének végigkísérésére, jól körülhatárolt névkorpuszok mód
szeres feldolgozásaira van szükség.

A jelen tanulmány célja módszeresen számba venni és jól megalapozott rend
szerbe foglalni azokat a különböző változási típusokat – legjellemzőbb tendenciáik
kal –, amelyek a már létező családnévnek mint generációról generációra öröklődő 
nyelvi elemnek az élettörténetét érinthetik a magyar nyelvi-kulturális közegben. 
Tanulmányomban nem valamely adott – bármennyire is reprezentatív értékű – név
korpusz feldolgozására támaszkodom, hanem elsősorban a különböző szakmun
kákban, illetve forrásokban előforduló nyelvi anyag, változási folyamatok, válto
zásként értékelt, esetleg alkalmi változásként értékelhető példák tanulságaira. Az 
alábbiakban az egyes változási típusokat illusztráló konkrét példák is a tanulmány
ban hivatkozott szakirodalom és források széles és változatos köréből származnak. 
(A pontos, egyedi forráshivatkozásoktól a példák megadásánál azonban eltekintek.)

Munkámmal a nem csupán történeti anyagon alapuló – s valójában szinkrón 
szemléletű –, hanem a ténylegesen történeti, diakrón megközelítésű (vö. n. foDor 
2010: 70), névélettani szempontú tipológiai leírás a célom. Alapját a hoffmann ist-
ván (1993, 1999) által a helynévrendszerek leírására megalkotott komplex elemzési 
modell adja, melynek változástipológiai részét tóth valéria (2008) a helységne
vekre részletesen is kidolgozta. Az elemzési modellt n. foDor János adaptálta si
kerrel a történeti magyar családnévanyagra, és – a szinkrón szemléletű szerkezeti 
leírás mellett – a családnevek keletkezéstörténeti és változástipológiáját is kidolgozta 
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saját történeti családnévkorpuszára alapozva (n. foDor 2010: 111–120). Tanulmá
nyomban ennek a tipológiai keretnek a bővítésére, továbbgondolására törekszem. 

Bár a kitűzött téma alapjait érinti, e helyen nem foglalkozhatok részletesebben 
a ’családnév’, illetve a ’magyar családnév’ fogalmának problematikájával. Ezeket 
azonban a másutt már tárgyalt és a téma szempontjából kézenfekvő módon értel
mezem. Családnévnek tekintem a személynévrendszerben, illetve a használatban a 
családnév pozícióját és funkcióját betöltő személynevet; magyar családnévnek szá
mítom pedig a nem csupán magyar nyelvi eredetű, de a magyar nyelvközösség tag
jai által használt, viselt családnévanyag minden elemét (vö. farKas 2010: 64–66). 

Témámba tartozónak tekintem tehát az idegen eredetű családneveknek a do
minánsan magyar nyelvi-kulturális közegben, magyar nyelvi hatásra bekövetke
ző névasszimilációs változásait – azaz a névmagyarosodás és a névmagyarosítás 
jelenségeit – is, bár kiemelt figyelmet ezúttal nem szánok nekik (arra l. farKas 
2009b, továbbvezető irodalommal; újabban fáBián 2011; szilágyiKósa 2013; 
mizser 2013; stb.). A névkontaktusok tágabb kérdésköréből (vö. lanstyáK 
2013) viszont nem tárgyalom azokat a jelenségeket, amelyek a dominánsan ide
gen nyelvű – a 20. század folyamán, nagy számban: idegen államnyelvű – közeg
be került magyar családnevek változásait jelentik. Pedig ugyanaz a családnév sok
féleképpen változhat nemcsak a különböző nyelvi-kulturális környezetben (pl. m. 
Géczi ~ Géczy > or. Геци ~ Гейци / ukr. Гецi ~ Гейцi / ang. Gatesy), de ugyanazon 
körülmények között is (pl. ugyanazon kárpátaljai magyar névviselő esetében, uk
rán és orosz átírásban: Гирих, Гириг, Герег, Гереч, Герич, Горог, Ґириґ, Ґереґ, 
Гьірьіг, Гьірьіх; s akkor még nem szóltunk a lehetséges latin betűs átírásokról: 
Gyrykh, Hyrykh stb. – egyaránt a Görög családnév változatai; mindezekre l. Gö-
röG 2014a: 228, 2014b: 332). Az itt említett változások azonban alapvetően nem 
a magyar nyelvi és névrendszer belső problematikájára jellemzők, itteni tárgya
lásuktól így elvi és gyakorlati okokból is kénytelen vagyok eltekinteni. (Ezekre 
is l. viszont a további szakirodalmat: a [cseh]szlovákiai magyar családnevekre 
pl. vörös 2004, 2009; az ukrajnaiak vonatkozásában Beregszászi–CserniCsKó 
2011; vörös 2012; a romániaiak esetében B. foDor 2011; trunKi 2013; né
met nyelvi környezetben vinCze 2011; az észak-amerikai magyar családnevekre 
nograDy 1990; Bartha 1993; stb.; mindenütt továbbvezető irodalommal.) Ide 
kapcsolódó sajátos problémakört jelent ugyanakkor e nevek visszamagyarosításá
nak, a névhelyreállításnak a kérdése (vö. vörös 2009). Érdemes megjegyeznünk 
azt is, hogy az idegen nyelvek hatása alatt – magyar nyelvi szempontból „sza
bálytalanul” – megváltozott kisebbségi magyar családnevek a magyarországi név
anyagban is megjelennek, újabban a honosítási, illetve egyszerűsített állampol
gársági ügyintézéshez kapcsolódóan nagyobb számban is. Mindezek különböző 
típusproblémákat vetnek fel (vö. a fentebb hivatkozott szakirodalmat is), amelyek 
további vizsgálatokat – és több gyakorlati figyelmet – igényelnek.

2. A családnevek változásai: általános és előzetes megjegyzések. Mielőtt a 
családnévanyag, pontosabban az egyes családnevek változástípusait igyekeznénk 
számba venni, a témával kapcsolatban több fontos megjegyzést szükséges előre
bocsátanom.
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A családnevek változásait a meglévő – elsősorban írott – források alapján 
próbálhatjuk feltárni. Az egy-egy nevet érintő történeti  v á l t o z á s o k  m e g 
á l l a p í t á s a  és nyomon követése azonban a rendelkezésre álló források alapján 
n e m  k ö n n y ű  f e l a d a t. Ennek többféle oka van:

a) A korábbi évszázadok változatos, ingadozó, a modern helyesíráshoz ké
pest kiforratlan írásgyakorlata miatt bizonyos (főleg hang)változások követhetetle
nek, bizonyos (helyesírási) változások, illetőleg változatok pedig nem számíthatók 
feltétlenül relevánsnak. 

b) A lejegyzett névadatok mögött különböző alkalmi jelenségek – köztük e gyedi, 
egykori tévesztések: félrehallás, elírás – is állhatnak, melyek ugyan rögzülhettek a 
névhasználatban, egyébként viszont félrevezető adatokat kínálnak a kutatónak.

c) Egy-egy adat valós névhasználati értékét rendszerint nem ismerjük, azaz 
nem tudjuk, hogy az adott családnevet csupán írásban, vagy szóban is használ
ták-e, illetve hogy milyen körben, milyen módon használták. 

d) Az egyazon személyre vagy családra vonatkozó különböző, rendelkezé
sünkre álló korábbi és későbbi névadatok nem feltétlenül a ténylegesen bekövet
kezett, majd tartósan rögzült változást, illetve közvetlenül a változást (előzmény : 
következmény viszonyt), hanem akár csak a változatosságot (párhuzamos név
használatot, ingadozást, akár csak alkalmi, egyedi változat létrejöttét) jelezhetik. 

A változatosság természetesen összefügg a változással (ehhez l. pl. kecSkéS 
1998). Itt jegyezzük meg azt is, hogy az egyazon családhoz kapcsolódó névválto
zatok száma, legalábbis az írásbeli adatok esetében, igencsak magas is lehet (vö. 
a kutatók idézte konkrét példasorokkal; pl. KaKuK 1989: 242–243; ÚCsnT. 12). 

A családnevek változásairól, összefüggéseiről, ezek különböző lehetőségeiről 
a következőket  f o n t o s  még  e l ő z e t e s e n  m e g j e g y e z n i:

a) A névváltozások mindig saját koruk nyelvi és nem nyelvi viszonyai közt 
zajlanak. Ezek egyaránt jelentik a kiváltó okokat, a változások módjait, a létrejövő 
újabb változatok (nyelvi vonatkozású) jellemzőit. 

b) A névváltozás bekövetkezhet az adott névviselőre vonatkozóan, és meg
történhet a családnév átvitelekor (öröklődésekor), a következő (potenciális) név
viselő megnevezésekor. 

c) A családnevek megváltozásának sokféle oka lehet. Lehetnek interlingvális 
okai (mint a névtévesztések, hangtörténeti változások, nyelvi modellek egymásra 
hatása, nyelvváltozatok érintkezése, különböző nyelvek kontaktushatásai) és ex tra-
ling vális okai (mint a megnevező szemlélet megváltozása, életrajzi vagy családtör
téneti tényezők, migráció, általában egy újabb közösség hatása, jogi szempontok). 
Az itt számba vett, különböző típusú okok természetesen egymással is többszörösen 
összefüggenek, illetve együttesen hatnak a névváltozásokra. 

d) A névváltozások végbemehetnek természetes és mesterséges módon. Ezek 
elkülönítése elméletben és a gyakorlatban is problematikus lehet, az azonban bi
zonyos, hogy a mesterséges névváltoztatások közt olyan módok is lehetségesek, 
amelyek a természetes névváltozások rendszerében ismeretlenek és értelmezhe
tetlenek, illetve elképzelhetetlenek lennének.

e) A névváltozás elindítója, mozgatója lehet a közösség (spontán és termé
szetes névváltozás) és lehet az egyén, mégpedig maga a névviselő (tudatos és mes
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terséges névváltoztatás) vagy a név lejegyzője (általában spontán, de mesterséges 
névváltoztatás) is. 

f) A névváltozások végbemehetnek a szóbeli és az írásbeli névhasználat síkján 
(az utóbbiak vonatkozásában tágabb értelmezési keretet igényelve).

g) A névváltozások megtörténhetnek nem hivatalos, illetve – a történelmi 
fejlődés megfelelő szintjein – hivatalos (avagy: a hivatalosság egy bizonyos fokát 
jellemző) módon.

h) Az írásbeliség, illetve a hivatalosság újabb névhasználati színtereket jelen
tenek, melyek a változásoknak, illetve a változatosságnak további lehetőségeket 
biztosítanak.

i) A változások egy része nyelvileg „szabályosabb” (megjósolhatóbb), más 
része „szabálytalanabb” (kevésbé megjósolható). Előbbiek közé tartoznak például 
a hangváltozási tendenciákkal összefüggő, utóbbiak közé a tévesztéseken alapuló 
vagy a teljes névcserét eredményező névváltozások. 

Mindezeknek az itt csupán felvillantott szempontoknak a részletes bemutatá
sára és módszeres figyelembevételére az alábbiakban természetesen nincs módom. 
Az egyes változástípusok kapcsán azonban egyik vagy másik fontos szempontra 
a továbbiakban is visszautalok még.

3. A bemutatandó változástipológia fő vonalai. A magyar családnévállo
mányt érintő névváltozások rendszerét a következő fő típusokban tárgyalom. 

A családnevek szűkebb értelemben vett változástipológiáját a következő tí
pusok alkotják: a) k o m p l e x  v á l t o z á s o k  (nevek keletkezése és eltűnése); 
b) t e l j e s  v á l t o z á s  (névcsere); c) r é s z l e g e s  é s  s z a b á l y o s  s z e r k e 
z e t i  v á l t o z á s o k  (a szintaktikai és a morfológiai szerkezet szintjén zajló vál
tozások); d) r é s z l e g e s  é s  s z a b á l y t a l a n  s z e r k e z e t i  v á l t o z á s o k 
(formai alapon, szemantikai jelleggel és szemantikai alapon, formai jelleggel).

A családnevek tágabb értelemben vett változástipológiájának keretében azon
ban számba vehetünk további, az előbbiekhez képest másféle megközelítéssel, 
más síkon értelmezhető, s ezért azoktól részben elkülönítendő változásokat is: e) 
r é s z l e g e s  f o r m a i  v á l t o z á s o k  (írásbeli és szóbeli változások); f) t o 
v á b b i  s a j á t o s,  n e m  f o r m a i  j e l l e g ű  v á l t o z á s o k.

A tanulmányom kiindulópontját jelentő, korábban hivatkozott modellek az 
itt említett változási típusokból az első öt fő típust tartják számon: a komplex és a 
teljes változások, valamint a részleges és szabályos, illetve szabálytalan szerkezeti 
változások (a–d) kategóriáit. E változási típusok mellett szándékozom kitérni azon
ban egyrészt – a családnevekre is mint nyelvi elemekre vonatkoztatható „kettős 
szervezettség” értelmében – a „jelentéses”, névszerkezeti szint alatti, a családnév 
névtani jellegét egyébként nem érintő formai változások kategóriájára (e); más
részt további sajátos: a tulajdonnév jelentésszerkezetével, illetve nyelvhasználati 
kérdéseivel összefüggő változások (f) típusára. Ez utóbbi (e–f) típusok jellegük 
szerint valóban elkülönülnek a korábbi tipológiák által számon tartott alapvető, 
illetve névszerkezeti szinten is értelmezhető változási típusoktól. Mivel azonban 
ezek is jellemző változásokat jelentenek a családnevek történetében, célszerűnek 
tartom, hogy egy tágabb értelmű, vonatkozású változástipológia keretében számon  
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tartsuk őket (vö. a változástípusoknak a fentebb hivatkozott, korábbi magyar szak
irodalomban megtalálható, átfogóbb igényű bemutatásaival). 

Fontosnak tartom továbbá, hogy egy átfogó igényű változástipológia kereté
ben ne csupán a természetes, de a mesterséges jelenségek is helyet kapjanak. Ez 
utóbbiakra a kiindulási alapnak vett változástipológiai modellek leírásai szándé
kuk szerint nem terjednek ki, bár számos, a természetes névváltozásoktól eltérő 
vonással rendelkezhetnek. (E különbségekre l. farKas 2003; a mesterséges név
változások legismertebb formájának, a hivatalos családnév-változtatások anyagá
nak reprezentatív forrásaiként l. szentiványi 1895; MCsvA.) A természetes és 
a mesterséges névváltozások lehetséges típusainak együttes tárgyalása más szem
pontból, a mögöttük álló névtani folyamatok lényegi különbségei miatt vitatható 
lehet. Az egyazon, közös keretben való elhelyezésük azonban, véleményem sze
rint, a meglévő egyezések, hasonlóságok, valamint a különbségek jobb átlátását és 
megértését, illetve későbbi módszeresebb kidolgozását is elősegítheti.  

Az alábbiakban az itt említett fő változási típusokat, illetve azok altípusait 
veszem sorra, röviden, példákkal együtt tárgyalva.

4. A szűkebb értelemben vett változástipológia változási típusai
4.1. Komplex változások. A családnevet érintő legalapvetőbb változásoknak 

a családnév keletkezését, illetve az eltűnését tekinthetjük. Ha ezeknek a komp
lex változásoknak a részletesebb bemutatására vállalkoznánk, több különböző és 
messzire vezető kérdéssel kellene foglalkoznunk: 

a) A  c s a l á d n é v  k e l e t k e z é s é nek kapcsán a családnévelőzmények 
problematikájával, a családnév kategóriájának értelmezésével, nyelvi és nyelven 
kívüli összefüggéseivel, a természetes és a mesterséges családnévalkotás eltérése
ivel, az egyedi családnevek keletkezésének, az új nevek létrejöttének különböző 
(olykor napjainkban is lehetséges) módjaival. 

b) A  c s a l á d n é v  e l t ű n é s é nek kapcsán a névöröklés (hagyományos 
és jogilag is szabályozható) rendjével, illetve pusztán demográfiai jellegű össze
függésekkel kellene foglalkoznunk; a névváltoztatások kérdésköre ugyanakkor a 
teljes változások, azaz a névcsere típusához vezetne át minket. 

A családnevek keletkezésének témakörével a szakirodalom is bőségesen fog
lalkozik (a már említett modell keretei között is: n. foDor 2010: 111–115), a 
családnevek eltűnésének problémájával azonban jóval kevésbé. E kérdések itteni 
felvillantásán túl részletekbe menő tárgyalásukat azonban nem tekintem célom
nak. Figyelmemet itt kizárólag a már meglévő családnév meglétét, illetve család
névi mivoltát nem érintő, családnév1 > családnév2 típusú változások típusainak 
áttekintésére összpontosítom. (Nem foglalkozom tehát a családnévnek más típusú 
tulajdonnevekké vagy közszóvá történő változásaival sem.) 

4.2. Teljes változás. Egy családnév teljes változása a  n é v c s e r e: ilyenkor 
egy teljesen új családnév lép a régi helyébe. 

Az új névben jellemzően valamilyen új névadási motiváció nyilvánul meg: 
egyéni sajátosság, hozzátartozó megnevezése stb. (Nagy > Süket, Szabó > Somogyi, 
Horváth-Szabó > Gergulits). A mesterséges névadásban ugyanakkor esetleg csupán 
a névízlés játszik szerepet (ném. Schnierer > Bérczváry, ném. Schmidt > Zongor). 
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A teljes névcsere nem ritkán hosszabb távon: „alias”-os névhasználaton ke
resztül (András > András ~ Kovács > Kovács), esetleg időlegesen rögzült kettős 
családnevek „köztes fázisán” keresztül (Schwarcz > Fekete-Schwarz > Fekete; 
Bába > Bába-Tóth > [B. Tóth >] Tóth) valósul meg. Az utóbbi esetek azonban 
így közvetlenül már nem a névcsere, hanem a névrész hozzáadását, majd elhagyását 
jelentő változási típusba sorolhatók (erről l. alább).  

E névváltozások a magyar családnévanyag kialakulásának évszázadaiban 
meglehetősen gyakoriak voltak, de a családnévhasználat megszilárdulását köve
tően sem számítottak még kivételes jelenségnek. A személynevek hivatalos rög
zítését követően sem szűntek meg egy csapásra, teljesen. A többnyire természetes 
és spontán névváltozások azonban egyre inkább a mesterséges és tudatos névvál
toztatásoknak adták át a terepet.

4.3. Részleges és szabályos szerkezeti változások. Ezek lehetnek a szintak
tikai szerkezetnek (a funkcionális névrészek szintjét érintő) és a morfológiai szer
kezetnek (a funkcionális névrészeken belüli névelemek szintjét érintő) változásai. 
(A névrész és névelem terminusok a felhasznált elemzési modell alapfogalmai; 
jelentésükre, a családnévtani elemzések körében való használatukra l. n. foDor 
2010: 70–71.) Mindkét változási típusban viszonylag könnyen sor kerülhet egy-
egy szerkezeti rész hozzáadására vagy elhagyására, azaz egy szerkezeti résznek a 
Ø-val való – valamilyen irányú – változásviszonyára. Egy szerkezeti rész cseréjére 
láthatólag ritkábban, kevésbé kerül sor. 

4.3.1. A szintaktikai szerkezet szintjén zajló változások. Ez a családnév funk-
ci o nális névrészeit érintő, az ún. kettős családnevekkel összefüggő névváltozások 
típusát jelenti. Megjegyezhetjük, hogy a két névrészből álló családnevek írásmódja 
többféle lehet (Kis-Prumik ~ Kis Prumik ~ Kisprumik), ez a családnév nyelvi szer
kezetét azonban természetesen nem befolyásolja. (A kettős családnevek történetére 
l. haJDú 2003: 757–759; farKas 2009a: 91–98; vörös 2013: 152–176.)

a) A változás jelentheti egy új  n é v r é s z  h o z z á a d á s á t, amely lehet 
ragadványnévi vagy családnévi eredetű, de – a névmagyarosítások esetében – új 
névalkotás is (Andok > Kis Andok, Karleusa > Keresztes-Karleusa). Megjegyzésre  
érdemes, hogy kettős családnevek létrehozását a hivatalos családnévhasználat kö
rében – különböző megfontolások alapján – a 20. század legnagyobb részében 
korlátozták. Bő évtizede az ilyen jellegű változások azonban a mai családnévanyag 
jellegzetes változási típusává léptek elő: a családnevek összekapcsolása nemcsak 
a házassági név egy újabb, jogilag létező típusává vált Magyarországon, de a szülők 
összekapcsolt családnevét a közös gyermekeknek is be lehet jegyeztetni.

b) A változás jelentheti egy  n é v r é s z  e l h a g y á s á t  (Löki-Nagy > Nagy, 
Pándi Deák > Pándi vagy Deák). E névváltozások hátterében rendszerint gyakor
lati megfontolások – különösen az egyszerűbb névhasználatra törekvés közösségi 
vagy egyéni szándéka – állnak. 

c) A  n é v r é s z  c s e r é j e  ugyancsak lehetséges, bár nyilvánvalóan ritka tí
pus. A kettős családnevekkel kapcsolatos mai hivatalos névváltoztatási lehetőségek 
köréből tudom is példázni (Németi-Nagy > Sárkány-Nagy). 

Az alapul vett, hoffmannféle – tóth valéria és n. foDor által is alkal
mazott, illetve továbbfejlesztett – változástipológiai modell a névrész hozzáadását 
kiegészülés-nek, a névrész elhagyását ellipszis-nek hívja. 
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A szintaktikai szerkezet változásait tipikusan nyelven kívüli okok irányítják 
(családi viszonyok kifejeződése, névmagyarosítás szándéka stb.). 

4.3.2. A morfológiai szerkezet szintjén zajló változások. Ez a családnévben, 
illetve az egy névrészben lévő névelemeknek, azaz a lexémáknak, illetve a toldalé
koknak a körét érintő névváltozások típusa. 

a) A változás jelentheti egy új  n é v e l e m  h o z z á a d á s á t, elsősorban a 
tipikus névformánsok felhasználásával (Ø > -i: Illyés > Illyési, Hudák > Hudáki; 
Ø > -fi: István > Istvánfi, Lackner > Lacknerfi), de akár lexikális elemeket érin
tően (Tóth > Tóthfalvi) is. 

b) A változás jelentheti egy  n é v e l e m  e l h a g y á s á t, elsősorban ugyan
csak képzők (-i > Ø: Árvai > Árva, Páli > Pál; -s > Ø: Kaszás > Kasza, Kockás > 
Kocka), de akár lexikai elemek esetében (Örökkéélő > Örökké, Serfőző > Főző) is. 

c) A  n é v e l e m  c s e r é j e  különböző típusú névelemek közt lehetséges 
(Nyolcujjú > Nyolcas, Földházi > Földi, Kerekes > Kerékjártó). 

Az alapul vett változástipológiai modell a névelem hozzáadását bővülés-nek, 
a névelem elhagyását redukció-nak hívja.

A morfológiai szerkezet változásai mögött elsősorban nyelven belüli okok 
állnak. E változási típusok közül a névelem hozzáadása a morfológiai jelöltségre 
törekvés tipikus megnyilvánulása. E változás magyar és idegen nyelvi eredetű 
családneveket egyaránt érint, míg a két utóbbi típus kifejezetten magyar nyelvi ere
detű, illetve átlátszónak minősülő névszerkezeteket igényel. E változások tipikus 
főszereplője a magyar családnévanyagra különösen jellemző -i képző, amelyet 
sokszor valójában inkább ingadozások, mint egyértelmű névváltozások résztve
vőjeként azonosíthatunk az adatok sorában. 

4.4. Részleges és szabálytalan szerkezeti változások. A családneveket érint
hetik olyan változások, amelyek nem a szintaktikai vagy a morfológiai szerkeze
tek felépítéséhez igazodnak, hanem szabálytalan, nem megjósolható szerkezeti 
változásokként értelmezhetők. Esetükben a régi és az új családnév között fennálló 
kapcsolat lehet formai vagy szemantikai jellegű, illetve a változás jelenthet sze
mantikai vagy formai jellegű változást. 

4.4.1. Formai alapú, szemantikai jellegű részleges és szabálytalan szer-
kezeti változások. Ezen változások során a családnév – asszociatív összefüggés 
révén – egy hangalakilag vagy írásképileg hozzá hasonló, de tőle eltérő lexikális 
és szemantikai szerkezetű névvé alakul át. 

a) A változás történhet  l e x i k á l i s  é s  s z e m a n t i k a i  t a r t a l o m  h o z 
z á a d á s á v a l, a változás jellegéből adódóan meglehetősen változatos módokon 
(ném. Lang > Láng, szl. Hostya > Ostya, rom. Kendris > Kenderes, szl. Ka sza vits >  
Kaszaviszi, ol. Dellasega > Dellaszegi stb.). Ez a spontán névmagyarosodásnak – 
s olykor a tudatos névmagyarosításnak is – egyik jellegzetes módja, általában a 
népetimológiás változásokhoz hasonlóan (l. még pl. KaKuK 1988; örDög 2012). 
A változás a hangalak nagyobb mérvű rövidülésével (szl. Kaszakovits > Kasza, 
Gasparovics > Gáspár), illetve – elsősorban a tudatos névváltoztatásokban – a 
megnövelésével is járhat (ném. Munk > Munkácsi). Ide kell sorolnunk azokat 
a – kifejezetten mesterséges – névváltoztatásokat is, amelyek során a régi család
névből akár jóval kevesebb – leggyakrabban csak a kezdőbetű, illetve -hang – marad 
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meg (ném. Berger > Beregi, Bedő, Bajor stb.). Ez utóbbi változási típus már a 
teljes névváltozás típusához is közel állhat, ám a névkezdő betű, illetve hang meg
őrzésének közismerten tipikus szándéka és módja miatt e változási típus keretében 
veendők számba. Itt tehetünk említést végül egy olyan sajátos altípusról is, amely 
névszerkezetileg ténylegesen nem elemezhető, de – a név végződésének szabály
talan átalakítása révén – morfológiailag transzparensnek, magyar névszerkezetnek 
látszó hangalakot eredményez (szl. Krivácsik > Krivácsi, örm. Murátin > Muráti; 
vö. a tipikus magyar családnévvégi -i-kkel).

b) A változás történhet a  l e x i k á l i s  é s  s z e m a n t i k a i  t a r t a l o m  e l -
h a g y á s á v a l  is (Czank-Kiss > Czankis). 

c) A változás végbemehet továbbá a meglévő  l e x i k á l i s  é s  s z e  m a n -
t i  k a i  t a r t a l o m  c s e r é j é v e l: a meglévő lexikális és szemantikai tartalom 
egy tőle eltérő lexikális és szemantikai tartalomnak adja át a helyét (Zeke > Eke, 
Pruszkai > Pruszlik). 

Az alapul vett változástipológiai modell e változási módokat reszemantizáció, 
deszemantizáció és transzszemantizáció néven említi. 

Közülük a legjellemzőbb – nem meglepő módon – a lexikális és szemantikai 
tartalom hozzáadása, tehát az értelmesítési igény megnyilvánulása.  

4.4.2. Szemantikai alapú, formai jellegű részleges és szabálytalan szerke-
zeti változások. Ezek a változások a természetes névváltozások körében is előfor
dulnak, de jellemzőbbek a mesterséges névváltoztatásokra. Sajátos változási típus 
abból a szempontból, hogy bizonyos fokú kétnyelvűséget feltételez, s mindig egy 
idegen nyelv közreműködésével zajlik. (Mindehhez l. farKas–slíz 2012: 91–93 is.)

a) A névváltozás jelentheti az eredeti családnév pontos lefordítását (ném. 
Feldmann vagy rom. Cimpian > Mezei; ném. Krieger vagy szl. Voicsik > Csatár). 

b) A névváltozás alapulhat részleges és lazább szemantikai kapcsolaton is 
(ném. Goldschmidt > Kovács, ném. Rozenberg > Rózsafi). 

c) Az itt logikailag még számba vehető harmadik lehetőség, a szemantikai és 
formai kapcsolatok hiányával zajló névváltozás nem ide tartozik: az a teljes név
változás (névcsere) korábban már tárgyalt típusát jelenti.

5. A családnevek további változási típusai
5.1. Részleges formai változások. Itt veszem számba azokat a változási tí

pusokat, amelyek a családnévnek csupán írásképét vagy hangalakját érintik: írott 
vagy szóbeli formájának bizonyos fokú (csekély) módosulását jelentik, önmaguk
ban bármiféle névszerkezeti, illetve szemantikai változás nélkül. Részletes tipológi
ájuk merőben formális és terjedelmes áttekintést igényelne (vö. pl. KaKuK 1985), 
emellett többnyire nem specifikusan a nevekre, illetve e névtípusra lenne jellemző. 
Az alábbiakban így nem ezeknek a részleteire, hanem csupán az írásbeli és szóbeli 
változások alapvető kategóriájára, illetve e változási típusokat általában befolyásoló 
fő tendenciák áttekintésére fordítom figyelmemet. 

A kiejtésbeli változások, s még inkább az írásbeli névhasználat síkján bekö
vetkező változások jelensége, ezek értelmezése sajátos, messzire vezető kérdéseket 
vet fel; velük az általam kiindulásként felhasznált változástipológiák – nyilván
valóan elvi okokból – nem is számolnak. Mivel azonban kétségkívül családnevek 
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változásairól van szó ezekben az esetekben is, egy tágabb értelemben vett vál
tozástipológia részeként fontosnak tartom ezekről is szólni. (A fentebb tárgyalt 
változástípusokénál valamivel bővebb bemutatásukat – névtani jelentőségüktől 
függetlenül – ez az újító szándék indokolhatja.)

5.1.1. Írásbeli változások. Az írásbeliség korábbi évszázadaiban a hangje
lölés nagyfokú változatosságát találjuk. A helyesírás-történet egészét alapvetően 
jellemző egyszerűsödés és egységesedés természetszerűleg érintette azonban a 
családnevek írásmódját is: csökkentette a névváltozatok számát, tipikusan a ma
gyar helyesírásra általában jellemző, kiejtés szerinti, pontosabban: fonemikus 
írásmód, illetve a modernizálódás irányába alakítva őket. Eközben az idegen ere
detű családnevek éppen az írásváltozatok számát is növelhették tovább (a német 
eredetű családneveknél pl. l. fölDes 2001; szilágyiKósa 2013). A 19. század 
elejére ugyanakkor eldőlt az a kérdés, hogy a családnevek – a tulajdonnevek közt 
is – kivételes státusúak: megőrizhetik régi, hagyományos írásmódjukat, a további 
modernizálódást elkerülve. A hivatalosság pedig egyre inkább biztosította a név
formák további változatlanságát. 

A mai magyarországi családnévanyagban a korábbi, archaikus írásváltozatok 
száma összességében lényegesen lecsökkent. Bizonyos hangok, betűk esetében ko
moly esélye (és akár dominanciája) lehet azonban éppen a hagyományos írásmód
nak is napjainkban (l. a Tóth és más, hasonló családnevekben). A magyar családne
vek többségét ugyanakkor már a közszavakéhoz hasonló, modern írásmód jellemzi 
(l. pl. a Kovács és hasonló családnevekben), s rendszerint írásváltozataik száma 
és azok képviseleti aránya is jócskán megfogyatkozott (ezekhez l. CsnSz., CsnE.). 

Az írástörténet fentebb említett, fő tendenciáival ellentétes, bár sokkal kor
látozottabb hatókörű jelenségeket is számon kell azonban tartanunk. Az egyes 
névváltozatok körében domináns archaikus névváltozatnak is lehetett – analógiás 
alapon – egységesítő szerepe (l. pl. a Tóth esetében). Emellett a 19–20. századi hi
vatalos családnév-változtatások folyamán sokan törekedtek szándékosan archaikus 
írásmódú – ekkor ugyanis már általában patinásnak, társadalmi presztízzsel rendel
kezőnek számító – magyar családnév felvételére. És bár a 20. századtól az újonnan, 
mesterséges névalkotással létrehozott családneveknek is alapvetően a modern he
lyesírást kellett követniük, kivételek is léteztek, akár a kifejezetten a meglévő név
forma archaizálását célzó névváltoztatások esetében is (Kovács > Kováts, Tolnai > 
Tolnay). Mindennek legkedveltebb példáját – többféle összetevőnek köszönhetően –  
a névvégi -y-ok valóságos kultusza jelentette (bővebben l. farKas 2012). 

A pusztán ortográfiai változás az írásbeli névhasználat szintjén érvényesül, a 
szóbeli névhasználatot önmagában nem érinti. 

5.1.2. Kiejtésbeli változások. A nyelv- és névtörténet korábbi évszázadait 
kiterjedtebb nyelvjárásiasság és bizonyos mértékben eltérő hangtörténeti állapo
tok jellemezték. A családnevek hangalakját történetük során így hangtörténeti, 
nyelvjárás-történeti, továbbá az általános standardizációs folyamatok befolyásol
ták; az idegen eredetű családneveknél továbbá a spontán névmagyarosodás, majd 
a tudatos névmagyarosítás jelensége is.

A közszavak vagy más névtípusok történetéből is ismert hangváltozásokkal ta
lálkozunk a családnevek körében is. Így például – a magyar nyelvre jellemzőként –  
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a hangrendi kiegyenlítődés (Bénda > Bende, Bertha > Bartha) és a mássalhang
zó-torlódások feloldásának eseteivel (Kmetykó > Metykó, Schlegl > Slegli), me
lyek az idegen nyelvi hátterű nevekre különösen jellemzőek lehettek; de számol
hatunk akár a hangsúlyváltozás lehetőségével is (Ambrosi > Ambrózy). A nyelvi 
egységesülés, a köznyelv és a hivatalosság térnyerése azonban a változatosság 
visszaszorításának irányába hatott. Ezt igazolják egyébként a 19–20. századi hi
vatalos családnév-változtatások is: míg némelyek nyelvjárásias hangzású nevüket 
a köznyelvi változatra cserélték (Körösztös > Keresztes, Vereb > Veréb), nyelvjá
rásias formákat a névváltoztatók nem kívántak felvenni.

A hangzó névforma megváltozását az írásbeliség tipikusan tükrözni, követni 
igyekezett, mint a szóbeliséghez képest másodlagos, és csak viszonylag későn 
szabályozás alá vont nyelvhasználati színtér. Jegyezzük meg azonban, hogy rit
kább esetekben éppen az írásbeliség hat vissza a szóbeliségre, és a név ortográfiai 
változatlansága – a helyesírási gyakorlat időközbeni változása mellett – eredmé
nyezi a hangzó forma megváltozását. Előfordulhat ez kihalt, történeti családnevek 
esetében (írásbeli Zach ~ szóbeli [za:x] > [za:6]), és előfordulhat mai családne
veknél, az ún. betűejtés révén is (írásbeli Zántó ~ szóbeli [sa:nto:] > [za:nto:]). 
A neológ forma ilyenkor akár ténylegesen, illetve a család saját szóhasználatában 
is lecserélheti előzményét. (Ezekhez részletesebben l. még laDó 1964.)

Sajátos, az írásbeliségben megjelenő, majd a szóbeliségben is jelentkező le
hetséges változást jelent a ragadványnév/családnév + családnév szerkezetek egyik 
tagjának a név kezdőbetűjére való rövidülése (Benkő-Nagy > B. Nagy). E betűje
lek kiejtése olykor a név írásmódjára is visszahatott (B. Nagy > Bénagy). Haszná
latukat a 20. század második felének jogi szabályozása igyekezett ugyan szűkíteni 
(B. Nagy > Nagy), de a felmenők által bizonyíthatón viselt betűjelek egy ideje 
ismét bejegyeztethetők és használhatók. (Ezekről bővebben l. erDélyi 2002.)

5.2. További sajátos, nem formai jellegű változások. A családnevek tör
ténetében olyan további változási folyamatokat is számon tarthatunk, amelyek a 
maguk nemében szintén fontosak, bár a családnév szerkezetét, formáját és alap
vető jelentését nem befolyásolják. Ezekről azonban – bár a családnevek történeti 
változásaival foglalkozó szakirodalom velük általában még kevésbé foglalkozott – 
csak említésszerűen emlékezem meg. A velük kapcsolatos kérdések további álta
lános névtani, illetve szocioonomasztikai jellegű elemzéseket igényelnének.

a) Változhatnak a családnév j e l e n t é s s z e r k e z e t é n e k  e l e m e i: iden-
tifikációs értéke (a családnév öröklődése, azaz átvitele is egyfajta névváltozás), in
formációtartalma, etimológiai átlátszósága, motiváltsága, s változhat kon notációs 
(asszociációs) értéke (bővebben l. farKas 2004). Ezek a változások – egyebek 
mellett – a névváltozások egyéb típusainak mozgatórugóiként, illetve azok vala
mely összetevőjeként is szolgálhatnak. 

b) Változhat a családnév  s t á t u s a  is: szóbeli és/vagy írásbeli, nem hiva
talos és/vagy hivatalos. Mindezek névélettani tényezőként is ugyancsak fontos 
szempontok lehetnek, s a családnév mibenlétének, értelmezésének, általában a 
különböző névhasználati színterek és névközösségek problémakörének tovább
gondolására inthetnek minket. 
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6. Záró megjegyzések. A magyar családnevek változásait áttekintve meg
állapíthatjuk, hogy egy-egy család és családnév történetét gyakran számos név
változat, illetőleg különböző típusú névváltozás kísérte végig. A családnévanyag 
változékonysága azonban – elsősorban a nyelvi standardizációs folyamatok és a 
hivatalosság térnyerése révén – idővel csökkent. A családnevek változástípusait 
(és változatosságát) ugyanakkor a mesterséges névváltozások (névváltoztatások) 
különböző módjai is gazdagították. A családnevek magyar nyelvi-kulturális kör
nyezetben végbemenő változásai a magyar és az idegen eredetű családneveket 
természetesen egyaránt, bár nem feltétlenül ugyanolyan módokon érintették. 

Az itt bemutatott, a szakirodalmi előzményekre támaszkodó változástipoló
gia a magyar családnévtörténet különböző változási típusainak rendszerbe foglalt 
áttekintésére tett kísérletet. Egyes ismert, konkrét névváltozások ugyan nem so
rolhatók be egyértelműen, illetve kizárólagosan egyik vagy másik változási típusba 
(pl. Braun > Barna, Jakl > Jakli, Vendl > Vendel), ezek azonban nem magát a rend
szert érvénytelenítik, csupán a konkrét nyelvi jelenségek lehetséges összetettségét, 
illetve többarcúságát illusztrálják. 

Az ismertetett változástipológia egyes részleteiben szükségszerűen nyelv-
spe cifikus, más részleteiben, főbb irányaiban azonban remélhetőleg általánosabb 
érvényű változási típusokra és tendenciákra is ráirányíthatja a figyelmet. Egyes 
részletei ugyanakkor – elméleti szempontból, illetve a magyar névtörténet célzot
tabb feltárása révén még – további vizsgálódásokat igényelnek.

Kulcsszók: magyar családnévtörténet, változástipológia, névváltozás, név
változtatás, névváltozatok, mesterséges név, természetes név. 
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The typology of changes in the history of Hungarian family names

The aim of this paper is to take stock of, and briefly introduce, the various types of change that 
family names (that are essentially lexical items, proper names in particular, that can be inherited) may 
undergo in the Hungarian linguistic and cultural context. The paper proposes that earlier frameworks 
of typological description should be expanded: first, certain types of change should be added; and 
second, artificial changes of names should be included alongside natural ones. The types of change 
to be described are as follows: 1. complex changes (the emergence and disappearance of certain 
names); 2. entire changes (abandoning an old name and assuming a new one); 3. partial and regular 
structural changes (those of syntactic or morphological structure); 4. partial and irregular structural 
changes (formal vs. semantic ones). In addition, further – albeit different – types of change are also 
worth considering: 5. partial formal changes (in writing or in speech only); 6. other, special, non-
formal changes (of the semantic structure and/or pragmatic status of a proper noun). This typology 
of changes is necessarily language specific in some respects; but in other respects, especially in its 
major directions, it can draw the reader’s attention to more general types and tendencies of change. 

Keywords: history of Hungarian family names, typology of change, change of name, variants 
of names, artificial name, natural name.

farKas tamás
Eötvös Loránd Tudományegyetem
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Újabb törekvések a nyelvi kép fajtáinak csoportosítására*

1. Kutatóként is, egyetemi oktatóként is évtizedek óta foglalkoztat a nyelvi 
kép fajtáinak rendszerezése, egy olyan csoportosítás létrehozása, amely logikai
lag ellentmondásmentes, és felöleli a nyelvi kép minden lényeges típusát, ezáltal 
tanítható, és összhangban van a nyelv (a költői nyelv és a köznyelv) tényeivel. 
(Főbb publikációim erről a kérdésről az utóbbi évekből: Kemény 1993: 23–30, 
113–123, 183–232; 2002: 92–151; 2004.)

A probléma – a dolog jellegéből adódóan – folyamatosan jelen van a szak
irodalmi diskurzusban, de az utóbbi időben néhány olyan publikáció is napvilágot 
látott, amelyek a kérdés újbóli összefoglalására és korábbi felfogásom részleges 
módosítására késztetnek (különösen: DomonKosi 2006: 114–121; sziKszainé 
2007: 409–468; nemesi 2009).

2. sziKszainé nagy irma új egyetemi tankönyvében hosszú fejezet (az 
egyik leghosszabb fejezet) foglalkozik a képpel mint a szemléletesség és az is
meretátadás eszközével. A fejezet a fő témakörök (mi kép? mi nem kép?, képsze
rűség, képalkotás, képbefogadás, képzavar) felsorolása után rögtön egy ábrával 
kezdődik, amely a képtípusok viszonyát kívánja bemutatni (sziKszainé 2007: 
409). Ez az ábra a tankönyv első (és tudtommal eddig egyetlen) kiadásában a 
következőképpen fest:

1. ábra 
A nyelvi kép típusai sziKszainé nagy irma egyetemi tankönyve szerint

Ennek az ábrának a legalsó sora azt a látszatot kelti, hogy a hasonlat, a me
tafora, a szinesztézia, a metonímia és a szinekdoché egyaránt hasonlóságon é s 

* A szerző ezúton mond köszönetet a tanulmány lektorainak értékes javaslataikért, továbbá 
Kovács Gyulának (Opticult Bt.) az ábrák gondos elkészítéséért.

Magyar Nyelv 111. 2015: 409−420. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.4.409
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érintkezésen alapul, ezzel szemben a hasonlóságon alapuló, illetve az érintkezésen 
alapuló elemi képnek nincsenek altípusai. Ez nyilvánvaló tévedés, és ellentmond 
a későbbi szöveges kifejtés megállapításainak is. Ez utóbbiak szerint a hasonlat és 
a metafora hasonlóságon alapul (i. m. 419, 427); a szinesztézia az, amely egyaránt 
alapul hasonlóságon é s  érintkezésen (i. m. 443); végül a metonímiát és a szinek
dochét képzetek érintkezése hozza létre (i. m. 447, 451). Ennek alapján azt kell 
hinnünk, hogy az ábra ebben a formájában nem egyéb közönséges sajtóhibánál. 
Ez rám nézve azért is különösen kellemetlen, mert ennek az értékes munkának 
egyik lektora voltam. Ezenfelül, egyetemi oktatói tapasztalataim alapján, jó okom 
van feltételezni, hogy diákjaink az ábra szerint fogják memorizálni a képfajták 
viszonyát, nem pedig a szöveg szerint. Nem tehetünk mást, mint hogy arra kérjük 
a kiadót, tegye lehetővé az újabb kiadásban az ábra helyesbítését. Ez a helyesbített 
változat a szerző szándéka és a tankönyv szövege szerint az alábbi lehetne:

2. ábra
A nyelvi kép fajtái és azok viszonya sziKszainé tényleges nézetei szerint

Ehhez a csoportosításhoz néhány megjegyzést kell fűznöm, ezek azonban 
nem érintik az elgondolás alapvető helyességét.

1. Az elemi kép, a továbbszőtt kép és a komplex kép e szerint az ábrázolás 
szerint három különböző képfajta. Én úgy látom, hogy a két fő típus az elemi 
(egy összehasonlításon, illetve azonosításon alapuló) és a komplex (egynél több 
összehasonlításon, illetve azonosításon alapuló) kép, a továbbszőtt kép pedig a 
komplex kép továbbszövése, továbbfejlesztése, akár a teljes szövegre kiterjesztve 
(vö. Kemény 2002: 119–120). Felvethető továbbá, hogy a továbbszőtt kép köz
vetlenül az elemi képből is levezethető, ezt azonban kevésbé tartom valószínűnek.

2. A tankönyvnek azt a megfogalmazását, hogy „egyes szinesztéziák me-
ta forikusak, mások metonimikusak” (443), szerintem úgy kell értelmezni, hogy 
m i n d e g y i k  szinesztézia ez is, az is. Azt azonban el tudnám fogadni, hogy van
nak olyan szinesztéziák, amelyek elsősorban hasonlóságon, míg mások elsősorban 
érintkezésen alapulnak. De ettől még a szinesztéziának definíciószerű sajátossága, 
hogy egyaránt tartalmaz hasonlósági és érintkezési mozzanatokat.
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3. A szinekdoché tankönyvbeli meghatározásából (sziKszainé 2007: 451) 
kimaradt egy szó, a vagy: „egy jelentésmezőbe tartozó, alá- és fölérendeltségi 
v a g y  rész–egész viszonyban álló fogalmak érintkezéséből adódó, jelentésátvi
telen alapuló kép”. Az előbbi a szó szoros értelmében vett szinekdoché (faj a nem 
helyett vagy fordítva), az utóbbi a pars pro toto vagy az igen ritka totum pro parte, 
amelyek tekinthetők metonímiának is.

A fenti kiegészítések nem változtatnak azon a tényen, hogy sziKszainé tan
könyve olyan értékes alkotás, amely bővelkedik új tudományos eredményekben, 
és nagymértékben megkönnyíti a stilisztika egyetemi oktatását (ezt adom meg 
kötelező olvasmányként és vizsgaanyagként miskolci hallgatóimnak is).

3. Egy másik új elgondolás a nyelvi kép fajtáinak csoportosítására Domon-
Kosi ágnes nevéhez fűződik. Gondolatok a képszerűség kifejezőeszközeinek 
tanításáról című tanulmánya 1998-ban jelent meg első ízben a Magyartanítás 
hasábjain, de akkor elkerülte figyelmemet, s csak akkor ismerkedtem meg vele, 
amikor a szerzőnek Stíluselemzés, trópusok, alakzatok című kötetében újból meg
jelent. Mielőtt ennek a csoportosításnak az újszerűségét, ötletességét méltatnám, 
idemásolom azt az ábrát, amely a szerző elgondolásának lényegét sűríti magába 
(DomonKosi 2006: 117).

1. táblázat
A nyelvi kép fajtáinak rendszerezése DomonKosi ágnes szerint

A római számok az adott képtípus példájára vonatkoznak. A szerző kétféle 
példát ad mindegyik képfajtára, egy köznyelvit (ezek saját alkotású példák) és 
egy szépirodalmit. Itt csak az utóbbiakat sorolom fel, néhány kisebb elírást, saj
tóhibát javítva:

I. fogom a kezed mint kagyló a gyöngyöt / zene a lelket / börtön a gyilkost / 
mint egyenlítő fogja a föld / fűrész foga a fa derekát (Nyilas Attila: Szárnyas ikon);

II. Az ecseten / elpihenő kéz pedig / megsebzett dámvad, / vergődő elefánt, / 
vagy ilyesmi (Kovács András Ferenc: Önarckép a nyolcvanas évekből);
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III. csupa kérdőjel és gondolatjel / mi a világból enyém lett (Károlyi Amy: 
Örökség);

IV. Mint a magzat, / bontakozik a sokféle gondolat-alakzat (Márton László: 
A holdfogyatkozás);

V. A türelem sálat sző nyakamba (Szőcs Géza: A. Sz. Over the Ocean);
VI. sóhajtó századok (Csoóri Sándor: Róma fiatal apácái);
VII. S a hűs homályon úgy remeg tovább / Illatja, mint halk húrok reszketése 

(Tóth Árpád: Orgona);
VIII. som-fanyar ének (Szepesi Attila: Ősz Nagykovácsiban);
IX. elszáll a pára lüktető forró-pirosan (Zalán Tibor: Borús reggeli üzenetek).
DomonKosi ágnes táblázatának fő újdonsága az a bizonyos szakirodalmi 

előzményekre támaszkodó, de ebben a formában mégis eredetinek tekinthető öt
let, hogy a hasonlatot, a metaforát és a metonímiát, illetve a megszemélyesítést 
és a szinesztéziát mint egymást keresztező kategóriákat ábrázolja. Korábban én 
magam is utaltam arra, hogy a megszemélyesítés (és a tárgyiasítás) nem önálló 
képfajta, hanem a metafora speciális alfaja (Kemény 2002: 118–119, 132–133), 
ezt azonban a tanulmány szerzője két irányban is kiterjeszti: a) a szinesztéziá
nak is megszünteti az önálló státusát, és szinesztetikus hasonlatról, metaforáról 
és metonímiáról beszél; b) nemcsak a metaforáról állapítja meg, hogy sajátos 
jelentéstartalmú alfajai vannak, hanem a hasonlatról és a metonímiáról is. En
nek megfelelően a nyelvi képnek a következő kilenc fajtáját különbözteti meg: 
1. [közönséges] hasonlat, 2. [közönséges] metafora, 3. [közönséges] metonímia, 
4. megszemélyesítő hasonlat, 5. megszemélyesítő metafora, 6. megszemélyesítő 
metonímia, 7. szinesztetikus hasonlat, 8. szinesztetikus metafora, 9. szineszteti
kus metonímia. Ezek közül a 6., a 7. és a 9. eddig nem tárgyalt képtípus, vagyis 
a típusok egyharmadát ez a tanulmány különbözteti meg elsőként. (A közönséges 
jelzőt abban az értelemben használtam, ahogy a zoológia alkalmazza, például kö-
zönséges gyík, azaz olyan gyík, amely a „gyíkság” fogalmának a leginkább, leg
tisztábban megfelel. Lehet azonban, hogy a közönséges elmarasztaló mellékjelen
tése miatt célszerűbb lesz a kevésbé pontos, de stilisztikailag semleges általános 
jelzőhöz folyamodni.)

Néhány ponton azonban hiányérzetet is kelt DomonKosi ágnes táblázata. 
Hiányzik belőle a szinekdoché (ezt elfogadhatóvá teszi, ha tudomásul vesszük, 
hogy a szerző a szinekdochét a metonímia egyik megjelenési formájának tekinti), 
továbbá a tárgyiasítás (ez érzékenyebb hiány, mert ha vannak megszemélyesítő 
képek, akkor kell lenniük tárgyiasító képeknek is, ahogy vannak is). Kevésbé egy
értelmű, de szerintem lehetséges egy negyedik sajátos altípus megkülönböztetése 
is. Ebbe az altípusba a névhelyettesítő (értsd: nevet helyettesítő, illetve névvel he
lyettesítő) képek, vagyis az antonomáziák sorolhatók (vö. Kemény 2014). Ennek 
következtében a megszemélyesítő, a tárgyiasító és a szinesztetikus (érzetkeverő) 
mellé fel lehet venni egy negyedik sajátos alfajt is, a névhelyettesítő képek alfaját. 
Ezekkel a módosításokkal és kiegészítésekkel a következő táblázatot kapjuk:
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2. táblázat
DomonKosi ágnes táblázatának módosított és kiegészített változata

Közönséges 
(általános) Megszemélyesítő Tárgyiasító Érzetkeverő Névhelyettesítő

Hasonlat
(hasonlí tás 
hasonlóság 
alapján)

„A háztetők 
eresze 
fehérlett, 
mint az 
imakönyv 
margója” 
(Krúdy)

„A kertben utolsó 
dühével lobogott 
a nyár, mint egy 
gyújtogató” 
(Márai)

„Mint a tej 
a falvakból, 
úgy jött be 
a hajnal 
Pestre” 
(Krúdy)

„S a hűs 
homályon 
úgy remeg 
tovább / 
Illatja, mint 
halk húrok 
reszketése” 
(Tóth Árpád)

Don Quijoteként 
harcol
Casanova 
módján v. 
módjára 
viselkedik

M e t a f o r a 
(azonosítás 
hasonlóság 
alapján)

„Végsőhelyi 
[…] szünet 
nélkül 
flótázott” 
(Krúdy) 

„[Az eső] 
könnyeket vert 
a részvétlen 
ablakra” (Krúdy)

„Hé, fiúk, 
amott ül 
egy túzok 
magában” 
(Arany)

„Napsugarak 
zúgása, 
amit hallok” 
(Ady)

a magyar tenger 
’Balaton’
a nemzet 
csalogánya 
’Blaha Lujza’

Metonímia
(azonosítás 
é r i n t k e z é s 
alapján)

„hideg 
vasat merít 
magába” 
(Madách)
„A derék 
négylábú 
türelmesen 
várja kis 
gazdáját” 
(sajtónyelvi)

„Völgyben űl 
a gyáva kor” 
(Kölcsey) 
„Mit rákentek 
a századok, / 
Lemossuk a 
gyalázatot” 
(Petőfi)

„S csendes 
a ház, ah 
de nincs 
nyugalma” 
(Vörösmarty) 
„Röhög 
az egész 
osztály” 
(Karinthy) 

hideg kékség
„elszáll a 
pára lüktető 
forró-
pirosan” 
(Zalán Tibor)

„Nekünk Mohács 
kell” (Ady)
izzó korong ’a 
Nap’
a meg vesz-
te get he tet len 
’Robespierre’

Mint látható, két példát (a Tóth Árpád- és a Zalán Tibor-idézetet) átvettem 
DomonKosi ágnes tanulmányából, mert nem találtam jobbat náluk. A jobb felső 
rubrikában a névhelyettesítő hasonlat példái saját gyártásúak, mert gyűjtésemben 
ilyenek nem voltak, de úgy gondolom, hogy nyelvileg lehetségesek. Ezt jelzi az 
alábbi, az internetről letöltött példa is: Ha kell, D o n  Q u i j o t e - k é n t  h a r c o l 
[…] A drogprevenció, az egészségfejlesztés elkötelezett, munkamániás szakembere, 
aki az „őrületig” hisz abban, hogy amit tesz, az valóban jó.1

4. Harmadikként arról a felosztásról kell megemlékeznünk, amelyet nemesi 
attila lászló nyújt az alakzatok pragmatikájáról szóló könyvében. A szerző 
már a Bevezetésben leszögezi, hogy az alakzat műszót tágabb kategóriaként ér
telmezi, mint a nyelvi kép-et (nemesi 2009: 7). Ez utóbbival csak a metaforára 
és a metonímiára utal, a metaforába beleértve a hasonlatot, a megszemélyesítést, 
a szinesztéziát és az allegóriát, a metonímiába pedig a szinekdochét, az emfázist 
és az antonomázia legtöbb megnyilvánulását. Ezektől megkülönböztetve alakzat
ként tárgyalja az iróniát, a hiperbolát, a litotészt, az oximoront, a paradoxont, sőt 
a társalgási tautológiát is.

1 http://www.indexkelet.hu/rovatkeret.php?r=12&cikk=24970 (2014. 08. 25)

http://www.indexkelet.hu/rovatkeret.php?r=12&cikk=24970
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Az alakzat kategóriája tehát tágabb körű, mint a nyelvi képé (trópusé), mivel 
az összes általános jelentéstranszponálási sémát tartalmazza, nem csupán a fogalmi 
analógián (metafora) vagy érintkezésen (metonímia) alapulókat.

A fenti csoportosítás egészében véve jól szolgálja a könyv célját, az alakzatok 
pragmatikai szerepének tárgyalását. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a nyelvi 
kép és a trópus azonosításával nem értek egyet: a nyelvi kép ugyanis az én elgon
dolásom szerint magában foglalja a hasonlatot is, a trópus azonban nem. A nyelvi 
kép mind hasonlóságon, mind azonosításon alapulhat, a trópus csak azonosításon. 
Ugyanezért nem tudom helyeselni a hasonlatnak a metaforába való beolvasztását, 
annak alfajaként való említését sem. Maga a szerző is tudatában lehet annak, hogy 
a hasonlat nem „igazi” (prototipikus) metafora, mert az alakzatfajták tömör defi
nícióit nyújtó táblázatának (nemesi 2009: 8) metafora rovatában mind a három 
példa metafora, egyik sem hasonlat. A hasonlat és a metafora közötti különbség 
lényege abban ragadható meg, hogy a hasonlat két dolog összehasonlítását, párhu
zamba állítását, a metafora pedig azok azonosítását végezteti el.

5. Ezektől az új kutatási eredményektől is ösztönözve újragondoltam és rész
ben módosítottam több mint negyven éve formálódó és több ízben publikált felfo
gásomat a nyelvi kép fajtáiról és azok csoportosításáról. Hogy ez az újabb elgon
dolás miben különbözik a korábbitól, azt később pontról pontra haladva ki fogom 
fejteni. Előbb azonban én is ábra formájában mutatom be, hogyan látom most 
a nyelvi kép fajtáit és ezeknek egymáshoz való viszonyát. A felosztás egységes 
alapja a tárgyi és a képi elem szemantikai viszonya volt. (Az ábrát l. a következő 
oldalon; a rövidítések feloldása: M = megszemélyesítő; T = tárgyiasító; É = érzet
keverő; N = névhelyettesítő; Ált. = általános; Spec. = speciális; Megsz. = megsze
mélyesítés; Tárgy. = tárgyiasítás; Szin. = szinesztézia; Ant. = antonomázia.)

Az ágrajz felépítése részben az eddigiekből következik, részben azonban to
vábbi kifejtést, tájékoztatást kíván. Ezért most néhány megjegyzést is fűzök a nyelvi 
kép fajtáinak csoportosítását bemutató ábrához.

1. A körülírást nem vettem fel az elemi képek közé, mivel nem tartalmaz képi 
elemet, alkotórészei szó szerinti értelemben veendők; pl. az EU székhelye ’Brüsz
szel’, áldott állapotban van ’gyermeket vár, terhes’. szathmári istván felosztá
sában „a szóképekhez csatlakozó stiláris eszköz” a hasonlattal és az eufemizmussal 
együtt (szathmári 1958: 118–121). A képszerű szólások azonban nem körülírá
sok, hanem metaforák; pl. fogához veri a garast ’fösvény’, földbe gyökerezik a 
lába ’megdöbben, megrémül’. A régi egyetemi tankönyvben szintén körülírásnak 
minősített „A pirosszemű szörny vad törtetéssel / Az óriás homályba berobog” 
(Juhász Gyula) példa pirosszemű szörny kifejezését pedig körülíró metaforának 
tekintem: a vonat, pontosabban a mozdony szörny (metafora), de pirosszemű („he
lyesbítő” jelző), mert a mozdonynak piros lámpája van.

2. Korábban a szóképnek négy egyenrangú fajtáját különböztettem meg: 1. me-
ta fora, 2. metonímia, 3. szinekdoché, 4. szinesztézia (Kemény 2002: 93). Most a 
hagyományosabb – például A magyar stilisztika vázlata által képviselt – felfogáshoz 
visszatérve a szinesztéziát a metafora, a szinekdochét a metonímia alá rendeltem. 
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Régebbi munkáimban ugyanis (elsősorban a Rhétorique générale hatására) túl
értékeltem a metonímia és a szinekdoché közötti különbséget (l. Kemény 2002: 
14–15), holott a szinekdoché nem önálló képfajta, hanem olyan speciális metonímia, 
amelyben faj a nemmel vagy rész az egésszel érintkezik. (Az utóbbi fajtáját – rész 
az egész helyett, illetőleg egész a rész helyett – több szakirodalmi forrás nem is 
a szinekdoché, hanem a metonímia esetei közé sorolja.) A szinesztéziát korábban 
azért választottam külön a metaforától, mert túl nagy jelentőséget tulajdonítottam 
annak, hogy a szinesztéziában a tárgyi és a képi elem között nemcsak hasonlósági, 
hanem érintkezési jellegű kapcsolat is van (Kemény 2002: 118). Ezt fenntartom, 
de ebbe a mostani felosztásba jobban beleillik az az elgondolás, hogy a szinesz
téziát olyan speciális metaforának tekintsük, amelyben a tárgyi és a képi elem 
különböző érzékelési tartományokhoz tartozik.

A szinekdochénak a metonímia, illetőleg a szinesztéziának a metafora alá 
történő besorolása azzal a következménnyel jár, hogy két alapvető szóképfajta 
marad: a metafora és a metonímia. Ez olyannyira megfelel a stilisztikai hagyo
mánynak, hogy nem is szükséges szakirodalmi hivatkozásokkal megtámogatni. 
Hadd utaljak mégis arra, hogy JaKoBson már az 1950-es években két pólust kü
lönböztetett meg a nyelvben: egy metaforikusat és egy metonimikusat (JaKoBson 
1956/1980), és ebből különféle – azóta részben megkérdőjelezett – poétikai kö
vetkeztetéseket vont le. A régebbi egyetemi tankönyv is ezt a kettőt, a metaforát 
és a metonímiát emelte ki a szóképek fajtái közül, ezekből vezetve le a többit: a 
metaforából a megszemélyesítést, az allegóriát és a szimbólumot, a metonímiá
ból a szinekdochét (szathmári 1958: 76–125). Mint láthattuk, nemesi attila 
lászló is erre a két alaptípusra redukálja a nyelvi kép fajtáit (nemesi 2009: 7). 
Ennek az egyszerűsítésnek a rendszerezés szempontjából több előnye van, mint 
hátránya. De nem hagyható figyelmen kívül, hogy a szinekdoché csak abból a 
szempontból sorolható a metonímia alá, hogy elemei között érintkezési kapcsolat 
van. Ez azonban némiképp eltérő a metonímiát eredményező érintkezéstől. Hason
lóképpen a szinesztézia sem olvasztható bele teljesen a metaforába, mivel alkotó
részei között mindig van valamelyes érintkezési jellegű kapcsolat is.

A lényeg azonban az, hogy a megszemélyesítés, a tárgyiasítás és a szineszté
zia a továbbiakban nem tekintendő önálló szóképfajtának, hanem speciális válto
zatok gyanánt épülnek be a rendszerbe, kiegészülve a névhelyettesítő jellegű ké
pekkel (antonomáziákkal). Tehát nem megszemélyesítés, tárgyiasítás, szinesztézia 
és antonomázia van, hanem megszemélyesítő, tárgyiasító, érzetkeverő és név he-
lyet tesítő képek vannak. Persze ettől még a megszemélyesítő, tárgyiasító stb. szó
képet a mindennapi gyakorlatban, például az oktatásban lehet a rövidség kedvéért 
megszemélyesítésnek, tárgyiasításnak stb. nevezni.

Elvileg az elemi kép mindegyik fajtájának megvan, illetőleg meglehet a spe
ciális (megszemélyesítő, tárgyiasító, érzetkeverő, névhelyettesítő) változata. Ezek 
azonban egyelőre csupán elvi lehetőségek: a nyelvi kép „Mengyelejev-táblázatá
nak” bizonyos üres helyei még kitöltésre várnak.  

3. A hasonlatok éppúgy lehetnek speciális jellegűek (megszemélyesítők, tárgyi
asítók, érzetkeverők), mint a szóképek. Ezeknek a speciális hasonlatoknak azonban 
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nincs külön nevük, mint a szóképek speciális válfajainak (megszemélyesítés, tár
gyiasítás, szinesztézia). Példa is kevesebb van rájuk, de a további kutatás feltárhat 
ilyeneket, például a szakirodalomban, a sajtónyelvben vagy a szépirodalomban. 
Elméletben vannak névhelyettesítő hasonlatok is, ezek azonban, mint említettem, 
csak szórványosan fordulnak elő.

4. A körülíró metaforát korábban nem tekintettem külön metaforatípusnak, 
hanem vagy az egyszerű, vagy a teljes metafora sajátos változatának (Kemény 
2002: 107). Később egy cikkemben azt állítottam, hogy a körülíró metafora egy
szerű metafora, mert tárgyi eleme nincs kitéve (Kemény 2004: 157). Ezután azon
ban egyre-másra bukkantak fel olyan körülíró metaforák, illetőleg más körülíró 
szóképek, amelyek mellett ott volt a tárgyi elem (az azonosított) is. Valójában a 
körülíró metaforák (és általában a körülíró szóképek) szerkezetileg lehetnek egy
szerűek is, teljesek is aszerint, hogy a képpel jelölt tárgy jelen van-e a szűkebb 
vagy tágabb szövegkörnyezetben. Pl. a nemzet csalogánya ’Blaha Lujza’: egyszerű, 
de Blaha Lujza, a nemzet csalogánya 1850-ben született: teljes. „A többi aszta
loknál együtt és szerteszét, / Vidám paraszt legények itták a hegy levét” (Garay 
János: Az obsitos): egyszerű, mert nincs ott a ’bort’, de (Garay verssorát egy kissé 
elrontva): a legények vidáman itták a hegy levét, (azaz) a bort: teljes. Az utóbbi 
példában a hegy leve ’bor’: szinekdoché, mert a bor és a lé között faj–nem viszony 
van, körülíró pedig azért, mert a bor nem általában lé, hanem a hegynek a leve, 
ahol a hegy birtokos jelző a gérarD genette-i értelemben vett motívum (a kép
zettársítást lehetővé tevő közös vonás; vö. genette 1970/1977), mégpedig – mint 
a körülíró szóképekben rendesen – negatív, „helyesbítő” motívum.

Találni példákat a körülíró metonímiára is: a szent fa ’a lant mint a költé
szet eszköze és jelképe’ (Petőfi: A XIX. század költői); a világot jelentő deszkák 
’színpad’ (Schiller: A jóbarátokhoz); folyékony tűz ’erős óbor’ (Jókai: Kelet király
néja); földi üdvösség ’pálinka’ (Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek); „újabb 
korty folyékony és illatos poklot [értsd: ’forró teát’] lenyelve” (Vargas Llosa: Don 
Rigoberto feljegyzései). Az utóbbi három egyben metalepszis (ok–okozati kap
csolaton alapuló szókép) is, pontosabban annak körülíró változata: tűz, de folyé
kony; üdvösség, de földi; pokol, de folyékony és illatos. Hogy a metonímia és a 
szinekdoché olykor milyen közel állnak egymáshoz (vö. 2. pont), kitűnően mutatja 
a világot jelentő deszkák példa: a deszka anyaga is, része is lehet a színpadnak (az 
előbbi esetben metonímiának, az utóbbiban szinekdochénak minősül).

A körülíró szókép tehát önálló szóképfajta a szókép általánosabb kategóriá
ján belül. Elvben minden egyes szóképtípusnak megvan (meglehet) a körülíró és 
a nem-körülíró változata.

5. Szerkezetére nézve a legtöbb szóképfajta lehet egyszerű is, teljes is (más 
elnevezéssel: implicit is, explicit is). Az egyszerű és a teljes metafora kettőssége 
jól ismert az iskolai tananyagból. De van teljes változata a többi szóképnek is, ta
lán a szinesztézia kivételével (explicit szinesztéziára eddig nem találtam példát). A 
metonímia, illetve a szinekdoché teljes válfajának meglétét számos általam gyűjtött 
példa tanúsítja: „pajkos diákok a behorpadt veremből kigördítettek egy megsárgult 
koponyát, és a mogorva csontot illetlenül taszigálták sarkukkal (Krúdy: Eszterfi 
Eszter); „olyan gyönyörűséges szép volt a Duna, vivén lefelé délszaknak az őszt – 
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a temérdek avart” (Bródy: Erzsébet dajka); „[A kutya] gondolkodás nélkül hagyta 
ott a kívánatos csali-falatot – a pusztulást –, és rohant bajbajutott hatalmas barátja 
felé” (Fekete István: Lutra; a csali-falat itt a csapdára utal). Nem érthetek tehát 
egyet sziKszainé tankönyvének azzal az állításával, hogy a metonímia csak egy
szerű lehet (sziKszainé 2007: 447).

Az egyszerű és a teljes szerkezet kettőssége, mint az előző pontban is láthattuk, 
a körülíró szóképekre is vonatkozik. A körülíró metafora teljes változatából több 
mint 40 példám van. Körülíró metonímiából/szinekdochéból eleve jóval kevesebb 
van, de ezek közt is akad teljes szerkezetű, amelyben – szorosabban vagy lazábban 
kapcsolva – a tárgyi elem (a kifejezendő) is meg van jelölve. Következzék néhány 
példa a teljes alakú körülíró metaforára: „az ész az érdek rimája” (Szabó Lőrinc: 
Különbéke); „Ütni készül ökle csontos buzogánya” (Arany: Toldi); „Egy könny-
csepp gyűlt lassan a szemében, a lélek bús igazgyöngye” (Hugo: A nyomorultak). 
Végül kettő a teljes körülíró szinekdochéra: „[a meghalt leány] szeplői, ezek az 
édes, erotikus pettyek” (Kosztolányi: Hrussz Krisztina csodálatos látogatása); „Az 
én vérem, az én finom, illatos vérem. Az igen különös nedű” (Szomory: A pékné).

A hasonlat viszont definíciószerűen csak explicit lehet. Ha elvben vannak is 
tárgyi elem (hasonlított) nélküli hasonlatok – képi elem, tehát hasonló nélküliek 
azonban még így sem! –, a hasonlított általában kikövetkeztethető a szövegelőz
ményből.

6. Néhány régebbi írásomban (Kemény 1993: 26, 2002: 122) kísérletet tet
tem a nyelvi képeknek egy másfajta, nem a képi és a tárgyi elem szemantikai 
viszonyát tükröző csoportosítására is. Ez azon alapul, hogy a genette-féle négy 
képelem jelen van-e a nyelvi képet hordozó kijelentésben, vagy hiányzik abból.

gérarD genette a nyelvi képnek négy alkotóelemét különböztette meg 
(genette 1970/1977; vö. Kemény 2002: 120–121):

a) h a s o n l í t o t t :  az az elem, amely beleillik a kijelentés izotopikus foly
tonosságába, amit valami máshoz hasonlítanak vagy azzal azonosítanak, amit ki 
kell fejezni, meg kell világítani; ennek neve nálam tárgyi elem (T.);

b) h a s o n l ó :  az az elem, amely nem illik bele a kijelentés szemantikai 
alapsíkjába, ami hasonló valamihez vagy azonos valamivel, ami kifejez, megvilá
gít valamit; ezt nevezhetjük a szó szűkebb értelmében képnek, képi elemnek (K.);

c) m o t í v u m :  az a közös tulajdonság, amely a kép két főelemének egy
másra vonatkoztatását motiválja, indokolja; hagyományosabb kifejezéssel élve a 
hasonlóság, illetve az azonosság alapja (Mot.);

d) m o d a l i z á t o r :  azoknak a nyelvtani eszközöknek (pl. kötőszóknak, uta
lószóknak, megfelelő jelentésű állítmányoknak vagy jelzőknek) valamelyike, ame
lyek formálisan is kifejezik és ezzel nyomósítják az összehasonlítás vagy – jóval 
ritkábban – az azonosítás tényét (Mod.). 

A fenti négy képelem megléte (+) vagy hiánya (–) alapján nyolc képtípust lehet 
elkülöníteni. Ezeket táblázatba foglaltam, és ezt a táblázatot több ízben is közöl tem. 
Mostani újraközlését az indokolja, hogy időközben több példát átsoroltam, minősí
tésüket megváltoztattam. A módosított táblázat, illetve példasor a következő:
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3. táblázat
A nyelvi kép fajtái a négy képelem megléte, illetőleg hiánya alapján

A képtípus
Sor

száma
Alkotóelemei Elnevezése PéldáiMod. Mot. T. K.

1. + + + + Jelölt, motivált, explicit kép „Az álmok síkos gyöngyeit szorítsd, ki 
únod a valót” (Babits)

2. + + – + Jelölt, motivált, implicit kép
„Mint egy képeskönyv dupla oldalán, 
föltárul az alkonyi zöldaranyban 
derengő vár domb” (Kőbányai J.)

3. + – – + Jelölt, motiválatlan, implicit 
kép

„Crescence mintha tüll mögül látta 
volna a szobát” (Mészöly M.)

4. – – – + Jelöletlen, motiválatlan, 
implicit kép

„[az eső] könnyeket vert a részvétlen 
ablakra” (Krúdy)

5. + – + + Jelölt, motiválatlan, explicit 
kép

„egy falevélnyi ablak mögött mécses 
égett” (Krúdy)

6. – + + + Jelöletlen, motivált, explicit 
kép

„Koromzöld nyugalmú alkony fölött 
fehér kápolna a hold” (Kőbányai J.)

7. – – + + Jelöletlen, motiválatlan, 
explicit kép „Az álmok: vércseppek” (Krúdy)

8. – + – + Jelöletlen, motivált, implicit 
kép „Elmúlt az arany tó az égről” (Tóth Á.)

A táblázaton végrehajtott változtatásokhoz az alábbi megjegyzéseket kívá
nom fűzni. Egyrészt: a 2. és a 3. típusra új, jobb példákat találtam. Másrészt: a 
6. típus korábbi példája („Az álmok síkos gyöngyeit szorítsd, ki únod a valót”) 
átkerült az 1.-be, mert van modalizátora, a birtokviszonyt jelző -ei birtokos sze
mélyjel. Ennek megítélésében magamévá tettem DomonKosi ágnes véleményét, 
aki említett könyvének egy másik tanulmányában a következőket írta: „[A] meta
forikusság egyik feltétele, hogy az azonosítás műveletét grammatikai viszony je
lölje: vagyis a grammatikai viszony ugyanúgy betöltheti a modalizátor funkcióját, 
mint például a hasonlító kötőszó; különbségük pedig abban rejlik, hogy más-más 
műveletet végeztetnek el: az egyik az azonosításét, a másik a hasonlításét. [Új be
kezdés.] A metaforikusság alapfeltétele tehát az egymás mellé rendelt jelentések 
szintaktikai szinten jelölt azonosítása” (DomonKosi 2006: 97).

Ez a felosztás, mint azt már első publikálásakor is hangsúlyoztam, nem a 
korábbi – a tárgy és a kép szemantikai viszonyán alapuló – csoportosítás felváltá
sára született, hanem attól független, azt bizonyos mértékig keresztező, kiegészítő 
másik felosztásnak tekintendő. 

7. „Ne mondja senki – írta Kosztolányi 1919 februárjában Szomory De
zső háborús regényének nyelvi képeiről –, hogy ezek puszta szóképek. Agyunk az 
egyik dolgot csak a másik által érti meg, úgy hatolhat a tárgy mélyébe, ha összeveti 
egy másikkal, és a különbség által megérti a hasonlított tárgy igazi mivoltát is” 
(Kosztolányi 1919/2008: 402; a dőlt betűs mondatot én emeltem ki – K. G.). 
Különbség a hasonlóságban, hasonlóság a különbségben – ennek révén válik a 
nyelvi kép a valóság művészi megismerésének egyik alapvető eszközévé. Ezért 
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érdemes olyan elvont, minden gyakorlati hasznosság nélkülinek látszó kérdésekkel 
bíbelődni, mint a nyelvi képek fajtáinak csoportosítása. 

Kulcsszók: nyelvi kép, hasonlat, trópus, metafora, metonímia, szinekdoché, 
megszemélyesítés, tárgyiasítás, szinesztézia, antonomázia.
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Még egyszer a dz fonémastátuszáról

1. Az affrikáták hangrendszerbeli helyzetéről, különösképp pedig a dz foné-
mastátuszáról, igen régóta folynak viták a magyar nyelvtudományban. Az elsőd-
leges kérdés mindkét esetben az, hogy összetett mássalhangzókkal vagy önálló fo-
némákkal van-e dolgunk. Míg azonban az ún. affrikáta-vita időközben nagyjából 
lezárult, s viszonylagos egyetértés alakult ki abban, hogy a c, a cs, a dzs és – ha ide 
számítjuk őket – a ty és a gy is önálló fonémának, affrikátának tekinthetők, addig 
a dz státuszát illetően még mindig eléggé megoszlanak a vélemények: vannak, 
akik önálló fonémának tartják, többen azonban – különösen az újabb fonológiai 
irányzatok képviselői – hangkapcsolatot látnak benne. Dolgozatomban, amely a 
2014 áprilisában Szegeden megtartott A magyar nyelvtörténeti kutatások újabb 
eredményei  VII. című konferencián elhangzott előadásom írásos változata, ezt a 
kérdést szeretném még egyszer körbejárni, s a történeti nyelvtudomány adatait is 
figyelembe véve érveket keresni a kétféle vélemény mellett vagy ellen. 

2. A dz fonetikai státuszát illetően a véleménykülönbségek leginkább abból 
fakadnak, hogy ha fonémaként kezeljük, akkor az affrikáták közé sorolható be, 
ezeket pedig egyesek – főként eszközfonetikusok – sokáig inkább összetett más-
salhangzónak tekintették (vö. pl. Hegedűs 1936). Ezt a véleményt támogathatják 
olyan érvek is, mint például a futsz igealak, amelyben a szóelemző helyesírás tisz-
tán mutatja a szóvégi -t és a 2. személyű -sz személyrag kapcsolatát, ám a felszíni 
kiejtésben, összeolvadással, egyértelműen hosszú, cc hang hallatszik.

Horger AntAl azonban már 1935-ben – főként nyelvtörténeti adatok tanul-
sága nyomán – az affrikáták önálló fonéma-volta mellett tört lándzsát (1935: 210–
218). Ezzel indult el az ún. affrikáta-vita, amelyben számos kutató megszólalt (vö. 
pl. Hegedűs 1936; gombocz 1940; Kázmér 1961), s amely lényegében abban 
foglalható össze, hogy fonetikai természetük szerint az affrikáták inkább összetett 
hangok, fonológiai alkatuk szerint viszont inkább fonémák. A vita rövid összefog-
lalását PaPP István leíró hangtani tankönyvében is olvashatjuk (1971: 87–92). 

2.1. Eszerint az eszközfonetikusok legfőbb érvei az érintett hangok hangkap-
csolat volta mellett a következők voltak:

2.1.1. A z á r e l e m  é s  a  r é s e l e m  a kísérletfonetikai felvételeken v i -
l á g o s a n  e l k ü l ö n í t h e t ő .  Ezzel a véleménnyel azonban szembeállítható, 
hogy a zárhangok hangszínképein is jól látszik a zár (occlusio) és a felpattanás 
(explosio) mozzanata, mégsem vonja kétségbe senki azok egyeshang jellegét (vö. 
PAPP 1971: 88).1

2.1.2. Az eszközfonetikusok másik érve az volt, hogy ha f o r d í t v a  j á t s z -
s z u k  l e  a megfelelő hangsort, akkor a tesztekben részt vevő hallgatók több-

1 Tanulmányom lektora szerint ugyan ez nem igazán meggyőző érv, mert „zárfelpattanás ön-
magában, tehát olyan szegmentum, amely egyetlen zárfelpattanásból állna, nem létezik”.

Magyar Nyelv 111. 2015: 421−432. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.4.421
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ségükben szt-nek hallják a c hangot. (vö. PAPP 1971: 89). Ez azonban talán a 
szokatlan hangbenyomással is magyarázható.

2.2. Ugyanakkor az érintett hangok önálló fonéma-volta mellett szólnak PAPP 
(1971) szerint az alábbi érvek: 

2.2.1. A z  a f f r i k á t á k n a k  m e g v a n n a k  a  r ö v i d  é s  h o s s z ú 
v á l t o z a t a i k  egyaránt, vagyis az affrikátát lehet nyújtani, vö. pl. mocorog 
– moccan, locsog – loccsan stb. (Ez az érv egyébként a dzs, különösképp pe-
dig a dz esetében némileg problematikus, de erről majd később.) Az, hogy az 
affrikátáknak vannak hosszú és rövid változataik, PAPP szerint (1971: 89) azért is 
fontos érv önálló fonéma-státuszuk mellett, mert a nyújthatóság és a kettőzés csak 
az egyeshangokra jellemző. Nyelvünk egyik fontos fonotaktikai szabálya ugyanis, 
hogy hosszú mássalhangzó nem állhat másik mássalhangzó mellett. Emiatt – noha 
a szóelemző elv alapján írásban hosszú mássalhangzót rögzítünk például a mell-
ből és a hallgat szóban vagy a mondd el! igekötős kapcsolatban – az ejtésben ezek 
megrövidülnek: melből, halgat illetve mond el.2

„Ha tehát az affrikáta hangkapcsolat volna (például: a c = t + sz), akkor azt sem 
teljes egészében kettőzni, sem egyik elemében nyújtani nem lehetne. A valóság azon-
ban ennek ellene mond, hiszen mondjuk azt is, hogy moccan, ahol teljes egészében 
kettőzzük az affrikátát, s mondjuk azt is, hogy sicc, ahol az affrikátának csak az első, 
a zárszerű elemét nyújtjuk (s ez a cc mégsem azonos egy tt + sz-féle hangképlettel).3 
Nem lehet tehát a c hangkapcsolat (t + sz) annak ellenére, hogy egy zárszerű kezdő 
és egy résszerű záró mozzanatból áll, mert egy t + sz hangkapcsolatnak sem tsz + 
tsz, sem pedig tt + sz kettőzése, illetőleg nyújtása nyelvünkben nem lehetséges, a 
c azonban mindkét séma szerint kettőzhető, illetőleg nyújtható.” (PAPP 1971: 90.)

2.2.2. További érv az affrikáták önálló fonéma volta mellett az a fonotaktikai 
szabály, hogy a  m a g y a r  n y e l v  n e m  k e d v e l i  a  s z ó k e z d ő  m á s -
s a l h a n g z ó - k a p c s o l a t o k a t .  A finnugor fonotaxis hagyományaként ilye-
nek sokáig nem is állhattak a szó elején; ha – idegen nyelvi átvételekben – mégis 
álltak, többnyire feloldották őket, vö. pl. szl. brazda ~ m. barázda, lat. skola ~ m. 
iskola stb. Az affrikáták azonban többségükben állhatnak szókezdő helyzetben 
(vö. pl. cica, cérna; csillag, csíp; dzsem, dzsida stb. – igaz, a dz esetében valóban 
csaknem kizárt ez a pozíció, de erről később még lesz szó). Hozzá kell azért ten-
nünk, hogy a későbbi nyelvtörténeti korszakokban tömegesen beáramló idegen 
szavak nyomán megváltozott a helyzet: ma már nem annyira ritkák a szókezdő 
torlódást mutató szavak nyelvünkben.

2 Tanulmányom lektora hívta fel a figyelmemet arra, hogy PAPP megállapítása „erősen le-
egyszerűsített”: az újabb szakirodalomban többen is foglalkoznak a degemináció kérdéskörével és 
szabályaival. sIPtár (2012: 19–34) eszközfonetikai vizsgálatok alapján azt is felveti, hogy nem 
biztos, hogy fonológiai degeminációval is számolni kell a magyarban; lehet, hogy a mássalhangzó-
kapcsolatok általános időtartamviszonyai alapján is magyarázhatók ezek a jelenségek.

3 Lektorom szerint PAPP téved: a két szóban „teljesen azonos hosszú cc van, mindkettőben a 
zárszakasz megnyújtása (pontosabban: a rövid c zárszakaszáénál hosszabb időtartama) figyelhető 
meg”. Ez azonban véleményem szerint legfeljebb PAPP érvelését gyengíti, de az affrikáták hangtani 
státuszát illetően nem perdöntő, különösen, hogy ma már a fonetikusok is fonémának tartják őket 
(vö. pl. KassaI 1998: 116; gósy 2004: 76).
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Igen érdekes egyébként a szókezdő helyzet szempontjából cirok szavunk. 
A TESz. (1: 449) szerint a szó szerb-horvát vagy szlovén eredetű, eredeti alakja 
szirok lehetett. Viszonylag korán adatolható nyelvünkben, s legkorábbi előfordu-
lása (1465) is Cyrok alakot mutat (OklSz.). Ebből arra következtethetünk, hogy a 
szókezdő c- az sz- affrikálódásával jöhetett létre. Nem túl valószínű ugyanis, hogy 
az sz-szel kezdődő szó elé egy torlódást okozó t-t toldottak volna be abban az idő-
ben, amikor a szókezdő mássalhangzó-torlódást kerülő fonotaktikai szabály ér-
telmében még a torlódással kölcsönzött szavakban is többnyire epentézissel vagy 
protézissel feloldották a mássalhangzók szókezdő találkozását.

2.2.3. PAPP (1971: 90) szerint az affrikáták egyeshang-jellege mellett szól 
még az is, hogy s z ó t a g o l á s k o r  a z  e g y s z e r ű  a f f r i k á t á t  á t v i s s z ü k 
a  k ö v e t k e z ő  s z ó t a g b a , azaz így szótagolunk: ci-ca, ka-csa stb., s nem pe-
dig cit-sza (vagy még inkább: tszit-sza), kat-sa. (Tegyük hozzá, hogy a dz és a dzs 
hangokat illetően ez az érv is kissé problematikus, ezeket ugyanis a nyelvérzék 
hajlamos szétválasztani, azaz a bod-za, illetve maharad-zsa szótagolás is előfor-
dul. A magyar helyesírás szabályai szerint (AkH.12 227. pont) azonban, mivel a dz 
és a dzs nem hangkapcsolatokat jelölnek, hanem többjegyű betűk, a helyes elvá-
lasztás ezekben az esetekben is bo-dza, illetve mahara-dzsa.4)

A kettőzött affrikáták megoszlanak a szótaghatáron, pl. moc-can, befucs-
csol, edz-dze, bridzs-dzsel (ragos fn.). Itt sem így szótagolunk tehát: mott-szan, 
befutt-sol, edd-ze, bridd-zsel,5 mint ahogy ha mássalhangzó-kapcsolatban áll az 
affrikáta két magánhangzó között, akkor is a második elemet visszük át a követ-
kező szótagba, pl. per-cek, hör-csög, brin-dza, ban-dzsít stb., nem pedig pert-szek, 
hört-sög, brind-za, band-zsít (vö. PAPP 1971: 90–91 is).

2.2.4. Az affrikáták egyeshang jellege mellett szól még az is, hogy h a n g -
á t v e t é s e k b e n  á l t a l á b a n  e g y  h a n g k é n t  v i s e l k e d n e k , pl. csa-
takos ~ N. tacsakos, R. lekce > lecke (< lat. lectio), comb > R., N. bonc stb. (vö. 
Horger 1935: 211).

2.2.5. Az affrikáták önálló fonéma-volta mellett szokás még megemlíteni 
a p r o z ó d i a  tanúságát is, miszerint az időmértékes versekben a rövid magán-
hangzó után álló mássalhangzó-kapcsolat hosszúvá teszi a szótagot, az affrikáták 
azonban ilyenkor is egyeshangként viselkednek (vö. PAPP 1971: 91).

3. Mindezen szempontok alapján – mint fentebb említettem – mára meglehe-
tős konszenzus alakult ki abban a vonatkozásban, hogy a c, cs, dzs (többek szerint 

4 Tanulmányom lektora szerint ugyan „ez csak annyit bizonyít, hogy az elválasztási szabályok 
rosszul vannak megállapítva, illetve legalábbis nem tükrözik a természetes szótagolást”. Kázmér 
(1961: 28) szerint viszont a ped-zi, maharad-zsa-féle példákban „nem hangok, hanem betűk szétvá-
lasztása történik. Ha az íráskép hatását a szótagolásból sikerül kikapcsolni, akkor azonnal kiderül, 
hogy a dz és dzs sem viselkedik másként, mint bármelyik monofonéma”. Ezt Kázmér (uo.) 5–6 
éves, írni-olvasni nem tudó gyerekekkel végzett kísérlettel igazolja is.

5 Lektorom szerint valójában ezekben az esetekben így szótagolunk: mott-can, befutt-csol, 
edd-dze, bridd-dzsel. Ezt nyilván eszközökkel végzett mérések tudnák teljesen eldönteni, a mott-
szan stb. alakokkal – PAPP (1971: 91) nyomán – inkább arra igyekeztem rámutatni, hogy ha az 
affrikáták hangkapcsolatok volnának, akkor a szótagolásnak így kellene alakulnia.
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a ty és gy is) affrikátának tekintendők, a dz-t azonban mindmáig inkább hangkap-
csolatként elemzik egyes kutatók. Lássuk, milyen érvek alapján.

A Strukturális magyar nyelvtan Fonológia kötetében sIPtár is foglalkozik 
azzal a kérdéssel, hogy vajon a madzag, bodza vagy pedz szavak esetében fel 
kell-e tételeznünk egy mögöttes affrikáta (dz) meglétét vagy mássalhangzó-kap-
csolatról (d-z) van szó (1994: 207–209). Rámutat arra, hogy a mögöttes [dz]-nek 
igen furcsa lenne az eloszlása: egyáltalán nem fordul elő ugyanis szókezdő hely-
zetben vagy mássalhangzó után, mássalhangzó előtt csupán néhány toldalékos 
alakban jelentkezik, magánhangzók között és szó végén pedig mindig kettőzötten 
(hosszan) található meg. Mivel a magyar fonémarendszer más tagjára ilyesféle 
eloszlás nem jellemző, sIPtár helyesebbnek tartja a mássalhangzó-kapcsolatként 
való elemzést. Vizsgáljuk meg közelebbről ezeket az érveket.

3.1. Ami a s z ó k e z d ő  p o z í c i ó  hiányát illeti, a dz valóban csupán egy 
idegen szóban (a görög ábécé egyik betűjének, a dzétának a nevében), illetve né-
hány tulajdonnévben (Dzurják, Dzurinda) fordul elő szókezdőként. Ez annyira 
elhanyagolható, hogy érv lehetne a dz mássalhangzó-kapcsolat jellege mellett, 
mondván: a magyar fonotaktikai szabályok még ma sem igazán kedvelik a szó-
kezdő mássalhangzó-torlódást. A többi affrikáta, a c, cs és dzs valóban gyakoribbak 
szókezdő helyzetben, de azért tegyük hozzá, hogy túlnyomórészt jövevénysza-
vakban. Másrészt van másik olyan hangunk is, amelyik igen ritka ebben a pozíció-
ban. Akár zárhangnak, akár affrikátának elemezzük ugyanis a ty-t, az biztos, hogy 
mindössze a tyúk szóban és annak származékaiban fordul elő szókezdőként, ennek 
ellenére nem vetődik fel, hogy a ty ne volna önálló fonéma.

Mindkét említett fonémánk esetében felmerülhet a szókezdő pozíció ritka-
ságával kapcsolatban az a magyarázat is, hogy – feltehetően a ty is, de a dz min-
denképpen – meglehetősen új fonémák a nyelvünkben. A ty esetében ugyan a 
hangjelölés miatt nem tudjuk minden esetben igazán eldönteni, hogy az ómagyar 
kor egyes szakaszaiban hangkapcsolatként vagy egyeshangként ejthették-e (vö. 
pl. HB. latiatuc), de mindenképp viszonylag új keletkezésű hang. A dz esetében 
pedig – ha elfogadjuk, hogy fonémáról és nem hangkapcsolatról van szó – min-
denképpen a magyar mássalhangzórendszer legfiatalabb tagjával állunk szemben. 

Ha figyelembe vesszük, hogy a nyelvek változó rendszerek, nem is várhatjuk 
el, hogy a születőben lévő fonémák egyszerre minden fonetikai helyzetben elő-
forduljanak. A k- > h- változás révén létrejött χ- fonéma a magyarban eleinte csak 
szókezdő helyzetben fordult elő, sőt ott is csak veláris hangrendű szavakban. De 
a hangrendszerünkből az ősmagyar kor elején még hiányzó zöngés zárhangok (b, 
d, g) is csak intervokális helyzetben fordultak elő kialakulásuk kezdeti szakaszá-
ban, legalábbis ha elfogadjuk, hogy a szóbelseji -p-, -t- és -k- hangok zöngés rés-
hanggá alakulása úgy zajlott, hogy előbb a zárhangok zöngésültek, s csak azután 
spirantizálódtak (vö. e. abaffy 2003: 117). 

De mai hangrendszerünkben is találunk példákat arra, hogy bizonyos hangok 
egyes pozíciókban nem – vagy csak egészen korlátozottan – fordulnak elő. A ty- 
szókezdő előfordulásáról már volt szó, de ha szemügyre vesszük a laringális h 
lehetséges pozícióit, láthatjuk, hogy nem állhat szóvégen és mássalhangzó előtt, 
amint a rövid -o vagy -ö sem fordul elő szóvégi pozícióban. (Kivétel a no és nono 
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indulatszó. Az olyan latin eredetű idegen szavak, mint pl. pro, anno, intermezzo, 
csak írásban rövidek, a kiejtésben ezek is hosszú ó-val hangzanak.) Ennek ellenére 
nem merül fel a szakirodalomban, hogy ezek fonémastátusza vitatható volna. A 
hang környezettől független előfordulás tehát fontos érv lehet egyes hangok foné-
mastátusza mellett, de nem abszolút kritérium.

Talán az sem véletlen, hogy az affrikátaként elismert hangok közül csak a 
cs alapnyelvi eredetű (egy korábbi palatalizált cs maradványaként tartják számon 
a szakirodalomban, vö. pl. e. abaffy 2003: 119). A c és dzs viszont hiányoztak 
a magyar hangrendszerből még az ómagyar kor elején is: erről tanúskodnak bi-
zonyos hanghelyettesítéssel átkerült átvételek, vö. pl. ném. zappe ~ m. csap (fn.), 
sőt oszm. ceb [e.: dzseb] ~ m. zseb (a tör. palatalizált dzs [ǰ] a korábban átvett 
szavakban általában gy-vé vált: gyümölcs, gyöngy; esetleg depalatalizálódva d-vé: 
disznó). Ezek a hangok elsősorban szókölcsönzés következtében honosodtak meg 
a magyarban, tehát meglehetősen későn lettek a magyar mássalhangzórendszer 
tagjai. Nem lehet kizárni, hogy ebben a késői beilleszkedésben az is szerepet ját-
szott, hogy ha fonológiai szempontból külön fonémának tarthatjuk is őket, fone-
tikailag mégiscsak némiképp mássalhangzó-kapcsolatnak érződhettek az akkori 
nyelvhasználók számára is, ami megnehezíthette megjelenésüket – különösen talán 
a szókezdő pozícióban.

A dz-vel szemben a dzs előfordulása kiegyensúlyozottabb, hiszen szókezdő 
helyzetben is többször megtalálni, pl. dzseki, dzsihád, dzsuva stb. Ugyanakkor 
szóvégi helyzetben ez a hang is csak egy szóban fordul elő (bridzs), mint ahogy 
a dz is csak az edz és a pedz igében lehet szóalakzáró: ebből a szempontból tehát 
nincs lényeges különbség a két érintett beszédhang között. Az, hogy a dzs szókez-
dő is lehet, feltehetőleg összefügg azzal, hogy míg a dz inkább fonémásodással 
(affrikálódással) jött létre a magyarban (-[z]z- > -dz-, pl. bozza > bodza; vaka-
rózik > vakaródzik), addig a dzs inkább hangkölcsönzés eredményeként került 
nyelvünkbe (előbb török szavakban: dzsámi, findzsa, hodzsa; ma inkább angol át-
vételekben: dzsungel, dzsem, dzsip, büdzsé stb.), s csak ritkán fonémásodás ered-
ménye (pl. ol. lancia ~ m. lánca ~ láncsa > lándzsa, vö. TESz. 2: 716). Emiatt a 
dzs többször fordul elő szókezdő helyzetben is, igaz, az újabb keletű átvételekben 
idegenszerűségét még jelzi, hogy írásban gyakran előfordul még az idegenszerű 
írásmód is (pl. jamboree, joker, juice stb.; vö. ÉKsz.2 40).

Ezzel együtt is az ÉKsz.2-ben is csak 23 tőlexémában szerepel szókezdő dzs, 
s ezek túlnyomó többsége is a legalacsonyabb gyakorisági indexet kapta a Magyar 
Nemzeti Szövegtárban (MNSz.) való előfordulás alapján. Mindazonáltal elmond-
hatjuk, hogy a dzs-k számát a jövevényszavak növelik, a dz esetében azonban alig 
van néhány idegen szó, amelyet ezzel a hanggal vettünk volna át. (Közéjük tarto-
zik a már említett, de ritkán használt és – mint lektorom rámutatott – inkább tudós 
átvételnek minősülő dzéta, amelyet emellett zéta alakban is megtalálni.) 

Szóbelseji helyzetben viszont jóval többször találunk dz-t, mint dzs-t, elsősor-
ban a dörgölőzik ~ dörgölődzik, dobálózik ~ dobálódzik típusú alakváltozatok miatt. 
(Elvétve szaporítják még a szóbelseji dz-k előfordulását olyan idegen eredetű sza-
vak is, mint a pizza, Nizza, mozzarella vagy az intermezzo [e.: intermeddzó], esetleg 
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összetételi előtagként is: mezzo-, pl. mezzoszoprán stb.6) Igaz, ezekben a szavak-
ban az intervokális helyzet miatt a dz gyakran kettőzöttnek hallatszik, de ez talán 
csak amiatt van, mert a zármozzanat és a résmozzanat szükségképpen hosszabbak, 
mint a puszta résmozzanat a dörgölőzik vagy a dobálózik z-je esetében. (Gyakran 
kettőzötten ejtjük a szóbelseji -dzs-t is, pl. menedzser, maharadzsa, hodzsa stb.) 

3.2. sIPtár egy további érve a dz fonéma volta ellen, hogy m á s s a l h a n g -
z ó  u t á n  e g y á l t a l á n  n e m  f o r d u l  e l ő  (1994: 207). Meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy noha valóban igen ritka a dz ebben a helyzetben, de azért van 
rá példa: a brindza ’juhsajt’ szóban. Ez vándorszó, vö. rom. brînză, R., N. brîndză 
’túró, sajt’, cseh brynza ’juhsajt’, szlk. bryndza ’ua.’ stb. A TESz. (1: 370) szerint 
a nagyszámú magyar alakváltozat többszörös átvételre vall, egyes alakváltoza-
tok – pl. berenza, borondza – magyar hangfejlődés eredményei. Mivel hosszú 
mássalhangzó nem állhat másik mássalhangzó mellett, ebben a szóban minden-
képp rövid dz-vel kell számolnunk, mint ahogy egyes hasonulások esetében is 
– zöngésüléssel – egyszerű dz lép a c helyébe, vö. pl. táncba [tándzba], francba 
[frandzba], láncból [lándzból] stb.

3.3. Amint sIPtár is rámutat (1994: 208), a tővégi (hosszú) dz-k mással-
hangzóval kezdődő toldalék előtt megrövidülnek (pl. edzve [ɛdzvɛ]), azaz nem 
úgy működnek, mint a CiCjCk kapcsolatok (pl. kardvirág), hanem mint a CiCiCj 
kapcsolatok (pl. keddre). Voltaképpen azonban talán ez a tény is arra utal, hogy 
akkor ezek a dz-k fonémák, s nem mássalhangzó-kapcsolatok. Igaz, sIPtár sze-
rint valójában csak arról van szó, hogy „a degeminációs szabály alkalmazását 
megelőzően (nem mássalhangzó-kapcsolat, hanem) hosszú [dz:] hang van a szó-
ban forgó helyen, de nem következik belőle, hogy ez a hosszú [dz:] /dzdz/-re nem 
pedig /d-z/-re megy vissza. Figyeljük meg a játszhat [ja:tshat] típusú eseteket, ahol 
a degemináció bemenete ugyancsak (és nyilvánvalóan) nem mögöttes gemináta, 
hanem összeolvadás eredménye.” (uo.). Ez valóban így van, de szerintem ez az 
érvelés ezzel együtt sem zárja ki, hogy itt a dz-t fonémaként elemezzük: abból, 
hogy a játszhat c-je összeolvadás eredménye, még nem következik, hogy az edzve 
esetében ne lehetne szó rövidülő fonémáról (amint pl. a viccként szóban is rövi-
dülés van, pedig a c nem összeolvadásból jön létre). Azaz: a rövidülésből nem 
következik, hogy a dz önálló fonéma, de az sem, hogy biztosan hangkapcsolat.

3.4. Ami sIPtár negyedik érvét, a k é t  m a g á n h a n g z ó  k ö z ö t t i 
h o s s z ú  e j t é s  kérdését illeti, annak vonatkozásában maga is elismeri, hogy 
a vakaródzik-féle szavakban nem minden beszélő ejti hosszan a dz-t, csak a ma-
dzag típusú szavakban áll kötelezően gemináta (1994: 208). Ez azonban vélemé-
nyem szerint összefügghet azzal is, hogy két rövid magánhangzó között gyakran 
következik be mássalhangzónyúlás; gondoljunk csak olyan szavakra, mint itten, 
ottan, innen, onnan, honnan stb. (Az itt, ott alakok hosszú -t-je a fenti alakokból 
vonódott át analógiásan a szóvégre; vö. TESz. 2: 248.) A madzag és a bodza ese-
tében a nyelvtörténeti adatok is már korábbi nyúlásra mutatnak: mazzag és bozza. 

6 Lektorom felhívta rá a figyelmemet, hogy ezek többnyire „ingadozást mutatnak -dz- és -zz- 
tartalmú ejtés között […], de ez az ingadozás lényegében majdnem ugyanaz, mint az -ódzik/-ózik 
ingadozás, csak éppen az írott alakban nem tükröződik”.
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A két szó korai nyelvemlékes adatai szerint ugyanis ezekben hangzóközi -zz- áll-
hatott. A madzag a TESz. szerint (2: 811) ismeretlen eredetű, de a mazag alak 
lehetett a kiindulópont, ebből a geminálódott alakok éppúgy levezethetők, mint 
az affrikációval lett madzag alakok; ezt mutatják a szó korai nyelvemlékes adatai, 
vö. SchlSzj. 2120: £tupaʒona: máʒág; MünchK. 31: maʒʒagtokon; PestiN. M4: 
macʒijag. (Hogy az affrikáta mennyire közel állhat azonban a hangkapcsolathoz, 
azt bizonyítja az is, hogy van későbbről (1861) hangátvetéses mazdag alak is, sőt 
az ÚMTsz.-ban mazedag alak is előfordul; vö. TESz. uo.)

A bodza eredetét azonban ismerjük: szláv eredetű szóval van dolgunk, amely 
egy feltehető ősszláv *bьzь alakra megy vissza. A magyarba egy közelebbről meg 
nem határozható nyelvből feltehetően egy *bьzьje alak kerülhetett át, ebből előbb 
buzja (1328: Buzias szn., hn.), majd bozja változat (1337: Bozyabukur, OklSz.) 
alakulhatott ki; ebből lett aztán a bozza (1517: bozzanak, DomK. 160) alak, 
amelyből affrikálódással a bodza, elhasonulással pedig a borza változat fejlődött 
(vö. TESz. 1: 320).

A madzag és a bodza szavakban tehát fonologizáció (affrikálódás) történhetett: 
a hangzóközi (hosszú) zöngés spiráns (z:) helyébe hangzóközi (hosszú) affrikáta 
(dz:) lépett. Egy anorganikus -d- beiktatása a -z- elé történetileg nem igazán magya-
rázható. Egyrészt meglehetősen ellene mondana az ökonómia elvének, másrészt 
nem etimologikus mássalhangzókat nagyobb számban csak a hiátustöltés eseteiben 
találunk a történeti példákban (j, v, h). Az anorganikus hangbetoldások kifejezetten 
szórványosak, s nincs bennük semmiféle rendszerszerűség, pl. rubin > rubint, roz-
marin > rozmarint ~ rozmaring, barlag > barlang, bogács > bogáncs, tányér > N. 
tángyér stb. (vö. bárczI–benKő–berrár 1967: 132).7 Ezzel szemben a -z- vagy 
-zz- > -dz- változásra viszonylag sok, szabályszerű példánk akad, főként, ha az  
-ózik/-őzik képzőnek az -ódzik/-ődzik alakkal való váltakozására gondolunk. Ha 
ezekhez a nem hangzóközi dz-k eseteit is hozzávesszük (pl. brindza, edz, pedz), 
akkor ezek együtt már túl nagy esetszámot mutatnak ahhoz, hogy azt feltételez-
hessük: valóban anorganikus hanggal van dolgunk a -d- esetében. Hangsúlyozni 
szeretném, hogy ez nem jelenti azt, hogy a leíró fonológia ne beszélhetne mö-
göttes mássalhangzó-kapcsolatról, csupán arra próbálok rámutatni, hogy a tör-
téneti adatok nem támasztják alá ezt a felfogást: sokkal inkább tűnik úgy, hogy 
fonologizáció történt. e. abaffy (2003: 599) így ír erről: „Az -ózik/-őzik kép-
zőbeli z affrikálódására Geleji Katona Magyar grammatikatskájában (1645) ta-
lálunk korai adatot: Rugodzik, kér¦dzik (CorpGr. 297); 18. századi példák Pápai 
Páriz szótárából (1708) és Faluditól (1786) idézhetők: fenyegetődzöm, vakaródzik 
(NySz.). Ez a nyilvánvalóan több szóra kiterjedő változás az eddig meglehetősen 
ritka dz gyakoriságát növeli.”

7 Vegyük még figyelembe azt is, hogy nyelvünk történetében van ugyan példa hangkiesésre és 
inetimologikus hangbetoldásra is, ám ezek esetében többnyire egyéb kompenzációs folyamatok is 
zajlanak, gondoljunk például az azonszótagú -l kiesésére vagy az inetimologikus -l betoldására. Az 
első esetben többnyire megnyúlik az érintett szóban lévő magánhangzó (pl. bolt > bót, föld > főd, 
zöld > ződ stb.), míg a másodikban általában rövidülés következik be (pl. csolkol, csolnak, szölke 
stb.). A vakarózik ~ vakaródzik váltakozásban azonban ilyen rövidülést sem tapasztalunk, ezért nem 
valószínű, hogy mássalhangzó-betoldás történt.
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Természetesen a korabeli helyesírásnak meg kellett küzdenie ennek az új 
hangnak a jelölésével, ami nem ment könnyen, ezt tükrözi a számos alakváltozat. 
Az, hogy végül leginkább a dz-vel való jelölés terjedt el, nem meglepő, hiszen  
ha elfogadjuk, hogy a dz affrikáta, akkor van egy záreleme, amihez legközelebb 
a d ejtése esik, a réseleme pedig ennek megfelelően a homorgán z ejtésmódjához 
közelít. De sok esetben találunk c-vel való jelölést is (pl. maccag, vö. TESz. 2: 
810), ami ugyancsak arra utal, hogy affrikátaszerű hangot igyekeztek lejegyezni, 
s a dz zöngétlen párjaként az ómagyar kor elején jövevényszavakban már megszo-
kottabbá vált c-vel próbálták visszaadni az újszerű (dz-vel való) ejtésmódot. De 
megjelenhetett még a hangjelölésben a ch, cz, dzc írásmód is (erről l. később is).

Hogy miért ingadozhat a vakaródzik típusban a rövid és a hosszú ejtésmód az 
intervokális pozícióban, ha a madzag- és bodza-félékben – az egyeshangként való 
jelölés ellenére – inkább hosszú ddz-t ejtünk, annak magyarázatát tehát szerintem 
talán az eltérő hangkörnyezetben kereshetjük. A madzag típusban két rövid magán-
hangzó között állt egy geminálódott -zz-, amelyből affrikációval -ddz- lett (madzag, 
bodza), de talán épp amiatt, hogy az egyszerű dz ejtési időtartama is viszonylag 
közel áll a d-z hangkapcsolatéhoz, a helyesírás itt egyeshangot tüntet fel, akárcsak 
az edz vagy a pedz esetében, s mai akadémiai szabályaink is csak akkor írják elő a 
hosszú ddz-s írásmódot, ha a szóelemző írásmód azt megköveteli (pl. eddz < edz+j).

A vakaródzik, dörgölődzik típusú szavakban viszont, ahol egyesek rövid dz-t 
ejtenek, a hangzóközi helyzet úgy jön létre, hogy az első magánhangzó hosszú 
(-ó-/-ő-), s csak a második rövid. Emiatt az -ózik/-őzik képzős szavak ejtési időtartama 
már ennek a négyes hangkapcsolatnak a vonatkozásában is hosszabb, mint a ma-
dzag- vagy bodza-féle szavak -VC(C)V- hangsoraié. Ráadásul az illető igék töve is 
többnyire két szótagos (vakar-, harap- stb.); ez azt jelenti, hogy általában négy szó-
tagos alakulatokról van szó, szemben a madzag-félék két szótagos hosszúságával. 

Az is tükrözi, hogy egyáltalán nem törvényszerű a vakaródzik-félékben a 
szóbelseji nyúlás, hogy a rövid, illetve hosszú dz-s ejtésmód mellett sokan az 
-ózik/-őzik képzős variánsát használják ezeknek az igéknek (vakarózik, dörgölő-
zik), ebben pedig nem is jön létre mássalhangzónyúlás. Ebből következően, ha el-
fogadjuk, hogy a dz-s változatok esetében itt is fonologizációról (affrikálódásról) 
van szó, (amit az -ózik/-őzik képzős igék esetében az így létrejött alakok analógiás 
hatása is segít), akkor voltaképpen -z- > -dz- változással állunk szemben, s a hosszú 
ejtésmód a vakaródzik-félékben talán inkább csak az intervokális helyzet miatt jön 
létre, illetve a dz affrikátajellege miatt tűnik némileg hosszabbnak, mint a puszta 
-z-vel való ejtés. Mindehhez vegyük hozzá azt is, hogy – főként gondozott beszéd-
ben – igenis van különbség a vakaródzik és a (ne) vakaróddzék (< va karódz+j+ék) 
ejtésmódja között: az utóbbi esetben beszélhetünk csak igazán hosszú dz-ről az 
ejtésben. Ugyanez vonatkozik a dz szóvégi ejtésmódjára is: hosszúnak hallatszik 
a -dz az edz vagy a pedz ejtésében, de azért a felszólító alakokban lényegesen 
hosszabb a zárelem időtartama: eddz, peddze stb.

3.5. További érv lehet még a dz affrikáta-jellege mellett, ha összehasonlítjuk 
például a vakaróztok és a vakarództok igék ejtését. Mindkét esetben zöngétlenedés 
történik a -t előtt (vakarósztok, illetve vakaróctok). Az utóbbi alak esetében azonban 
sokkal egyszerűbb az affrikáta dz zöngétlen párjával magyarázni a -c- jelenlétét, 
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mint ha (mögöttes) d-z mássalhangzó-kapcsolattal számolnánk (hasonlóképpen 
pl. az ódzkodik ige kiejtése során is: óckodik).

3.6. Nem biztos azonban, hogy minden esetben fonologizációval jött létre a 
hangzóközi -dz-, elvétve lehet szó etimológiailag is hangkapcsolatról. e. abaffy 
szerint ugyanis a dz a 16. század elején tűnik fel a nyelvemlékekben. „Többféle 
előzménye lehet. Legtermészetesebben a -doz/-dez/-döz képzős igék egyes alakjai-
ban jön létre, ha a kétnyíltszótagos tendencia kiveti a d és z közötti magánhangzót: 
BécsiK. 204: vuèdezietec meg [övedëzjétëk mëg] (= övezzétek meg > DöbrK. 399: 
vvedzed vala magadot … e©eb vvedzc teged [övedzëd magadat … ëgyéb övedz 
tégëd] (= övezed vala magadat … egyéb övez téged). Hasonló eredményre vezet, 
ha a -z igeképző gy végű szóhoz járul: BécsiK. 6: ièg‡zdm‡© (= jegyezd meg).  
A kétnyíltszótagos tendencia értelmében gyz kapcsolat keletkezhet: VirgK. 134: ÿegzÿ 
(= jegyzi), majd a gy depalatalizálódik d-vé: VirgK. 120: ieczetetik [jeddzettetik] 
(= jegyzettik); talán ddz-vel olvasandó már a JókK. 129: meg yegÿc¹etteuolna ada-
tának gÿc¹ betűkapcsolata is. Feltehetően hosszú zz-re (nyelvjárási azzig ejtésre) 
megy vissza a DebrK. 25: adzig ’addig’ adata, itt tehát affrikálódás történhetett. (Ez 
a változat elég gyakori a kódexekben.) Esetleg ugyancsak affrikálódás ment végbe 
először intervokalikus helyzetben a DebrK. 573: be keredzek (= bekéredzék) sza-
vában, majd a dz előfordul mássalhangzó előtt is: LányiK. 415: bee kerechnek (= 
be kéredznek). Mint az adatok mutatják, az új hang jelölése – éppen szokatlansága 
miatt – igen változatos volt, de éppen ebből a tarkaságból is arra következtethe-
tünk, hogy biztosan dz-t, illetve ddz-t ejthettek már, csak az írása okozott gondot. 
Jelölhette például ch, cz, dz, dzc.” (e. abaffy 2003: 314–315.)

e. abaffy álláspontja szerint tehát az övedz alak egy korábbi övedez formára 
megy vissza, amiből a kétnyíltszótagos tendencia révén esett ki a d és z közötti 
magánhangzó, ezáltal jött létre mássalhangzó-kapcsolatként a -dz- a szóban. De 
ha megvizsgáljuk a NySz. adatait az övedz és igekötős származékai kapcsán (2: 
1207–1209), akkor azt látjuk, hogy az övedeznél sokkal gyakoribb forma az övedz, 
de találni adatot puszta z-re is (övez): WeszprK. 45. Kezk¦neuel meg¦uezuen ¦ 
magat (vö. NySz. 2: 1209). Ennek az adatnak a kapcsán a NySz. felveti, hogy 
esetleg íráshiba révén maradt-e ki a -d- a szóból, azaz esetleg megövedzvén a he-
lyes olvasat. Nem biztos azonban, hogy erre szükség van, hiszen a -z mint képző 
a ’valamivel ellát’ jelentése révén teljesen illene a szóhoz, vö. még (fel)ruház, 
gyűrűz, abroncsoz stb. S ha nem elírás, hanem létezett övez forma is (ami – vall-
juk meg – logikusabb is volna az övedez alaknál), akkor -z- > -dz- változással is 
létrejöhettek az övedz alakok. Ha így van, akkor lehet, hogy az övedez-féle alakok 
pusztán az övedz-félék variánsai, nem pedig előzményei. Létrejöttükben talán más 
-doz/-dez/-döz képzős igék analógiája játszhatott szerepet. (Voltaképpen azonban 
hamis analógiával állunk szemben, mert D. bArtHA [1958: 28–29] adatai sze-
rint ez a képzőbokor kizárólag igékhez járul gyakorító szerepben, sőt sokáig csak 
olyan alakokat találni, amelyek -d gyakorító képzős igék -z-vel továbbképzett 
származékai, pl. hervadoz, ragadoz, szakadoz stb.)

3.7. szende tamás vizsgálta beszédhangjaink eloszlását spontán beszédben. 
Ebben közli a magyar beszédhangok gyakorisági megoszlását is a vizsgált anyag 
alapján (1973: 30–31). Ebből jól látszik, hogy a magyar nyelv legritkább fonémái 
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a zs, ty, c, dz, dzs. Azaz: a szintén csak az ómagyar korban areális szókölcsön-
zéssel meghonosodott zs-t leszámítva az a négy affrikáta, amelyek hiányoztak 
az ómagyar korszak elején, s a magyar nyelv legújabb mássalhangzóinak szá-
mítanak. Talán ezzel is összefügg, hogy mivel leginkább csak korlátozott számú 
jövevény- vagy idegen szóban fordulnak elő, kisebb az esélye, hogy – szemben a 
gyakori fonémákkal – minden szóba jöhető hangtani pozícióban előforduljanak. 
Talán ebből is adódik némileg vitatható fonémastátuszuk: különösen a legfiatalabb, 
s a kölcsönszavakban nem igazán megtalálható dz esetében. 

Mindehhez hozzájárul még, hogy fonetikai alkatuk szerint valóban némileg 
hangkapcsolatszerűek, ez pedig hátráltathatta beilleszkedésüket a mássalhangzó-
torlódást – főleg szókezdő helyzetben – sokáig nem nagyon tűrő magyar fo no tak-
ti kai szabályok miatt.

4. Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a történeti adatok fényében úgy látszik, 
hogy a dz inkább fonéma, mintsem mássalhangzó-kapcsolat. Igaz, a fonémarendszer 
egyik legfiatalabb tagja, talán ezért sem jelenik meg minden lehetséges fonetikai hely-
zetben. De például a szókezdő pozíció hiánya még nem kell, hogy azt jelentse, hogy 
nem fonéma, hanem csak azt, hogy ejtésmódja közel áll a mássalhangzó-kapcsolat-
hoz, ezért ebben a pozícióban a magyar fonotaktikai szabályok miatt kerülendő. Mint 
fentebb láthattuk, a másik zöngés affrikáta, a dzs is igen ritka szókezdő pozícióban.

De ha elfogadjuk, hogy a fonémarendszerek törekszenek a szimmetriára, s az 
összes zöngétlen (obstruens) zárhangnak és affrikátának van zöngés párja (hiszen 
a zöngésség megkülönböztető jegye a magyar mássalhangzórendszernek), akkor 
várható, hogy a zöngétlen c is rendelkezzen zöngés párral (vö. KIs é. n. 4 is). Ez a 
tény önmagában még nem hozná létre az új fonémát, de egy zöngés ejtésmód bi-
zonyos szavakban láthatóan megjelenik az ómagyar kor vége felé. Ez néha esetleg 
visszamehetett -dz- hangkapcsolatra (övedzetek), de az esetek többségében való-
színűbb, hogy inkább -z(z)- > -d(d)z- fonologizáció történhetett, mint a madzag, 
bodza, illetve a vakaródzik-féle szavakban, majd ez a jelölés elterjedt a szóvégi 
-dz-k esetében is, pl. edz, pedz.

Az edz etimológiája ugyan bizonytalan, ezért nem lehetünk biztosak abban, 
miként jelenhetett meg a szó végén a -dz, de a pedz esetében egy hangutánzó-
hangfestő eredetű szócsalád tagjával van dolgunk, amely a pöcköl, pöccent ~ pec-
cent, pecázik szavak rokonságába tartozik (vö. TESz. 3: 144). Vagyis ebben az 
esetben is sokkal egyszerűbb a dz-t a c zöngés párjaként c > dz zöngésülés ered-
ményeként magyarázni, mintsem d-z hangkapcsolatként.

Szót kell még ejteni a pénz, benzin szavak péndz, bendzin-féle ejtésmódjáról. 
Úgy gondolom, ezekben csak hangtani helyzethez kötött fonémavariánsokról van 
szó. De mint ahogy a c önálló fonémaként való megjelenése előtt (pl. cimba-
lom, cél, cégér stb.) a látsz-féle kapcsolatokban ejtett c is fonémavariáns volt, úgy 
ezekben is számolhatunk egy a nazális hatására bekövetkező helyzeti hangválto-
zással (affrikálódással). Míg tehát pl. a peccent, pecázik szavak pec- tövéből felte-
hetően zöngésüléssel lett a pedz, amelyben a dz önálló fonéma, addig a pénz-féle 
szavakban feltehetően a nazális zárhang hatására képződik a zöngés spiránsból 
zöngés affrikáta. Ugyanígy a Benz tulajdonnév esetében vagy a benzoát szóban.
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Lektorom a fentebb tárgyalt brindza szóval kapcsolatban is felveti, hogy nem 
lehet-e, hogy ebbe ugyanolyan – fonetikai – alapon került be a -d-, mint a péndz, 
bendzin stb. szavakba. Elvileg nem zárható ki ez a lehetőség, de mivel a szlovák-
ban és egyes román nyelvjárásokban is a brindza alakot találjuk, sokkal valószí-
nűbb, hogy a magyar kölcsönözte ebben a formában a szót (hiszen maga a termék 
is a hegyi pásztorok eledele volt eredetileg), mintsem hogy a magyarban létrejött 
alak került volna a szlovákba, illetve a románba. 

A benzin-féle alakokhoz némileg hasonló a helyzet az -nc szóvégek eseté-
ben (pl. franc, bonc, különc, udvaronc stb.), ám itt csak akkor hallunk biztosan 
dz-t, ha az -nc kapcsolat után még egy zöngés (zár)hang következik (pl. francba, 
Bonc[z] Géza, különcből, udvaroncból stb.). Itt tehát nem egyszerűen a nazális 
melletti helyzet kedvez a c > dz zöngésülésnek, hanem zöngésségi hasonulás foly-
tán ejtünk dz-t (vö. még harcba, arcba stb.). Ez viszont ismét csak erősítheti azt 
a véleményünket, hogy a dz a c zöngés párja, s inkább önálló fonémának, mint 
hangkapcsolatnak tekinthető.

Kulcsszók: leíró és történeti hangtan, fonetika, fonológia, affrikáták, aff ri-
ká lódás.

Hivatkozott irodalom

e. abaffy erzsébet 2003. Hangtörténet. In: KIss Jenő – PusztaI ferenc szerk., Ma-
gyar nyelvtörténet. Osiris Kiadó, Budapest. 106–128, 301–348, 596–609, 710–718.

AkH.12 = A magyar helyesírás szabályai. 12. kiadás. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2015.
bárczI géza – benKő Loránd – berrár JoLán 1967. A magyar nyelv története. Tan-

könyvkiadó, Budapest.
D. bArtHA KAtAlin 1958. A magyar szóképzés története. Magyar történeti szóalaktan 2. 

Tankönyvkiadó, Budapest.
ÉKsz.2 = Magyar értelmező kéziszótár. Főszerk. PusztaI ferenc. Akadémiai Kiadó, Bu-

dapest, 2003.
gombocz zoltán 1940. Hangtan. In: Gombocz Zoltán Összegyűjtött művei. 2. kötet, 1. 

füzet. Sajtó alá rendezte LazIczIus gyuLa – PaIs dezső. Magyar Tudományos 
Akadémia, Budapest.

gósy márIa 2004. Fonetika, a beszéd tudománya. Osiris Kiadó, Budapest.
Hegedűs LaJos 1936. Az affrikáták kérdéséhez. Magyar Nyelv 32: 17–20.
Horger AntAl 1935. Mi az affrikáta? Magyar Nyelv 31: 210–218.
KassaI ILona 1998. Fonetika. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest.
Kázmér mIKLós 1961. A magyar affrikátaszemlélet. Nyelvtudományi Értekezések 27. 

Akadémiai Kiadó, Budapest. 
KIs tamás é. n. A magyar nyelv bizonytalan státusú hangjai. http://mnytud.arts.unideb.[-]

hu/tananyag/hangtan/hangtan17.pdf (2014. 08. 25.)
KIss Jenő – PusztaI ferenc szerk. 2003. Magyar nyelvtörténet. Osiris Kiadó, Budapest.
LazIczIus gyuLa 1944. Fonétika. Tankönyvkiadó, Budapest.
NySz. = szarvas gábor – sImonyI zsIgmond, Magyar nyelvtörténeti szótár a legrégibb 

nyelvemlékektől a nyelvújításig 1–3. Hornyánszky Viktor, Budapest, 1890–1893.

http://mnytud.arts.unideb.hu/tananyag/hangtan/hangtan17.pdf
http://mnytud.arts.unideb.hu/tananyag/hangtan/hangtan17.pdf


432  Forgács Tamás: Még egyszer a dz fonémastátuszáról

PaPP István 1971. Leíró magyar hangtan. 2. kiadás. Tankönyvkiadó, Budapest.
sIPtár Péter 1994. A mássalhangzók. In: Kiefer ferenc szerk., Strukturális magyar 

nyelvtan 2. Fonológia. Akadémiai Kiadó, Budapest. 183–272.
sIPtár Péter 2012. Tényleg van-e a magyarban degemináció? In: mArKó AlexAnDrA 

szerk., Beszédtudomány. Az anyanyelv-elsajátítástól a zöngekezdési időig. ELTE 
BTK – MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest. 19–34.

szende tamás 1973. Spontán beszédanyag gyakorisági mutatói. Nyelvtudományi Érte-
kezések 81. Akadémiai Kiadó, Budapest.

TESz. = A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára 1–3. Főszerk. benKő Loránd. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1967–1976.

Revisiting the phonemic status of Hungarian [ʣ]

The paper discusses the status of [ʣ], a debated item of the Hungarian phoneme inventory. 
First, the history of what is called ‘the affricate controversy’ is briefly reviewed. Then, the author 
looks at Siptár’s (1994) arguments who proposes to derive [ʣ] from a consonant cluster (except 
when it is the result of some other phonological process, primarily voicing assimilation). He deploys 
a number of historical data and diachronic counterarguments that bolster up the status of [ʣ] as a 
phoneme in its own right. For instance, he points out that although [ʣ] hardly ever occurs word 
initially or word finally, this does not necessarily traverse its phonemic status. The palatal stop [c] 
only occurs in a single lexical item word initially; and the palato-alveolar affricate [ʤ] occurs in a 
single lexical item word finally. Yet, their phonemic status is not debated. As far as the intervocalic 
long (geminate) occurrence of [ʣ] is concerned, there are historical data proving that the source-
language antecedents of madzag ‘string’, bodza ‘elderberry’ had short (singleton) consonants in that 
position, and that the fricatives concerned first underwent gemination and then affrication. Similarly, 
affrication may also be involved in items like vakaródzik ‘scratch oneself’, given that the alternative 
analysis would assume inorganic stop epenthesis.

Keywords: descriptive and historical phonology, phonetics, affricates, affrication.
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Nyelvi időkép és idő-attitűdök
Nyelvi-kulturális megközelítés

1. Az idő valódi természete és az emberi időérzékelés 
1.1. Az embert mindig is érdekelte az idő és a tér mibenléte, ami valószínűleg 

azzal magyarázható, hogy ez a két dolog földi létezésének a kereteit alapjaiban 
jelöli ki és határozza meg. A sokak szemében meglehetősen misztikusnak tűnő idő 
lényegéhez a történelem kezdete óta számos nagy gondolkodó próbált valamilyen 
módon közelebb jutni. S bár a filozófia számos megállapítással gazdagította az 
időről szóló tudásunkat, ha az időről mint fizikai létezőről és a vele kapcsolatos 
jelenségek okairól valóban pontosabb ismeretekre szeretnénk szert tenni, először 
a modern elméleti fizikához kell fordulnunk. 

A modern fizika összességében a valóságnak meglehetősen szokatlan képét 
tárja elénk: azt tanítja, hogy az idő alapvetően más, mint ahogyan azt a hétköznap
jainkban megéljük. A modern elméleti fizika mai állása szerint az időt, akárcsak a 
három térbeli irányt, egy olyan koordinátának foghatjuk fel, amely segít kijelölni 
a dolgok helyét az univerzumban. einstein – a kérdéssel foglalkozó előző elmé
letekhez képest – teljesen új jelentést adott az időnek, mivel felismerte, hogy az 
idő és a tér nem egymástól függetlenül léteznek, hanem együtt alkotják a téridőnek 
nevezett kontinuumot. 

Az egyik legfontosabb kérdés persze az, hogy ha a tér és az idő egymáshoz 
ennyire hasonlóak, miért érzékeli őket az emberi tapasztalat két egymástól merő
ben eltérő dologként. Egy nagyon lényeges különbség van a tér három dimenziója 
és a negyedik dimenzióként felfogott idő között: míg az időnek van iránya (pon
tosabban szólva: irányítottsága), a tér ilyennel nem rendelkezik. A holnap és a 
tegnap azonban különböznek. Az idő folyamatosan „magával sodor minket”, így 
az időben mindig csak egy irányban haladhatunk: a jövőbe. Ha két esemény egy
mást követi, az egyik csak az ok, a másik csak az okozat lehet, sohasem fordítva, 
vagyis a jövő soha nem lehet hatással a múltra. További kérdésként merülhet fel, 
hogy miért „halad” az idő (és vele az univerzum) egy irányba. Fontos hangsú
lyozni, hogy ebben az esetben nem a hétköznapi értelemben vett haladási irányról 
van szó. A halad az idő kifejezés legfeljebb csak képletes lehet. Hagyományosan 
az időt általában olyan vonalként szokás ábrázolni, amely a múltból indul és a 
jelenen át a jövő felé tart, amit a vonal végén a jövő irányába mutató nyíl jel
képez. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az idő valóságosan is a jövő irányában 
„halad”, ugyanúgy, ahogyan az iránytű sem „halad” északi irányban. A két nyíl 
nem mozgást jelöl, hanem aszimmetriát. Amit az emberi tudat érzékel, az nem az 
idő múlása, hanem az, hogy a világ későbbi állapotai különböznek a világ korábbi 
állapotaitól, amelyekre emlékszünk. Az, hogy a múltra, nem pedig a jövőre em
lékszünk, nem az idő múlásának, hanem az idő aszimmetriájának a megfigyelését 
jelenti, amire csak az értelmes megfigyelők képesek. (Davies, P. 2008: 266.)

Magyar Nyelv 111. 2015: 433−448. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.4.433
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Az időnek az a tulajdonsága, amelyet az idő irányítottságának neveznek, egyál
talán nem magától értetődő szükségszerűség. Többféle ilyen irányról is beszélhetünk:

1. P s z i c h o l ó g i a i  i d ő i r á n y :  azért érzékeljük az idő múlását egyirá
nyúnak, mert semmilyen más irányt nem ismerünk. Tudatunk egyetlen kronológiai 
sorrendre épül föl: az ok és az okozat egymásutánjára. Mindez arra mutat, hogy 
nem annyira a valóság halad előre egy irányba, hanem inkább az érzékelésünk. 

2. Te r m o d i n a m i k a i  i d ő i r á n y :  a legtöbb világunkban zajló folya
mat irreverzibilis, azaz visszafordíthatatlan, mert így határozza meg a termodi
namika második főtétele. Ez kimondja, hogy a zárt rendszerek entrópiája az idő 
múlásával nő. A rendezetlenség tehát növekszik az idővel, mi pedig abban az 
irányban „mérjük” az időt, amelyben a rendezetlenség növekszik. A „pszicholó
giai idő” irányát agyunk belsejében az idő termodinamikai iránya határozza meg: 
csak olyan időirányban emlékezhetünk a múltra, amelyben az entrópia növekszik 
(hawKing 2003: 170–172). A fenti kettőn kívül léteznek még más időirányok is 
(vö. Carrol 2010: 251). 

1.2. Könnyű belátni, hogy az időérzék kifejlődése az emberi faj túlélése szem
pontjából komoly evolúciós előnyökkel bírt: fontos szerepet játszott például a ra
gadozók előli meneküléskor, de időérzék kellett a tapasztalatokból való tanulás
hoz is. Az, amit tágabb értelemben „jelennek” mondunk, agyunk számára mintegy 
3 másodpercig tart: ilyen időegységekben dolgozza fel az emberi agy az őt ért 
benyomásokat. Ezt az intervallumot nevezik ernst PöPPel, az emberi időérzé
kelés természetével behatóan foglalkozó müncheni agykutató nyomán „szubjek
tív jelennek” (subjektive Gegenwart) (engeln 2011: 68; PöPPel 1972: 219–241, 
1997: 56–61). Úgy tűnik, hogy az agy minden harmadik másodperc után valami új 
felé fordul. Ez lehet a magyarázat arra is, hogy az olyan szótagláncokat, mint pél
dául a bakubakubakubakubakubaku, először városnévként (Baku), majd – több
nyire 2-3 másodperc után – a szigetország neveként (Kuba) azonosítjuk. Ebben 
az esetben univerzális, minden embernél azonos mértékről van szó, amire nincs 
befolyással a neveltetés vagy a kultúra. Ez tehát minden bizonnyal állandó, tisztán 
biológiailag meghatározott jelenség, amelynek oka az emberi agy szerkezetében 
keresendő. Az emberi élet számos területén találkozunk ezzel a három másodper
ces ritmussal: egy átlagos kézfogás ritkán tart tovább 3 másodpercnél, a nyelvi 
megnyilatkozások egységei (egy átlagos mondat vagy tagmondat) nagyjából 3 
másodperc hosszúak és egy verssor hossza is gyakran ennyi. (engeln 2011: 68). 
Vannak azonban szituációk, amikor az időérzékelés jelentősen megváltozik. Bir
tokában vagyunk olyan hitelesnek tekinthető leírásoknak, amelyek arról szólnak, 
hogy bizonyos betegségek, a tudatot befolyásoló technikák vagy tudatmódosító 
szerek hatására esetenként olyan drámai módon változik meg az időérzékelés, 
hogy az a hétköznapi emberi tapasztalatnak megfelelő időfogalom létjogosultságát 
is megkérdőjelezi (engeln 2011: 72; JaKaBBfy 2010: 94–99). 

Ismert tény az is, hogy különböző megfigyelők eltérő hosszúságúnak becsülik 
ugyanazt az időtartamot. Arról is rendelkezünk információkkal, hogy bizonyos 
támpontok (a nappalok és éjszakák ciklikus változásai, avagy órák) hiányában az 
emberi időérzék összezavarodik. Szintén általános emberi tapasztalat, hogy azt 
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az időt, ami alatt kellemes benyomások érnek minket, jóval rövidebbnek érezzük 
annál, mint amikor kellemetlen élmények hatása alá kerülünk.

2. Az idő képe a nyelvben
2.1. A közmondások és szállóigék, amelyek a természetes nyelvekben az idő

ről szólnak, az átlagos nyelvhasználók mindennapi tapasztalatra épülő, naiv tudását 
tükrözik. Ezen persze nem szabad csodálkoznunk, hiszen tudjuk: a nyelvi világkép 
és a tudományos világkép közé nem tehető egyenlőségjel. BańCzerowsKi így ír 
erről: „a világ nyelvi képe (= VNyK) nem más, mint azok által a nyelvhasználók 
által tapasztalt objektívan létező valóságnak a képe, akik hasonló tapasztalatokkal 
rendelkeznek, és hasonló értékeket vallanak. A VNyK-t a valóságról szóló tudás
fajtaként is értelmezhetjük, amely egyidejűleg a tudás hordozóját is feltételezi. 
Ez pedig nem más, mint az ember mentális információs térképe, azaz a világról 
megalkotott belső (alanyi) képe, amelynek a nyelv a belső integráns részét képezi, 
s mivel ez a kép csak a nyelvben létezhet, benne van kódolva és rögzítve a nem 
lineáris fogalmi struktúra formájában. Ez a világkép nem tudományos, hanem 
naiv, mindennapi, szubjektív kép” (BańCzerowsKi 2008: 140).

2.2. Ha az idő képét a természetes nyelvekben vizsgáljuk, akkor három dol
got figyelhetünk meg vele kapcsolatban. Az első az idő m e g s z e m é l y e s í 
t é s e  vagy másképpen perszonifikációja. Ezt olyan kifejezések támasztják alá, 
mint pl. az idő eljár/szolgál, senkire/semmi szóra nem vár (vö. ang. time and tide 
wait for no man); soha vissza nem jő; nincs olyan dolog, amit meg nem hajt (o. 
nagy 1994: 296–297). Egy latin mondás szerint: tempus veritatis filia ‛az idő az 
igazság leánya’, vagyis kideríti/megmutatja az igazságot (BánK 1993: 362). Ez 
utóbbi bölcsesség egyben arra is példa, hogy sok, időről szóló szentencia tartal
maz értékelő/minősítő elemet. Ezek között találhatók pozitívak, de negatívak is. 
Az idő ugyanis egyrészt: a legjobb orvos, mert minden sebet begyógyít1 (vö. ném. 
Zeit heilt Wunden); nekünk dolgozik (ném. die Zeit arbeitet für uns); a bolondot 
is észre hozza; nagy tanítómester; sőt, mindennek a mestere; nagy vigasztaló.2 
(Az időnek ez utóbbi tulajdonságát fogalmazza meg költőien a német: Im Garten 
der Zeit blüht die Blume des Trostes ‛Az idő kertjében nyílik a vigasz virága’ 
mondás is.) Másrészt az idő: ellensége az embernek/a másiknak; senkit nem kí-
mél; mindent enyészetnek ád, vagy ahogyan Vergilius mondja: „mindent elemészt, 
elménket is….”. Horatius egyenesen „irigy időről” (invida Aetas) beszél. Sokak 
számára pedig minden bizonnyal ismerős az Ovidiustól származó3, és több euró
pai nyelvben (pl. a lengyelben4) is létező alábbi mondás: megette az idő vasfoga, 
amelynek hallatán valamilyen falánk szörnyeteg, talán a gyermekeit lenyelő, mi
tológiai Kronosz képe idéződik fel bennünk. Az emberek tehát ambivalens módon 
viszonyulnak az időhöz, amely számukra egyaránt lehet pozitív és negatív tartal
mak hordozója. Az alábbi mondásokban explicit módon jelenik meg az időnek ez 

1 Az idő minden sebet begyógyít mondás eredetijét Menandrosznak tulajdonítják. 
2 „Doch, da für jede Seelenwunde, / Wie tief sie brennt, die Zeit, die große Trösterin, / Den 

wahren Balsam hat...” (Christoph Martin Wieland: Oberon 8, 64).   
3 „Tempus edax rerum” (Ovidius): ‛Az idő vasfoga mindent megőröl’.
4 Coś jest nadgryzione zębem czasu.
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a „kétarcúsága”: az idő néha anya, néha mostoha; azaz: néha segít az emberen az 
idő, olykor azonban az idő múlásával csak súlyosbodnak a bajok (o. nagy 1994: 
296), vreme stvara vreme i obara ‛Az idő alkot, de rombol is’ – tartja a szerb.

Az a számtalan változatban (és számos európai nyelvben) létező megfogal
mazás, hogy: repül (vagy rohan) az idő − amely talán Vergiliusig vezethető visz
sza5 − az idő, pontosabban szólva a megtapasztalt változás gyorsaságáról szól, 
hiszen a repüléshez általában a gyorsaság képzete kötődik. De nemcsak a gyorsa
ság, hanem éppen ellenkezőleg: a lassúság képzete is jól megfér az idővel. József 
Attilánál olvashatjuk az alábbi sorokat:

„Az idő lassan elszivárog, 
nem lógok a mesék tején,
hörpintek valódi világot,
habzó éggel a tetején.”

(József Attila: Ars poetica)

„Bennem a mult hull, mint a kő
az űrön által hangtalan.
Elleng a néma kék idő.

Kard éle csillan: a hajam –”
(József Attila: Reménytelenül, Vas-színű égboltban…)

Valóban halad, repül, száll, és Apollinaire szavaival: „itthagy engem”, vagy 
éppen ellenkezőleg: alig cammog, elleng, elszivárog vagy egyenesen: állni látszik, 
netán kizökkent az idő, esetleg mi zökkentünk ki6 belőle? (Az utóbbi esetekben az 
idő már mint „közeg” jelenik meg.) Persze az idő nem rohan, valójában mindig 
mi rohanunk (vö. musall–Pötzl 2010: 23–27). Meglehet tehát, hogy a német 
költőnek, Gottfried Kellernek van igaza: 

„Az idő nem megy, az idő áll,
és lényünk rajta átrobog,

az idő karavánszeráj,
és mi benne a vándorok.”7

(Gottfried Keller: Az idő nem megy – fordítás: P. P.)

Az tehát, hogy az idő az emberi képzet szerint halad, vagy pont fordítva: ő 
áll és mi haladunk benne, úgy tűnik, nézőpont kérdése. Ez utóbbi felfogást látszik 

5 „Fugit interea, fugit irreparabile tempus” (Vergilius): ‛Rohan a soha vissza nem térő idő’; 
más forrásokban: „ám tovaszáll az idő, tovaszáll és fut szakadatlan...”. A mondás egyszerűbb válto
zatában a legtöbb európai nyelvben (angol, német, francia, olasz, spanyol, orosz, lengyel, magyar) 
megtalálható (ŚwierCzyńsCy–ŚwierCzyńsCy 2009: 123).

6 Petri György fogalmaz így Kizökkent Idő című versében, utalva egyben Hamlet szavaira is: 
„Az időről, amelyből kizökkentünk végérvényesen és mindörökre” (Petri György: Amíg lehet. Mag
vető, Budapest, 1999: 50).

7 „Die Zeit geht nicht, sie stehet still, / Wir ziehen durch sie hin, / Sie ist ein Karavanserei, / 
Wir sind die Pilger drin” (Gottfried Keller: Die Zeit geht nicht).
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támogatni a vki kifut az időből kifejezés is, ami azonban nem annyira az idő tér
szerű jellegére, sokkal inkább annak materiális voltára utal, hiszen benne a kifut 
ige átvitt értelemben szerepel. Az imént idézett mondás ellentétje a kifutja az idő-
ből, ami még egyértelműbbé teszi az idő anyagi, materiális jellegét: míg a kifut az 
időből azt jelenti, hogy nincs elég ideje, addig a kifutja az időből arra utal, hogy 
éppen elég van belőle. 

2.3. Ezzel pedig elérkeztünk az idő második jellemzőjéhez, tudniillik hogy 
a természetes nyelvekben számos esetben s z u b s z t a n c i a k é n t  értelmeződik. 
Ez nyer kifejezést az olyan mondásokban, mint például: vkinek sok/kevés ideje 
van; kinek bő az idő, még kifogy belőle; eltarisznyázza (értsd: pazarolja/elfecsérli) 
az időt; nincs drágább az időnél; idővel, pénzzel légy takarékos (o. nagy 1994: 
296–297). De ezt igazolják az olyasfajta, a nyelvekben általában eléggé gyako
ri kifejezések is, amelyek az időre kifejezetten mint birtokolható szubsztanciára 
utalnak; vö. ang. to have time vs. to have no time, ném. Zeit haben vs. keine Zeit 
haben, le. mieć czas vs. nie mieć czasu, ol. avere tempo vs. non avere tempo ‛van 
ideje vs. nincs ideje’. Hasonlóan ezt támasztja alá maga az időt nyer kifejezés és 
annak más nyelvekben létező megfelelői is: ang. to gain time, ném. Zeit gewinnen, 
le. zyksać na czasie, ol. guadagnare tempo, or. выиграть время. És talán minden
ki számára ismert az a mondás, amely az időt egyenesen a pénzzel azonosítja (az 
idő pénz), és amely számos európai nyelvben megvan (ŚwierCzyńsCy–Świer-
CzyńsCy 2009: 123); eredeti angol (és hosszabb) formájában „Remember that 
time is money” ‛Ne felejtsék, hogy az idő pénz’ az amerikai Benjamin Franklin 
Tanácsok ifjú üzletembereknek című írásából származik. (Persze az idő értékes 
voltának felismerése sokkal régebbi: már Diogenész Laiertosz feljegyezte a Kr. 
előtti 4. században élt Theophrasztosz bölcs mondásaként, hogy „drága költség 
az idő” (vö. tótfalusi 1998: 193). Seneca szerint: „minden a másé... csak az idő 
a miénk”, más helyen viszont azt írja, hogy:”időnk egy részét nyíltan elrabolják, 
más részét ellopják tőlünk, harmadik része észrevétlenül elfolyik” (Kristó nagy 
1982: 94). S bár sChoPenhauer is tesz olyan kijelentést, hogy az időt (szerinte 
csupán a jelent) birtokolni lehet (Kristó nagy 1982: 503), az ‛idő = szubsztan
cia’ talán leginkább explicit megfogalmazása herBert n. Cassontól (1927: 41) 
való: „Az idő az a nyersanyag, amiből összeáll az élet. Semmi sincs az életben, 
amiből kevesebbel rendelkeznénk, és ami értékesebb lenne, mint az idő”.

Az idő szubsztanciaként való felfogásának egyik változataként, ha úgy tet
szik altípusaként értelmezhető az, amikor az időre mint eszközre, i n s t r u m e n 
t u m r a  tekintünk. Ezt a jelentést sokszor nehéz az ‛idő = szubsztancia’ jelentéstől 
élesen különválasztani, mert valamiképp jelen van az idő pénz, az időt nyer, az 
idővel légy takarékos kifejezésekben is (maga a pénz is eszköz). Fontos, hogy az 
‛idő = eszköz’ típusú kifejezésekben a (flektáló nyelvekben általában eszközha
tározós esetben álló) ‛idő’ szón kívül megjelenik az is, hogy mi történik idővel, 
minek az eszköze az idő, mire használatos, illetve milyen célt szolgál az idő. Jól 
példázza ezt a magyar mihez kezdjek az időmmel? kifejezés, vagy a szicíliai olasz 
Non c’e duluri chi cu tempu un passa ‛Nincs olyan fájdalom, ami idővel el ne múl
na’ és a lombardiai olasz Con el temp se giusta tuttocos  (kb.) ‛Az idővel mindent 
el lehet rendezni; idővel minden elrendeződik’ (mastellaro ed. 1994: 246). Na
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borowski versében az idő úgy jelenik meg, mint ami kísérője, de egyben eszköze/
oka is az elkerülhetetlen változásoknak:

„Idővel minden tovaszáll, idővel futnak az évek,
idővel államok tűnnek el, idővel a világ ér véget.”8

(Daniel Naborowski: Annához – fordítás: P. P.)

2.4. Az idő harmadik tulajdonsága az irreverzibilitás, az ember által az időben 
tapasztalt változások visszafordíthatatlansága. Mindez az idő irányítottságával van 
kapcsolatban, amelyről az előző részben már volt szó. A dolgok egyszeriségének, 
visszahozhatatlanságának, a folytonos változásnak a tapasztalata rögzül az olyas
fajta mondásokban, mint az eltöltött idő soha vissza nem jő; ami elmúlt, nem jön 
vissza soha/nem tér többé vissza; ami volt, elmúlt, és ez jelenik meg az E temp pers 
a s’aquista pi nen piemonti olasz és a Tiempo perduto nun s’acquista maje, vagyis 
‛Az elveszett időt nem lehet többé visszaszerezni’ campaniai olasz mondásban is 
(mastellaro ed. 1994: 246). Ezt az egyszeri előfordulást, a megismételhetetlen
séget, a „soha többé” érzését fogalmazta meg zseniálisan Kosztolányi az emberi 
életre vetítve Halotti Beszéd című, antireinkarnációs (PoPPer 1999: 112) versében:

„Nem élt belőle több, és most sem él,
s mint fán se nő egyforma két levél,
a nagy időn se lesz hozzá hasonló.

..............................................................
a múltba’ sem és a gazdag jövőben

akárki megszülethet már; csak ő nem.”
(Kosztolányi Dezső: Halotti Beszéd)

A folyó/folyam sokszor megjelenik az állandóan változó idő metaforájaként: 
„járása üdőnek [időnek] soha meg nem áll, / Mint víznek folyása soha meg nem 
száll, / Nem kémél [kímél] senkit meg az halál” (Horatius: Versek II., 14. ének, 
Szikszón Tasnádi Péter 16. sz.-i fordításában). Ovidius eltávozott hullámhoz ha
sonlítja az elmúlt időt: „Az egyszer eltávozott hullám nem tér többé vissza, sem 
az elrepült idő”.9 

Általános vélekedés szerint a múlt inkább negatív, míg a jövő többnyire po
zitív tartalmak hordozója. Ez azonban nem feltétlenül van így, és nyelvi oldalról 
sem igazolható egyértelműen. A rovott/sötét múlt, kísért a múlt mellett több nyelv
ben is létező régi szép idők kifejezés, illetve a szép/szebb holnap/jövő; a fényes, 
ígéretes jövő; van jövője, nagy jövő előtt áll mellett meglévő bizonytalan, homá-
lyos jövő kifejezések inkább azt látszanak igazolni, hogy a múlt és a jövő egy
aránt lehet negatív vagy pozitív. Ez valójában korszellem függvénye. A jelenhez 
kapcsolódó kifejezések viszont inkább pozitívak: aki a jelenben él, az követendő 
példa (persze, aki csak a jelennek él, a horatiusi carpe diem szellemiségét követve, 

8 „Z czasem wszystko przemija, z czasem bieżą lata, Z czasem państw koniec idzie, z czasem 
tego świata” (Daniel Naborowski: Do Anny).

9 „Nec quae praeteriit iterum revocabitur unda, nec quae praeteriit, hora redire potest” (Ovidius).
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az már nem feltétlenül az), ugyanakkor a jelentől távol álló dolgok is inkább ne
gatívan hatnak. További gyakori jelenség, hogy az emberek az idő-fogalmat ki
terjesztik és használják a térbeli távolságokra vonatkozóan is. Ezt illusztrálják az 
alábbi kifejezések: kétórás út, fél napos vonatút, háromnapi járóföldre van innét.    

2.5. A fentiek alapján az idő nyelvi képéről elmondottak úgy összegezhetők, 
hogy az idő a legtöbb esetben vagy a) megszemélyesített formában vagy b) szubsz
tanciaként (esetleg közegként vagy eszközként) konceptualizálódik és válik pozi
tív vagy negatív tartalmak hordozójává a nyelvi megnyilatkozásokban. Az időhöz 
kapcsolódó változások kivétel nélkül irreverzibilis természetűek. Fontos hangsú
lyozni, hogy a fent szereplő aforizmák, idiómák, közmondások és versidézetek 
(mint általában az idővel kapcsolatos nyelvi anyag túlnyomó többsége) az abszo
lút idő képzetén alapulnak. Az alábbi limerik viszont azon kevesek egyike, amely 
üdítő kivételnek számít:

„Egy lány, ki Wightban éldegél
Gyorsabban jár mint a fény

Ha egy nap elindul ő
Relatív az útidő

Mert előző nap célbaér.”
(l. hawKing 2003: 182)

Ez a kivételes limerik a maga látszólagos abszurditásával annak a tréfás, de 
találó megfogalmazása, hogy ha valaki képes lenne a fénynél gyorsabban mozogni, 
az egyúttal az időben visszafelé is haladna. Mindez pedig már az idő relatív felfo
gásából következik, mely szerint nincs az időnek olyan kitüntetett mértéke, amely 
minden megfigyelő számára használható. Ez az elmélet, melyet általános re la-
ti vi tás elméletnek nevezünk, véget vetett az abszolút idő elvének, s tudományos 
körökben ma teljesen elfogadott (hawKing 2003: 47).

3. Kultúrák, nyelvek, idő-attidűdök
3.1. Tudjuk, hogy a nyelvek igen sokféle igeidő- és aspektus-alakkal, illetve 

ezek meglehetősen változatos kombinációival képesek ugyanazt az időkoncepciót 
kifejezni. Hasonlóan változatos képet mutat az egyes kultúrák időhöz való viszo
nyulása, időkezelése, összefoglaló néven: idő-attitűdje is. Ez azonban már nem 
pusztán a világ nyelvi képével áll szorosabb kapcsolatban, hanem azzal is, amit 
BańCzerowsKi a világ ideológiai képének (VIK) nevez. Ez szerinte egy olyan 
„nyelvben megnyilvánuló világnézet, amely az adott kultúrának integráns része, 
[…] és amely a megfelelő magatartásokkal és cselekvési normákkal párosulva 
egy meghatározott víziót is jelent a valóságról” (BańCzerowsKi 2008: 140). Az 
idő-attitűdökre irányuló kutatásoknak elsősorban a kultúraközi kommunikációra 
nézve van igen komoly jelentőségük (például: mely kultúrákban és milyen szituá
ciókban elvárt a pontosság és mikor nem az, mennyire fontos az adott kultúrában 
a határidők betartása), de könnyű belátni, hogy az idő-attitűdöknek a nyelvet, a 
nyelvhasználatot érintő komoly konzekvenciái is vannak. Egyes kultúrák idő-atti
tűdje például olyan kifejezéseket vagy megnyilatkozásokat generál, amelyek egy 
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más típusú idő-attitűddel rendelkező kultúrában feleslegesek (ezért hiányoznak és 
jószerével értelmezhetetlenek az ilyen kulturális háttérrel rendelkezők számára). 
Ezenkívül bizonyos szavaknak (pl. majd, azonnal, mindjárt) kultúránként változik 
a szokásos jelentésük, amivel nem árt tisztában lenni, ellenkező esetben ugyanis 
ez konfliktusforrást jelenthet, illetve a kommunikációt gátló tényező lehet.

3.2. Az egyes kultúrák, jelesül a nyugati és a keleti kultúrák idő-attitűdjei, 
illetve időkezelése közötti különbségek és az ezekből fakadó messze ható (a jelen 
esetben főként nyelvi) következmények vizsgálatát azonban célszerű a gyökerek
nél kezdeni. Valahol ott, hogy a zsidó és a keresztény vallásbölcselet időfelfogása 
lineáris, és a dolgok egyszeriségét vallja (rahner–vorgrimler 1980: 286–288). 
A legősibb indiai hagyomány viszont a körkörös idő mítoszáról szól, és a világ 
erőinek ciklikus mozgását hirdeti: minden, ami van, elsüllyed a múltban, min
den, ami elmúlt, visszatér a jövőben (mindez hasonlóságot mutat például a hopi 
törzshöz tartozó indiánok időfelfogásával, amelyre BańCzerowsKi is hivatkozik 
a világ nyelvi, tudományos és kultúrképéről szóló egyik munkájában Pelletier, 
whorf és mások nyomán: „Az indiánok számára az idő nem a múltból indul ki, 
és a jelenen át a jövőben folytatódik, hanem örökös körforgásban van. Az indi
ánok a jelenben élnek és nem a múltban vagy a jövőben […] az indiánok elődei 
nagyon jól ismerték az olyan fogalmakat mint a nap, a hónap és az év, viszont nem 
találtak ki heteket, órákat, perceket vagy másodperceket, mivel ezek nem »sze
repelnek« a természetben. Amikor a fehér amerikaiak »az indián idő« kifejezést 
használják, nem az órák, percek vagy másodpercek jutnak az eszükbe, hanem a 
pontatlanság” (BańCzerowsKi 2008: 147).

Annak, hogy például az észak- és nyugat-európai vagy az ennek hatása alatt 
fejlődött észak-amerikai angolszász kultúrában ma az emberek viszonylag pon
tos időbeosztás szerint élnek, a filozófiaiakon túl mély történelmi okai is vannak. 
Ezek között ott találjuk a középkori szerzetesek igazodási mintaként szolgáló 
szigorú napirendjét, a mechanikus órák megjelenésének fontos mozzanatát, majd 
ezen óraszerkezetek lekicsinyítését és megbízhatóbbá válását. „A folyamatosan 
járó óraszerkezet és az ezáltal egyenlő hosszúságú órák [Európában] forradalma
sították a hétköznapi időmérést. Addig a legtöbb ember a napfelkelte és a nap
nyugta változó ritmusa szerint élt. Ahol ismerték és használták az órás rendszert, 
ott is évszaktól és országtól függően másképp. A „nappali” óra különbözött mind 
az „éjszakai”, mind az egyház „kanonikus” óráitól, amelyek a következőek voltak: 
ma tu ti num, laudes, pryma, tertia, sexta, nona, vecsernye és kompléta. Az egyenlő 
hosszúságú órákra szabott napirend eszméje a középkori szerzetesektől származik. 
Ők szolgáltatták a városi élet későbbi normáinak és az ipari társadalom mestersé
ges fegyelmének alapvető előzményét. Az óra nagy szocializáló hatású „zsar noki 
munkafelügyelő”. A newtoni fizika szentesítette a gondolatot, hogy az egész világ
egyetem egy nagy „égi óramű”, s csak a modern gondolkodás olyan nagyjainak, 
mint Einstein vagy Proust, sikerült rámutatniuk, valójában mennyire természet
ellenes az időnek ez a mechanisztikus felfogása” (Davies, n. 2002: 411). Más 
földrészeken, ahol a fent említett tényezők hiányoztak, vagy csak igen korlátozott 
mértékben hatottak (például a népesség jelentős része nem a nyugat-európaiak
hoz hasonló városokban élt, nem működtek szerzetesrendek és az óraszerkezet is 



 Nyelvi időkép és idő-attitűdök  441

csak igen későn jelent meg, ha megjelent egyáltalán) az időkezelést is a nyugat-
európaitól teljesen eltérő adottságok alakították. Ilyen keretek között az emberek 
idő-attitűdjének formálásában többnyire a természet, pontosabban az abban meg
figyelhető ritmikus változások maradtak a meghatározók. 

3.3. Vannak olyan esetek, amikor az etimológia híven őrzi a természet ihlető 
erejének nyomát akkor is, ha az adott kultúra időkezelésének alakításában már régtől 
fogva nem a természeté a döntő szerep. A svéd nyelvben például az ‛idő’ jelentésű 
tid szó angol megfelelője, a tide elsősorban ‛ár-apály váltakozást’ jelöl, az egyik leg
ősibb rendszeres változást, amit a tengerparton élő embereknek alkalmuk volt megfi
gyelni. Bizonyos szóösszetételekben persze a tide a mai angolban is jelent (és már az 
óangolban is jelentett, vö. hoaD 1993: 493) ‛időt, időszakot’, például Christmastide/
yuletide ‛karácsony hete/ ideje’, Eastertide ‛húsvét’, Whitsuntide ‛pünkösd’, even-
tide ‛este/ alkony’, noontide ‛délidő’, springtide ‛a tavasz ideje’. A fentebbi infor
máció birtokában a svéd tid jelentésének megértése nem okoz problémát.

Az etimológiának a világ nyelvi képe rekonstruálásában játszott szerepét 
egyébként BańCzerowsKi is említi (2008: 146). Ennek megfelelően a német Zeit 
‛idő’ etimológiája igen jó példa lehet a németek lineáris időfelfogására, hiszen az 
a ziehen ‛húz, von’ igéből származik.  (Az árapály megnevezésére, amely – mint 
tudjuk – időre bekövetkező esemény, a mai német a Gezeiten kifejezést használja. 
Ez eredetileg ‛előre kitűzött időpontot’, sőt ‛imaórát’ is jelentett. Vö. györffy 
2003: 79.) Az orosz время viszont éppen az idő keleties, ciklikus felfogását pél
dázza, hiszen az – akárcsak az ‛orsó’ jelentésű вертено – a вертеться ‛forog’ 
igéből származik (soProni 2008: 356). Ugyanakkor a lengyelben (és a többi nyu
gati szláv nyelvben) az ‛idő’ értelemben használt szó jelentése eredetileg szűkebb 
volt: valaminek a ‛rendelt, megszabott idejét’ jelölte, illetve ‛megfelelő időpon
tot, határidőt’ jelentett. Ilyen szerepben találjuk a szót az ólengyelben és sok ma 
használatos kifejezésben is, például: w sam czas ‛időben, jókor’, na czas ‛időre’, 
po czasie ‛idő után, későn’, swego czasu ‛a maga idején, valamikor, annakidején’. 
S bár a lengyel időfelfogás alapvetően a nyugati, lineáris mintát követi (a ‛forog’ 
jelentésű tőre visszamenő wrzemię ‛idő’ értelemben már igen korán kiveszett a 
nyelvből, teret engedve a czas-nak), a lengyelek azonban az időpontokat koránt
sem értelmezik olyan mereven, mint például a németek. Mint később látni fogjuk, 
roBert levine amerikai szociológus felmérése szerint a lengyelek életritmus 
tekintetében a világ 31 országa közül (a listán afrikaiak és dél-amerikaiak is vannak) 
a 12. helyet foglalják el, amivel még viszonylag „gyorsnak” számítanak. 

3.4. olgierD BuDrewiCz párhuzamot von a lengyelek és a dél-amerikaiak 
időfelfogása között azon elterjedt vélekedés alapján, hogy az idő mind a dél-ame
rikaiak, mind pedig a lengyelek szerint „mérhetetlen” fogalom. „Az mindenesetre 
igaz, hogy a lengyelek egy csipetnyi fantáziával kezelik az olyan terhes ügyeket, 
mint a határidők, a találkozók vagy a levelekre való válaszolás stb. Ez az oka a 
gyakori „időbeli és térbeli elhajlásoknak” és annak, hogy nem törődnek a dátu
mokkal, az órákkal és az ígéretekkel. A tizenöt perces késés, amelyet eufemiszti
kusan akadémiai negyedórának (kwadrans akademicki) neveznek, itt általánosan 
elfogadott szokás. Néha megesik, hogy az emberek néhány napot „tévednek” a 
dátumokban. Az analfabetizmus megszüntetése ellenére a levelekre – kiváltképp 
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a hivatalosakra – gyakran hetekig, vagy egyáltalán nem válaszolnak. Amennyire a 
megbeszélt találkozókra, vagy látogatóba (gyakran szinte kötelezően) késve szo
kás érkezni és a konferenciák, sőt az előadások is csúszással (z poślizgiem) kez
dődnek, a színházi előadásokat és a mozifilmeket pontosan kezdik. A vonatok is 
az előírt menetrendnek megfelelően indulnak. A lengyelek tehetségesen improvi
zálnak. Soha nem okoznak csalódást, ha valamilyen feladatot villámgyorsan kell 
elvégezni. Ha azonban valamilyen nagyszabású kiállítás megszervezésére, vagy 
útszakasz befejezésére már csak néhány nap maradt, általában a határidő lejárta 
előtt alig öt perccel készülnek el a munkával. A drámai „tegnapra” határidő náluk 
a pszichikai mozgósítás metafizikai eleme, a holnap ugyanis bizonytalan, homályos 
és messzi, – mint Dél-Amerikában a mañana.” (BuDrewiCz 1976: 40–41 – fordítás: 
P. P.) A lengyelek határidőkhöz való meglehetősen „laza” viszonyulását támasztja 
alá a Co masz zrobić dzisiaj, zrób pojutrze, będziesz miał dwa dni wolne. ‛Amit 
ma meg kell tenned, tedd meg holnapután, lesz két szabadnapod’ jelentésű mondás 
is. Mindezek egyben azt is alátámasztani látszanak, hogy a sok tekintetben közös 
kulturális gyökerek ellenére az egyes európai kultúrák idő-attitűdje távolról sem 
homogén, ami hangsúlyosan megjelenik a kultúrák időszemléleti tipológiájában is. 
Nem vehetők egy kalap alá még olyan, kulturális és nyelvi tekintetben közelinek 
számító országok sem, mint Németország és Ausztria. Ausztriában például, ahol 
általában rendszeretők és higgadtak az emberek, „nemigen jellemző a szigorúság 
és a sietség sem. Nur keine Aufregung! (Csak semmi izgalom!) hangzik a köz
kedvelt mottó. Az osztrákok pontosan elvégzik munkájukat, de nem szeretnek 
kapkodni, nem szeretik, ha hajtják őket” (Csörgő 2007: 47).

3.5. A kultúra és a kommunikációkutatásban hall és hall (1990), illetve 
trom Penaars (1995) nyomán hagyománya van a kultúrák monokronikusra és po-
li kro nikusra, valamint szinkronikusra és szekvenciálisra való felosztásának. E fel
osztások szerint a monokronikus kultúrákban élő emberek számára az idő lineáris, 
szigorú időbeosztással élnek, amelynek kitüntetett fontosságot tulajdonítanak, te
vékenységeiket előre megtervezik és egyszerre csak egy dologra koncentrálnak, 
nagyra értékelik a pontosságot. Észak- és Nyugat-Európa, az Egyesült Államok és 
Kanada tartozik ide. A polikronikus kultúrákban a monokronikusakkal ellentétben 
a dolgok egymással párhuzamosan történnek, az ilyen kultúrákban élő emberek 
egyszerre több dologgal is foglalkoznak, a személyes kapcsolatok pedig fontosab
bak számukra mint a tervekhez vagy az időpontokhoz való merev ragaszkodás. 
A po li kro nikus kultúrákhoz tartozik például Dél-Európa és Dél-Amerika. A kul
túrák tromPenaars szerinti szekvenciálisra és szinkronikusra történő felosztása 
igen sok hasonlóságot mutat a fentebb röviden ismertetett hall és hall-féle 
monokronikus – polikronikus felosztással. A szekvenciális kultúrákban az időfel
fogás lineáris, az események egymást követik, az emberek egy adott időben csak 
egy dologra koncentrálnak, időbeosztásuk szoros, és a pontosság nagyon fontos 
számukra. A skandináv országokat, Hollandiát, az Egyesült Királyságot, Belgi
umot és Venezuelát sorolják ide. A szekvenciális kultúrákban élőknek lazább az 
időbeosztásuk, mivel többféle dologgal foglalkoznak, úgy érzik, egyszerre állnak 
kapcsolatban a múlttal, a jelennel és a jövővel. A szekvenciális kultúrák az időt 
nem lineárisan fogják fel. Ilyen kultúrának számítanak a mediterrán országok, a 
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dél-amerikai országok, az afrikai országok, Kína vagy Szingapúr (holló 2008: 67). 
Látnunk kell, hogy a monokronikus – polikronikus, valamint a szekvenciális – szin-
kro nikus kultúrák időkezelésének különbségei ugyanazokra az alapvető filozófiai 
okokra, történelmi adottságokra és eseményekre vezethetők vissza, amelyekről 
fentebb már részletesebben szóltunk.  

A múlt század kilencvenes éveinek közepén a fentiekben már hivatkozott 
roBert levine amerikai szociálpszichológus és segítői a világ összesen 31 or
szágában végeztek az időhöz való viszonyulásra és az időkezelésre vonatkozó 
kutatásokat. levine-t az érdekelte a leginkább, hogy a különböző kultúrákhoz 
tartozó emberek hogyan konceptualizálják, hogyan kezelik és hogyan mérik az 
időt. Sok más között olyan dolgokat vizsgáltak, mint a gyalogosok lépéstempóját 
a belvárosokban, a postai alkalmazottak munkatempóját vagy a köztéri órák pon
tosságát. Az eredmény egy vaskos tanulmánykötet lett, benne az eddigi legrészle
tesebb életritmus-térképpel (levine 1997).

1. táblázat 
Életritmus az alábbi országokban

nagyon gyors gyors kényelmes lassú
1. Svájc 9. Hollandia 17. Kanada 25. Románia
2. Írország 10. Hongkong 18. Dél-Korea 26. Jordánia
3. Németország 11. Franciaország 19. Magyarország 27. Szíria
4. Japán 12. Lengyelország 20. Csehország 28. El Salvador
5. Olaszország 13. Costa Rica 21. Görögország 29. Brazília
6. Anglia 14. Tajvan 22. Kenya 30. Indonézia
7. Svédország 15. Szingapúr 23. Kína 31. Mexikó
8. Ausztria 16. USA 24. Bulgária

Ami a munka alapvető tanulságait illeti, a szerző vizsgálataiból kitűnik, hogy 
az időnek és a pontosságnak mindenekelőtt a fejlett ipari társadalmakban, a jóléti 
államokban van komoly értéke és fontos szerepe. Mindez azonban levine kriti
kusai szerint csupán kevéssé meglepő: azokon a helyeken és kultúrákban, ahol a 
gazdaság gyorsan növekszik, természetesen gyorsabb az életritmus és a lépéstempó 
is, mint a szegény országokban. Az is közhelyszámba megy, hogy a városokban 
gyorsabban zajlik az élet. Nyilvánvaló, hogy egy nagyvárosi gyerek, akinek a 
figyelmét már kevésbé terelik el a reklámok jelentette ingerek, majdnem kétszer 
olyan gyorsan rohan keresztül egy szupermarketen, mint egy kisvárosi gyerek 
egy átlagos élelmiszerbolton. Voltak, akik azt is kifogásolták, hogy levine csu
pán egyetlen afrikai országban, Kenyában folytatott kutatásokat. Az, hogy Kenya 
a 22. helyre került a listán, szerintük nagyrészt annak köszönhető, hogy a kenyaiak 
viszonylag gyors gyalogosok, a kenyai postások munkatempója ugyanakkor a má
sodik leglassabb az összes felmérésben szereplő ország között, és a köztéri órák is 
csak kivételes esetben mutatják a pontos időt. Ha levine a kongói Kinshasában, 
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az angolai Luandában vagy a Sierra Leone-i Freetownban is végzett volna kuta
tásokat, a listát további, még lassabb életritmusú országokkal is ki lehetett volna 
bővíteni (KnauP 2010: 32–33).   

3.6. levine szerint lényeges különbség, hogy a teljesítményorientált ún. indi
vidualista kultúrában élőknek kisebb problémát jelent, hogy ütemtervek és időpon
tok szerint éljék hétköznapjaikat, mint egy olyan homogén társadalom tagjainak, 
amelyben erős a társadalmi összetartozás érzése. Németország nagyvárosaiban 
például a rendezvények és a konferenciák másodpercre pontosan kezdődnek. Az 
‛akadémiai tizenöt perc’ fogalmát – jóllehet a kifejezés a magyarba és a lengyelbe 
is a német akademische Viertelstunde tükörfordításaként került be – nem ismeri a 
hektikus üzemmenet. Mivel senkinek nincs odaajándékozni való ideje, a későkre 
nem várakoznak.

Más kultúrákban viszont az időnek nincs ilyen kitüntetett státusa. Léteznek 
kultúrák, amelyekben nincs egyetlen szó az időre, abban az értelemben, ahogyan 
az a nyugati kultúrában általánosan használatos. A Burma északi részén elő kachin 
népcsoportnak például más szava van az óra által mutatott időre, más az emberi 
életidőre, és megint más a rövid, illetve az elnyújtott időtartamra. A fentebb már 
említett észak-amerikai indián nyelv, a hopi nem ismeri a grammatikai igeidőket 
(PátroviCs 2011: 130). Néhány, a Földközi-tenger mentén élő arab népcsoport 
csak három időállapotot ismer: a „most-időt”, az időnélküliséget és az örökké
valóságot. Annak kifejezését, hogy egy adott eseményre való várakozás csak vi
szonylag sokáig vagy nagyon sokáig tart, nem tartják fontosnak. Ez tulajdonképpen 
feleslegessé teszi az olyan kifejezéseket, amelyek arra kérdeznek rá, hogy valami 
várhatóan mennyi időt vesz majd igénybe. „Levelek, csomagok feladásakor szá-
mítanunk kell arra, hogy a küldemények esetleg csak hosszabb, pontosan nem 
meghatározható idő után érkeznek meg a címzetthez” tájékoztatnak a szerzők egy 
arab társalgási kalauzban; a „Postán” című részben pl. Mennyi ideig megy...? vagy 
Mikor ér a levél Magyarországra? típusú kérdéseket nem találunk. Ugyanígy, bár 
természetesen megfogalmazható egy pl. Mikor érkezik meg a busz ...ba? típusú 
kérdés, a szerzők figyelmeztetnek, hogy „...a tömegközlekedés kissé nehézkesen 
és kiszámíthatatlanul működik” (Jurányi–mihályfi 1986: 61,69). Afrikában a 
mindennapi élet részét képezi, hogy időt szánnak a dolgokra. Az afrikai kultúrához 
hozzátartozik a sorbaállás, a várakozás, a türelem, a késés és az, hogy akire vá
runk, az esetleg egyáltalán el sem jön. Afrika nagy részén ismeretlen fogalom az 
‛idő pazarlás’ kifejezés is, hiszen hogyan is lehetne az időt pazarolni? Ha az ember 
nem egy adott dologgal foglalkozik, akkor addig éppen valami mást csinál; az 
igazi pazarlás az lenne, ha nem szánnánk időt a másik emberre – hangzik az Afri
kában közkeletű vélekedés. 

3.7. levine másutt felhívja a figyelmet az idő kulturális szegmentálásának 
eltéréseire is. Példaként a Kelet-Afrikában közvetítő nyelvként használatos szua
héli nyelvet említi, amelyben a napi időszámítás reggel 6 órakor kezdődik (ez ott 
nulladik órának számít), egy órával később (tehát 7 órakor) szuahéli időszámítás 
szerint pedig éppen egy óra van. A szuahéli nem ismeri a ‛pontatlanság’ kifejezést 
sem. Az idő kulturális szegmentálásának különbségeiről BańCzerowsKi is beszél 
lengyel–angol–német vonatkozásban a napszakokra vonatkozó köszönések kap
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csán, és megjegyzi, hogy a lengyel Dzień dobry! ‛Jó napot!’ és Dobry wieczór! 
‛Jó estét!’ formuláknak az angolban és a németben tulajdonképpen három: Good 
morning!, Good afternoon! és Good evening!, illetve Guten Morgen!, Guten Tag! 
és Guten Abend! felel meg (BańCzerowsKi 2008: 146). A BańCzerowsKi által 
elmondottakat árnyalja, hogy bár a ‛Jó napot (kívánok)!’ jelentésű Dzień dobry! 
kifejezést az egész lengyel nyelvterületen ‛jó reggelt!’ értelemben is általánosan 
használják, a fałowsKi–senDero szerzőpáros megemlíti (1992: 132), hogy regio
nalizmusként megvan a lengyelben a szó szerint valóban ‛jó reggelt’ jelentésű Dobre 
rano! is, ez viszont leginkább csak Lengyelország déli részén hallható nagyritkán. 
A Dzień dobry! ilyen mérvű elterjedése a lengyelben valószínűleg a francia nyelv 
számlájára írható, amelyben a Bon jour! szintén mindkét jelentésben (‛Jó reg
gelt!’, ‛Jó napot!’) használatos. Délnémet nyelvterületen és Ausztriában pedig a 
napszakra utalást nem tartalmazó (tehát voltaképpen napszaktól független) Grüss 
Gott! (kb.) ‛Isten hozta!’ vált általános köszönéssé, amely teljesen kiszorította a 
Guten Tag! formulát. Ide kívánkozik az is, hogy a líbiai arabban „[e]lvileg minden 
napszakra létezik külön köszönés, és mindegyikre egy tőle eltérő, megfelelő vá
lasz, a líbiaiak mégis egész nap, még este is szabáh-alkérrel [Jó reggelt!] köszönnek 
egymásnak” (Jurányi–mihályi 1986: 50).  

PaPP ferenC is részletesen szól a magyar és az orosz nap felosztása közötti 
eltérésről és annak nyelvi következményeiről: „Összesen tehát 7 részre oszlik a 
teljes nap – a magyarban. Oroszban viszont […] csak 4 rész. Erre épül a день-nek 
még egy kettős osztása: первая половина дня és вторая половина дня – kb. ‛dél
előtt’ és ‛délután’, de ehhez a két kifejezéshez nem lehet órát illeszteni, e két kife
jezés csak az egész hosszabb szakaszt jelölheti, méghozzá úgy, hogy az előbbiben 
meghatározatlanul benne van egy »reggel« is, az utóbbi jól beleér az »estébe« 
is. […] A fő baj nem itt van. Hanem: hiányzik a »délelőtt« és a »délután«! (Amit 
egyes szótárak, az iskolai gyakorlat kínálni szokott helyettük: перед обедом és 
после обеда ‛ebéd előtt’ és ‛ebéd után’ – az éppen mondható, de ezek a kifejezé
sek nem illenek bele a huszonnégy óra részeinek reguláris elnevezései közé; más
részt és főleg ezeket se lehet órával pontosabbá tenni. Ezek a kifejezések inkább a 
szó szoros értelmében azt jelentik, hogy ‛ebéd előtt’ és ‛ebéd után’, tehát például 
tájékoztatást adnak a vendégnek arról, hogyan készüljön. Ez eddig a tisztán nyelvi 
oldala a kérdésnek. Ezt követhetik a problémák, a reáliák, az immár nem nyelvi 
szokások síkján. Így, például, legalábbis Moszkvában és Leningrádban, este 8-kor 
menni vendégségbe – a legmegfelelőbb időpont. Vagy: az itt említett »ebéd előtt/
után« félrevezető lehet azon egyszerű oknál fogva, hogy az ebéd lehet 2 óra felé – de 
éppúgy lehet 5 vagy 6 óra felé is (ha például a házigazda munkabeosztása olyan, 
hogy munka után ebédel otthon). Úgyhogy, ha ebédre hívnak bennünket, célszerű 
azonnal tisztázni az órát is (»в котором часу?« ‛(körülbelül) hány órakor?’), ne
hogy egy negyed/fél nappal a vártnál előbb állítsunk be” (PaPP 1979: 93–94).

3.8. Nem lehet csodálkozni azon, hogy azokban a kultúrákban, amelyekben 
a várakoztatás és a várakozás magától értetődőnek számít, nincs esély arra, hogy 
pontos idejű találkozókban megállapodjunk. Aki egy-két órával később érkezik a 
megbeszélt összejövetelre, az semmiről nem maradt le, és őt sem hiányolja senki. 
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Brazíliában például, ahol megszokott dolognak számít a családi összejövetelekről 
való egy, esetleg két órás késés, az igazán sikeres emberek kirívóan pontatlanok. 
A fontos társadalmi pozíciót betöltő emberek ugyanis előszeretettel várakoztatják 
meg a társadalmi ranglétrán lejjebb lévőket. A megvárakoztatás az ilyen kultúrák
ban valójában státusszimbólumnak számít: az idő a hatalom kifejezője. Keresve 
sem lehetne jobb hatalmi szimbólumot találni ugyanis az időnél: mivel az idő az 
egyetlen olyan tulajdon, ami pótolhatatlan, ha egyszer elveszett. Vegyük észre, 
hogy az időnek ez a kezelési módja éles ellentétben áll az észak-amerikaiak által 
képviselt attitűddel, amit legtalálóbban a Don’t waste my time! ‛Ne vesztegesd az 
időmet!’ formula fejez ki.

Fentebb már jeleztük, hogy egyes időhatározóknak is nyelvenként-kultúrán
ként más és más lehet a jelentése. Hagyományosan a mindjárt megfelelőit szokás 
ide sorolni. holló a spanyol, az arab és az orosz mindjárt-ról jegyzi meg, hogy az 
„elég lassan szokott bekövetkezni” (holló 2008: 107). soProni a mindjárt orosz 
megfelelője (сейчас) kapcsán a következőt írja: „a […] szicsász szót nem szabad 
mereven értelmezni: kis ország – kis mindjárt, nagy ország – nagy szicsász. A szóval 
beharangozott esemény valószínűleg csakugyan be fog következni, de vértezzük fel 
magunkat kellő türelemmel, hogy be tudjuk várni” (soProni 2008: 356). 

Úgy tűnik, a lengyelben sem szabad szó szerint érteni a ’mindjárt, rögtön’ 
jelentésű zaraz szót vagy a kicsinyítő képzővel ellátott chwileczkę (szó szerint: 
‛pillanatocska’) kifejezést, különösen Krakkóban, ahol néhány fokozattal lassabb 
az élet ritmusa, mint a folyton nyüzsgő fővárosban. Proszę poczekać chwileczkę! 
‛Várjon kérem egy pillanatocskát!’ – mondja az ügyintéző a postán, és hosszú 
percekre eltűnik az ajtó mögött. Chwileczkę, zaraz ‛Egy pillanat, rögtön’ – mondja 
a főtér egyik éttermében a pincér, akinek aztán csak jó húsz perc múlva van újra 
érkezése. Igaz lehet az a közkeletű vélekedés, mely szerint ha egy krakkói azt 
mondja: rögtön, az körülbelül húsz perc, ha azt mondja: mindjárt, az úgy másfél 
óra. Egy szerény pillanatocska pedig: minimum öt perc. Ellenben az Ausztriában 
gyakran hallható kleines Momenterl (szó szerint ez is ‛egy kis pillanatocska’) egy, 
legföljebb egy-két percet, ha jelent. Ugyanígy biztosra vehető, hogy ha német 
nyelvterületen egy étteremben elhangzik az ich komm’ gleich/sofort, akkor a pin
cér érkezésére tényleg fél, maximum egy-két percet kell csak várni. Így jutunk el 
végül egészen az ún. New York minute a ‛New York-i perc’ fogalmáig, amely az 
állandóan lüktető metropoliszban született és vált igazi „amerikai mértékegységgé”. 
Ennek tartama húsz, maximum huszonöt másodperc.

4. Munkánkban több oldalról próbáltuk meg körüljárni az idő fogalmát: 
röviden ismertettük, mit mond az időről mint jelenségről és annak ember általi 
észleléséről az elméleti fizika és a neuropszichológia; szóltunk az idő nyelvi ké
péről; legvégül pedig kitértünk egyes nyelvek és kultúrák eltérő idő-attitűdjének 
okaira. valamint példák segítségével illusztráltuk ennek néhány  nyelvi vonatko
zását. Egyetlen tanulmány természetesen nem vállalkozhat arra, hogy egy ilyen 
rendkívül összetett témáról a teljesség igényével számoljon be. Ez valószínűleg 
nem is lehetséges. Mégis azt reméljük, hogy sikerült legalább felhívni a figyelmet 
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az idővel kapcsolatos kutatások fontosságára, közelebb hozni az olvasóhoz az idő 
bonyolult és szerteágazó, sok tekintetben máig megfejtetlen jelenségét. Úgy tű
nik, változatlanul érvényesek Thomas Mann sorai a Varázshegy című regényből: 
„Mi az idő? Titok – léttelen és mindenható” (Szőllősy Klára fordítása).

Kulcsszók: az idő képe a nyelvben, időkezelés, időérzékelés, nyelvi világ
kép, antropológiai nyelvészet.
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K I S E B B  K Ö Z L E M É N Y E K

Jókai és a zárójelek

A zárójelek alkalmazása szövegszerkesztési és stilisztikai kérdés, Jókai kifejezetten 
kedvelte, stílusának feltűnő jellemzője. Zárójelezésének legalább három szerepe, illetőleg 
típusa figyelhető meg műveiben.

1. Parentheszisz. A parentheszisz görög terminus, latin megfelelője az interpositio; 
jelentése ’közbevetés, betoldás, közbeszúrt mondat’, a magyar terminus közbeszúrás, közbe-
ékelés. Gondolatalakzat, „egy megnyilatkozásba beékelt, annak szerkezetét megtörő másik 
megnyilatkozás; valamely gondolat megszakítása egy kiszólással, megjegyzéssel, kommen
tárral. Abban tér el a hüperbatontól, hogy a szószerkezetet nem bontja meg” (RetLex. köz-
beszúrás). Lehet zárójelben, de lehet zárójel nélkül is. Jókai többnyire kiteszi a zárójelet; 
egyrészt szómagyarázatokra alkalmazza, másrészt megjegyzéseire, amelyek között – a ki
egyezés előtti cenzúra miatt is – sok a sejtetés gondolatalakzata, harmadrészt a regénybeli 
szereplők megjegyzéseire. (Az Unikornis-kiadásból idézek, ez megfelel mostani célomnak.)

Néha egyéni szóalkotását is megmagyarázza: „A tér, melyen hű iramlóm (lónak nem 
nevezhetem, mert medve) végigfutott velem, éppen nem hasonlított ahhoz, melyen odáig 
jöttem” (Egész az északi pólusig, 163). A mai olvasó számára szokatlan az idegen nyelvű 
magyarázat, tudniillik az akkori embereknek a német vagy a latin szó volt a természete
sebb: „a balettban ő is a színpadnak szegezte a kukucskáját (Gucker)” (Egy játékos, aki 
nyer, 64). Főleg növénynevek említésekor él ezzel a lehetőséggel: „benőtte a felszínét a 
békalencse (Lemna)” (Egész az északi pólusig, 178); „Lehullt már minden levél a fákról, 
csak a „fagyöngy”, a „fakín” maradt rajtuk zölden. A fakín a tölgynek az álma, mely arról 
regél neki, hogy még nincs itt az évnek a halála, még zöldül valami! Pedig az csak a fakín. 
(Loranthus. Riemenblume.)” (Akik kétszer halnak meg, 1: 191); „Az osztrák félnél sok 
comma, pausa, parenthesis és különösen sok macskaköröm („”) jött még e kettő közé.” 
(Akik kétszer halnak meg, 1: 76). Megmagyarázza, mi a macskaköröm, ha nem értené az 
olvasó (a görög és latin szavakat persze érti), sőt még szemlélteti is (egyébként nagyon 
ritkán rajzos szemléltetést is alkalmaz).

Érdekes megoldása egy-egy környezetet felidéző szó beszúrása: „Míg Koczur a ko
csiban felállva, a kezébe kapott fövegével hadonázott, s nagy jucunditással kiabált: „Zse-
niál! Zseniál!?”. Amit a tót asszonyok (zsena) arra értettek, hogy mármost ők is visítsanak” 
(Akik kétszer halnak meg, 1: 253).

Az alábbi közbeszúrások személyes megjegyzései, gyakran humorosak, olykor tá
jékoztató jellegűek, de akkor is kedvesek, megmosolyogtatók, olykor pedig szubjektívek:

A város népe még jócskán alszik. (Szilveszter-éj után soká szokott reggeledni.) A 
bol tok sincsenek még nyitva. (A lőcsei fehér asszony, 1: 52)
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– De legalább ne szidja az Istenét meg a szentét annak, akire haragszik.
– Hiszen ha az apját-anyját szidom, azt föl se veszi a pernahajder; ha a lelkét 
szidom, az nincs neki, de szentje van, aztán nem törik bele semmi porcikája. Az 
ebadtának, kutyateremtettének.
(Utoljára még kiderül, hogy a magyarnak a káromkodás afféle biztonsági szel len-
tyű, melyen keresztül a felforrt indulat elrepül. Lesz belőle nemzeti virtus.) (A mi 
lengyelünk, 1: 53)

De íme két tudós férfiú közeledik, akik még csatos cipőben járnak, s háromszegletű 
kalapot viselnek; a régi jó medesztus idők maradványai: nagytiszteletű tudós Ha-
ran gi Ézsaiás és szintén azonos című Tóbiássy Mózes professzor urak. (Még akkor 
tanárok nem voltak, csak professzorok.) (Elbeszélések, 3: 141, A debreceni lunátikus)

(Zárjel között mondva, én kétféle nemét ismerem a szerelmes verseknek: az 
egyik olyan, mint a méhe, szeretem zöngését, tudom, hogy tele van mézzel, s 
viszi azt királynéjának; hadd vigye, nem bántom; a másik olyan, mint a szúnyog: 
úgy énekel messziről, úgy könyörög, hogy hadd csípjen meg valakit! Hiszen bár 
csípné már, csak ne énekelne a fülébe. – Bélteky Feri verseit Ilonka határozottan 
a szúnyogok válfajába osztályozta.) (A szerelem bolondjai, 2: 81)

Lábainál nagy virágú szőnyegen pálmabor, kétszersült és egy férfi hever; amit 
közönséges nyelven szép embernek neveznek. (Nem tudom, nem vagyok asz-
szony.) A férfi mandolint tart kezében és dalt ver rajta, a hölgy tárcáját tartja a 
kezében, s irónnal verseket ír belé. A férfi dallamot rögtönöz hozzájuk és elénekli. 
(Szélcsend alatt. Az életből ellesve, 82, A szegény asszony című elbeszélés)

Az alábbi közbeszúrásból sejtjük, hogy az önkényuralmi állapotokról ír Jókai (a sej-
tetés is gondolatalakzat, tehát alakzatkombinációról van szó): „Akinek még egy 1849-iki 
magyar hírlap akad a kezébe (kevés volt, s ami volt, megsemmisítették), az fog egy rövid 
tudósítást találni abban, mely jelenti, hogy június 20-án reggel 10 és 12 óra között nagy
szerű napudvar volt látható az égen” (A kőszívű ember fiai, 2: 175). „Szép hosszú ősz volt 
ez évben. (Jól emlékezem rá: magam a Bükk-erdők mélyén laktam akkor.) A park vadgeszte
nyefái másodszor virágzottak… (Akik kétszer halnak meg, 1: 225; utalás tardonai rejtőzkö
désére a szabadságharc bukása után.)

Sajátos megoldása a dialógusokba épített zárójel. Az alábbi részletben az egyik be
szélő, Kornél báró gondolatait látjuk zárójelben, valószínűleg ki is mondta őket:

Diadém úr csendesen, csak úgy becsukott szájjal nevetett, s aztán egyet szür
csölt a teájából.

– Éppen jókor tetszett megérkezni. Nem méltóztatott még reggelizni? (Hol a – 
kányában?) Tessék mindjárt elfoglalni a báróné csészéjét. (De hátha kijön még?) 
Ne tessék félni, nem jön az ki a szobájából, amíg ön itt van. (Akik kétszer halnak 
meg, 2: 156)

A dialógusokban szereplő közbevetéseket más alkalommal elkülöníti:
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– A legnagyobb veszedelme azonban az apátvári uradalomnak ebből a szeren
csétlen viszálkodásból ered a két szomszéd család, a Temetvényiek és az Opa-
tovszkyak között.

– No, hogy ennek vége nem szakadt, annak, úgy hiszem, nem én vagyok az 
oka. – (Hanem én! – veté közbe a bárónő.)

– Persze, hogy ön! Mert ha én ön helyett Temetvényi Pálma grófnőt veszem 
nőül, hát akkor…

– (Hát akkor most ez volna a világ legszánandóbb teremtése, nem én.) (Akik 
kétszer halnak meg, 2: 59)

Olykor zárójelbe teszi a beszédpartner ki nem mondott gondolatait, Temetvényi Fer
dinánd gróf és Illavay Ferenc szolgabíró „párbeszédéről” van szó:

– Ön monsieur Cousinre gondol? Az lehetetlen. Olyan hű emberem, hogy az élete
met rá merném bízni. Tűzpróbákat kiállt jellem. Gondolja meg ön: Bécsben, a prole
tárlázadás napján, mikor lélekvesztve futottunk el mind a háztul, őrá bíztam a pénz
táramat, elszökhetett volna vele. Visszatértemkor hiány nélkül találtam a pénztárt.

(– Igen – gondolá, de nem mondta ki Ferenc –, mert azok a proletár lázadók 
őrt állítottak a pénztár mellé, hogy az ő köpönyegük alatt valami „tolvaj” ne 
nyúlhasson bele!)

– Hát ez az egész gyémántszekrény nem volt-e az ő kezére bízva, mikor Bécsből 
menekültünk? Nem elsikkaszthatta volna-e útközben, ha ezekre számított volna?

(– Nem ám – gondolá ismét Ferenc –, mert történetesen én álltam el az útját.) 
(Akik kétszer halnak meg, 1: 183).

Híttak már téged „kis szamaramnak”?
(Kicsinek nem.) (De kár megvénülni!, 110; a mindig hoppon maradt nőcsábász

tól kérdezi Passiflora nevű éppen „ügyeletes” barátnője.)

Néha nem alkalmaz zárójelet:

És az ő akaratát meg nem ingatja semmi. Semmi? Még ez a rengő föld sem? – 
Az sem. Majd mindjárt elmondok róla egy pár adatot. (Az elátkozott család, 25)

A nemzeti nyelv elvesztésével elveszett a jó erkölcs is; gyáva, esztelen 
nemzedék kelt az erősek helyébe; a bóbita az asszonyok fején cégére lett a 
könnyelmű léleknek, s a férfiak púderes fejében nem volt magasabb gondolat.

Ámde ez nem tarthatott így örökké.
Lehajolhatsz, te árva nemzet, egész a fekete földig, széthullhatsz, elolvadhatsz: 

mikor a legvégsőre jutottál, akkor is felébredsz újra, s megújítod létedet.
Mindezek ugyan nem regénybe való dolgok, s én biz elő sem hoznám ezeket, 

ha éppen elbeszélésem folyamához nem tartoznának. (Az elátkozott család, 148)

2. Aposztrophé. Az aposztrophé görög terminus, jelentése ’elfordulás, elterelés, fél
refordulás’. „Gondolatalakzat, az eredeti célközönség helyett váratlanul egy másik címzett 



452  Kisebb közlemények

közvetlen megszólítása, amivel erős érzelmi hatást lehet gyakorolni az eredeti közönségre” 
(RetLex. elfordulás). A „másik címzett” lehet az olvasó, s Jókai – folyamatosan fenntartva a 
kontaktust – gyakran szólítja meg az olvasót, olykor zárójelben, de gyakran zárójel nélkül:

Mikor aztán egyet kopogtak a szomszéd cellából a falon, az volt az „A”; mi
kor kettőt hirtelen egymás után, az volt a „B”; a három koppantás a „C”, és így 
tovább az egész alfabet.

(Megbocsáss, türelmes olvasóm, hogy ennyi ábécére tanítalak, ebből a „nagy” 
iskolából.)

Ez a táviratozás feltartózhatatlan volt, körüljárta az egész épületet. (A kőszívű 
ember fiai, 2: 220; a „nagy” iskola ironikus, meglehetősen keserű megjegyzés.)

Megbocsát a tisztelt olvasó, ha most egy időre lekantározom a pegazust, s el
kezdem azt vezetni fékénél fogva a megtörtént dolgok tarlóin keresztül.

Tele van ez a tarló tövissel és virággal: tövissel, mely még most is sebet ejt, s 
virággal, mely még most is illatos. (Szerelem bolondjai, 2: 55)

Különleges esete a zárójelezés és az elfordulás kombinációjának – a szerkesztő meg
szólítása a regény kellős közepén (Jókai regényírás közben sem tagadta meg szerkesztő-
újságíró mivoltát):

Aztán – van egy nagy igazság, amit nem hiszem, hogy a glosszák és kszéniák 
írói előlem elragadtak volna, s ez az, hogy „időjártával fiatalabbak nem leszünk”. 
(Nem szedeted kurszívval ezt a remek mondást? – Legalább tedd macskakörmök 
közé.) (De kár megvénülni!, 224)

De meg a három recept is a kezemben volt.
– Engedje meg, hogy elküldjem a szobaleányt a patikába a receptekkel.
(A doktor nekem nyomta azokat a markomba. Clairvoyant volt. Tudta, hogy 

én fogom kifizetni.)
Erre megint odahúzta a fejemet magához, valamit akart a fülembe súgni: „az a 

doktor egy nagy szamár ¡”* (Ezt ugyan fennhangon is mondhatta volna.)
*(Betűszedő úrnak: Kérem a felkiáltójelet lefelé fordítani, hogy suttogó jel 

legyen belőle.) (J. M.) (De kár megvénülni!, 100)

Egészen ritkán, de előfordul, hogy az író önmagát szólítja meg. Ebben nincsen semmi 
különös, hiszen a modern retorika szerint létezik intraperszonális kommunikáció, például az 
Akik kétszer halnak meg főhőse, Illavay Ferenc ugyancsak szeret önmagával disputálni, s ezt 
teszi kritikus pillanataiban Baradlay Jenő is. Ám a „szakmai” önmegszólítás ugyancsak ritka:

Ne felejtsd el, regényíró, hogy osztrák koronaország földén jársz, a tízkrajcáros 
állam-pénzjegyek országában, ahol még a miniszter is a szájára üt, mikor ezt a 
szót kimondja: „egymillió”, s utána teszi „uram bocsá’”; s ahol egy milliót érő 
földbirtok urának nincs tíz csengő pénz a zsebében, s még itt azt mondani ki, 
hogy egymillió van nyerni való! (Szerelem bolondjai, 2: 36)
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3. Narratív metalépszisz. Először tisztáznom kell a metalépszisz fogalmát, ugyanis 
eléggé sok körülötte a félreértés, majd ismertetem a narratív metalépsziszt. 

3.1. A metalépszisz görög eredetű terminus, jelentése ’megváltoztatás, felcserélés’, 
az előzmény és a következmény felcserélésén alapuló trópus (szókép), tehát a trópus al
faja. A metalépszisz klasszikus esetére idézek két példát először Jókaitól: „nem útleírás 
ez, újabb divat szerint: vasúti kutyafuttában feljegyzett szaladó tornyok, repülő városok 
emléke” (More patrio. Regényes kóborlások, idézi szaJBély 171); „Miért futnak azok a 
nagy erdős hegyhátak, váraikkal együtt, s hová futnak oly nagyon? Erről beszél a mi tör
ténetünk. Először elmondja, hogy mi történt „Tegnap”, azután meg azt, hogy mi történik 
„Ma”?” (Akik kétszer halnak meg, 1: 12). A metalépsziszt Homérosz következő sorára 
vezetik vissza: „Onnan előre haladt a hajó a sebes szigetek közt (Odüsszeia, 15: 299). A 
hajó mozog sebesen, nem a szigetek; a hajóhoz illő jelzőt alkalmaz a szigetekre a költő. 
Az átvitel a következő: a hajó mozgásának jellemzőjét átvisszük a szigetekre. Az idővi
szony a következő: előbb a hajó mozgását érzékeljük, azután tűnik úgy, mintha a szigetek 
mozognának visszafelé. A metalépszisz előzmény- és következményviszony felcserélésén 
alapuló trópus, sosem egyetlen szó, nagyon ritka (nem ok-okozati metonímia), ritkasága 
miatt nem tartozik a négy mestertrópus vagy alaptrópus közé. Jókai még ezt is ismerte.

3.2. A narratív metalépszisz. A metalépszisznek van egy sajátos értelmezése, melyet 
gerarD genette fejtett ki a Figures 3. kötetében. Az elbeszélésen kívüli tényezők bevo
nását, befurakodását az elbeszélés világába narratív metalépszisz-nek nevezi. A külvilág, 
az olvasók is részt vesznek az elbeszélésben. Az író átlép az elbeszélésen kívüli világba, s 
bevonja az elbeszélésbe. Sterne művét, a Tristram Shandy életét hozza példának, ti. a követ
kező mozzanat van a regényben: az író kéri az olvasót: csukja be a kaput, hogy segítse Mr. 
Shandyt, hogy az ágyába fekhessen (genette 1972: 243–146). Jókai gyakran alkalmazza a 
narratív metalépsziszt, olykor zárójelben. Vegyünk egy példát tőle: „Stomfai Gideon (csitt, 
meg ne hallja, hogy így nevezzük, mert minket is felakasztat: ő Robespierre második) kész 
örömmel is fogadkozott, hogy ő lesz, aki ezt a szívességet megteszi, senki más” (Enyim, 
tied, övé, 1: 135). Ez más stíluseszköz, mint a parentheszisz; a parentheszisz az író vagy 
a szereplő megjegyzése, a narratív metalépszisz az olvasó belehelyezése az elbeszélésbe.  
A parentheszisz többnyire zárójelben van Jókai műveiben, a narratív metalépszisz kevésbé. 

A metalépszisz eredeti értelmében trópus, ’fordulat’. A közbeszúrás, az elfordulás és 
a sejtetés gondolatalakzat. A Genette-féle narratív metalépszisz is trópus, mindenképpen 
fordulat (troposz): az egyik helyzetből (síkból) a másik helyzetbe (síkba) történő áthelye
zés; a narráció sajátos fogása, szerkezeti-stilisztikai kérdés.

Példák a narratív metalépsziszre:

Készítse tehát mindenki látműszereit, fojtsa vissza gyomrába a lélegzetet, 
szedje ünnepi ráncokra homlokát, midőn én, a vasajtót kinyitandó, annak kilin
csére teszem alázatos öt ujjomat, hogy a prézens urat ekképp saját rezidenciájában 
bemutassam. (Hétköznapok, 117)

Alig húzzák ki lábaikat e szabad polgárok, midőn a szobaajtó megnyílván, 
Dömsödi út belép világoszöld kabátjában és ragyás arculatával.

A kocsmai zsivaj és szalmahegedű az oka, hogy a jöttét megelőző ostorpatto
gást, kutyaugatást és hintódörgést nem hallhatánk, s ekképp őt minden bejelentés 
nélkül vagyunk kénytelenek fogadni. (Hétköznapok, 167) 
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Undorodol már a légkörtül, tisztelt olvasóm? – Én is.
Fojt, elüli a keblet ez a közelmúlt emléke. Minden idegünk érzi azt a fájdalmat, 

amelyben akkor betegek voltunk.
Jer velem egy szabad lélegzetet venni. …
Itt végy, óh magyar olvasó, egy szabad lélegzetet, mert ez a hely az, ahol egy 

szabad nemzet a szolgaság hada felett első győzelmét kivívta! S az a nehéz csa
tatéri döglelet – éltető levegője a szabad nemzeteknek.

Igen, itt, a Potomac mocsarában verte le legelőször a föld legelső nemzete a 
rabszolgaság bálványimádóit.

A föld legelső nemzete! – Óh, édes népem, ne hízelegtess magadnak! Lehettél 
volna egykor te is ugyanaz, lehetsz még tán egykor az; de most a föld túlsó oldalán 
keresd. (Szerelem bolondjai, 2: 71)

Így készítettem el a cukorzúzó malom tervét.
Ezen már nem volt mit gyönyörködni a hölgyeknek. Rájuk nézve ezek a vo

nalak, szegletek érthetetlen ábrák voltak.
Ezek aztán ott tartottak a férfiak társaságában. […]
Türelmetlenül kiált fel az olvasó:
– Hagyd el már! Hisz ez nem regény, hanem realisztikus idill, amit jobban 

meg tud írni Tolsztoj, Zola.
Csak kevés türelem! Mindjárt rémregény lesz ebből. (Ahol a pénz nem isten, 

179; több jelenség is megfigyelhető ebben a rövid részletben: a regényből való „ki
szólás”, egyúttal az olvasó bevonása, azaz a Genette-féle narratív metalépszisz; 
az utolsó mondat a sejtetés gondolatalakzata; a legfontosabb: Jókai megfogal
mazza, hogy ő más, mint Tolsztoj és Zola, más regényfajt művel!) 

Borkúton vagyunk.
Ne vedd elő a térképet, kedves olvasóm, nem találod meg rajta, nem igazi 

neve az annak a falunak, hanem úgy csúfolják az ismerősök egymás között. (Az 
elátkozott család, 171)

Szinte látom, mint csóválja sok ember a fejét, mikor azt olvassa, hogy egy 
időben a tekintetes karok és rendek, úgy hozván a dolgok rendje magával, meg
választották a kandidált csizmadia-céhmestert alispánjuknak, s mondogatja ma
gában, hogy ez mégis egy kissé erős, s hogy az a veszett poéta, aki ilyenekben 
töri a fejét, mégis nagyon sokat feltesz olvasói jóakaratáról, amikor ilyen merész 
eredmények kikerekítésébe bocsátkozik, s alkalmasint azt akarja kitudni, hogy 
meddig nyúlik a publikum hite.

Azért rendjén találom meggyónni egész lemondással, hogy e merész fordulat 
az általam leírt eseményekben, valamint az egész történet vázlatának alapvonalai 
nem tartoznak a képzelet világába.

Való az, hogy ilyen átok egyik hazai városunkban kimondatott.
Való az, hogy azt fájdalmas szenvedés követte.
Való, hogy egy napon a legintelligensebb megye rendjei megválaszták nemes 

pártbuzgalomból a nekik kandidált csizmadiamestert megyéjük első hivatalnokául. 
(Az elátkozott család, 199)
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A küzdés, a szenvedés még csak az elején járja.
Ne sajnáljuk e nyomorult asszonynak a történetét nyomrul nyomra követni.
Én, aki e történetet írom, valódi kötelességet hiszek teljesíteni, amidőn egy 

igaztalanul meggyalázott nőnek és ivadékának hírnevét, mint kőemléket, hamvai 
fölé kívánom elhelyezni. Nincs ebben az elbeszélésemben egy lapra való képzelet 
sem; ez mind tény és valóság. Meseszerű, de igaz. (Egetvívó asszonyszív, 131)

Még több bizonyságom jött erre. Hanem most engedelmet kérek, hadd lássak 
a falatozás után. Huszonnégy óra óta nem ettem, az asztal terítve, de hogyan jutok 
fel hozzá? (Egész az északi pólusig, 81)

S a szoptatás a cetnél sok furfanggal jár. Két emlője van alul, egymástól két
méternyi távolban. (Ezer bocsánatot kérek, hogy ilyen toalett-titkokat is el kell 
árulnom.) (Egész az északi pólusig, 85)

És ez nagy szerencse – különösen a tisztelt olvasóra nézve, hogy nem kény
telen most sem a harcok kimenetelének, sem a detektívek fáradozásainak re ca-
pi tulatióját végigolvasni, amiket úgyis elég bőven megismertettek már vele – a 
szaktudósok. (Akik kétszer halnak meg, 1: 189)

4. Összegezés. Jókai zárójelezését, valamint olvasója megszólítását, illetőleg bevo
nását a történetbe három tényező is magyarázza: retorikai műveltsége, politikus-újságíró 
mivolta s az általa művelt regénytípus: a románc. 

A retorikák tárgyalják a három stílusnem és a négy stíluserény tanát, a négy stí
luserény a következő: világosság, illőség, nyelvhelyesség és ékesség. A  v i l á g o s s á g 
követelménye alapvető: azt mondja ki, hogy a hallgatóságra, a közönségre mindig tekin
tettel kell lenni. A retorika ismerete megmutatkozik Jókai regényeiben, mind a retorikai 
terminusok, mind a retorikai érvelés – példa, enthüméma, toposzok – alkalmazásában, 
mind a „hallgatóság”, az olvasó figyelembevételében. A retorikaelméleti szerzők – a klasz
szikusok és a modernek – figyelmeztetnek a hallgatóság fontosságára, arisztotelész ezt 
írja: „A beszéd három dologból áll össze: a beszélőből, amiről beszél, és akihez beszél; a 
beszéd célja az utóbbira irányul, azaz a hallgatóra” (arisztotelész /1999: 1358b). A 20. 
század Arisztotelésze, Chaïm Perelman külön fejezeteket szentel alapműveiben a hall
gatóságra, a hallgatóság értékrendjére, s azt hangsúlyozza, hogy érvelési hibát követ el az 
a szónok, aki nincs tekintettel hallgatóságára (Perelman 1982). Tágabb definíciója sze
rint a retorika a prózai műfajok elmélete, érvényes tehát ez az attitűd az íróra is (CorBett 
1969). Jókai is ügyel hallgatóságára, sokszor megmagyarázza egy-egy ritkább szavának 
jelentését, hol a szöveg közben, hol lábjegyzetben, sokszor fűz elbeszéléséhez zárójeles 
megjegyzéseket. Olykor kifejezetten az olvasóhoz ír előszót, utószót; üdvözli az olvasót: 
„Üdv az olvasónak!” (Az elátkozott család, utószó); regényeiben sokszor fordul az olvasó
hoz, ez is retorikai eszköz, az aposztrophé, az elfordulás gondolatalakzata: „Hanem hogy 
voltaképpen megérthesd ezt a dolgot, kegyes olvasóm, szükségképpen el kell mondanom 
egynémely dolgot Debrecen városának akkori állapotjairól, amik nem úgy vannak most, 
mint régen voltak” (Elbeszélések 2: 185). Gyakran bevonja olvasóját a cselekménybe, ez 
az a sajátos stíluseszköz, amelyet gerarD genette narratív metalépszisznek nevez.

Ne felejtsük el, hogy Jókai profi politikus és szónok is volt, lapszerkesztő és hír
lapíró, hogyne tartotta fontosnak a közönséggel való kapcsolatot! Zárójeles és alakzatos 
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megoldásai a kapcsolattartás eszközei. (Jókait szokták azzal is igaztalanul vádolni, hogy 
kiszolgálta olvasóközönségét, de hát nem azért ír az író, hogy olvassák, hogy megértsék?) 
Még egy fontos tényt kell ismernünk: Jókai sajátos regénytípust teremtett: ez a románc, 
melynek sajátos regénypoétikájába beleillik az olvasóval való változatos kapcsolattartás 
(a románc mibenlé tének kifejtése nem tartozik ide, vö. nyilasy 2005). 
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a. Jászó anna
Eötvös Loránd Tudományegyetem

S Z Ó -  É S  S Z Ó L Á S M A G YA R Á Z ATO K

Mesebeli lény neve vagy német jövevényszó? Rostáloszlop. 1. A megújult 
Margit híd titkait mutatja be a napilap: „A híd már így is sokkal gazdagabb, párizsiasabb, 
mint azelőtt volt, s az oszloperdő hamarosan még sűrűsödni fog. [...] újabb 73 gyönyörű 
öntöttvas oszloppal bővül az ékítmények sora. Ezek szintén Piliscsabán készülnek. Azután 
következnek majd a rejtélyes nevű ’rostáloszlopok’. A névről senki sem tudja pontosan, 
mit is jelent, de a régi iratokban így emlegetik azokat az öntöttvas díszoszlopokat, melyek 
a parti és mederpillérek fölött, a korlát vonalában, kő mellvédeken álltak, tetejükön ko
ronával. Ezeket díszítették a sajtóban már sokat emlegetett oroszlánfejek, a hasáb alakú 
oszloptest északi és déli oldalára felszerelve. De nem egyedülálló lakói voltak az osz
lopoknak, mert a keleti és a nyugati oldalon ugyanakkor szárnyas kimérák ágaskodtak, 
csőrükben egy-egy kandeláber lámpafejjel. [...] A rostáloszlopokból összesen nyolc kerül 
vissza: 2-2 áll majd a budai és a pesti hídfő déli oldalán, s tovább 1-1 a négy mederpillér 
fölött. [...] A középső hídláb fölött a rostáloszlopokat 2 kőobeliszk helyettesíti majd a mell
véd sarkain.” (Csordás Lajos: Mesebeli lények a Duna fölött. A Margit híd ismét olyan lesz, 
mint a fekvő Eiffel-torony. Népszabadság, 2010. november 19.)

2. A nyelvi titokról beszámolok a rádió Tetten ért szavak című műsorában. Ezt hall
gatja Németh György ókortörténész. A „rejtélyes nevű” öntöttvas díszoszlopok titkát így 
fejti meg nekem (2011. 05. 31-én kelt e-mailben): „Szerintem elírásnak köszönhetik létüket, 
helyesen ti. rostra-oszlop lenne. Mellékelek egy képet, ami szentpétervári, de nagyon ha
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sonlít a Margit hídon korábban elhelyezettekre. A római Forumon a szónoki emelvény 
oldalában győzelmi emlékként elhelyezték a pun háborúkban zsákmányolt hajók hajó
orrát, voltaképpen »csőrét«, döfőorrát, ami egyes számban rostrum. Innen származik a 
két oldalán hajóorrokkal díszített oszlop mint építészeti elem. A magyar oszlopon ugyan 
nem hajóorrok vannak, de a két oldalon álló párhuzamos motívumok egyértelművé teszik, 
hogy a tervező fejében a rostra járt. Hogy azután ki és mikor rontotta el rostálra (aminek 
magyarul legalább volt értelme), nem tudom.” Néhány nappal később ezt írta: „az l betűt 
is megoldottam (szabályosan megálmodtam éjjel). A columna rostrata olaszul colonna 
rostrale, vagyis az építész az olasz szakkifejezést vette át, és az r valahol kimaradt a máso
lásnál, a szó végi magánhangzót pedig lehagyták. Az analógia lehet az Annibale – Hannibál. 
Összefoglalva: Lat. rostrata – ol. rostrale – rost(r)al(e) – m. rostál.” 

3. A rendkívül tetszetős, s a híd ékítményeihez, mitológiájához is illeszkedő, nyel
vészetileg is világosan levezethető elképzelést szinte azonnal elfogadtam és ugyancsak 
felolvastam a rádióban. Ekkor érkezik egy újabb levél, Schäffer Józseftől, aki a Vasárnapi 
Újság egyik 1862. számából (222. oldal) idézi a páncélos hajók első csatájáról (forrás: 
epa.oszk.hu/00000/00030/00428/pdf/00428.pdf): „Az aczél, mint a nyers- és nyujtott-vas 
közti közép állapot, kétféleképen is készül; t. i. nyers-vasból tökéletlen szénenytelenités 
által, a midőn nyers-aczélnak (Roh-Stahl) neveztetik; és kész nyújtott vasból, annak 
szénenynyel újra megfertöztetése által, a midőn czement-aczélnak mondatik. Az elsőnek 
készítése könnyebb és olcsóbb is, s az eljárás egészen a nyújtott-vaséhoz hasonló, csak
hogy a kellő biztosság helyett még némi tapogatódzással jár, mi által a készítmény mind 
annyiszor különbözik s gyakran hasznavehetetlen. A másik mód a Cementirozás abban 
áll, hogy a nyujtott-vas vékony rudakban. szénpor vegyitékbe, tüzetkiálló zárt edényekbe, 
4–12 napi izzásnak kitétetik, mi által a széneny a rudak felületéről lassankint azok belsejébe 
is behat, s a lágy vasat aczéllá változtatja. A minőség egyenlősítése végett ezen rudak aztán 
vagy öszszeolvasztatnak, vagy összeforrasztatnak s többszörözve kinyujtatnak. Ebben áll 
a finomítás, a mi által az aczél Öntött vagy gyúrt (Guss- und Gerb-Stahl) nevezetet kap.”

A lényeg: „Az aczél [...] a midőn nyers-aczélnak (Roh-Stahl) neveztetik”. A szó 
egyébként teljesen megfelel a mai német szónak: der Rohstahl (nyersacél). Ez esetben a 
kiejtés lényegében megegyezik (Rohstahl – róstál). Ezt az etimológiát pedig a magyar
országi acélgyártás német szakterminológiája erősíti, hiszen a népszerű Vasárnapi Újság 
is fontosnak tartotta, hogy a nyersacél mellett föltüntesse annak német megfelelőjét (s a 
továbbiakban is ezt teszi a többi acélfajtával). Bár a hidat a francia Societé de Construction 
de Batignoles tervezte és építette, ez föltétlenül nem gyengíti a német terminológia lehet
séges voltát. Schäffer József ezzel zárja levelét: „lévén bár kontár salabakter, a közvetlen 
összefüggések sokasága, valamint a kiejtés teljes egyezése okán ez az eredet valószínűbbnek 
tűnik, mint az Ön [Németh György] által megírt, amúgy sokkal érdekesebb verzió.” 

4. A tudományos magyarázatok érthető módon bonyolultak és egyre bonyolultabbá 
válnak, „mivel a tudósok egyre több kivételt és következetlenséget próbálnak hozzáillesz
teni egy elmélet átfogó premisszáihoz” írják Paul watzlawiKék a problémamegoldások 
újfajta kezeléséről szóló könyvükben (Paul watzlawiK – John h. weaKlanD – riCh-
arD fisCh, Változás. A problémák keletkezésének és megoldásának elvei. Gondolat Kiadó, 
Budapest, 1990. 71). A tudományos magyarázatok keresésekor a pszichológia, a kulturális 
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antropológia és az antropológiai nyelvészet föltétlenül arra tanít, hogy törekedjünk az egy
szerűbb, nyilvánvalóbb okok feltárására. Erre figyelmeztet az „Occam borotvája” logikai 
elv is: „Pluralitas non est ponenda sine neccesitate”, magyarul: „a többletet nem kell beve
zetni szükségtelenül”, vagy „csak szükség esetén posztulálj sokféleséget”, egyszerűsítve: 
a szükségtelen többlet, vagy takarékosság, vagy tömörség, vagy egyszerűség elve („lex 
parsimoniae”). Ennek kimondása az angol filozófustól és ferences rendi szerzetestől Wil
liam Ockhamtól (1285–1349) származik. És azért „borotva”, mert Ockham szerint: „Bo
rotvával hasítsuk ketté a szükségtelen hipotéziseket!”. Tétele kimondja, hogy egy jelen
ség magyarázatának minél kevesebb feltételezést kell magában foglalnia, kizárva azokat, 
melyek nem változtatnak a magyarázó elmélet valószínűsíthető végkimenetelén. Occam 
borotvájának elvével sok mindent igyekeztek „egyszerűbb” magyarázati szintre szorítani: 
magát a teremtést, a titokzatos, „semmiből” kinövő kultúrákat, sőt még a költségvetési 
megszorításoknak is indoklásává vált. 

Visszatérve a rostáloszlopokhoz. Ez esetben a leginkább nyilvánvaló magyarázat: a 
műszaki szakemberek jellemzően német nyelvhasználata, s így a német szó átvétele. Ám 
a tervezők és kivitelezők által a híd köré tudatosan szőtt legendák nagyon is motiválják a 
távolabbi, mitológiai magyarázatot. A híd díszítményei között ugyanis vas oroszlánfejek, 
szárnyas kimérák (csőrükben egy-egy kandeláber lámpafej) fordulnak elő, a pilléreken 
Adolphe Thabard faragta Niké- és Héraklész-szobrok dülleszkednek. Ezek hihetővé teszik 
a rostáloszlopok győzelmi szimbólumként („döfőorr”) való értelmezését. A híd életének 
további mitológiája már a nyelvészeten messze túl vezet. Ezek a következők: az Arany 
János megverselte Híd-avatás mint haláltánc-motívum (megdöbbentő, de ma is tűnnek 
el emberek a hidakon), avagy a pesti folklórban felbukkanó mondás (az andráskeresztes 
hídtartó szerkezet miatt): „a Margit híd olyan, mint a fekvő Eiffel-torony...”.

A Margit híd rostáloszlopainak etimológiája és talán mitológiája arra figyelmeztet 
bennünket, hogy az emberiség „memóriája” igen rövid, még a szemünk előtt lévő dolgok 
eredete, története is gyorsan elhomályosul, ezért a művelődéstörténet, az etimológia a jövő 
érdekében hasznosan szolgálhatja az emberiség közös emlékezetének fenntartását. 

Balázs géza
Eötvös Loránd Tudományegyetem

A két seb ügyében. – 1. A magyar lexikográfiai hagyomány két seb szót (cím
szót) tart számon: az egyik a köznyelvi seb1 ’sérülés’; a másik pedig a régi nyelvi, illetve 
nyelvjárási seb2 ’gyorsaság; sodrás <pl. folyóé>’. Mind a történeti-etimológiai, mind az 
értelmező jellegű szótárak homonimákként kezelik őket, akárcsak a sebes1 ’amin seb van, 
sérült’ és sebes2 ’gyors’ mellékneveket.

Néhány évvel ezelőtt zoltán anDrás olyan származtatási elképzeléssel állt elő, amely 
– legalábbis az etimológiai szótárakat illetően – változtatna ezen a gyakorlaton. Eredeztetése 
ugyanis a két főnévi lexémát azonos, szláv etimonra vezeti vissza. Ha ezt  a magyarázatot 
elfogadnánk, akkor a két szót közös szócikkben lehetne bemutatni. A következőkben azt 
mérlegelem, érdemes-e ezt az utat választania a készülő Új magyar etimológiai szótárnak 
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(= ÚESz.)1. Egyben szeretném kifejteni a zoltánéval szemléleti-módszertani vonatkozás
ban ellentétes véleményemet a kérdés általánosabb etimológiai lexikográfiai kezeléséről.

zoltán anDrás a szómagyarázatát két helyen publikálta: magyarul  annak az elő
adásnak az írott változatába foglalva, amelyet az MTA Nyelvtudományi Intézetében tartott a 
Kiss Lajos születésének 90. évfordulója alkalmából rendezett emlékülésen (zoltán 2012a: 
421–426); oroszul pedig a debreceni Slavica évkönyvben (zoltán 2012b). Mivel a két vál
tozat lényegében megegyezik, elegendő, ha hivatkozásaimban csak a magyart emlegetem. 

2. Az egészen természetes, hogy zoltán anDrás annak a ténynek  a kiemelésével 
indítja szófejtését, hogy a legfontosabb értelmező szótárak (CzF., ÉrtSz., ÉKsz.1, ÉKsz.2)  
a seb1 ’sérülés’ és seb2 ’gyorsaság; a víz sodra’ főneveket (illetve a nekik megfelelő sebes1 
és sebes2 mellékneveket) homonimákként kezelik. A közvetlen folytatás viszont szerintem 
igencsak meglepő: „Az értelmező szótárak gyakorlatában ez az eljárás teljes mértékben 
elfogadható, mivel ez a két jelentés túl messze van egymástól ahhoz, hogy egy szócikkben 
lehetne őket tárgyalni. Ha viszont a mértékadó etimológiai szótárainkat vesszük szem
ügyre, amelyekben mind a seb1, mind pedig a seb2 ismeretlen eredetű szónak minősül 
(TESz 3: 505–506; EWUng 2: 1312–1313), akkor már  m e r ő b e n  m ó d s z e r t a n i 
f e n n t a r t á s a i n k  [az én kiemelésem – H. L.] lehetnek, hiszen ha ez a két szó egyfor
mán ismeretlen eredetű, akkor honnan a bizonyosság, hogy ezek eleve homonimák és a mai 
jelentéskülönbség nem történeti fejlődés eredménye-e?” (zoltán 2012a: 421).

A kérdésre röviden felelhetek: sehonnan. Bizonyosak ebben valóban nem lehetünk. 
Csakhogy „merőben módszertani fenntartásaink” nem a TESz. és az EWUng. megoldásá
val szemben, hanem a zoltán kérdéséből kitetsző szemlélettel szemben lehetnek. Ennek 
a véleményemnek az indoklásában (zoltán megfogalmazását követve) valamelyest egy
szerűsítem a TESz. és az EWUng. állásfoglalását, hogy magára a módszertani kérdésre 
összpontosíthassak. (A két szótár sebes szócikkében kifejtett eredeztetéseket a 4. pontban 
mutatom be részletesebben.) – Indoklásom a következő: ha a TESz. és az EWUng. szerint 
mindkét seb főnév ismeretlen eredetű, márpedig ilyennek tartják őket, akkor részint arra a 
nagy jelentésbeli távolságra tekintettel, amelyet maga zoltán is elismer, részint pedig ami
att, hogy a jelentések közötti távolságot a két szótár semmiféle magyarázó ötlettel áthidalni 
nem tudja (hiszen ha tudnák, megtették volna), a TESz. és az EWUng. egyszerűen nem 
tehet mást, mint hogy a két főnevet külön-külön, seb1 és seb2 néven, azaz homonimákként 
veszi fel, és persze külön-külön is ad nekik (lényegében egyező) etimológiai minősítést. A 
súlyos módszertani hiba éppen az volna, ha pusztán az alakazonosság miatt a szótárak el 
akarnák hitetni, hogy egyetlen könnyed mozdulattal át lehet lépni a jelentésbeli szakadé
kon, és a két főnevet közös szócikkben, közös szótörténettel és etimológiai magyarázattal 
lehet tárgyalni. A TESz. és az EWUng. megrovásával tehát a legkevésbé sem értek egyet.

Lexikográfiai megoldásuk helyeslésével persze nem azt akarom sugallni, hogy a két 
seb eredetének ismeretlenségébe feltétlenül bele kell nyugodni. Nagyon is megértem, ha 
az ismeretlen származású homonim pár egy kutatót arra ösztönöz, hogy megpróbáljon a 
két tag között jelentésbeli és eredetbeli összefüggést keresni. Annak szerintem csekély az 
esélye, hogy az eredet kiderítése nélkül jelentéskapcsolatra lehet bukkanni. Ha mégis van 

1 A szótár munkálatai az MTA Nyelvtudományi Intézetében gerstner Károly vezetésével 
folynak az OTKA K 83540-es számú projektumaként; cikkem megjelentetésének a támogatója is 
ez a projektum.
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ilyen kapcsolat, akkor annak a feltárása az eredet megfejtésével összefüggésben remélhető. 
Ugyanakkor az a lehetőség sem zárható ki, hogy valamikor mindkét seb származását sikerül 
megállapítani, de eredetük különböző, és szemantikai kapcsolat sincs közöttük.

3. A zoltán anDrás javasolta származtatás együtt, egymással összefonódóan kí
nálja a két seb közös eredetének megfejtését és a jelentéskapcsolat igazolását.

zoltán a magyar seb1 és seb2 számára a közös etimont a szláv *šib- tőben véli meg
találni. Ennek alapjelentése ’dob, üt, sújt’, „s származékai fejlődhettek ’az ütés vagy dobás 
gyorsasága’ > ’gyorsaság általában’ > ’gyors’ irányban, de ’ütéssel megsebesít’ > ’megsebesít 
általában’ > ’seb’ irányban is. A szláv *šibati igének meggyőző indoeurópai etimológiája van 
[…] és az összes szláv nyelvből kimutatható” (zoltán 2012a: 422). Ugyanitt folytatásként a 
szerző fel is sorol számos szláv leánynyelvi megfelelőt és származékot. Listája (számomra – 
de nyilván nem csupán számomra – meglepően) azt mutatja, hogy „a szláv *šibati igében és 
származékaiban megvan mindazon jelentések teljes spektruma, amelyekkel a homonimáknak 
tekintett magyar seb1 ’sérülés’ és seb2 ’gyorsaság’ együttesen rendelkeznek” (i. m. 423).

Amit zoltán az említett jelentésspektrum lefedéséről állít, az igaz. Az igazsághoz 
azonban az is hozzátartozik, hogy a szláv listának az e g é s z e  fedi le a spektrumot, az 
egyes adatok között viszont egyetlen olyan sincsen, amelyet a magyar szavak – vagy zol-
tán gondolatmenetébe illően mondva: szó – pontos előzményének tarthatnánk. Elismerem: 
a szláv lista összessége alapján effajta előzménynek az egykori megléte nem zárható ki; biz
tosra azonban egyáltalán nem vehető. Ha alaptalannak nem is, de túlzónak gondolom tehát 
azt a kijelentést, hogy „a magyar seb1 ’sérülés’ és a régi, tájnyelvi seb2 ’gyorsaság’ főnevek, 
valamint a velük korreláló sebes1 ’sérült’ és sebes2 ’gyors’ melléknevek egy – szláv – tőre 
való visszavezetése jelentéstani szempontból nem okoz nehézséget” (zoltán 2012a: 423).

4. A származtatást természetesen magyar oldalról is meg kell vizsgálni. Ezt zoltán 
anDrás meg is teszi, véleményem szerint azonban részben tévesen és hiányosan.

Az előző pont végén idézett jelentéstani megállapításához hozzáfűzi: „Hangtani ne
hézség sincs, mivel az ómagyar korban az i > ë, majd ë > e változás aktuális volt (egyes 
nyelvjárásokban máig aktuális, vö. diák ~ deák, disznó ~ gyesznó […])” (zoltán 2012a: 
423). – Az analógia azonban erősen pontatlan. Míg ugyanis a diák és a disznó esetében 
adatokkal jól igazolható az i > ë > e nyíltabbá válás, a két seb következetesen e-ző, és is 
változatnak a magyar nyelvtörténetben tudomásom szerint nyoma sincs. (zoltán pedig 
nyilván kiemelt érvként említené, hogyha tudna az ellenkezőjéről.) Mindenesetre az is 
(és az ë-s) magyar változat hiánya tagadhatatlan nehézség a származtatásban, a szláv i és 
a magyar e között túl nagy az „ugrás”.

Nem világos, mit ért azon a szerző, hogy „Figyelmet érdemel a magyar sebes ’gyors’ 
(seb- tő + -s melléknévképző) és a szláv *šibъkъ (*šib- tő + *-ъkъ melléknévképző) teljes 
szerkezeti hasonlósága” (i. h.). Ezt jó lenne bővebben kifejteni, mivel a jelenlegi megfo
galmazásban sem egyetérteni, sem vitatkozni nem lehet vele. – Lehetséges, hogy zol-
tán azt kívánja ezzel mondani, hogy a sebes ’gyors’ nem magyar származékszó, hanem 
szláv jövevény. Ha valóban ez az imént idézett részlet lényege, akkor indoklást kívánna 
a magyar melléknévképzőnek a megjelenése. Ebben az esetben ugyanis honosító képzős 
átvétellel volna dolgunk, de nem tudni, mi szükség volt (lett volna) a honosító képzőre. 
Miért nem jöhetett át a szláv melléknév magyar morfológiai motiváció nélkül, *sibuk ~ 
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*sibik-féle alakban (’gyors’ jelentéssel), ha a magyarban akkor még nem volt ’gyorsaság’-
féle jelentésű *sib ~ seb főnév?

Hogy a sebes ’gyors’ melléknevet szláv jövevénynek tartja, azt ennek a részletnek a 
közelében zoltán világosan (is) kimondja: „Az a körülmény, hogy a seb ’sérülés’ főnév 
és a sebes ’gyors’ melléknév igen korán dokumentálható az írásbeliségben, felhatalmaz an
nak feltételezésére, hogy ezek a magyar nyelv szláv jövevényszavainak legrégibb rétegébe 
tartoznak, amely szubsztrátum jellegű” (2012a: 423). – Ha feltételesen elfogadjuk a szláv 
eredeztetést, és a morfológiai részletektől eltekintünk, akkor a hipotézisként megfogal
mazott állítás kronológiai tartalma ellen nem lehet kifogásunk. A seb ’sérülés’ és a sebes 
’gyors’ melléknév mindenképpen korai adatolású.

A seb1 ’sérülés’ átvételének körülményeiről zoltán anDrás így vélekedik: „Egy 
szláv *šibъ ’seb’ rekonstruálására ugyan nincs alapunk, de erre nincs is okvetlenül szük
ség, mert a magyarok Kárpát-medencei megtelepedésének első századaira feltehető tö
meges szláv–magyar kétnyelvűség közepette a magyarok maguk is elvonhattak egy ilyen 
jelentést a szláv *šibati ’dob, üt, sújt’ szócsaládjából. Gondoljunk arra, hogy e szó átvéte
lére jóval a tűzfegyverek elterjedése előtt került sor, amikor bármiféle harc közben szerzett 
sérülést […] leginkább hidegfegyverektől, vagyis dobó, ütő, vágó fegyverektől lehetett 
szerezni” (zoltán 2012a: 423–424). – Magát a kétnyelvűségre vonatkozó feltételezést 
aligha lehet cáfolni, a kétnyelvűségnek a zoltán elképzelte működésmódja, megnyil
vánulása viszont erősen kétséges, különösen egy adatokkal is igazolható hajdani magyar 
*sibál ’megüt, megsebesít’ igének a hiányában. Nehéz elhinni, hogy a valóban kétnyelvű
nek nevezhető, azaz „szlávul” megfelelően tudó magyar beszélők efféle ige közvetítése 
nélkül, „saját szakállukra” alkottak volna magyar főnevet. Őszintén szólva nekem ennél 
egy szláv *šibъ ’sérülés’ egykori megléte és a magyarba való átvétele még mindig valami
vel hihetőbb. – A jelentéstani magyarázatban mindettől részben függetlenül is látok némi 
nehézséget: ha azt firtatjuk, mi lehetett a sérülés szerzésének jellegzetes módja, akkor (leg
alábbis a seb1 dokumentálható és mai jelentéseire gondolva) a dobásnál és ütésnél számomra 
tipikusabbnak látszik a vágás vagy a szúrás. Túlzás volna azt mondani, hogy a magyarázat 
megítélésében ez perdöntő mozzanat, de talán elgondolkoztató.

Az említett nehézségek ellenére tagadhatatlan, hogy az EWUng. megjelenése óta a 
seb1 származtatására zoltán anDrásé az egyetlen figyelemre méltó kísérlet. – Itt hozom 
szóba PaCsai imre (2012) hipotézisét. zoltán cikkeinek megjelenése idején ez még pub
likálatlan volt, de szóbeli közlésnek köszönhetően zoltán ismerte a tartalmát (vö. zoltán 
2012a: 422, lábjegyzetben). zoltánhoz hasonlóan PaCsai is olyan elképzelést mutat be, 
amely a seb ’sérülés’ és a sebes ’gyors’ jelentésbeli összekapcsolását közös eredeztetésükkel 
összefüggésben kívánja megoldani. Ő ehhez kulcsként egy törökségi žebe ’nyíl’ szót kínál. 
Művelődéstörténeti szempontból érdekes, de kusza gondolatvezetésű írása sem jelentéstani, 
sem hangtani szempontból nem meggyőző: az egykori *seb ’nyíl’ magyar szó megléte nem 
igazolható, de talán még ennél is nagyobb baj a szó eleji *zs > s változás indokolatlansága 
és ezzel együtt a magyar seb ’sérülés’ köznév zs kezdetű változatának a teljes hiánya.

rónatas anDrás és Berta árPáD szintézise a magyar nyelv ótörök jövevénysza
vairól (TLH. 706) nem veti fel a seb ’sérülés’ török eredetét, sőt határozottan elválasztja az 
általa ótörök származásúnak tartott sebes ’gyors’ melléknévtől. (Ezt zoltán is megemlíti: 
2012a: 422.) Igaz, a TLH. 2011-ben, még zoltán és PaCsai ötleteinek a felbukkanása 
előtt jelent meg, így nem tudhatjuk, hogyan vélekedett volna róluk.
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„A sebes ’sérült’ melléknév a seb ’sérülés’ főnév szabályos melléknévi származéka
ként keletkezett” – írja zoltán (2012a: 424), összhangban a TESz. és az EWUng. seb1 
szócikkének szótörténeti részével. Természetesen egyetértek velük.

Bonyolultabb a seb2 és a sebes2 eredetének kutatástörténete, valamint a két szó kro
nológiai-etimológiai viszonya.

rásonyi lászló (1943: 298) – vámBéry ármin és munKáCsi Bernát nyomán, 
adataikat javítva és kiegészítve – a sebes ’gyors’ < seb ’gyorsaság, sebesség’ törökségi szár
maztatását ajánlja. A sebes ’gyors’ török eredeztetését – igaz, csupán lehetséges, bizony
talan magyarázatként – BárCzi géza (SzófSz.) is elfogadja; óvatosságának okai között 
szerepel az -s képzővel történő átvétel szokatlansága, de az ildomos esetére is utal az efféle 
átvételi módot támogató analógiaként. A TESz. – annak ellenére, hogy a sebes ’gyors’ 
szócsaládját ismeretlen eredetűnek minősíti – szintén nem zárkózik el egészen a török 
származtatástól: a szócikk irodalomjegyzékében a SzófSz.-t és rásonyi cikkét kiemelt té
telként tünteti fel, etimológiai szakaszában pedig megjegyzi, hogy „A szócsalád seb- alap
szavának törökből való származtatása további vizsgálatot kíván”. Az EWUng. a TESz. 
idézett megjegyzését nem veszi át, de a török eredeztetés iránti „gesztusként” rásonyi 
cikkét az erősen redukált szakirodalmi szakaszban megtartja. – Nem kapott viszont helyet 
a seb2, illetve a sebes ’gyors’ a honfoglalás előtti és Árpád-kori török jövevényszavak 
között ligeti laJos monográfiájában (1986).

A TLH. ellenben a sebes ’gyors’ melléknevet – a seb ’sérülés’ főnévtől élesen el
választva, a szép melléknévvel azonban összekapcsolva – ótörök jövevényszónak tartja 
(706–707, vö. még 788–790). Azt állítja, hogy a magyar sebes ’gyors’ denominális -s kép
zővel keletkezett a ma nem élő, török eredetű magyar *seb származékaként. A szócikkbeli 
adatközlés módja és a szép melléknévvel való összekapcsolás azt mutatja, hogy a TLH.-
beli *seb nem a seb2 főnév, hanem egy kihalt magyar melléknév. Sajnos a monográfia a 
seb2 ’gyorsaság; a folyó sodrása’ főnevet meg sem említi, így azt sem tudhatjuk meg, mit 
gondol a sebes2 és a seb2 viszonyáról. Az sem kisebb baj, hogy az -s képző csatlakozásának 
vélhető okával és idejével szintén nem foglalkozik.

Mindezek alapján megítélésem szerint a sebes ’gyors’ melléknévnek (vagy tövének, 
alapszavának) a török származása lehetségesnek látszik, de bizonytalan.

Az eredettel összefüggésben nehéz kérdés az is, milyen a sebes2 és a seb2 kronoló
giai-etimológiai viszonya. A szótörténeti dokumentáltság alapján a TESz. és az EWUng. 
azt tartja valószínűnek, hogy a seb2 elvonással jött létre a melléknévből. Véleményüket 
zoltán is osztja: „a seb ’gyorsaság’ főnév […] az időrend alapján már a magyarban ke
letkezett elvonással a sebes ’gyors’ melléknévből (2012a: 424). – A dolog azonban nem 
ilyen egyszerű; már csak arra a lehetőségre tekintettel sem, amelyet a TESz. és az EWUng. 
vet fel: a sebes2 és a seb2 szócsaládjának a töve esetleg régi nomenverbum. (Erre a fel
vetésre zoltán egyáltalán nem reagál, a TLH. [707] pedig inkább csak amolyan tudo
mánytörténeti adalékként említi.) A TESz. és az EWUng. szerint a szócsalád sebten ’seb
tében’ (1750) és sebtében (1615) tagjai (bár nem biztosan) deverbális képzésre mutatnak, 
a későbbi, szórványos előfordulású sebtet ’siet’ (1803) és sebeg ’gyorsan beszél’ (1861) 
szintén. Mindezekre tekintettel az EWUng. sebes szócikkének etimológiai szakasza (sa
ját magyar fordításomban bemutatva) így kezdődik: „A szócsaládnak az időrendben első 
tagja, a sebes, származékszó egy fiktív tőből. A tő ismeretlen eredetű. Esetleg igen régi no
menverbum lehet”. Majd a seb ’gyorsaság; a víz sodra’ főnévről ezt olvashatjuk: „A seb2 
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elvonásnak látszik a sebes, illetve sebbel szavakból”. (A sebbel ’nagy gyorsasággal’ hatá
rozószó szintén a szócsalád tagja, ma a sebbel-lobbal előtagjaként ismert és használatos.)

A szótörténeti és etimológiai tényezőket együtt számításba véve a sebes2 és a seb2 
viszonyát illetően nem egészen értek egyet a két etimológiai szótár és zoltán vélemé
nyével. Egyrészt azért nem, mert az -s melléknévképzőnek a honosításban játszott szerepe 
szokatlan és indokolatlannak tűnik; másrészt az egykori nomenverbum lehetségessége mi
att. Azt hiszem, a szótörténeti dokumentáltság ellenére sem kell kizárni azt a lehetőséget, 
hogy a seb2 főnév (talán a nomenverbum nominális realizációjaként) elsődleges a sebes2 
melléknévhez képest, vagyis ez a melléknév egyszerűen a főnév származéka. Ha így van, 
akkor a főnév elég korán a szókincs peremére szorulhatott, de ritka nyelvjárási elemként 
(az ÚMTsz. adatainak tanúsága szerint ’a folyó legerősebb sodrású része’ jelentéssel) ta
lán mindmáig megőrződött. Mindemellett is számolhatunk azzal, hogy a 17. századból 
adatolt, ’gyorsaság, heveskedés’ jelentésű seb (1611: TESz., EWUng., Molnár Alberttől) 
a sebes ’gyors’ melléknévből való szótárírói elvonás terméke. A ’vízsodrás’ jelentésű seb 
főnevet azonban inkább megőrzött régiségnek sejtem, mint elvonás eredményének.

A nomenverbummal kapcsolatban szóba hozott sebeg ’gyorsan beszél’ (1861: 
TESz., EWUng.) az eddig említettektől eltérő származtatás lehetőségét is felveti: az 
onomatopoetikusét. Ezt a feltevést az ige hangalakja, -g képzője és jelentése is támogatja. 
A szócsalád más tagjainak a jelentését is figyelembe véve olyan hangutánzó igék analógi
ája erősítheti ezt a magyarázatot, mint egyfelől a csobog és a suhog, másfelől a hebeg. Ha 
a seb2 és a sebeg valóban onomatopoetikus szócsalád tagjai, akkor a tő eredetileg a gyors 
mozgás keltette surlódás hangját érzékeltethette. Ehhez nagyon jól illik mind a ’vízsodrás’, 
mind a ’gyors’ jelentés. – A most felvetett származtatási ötlet ellen szólhat viszont a sebeg 
feltűnően kései felbukkanása és a szócsaládban elfoglalt periferikus helyzete. Fennáll az a 
lehetőség is, hogy a sebeg kontaminációval keletkezett (például a selypeg és a hebeg alap
ján); ha így van, akkor csak „külső tagként”, utólag csatlakozott a seb2 és a sebes ’gyors’ 
családjához, tehát ezeknek az eredeztetését rá építeni nem lehet. Ez az ellenérv azonban 
nem olyan erős, hogy miatta az onomatopoetikus eredet ötletét eleve félretegyük.

5. zoltán anDrás így summázza a szófejtését: „Tehát ha a seb1 ’sérülés’ és a seb2 
’gyorsaság’ főnevek, illetve a sebes1 ’sérült’ és a sebes2 ’gyors’ melléknevek homonimákként 
való kezelését az értelmező szótárakban el is fogadhatjuk, magyarázatukat az etimológiai szó
tárakban véleményünk szerint közös szócikkbe össze kellene vonni” (zoltán 2012a: 424).

Saját gondolatmenetemet és véleményemet  ö s s z e g e z v e  erre úgy felelhetek, 
hogy közös szócikket csak akkor lenne szabad létrehozni, ha egészen biztosak lehetnénk 
a két seb közös (szláv) eredetében. Erről azonban a cikkemben említett számos nehézség 
miatt, valamint a szintén tárgyalt másféle származtatási lehetőségek miatt szó sincs.

J a v a s l a t a i m  az ÚESz. számára a következők. – A két szócikket külön-külön kell 
kidolgozni, összevonásuk módszertani-lexikográfiai szempontból súlyos hiba lenne. – A seb1 
’sérülés’ esetében zoltáné az egyetlen komolyan számításba vehető magyarázat, de nem 
emelném a bizonyosság rangjára, sőt „valószínű”-ként sem kezelném. Szerintem a szócikk 
etimológiai szakaszát bevezető formula ez lehetne: „Bizonytalan eredetű lexéma, talán szláv 
jövevényszó”. Ezt követheti a zoltán-féle származtatás bemutatása a nehézségek kiemelé
sével együtt. Magától értetődik, hogy a szövegnek említenie kellene a két seb közös erede
tének a lehetőségét, azaz utalnia kellene a seb2 főnévre is, de csak a bevezető mondathoz illő 
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óvatossággal. A sebes ’sérült’ természetesen (a TESz. és az EWUng. megoldásával meg
egyezően) származékként kaphat helyet a szótörténeti szakaszban. – A másik szócikk kidol
gozása bonyolultabb: egyrészt abból adódóan, hogy a szócsalád tagjainak egymáshoz való 
viszonya nincs tisztázva; másrészt pedig a származtatási lehetőségek többfélesége miatt. A 
tagok viszonyát érintő részleteket itt, összegző javaslatomban nem fejtegetem újra, mivel 
elemzésem előző pontjában megtalálhatók. Ami magát az eredetminősítést illeti, a szócikk 
etimológiai szakaszát bevezető formulaként ezt szerepeltetném: „Vitatott eredetű szócsalád 
tisztázatlan viszonyú tagokkal”. Az 1. magyarázatban az jelenne meg, hogy a szócsalád 
alapja jövevényszó, ennek az átadója azonban maga is vitatott: vagy szláv, vagy török. A 2. 
magyarázat pedig a szócsalád alapját belső keletkezésűnek, onomatopoetikusnak minősí
tené. Természetesen mindkét magyarázatban be kellene mutatni mind a támogató szerepű 
elemeket, mind a nehézségeket. A szláv magyarázatban nyilvánvalóan szükség volna a seb1 
főnévvel közös eredet említésére, persze megfelelő óvatossággal.

Annak ellenére, hogy írásomban zoltán anDrás szófejtésével szemben konkré
tabb és általánosabb kifogásokat is megfogalmaztam, befejezésül  e l i s m e r é s s e l  hí
vom fel a figyelmet kétségtelen érdemére: neki és a TLH. szerzőinek köszönhetően az 
ÚESz.-ben a két seb egyikének sem kell az ismeretlen eredetű szavak körében maradnia.
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T U D O M Á N Y T Ö RT É N E T

Emlékezés a 80 évvel ezelőtt elhunyt Gombocz Zoltánra*1

1. A Magyar Nyelvtudományi Társaság legnevesebb tagjára emlékezik abból az alka
lomból, hogy Gombocz Zoltán nyolcvan évvel ezelőtt hunyt el. Arra a társasági tagunkra 
emlékezünk, akiről németh gyula írta, hogy „fiatal kora óta – főtámasza [volt] a Ma
gyar Nyelvtudományi Társaságnak” (1972: 238). Való igaz, hiszen alapító tagja volt, s 
kezdettől fontos tisztségeket (jegyző, titkár, alelnök) töltött be a Társaság közvetlen veze
tőségében, s úgyszintén kezdettől fogva mindvégig társszerkesztője volt a Magyar Nyelv
nek – kolozsvári egyetemi tanári éveinek a kivételével (l. szathmári 2015: 41, 207–209). 
meliCh egyértelműen fogalmazott: a Magyar Nyelv „legnagyobb súlyú és értékű munka
társa” Gombocz volt (MNy. 1935: 200). Csak róla mondható el Társaságunk tagjai közül, 
hogy személyéről és életművéről csaknem félszáz értékelés jelent meg magyar, francia, 
német, angol, svéd, finn és észt nyelven. A magyar nyelvtudomány történetének a 19/20. 
század fordulóját követő fontos szakaszában a Magyar Nyelvtudományi Társaság, illetőleg 
Gombocz megjelenése és tevékenysége volt a legfőbb garancia a magyar nyelvtudomány 
professzionalizálódására, továbbfejlődésére. S ami úgyszintén kiemelendő: „Gombocz 
munkássága nem egyszerűen mérhető nemzetközi mércével, hanem egyenesen azzal mé
rendő: neve a XX. század eleji Európában a szakma minden magára valamit adó képviselője 
számára ismert volt” (fehér 2011: 74).

Gombocz Zoltán tudományos pályája négy intézménnyel fonódott össze szorosan. 
A Budapesti Tudományegyetemmel, amelynek előbb magyar-francia szakos hallgatója, 
majd professzora, tanszékvezetője és a Bölcsészkar dékánja is volt. Az Eötvös Collegi
ummal (hivatalos nevén: Báró Eötvös József Collegium), amelynek kiemelkedő tehetségű 
tagja, majd elsőként a collegisták közül tanára és legendás igazgatója is volt (l. még garai 
2014: 195–246). Társaságunkkal, ahogy erről már szóltam. S végül a Magyar Tudományos 
Akadémiával, amelynek levelező tagjává 28 éves korában választották meg. Később osz
tályelnök lett s igazgató tag is. S ő volt az egyetlen nyelvész, akinek a neve a következő 
összefüggésben is fölmerült: „a két világháború közti Akadémia igazi képviselőinek ma Bar
tók Bélát és Gombocz Zoltánt […] látjuk” (sőtér véleménye, idézi harmatta 1977: 393).

Gombocz életművének részletes és kompetens értékelését az utókor elvégezte már. 
Egyrészt németh gyula tudománytörténeti kismonográfiájában 1972-ben. Születésének 
centenáriumán, 1977-ben megrendezett tudományos ülésszak neves előadói pedig részle
tesen, szakterületi bontásban tették mérlegre Gombocz nyelvtudományi tevékenységét (l. 
BenKő szerk. 1977). A Gombocz életéről és pályaképéről készült legújabb, részletes jegy
zetapparátust is felvonultató összefoglalás 2006-ban jelent meg KiCsi sánDor anDrás 
tollából. Gomboczról mint az Eötvös Collegium igazgatójáról collegiumi levéltári forrá
sok bevonásával  garai imre írt újabban és legrészletesebben (2004). Az érdeklődőknek 

∗1A Magyar Nyelvtudományi Társaság felolvasó ülésén 2015. május 26-án az ELTE Bölcsész
karán elhangzott előadás némileg módosított változata.
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van tehát mihez fordulniuk (de bölcsen teszik, ha gomBoCz írásait is olvassák, ugyanis 
bőven szolgálnak tanulsággal). 

A jelen alkalom a megemlékezésé. Ezért csak bizonyos képek felvillantása, bizonyos 
tudománytörténeti tények említése, s a Gomboczot ismerő pályatársak és tanítványok 
visszaemlékezései közötti, idézetekkel alátámasztott tallózás lehet szándékom. 

Gombocz munkásságának a tárgyilagos megítéléséhez megvolt az időbeli távlat már 
1972-ben is. Ma még inkább megvan. A mi nemzedékünk tagjai már nem szólíthatnak 
meg senkit, aki Gomboczról személyes hitelességgel beszélhetne nekünk. Számunkra a 
leghitelesebb források nyomtatásban megjelent írásai. Személyéről pedig az őt jól ismerő 
munkatársak, tanítványok visszaemlékezései, illetőleg a Gombocz-legendárium hozzánk 
eljutó történet-elbeszélései alapján tájékozódhatunk. A rövidesen idézendő visszaemléke
zéseket hallva, az utókor szenvtelenségéből kiindulva gondolhatnánk, hogy a Gomboczra 
visszaemlékezők elfogultak voltak, hogy bizony sűrűn túlzásokba is estek, amikor róla írtak. 
Lehetséges. Ezt azonban cáfolni látszik az iránta a visszaemlékező sorokból is sugárzó 
tisztelet, amely önmagában is visszatarthatta a visszaemlékezőket attól, hogy hamis, ta
pasztalataiknak ellentmondó szó kerüljön emlékező soraikba. Gomboczról a tanítványok 
meggyőződését így foglalta szavakba 1977-ben tomPa József: „csak egyet tehetünk már: 
nem felejtjük el, hogy ő volt a Mérték” (1977: 414). Mi pedig csak azt tehetjük, hogy a visz
szaemlékezéseket is komolyan vesszük. 

Gombocz munkássága nyolcvan évvel ezelőtt lezárult. Sem utóélete, sem pedig ha
tástörténete azonban nem. Ma is lehet tanulni műveiből és példamutatásából (l. például  
kóSa 2007: 107). Igaz, hatása az idő múlásával szükségszerűen és természetes módon 
egyre inkább csökken (vö. például: amit Gombocz „művelődéspolitikusként tett a finnug-
risz tikáért, azt elfelejtette, illetőleg el fogja feledni az utókor”: lakó 1977: 434). Gom
bocz tudománytörténeti nagysága azonban vitathatatlan, s jövőben is az marad. Ám minden 
kétséget kizáró jelentősége ellenére sem szabad őt szoborrá merevíteni. Éppen ellenkezőleg! 
A miénk is tehát a gomboczi életművel kapcsolatos kérdezés magától értődő joga és to
vábbgondolásának lehetősége, sőt kötelessége is.

2. „Gombocz Zoltán a született, az ellenállás, erőfeszítés nélkül hódító és mindenkitől 
kivételesnek elismert tehetség iskolapéldája” (zsirai 1935: V) volt kora ifjúságától fogva. 
1877-ben született Sopronban és 1935-ben hunyt el Budapesten. 58 évet élt – de úgy is fo
galmazhatnék: csak 58 évet élt. De amilyen tüneményes volt berobbanása a magyar nyelvtu
dományba, olyan titokzatos volt élete utolsó szakaszában jelentkező rezignációja. Életének 
záróakkordja a fővárosi egyetem bölcsészkarához kötődik. 1935. május elsején a kari tanácsi 
ülésén Gombocz a Kar dékánjaként elnökölt. S ezen olyasmi történt, amire – szokatlan volta 
miatt – fölfigyeltek a jelenlévők. Gombocz egy névlajstrom neveit olvasta (rektori elektori 
választás volt), s a Domanovszky Sándor nevet – s ez teljesen szokatlan volt tőle – kezdte 
újra mondani. Mondta is, de csak a családnév lassuló kiejtéséig jutott. A szem- és fültanú 
németh gyula így emlékezett vissza: „a Sándor szót már nem mondta ki másodszor, le
hanyatlott a feje, aztán ő maga is, – meghalt. Bekövetkezett az óhajtott szép halál, hirtelen, 
munka közben. Mi továbbmentünk, sírva, megdöbbenve, nélküle” (1972: 240).

3. Gombocz halála az akkori magyar humán értelmiségi elitet megdöbbentette. har
matta szerint „Gombocz halála annak idején olyan visszhangot váltott ki tudományos 
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közvéleményünkben és azon túl is, amilyenre azóta sem találunk példát” (i. h.). Vajon 
miért? Kosáry DomoKos (tehát nem nyelvész) 2002-ben írt szavai adják meg a magyará
zatot: „Gombocz nemcsak a magyar nyelvtudománynak, hanem az egész akkori hazai tu
dományosságnak is kétségtelenül egyik legkiemelkedőbb személyisége volt” (2002: 238). 
A nyelvészek jól tudják, Gombocz Zoltán a magyar nyelvtudomány mindmáig legegye
temesebb képviselőjeként, legszélesebb látókörű, legnagyobb hatású alakjaként tudósi és 
emberi nagyságával egyaránt kiemelkedett kortársai közül. Nemcsak kivételes tudása, 
ragyogó kritikai érzéke, lenyűgözően széles műveltsége és nemes embersége említtetik 
újra és újra a visszaemlékezésekben, hanem különös személyes varázsa is, amely rabul ej
tett tanítványt és munkatársat itthon és külföldön egyaránt. 1935-ös nekrológjában zsirai 
miKlós azt írta róla: „Történeti tekintélyként tiszteltük, mikor még köztünk járt-kelt: ele
ven valóságként él szívünkben, mikor immár történetté magasztosult” (1935: XVI). 1955-
ben pedig így kezdte a rá való emlékezést egyik volt tanítványa, KovalovszKy miKlós: 
„Húsz éve halt meg Gombocz Zoltán. Emlékezések sora, vers és regény idézte akkor 
alakját és szellemét. Ez a gyászkar nem a szokásos halotti búcsúztató volt. Sajátos dallama 
valami rendkívüli veszteség fájdalmát érezteti. Még a legtárgyilagosabb méltatásokból is 
az emberi és szellemi nagyság misztikuma árad, s ezt megérzik azok is, akik már csak az 
alakját burkoló legendákból és munkáinak csillogó értelmű soraiból ismerik Gombocz 
Zoltánt. Bocsássanak meg, hogy tudósról emlékezvén, húsz év múltán magam is csak 
az emlékezés lírájával és az érzelem ellágyulásával tudok közeledni feléje. Nem tehetek 
másként, hamis volna minden más hang, amelyet róla kiejtek. Az ifjúság nagy élményei 
között ő adta nekünk talán a legnagyobbat, de kétségtelenül a legmaradandóbbat: a szel
lem varázslatos kalandját, a tudás ihletését” (1955: 3). zsirai szerint „Gombocznak látnia 
kellett munkássága hatását, alapvető értékét, fejlődéstörténeti [tudománytörténeti] jelen
tőségét. Mutatni azonban sohasem mutatta, éreztetni azonban senkivel sem éreztette, mert 
embernek éppolyan volt, mint tudósnak: nagyvonalú, nemes és finoman tartózkodó […] 
Keresetlen, közvetlen, lebilincselően kedves volt: megvetette a frázist, lenézte a »fesz és 
pöf« [feszítő és pöffeszkedő] bajnokait. Szerette fajtáját, de nem hivalkodott vele, szerette 
munkatársait, de csak hátuk mögött dicsérte őket, szerette tanítványait, de sokat kívánt 
tőlük. A megtestesült jóindulat, a magától kínálkozó szolgálatkészség volt” (1935: XVI). 

Kornis gyula úgy vélte, hogy Gombocz „a nagy összefüggéseket rögtön megpil
lantó fölényes szintétikus elme” volt. eCKharDt sánDor szerint Gomboczot „zseniálisan 
tiszta ítélőképesség”, Katona Jenő szerint pedig „a műveltség szinte kábító sokoldalúsága 
és mélysége”, illetve „előadásmódjának kristályos tisztasága és alapossággal párosult ele
ganciája” jellemezte. alo raun úgy tapasztalta, hogy „előadásai […] utolérhetetlen tar
talmi és formai világosságukkal nyerték meg hallgatói tetszését” (idézi harmatta 2002: 
238–239). sőtér istván szerint Gombocz munkái „szinte művészi ökonómiával meg
épített” művek, s hogy tanulmányai „leginkább matematikai értekezésekre emlékeztetnek, 
szabatos szerkezetükkel, szűkszavúságukkal, kristályszerű áttetszőségükkel”. Kornis úgy 
vélte, hogy Gombocz „örökös szellemi mozgékonyságban élt”, horváth József szerint 
pedig „minden új kutatási területen csak addig időzött, amíg kombinatív-intuitív elméje 
rá nem lelt a punctum saliens-ra” (idézi harmatta 2002: 239). harmatta szerint „Nagy 
tudós egyéniségének jelenléte a körülötte élő tudós társadalmat sohasem hagyta meg
nyugodni: mindig továbblépésre, fejlődésre, magas színvonal elérésére késztette” (1977: 
395). Kosáry DomoKos úgy emlékezett vissza, hogy Gomboczot „mindenki nagynak 
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látta […] mindenki szerette” (idézi harmatta 1997: 392). németh gyula azt írta róla: 
„kritikai éleslátás és tudásának szédítő részletessége […], a tervszerűen megszerzett egye
temes műveltség, az egyetemes látás jellemzi” (1972: 13, 27). Kosztolányi 1925-ben, 
a 47 éves tudóssal lakásán készült s a Pesti Hírlapban megjelent interjúját így fejezte be: 
„észreveszem a szavak etimonjai mellett a három cserép muskátlit is, mely, míg cseve
günk, egy háncsasztalon állott előttünk, az élő természet mosolyát hintve szét, és kimenet 
látom a fényt is, mely rézsút sugarával bearanyozza a tudós szobáját, a fényt, mely elözönli 
szellemét” (1925/1996: 332). Sauvageot emlékirataiban így emlékezik a Gomboczcal tör
tént megismerkedésére: „Nem is tudom, mi volt a varázsa ennek az embernek […] Az első 
pillanattól éreztem, hogy rendkívüli személyiség” (1988: 30).

Gomboczról mint az Eötvös Collegium legendás igazgatójáról így írt németh gyula: 
„Szerette az ifjúságot […] S a fiatalság rajongott érte. A Kollégiumban diákkora óta glória 
övezte [...] s ennek a glóriának a fénye messzire világított” (1972: 208). sőtér pedig így 
vallott róla: „Ma már tudom, hogy a kollégium mást és sokkal kevesebbet jelentett volna, 
ha nem az a férfi áll az élén, akinek nevéhez életünk leggazdagabb és legszerencsésebb 
éveinek emléke fűződik. Ez a férfi a legnagyobb magyar tudósok egyike volt, s ő ízleltette 
meg velünk a szellemnek […] magas szenvedélyeit […] Hitte és hirdette az ihletet, a sze
relemmel is felérő szenvedélyt, melyet ki kell verekednünk a tudománytól, hisz nélküle 
üres, fakó időtöltés a munkánk […] A legnagyobb nevelő volt, akihez valaha is közünk 
volt: hol egy törvényszerűségből, hol egy Wagner opera nyitányából, hol egy bor ízéből 
vezetett rá bennünket arra, amit meg akart ismertetni velünk. Mert mindig csak az életre 
tanított […] A gomboczi eszmény valójában a minőség eszménye, olyan minőségé, amely 
erkölcsöt is jelent. A legtöbbet és a legjobbat adni magunkból, másoknak, és másoktól is 
ugyanezt elvárni: ez volt Gombocz Zoltán nevelői elve […] a Kollégiumban rendtartás 
nélkül is rend, szabadon és önként vállalt fegyelem, munkaerkölcs uralkodott […] megve
tette a dilettantizmust, sőt az »életművészetet« is. Ekkorra tudta már, hogy az igaz életörö
möt csak áldozatok és munkák árán lehet elérni, olyan szabadságban, melyet leginkább az 
önzetlenség jellemez” (1977: 388). 

4. Gombocz szemléletében és munkásságában általános nyelvészet és speciális nyel
vészet, elmélet és empíria az akkori magyar nyelvtudományban, de talán azóta is példátlan 
szerves egységbe, teljes harmóniába olvadt. Nem különítette el őket: „a tudományos kér
déseket mindig az összefüggések nagy távlatából, az egyetemesség tisztult magaslatáról 
nézte” (zsirai 1935: XV). Párját ritkítóan sokoldalú volt a maga tudományában. Több 
speciális nyelvészetet is művelt: otthon volt a turkológiában, a romanisztikában, a germa
nisztikában és a finnugrisztikában is úgy, hogy fő munkaterülete a magyar nyelvészet, a 
nyelvtörténet volt. Egyetemi magántanárrá általános fonetikából és finnugor hangtanból 
habilitálták. Társasági közgyűlési előadásai események, fontos referenciapontok voltak 
kora magyar nyelvtudományában (1907, 1921, 1925, 1929, 1931, 1934, l. szathmári 
2015: 209–210). Érdemes felsorolni előadásainak a címét: A jelenkori nyelvészet alapelvei, 
Nyelvtörténet és lélektan, Hangutánzás és nyelvtörténet, A nyelvek egysége, Képzettársí
tás és jelentésváltozás, Változás és törvény a nyelvtudományban, Leíró nyelvtan, történeti 
nyelvtan, Nyelvtörténeti módszertan, Jelentéstan, Nyelvhelyesség és nyelvtudomány, Mi 
a mondattan? Funkcionális nyelvszemlélet. 1934-es közgyűlési előadásának bevezetője 
valóságos tudományos ars poetica, az alkotó tudós vallomása kutatási elveiről. Arról be
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szélt ugyanis, hogy „a megfigyelt nyelvi tényeknek elfogadható értelmezésére való törek
vés miképen terelte figyelmemet az utóbbi tizenöt esztendőben egyre fokozódó mértékben 
a funkciófogalom fontosságára, mindenekelőtt a jelentéstanban, majd a syntaxisban, s hogy 
miképen kapcsolódtak össze lassan-lassan eleinte töredékes megfigyeléseim, gondolataim 
az egész nyelvi életet átfogó rendszerré, a nyelvi élet olyan felfogásává, amelyet előadásom 
címében funkcionális nyelvszemléletnek neveztem” (1934: 1). Idekapcsolódóan zsiraitól 
idézek megint: „Ő, aki a részben is az egészet érezte, a formában is a létrehozó erőt kereste: 
a nyelvi tényeket […] az élet mintázatának, a művelődési történeti folyamatok függvényé
nek fogta föl” (1935: XIV). Gombocz véleménye az volt, hogy a nyelvet nem elég csak mint 
elvonatkoztatott jelrendszert vizsgálni. Azt írta: „Az első és legfontosabb dolog […] nem 
választani el a nyelvet a beszélő embertől” (1989: 8). Illetőleg: „Mi nem egy készen kapott 
filozófiai elméletre alapítjuk magyarázatainkat, hanem a nyelvi élet gondos megfigyelésére 
elméletünket. Nem a nyelvtörténet nemismerése tesz bennünket merésszé, hanem éppen 
a történeti fejlődés lelkiismeretes vizsgálata veti meg szilárd alapjait magyarázatainknak” 
(1913: 391). Elmélet és empíria viszonyát így látta 1898-ban: „A tudományos kutatásban 
a feltevések és elméletek értékét gyakorlati használhatóságuk bizonyítja. Legértékesebb 
feltevések a munkahipotézisek. Így van ez a nyelvtudományban is” (1898: 7).

gomBoCz 1908-ben a hazai nyelvjáráskutatásban új módszertani követelményt fogal
mazott meg. Azt, hogy a nyelvjárásokat „önálló nyelvegység”-ként kell leírni (MNy. 1909: 
47; a nyelvváltozatok rendszertani önállóságának a tételezése strukturalista szemléletből fa
kad). A „baj” az volt, hogy Gombocz ezt a módszertani elvárást egy választmányi ülésen, 
titkári jelentésében fogalmazta meg. Tehát nem kifejtve, nem önálló cikkben. Minthogy pedig 
választmányi jegyzőkönyveket, sőt közgyűlési beszámolókat sem szokás olvasni – kivételek 
a társaságtörténettel foglalkozók –, a gomboczi vélemény lényegében ismeretlen maradt. 
(Egy kivétellel: Csűry Bálint a Szamosháti szótár anyagát Gombocz javaslata szerint 
gyűjtötte és kidolgozásában is követte: SzamSz. 1: 6.) Igaz, ez a gomboczi elvárás az ak
kor általános gyakorlattal, amely szerint a nyelvjárási leírások nyelvjárási különlegességek 
taxonomikus listázásából álltak, élesen szembe ment (gondoljunk a Nyelvészeti Füzetek 
nyelvjárási „monográfiái”-ra). Meglepőnek tűnhet, de a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
nyelvjárási kérdőívére beküldött feleletekből Gombocz állította össze s szerkesztette meg a 
Szinnyei-féle Magyar tájszótár (MTsz.) két kötetének kiegészítő füzetét (gomBoCz 1910). 
Kiderült, hogy a nyelvjárási szókészlettel való foglalkozás számára is többrendbeli haszonnal 
járt, mindenek előtt etimológiai vizsgálataihoz (a Magyar Etymologiai Szótár szócikkeire 
gondoljunk), továbbá az onomatopoézis szerepének a megítéléséhez, s ezzel összefüggésben 
egy elvi jelentőségű, 1913-as tanulmány megírásához (Hangutánzás és nyelvtörténet), amely 
tanulmány nálunk negyven év múltán a hangutánzó-hangulatfestő szavak módszeres etimo
lógiai vizsgálata megindulásának fő hivatkozási alapjául szolgált  (BenKő 1954: 255), s volt 
fontos A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára munkálatai során is (BenKő 1977: 405). 

Pályája kezdetén Gombocz még úgy látta, hogy a nyelvtudománynak nincsenek ahisz-
to ri kus diszciplínái. Ezen azonban hamar túllépett. S ő lett a szinkrón leíró kutatások sür
getője. Elsőként ő látta világosan a magyar nyelvtudományban, hogy „a nyelvtörténeti 
kutatás nem kizárja, hanem fölhasználja, sőt bizonyos értelemben magába is foglalja a szink-
rón leíró kutatások módszerét és eredményeit” (BenKő 2010: 37). 

Gombocz számára világos volt, hogy a nyelvtudományt a puszta adatok nem önma
gukban érdeklik, hanem elsősorban a közöttük levő viszonyok foglalkoztatják, illetőleg 
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mindaz, ami túlmutat az adatokon. A Kosztolányinak 1925-ben adott interjúban ezt mondta: 
„Vége annak a nagyon is »pozitív« nyelvészkedésnek, mely csak az anyaggyűjtéssel törő
dött, folyton szavakat hordott, talicskázott […]. Ki tagadja, hogy kell az adatgyűjtés is? De 
ez csak eszköz” (Kosztolányi 1925/1996: 330). Ebben az interjúban mondta azt is, hogy 
a tudomány művelőinek időről-időre el kell gondolkodniuk tudományuk alapkérdéseiről.

Fölmerül a kérdés: az elméleti érdeklődésű, általános nyelvészeti vénájú, több irányba 
is tájékozódó Gombocz hogyan viszonyult a Melich Jánossal közösen készülő etimológiai 
szótár társszerzőjeként az etimológiák írásának nem szűnő penzum-kötelezettségéhez? 
A Magyar Etymologiai Szótár szócikkeinek elkészítése ugyanis sok időt igénylő, monotonsá
ga miatt nyilván nem ritkán száraznak is tűnő filológiai munkával járt. Erről azonban semmit 
sem tudunk. Munkamegosztásukról azt tudjuk, amit meliChtől tudhatunk. Ő a következőt 
írta: „Rendesen én dolgoztam ki a cikkeket, s Gombocz gondos keze, erős, fegyelmezett 
ítélőképessége vagy helybenhagyta, vagy átírta, s aztán újból hozzám került a kézirat, átol
vastam, nyomdába adtam” (1936: 76; Gombocz és Melich együttes jellemzésére l. Kiss 
laJos 1995: 66–68). Arról sincs tudomásunk, mikor vált világossá számukra, hogy a terve
zett etimológiai szótár megírása két ember erejét meghaladó vállalkozás, hiszen „egy nagy 
magyar etimológiai szótár elkészítésének mércéjét szinte megközelíthetetlen magasságra” 
emelték (BenKő 1962: 264).

Modern világunkban a „leg”-eknek nagy hírértéke van. Gombocz több tekintetben is 
„leg” volt. Néhányat meg is említek. 1. Senki annyi területet átfogva és olyan mélységben 
nem művelte a magyar nyelvtudományt, mint ő. 2. Korának legtöbbet hivatkozott magyar 
nyelvésze volt. De az elhunyt magyar nyelvészek közül a legtöbb hivatkozás – 2015-ből 
visszatekintve is – rá vonatkozik. 3. A legszélesebb pedagógiai hatású magyar nyelvész 
volt annak ellenére, hogy nem nevelt a szó mai értelmében tanítványokat (l. németh 
1972: 234; BenKő 1977: 409). „Gombocz előadóterme zsúfolva volt, gyakorlatokat és 
tanszéki megbeszéléseket is tartott, de hiányzott belőle Simonyi közvetlensége, Melich 
romboló és építő kritikája” (németh 1972: 228).  4. Kapcsolatban állt írókkal, költőkkel 
is. Ezért is fogalmazódott meg vele kapcsolatban, hogy „Tudomány művészetre nem tett 
akkora hatást azóta sem Magyarországon, mint Gombocz nyelvészete a nyelv művészeire” 
(si mon CsiCs 2005: 84). 5. Az Eötvös Collegium történetében ő volt az első collegista, akit 
a Collegium meghívott tanárának (közvetlenül az egyetem elvégzése után). 6. Ő volt az 
első volt Eötvös collegista, aki a Collegium igazgatója lett. 7. Annyi legenda egyetlen más 
magyar nyelvészt sem övezett és övez, mint őt. Sajnálatos, hogy ezek nincsenek felgyűjtve. 
Ma még él néhány volt Eötvös collegista (a régi, az 1949-ben megszüntetett Col le gium 
tagjaira gondolok), elsősorban őket kellene megkérdezni ez ügyben, s össze kellene gyűjteni 
az írásban megjelent történeteket is.

Amilyenek tanulmányai voltak (logikus felépítés, világos okfejtés, ökonomikus rövid
ség), olyan volt beszéde is. németh gyula szerint „minden mondata logikus, kicsiszolt, 
hibátlan volt. Állva beszélt, minden szónokiasság nélkül, egyszerűen, teljes biztossággal” 
(1972: 229). A tanítvány tomPa József így emlékezett vissza: „enyhén nyugat-dunántúlias 
árnyalatú művelt magyar kiejtését is élvezet volt figyelnünk” (in: BenKő szerk. 1977: 410). 
hevesi anDrás szerint „fogalmazása szóban és írásban […] maradéktalanul tökéletes volt 
[…]. Tudományos prózája […] megérdemelné, hogy helyet kapjon az iskolai stilisztikák
ban” (1935: 489). Érthető ezek után Gombocz kritikus véleménye: „Magyarországon az em
berek nem tudják magukat kifejezni; nem azt írják, amit akarnak” (hevesi 1935: 489). Hogy 
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ez mennyiben volt a tudománnyal foglalkozók kritikája is, nem tudhatjuk. Említésre méltó, 
hogy kézírására a kalligrafikus írásmód volt jellemző. Szépen s olvashatóan írt. Nevét is 
mindig így írta, lett légyen szó egyetemi indexről, privát levélről vagy levelezőlapról. Kosz-
tolányi „rajzos, nyugodt betűk”-et emleget Gombocz írásáról szólva (1925/1996: 330).

Gombocz „munkássága – elsősorban saussure hatására [akinek a tanítványai által 
összeállított Cours de linguistique générale című, korszakos jelentőségű munkájáról 1924-
ben írt jelentőségét kiemelő ismertetést Gombocz] – két nyelvtudományi paradigma, a 
történeti-összehasonlító és a strukturalista határára esik” (KiCsi 2006: 44). A korszerűség 
iránti érzéke vitte Gomboczot az új utak irányába, s nem tudjuk, mire jutott volna, ha elké
szülhetett volna tervezett funkcionális nyelvtanával. Úgy vélem, élete utolsó évtizedében 
bekövetkezett „bizonyos értelemben vett fásultsága” (KiCsi 2006: 42) mögött több ok 
összetett hatása, mindenekelőtt pedig egészségi állapotának a gyengülése állt. Az azon
ban, hogy nem készülhetett el tervezett funkcionális leírása, a magyar nyelvtudománynak 
kétség kívül igen nagy kára. Úgyszintén nagy kár származott a magyar nyelvtudományra 
nézve integratív személyiségének a hiányából is (l. simonCsiCs 2005: 67). 

5. Ritkán említik, de érdemes tudni: Gombocz a politikával szemben mindig kriti
kus volt. sőtér szerint „Korának társadalmi kérdéseit az Eötvös Kollégium [Collegium] 
fiataljainak közvetítésével fogja fel […]. Nemzeti, de nacionalizmustól mentes humanista 
embereszményt testesített meg […], olyan eszményt, mely leginkább Kodály Zoltánnal 
és Horváth Jánossal rokonította. Ők hárman sok tekintetben kiegészítették és folytatták 
egymás szerepét és életművét” (1977: 388; l. még KoromPay h. 2011: 22). Arról a szel
lemi körről van tehát szó, amelynek legkiválóbb tagjai az Eötvös Collegium első, nagy 
nemzedékéhez tartoztak. A századforduló történései, majd különösen az I. világháború 
következményei miatt az önismeret és a felelős erkölcsi tudatosság normái magyar ér
telmiségi körökben tagadhatatlanul élesen időszerűek voltak. Ezért is mondhatjuk, hogy 
az említettek munkássága egy széttaposott és megrendült ország szellemi talpra állítási 
kísérletének is része volt. Nehéz persze, ha egyáltalán lehetséges Gombocz nemzedékének 
a helyzetébe képzelni magunkat. Mégis említésre méltó: Trianon Gomboczot is mélyen 
érintette, szülővárosának, a későbbi „leghűségesebb város”-nak, Sopronnak a magyar szem
pontból végül is megnyugtatóan végződő elcsatolási kálváriája miatt különösen is. Tud-
va lévő az is, hogy kolozsvári egyetemi tanári tevékenységének Erdély elcsatolása vetett 
véget (a Kosztolányi-interjúban ez a kifejezés szerepel: „elkergették a kolozsvári egye
temről”: 1925/1996: 330). Az 1920-as békediktátumot igazságtalannak tartotta, de tudta, 
hogy a magyar politikai elit súlyos hibái is szerepet játszottak benne. Amikor a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság a vesztes háború következtében az anyagi ellehetetlenülés kö
zelébe került, gomBoCz keserűen és bírálóan mondta ki 1922. évi titkári jelentésében: 
„nem tudom elhinni, hogy a magyar közönség és Társulatunk tagjai […] belenyugodhas
sanak abba, hogy egy Társulat, amely […] buzgón és önzetlenül […] szolgálta a nemzeti 
nyelv és a magyar tudomány ügyét, csúfosan kimúljon az annyiszor hangoztatott magyar 
kultúrfölény nagyobb dicsőségére” (MNy. 1923: 103). sauvageot ezt írja visszaemléke
zésében (az idézetet magyar fordításban megjelent memoárkötetéből veszem): „Késő éj
szakába nyúló estéket töltöttem Gombocz Zoltánnal […] a végeérhetetlen beszélgetések
nek […] annyit [oly sokat] köszönhettem” (1988: 384), „[…] Az elutazásom előtti napon 
Gombocz Zoltán meghívott ebédre a Gellértbe […]. Hosszasan elbeszélgettünk [...], azt 
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mondta nekem: »Számítunk önre. Legyen a mi előretolt őrszemünk odaát!« Azt feleltem: 
»Bízhatik bennem, de tartok tőle, hogy nem sokat tehetek«” (1988: 391). Nagy tekintélye 
miatt „Gomboczra hallgatott az establishment (mert azt hitték, hogy olyan, mint ők), de 
bízott benne a rebellis ifjúság is (mert ők tudták, hogy nem)” (simonCsiCs 2005: 67). 
Megemlítem, hogy például Bethlen István miniszterelnök is levélben fordult hozzá 1927-
ben (garai 2014: 468). németh gyulától idézek újra: „1932 májusában a rendőrség 
kommunista »összeesküvést« fedezett fel a Kollégiumban. Nagy volt a baj, de Gombocz 
megbirkózott vele […] egyszer csak arra ébredtünk, hogy a Kollégiumot fenyegető vesze
delem elmúlt” (210–211). Jellemző kortörténeti adalék Gombocz utóéletéhez 1948-ból: ez 
év novemberére, amikor Révai József és Lukács György látogatást tett a Collegiumban, a 
falakról eltűnt Bartoniek Gézának (a Collegium első igazgatójának), Eötvös Lorándnak és 
Gombocz Zoltánnak a portréja (garai 2014: 420)…

Egybehangzó a vélekedés, hogy Gomboczot tehetsége, vele való sáfárkodása, föl
készülésének minősége és alapossága, nemkülönben a családi és az iskolai környezet (a 
nevezetes soproni evangélikus Líceum) lendítő ereje együttesen arra predestinálták, hogy 
ragyogó pályát fusson be. Ezt a valóban ragyogó pályafutást – talán így természetes – tit
kok is övezték. Erre szinte mindenki utalt, aki ismerte őt.  zsirai miKlós szerint például 
bármennyire kedves személyiség is volt, „lelke legbelsejébe nem engedett bepillantani” 
(1935: XVI). A magyar tudományosságra gyakorolt hatását Kornis gyula Gombocznak 
„a helyes kérdéseket [...] látó titokzatos” ösztönével magyarázta. horváth József szerint 
Gombocz „nem volt titkolódzó, s mégis titokzatos” volt. sőtér megerősíti ezt: „élete töb
bé-kevésbé misztérium volt számunkra” (idézi harmatta 2002: 238). németh gyula 
így írt Gombocz életéről: „Munkás, vidám, ragyogó emberi élet, – a mélyén a legsúlyo
sabb pesszimizmussal” (1972: 209). Elismerés övezte tehát – itthon és külföldön egyaránt. 
De ötven éves sem volt még, amikor a rezignáció jelei mutatkoztak nála. Mi történt? Kicsi, 
de sokat mondó adalék lehet, ami vele Finnországban esett. A finn nyelvészek körében is 
jól ismert, nagytekintélyű tudós tagja volt a Klebelsberg vezette, 1930-ban Suomiba utazó 
magyar kulturális küldöttségnek (németh 1972: 225, 236). Finn barátai nagy örömmel 
fogadták Gomboczot, s amikor gratuláltak neki a számos elismeréshez, a válasz tőle az 
volt: igen, de ennek nagy ára van: az édes ifjúság. Egyik volt éles szemű, nem nyelvész 
tanítványa szerint Gombocz utolsó éveiben sem volt hűtlen önmagához, hiszen „élete 
utolsó tíz éve is a módszer diadala volt: minden jelenséget oly pontosan elszigetelő [el
különítő] eljárásával a maga jogos helyére szorította vissza a tudományt” (hevesi 1935: 
490). sőtér istván, aki jól ismerte Gomboczot, bizonyára helyes következtésre jutott, 
amikor azt írta: „Aszkézisben eltelt ifjúsága elmúltával, az élete utolsó szakaszába lépett 
Gombocz Zoltán későn és tragikusan érezte át, hogy mit vesztett el, s az élet micsoda örö
meiről és tapasztalatairól mondott le […]. Legkedvesebb operája volt a Mesterdalnokok, a 
rezignációnak és a tavasznak ez a színpompás, zenei találkozása. Talán magára ismert Hans 
Sachs alakjában, aki már kívül került az életen, s mégis a fiatalság örömének társává válha
tott” (1977: 387; – Gombocz számára az Eötvös Collegium jelentette az ifjúság légkörét).

Pais Dezső egyik aforizmája villan eszembe: „a tudomány az életért van – és a mi 
életünk legyen a tudományért!”. E nagy igazság mellett van azonban egy másik is. Egy ezt 
az igazságot nem érvénytelenítő nagyobb igazság. Erre döbbenhetett rá Gombocz legvi
lágosabban akkor, amikor 1932-ben brutálisan ijesztő figyelmeztetés, első szívinfarktusa 
érte (németh 1972: 239). Ez a nagyobb igazság pedig így hangzik: „a tudománynál az élet 
többet ér” (sőtér 1976: 120).



 Tudománytörténet  473

Hivatkozott irodalom

BenKő loránD 1954. Egy hangfestő igecsoport. Magyar Nyelv 50: 254–274.
BenKő loránD 1962. Az új magyar etimológiai szótár. Magyar Nyelv 58: 261–294.
BenKő loránD 1977: Gombocz Zoltán szerepe a magyar történeti nyelvészetben. Magyar Nyelv 

1977: 402–409.
BenKő loránD 2010. Magyar nyelvtudósok a XX. században. Méltatások, emlékezések. Argumentum 

Kiadó, Budapest.
fehér Krisztina 2011. Gombocz Zoltán mint európai nyelvész. Magyar Nyelv 107: 72–78.
garai imre 2014. A tanári elitképzés műhelye. A Báró Eötvös József Collegium története 1895–1950. 

ELTE Eötvös József Collegium, Budapest.
gomBoCz zoltán 1898. A jelenkori nyelvészet alapelvei [1]. Magyar Nyelvőr 27: 6–13.
gomBoCz zoltán 1910. Pótlékok a Magyar tájszótárhoz. Összeállította gomBoCz zoltán. A Ma

gyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 11. Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest.
gomBoCz zoltán 1913. Hangutánzás és nyelvtörténet. Magyar Nyelv 9: 385–391.
gomBoCz zoltán 1934. Funkcionális nyelvszemlélet. Magyar Nyelv 30: 1–7.
harmatta János 1977. Megemlékezés Gombocz Zoltánról. Magyar Nyelv 73: 392–395.
harmatta János 2002. Gombocz Zoltán mellszobra előtt. Magyar Nyelv 98: 238–240.
hevesi anDrás 1935. Gombocz Zoltán. Nyugat 28/6: 488–490.
KiCsi sánDor anDrás 2006. Gombocz Zoltán 1877–1935. Életrajz és pályakép. ELTE Eötvös Jó-

zsef Collegium, Budapest.
Kiss laJos 1995. Melich János. Akadémiai Kiadó, Budapest.
KoromPay h. János 2011. Horváth János és Kodály Zoltán barátságának dokumentumai. In: Csiszár 

gáBor – Darvas aniKó szerk., Klárisok. Tanulmánykötet Korompay Klára tiszteletére. [ELTE 
BTK] Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszék, Budapest. 17–28.

Kósa lászló 2007. Gombocz Zoltán szobrának avatására. Magyar Nyelv 103: 106–108.
Kosáry DomoKos 2002. Gombocz Zoltán emlékezete. Magyar Nyelv 98: 240–242.
Kosztolányi Dezső 1925/1996. Gombocz Zoltán. Pesti Hírlap 1925. június 14. (Újraközölve: Ma-

gyar Tudomány 1996/3: 330–332.) 
KovalovszKy miKlós 1955. Gombocz Zoltán. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 91. 

Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest.
lakó GyörGy 1977. Gombocz Zoltán finnugor nyelvészeti és őstörténeti munkássága. Magyar 

Nyelv 73: 427–434.
meliCh János 1936. Gombocz Zoltán emlékezete. Magyar Nyelv 32: 65–86.
MTsz. = szinnyei József, Magyar tájszótár 1–2. Hornyánszky, Budapest, 1893–1901.
Németh gyula 1972. Gombocz Zoltán. Akadémiai Kiadó, Budapest.
sauvageot aurélien 1988. Magyarországi életutam. Európa Könyvkiadó, Budapest.
simonCsiCs Péter 2005. Paradigmaváltás légüres térben. Tinta Könyvkiadó, Budapest.
sőtér istván 1976. Évgyűrűk. Új Írás 16/2: 120.
sőtér istván 1977. Gombocz Zoltán. Magyar Nyelv 73: 387–389.
SzamSz. = Csűry Bálint, Szamosháti szótár 1–2. Budapest, Magyar Nyelvtudományi Társaság, 

1935–1936.
tomPa József 1977. Gombocz Zoltán a tanítvány szemével. Magyar Nyelv 73: 409–414.
zsirai miKlós 1935. Gombocz Zoltán. Nyelvtudományi Közlemények 49: V–XVI.

Kiss Jenő
Eötvös Loránd Tudományegyetem



474  Szemle

S Z E M L E

Bárdosi Vilmos, Szólások, közmondások eredete
Frazeológiai etimológiai szótár

Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2015. 746 lap

Ha csak kezünkbe vesszük a lexikográfus BárDosi vilmosnak a Szólások, köz
mondások eredete. Frazeológiai etimológiai szótár című hatalmas, csaknem hét és fél száz 
oldalas, most megjelent könyvét, és csupán belepillantunk néhány szólás, közmondás 
szócikkébe, elsősorban azok eredete, kialakulása után érdeklődve – azonnal észlelhetjük, 
hogy ez esetben nem mindennapi, hanem kiemelkedő lexikográfiai munkával van dol
gunk. Megérezték ezt azok a szakemberek és a szólások, valamint más frazémák, egyál
talán a lexikográfia iránt érdeklődők is.  Tudniillik az ilyenkor szokásosnál jóval nagyobb 
számban – mintegy százhúszan – jelentek meg BárDosi művének bemutatóján, amelyet 
az immár nyelvészeti kiadóvá emelkedett, mindig gondos munkát végző Tinta Könyvki
adó rendezett ez év május 27-én az ELTE Bölcsészettudományi Karának tanácstermében. 
Megjegyzem, ezt az összejövetelt még ünnepélyessé is tette az a tény, hogy száz éve szüle
tett o. nagy gáBor, mondhatnánk: a magyar frazeológiai kutatásoknak a megalapozója, 
akit a bemutatott mű szerzője is mesterének vall. Tehát a bemutatón őrá is emlékeztünk.

Kérdés most már: mi teszi kiemelkedővé BárDosi jelen művét a viszonylag gazdag 
lexikográfiánkban is? 

Induljunk ki abból, mi késztette a szerzőt a frazémákkal kapcsolatos könyve megírá
sára? Mindjárt az előszóban jelzi is: „Mindennapi beszédünk fontos részét alkotják […] 
két vagy több szóból álló, többé-kevésbé kötött formájú, gyakran homályos eredetű és igen 
képszerű állandó szókapcsolatok, frazeológiai egységek, összefoglaló nevükön frazémák. 
[…] A jelentésüket értjük is ezeknek a frazeológiai egységeknek, azt már többnyire nem 
tudjuk, hogyan kapták átvitt értelmüket, milyen szemlélet, nyelvi, művelődéstörténeti, tör
ténelmi, irodalmi, néprajzi, szokástörténeti háttér alapján alakultak ki bennük a mára már 
gyakran elhomályosult képek” (7; a puszta oldalszám a továbbiakban az ismertetett mű 
lapszámát jelenti). A mű célja tehát – mint a szerző részletesebben kifejti – etimológiai 
jellegű: a frazémák eredetének, kialakulásának a vizsgálata. E vizsgálat jellemzése előtt 
azonban utalnunk kell arra, hogy BárDosi e kötetének megjelenése előtt alapos tanul
mányt írt a Magyar Nyelvőrbe „Egy készülő magyar frazeológiai etimológiai szótár elé” 
címen (Nyr. 2015: 1–17).  Ebben a kitűzött cél mellett arról is tájékoztat, hogy milyen 
módszerrel fogja végezni a feldolgozást, megjelölve a közelebbi célt: „a munka célja, 
hogy o. nagy gáBor szellemi hagyatékát összegezze, megőrizze és folytassa, ugyanak
kor azt – már csak az azóta eltelt idő és a kutatások fejlődése miatt is – több szempontból 
meg is haladja” (Nyr. 2015: 2). Tanulmányában BárDosi rövid nyelvtudomány-történeti 
képet fest a frazémák eredetét vizsgáló korábbi magyar kutatásokról, és ebben kiemeli, 
hogy o. nagy gáBor 1957-ben megjelent „Mi fán terem?” (akkori tréfás elnevezéssel 
Mifantológia) című könyvében „280 magyar szólás, közmondás eredetét, művelődéstör
téneti, képalkotó, szemléleti hátterét világítja meg olvasmányos stílusban, de tudományos 
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korszerűséggel és rendszerességgel.” Azt is megjegyzi, hogy hasonló jellegű összefoglaló 
munka azóta se született.

Az elmondottak másfelől azt jelentik, hogy o. nagy gáBor valójában a nyelvtörté
neti, filológus szemléletet és módszert alkalmazta, és BárDosi – csak helyeselhetően – azt 
vette át, felhasználva természetesen az évtizedek alatt kialakult újabb eljárásokat és a saját 
korábbi eredményeit. A nyelvtörténeti módszer, amely nálunk az 1960-as évekig vezető 
helyet foglalt el a nyelvtudományban, mára szinte teljesen visszaszorult. Ez a szemlélet és 
módszer – mint ismeretes – többek között különösen a következőket tartotta szem előtt: 
egy-egy nyelvi jelenség eredetének, történeti alakulásának a kutatásakor minden felmerü
lő – akár kis jelentőségűnek látszó – kérdésnek is gondosan utána kell járni; a velük kap
csolatos előző tanulmányokat számba kell venni, az alkalmazható eredményeit – hivatko
zással! – fel kell használni, továbbá a szerző által kikövetkeztetteket közzétevő dolgozatot 
pontosan, érthetően meg kell fogalmazni, és még sorolhatnám tovább. BárDosi idevágó 
célkitűzéseit találóan így fogalmazza meg: „körültekintő mikrofilológiai vizsgálatok alap
ján kívántam leírni azon frazémák keletkezésének, kialakulásának izgalmas nyelvi, mű
velődéstörténeti, történelmi, irodalmi, néprajzi, interkulturális körülményeit, amelyeknek 
átvitt értelme adott esetben jól ismert a nyelvhasználók körében, de a kifejezést alkotó sza
vak eredeti jelentéséből mégsem tudják a metaforikus értelmet levezetni, és így a frazéma 
eredete is homályban marad előttük.” (10)

Az én megítélésem szerint tehát az új frazeológiai etimológiai szótárt főleg két dolog 
tette kiemelkedővé. Először az, hogy a szerző o. nagy gáBornak a szólások és közmon
dások eredetét vizsgáló, újnak mondható eljárását építette tovább, valamint, hogy a nyelv
történeti és filológus módszert következetesen alkalmazta. Közben azonban a frazeológiai 
etimológiai szótárnak az újdonságszámba menő műfajáig eljutott, több kisebb-nagyobb 
horderejű újítást is bevezetett, amelyek szintén hozzájárultak a szótár kiemelkedő voltához. 
A következőkben ezekből emelek ki néhányat. 

Először is o. nagy gáBor örökségére támaszkodva kidolgozta a több szóból, egy 
vagy több mondatból álló vagy éppen dialógusrészletből lett frazémák eredetének szótári 
bemutatását, illetőleg középpontba állította – éppen az általa említett mikrofilológiai vizs
gálatok segítségével – a frazémák származásának kutatási lehetőségeit. Mindezt mintegy 
alátámasztotta már – bizonyos szempontból – a több mint ötszáz, magyar és külföldi mun
kát felsoroló forrásjegyzék (581–627) és – ebből következően is – a gazdag, de mindig 
pontos hivatkozásrendszer. Ide kapcsolódik aztán – újdonságként – az immár elektronikus 
források felhasználása (a rájuk való hivatkozás módját l. 12 és 583, valamint Nyr. 2015: 6). 

Új és nagy dolognak számít, hogy BárDosi nem kevesebb, mint 1800 frazémának az 
eredetét vizsgálta meg az ismertetett szótárában. Aztán a benne előforduló szólásokat, szó
lásmondásokat, szállóigéket, közmondásokat külön is felsorolja a Mutatók című részben 
az első alkotóelemük szerinti betűrendben (670–682). Továbbá felvesz 63 eredet szerinti 
fő témakört, és a tárgyalt szólásetimológiákat ezeknek megfelelően is besorolja, valamint 
az illetékes témakörben ismét felsorakoztatja (693–744). 

Nem szabad elfelejtenünk, hogy a frazémák – különösen a szólások – legtöbb esetben 
az illető nép lelkivilágának, gondolkodásmódjának, egész valójának a kifejezői. Ezért te
kintette Bárdosi a szótár jelentős újításának, hogy „feltünteti a frazémák gyakoribb – első
sorban európai – idegen nyelvi megfelelőit is ott, ahol az alkotóelemek, a bennük szereplő 
képek, valamint a jelentések teljes azonossága vagy nagyfokú hasonlósága azt lehetővé 
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tette” (11). Egyébként a leggyakrabban találkozunk a szólások idegen nyelvi megfelelői 
közül az angol, a francia, a német, a spanyol, az olasz, az orosz, a lengyel és latin nyelvű
ekkel, de vannak példák más közeli és távoli nyelvekből is. 

Azt hiszem, teljesen új az ilyen szótárakban az „ikonográfia” címen jelzett eljárás, 
amellyel BárDosi vilmos élt szótára megszerkesztésekor. Ez azt jelenti, hogy egy-egy 
frazéma (szólás, közmondás, szállóige stb.) nemegyszer válik valamely műalkotás (főleg 
festmény, szobor) témájává. Ilyenkor a szótár szerzője a szócikk külön részében közli a 
megidézett mű képét és legfontosabb kultúrtörténeti adatait: az alkotó nevét, a mű címét, 
keletkezésének időpontját és a mű lelőhelyét vagy lelőhelyeit (l. részletesebben Nyr. 2015: 5).

Más esetekben a szótárszerkesztés során nem beszélhetünk az eddigiekhez hasonló újí
tásról, de arról igen, hogy például a szerző a szerkesztés egyes fázisait kiszélesítette, aztán a ko
rábbiaktól eltérően más jelenségeket változtatott hangsúlyossá; továbbá gyakorlatiasabb meg
oldásokat keresett stb., és ilyenformán tette a szótárt teljesebbé és könnyebben használhatóvá.

Örültem például annak, hogy ebben a szótárban nagyobb szerepet kapott a kép. Isme
retes, hogy ez az egyik legfontosabb stíluseszköz, egyszerűen azért, mert stílusértékét attól 
kapja, hogy mindig láttat, és mindig valamilyen érzelmet, érzelmeket kelt. Nem alaptalanul 
írta Nagy László, a költő – elsősorban persze a költői képekre gondolva – : a kép energia
sűrítés. És a szólásokra talán az a legjellemzőbb, hogy kép van bennük, sőt a kép az alapja 
az illető szólásnak. Ezeket elemzi BárDosi nagy beleérzéssel eredeti értelmükben, majd 
elhomályosult vagy éppen a megfejthetetlenségig menő átvitt értelmükben. Mert a leg
többször ez magyarázza meg a szólás eredetét, vagy éppen lehetőséget ad a szólás többféle 
eredeztetésére. Egyébként a szólásoknak a „nyelvünk virágai” – tudtommal – o. nagy 
gáBortól származó, becéző jellegűnek mondható elnevezése elsősorban a frazémákban 
lévő képre vonatkozhat. BárDosi is többször emlegeti így a vizsgált frazémákat. 

Lássunk egy példát más területről is. BárDosi alaposan végiggondolta a szócikkek 
bemutatásának a módját is, hogy mondanivalóját a leggazdaságosabban, a legrövidebben, 
de érthetően adja elő.  Például művének a 15. lapján – a számos rövidítés után – 14 jelet 
sorol fel. Természetesen megvan a szerepe mindegyiknek, a különböző zárójeleknek, a kis 
üres körnek, az üres négyszögnek, és így tovább. Annyit azért megjegyzek, hogy a bib
liográfiai információkat bevezető jel (kis, kinyitott könyv ábrája?) olyan pici és halvány, 
hogy nehéz felismerni.  Aztán az összes zárójelféleség (talán 5 vagy 6-féle) szerepel, és ha 
sűrűn egymásutánban fordulnak elő a szövegben, bizony az olvasónak sokszor törnie kell 
a fejét, hogy az éppen ott szereplőnek mi is a funkciója.

És mit tapasztalunk a szótár egészének a vonatkozásában, olyan példát hozva, amely 
azt bizonyítja, hogy BárDosi közvetlenül is segíti a szótár felhasználásával folytatandó 
kutatásokat? Érdekesek, sokatmondóak a szerzőnek a vizsgált frazémák eredetére vonat
kozó általános következtetései, jóllehet ezeket inkább szintén a Magyar Nyelvőr-beli elő
tanulmányában tette közzé (Nyr. 2015: 6, 7 és 12–15). Azt is vizsgálta – természetesen e 
szótár felhasználásával –, hogy nyelvünknek ezek a fontos elemei mely területekről szár
maznak, egyáltalán mik voltak a forrásaik. A forrásterületeket bizonyos tartományokba 
sorolta. Végül megállapítja, hogy a szótárban vizsgált frazémák 48 etimológiai tartományba 
sorolhatók. Azután ezeknek megfelelően – mindig ábécérendben – elő is számlálja őket, 
megjelölvén azt is, hogy eredete szerint abba a tartományba hány frazéma tartozik, és 
hogy azok hány százalékot képviselnek az összes vizsgált frazémához képest. Mint egy 
ízelítőként megemlítek néhány etimológiai tartományt: az irodalom területéről származik 
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355 frazéma, és ez 22 százalékot jelent; a Bibliából származik 209 frazéma, az összes 
13 százaléka, és 87 úgynevezett jövevényfrazémánk van, amely 5 százalékot képvisel (l. 
részletesebben Nyr. 2015: 12–15). 

Kitérek még arra, hogy a vizsgált frazémák a keletkezésük idejét tekintve hogyan 
oszlanak meg. Mindjárt hangsúlyozom, hogy valójában minden korszak – a legrégibb 
időktől kezdve szinte máig – képviselve van. Mégis külön pozitívumnak tartom, hogy a 
szerző az általános szokástól eltérően viszonylag sok, huszadik században kialakult (több 
esetben szleng jellegű) – tehát mainak számító – frazéma eredetét vette bonckés alá. Egy 
megjegyzésem van.  Magam az 1990-es évekbeli szólásokat így jellemeztem: „Újabb szó
lásaink – elsősorban az ifjúsági nyelvet és a katonai szlenget véve figyelembe – meglehető
sen különböznek a korábbiaktól. Az ötletesség, szellemesség és humor mellett ugyanis a 
groteszk, azaz a nevetségesnek, valamint a meglepőnek, sőt az ijesztőnek a furcsa kevere
dése, továbbá a gúnyos, sőt trágár kifejező mód is jellemző rájuk.” (Édes Anyanyelvünk 
1996. decemberi szám 12.) Nos, efféle szólásokkal – nem számítva néhány „szelídebb” 
példát – nemigen találkoztam. 

Szólnom kell a sajátos szótár egészéről is. BárDosi vilmos frazeológiai etimológiai 
szótára jól átgondolt, logikus felépítésű alkotás. Kezdődik az előszóval (7–13), amely 
egyrészt megvilágítja a frazémák elméleti hátterét, másrészt megmagyarázza a szócikkek 
felépítésének, megszerkesztésének az egyes lépéseit.  Ez utóbbiak a következők: a fra-
zéma címszavának a kiválasztása, majd szótári alakjának meghatározása; ezt követi a fra-
zéma jelentésmagyarázata; aztán az eredetmagyarázatok lehetőségeinek, buktatóinak a 
megtárgyalása; esetenként megtaláljuk az illető frazéma idegen nyelvi megfelelőit, illetve 
az ikonográfiai vonatkozásait; a sort a frazémával kapcsolatos bibliográfiai vonatkozások 
felsorolása zárja. Mivel a szerkesztő – mint már jeleztem – arra törekedett, hogy a szótárt 
könnyen és gyorsan lehessen használni, sok rövidítéssel és sok jellel élt szerkesztés közben. 
Az előszó után tehát következik a rövidítések és jelek felsorolása (14–15), majd maga a 
legtöbb oldalt elfoglaló szótári rész (16–579 ). Ezt követi a már említett „Felhasznált for
rások” című hatalmas felsorolás (581–627). A kötetet a fontos szerepet betöltő „Mutatók” 
című fejezet zárja a következő beosztásban: névmutató (631–657), a szótárban előforduló 
frazémák mutatója, az első alkotó elemük szerinti betűrendben (658–692), a szólások, szál-
ló igék, közmondások stb. mutatója eredetük szerint (698–744). Végül a Károli és a Káldi-
Biblia helyeinek, rövidítéseinek megfeleltetéséről olvashatunk (745–746). 

Itt, a recenzió végén utalok arra, hogy tanulmányozva BárDosi hasznos és szép 
munkáját, egyetlen lényegesebbnek tűnő hiányérzet támadt bennem, közelebbről a tárgyalt 
frazémák elméleti hátterével kapcsolatban. A szerző Magyar Nyelvőr-beli előtanulmányá
nak az elején joggal jegyezte meg: „Jelen tanulmánynak nem célja a frazéma tudományos 
igényű meghatározása, sem a frazématípusok osztályozása” (Nyr. 2015: 1, jegyzet). Egyet
értek ezzel magam is, ez az egyébként aktuális témakör külön könyvet érdemelne. De 
annyit talán érdemes lett volna megtenni, hogy a szerző mindjárt az előszóban – hang
súlyozva: a saját véleménye szerint – körülírja a frazéma lényegét. Majd közli a vizsgált 
fra zé ma tí pu sokat meghatározásukkal együtt.

Végezetül a Frazeológiai etimológiai szótár feltétlen erényének tartom az olvasmányos 
jellegét. Azt, hogy minden szócikke ösztönöz a további olvasásra, elmondhatjuk tehát: a 
szótár szinte olvastatja magát. Ezt pedig az magyarázza, hogy a szerző a szólások, közmon
dások, szállóigék stb. eredetét mindig „illő” és hatásos stílusban adja elő: egyszer elbeszélés
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szerűen, máskor kiemelő érvelésekkel, ismét máskor tréfásan, de mindig odaillően, továbbá 
érthetően és érdekesen. Hangsúlyozhatjuk, hogy az érthetőség érvényes a szakmaibb jellegű 
részekre is. Egyébként BárDosi kitűnő érzékkel tudja a bizonyító érveket is összefoglalni.

Az elmondottakat összegezve megállapíthatjuk, hogy BárDosi vilmos sokrétű és 
érdekesen megírt műve igazi nyeresége nyelvtudományunknak. Segíti ugyanis új módsze
rével, elért eredményeivel (1800 frazéma eredetének vizsgálati eredményeit mutatja be!), 
elméleti következtetéseivel előre viszi elsősorban a lexikográfiai munkálatokat, de segíti a 
szaktudomány más ágait is: a lexikológiát, a szemantikát, a stilisztikát, a pragmatikát, a szo-
ci o lingvisztikát, és így tovább.

Kiknek ajánlhatnánk tehát tanulmányozásra, felhasználásra, de csupán elolvasásra, ol
vasgatásra is? Elsősorban nyilván a szakembereknek, aztán a magyartanároknak, illetve a 
tanároknak általában, valamint a diákságnak és mindenkinek, aki szeret olvasni, és érdekel a 
szólások, közmondások kialakulása, illetve a magyar lelkiséget is tükröző frazémák története.

szathmári istván
Eötvös Loránd Tudományegyetem

Slíz Mariann két könyvéről

1. Személynévadás az Anjou-korban. Históriaantik, Budapest, 2011. 269 lap. – 2. Anjou-kori  
személynévtár 1301–1342. Históriaantik, Budapest, 2011. 508 lap

1. „[A] 20. század első felét (…) tekinthetjük a történeti személynévkutatás legki
emelkedőbb időszakának” – állapítja meg slíz mariann Személynévadás az Anjou-kor
ban című monográfiájának bevezető fejezetében (16; a továbbiakban a puszta lapszámok 
e kötetre utalnak). Mégis: „a középkori névadást egészében áttekintő összefoglalás nem 
született meg” (16). Nem is születhetett, mivel – amint erre BenKő loránD még a múlt 
század közepén felhívta a figyelmet – „Minden további munkálkodásunk alapja és feltétele, 
hogy az anyag, amivel foglalkozunk: tehát a régi magyar személynévkincs viszonylag 
teljes gyűjteménye rendelkezésünkre álljon” (1949: 247). A 20. század második felében szá
mos személynévgyűjtemény született (a legfontosabbakat l. 16–17), ezek azonban „a 15. 
és az azt követő századokból” (16) merítenek, másfelől egyikük sem tekinthető „átfogó” 
névgyűjteménynek. E tekintetben korszakhatárt fehértói Katalin 2004-ben megjelent 
Árpád-kori személynévtára (ÁSznt.) jelent. S bár az Árpád-kor utáni időszak neveinek az 
egész ország területére kiterjedő összegyűjtése még várat magára, de egyes területekről 
már jelentős névanyag áll rendelkezésünkre elsősorban a 15. és az azt követő századokból 
(16–17, hivatkozott munkák; vö. továbbá n. foDor 2010a). 

A 2004-ben megjelent ÁSznt. monumentális gyűjteménye ugyanakkor le is zár egy 
korszakot. A nyomában megjelenő névgyűjtemények (a modern történeti onomasztikai 
kutatások forrásaiként) már nem elégedhetnek meg a nevek előfordulásának (és dicséren
dő módon szövegkörnyezetének l. 18) dokumentálásával, a mai tudományos igényű sze
mélynévtárak egyfelől feltárják – amennyiben lehetséges – a nevek etimológiáját, másfe
lől – azon az elven, hogy a név elválaszthatatlan a viselőjétől – megkísérlik a nevek (olykor 
eltérő nevek egyazon) viselőjének azonosítását, továbbá helyhez, illetve társadalmi réteghez 
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(esetleg családhoz, nemzetséghez) kötését. E kritériumoknak maradéktalanul megfelel 
slíz mariann Anjou-kori személynévtára. 

2. Az Anjou-kori személynévtár 14 000-et meghaladó személynévi adatot tartalmaz 
az 1301 és 1342 közötti időszak kiadott és kiadatlan okleveleiből. A szócikkek élén jel
lemzően a névváltozatok közül leggyakrabban előfordulót találjuk, a névváltozatok pedig 
alcímszóként szerepelnek. (Megjegyezzük, hogy ez az eljárás igen körültekintő utalási 
rendszer kialakítását feltételezi, melyet az Anjou-kori személynévtár tökéletesen megva
lósít.) Egyes kivételes esetekben – elsősorban a származéknevek rendszerének átlátha
tósága okán – a ritkábban előforduló alapnév (pl. Ireneus, szemben a gyakoribb Erne 
változattal), illetve ennek a forrásokból való teljes hiánya esetén a modernizált alapalak 
szerepel a szócikk élén. A változatok között nemcsak a származéknevek, de jól áttekint
hetően az írásváltozatok is szerepelnek. A névkorpusz a középkori névanyagot feldolgozó 
névtárak nyomán nem különíti el az oklevelekben értelemszerűen jóval ritkábban előfor
duló női neveket, hanem a címszót követően közli a névviselők nemét. (Amennyiben egy 
nevet férfi és nő is viselhetett, a névtár a férfi és a női nevet indexszel megkülönböztetett 
homonimákként, külön szócikkekben veszi fel, pl. Miche1, Miche2.) 

Külön is figyelmet érdemel a nevek etimológiáját megadó szócikkrész. Mivel a névtár 
nem elsősorban etimológiai céllal készült, ezért, amennyiben a név szerepel a laDó–Bíró
féle utónévkönyvben, a névtár (külön utalás nélkül) ehhez a szakmunkához irányítja a 
használóját. Ha a szakirodalomban megtalálható a név magyarázata, az adott szakmunkára 
utalás igazít el bennünket. A célkitűzésnek természetesen megfelel ez az eljárás, ám az eti
mológiák iránt érdeklődő olvasó talán örömmel vette volna, ha egy rövid, az etimonra tör
ténő utalás segíti munkáját (természetesen a vonatkozó szakmunkák feltüntetése mellett), 
ahogy egyes vitatott esetekben ez igen célszerűen megjelenik a névtárban. Ugyancsak 
érdemes lett volna esetleg a saját etimológiai megfontolásokhoz is utalni az olvasót olyan 
esetben, amikor a monográfia része az etimológia tüzetes vizsgálata (pl. Chunkymanus, l. 
62–63). A kutatás számára nem elhanyagolható adalékként említjük továbbá, hogy eseten
ként ugyanazon – bizonytalan eredetűnek tartott – név etimológiája másként jelenik meg 
n. foDor János személynévszótárában (vö. pl. Apaj: < apa [ti. köznév], ezzel szemben 
n. foDor [2010a: 39–40]: < apai < Apa [ti. helynév]).

Általánosságban szerencsésnek tarthatjuk a görög és latin etimológia (értsd: közvet
len átvétel) egybekapcsolását, hiszen vonatkozó neveink jó részéről nehéz megmondani, 
hogy a görög vagy a latin névalak a magyar név közvetlen forrása. Ugyanakkor vannak 
esetek, amikor talán célszerű lett volna megfontolni a különválasztást.  Művelődéstörténe
ti okokból a Mihály keresztnevünket tarthatjuk közvetlenül görög, míg az Anianus nevet 
közvetlenül latin átvételnek. A görög és latin etimológia különleges problematikáját kínálja 
Ágnes nevünk. Ez esetben valóban nem dönthető el, hogy a végső etimont kínáló görög 
név (< gör. ἁγνός ’tiszta, szűzies’) vagy latin megfelelője került a magyar névállományba. 
Az Agna (< lat. agna ’nőstény bárány’) név(változat) azonban csupán népetimológiásan 
került az Ágnes alakváltozatai közé. A vonatkozó szócikk ugyanakkor azt sejteti, mintha az 
Ágnes alapnévből eredő származéknévről lenne szó. A középkor – mint említettük – nép
etimológiával valóban összekapcsolta a két nevet (l. KnE. 239–240, 241. is), a nem szerves 
összetartozásra azonban célszerű lett volna utalni a szócikkben. (Vö. még: Andreas: lat., 
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Endre [< Andrej ≲ Andreias]: gör.-szláv [a KnE. alternatív német vagy latin származtatása 
mind művelődéstörténeti szempontból, mind a források tanúsága alapján megalapozatlan].)

A jól szerkesztett, lehető legtöbb információt (név- és írásváltozatok névetimológia, 
azonosítás, helyhez és társadalmi réteghez kötés stb.) tartalmazó, szövegkörnyezetet is 
közlő névtár a történeti névtanon túl számos tudományág (történelemtudomány, társada
lomtörténet, történeti szociológia, nyelvtörténet, helyesírás-történet stb.) kiváló forrása.

3. Bár egy filológiai tekintetben kiválóan összeállított névtár önmagában is kiváló 
tudományos teljesítmény, mégis akkor hasznosul igazán, ha megtörténik szaktudományi 
feldolgozása is. Tekintve, hogy a névanyag legjobb ismerője maga az összeállító, így a 
lehető legszerencsésebb, ha az összegyűjtött anyagot ő maga hasznosítja (vagy legalábbis 
kezdi el tudományos feldolgozását). slíz mariann – korábbi kutatásait is integrálva, l. 
pl. slíz 2006, 2011 – ezt is megtette Személynévadás az Anjou-korban című kiváló mo
nográfiájának keretében (hasonlóképpen: n. foDor 2010b).

A személynévkutatás történetének célszerű rövid áttekintése (11–18; részletesen l. 
n. foDor 2015) után a szerző vizsgálatainak témáját, céljait és módszereit mutatja be. 
E fejezetben a kutatás egyik legfontosabb névtörténeti jelentősége is világosan megfogal
mazódik, abban a korszakban járunk ugyanis, amikor „az egyeleműről a kételemű nevekre 
való […] áttérés” (20) folyamata zajlik, mely fontos állomás a családnevek kialakulása felé 
is. A terminológiai kérdések tisztázása (20–30) szükséges és fontos fejezete a munkának. 
slíz mariann terminológiai rendszere nem mindenben felel meg n. foDor Jánosénak 
(2010b: 20–36) – a két munka olykor (dicsérendő módon) tudós párbeszédet is folytat egy
mással –, ez azonban csupán annak jele, hogy a személynévtan terminológiája területén 
akadnak még feladatok (vö. szentgyörgyi 2011: 10–11. is). Ezúttal egyetlen terminus 
technicusra hívnám fel a figyelmet. A „dictus-os név” (21) véleményem szerint par excel
lence nem név, hanem a korabeli – csak a latin nyelvű – hivatali írásbeliség (oklevelezési 
gyakorlat) körülírásos szerkezete (l. még n. foDor 2010b: 28), melyből számos esetben 
elvonható (rekonstruálható) a szóbeliségben is élő, reális névalak. A korpusz bemutatásá
nak fejezetében (29–33) külön kiemelendő az a filológiai érzékenység, mellyel a szerző 
a lejegyzések pontatlanságait, hibáit és az oklevélhamisítás összetett problematikáját is 
figyelembe veszi. Ugyancsak dicsérendő az a törekvés, hogy az oklevélbeli névadatokat 
minden egyes esetben törekszik időben, térben (helyhez kötés) – ezzel összefüggésben 
említendő a korpusz vizsgálatához kialakított 11 régió elkülönítése (39–40) –, illetve a tár
sadalmi helyzet szempontja szerint is elhelyezni. (Mindez megfelel a történeti névtanban 
is alkalmazandó dimenzionális nyelvszemléletnek.) E három szempont kiegészülhetne az 
etnikai besorolás kísérletével, amely azonban – amint a szerző kiválóan érzékeli – sok bi
zonytalanságot is rejt magában (l44–145), így végkövetkeztetésként ekként fogalmaz: „E 
nehézségek és bizonytalanságok […] nem teszik lehetővé, hogy kellően megalapozott vé
leményt mondhassunk a névviselők etnikumáról […], ezért a továbbiakban ennek a szem
pontnak a vizsgálatától eltekintek” (46; vö. n. foDor 2012. és szentgyörgyi 2012. is).

A monográfia következő nagy fejezete (49–173) az egyénnevek vizsgálatát tűzi ki 
célul. Az egyénnevek vizsgálatának kérdései és lehetőségei című alfejezet elsőként az 
alapnév és a névváltozat viszonyát tárgyalja. Itt értelmezi a szerző a különböző nyelvekből 
átvett (eredendően) azonos nevek kérdését, és arra a következtetésre jut, hogy „ugyanannak 
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az egyénnévnek más-más nyelvekből történt átvételével […] több, az adott korban  e g y 
m á s t ó l  v i l á g o s a n  e l k ü l ö n í t e t t  n é v  jön létre (pl. János és Iván; András, 
Endre és Andor)” (50; a kiemelés tőlem: Sz. R.). Ha ez így van (márpedig tökéletesen 
egyetértünk a szerzővel), még kevésbé érthető, hogy ezen neveket miért (az alapnévből 
származtatott, a csak helyesírási különbségeket mutató nevekhez, a becézett – funkcioná
lisan nem minden esetben biztos, hogy a korban önálló – névformákhoz [vö. 66], illetve 
a valós (belső nyelvi) derivátumokhoz – melyek megítélése olykor szintén kérdéses – 
hasonlóan) névváltozatként (alcímszóként), és nem önálló nevekként vette fel névtárába. 
(Véleményünk szerint pl. az Iván éppúgy alapnév a korban, mint a János [Johannes].)

A részletes (táblázatokkal szemléltetett) elemzés először a férfinevek társadalmi, 
területi és időbeli megoszlását elemzi (67–124). Fontos tanulság, hogy a leggyakoribb 
nevek és azok sorrendje tekintetében sem a (vizsgálható) társadalmi rétegek között, sem a 
nevek földrajzi megoszlása szerint nincs számottevő különbség. Ugyanakkor figyelemre 
méltó, hogy a magyar eredetű nevek aránya folyamatosan fogy. 

A korszakból fennmaradt női nevek összessége a teljes korpuszéhoz képest elenyé
sző (mindössze 270), mégsem érdektelen a férfinevekéhez hasonló szempontú vizsgálatok 
elvégzése (124–131). 

A következő alfejezetben (132–138) a szerző a névváltozatok (alap- és származék
nevek) összefüggéseit vizsgálja. Fontos szempontokat kínál – többek között – az egyes 
származéknevek önálló névvé válásának folyamatához.

Művelődéstörténeti szempontból is különösen figyelemre méltó a névadási motivá
ciókról szóló fejezet (139–173), mely a szentek kultuszának hatását, a patrocínium és a 
személynév-gyakoriság kérdéseit, az irodalmi eredetű névadást, illetve a névöröklés kér
déseit vizsgálja.

A kötet utolsó nagy fejezetében (175–235) a megkülönböztető nevek állnak a vizs
gálat középpontjában. A szerző rámutat azokra az okokra, amelyek motiválhatták a csa
ládnevek kialakulását. E tekintetben nem hanyagolható el a hivatalos írásbeliség szere
pe, noha nyilvánvalóan a folyamat a szóbeliségben zajlott. E fejezetnek fontos tartalmi 
megállapításain túl módszertani megfontolásai is különös figyelemre érdemesek (l. pl. a 
Több adat hiányában alkalmazható eljárások című alfejezetet, 192–194). A fejezet számos 
ponton kínál újszerű megközelítésmódokat, ilyen például a jogi ügylettel kapcsolatos név
szociológiai kérdések vizsgálatának (222–224) vagy a szövegalkotás hatásának (224–228) 
a kutatásba történő bevonása.

4. slíz mariann névtára és monográfiája (melyek egy kevésbé kutatott korszak [vö. 
20] neveinek gyűjteményét és átfogó elemzését kínálják) egyaránt hiánypótló szakmunka. 
Az Anjou-kori nevek összegyűjtése és elemzése ugyanakkor jelzi a történeti személynév
tan kutatói előtt álló további feladatokat is (mintát adó kutatói teljesítményként), melyek a 
jövőben – reményeink szerint – egyrészt a történeti személynévanyag további gyűjtésére, 
másrészt ezek módszeres feldolgozására irányulnak.
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A nyelvtörténeti kutatások újabb eredményei VII. 
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A kötet tizenhat előadás írott változatát tartalmazza, melyek a 2012. március 29–30-án 
tartott 7. szegedi nyelvtörténeti konferencián hangzottak el. A konferencia-sorozat korábbi 
alkalmaitól eltérően ezúttal nem volt témabeli kötöttség, így „a nyelvtörténeti kutatások 
széles spektrumát” mutatja be a kötet (5). Ezúttal előtérbe kerültek a grammatikalizációs 
kutatások és a történeti morfológia különböző aspektusai, ugyanakkor helyet kapott például 
a történeti nyelvjáráskutatás, a névtan, vagy éppen a pragmatika is. Az egyes tanulmányok 
nem tematikus csoportokban, hanem a konferencia-sorozat hagyományainak megfelelően 
a szerzők szerinti betűrendben követik egymást.

BáBa BarBara tanulmánya a földrajzi köznevek történetével foglalkozik négy ki
sebb tájegység anyagán, elsősorban az elterjedtség és az írásos adatoltság kérdésköréből kiin
dulva (7–15). Bizonyos alapnyelvi földrajzi köznevek csak a 12–13., esetleg a 14. századtól 
adatolhatók, vagy ha kimutathatók is, csak később válnak elterjedtté (mál, ház, falu ~ falva). 
Az elemzés egy szűkebb jelentésmező elemeinek együttes vizsgálata, az ’erdő’ jelentésű 
földrajzi közneveket (kerek és erdő) tárgyalva. Mindkét lexéma finnugor tövű és általános 
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jelentésű, névalkotó szerepű. A kerek már a korai ómagyarban is ’erdő’ jelentésű lehetett, 
a legáltalánosabban használva, míg az erdő hiteles adatai a 13. századból származnak, 
viszont a 14. századra dominánssá válik (az OklSz. adatai alapján). A kerek a déli és keleti 
területeken mutatható ki, az adatolás szerint időben elsődleges, ezt a szó poliszém voltával 
indokolja a szerző. A jelenkori névanyagban az ’erdő’ jelentésű lexémák elterjedtsége nem 
egyenletes. Ez a kategorizáció jellegével magyarázható: a hierarchia magasabb fokán ke
vesebb nyelvjárási megnevezést találunk, míg az alárendelt fogalmat kifejező, nyelvjárási 
elemek (bakony, csalit, eresztvény) a specifikusabb mikrorendszerekben jelennek meg.

A grammatikalizációs kutatások általános, ugyanakkor vitatott elméleti kérdésköreit 
vizsgálja Dér Csilla ilona, különös tekintettel arra, hogy a grammatikalizáció külön 
változástípusnak tekinthető-e, s ha igen, melyek az univerzális jegyei (17–28). A szerző az 
(egyirányú) önálló változás mellett érvel, azaz nem csupán szerkezeti újraelemzésként ér
telmezi a jelenséget. Számos újabb, nemzetközi szakirodalom kritikai áttekintése és szem
besítése során mutatja be az egyes tényezők szükségességét, érvényességüket pedig magyar 
példákon keresztül is érzékelteti. Ezek alapján a formai rövidülés, fonológiai redukció 
nem invariáns jegy, ugyanis a kétféle változás nem feltétlenül függ össze. Ezt érzékletesen 
példázza az asszem ~ asziszem ~ azt hiszem alakulása, ugyanis az alakváltozatok felcserél
hetők funkciót és szintaktikai szerepet tekintve egyaránt, a használati különbség a stílus
értékükben jelentkezik. A szemantikai és szerkezeti változások sorrendje szintén kérdéses 
(példa az ilyen diskurzusjelölői funkciója). A jelentés módosulása nem kifakulásként értel
mezhető: a referenciális jelentés fokozatos elvesztése átfedésben van a funkcionális jelentés 
kialakulásával. A grammatikalizáció nem feltétlenül jár együtt szerkezeti változással és újra
elemzéssel, az elem/szerkezet kategóriája viszont megváltozik (főnév > melléknév; mellék
név > de ter mináns stb.). Dér Csilla ilona összességében két invariáns jegyet állapít meg: 
a komplex, speciális szemantikai változást és a kategóriaváltást. Ebben a megközelítésben 
a prag ma tikalizáció is része a változástípusnak. A vizsgálat nyitott marad arra nézve, hogy 
az invariáns jegyek hogyan írhatók le következetesen, illetőleg hogy sorrendjük állandó-e.

Dömötör aDrienne négy olyan diskurzusjelölőt tárgyal, amelyek vagy mai funk
cióikat tekintve vagy alakulástörténetük bizonyos szakaszában párhuzamba állíthatók 
(29–39). A korábban külön-külön vizsgált mondásigei alapú kifejezésekről (mondván, 
úgymond, hogy úgy mondjam, idézőjelben mondom) ezúttal egy együttes áttekintést ka
punk, kitérve a rájuk jellemző grammatikalizációs (pragmatikalizációs) folyamatok ha
sonlóságaira és különbségeire. Emellett a széles körű korpuszalapú gyűjtés naprakész 
nyelvhasználati adatokkal és megfigyelésekkel egészült ki. A mondván és az úgymond 
esetében a grammatikalizációs változások forrása a kettős idéző kifejezésbeli előfordulás, 
illetőleg az ebből adódó idézetjelölői funkció. A mondván már a középmagyarban átterjed 
a függő idézetekre is, ezáltal újraértelmeződve a magyarázat kötőelemévé válik, elsősor
ban okadást fejezve ki. Az úgymond a mondván-tól eltérően ismételhető, így alkalmas az 
idézet fenntartására is. Diskurzusjelölői szerepeit a következőkben foglalja össze a szerző: 
külső forrásból származó szó vagy szószerkezet átvétele/interpretációja, sajátos nyelv
használati eljárás jelzése, elhatárolódás–szabadkozás, terminológiába bevonás. Újabb je
lentés a magas hírértékű részlet kiemelése. A hogy úgy mondjam nemcsak az előzőeknél 
jóval később vált bevett fordulattá, hanem esetében nem is mutatható ki forrásszerkezet 
(német, sőt latin és görög minták viszont lehetségesek). Diskurzusjelölői szerepei ugyan
akkor párhuzamba állíthatók az idéző szerkezetekből keletkezett elemeknél látottakkal, 
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emellett jelölheti a mondanivaló újraformálását is. Az idézőjelben mondom (csoport) 
szintén újabb keletkezésű. Az írásjel meghangosítása ellenére nem egyenes idézetre utal, 
hanem metaforikus vagy leegyszerűsített fogalmazást, esetleg a szótári jelentések egyiké
nek elhárítását jelzi, emellett a mondván-hoz és az úgymond-hoz hasonlóan távolságtartó, 
szabadkozó vagy bevonó attitűdök fejeződhetnek ki benne.

gugán Katalin történeti összehasonlító vizsgálatában arra keres választ, hogy 
mennyire feleltethetők meg egymásnak a hanti (szurguti nyelvjárás jugáni alváltozatában) 
és a magyar igekötők kialakulásának folyamata – mit is jelent az, amikor párhuzamos 
változásként beszélnek erről a jelenségről. A terminológia és a kategorizáció tisztázása 
után a szerző bemutatja a hanti igekötőket, részletesen három eredetileg irányjelentésűt 
(a ’fel’, ’el’, ’le’ jelentésűeket), amelyek úgy is kapcsolódhatnak igékkel, hogy már nem 
lehet irányjelentést tulajdonítani nekik. Fontos azonban, hogy bár produktív igekötőkről 
van szó, nincs olyan közöttük, amely az eredeti határozói jelentését teljesen elvesztette 
volna. Az akcióminőségek közül a cselekvés/folyamat túlzott mértékét jelölő funkciónak 
megfeleltethető két igekötő, ebből azonban az egyik nem irányjelentésű. Az igekötők 
grammatikalizációs változásaira rátérve szembesíti a szerző a magyar és a hanti igekö
tők alakulását különböző kritériumok szerint: kötöttség, komplexitás, kombinálhatóság, 
sorrendiség, disztribúció. Ezek, valamint a szintaktikai tesztek (törölhetőség, mozgatha
tóság) alapján mindkét igekötőtípus a prototipikus szó és a prototipikus klitikum között 
helyezhető el, vagyis fokozatosság érvényesül, noha az egyes tényezőkben mutatnak kü
lönbségeket. Az autonómiavesztést tekintve a szempontok egy része arra enged következ
tetni, hogy a hanti igekötők a klitikumhoz állnak közelebb. Jelentésváltozás tekintetében 
a magyar igekötők kevésbé autonómak, viszont mondattanilag függetlenebbek, a formai 
autonómiájuk pedig nem függetleníthető az OV alapszórend megváltozásától.

Az alapszórend változásával kapcsolatban keres magyarázatot horváth Katalin a 
transzformációs csoportok működéséből kiindulva, a mai magyarban (55–67). A tipológiai 
szakirodalom kettős alapszórendűnek tekinti a magyart (SOV és SVO), az SOV > SVO 
típusváltás átmenetiként értelmeződik. horváth Katalin amellett érvel, hogy az SVO 
komplexebb, így fejlettebb (általánosabb, szélesebb összefüggésekre kiterjedő), ugyanis 
a jelöltebb grammatikai jellemzők kifejezését teszi lehetővé és igényli. A szórendi kettős
séget és váltást (zsilKa János nyelvelméletének nyomán) a transzformációs csoportok 
alapján indokolja. Az egyszerű, konkrét tárgyas (tranzitív igék) csoportjára jellemzőek 
a kettős szerkezetek. A tárgyak szintaktikailag különböző formái és a csoportokban sze
replő elemek természetes szórendje között alapvető összefüggést tételez a szerző: a belső 
tárgy SOV (imperfektív), míg az objektív tárgy SVO (perfektív) szórendet mutat. Emellett 
szerepet kap az ige jelentése, a mentális cselekvések kettős alapszórendet mutatnak, míg 
a – valószínűleg később kialakult – statikus igék alapesetben SVO sorrendűek. 

horváth lászló korpuszvizsgálatában a mennyiséget kifejező elemek (összes, 
többi, némely és csupa) utáni számhasználat diakrón változását mutatja be, elsősorban 
kvan ti tatív alapon, jelentős példaanyaggal szemléltetve a statisztikákat (69–84). A négy 
vizsgált elem alakulástörténetének közös mozzanata, hogy a bemutatott mintegy 170 év 
alatt az egyeztetésben többes szám > egyes szám irányú változás következett be. Fontos 
módszertani szempont a változás meghatározásában a jelzett szó megszámlálható, illető
leg megszámlálhatatlan voltának figyelembevétele. A különbségek a változás bekövetke
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zésének időszakában és a megítélésben mutathatók ki. Az összes esetében a 20. század 
utolsó néhány évtizedére tehető a változás, míg a többi és a némely alakulása a 19. század 
utolsó negyede és a 20. század eleje között zajlik. A csupa mutatja a legnagyobb ingado
zást, a 19. századra többes, majd a század végére ismét egyes számú egyeztetés jellemzi. 
A változás időbeliségének és okainak lehetséges magyarázatára nem tér ki a tanulmány.

A nyelvjárástörténet egyik új részfejezetére hívja fel a figyelmet Juhász Dezső: a 
nyelvjárásterületek közötti, azaz két vagy több nyelvjárási régiót érintő állapotok és moz
gások feltárására (85–98). A módszertant tekintve szintén újdonságnak tekinti a filológiai 
nyelvjárástörténet mellett megjelenő történeti nyelvföldrajzot, azaz a nyelvatlaszok anya
gából kiinduló történeti összehasonlító elemzések lehetőségeit. A régióközi mozgások 
feltárásához az olvasó képet kap a szomszédsági és migrációs kapcsolatokról, immár 
három nagyobb területként szemlélve a tíz nyelvjárási régióként definiált és leírt tér
séget (86–93). Az új vizsgálati módszer lehetőségeiről a ’kecskegida’ jelentésű szavak 
nyelvföldrajzi mozgásának rekonstruálásán keresztül kapunk képet (94–96). A szerző arra 
következtet a nyelvjárási atlaszok vonatkozó térképei alapján, hogy akár egy nyelvjáráson 
belül is mód volt különféle morfológiai, lexikai változatok használatára már a korai idő
szakokban is. Napjainkra a legarchaikusabb, legelszigeteltebb nyelvjárások, nyelvjárás
szigetek őrzik csupán a kecskefi, kecskefiú megnevezést, de az ómagyarban szélesebb körű 
lehetett. A magyar nyelvterületen a legelterjedtebbek az állathívogató, hangutánzó eredetű 
(gid- ~ gëd- ~ göd-) morfológiai és hangtani variánsok (gidó ~ göde :> gödölye stb.), 
elsősorban a gida. A képző használata itt átértékelődött a kicsinyítés kifejezésére, míg a 
tő onomatopoetikus voltából adódóan eredetileg a folyamatos melléknévi igenevet jelöl
hette. Jellegzetes megnevezés nyelvföldrajzi szempontból az olló (kecskeolló): székely 
tájszó, feltehetően olyan átvétel a honfoglalás előttről, amely csak a székely csoportban 
honosodott meg, s később sem terjedt el széles körben (a mezőségi területről való vissza
szorulása a gidó változat terjedésével magyarázható).

KalCsó gyula a sociativusi toldalék 16. századi használatából kiindulva ponto
sítani kívánja a -stul/-stül eredetmagyarázatával kapcsolatos megállapításokat, alapjai
ban egyetértve Berrár Jolán gondolatmenetével (99–104). A pontosítás iránti igény az 
ablativusraggal kapcsolatban, illetőleg az -s képző felismerhetőségét tekintve jelentkezik. 
kalcSó szerint lényeges, hogy a nyelvérzék az -ul/-ül vagy a -tól/-től raggal rokonnak 
érezhette-e a -stul/-stül végződését. Ezt az érvet a mindenestülfogva példáján keresztül 
próbálja érvényesíteni a szerző, felidézve Berrár írását a -től fogva névutós szerkezet 
alakulástörténetéről. A -től ... -ig poláris kifejezésekbe bekerülve a fogva ’egészen, teljesen’ 
jelentése megváltozik, felveszi a ’kezd’ jelentést. Eszerint, miután kialakult a ragvonzó 
névutós -től fogva szerkezet, analógiás hatással lehetett a mindenestülfogva határozószóra, 
így a nyelvérzék idővel ebben a lexémában is az ablativusragot azonosította. A Magyar 
Antikvakorpusz nyomtatványaiból származó adatok alapján a -stul/-stül nyelvállást te
kintve az ablativussal korrelál (noha kevés adatból lehet következtetni).

A meggyőzés stratégiáinak nyelvi vetületét tárja fel Kuna ágnes az Ars medica 
(1557 k.) receptjeiben funkcionális pragmatikai megközelítésben kvantitatív és kvalitatív 
módszerekkel (105–122). A szövegtípus indoklását az adja, hogy a korai orvoslásban a 
gyógyító egyik legfontosabb eszköze a beteg pozitív hozzáállásának kialakítása, ennek 
nyelvi vetületei pedig megfigyelhetők az orvosi témájú írásokban. A 16. századi orvosi 
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receptekben a hasznosság, hatásosság hangsúlyozása a tematikus határjelölő pontokon 
fordul elő. A vizsgálat kvantitatív jellege az anyag keresési kategóriákra osztásában jelent
kezik: attitűdjelölők, eredményesség, emellett az időtényező, a hitelesség, a bizonyosság, a 
kipróbáltság fogalmai és szerkezetei. További szempont a betegség fogalmi alkategóriáinak 
összegyűjtése a forrásból. A kvalitatív szövegelemzés arra is kitér, hogy a gyakori előfor
dulás nem egyenértékű a meggyőzési kategória tipikusságával (az általános pozitív attitűd 
kategóriájának például mintegy a fele kötődik meggyőzéshez). A legtipikusabb stratégiák a 
hasznosság, a meggyógyulás és a kipróbáltság fogalmi kidolgozásai. A tanulmány további 
nyitott kérdéseket is felvet: az orvosi szöveghagyomány más szintjein is kirajzolódik-e az 
itt feltárt hálózat – illetőleg lehet-e következtetni a stratégiák hatékonyságára ezek alapján.

A Szövegemlékeink alakzati megközelítéséhez című tanulmányban nagy l. Já-
nos a sorrendi kereszteződés alakzatát mutatja be. A kétfelé tagolt szerkezeti megoldásra, 
melyben egy szerkezet elemeit fordított sorrendben ismétlik meg, a Halotti beszédből egy 
(evec – gimilſtvvl – gimilſben – [halalut] evec), a Mária-siralomból három példát ismer
hetünk meg, azok szintaktikai és szemantikai vizsgálatával (Scegenul – ſcepſegud / wirud 
– hioll wyzeul; Wegh halal – engumet / eggedum – illen; eggedum – illen / maraggun –uro-
dum). Az első példa jelentőségét az adja, hogy a latin párhuzamokra nem jellemző ez a 
sorrendi megfordítás, a Mária-siralom részletei pedig különleges retorizáltságról árulkodnak. 
Az alakzatok szerepét a szerző az okviszonyok kiemelésében (következményesség vagy 
magyarázat), illetőleg a fokozásban és a szembeállításban (implikált többlet) látja.

németh miKlós a minden-nel alkotott jelzős szerkezetek számbeli egyeztetése kap
csán kíván rámutatni olyan szempontokra, amelyek az eddig elfogadott eredetmagyarázatot 
megkérdőjelezik (135–140). A tanulmányban a szó alaktani meghatározottsága válik ma
gyarázó elvvé arra nézve, miért nem lesz domináns a többes szám használata a minden 
után. A kései ómagyarból adatolható többes számmal való egyeztetés a latin minta követé
sére utal (hivatkozva Dömötör aDrienne eredményeire). A minden kronológiáját tekintve 
problematikus, hogy az -n határozóragnak tekinthető-e, vagy pedig képzőnek. A kevesen, 
öten típusú alakokkal való párhuzamba állítást (és a határozóragos magyarázatot) fonológiai 
szempontból cáfolja a szóvégi -n előtti ë hangszíne miatt (egyetértve Károly sánDorral). 
németh miKlós a keletkezés idejét tekintve elképzelhetőnek tartja, hogy a minden csak a 
korai ómagyarban alakult ki, bevonva a mindenszentek korai, egyes számú adatait (mind-
szent, elsősorban helynévi adatokban), valamint a mai nyelvjárási egyes számú változatokat.

A szóval diskurzusjelölő történetének feltárását és szinkrón jelentéseinek, funkcióinak 
bemutatását tűzi ki vizsgálata tárgyául sChirm anita (141–150). A tanulmányban nagy 
szerepet kap a diskurzusjelölő kategória elemei kapcsán gyakran emlegetett stigmatizáció 
részletes tárgyalása. A szerző szerint a szóval alakulástörténete a grammatikalizációra jel
lemző „megszokott utat járta be” (143, 145). A szerkezeti változáshoz jó szempontként 
szolgál Dér Csilla jelen kötetben szereplő írása, mely szerint a fonológiai redukció nem 
szükségszerű feltétele vagy jelölője a grammatikalizációs változásoknak, illetőleg a két 
változás összefüggése nem törvényszerű. A szóval ~ szal alakváltozatok között sem ta
pasztalható funkciómegoszlás. A szerző szerint az adatok egy részében megfigyelhető a 
beszélői attitűd: bizonytalanság, irónia, felháborodás (144, 146). A konkrét példák eseté
ben azonban inkább figyelemirányító szerepről beszélhetünk: a tényleges beszélői viszo
nyulást valójában minden idézett részletben a folytatás teszi explicitté a befogadó számára. 
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A szóátadás és szóátvétel funkció kapcsán nem világos, hogy a szóval sajátosságaként 
értékelhető-e ez a szerep, vagy általánosan a diskurzusjelölő kategóriájába tartozó más 
elemekre nézve is. A szerző hangsúlyozottan meglepő jelenségnek tartja, hogy a szóval 
a Twitter üzenetekben is megjelenik, a 140 karakterre való korlátozottság ellenére. A kis 
terjedelem és a „tartalmas szavakkal történő kitöltés” összefüggése mint esetleges elvá
rás (147) azonban kevéssé általánosítható egy ilyen típusú kommunikációs helyzetben, 
hiszen a küldhető üzenetek száma nincs korlátozva. Nem lehet figyelmen kívül hagyni az 
így zajló kommunikáció aktuális célját és funkcióját sem, ezektől függően pedig bármely 
hasonló elem szabadon betöltheti a diskurzusirányító vagy a diskurzus folyamatosságát 
fenntartó szerepeket (emellett több idézett példában inkább oksági, következtető viszonyt 
fejez ki a szóval, semmint beszélői attitűdöt).

szentgyörgyi ruDolf az ablatívuszi határozóragjaink mikrorendszerének vál
tozásait tárja fel 17–18. századi (kéziratos) boszorkányperek szövegeiben (151–168). A 
ból/-ből, ról/-ről és tól/-től rendszerváltozatai a következő változási irányokat mutatják 
az ómagyar kor vége felé: először a középső nyelvállásfokban történő kiegyenlítődést, 
majd a felső nyelvállásfok felé történő kiegyenlítődést. A szerző három dimenzionális 
megközelítésű esettanulmányban mutatja be a középmagyar kor egyes időszakaira jellem
ző rendszerbeli mozgásokat, folyamatosan szembesítve megállapításait BenKő loránD 
munkájával (Magyar nyelvjárástörténet), illetőleg a 20. századi gyűjtések eredményével. 
Az első esettanulmány anyaga egy 18. századi, Zemplén megyéből származó perszöveg, 
ahol az ablatívuszi ragok az egységesedő felső nyelvállásfok felé mutatnak – éles ellentétben 
azzal, amit BenKő loránD rögzített a 18. századra vonatkozó térképeken. A különbséget 
szentgyörgyi ruDolf az eltérő regiszterű forrásokban látja, a térképek ugyanis az iro
dalmi, illetőleg a későbbi normává váló nyelvhasználatot tükrözik. A második esettanul
mány a 17–18. századi versengést, keveredést mutatja meg Máramarosszigeten. A diakrón 
folyamatok mindkét irányban megindulnak, a század közepétől a középzárt változat felé 
közeledve. A heterogén állapot szociolingvisztikai okokkal magyarázható (ritkán lakott 
nyelvsziget román és ruszin lakosság által közrefogva). A harmadik esettanulmány egy 
1619-es Nagyszombat–Szilincs területéről származó perszöveget dolgoz fel. Ezúttal az 
egyes kihallgatási szakaszok különböző jegyzői élesen elkülönülő változatokat produkál
nak: a helyi, szilincsi felső nyelvállásfokú forma és a pozsonyi fogalmazó által használt 
középső nyelvállású, normakövető toldalék összjátékát. BenKő loránD vonatkozó tér
képének adatai ugyancsak a normakövetést képviselik. A szerző a vizsgálat kitekintésének 
lehetőségét más releváns nyelvi jelenségek (ízés, ö-zés) bevonásában látja.

A feltételes mód 16. századi használatával kapcsolatosan Svetkovics Katalin levele
zése alapján szolgáltat Adalékok-at terBe eriKa (169–174; illetőleg a formai változatok 
szemléltetését szolgáló melléklet). Az adatok azt mutatják, hogy míg az 1530-as évekből 
származó levelekben erősen érezhető a latin hatás a feltételes mód mondatbeli funkcióit te
kintve, ez a későbbiekben csökken. Az 1550-es és 1560-as évekre (az idézett levélrészletek 
alapján) a magyarra jellemző megformálás időnként előtérbe kerül. A változás valószínűleg 
a beszélt nyelvi megoldások térnyerésével indokolható. Az időszakban tapasztalható ke
vertség magyarázata kapcsán felmerülnek pragmatikai tényezők is, mint az aktuális deák 
íráskészsége, vagy éppen az udvariassághoz kötődő formulák, például a kérés esetében.



488  Szemle

C. vlaDár zsuzsa a szóelemző írásmód elveiről, kialakulásáról és 17–18. szá
zadi értelmezéseiről számol be (179–192). Három korai grammatika/ortográfia (Geleji 
Katona István Magyar grammatikátska; Tótfalusi Kis Miklós Ratiocinatio; Tsétsi János 
Observartiones) alapelveit összehasonítva tárja fel a kiejtés szerinti és a szóelemző írás
mód nyelvfelfogásbeli különbségeit és a nyelvi tudatosság szerepének alakulását. Ennek 
érdekében megismerjük azt a nyelvtipológiai hátteret – elsősorban a héber grammatikák 
hatását –, amely a szóelemző írásmódhoz szükséges tő- és toldalékfogalmat értelmez
hetővé tette (a latin és görög rendszerben nem a morféma, hanem a szó a grammatikai 
alapegység). Arról is képet kapunk a tanulmányból, hogy a szóelemzés elvét a korszak 
gram ma tikaírói különbözőképpen alkalmazták (l. még német párhuzamok). Nem feltétle
nül a szóelemek felismerése volt a cél, hanem az alapalak tükröztetésének az igénye, ez 
pedig túláltalánosításhoz vagy egyéb túlkapásokhoz vezethetett (ilyen volt Geleji Katona 
esetében a nem hasonuló -val/-vel rag). A későbbiekben Tótfalusi és Tsétsi hangsúlyozta 
az írás értelmező szerepét (például a toldalékolásban), ugyanakkor teret kapott a jó hangzás, 
valamint a hagyomány elve is.

zoltán anDrás a legrégibb szláv jövevényszavaink szláv dialektológiai hátterét 
vizsgálja (193–198). Általános vélekedés, hogy a szláv–magyar érintkezés legintenzívebb 
időszakában (a magyar honfoglalás idején és az azt követő 100–200 évben) a szlávok 
mind saját maguk, mind külső megfigyelők által egységesnek tekinthető nyelvet beszéltek. 
Ezzel szemben a szerző legalább két szláv nyelvjárást különít el a jövevényszavakban be
következett hangváltozások alapján: a pannóniai szlávot, valamint a bolgárszlávot. A meg
különböztetés nyomán zoltán anDrás szerint bizonyos régi szláv jövevényszavaink 
kronológiáját újra kell értelmezni: például a szláv nazális magánhangzókat tükröző jö-
ve vény szavakat a 11–13. század folyamán is átvehették. Ennek jelentősége az időbeli és 
területi értelemben is kettős átvételek lehetőségében mutatkozik meg.

varga móniKa
Eötvös Loránd Tudományegyetem

MTA Nyelvtudományi Intézet

Demény Piroska, A szecesszió fő stiláris sajátosságai  
Bánffy Miklós írásművészetében

Ábel Kiadó, Kolozsvár, 2013. 148 lap 

Bánffy Miklós gróf (1873–1950) ősi történelmi család leszármazottjaként, Erdély 
egyik leggazdagabb főuraként, sikeres magyarországi államférfiként választotta az írói és 
művészi hivatást, írói életútja az eszmélkedés és művészi kiteljesülés szép példája. De-
mény PirosKa könyve ezt a sokrétű írásművészetet követi nyomon, Erdélyi történet című 
trilógiája, Naplegenda drámája, novellái, Reggeltől estig című kisregénye alapján tárta fel 
a szecesszió stílusjegyeit.

A tárgy és a cél: Bánffy szecessziója. A kérdés története után a vizsgálat elméleti alapja: 
a szövegszemiotika, a módszer a szinkrónia és diakrónia ismertetése következik, majd az 
irányzati és az egyéni stílusról értekezik a szerző. A századforduló történelmi-társadalmi 
hátterét, eszméit, életérzéseit, stílustendenciáit és a Nyugat újításait vázolja fel, majd a sze
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cesszió fogalmáról, elnevezéseiről, alapjáról és stiláris sajátosságairól kapunk átfogó képet.
Az életrajzi adatok ismertetése után az irodalomhoz fűződő kapcsolatairól olvasha

tunk, hiszen az igazi elhivatottságot Bánffy gróf számára az irodalom jelentette, az késztette 
alázatra, hatalmas munkássága és önmaga feletti győzelemre, tehetségének domináns eleme 
az irodalom. A 20. század, a nyugtalan próbálkozások idején Bánffy is kereste egyéni 
hangját: a szecessziót, a szimbolizmust és az impresszionizmust egyaránt megtalálhatjuk 
ekkori írásaiban. Műveinek vizsgálata alapján állítja szerző, hogy a szecesszió legjellem
zőbb és legátfogóbb, valamennyi művészeti ágban általános, a szépirodalomnak is sajátos 
vonása, szervező elve a díszítettség, s ez jellemző Bánffy Miklós írói stílusára is.

szaBó zoltán nyomán Bánffy Miklós szecessziós dekorativitását, díszítő motívu
mait a nyelvi kifejezés alapjául szolgáló négy jelentéskör szerint vizsgálja a szerző: 

1. Érzéki érzetek, azaz a látási, hallási, szaglási, tapintási és ízérzetek útján. Ezek nagy 
száma a szecessziós stílus alapvető jellegzetessége. Bánffy alkotásaiban különös jelentő
sége van az érzéki, főleg a látási érzeteknek. Demény PirosKa a Bánffy-szövegekből 
gyűjtött példákat 27 oldalon sorolja, majd felsorolásszerűen számba veszi a gyakrabban 
szereplő, érzetekre utaló, díszítő funkciójú jelenségeket: alabástrom, arany, borostyánkő, 
cukor, csillag, csillám, csipke, érc, fáklya, fátyol,gyémánt, gyöngy, hab, hó, kagyló, kobalt, 
láng, márvány, ónix, porcelán, selyem, smaragd, topáz, tükör, tűz, üveg, zománc. 

2. Illúzió és álom. Az illúziókeltés sokféle eszközét, eljárásait tartja számon a szak
irodalom. szaBó zoltán szerint az érzékek tompítása, meseszerűség, a torz, a furcsa, az 
álom, a révület s a bohémság, az erotika, melyekre a szerző hat oldalon át sorolja a pél
dákat… A „váratlan szépség” úgy ragadta meg Abády Bálintot, a trilógia főhősét, „mint 
egy hirtelen felhangzó kiáltás”, a táj szépsége meseszerűen hatott Abádyra: „de gyönyörű 
volt az erdő, mintha mesevilágba néznél bele…”, „László közelsége, nézése tömjénként 
gomolygott körülötte, bűbájjal, illettel körüllengte az ő szerelemváró leánytestét”. 

3. Harmadik jelentéskör: menekülési lehetőség a művészet, a szépség. A szecesszi
óban a művészet és a szép az élet vigasza, az öröm forrása. A szecesszióra művészetek 
egymáshoz közelítése jellemző. Ezt bizonyítja az is, hogy Bánffy, az alkotó képzőművész 
egy-egy leírásában igazi festőként jár el: „Olyan függőlegesen meredek ott a szirt. Azt a ka
nyarulatát a völgynek nem ismerem. Ah! Mennyi rózsabokor van ott, sohsem láttam annyit, 
és mind telis teli voltak feslő vérszínű rózsákkal, mintha nem is a völgybe, rózsabokrok közé, 
hanem valami csillogó vörös tóba tekintettem volna. A nap sugarai rézsút tűztek a sötétedő 
völgy fölött, és mintha tüzes köd úszott volna a tenger rózsavirág fölött…” 

4. A szecesszióban jellegzetes díszítő motívumoknak tág jelentésköre a természet. 
Ez a természet a szecessziós irodalomban gyakran stilizált formában jelenik meg. Bánffy 
írásaiban is gyakoriak a természeti leírások, például a vörös szikla bemutatása: „Sokszor 
elmegyek a vörös sziklára… amelyiknek az oldala olyan, mintha valami óriási tűz végig-
perzselte volna. Ott mindig szél jár, a völgyből fel. Mint a patak árja, úgy omlik el felettem, 
mint a hűvös hegyi patak…” Az évszakok közül Bánffy a tavaszt és a nyarat, ritkábban az 
őszi tájat mutatja be, a napszakok közül pedig inkább a hajnalt és a déli napsütést kedveli. 
Bánffy kedvenc virágai a mezei vadvirágok, illetve a vadon termő növények: harangvirág, 
kankalin, kásafű, vadlóhere stb. A kerti, termesztett virágok közül talán a szegfű, azálea, 
kamélia, orgona, jázmin, olajvirág, tearózsa, babérfa és a rózsa fordul elő leggyakrabban 
és nem a divatos orchidea. Természetleírásaiban gyakran találkozunk indázó szárú és kúszó 
növényekkel, folyondárokkal.
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A szecesszió legáltalánosabb és legjellegzetesebb stílustechnikája, a stilizáció is jel
lemző Bánffy művészetére; bizonyos szavakat a (strukturális és szemantikai) többletsajá
tosság érdekében gyakran ismétel. Így azok feltűnővé válnak, díszítő funkcióhoz jutnak, 
gyakran egész fejezeten átvonulnak, kohéziós szerepük is fontos, összetartják a szöveg 
alkotóelemeit. A trilógia második részében például: „Futva szaladt le a dombon… Sza-
ladt, szaladt le a völgynek, szaladt, ahogy menekülő állatok szaladnak, betartva az ismert 
csapást öntudatlan szaladt, amíg írat szusszal. Szaladt, mert úgy érezte, hogy az a kemény, 
gonosz elszántság, amit magára kényszerített, már elhagyta. Szaladt, mert félt, hogy ösz
szeesik é sírva fog fakadni…” A trilógia első részében az illat szó és a különböző illatokra 
való utalások ismétlődnek: „És az illat, az a bódító, részegítő ital, mandula vagy szegfű, 
tavasz és asszonybőr, jószagú meleg prém, méz vagy hársfaillat, semmi név nem talált 
reá, semmi hasonlat ki nem fejezte – az az illat, melytől úgy érezte, hogy le kell borulnia”.

A szecessziós műalkotások szembetűnő sajátossága az indázó mondat- és szöveg
szerkezetek és az ebből fakadó díszítő zeneiség. E motívum uralkodó jellegét bizonyítja 
az is, hogy a szecesszió gunyoros elnevezéseiben rendre felbukkan a „hullámvonal”: laska 
stílus, ostorcsapás stílus, vonalak balettje stb. Rövid történeti áttekintés után Demény 
PirosKa dolgozatában 13 oldalon át sorakoznak az indázásra utaló szavak, hullámzó 
mozgásokat tartalmazó jelenetek, indázó mondat- és szövegszerkezetek, például egy 13 
tagmondatos mondatfüzér: „De ez persze nem ment ilyen simán, hanem már a második 
mondatát fölkapta valaki, kicsavarta félig, átdobta egy másiknak, aki még egyet csavart 
rajta, a harmadik már a nyakét is kitekerte, és úgy dobta vissza szegény Abonyinak, aki 
nagy komolyan megpróbálta visszaigazítani, de míg így magyarázkodott egyfelé, addig 
ismét másfelé szakítottak ki egy szót, átgyúrták mentől bolondabbá és tették magukat, 
hogy ők azt úgy értették…”

A gazdag példaanyag bemutatása, elemzése után a szerző Bánffy szecessziós stílu
sának egyéni sajátosságait foglalja össze: a nagyfokú színöröm, a színszimbólumokkal, 
szinesztéziákkal, fényes és csillogó jelenségekkel keltett feltűnő és szokatlan hangulat, de
korativitás, mámoros érzékiség, művészetkultusz, s az ebből fakadó festőiség a legfonto
sabb olyan jegyek, amelyeket írásművészete egyéni vonásainak nevezhetünk. A részletes 
vizsgálatokból levonható legfőbb következtetés, hogy a szecessziónak mind tartalmi, mind 
nyelvi eszközeit megtalálhatjuk Bánffy művészetében. A szecessziós téma szempontjából a 
legtöbbet Ady Endre értékelése mond, aki Bánffy Miklós Naplegenda (1906) című színmű
véről ezt írta: „Buja, költői szép nyelv.” (Mit írhatott volna az Erdélyi történet regényéről?)

Összegzés, a hivatkozott Bánffy-művek s a felhasznált szakirodalom felsorolása zárja 
a kötetet.

Magyartanárként melegen ajánlom Demény PirosKa remek dolgozatát olvasásra, s 
mellette mindenképpen a felhasznált Bánffy-művek alapos áttanulmányozását is, amelyek 
rólunk szólnak, s reméljük, hogy diákjainknak is tanítani fogjuk Bánffy Miklós klasszikus 
történelmi regényét.

málnási ferenC
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International Conference on Language Variation in Europe 8. 

Universität Leipzig, Lipcse, 2015. május 27–29. 

Az International Conference on Language Variation in Europe (ICLaVE) 8. konfe
renciáját a Lipcsei Egyetemen rendezték 2015. május 27. és 29. között.1 Ez a konferencia a 
nyelvi változatossággal foglalkozó kutatók egyik legjelentősebb fóruma Európában. A szo-
ci o ling visz tika, dialektológia mellett a pszicholingvisztika, történeti nyelvészet, fonetika 
kutatói is képviseltették magukat; a közel 200 előadó Skandináviától Ciprusig, a Balti
kumtól Portugáliáig Európa minden részéről érkezett.

A Lipcsei Egyetem Németország második legrégibb, 1409-es alapítása óta megsza
kítás nélkül máig működő egyeteme. Amint a megnyitón elhangzott, a nyelvészeti kuta
tásoknak is nagy hagyománya van náluk. A 20. század elején itt (is) tanult J. Baudouin de 
Courtenay, N. S. Trubetzkoy, L. Bloomfield és L. Tesnière, Ferdinand de Saussure pedig itt 
szerezte meg doktori fokozatát.

A konferencia résztvevői a három nap alatt három plenáris előadást hallgathattak meg. 
Jürgen Erich Schmidt, a Deutscher Sprachatlas igazgatója a digitálisan feldolgozott német 
nyelvatlaszok alapján 100 év alatt végbemenő fonetikai-fonológiai változásokat elemzett. 
Azt is bemutatta, hogy a beszélő–hallgató viszonyában hogyan értelmezhetők a fonetikai 
variánsok. Neurolingvisztikai vizsgálatokat végzett például arra, hogy mi történik a hall
gató agyában, ha olyan szót hall, amely az egyik nyelvjárásban úgy változik, hogy az a 
saját nyelvjárásában meglévő más jelentésű szóra hasonlít. Például ha a sváb Raose ’rózsa’ 
(< Rose) szót hallja egy másik nyelvjárás beszélője, felismeri-e, vagy a saját nyelvjárása egy 
hasonló szavával azonosítja. Miriam Meyerhoff (University of Auckland) előadásában az 
egyénen és a csoporton belüli változatosság kapcsolatát vizsgálta. Arról beszélt, hogyan 
lehet modellezni az egyes beszélőket mint egy nagyobb csoport tagjait, valamint hogyan 
lehet összeegyeztetni a beszélőközösségen belüli változatosságot és az egyes beszélők 
idiolektusait. A harmadik plenáris előadásban Susanne Michaelis és Martin Haspelmath 
(Max-Planck-Institut für evolutionäre Anthropologie és Universität Leipzig) az európai 
nyelvekben végbemenő tipológiai változásokat tekintette át. Az „Atlas of Pidgin and 
Creole Language Structures” alapján rámutattak arra, hogy a kreol nyelvek erőteljesen 
analitikussá válnak. Összehasonlították a kreol nyelvekben végbemenő analitikus válto
zásokat a neolatin nyelvekben végbemenő változásokkal, és azt tapasztalták, hogy a kreol 
nyelvekben az inflexiós jegyek eltűnnek, helyettük lexikális elemekből funkcionális elemek 

1 A beszámoló megírását és a konferencián való részvételt az OTKA K-105720 számú (Nyelv
járás és sztenderdizálódás Szeged lakosságának nyelvhasználatában) pályázata és a „Nemzeti Ki
válóság Program – Campus Hungary K+F projektekhez és képzési programokhoz kapcsolódó nem
zetközi hallgatói mobilitás személyi támogatási  rendszerének  fejlesztése  konvergencia  program” 
(TÁMOP-4.2.4B/2-11/1-2012-0001) támogatta.
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alakulnak ki. Nyelvi kontaktushatást látnak abban, hogy a nyelvek e tekintetben különböző 
módon változnak, pl. a francia analitikusabb, mint a spanyol. 

Az alábbiakban érdekesebb előadásokat kiemelve röviden bemutatom azokat a főbb 
témaköröket, amelyek a konferencián előkerültek. 

A konferencián öt panelt szervezetek. Dán, holland és belga nyelvészek a stan dard i-
záció–destandardizáció kutatását állították a középpontba, több előadásban is foglalkoztak 
azzal, hogy a regionális változatok hogyan standardizálódnak, és ez a folyamat milyen ha
tással van az illető ország standard nyelvére. Stefan Grondelaers, Dirk Speelman és Roeland 
van Hout és egy másik előadásban Jürgen Jaspers a standard flamand visszaszorulásáról és 
a tussentaal (a standard flamand helyi nyelvjárással kevert változata) egyre terjedő haszná
latáról beszélt. Annak ellenére így történik ez, hogy a tussentaalnak csak rejtett presztízse 
van, és a standard hagyományosan nagy presztízzsel rendelkező változat. Leonie Cornips 
és Vincent de Rooij a hollandiai Limburgban végzett kutatása azt demonstrálta, hogy a 
standardizáció és a diverzifikáció nem zárja ki egymást. A standardizáció nem azonos 
az egységesüléssel, és helyesebb lenne multistandardizációról beszélni, mert több norma 
alakul ki, és a választás attól is függ, ki kivel beszél. Dennis R. Preston az attitűdkutatás 
nehézségeiről beszélt, arra fókuszálva, hogy a tudatos vagy a nem tudatos válaszok hasz
nosabbak-e a kutatók számára (mindkettő). Modern koppenhágai dán változatban végbe
menő változások kapcsán azt demonstrálta, hogy a nem tudatos válaszok az igazi tükrei a 
folyamatban lévő nyelvi változásoknak. 

Egy másik panel a határon élő közösségek nyelvhasználatát és attitűdjeit vizsgálta. 
Helyet kapott ebben a panelben a skót–angol határon élők (Dominic Watt, Carmen Llamas) 
vagy hollandiai japán nők nyelvhasználata (Anna Strycharz-Banas), de az is, hogy az angliai 
bradfordi brit ázsiai angol beszélők nyelvében hogyan tér el az l és r ejtése a helyi angolo
kétól (Sam Kirkham, Jessica Wormald). Corinne A. Seals Ukrajna különböző területéről 
származó fiatalokkal beszélgetett, és azt vizsgálta, hogy az oroszra jellemző palatalizáció 
mennyire jelenik meg a beszédjükben, és ez hogyan függ össze azzal, hogy mit gondolnak 
a jelenlegi ukrán konfliktusról.

A harmadik panel a koiné és a regionális standard változatok köré szerveződött. Az 
előadásokban azt vizsgálták, hogy a standard és a helyi nyelvjárások közé milyen változatok 
alakulnak ki, azok mennyire stabilak, és minek köszönhető kialakulásuk és stabilitásuk. Unn 
Røyneland a norvég regionális változatok változásáról tartott előadást: az elmúlt évtize
dekben konvergens folyamatok figyelhetők meg Norvégiában a regionális változatokban, 
új köztes változatok alakulnak ki, és ezek egyre fontosabbak lesznek a regionális identitás 
jelzésében. Massimo Cerrutti az olaszországi helyzetről beszélt. Az olasz nyelvjárások és 
a standard között számos köztes változat alakult ki, van, ahol a nyelvjárás és a standard 
elkülönül (Olaszország középső része), máshol kiegyenlítődés megy végbe (pl. Velence, 
Torinó, Genova környéke). Azt vizsgálta, hogy a köztes változat egyes tulajdonságai milyen 
külső és belső tényezőknek köszönhetően alakulnak ki.

A negyedik panel a nyelvi változás és a közösségek kapcsolatát tárgyalta, olyan 
kérdéseket fölvetve, hogy érdemes-e közösségi kutatásokat végezni, megbízhatók-e az 
általánosítások, mit lehet tanulni más társadalomtudományok közösségeket kutató gya
korlatából. Naomi Nagy a Heritage Language Variation and Change in Toronto Projectet 
mutatta be. Arról beszélt, hogyan végezték a kutatást különböző országokban, professzorok 
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és hallgatók részvételével, és hogyan tudták azt összehangolni. Isabelle Buchstaller, Ka
ren P. Corrigan, Adam Mears a Diachronic Electronic Corpus of Tyneside English hat 
évtizedét tekintette át. Ebben az adatbázisban összesítették több mint 900 emberrel három 
különböző projekt keretében készített interjúk adatait, az 1960-as évektől. Az előadás en
nek a kutatásban és az oktatásban való felhasználásáról, illetve további fejlesztéséről szólt.

Az ötödik panel európai nyelvi kisebbségek kutatásával foglalkozott. Elsősorban 
olyan kisebbségi nyelvekről hangzottak el előadások, amelyek nemzeti nyelve tipológiailag 
közel áll a vizsgált kisebbségi nyelvhez. Hallhattunk előadást a fríz (és a holland) (Amber 
Nota, Matt Coler, Nanna Haug Hilton), a provanszál (és a francia) (Jonathan Kasstan), a 
feröeri (és a dán) (Remco Knooihuizen) kontaktushatásra bekövetkező változásairól.

A konferencián nagy számban hangzottak el nyelvi attitűdökkel kapcsolatos előadások. 
Carmen Ebner az Oxford–Cambridge–London-háromszögből származó interjúalanyaival 
készített beszélgetéseket, és a velük készített ügynökteszteket elemezte a kettős tagadás 
szempontjából. Aleksandra Lillelund és Nicolai Pharao azt vizsgálták, hogy a palatali
zált t-nek és az elölképzett s-nek Koppenhágában milyen társas jelentése van. Nem volt 
mindegy, hogy az ügynökteszt keretében lejátszott felvételeken a palatalizált t vagy az 
elölképzett s hangzott el először. Jose Tummers, Annelies Deveneyns és Dirk Speelman 
azt mutatta be, hogy a flamand oktatásban a belgiumi holland standard és nemstandard 
változatokhoz milyen a tanárok hozzáállása, és ez hogyan függ össze a tanárok szocioling-
visztikai életrajzával.

Rendkívül izgalmasak voltak azok az előadások, amelyek a modern kommunikációs 
eszközöket vonták be a nyelvjárások vizsgálatába. Adrian Leemann és Marie-José Kolly kifej
lesztettek egy okostelefonra való alkalmazást, a The English Dialect App-ot (https://sites.[-] 
google.com/site/adrianleemann/app-development). 24 szó változatait táplálták bele, és az 
alkalmazás ez alapján megmondja, hová való a használója. Egy másik alapfunkciója, hogy 
a használó felveheti magát, amint „A fiú, aki farkast kiáltott” (‛The boy who cried wolf’) 
mesét olvassa fel. A felvételek egy interaktív térképen jelennek meg, amelyen a felhasználók 
böngészhetnek. Ugyancsak ők fejlesztették a Dialäkt Äpp alkalmazást, amellyel a svájci né
met változásait dokumentálják. Ennek az alapja is ugyanaz, mint az előzőé, a felhasználó 
kiválaszthatja 16 változat közül a sajátját, és az alkalmazás elárulja, melyik nyelvjárást 
beszéli. Ha ez helytelen megjelölés, a felhasználó megjelölheti a saját nyelvjárását, így 
dokumentálni lehet a nyelvi változást is.

Az itt bemutatott előadások a konferencián elhangzott témáknak csak egy kis szele
tét villantották föl, de így is képet kaphatunk azokról a főbb témákról, kutatási irányzatok
ról, amelyeket a nyelvi változatosságot kutató szociolingvisták, dialektológusok követnek 
szerte Európában. Ezen a konferencián az egykori szocialista országok nyelvészei változó 
számban vettek részt: Észtországból 1, Horvátországból 2, Lengyelországból 3, Litvániából 
2, Magyarországról 3, Oroszországból 5, Romániából 3, Szlovéniából 2 előadó. A résztve
vők túlnyomó többsége fiatal (egyetemi) oktató, sokan egyetemi vagy PhD-hallgatók, és ez 
is azt mutatja, hogy a szociolingvisztikai kutatások meghatározóak a mai nyelvészeti kuta
tásban, és még inkább meghatározóak lehetnek a jövő nyelvtudományának formálásában.

sinKoviCs Balázs

Szegedi Tudományegyetem

https://sites.google.com/site/adrianleemann/app-development
https://sites.google.com/site/adrianleemann/app-development
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Zsilinszky Éva 70 éves*

Zsilinszky Éva 1945. március 1-jén született Törökszentmiklóson. 1968-ban az ELTE 
Bölcsészettudományi Karán angol–magyar szakos középiskolai tanári képesítést szerzett. 
Végzése után egészen 2007-es nyugdíjba vonulásáig az ELTE Bölcsészettudományi Karán 
dolgozott, a (jelenlegi nevén) Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dia lek to ló giai 
Tanszék munkatársaként: 1969-től egyetemi tanársegédként, majd az egyetemi doktori fo
kozat megszerzése után, 1976-tól egyetemi adjunktusként. 1975-ös egyetemi doktori érte
kezése A pápai úriszék szókészlete a XVII. században címet viselte. 1995-ben védte meg a 
Névutóink története az ómagyar kor végéig címmel készített kandidátusi értekezését. 1996-
ban egyetemi docenssé nevezték ki. 2001 és 2004 között Széchenyi István-ösztöndíjas.

2001-től oktatott a magyar nyelvtudományi PhD-képzésben, 2002 és 2008 között 
a nyelvtörténeti alprogramot vezette. Alprogramvezetőként több doktorandusz munkáját 
irányította, sikeres védések sora fűződik nevéhez.

2001 és 2010 között több ciklusban a Régi magyar kéziratok kiadásra való előké
szítése és kiadása című OTKA-program vezetője volt. Tagja a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságnak és a Magyar Tudományos Akadémia köztestületének.

Zsilinszky Éva fő kutatási területe a magyar nyelvtörténet, ezen belül a szókészlettan 
és a morfológia. Kutatási eredményeit a tanulmányok mellett szótárak, kézikönyvek, egyete
mi tankönyvek társszerzőjeként publikálta. A Benkő-iskola neveltje, nyelvészeti gondolko
dásmódjára, szemléletére döntő hatást gyakorolt Benkő Loránd. Az egyetemen hallgatóként, 
majd oktatóként benne élt abban az eleven szellemi légkörben és tudományos műhelyben, 
amelyben a professzorok és külső előadók kurzusait, előadásait a hallgatók mellett az okta
tók is látogatták, a rendszeres továbbképzés informális alkalmaiként. A Benkő Loránd irá
nyításával folyó termékeny műhelymunkák, a Nyelvtudományi Intézettel közös vállalkozá
sok eredménye volt a történeti-etimológiai szótár és a történeti nyelvtan megjelenése, ezek 
elkészítésében Zsilinszky Éva is jelentős szerepet vállalt.

Társszerzőként működött közre a Magyar nyelv történeti-etimológiai szótára má
sodik és harmadik kötetében. Ő írta a Benkő Loránd főszerkesztésével készült 1992-es A 
magyar nyelv történeti nyelvtanának morfematikai részében a korai és a kései ómagyar kori 
névutók történetét. A névutók története lett kandidátusi értekezésének témája is.

A magyar nyelvtörténeten belül másik kutatási területe a szókészlettan története. 
Szókészlettannal foglalkozott már 1975-ös egyetemi doktori értekezése is. A Kiss Jenő 
és Pusztai ferenC szerkesztette 2005-ös egyetemi tankönyvben, a Magyar nyelvtörté
netben a szókészlettani részeket mind ő írta. Ugyancsak a szókészlettan területére tartozik 

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság felolvasó ülésén, 2015. március 24-én.
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önálló könyv alakban megjelent értekezése, Az angol vonatkozású elemek újabb etimoló
giai szótárainkban. 

Érdeklődése a magyar nyelv története mellett a magyar nyelvtudomány történetére 
is kiterjedt. Az egyetemen több szinten, graduális és doktori kurzusok keretében oktatta 
ezt a területet, emellett több munkában ő állította össze a tudománytörténeti fejezetet, így 
a Sipos Lajos főszerkesztésével készült két enciklopédiában, az 1997-es Pannon enciklo
pédiában és a 2002-es A magyar nyelv és irodalom enciklopédiájában.

Figyelemmel kísérte a hazai és a külföldi nyelvtudomány eredményeit, és önálló 
munkái mellett rendszeresen írt könyvismertetéseket, szemléket, recenziókat.

Zsilinszky Éva az oktatás, a tudományos kutatás és a publikálás mellett nagy szol
gálatot tett a magyar nyelvtudománynak különböző kutatási projektek irányításával, kiad
ványok szerkesztésével is. Ezekben a vállalkozásokban jól kamatoztathatta lényeglátását, 
szervezőképességét, kiváló megfigyelőképességét. Sokszor utólag derült csak ki, mennyi 
csendes, háttérben végzett munka van eredményei mögött. Igazi „csapatjátékosként” fon
tosnak és hasznosnak tartotta az egyeztetést, a problémák közös megbeszélését, gyakran 
idézett mondása szerint „Több szem többet lát”. Ezekben a közös vállalkozásokban a maga 
részét mindig gyorsan, fegyelmezetten és hatékonyan végezte el, és szelíd, de állhatatos 
sürgetéssel tartatta be mással is a határidőket. Az általa irányított OTKA-program a nyelv
történet és a nyelvtudomány-történet forrásait jelentette meg, és igen termékenynek bizo
nyult. Ennek keretében látott napvilágot KováCs zsuzsa kiadásában a Kazinczy-kódex 
és a Tihanyi-kódex, Darvas aniKó kiadásában a Huszonöt levél a 16. századból, terBe 
eriKa gondozásában a Batthyány Ferencné Svetkovics Katalin levelei 1538−1575. A for
ráskutatás, forráskiadás témájában 2008-ban országos konferenciát is szervezett, melynek 
kötetét társszerkesztőként jegyzi.

Tíz éve dolgozunk együtt azon az általa szerkesztett, az ő koncepciója szerint kiala
kított sorozaton, amely a Corpus Grammaticorum latin nyelvű grammatikáit jelenteti meg 
korszerű bilingvis kiadásban (Szenczi Molnár Albert, Pereszlényi Pál, Komáromi Csipkés 
György, Tsétsi János, Kövesdi Pál, Tótfalusi Kis Miklós munkái). Volt alkalmam megta
pasztalni, milyen, amikor egy jó humorú és hatékony vezető keze alatt simán és zökkenő
mentesen alakulnak a dolgok, és bármilyen gond esetén ötletes és gyakorlatias megoldást 
tud javasolni. Ahogy a feladatok, úgy az emberek felé is értő figyelemmel fordul, nyu
godtan, nyitottan, segítőkészen és mindig pontosan azzal a tanáccsal, amire szükség van.

Zsilinszky Éva 2007-ben nyugdíjba vonult, de nem szakadt el a kutatástól, szervezéstől. 
Tapasztalataira, munkájára továbbra is számítanak kollégái, tanítványai, a szakma.

C. vlaDár zsuzsa
Eötvös Loránd Tudományegyetem
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N Y E L V T Ö R T É N E T I  A D A T O K  

Kóser vagy tréfli? 
Jiddis szócikkek az Etimológiai Szótárban 

4.19. Sólet [1870] ’rántás nélkül, sütőben készített babfőzelék’. Jiddis jövevényszó, vö. 
jiddis scholeta, schYlet, tscholent ’zsidó ételfajta elsősorban babból és húsból.’ A jiddis szó 
eredete ismeretlenb (ESz. 743).  

a) A keleti jidd. schōlet, schālet első magánhangzója hosszú.  
b) A szó eredetéről egybehangzó véleményt fogalmaz meg a bőséges szakirodalom: a 

’melegen főtt’ jelentésű fr. chaud (lit)-ből (< ófr. *chalent < lat. calēns, calēnt-’melegen lé-
vő’) származik, első előfordulása a 13. századból való. Ugyanis amikor az ételt kiveszik a 
kemencéből, dunnával letakarják, hogy meleg maradjon. Ha a szombaton felolvasott bibliai 
részlet a mannahullás csodájának története, a mannáról búzasólettal emlékeznek meg. Minél 
inkább közeledünk Franciaország felé, annál hívebben tükrözi a jiddis szó az újlatin formát.  

Kiegészítés: 
 ’tsholnt, tscholnt ’sólet טשאָלנט ,shalet שאַלעט
I. A sok előkészületet igénylő hagyományos szombati étel a jiddisben שאַלעט [shalet], 

 ;formában használatos [tsholntes, tsholntn] טשאָלנטעס ,טשאָלנטן (többes) ,[tsholnt] טשאָלנט
Beranek nyugati jiddis nyelvatlaszában a schōlĕnt, tscholĕnt, tschūlĕnt, tschulĕnt formákat 
közli. Angolul cholent ['tʃᴧlənt], thshuhlnt [tʃᴧlnt], németül Tscholnt, Tscholent alakban isme-
rik. Idetartozik a ném. nyelvj. (osztrák bajor) Tschol™́t ’árpagyönggyel sütött kövér hús’ is.  

Az említett etimológiát alátámasztják más nyelvek lexémái is, amelyek a készítés mód-
jának két jellemzőjét – a szombat előtti elrejtést, illetve a meleget – tartalmazzák; vö. héber-
arámi חַמִּין [khammīn] ’szombati étel’ < arámi חַמִּים [Aammim] ’forró’.  

Az étel elnevezéséről számos népetimológia forog közszájon: az egyikük azt tartja, azért 
hívják így, mert a zsinagógában az ima befejeztével – שולענד [shulend] – fogyasztják.  

II. Heine szatirikusan egész ódát zeng a sóletről: „Sólet a valódi kóser / isteni ambrózia, 
Paradicsom kéj-kalácsa; / ily étekkel összevetve / hitvány ördög-szara csak / ambróziája  
az álnok / pogány görög isteneknek, / ez álorcás ördögöknek” (Sabbath hercegnő. Molnár 
Imre fordítása). 

A fordító bohókás kedve Edward király 13. századi asztalára is odacsempészi a zsidó 
konyha ízeit, a sóletot meg a zsemlegombócot: „Sürgő csoport, száz szolga hord, / Hogy néz-
ni is tereh” ’Schleppen erein die Schikses fein, / Kügel ün Scholet sogar” [tkp. ’Finom cseléd-
lányok cipelnek be / még kuglit és sóletot is’].  

                                                        
 Lásd Magyar Nyelv 111. 2015: 374–382.  

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.4.496 
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S egy jiddis dalrészlet: „Kh’volt gemakht a tsholnt, er zol in oyvn nit arayn” ’Olyan só-
letot csinálnék, nem férn’ a kemencébe’ (Ha hatalmas Isten lehetnék…). 

III. Magyarul a szó leggyakoribb formája a sólet, de létezik csólent, csulent változatban is. 
Egy régi kifejezés: Der hat e Fűsz in Sólet ’része van a bűnben’ [tkp. ’benne a lába a sóletban’]. 
Származékai: sóletos, sóletes.  

A vizsgált szótárakból a szó stilisztikai minősítése hiányzik. 

Irodalom: AY. 98–99; BÍRÓ 2004: 9; BLAU–LÁNG 1941: 59; DJBA. 468; DWJH.2 177; ÉKsz.2 
1190; ÉrtSz. 5: 1236; EWUng. 2: 1343–1344; GOLD 1977; GOLDIN 1994: 271; HERBST-KRAUSZ 1988: 
41; IGNOTUS 1924; EРC. 301; JiddWB.2 186; JL. 3: 271, 4(2): 141; JWB. 173; KROGH 2001: 16; KUN 
1902: 99; LANDMANN 19924: 241; MEYD. 201–202; NÁDASDY 2000: 55; RAJ 1999: 120–122; ROSTEN 
20062: 616; TESz. 3: 569; VADÁSZ 1906: 164–166, 1910: 369–370; VULETIĆ 2006: 75; WEINREICH 2008 

(2): 400–402, 433, A685; WEX 2006: 166; WEXLER 2006e: 98–105; WBÖ. 5: 780; WJS. 138–139; 
YEHD.2 484; ZsHL. 214; ZsL. 795.  

4.20. Srác [1888] Jiddis eredetű német jövevényszó, mely valószínűleg német közvetí-
téssel is nyelvünkbe kerülhetetta, vö. jiddis schraz, sch’raz ’gyerek’; vö. még: német (argó) 
schratz, schraatze, bécsi (argó) schraz: ’ugyanaz’. A jiddis szó a héber šerā¨īm (többes szám) 
’féreg; gyerek’ alakra vezethető vissza. A bizalmas nyelvhasználat szava (ESz. 749).  

a) Lásd a 4.3. a) pontot. 

Kiegészítés: 
 ’shratz, schraz ’fiúgyermek ( =) שרץ
I. A héb. שֶׁרֶץ [šere¨] ’mászó, nyüzsgő élőlény, kétéltű’ (~ arámi שׁרץ [šr¨] ’csúszik, má-

szik’ > שִׁרְצָא [šir¨ā] ’hüllő’). A kel. jidd. שרץ [šrats], (többes) שרצים [šrotsim], nyug. jidd. 
scherez ’féreg’, schruze ’rossz kuncsaft nő, aki mindent végigmustrál, végül semmit se vásá-
rol’. A délném. és osztrák Schratz (többes Schraze[n]) ’gyerek, tolvajgyerek’ és a rotw. 
Schratzerl ’gyermek’ a jiddis szó átvétele; ném. tolv. Schrazgen pflanzen ’teherbe ejt vkit’ 
[tkp. ’srácokat elültet’].  

További vizsgálatot igényel a szó kapcsolata a bajorországi ném. Schraz, Schrazel ’1. 
törpe, kobold, 2. csibész’ (< kfn. schraz, schrat(e) ’kobold’) szóval.  

II. Balassa a magyar szót tévesen szlovák jövevénynek hiszi.  
A MSz. szerint a srác jelentése ’1. gyerek, kölyök, 2. férfi, fiú’, azonban a gyerek ’nem 

felnőtt személy’ meghatározás megtévesztő, mert lányokra nem használjuk.  
Magyarra fordítva is előfordul egy 1848-ban megjelent elbeszélésben: „»Hagyjatok békét, 

férgek, vagy mindjárt krieht vágtok!« De ő akkor a dévaj suhancoknak csaphatta a nyomát” 
(Szegfy M.: Az elátkozott bachúr). Itt a szerző humorosan azt szándékozik kifejezni, hogy 
’Hagyjatok békét, férgek, mert különben agyoncsaplak benneteket és akkor egymást gyászol-
hatjátok!’; ugyanis a jidd. רײַסן קריעה [reysn krie] jelentése ’behasítja ruháját a gyász jeléül’.  

III. A szó a szlovákba is bekerült šrac, šrác, šroc (nyelvj.) (< jidd. שראָצ [shrots]) és 
šracka kicsinyítő képzős alakban. Az orosz шрац ’1. gyermek, 2. gyermekcsapat’.  

Irodalom: BALASSA 1924b: 14; BÁRCZI 1931: 292; BD. 263; БCPЖ. 702; CEDH. 683.2–3; Diáks. 
125; DJBA. 1140–1141, 1181; DT. 1633; ÉKsz.2 1197; ÉrtSz. 5: 1271; EWUng. 2: 1355; FAZAKAS 1991: 
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154; GWB. 82; HCL. 850; ISzSz. 944; JWB. 153; KŐBÁNYAI 1999; MASz. 397; MHWB.37 186; MSz. 274; 
MTolvSz. 45; MTSz. 98; OMSz. 514; PJSz. 41; PWB. 5: 1435; SSS. 157; SWB. 5: 1133–1134; TESz. 3: 
593; TSz. 60; WEINREICH 2008 (2): 608; WBJL. 184; WR.2 299; ZsBp. (2): 648.  

4.21. Stikában [1924] ’titokban (az illetékesek előtt)’. Megszilárdult ragos alakulat: 
alapszava az argó sticke ’csend, hallgatás’ [1882], stiké ’csend, titok’ [1924], stiki ’titok, ti-
tokban végzett cselekvés’ [1930], stika ’ugyanaz’ [1943]. Az alapszó jiddis eredetű, vö. jiddis 
schtike, schtiko ’hallgatás, csend’. A stikában a bizalmas társalgási nyelv szava (ESz. 752).  

Kiegészítés: 
 ’shtike, stieke ’nyugalom, hallgatás ( =) שטקה
I. A kel. jidd. שְׁתִקה’ [shtike] 1. nyugalom, 2. hallgatás’, nyug. jidd. schtike ’ua.’ (< bib-

liai héb. שָׁתַק [šāthaq] ’megnyugszik’). Argószótárainkban rögzített jelentései: Stieke ’1. 
csend, 2. hallgatás’ Sticke! ’Csöndet!’, stike ’csendben’, stikében ’1. csendben, 2. titokban’.  

II. A jassz-szótárban a stike jelentése ’csendben’, ám ez a változata ma már nem él.  
A stikában napjainkban is gyakran hallható: „A kormány fű alatt, mondhatom talán így, 

stikában bevitte ezt a módosítást, és ez a módosítás, ez a pont az egész törvény szellemét teszi 
tönkre” (Sági J. ON. 2005. november 9.). 

A szó korábban (argó), mostanában (biz) minősítést kapott. 
III. Az orosz tolvajnyelv ugyancsak ismeri a штике ’hallgatás’ szót, s a hollandban is 

gyakori, különféle származékaival együtt: stiekem ’I. (mn) 1. alattomos, 2. titkos, rejtett II. 
(hsz) 1. titokban, 2. alattomosan’, stiekempjes ’stikában’, stiekemerd ’alattomos fickó’, ném. 
stiekem, stiekum ’titokban’.  

Irodalom: БCPЖ. 703; CEDH. 685.2, 686.3; EWUng. 2: 1359; FAZAKAS 1991: 155; GWB. 83; 
HMKsz. 888; JL. 4/2: 1267; LANDMANN 19924: 228; MASz. 275; MSz. 275; MTolvSz. 45; PIIRAINEN 

1999: 31; PJSz. 41; ROSTEN 20062: 553; RWB. 8: 678–679; TSz. 63; WBJL. 209; WR.2 300.  

4.22. Szajré [1888] ’lopott holmi, holmi’. Jiddis jövevényszó, valószínűleg német köz-
vetítéssel isa, vö. jiddis s#chojro ’áru, bevásárlás’, β#chôre, β#choire ’áru, lopott holmi’; vö. 
még: német argó schore, schorje [ch = χ]b ’ugyanaz’. A jiddis szó héber eredetű. A magyar 
szó a szó eleji mássalhangzó-torlódás feloldásával alakult. Argó szó (ESz. 765).  

a) Lásd a 4.3. a) pontot. 
b) Fölösleges a zárójeles magyarázat, hiszen a hangjelölésről szóló részben a χ szerepel.  

Kiegészítés: 
 ’skhoyre ’áru (סכױרע =) סחורה
I. A kel. jidd. סחורה ,סכױרע [skhoyre], nyug. jidd. sechore [z-, s-], schore ’áru’ (> ném. 

Sore) a középkori héb. סָחַר [sāAar] ’kereskedik’ igéből jött létre (> סוחר [soykher] ’kereskedő’). 
A jiddis szó korántsem pejoratív értelmű:  ַלײןגוטע סחורה לױבט זיך א  [gute skhoyre loybt 

zikh aleyn] ’Jó bornak nem kell cégér’ [tkp. ’Jó portéka önmagát dicséri’], Ka argere 
szchojre vi: laj ’Rosszabb portéka a semminél nincsen’, דערלאַנגען די סחורה [derlangen di 
skhoyre] ’kínálja az árut’. S egy mondás: עסטע סכױרעתּרוה איז די ב  [toyre iz di beste skhoyre] ’a 
Tóra [tudás] a legjobb áru’. Madáchnál akad példa mind az ’árus’, mind az ’áru’ főnévre: 
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„Hah, rossz árús, és még roszabb vevők. / Vonj kardot, és verd szét e ronda vásárt!” ’A 
mieser soykher un nokh miesere koynim. / Nem aroys eyn shverd un tseyog dem paskudnem 
yarid!’ (VII. szín), „Mi sok szép kelme, mennyi drága ékszer!” ’Sara prekhtike skhoyre un vi 
tayere perl!’ (XI. szín).  

 II. A magyarba a szó a tolvajnyelvből került be: sacherol ’lop’, schaure, szajré ’tárgyak 
bármily minőségben’, japán szajré ’olyan lopott holmi, amelyet a tulajdonosa könnyen fel-
ismerhet’ (vö. japán áru ’lopott holmi’). Előfordult a jiddiséhez közeli hangalakban is: szojre 
’lopott tárgy’. A szajré jelentése napjainkban ’1. áru, portéka, 2. zsákmány, lopott holmi, 3. 
csempészáru, 4. cucc’. Vö. ném. nyelvj. (Pfälzisch) schoren ’lop’, tolv. Schure ’áru’. 

Származékai: szajrés ’1. gazdag, 2. tolvaj’, szajrézás ’lopás’, szajréz(ik) ’lop’, elszaj-
réz(ik) ’ellop’. A Haller tér egykor a Szajrés tér gúnynevet viselte, mert a csempészáru gyak-
ran az ottani piacon cserélt gazdát. A börtönszlengben a simlisszajré a ’börtönbe becsempé-
szett dolog’. 

III. Egyéb nyelvi megfelelői: ném. schoren ’lop’, nyelvj. (rajnai) Skore ’áru’, rotw. 
(Münster) schore ’lopott holmi’, holl. schore, schooren ’áru’, schooijer ’csavargó’, sv. 
skojare ’1. gazember, 2. csavargó, 3. csaló’, cseh chourem ’holmik, ruha’, le. szorie ’lopott 
holmi, szajré’. 

Irodalom: BATÓ 1902: 163; BÍRÓ 2004: 9; CEDH. 1987: 437.3, 440.3; Diáks. 127; DWJH.2 193; 
ÉKsz.2 1213; EMBER 1988: 20; ÉrtSz. 6: 29; EWUng. 2: 1381; Fattyúny. 23; FAZAKAS 1991: 157; HCL. 
583; HMM. 103; EРC. 351; JL. 4/2: 1266; JWB. 164, 166; MASz. 126, 405; MBSz. 190, 197; MEYD. 
271; MMA. 29; MSz. 279; MTolvSz. 43, 46; MTSz. 100; PJSz. 42; PWB. 5: 1415; RAJ 1999: 214–217; 
РEC. 579; RWB. 5: 1731, 8: 135; SWB. 5: 1198; TÁBORI–SZÉKELY 1908: 120; TESz. 3: 648; Tolv. 62; 
TSz. 58, 64; WBJL. 171–173; WEINREICH 2008 (2): A678; WEXLER 2006b: 253–254; YPP. 89; ZsBp. 
(2): 648; ZsKözm. 12.  

5. Befejezés. Közleményemben az ESz. jiddis szócikkeit vettem szemügyre. Az áttekintett 
szavak joggal kerültek bele a kötetbe, mégis, a magyarban lépten-nyomon hallható egyéb jiddis 
jövevényszavakat is szívesen látnánk a szótár esetleges következő kiadásában. Belőlük néhány 
ízelítőnek: dafke ’csak azért is, ill. sem’ (< jidd. דווקא [dafke] ’csak’), héder ’1. alvás, pihenés, 2. 
hálóhely, lakás, 3. zárka’ (< jidd. חדר [kheyder] ’szoba’), herótja van vkinek ’1. utál vkit v. vmit, 
2. un vkit v. vmit’ (< jidd. חרטה [kharote] ’megbánás’), hóhem ’1. csavargó, 2. alvilági ember, 3. 
vagány, belevaló’ (< jidd. חכם [khokhem] ’bölcs ember’), mószerol ’1. befeketít vkit, 2. beárul, 
följelent vkit, 3. kötekedik vkivel, zaklat vkit’ (< jidd. מסרן [masern] ’elárul’), rüfke ’1. ellen-
szenvesen szabados viselkedésű szemtelen lány, 2. könnyűvérű (utca)lány’ (< jidd. ריװקע [rivke] 
’Rebeka’), siker ’ittas’ (< jidd. שיכּור [shiker] ’részeg’), tréfli ’I. (mn) 1. nem kóser, 2. gyanús, 
komolytalan dolog, II. (fn) tréfli étel’ (< jidd. טרײף [treyf] ’tiltott étel’).  
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6. Függelék 
6. táblázat 

A szócikkek eredete a különböző szótárak szerint 

 ÉKsz. 1972 TESz. 1984 EWUng. 
1994 

ISzKSz.2 

2002 ÉKsz.2 2003 ESz. 2006 ISzSz. 
2007 

goj, 
gój, gaj 

 jidd jidd héb jidd jidd < héb héb 

handlé jidd jidd jidd jidd < ném jidd jidd jidd < ném 

haver jidd < héb 
jidd < héb; es 
ném argó is 

jidd, es ném héb jidd < héb 
jidd < héb; es 
ném is 

héb 

hirig jidd <héb 
jidd < héb; es 

ném argó is 
jidd, es ném jidd jidd < héb 

jidd < héb; es 

ném is 
jidd 

jampec jidd jidd jidd jidd jidd jidd jidd 

jatt   jidd < héb jidd jidd < héb jidd (ném) jidd 

jiddis jidd < ném jidd < kfn jidd  jidd < ném 
jidd < héb; es 

ném is 
ném-jidd 

klezmer    jidd  jidd < héb jidd 

kóceráj kóc(os) kóc 1. kóc, 2. jidd  1. kóc, 2. jidd 1. kóc, 2. jidd jidd 

kóser  jidd < héb jidd < héb jidd héb jidd < héb jidd < héb héb 

macesz jidd < héb jidd < héb jidd < héb jidd jidd < héb jidd < héb héb 

mázli jidd < héb 
jidd < héb; es 
ném argó 

jidd < héb jidd jidd < héb 1. jidd, 2. ném jidd 

meló jidd < héb 
jidd < héb; es 
ném argó 

jidd, es ném jidd jidd < héb 1. jidd, 2. ném jidd 

pajesz jidd < héb 
jidd < héb; 
ném közv is 

jidd; es ném héb jidd < héb jidd < héb héb 

sakter jidd jidd  jidd < héb jidd < héb jidd jidd < héb héb 

samesz jidd < héb jidd < arámi jidd < héb jidd < héb jidd < héb jidd < héb héb 

smonca jidd 
jidd; es ném 
közv 

jidd; es ném jidd jidd jidd; es ném is jidd 

sóher jidd 
jidd; es ném 

argó is 
1.jidd, 2. jidd jidd jidd jidd < ? jidd 

sólet jidd < ? jidd < ? jidd < ? ered ism jidd < ? jidd < ? jidd 

srác 
ném < jidd < 
héb 

jidd; eseteg 
ném argó is 

jidd; es ném 
is 

jidd jidd < héb 
ném < jidd; es 
ném is 

jidd 

stiká-
ban 

jidd (< héb) 
jidd < héb < 
arámi 

jidd jidd stika < jidd jidd jidd 

szajré jidd < héb 
jidd; es ném 
argó is 

jidd; es ném 
is 

jidd jidd < héb 
jidd; ném 
közv is 

jidd 
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7. táblázat 
Stilisztikai minősítés 

    Nem szerepel szócikk-ként.  √  Nincs mellette stilisztikai besorolás.  

 ÉrtSz. 1962 ÉKsz.1972 MSz. 1998 MSzkt. 1998 ISzKSz.2 2002 ÉKsz.2 2003 ESz. 2006 

goj    pej  biz biz elav 

handlé elav, biz kiv, biz  rég  rég kiv, biz √ 

haver argó argó √ biz √ biz √ 

hirig  argó biz szleng biz argó vulg 

jampec biz biz √ rég rég kiv kiv 

jatt   √ szleng biz biz √ 

jiddis √ √  √ √ √ √ 

klezmer     √  √ 

kóceráj biz, gúny biz, gúny biz, iron  biz biz, gúny biz 

kóser  biz (2.) biz (2.) av (2.) szleng biz (2., 3.) biz (2.) biz 

macesz √ √   √ √ biz 

mázli biz vulg √ biz biz biz biz 

meló argó biz alv (2.) szleng biz biz biz 

pajesz vál, ritka tréf (2.)  √ biz (1.), tréf (2.) tréf (2.) tréf (2.) 

sakter √ biz  √ √ biz biz 

samesz biz, tréf (2.) tréf (2.)  tréf tréf (2.) 
biz (1.), tréf 

(2.) 
biz, tréf 

smonca biz vulg ritka, av szleng biz vulg elav, biz 

sóher 
biz (1), rossz 
(2) 

vulg (1.), pej 
(2.) 

√ szleng biz 
biz (1.), pej 
(2.) 

biz 

sólet √ √   √ √ √ 

srác argó vulg √ √ biz biz biz 

stikában argó argó √  biz biz biz 

szajré argó argó gyak alv szleng biz 
argó (1.), biz, 

tréf (2.) 
argó 
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