MAGYAR NYELV

111. EVE 2015. TEL 4. SZAM

A magyar dialektologiarol
tudomanyszociologiai megkozelitésben®

1. A tudomanyszakunkban szokatlan témat szandékosan iddzitettem mos-
tani szimpdéziumunkra, a magyar dialektologusok legnagyobb egyidejii nyilva-
nossaganak szanva az eldadast. Elkeriilhetetlennek latom ugyanis a szembenézést
azokkal a tényezokkel, amelyek a tudomanymiivelés kdzegébe, szociokulturalis
kornyezetébe tartoznak, egyszersmind pedig a tudomanyszociologia targyai. Ezek
a tényezOk a magyar dialektologia jovojére meghatarozo befolyassal vannak.
Tényfeltarasokra tdmaszkodva, targyszertiségre torekedve kivanok hozzajarulni
a mai magyar dialektologia helyzetrajzanak a folvazolasdhoz — az id6 korlatozott
volta miatt csupan néhany, de fontos szempont kiemelésével. Véletlen egybeesés,
hogy egy orvostudomanyi folyodiratnak, a Magyar Radioldgianak a friss szamaban
a f0szerkesztd a hazai radiologia gondjaival foglalkozva részben hasonlé gondo-
latokat fogalmaz meg (PALKO 2015).

A szoban forgo6 kozegnek a kutatdsok eredményességét nagyban befolyasolo
hatdsara két példat hozok. Mindkettét a magyar dialektologiabol. A pozitiv példa:
kiemelkedd jelent6ségli volt a magyar nyelvjarasok atlaszanak (a nagyatlasznak)
a megalkotasat lehetdvé tevd erdteljes, ma szinte elképzelhetetlen kozponti, aka-
démiai tamogatas. E nélkiil a magyar dialektologia legnagyobb véllalkozasa nem
jOhetett volna létre. A negativ példa a dialektologia intézménybeli helyzetének, egy-
szersmind presztizsének a valtozasara vonatkozik. SZEPE GYORGY szavaival ,,az
Otvenes években vitathatatlanul a magyar nyelvészet és azon belil is a nyelvatlasz
munkatarsai rendelkeztek a legnagyobb belso presztizzsel az intézetben” (2001: 12).
Tempora mutantur, az idok valoban valtoznak: a dialektologia mar eltlint a Nyelv-
tudomanyi Intézetbdl. Ez 6nmagaban persze nem volna baj, ha valamely mas intéz-
mény atvehette, atvette volna az Intézet korabbi koordinalo szerepét. Nem igy tortént.

Tudjuk: kutatok és kutatoi kozosségek szakmai teljesitményei kozott jelentds
kiilonbségek vannak. Nem utolsosorban azért, mert a tudas-eléallitast nagyban
a szoban forgo kozeg adottsagai hatarozzak meg. Kézenfekvo tehat, hogy azok-
ban az orszagokban, amelyek bokeziien tudjak biztositani a tudomanymiikodtetés

* A Szombathelyen, a VI. Dialektologiai Szimpéziumon 2015. szeptember 2-dn elhangzott
plenaris eldadas szerkesztett valtozata.
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feltételeit, a tudomanyos kutatasban élen jarnak. Természetes az is, hogy az un.
elsddleges tudas, azaz a legtobb Uj tudomanyos eredmény ott sziiletik, ahol a kuta-
tas feltételei adottak, ugymint a kelld szamu és anyagilag is megfelelden honoralt
kutato, a korszerl infrastrukttra és a megfeleld intézményi hattér.

2. Eldadasom fokuszaban a kovetkezd témakorok allnak: a magyar dialek-
tologia intézményrendszere, szervezettsége és érdekérvényesitd képessége, vala-
mint nyelvtudomanyi megitélése és egyetemi, foiskola oktatasa. Valaszt keresek
tovabba arra a kérdésre, hogy milyen teendék mutatkoznak a dialektologusok sza-
mara tudomanyszociologiai szempontbol. Latni fogjuk, szovevényes Osszeflig-
gésrendszerrel, s a nyilvanossag szamara nem mindig hozzaférhetd, ezért részben
bizonyithatatlan okokkal is van dolgunk.

2.1. Az intézményrendszer. A magyar dialektologianak nincs 6nallo in-
tézménye. Mas intézmények, ti. az egyetemek és foiskolak magyar nyelvészeti
tanszékeihez kapcsoloddan van jelen tobbé vagy kevésbé az oktatas és kisebb
mértékben a kutatas szintjén, de sehol sem 6nalldan. Az ,,intézmény” eredeti je-
lentésénél maradva: elészor és eddig utoljara akkor volt intézménye a magyar dia-
lektologianak, amikor CSURY BALINT Debrecenben létrehozta a financialisan az
egyetemtol fiiggetlen Népnyelvkutatd Intézetet. A multbdl a torténeti hitelességet
szem elott tartva nem dialektologiai intézményként, de megemlitendd egyrészt a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, amely elsd, 1904-es alapszabalyaban rogzi-
tette, hogy ,,Rendszeresen szervezi és intézi a népnyelvnek minden irdnyban valo
atbuvarlasat” (idézi SZATHMARI 2015: 45), masrészt az Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézete, amelynek ,,megalakulasaval megteremt6dott a nyelvjaraskutatas
fontos kozponti szerve” (IMRE SAMU 1971: 27). Az Intézethez kotédik a magyar
nyelvjarasok atlasza gy(ijtd-, szerkeszt6- és kiadasi munkalatainak az elvégzése,
a regionalis koznyelvi kutatasok meginditasa, szervezése €s iranyitasa, valamint
az Uj magyar tajszotar munkalatainak a befejezése is. A dialektoldgia oldalarol
nézve finoman szo6lva is tobb mint sajnalatos, hogy a Nyelvtudomanyi Intézetbol
kiszorult ez a diszciplina. Mert a tamadt tirt nem sikertilt kit6lteni. A dialektologiai
tevékenységet napjainkban harom tényez6: a kutatok egyéni érdeklodése, aldozat-
vallalasa, valamint palyazati eredményessége/eredménytelensége hatarozza meg.
fgy azonban nagyobb projektek inditasara nagyon csekély a remény.

2.2. A szervezettség. Messze el vagyunk maradva a kivanatostol. Az elmult
évtizedekbeli kisérletek az 6sszefogasra nagyrészt jambor 6hajok maradtak (1. Kiss
2014a). De az Uj magyar nyelvjarasi atlasz gytijtémunkélatai soran nem is oly régen
a gylimolcsot termd akaratnak és a kozos ligy mellé allasnak szamos kézzel foghato
jelét tapasztalhattuk. Koszonet érte e helyrdl is és most is minden érintettnek!

Ma az egyetemek, foiskolak magyar nyelvészeti tanszékei a mai magyar dia-
lektologia kizarolagos béazisai. Am ha arra gondolunk, hogy nem kevés szoban for-
g6 tanszéken nincs dialektologiai képzettségli oktato és/vagy kutato, akkor mar nem
olyan rozsas a kép. Ez is a magyarazata annak, hogy kivételes az atfogd, nagyobb
dialektologiai kutatas (ti. megfelelé személyi kapacitas nélkiil esély sincs ra). Su-
lyos gondja a magyar dialektologianak, hogy kdzponti intézmény hianyaban nin-
csen a magyar nyelvjarasteriilet egészére, tehat valamennyi szomszédos orszagra



A magyar dialektologiardl tudomanyszocioldgiai megkdzelitésben 387

is kiterjedd, tavlatosan mérlegeld tervezés €s a szervezéshez sziikséges infrastruk-
turalis és személyi er6. Nem maradhat emlitetleniil az a tény, hogy bizony az
orszagnyi Erdélyben oly sok dialektologiai teendé volna, hogy azt — PENTEK JA-
NOS szavaival — ,,az erdélyi nyelvészek akkor sem lennének képesek [elvégezni],
ha — mint az el6z6 nemzedék — mindenki nyelvjaraskutatassal [is] foglalkozna”
(2015. 1: 17). S vajon napjainkban hany aktiv magyar dialektologus tevékeny-
kedik Erdélyben? Ehhez kapcsoloddan szinte fatumszertien hangzik, amit hazai
tapasztalatok alapjan bizonyara tobben is megerésithetiink, s amit PENTEK JANOS
igy fogalmazott meg: ,,A nyelvjarasokrol [mar] néhany évtizeddel ezel6tt egyes
nyelvészek is ugy beszéltek, mint tavoli, mar-mar eltiind kuriézumokrél” (2015.
1: 17). Nyilvan emiatt bukkant {6l az a vélekedés, amely szerint a dialektologia
kertiilt. Ez a vélekedés a nemzetkdzi téren tapasztalhato intenziv és korszerti dia-
lektologiai kutatasok fényében tévesnek mindsitendd.

2.3. Dialektolégia és érdekérvényesits képesség. Erdekérvényesitd képes-
ség nélkiil mostohasorsra juthat barmely diszciplina. E képességet mindig az adott
tudomanyag miiveldinek kell kialakitaniuk, mas ezt helyettiik nem teszi meg. A
jelen koriilmények kozott két teriiletet érdemes kiemelni. Az egyik: jelen vannak-e
a dialektologia miiveldi a dontéseket elokészité és meghozo szakmai bizottsa-
gokban? A masik: megvan-e a palyazoképesség a szakma tagjainak a kdrében?
Ezért fokuszba keriil a bizonyitott szakmai elémenetel, a szakmai ismertség fon-
tossaga, igy a fokozatszerzés témakare is. A fokozatszerzes (jelenleg: PhD és az
MTA doktora; nem tudomanyos fokozat, de megemlitendé a habilitaci6 is) ter-
mészetesen egyéni érdek és érdem, azonban bOven vannak szakmai kozosségi
vonatkozasai is. Ugyanis az egyetemeken és a fOiskolakon az oktatoi ranglétran
valo elérehaladasnak, a szakmai kozéletben pedig bizonyos funkcidk ellatdsanak
a lehetdségét-kotelezettségét magaval hozo kovetkezményei is vannak. Sziikebb
szakmai értelemben ez jelentheti-jelenti a dialektologia kiilonboz6 egyetemi, f6is-
kolai, akadémiai, kdzéleti forumokon valo képviseletének a feladatat. Minél szeré-
nyebb egy-egy tudomanyag képviselete a szoban forgo testiiletekben, annal kisebb
az adott teriilet érdekérvényesitd képessége. Tény, hogy a magyar dialektologia az
utobbi tiz évben a nyugdijba vonulasokkal és elhalalozasokkal egyetemi doktoro-
kat, kandidatusokat, s6t akadémiai doktorokat és egy akadémikust is ,,veszitett”, s
poétlasukra varni kell. A kdvetkezmény az, hogy a dialektologia érdekérvényesitd
képessége a pillanatnyi allas szerint joval szerényebb, mint korabban volt (az alta-
lanos gondokra vo. STELLMACHER 2005). Hogy azonban a Maté-effektus (a tar-
sadalomtudomanyokban gyakran hasznalt metafora: az elényds helyzetben 1évok
az intézményrendszerek hatasaként tovabbi elénydkhoz jutnak, a hatranyban 1évok
hatranyai pedig tovabb nének) negativ kovetkezményei a kritikus hatart ne érjék el
a dialektologiaban, az bizony legnagyobbrészt a dialektologia miivel6in mulik.

A palyazashoz tapasztalataim szerint meglehetdsen felemas a dialektologusok
egy részének a viszonya. A negativ tapasztalatok ugyanis valoban kedvszegok, olykor
bizony megdobbentdk (1. pl. JUHASZ DEZSO erre vonatkoz6 sorait: 2014: 60), még-
sem szabad lemondani a palyazasrol. A ,,palyazatokracia” vadhajtasai ellenére sem.
Az OTKA Nyelvészeti bizottsagaban (2015) 13-an vannak, s koziiliik csak 5 magyar-
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orszagi nyelvész, a tobbi 8 ,,igazi” kiilfoldi (nem szomszédos orszagbeli magyar).
Vajon a kiilonb6z6 elméleti kiindulasa, témaja és mddszerii elbiralando témakorok
megkapjak a maguk, a palyazatokkal lefedett tudomanyagakat, azok magyarorszagi
helyzetét beliilrdl is ismerd, tehat ebben az értelemben is kompetens biraloikat? Vagy
a ,,folilrél nézvést” megnyugtatd magassagabol mondanak ,,altalanos” véleményt?

2.4. A dialektolégia magyar nyelvtudomanybeli megitélése. Hogy milyen a
megitélése, azt legjobban azon mérhetjiik le, ha megtudakoljuk, hogyan vélekednek
amagyar nyelvészek. Egy 2001-ben kikiildott kérdéivemre 77 magyar nyelvész, 61
nem dialektologus és 16 dialektologus valaszolt. A valaszok alapjan a kovetkezoket
mondhatom. (Megjegyzem: egyetlen idézendd véleményt sem fogok kommentalni.)

., Mennyire van jelen a dialektologia a magyar nyelvészeti gondolkodasban?
Alig? Kézepesen? Jol?” Nem dialektologus : dialektologus sorrendben igy vala-
szoltak a valaszadok: ,,alig”: 26% : 63%, ,.kdzepesen”: 54% : 31%, ,,jo01”: 12% : 6%
(a nem dialektologusok 8%-a nem valaszolt). Feltiing a kiilonbség, mondhatnam:
kdszond viszonyban sem allnak egymassal.

,, Beszélhetiink-e véleménye szerint a magyar dialektologia megujulasarol?”
A valaszok a fenti sorrendben: ,,igen”: 78% : 88%, ,,nem”: 17% : 12%, 5 nem dia-
lektologus valasza ,,nem tudom” volt. Itt az el6zmények utan meglepd hasonlosagot
latunk. A dialektologusok tobbnyire azzal egészitették ki igenld valaszukat, hogy
,,bizonyos teriileteken”. Egy vélemény szerint ,,Megerdsodott a valtozasvizsgalat, a
szociolingvisztikai szempontok érvényesitése, és er6sddében van a nyelvfoldrajz
¢és a szamitogépes dialektologia. Itt még nagyok a kiakndzatlan lehetéségek™. Egy
masik szerint ,,a dialektologia kezd tobbdimenzidssa valni”. A ,nem tudom” va-
laszt ado nem dialektologusok koziil harman ezt irtak: ,,nem tudom, de remélem,
hogy van megujulas”, ketten pedig: ,,csak részben van”. Tovabbi vélemények:
»Nemigen latom”; ,,Van, de csak kis mértékben”; ,,Van?”

Az ,, Osszbenyomdsa szerint milyen a mai »dtlag-dialektolégus«?” kérdésre
csak nem dialektologusoktdl kértem valaszt. Néhany idézet: ,,nem sok dialektolo-
gust ismerek, nem tudok nyilatkozni”; ,,Szorgalmas, de nem talzottan elméleti ér-
deklédési”; ,,Atlagos”; ,»Lobbet tud az élényelvrél, de ez nem olyan nagy érdem”;
»Személyenként valtozo”; ,,Emberfiiggd”; ,,Nem tudom, de az volna jo, ha ismerné
anyelvjarasokat és 6tvozné az elméletet az empiriaval”. A magyar dialektologiarol
egy nem dialektologus azt irta: ,,Modszertanilag és elméletileg le van maradva, az
iskolai vonatkozasok tragikusak (a tanarok hagyomanyosan megbélyegzik a nyelv-
jérast besz¢ld diakokat, hatalmas kart okoznak, mikdzben azt hiszik, jot tesznek).
Hogy a tanarképzés olyan, amilyen, az a magyar dialektologusoknak is biine”.

Vegylik komolyan a valaszokat! Mert akarhogy is: igy latja a kiviilallok nem
lebecsiilendd része a magyar dialektologusokat és a dialektologiat. S e szerint itél-
nek — és szavaznak, példaul bizottsagokban, ha arra keriil a sor. De hat valami okuk
biztosan van, ha igy nyilatkoztak! Ez az esetek egy részében tajékozatlansaguknak
a kdvetkezménye (az ignorancia stratégiajara 1. KERTESZ: 2000: 220). De ezzel nem
magyarazhatunk meg minden negativ véleményt. A dialektologusoknak bizonyosan
érdemes volna, sot kellene is aktivabbnak lenniiik a dialektologia eredményeinek
és kérdésfoltevései altalanos nyelvészeti vonatkozasainak a lattatdsaban, masok
szamara is fogyaszthatobba tételében, a tudomanykoziség kinalta lehetoségek és



A magyar dialektologiardl tudomanyszocioldgiai megkdzelitésben 389

a dialektologiai szoftverfejlesztés, a nyelvtechnoldgia vivmanyainak jobb kiakna-
zasaban. A nyelvtudomany nagyfoku differencialtsaga miatt persze nem varhato el
senkitdl sem, hogy akarcsak tobbé-kevésbé is jartas legyen a dialektologiaban, az
azonban igen, hogy ha csak felszines jartassaga van, akkor lehet6leg 6vakodjék el-
marasztd (vagy felmagasztalo) vélemény megfogalmazasatol. Kiillonosen akkor, ha
,hivatalos” véleményének a véleményezettre nézve érdemi (pozitiv vagy negativ)
kovetkezményei is lehetnek (minden tudomanyag esetében igy van ez).

2.5. A dialektolégia egyetemi és féiskolai oktatasa. 2015 tavaszan 19 Kar-
pat-medencei magyar tanszéknek kiildtem ki egy kérdéivet, amelyben a dialekto-
logiaoktatasra vonatkozo kérdések szerepeltek. Mindegyik helyrél kaptam valaszt.
Koszonet a valaszt adoknak! A kdvetkezo varosokrol, illetdleg intézményekrdl van
sz0: Beregszasz, Debrecen, Eger, ELTE, KRE (Karoli), Kolozsvar, Maribor, Mis-
kolc, Nyiregyhaza, Nyitra, PPKE (Pazmany), Pécs, Pozsony, Szabadka, Szeged,
Szombathely, Ujvidék, Ungvar, Veszprém. (L. még SANDOR 2000.) Mit mutatnak
az adatok? A valaszokbol tallozva mondom a kdvetkezoket.

Az egyik kérdés ez volt: van-e, s milyen formaban van dialektologia-oktatas?
Az eredmény: 1. A 19 intézménybdl 18-ban volt az elmult félévben valamilyen dia-
lektologiai képzés, 1 esetben nem (de iure lehetséges volna, de a jelentkezok kis
szama — 5 {0 — miatt nincs nyelvjarastani kurzus). — 2. BA-s és/vagy MA-s képzésrol
volt-e sz6? 12 esetben BA-s, 7 esetben MA-s képzésrol. — 3. Onallo tirgyként szere-
pelt-e a dialektologia? Ritka, mint a fehér hollo, hogy mind a BA-s, mind az MA-s
képzésben igy szerepelt. Ondllo targyként kotelezd volt a BA-n 11 esetben; az MA-n 5
esetben. — 4. A valaszok alapjan egyértelmd, hogy terjed a dialektologianak ikertargy-
ban val6 elhelyezése, tobbnyire a szociolingvisztikaval egylitt valo szerepeltetése, és-
pedig nemcsak kotelezd, hanem valaszthato tantargyként is: 11 tanszék jart el igy.

Lassunk azonban altalanos 0sszefiiggéseket is! Induljunk ki az alapkérdések-
bol! Vannak-e olyan vonatkozasai a kimenet oldalarél nézve a magyar nyelv teriileti
tagolodasanak ¢€s a vele Osszefliggd tarsadalmi (tehat iskolai, szocialpszichologiai,
kulturalis) problematikanak, amelyek megokoltta, s ezért sziikségessé teszik bizo-
nyos dialektologiai ismeretek kozvetitését a pedagogusképz6 intézmények magyar
szakan? A valasz csak igen vagy nem lehet. Bizonyos jelekbdl itélve Ggy tiinik, igen.
Egyrészt, mert a magyar (magyarorszagi) BA és MA jelenleg érvényben 1évo, st
késziil6, koordinalt képzési és kimeneti kovetelmények (= KKK) alapvaltozatanak a
meglehetdsen altalanos, ismeretkdroket meg nem nevezo valtozataba is beleértendd,
illetve abbol is kiolvashatd a nyelvhasznalat teriileti tagolédasa. Az ismeretkdroket
az alapvaltozatok alapjan kell majd Osszeallitani a féiskolaknak és az egyetemek-
nek. Meglatjuk, mi lesz. (Idézetek a dokumentumokbol: BA: ,,A képzés célja olyan
szakemberek képzése, akik a magyar nyelv és altalaban a nyelvhasznalat [...] jelen-
ségeirdl, torténetileg és szociologiailag valtozo formairdl, folyamatairdl és alapvetd
kulturalis 6sszefiiggéseir6l megbizhato ismeretekkel rendelkeznek”; MA: ,,a ma-
gyar nyelv rendszere és hasznalata, valtozatossaga” a tananyag; Farkas Tamasnak
¢és Juhasz Dezsonek koszondm a forrasokat). Igen a valasz a foltett kérdésre akkor
is, ha az idei tavaszi félév tanrendkinalatat nézziik, mert valamennyi magyar nyelvé-
szeti tanszéken valamilyen formaban megjelenik — ha nem is mindig nevesitve — a
nyelvhasznalat teriileti tagolodasa targyalasanak, illetve érintésének igénye.
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Ha tehat a tanszékek bizonyos dialektologiai ismeretek kdzvetitését sziiksé-
gesnek vélik, akkor fol kell tenniink a kapcsolodo kovetkezo kérdéseket is: mely is-
meretek kozvetitésére van sziikség, illetdleg volt-e, van-e egyetértés, illetve egyez-
tetés a tanszékek kozott az oktatandod dialektologiai ismeretek legalabb kotelezd
minimumaro6l? Tudtommal nem. Ha pedig igy van, akkor akar nagy kiilonbség is
lehet az ugyanazon diplomat kapok dialektologiai tudasaban. Tény, hogy nincs két,
teljesen megegyez06 tanrend az érintett foiskolakon és egyetemeken. Ha pedig csak
valaszthat6 targyként kinalva a hallgatokra bizzuk, tanulnak-e dialektologiat is, ak-
kor szamolnunk kell azzal, hogy magyar szakos diplomaval kikeriilnek az életbe és
— nyelvjarasi kdrnyezetii, regionalis hatterti — iskolakba olyan pedagdogusok, akik-
nek nem lesz rendszeres dialektologiai tudasa. Ez pedig — a dialektologia oldalarol
nézve — egyenld volna a gyeplének a lovak kdzé dobasaval — kiilonos tekintettel
azokra az elditéletekre, amelyeknek a nyelvjarasok és a nyelvjarasi beszélok széles
tarsadalmi korokben egyként szinte védteleniil ki vannak szolgaltatva.

A masik problématerhes kérdéskor az oktatast meghatarozo tényezok kozott
a személyi ellatottsag. Fol kell tehat tenniink azt a kérdést, hogy milyen a ma-
gyar nyelvészeti tanszékek személyi allomanya az oktatott targyak szempontjabol
nézve. Igencsak eltérd, a haromszemélyestdl a tucatnal is tobb munkatarsbol allo
tanszékig. Van tehat, ahol harom oktatora jut az 0sszes oktatando nyelvészeti disz-
ciplina, s van, ahol szakspecialistak oktathatjak a targyakat, igy a dialektologiat is.
Ennek persze kdvetkezményei vannak mindegyik oktatott diszciplinara nézve, de
kiilondsen a periférian 1évokre. Példaul: csak a targyak egy részét oktatjak (mond-
juk a pszicholingvisztikat nem). Vagy: nem az oktatott targy kompetens szakértéje
oktatja az adott targyat. Ez utobbi gyakorlat terjedében van nalunk, s legyiink
batrak kimondani, barmennyire is magyarazhatd, mégiscsak sulyosan aggalyos
jelenség (nem tudom elképzelni, hogy az orvosegyetemen mondjuk reumatologus
tart idegsebészeti eldadasokat). Amennyire tehat jonak latszik pusztan a szamok
alapjan a dialektologia oktatisanak helyzete, annyira kétséges, hogy az oktatas
szinvonala, hat még mozgositod ereje minden esetben megfelel6-e. Espedig azért,
mert bizony névekvé mértékben nem probalt dialektologusok végzik ezt a munkat.
Tévedés ne essék: nem elleniik szolok, hisz valdjaban 6rvendetes, hogy a beleta-
nulassal jaréo gondokat magukra véve vallaljak ezt a feladatot. Ezért koszonet jar
nekik. Az a baj, hogy az egyetemek ¢és foiskolak egy részén sincs dialektologiai
szaktudassal is folvértezett, mobilizalhatd oktatd. Mondhatnank: de hat ebbe az
iranyba megy a vilag, hiszen ez a helyzet a nyelvtorténettel is. Lassunk erre két
idézetet! Az egyik HERMAN JOZSEFt6l szarmazik: ,,A nyelvésszé vald generaciok
tagjainak zome nyelvtorténetbdl csak bizonytalan, madartavlati ismeretekkel ren-
delkezik, sajat kutatason alapuld élményszerii tudassal pedig egyaltalan nem” (2001:
389). A masik KIEFER FERENCtOl: ,,Az idegen filologidk (féleg a nagynyelvek)
esetében [...] (egy-két kivételtdl eltekintve) a korabbi korszakokhoz képest visz-
szaesett a torténeti kérdések kutatdsa, ami azt is jelenti, hogy a torténeti targyak
oktatdi egyetemeinken tobbnyire mar nem szakemberei annak a targynak, amelyet
oktatnak™ (2001: 13). Torténik mindez a biiszkén emlegetni szokott, sok évszaza-
dos eurdpai iratlan egyetemi tdrvénynek, a Forschung und Lehre, a kutatas és az
oktatas egymast feltételezd volta eszményének a nagyobb dicsdségére.
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3. A befejezéshez kozeledve idézziink emlékezetiinkbe a dialektolo-
gia egészét érintd altalanos kérdéseket! Kdzéppontba allitva azt
a tényt, hogy a dialektologia targya, a regionalis nyelvvaltozatok mind pragma-
tikai, mind nyelvrendszertani értelemben — tarsadalmi okok miatt — erételjesnek
nevezhet6 mozgasban vannak. De nemcsak a regionalis nyelvhasznalati kontinuum
valtozott sokat, megvaltozott, gyarapodott rola valé tudasunk is. 3-3 pontba szedve
a kovetkezoket emlitem. Egyfeldl:

1. A nyelvjarasok elsddleges hordozoinak, a foldmiives és kézmiives nyelv-
jarasi beszéloknek mind demografiai aranya, mind tarsadalmi sulya radikalisan
csokkent az utobbi fél évszazadban a magyar népesség korében is.

2. A nyelvjarasok a helyi kultura részei, marpedig a helyi kultira szerepe a
globalizalodo vilagban hatarozottan csokken. A népélet anyagi és szellemi kultu-
réja, igy a nyelvjarasok iranti tarsadalmi érdeklédés ugyanis 0sszess€gében s egy-
értelmiien zsugorodik. ,,Kimentiink 6nmagunknak is a divatbol” — mondhatnank,
de lamentalas helyett a tények tudomasul vétele, s a kovetkeztetések levonasa a
célszerii valasz (vo. BANCZEROWSKI 2010: 17).

3. A dialektolégia nyelvtudomanybeli és fels6fok oktatasi helyzetében is
— Bologna, tehat 2006 ota kiilondsen — a visszaszorulas tényei mutatkoznak. Ve-
gylink hozza valamit, ami az egyetemi utanpotlas-nevelés esélyeit sziikiti. Egy
kutatocsoport (Aktiv Fiatalok Magyarorszagon) friss megallapitasaibol idézek:
,»Sulyosan alulreprezentaltak a falusi fiatalok [...] az egyetemeken”, illetéleg ,,a
legmagasabb képzési szintre majdhogynem lehetetlen bejutni megfeleld szociokul-
turalis hattér nélkiil” (Magyar Nemzet 2015. junius 22. 4). Bizony nyilik, illet6leg
tovabbnyilik a tarsadalmi oll6! Mas természetii, de idekivankozé adatok a 2001-es
folmérés magyar szakosokra vonatkozé adataibol: a 823 valasz alapjan a szomszé-
dos orszagok hallgatdinak 66,6%-a, a magyarorszagi vidéki varosok hallgatoinak
a 14,8%-a, a budapesti egyetemek hallgatoinak 8,5%-a hozott magaval nyelvjarasi
ismereteket (és tobb-kevesebb érdeklddést is).

Masfeldl azonban:

1. A hétkoznapi nyelvhasznalat teriileti tagolodasanak szerepét valoban csok-
kenti, de nem irta feliil a globalizalodo, a posztmodern tarsadalom sem. Tévedés vol-
na azt gondolni, hogy csak annyi nyelvjarasi besz¢lé van, ahanyan foldet miivelnek.

2. A koznyelv és a nyelvjarasok kozott vilagos szerepelkiiloniilés van: a koz-
nyelv az azon nyelvi presztizsk6zosségnek ¢és nyilvanossagnak a nyelvvaltozata,
a nyelvjaras pedig a teriileti-tarsadalmi alapon szervez6d¢é kisebb-nagyobb szo-
lidaritaskozosségeknek és a csaladiassagnak a kifejezdje. A foként vidéki, falusi
emberek egy része sajat sziikebb identitasat, a kisebb kdzosséghez valo tartozasat,
tehat csoportkotddését (az utdobbira vo. CSEPELI 2014: 210) elsésorban tovabbra is
regionalis nyelvhasznalati jegyekkel, s nem példaul oltdzetével fejezi ki, s kettds-
nyelviiként beszédhelyzettdl fiiggden — ha ugy tetszik — kodot valtva éli a maga
anyanyelvi életét: ezért latszik kiviilrél nézve gy, hogy mar eltlintek a nyelvjarasok.

3. Anyelvhasznalati valtozatossag, ezen belill a teriileti alapt tagolodas vizs-
galata a nyelvtudomanynak valtozatlanul id6szeri feladata — a korabbiakhoz ké-
pest természetesen részben mas célkitlizésekkel és modszerekkel. Az egyértelmd,
hogy nagyobb, atfogé projekt és projektek inditasa hovatovabb feltétele a szakmat
erdsitd latvanyos eredmények felmutatasanak.
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Milyen teend6k adodnak szamunkra tudoményszociologiai szempontbol? A
magyar dialektologidban a kdvetkezok: 1. a szervezettebbé tétel; 2. ennek érde-
kében egy, integrald szerepkdrt is magara vallalo kutatocsoport 1étrehozasa; 3. a
dialektoldgia eredményeinek jobb megjelenitése, lathatobba tétele, hatékonyabb
bejuttatasa a nyelvtudomany vérkeringésébe.

Néhany kiegészitd gondolat kdvetkezik. Alapvetd kérdés a szervezett-
ség, a meglévd kapacitasok Osszefogasa. Intézmény azonban nincs, amely
a szervezési, irdnyito feladatokat ellathatna. S bar a jelen 4llas szerint ilyen intéz-
mény létrehozasa utopisztikus gondolat, tdrekedni kell valami hasonlonak a meg-
teremtésére. Megvalosithatonak (a csillagok kedvezd allasa esetén) egy, a magyar
dialektologusok tevékenységét is koordinalo kutatdcsoportnak a 1étrehozasa tlinik,
amelynek egyetemhez, tanszékhez kellene kotddnie. A leginkabb racionalisnak s
ezért a leginkabb megvalosithatonak az latszik, hogy ez — s nem hazabeszélek — az
ELTE-n, a Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszékhez
kapcsolodva, MTA-ELTE kutatocsoport formajaban valosulhatna meg. Az ELTE
mellett sz616 hét érv: a) Itt van a legtobb, fokozatot szerzett dialektologus. — b) Itt
indultak el annak idején egy magyar Dialektologiai Archivum létrehozasanak els6
1épései, s ennek kapcsan itt fogalmazodott meg tavlati lehetséges célként ,,akar
egy nemzeti népnyelvi adattar’megvalositasanak az Gtlete is (RADVANYT 2002:
250). — ¢) Itt van a dialektologiai szoftverfejlesztés fellegvara (VEKAS DOMOKOS
itt kezdte el szoftverfejlesztd tevékenységét, s VARGHA FRUZSINA itt folytatja ezt
a fontos munkat; 1. VEKAS 2007; JUHASZ DEZSO 2014) — d) Itt volt mar MTA-
ELTE kutatocsoport 2007 és 2011 kozott. (Ekkor végeztiik el az Uj magyar nyelv-
jarési atlasz gytijtdomunkalatait.) — e) Itt volt és van folyamatosan — ma mar ugy
tiinik, Magyarorszagon egyediil — doktori képzés dialektologiabol is. — f) Itt van
palyazati pénzekbdl finanszirozott, viszonylag folyamatos dialektologiai kutatas
és tekintélyes mennyiségli, korszer(i forraskiadas is, ez utobbi részben a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag révén (példaként emlitem a JUHASZ DEZSO szerkesz-
tésében megjelent A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza sorozatot). — g) Végiil
ami a legkevésbé fontos, am mégsem lényegtelen: az ELTE szoban forgd tanszéke
az egyetlen, amely kezdettdl fogva nevében is hordozza a dialektologiat — az ebbdl
kovetkez6, az utddokra nézve is kotelezo feleldsséggel egyiitt.

Egy csak Osszefogassal, kell6 finanszirozassal és nagy projekt kere-
tében megvalosithato siirgds teendot kiilon is szoba hozok. Az a hatalmas hang-
rogzitéses nyelvjarasi anyag, amely a magyar nyelvészeti tanszékek birtokaban
van, korszer(i adathordozodra vald atvitelre, s ami ezzel egy: megmentésre, majd
hozzaférhetéve tételre, idovel pedig feldolgozasra var. A magyar dialektologiaban
is jo ideje jelen van az a gond, amelyr6l a matematikus BENCZUR ANDRAS tartott
székfoglalo eldadast 2012-ben az Akadémian ezzel a cimmel: ,,Big data: amikor
a probléma az adat mérete maga”. Mit tegyiink a hatalmas nyelvjarasi adattomeg-
gel, hangrogzitéses megakorpuszainkkal (1. pl. SEBESTYEN 1999; MOLNAR 2002;
JUHASZ 2014; Kiss 2014b: 6-8)? Ezt a feladatot csak kell6 szervezettséggel és
finanszirozassal tudnd megoldani a magyar dialektologia — ahogy kiilhoni pél-
dak mutatjak. En is igy gondolom azonban, még jobb volna egy magyar nemzeti
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hangtar 1étrehozasara torekedni (ahogy KONTRA javasolta: 2013: 262). Akar igy,
akar ugy, az id¢6 siirget!!

4. Befejezésiil. Az utobbi idében sok sz6 esik az oktatas vilagvalsagarol. A tu-
domanyos oktatasérol is. Valosziniileg tul erés kifejezés a ,,valsag”, s arrol van szo,
hogy ahol a megszokottnal nagyobb a valtozas, ott jelentkezik a valsagérzet. De hat
a tudomany bizonyosan, és oktatasa is allando fesziiltségzonaban, jo ideje pedig
fokozott modernizacios kényszerben ¢l. A magyar dialektologia is, amely két fontos
képességét mindmaig megtartotta. Egyrészt azt, hogy képes megujulni. Az elmu-
lasztott 6svények mellett mindig megtalalt fontos tovabbvezetd utakat. Az inno-
vacid hajtdereje pedig mindenekeldtt az Gjdonsagra torekvo dialektologus volt.
Masrészt pedig igazolta azt, hogy a dialektologusok a sziikséges esetekben Gssze
is tudnak fogni. Bizonyos vagyok abban, igy lesz ez a jovében is.

Tudomanyszocioldgiai megkozelitésben kiilondsen is nyilvanvald, hogy
mennyire fontosak a dialektologiai szimpoziumok. Ezért tartozunk nyomatékos
koszonettel visszamendleg is szombathelyi kollégainknak. Fogadjak hat, kedves
szombathelyi barataink, halas kdszonetiinket!

Kulesszok: dialektologia, tudomanyszociologia, magyar dialektologiai
helyzetkép, a magyar dialektologia intézményrendszere, oktatasa.
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A sociology-of-research approach to Hungarian dialectology

The author wishes to contribute to an exploration of the situation of Hungarian dialectology
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amassed, including the puzzle of what to do with it.
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A magyar csaladnevek valtozastipologiajarol”

1. El6zmények és célkitlizések. A kiilonboz6 nyelvek csalddnévrendszere-
inek bemutatdsara szadmos, els6sorban leird szempontu tipolodgia sziiletett mar a
szakirodalomban. (A magyar tipoldgiakra 1. HAJDU 2003: 761-773; N. FODOR
2010: 58-65, ill. 69-120; a nemzetkoziekre pl. HANKS—HODGES 1988: xvi—xxvi;
WENZEL 2004; CAFFARELLI 2005: 229-230; A. BRENDLER — S. BRENDLER Hrsg.
2007 passim.) A csaladnevek kialakulasanak tagabb kérdéskorével is altaldban
sokan ¢és sokat foglalkoztak mar az eddigi kutatdsokban (minderre 6sszefoglaloan
1. HAJIDU 2003: 733-740; N. FODOR 2010: 17-55; SLiz 2011: 175-179). A csalad-
nevek tovabbi valtozasai szintén vizsgalando teriiletet kinalnak, amelyet a vonat-
kozd — s mar kevésbé jellemzo — kutatasok elsdsorban egy-egy konkrét forrasra,
névanyagra vonatkozé feldolgozas részeként, illetdleg egyes jellemzd tipusaikra
forditva figyelmiiket targyaltak. Atfogé igényti, koherens, j61 kidolgozott és meg-
alapozott keletkezés- és valtozastipologiai attekintéseknek azonban meglehetésen
hijan vagyunk mind a magyar, mind a nemzetkozi szakirodalomban. (A valtozasi
tipusok atfogd szandéku, hagyomanyos jellegli bemutatasara 1. KAKUK 1989;
HAIDU 2003: 752-760; FOLOP 2009; MIZSER 2009.) Természetesen ahhoz, hogy a
tényleges valtozasi tendencidkat megismerhessiik, az egyes csaladok, illetve ugyan-
azon csaladnevek torténetének végigkisérésére, jol koriilhatarolt névkorpuszok méd-
szeres feldolgozasaira van sziikség.

A jelen tanulmény célja modszeresen szamba venni és jol megalapozott rend-
szerbe foglalni azokat a kiilonbdz6 valtozasi tipusokat — legjellemzdbb tendenciaik-
kal —, amelyek a mar 1étez6 csaladnévnek mint generaciorol generaciora 6roklodo
nyelvi elemnek az élettorténetét érinthetik a magyar nyelvi-kulturalis kézegben.
Tanulmanyomban nem valamely adott — barmennyire is reprezentativ értékli — név-
korpusz feldolgozéasara tdmaszkodom, hanem elsésorban a kiilonb6z6 szakmun-
kakban, illetve forrasokban eléforduld nyelvi anyag, valtozasi folyamatok, valto-
zasként értékelt, esetleg alkalmi valtozasként értékelhetd példak tanulsagaira. Az
aldbbiakban az egyes valtozasi tipusokat illusztrald konkrét példak is a tanulmany-
ban hivatkozott szakirodalom és forrasok széles és valtozatos korébdl szarmaznak.
(A pontos, egyedi forrashivatkozasoktol a példak megadasanal azonban eltekintek.)

Munkdmmal a nem csupan torténeti anyagon alapul6d — s valdjaban szinkron
szemléletli —, hanem a ténylegesen torténeti, diakron megkozelitésti (vé. N. FODOR
2010: 70), névélettani szempontl tipoldgiai leiras a célom. Alapjat a HOFFMANN IST-
VAN (1993, 1999) altal a helynévrendszerek leirasara megalkotott komplex elemzési
modell adja, melynek valtozastipologiai részét TOTH VALERIA (2008) a helységne-
vekre részletesen is kidolgozta. Az elemzési modellt N. FODOR JANOS adaptalta si-
kerrel a torténeti magyar csaladnévanyagra, és — a szinkron szemléletli szerkezeti
leiras mellett — a csaladnevek keletkezéstorténeti és valtozastipoldgiajat is kidolgozta

" Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval.
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sajat torténeti csaladnévkorpuszara alapozva (N. FODOR 2010: 111-120). Tanulma-
nyomban ennek a tipologiai keretnek a bdvitésére, tovabbgondolasara torekszem.

Bar a kitlizott téma alapjait érinti, e helyen nem foglalkozhatok részletesebben
a ’csaladnév’, illetve a *magyar csaladnév’ fogalmanak problematikajaval. Ezeket
azonban a masutt mar targyalt és a téma szempontjabdl kézenfekvé modon értel-
mezem. Csaladnévnek tekintem a személynévrendszerben, illetve a hasznalatban a
csaladnév pozicidjat és funkciojat betdlté személynevet; magyar csaladnévnek sza-
mitom pedig a nem csupan magyar nyelvi eredetii, de a magyar nyelvk6zosség tag-
jai altal hasznalt, viselt csaladnévanyag minden elemét (v6. FARKAS 2010: 64-66).

Témamba tartozonak tekintem tehat az idegen eredetii csaladneveknek a do-
minansan magyar nyelvi-kulturalis kzegben, magyar nyelvi hatasra bekovetke-
70 névasszimilacids valtozasait — azaz a névmagyarosodas és a névmagyarositas
jelenségeit — is, bar kiemelt figyelmet ezuttal nem szanok nekik (arra 1. FARKAS
2009b, tovabbvezetd irodalommal; Gjabban FABIAN 2011; SZILAGYI-KOSA 2013;
MIZSER 2013; stb.). A névkontaktusok tagabb kérdéskorébol (vo. LANSTYAK
2013) viszont nem targyalom azokat a jelenségeket, amelyek a dominansan ide-
gen nyelvil — a 20. szazad folyaman, nagy szamban: idegen allamnyelvii — kozeg-
be keriilt magyar csaladnevek valtozasait jelentik. Pedig ugyanaz a csaladnév sok-
féleképpen valtozhat nemcsak a kiillonboz6 nyelvi-kulturalis kdrnyezetben (pl. m.
Géczi~ Geéczy > or. I'eyu ~ l'eviyu /ukr. I'eyi ~ l'etiyi / ang. Gatesy), de ugyanazon
koriilmények kozott is (pl. ugyanazon karpataljai magyar névviseld esetében, uk-
ran és orosz atirasban: I'upux, Tupue, I'epez, I'epeu, T'epuu, Topoe, Tupur, Ieper,
Tvipwie, Tvipwix; s akkor még nem szoltunk a lehetséges latin betiis atirasokrol:
Gyrykh, Hyrykh stb. — egyarant a Gordg csaladnév valtozatai; mindezekre 1. GO-
ROG 2014a: 228, 2014b: 332). Az itt emlitett valtozasok azonban alapvetéen nem
a magyar nyelvi és névrendszer bels6 problematikajara jellemzdk, itteni targya-
lasuktol igy elvi és gyakorlati okokbdl is kénytelen vagyok eltekinteni. (Ezekre
is 1. viszont a tovabbi szakirodalmat: a [cseh]szlovakiai magyar csaladnevekre
pl. VOROS 2004, 2009; az ukrajnaiak vonatkozasaban BEREGSZASZI-CSERNICSKO
2011; VOROS 2012; a romaniaiak esetében B. FODOR 2011; TRUNKI 2013; né-
met nyelvi kdrnyezetben VINCZE 2011; az észak-amerikai magyar csaladnevekre
NOGRADY 1990; BARTHA 1993; stb.; mindeniitt tovabbvezetd irodalommal.) Ide
kapcsolddo sajatos problémakdrt jelent ugyanakkor e nevek visszamagyarositasa-
nak, a névhelyreallitasnak a kérdése (vo. VOROS 2009). Erdemes megjegyezniink
azt is, hogy az idegen nyelvek hatasa alatt — magyar nyelvi szempontbol ,,sza-
balytalanul” — megvaltozott kisebbségi magyar csaladnevek a magyarorszagi név-
anyagban is megjelennek, tjabban a honositasi, illetve egyszerisitett allampol-
garsagi ligyintézéshez kapcsolodoan nagyobb szamban is. Mindezek kiilonbozo
tipusproblémakat vetnek fel (vo. a fentebb hivatkozott szakirodalmat is), amelyek
tovabbi vizsgalatokat — és tobb gyakorlati figyelmet — igényelnek.

2. A csaladnevek valtozasai: altalanos és el6zetes megjegyzések. Miel6tt a
csaladnévanyag, pontosabban az egyes csaladnevek valtozastipusait igyekeznénk
szamba venni, a témaval kapcsolatban tobb fontos megjegyzést sziikséges elore-
bocsatanom.
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A csaladnevek valtozasait a meglévd — elsdsorban irott — forrdsok alapjan
probalhatjuk feltarni. Az egy-egy nevet érintd torténeti valtozdsok meg-
allapitasa ésnyomon kovetése azonban a rendelkezésre allo forrasok alapjan
nem konnyl feladat. Ennek tobbféle oka van:

a) A korabbi évszazadok valtozatos, ingadozo, a modern helyesirashoz ké-
pest kiforratlan irasgyakorlata miatt bizonyos (féleg hang)valtozasok kdvethetetle-
nek, bizonyos (helyesirasi) valtozasok, illetéleg valtozatok pedig nem szamithatok
feltétlentil relevansnak.

b) Alejegyzett névadatok mogott kiilonbozé alkalmi jelenségek — koztiik egyedi,
egykori tévesztések: félrehallas, eliras — is allhatnak, melyek ugyan rogziilhettek a
névhasznalatban, egyébként viszont félrevezetd adatokat kinalnak a kutatonak.

c) Egy-egy adat valds névhasznalati értékét rendszerint nem ismerjiik, azaz
nem tudjuk, hogy az adott csaladnevet csupan irasban, vagy szdéban is hasznal-
tak-e, illetve hogy milyen korben, milyen modon hasznaltak.

d) Az egyazon személyre vagy csaladra vonatkozé kiilonb6z6, rendelkezé-
siinkre allo korabbi és késébbi névadatok nem feltétleniil a ténylegesen bekovet-
kezett, majd tartésan rogziilt valtozast, illetve kozvetleniil a valtozast (elézmény :
kovetkezmény viszonyt), hanem akar csak a valtozatossagot (parhuzamos név-
hasznalatot, ingadozast, akar csak alkalmi, egyedi valtozat 1étrejottét) jelezhetik.

A valtozatossag természetesen Osszefiigg a valtozassal (ehhez 1. pl. KECSKES
1998). Itt jegyezziik meg azt is, hogy az egyazon csaladhoz kapcsolédo névvalto-
zatok szama, legalabbis az irasbeli adatok esetében, igencsak magas is lehet (vO.
a kutatok idézte konkrét példasorokkal; pl. KAKUK 1989: 242-243; UCsnT. 12).

A csaladnevek valtozasairdl, 6sszefiiggéseirdl, ezek kiilonbozo lehetdségeirdl
a kovetkezoket fontos még eldzetesen megjegyezni:

a) A névvaltozasok mindig sajat koruk nyelvi és nem nyelvi viszonyai kozt
zajlanak. Ezek egyarant jelentik a kivalto okokat, a valtozasok moédjait, a 1étrejovo
ujabb valtozatok (nyelvi vonatkozast) jellemzdit.

b) A névvaltozas bekovetkezhet az adott névviselére vonatkozoan, és meg-
torténhet a csaladnév atvitelekor (6roklodésekor), a kovetkezd (potencialis) név-
viselé megnevezésekor.

¢) A csaladnevek megvaltozasanak sokféle oka lehet. Lehetnek interlingvalis
okai (mint a névtévesztések, hangtorténeti valtozasok, nyelvi modellek egymasra
hatasa, nyelvvaltozatok érintkezése, kiillonb6zd nyelvek kontaktushatasai) és extra-
lingvalis okai (mint a megnevez0 szemlélet megvaltozasa, életrajzi vagy csaladtor-
téneti tényezok, migracio, altalaban egy jabb kozosség hatasa, jogi szempontok).
Az itt szamba vett, kiilonboz0 tipust okok természetesen egymassal is tobbszordsen
Osszefiiggenek, illetve egylittesen hatnak a névvaltozasokra.

d) A névvaltozasok végbemehetnek természetes és mesterséges modon. Ezek
elkiilonitése elméletben és a gyakorlatban is problematikus lehet, az azonban bi-
zonyos, hogy a mesterséges névvaltoztatasok kozt olyan mddok is lehetségesek,
amelyek a természetes névvaltozasok rendszerében ismeretlenek és értelmezhe-
tetlenek, illetve elképzelhetetlenek lennének.

e) A névvaltozas elinditdja, mozgatdja lehet a kozosség (spontan és termé-
szetes névvaltozas) és lehet az egyén, mégpedig maga a névviseld (tudatos és mes-
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terséges névvaltoztatas) vagy a név lejegyzdje (altalaban spontan, de mesterséges
névvaltoztatas) is.

f) A névvaltozasok végbemehetnek a szobeli és az irasbeli névhasznalat sikjan
(az utdbbiak vonatkozasaban tagabb értelmezési keretet igényelve).

g) A névvaltozasok megtorténhetnek nem hivatalos, illetve — a torténelmi
fejlodés megfeleld szintjein — hivatalos (avagy: a hivatalossag egy bizonyos fokat
jellemz6) modon.

h) Az irasbeliség, illetve a hivatalossag ujabb névhasznalati szintereket jelen-
tenek, melyek a valtozasoknak, illetve a valtozatossagnak tovabbi lehetdségeket
biztositanak.

1) A valtozasok egy része nyelvileg ,,szabalyosabb” (megjosolhatobb), mas
része ,,szabalytalanabb” (kevésbé megjosolhato). Elobbiek koz¢ tartoznak példaul
a hangvaltozasi tendenciakkal 6sszefliggd, utobbiak kozé a tévesztéseken alapuld
vagy a teljes néveserét eredményez6 névvaltozasok.-

Mindezeknek az itt csupan felvillantott szempontoknak a részletes bemutata-
sara ¢s modszeres figyelembevételére az alabbiakban természetesen nincs moédom.
Az egyes valtozastipusok kapcsan azonban egyik vagy masik fontos szempontra
a tovabbiakban is visszautalok még.

3. A bemutatandé valtozastipologia f6 vonalai. A magyar csaladnévallo-
manyt érinté névvaltozasok rendszerét a kovetkezo f6 tipusokban targyalom.
pusok alkotjak: a) komplex valtozasok (nevek keletkezése és eltlinése);
b)teljes valtozas (névcsere);c) részleges és szabalyos szerke-
zeti valtozasok (aszintaktikai és a morfologiai szerkezet szintjén zajlo val-
tozasok); d) részleges és szabalytalan szerkezeti valtozasok
(formai alapon, szemantikai jelleggel és szemantikai alapon, formai jelleggel).
ban szdmba vehetiink tovabbi, az elébbiekhez képest masféle megkdzelitéssel,
mas sikon értelmezhetd, s ezért azoktol részben elkiilonitendd valtozasokat is: e)
részleges formai valtozasok (irasbeli és szobeli valtozasok); f) to-
vabbi sajatos, nem formai jellegli valtozasok.

A tanulmanyom kiinduldpontjat jelentd, korabban hivatkozott modellek az
itt emlitett valtozasi tipusokbol az elsé ot 6 tipust tartjak szamon: a komplex és a
teljes valtozasok, valamint a részleges és szabalyos, illetve szabalytalan szerkezeti
valtozasok (a—d) kategoriait. E valtozasi tipusok mellett szandékozom kitérni azon-
ban egyrészt — a csaladnevekre is mint nyelvi elemekre vonatkoztathato ,.kettds
szervezettség” értelmében — a ,,jelentéses”, névszerkezeti szint alatti, a csaladnév
részt tovabbi sajatos: a tulajdonnév jelentésszerkezetével, illetve nyelvhasznalati
kérdéseivel Osszefiiggd valtozasok (f) tipusara. Ez utdbbi (e—f) tipusok jellegiik
szerint valoban elkiiloniilnek a korabbi tipologiak altal szamon tartott alapvetd,
illetve névszerkezeti szinten is értelmezhetd valtozasi tipusoktdl. Mivel azonban
ezek is jellemz6 valtozasokat jelentenek a csaladnevek torténetében, célszeriinek
tartom, hogy egy tagabb értelmi, vonatkozasu valtozastipologia keretében szamon
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tartsuk Oket (v0. a valtozastipusoknak a fentebb hivatkozott, korabbi magyar szak-
irodalomban megtalalhato, atfogdobb igényli bemutatasaival).

Fontosnak tartom tovabba, hogy egy atfogo igényti valtozastipologia kereté-
ben ne csupén a természetes, de a mesterséges jelenségek is helyet kapjanak. Ez
utobbiakra a kiindulasi alapnak vett valtozastipologiai modellek leirasai szandé-
kuk szerint nem terjednek ki, bar szdmos, a természetes névvaltozasoktol eltérd
vonassal rendelkezhetnek. (E kiilonbségekre 1. FARKAS 2003; a mesterséges név-
valtozéasok legismertebb formajanak, a hivatalos csalddnév-valtoztatasok anyaga-
nak reprezentativ forrasaiként 1. SZENT-IVANYI 1895; MCsvA.) A természetes ¢és
a mesterséges névvaltozasok lehetséges tipusainak egyiittes targyaldsa mas szem-
pontbdl, a mogottik 4llo névtani folyamatok 1ényegi kiilonbségei miatt vitathato
lehet. Az egyazon, kozds keretben vald elhelyezésiik azonban, véleményem sze-
rint, a meglévo egyezések, hasonldsagok, valamint a kiilonbségek jobb atlatasat és
megértését, illetve késobbi mddszeresebb kidolgozasat is eldsegitheti.

Az aldbbiakban az itt emlitett f6 valtozasi tipusokat, illetve azok altipusait
veszem sorra, roviden, példakkal egytitt targyalva.

4. A sziikebb értelemben vett valtozastipolégia valtozasi tipusai

4.1. Komplex valtozasok. A csaladnevet érint6 legalapvetdbb valtozasoknak
a csaladnév keletkezését, illetve az eltiinését tekinthetjiik. Ha ezeknek a komp-
lex valtozasoknak a részletesebb bemutatasara vallalkoznank, tobb kiillonb6z6 és
messzire vezetd kérdéssel kellene foglalkoznunk:

a) A csaladnév keletkezésének kapcsan a csaladnével6zmények
kiviili 6sszefliggéseivel, a természetes €s a mesterséges csaladnévalkotas eltérése-
ivel, az egyedi csaladnevek keletkezésének, az 0j nevek 1étrejottének kiilonbozo
(olykor napjainkban is lehetséges) modjaival.

b) A csaladnév eltlinésének kapcsan a névoroklés (hagyomanyos
¢s jogilag is szabalyozhatd) rendjével, illetve pusztan demografiai jellegli ssze-
fiiggésekkel kellene foglalkoznunk; a névvaltoztatasok kérdéskore ugyanakkor a
teljes valtozasok, azaz a névcsere tipusahoz vezetne at minket.

A csaladnevek keletkezésének témakdrével a szakirodalom is béségesen fog-
lalkozik (a mar emlitett modell keretei kozott is: N. FODOR 2010: 111-115), a
csaladnevek eltiinésének problémajaval azonban joval kevésbé. E kérdések itteni
felvillantasan tal részletekbe mend targyalasukat azonban nem tekintem célom-
nak. Figyelmemet itt kizar6lag a mar meglévo csaladnév meglétét, illetve csalad-
névi mivoltat nem érintd, csaladnév, > csaladnév, tipusu valtozasok tipusainak
attekintésére 0sszpontositom. (Nem foglalkozom tehat a csaladnévnek mas tipusu
tulajdonnevekké vagy kdzszova torténd valtozasaival sem.)

4.2. Teljes valtozas. Egy csaladnév teljes valtozasaa névcsere: ilyenkor
egy teljesen U1j csaladnév 1ép a régi helyébe.

Az 1j névben jellemzden valamilyen 11j névadasi motivacid nyilvanul meg:
egyéni sajatossag, hozzatartozo megnevezése stb. (Nagy > Siiket, Szabo > Somogyi,
Horvath-Szabo > Gergulits). A mesterséges névadasban ugyanakkor esetleg csupan
anévizlés jatszik szerepet (ném. Schnierer > Bérczvary, ném. Schmidt > Zongor).
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A teljes névcsere nem ritkan hosszabb tavon: ,,alias”-os névhasznalaton ke-
resztil (Andras > Andras ~ Kovdcs > Kovdcs), esetleg idolegesen rogziilt kettds
csaladnevek ,.koztes fazisan” keresztil (Schwarcz > Fekete-Schwarz > Fekete;
Baba > Baba-Toth > [B. Toth >] Toth) valosul meg. Az utobbi esetek azonban
igy kozvetleniil mar nem a névcsere, hanem a névrész hozzdadasat, majd elhagyésat
jelentd valtozasi tipusba sorolhatok (errdl 1. alabb).

E névvaltozasok a magyar csaladnévanyag kialakulasanak évszdzadaiban
meglehetésen gyakoriak voltak, de a csaladnévhasznalat megszilardulasat kove-
tden sem szamitottak még kivételes jelenségnek. A személynevek hivatalos rog-
zitését kovetden sem sziintek meg egy csapasra, teljesen. A tobbnyire természetes
¢és spontan névvaltozasok azonban egyre inkabb a mesterséges és tudatos névval-
toztatasoknak adtak at a terepet.

4.3. Részleges és szabalyos szerkezeti valtozasok. Ezek lehetnek a szintak-
tikai szerkezetnek (a funkciondlis névrészek szintjét érintd) és a morfologiai szer-
kezetnek (a funkcionalis névrészeken beliili névelemek szintjét érintd) valtozasai.
(A névrész ¢és névelem terminusok a felhasznalt elemzési modell alapfogalmai;
jelentésiikre, a csaladnévtani elemzések korében valo hasznalatukra 1. N. FODOR
2010: 70-71.) Mindkét valtozasi tipusban viszonylag konnyen sor keriilhet egy-
egy szerkezeti rész hozzaadasara vagy elhagyasara, azaz egy szerkezeti résznek a
@-val vald — valamilyen iranyt — valtozasviszonyara. Egy szerkezeti rész cseréjére
lathatolag ritkabban, kevésbé keriil sor.

4.3.1. A szintaktikai szerkezet szintjén zajl6 valtozasok. Ez a csaladnév funk-
cionalis névrészeit érintd, az Gn. kettds csaladnevekkel dsszefiiggd névvaltozasok
tipusat jelenti. Megjegyezhetjiik, hogy a két névrészbdl allo csaldadnevek irdsmodja
tobbféle lehet (Kis-Prumik ~ Kis Prumik ~ Kisprumik), ez a csaladnév nyelvi szer-
kezetét azonban természetesen nem befolyasolja. (A kettds csaladnevek torténetére
1. HAJIDU 2003: 757-759; FARKAS 2009a: 91-98; VOROS 2013: 152-176.)

a) A valtozas jelentheti egy 4j névrész hozzdadasat, amely lehet
ragadvanynévi vagy csaladnévi eredetii, de — a névmagyarositasok esetében — 11
névalkotas is (Andok > Kis Andok, Karleusa > Keresztes-Karleusa). Megjegyzésre
érdemes, hogy kettds csaladnevek létrehozasat a hivatalos csaladnévhasznalat ko-
rében — kiilonboz6 megfontolasok alapjan — a 20. szazad legnagyobb részében
korlatoztak. B6 évtizede az ilyen jellegli valtozasok azonban a mai csaladnévanyag
jellegzetes valtozasi tipusava léptek eld: a csaladnevek 6sszekapcsoldsa nemcsak
a hazassagi név egy Ujabb, jogilag 1étezd tipusava valt Magyarorszagon, de a sziilok
Osszekapcsolt csaladnevét a kozos gyermekeknek is be lehet jegyeztetni.

b) A valtozas jelenthetiegy névrész elhagyasat (Loki-Nagy > Nagy,
Pandi Deak > Pandi vagy Dedk). E névvaltozasok hatterében rendszerint gyakor-
lati megfontolasok — kiilonosen az egyszer(ibb névhasznalatra torekvés kozosségi
vagy egyéni szandéka — allnak.

c)A névrész cseréje ugyancsak lehetséges, bar nyilvanvaldan ritka ti-
pus. A kett6s csaladnevekkel kapcsolatos mai hivatalos névvaltoztatasi lehetdségek
korébdl tudom is példazni (Németi-Nagy > Sarkany-Nagy).

Az alapul vett, HOFFMANN-féle — TOTH VALERIA és N. FODOR altal is alkal-
mazott, illetve tovabbfejlesztett — valtozastipologiai modell a névrész hozzaadasat
kiegésziilés-nek, a névrész elhagyasat ellipszis-nek hivja.
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A szintaktikai szerkezet valtozasait tipikusan nyelven kiviili okok iranyitjak
(csaladi viszonyok kifejezddése, névmagyarositas szandéka stb.).

4.3.2. A morfoldgiai szerkezet szintjén zajlé valtozasok. Ez a csaladnévben,
illetve az egy névrészben 1évo névelemeknek, azaz a lexémaknak, illetve a toldalé-
koknak a korét érinté névvaltozasok tipusa.

a) A valtozas jelentheti egy 1j névelem hozzéadadasat, elsdsorban a
tipikus névformansok felhasznalasaval (@ > -i: lllyés > Illyési, Hudak > Huddki;
9 > -fi: Istvan > Istvanfi, Lackner > Lacknerfi), de akar lexikalis elemeket érin-
téen (Toth > Tothfalvi) is.

b) A valtozas jelentheti egy névelem elhagyasat, elsésorban ugyan-
csak képzOk (-i > @: Arvai > Arva, Pali > Pal; -s > @: Kaszds > Kasza, Kockds >
Kocka), de akar lexikai elemek esetében (Orokkééls > Orokké, Serféz6 > F6z6) is.

c) A névelem cseréje kiillonbozo tipust névelemek kozt lehetséges
(Nyolcujju > Nyolcas, Foldhazi > Foldi, Kerekes > Kerékjarto).

Az alapul vett valtozastipologiai modell a névelem hozzaadasat boviilés-nek,
a névelem elhagydsat redukcio-nak hivja.

A morfoldgiai szerkezet valtozasai mogott elsdsorban nyelven beliili okok
allnak. E valtozasi tipusok kozil a névelem hozzaadasa a morfoldgiai jeldltségre
torekvés tipikus megnyilvanulasa. E valtozds magyar és idegen nyelvi eredetii
csaladneveket egyarant érint, mig a két utobbi tipus kifejezetten magyar nyelvi ere-
detdi, illetve atlatszonak mindsiild névszerkezeteket igényel. E valtozasok tipikus
foszerepldje a magyar csaladnévanyagra kiilondsen jellemzd -i képzo, amelyet
sokszor valdjaban inkabb ingadozasok, mint egyértelmi névvaltozasok résztve-
vojeként azonosithatunk az adatok soraban.

4.4. Részleges és szabalytalan szerkezeti valtozasok. A csaladneveket érint-
hetik olyan valtozasok, amelyek nem a szintaktikai vagy a morfologiai szerkeze-
tek felépitéséhez igazodnak, hanem szabalytalan, nem megjosolhatd szerkezeti
valtozasokként értelmezhetdk. Esetiikben a régi és az 11j csaladnév kozott fenndllo
kapcsolat lehet formai vagy szemantikai jellegti, illetve a valtozas jelenthet sze-
mantikai vagy formai jellegli valtozast.

4.4.1. Formai alapu, szemantikai jellegti részleges és szabalytalan szer-
kezeti valtozasok. Ezen valtozasok soran a csaladnév — asszociativ 9sszefiiggés
révén — egy hangalakilag vagy irasképileg hozza hasonlo, de téle eltérd lexikalis
¢és szemantikai szerkezetli névvé alakul at.

a)Avaltozastorténhet lexikalis és szemantikai tartalom hoz-
zdadasaval, a valtozas jellegébdl adodoan meglehetdsen valtozatos mddokon
(ném. Lang > Lang, szl. Hostya > Ostya, rom. Kendris > Kenderes, szl. Kaszavits >
Kaszaviszi, ol. Dellasega > Dellaszegi stb.). Ez a spontan névmagyarosodasnak —
s olykor a tudatos névmagyarositasnak is — egyik jellegzetes modja, altalaban a
népetimoldgias valtozasokhoz hasonléan (1. még pl. KAKUK 1988; ORDOG 2012).
A valtozés a hangalak nagyobb mérvii rovidiilésével (szl. Kaszakovits > Kasza,
Gasparovics > Gaspar), illetve — elsésorban a tudatos névvaltoztatdsokban — a
megnovelésével is jarhat (ném. Munk > Munkacsi). 1de kell sorolnunk azokat
a — kifejezetten mesterséges — névvaltoztatasokat is, amelyek soran a régi csalad-
névbdl akar joval kevesebb — leggyakrabban csak a kezddbett, illetve -hang — marad
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meg (ném. Berger > Beregi, Bedo, Bajor stb.). Ez utdbbi valtozasi tipus mar a
teljes névvaltozas tipusahoz is kozel allhat, am a névkezdd beti, illetve hang meg-
Orzésének kozismerten tipikus szandéka és modja miatt e valtozasi tipus keretében
veenddk szamba. Itt tehetiink emlitést végiil egy olyan sajatos altipusrdl is, amely
névszerkezetileg ténylegesen nem elemezhetd, de — a név végzodésének szabaly-
talan atalakitasa révén — morfologiailag transzparensnek, magyar névszerkezetnek
latsz6 hangalakot eredményez (szl. Krivacsik > Krivacsi, orm. Muratin > Murati;
vo. a tipikus magyar csaladnévvégi -i-kkel).

b) Avaltozas torténheta lexikalis és szemantikai tartalom el-
hagyasaval is (Czank-Kiss > Czankis).

¢) A valtozas végbemehet tovabba a meglévé lexikalis és szeman-
tikai tartalom cseréjével: a meglévo lexikalis és szemantikai tartalom
egy tole eltéro lexikalis és szemantikai tartalomnak adja at a helyét (Zeke > Eke,
Pruszkai > Pruszlik).

Az alapul vett valtozastipologiai modell e valtozasi modokat reszemantizacio,
deszemantizacio és transzszemantizacio néven emliti.

Koziiliik a legjellemzébb — nem meglepd modon — a lexikalis €s szemantikai
tartalom hozzaadasa, tehat az értelmesitési igény megnyilvanulasa.

4.4.2. Szemantikai alapu, formai jelleg( részleges és szabalytalan szerke-
zeti valtozasok. Ezek a valtozasok a természetes névvaltozasok korében is el6for-
dulnak, de jellemzobbek a mesterséges névvaltoztatasokra. Sajatos valtozasi tipus
abbdl a szempontbol, hogy bizonyos foku kétnyelviiséget feltételez, s mindig egy
idegen nyelv kozremiikodésével zajlik. (Mindehhez 1. FARKAS—SLiz 2012: 91-93 is.)

a) A névvaltozas jelentheti az eredeti csaladnév pontos leforditasat (ném.
Feldmann vagy rom. Cimpian > Mezei; ném. Krieger vagy szl. Voicsik > Csatar).

b) A névvaltozas alapulhat részleges €és lazabb szemantikai kapcsolaton is
(ném. Goldschmidt > Kovacs, ném. Rozenberg > Rozsafi).

c) Az itt logikailag még szamba veheté harmadik lehetéség, a szemantikai €s
formai kapcsolatok hidnyaval zajloé névvaltozas nem ide tartozik: az a teljes név-
valtozas (névcsere) korabban mar targyalt tipusat jelenti.

5. A csaladnevek tovabbi valtozasi tipusai

5.1. Részleges formai valtozasok. Itt veszem szamba azokat a valtozasi ti-
pusokat, amelyek a csaladnévnek csupan irasképét vagy hangalakjat érintik: irott
vagy szobeli formajanak bizonyos foku (csekély) modosulasat jelentik, Gnmaguk-
ban barmiféle névszerkezeti, illetve szemantikai valtozas nélkiil. Részletes tipologi-
ajuk merében formalis és terjedelmes attekintést igényelne (vo. pl. KAKUK 1985),
emellett tobbnyire nem specifikusan a nevekre, illetve e névtipusra lenne jellemzd.
Az alabbiakban igy nem ezeknek a részleteire, hanem csupan az irasbeli és szobeli
f6 tendenciak attekintésére forditom figyelmemet.

A kiejtésbeli valtozasok, s még inkabb az irasbeli névhasznalat sikjan beko-
vetkez0 valtozasok jelensége, ezek értelmezése sajatos, messzire vezeto kérdéseket
vet fel; veliik az altalam kiindulasként felhasznalt valtozastipologiak — nyilvan-
valdan elvi okokbol — nem is szamolnak. Mivel azonban kétségkiviil csaladnevek
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valtozasair6l van sz6 ezekben az esetekben is, egy tagabb értelemben vett val-
tozastipologia részeként fontosnak tartom ezekrdl is szolni. (A fentebb targyalt
valtozastipusokénal valamivel bévebb bemutatasukat — névtani jelentdségiiktol
fuggetleniil — ez az jit6 szand¢k indokolhatja.)

5.1.1. Irasbeli valtozasok. Az irasbeliség korabbi évszazadaiban a hangje-
161és nagyfokl valtozatossagat talaljuk. A helyesiras-torténet egészét alapvetden
jellemzé egyszeriisodés és egységesedés természetszeriileg érintette azonban a
csaladnevek irasmodjat is: csokkentette a névvaltozatok szamat, tipikusan a ma-
gyar helyesirasra altalaban jellemzd, kiejtés szerinti, pontosabban: fonemikus
irasmad, illetve a modernizalddas iranyaba alakitva 6ket. Ekdzben az idegen ere-
detii csaladnevek éppen az irasvaltozatok szamat is novelhették tovabb (a német
eredetli csaladneveknél pl. 1. FOLDES 2001; SZILAGYI-KOSA 2013). A 19. szazad
elejére ugyanakkor eldolt az a kérdés, hogy a csaladnevek — a tulajdonnevek kozt
is — kivételes statusuak: megdérizhetik régi, hagyomanyos irasmodjukat, a tovabbi
modernizalodast elkeriilve. A hivatalossag pedig egyre inkabb biztositotta a név-
formak tovabbi valtozatlansagat.

A mai magyarorszagi csaladnévanyagban a korabbi, archaikus irasvaltozatok
szama Osszességében lényegesen lecsokkent. Bizonyos hangok, betiik esetében ko-
moly esélye (€s akar dominanciaja) lehet azonban éppen a hagyomanyos irasmod-
nak is napjainkban (1. a 7otk és mas, hasonlo csaladnevekben). A magyar csaladne-
vek tobbségét ugyanakkor mar a kdzszavakéhoz hasonld, modern irasmod jellemzi
(1. pl. a Kovacs ¢€s hasonlo csaladnevekben), s rendszerint irasvaltozataik szama
¢és azok képviseleti aranya is jocskan megfogyatkozott (ezekhez 1. CsnSz., CsnE.).

Az irastOrténet fentebb emlitett, f6 tendenciaival ellentétes, bar sokkal kor-
latozottabb hatokorii jelenségeket is szamon kell azonban tartanunk. Az egyes
névvaltozatok korében dominans archaikus névvaltozatnak is lehetett — analogias
alapon — egységesit0 szerepe (L. pl. a Toth esetében). Emellett a 19-20. szazadi hi-
vatalos csaladnév-valtoztatasok folyaman sokan torekedtek szandékosan archaikus
irasmodu — ekkor ugyanis mar altalaban patinasnak, tarsadalmi presztizzsel rendel-
kezének szamitd — magyar csaladnév felvételére. Es bar a 20. szazadtol az Gjonnan,
mesterséges névalkotassal 1étrehozott csaladneveknek is alapvetden a modern he-
lyesirast kellett kdvetnilik, kivételek is 1éteztek, akar a kifejezetten a meglévé név-
forma archaizalasat célzo névvaltoztatasok esetében is (Kovdcs > Kovats, Tolnai >
Tolnay). Mindennek legkedveltebb példajat —tobbféle dsszetevonek kdszonhetéen —
a névvégi -y-ok valdsagos kultusza jelentette (b6vebben . FARKAS 2012).

A pusztan ortografiai valtozas az irdsbeli névhasznalat szintjén érvényesiil, a
szobeli névhasznalatot dGnmagaban nem érinti.

5.1.2. Kiejtésbeli valtozasok. A nyelv- és névtorténet korabbi évszazadait
kiterjedtebb nyelvjarasiassag és bizonyos mértékben eltéré hangtorténeti allapo-
tok jellemezték. A csaladnevek hangalakjat torténetiik soran igy hangtorténeti,
nyelvjaras-torténeti, tovabba az altalanos standardizacios folyamatok befolyasol-
tak; az idegen eredetli csaladneveknél tovabba a spontan névmagyarosodas, majd
a tudatos névmagyarositas jelensége is.

Akozszavak vagy mas névtipusok torténetebdl is ismert hangvaltozasokkal ta-
lalkozunk a csaladnevek korében is. Igy példaul — a magyar nyelvre jellemzoként —
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a hangrendi kiegyenlitddés (Bénda > Bende, Bertha > Bartha) és a massalhang-
z0-torlodasok feloldasanak eseteivel (Kmetyko > Metyko, Schlegl > Slegli), me-
lyek az idegen nyelvi hatteri nevekre kiilonosen jellemzoek lehettek; de szamol-
hatunk akar a hangsulyvaltozas lehet6ségével is (Ambrosi > Ambrozy). A nyelvi
egységesiilés, a koznyelv és a hivatalossag térnyerése azonban a valtozatossag
visszaszoritasanak iranyaba hatott. Ezt igazoljak egyébként a 19-20. szazadi hi-
vatalos csaladnév-valtoztatasok is: mig némelyek nyelvjarasias hangzasu neviiket
a koznyelvi valtozatra cserélték (Kordsztos > Keresztes, Vereb > Veréb), nyelvja-
rasias formakat a névvaltoztatok nem kivantak felvenni.

A hangz6 névforma megvaltozasat az irasbeliség tipikusan tiikrdzni, kdvetni
igyekezett, mint a szobeliséghez képest masodlagos, és csak viszonylag késon
szabalyozas ala vont nyelvhasznalati szintér. Jegyezziik meg azonban, hogy rit-
kabb esetekben éppen az irasbeliség hat vissza a szobeliségre, €s a név ortografiai
valtozatlansaga — a helyesirasi gyakorlat idokdzbeni valtozasa mellett — eredmé-
nyezi a hangz6 forma megvaltozasat. El6fordulhat ez kihalt, torténeti csaladnevek
esetében (irasbeli Zach ~ szobeli [za:x] > [za:t[]), és el6fordulhat mai csaladne-
veknél, az un. betliejtés révén is (irasbeli Zdnto ~ szobeli [sa:nto:] > [za:nto:]).
A neolog forma ilyenkor akar ténylegesen, illetve a csalad sajat szohasznalataban
is lecserélheti el6zményét. (Ezekhez részletesebben 1. még LADO 1964.)

Sajatos, az irasbeliségben megjelend, majd a szobeliségben is jelentkezd le-
hetséges valtozast jelent a ragadvanynév/csaladnév + csaladnév szerkezetek egyik
tagjanak a név kezddbetiijére valo rovidiilése (Benkd-Nagy > B. Nagy). E betiije-
lek kiejtése olykor a név irasmddjara is visszahatott (B. Nagy > Bénagy). Haszna-
latukat a 20. szazad masodik felének jogi szabalyozasa igyekezett ugyan sziikiteni
(B. Nagy > Nagy), de a felmendk altal bizonyithaton viselt betlijelek egy ideje
ismét bejegyeztethetOk és hasznalhatok. (Ezekrdl bévebben 1. ERDELYT 2002.)

5.2. Tovabbi sajatos, nem formai jellegii valtozasok. A csaladnevek tor-
ténetében olyan tovabbi valtozasi folyamatokat is szamon tarthatunk, amelyek a
maguk nemében szintén fontosak, bar a csaladnév szerkezetét, formajat és alap-
vetd jelentését nem befolyasoljak. Ezekrdl azonban — bar a csaladnevek torténeti
valtozasaival foglalkozo szakirodalom veliik altalaban még kevésbé foglalkozott —
csak emlitésszerien emlékezem meg. A veliik kapcsolatos kérdések tovabbi alta-
lanos névtani, illetve szocioonomasztikai jellegli elemzéseket igényelnének.

a) Valtozhatnak a csaladnév jelentésszerkezetének elemei: iden-
tifikacios értéke (a csaladnév 6roklodése, azaz atvitele is egyfajta névvaltozas), in-
formaciotartalma, etimologiai atlatszosaga, motivaltsaga, s valtozhat konnotacios
(asszociacios) értéke (bovebben 1. FARKAS 2004). Ezek a valtozasok — egyebek
mellett — a névvaltozasok egyéb tipusainak mozgatorugodiként, illetve azok vala-
mely Osszetevojeként is szolgalhatnak.

b) Valtozhat a csaladnév statusa is: szobeli és/vagy irasbeli, nem hiva-
talos és/vagy hivatalos. Mindezek névélettani tényezoként is ugyancsak fontos
szempontok lehetnek, s a csaladnév mibenlétének, értelmezésének, altalaban a
kiilonb6z6 névhasznalati szinterek és névkozosségek problémakorének tovabb-
gondolasara inthetnek minket.



A magyar csaladnevek valtozastipoldgiajarol 405

6. Zaro megjegyzések. A magyar csaladnevek valtozasait attekintve meg-
allapithatjuk, hogy egy-egy csalad és csaladnév torténetét gyakran szamos név-
valtozat, illetdleg kiilonbozo tipusu névvaltozas kisérte végig. A csalddnévanyag
valtozékonysaga azonban — elsésorban a nyelvi standardizacios folyamatok és a
hivatalossag térnyerése révén — idovel csokkent. A csaladnevek valtozastipusait
(és valtozatossagat) ugyanakkor a mesterséges névvaltozasok (névvaltoztatasok)
kiilonbozd modjai is gazdagitottak. A csalddnevek magyar nyelvi-kulturalis kor-
nyezetben végbemend valtozasai a magyar és az idegen eredetli csaladneveket
természetesen egyarant, bar nem feltétleniil ugyanolyan méddokon érintették.

Az itt bemutatott, a szakirodalmi elézményekre tamaszkodd valtozastipold-
gia a magyar csaladnévtorténet kiilonbozo valtozasi tipusainak rendszerbe foglalt
attekintésére tett kisérletet. Egyes ismert, konkrét névvaltozasok ugyan nem so-
rolhatok be egyértelmiien, illetve kizarélagosan egyik vagy masik valtozasi tipusba
(pl. Braun > Barna, Jakl > Jakli, Vendl > Vendel), ezek azonban nem magat a rend-
szert érvénytelenitik, csupan a konkrét nyelvi jelenségek lehetséges Osszetettségét,
illetve tobbarcusagat illusztraljak.

Az ismertetett valtozastipologia egyes részleteiben sziikségszertien nyelv-
specifikus, mas részleteiben, fobb iranyaiban azonban remélhetéleg altalanosabb
érvényll valtozasi tipusokra és tendencidkra is rairanyithatja a figyelmet. Egyes
részletei ugyanakkor — elméleti szempontbol, illetve a magyar névtorténet célzot-
tabb feltarasa révén még — tovabbi vizsgalddasokat igényelnek.

Kulesszok: magyar csaladnévtorténet, valtozastipologia, névvaltozas, név-
valtoztatas, névvaltozatok, mesterséges név, természetes név.
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The typology of changes in the history of Hungarian family names

The aim of this paper is to take stock of, and briefly introduce, the various types of change that
family names (that are essentially lexical items, proper names in particular, that can be inherited) may
undergo in the Hungarian linguistic and cultural context. The paper proposes that earlier frameworks
of typological description should be expanded: first, certain types of change should be added; and
second, artificial changes of names should be included alongside natural ones. The types of change
to be described are as follows: 1. complex changes (the emergence and disappearance of certain
names); 2. entire changes (abandoning an old name and assuming a new one); 3. partial and regular
structural changes (those of syntactic or morphological structure); 4. partial and irregular structural
changes (formal vs. semantic ones). In addition, further — albeit different — types of change are also
worth considering: 5. partial formal changes (in writing or in speech only); 6. other, special, non-
formal changes (of the semantic structure and/or pragmatic status of a proper noun). This typology
of changes is necessarily language specific in some respects; but in other respects, especially in its
major directions, it can draw the reader’s attention to more general types and tendencies of change.

Keywords: history of Hungarian family names, typology of change, change of name, variants
of names, artificial name, natural name.
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Ujabb torekvések a nyelvi kép fajtainak csoportositisara”

1. Kutatoként is, egyetemi oktatoként is évtizedek ota foglalkoztat a nyelvi
kép fajtainak rendszerezése, egy olyan csoportositas Iétrehozéasa, amely logikai-
lag ellentmondasmentes, és feldleli a nyelvi kép minden Iényeges tipusat, ezaltal
tanithato, és 0sszhangban van a nyelv (a koltdi nyelv és a kdznyelv) tényeivel.
(Fobb publikacioim errdl a kérdésrdl az utobbi évekbdl: KEMENY 1993: 23-30,
113-123, 183-232; 2002: 92—151; 2004.)

A probléma — a dolog jellegébdl adéddan — folyamatosan jelen van a szak-
irodalmi diskurzusban, de az utdbbi idében néhany olyan publikacio is napvilagot
latott, amelyek a kérdés ujboli 6sszefoglalasara és korabbi felfogdsom részleges
modositasara késztetnek (kiilondsen: DOMONKOSI 2006: 114—121; SZIKSZAINE
2007: 409-468; NEMESI 2009).

2. SZIKSZAINE NAGY IRMA Uj egyetemi tankOnyvében hosszl fejezet (az
egyik leghosszabb fejezet) foglalkozik a képpel mint a szemléletesség és az is-
meretatadas eszkdzével. A fejezet a 6 témakordk (mi kép? mi nem kép?, képsze-
ruség, képalkotas, képbefogadas, képzavar) felsoroldsa utan rogtdon egy abraval
kezdddik, amely a képtipusok viszonyat kivanja bemutatni (SZIKSZAINE 2007:
409). Ez az éabra a tankdnyv els6 (és tudtommal eddig egyetlen) kiadasadban a
kovetkezoképpen fest:

1. 4bra
A nyelvi kép tipusai SZIKSZAINE NAGY IRMA egyetemi tankdnyve szerint

képtipusok
elemi kép tovabbszdtt kép komplex kép

hasonloségon hasonl6sagon és  érintkezésen  allegéria  szimbélum
alapulé érintkezésen alapul6
alapulé

N TRl

hasonlat metafora szinesztézia metonimia szinekdoché

Ennek az abranak a legalsé sora azt a latszatot kelti, hogy a hasonlat, a me-
tafora, a szinesztézia, a metonimia és a szinekdoché egyarant hasonlosagon és

* A szerzd eziiton mond kdszdnetet a tanulmany lektorainak értékes javaslataikért, tovabba
Kovacs Gyulanak (Opticult Bt.) az abrak gondos elkészitéséért.
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érintkezésen alapul, ezzel szemben a hasonlosagon alapulo, illetve az érintkezésen
alapulo elemi képnek nincsenek altipusai. Ez nyilvanval6 tévedés, és ellentmond
a késobbi szoveges kifejtés megallapitasainak is. Ez utobbiak szerint a hasonlat és
a metafora hasonlosagon alapul (i. m. 419, 427); a szinesztézia az, amely egyarant
alapul hasonlosagon ¢ s érintkezésen (i. m. 443); végiil a metonimiat és a szinek-
dochét képzetek érintkezése hozza 1étre (i. m. 447, 451). Ennek alapjan azt kell
hinniink, hogy az abra ebben a formajaban nem egyéb kdzonséges sajtohibanal.
Ez ram nézve azért is kiilondsen kellemetlen, mert ennek az értékes munkanak
egyik lektora voltam. Ezenfeliil, egyetemi oktatoi tapasztalataim alapjan, j6 okom
van feltételezni, hogy didkjaink az abra szerint fogjak memorizalni a képfajtak
viszonyat, nem pedig a szoveg szerint. Nem tehetlink mast, mint hogy arra kérjiik
a kiadot, tegye lehetdvé az ijabb kiadasban az abra helyesbitését. Ez a helyesbitett
valtozat a szerz6 szandéka ¢s a tankonyv szovege szerint az alabbi lehetne:

2. abra
A nyelvi kép fajtai és azok viszonya SZIKSZAINE tényleges nézetei szerint

képtipusok
elemi kép tovabbszéstt kép komplex kép

hasonlosagon hasonlésdagon és  érintkezésen  allegéria  szimbélum
alapulé érintkezésen alapul6

INCTT N

hasonlat metafora szinesztézia metonimia szinekdoché

Ehhez a csoportositdshoz néhany megjegyzeést kell flizndm, ezek azonban
nem ¢érintik az elgondolés alapvetd helyességét.

1. Az elemi kép, a tovabbszétt kép és a komplex kép e szerint az dbrazolas
szerint harom kiilonboz6 képfajta. En ugy latom, hogy a két f6 tipus az elemi
(egy Osszehasonlitason, illetve azonositdson alapuld) és a komplex (egynél tobb
Osszehasonlitason, illetve azonositdson alapuld) kép, a tovabbszott kép pedig a
komplex kép tovabbszovése, tovabbfejlesztése, akar a teljes szovegre kiterjesztve
(v0. KEMENY 2002: 119-120). Felvethet6 tovabba, hogy a tovabbszott kép koz-
vetleniil az elemi képbdl is levezethetd, ezt azonban kevésbé tartom valdsziniinek.

2. A tankdnyvnek azt a megfogalmazasat, hogy ,.egyes szinesztézidk me-
taforikusak, mésok metonimikusak™ (443), szerintem gy kell értelmezni, hogy
mindegyik szinesztézia ez is, az is. Azt azonban el tudnam fogadni, hogy van-
nak olyan szinesztéziak, amelyek els6sorban hasonlésagon, mig masok elsésorban
érintkezésen alapulnak. De ett6l még a szinesztézianak definicidszerti sajatossaga,
hogy egyarant tartalmaz hasonlosagi és érintkezési mozzanatokat.
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3. A szinekdoché tankonyvbeli meghatarozasabol (SZIKSZAINE 2007: 451)
kimaradt egy szo, a vagy: ,,egy jelentésmezObe tartozo, ala- és folérendeltségi
vagy rész—egész viszonyban allé6 fogalmak érintkezésébol adodo, jelentésatvi-
telen alapul6 kép”. Az elobbi a sz6 szoros értelmében vett szinekdoché (faj a nem
helyett vagy forditva), az utdbbi a pars pro toto vagy az igen ritka totum pro parte,
amelyek tekinthet6k metonimianak is.

A fenti kiegészitések nem valtoztatnak azon a tényen, hogy SZIKSZAINE tan-
konyve olyan értékes alkotas, amely bovelkedik ) tudomanyos eredményekben,
¢és nagymértékben megkdnnyiti a stilisztika egyetemi oktatasat (ezt adom meg
kotelez6 olvasmanyként és vizsgaanyagként miskolci hallgatoimnak is).

3. Egy masik 1) elgondolas a nyelvi kép fajtainak csoportositasira DOMON-
KOSI AGNES nevéhez fiizédik. Gondolatok a képszeriiség kifejezbeszkozeinek
tanitasardl cimi tanulmanya 1998-ban jelent meg elsé izben a Magyartanitas
hasabjain, de akkor elkeriilte figyelmemet, s csak akkor ismerkedtem meg vele,
amikor a szerzének Stiluselemzés, tropusok, alakzatok cimii kotetében ujbol meg-
jelent. Mieldtt ennek a csoportositasnak az ujszertiségét, otletességét méltatnam,
idemasolom azt az abrat, amely a szerzd elgondolasanak Iényegét siiriti magéaba
(DOMONKOST 2006: 117).

1. tablazat
A nyelvi kép fajtainak rendszerezése DOMONKOSI AGNES szerint

. szinesztézia
megszemélyesités _
: 1 © 2
1 P 2 Killonboz6 érzék
élettelen ai " lAlonbbzd érzélis-
1ési teriiletek
Hasonlat
1<= hasonlitis = 2 L Iv. VIL
N hasonldsag £ :
Metafora
1<= azonositas = 2 II, V. VIIL
N hasonléség 74
Metonimia _
1<= azonositas = 2 111 VL IX
N érintkezés K

A rémai szamok az adott képtipus példajara vonatkoznak. A szerz6 kétféle
példat ad mindegyik képfajtara, egy koznyelvit (ezek sajat alkotasu példak) és
egy szépirodalmit. Itt csak az utdbbiakat sorolom fel, néhany kisebb elirast, saj-
tohibat javitva:

L. fogom a kezed mint kagylo a gydngyot / zene a lelket / borton a gyilkost /
mint egyenlito fogja a fold / fiirész foga a fa derekat (Nyilas Attila: Szarnyas ikon);

II. Az ecseten / elpihend kéz pedig / megsebzett damvad, / vergddo elefant, /
vagy ilyesmi (Kovacs Andras Ferenc: Onarckép a nyolcvanas évekbél);
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1. csupa kérddjel és gondolatiel / mi a vilaghol enyém lett (Karolyi Amy:
Orokség);

IV. Mint a magzat, / bontakozik a sokféle gondolat-alakzat (Marton Laszlo:
A holdfogyatkozas);

V. A tiirelem salat sz6 nyakamba (Szocs Géza: A. Sz. Over the Ocean);

VL. s6hajto szazadok (Csodri Sandor: Roma fiatal apacai);

VIL. S a hits homalyon ugy remeg tovabb / lllatja, mint halk hurok reszketése
(T6th Arpad: Orgona);

VIIL. som-fanyar ének (Szepesi Attila: Osz Nagykovécsiban);

IX. elszall a para liiktetd forro-pirosan (Zalan Tibor: Borts reggeli tizenetek).

DOMONKOSI AGNES tablazatanak f6 Gjdonsaga az a bizonyos szakirodalmi
elézményekre timaszkodo, de ebben a formaban mégis eredetinek tekinthetd 6t-
let, hogy a hasonlatot, a metaforat és a metonimiat, illetve a megszemélyesitést
és a szinesztéziat mint egymast keresztez6 kategoriakat abrazolja. Korabban én
magam is utaltam arra, hogy a megszemélyesités (és a targyiasitids) nem 6nalld
képfajta, hanem a metafora specialis alfaja (KEMENY 2002: 118-119, 132-133),
ezt azonban a tanulmany szerzéje két iranyban is kiterjeszti: a) a szinesztézia-
nak is megsziinteti az 6nalld statusat, és szinesztetikus hasonlatr6l, metaforarol
és metonimidrél beszél; b) nemcsak a metaforarol allapitja meg, hogy sajatos
jelentéstartalmt alfajai vannak, hanem a hasonlatrdl és a metonimiardl is. En-
nek megfelelden a nyelvi képnek a kdvetkezd kilenc fajtajat kiilonbozteti meg:
1. [k6zOnséges] hasonlat, 2. [kdzonséges| metafora, 3. [kozonséges] metonimia,
4. megszemélyesito hasonlat, 5. megszemélyesité metafora, 6. megszemélyesitd
metonimia, 7. szinesztetikus hasonlat, 8. szinesztetikus metafora, 9. szineszteti-
kus metonimia. Ezek koziil a 6., a 7. és a 9. eddig nem targyalt képtipus, vagyis
a tipusok egyharmadat ez a tanulmany kiilonbozteti meg elséként. (A kdzonséges
jelzét abban az értelemben hasznaltam, ahogy a zooldgia alkalmazza, példaul ko-
zonséges gyik, azaz olyan gyik, amely a ,,gyiksag” fogalmanak a leginkabb, leg-
tisztabban megfelel. Lehet azonban, hogy a kézonséges elmarasztalé mellékjelen-
tése miatt célszerlibb lesz a kevésbé pontos, de stilisztikailag semleges dltalanos
jelzéhoz folyamodni.)

Néhany ponton azonban hianyérzetet is kelt DOMONKOSI AGNES tablazata.
Hianyzik bel6le a szinekdoché (ezt elfogadhatova teszi, ha tudomasul vessziik,
hogy a szerzd a szinekdochét a metonimia egyik megjelenési formajanak tekinti),
tovabba a targyiasitas (ez érzékenyebb hidny, mert ha vannak megszemélyesitd
képek, akkor kell lennitik targyiasito képeknek is, ahogy vannak is). Kevésbé egy-
értelmi, de szerintem lehetséges egy negyedik sajatos altipus megkiilonboztetése
is. Ebbe az altipusba a névhelyettesitd (értsd: nevet helyettesitd, illetve névvel he-
lyettesitd) képek, vagyis az antonomaziak sorolhatok (v6. KEMENY 2014). Ennek
kovetkeztében a megszemélyesito, a targyiasitd és a szinesztetikus (érzetkeverd)
mell¢ fel lehet venni egy negyedik sajatos alfajt is, a névhelyettesit6 képek alfajat.
Ezekkel a modositasokkal és kiegészitésekkel a kovetkezo tablazatot kapjuk:
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2. tablazat
DOMONKOSI AGNES tablazatanak modositott és kiegészitett valtozata
112 egszemélyesitd 4rgyiasito | Erzetkeverd ¢évhelyettesitd
KOLSEHSS | \toguremelyesit | Targyiasit | Erretkevers | Nevhely
S a hiis
,»A haztetok . A .. ,
eresze A kertben utolsé »Mint a te{ l,lomalyon Don Quijotekeént
Hasonlat i .y a falvakbol, |ugy remeg harcol
, , | fehérlett, diihével lobogott | 7", ,
(hasonlitas| . . ugy jott be tovabb / Casanova
. . _|mintaz a nyar, mint egy X . . Iy
hasonlosag imakénoy itoeatd” a hajnal Wlatja, mint | modjan v.
alapjan) o o,.i ; fg/lgrag Pestre” halk hirok | médjara
(ngdj ) (Krady) reszketése” | viselkedik
Y (Téth Arpad)
Metafora ,»Végsohelyi [AZ es6] ,,Hé, fiuk, Napsugarak a magyar tenger
(azonositas [-..] sziinet ’l;é'nn eket vert amott il ,zu asa “Balaton’
hasonlosag nélkil a résfvétlen egy tizok anit ha,llok” anemzel
- Sfotazott” > magaban” csaloganya
alapjan) (Krudy) ablakra” (Kridy) (Arany) (Ady) ’Blaha Lujza’
,hideg
vasat merit |,,V6lgyben il ;Shccizezﬁes Nekiink Mohdcs
magaba” a gyava kor” de nit’ws hideg kékség i;ell” (Ady)
Metonimia | (Madach) (Kolesey) . |.clszall a . s
(azonositas | ,,A derék ,,Mit rakentek nylfg? Ima para liikteté 1zz0 ,k orong a
. . s i , (Vorosmarty) . Nap
érintkezés |négylabu a szazadok, / . forro-
., . ,,R6hog . i a megvesz-
alapjan) tirelmesen | Lemossuk a a7 cobsy pirosan tecethetetlen
varja kis gyalazatot” g ’s (Zalan Tibor) |, g .,
R i osztaly Robespierre
gazdajat (Petofi) (Karinthy)
(sajtonyelvi) Y

Mint lathato, két példat (a Toth Arpad- és a Zalan Tibor-idézetet) atvettem
DOMONKOSI AGNES tanulmanyabol, mert nem talaltam jobbat naluk. A jobb felsé
rubrikéban a névhelyettesitd hasonlat példai sajat gyartastiak, mert gyiijtésemben
ilyenek nem voltak, de ugy gondolom, hogy nyelvileg lehetségesek. Ezt jelzi az
alabbi, az internetrdl letoltott példa is: Ha kell, Don Quijote-ként harcol
[...]14 drogprevencio, az egészségfejleszies elkotelezett, munkamdanias szakembere,
aki az ,, oriiletig” hisz abban, hogy amit tesz, az valoban jo.!

4. Harmadikként arrél a felosztasrol kell megemlékezniink, amelyet NEMESI
ATTILA LASZLO nyUjt az alakzatok pragmatikajardl szold konyvében. A szerzo
mar a Bevezetésben leszogezi, hogy az alakzat mliszot tagabb kategoriaként ér-
telmezi, mint a nyelvi kép-et (NEMESI 2009: 7). Ez utdbbival csak a metaforara
és a metonimiara utal, a metaforaba beleértve a hasonlatot, a megszemélyesitést,
a szinesztéziat és az allegdriat, a metonimiaba pedig a szinekdochét, az emfazist
¢és az antonomazia legtobb megnyilvanulasat. Ezektdl megkiilonboztetve alakzat-
ként targyalja az ironiat, a hiperbolat, a litotészt, az oximoront, a paradoxont, s6t
a tarsalgasi tautologiat is.

!http://www.indexkelet.hu/rovatkeret.php?r=12&cikk=24970 (2014. 08. 25)
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Az alakzat kategoriaja tehat tdgabb kor(, mint a nyelvi képé (tropusé), mivel
az Osszes altalanos jelentéstranszponalasi sémat tartalmazza, nem csupan a fogalmi
analdgian (metafora) vagy €rintkezésen (metonimia) alapulokat.

A fenti csoportositas egészében véve jol szolgalja a kdnyv céljat, az alakzatok
pragmatikai szerepének targyalasat. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a nyelvi
kép ¢és a tropus azonositasaval nem értek egyet: a nyelvi kép ugyanis az én elgon-
dolasom szerint magaban foglalja a hasonlatot is, a tropus azonban nem. A nyelvi
kép mind hasonlosagon, mind azonositason alapulhat, a trépus csak azonositason.
Ugyanezért nem tudom helyeselni a hasonlatnak a metaforaba valo beolvasztasat,
annak alfajaként valo emlitését sem. Maga a szerz0 is tudataban lehet annak, hogy
a hasonlat nem ,,igazi” (prototipikus) metafora, mert az alakzatfajtadk tomor defi-
nicidit nyujto tablazatanak (NEMESI 2009: 8) metafora rovataban mind a harom
példa metafora, egyik sem hasonlat. A hasonlat és a metafora kozotti kiilonbség
lényege abban ragadhat6 meg, hogy a hasonlat két dolog 6sszehasonlitasat, parhu-
zamba allitasat, a metafora pedig azok azonositasat végezteti el.

5. Ezektol az 0j kutatasi eredményektdl is 6sztondzve ujragondoltam és rész-
ben modositottam tobb mint negyven éve formalodo €s tobb izben publikalt felfo-
gasomat a nyelvi kép fajtairol és azok csoportositasarol. Hogy ez az ijabb elgon-
dolas miben kiilonbozik a korabbitol, azt késdbb pontrol pontra haladva ki fogom
fejteni. El6bb azonban én is abra formajaban mutatom be, hogyan latom most
a nyelvi kép fajtait és ezeknek egymashoz vald viszonyat. A felosztas egységes
alapja a targyi és a képi elem szemantikai viszonya volt. (Az abrat 1. a kovetkez6
oldalon; a roviditések felolddsa: M = megszemélyesitd; T = targyiasito; E = érzet-
keverd; N = névhelyettesitd; Alt. = altalanos; Spec. = specialis; Megsz. = megsze-
mélyesités; Targy. = targyiasitas; Szin. = szinesztézia; Ant. = antonomazia.)

Az agrajz felépitése részben az eddigiekbdl kovetkezik, részben azonban to-
vabbi kifejtést, tdjékoztatast kivan. Ezért most néhany megjegyzést is fiizok a nyelvi
kép fajtainak csoportositasat bemutatod abrahoz.

1. A korilirast nem vettem fel az elemi képek koz¢é, mivel nem tartalmaz képi
elemet, alkotorészei szo szerinti értelemben veenddk; pl. az EU székhelye *Briisz-
szel’, aldott allapotban van ’gyermeket var, terhes’. SZATHMARI ISTVAN feloszta-
saban ,,a szoképekhez csatlakozo stilaris eszkdz” a hasonlattal és az eufemizmussal
egyiitt (SZATHMARI 1958: 118—121). A képszerii szolasok azonban nem koriilira-
sok, hanem metaforak; pl. fogahoz veri a garast *fosvény’, foldbe gyokerezik a
laba *megddbben, megrémiil’. A régi egyetemi tankonyvben szintén koriilirasnak
mindsitett ,,A pirosszemil szorny vad tortetéssel / Az o6rias homalyba berobog”
(Juhasz Gyula) példa pirosszemii szorny kifejezését pedig koriilir6 metaforanak
tekintem: a vonat, pontosabban a mozdony szérny (metafora), de pirosszemii (,,he-
lyesbité” jelzd), mert a mozdonynak piros lampaja van.

2. Korabban a szoképnek négy egyenrangu fajtajat kiilonboztettem meg: 1. me-
tafora, 2. metonimia, 3. szinekdoché, 4. szinesztézia (KEMENY 2002: 93). Most a
hagyomanyosabb — példaul A magyar stilisztika vazlata altal képviselt — felfogashoz
visszatérve a szinesztéziat a metafora, a szinekdochét a metonimia ala rendeltem.
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Régebbi munkaimban ugyanis (elsésorban a Rhétorique générale hatasara) tul-
értékeltem a metonimia és a szinekdoché kozotti kiilonbséget (1. KEMENY 2002:
14-15), holott a szinekdoché nem 6nallé képfajta, hanem olyan specialis metonimia,
amelyben faj a nemmel vagy rész az egésszel érintkezik. (Az utdbbi fajtajat — rész
az egész helyett, illetdleg egész a rész helyett — tobb szakirodalmi forras nem is
a szinekdoché, hanem a metonimia esetei k6z¢é sorolja.) A szinesztéziat korabban
azért valasztottam kiilon a metaforatol, mert tal nagy jelentdséget tulajdonitottam
annak, hogy a szinesztéziaban a targyi és a képi elem kdzott nemcesak hasonlosagi,
hanem érintkezési jellegii kapcsolat is van (KEMENY 2002: 118). Ezt fenntartom,
de ebbe a mostani felosztasba jobban beleillik az az elgondolas, hogy a szinesz-
téziat olyan specialis metaforanak tekintsiik, amelyben a targyi és a képi elem
kiilonboz6 érzékelési tartomanyokhoz tartozik.

A szinekdochénak a metonimia, illetéleg a szinesztézianak a metafora ala
torténd besorolasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy két alapvetd szoképfajta
marad: a metafora és a metonimia. Ez olyannyira megfelel a stilisztikai hagyo-
manynak, hogy nem is sziikséges szakirodalmi hivatkozasokkal megtamogatni.
Hadd utaljak mégis arra, hogy JAKOBSON mar az 1950-es években két polust kii-
16nboztetett meg a nyelvben: egy metaforikusat és egy metonimikusat (JAKOBSON
1956/1980), és ebbdl kiilonféle — azota részben megkérddjelezett — poétikai ko-
vetkeztetéseket vont le. A régebbi egyetemi tankonyv is ezt a kettét, a metaforat
¢és a metonimiat emelte ki a szoképek fajtai koziil, ezekbdl vezetve le a tobbit: a
metaforabol a megszemélyesitést, az allegoriat és a szimbolumot, a metonimia-
bol a szinekdochét (SZATHMARI 1958: 76—125). Mint lathattuk, NEMESI ATTILA
LASzLO is erre a két alaptipusra redukalja a nyelvi kép fajtait (NEMESI 2009: 7).
Ennek az egyszerlisitésnek a rendszerezés szempontjabol tobb elénye van, mint
hatranya. De nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szinekdoché csak abbol a
szempontbol sorolhatd a metonimia ald, hogy elemei kozott érintkezési kapcsolat
van. Ez azonban némiképp eltéré a metonimiat eredményezd érintkezést6l. Hason-
loképpen a szinesztézia sem olvaszthato bele teljesen a metaforaba, mivel alkoto-
részei kozott mindig van valamelyes érintkezési jellegi kapcsolat is.

A lényeg azonban az, hogy a megszemélyesités, a targyiasitas és a szineszté-
zia a tovabbiakban nem tekintendé 6nallo szoképfajtanak, hanem specialis valto-
zatok gyanant épiilnek be a rendszerbe, kiegésziilve a névhelyettesito jellegli ké-
pekkel (antonomaziakkal). Tehat nem megszemélyesités, targyiasitas, szinesztézia
¢és antonomazia van, hanem megszemélyesitd, targyiasito, érzetkeverd és névhe-
lyettesit6 képek vannak. Persze ett6l még a megszemélyesitd, targyiasito stb. szo-
képet a mindennapi gyakorlatban, példaul az oktatasban lehet a rovidség kedvéért
megszemélyesitésnek, targyiasitasnak stb. nevezni.

Elvileg az elemi kép mindegyik fajtajanak megvan, illetdleg meglehet a spe-
cialis (megszemélyesitd, targyiasito, érzetkeverd, névhelyettesitd) valtozata. Ezek
azonban egyeldre csupan elvi lehetéségek: a nyelvi kép ,,Mengyelejev-tablazata-
nak” bizonyos lires helyei még kitdltésre varnak.

3. Ahasonlatok éppugy lehetnek specialis jellegiick (megszemélyesitdk, targyi-
asitok, érzetkeverdk), mint a szoképek. Ezeknek a specialis hasonlatoknak azonban
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nincs kiilon nevilk, mint a szoképek specialis valfajainak (megszemélyesités, tar-
gyiasitas, szinesztézia). Példa is kevesebb van rajuk, de a tovabbi kutatas feltarhat
ilyeneket, példaul a szakirodalomban, a sajtonyelvben vagy a szépirodalomban.
Elméletben vannak névhelyettesitd hasonlatok is, ezek azonban, mint emlitettem,
csak szérvanyosan fordulnak eld.

4. A koriliro metaforat korabban nem tekintettem kiilon metaforatipusnak,
hanem vagy az egyszeri, vagy a teljes metafora sajatos valtozatanak (KEMENY
2002: 107). Késobb egy cikkemben azt allitottam, hogy a koriiliro metafora egy-
szerli metafora, mert targyi eleme nincs kitéve (KEMENY 2004: 157). Ezutan azon-
ban egyre-masra bukkantak fel olyan kortilird metaforak, illetéleg mas koriiliro
szoképek, amelyek mellett ott volt a targyi elem (az azonositott) is. Valdjaban a
koriiliré metaforak (és altalaban a koriiliré szoképek) szerkezetileg lehetnek egy-
szeriek is, teljesek is aszerint, hogy a képpel jelolt targy jelen van-e a sziikebb
vagy tagabb szovegkdrnyezetben. Pl. a nemzet csaloganya *Blaha Lujza’: egyszer(,
de Blaha Lujza, a nemzet csaloganya 1850-ben sziiletett: teljes. ,,A tobbi aszta-
loknal egyiitt és szerteszét, / Vidam paraszt legények ittak a hegy levér” (Garay
Janos: Az obsitos): egyszeri, mert nincs ott a ’bort’, de (Garay verssorat egy kissé
elrontva): a legények vidaman ittak a hegy levét, (azaz) a bort: teljes. Az utdbbi
példaban a hegy leve *bor’: szinekdoché, mert a bor és a [é kdzott faj—nem viszony
van, koriilird pedig azért, mert a bor nem altalaban 1€, hanem a hegynek a leve,
ahol a hegy birtokos jelzé a GERARD GENETTE-i értelemben vett motivum (a kép-
zettarsitast lehetdveé tevo kozos vonas; vo. GENETTE 1970/1977), mégpedig — mint
a kortiliroé szoképekben rendesen — negativ, ,,helyesbité” motivum.

Talalni példakat a koriilird6 metonimidra is: a szent fa ’a lant mint a kolté-
szet eszkoze és jelképe’ (Petdfi: A XIX. szazad koltdi); a vilagot jelentd deszkdak
’szinpad’ (Schiller: A jobaratokhoz); folyékony tiiz *erds obor’ (Jokai: Kelet kiraly-
néja); foldi iidvisség palinka’ (Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek); ,,ujabb
korty folyékony és illatos poklot [értsd: *forr6 teat’| lenyelve” (Vargas Llosa: Don
Rigoberto feljegyzései). Az utdbbi harom egyben metalepszis (ok—okozati kap-
csolaton alapulé szokép) is, pontosabban annak koriilird valtozata: tiiz, de folyé-
kony; tidvosség, de foldi; pokol, de folyékony és illatos. Hogy a metonimia és a
szinekdoché olykor milyen kozel allnak egymashoz (v6. 2. pont), kitlinden mutatja
a vilagot jelentd deszkak példa: a deszka anyaga is, része is lehet a szinpadnak (az
elébbi esetben metonimianak, az utdobbiban szinekdochénak mindsiil).

A koriilird szokép tehat onallo szoképfajta a szokép altalanosabb kategoria-
jan beliil. EIvben minden egyes szoképtipusnak megvan (meglehet) a koriiliro és
a nem-koriiliro valtozata.

5. Szerkezetére nézve a legtobb szoképfajta lehet egyszert is, teljes is (mas
elnevezéssel: implicit is, explicit is). Az egyszeri és a teljes metafora kettéssége
jol ismert az iskolai tananyagbo6l. De van teljes valtozata a tobbi szoképnek is, ta-
lan a szinesztézia kivételével (explicit szinesztéziara eddig nem talaltam példat). A
metonimia, illetve a szinekdoché teljes valfajanak meglétét szamos altalam gytijtott
példa tantsitja: ,,pajkos didkok a behorpadt verembdl kigorditettek egy megsargult
koponyat, €s a mogorva csontot illetleniil taszigaltak sarkukkal (Krudy: Eszterfi
Eszter); ,,olyan gyonyoriiséges szép volt a Duna, vivén lefelé délszaknak az dszt —
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a temeérdek avart” (Brody: Erzsébet dajka); ,,[ A kutya] gondolkodas nélkiil hagyta
ott a kivanatos csali-falatot — a pusztuldst —, és rohant bajbajutott hatalmas baratja
fele” (Fekete Istvan: Lutra; a csali-falat itt a csapdara utal). Nem érthetek tehat
egyet SZIKSZAINE tankonyvének azzal az allitasaval, hogy a metonimia csak egy-
szerl lehet (SZIKSZAINE 2007: 447).

Az egyszerli és a teljes szerkezet kettdssége, mint az el6z6 pontban is lathattuk,
a koriilird szoképekre is vonatkozik. A koriiliré metafora teljes valtozatabol tobb
mint 40 példam van. Koriiliré metonimiabol/szinekdochébol eleve joval kevesebb
van, de ezek kozt is akad teljes szerkezetii, amelyben — szorosabban vagy lazdbban
kapcsolva — a targyi elem (a kifejezendd) is meg van jeldlve. Kovetkezzék néhany
példa a teljes alaka koriiliré metaforara: ,, az ész az érdek rimadja” (Szab6 Lérinc:
Kiilonbéke); ,,Utni késziil dkle csontos buzogdnya” (Arany: Toldi); ,,Egy kénny-
csepp gyllt lassan a szemében, a lélek bus igazgyongye” (Hugo: A nyomorultak).
Végiil kettd a teljes koriilird szinekdochéra: ,,[a meghalt leany] szepldi, ezek az
édes, erotikus pettyek” (Kosztolanyi: Hrussz Krisztina csodalatos latogatasa); ,,Az
én vérem, az én finom, illatos vérem. Az igen kiillonds nedii” (Szomory: A pékné).

A hasonlat viszont definicidszerlien csak explicit lehet. Ha elvben vannak is
targyi elem (hasonlitott) nélkiili hasonlatok — képi elem, tehat hasonlé nélkiiliek
azonban még igy sem! —, a hasonlitott altalaban kikovetkeztethetd a szovegeldz-
ménybdl.

6. Néhany régebbi irasomban (KEMENY 1993: 26, 2002: 122) kisérletet tet-
tem a nyelvi képeknek egy masfajta, nem a képi és a targyi elem szemantikai
viszonyat tiilkr6z6 csoportositasara is. Ez azon alapul, hogy a GENETTE-féle négy
képelem jelen van-e a nyelvi képet hordozo kijelentésben, vagy hianyzik abbdl.

GERARD GENETTE a nyelvi képnek négy alkotdelemét kiilonboztette meg
(GENETTE 1970/1977; v6. KEMENY 2002: 120-121):

a)hasonlitott: az az elem, amely beleillik a kijelentés izotopikus foly-
tonossagaba, amit valami mashoz hasonlitanak vagy azzal azonositanak, amit ki
kell fejezni, meg kell vilagitani; ennek neve nalam targyi elem (T.);

b) hasonld: az az elem, amely nem illik bele a kijelentés szemantikai
alapsikjaba, ami hasonld valamihez vagy azonos valamivel, ami kifejez, megvila-
git valamit; ezt nevezhetjlik a szo6 sziikebb értelmében képnek, képi elemnek (K.);

c)motivum: az a kozos tulajdonsag, amely a kép két foelemének egy-
masra vonatkoztatdsat motivalja, indokolja; hagyomanyosabb kifejezéssel élve a
hasonlésag, illetve az azonossag alapja (Mot.);

dymodalizator: azoknak a nyelvtani eszkdzoknek (pl. kotészoknak, uta-
loszoknak, megfeleld jelentésii allitmanyoknak vagy jelz6knek) valamelyike, ame-
lyek formalisan is kifejezik és ezzel nyomositjak az dsszehasonlitas vagy — joval
ritkdbban — az azonositas tényét (Mod.).

A fenti négy képelem megléte (+) vagy hianya () alapjan nyolc képtipust lehet
elkiiloniteni. Ezeket tablazatba foglaltam, ¢s ezt a tdblazatot tobb izben is kdzoltem.
Mostani ujrakdzlését az indokolja, hogy idékdzben tobb példat atsoroltam, mindsi-
téstiket megvaltoztattam. A modositott tablazat, illetve példasor a kdvetkezo:
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A nyelvi kép fajtai a négy képelem megléte, illetdleg hidnya alapjan

A képtipus

Sor- Alkotoelemei . s

szama | Mod. [Mot. | T. |K. Elnevezése Példai
. . C Az almok sikos gyongyeit szoritsd, ki
+ + |+ |+
1. Jelolt, motivalt, explicit kép éinod a valét” (Babits)
~Mint egy képeskonyv dupla oldalan,
2. + + — |+ [Jeldlt, motivalt, implicit kép |foltarul az alkonyi zoldaranyban
derengd vardomb” (Kdbanyai J.)

3 n B i Jelolt, motivalatlan, implicit |,,Crescence mintha tiill mogiil latta

) kép volna a szobat” (Mészdly M.)
4 B B n Jeloletlen, motivalatlan, ,»|az esd] konnyeket vert a részvétlen

) implicit kép ablakra” (Krudy)
5 N 3 + |+ Jelolt, motivalatlan, explicit |,,egy falevélnyi ablak mogott mécses

) kép égett” (Krudy)
6 B N 4 |y Jeloletlen, motivalt, explicit  |,,Koromzdld nyugalmu alkony folott

) kép ehér kapolna a hold” (Kbébanyai J.)

Jeloletlen, motivalatlan
_ _ + |+ ] > 2 - Véres Y .

7. explicit kép »Az almok: vércseppek” (Krady)
8. |- |+ |- |+ g’leﬂe“’ motivalt, implicit | gyt o arany 16 az égrél” (Toth A.)

A tablazaton végrehajtott valtoztatasokhoz az alabbi megjegyzéseket kiva-
nom flizni. Egyrészt: a 2. és a 3. tipusra uj, jobb példakat talaltam. Masrészt: a
6. tipus korabbi példaja (,,4z dlmok sikos gyongyeit szoritsd, ki tinod a valot”)
atkertilt az 1.-be, mert van modalizatora, a birtokviszonyt jelzd -ei birtokos sze-
mélyjel. Ennek megitélésében magaméva tettem DOMONKOSI AGNES véleményét,
aki emlitett konyvének egy masik tanulmanyaban a kovetkezdket irta: ,,[ A] meta-
forikussag egyik feltétele, hogy az azonositas miiveletét grammatikai viszony je-
16]je: vagyis a grammatikai viszony ugyantigy betdltheti a modalizator funkciojat,
mint példaul a hasonlitod kotdszo; kiillonbségiik pedig abban rejlik, hogy mas-mas
miiveletet végeztetnek el: az egyik az azonositasét, a masik a hasonlitasét. [Uj be-
kezdés.] A metaforikussag alapfeltétele tehat az egymas mellé rendelt jelentések
szintaktikai szinten jeldlt azonositasa” (DOMONKOSI 2006: 97).

Ez a felosztas, mint azt mar elsé publikalasakor is hangsulyoztam, nem a
korabbi — a targy és a kép szemantikai viszonyan alapuld — csoportositas felvalta-
sara sziiletett, hanem attol fiiggetlen, azt bizonyos mértékig keresztezo, kiegészitd
masik felosztasnak tekintendd.

7. ,,Ne mondja senki — irta KOSZTOLANYI 1919 februarjaban Szomory De-
zs0 haborus regényének nyelvi képeirdl —, hogy ezek puszta szoképek. Agyunk az
egyik dolgot csak a masik altal érti meg, ugy hatolhat a targy mélyébe, ha osszeveti
egy masikkal, és a kiilonbség altal megérti a hasonlitott targy igazi mivoltat is”
(KOSzZTOLANYI 1919/2008: 402; a dolt betiis mondatot én emeltem ki — K. G.).
Kiilonbség a hasonlosagban, hasonlosag a kiillonbségben — ennek révén valik a
nyelvi kép a valosag miivészi megismerésének egyik alapvetd eszkozévé. Ezért
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érdemes olyan elvont, minden gyakorlati hasznossag nélkiilinek latszé kérdésekkel
bibelddni, mint a nyelvi képek fajtainak csoportositasa.

Kulcsszok: nyelvi kép, hasonlat, trépus, metafora, metonimia, szinekdoché,
megszemélyesités, targyiasitds, szinesztézia, antonomazia.
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New attempts at classifying figures of speech

The author makes an attempt at refining and deepening the classification of the types of figures of
speech as it has emerged so far from the Hungarian stylistics literature. In doing so, he reconsiders and
revises some of his own former ideas, too. The major claims of the paper can be summarised as follows:
1. A distinction has to be made between similes and tropes: the former refer to similarity, the latter to
identity; 2. within the group of tropes, “circumscriptive” tropes have to be separated from the better-
known non-circumscriptive ones; 3. tropes have two basic types: metaphor and metonymy (in this, the
author follows the ideas of Roman Jakobson); and 4. general (common) types of similes and tropes
have to be distinguished from the following special subtypes: personifying, objectifying, cross-sense,
and name-replacing; the prototypical implementations of the latter are personification, objectification,
synaesthesia, and antonomasia, respectively. The final section of the paper briefly discusses the possibil-
ity of another kind of classification that is based on the presence vs. absence of the four components
identified by Gérard Genette (object, image, motive, modalizer), rather than on the semantic relationship
between the object (of similarity/identification) and the image (to which it is said to be similar/identical).

Keywords: figurativity, simile, trope, metaphor, metonymy, synecdoche, personification, ob-
jectification, synaesthesia, antonomasia.
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Még egyszer a dz fonémastatuszarol

1. Az affrikatak hangrendszerbeli helyzetérol, kiillondsképp pedig a dz foné-
mastatuszarol, igen régota folynak vitak a magyar nyelvtudomanyban. Az els6d-
leges kérdés mindkét esetben az, hogy 0sszetett massalhangzokkal vagy 6nall6 fo-
némakkal van-e dolgunk. Mig azonban az un. affrikata-vita idékdzben nagyjabol
lezarult, s viszonylagos egyetértés alakult ki abban, hogy a ¢, a cs, a dzs és —ha ide
szamitjuk oket —a ¢y és a gy is 6nallo fonémanak, affrikatanak tekinthetdk, addig
a dz statuszat illetéen még mindig eléggé megoszlanak a vélemények: vannak,
akik 6nalléo fonémanak tartjak, tobben azonban — kiilondsen az ujabb fonologiai
iranyzatok képvisel6i — hangkapcsolatot latnak benne. Dolgozatomban, amely a
2014 aprilisaban Szegeden megtartott A magyar nyelvtorténeti kutatasok tijabb
eredményei VII. cimi konferencian elhangzott eldaddsom irdsos valtozata, ezt a
kérdést szeretném még egyszer kdrbejarni, s a torténeti nyelvtudomény adatait is
figyelembe véve érveket keresni a kétféle vélemény mellett vagy ellen.

2. A dz fonetikai statuszat illetden a véleménykiilonbségek leginkabb abbdl
fakadnak, hogy ha fonémaként kezeljiik, akkor az affrikatak kozé sorolhatd be,
ezeket pedig egyesek — foként eszkozfonetikusok — sokaig inkabb Osszetett mas-
salhangzonak tekintették (vo. pl. HEGEDUS 1936). Ezt a véleményt tamogathatjak
olyan érvek is, mint példaul a futsz igealak, amelyben a szoelemz6 helyesiras tisz-
tan mutatja a szovégi -1 €s a 2. személyl -sz személyrag kapcsolatat, am a felszini
kiejtésben, dsszeolvadassal, egyértelmiien hosszu, cc hang hallatszik.

HORGER ANTAL azonban mar 1935-ben — foként nyelvtorténeti adatok tanul-
sdga nyoman — az affrikatak onallo fonéma-volta mellett tort landzsat (1935: 210-
218). Ezzel indult el az n. affrikata-vita, amelyben szamos kutatd megszolalt (vo.
pl. HEGEDUS 1936; GOMBOCZ 1940; KAZMER 1961), s amely 1ényegében abban
foglalhato 6ssze, hogy fonetikai természetiik szerint az affrikatak inkabb Osszetett
hangok, fonolodgiai alkatuk szerint viszont inkabb fonémak. A vita rovid 6sszefog-
lalasat PAPP ISTVAN leir6 hangtani tankdnyvében is olvashatjuk (1971: 87-92).

2.1. Eszerint az eszkozfonetikusok legfobb érvei az érintett hangok hangkap-
csolat volta mellett a kovetkezdk voltak:

2.1.1.A zarelem ¢és a réselem akisérletfonetikai felvételeken vi-
lagosan elkilonithetd. Ezzel a véleménnyel azonban szembeallithato,
hogy a zarhangok hangszinképein is jol latszik a zar (occlusio) és a felpattanas
(explosio) mozzanata, mégsem vonja kétségbe senki azok egyeshang jellegét (vo.
PAPP 1971: 88).!

2.1.2. Az eszkozfonetikusok masik érve az volt, hogy ha forditva jatsz-
szuk le a megfeleld hangsort, akkor a tesztekben részt vevd hallgatok tobb-

! Tanulmanyom lektora szerint ugyan ez nem igazan meggy6z6 érv, mert ,,zarfelpattanas 6n-
magaban, tehat olyan szegmentum, amely egyetlen zarfelpattanasbol allna, nem létezik”.

Magyar Nyelv 111. 2015: 421-432. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.4.421
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ségiikben szt-nek halljak a ¢ hangot. (vo. PAPP 1971: 89). Ez azonban talan a
szokatlan hangbenyomassal is magyarazhato.

2.2. Ugyanakkor az érintett hangok 6nallé fonéma-volta mellett szolnak PAPP
(1971) szerint az alabbi érvek:

22.1. Az affrikatdaknak megvannak a rovid és hosszu
valtozataik egyarant, vagyis az affrikatat lehet nyujtani, vo. pl. mocorog
— moccan, locsog — loccsan stb. (Ez az érv egyébként a dzs, kiilonosképp pe-
dig a dz esetében némileg problematikus, de err6l majd késébb.) Az, hogy az
affrikataknak vannak hosszu és rovid valtozataik, PAPP szerint (1971: 89) azért is
fontos érv 6nallé fonéma-statuszuk mellett, mert a nyGjthatosag és a kettézés csak
az egyeshangokra jellemz6. Nyelviink egyik fontos fonotaktikai szabalya ugyanis,
hogy hosszi massalhangz6 nem allhat masik massalhangz6 mellett. Emiatt — noha
a szoelemzd elv alapjan irasban hosszi massalhangzot rogzitiink példaul a mell-
bdl és a hallgat szoban vagy a mondd el! igeko6tds kapcesolatban — az ejtésben ezek
megrovidiilnek: melbdl, halgat illetve mond el

,,Ha tehat az affrikata hangkapcsolat volna (példaul: a ¢ = ¢ + sz), akkor azt sem
teljes egészében kettdzni, sem egyik elemében nyujtani nem lehetne. A valosag azon-
ban ennek ellene mond, hiszen mondjuk azt is, hogy moccan, ahol teljes egészében
kettozziik az affrikatat, s mondjuk azt is, hogy sicc, ahol az affrikatanak csak az elso,
a zarszer( elemét nyujtjuk (s ez a cc mégsem azonos egy #t + sz-féle hangképlettel).?
Nem lehet tehat a ¢ hangkapcsolat (7 + sz) annak ellenére, hogy egy zarszer(i kezdo
és egy résszerll zar6 mozzanatbdl all, mert egy ¢ + sz hangkapcsolatnak sem tsz +
tsz, sem pedig t + sz kettozése, illetéleg nyujtasa nyelviinkben nem lehetséges, a
¢ azonban mindkét séma szerint kett6zhetd, illetdleg nyujthato.” (PAPP 1971: 90.)

2.2.2. Tovabbi érv az affrikatak onallo fonéma volta mellett az a fonotaktikai
szabaly, hogy a magyar nyelv nem kedveli a sz6kezdd mas-
salhangzo-kapcsolatokat. A finnugor fonotaxis hagyomanyaként ilye-
nek sokaig nem is allhattak a szo6 elején; ha — idegen nyelvi atvételekben — mégis
alltak, tobbnyire feloldottak dket, vo. pl. szl. brazda ~ m. bardazda, lat. skola ~ m.
iskola stb. Az affrikatak azonban tobbségiikben allhatnak szokezdé helyzetben
(v0. pl. cica, cérna; csillag, csip,; dzsem, dzsida stb. —igaz, a dz esetében valdban
csaknem kizart ez a pozicid, de errél késobb még lesz sz0). Hozza kell azért ten-
niink, hogy a kés6bbi nyelvtorténeti korszakokban tdmegesen bearamlo idegen
szavak nyoman megvaltozott a helyzet: ma mar nem annyira ritkdk a székezdd
torlodast mutatd szavak nyelviinkben.

2 Tanulmanyom lektora hivta fel a figyelmemet arra, hogy PAPP megéallapitasa ,,er6sen le-
egyszerUsitett”: az Gjabb szakirodalomban tobben is foglalkoznak a degeminécié kérdéskorével és
szabalyaival. SIPTAR (2012: 19-34) eszkozfonetikai vizsgalatok alapjan azt is felveti, hogy nem
biztos, hogy fonoldgiai degeminécidval is szamolni kell a magyarban; lehet, hogy a massalhangzo-
kapcsolatok altalanos iddtartamviszonyai alapjan is magyarazhatok ezek a jelenségek.

3 Lektorom szerint PAPP téved: a két szoban , teljesen azonos hosszi cc van, mindkettében a
zéarszakasz megnyUjtasa (pontosabban: a rovid ¢ zarszakaszaénal hosszabb idétartama) figyelhetd
meg”. Ez azonban véleményem szerint legfeljebb PAPP érvelését gyengiti, de az affrikatak hangtani
statuszat illetéen nem perdontd, kiillondsen, hogy ma mar a fonetikusok is fonémanak tartjak Sket
(v0. pl. KASSAT 1998: 116; GOSY 2004: 76).
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Igen érdekes egyébként a szokezdd helyzet szempontjabol cirok szavunk.
A TESz. (1: 449) szerint a sz6 szerb-horvat vagy szlovén eredetii, eredeti alakja
szirok lehetett. Viszonylag koran adatolhaté nyelviinkben, s legkorabbi eléfordu-
lasa (1465) is Cyrok alakot mutat (OklSz.). Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
szokezd0 c- az sz- affrikalodasaval johetett 1étre. Nem tul valészinii ugyanis, hogy
az sz-szel kezdddo szo elé egy torlodast okozo #-t toldottak volna be abban az id6-
ben, amikor a szokezdd massalhangzo-torlodast keriild fonotaktikai szabaly ér-
telmében még a torlodassal kdlesonzott szavakban is tobbnyire epentézissel vagy
protézissel feloldottak a massalhangzok szokezdd talalkozasat.

2.2.3. PAPP (1971: 90) szerint az affrikatak egyeshang-jellege mellett szo6l
mégazis,hogyszotagolaskor az egyszer(l affrikatat atvissziik
a kovetkezd szotagba,azazigy szotagolunk: ci-ca, ka-csa stb., s nem pe-
dig cit-sza (vagy még inkabb: tszit-sza), kat-sa. (Tegylik hozza, hogy a dz és a dzs
hangokat illetden ez az érv is kissé problematikus, ezeket ugyanis a nyelvérzék
hajlamos szétvalasztani, azaz a bod-za, illetve maharad-zsa szotagolas is eléfor-
dul. A magyar helyesiras szabalyai szerint (AkH.'? 227. pont) azonban, mivel a dz
¢és a dzs nem hangkapcsolatokat jeldlnek, hanem tobbjegy(i betiik, a helyes elva-
lasztas ezekben az esetekben is bo-dza, illetve mahara-dzsa.*)

A kett6zott affrikatak megoszlanak a szotaghataron, pl. moc-can, befucs-
csol, edz-dze, bridzs-dzsel (ragos fn.). Itt sem igy szoétagolunk tehat: mott-szan,
befutt-sol, edd-ze, bridd-zsel,> mint ahogy ha massalhangzo-kapcsolatban all az
affrikata két maganhangzo kozott, akkor is a masodik elemet vissziik at a kovet-
kez6 szotagba, pl. per-cek, hor-csog, brin-dza, ban-dzsit stb., nem pedig pert-szek,
hort-ség, brind-za, band-zsit (vo. PAPP 1971: 90-91 is).

2.2.4. Az affrikatak egyeshang jellege mellett sz6l még az is, hogy hang-
atvetésekben altalaban egy hangként viselkednek, pl. csa-
takos ~ N. tacsakos, R. lekce > lecke (< lat. lectio), comb > R., N. bonc stb. (v0.
HORGER 1935: 211).

2.2.5. Az affrikatak 6nall6 fonéma-volta mellett szokas még megemliteni
aprozodia tanusagat is, miszerint az idomértékes versekben a rovid magan-
hangzo6 utan allé massalhangzo-kapcsolat hosszuva teszi a szotagot, az affrikatak
azonban ilyenkor is egyeshangként viselkednek (v6. PAPP 1971: 91).

3. Mindezen szempontok alapjan — mint fentebb emlitettem — mara meglehe-
tds konszenzus alakult ki abban a vonatkozasban, hogy a c, cs, dzs (t6bbek szerint

4 Tanulmanyom lektora szerint ugyan ,,ez csak annyit bizonyit, hogy az elvalasztasi szabalyok
rosszul vannak megallapitva, illetve legalabbis nem tiikr6zik a természetes szotagolast”. KAZMER
(1961: 28) szerint viszont a ped-zi, maharad-zsa-féle példakban ,,nem hangok, hanem betlik szétva-
lasztasa torténik. Ha az iraskép hatasat a szotagolasbol sikeriil kikapcsolni, akkor azonnal kideriil,
hogy a dz és dzs sem viselkedik masként, mint barmelyik monofonéma”. Ezt KAZMER (uo.) 5-6
éves, irni-olvasni nem tudé gyerekekkel végzett kisérlettel igazolja is.

5 Lektorom szerint valdjaban ezekben az esetekben igy szotagolunk: mott-can, befutt-csol,
edd-dze, bridd-dzsel. Ezt nyilvan eszkozokkel végzett mérések tudnak teljesen eldonteni, a motz-
szan stb. alakokkal — PAPP (1971: 91) nyoman — inkébb arra igyekeztem rdmutatni, hogy ha az
affrikatak hangkapcsolatok volnanak, akkor a szotagolasnak igy kellene alakulnia.
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a ty és gy is) affrikatanak tekintendék, a dz-t azonban mindmaig inkabb hangkap-
csolatként elemzik egyes kutatok. Lassuk, milyen érvek alapjan.

A Strukturalis magyar nyelvtan Fonologia kotetében SIPTAR is foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy vajon a madzag, bodza vagy pedz szavak esetében fel
kell-e tételezniink egy mogottes affrikata (d) meglétét vagy massalhangzo-kap-
csolatrol (d-z) van sz6 (1994: 207-209). Ramutat arra, hogy a mogottes [d“]-nek
igen furcsa lenne az eloszlasa: egyaltalan nem fordul eld ugyanis szokezd6 hely-
zetben vagy massalhangz6 utan, massalhangzo el6tt csupan néhany toldalékos
alakban jelentkezik, maganhangzok ko6zott és sz6 végén pedig mindig kettézotten
(hosszan) talalhatdo meg. Mivel a magyar fonémarendszer mas tagjara ilyesféle
eloszlas nem jellemzd, SIPTAR helyesebbnek tartja a massalhangzo6-kapcsolatként
valé elemzést. Vizsgaljuk meg kdzelebbrol ezeket az érveket.

31. Amiaszokezdd poziciod hianyat illeti, a dz valdoban csupan egy
idegen szdoban (a gorog abécé egyik betiijének, a dzétanak a nevében), illetve né-
hany tulajdonnévben (Dzurjdk, Dzurinda) fordul elé szokezdéként. Ez annyira
elhanyagolhato, hogy érv lehetne a dz massalhangzo-kapcsolat jellege mellett,
mondvan: a magyar fonotaktikai szabalyok még ma sem igazan kedvelik a szo6-
kezdé massalhangzo-torlodast. A tobbi affrikata, a ¢, cs €s dzs valoban gyakoribbak
szokezdd helyzetben, de azért tegyiik hozza, hogy tilnyomorészt jovevénysza-
vakban. Masrészt van masik olyan hangunk is, amelyik igen ritka ebben a pozicio-
ban. Akar zarhangnak, akar affrikatanak elemezziik ugyanis a ty-t, az biztos, hogy
minddssze a #yuk szoban és annak szarmazékaiban fordul el6 szokezdéként, ennek
ellenére nem vetddik fel, hogy a 7y ne volna 6nallé fonéma.

Mindkét emlitett fonémank esetében felmeriilhet a szokezdd pozicio ritka-
sagaval kapcsolatban az a magyarazat is, hogy — feltehetéen a ¢y is, de a dz min-
denképpen — meglehetésen 1j fonémak a nyelviinkben. A #y esetében ugyan a
hangjeldlés miatt nem tudjuk minden esetben igazan eldonteni, hogy az 6magyar
kor egyes szakaszaiban hangkapcsolatként vagy egyeshangként ejthették-e (vo.
pl. HB. latiatuc), de mindenképp viszonylag uj keletkezésti hang. A dz esetében
pedig — ha elfogadjuk, hogy fonémardl és nem hangkapcsolatrél van sz6 — min-
denképpen a magyar massalhangzorendszer legfiatalabb tagjaval allunk szemben.

Ha figyelembe vessziik, hogy a nyelvek valtozo6 rendszerek, nem is varhatjuk
el, hogy a sziiletében 1évé fonémak egyszerre minden fonetikai helyzetben eld-
forduljanak. A k- > h- valtozas révén létrejott y- fonéma a magyarban eleinte csak
szokezd6 helyzetben fordult el6, sot ott is csak velaris hangrendii szavakban. De
a hangrendszeriinkbdl az dsmagyar kor elején még hianyzo zongés zarhangok (b,
d, g) is csak intervokalis helyzetben fordultak eld kialakulasuk kezdeti szakasza-
ban, legalabbis ha elfogadjuk, hogy a szobelseji -p-, -¢- és -k- hangok zdngés rés-
hangga alakulasa ugy zajlott, hogy eldbb a zarhangok zongésiiltek, s csak azutan
spirantizalodtak (vo. E. ABAFFY 2003: 117).

De mai hangrendszeriinkben is talalunk példakat arra, hogy bizonyos hangok
egyes poziciokban nem — vagy csak egészen korlatozottan — fordulnak eld. A #y-
szokezdd eléfordulasardl mar volt szo, de ha szemiigyre vessziik a laringalis £
lehetséges pozicioit, lathatjuk, hogy nem allhat szovégen és massalhangzo elott,
amint a rovid -o vagy -6 sem fordul el6 szovégi pozicioban. (Kivétel a no és nono
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indulatsz6. Az olyan latin eredeti idegen szavak, mint pl. pro, anno, intermezzo,
csak irasban rovidek, a kiejtésben ezek is hossza 0-val hangzanak.) Ennek ellenére
nem mertil fel a szakirodalomban, hogy ezek fonémastatusza vitathatd volna. A
hangkornyezettdl fiiggetlen el6fordulas tehat fontos érv lehet egyes hangok foné-
mastatusza mellett, de nem abszoluat kritérium.

Talan az sem véletlen, hogy az affrikataként elismert hangok koziil csak a
cs alapnyelvi eredetii (egy korabbi palatalizalt cs maradvanyaként tartjak szamon
a szakirodalomban, vo. pl. E. ABAFFY 2003: 119). A ¢ és dzs viszont hidnyoztak
a magyar hangrendszerbdl még az dmagyar kor elején is: errél tanuskodnak bi-
zonyos hanghelyettesitéssel atkeriilt atvételek, vo. pl. ném. zappe ~ m. csap (fn.),
sOt oszm. ceb [e.: dzseb] ~ m. zseb (a tor. palatalizalt dzs [j] a korabban atvett
szavakban altalaban gy-vé valt: gyiimélcs, gyongy, esetleg depalatalizalodva d-vé:
diszno). Ezek a hangok elsdsorban szokolesonzés kdvetkeztében honosodtak meg
a magyarban, tehat meglehetésen késon lettek a magyar massalhangzorendszer
tagjai. Nem lehet kizarni, hogy ebben a késoi beilleszkedésben az is szerepet jat-
szott, hogy ha fonoldgiai szempontbol kiilon fonémanak tarthatjuk is 6ket, fone-
tikailag mégiscsak némiképp massalhangzo-kapcsolatnak érzédhettek az akkori
nyelvhasznalok szamara is, ami megnehezithette megjelenésiiket — kiilonosen talan
a szokezd0 pozicidban.

A dz-vel szemben a dzs eléfordulasa kiegyensulyozottabb, hiszen szokezd6
helyzetben is tobbszor megtalalni, pl. dzseki, dzsihad, dzsuva stb. Ugyanakkor
szovégi helyzetben ez a hang is csak egy szoban fordul el6 (bridzs), mint ahogy
a dz is csak az edz és a pedz igében lehet szdalakzaro: ebbdl a szempontbol tehat
nincs 1ényeges kiilonbség a két érintett beszédhang kozott. Az, hogy a dzs szokez-
dé is lehet, feltehetdleg Osszefiigg azzal, hogy mig a dz inkabb fonémasodassal
(affrikalodassal) jott 1étre a magyarban (-/z/z- > -dz-, pl. bozza > bodza; vaka-
rozik > vakarodzik), addig a dzs inkabb hangkolcsonzés eredményeként keriilt
nyelviinkbe (el6bb torok szavakban: dzsdami, findzsa, hodzsa; ma inkabb angol at-
vételekben: dzsungel, dzsem, dzsip, biidzsé stb.), s csak ritkan fonémasodas ered-
ménye (pl. ol. lancia ~ m. lanca ~ lancsa > landzsa, vo. TESz. 2: 716). Emiatt a
dzs tobbszor fordul el szokezdod helyzetben is, igaz, az ujabb keletl atvételekben
idegenszeriiségét még jelzi, hogy irdsban gyakran el6fordul még az idegenszeri
irasmad is (pl. jamboree, joker, juice stb.; vo. EKsz.2 40).

Ezzel egyiitt is az EKsz.2-ben is csak 23 télexémaban szerepel szokezdd dzs,
s ezek tllnyomo tobbsége is a legalacsonyabb gyakorisagi indexet kapta a Magyar
Nemzeti Szovegtarban (MNSz.) valo eléfordulas alapjan. Mindazonaltal elmond-
hatjuk, hogy a dzs-k szamat a jovevényszavak novelik, a dz esetében azonban alig
van néhany idegen sz0, amelyet ezzel a hanggal vettiink volna at. (K6zéjiik tarto-
zik a mar emlitett, de ritkan hasznalt és — mint lektorom ramutatott — inkabb tudos
atvételnek mindsiild dzéta, amelyet emellett zéta alakban is megtalalni.)

Szdbelseji helyzetben viszont joval tobbszor talalunk dz-t, mint dzs-t, elsésor-
ban a dorgélozik ~ dorgolodzik, dobalozik ~ dobalodzik tipust alakvaltozatok miatt.
(Elvétve szaporitjak még a szobelseji dz-k eléfordulasat olyan idegen eredetii sza-
vak is, mint a pizza, Nizza, mozzarella vagy az intermezzo [e.: intermeddzd], esetleg
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Osszetételi eltagként is: mezzo-, pl. mezzoszopran stb.°) Igaz, ezekben a szavak-
ban az intervokalis helyzet miatt a dz gyakran kettdzottnek hallatszik, de ez talan
csak amiatt van, mert a zarmozzanat és a résmozzanat sziikségképpen hosszabbak,
mint a puszta résmozzanat a dorgdlozik vagy a dobalozik z-je esetében. (Gyakran
kett6zotten ejtjlik a szobelseji -dzs-t is, pl. menedzser, maharadzsa, hodzsa stb.)

3.2. SIPTAR egy tovabbi érve a dz fonéma volta ellen, hogy massalhang-
z6 utan egyaltalan nem fordul eld (1994: 207). Meg kell azonban
jegyezniink, hogy noha valdban igen ritka a dz ebben a helyzetben, de azért van
ra példa: a brindza ’juhsajt’ szoban. Ez vandorszo, vo. rom. brinza, R., N. brindza
’taro, sajt’, cseh brynza ’juhsajt’, szlk. bryndza ’uva.’ stb. A TESz. (1: 370) szerint
a nagyszamu magyar alakvaltozat tobbszoros atvételre vall, egyes alakvaltoza-
tok — pl. berenza, borondza — magyar hangfejlodés eredményei. Mivel hosszl
massalhangz6é nem allhat masik massalhangzé mellett, ebben a szoban minden-
képp rovid dz-vel kell szdmolnunk, mint ahogy egyes hasonulasok esetében is
— zOngeésiiléssel — egyszeril dz 1ép a ¢ helyébe, vo. pl. tancba [tandzba], francba
[frandzba], lancbol [landzbol] stb.

3.3. Amint SIPTAR is ramutat (1994: 208), a tévégi (hosszi) dz-k massal-
hangzdval kezd6do toldalék elétt megrovidiilnek (pl. edzve [ed?ve]), azaz nem
Ugy miikodnek, mint a C.C.C, kapcsolatok (pl. kardvirdg), hanem mint a CCC,
kapcsolatok (pl. keddre). \foltaképpen azonban talan ez a tény is arra utal, hogy
akkor ezek a dz-k fonémak, s nem massalhangzo-kapcsolatok. Igaz, SIPTAR sze-
rint valdjaban csak arrol van szd, hogy ,,a degeminacios szabaly alkalmazasat
megelézéen (nem massalhangzo-kapcesolat, hanem) hosszu [d*:] hang van a szo6-
ban forgod helyen, de nem kdvetkezik beldle, hogy ez a hosszu [d*:] /d“d%/-re nem
pedig /d-z/-re megy vissza. Figyeljiikk meg a jatszhat [ja:t*hat] tipusu eseteket, ahol
a degeminaci6 bemenete ugyancsak (és nyilvanvaldéan) nem mogottes geminata,
hanem Osszeolvadas eredménye.” (uo.). Ez valdban igy van, de szerintem ez az
érvelés ezzel egylitt sem zarja ki, hogy itt a dz-t fonémaként elemezziik: abbol,
hogy a jatszhat c-je 6sszeolvadas eredménye, még nem kdvetkezik, hogy az edzve
esetében ne lehetne szo rovidiilé fonémardl (amint pl. a viccként szoban is rovi-
diilés van, pedig a ¢ nem Osszeolvadasbdl jon létre). Azaz: a rovidiilésb6l nem
kovetkezik, hogy a dz 6nallo fonéma, de az sem, hogy biztosan hangkapcsolat.

3.4. Ami SIPTAR negyedik érvét, a két maganhangzdé kozotti
hosszu ejtés kérdését illeti, annak vonatkozasaban maga is elismeri, hogy
a vakarodzik-féle szavakban nem minden besz¢€l6 ejti hosszan a dz-t, csak a ma-
dzag tipusu szavakban all kotelezéen geminata (1994: 208). Ez azonban vélemé-
nyem szerint Osszefligghet azzal is, hogy két rovid maganhangzé kozott gyakran
kovetkezik be massalhangzonytlas; gondoljunk csak olyan szavakra, mint itten,
ottan, innen, onnan, honnan stb. (Az itt, ott alakok hosszl -#-je a fenti alakokbol
vonddott at analogiasan a szovégre; vo. TESz. 2: 248.) A madzag és a bodza ese-
tében a nyelvtorténeti adatok is mar korabbi nytlasra mutatnak: mazzag €s bozza.

¢ Lektorom felhivta ra a figyelmemet, hogy ezek tobbnyire ,,ingadozast mutatnak -dz- és -zz-
tartalmu ejtés kozott [...], de ez az ingadozas Iényegében majdnem ugyanaz, mint az -0dzik/-0zik
ingadozas, csak éppen az irott alakban nem tiikrozédik™.
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A két sz6 korai nyelvemlékes adatai szerint ugyanis ezekben hangzokozi -zz- all-
hatott. A madzag a TESz. szerint (2: 811) ismeretlen eredetli, de a mazag alak
lehetett a kiindulopont, ebbdl a geminalodott alakok éppugy levezethetdk, mint
az affrikacioval lett madzag alakok; ezt mutatjak a sz6 korai nyelvemlékes adatai,
vO. SchlSzj. 2120: [tupazona: madzag; MiinchK. 31: mazzagtokon; PestiN. M4:
macsijag. (Hogy az affrikata mennyire kozel allhat azonban a hangkapcsolathoz,
azt bizonyitja az is, hogy van kés6bbrol (1861) hangatvetéses mazdag alak is, sot
az UMTsz.-ban mazedag alak is eléfordul; vo. TESz. uo.)

A bodza eredetét azonban ismerjiik: szlav eredetii szoval van dolgunk, amely
egy feltehetd Osszlav *bovze alakra megy vissza. A magyarba egy kozelebbrél meg
nem hatarozhat6 nyelvbdl feltehetéen egy *bovzsje alak keriilhetett at, ebbol elébb
buzja (1328: Buzias szn., hn.), majd bozja valtozat (1337: Bozyabukur, OklSz.)
alakulhatott ki; ebbdl lett aztan a bozza (1517: bozzanak, DomK. 160) alak,
amelybdl affrikalodassal a bodza, elhasonulassal pedig a borza valtozat fejlodott
(vo. TESz. 1: 320).

Amadzag és a bodza szavakban tehat fonologizacio (affrikalodas) torténhetett:
a hangzokozi (hosszl) zongés spirans (z:) helyébe hangzokozi (hosszh) affrikata
(dz:) 1épett. Egy anorganikus -d- beiktatasa a -z- elé torténetileg nem igazan magya-
razhatd. Egyrészt meglehetésen ellene mondana az 6kondmia elvének, masrészt
nem etimologikus massalhangzokat nagyobb szamban csak a hiatustoltés eseteiben
talalunk a torténeti példakban (j, v, 4). Az anorganikus hangbetoldasok kifejezetten
szorvanyosak, s nincs benniik semmiféle rendszerszerliség, pl. rubin > rubint, roz-
marin > rozmarint ~ rozmaring, barlag > barlang, bogacs > bogancs, tanyér > N.
tangyér stb. (vo. BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 132).” Ezzel szemben a -z- vagy
-zz- > -dz- valtozasra viszonylag sok, szabalyszer(i példank akad, f6ként, ha az
-0zik/-6zik képzének az -0dzik/-6dzik alakkal vald valtakozasara gondolunk. Ha
ezekhez a nem hangzokozi dz-k eseteit is hozzavessziik (pl. brindza, edz, pedz),
akkor ezek egylitt mar tal nagy esetszamot mutatnak ahhoz, hogy azt feltételez-
hessiik: valoban anorganikus hanggal van dolgunk a -d- esetében. Hangsulyozni
szeretném, hogy ez nem jelenti azt, hogy a leir6 fonologia ne beszélhetne mo-
gottes massalhangzo-kapcsolatrdl, csupan arra probalok ramutatni, hogy a tor-
téneti adatok nem tamasztjak ala ezt a felfogast: sokkal inkabb tiinik ugy, hogy
fonologizacio tortént. E. ABAFFY (2003: 599) igy ir errdl: ,,Az -0zik/-dzik kép-
zObeli z affrikalodasara Geleji Katona Magyar grammatikatskdjaban (1645) ta-
lalunk korai adatot: Rugodzik, kérodzik (CorpGr. 297); 18. szazadi példak Papai
Pariz szotarabol (1708) és Faluditol (1786) idézhetdk: fenyegetédzom, vakarodzik
(NySz.). Ez a nyilvanvaldan tobb szora kiterjedd valtozas az eddig meglehet6sen
ritka dz gyakorisagat noveli.”

" Vegylik még figyelembe azt is, hogy nyelviink torténetében van ugyan példa hangkiesésre és
inetimologikus hangbetoldésra is, &m ezek esetében tobbnyire egyéb kompenzacids folyamatok is
zajlanak, gondoljunk példaul az azonszotagu -/ kiesésére vagy az inetimologikus -/ betolddsara. Az
elsd esetben tobbnyire megnyulik az érintett szoban 1évé maganhangzé (pl. bolt > bot, fold > fod,
zold > zdd stb.), mig a masodikban altalaban rovidiilés kovetkezik be (pl. csolkol, csolnak, szolke
stb.). A vakarozik ~ vakarodzik valtakozasban azonban ilyen rovidiilést sem tapasztalunk, ezért nem
valdszinii, hogy méssalhangzo-betoldas tortént.
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Természetesen a korabeli helyesirasnak meg kellett kiizdenie ennek az uj
hangnak a jelolésével, ami nem ment konnyen, ezt tiikkrozi a szamos alakvaltozat.
Az, hogy végiil leginkabb a dz-vel valo jelolés terjedt el, nem meglepd, hiszen
ha elfogadjuk, hogy a dz affrikata, akkor van egy zareleme, amihez legkozelebb
a d ejtése esik, a réseleme pedig ennek megfeleléen a homorgan z ejtésmaddjahoz
kozelit. De sok esetben talalunk c-vel valo jeldlést is (pl. maccag, vo. TESz. 2:
810), ami ugyancsak arra utal, hogy affrikataszerti hangot igyekeztek lejegyezni,
s a dz zongétlen parjaként az dGmagyar kor elején jovevényszavakban mar megszo-
kottabba valt c-vel probaltak visszaadni az Gjszer(i (dz-vel vald) ejtésmodot. De
megjelenhetett még a hangjeldlésben a ch, cz, dzc irasmod is (errdl 1. késébb is).

Hogy miért ingadozhat a vakarodzik tipusban a rovid €s a hosszu ejtésmod az
intervokalis pozicioban, ha a madzag- és bodza-félékben — az egyeshangként valo
jelolés ellenére — inkabb hosszll ddz-t ejtiink, annak magyarazatat tehat szerintem
talan az eltér6é hangkornyezetben kereshetjiik. A madzag tipusban két rovid magan-
hangzo6 kozott allt egy geminalodott -zz-, amelybdl affrikacioval -ddz- lett (madzag,
kozel all a d-z hangkapcsolatéhoz, a helyesiras itt egyeshangot tiintet fel, akarcsak
az edz vagy a pedz esetében, s mai akadémiai szabalyaink is csak akkor irjak eld a
hosszu ddz-s irasmodot, ha a szoelemz6 irasmod azt megkoveteli (pl. eddz < edz+j).

A vakarodzik, dorgolodzik tipusu szavakban viszont, ahol egyesek rovid dz-t
ejtenek, a hangzokozi helyzet ugy jon Iétre, hogy az els6 maganhangz6 hosszi
(-0-/-6-), s csak a masodik rovid. Emiatt az -0zik/-0zik képz0s szavak ejtési idotartama
mar ennek a négyes hangkapcsolatnak a vonatkozasaban is hosszabb, mint a ma-
dzag- vagy bodza-féle szavak -VC(C)V- hangsoraié. Raadasul az illet6 igék tove is
tobbnyire két szotagos (vakar-, harap- stb.); ez azt jelenti, hogy altalaban négy sz6-
tagos alakulatokrol van szd, szemben a madzag-félék két szotagos hosszisagaval.

Az is tikrozi, hogy egyaltalan nem torvényszerii a vakarodzik-félékben a
szobelseji nyulas, hogy a rovid, illetve hosszil dz-s ejtésmod mellett sokan az
-ozik/-6zik képz06s variansat hasznaljak ezeknek az igéknek (vakarozik, dorgolo-
zik), ebben pedig nem is jon létre massalhangzonyulas. Ebbol kovetkezden, ha el-
fogadjuk, hogy a dz-s valtozatok esetében itt is fonologizaciorol (affrikalodasrol)
van sz0, (amit az -ozik/-6zik képz0s igék esetében az igy 1étrejott alakok analdgias
hatasa is segit), akkor voltaképpen -z- > -dz- valtozassal allunk szemben, s a hosszll
ejtésmod a vakarodzik-félékben talan inkabb csak az intervokalis helyzet miatt jon
létre, illetve a dz affrikatajellege miatt tiinik némileg hosszabbnak, mint a puszta
-z-vel val6 ejtés. Mindehhez vegyiik hozza azt is, hogy — féként gondozott beszéd-
ben — igenis van kiilonbség a vakarodzik és a (ne) vakaroddzék (< vakarodz+j+ék)
ejtésmodja kozott: az utdbbi esetben beszélhetiink csak igazan hosszl dz-rdl az
ejtésben. Ugyanez vonatkozik a dz szovégi ejtésmodjara is: hosszinak hallatszik
a -dz az edz vagy a pedz ejtésében, de azért a felszolitd alakokban Iényegesen
hosszabb a zarelem idGtartama: eddz, peddze stb.

3.5. Tovabbi érv lehet még a dz affrikata-jellege mellett, ha 6sszehasonlitjuk
példaul a vakaroztok és a vakarodztok igék ejtését. Mindkét esetben zongétlenedés
torténik a -z elott (vakarosztok, illetve vakaroctok). Az utdbbi alak esetében azonban
sokkal egyszeriibb az affrikata dz zongétlen parjaval magyarazni a -c- jelenlétét,
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mint ha (mogottes) d-z massalhangzo-kapcsolattal szamolnank (hasonloképpen
pl. az 6dzkodik ige kiejtése soran is: ockodik).

3.6. Nem biztos azonban, hogy minden esetben fonologizacioval jott 1étre a
hangzokozi -dz-, elvétve lehet sz6 etimologiailag is hangkapcsolatrol. E. ABAFFY
szerint ugyanis a dz a 16. szazad elején tiinik fel a nyelvemlékekben. ,, Tobbféle
elézménye lehet. Legtermészetesebben a -doz/-dez/-doz képzos igék egyes alakjai-
ban jon létre, ha a kétnyiltszotagos tendencia kiveti a d €s z kdzotti maganhangzot:
BécsiK. 204: puedezietec meg [0vedézjétek még]| (= ovezzétek meg > DEbrK. 399:
ovedzed vala magadot ... egeb ovedzc teged [6vedz€d magadat ... égyéb dvedz
tégéd] (= ovezed vala magadat ... egyéb Ovez téged). Hasonld eredményre vezet,
ha a -z igeképzd gy végii szo6hoz jarul: BécsiK. 6: iegézdmeég (= jegyezd meg).
Akétnyiltszotagos tendencia értelmében gyz kapcsolat keletkezhet: VirgK. 134: yegzy
(= jegyzi), majd a gy depalatalizalodik d-vé: VirgK. 120: ieczetetik [jeddzettetik]
(= jegyzettik); talan ddz-vel olvasando mar a JOKK. 129: meg yegyczetteuolna ada-
tanak gjcz betlikapcsolata is. Feltehetden hosszu zz-re (nyelvjarasi azzig ejtésre)
megy vissza a DebrK. 25: adzig *addig’ adata, itt tehat affrikalodas torténhetett. (Ez
a valtozat elég gyakori a kodexekben.) Esetleg ugyancsak affrikalédas ment végbe
elészor intervokalikus helyzetben a DebrK. 573: be keredzek (= bekéredzék) sza-
vaban, majd a dz eléfordul massalhangzé el6tt is: LanyiK. 415: bee kerechnek (=
bekéredznek). Mint az adatok mutatjak, az j hang jeldlése — éppen szokatlansaga
miatt — igen valtozatos volt, de éppen ebbdl a tarkasagbol is arra kovetkeztethe-
tiink, hogy biztosan dz-t, illetve ddz-t ejthettek mar, csak az irasa okozott gondot.
Jelolhette példaul ch, cz, dz, dzc.” (E. ABAFFY 2003: 314-315.)

E. ABAFFY allaspontja szerint tehat az dvedz alak egy korabbi dvedez formara
megy vissza, amibdl a kétnyiltszotagos tendencia révén esett ki a d és z kozotti
maganhangz0, ezaltal jott 1étre massalhangzo-kapcesolatként a -dz- a szoban. De
ha megvizsgaljuk a NySz. adatait az dvedz és igekotds szarmazékai kapcsan (2:
1207-1209), akkor azt latjuk, hogy az dvedeznél sokkal gyakoribb forma az dvedz,
de talalni adatot puszta z-re is (6vez): WeszprK. 45. Kezkoneuel megouezuen o
magat (vo. NySz. 2: 1209). Ennek az adatnak a kapcsdn a NySz. felveti, hogy
esetleg irdshiba révén maradt-e ki a -d- a sz6bdl, azaz esetleg megovedzvén a he-
lyes olvasat. Nem biztos azonban, hogy erre sziikség van, hiszen a -z mint képzd
a ’valamivel ellat’ jelentése révén teljesen illene a szoéhoz, vo. még (fel)ruhaz,
gyiiriiz, abroncsoz stb. S ha nem eliras, hanem létezett gvez forma is (ami — vall-
juk meg — logikusabb is volna az dvedez alaknal), akkor -z- > -dz- valtozassal is
létrejohettek az dvedz alakok. Ha igy van, akkor lehet, hogy az dvedez-féle alakok
pusztan az 6vedz-félék variansai, nem pedig elézményei. Létrejottiikkben talan mas
-doz/-dez/-doz képz0s igék analogidja jatszhatott szerepet. (Voltaképpen azonban
hamis analégiaval allunk szemben, mert D. BARTHA [1958: 28-29] adatai sze-
rint ez a képzobokor kizarolag igékhez jarul gyakoritd szerepben, st sokaig csak
olyan alakokat talalni, amelyek -d gyakoritdé képzds igék -z-vel tovabbképzett
szarmazgkai, pl. hervadoz, ragadoz, szakadoz stb.)

3.7. SZENDE TAMAS vizsgalta beszédhangjaink eloszlasat spontan beszédben.
Ebben kozli a magyar beszédhangok gyakorisagi megoszlasat is a vizsgalt anyag
alapjan (1973: 30-31). Ebbdl jol latszik, hogy a magyar nyelv legritkabb fonémai
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azs, by, ¢, dz, dzs. Azaz: a szintén csak az dmagyar korban arealis szokdleson-
zéssel meghonosodott zs-t leszamitva az a négy affrikata, amelyek hidnyoztak
az omagyar korszak elején, s a magyar nyelv legijabb massalhangzoéinak sza-
mitanak. Talan ezzel is 0sszefiigg, hogy mivel leginkabb csak korlatozott szamu
jovevény- vagy idegen szoban fordulnak eld, kisebb az esélye, hogy — szemben a
gyakori fonémakkal — minden szoba johetd hangtani pozicidban eléforduljanak.
Talan ebbdl is adodik némileg vitathatd fonémastatuszuk: kiilondsen a legfiatalabb,
s a k6lcsonszavakban nem igazan megtalalhatd dz esetében.

Mindehhez hozzajarul még, hogy fonetikai alkatuk szerint valoban némileg
hangkapcsolatszeriiek, ez pedig hatraltathatta beilleszkedésiiket a massalhangzo-
torlodast — féleg szokezdd helyzetben — sokaig nem nagyon tiir6 magyar fonotak-
tikai szabalyok miatt.

4. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a torténeti adatok fényében ugy latszik,
hogy a dz inkabb fonéma, mintsem massalhangzo-kapcsolat. Igaz, a fonémarendszer
egyik legfiatalabb tagja, talan ezért sem jelenik meg minden lehetséges fonetikai hely-
zetben. De példaul a szokezdd pozicio hianya még nem kell, hogy azt jelentse, hogy
nem fonéma, hanem csak azt, hogy ejtésmodja kozel all a massalhangzo-kapcsolat-
hoz, ezért ebben a pozicidban a magyar fonotaktikai szabalyok miatt kertilendd. Mint
fentebb lathattuk, a masik zongés affrikata, a dzs is igen ritka szokezdd pozicioban.

De ha elfogadjuk, hogy a fonémarendszerek torekszenek a szimmetriara, s az
Osszes zongétlen (obstruens) zarhangnak ¢és affrikatanak van zongés parja (hiszen
a zOngésség megkiilonboztetd jegye a magyar massalhangzorendszernek), akkor
varhato, hogy a zongétlen c is rendelkezzen zongés parral (vo. KIS é. n. 4 is). Ez a
tény dnmagaban még nem hozna létre az uj fonémat, de egy zongés ejtésmod bi-
zonyos szavakban lathatdan megjelenik az 6magyar kor vége felé. Ez néha esetleg
visszamehetett -dz- hangkapcsolatra (6vedzetek), de az esetek tobbségében valo-
szinlibb, hogy inkabb -z(z)- > -d(d)z- fonologizacid torténhetett, mint a madzag,
bodza, illetve a vakarddzik-féle szavakban, majd ez a jeldlés elterjedt a szovégi
-dz-k esetében is, pl. edz, pedz.

Az edz etimologiaja ugyan bizonytalan, ezért nem lehetiink biztosak abban,
miként jelenhetett meg a sz6 végén a -dz, de a pedz esetében egy hangutanzo-
hangfestd eredetii szocsalad tagjaval van dolgunk, amely a pockol, péccent ~ pec-
cent, pecazik szavak rokonsagaba tartozik (vo. TESz. 3: 144). Vagyis ebben az
esetben is sokkal egyszer(ibb a dz-t a ¢ zongés parjaként ¢ > dz zongésiilés ered-
ményeként magyarazni, mintsem d-z hangkapcsolatként.

 Szotkell még ejteni a pénz, benzin szavak péndz, bendzin-féle ejtésmodjarol.

Ugy gondolom, ezekben csak hangtani helyzethez kotott fonémavariansokrol van
sz6. De mint ahogy a ¢ 6nallo fonémaként valé megjelenése elott (pl. cimba-
lom, cél, cegér stb.) a latsz-téle kapcsolatokban ejtett ¢ is fonémavarians volt, gy
ezekben is szamolhatunk egy a nazalis hatasara bekovetkez6 helyzeti hangvalto-
zassal (affrikalodassal). Mig tehat pl. a peccent, pecazik szavak pec- tovébol felte-
hetéen zongésiiléssel lett a pedz, amelyben a dz 6nallo fonéma, addig a pénz-féle
szavakban feltehet6en a nazalis zarhang hatasara képzddik a zongés spiransbol
zongés affrikata. Ugyanigy a Benz tulajdonnév esetében vagy a benzodt szoban.
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Lektorom a fentebb targyalt brindza szoval kapcsolatban is felveti, hogy nem
lehet-e, hogy ebbe ugyanolyan — fonetikai — alapon keriilt be a -d-, mint a péndz,
bendzin stb. szavakba. Elvileg nem zarhato ki ez a lehet6ség, de mivel a szlovak-
ban és egyes roman nyelvjarasokban is a brindza alakot talaljuk, sokkal valoszi-
nilibb, hogy a magyar kdlcsonozte ebben a formaban a sz6t (hiszen maga a termék
is a hegyi pasztorok eledele volt eredetileg), mintsem hogy a magyarban 1étrejott
alak keriilt volna a szlovakba, illetve a romanba.

A benzin-féle alakokhoz némileg hasonld a helyzet az -nc szovégek eseté-
ben (pl. franc, bonc, kiilonc, udvaronc stb.), am itt csak akkor hallunk biztosan
dz-t, ha az -nc kapcsolat utan még egy zongés (zar)hang kovetkezik (pl. francba,
Bonce[z] Géza, kiiloncbdl, udvaronchdl stb.). Itt tehat nem egyszerlien a nazalis
melletti helyzet kedvez a ¢ > dz zongésiilésnek, hanem z6ngésségi hasonulas foly-
tan ejtiink dz-t (vo. még harcba, arcba stb.). Ez viszont ismét csak erdsitheti azt
a véleményiinket, hogy a dz a ¢ zOngés parja, s inkabb 6nallé fonémanak, mint
hangkapcsolatnak tekintheto.

Kulesszok: leird és torténeti hangtan, fonetika, fonologia, affrikatak, affri-
kalodas.
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Revisiting the phonemic status of Hungarian [dz]|

The paper discusses the status of [dz], a debated item of the Hungarian phoneme inventory.
First, the history of what is called ‘the affricate controversy’ is briefly reviewed. Then, the author
looks at Siptar’s (1994) arguments who proposes to derive [dz] from a consonant cluster (except
when it is the result of some other phonological process, primarily voicing assimilation). He deploys
a number of historical data and diachronic counterarguments that bolster up the status of [dz] as a
phoneme in its own right. For instance, he points out that although [dz] hardly ever occurs word
initially or word finally, this does not necessarily traverse its phonemic status. The palatal stop [c]
only occurs in a single lexical item word initially; and the palato-alveolar affricate [d3] occurs in a
single lexical item word finally. Yet, their phonemic status is not debated. As far as the intervocalic
long (geminate) occurrence of [dz] is concerned, there are historical data proving that the source-
language antecedents of madzag ‘string’, bodza ‘elderberry’ had short (singleton) consonants in that
position, and that the fricatives concerned first underwent gemination and then affrication. Similarly,
affrication may also be involved in items like vakarodzik ‘scratch oneself”’, given that the alternative
analysis would assume inorganic stop epenthesis.

Keywords: descriptive and historical phonology, phonetics, affricates, affrication.
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Nyelvi idokép és idoé-attitiidok

Nyelvi-kulturalis megkozelités

1. Az id6 valodi természete és az emberi id6érzékelés

1.1. Az embert mindig is érdekelte az idd €s a tér mibenléte, ami valdsziniileg
azzal magyarazhato, hogy ez a két dolog foldi 1étezésének a kereteit alapjaiban
jeloli ki és hatarozza meg. A sokak szemében meglehetésen misztikusnak tiné id6
Iényegéhez a torténelem kezdete ota szamos nagy gondolkodo probalt valamilyen
modon kozelebb jutni. S bar a filozofia szamos megallapitassal gazdagitotta az
1dorél szolo tudasunkat, ha az idérél mint fizikai 1étez6rdl és a vele kapcsolatos
jelenségek okairol valoban pontosabb ismeretekre szeretnénk szert tenni, elészor
a modern elméleti fizikahoz kell fordulnunk.

A modern fizika 0sszességében a valdsagnak meglehetdsen szokatlan képét
tarja elénk: azt tanitja, hogy az id6 alapvetden mas, mint ahogyan azt a hétkdznap-
jainkban megéljiik. A modern elméleti fizika mai allasa szerint az id6t, akarcsak a
harom térbeli iranyt, egy olyan koordinatanak foghatjuk fel, amely segit kijeldlni
a dolgok helyét az univerzumban. EINSTEIN — a kérdéssel foglalkozo e16z6 elmé-
letekhez képest — teljesen 1 jelentést adott az idonek, mivel felismerte, hogy az
1d0 és a tér nem egymastodl fliggetleniil 1éteznek, hanem egyiitt alkotjak a téridének
nevezett kontinuumot.

Az egyik legfontosabb kérdés persze az, hogy ha a tér és az id6 egymashoz
ennyire hasonloak, miért érzékeli 6ket az emberi tapasztalat két egymastol merd-
ben eltérd dologként. Egy nagyon Iényeges kiilonbség van a tér harom dimenzioja
¢és a negyedik dimenzidként felfogott id6 kozott: mig az idonek van iranya (pon-
tosabban szodlva: iranyitottsaga), a tér ilyennel nem rendelkezik. A holnap és a
tegnap azonban kiillonbdznek. Az id6 folyamatosan ,,magaval sodor minket”, igy
az idében mindig csak egy iranyban haladhatunk: a jovObe. Ha két esemény egy-
mast koveti, az egyik csak az ok, a masik csak az okozat lehet, sohasem forditva,
vagyis a jovO soha nem lehet hatassal a miltra. Tovabbi kérdésként meriilhet fel,
hogy miért ,,halad” az id6 (és vele az univerzum) egy iranyba. Fontos hangsu-
lyozni, hogy ebben az esetben nem a hétkoznapi értelemben vett haladasi iranyrol
van sz0. A halad az idé kifejezés legfeljebb csak képletes lehet. Hagyomanyosan
az 1d6t altalaban olyan vonalként szokas abrazolni, amely a multbol indul és a
jelenen at a jovo felé tart, amit a vonal végén a jovO iranyaba mutatd nyil jel-
képez. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az id6 valdsagosan is a jOvO iranyaban
,halad”, ugyantigy, ahogyan az iranyti sem ,,halad” északi iranyban. A két nyil
nem mozgast jelol, hanem aszimmetriat. Amit az emberi tudat érzékel, az nem az
1d6 mulasa, hanem az, hogy a vilag késobbi allapotai kiilonboznek a vilag korabbi
allapotaitol, amelyekre emléksziink. Az, hogy a multra, nem pedig a jovore em-
1éksziink, nem az id6 mulasanak, hanem az id6 aszimmetridjanak a megfigyelését
jelenti, amire csak az értelmes megfigyelok képesek. (DAVIES, P. 2008: 266.)

Magyar Nyelv 111. 2015: 433—448. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.4.433
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Az 1dének az a tulajdonsaga, amelyet az id0 iranyitottsaganak neveznek, egyal-
taldn nem magatol értetddo sziikségszertiség. Tobbféle ilyen irdnyrdl is beszélhetiink:

1. Pszicholdgiai iddirdny: azért érzékeljiik az id6 mulasat egyira-
nyunak, mert semmilyen mas iranyt nem ismeriink. Tudatunk egyetlen kronologiai
sorrendre épiil fol: az ok és az okozat egymasutanjara. Mindez arra mutat, hogy
nem annyira a val6sag halad eldre egy irdnyba, hanem inkdbb az érzékelésiink.

2. Termodinamikai iddirany: a legtobb vilaigunkban zajl6 folya-
mat irreverzibilis, azaz visszafordithatatlan, mert igy hatdrozza meg a termodi-
namika masodik fotétele. Ez kimondja, hogy a zart rendszerek entropiaja az ido
mulasaval n6. A rendezetlenség tehat novekszik az id6ével, mi pedig abban az
iranyban ,,mérjiik” az id6ét, amelyben a rendezetlenség novekszik. A ,,pszicholo-
giai 1d6” iranyat agyunk belsejében az id6 termodinamikai irdnya hatadrozza meg:
csak olyan iddirdnyban emlékezhetiink a multra, amelyben az entropia névekszik
(HAWKING 2003: 170-172). A fenti kettén kiviil 1éteznek még mas idéiranyok is
(v0. CARROL 2010: 251).

1.2. Konnyti belatni, hogy az idéérzék kifejlédése az emberi faj talélése szem-
pontjabol komoly evolucios elénydkkel birt: fontos szerepet jatszott példaul a ra-
gadozok eldli menekiiléskor, de idéérzék kellett a tapasztalatokbol valéd tanulés-
hoz is. Az, amit tagabb értelemben ,,jelennek’ mondunk, agyunk szdmara mintegy
3 masodpercig tart: ilyen idéegységekben dolgozza fel az emberi agy az 6t ért
benyomasokat. Ezt az intervallumot nevezik ERNST POPPEL, az emberi idOérzé-
kelés természetével behatoan foglalkozé miincheni agykutaté nyoman ,,szubjek-
tiv jelennek” (subjektive Gegenwart) (ENGELN 2011: 68; POPPEL 1972: 219-241,
1997: 56-61). Ugy tiinik, hogy az agy minden harmadik masodperc utan valami 6
felé fordul. Ez lehet a magyarazat arra is, hogy az olyan szotaglancokat, mint pél-
daul a bakubakubakubakubakubaku, elészor varosnévként (Baku), majd — tobb-
nyire 2-3 masodperc utan — a szigetorszag neveként (Kuba) azonositjuk. Ebben
az esetben univerzalis, minden embernél azonos mértékrol van szo, amire nincs
befolyassal a neveltetés vagy a kultira. Ez tehat minden bizonnyal allandd, tisztdn
bioldgiailag meghatarozott jelenség, amelynek oka az emberi agy szerkezetében
keresendd. Az emberi €let szdmos teriiletén talalkozunk ezzel a harom masodper-
ces ritmussal: egy atlagos kézfogas ritkan tart tovabb 3 masodpercnél, a nyelvi
megnyilatkozasok egységei (egy atlagos mondat vagy tagmondat) nagyjabol 3
masodperc hosszuak és egy verssor hossza is gyakran ennyi. (ENGELN 2011: 68).
Vannak azonban szitudciok, amikor az id6érzékelés jelentésen megvaltozik. Bir-
tokaban vagyunk olyan hitelesnek tekinthetd leirdsoknak, amelyek arr6l szolnak,
hogy bizonyos betegségek, a tudatot befolydsolo technikak vagy tudatmodositd
szerek hatasara esetenként olyan dramai mddon valtozik meg az id6érzékelés,
hogy az a hétkdznapi emberi tapasztalatnak megfelel6 id6fogalom 1étjogosultsagat
is megkérddjelezi (ENGELN 2011: 72; JAKABBFY 2010: 94-99).

Ismert tény az is, hogy kiilonb6z6 megfigyeldk eltéré hossziisagunak becsiilik
ugyanazt az id6tartamot. Arrél is rendelkeziink informaciokkal, hogy bizonyos
tampontok (a nappalok és ¢éjszakak ciklikus valtozasai, avagy orak) hianyaban az
emberi 1dOérzék Osszezavarodik. Szintén altalanos emberi tapasztalat, hogy azt
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az 1d6t, ami alatt kellemes benyomasok érnek minket, joval rovidebbnek érezziik
annal, mint amikor kellemetlen élmények hatasa ala kertiliink.

2. Az id6 képe a nyelvben

2.1. A kozmondasok ¢s szalloigék, amelyek a természetes nyelvekben az id6-
r6l szdlnak, az atlagos nyelvhasznalok mindennapi tapasztalatra €piild, naiv tudasat
tiikkrozik. Ezen persze nem szabad csodalkoznunk, hiszen tudjuk: a nyelvi vilagkép
¢s a tudomanyos vilagkép kdzé nem teheté egyenléségjel. BANCZEROWSKI igy ir
errél: ,,a vilag nyelvi képe (= VNyK) nem mas, mint azok altal a nyelvhasznalok
altal tapasztalt objektivan létez6 valosagnak a képe, akik hasonlo tapasztalatokkal
rendelkeznek, és hasonlo értékeket vallanak. A VNyK-t a valosagrol szolo tudas-
fajtaként is értelmezhetjiik, amely egyidejiileg a tudas hordozojat is feltételezi.
Ez pedig nem mas, mint az ember mentalis informacios térképe, azaz a vilagrol
megalkotott belsé (alanyi) képe, amelynek a nyelv a bels6 integrans részét képezi,
s mivel ez a kép csak a nyelvben létezhet, benne van kodolva €s rdgzitve a nem
linearis fogalmi struktira formajaban. Ez a vilagkép nem tudomanyos, hanem
naiv, mindennapi, szubjektiv kép” (BANCZEROWSKI 2008: 140).

2.2. Ha az id6 képét a természetes nyelvekben vizsgaljuk, akkor harom dol-
got figyelhetliink meg vele kapcsolatban. Az elsé az id6 megszemélyesi-
tése vagy masképpen perszonifikacidja. Ezt olyan kifejezések tamasztjak ala,
mint pl. az idd eljar/szolgal, senkire/semmi szora nem var (v0. ang. time and tide
wait for no man); soha vissza nem jo, nincs olyan dolog, amit meg nem hajt (O.
NAGY 1994: 296-297). Egy latin mondas szerint: tempus veritatis filia “az id6 az
igazsag leanya’, vagyis kideriti/megmutatja az igazsagot (BANK 1993: 362). Ez
utobbi bdlcsesség egyben arra is példa, hogy sok, idordl szolo szentencia tartal-
maz értékel6/mindsitd elemet. Ezek kozott talalhatok pozitivak, de negativak is.
Az 1d6 ugyanis egyrészt: a legjobb orvos, mert minden sebet begyogyit' (vo. ném.
Zeit heilt Wunden); nekiink dolgozik (ném. die Zeit arbeitet fiir uns), a bolondot
is észre hozza; nagy tanitomester,; sot, mindennek a mestere; nagy vigasztalo.?
(Az id6nek ez utobbi tulajdonsagat fogalmazza meg koltdien a német: Im Garten
der Zeit bliiht die Blume des Trostes ‘Az id6 kertjében nyilik a vigasz viraga’
mondas is.) Masrészt az id6: ellensége az embernek/a masiknak, senkit nem ki-
mél; mindent enyészetnek ad, vagy ahogyan Vergilius mondja: ,,mindent elemészt,
elménket is....”. Horatius egyenesen ,,irigy id6r6l” (invida Aetas) beszél. Sokak
szamara pedig minden bizonnyal ismerds az Ovidiustol szarmazo®, és tobb euro-
pai nyelvben (pl. a lengyelben?) is 1étez6 alabbi mondas: megette az idd vasfoga,
amelynek hallatan valamilyen falank szornyeteg, talan a gyermekeit lenyeld, mi-
tologiai Kronosz képe idézddik fel benniink. Az emberek tehat ambivalens modon
viszonyulnak az id6hoz, amely szadmukra egyarant lehet pozitiv és negativ tartal-
mak hordozdja. Az alabbi mondasokban explicit médon jelenik meg az idének ez

' Az id6 minden sebet begyogyit mondas eredetijét Menandrosznak tulajdonitjak.

2 ,Doch, da fiir jede Seelenwunde, / Wie tief sie brennt, die Zeit, die groBe Trosterin, / Den
wahren Balsam hat...” (Christoph Martin Wieland: Oberon 8, 64).

3, Tempus edax rerum” (Ovidius): ‘Az id6 vasfoga mindent meg6rol’.

4 Cos jest nadgryzione zgbem czasu.
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a ,kétarcusaga”: az idé néha anya, néha mostoha; azaz: néha segit az emberen az
1d6, olykor azonban az id6 mulasaval csak sulyosbodnak a bajok (O. NAGY 1994:
296), vreme stvara vreme i obara ‘Az 1d6 alkot, de rombol is’ — tartja a szerb.

Az a szamtalan valtozatban (€s szamos eurdpai nyelvben) 1étezé megfogal-
mazas, hogy: repiil (vagy rohan) az idd — amely talan Vergiliusig vezethetd visz-
sza® — az id6, pontosabban szélva a megtapasztalt valtozas gyorsasagarol szol,
hiszen a repiiléshez altalaban a gyorsasag képzete kotddik. De nemcsak a gyorsa-
sag, hanem éppen ellenkezdleg: a lasstisag képzete is jol megfér az idovel. Jozsef
Attilanal olvashatjuk az alabbi sorokat:

,»Az 1d0 lassan elszivarog,
nem logok a mesék tején,
horpintek valodi vilagot,
habzo éggel a tetején.”
(Jozsef Attila: Ars poetica)

,,Bennem a mult hull, mint a k4
az Uro6n altal hangtalan.
Elleng a néma kék id6.
Kard éle csillan: a hajam —”
(Jozsef Attila: Reményteleniil, Vas-szinii égboltban...)

Valéban halad, repiil, szall, és Apollinaire szavaival: ,,itthagy engem”, vagy
éppen ellenkezéleg: alig cammog, elleng, elszivarog vagy egyenesen: allni latszik,
netan kizokkent az id6, esetleg mi zokkentiink ki® beldle? (Az utobbi esetekben az
idé mar mint ,,kozeg” jelenik meg.) Persze az id6 nem rohan, valdjaban mindig
mi rohanunk (v6. MUSALL-POTZL 2010: 23-27). Meglehet tehat, hogy a német
koltonek, Gottfried Kellernek van igaza:

»Az 1d6 nem megy, az id6 all,
¢és lényiink rajta atrobog,
az id6 karavanszeraj,
és mi benne a vandorok.”’
(Gottfried Keller: Az id6 nem megy — forditas: P. P.)

Az tehat, hogy az id6 az emberi képzet szerint halad, vagy pont forditva: 6
all és mi haladunk benne, ugy tlinik, nézépont kérdése. Ez utobbi felfogast latszik

5 Fugit interea, fugit irreparabile tempus” (Vergilius): ‘Rohan a soha vissza nem tér6 id6’;
mas forrasokban: ,,am tovaszall az id6, tovaszall és fut szakadatlan...”. A mondas egyszertibb valto-
zataban a legtobb eurdpai nyelvben (angol, német, francia, olasz, spanyol, orosz, lengyel, magyar)
megtalalhaté (SWIERCZYNSCY—SWIERCZYNSCY 2009: 123).

¢ Petri Gyorgy fogalmaz igy Kizokkent Id6 cimii versében, utalva egyben Hamlet szavaira is:
,»Az 1d6r6l, amelybdl kizokkentiink végérvényesen és mindorokre” (Petri Gyorgy: Amig lehet. Mag-
vetd, Budapest, 1999: 50).

7 ,.Die Zeit geht nicht, sie stehet still, / Wir ziehen durch sie hin, / Sie ist ein Karavanserei, /
Wir sind die Pilger drin” (Gottfried Keller: Die Zeit geht nicht).
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tamogatni a vki kifut az idobol kifejezés is, ami azonban nem annyira az id6 tér-
szerl jellegére, sokkal inkabb annak materialis voltara utal, hiszen benne a kifut
ige atvitt értelemben szerepel. Az imént idézett mondas ellentétje a kifutja az ido-
bél, ami még egyértelmiibbé teszi az id6 anyagi, materialis jellegét: mig a kifut az
idébdl azt jelenti, hogy nincs elég ideje, addig a kifutja az idobdl arra utal, hogy
éppen elég van beldle.

2.3. Ezzel pedig elérkeztiink az id6 masodik jellemzdjéhez, tudniillik hogy
a természetes nyelvekben szamos esetben szubsztanciaként értelmezédik.
Ez nyer kifejezést az olyan mondasokban, mint példaul: vkinek sok/kevés ideje
van; kinek b6 az ido, még kifogy beldle, eltarisznyazza (értsd: pazarolja/elfecsérli)
az idét; nincs dragabb az idénél; idovel, pénzzel légy takarékos (O. NAGY 1994:
296-297). De ezt igazoljak az olyasfajta, a nyelvekben altalaban eléggé gyako-
11 kifejezések is, amelyek az idore kifejezetten mint birtokolhatd szubsztanciara
utalnak; v0. ang. fo have time vs. to have no time, ném. Zeit haben vs. keine Zeit
haben, le. mie¢ czas vs. nie mie¢ czasu, ol. avere tempo vs. non avere tempo ‘van
ideje vs. nincs ideje’. Hasonldan ezt tdmasztja ala maga az iddt nyer kifejezés és
annak mas nyelvekben 1étez6 megfeleldi is: ang. fo gain time, ném. Zeit gewinnen,
le. Zyksac' na czasie, ol. guadagnare tempo, or. eviucpams épems. Es talan minden-
ki szamara ismert az a mondas, amely az id6t egyenesen a pénzzel azonositja (az
idé pénz), és amely szamos eurdpai nyelvben megvan (SWIERCZYNSCY—SWIER-
CZYNSCY 2009: 123); eredeti angol (¢€s hosszabb) formajaban ,,Remember that
time is money” ‘Ne felejtsék, hogy az id6 pénz’ az amerikai Benjamin Franklin
Tanacsok ifji lizletembereknek cimii irasabol szarmazik. (Persze az id6 értékes
voltanak felismerése sokkal régebbi: mar Diogenész Laiertosz feljegyezte a Kr.
elotti 4. szazadban élt Theophrasztosz bolcs mondasaként, hogy ,,draga koltség
az 1d6” (v0. TOTFALUSI 1998: 193). Seneca szerint: ,,minden a masé... csak az id6
a miénk”, mas helyen viszont azt irja, hogy:”idonk egy részét nyiltan elraboljak,
mas részét ellopjak téliink, harmadik része észrevétleniil elfolyik” (KRISTO NAGY
1982: 94). S bar SCHOPENHAUER 1is tesz olyan kijelentést, hogy az iddt (szerinte
csupan a jelent) birtokolni lehet (KRISTO NAGY 1982: 503), az ‘id6 = szubsztan-
cia’ talan leginkabb explicit megfogalmazasa HERBERT N. CASSONtOl (1927: 41)
vald: ,,Az id0 az a nyersanyag, amibdl Osszeall az élet. Semmi sincs az életben,
amibdl kevesebbel rendelkeznénk, és ami értékesebb lenne, mint az 1d6”.

Az 1d6 szubsztanciaként vald felfogasanak egyik valtozataként, ha ugy tet-
szik altipusaként értelmezhetd az, amikor az idére mint eszkdzre, instrumen -
tumra tekintiink. Ezt a jelentést sokszor nehéz az ‘id6 = szubsztancia’ jelentéstol
¢lesen kiilonvalasztani, mert valamiképp jelen van az idé pénz, az idot nyer, az
idével legy takarékos kifejezésekben is (maga a pénz is eszk6z). Fontos, hogy az
‘id6 = eszkoz’ tipusu kifejezésekben a (flektaldé nyelvekben altalaban eszkdzha-
tarozos esetben allo) ‘1d6’ szon kiviil megjelenik az is, hogy mi torténik idével,
minek az eszkoze az 1d6, mire hasznalatos, illetve milyen célt szolgal az idg. Jol
példazza ezt a magyar mihez kezdjek az idommel? kifejezés, vagy a sziciliai olasz
Non ¢’e duluri chi cu tempu un passa “Nincs olyan fajdalom, ami id6vel el ne mul-
na’ és a lombardiai olasz Con el temp se giusta tuttocos (kb.) ‘Az idovel mindent
el lehet rendezni; idével minden elrendezédik’ (MASTELLARO ed. 1994: 246). Na-
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borowski versében az id6 ugy jelenik meg, mint ami kisérdje, de egyben eszkoze/
oka is az elkertilhetetlen valtozasoknak:

,,Jdével minden tovaszall, idovel futnak az évek,
iddvel allamok tiinnek el, idovel a vilag ér véget.”
(Daniel Naborowski: Annahoz — forditas: P. P.)

2.4. Az 1d6 harmadik tulajdonséaga az irreverzibilitds, az ember altal az idoben
tapasztalt valtozasok visszafordithatatlansaga. Mindez az 1d6 iranyitottsagaval van
kapcsolatban, amelyr6l az el6z6 részben mar volt sz6. A dolgok egyszeriségének,
visszahozhatatlansaganak, a folytonos valtozasnak a tapasztalata rogziil az olyas-
fajta mondasokban, mint az eltéltétt ido soha vissza nem jo, ami elmult, nem jon
vissza soha/nem tér tobbé vissza, ami volt, elmult, &s ez jelenik meg az E temp pers
a s aquista pi nen piemonti olasz és a Tiempo perduto nun s’ acquista maje, vagyis
‘Az elveszett idot nem lehet tobbé visszaszerezni’ campaniai olasz mondasban is
(MASTELLARO ed. 1994: 246). Ezt az egyszeri el6fordulast, a megismételhetetlen-
séget, a ,,soha tobbé” érzését fogalmazta meg zsenialisan Kosztolanyi az emberi
¢letre vetitve Halotti Beszéd cimdi, antireinkarnacios (POPPER 1999: 112) versében:

,,Nem ¢élt bel6le tobb, és most sem €,
s mint fan se né egyforma két levél,
a nagy idon se lesz hozza hasonlo.

a multba’ sem és a gazdag jovében
akarki megsziilethet mar; csak 6 nem.”
(Kosztolanyi Dezs6: Halotti Beszéd)

A folyo/folyam sokszor megjelenik az allandoan valtozo idé metaforajaként:
,jarasa tidének [idének] soha meg nem all, / Mint viznek folyasa soha meg nem
szall, / Nem kémél [kimél] senkit meg az halal” (Horatius: Versek II., 14. ének,
Szikszon Tasnadi Péter 16. sz.-1 forditasaban). Ovidius eltavozott hulldmhoz ha-
sonlitja az elmult id6t: ,,Az egyszer eltavozott hullam nem tér tobbé vissza, sem
az elreptilt id6”.°

Altalanos vélekedés szerint a mult inkabb negativ, mig a jové tobbnyire po-
zitiv tartalmak hordozoja. Ez azonban nem feltétleniil van igy, és nyelvi oldalrol
sem igazolhato egyértelmiien. A rovott/sotét mult, kisért a mult mellett tobb nyelv-
ben is 1étezd régi szép idok kifejezés, illetve a szép/szebb holnap/jové; a fényes,
[géretes jovd,; van jovdje, nagy jovo elott all mellett meglévo bizonytalan, homa-
lyos jovo kifejezések inkabb azt latszanak igazolni, hogy a mult és a jOvO egy-
arant lehet negativ vagy pozitiv. Ez valojaban korszellem fliggvénye. A jelenhez
kapcsolodo kifejezések viszont inkabb pozitivak: aki a jelenben él, az kovetendd
példa (persze, aki csak a jelennek él, a horatiusi carpe diem szellemiségét kovetve,

8 ,Z czasem wszystko przemija, z czasem biezg lata, Z czasem panstw koniec idzie, z czasem
tego $wiata” (Daniel Naborowski: Do Anny).
?,,Nec quae praeteriit iterum revocabitur unda, nec quae praeteriit, hora redire potest” (Ovidius).
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az mar nem feltétleniil az), ugyanakkor a jelentdl tavol dllo dolgok is inkabb ne-
gativan hatnak. Tovabbi gyakori jelenség, hogy az emberek az ido-fogalmat ki-
terjesztik és hasznaljak a térbeli tadvolsagokra vonatkozoan is. Ezt illusztraljak az
alabbi kifejezések: kétoras ut, fél napos vonatut, haromnapi jarofoldre van innét.

2.5. A fentiek alapjan az id6 nyelvi képérdl elmondottak ugy 6sszegezhetdk,
hogy az id6 a legtobb esetben vagy a) megszemélyesitett formaban vagy b) szubsz-
tanciaként (esetleg kdzegként vagy eszkdzként) konceptualizalodik és valik pozi-
tiv vagy negativ tartalmak hordozéjava a nyelvi megnyilatkozasokban. Az id6hoz
kapcsolodo valtozasok kivétel nélkiil irreverzibilis természetiiek. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a fent szerepld aforizmak, idiomak, kézmondasok és versidézetek
(mint altalaban az id6vel kapcsolatos nyelvi anyag tulnyomo tobbsége) az abszo-
lat id6 képzetén alapulnak. Az alabbi limerik viszont azon kevesek egyike, amely
dit6 kivételnek szamit:

»Egy lany, ki Wightban éldegél
Gyorsabban jar mint a fény
Ha egy nap elindul 6
Relativ az utid6
Mert el6z6 nap célbaér.”

(1. HAWKING 2003: 182)

Ez a kivételes limerik a maga latszolagos abszurditasaval annak a tréfas, de
talalo megfogalmazasa, hogy ha valaki képes lenne a fénynél gyorsabban mozogni,
az egyuttal az idében visszafelé is haladna. Mindez pedig mar az id6 relativ felfo-
gasabol kdvetkezik, mely szerint nincs az idonek olyan kitiintetett mértéke, amely
minden megfigyelé szamara hasznalhato. Ez az elmélet, melyet altalanos rela-
tivitaselméletnek neveziink, véget vetett az abszollt id6 elvének, s tudomanyos
korokben ma teljesen elfogadott (HAWKING 2003: 47).

3. Kultiarak, nyelvek, idé-attidiidok

3.1. Tudjuk, hogy a nyelvek igen sokféle igeid6- és aspektus-alakkal, illetve
ezek meglehetdsen valtozatos kombinacidival képesek ugyanazt az iddkoncepciot
kifejezni. Hasonldan valtozatos képet mutat az egyes kultirak id6hoz vald viszo-
nyulasa, id6kezelése, dsszefoglalé néven: id6-attitiidje is. Ez azonban mar nem
pusztan a vilag nyelvi képével all szorosabb kapcsolatban, hanem azzal is, amit
BANCZEROWSKI a vilag ideologiai képének (VIK) nevez. Ez szerinte egy olyan
,nyelvben megnyilvanul6 vilagnézet, amely az adott kultiranak integrans része,
[...] és amely a megfeleld6 magatartdsokkal és cselekvési normakkal péarosulva
egy meghatarozott viziot is jelent a valosagrol” (BANCZEROWSKI 2008: 140). Az
id6-attitidokre iranyuld kutatasoknak elsésorban a kulturakézi kommunikaciora
nézve van igen komoly jelentdségiik (példaul: mely kultarakban és milyen szitud-
ciokban elvart a pontossag és mikor nem az, mennyire fontos az adott kulturaban
a hataridok betartasa), de konnyti belatni, hogy az idd-attitidoknek a nyelvet, a
nyelvhasznalatot érint6 komoly konzekvenciai is vannak. Egyes kulturak id6-atti-
ttidje példaul olyan kifejezéseket vagy megnyilatkozasokat general, amelyek egy
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mas tipust idd-attitiddel rendelkezd kulturaban feleslegesek (ezért hianyoznak és
joszerével értelmezhetetlenek az ilyen kulturalis hattérrel rendelkezok szamara).
Ezenkiviil bizonyos szavaknak (pl. majd, azonnal, mindjart) kultiranként valtozik
a szokasos jelentésiik, amivel nem art tisztaban lenni, ellenkezd esetben ugyanis
ez konfliktusforrast jelenthet, illetve a kommunikaciot gatld tényezd lehet.

3.2. Az egyes kulturdk, jelesiil a nyugati és a keleti kulturak ido-attitiidjei,
illetve idokezelése kozotti kiillonbségek és az ezekbdl fakadd messze hat6 (a jelen
esetben foként nyelvi) kovetkezmények vizsgalatat azonban célszerti a gyokerek-
nél kezdeni. Valahol ott, hogy a zsid6 és a keresztény vallasbolcselet idéfelfogasa
linearis, és a dolgok egyszeriségét vallja (RAHNER—VORGRIMLER 1980: 286-288).
A leg6sibb indiai hagyomany viszont a korkords id6 mitoszarol szol, és a vilag
erdinek ciklikus mozgasat hirdeti: minden, ami van, elsiillyed a multban, min-
den, ami elmult, visszatér a jovoben (mindez hasonlosagot mutat példaul a hopi
torzshoz tartozo indianok idofelfogasaval, amelyre BANCZEROWSKI is hivatkozik
a vilag nyelvi, tudomanyos és kultirképérdl szold egyik munkajaban PELLETIER,
WHORF és masok nyomadn: ,,Az indidnok szamara az id6 nem a multbol indul ki,
¢és a jelenen at a jovoben folytatodik, hanem 6rokds korforgasban van. Az indi-
anok a jelenben élnek és nem a multban vagy a jovdben [...] az indianok elddei
nagyon jol ismerték az olyan fogalmakat mint a nap, a hdnap és az év, viszont nem
talaltak ki heteket, orakat, perceket vagy masodperceket, mivel ezek nem »sze-
repelnek« a természetben. Amikor a fehér amerikaiak »az indian id6« kifejezést
hasznaljak, nem az 6rak, percek vagy masodpercek jutnak az esziikbe, hanem a
pontatlansag” (BANCZEROWSKI 2008: 147).

Annak, hogy példaul az észak- €s nyugat-eurdpai vagy az ennek hatasa alatt
fejlodott észak-amerikai angolszasz kultiraban ma az emberek viszonylag pon-
tos idébeosztas szerint élnek, a filozofiaiakon tul mély torténelmi okai is vannak.
Ezek kozott ott taldljuk a kozépkori szerzetesek igazodasi mintaként szolgald
szigoru napirendjét, a mechanikus 6rak megjelenésének fontos mozzanatat, majd
ezen oraszerkezetek lekicsinyitését és megbizhatobba valasat. ,,A folyamatosan
jaro oraszerkezet és az ezaltal egyenld hosszsagl o6rak [Eurdpaban] forradalma-
sitottak a hétkdznapi idomérést. Addig a legtobb ember a napfelkelte és a nap-
nyugta valtozo ritmusa szerint €lt. Ahol ismerték és hasznaltak az oras rendszert,
ott is évszaktol és orszagtol fliggden masképp. A ,,nappali” ora kiilonbdzott mind
az ,,¢jszakai”, mind az egyhaz ,.kanonikus” oraitol, amelyek a kovetkezdek voltak:
matutinum, laudes, pryma, tertia, sexta, nona, vecsernye és kompléta. Az egyenld
hosszusagl orakra szabott napirend eszméje a kdzépkori szerzetesektdl szarmazik.
Ok szolgaltattak a varosi élet késobbi normainak és az ipari tarsadalom mestersé-
ges fegyelmének alapvetd eléozményét. Az 6ra nagy szocializalo hatdsu ,,zsarnoki
munkafeliigyel”. A newtoni fizika szentesitette a gondolatot, hogy az egész vilag-
egyetem egy nagy ,,€gi oramii”, s csak a modern gondolkodas olyan nagyjainak,
mint Einstein vagy Proust, sikeriilt rimutatniuk, valojadban mennyire természet-
ellenes az idének ez a mechanisztikus felfogasa” (DAVIES, N. 2002: 411). Mas
foldrészeken, ahol a fent emlitett tényezok hidnyoztak, vagy csak igen korlatozott
mértékben hatottak (példaul a népesség jelentds része nem a nyugat-eurdpaiak-
hoz hasonl6 varosokban élt, nem mukodtek szerzetesrendek és az oraszerkezet is
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csak igen késon jelent meg, ha megjelent egyaltalan) az idokezelést is a nyugat-
eurdpaitol teljesen eltérd adottsagok alakitottak. Ilyen keretek k6zott az emberek
id6-attitiidjének formalasaban tobbnyire a természet, pontosabban az abban meg-
figyelhet6 ritmikus valtozasok maradtak a meghatarozok.

3.3. Vannak olyan esetek, amikor az etimologia hiven 6rzi a természet ihletd
erejének nyomat akkor is, ha az adott kultura idokezelésének alakitdsaban mar régtol
fogva nem a természeté a dontd szerep. A svéd nyelvben példaul az “id6’ jelentési
tid sz6 angol megfeleldje, a tide elsGsorban “ar-apaly valtakozast’ jeldl, az egyik leg-
Osibb rendszeres valtozast, amit a tengerparton €16 embereknek alkalmuk volt megfi-
gyelni. Bizonyos szodsszetételekben persze a tide a mai angolban is jelent (és mar az
oangolban is jelentett, vo. HOAD 1993: 493) “id6t, idészakot’, példaul Christmastide/
yuletide “karacsony hete/ ideje’, Eastertide “hisvét’, Whitsuntide ‘plinkosd’, even-
tide “este/ alkony’, noontide “délid6’, springtide “a tavasz ideje’. A fentebbi infor-
maciod birtokaban a svéd tid jelentésének megértése nem okoz problémat.

Az etimologianak a vilag nyelvi képe rekonstrudlasaban jatszott szerepét
egyébként BANCZEROWSKI is emliti (2008: 146). Ennek megfelelden a német Zeit
‘id6’ etimologiaja igen jo példa lehet a németek linearis id6felfogasara, hiszen az
a ziehen “huz, von’ igébdl szarmazik. (Az arapaly megnevezésére, amely — mint
tudjuk — id6ére bekovetkez6 esemény, a mai német a Gezeiten kifejezést hasznalja.
Ez eredetileg “eldre kitlizott id6pontot’, s6t “imadrat’ is jelentett. V6. GYORFFY
2003: 79.) Az orosz epems viszont éppen az id6 keleties, ciklikus felfogasat pél-
dazza, hiszen az — akarcsak az ‘ors¢’ jelentésii eepmeno — a eepmemuvca ‘forog’
1gébol szarmazik (SOPRONI 2008: 356). Ugyanakkor a lengyelben (és a tobbi nyu-
gati szlav nyelvben) az “id6’ értelemben hasznalt sz6 jelentése eredetileg sziikebb
volt: valaminek a ‘rendelt, megszabott idejét’ jeldlte, illetve ‘megfelelé idopon-
tot, hataridét’ jelentett. Ilyen szerepben talaljuk a szt az 6lengyelben €s sok ma
hasznalatos kifejezésben is, példaul: w sam czas “idében, jokor’, na czas ‘idére’,
po czasie “id6 utan, késon’, swego czasu ‘a maga idején, valamikor, annakidején’.
S bar a lengyel id6éfelfogas alapvetden a nyugati, linearis mintat koveti (a “forog’
jelentésli tére visszamend wrzemig ‘1d0’ értelemben mar igen koran kiveszett a
nyelvbdl, teret engedve a czas-nak), a lengyelek azonban az idépontokat korant-
sem értelmezik olyan mereven, mint példaul a németek. Mint késébb latni fogjuk,
ROBERT LEVINE amerikai szociologus felmérése szerint a lengyelek életritmus
tekintetében a vilag 31 orszaga koziil (a listan afrikaiak és dél-amerikaiak is vannak)
a 12. helyet foglaljak el, amivel még viszonylag ,,gyorsnak” szamitanak.

3.4. OLGIERD BUDREWICZ parhuzamot von a lengyelek és a dél-amerikaiak
idofelfogasa kozott azon elterjedt vélekedés alapjan, hogy az id6 mind a dél-ame-
rikaiak, mind pedig a lengyelek szerint ,,mérhetetlen” fogalom. ,,Az mindenesetre
igaz, hogy a lengyelek egy csipetnyi fantaziaval kezelik az olyan terhes iigyeket,
mint a hataridok, a talalkozok vagy a levelekre valod valaszolas stb. Ez az oka a
gyakori ,,idébeli és térbeli elhajlasoknak™ €s annak, hogy nem térédnek a datu-
mokkal, az 6rakkal és az igéretekkel. A tizendt perces késés, amelyet eufemiszti-
kusan akadémiai negyedoranak (kwadrans akademicki) neveznek, itt altalanosan
elfogadott szokas. Néha megesik, hogy az emberek néhany napot ,,tévednek” a
datumokban. Az analfabetizmus megsziintetése ellenére a levelekre — kivaltképp
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a hivatalosakra — gyakran hetekig, vagy egyaltalan nem valaszolnak. Amennyire a
megbesz¢Elt talalkozokra, vagy latogatoba (gyakran szinte kotelezéen) késve szo-
kas érkezni és a konferenciak, sot az el6adasok is csuszassal (z poslizgiem) kez-
ddédnek, a szinhazi eldadasokat és a mozifilmeket pontosan kezdik. A vonatok is
az eldirt menetrendnek megfelelden indulnak. A lengyelek tehetségesen improvi-
zalnak. Soha nem okoznak csalodast, ha valamilyen feladatot villamgyorsan kell
elvégezni. Ha azonban valamilyen nagyszabasu kiallitas megszervezésére, vagy
utszakasz befejezésére mar csak néhany nap maradt, altalaban a hataridé lejarta
elott alig 6t perccel késziilnek el a munkaval. A dramai ,,tegnapra” hatarid6 naluk
a pszichikai mozgoésitas metafizikai eleme, a holnap ugyanis bizonytalan, homalyos
¢és messzi, — mint Dél-Amerikédban a manana.” (BUDREWICZ 1976: 40-41 — forditas:
P. P.) A lengyelek hatarid6khoz vald meglehetdsen ,,laza” viszonyulasat tamasztja
ala a Co masz zrobi¢ dzisiaj, zrob pojutrze, bedziesz miat dwa dni wolne. * Amit
ma meg kell tenned, tedd meg holnaputan, lesz két szabadnapod’ jelentésii mondas
is. Mindezek egyben azt is alatamasztani latszanak, hogy a sok tekintetben kdzds
kulturalis gyokerek ellenére az egyes eurdpai kultirak idé-attitiidje tdvolrol sem
Nem vehetok egy kalap ala még olyan, kulturalis és nyelvi tekintetben kozelinek
szamito orszagok sem, mint Németorszag €s Ausztria. Ausztridban példaul, ahol
altalaban rendszeret6k és higgadtak az emberek, ,,nemigen jellemzo a szigorusag
¢és a sietség sem. Nur keine Aufregung! (Csak semmi izgalom!) hangzik a koz-
kedvelt mott6. Az osztrakok pontosan elvégzik munkajukat, de nem szeretnek
kapkodni, nem szeretik, ha hajtjak 6ket” (CSORGO 2007: 47).

3.5. A kultura és a kommunikaciokutatasban HALL és HALL (1990), illetve
TROMPENAARS (1995) nyoman hagyomanya van a kultirak monokronikusra és po-
likronikusra, valamint szinkronikusra és szekvencialisra valo felosztasanak. E fel-
osztasok szerint a monokronikus kulturakban €16 emberek szamara az id6 linearis,
szigoru idébeosztassal élnek, amelynek kitlintetett fontossagot tulajdonitanak, te-
vékenységeiket elére megtervezik €s egyszerre csak egy dologra koncentralnak,
nagyra értékelik a pontossagot. Eszak- és Nyugat-Eurépa, az Egyesiilt Allamok és
Kanada tartozik ide. A polikronikus kulturakban a monokronikusakkal ellentétben
a dolgok egymassal parhuzamosan torténnek, az ilyen kultirakban ¢l6 emberek
egyszerre tobb dologgal is foglalkoznak, a személyes kapcsolatok pedig fontosab-
bak szamukra mint a tervekhez vagy az idopontokhoz valé merev ragaszkodas.
A polikronikus kultardkhoz tartozik példaul Dél-Eurdpa és Dél-Amerika. A kul-
turak TROMPENAARS szerinti szekvencialisra és szinkronikusra torténd felosztasa
igen sok hasonlosagot mutat a fentebb roviden ismertetett HALL és HALL-féle
monokronikus — polikronikus felosztassal. A szekvencialis kultarakban az id6fel-
fogas linearis, az események egymast kovetik, az emberek egy adott idoben csak
egy dologra koncentralnak, idébeosztasuk szoros, €s a pontossag nagyon fontos
szamukra. A skandinav orszagokat, Hollandiat, az Egyesiilt Kiralysagot, Belgi-
umot és Venezuelat soroljak ide. A szekvencialis kulturakban éloknek lazabb az
idébeosztasuk, mivel tobbféle dologgal foglalkoznak, tigy érzik, egyszerre allnak
kapcsolatban a multtal, a jelennel €s a jovovel. A szekvencialis kultirak az id6t
nem linedrisan fogjak fel. Ilyen kultiranak szamitanak a mediterran orszagok, a
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dél-amerikai orszagok, az afrikai orszagok, Kina vagy Szingaptr (HOLLO 2008: 67).
Latnunk kell, hogy a monokronikus — polikronikus, valamint a szekvencialis — szin-
kronikus kultarak idékezelésének kiilonbségei ugyanazokra az alapveto filozofiai
okokra, torténelmi adottsagokra és eseményekre vezethetok vissza, amelyekrol
fentebb mar részletesebben szoltunk.

A mult szazad kilencvenes éveinek kozepén a fentieckben mar hivatkozott
ROBERT LEVINE amerikai szocialpszichologus és segitdi a vilag 6sszesen 31 or-
szagaban végeztek az idéhdz vald viszonyulasra és az idokezelésre vonatkozd
kutatasokat. LEVINE-t az érdekelte a leginkabb, hogy a kiilonb6z6 kultirakhoz
tartoz6 emberek hogyan konceptualizaljak, hogyan kezelik és hogyan mérik az
id6t. Sok mas kodzott olyan dolgokat vizsgaltak, mint a gyalogosok 1épéstempojat
a belvarosokban, a postai alkalmazottak munkatempojat vagy a koztéri oérak pon-
tossagat. Az eredmény egy vaskos tanulmanykotet lett, benne az eddigi legrészle-
tesebb életritmus-térképpel (LEVINE 1997).

1. tablazat
Eletritmus az aldbbi orszagokban

nagyon gyors gyors kényelmes lasst
1. Svajc 9. Hollandia 17. Kanada 25. Romania
2. frorszag 10. Hongkong 18. Dél-Korea 26. Jordania
3. Németorszdg | 11. Franciaorszag 19. Magyarorszag |27. Sziria
4. Japan 12. Lengyelorszdg | 20. Csehorszag 28. El Salvador
5. Olaszorszag 13. Costa Rica 21. Gorogorszag 29. Brazilia
6. Anglia 14. Tajvan 22. Kenya 30. Indonézia
7. Svédorszag 15. Szingapur 23. Kina 31. Mexikd
8. Ausztria 16. USA 24. Bulgaria

Ami a munka alapvet6 tanulsagait illeti, a szerz6 vizsgalataibol kitlinik, hogy
az idének és a pontossagnak mindenekeldtt a fejlett ipari tarsadalmakban, a joléti
allamokban van komoly értéke és fontos szerepe. Mindez azonban LEVINE kriti-
kusai szerint csupan kevéssé meglepd: azokon a helyeken és kulturakban, ahol a
gazdasag gyorsan novekszik, természetesen gyorsabb az életritmus és a [épéstempo
is, mint a szegény orszagokban. Az is kdzhelyszamba megy, hogy a varosokban
gyorsabban zajlik az élet. Nyilvanvalo, hogy egy nagyvarosi gyerek, akinek a
figyelmét mar kevésbé terelik el a reklamok jelentette ingerek, majdnem kétszer
olyan gyorsan rohan keresztiil egy szupermarketen, mint egy kisvarosi gyerek
egy atlagos élelmiszerbolton. Voltak, akik azt is kifogasoltak, hogy LEVINE csu-
pan egyetlen afrikai orszagban, Kenyaban folytatott kutatasokat. Az, hogy Kenya
a 22. helyre keriilt a listan, szerintiik nagyrészt annak kdszonhetd, hogy a kenyaiak
viszonylag gyors gyalogosok, a kenyai postasok munkatempoja ugyanakkor a ma-
sodik leglassabb az dsszes felmérésben szerepld orszag kozott, és a koztéri orak is
csak kivételes esetben mutatjak a pontos id6t. Ha LEVINE a kongéi Kinshasaban,
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az angolai Luandaban vagy a Sierra Leone-1 Freetownban is végzett volna kuta-
tasokat, a listat tovabbi, még lassabb életritmusu orszagokkal is ki lehetett volna
boviteni (KNAUP 2010: 32-33).

3.6. LEVINE szerint lényeges kiilonbség, hogy a teljesitményorientalt un. indi-
vidualista kultaraban €l6knek kisebb problémat jelent, hogy litemtervek és idépon-
tok szerint éljék hétkoznapjaikat, mint egy olyan homogén tarsadalom tagjainak,
amelyben erds a tarsadalmi Osszetartozas érzése. Németorszag nagyvarosaiban
példaul a rendezvények és a konferencidk masodpercre pontosan kezdédnek. Az
‘akadémiai tizenot perc’ fogalmat — jollehet a kifejezés a magyarba és a lengyelbe
is a német akademische Viertelstunde tikorforditasaként keriilt be — nem ismeri a
hektikus izemmenet. Mivel senkinek nincs odaajandékozni valo ideje, a késokre
nem varakoznak.

Mas kultardkban viszont az idének nincs ilyen kitiintetett statusa. Léteznek
kultarak, amelyekben nincs egyetlen sz6 az idére, abban az értelemben, ahogyan
az a nyugati kultiraban altalanosan hasznalatos. A Burma északi részén el kachin
népcsoportnak példaul mas szava van az dra altal mutatott idére, mas az emberi
¢életidére, és megint mas a rovid, illetve az elnyujtott idotartamra. A fentebb mar
emlitett észak-amerikai indian nyelv, a hopi nem ismeri a grammatikai igeidoket
(PATROVICS 2011: 130). Néhany, a Foldkozi-tenger mentén €16 arab népcsoport
csak harom iddallapotot ismer: a ,,most-id6t”, az idonélkiiliséget és az o6rokkeé-
valésagot. Annak kifejezését, hogy egy adott eseményre vald varakozas csak vi-
szonylag sokaig vagy nagyon sokaig tart, nem tartjak fontosnak. Ez tulajdonképpen
feleslegessé teszi az olyan kifejezéseket, amelyek arra kérdeznek ra, hogy valami
varhatéan mennyi id6ét vesz majd igénybe. ,, Levelek, csomagok feladasakor sza-
mitanunk kell arra, hogy a kiildemények esetleg csak hosszabb, pontosan nem
meghatarozhato idé utan érkeznek meg a cimzetthez” tajékoztatnak a szerzok egy
arab tarsalgasi kalauzban; a ,,Postan” cimii részben pl. Mennyi ideig megy...? vagy
Mikor ér a level Magyarorszagra? tipusu kérdéseket nem talalunk. Ugyanigy, bar
természetesen megfogalmazhato egy pl. Mikor érkezik meg a busz ...ba? tipust
kérdés, a szerzOk figyelmeztetnek, hogy ,,...a tomegkozlekedés kissé nehézkesen
¢és kiszamithatatlanul mtikddik” (JURANYI-MIHALYFI 1986: 61,69). Afrikaban a
mindennapi élet részét képezi, hogy 1d6t szannak a dolgokra. Az afrikai kultirahoz
hozzatartozik a sorbaallas, a varakozas, a tiirelem, a késés €s az, hogy akire va-
runk, az esetleg egyaltalan el sem jon. Afrika nagy részén ismeretlen fogalom az
‘idOpazarlas’ kifejezés is, hiszen hogyan is lehetne az id6t pazarolni? Ha az ember
nem egy adott dologgal foglalkozik, akkor addig éppen valami mast csinal; az
igazi pazarlas az lenne, ha nem szannank id6t a masik emberre — hangzik az Afri-
kaban kozkeletii vélekedés.

3.7. LEVINE masutt felhivja a figyelmet az id6 kulturalis szegmentalasanak
eltéréseire is. Példaként a Kelet-Afrikaban kdzvetité nyelvként hasznalatos szua-
héli nyelvet emliti, amelyben a napi id6szamitas reggel 6 6rakor kezdddik (ez ott
nulladik 6ranak szamit), egy oraval késobb (tehat 7 orakor) szuahéli idészamitas
szerint pedig éppen egy Ora van. A szuahéli nem ismeri a “pontatlansag’ kifejezést
sem. Az id6 kulturalis szegmentalasanak kiilonbségeir6l BANCZEROWSKI is beszél
lengyel-angol-német vonatkozasban a napszakokra vonatkozo6 koszonések kap-
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csan, ¢és megjegyzi, hogy a lengyel Dzien dobry! *J6 napot!” és Dobry wieczor!
Jo estét!” formulaknak az angolban és a németben tulajdonképpen harom: Good
morning!, Good afternoon! és Good evening!, illetve Guten Morgen!, Guten Tag!
¢és Guten Abend! felel meg (BANCZEROWSKI 2008: 146). A BANCZEROWSKI altal
elmondottakat arnyalja, hogy bar a ‘J6 napot (kivanok)!” jelentésti Dzien dobry!
kifejezést az egész lengyel nyelvteriileten jo reggelt!’ értelemben is altalanosan
hasznaljak, a FALOWSKI-SENDERO szerzOparos megemliti (1992: 132), hogy regio-
nalizmusként megvan a lengyelben a szo6 szerint valoban ‘jo reggelt’ jelentésti Dobre
rano! is, ez viszont leginkabb csak Lengyelorszag déli részén hallhatd nagyritkan.
A Dzien dobry! ilyen mérvi elterjedése a lengyelben valdsziniileg a francia nyelv
szamlajara irhat6, amelyben a Bon jour! szintén mindkét jelentésben (‘JO reg-
gelt!”, “Jo6 napot!’) hasznalatos. Délnémet nyelvteriileten és Ausztridban pedig a
napszakra utalast nem tartalmazo (tehat voltaképpen napszaktol fiiggetlen) Griiss
Gott! (kb.) “Isten hozta!” valt altalanos kdszonéssé, amely teljesen kiszoritotta a
Guten Tag! formulat. Ide kivankozik az is, hogy a libiai arabban ,,[e]lvileg minden
napszakra létezik kiilon koszonés, €s mindegyikre egy tole eltérd, megfeleld va-
lasz, a libiaiak mégis egész nap, még este is szabah-alkérrel [Jo reggelt!] koszonnek
egymasnak” (JURANYI-MIHALYI 1986: 50).

PAPP FERENC is részletesen szol a magyar €s az orosz nap felosztasa kozotti
eltérésrol és annak nyelvi kdvetkezményeirdl: ,,Osszesen tehat 7 részre oszlik a
teljes nap — a magyarban. Oroszban viszont [...] csak 4 rész. Erre épiil a nenp-nek
meég egy kettOs osztasa: nmeppasi HoOJI0BUHA JHs €S BTopasi mojaoBuHa JHs — kb. ‘dél-
el6tt’ és “délutan’, de ehhez a két kifejezéshez nem lehet orat illeszteni, e két kife-
jezés csak az egész hosszabb szakaszt jeldlheti, méghozza ugy, hogy az elébbiben
meghatarozatlanul benne van egy »reggel« is, az utdbbi jol beleér az »estébe«
is. [...] A f6 baj nem itt van. Hanem: hidnyzik a »délelott« és a »délutan«! (Amit
egyes szotarak, az iskolai gyakorlat kinalni szokott helyettiik: mepen obemom €s
nociie obena ‘ebéd elott’ és “ebéd utan’ — az éppen mondhato, de ezek a kifejezé-
sek nem illenek bele a huszonnégy ora részeinek regularis elnevezései kdzé; mas-
részt és foleg ezeket se lehet 6raval pontosabba tenni. Ezek a kifejezések inkabb a
sz0 szoros értelmében azt jelentik, hogy ‘ebéd elott’ és ‘ebéd utan’, tehat példaul
tajékoztatast adnak a vendégnek arrdl, hogyan késziiljon. Ez eddig a tisztan nyelvi
oldala a kérdésnek. Ezt kdvethetik a problémak, a realidk, az immar nem nyelvi
szokasok sikjan. Igy, példaul, legalabbis Moszkvaban és Leningradban, este 8-kor
menni vendégségbe — a legmegfelelobb idopont. Vagy: az itt emlitett »ebéd elott/
utan« félrevezeto lehet azon egyszerii oknal fogva, hogy az ebéd lehet 2 ora felé — de
eéppugy lehet 5 vagy 6 ora felé is (ha példaul a hazigazda munkabeosztdsa olyan,
hogy munka utan ebédel otthon). Ugyhogy, ha ebédre hivnak benniinket, célszer(
azonnal tisztazni az orat is (»B koTopom uacy?« ‘(koriilbeliil) hany orakor?’), ne-
hogy egy negyed/fél nappal a vartnal elobb allitsunk be” (PAPP 1979: 93-94).

3.8. Nem lehet csodalkozni azon, hogy azokban a kultirakban, amelyekben
a varakoztatas €s a varakozas magatol értetddének szamit, nincs esély arra, hogy
pontos idejli talalkozokban megallapodjunk. Aki egy-két oraval késobb érkezik a
megbeszElt sszejovetelre, az semmirdl nem maradt le, €s 6t sem hianyolja senki.
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Braziliaban példaul, ahol megszokott dolognak szamit a csaladi 6sszejovetelekrol
valo egy, esetleg két oras késés, az igazan sikeres emberek kirivoan pontatlanok.
A fontos tarsadalmi poziciot betdlté emberek ugyanis eldszeretettel varakoztatjak
meg a tarsadalmi ranglétran lejjebb lévoket. A megvarakoztatas az ilyen kulturak-
ban val6jaban statusszimbolumnak szamit: az id6 a hatalom kifejezéje. Keresve
sem lehetne jobb hatalmi szimbolumot talalni ugyanis az idénél: mivel az id6 az
egyetlen olyan tulajdon, ami pdtolhatatlan, ha egyszer elveszett. Vegyliik észre,
hogy az idének ez a kezelési mddja éles ellentétben all az észak-amerikaiak altal
képviselt attittiddel, amit legtalalobban a Don t waste my time! ‘Ne vesztegesd az
idémet!” formula fejez ki.

Fentebb mar jeleztiik, hogy egyes id6hatarozoknak is nyelvenként-kultiran-
ként mas és mas lehet a jelentése. Hagyomanyosan a mindjart megfelelit szokas
ide sorolni. HOLLO a spanyol, az arab és az orosz mindjart-rol jegyzi meg, hogy az
,»elég lassan szokott bekdvetkezni” (HOLLO 2008: 107). SOPRONI a mindjdrt orosz
megfeleléje (cetiuac) kapcsan a kovetkezot irja: ,,a [...] szicsasz szot nem szabad
mereven értelmezni: kis orszag — kis mindjart, nagy orszag —nagy szicsasz. A szoval
beharangozott esemény valdsziniileg csakugyan be fog kdvetkezni, de vértezziik fel
magunkat kell§ tirelemmel, hogy be tudjuk varni” (SOPRONI 2008: 356).

Ugy tlnik, a lengyelben sem szabad sz6 szerint érteni a mindjart, rogton’
jelentésti zaraz szot vagy a kicsinyitd képzovel ellatott chwileczke (sz szerint:
‘pillanatocska’) kifejezést, kiilonosen Krakkoban, ahol néhany fokozattal lassabb
az élet ritmusa, mint a folyton nylizsgé fovarosban. Prosze¢ poczekaé chwileczke!
“Varjon kérem egy pillanatocskat!” — mondja az ligyintézd a postan, €s hosszl
percekre eltlinik az ajté mogott. Chwileczke, zaraz “Egy pillanat, rogton’ — mondja
a fotér egyik éttermében a pincér, akinek aztan csak jo hlsz perc mulva van ujra
érkezése. Igaz lehet az a kozkeletli vélekedés, mely szerint ha egy krakkoi azt
mondja: rogton, az koriilbeliil husz perc, ha azt mondja: mindjart, az ugy masfél
ora. Egy szerény pillanatocska pedig: minimum 6t perc. Ellenben az Ausztriaban
gyakran hallhat6 kleines Momenterl (sz6 szerint ez is ‘egy kis pillanatocska’) egy,
legfoljebb egy-két percet, ha jelent. Ugyanigy biztosra vehetd, hogy ha német
nyelvteriileten egy étteremben elhangzik az ich komm’ gleich/sofort, akkor a pin-
cér érkezésére tényleg fél, maximum egy-két percet kell csak varni. igy jutunk el
végiil egészen az un. New York minute a “New York-i perc’ fogalmaig, amely az
allandoan liiktetd metropoliszban sziiletett és valt igazi ,,amerikai mértékegységge”.
Ennek tartama husz, maximum huszon6t masodperc.

4. Munkankban tobb oldalrol probaltuk meg koriiljarni az id6 fogalmat:
roviden ismertettiik, mit mond az id6r6l mint jelenségrél és annak ember altali
észlelésérdl az elméleti fizika és a neuropszichologia; szoltunk az idé nyelvi ké-
pérél; legvégiil pedig kitértiink egyes nyelvek és kultirak eltérd idé-attittidjének
okaira. valamint példak segitségével illusztraltuk ennek néhany nyelvi vonatko-
zasat. Egyetlen tanulmany természetesen nem vallalkozhat arra, hogy egy ilyen
rendkiviil Osszetett témardl a teljesség igényével szamoljon be. Ez valosziniileg
nem is lehetséges. Mégis azt reméljiik, hogy sikeriilt legalabb felhivni a figyelmet
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az id6vel kapcsolatos kutatasok fontossagara, kdzelebb hozni az olvaséhog az 1d6
bonyolult és szerteagazo, sok tekintetben maig megfejtetlen jelenségét. Ugy tii-
nik, valtozatlanul érvényesek Thomas Mann sorai a Varazshegy cimi regénybdl:
,,Mi az id6? Titok — léttelen és mindenhatd” (Sz6ll6sy Klara forditasa).

Kulesszok: az id6 képe a nyelvben, id6kezelés, idoérzékelés, nyelvi vilag-
kép, antropologiai nyelvészet.
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KISEBB KOZLEMENYEK
Jokai és a zardjelek

A zarojelek alkalmazasa szovegszerkesztési €s stilisztikai kérdés, Jokai kifejezetten
kedvelte, stilusanak feltiing jellemzdje. Zarojelezésének legalabb harom szerepe, illetéleg
tipusa figyelheté meg miiveiben.

1. Parentheszisz. A parentheszisz gorog terminus, latin megfeleldje az interpositio;
jelentése "kozbevetés, betoldas, kdzbeszrt mondat’, a magyar terminus kdzbeszurds, kdzbe-
¢ékelés. Gondolatalakzat, ,,egy megnyilatkozasba beékelt, annak szerkezetét megtoré masik
megnyilatkozas; valamely gondolat megszakitasa egy kiszolassal, megjegyzéssel, kommen-
tarral. Abban tér el a hiiperbatontdl, hogy a szoszerkezetet nem bontja meg” (RetLex. koz-
beszurds). Lehet zarojelben, de lehet zardjel nélkiil is. Jokai tobbnyire kiteszi a zarojelet;
egyrészt szOmagyarazatokra alkalmazza, masrészt megjegyzéseire, amelyek kozott — a ki-
egyezés el6tti cenzlra miatt is — sok a sejtetés gondolatalakzata, harmadrészt a regénybeli
szereplok megjegyzéseire. (Az Unikornis-kiadasbol idézek, ez megfelel mostani célomnak.)

Néha egyéni szoalkotasat is megmagyarazza: ,,A tér, melyen hii iramlém (16nak nem
nevezhetem, mert medve) végigfutott velem, éppen nem hasonlitott ahhoz, melyen odaig
jottem” (Egész az északi polusig, 163). A mai olvasé szamara szokatlan az idegen nyelvii
magyarazat, tudniillik az akkori embereknek a német vagy a latin sz6 volt a természete-
sebb: ,,a balettban ¢ is a szinpadnak szegezte a kukucskdjat (Gucker)” (Egy jatékos, aki
nyer, 64). Féleg novénynevek emlitésekor él ezzel a lehetdséggel: ,,bendtte a felszinét a
békalencse (Lemna)” (Egész az északi polusig, 178); ,,Lehullt mar minden levél a fakrol,
csak a ,,fagyongy”, a ,,fakin” maradt rajtuk zolden. A fakin a tolgynek az alma, mely arrdl
regél neki, hogy még nincs itt az évnek a halala, még zo6ldiil valami! Pedig az csak a fakin.
(Loranthus. Riemenblume.)” (Akik kétszer halnak meg, 1: 191); ,,Az osztrak félnél sok
comma, pausa, parenthesis és kiillondsen sok macskakordom (;, ) jott még e kettd koze.”
(Akik kétszer halnak meg, 1: 76). Megmagyarazza, mi a macskakorom, ha nem értené az
olvasd (a gorog és latin szavakat persze érti), st még szemlélteti is (egyébként nagyon
ritkan rajzos szemléltetést is alkalmaz).

Erdekes megoldasa egy-egy kornyezetet felidézd szo beszirasa: ,,Mig Koczur a ko-
csiban felallva, a kezébe kapott fovegével hadonazott, s nagy jucunditassal kiabalt: ,,Zse-
nial! Zsenial!?”. Amit a tot asszonyok (zsena) arra értettek, hogy marmost 6k is visitsanak”
(Akik kétszer halnak meg, 1: 253).

Az alabbi kozbeszlrasok személyes megjegyzései, gyakran humorosak, olykor ta-
jékoztato jellegiiek, de akkor is kedvesek, megmosolyogtatok, olykor pedig szubjektivek:

A varos népe még jocskan alszik. (Szilveszter-éj utdan sokd szokott reggeledni.) A
boltok sincsenek még nyitva. (A 1dcsei fehér asszony, 1: 52)
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— De legalabb ne szidja az Istenét meg a szentét annak, akire haragszik.

— Hiszen ha az apjat-anyjat szidom, azt fol se veszi a pernahajder; ha a lelkét
szidom, az nincs neki, de szentje van, aztan nem torik bele semmi porcikéja. Az
ebadtanak, kutyateremtettének.

(Utoljara még kideriil, hogy a magyarnak a karomkoddas afféle biztonsagi szellen-
tyii, melyen keresztiil a felforrt indulat elrepiil. Lesz beldle nemzeti virtus.) (A mi
lengyeliink, 1: 53)

De ime két tudos férfia kozeledik, akik még csatos cipdben jarnak, s haromszegletii
kalapot viselnek; a régi jo medesztus idok maradvanyai: nagytiszteleti tudos Ha-
rangi Ezsaias és szintén azonos cimii Tobidssy Mozes professzor urak. (Még akkor
tandarok nem voltak, csak professzorok.) (Elbeszélések, 3: 141, A debreceni lunatikus)

(Zérjel kozott mondva, én kétféle nemét ismerem a szerelmes verseknek: az
egyik olyan, mint a méhe, szeretem zongését, tudom, hogy tele van mézzel, s
viszi azt kirdlynéjanak; hadd vigye, nem bantom; a masik olyan, mint a szinyog:
ugy énekel messzirdl, gy konyordg, hogy hadd csipjen meg valakit! Hiszen bar
csipné mar, csak ne énekelne a flilébe. — Bélteky Feri verseit Ilonka hatdrozottan
a szunyogok valfajaba osztalyozta.) (A szerelem bolondjai, 2: 81)

Labainal nagy viraga szonyegen palmabor, kétszersiilt és egy férfi hever; amit
kozonséges nyelven szép embernek neveznek. (Nem tudom, nem vagyok asz-
szony.) A férfi mandolint tart kezében és dalt ver rajta, a holgy tarcajat tartja a
kezében, s ironnal verseket ir belé. A férfi dallamot rogtondz hozzajuk és elénekli.
(Szélesend alatt. Az €letbdl ellesve, 82, A szegény asszony cimii elbeszElés)

Az alabbi kozbeszurasbol sejtjiik, hogy az 6nkényuralmi allapotokrol ir Jokai (a sej-
tetés is gondolatalakzat, tehat alakzatkombinaciordl van szo): ,,Akinek még egy 1849-iki
magyar hirlap akad a kezébe (kevés volt, s ami volt, megsemmisitették), az fog egy rovid
tudositast talalni abban, mely jelenti, hogy junius 20-an reggel 10 és 12 6ra kozott nagy-
szerli napudvar volt lathato az égen” (A kdszivii ember fiai, 2: 175). ,,Szép hossza ész volt
ez évben. (Jol emlékezem ra: magam a Biikk-erdok mélyén laktam akkor,) A park vadgeszte-
nyefai masodszor viragzottak... (Akik kétszer halnak meg, 1: 225; utalas tardonai rejtézko-
désére a szabadsagharc bukasa utan.)

Sajatos megoldasa a dialégusokba épitett zarojel. Az alabbi részletben az egyik be-
sz¢€16, Kornél baré gondolatait latjuk zarojelben, valosziniileg ki is mondta dket:

Diadém 1r csendesen, csak ugy becsukott szajjal nevetett, s aztan egyet sziir-
csolt a teajabol.

— Eppen jokor tetszett megérkezni. Nem méltoztatott még reggelizni? (Hol a —
kanyaban?) Tessék mindjart elfoglalni a bardéné csészéjét. (De hatha kijon meg?)
Ne tessék félni, nem jon az ki a szobajabol, amig on itt van. (Akik kétszer halnak
meg, 2: 156)

A dialogusokban szerepl kozbevetéseket mas alkalommal elkiiloniti:
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— A legnagyobb veszedelme azonban az apatvari uradalomnak ebbdl a szeren-
csétlen viszalkodasbol ered a két szomszéd csalad, a Temetvényiek és az Opa-
tovszkyak kozott.

— No, hogy ennek vége nem szakadt, annak, Gigy hiszem, nem én vagyok az
oka. — (Hanem én! — veté kdzbe a barond.)

— Persze, hogy 6n! Mert ha én 6n helyett Temetvényi Palma grofndt veszem
ndiil, hat akkor...

— (Hat akkor most ez volna a vilag legszanandobb teremtése, nem én.) (Akik
kétszer halnak meg, 2: 59)

Olykor zardjelbe teszi a beszédpartner ki nem mondott gondolatait, Temetvényi Fer-
dinand grof és Illavay Ferenc szolgabir6 ,,parbeszédérdl” van szo:

— On monsieur Cousinre gondol? Az lehetetlen. Olyan hii emberem, hogy az élete-
met ra merném bizni. Tiizprobakat kiallt jellem. Gondolja meg 6n: Bécsben, a prole-
tarlazadas napjan, mikor Iélekvesztve futottunk el mind a haztul, 6ra biztam a pénz-
taramat, elszokhetett volna vele. Visszatértemkor hiany nélkiil talaltam a pénztart.

(- Igen — gondola, de nem mondta ki Ferenc —, mert azok a proletar 1azadok
ort allitottak a pénztar mellé, hogy az 6 koponyegiik alatt valami ,,tolvaj” ne
nyulhasson bele!)

—Hat ez az egész gyémantszekrény nem volt-¢ az 6 kezére bizva, mikor Bécsbol
menekiltiink? Nem elsikkaszthatta volna-e utkézben, ha ezekre szamitott volna?

(— Nem am — gondola ismét Ferenc —, mert torténetesen én alltam el az utjat.)
(Akik kétszer halnak meg, 1: 183).

Hittak mar téged ,.kis szamaramnak™?
(Kicsinek nem.) (De kar megvéniilni!, 110; a mindig hoppon maradt nécsabasz-
tol kérdezi Passiflora nevli éppen ,,ligyeletes” baratndje.)

Néha nem alkalmaz zarojelet:

Es az 6 akaratit meg nem ingatja semmi. Semmi? Még ez a rengd fold sem? —
Az sem. Majd mindjart elmondok rola egy par adatot. (Az elatkozott csalad, 25)

A nemzeti nyelv elvesztésével elveszett a jo erkoles is; gyava, esztelen
nemzedék kelt az erdsek helyébe; a bobita az asszonyok fején cégére lett a
konnyelmii 1éleknek, s a férfiak puderes fejében nem volt magasabb gondolat.

Amde ez nem tarthatott igy 6rokké.

Lehajolhatsz, te arva nemzet, egész a fekete foldig, széthullhatsz, elolvadhatsz:
mikor a legvégsore jutottal, akkor is felébredsz Gjra, s megtjitod 1étedet.

Mindezek ugyan nem regénybe valo dolgok, s én biz elé sem hoznam ezeket,
ha éppen elbeszélésem folyamdahoz nem tartoznanak. (Az elatkozott csalad, 148)

2. Aposztrophé. Az aposztrophé gorog terminus, jelentése ’elfordulas, elterelés, fél-
refordulas’. ,,Gondolatalakzat, az eredeti célk6zonség helyett varatlanul egy masik cimzett



452 Kisebb kdzlemények

kozvetlen megszolitasa, amivel erds érzelmi hatast lehet gyakorolni az eredeti kdzonségre”
(RetLex. elfordulas). A ,,masik cimzett” lehet az olvaso, s Jokai — folyamatosan fenntartva a
kontaktust — gyakran sz6litja meg az olvasot, olykor zarojelben, de gyakran zarojel nélkiil:

Mikor aztan egyet kopogtak a szomszéd cellabdl a falon, az volt az ,,A”; mi-
kor kettot hirtelen egymas utan, az volt a ,,B”; a harom koppantas a ,,C”, és igy
tovabb az egész alfabet.

(Megbocsdass, tiirelmes olvasom, hogy ennyi dbécére tanitalak, ebbdl a ,,nagy”
iskolabol.)

Ez a taviratozas feltartozhatatlan volt, koriiljarta az egész épiiletet. (A kdszivi
ember fiai, 2: 220; a ,,nagy” iskola ironikus, meglehetsen keserli megjegyzés.)

Megbocsat a tisztelt olvaso, ha most egy idére lekantarozom a pegazust, s el-
kezdem azt vezetni fékénél fogva a megtortént dolgok tarldin keresztiil.

Tele van ez a tarl6 tovissel és viraggal: tovissel, mely még most is sebet ejt, s
viraggal, mely még most is illatos. (Szerelem bolondjai, 2: 55)

Kiilonleges esete a zardjelezés és az elfordulas kombinacidjanak — a szerkesztd meg-
szolitasa a regény kellds kdzepén (Jokai regényiras kozben sem tagadta meg szerkeszto-
Ujsagir6é mivoltat):

Aztan — van egy nagy igazsag, amit nem hiszem, hogy a glosszak és kszénidk
irdi elélem elragadtak volna, s ez az, hogy ,,id6jartaval fiatalabbak nem leszlink™.
(Nem szedeted kurszivval ezt a remek mondast? — Legalabb tedd macskakormok
kozé.) (De kar megvéniilni!, 224)

De meg a harom recept is a kezemben volt.

— Engedje meg, hogy elkiildjem a szobaleanyt a patikaba a receptekkel.

(A doktor nekem nyomta azokat a markomba. Clairvoyant volt. Tudta, hogy
én fogom kifizetni.)

Erre megint odahtizta a fejemet magahoz, valamit akart a fiillembe sugni: ,,az a
doktor egy nagy szamar ;”* (Ezt ugyan fennhangon is mondhatta volna.)

*(Betliszedd urnak: Kérem a felkialtojelet lefelé forditani, hogy suttogo jel
legyen beldle.) (J. M.) (De kar megvéniilni!, 100)

Egészen ritkan, de eléfordul, hogy az ir6 dnmagat szélitja meg. Ebben nincsen semmi
kiilonds, hiszen a modern retorika szerint 1étezik intraperszonalis kommunikacio, példaul az
Akik kétszer halnak meg f6hdse, Illavay Ferenc ugyancsak szeret onmagaval disputalni, s ezt
teszi kritikus pillanataiban Baradlay Jend is. Am a ,,szakmai” 6nmegszolitas ugyancsak ritka:

Ne felejtsd el, regényiro, hogy osztrak koronaorszag foldén jarsz, a tizkrajcaros
allam-pénzjegyek orszagaban, ahol még a miniszter is a szajara iit, mikor ezt a
szot kimondja: ,,egymillid”, s utana teszi ,,uram bocsa’”; s ahol egy milliot ér6
foldbirtok uranak nincs tiz csengé pénz a zsebében, s még itt azt mondani ki,

hogy egymillié van nyerni vald! (Szerelem bolondjai, 2: 36)
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3. Narrativ metalépszisz. El9szor tisztaznom kell a metalépszisz fogalmat, ugyanis
eléggé sok koriilotte a félreértés, majd ismertetem a narrativ metalépsziszt.

3.1. A metalépszisz gorog eredetli terminus, jelentése 'megvaltoztatas, felcserélés’,
az elézmény és a kovetkezmény felcserélésén alapuld tropus (szokép), tehat a tropus al-
faja. A metalépszisz klasszikus esetére idézek két példat eldszor Jokaitol: ,,nem utleiras
ez, Ujabb divat szerint: vasuti kutyafuttaban feljegyzett szalado tornyok, repiilé varosok
emléke” (More patrio. Regényes koborlasok, idézi SZAJBELY 171); ,,Miért futnak azok a
nagy erdds hegyhatak, varaikkal egyiitt, s hovd futnak oly nagyon? Errél beszél a mi tor-
ténetiink. El6szor elmondja, hogy mi tortént ,, Tegnap”, azutdn meg azt, hogy mi torténik
,»Ma”?” (Akik kétszer halnak meg, 1: 12). A metalépsziszt Homérosz kovetkezd sorara
vezetik vissza: ,,Onnan elére haladt a hajo a sebes szigetek kozt (Odiisszeia, 15: 299). A
hajé mozog sebesen, nem a szigetek; a hajohoz ill§ jelzét alkalmaz a szigetekre a kolto.
Az atvitel a kdvetkezd: a hajé mozgasanak jellemzdjét atvissziik a szigetekre. Az id6vi-
szony a kovetkezd: elobb a hajo mozgasat érzékeljiik, azutan tiinik ugy, mintha a szigetek
mozognanak visszafelé. A metalépszisz elozmény- és kovetkezményviszony felcserélésén
alapuld tropus, sosem egyetlen szo6, nagyon ritka (nem ok-okozati metonimia), ritkasaga
miatt nem tartozik a négy mestertropus vagy alaptropus kozé. Jokai még ezt is ismerte.

3.2. A narrativ metalépszisz. A metalépszisznek van egy sajatos értelmezése, melyet
GERARD GENETTE fejtett ki a Figures 3. kotetében. Az elbeszélésen kiviili tényezdk bevo-
nasat, befurakodasat az elbesz¢lés vilagaba narrativ metalépszisz-nek nevezi. A kiilvilag,
az olvasok is részt vesznek az elbeszélésben. Az ir6 atlép az elbeszélésen kiviili vilagba, s
bevonja az elbeszélésbe. Sterne miivét, a Tristram Shandy életét hozza példanak, ti. a kdvet-
kez6 mozzanat van a regényben: az ird kéri az olvasét: csukja be a kaput, hogy segitse Mr.
Shandyt, hogy az agyaba fekhessen (GENETTE 1972: 243—146). Jokai gyakran alkalmazza a
narrativ metalépsziszt, olykor zarojelben. Vegyiink egy példat téle: ,,Stomfai Gideon (csitt,
meg ne hallja, hogy igy nevezziik, mert minket is felakasztat: 6 Robespierre masodik) kész
orommel is fogadkozott, hogy 6 lesz, aki ezt a szivességet megteszi, senki mas” (Enyim,
tied, 6vé, 1: 135). Ez mas stiluseszkdz, mint a parentheszisz, a parentheszisz az ir6 vagy
a szerepl6 megjegyzése, a narrativ metalépszisz az olvaso belehelyezése az elbeszélésbe.
A parentheszisz tobbnyire zardjelben van Jokai miiveiben, a narrativ metalépszisz kevésbé.

A metalépszisz eredeti értelmében tropus, *fordulat’. A kdzbeszuras, az elfordulas és
a sejtetés gondolatalakzat. A Genette-féle narrativ metalépszisz is tropus, mindenképpen
fordulat (troposz): az egyik helyzetbdl (sikbol) a masik helyzetbe (sikba) torténd athelye-
z¢€s; a narracio sajatos fogasa, szerkezeti-stilisztikai kérdés.

Példak a narrativ metalépsziszre:

Készitse tehat mindenki latmuszereit, fojtsa vissza gyomraba a lélegzetet,
szedje tinnepi rancokra homlokat, midén én, a vasajtot kinyitandd, annak kilin-
csére teszem alazatos Ot ujjomat, hogy a prézens urat ekképp sajat rezidenciajaban
bemutassam. (Hétkoznapok, 117)

Alig htzzak ki labaikat e szabad polgarok, midén a szobaajté megnyilvan,
Domsodi Gt belép vilagoszold kabatjaban és ragyas arculataval.

A kocsmai zsivaj és szalmahegedii az oka, hogy a jottét megel6z6 ostorpatto-
gast, kutyaugatast és hintddorgést nem hallhatank, s ekképp 6t minden bejelentés
nélkil vagyunk kénytelenek fogadni. (Hétkoznapok, 167)
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Undorodol mar a légkortiil, tisztelt olvasom? — En is.

Foit, eliili a keblet ez a kdzelmult emléke. Minden ideglink érzi azt a fajdalmat,
amelyben akkor betegek voltunk.

Jer velem egy szabad 1élegzetet venni. ...

Itt végy, 6h magyar olvasé, egy szabad 1élegzetet, mert ez a hely az, ahol egy
szabad nemzet a szolgasag hada felett elsé gydzelmét kivivta! S az a nehéz csa-
tatéri doglelet — €ltetd levegdje a szabad nemzeteknek.

Igen, itt, a Potomac mocsaraban verte le legeldszor a fold legelsé nemzete a
rabszolgasag balvanyimadoit.

A f5ld legelsd nemzete! — Oh, édes népem, ne hizelegtess magadnak! Lehettél
volna egykor te is ugyanaz, lehetsz még tan egykor az; de most a fold tils6 oldalan
keresd. (Szerelem bolondjai, 2: 71)

igy készitettem el a cukorzizé malom tervét.

Ezen mar nem volt mit gyonyorkodni a holgyeknek. Rajuk nézve ezek a vo-
nalak, szegletek érthetetlen abrak voltak.

Ezek aztan ott tartottak a férfiak tarsasagaban. [...]

Tiirelmetleniil kialt fel az olvaso:

— Hagyd el mar! Hisz ez nem regeny, hanem realisztikus idill, amit jobban
meg tud irni Tolsztoj, Zola.

Csak keves tiirelem! Mindjart remregény lesz ebbdl. (Ahol a pénz nem isten,
179; tobb jelenség is megfigyelhetd ebben a rovid részletben: a regénybdl valo , ki-
sz6las”, egyuttal az olvasdé bevonasa, azaz a Genette-féle narrativ metalépszisz;
az utolsé mondat a sejtetés gondolatalakzata; a legfontosabb: Jokai megfogal-
mazza, hogy 6 mas, mint Tolsztoj és Zola, mas regényfajt mivel!)

Borkuton vagyunk.

Ne vedd elo a térképet, kedves olvasom, nem taldlod meg rajta, nem igazi
neve az annak a falunak, hanem ugy csufoljak az ismerdsok egymas kozott. (Az
elatkozott csalad, 171)

Szinte latom, mint csovalja sok ember a fejét, mikor azt olvassa, hogy egy
idében a tekintetes karok és rendek, ugy hozvan a dolgok rendje magaval, meg-
valasztottak a kandidalt csizmadia-céhmestert alispanjuknak, s mondogatja ma-
gaban, hogy ez mégis egy kissé erds, s hogy az a veszett poéta, aki ilyenekben
tori a fejét, mégis nagyon sokat feltesz olvasoéi joakaratardl, amikor ilyen merész
eredmények kikerekitésébe bocsatkozik, s alkalmasint azt akarja kitudni, hogy
meddig nyulik a publikum hite.

Azért rendjén talalom meggyonni egész lemondassal, hogy e merész fordulat
az altalam leirt eseményekben, valamint az egész torténet vazlatanak alapvonalai
nem tartoznak a képzelet vilagaba.

Val6 az, hogy ilyen atok egyik hazai varosunkban kimondatott.

Val6 az, hogy azt fajdalmas szenvedés kovette.

Vald, hogy egy napon a legintelligensebb megye rendjei megvalasztak nemes
partbuzgalombol a nekik kandidalt csizmadiamestert megyé;jiik elsé hivatalnokaul.
(Az elatkozott csalad, 199)
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A kiizdés, a szenvedés még csak az elején jarja.

Ne sajnaljuk e nyomorult asszonynak a torténetét nyomrul nyomra kdvetni.

En, aki e torténetet irom, valodi kotelességet hiszek teljesiteni, amidén egy
igaztalanul meggyalazott nonek és ivadékanak hirnevét, mint kéemléket, hamvai
folé kivanom elhelyezni. Nincs ebben az elbeszélésemben egy lapra valo képzelet
sem; ez mind tény és valosag. Meseszert, de igaz. (Egetvivo asszonysziv, 131)

Még tobb bizonysagom jott erre. Hanem most engedelmet kérek, hadd lassak
a falatozas utan. Huszonnégy ora 6ta nem ettem, az asztal teritve, de hogyan jutok
fel hozza? (Egész az északi polusig, 81)

S a szoptatas a cetnél sok furfanggal jar. Két emldje van alul, egymastol két-
méternyi tavolban. (Ezer bocsanatot kérek, hogy ilyen toalett-titkokat is el kell
arulnom.) (Egész az északi polusig, 85)

Es ez nagy szerencse — kiilondsen a tisztelt olvasoéra nézve, hogy nem kény-
telen most sem a harcok kimenetelének, sem a detektivek faradozasainak reca-
pitulatiojat végigolvasni, amiket Gigyis elég béven megismertettek mar vele — a
szaktudosok. (Akik kétszer halnak meg, 1: 189)

4. Osszegezés. Jokai zarojelezését, valamint olvasoja megszolitasat, illetbleg bevo-
nasat a torténetbe harom tényezd is magyarazza: retorikai miiveltsége, politikus-ujsagird
mivolta s az altala miivelt regénytipus: a romanc.

A retorikak targyaljak a harom stilusnem és a négy stiluserény tanat, a négy sti-
luserény a kovetkez6: vilagossag, ill6ség, nyelvhelyesség és ékesség. A vilagossag
kovetelménye alapvetd: azt mondja ki, hogy a hallgatoésagra, a kozonségre mindig tekin-
tettel kell lenni. A retorika ismerete megmutatkozik Jokai regényeiben, mind a retorikai
terminusok, mind a retorikai érvelés — példa, enthiiméma, toposzok — alkalmazasaban,
mind a ,,hallgatoésag”, az olvaso figyelembevételében. A retorikaelméleti szerzék — a klasz-
szikusok és a modernek — figyelmeztetnek a hallgatdsag fontossagara, ARISZTOTELESZ ezt
irja: ,,A beszéd harom dologbdl all 6ssze: a beszéldbol, amirdl beszél, és akihez beszél; a
beszéd célja az utdbbira iranyul, azaz a hallgatéra” (ARISZTOTELESZ /1999: 1358b). A 20.
szazad Arisztotelésze, CHAIM PERELMAN kiilon fejezeteket szentel alapmiiveiben a hall-
gatdsagra, a hallgatosag értékrendjére, s azt hangstlyozza, hogy érvelési hibat kovet el az
a szonok, aki nincs tekintettel hallgatésagara (PERELMAN 1982). Tagabb definicidja sze-
rint a retorika a prozai miifajok elmélete, érvényes tehat ez az attitlid az iréra is (CORBETT
1969). Jokai is tligyel hallgatosagara, sokszor megmagyardzza egy-egy ritkabb szavanak
jelentését, hol a szoveg kozben, hol labjegyzetben, sokszor fiiz elbeszéléséhez zarodjeles
megjegyzéseket. Olykor kifejezetten az olvasohoz ir el6szot, utdszot; iidvozli az olvasot:
,Udv az olvasonak!” (Az elatkozott csalad, utdszo); regényeiben sokszor fordul az olvaso-
hoz, ez is retorikai eszk6z, az aposztrophé, az elfordulas gondolatalakzata: ,,Hanem hogy
voltaképpen megérthesd ezt a dolgot, kegyes olvasoém, sziikségképpen el kell mondanom
egynémely dolgot Debrecen varosanak akkori allapotjair6l, amik nem ugy vannak most,
mint régen voltak” (Elbeszélések 2: 185). Gyakran bevonja olvasdjat a cselekménybe, ez
az a sajatos stiluseszkdz, amelyet GERARD GENETTE narrativ metalépszisznek nevez.

Ne felejtsiik el, hogy Jokai profi politikus és szoénok is volt, lapszerkeszto és hir-
lapir6, hogyne tartotta fontosnak a kdzonséggel vald kapcsolatot! Zardjeles és alakzatos
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megoldasai a kapcsolattartas eszkozei. (Jokait szoktak azzal is igaztalanul vadolni, hogy
kiszolgalta olvasokdzonségét, de hat nem azért ir az ird, hogy olvassak, hogy megértsék?)
Még egy fontos tényt kell ismerniink: Jokai sajatos regénytipust teremtett: ez a romanc,
melynek sajatos regénypoétikajaba beleillik az olvasoval valo valtozatos kapcsolattartas
(a romanc mibenlétének kifejtése nem tartozik ide, v6. NYILASY 2005).
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A. JASZO ANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Mesebeli 1ény neve vagy német jovevénysz6? Rostdaloszlop. 1. A megijult
Margit hid titkait mutatja be a napilap: ,,A hid mar igy is sokkal gazdagabb, parizsiasabb,
mint azel6tt volt, s az oszloperdé hamarosan még stiriisédni fog. [...] ijabb 73 gyonyort
ontottvas oszloppal boviil az ékitmények sora. Ezek szintén Piliscsaban késziilnek. Azutan
kovetkeznek majd a rejtélyes nevii rostaloszlopok’. A névrél senki sem tudja pontosan,
mit is jelent, de a régi iratokban igy emlegetik azokat az ontottvas diszoszlopokat, melyek
a parti és mederpillérek folott, a korlat vonalaban, ké mellvédeken alltak, tetejiikon ko-
ronaval. Ezeket diszitették a sajtoban mar sokat emlegetett oroszlanfejek, a hasab alakt
oszloptest északi ¢és déli oldalara felszerelve. De nem egyediilallo lakoi voltak az osz-
lopoknak, mert a keleti és a nyugati oldalon ugyanakkor szarnyas kimérak agaskodtak,
csoriikben egy-egy kandelaber lampafejjel. [...] A rostaloszlopokbodl sszesen nyolc keriil
vissza: 2-2 all majd a budai és a pesti hidf6é déli oldalan, s tovabb 1-1 a négy mederpillér
folott. [...] A kdzépso hidlab fo16tt a rostaloszlopokat 2 kdobeliszk helyettesiti majd a mell-
véd sarkain.” (Csordas Lajos: Mesebeli Iények a Duna folott. A Margit hid ismét olyan lesz,
mint a fekvo Eiffel-torony. Népszabadsag, 2010. november 19.)

2. A nyelvi titokrol beszamolok a radié Tetten ért szavak cimii miisoraban. Ezt hall-
gatja Németh Gyorgy okortorténész. A ,rejtélyes nevli” ontottvas diszoszlopok titkat igy
fejti meg nekem (2011. 05. 31-én kelt e-mailben): ,,Szerintem elirasnak kdszonhetik létiiket,
helyesen ti. rostra-oszlop lenne. Mellékelek egy képet, ami szentpétervari, de nagyon ha-
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sonlit a Margit hidon korabban elhelyezettekre. A rémai Forumon a szoénoki emelvény
oldalaban gy6zelmi emlékként elhelyezték a pun habortikban zsakmanyolt hajok hajo-
orrat, voltaképpen »csérét«, dofdorrat, ami egyes szamban rostrum. Innen szarmazik a
két oldalan hajoorrokkal diszitett oszlop mint épitészeti elem. A magyar oszlopon ugyan
nem hajoorrok vannak, de a két oldalon all6 parhuzamos motivumok egyértelmiivé teszik,
hogy a tervezd fejében a rostra jart. Hogy azutan ki és mikor rontotta el rostalra (aminek
magyarul legalabb volt értelme), nem tudom.” Néhany nappal késébb ezt irta: ,,az | betiit
is megoldottam (szabalyosan megalmodtam éjjel). A columna rostrata olaszul colonna
rostrale, vagyis az épitész az olasz szakkifejezést vette at, és az r valahol kimaradt a maso-
lasnal, a sz6 végi maganhangzot pedig lehagytak. Az analdgia lehet az Annibale — Hannibal.
Osszefoglalva: Lat. rostrata — ol. rostrale — rost(r)al(e) — m. rostal.”

crer

vészetileg is vilagosan levezethetd elképzelést szinte azonnal elfogadtam és ugyancsak
felolvastam a radidban. Ekkor érkezik egy ujabb levél, Schiffer Jozseftol, aki a Vasarnapi
Ujsag egyik 1862. szamabol (222. oldal) idézi a pancélos hajok elsé csatajarol (forras:
epa.oszk.hu/00000/00030/00428/pdf/00428.pdf): ,,Az acz¢l, mint a nyers- és nyujtott-vas
kozti kozép allapot, kétféleképen is késziil; t. i. nyers-vasbol tokéletlen szénenytelenités
altal, a midén nyers-aczélnak (Roh-Stahl) neveztetik; és kész nyujtott vasbol, annak
szénenynyel Gjra megfertdztetése altal, a midén czement-aczélnak mondatik. Az elsének
készitése konnyebb ¢s olcsobb is, s az eljaras egészen a nyujtott-vaséhoz hasonld, csak-
hogy a kell6 biztossag helyett még némi tapogatddzassal jar, mi altal a készitmény mind
annyiszor kiilonbozik s gyakran hasznavehetetlen. A masik mod a Cementirozas abban
all, hogy a nyujtott-vas vékony rudakban. szénpor vegyitékbe, tiizetkiallo zart edényekbe,
4-12 napi izzasnak kitétetik, mi altal a széneny a rudak feliiletérdl lassankint azok belsejébe
is behat, s a lagy vasat acz¢lla valtoztatja. A mindség egyenl0sitése végett ezen rudak aztan
vagy O0szszeolvasztatnak, vagy 0sszeforrasztatnak s tobbszorozve kinyujtatnak. Ebben all
a finomitas, a mi 4ltal az aczél Ontdtt vagy gyurt (Guss- und Gerb-Stahl) nevezetet kap.”
A lényeg: ,,Az aczél [...] a midon nyers-aczélnak (Roh-Stahl) neveztetik”. A szo
egyébként teljesen megfelel a mai német szonak: der Rohstahl (nyersacél). Ez esetben a
kiejtés Iényegében megegyezik (Rohstahl — rostdl). Ezt az etimoldgiat pedig a magyar-
orszagi acélgyartas német szakterminologiaja erdsiti, hiszen a népszerti Vasarnapi Ujsag
is fontosnak tartotta, hogy a nyersacél mellett foltiintesse annak német megfelel6jét (s a
tovabbiakban is ezt teszi a tobbi acélfajtaval). Bar a hidat a francia Societé de Construction
de Batignoles tervezte és épitette, ez foltétleniil nem gyengiti a német terminologia lehet-
séges voltat. Schiffer Jozsef ezzel zarja levelét: ,,1évén bar kontar salabakter, a kdzvetlen
Osszefliggések sokasaga, valamint a kiejtés teljes egyezése okan ez az eredet valdszintibbnek
tiinik, mint az On [Németh Gyorgy] altal megirt, amugy sokkal érdekesebb verzid.”

4. A tudomanyos magyarazatok érthetd moédon bonyolultak és egyre bonyolultabba
valnak, ,,mivel a tuddsok egyre tobb kivételt és kovetkezetlenséget probalnak hozzaillesz-
teni egy elmélet atfogd premisszaihoz” irjak PAUL WATZLAWIKEk a problémamegoldasok
ujfajta kezelésérdl szolo konyviikben (PAUL WATZLAWIK — JOHN H. WEAKLAND — RICH-
ARD FISCH, Valtozas. A problémak keletkezésének és megoldasanak elvei. Gondolat Kiado,
Budapest, 1990. 71). A tudomanyos magyarazatok keresésekor a pszichologia, a kulturalis
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antropologia s az antropologiai nyelvészet foltétleniil arra tanit, hogy torekedjiink az egy-
szeriibb, nyilvanvalobb okok feltarasara. Erre figyelmeztet az ,,Occam borotvaja” logikai
elv is: ,,Pluralitas non est ponenda sine neccesitate”, magyarul: ,,a tobbletet nem kell beve-
zetni sziikségteleniil”, vagy ,,csak sziikség esetén posztulalj sokféleséget”, egyszeriisitve:
a sziikségtelen tobblet, vagy takarékossag, vagy tomorség, vagy egyszeriiség elve (,,lex
parsimoniae”). Ennek kimondasa az angol filozofustol és ferences rendi szerzetestdl Wil-
liam Ockhamtol (1285-1349) szarmazik. Es azért ,borotva”, mert Ockham szerint: ,,Bo-
rotvaval hasitsuk ketté a sziikségtelen hipotéziseket!”. Tétele kimondja, hogy egy jelen-
ség magyarazatanak minél kevesebb feltételezést kell magaban foglalnia, kizarva azokat,
melyek nem valtoztatnak a magyarazo elmélet valdszintsithetd végkimenetelén. Occam
borotvajanak elvével sok mindent igyekeztek ,,egyszeriibb” magyarazati szintre szoritani:
magat a teremtést, a titokzatos, ,,semmibdl” kindvo kulturakat, s6t még a koltségvetési
megszoritasoknak is indoklasava valt.

Visszatérve a rostaloszlopokhoz. Ez esetben a leginkabb nyilvanvalé magyarazat: a
miiszaki szakemberek jellemzSen német nyelvhasznalata, s igy a német szo6 atvétele. Am
a tervezok ¢és kivitelezok altal a hid koré tudatosan sz6tt legendak nagyon is motivaljak a
tavolabbi, mitologiai magyarazatot. A hid diszitményei kozott ugyanis vas oroszlanfejek,
szarnyas kimérak (csorilkben egy-egy kandelaber lampafej) fordulnak eld, a pilléreken
Adolphe Thabard faragta Niké- és Héraklész-szobrok diilleszkednek. Ezek hihetové teszik
a rostaloszlopok gy6zelmi szimboélumként (,,d6féorr”) vald értelmezését. A hid életének
tovabbi mitoldgidja mar a nyelvészeten messze tal vezet. Ezek a kovetkezok: az Arany
Janos megverselte Hid-avatas mint halaltanc-motivum (megddbbentd, de ma is tiinnek
el emberek a hidakon), avagy a pesti folklorban felbukkané mondas (az andraskeresztes
hidtarto szerkezet miatt): ,,a Margit hid olyan, mint a fekvé Eiffel-torony...”.

A Margit hid rostaloszlopainak etimologidja és talan mitologiaja arra figyelmeztet
benniinket, hogy az emberiség ,,memoridja” igen rovid, még a szemiink el6tt 1évo dolgok
eredete, torténete is gyorsan elhomalyosul, ezért a miivelddéstorténet, az etimologia a jovo
érdekében hasznosan szolgalhatja az emberiség kdzos emlékezetének fenntartasat.

BALAZS GEZA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A Kkét seb iligyében. — 1. A magyar lexikografiai hagyomany két seb szot (cim-
szot) tart szamon: az egyik a kdznyelvi seb’ *sériilés’; a masik pedig a régi nyelvi, illetve
nyelvjarasi seb’ ’gyorsasag; sodras <pl. foly6é>’. Mind a torténeti-etimologiai, mind az
értelmez6 jelleghi sztarak homonimakként kezelik 6ket, akarcsak a sebes’ *amin seb van,
sérilt’ és sebes? *gyors’ mellékneveket.

Neéhany évvel ezelott ZOLTAN ANDRAS olyan szarmaztatasi elképzeléssel allt el6, amely
— legalabbis az etimologiai szotarakat illetden — valtoztatna ezen a gyakorlaton. Eredeztetése
ugyanis a két fénévi lexémat azonos, szlav etimonra vezeti vissza. Ha ezt a magyarazatot
elfogadnank, akkor a két szot kdzos szocikkben lehetne bemutatni. A kovetkezokben azt
mérlegelem, érdemes-e ezt az utat véalasztania a késziild Uj magyar etimologiai szotarnak
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(= UESz.)'. Egyben szeretném kifejteni a ZOLTANéval szemléleti-médszertani vonatkozas-
ban ellentétes véleményemet a kérdés altalanosabb etimoldgiai lexikografiai kezelésérol.
ZOLTAN ANDRAS a szOmagyarazatat két helyen publikalta: magyarul annak az el6-
adasnak az irott valtozataba foglalva, amelyet az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartott a
Kiss Lajos sziiletésének 90. évforduldja alkalmabdl rendezett emlékiilésen (ZOLTAN 2012a:
421-426); oroszul pedig a debreceni Slavica évkonyvben (ZOLTAN 2012b). Mivel a két val-
tozat Iényegében megegyezik, elegendd, ha hivatkozasaimban csak a magyart emlegetem.

2. Az egészen természetes, hogy ZOLTAN ANDRAS annak a ténynek a kiemelésével
inditja szofejtését, hogy a legfontosabb értelmezé szotarak (CzF., ErtSz., EKsz.!, EKsz.?)
a seb! ’sériilés’ és seb? gyorsasag; a viz sodra’ foneveket (illetve a nekik megfeleld sebes’
és sebes’ mellékneveket) homonimakként kezelik. A kdzvetlen folytatas viszont szerintem
igencsak meglepd: ,,Az értelmez0 szotarak gyakorlataban ez az eljaras teljes mértékben
elfogadhato, mivel ez a két jelentés tal messze van egymastol ahhoz, hogy egy szocikkben
lehetne ket targyalni. Ha viszont a mértékadd etimoldgiai szdtarainkat vessziik szem-
tgyre, amelyekben mind a seb’, mind pedig a seb’ ismeretlen eredetli szonak mindsiil
(TESz 3: 505-506; EWUng 2: 1312-1313), akkor mar merédben moddszertani
fenntartasaink [az én kiemelésem — H. L.] lehetnek, hiszen ha ez a két sz6 egyfor-
man ismeretlen eredetii, akkor honnan a bizonyossag, hogy ezek eleve homonimak és a mai
jelentéskiilonbség nem torténeti fejlodés eredménye-e?” (ZOLTAN 2012a: 421).

A kérdésre roviden felelhetek: sechonnan. Bizonyosak ebben valéban nem lehetiink.
Csakhogy ,,mer6ben modszertani fenntartasaink” nem a TESz. €¢s az EWUng. megoldasa-
val szemben, hanem a ZOLTAN kérdésébdl kitetsz6 szemlélettel szemben lehetnek. Ennek
a véleményemnek az indoklasaban (ZOLTAN megfogalmazasat kovetve) valamelyest egy-
szerlsitem a TESz. és az EWUng. allasfoglalasat, hogy magara a modszertani kérdésre
Osszpontosithassak. (A két szotar sebes szocikkében kifejtett eredeztetéseket a 4. pontban
mutatom be részletesebben.) — Indoklasom a kdvetkezd: ha a TESz. és az EWUng. szerint
mindkét seb fonév ismeretlen eredetli, marpedig ilyennek tartjak éket, akkor részint arra a
nagy jelentésbeli tavolsagra tekintettel, amelyet maga ZOLTAN is elismer, részint pedig ami-
att, hogy a jelentések kozotti tavolsagot a két szotar semmiféle magyarazo otlettel athidalni
nem tudja (hiszen ha tudnak, megtették volna), a TESz. és az EWUng. egyszerlien nem
tehet mast, mint hogy a két fénevet kiilon-kiilon, seb’ és seb’ néven, azaz homonimakként
veszi fel, és persze kiilon-kiilon is ad nekik (Iényegében egyezd) etimologiai mindsitést. A
sulyos modszertani hiba éppen az volna, ha pusztan az alakazonossag miatt a szotarak el
akarnak hitetni, hogy egyetlen konnyed mozdulattal at lehet lépni a jelentésbeli szakadé-
kon, és a két fénevet kdzos szocikkben, kozos szotorténettel és etimologiai magyarazattal
lehet targyalni. A TESz. és az EWUng. megrovasaval tehat a legkevésbé sem értek egyet.

Lexikografiai megoldasuk helyeslésével persze nem azt akarom sugallni, hogy a két
seb eredetének ismeretlenségébe feltétlentil bele kell nyugodni. Nagyon is megértem, ha
az ismeretlen szarmazasu homonim par egy kutatot arra 6sztondz, hogy megprobaljon a
két tag kozott jelentésbeli és eredetbeli 0sszefiiggést keresni. Annak szerintem csekély az
esélye, hogy az eredet kideritése nélkiil jelentéskapcsolatra lehet bukkanni. Ha mégis van

! A szotar munkalatai az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében GERSTNER KAROLY vezetésével
folynak az OTKA K 83540-es szamu projektumaként; cikkem megjelentetésének a tamogatoja is
ez a projektum.
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ilyen kapcsolat, akkor annak a feltarasa az eredet megfejtésével 6sszefiiggésben remélhetd.
Ugyanakkor az a lehet6ség sem zarhato ki, hogy valamikor mindkét seb szarmazasat sikertil
megallapitani, de eredetiik kiilonb6z0d, és szemantikai kapcsolat sincs kozottiik.

3. A ZOLTAN ANDRAS javasolta szarmaztatas egyiitt, egymassal dsszefonddoan ki-
nalja a két seb kozos eredetének megfejtését és a jelentéskapcsolat igazolasat.

ZOLTAN a magyar seb’ és seb’ szamara a kozos etimont a szlav *$ib- t6ben véli meg-
talalni. Ennek alapjelentése ’dob, iit, sujt’, ,,s szarmazékai fejlodhettek ’az {ités vagy dobas
gyorsasaga’ > ’gyorsasag altalaban’> ’gyors’ iranyban, de iitéssel megsebesit’ > "megsebesit
altalaban’ > ’seb’ iranyban is. A szlav *Sibati igének meggy6z6 indoeurdpai etimologiaja van
[...] és az Osszes szlav nyelvbdl kimutathatd” (ZOLTAN 2012a: 422). Ugyanitt folytatasként a
szerz6 fel is sorol szamos szlav leanynyelvi megfeleldt €s szarmazékot. Listaja (szamomra —
de nyilvan nem csupan szamomra — meglepden) azt mutatja, hogy ,,a szlav *sibati igében és
szarmazékaiban megvan mindazon jelentések teljes spektruma, amelyekkel a homonimaknak
tekintett magyar seb’ *sériilés’ és seb’ *gyorsasag’ egylittesen rendelkeznek™ (i. m. 423).

Amit ZOLTAN az emlitett jelentésspektrum lefedésérdl allit, az igaz. Az igazsaghoz
azonban az is hozzatartozik, hogy a szlav listanak az egésze fedi le a spektrumot, az
egyes adatok kozott viszont egyetlen olyan sincsen, amelyet a magyar szavak — vagy ZOL-
TAN gondolatmenetébe illéen mondva: sz6 — pontos el6zményének tarthatnank. Elismerem:
a szlav lista 0sszessége alapjan effajta el6zménynek az egykori megléte nem zarhato ki; biz-
tosra azonban egyaltalan nem vehet6. Ha alaptalannak nem is, de tulzonak gondolom tehat
azt a kijelentést, hogy ,,a magyar seb’ ’sériilés’ és a régi, tajnyelvi seb’ *gyorsasag’ fonevek,
valamint a veliik korrelalo sebes’ ’sériilt’ és sebes’ *gyors’ melléknevek egy — szlav — tére
valo visszavezetése jelentéstani szempontbol nem okoz nehézséget” (ZOLTAN 2012a: 423).

4. A szarmaztatast természetesen magyar oldalrdl is meg kell vizsgalni. Ezt ZOLTAN
ANDRAS meg is teszi, véleményem szerint azonban részben tévesen €s hianyosan.

Az el6z06 pont végén idézett jelentéstani megallapitasahoz hozzaflizi: ,,Hangtani ne-
hézség sincs, mivel az 6magyar korban az i > &, majd é > e valtozas aktualis volt (egyes
nyelvjarasokban maig aktualis, vo. didk ~ dedk, diszno ~ gyeszno [...])” (ZOLTAN 2012a:
423). — Az analogia azonban er6sen pontatlan. Mig ugyanis a didk és a diszno esetében
adatokkal jol igazolhato az i > & > e nyiltabba valas, a két seb kovetkezetesen e-z0, és i-s
valtozatnak a magyar nyelvtorténetben tudomasom szerint nyoma sincs. (ZOLTAN pedig
nyilvan kiemelt érvként emlitené, hogyha tudna az ellenkezdjérél.) Mindenesetre az i-s
(és az é-s) magyar valtozat hianya tagadhatatlan nehézség a szarmaztatasban, a szlav i és
a magyar e kozott tul nagy az ,,ugras”.

Nem vilagos, mit ért azon a szerzd, hogy ,,Figyelmet érdemel a magyar sebes ’gyors’
(seb- t6 + -s melléknévképzo) €s a szlav *Sibvkw (*Sib- t6 + *-vkv melléknévképzd) teljes
szerkezeti hasonlosaga” (i. h.). Ezt j6 lenne bdvebben kifejteni, mivel a jelenlegi megfo-
galmazasban sem egyetérteni, sem vitatkozni nem lehet vele. — Lehetséges, hogy ZOL-
TAN azt kivanja ezzel mondani, hogy a sebes *gyors’ nem magyar szarmazékszo, hanem
szlav jovevény. Ha valoban ez az imént idézett részlet Iényege, akkor indoklast kivanna
a magyar melléknévképzének a megjelenése. Ebben az esetben ugyanis honositd képzds
atvétellel volna dolgunk, de nem tudni, mi sziikség volt (lett volna) a honosito képzdre.
Miért nem johetett at a szlav melléknév magyar morfologiai motivacid nélkiil, *sibuk ~
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*sibik-féle alakban (’gyors’ jelentéssel), ha a magyarban akkor még nem volt ’gyorsasag’-
féle jelentésti *sib ~ seb fonév?

Hogy a sebes *gyors’ melléknevet szlav jovevénynek tartja, azt ennek a részletnek a
kozelében ZOLTAN vilagosan (is) kimondja: ,,Az a koriilmény, hogy a seb ’sériilés’ fonév
és a sebes *gyors’ melléknév igen koran dokumentalhaté az irasbeliségben, felhatalmaz an-
nak feltételezésére, hogy ezek a magyar nyelv szlav jovevényszavainak legrégibb rétegébe
tartoznak, amely szubsztratum jellegli” (2012a: 423). — Ha feltételesen elfogadjuk a szlav
eredeztetést, €s a morfologiai részletektdl eltekintiink, akkor a hipotézisként megfogal-
mazott allitas kronoldgiai tartalma ellen nem lehet kifogasunk. A seb ’sériilés’ és a sebes
’gyors’ melléknév mindenképpen korai adatolasu.

A seb! ’sériilés’ atvételének koriilményeirdl ZOLTAN ANDRAS igy vélekedik: ,,Egy
szlav *sibw ’seb’ rekonstrualasara ugyan nincs alapunk, de erre nincs is okvetleniil sziik-
ség, mert a magyarok Karpat-medencei megtelepedésének elsé szazadaira feltehetd to-
meges szlav—magyar kétnyelviiség kdzepette a magyarok maguk is elvonhattak egy ilyen
jelentést a szlav *sibati *dob, iit, sujt’ szocsaladjabol. Gondoljunk arra, hogy e sz6 atvéte-
lére joval a tiizfegyverek elterjedése elott keriilt sor, amikor barmiféle harc kozben szerzett
sériilést [...] leginkabb hidegfegyverektdl, vagyis dobd, {itd, vagd fegyverektdl lehetett
szerezni” (ZOLTAN 2012a: 423-424). — Magat a kétnyelviiségre vonatkoz6 feltételezést
aligha lehet cafolni, a kétnyelviiségnek a ZOLTAN elképzelte miikodésmodja, megnyil-
vanulasa viszont erdsen kétséges, kiilonosen egy adatokkal is igazolhaté hajdani magyar
*sibal *megiit, megsebesit’ igének a hianyaban. Nehéz elhinni, hogy a valoban kétnyelvii-
nek nevezhetd, azaz ,,szlavul” megfeleléen tudé magyar beszélok efféle ige kozvetitése
nélkiil, ,,sajat szakallukra” alkottak volna magyar fonevet. Oszintén szolva nekem ennél
egy szlav *5ibw ’sériilés’ egykori megléte és a magyarba valo atvétele még mindig valami-
vel hihetobb. — A jelentéstani magyarazatban mindettdl részben fiiggetleniil is latok némi
nehézséget: ha azt firtatjuk, mi lehetett a sériilés szerzésének jellegzetes modja, akkor (leg-
alabbis a seb’ dokumentalhat6 és mai jelentéseire gondolva) a dobasnal és iitésnél szamomra
tipikusabbnak latszik a vagas vagy a szaras. Tulzas volna azt mondani, hogy a magyarazat
megitélésében ez perdonté mozzanat, de talan elgondolkoztato.

Az emlitett nehézségek ellenére tagadhatatlan, hogy az EWUng. megjelenése o6ta a
seb! szarmaztatasara ZOLTAN ANDRAS¢ az egyetlen figyelemre mélto kisérlet. — Itt hozom
szoba PACSAI IMRE (2012) hipotézisét. ZOLTAN cikkeinek megjelenése idején ez még pub-
likalatlan volt, de szdbeli kozlésnek kdszonhetéen ZOLTAN ismerte a tartalmat (v6. ZOLTAN
2012a: 422, 1abjegyzetben). ZOLTANhoz hasonloan PACSALI is olyan elképzelést mutat be,
amely a seb *sériilés’ és a sebes *gyors’ jelentésbeli dsszekapcsolasat kozos eredeztetésiikkel
osszefiiggésben kivanja megoldani. O ehhez kulcsként egy torokségi Zebe *nyil” szot kinal.
Mivelddéstorténeti szempontbol érdekes, de kusza gondolatvezetésii irasa sem jelentéstani,
sem hangtani szempontbol nem meggy6z6: az egykori *seb ’nyil’ magyar sz6 megléte nem
igazolhatd, de talan még ennél is nagyobb baj a szo eleji *zs > s valtozas indokolatlansaga
és ezzel egylitt a magyar seb ’sériilés’ koznév zs kezdetii valtozatanak a teljes hianya.

RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD szintézise a magyar nyelv 6torok jovevénysza-
vairdl (TLH. 706) nem veti fel a seb ’sériilés’ torok eredetét, st hatarozottan elvalasztja az
altala 6torok szarmazasunak tartott sebes ’gyors’ melléknévtdl. (Ezt ZOLTAN is megemliti:
2012a: 422.) Igaz, a TLH. 2011-ben, még ZOLTAN és PACSAI otleteinek a felbukkanasa
elott jelent meg, igy nem tudhatjuk, hogyan vélekedett volna réluk.
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A sebes sérilt’ melléknév a seb ’sériilés’ fénév szabalyos melléknévi szarmazéka-
ként keletkezett” — irja ZOLTAN (2012a: 424), dsszhangban a TESz. és az EWUng. seb’
szocikkének szotorténeti részével. Természetesen egyetértek veliik.

Bonyolultabb a seb’ és a sebes’ eredetének kutatastorténete, valamint a két sz6 kro-
nologiai-etimologiai viszonya.

RASONYI LASZLO (1943: 298) — VAMBERY ARMIN és MUNKACSI BERNAT nyomén,
adataikat javitva és kiegészitve — a sebes ’gyors’ < seb ’gyorsasag, sebesség’ torokségi szar-
maztatasat ajanlja. A sebes *gyors’ torok eredeztetését — igaz, csupan lehetséges, bizony-
talan magyarazatként — BARCZI GEZA (Sz6fSz.) is elfogadja; dvatossaganak okai kdzott
szerepel az -s képzdvel torténd atvétel szokatlansaga, de az ildomos esetére is utal az efféle
atvételi modot tdmogatd analogiaként. A TESz. — annak ellenére, hogy a sebes ’gyors’
szdcsaladjat ismeretlen eredetiinek mindsiti — szintén nem zarkozik el egészen a torok
szarmaztatastol: a szocikk irodalomjegyzékében a Sz6fSz.-t és RASONYI cikkét kiemelt té-
telként tiinteti fel, etimoldgiai szakaszaban pedig megjegyzi, hogy ,,A szdcsalad seb- alap-
szavanak torokbol vald szarmaztatasa tovabbi vizsgalatot kivan”. Az EWUng. a TESz.
idézett megjegyzEését nem veszi at, de a torok eredeztetés iranti ,,gesztusként” RASONYI
cikkét az erésen redukalt szakirodalmi szakaszban megtartja. — Nem kapott viszont helyet
a seb?, illetve a sebes *gyors’ a honfoglalas elétti és Arpad-kori torok jovevényszavak
kozott LIGETI LAJOS monografidjaban (1986).

A TLH. ellenben a sebes ’gyors’ melléknevet — a seb ’sériilés’ fénévtdl élesen el-
valasztva, a szép melléknévvel azonban Gsszekapcsolva — 6torok jovevényszonak tartja
(706707, v6. még 788—790). Azt allitja, hogy a magyar sebes ’gyors’ denominalis -s kép-
z6vel keletkezett a ma nem €16, t6rok eredetli magyar *seb szarmazékaként. A szocikkbeli
adatkozlés modja és a szép melléknévvel valo dsszekapcesolds azt mutatja, hogy a TLH.-
beli *seb nem a seb’ fénév, hanem egy kihalt magyar melléknév. Sajnos a monografia a
seb’ *gyorsasag; a folyo sodrasa’ féonevet meg sem emliti, igy azt sem tudhatjuk meg, mit
gondol a sebes? és a seb’ viszonyarol. Az sem kisebb baj, hogy az -s képz6 csatlakozasanak
vélhetd okaval és idejével szintén nem foglalkozik.

Mindezek alapjan megitélésem szerint a sebes ’gyors’ melléknévnek (vagy tovének,
alapszavanak) a torok szarmazasa lehetségesnek latszik, de bizonytalan.

Az eredettel Osszefiiggésben nehéz kérdés az is, milyen a sebes’ és a seb’ kronold-
giai-etimoldgiai viszonya. A szotorténeti dokumentaltsag alapjan a TESz. és az EWUng.
azt tartja valoszinlinek, hogy a seb’ elvonassal jott 1étre a melléknévbdl. Véleményiiket
ZOLTAN is osztja: ,,a seb *gyorsasag’ fonév [...] az idérend alapjan mar a magyarban ke-
letkezett elvonassal a sebes ’gyors’ melléknévbdl (2012a: 424). — A dolog azonban nem
ilyen egyszer(i; mar csak arra a lehetdségre tekintettel sem, amelyet a TESz. és az EWUng.
vet fel: a sebes’ és a seb’ szOcsaladjanak a tove esetleg régi nomenverbum. (Erre a fel-
vetésre ZOLTAN egyaltalan nem reagal, a TLH. [707] pedig inkdbb csak amolyan tudo-
manytorténeti adalékként emliti.) A TESz. és az EWUng. szerint a szocsalad sebten seb-
tében’ (1750) és sebtében (1615) tagjai (bar nem biztosan) deverbalis képzésre mutatnak,
a késobbi, szorvanyos eléfordulasu sebtet *siet’ (1803) és sebeg *gyorsan beszél’ (1861)
szintén. Mindezekre tekintettel az EWUng. sebes szdcikkének etimologiai szakasza (sa-
jat magyar forditdsomban bemutatva) igy kezdddik: ,,A szocsaladnak az idérendben elsé
tagja, a sebes, szarmazékszo egy fiktiv tobol. A t6 ismeretlen eredetii. Esetleg igen régi no-
menverbum lehet”. Majd a seb ’gyorsasag; a viz sodra’ fénévrél ezt olvashatjuk: ,,A seb’
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elvonasnak latszik a sebes, illetve sebbel szavakbol”. (A sebbel *nagy gyorsasaggal’ hata-
roz0sz6 szintén a szocsalad tagja, ma a sebbel-lobbal eltagjaként ismert és hasznalatos.)

A szbtorténeti és etimologiai tényezoket egylitt szamitasba véve a sebes’ és a seb’
viszonyat illetden nem egészen értek egyet a két etimologiai szotar és ZOLTAN vélemé-
nyével. Egyrészt azért nem, mert az -s melléknévképzonek a honositasban jatszott szerepe
szokatlan és indokolatlannak tinik; masrészt az egykori nomenverbum lehetségessége mi-
att. Azt hiszem, a szotorténeti dokumentaltsag ellenére sem kell kizarni azt a lehetéséget,
hogy a seb? f6név (talan a nomenverbum nominalis realizacidjaként) elsddleges a sebes’
melléknévhez képest, vagyis ez a melléknév egyszerlien a fonév szarmazéka. Ha igy van,
akkor a fonév elég koran a szdkincs peremére szorulhatott, de ritka nyelvjarasi elemként
(az UMTsz. adatainak tanusaga szerint ’a foly6 legerésebb sodrasu része’ jelentéssel) ta-
lan mindmaig megdrzédott. Mindemellett is szamolhatunk azzal, hogy a 17. szazadbol
adatolt, *gyorsasag, heveskedés’ jelentésii seb (1611: TESz., EWUng., Molnar Alberttol)
a sebes *gyors’ melléknévbdl valo szotariroi elvonas terméke. A *vizsodras’ jelentésii seb
fénevet azonban inkabb megdrzott régiségnek sejtem, mint elvonas eredményének.

A nomenverbummal kapcsolatban szoba hozott sebeg ’gyorsan beszél” (1861:
TESz., EWUng.) az eddig emlitettektdl eltéré szarmaztatds lehetoségét is felveti: az
onomatopoetikusét. Ezt a feltevést az ige hangalakja, -g képzdje ¢és jelentése is tamogatja.
A szocsalad mas tagjainak a jelentését is figyelembe véve olyan hangutanzé igék analogi-
4ja erésitheti ezt a magyarazatot, mint egyfeldl a csobog és a suhog, masfeldl a hebeg. Ha
a seb’ és a sebeg valoban onomatopoetikus szocsalad tagjai, akkor a t6 eredetileg a gyors
mozgas keltette surlodas hangjat érzékeltethette. Ehhez nagyon jol illik mind a ’vizsodras’,
mind a ’gyors’ jelentés. — A most felvetett szarmaztatasi 6tlet ellen szolhat viszont a sebeg
feltiinden kései felbukkanasa és a szocsaladban elfoglalt periferikus helyzete. Fennall az a
lehetdség is, hogy a sebeg kontaminacioval keletkezett (példaul a selypeg és a hebeg alap-
jan); ha igy van, akkor csak ,.kiils6 tagként”, utolag csatlakozott a seb? és a sebes ’gyors’
csaladjahoz, tehat ezeknek az eredeztetését ra épiteni nem lehet. Ez az ellenérv azonban
nem olyan erds, hogy miatta az onomatopoetikus eredet 6tletét eleve félretegyiik.

5. ZOLTAN ANDRAS igy summazza a szofejtését: ,,Tehat ha a seb’ *sériilés’ és a seb’
*gyorsasag’ fonevek, illetve a sebes’ *sériilt’ és a sebes? *gyors’ melléknevek homonimakként
val6 kezelését az értelmez0 szotarakban el is fogadhatjuk, magyarazatukat az etimoldgiai szo-
tarakban véleményiink szerint k6z0s szocikkbe 6ssze kellene vonni” (ZOLTAN 2012a: 424).

Sajat gondolatmenetemet és véleményemet 6sszegezve erre ugy felelhetek,
hogy kozos szdcikket csak akkor lenne szabad létrehozni, ha egészen biztosak lehetnénk
a két seb kozos (szlav) eredetében. Errdl azonban a cikkemben emlitett szamos nehézség
miatt, valamint a szintén targyalt masféle szarmaztatasi lehet6ségek miatt sz6 sincs.

Javaslataim az UESz szamara a kovetkezOk. — A két szocikket kiilon-kiilon kell
kidolgozni, 6sszevonasuk modszertani-lexikografiai szempontbol sulyos hiba lenne. — A seb’
’sériilés’ esetében ZOLTANE az egyetlen komolyan szamitasba veheté magyarazat, de nem
emelném a bizonyossag rangjara, sét ,,valdszinli”’-ként sem kezelném. Szerintem a szécikk
etimologiai szakaszat bevezetd formula ez lehetne: ,,Bizonytalan eredetii lexéma, talan szlav
jovevényszo”. Ezt kdvetheti a ZOLTAN-féle szarmaztatas bemutatasa a nehézségek kiemelé-
sével egyiitt. Magatol értetddik, hogy a szovegnek emlitenie kellene a két seb kozos erede-
tének a lehetGségét, azaz utalnia kellene a seb’ fonévre is, de csak a bevezeté mondathoz ill6
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ovatossaggal. A sebes ’sériilt’ természetesen (a TESz. és az EWUng. megoldasaval meg-
egyezOen) szarmazékként kaphat helyet a szotorténeti szakaszban. — A masik szocikk kidol-
gozasa bonyolultabb: egyrészt abbol adodoan, hogy a szdcsalad tagjainak egymashoz vald
viszonya nincs tisztdzva; masrészt pedig a szarmaztatasi lehetéségek tobbfélesége miatt. A
tagok viszonyat érint6 részleteket itt, 6sszegz6 javaslatomban nem fejtegetem Gjra, mivel
elemzésem el6z6 pontjaban megtalalhatok. Ami magat az eredetmindsitést illeti, a szocikk
etimoldgiai szakaszat bevezetd formulaként ezt szerepeltetném: ,, Vitatott eredetii szocsalad
tisztazatlan viszonyt tagokkal”. Az 1. magyarazatban az jelenne meg, hogy a szdcsalad
alapja jovevénysz0, ennek az atadoja azonban maga is vitatott: vagy szlav, vagy torok. A 2.
magyarazat pedig a szdcsalad alapjat belso keletkezéstinek, onomatopoetikusnak mindsi-
tené. Természetesen mindkét magyarazatban be kellene mutatni mind a tamogatd szerepii
elemeket, mind a nehézségeket. A szlav magyarazatban nyilvanvaldan sziikség volna a seb’
fénévvel kozos eredet emlitésére, persze megfelel ovatossaggal.

Annak ellenére, hogy irasomban ZOLTAN ANDRAS szofejtésével szemben konkré-
tabb ¢és altalanosabb kifogasokat is megfogalmaztam, befejezésiill elismeréssel hi-
vom fel a figyelmet kétségtelen érdemére: neki és a TLH. szerzéinek kdszonhetden az
UESz.-ben a két seb egyikének sem kell az ismeretlen eredetii szavak korében maradnia.
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TUDOMANYTORTENET

Emlékezés a 80 évvel ezelott elhunyt Gombocz Zoltanra®

1. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag legnevesebb tagjara emlékezik abbdl az alka-
lombdl, hogy Gombocz Zoltan nyolcvan évvel ezel6tt hunyt el. Arra a tarsasagi tagunkra
emlékeziink, akir6l NEMETH GYULA irta, hogy ,.fiatal kora 6ta — f6tdmasza [volt] a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Térsasagnak™ (1972: 238). Valo igaz, hiszen alapito tagja volt, s
kezdettdl fontos tisztségeket (jegyzo, titkar, alelndk) toltott be a Tarsasag kdzvetlen veze-
tdségében, s tgyszintén kezdettdl fogva mindvégig tarsszerkesztdje volt a Magyar Nyelv-
nek — kolozsvari egyetemi tanari éveinek a kivételével (1. SZATHMARI 2015: 41, 207-209).
MELICH egyértelmiien fogalmazott: a Magyar Nyelv ,,legnagyobb stlyu és értékii munka-
tarsa” Gombocz volt (MNy. 1935: 200). Csak réla mondhato el Tarsasagunk tagjai koziil,
hogy személyérdl és életmilivérdl csaknem félszaz értékelés jelent meg magyar, francia,
német, angol, svéd, finn és észt nyelven. A magyar nyelvtudomany torténetének a 19/20.
szazad forduldjat kovetd fontos szakaszaban a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, illetéleg
Gombocz megjelenése ¢és tevékenysége volt a legfobb garancia a magyar nyelvtudomany
professzionalizalodasara, tovabbfejlédésére. S ami ugyszintén kiemelendd: ,,Gombocz
munkéssaga nem egyszerien mérhetd nemzetkdzi mércével, hanem egyenesen azzal mé-
rend6: neve a XX. szazad eleji Eurépaban a szakma minden magara valamit ado képviseldje
szamara ismert volt” (FEHER 2011: 74).

Gombocz Zoltan tudomanyos palyaja négy intézménnyel fonddott 6ssze szorosan.
A Budapesti Tudomanyegyetemmel, amelynek el6bb magyar-francia szakos hallgatdja,
majd professzora, tanszékvezetdje és a Bolcsészkar dékanja is volt. Az E6tvos Collegi-
ummal (hivatalos nevén: Baro E6tvos Jozsef Collegium), amelynek kiemelkedd tehetségii
tagja, majd els6ként a collegistak koziil tanara és legendas igazgatoja is volt (1. még GARAI
2014: 195-246). Tarsasagunkkal, ahogy errél mar szoltam. S végiil a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval, amelynek levelez6 tagjava 28 éves koraban valasztottak meg. Késébb osz-
talyelnok lett s igazgato tag is. S 6 volt az egyetlen nyelvész, akinek a neve a kovetkezd
Osszefliggésben is folmertilt: ,,a két vilaghabora kozti Akadémia igazi képvisel6inek ma Bar-
tok Bélat és Gombocz Zoltant [...] latjuk” (SOTER véleménye, idézi HARMATTA 1977: 393).

Gombocz ¢életmiivének részletes és kompetens értékelését az utokor elvégezte mar.
Egyrészt NEMETH GYULA tudomanytorténeti kismonografidjaban 1972-ben. Sziiletésének
centenariuman, 1977-ben megrendezett tudomanyos iilésszak neves eléadoi pedig részle-
tesen, szakteriileti bontasban tették mérlegre Gombocz nyelvtudomanyi tevékenységét (1.
BENKO szerk. 1977). A Gombocz életérdl és palyaképérdl késziilt legtijabb, részletes jegy-
zetapparatust is felvonultatd osszefoglalas 2006-ban jelent meg KiCSI SANDOR ANDRAS
tollabol. Gomboczrdl mint az Edtvos Collegium igazgatdjarol collegiumi levéltari forra-
sok bevonasaval GARAI IMRE irt Gijabban és legrészletesebben (2004). Az érdeklédéknek

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso iilésén 2015. majus 26-an az ELTE Bolcsész-
karan elhangzott el6adas némileg modositott valtozata.
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van tehat mihez fordulniuk (de bdlcsen teszik, ha GOMBOCZ irdsait is olvassak, ugyanis
béven szolgalnak tanulsaggal).

A jelen alkalom a megemlékezésé. Ezért csak bizonyos képek felvillantasa, bizonyos
tudomanytorténeti tények emlitése, s a Gomboczot ismerd palyatarsak és tanitvanyok
visszaemlékezései kozotti, idézetekkel alatamasztott tallozas lehet szandékom.

Gombocz munkassaganak a targyilagos megitéléséhez megvolt az idébeli tavliat mar
1972-ben is. Ma még inkabb megvan. A mi nemzedékiink tagjai mar nem szoélithatnak
meg senkit, aki Gomboczrol személyes hitelességgel beszélhetne nekiink. Szamunkra a
leghitelesebb forrasok nyomtatasban megjelent irasai. Személyérdl pedig az 6t jol ismerd
munkatarsak, tanitvanyok visszaemlékezéseli, illetdleg a Gombocz-legendarium hozzank
eljuto torténet-elbeszélései alapjan tajékozodhatunk. A rovidesen idézendd visszaemléke-
zéseket hallva, az utékor szenvtelenségébol kiindulva gondolhatnank, hogy a Gomboczra
visszaemlékezok elfogultak voltak, hogy bizony siir(in tilzasokba is estek, amikor rola irtak.
Lehetséges. Ezt azonban cafolni latszik az iranta a visszaemlékezd sorokbol is sugarzo
tisztelet, amely 6nmagaban is visszatarthatta a visszaemlékezdket attol, hogy hamis, ta-
pasztalataiknak ellentmond¢ sz6 keriiljon emlékezd soraikba. Gomboczrél a tanitvanyok
meggy6z0dését igy foglalta szavakba 1977-ben TOMPA JOZSEF: ,,csak egyet tehetiink mar:
nem felejtjiik el, hogy 6 volt a Mérték” (1977: 414). Mi pedig csak azt tehetjiik, hogy a visz-
szaemlékezéseket is komolyan vessziik.

Gombocz munkassaga nyolcvan évvel ezeldtt lezarult. Sem utoélete, sem pedig ha-
tastorténete azonban nem. Ma is lehet tanulni miiveibdl és példamutatasabol (1. példaul
KoOsA 2007: 107). Igaz, hatasa az id6 mulasaval sziikségszerlien és természetes modon
egyre inkabb csokken (v6. példaul: amit Gombocz ,,mlivelddéspolitikusként tett a finnug-
risztikaért, azt elfelejtette, illetéleg el fogja feledni az utdkor”: LAKO 1977: 434). Gom-
bocz tudomanytdrténeti nagysaga azonban vitathatatlan, s jovében is az marad. Am minden
kétséget kizaro jelentésége ellenére sem szabad 6t szoborra mereviteni. Eppen ellenkezéleg!
A miénk is tehat a gomboczi ¢letmiivel kapcsolatos kérdezés magatol értddod joga és to-
vabbgondolasanak lehetdsége, sot kotelessége is.

2. ,,Gombocz Zoltan a sziiletett, az ellenallas, er6feszités nélkiil hoditod és mindenkitdl
kivételesnek elismert tehetség iskolapéldaja™ (ZSIRAT 1935: V) volt kora ifjisagatol fogva.
1877-ben sziiletett Sopronban és 1935-ben hunyt el Budapesten. 58 évet élt — de tigy is fo-
galmazhatnék: csak 58 évet ¢lt. De amilyen tiineményes volt berobbanasa a magyar nyelvtu-
domanyba, olyan titokzatos volt élete utolsé szakaszaban jelentkezd rezignacioja. Eletének
zaroakkordja a fovarosi egyetem bolcsészkarahoz kotédik. 1935. majus elsején a kari tanacsi
iilésén Gombocz a Kar dékanjaként elnokolt. S ezen olyasmi tdrtént, amire — szokatlan volta
miatt — folfigyeltek a jelenlévék. Gombocz egy névlajstrom neveit olvasta (rektori elektori
valasztas volt), s a Domanovszky Sandor nevet — s ez teljesen szokatlan volt téle — kezdte
ujra mondani. Mondta is, de csak a csaladnév lassuld kiejtéséig jutott. A szem- és fiiltanu
NEMETH GYULA igy emlékezett vissza: ,,a Sandor sz6t mar nem mondta ki masodszor, le-
hanyatlott a feje, aztan 6 maga is, — meghalt. Bekdvetkezett az 6hajtott szép halal, hirtelen,
munka kdzben. Mi tovabbmentiink, sirva, megdobbenve, nélkiile” (1972: 240).

3. Gombocz halala az akkori magyar human értelmiségi elitet megddbbentette. HAR-
MATTA szerint ,,Gombocz halala annak idején olyan visszhangot valtott ki tudomanyos
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kozvéleményiinkben és azon til is, amilyenre azdta sem talalunk példat” (i. h.). Vajon
miért? KOSARY DOMOKOS (tehat nem nyelvész) 2002-ben irt szavai adjak meg a magyara-
zatot: ,,Gombocz nemcsak a magyar nyelvtudomanynak, hanem az egész akkori hazai tu-
domanyossagnak is kétségteleniil egyik legkiemelked6bb személyisége volt” (2002: 238).
A nyelvészek jol tudjak, Gombocz Zoltan a magyar nyelvtudomany mindmaig legegye-
temesebb képviseldjeként, legszélesebb 1atokorti, legnagyobb hatast alakjaként tudosi és
emberi nagysagaval egyarant kiemelkedett kortarsai koziil. Nemcsak kivételes tudasa,
ragyogo6 kritikai érzéke, lenyligdzéen széles miiveltsége €s nemes embersége emlittetik
ujra és ujra a visszaemlékezésekben, hanem kiilonos személyes varazsa is, amely rabul ¢j-
tett tanitvanyt és munkatarsat itthon és kiilf61don egyarant. 1935-6s nekrologjaban ZSIRAI
MIKLOS azt irta rola: ,, Torténeti tekintélyként tiszteltiik, mikor még koztiink jart-kelt: ele-
ven valdsagként él sziviinkben, mikor immar torténetté magasztosult” (1935: XVI). 1955-
ben pedig igy kezdte a ra valo emlékezést egyik volt tanitvanya, KOVALOVSZKY MIKLOS:
,,HUsz éve halt meg Gombocz Zoltan. Emlé¢kezések sora, vers és regény idézte akkor
alakjat és szellemét. Ez a gyaszkar nem a szokasos halotti bucstztaté volt. Sajatos dallama
valami rendkiviili veszteség fajdalmat érezteti. Még a legtargyilagosabb méltatasokbdl is
az emberi és szellemi nagysag misztikuma arad, s ezt megérzik azok is, akik mar csak az
alakjat burkold legendakbol és munkainak csillogd értelmii soraibdl ismerik Gombocz
Zoltant. Bocsassanak meg, hogy tudoésrol emlékezvén, husz év multan magam is csak
az emlékezés lirajaval és az érzelem ellagyulasaval tudok kozeledni feléje. Nem tehetek
masként, hamis volna minden mas hang, amelyet rola kiejtek. Az ifjusag nagy ¢lményei
kozott 6 adta nekiink talan a legnagyobbat, de kétségteleniil a legmaradandoébbat: a szel-
lem varazslatos kalandjat, a tudas ihletését” (1955: 3). ZSIRAI szerint ,,Gombocznak latnia
kellett munkassaga hatasat, alapvetd értékét, fejlodéstorténeti [tudomanytorténeti] jelen-
t6ségét. Mutatni azonban sohasem mutatta, éreztetni azonban senkivel sem éreztette, mert
embernek éppolyan volt, mint tudoésnak: nagyvonall, nemes €s finoman tartozkodo [...]
Keresetlen, kdzvetlen, lebilincseléen kedves volt: megvetette a frazist, lenézte a »fesz és
pof« [feszitd és poffeszkedd] bajnokait. Szerette fajtajat, de nem hivalkodott vele, szerette
munkatarsait, de csak hatuk mogott dicsérte dket, szerette tanitvanyait, de sokat kivant
toliik. A megtestesiilt joindulat, a magatol kinalkozé szolgalatkészség volt” (1935: XVI).
KORNIS GYULA ugy vélte, hogy Gombocz ,,a nagy dsszefiiggéseket rogton megpil-
lanto6 folényes szintétikus elme” volt. ECKHARDT SANDOR szerint Gomboczot ,,zsenialisan
tiszta itéloképesség”, KATONA JENO szerint pedig ,,a miiveltség szinte kabitd sokoldalusaga
és mélysége”, illetve ,,eldadasmodjanak kristalyos tisztasaga ¢és alapossaggal parosult ele-
ganciaja” jellemezte. ALO RAUN ugy tapasztalta, hogy ,.cl6adasai [...] utolérhetetlen tar-
talmi és formai vilagossagukkal nyerték meg hallgatoi tetszését” (idézi HARMATTA 2002:
238-239). SOTER ISTVAN szerint Gombocz munkai ,,szinte miivészi 6konomidval meg-
épitett” muivek, s hogy tanulmanyai ,,leginkabb matematikai értekezésekre emlékeztetnek,
szabatos szerkezetiikkel, szlikszavasagukkal, kristalyszerti attetszéségiikkel”. KORNIS tigy
vélte, hogy Gombocz ,,06rokos szellemi mozgékonysagban ¢lt”, HORVATH JOZSEF szerint
pedig ,,minden 0j kutatasi teriileten csak addig id6zott, amig kombinativ-intuitiv elméje
ra nem lelt a punctum saliens-ra” (idézi HARMATTA 2002: 239). HARMATTA szerint ,,Nagy
tudods egyéniségének jelenléte a koriilotte €16 tudds tarsadalmat sohasem hagyta meg-
nyugodni: mindig tovabblépésre, fejlédésre, magas szinvonal elérésére késztette” (1977:
395). KosARy DOMOKOS ugy emlékezett vissza, hogy Gomboczot ,,mindenki nagynak
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latta [...] mindenki szerette” (idézi HARMATTA 1997: 392). NEMETH GYULA azt irta rola:
,Hkritikai éleslatas ¢s tudasanak sz¢éditd részletessége [ ...], a tervszerlien megszerzett egye-
temes miveltség, az egyetemes latas jellemzi” (1972: 13, 27). KOSZTOLANYT 1925-ben,
»eszreveszem a szavak etimonjai mellett a harom cserép muskatlit is, mely, mig cseve-
giink, egy hancsasztalon allott eldttiink, az ¢16 természet mosolyat hintve szét, és kimenet
latom a fényt is, mely rézsut sugaraval bearanyozza a tudos szobajat, a fényt, mely el6zonli
szellemét” (1925/1996: 332). Sauvageot emlékirataiban igy emlékezik a Gomboczcal tor-
tént megismerkedésére: ,,Nem is tudom, mi volt a varazsa ennek az embernek [...] Az elsé
pillanattol éreztem, hogy rendkiviili személyiség” (1988: 30).

Gomboczrél mint az E6tvos Collegium legendas igazgatojarol igy irt NEMETH GYULA:
»Szerette az ifjusagot [...] S a fiatalsag rajongott érte. A Kollégiumban didkkora ota gloria
ovezte [...] s ennek a glorianak a fénye messzire vilagitott” (1972: 208). SOTER pedig igy
vallott réla: ,,Ma mar tudom, hogy a kollégium mast és sokkal kevesebbet jelentett volna,
ha nem az a férfi all az é1én, akinek nevéhez életiink leggazdagabb és legszerencsésebb
éveinek emléke fiizodik. Ez a férfi a legnagyobb magyar tudosok egyike volt, s 6 izleltette
meg veliink a szellemnek [...] magas szenvedélyeit [...] Hitte és hirdette az ihletet, a sze-
relemmel is feléré szenvedélyt, melyet ki kell verekedniink a tudomanytol, hisz nélkiile
iires, fakd 1d6toltés a munkank [...] A legnagyobb neveld volt, akihez valaha is koziink
volt: hol egy torvényszeriiségbdl, hol egy Wagner opera nyitanyabdl, hol egy bor izébol
vezetett ra benniinket arra, amit meg akart ismertetni veliink. Mert mindig csak az életre
tanitott [...] A gomboczi eszmény valojaban a mindség eszménye, olyan mindségé, amely
erkolesot is jelent. A legtobbet és a legjobbat adni magunkbol, masoknak, és masoktdl is
ugyanezt elvarni: ez volt Gombocz Zoltan neveldi elve [...] a Kollégiumban rendtartas
nélkil is rend, szabadon és 6nként vallalt fegyelem, munkaerkdlcs uralkodott [...] megve-
tette a dilettantizmust, s6t az »életmiivészetet« is. Ekkorra tudta mar, hogy az igaz életoro-
mot csak aldozatok és munkak aran lehet elérni, olyan szabadsagban, melyet leginkabb az
onzetlenség jellemez” (1977: 388).

4. Gombocz szemléletében és munkassagaban altalanos nyelvészet és specialis nyel-
vészet, elmélet és empiria az akkori magyar nyelvtudomanyban, de talan azéta is példatlan
szerves egységbe, teljes harmoniaba olvadt. Nem kiilonitette el dket: ,,a tudomanyos kér-
déseket mindig az Osszefiiggések nagy tavlatabol, az egyetemesség tisztult magaslatarol
nézte” (ZSIRAI 1935: XV). Parjat ritkitéoan sokoldalu volt a maga tudomanyaban. T6obb
specialis nyelvészetet is miivelt: otthon volt a turkolégiaban, a romanisztikaban, a germa-
nisztikaban és a finnugrisztikaban is ugy, hogy f6 munkateriilete a magyar nyelvészet, a
nyelvtorténet volt. Egyetemi magéantanarra altalanos fonetikabol és finnugor hangtanbol
habilitaltak. Tarsasagi kozgytlési eldadasai események, fontos referenciapontok voltak
kora magyar nyelvtudomanyaban (1907, 1921, 1925, 1929, 1931, 1934, 1. SZATHMARI
2015:209-210). Erdemes felsorolni eldadésainak a cimét: A jelenkori nyelvészet alapelvei,
Nyelvtorténet és Iélektan, Hangutanzas és nyelvtorténet, A nyelvek egysége, Képzettarsi-
tas ¢s jelentésvaltozas, Valtozas és térvény a nyelvtudomanyban, Leird nyelvtan, torténeti
nyelvtan, Nyelvtorténeti modszertan, Jelentéstan, Nyelvhelyesség ¢s nyelvtudomany, Mi
a mondattan? Funkcionalis nyelvszemlélet. 1934-es kozgytilési eléadasanak bevezetdje
valdsagos tudomanyos ars poetica, az alkoto tudds vallomasa kutatasi elveirdl. Arrol be-
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sz¢It ugyanis, hogy ,,a megfigyelt nyelvi tényeknek elfogadhato értelmezésére valo torek-
vés miképen terelte figyelmemet az utdbbi tizenot esztenddben egyre fokozodd mértékben
a funkcidfogalom fontossagara, mindenekel6tt a jelentéstanban, majd a syntaxisban, s hogy
miképen kapcsolodtak ossze lassan-lassan eleinte toredékes megfigyeléseim, gondolataim
az egész nyelvi életet atfogd rendszerré, a nyelvi élet olyan felfogasava, amelyet eléadasom
cimében funkcionalis nyelvszemléletnek neveztem” (1934: 1). Idekapcsolodéan ZSIRAItOL
idézek megint: ,,0, aki a részben is az egészet érezte, a formaban is a 1étrehozo erdt kereste:
a nyelvi tényeket [...] az élet mintazatanak, a miivel6dési torténeti folyamatok fliggvényé-
nek fogta fo1” (1935: XIV). Gombocz véleménye az volt, hogy a nyelvet nem elég csak mint
elvonatkoztatott jelrendszert vizsgalni. Azt irta: ,,Az elsd és legfontosabb dolog [...] nem
valasztani el a nyelvet a beszé16 embert61” (1989: 8). Illetéleg: ,,Mi nem egy készen kapott
filozofiai elméletre alapitjuk magyarazatainkat, hanem a nyelvi élet gondos megfigyelésére
elméletiinket. Nem a nyelvtorténet nemismerése tesz benniinket meréssz¢, hanem éppen
a torténeti fejlodés lelkiismeretes vizsgalata veti meg szilard alapjait magyarazatainknak™
(1913: 391). Elmélet és empiria viszonyat igy latta 1898-ban: ,,A tudomanyos kutatasban
a feltevések és elméletek értékét gyakorlati hasznalhatdsaguk bizonyitja. Legértékesebb
feltevések a munkahipotézisek. Igy van ez a nyelvtudomanyban is” (1898: 7).

GOMBOCZ 1908-ben a hazai nyelvjaraskutatasban 1j modszertani kovetelményt fogal-
mazott meg. Azt, hogy a nyelvjarasokat ,,6nallé nyelvegység”-ként kell leirni (MNy. 1909:
47; a nyelvvaltozatok rendszertani onallésaganak a tételezése strukturalista szemléletbdl fa-
kad). A ,,baj” az volt, hogy Gombocz ezt a mddszertani elvarast egy valasztmanyi tilésen,
titkari jelentésében fogalmazta meg. Tehat nem kifejtve, nem 6nallo cikkben. Minthogy pedig
valasztmanyi jegyzokonyveket, sot kozgytilési beszamolokat sem szokas olvasni — kivételek
a tarsasagtorténettel foglalkozok —, a gomboczi vélemény lényegében ismeretlen maradt.
(Egy kivétellel: CSURY BALINT a Szamoshati szotar anyagat Gombocz javaslata szerint
gyljtotte és kidolgozasaban is kdvette: SzamSz. 1: 6.) Igaz, ez a gomboczi elvaras az ak-
kor altalanos gyakorlattal, amely szerint a nyelvjarasi leirasok nyelvjarasi kiilonlegességek
taxonomikus listazasabol alltak, élesen szembe ment (gondoljunk a Nyelvészeti Fiizetek
nyelvjarasi ,,monografiai”-ra). Meglepdnek tliinhet, de a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
nyelvjarasi kérdéivére bekiildott feleletekbél Gombocz allitotta 6ssze s szerkesztette meg a
Szinnyei-féle Magyar tajszotar (MTsz.) két kotetének kiegészito fiizetét (GOMBOCZ 1910).
Kideriilt, hogy a nyelvjarasi szokészlettel valo foglalkozas szamara is tobbrendbeli haszonnal
jart, mindenek el6tt etimologiai vizsgalataihoz (a Magyar Etymologiai Szotar szocikkeire
gondoljunk), tovabba az onomatopoézis szerepének a megitéléséhez, s ezzel dsszefliggésben
egy elvi jelentdségil, 1913-as tanulmany megirasahoz (Hangutanzas és nyelvtorténet), amely
tanulmany nalunk negyven év multan a hangutanzé-hangulatfest6 szavak modszeres etimo-
logiai vizsgalata megindulasanak 6 hivatkozasi alapjaul szolgalt (BENKO 1954: 255), s volt
fontos A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara munkalatai soran is (BENKO 1977: 405).

Palyaja kezdetén Gombocz még igy latta, hogy a nyelvtudomanynak nincsenek ahisz-
torikus diszciplinai. Ezen azonban hamar tullépett. S 6 lett a szinkron leird kutatasok sir-
getdje. Elséként 6 latta vilagosan a magyar nyelvtudomanyban, hogy ,,a nyelvtorténeti
kutatas nem kizarja, hanem folhasznalja, s6t bizonyos értelemben magaba is foglalja a szink-
ron leird kutatasok modszerét és eredményeit” (BENKO 2010: 37).

Gombocz szamara vilagos volt, hogy a nyelvtudomanyt a puszta adatok nem 6nma-
gukban érdeklik, hanem elsésorban a kozottik levé viszonyok foglalkoztatjak, illetéleg
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mindaz, ami tilmutat az adatokon. A Kosztolanyinak 1925-ben adott interjuban ezt mondta:
,»,Vége annak a nagyon is »pozitiv« nyelvészkedésnek, mely csak az anyaggyijtéssel toro-
dott, folyton szavakat hordott, talicskazott [ ...]. Ki tagadja, hogy kell az adatgytijtés is? De
ez csak eszk6z” (KOSZTOLANYI 1925/1996: 330). Ebben az interjiban mondta azt is, hogy
a tudomany miiveldinek id6rdl-idére el kell gondolkodniuk tudomanyuk alapkérdéseirdl.

Folmertl a kérdés: az elméleti érdeklodést, altalanos nyelvészeti vénaju, tobb iranyba
is tajékozodo Gombocz hogyan viszonyult a Melich Janossal kdzdsen késziilo etimoldgiai
szotar tarsszerzdjeként az etimologiak irasanak nem sziind penzum-kdotelezettségéhez?
A Magyar Etymologiai Szotar szocikkeinek elkészitése ugyanis sok id6t igényld, monotonsa-
ga miatt nyilvan nem ritkan szaraznak is tiind filologiai munkaval jart. Errél azonban semmit
sem tudunk. Munkamegosztasukrol azt tudjuk, amit MELICHtG] tudhatunk. O a kovetkezét
irta: ,,Rendesen én dolgoztam ki a cikkeket, s Gombocz gondos keze, erds, fegyelmezett
itéléképessége vagy helybenhagyta, vagy atirta, s aztan ujbol hozzam keriilt a kézirat, atol-
vastam, nyomdaba adtam” (1936: 76; Gombocz ¢és Melich egyiittes jellemzésére 1. Kiss
LAJOS 1995: 66—68). Arrdl sincs tudomasunk, mikor valt vilagossa szamukra, hogy a terve-
zett etimologiai szotar megirasa két ember erejét meghalado vallalkozas, hiszen ,,egy nagy
magyar etimologiai szotar elkészitésének mércéjét szinte megkozelithetetlen magassagra”
emelték (BENKO 1962: 264).

Modern vilagunkban a ,,leg”-eknek nagy hirértéke van. Gombocz tobb tekintetben is
,leg” volt. Néhanyat meg is emlitek. 1. Senki annyi teriiletet atfogva és olyan mélységben
nem miivelte a magyar nyelvtudomanyt, mint 6. 2. Koranak legtobbet hivatkozott magyar
nyelvésze volt. De az elhunyt magyar nyelvészek koziil a legtobb hivatkozas — 2015-bél
visszatekintve is — ra vonatkozik. 3. A legszélesebb pedagogiai hatasi magyar nyelvész
volt annak ellenére, hogy nem nevelt a sz6 mai értelmében tanitvanyokat (1. NEMETH
1972: 234; BENKO 1977: 409). ,,Gombocz eldadoterme zsufolva volt, gyakorlatokat és
tanszéki megbeszéléseket is tartott, de hianyzott beléle Simonyi kdzvetlensége, Melich
rombolo és épitd kritikdja” (NEMETH 1972: 228). 4. Kapcsolatban allt irokkal, koltékkel
is. Ezért is fogalmazodott meg vele kapcsolatban, hogy ,,Tudomany miivészetre nem tett
akkora hatast azota sem Magyarorszagon, mint Gombocz nyelvészete a nyelv miivészeire”
(SIMONCSICS 2005: 84). 5. Az E6tvos Collegium torténetében 6 volt az elsé collegista, akit
a Collegium meghivott tanaranak (kozvetleniil az egyetem elvégzése utan). 6. O volt az
elsé volt E6tvos collegista, aki a Collegium igazgatoja lett. 7. Annyi legenda egyetlen mas
magyar nyelvészt sem dvezett és 6vez, mint 6t. Sajnalatos, hogy ezek nincsenek felgyiijtve.
Ma még ¢l néhany volt Eotvos collegista (a régi, az 1949-ben megsziintetett Collegium
tagjaira gondolok), elsésorban éket kellene megkérdezni ez ligyben, s dssze kellene gytijteni
az frasban megjelent torténeteket is.

Anmilyenek tanulmanyai voltak (logikus felépités, vilagos okfejtés, dkonomikus révid-
ség), olyan volt beszéde is. NEMETH GYULA szerint ,,minden mondata logikus, kicsiszolt,
hibétlan volt. Allva beszélt, minden szonokiassag nélkiil, egyszertien, teljes biztossaggal”
(1972: 229). A tanitvany TOMPA JOZSEF igy emlékezett vissza: ,,enyhén nyugat-dunantulias
arnyalata miivelt magyar kiejtését is élvezet volt figyelniink” (in: BENKO szerk. 1977: 410).
HEVESI ANDRAS szerint ,,fogalmazasa szoban és irasban [...] maradéktalanul tokéletes volt
[...]. Tudomanyos prézaja [...] megérdemelné, hogy helyet kapjon az iskolai stilisztikak-
ban” (1935: 489). Erthetd ezek utan Gombocz kritikus véleménye: ,,Magyarorszagon az em-
berek nem tudjak magukat kifejezni; nem azt irjak, amit akarnak” (HEVESI 1935: 489). Hogy
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ez mennyiben volt a tudomannyal foglalkozok kritikdja is, nem tudhatjuk. Emlitésre mélto,
hogy kézirasara a kalligrafikus frasmod volt jellemz6. Szépen s olvashatoéan irt. Nevét is
mindig igy irta, lett Iégyen sz6 egyetemi indexrdl, privat levélrdl vagy levelezdlaprol. Kosz-
TOLANYI ,rajzos, nyugodt betiik”-et emleget Gombocz irasardl szolva (1925/1996: 330).

Gombocz ,,munkassaga — elsésorban SAUSSURE hatasara [akinek a tanitvanyai altal
Osszeallitott Cours de linguistique générale cimii, korszakos jelentéségii munkajarol 1924-
ben irt jelentéségét kiemeld ismertetést Gombocz] — két nyelvtudomanyi paradigma, a
torténeti-0sszehasonlito és a strukturalista hatarara esik” (Kics1 2006: 44). A korszer(iség
iranti érzéke vitte Gomboczot az Gj utak iranyaba, s nem tudjuk, mire jutott volna, ha elké-
sziilhetett volna tervezett funkcionélis nyelvtanaval. Ugy vélem, élete utolsé évtizedében
bekovetkezett ,,bizonyos értelemben vett fasultsaga” (Kicst 2006: 42) mogott tobb ok
Osszetett hatasa, mindenekel6tt pedig egészségi allapotanak a gyengiilése allt. Az azon-
ban, hogy nem késziilhetett el tervezett funkcionalis leirdsa, a magyar nyelvtudomanynak
kétség kiviil igen nagy kara. Ugyszintén nagy kar szarmazott a magyar nyelvtudomanyra
nézve integrativ személyiségének a hianyabol is (I. SIMONCSICS 2005: 67).

5. Ritkan emlitik, de érdemes tudni: Gombocz a politikaval szemben mindig kriti-
kus volt. SOTER szerint ,,Koranak tarsadalmi kérdéseit az E6tvos Kollégium [Collegium]
fiataljainak kdzvetitésével fogja fel [...]. Nemzeti, de nacionalizmustdl mentes humanista
embereszményt testesitett meg [...], olyan eszményt, mely leginkabb Kodaly Zoltannal
és Horvath Janossal rokonitotta. Ok hdrman sok tekintetben kiegészitették és folytattak
egymas szerepét és életmlivét” (1977: 388; 1. még KOROMPAY H. 2011: 22). Arrdl a szel-
lemi korrdl van tehat szo, amelynek legkivalobb tagjai az E6tvos Collegium els6, nagy
nemzedékéhez tartoztak. A szazadforduld torténései, majd kiilondsen az 1. vilaghaboru
kovetkezményei miatt az Onismeret €s a felels erkolesi tudatossag normai magyar ér-
telmiségi korokben tagadhatatlanul ¢lesen idészerliek voltak. Ezért is mondhatjuk, hogy
az emlitettek munkassaga egy széttaposott és megrendiilt orszag szellemi talpra allitasi
kisérletének is része volt. Nehéz persze, ha egyaltalan lehetséges Gombocz nemzedékének
a helyzetébe képzelni magunkat. Mégis emlitésre méltd: Trianon Gomboczot is mélyen
érintette, sziilovarosanak, a késobbi ,,leghliségesebb varos”-nak, Sopronnak a magyar szem-
pontbdl végiil is megnyugtatéan végzddo elcsatolasi kalvariaja miatt kiilondsen is. Tud-
valévé az is, hogy kolozsvari egyetemi tanari tevékenységének Erdély elcsatolasa vetett
véget (a Kosztolanyi-interjuban ez a kifejezés szerepel: ,.elkergették a kolozsvari egye-
temrol”: 1925/1996: 330). Az 1920-as békediktatumot igazsagtalannak tartotta, de tudta,
hogy a magyar politikai elit sulyos hibai is szerepet jatszottak benne. Amikor a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag a vesztes habort kdvetkeztében az anyagi ellehetetleniilés ko-
zelébe keriilt, GOMBOCZ keserlien €s biraloan mondta ki 1922. évi titkari jelentésében:
,nem tudom elhinni, hogy a magyar kdzonség és Tarsulatunk tagjai [...] belenyugodhas-
sanak abba, hogy egy Tarsulat, amely [...] buzgdn és onzetleniil [...] szolgalta a nemzeti
nyelv és a magyar tudomany tigyét, csufosan kimiljon az annyiszor hangoztatott magyar
kulturfélény nagyobb dicsdségére” (MNy. 1923: 103). SAUVAGEOT ezt irja visszaemléke-
zésében (az idézetet magyar forditasban megjelent memoarkédtetébdl veszem): ,,Késo éj-
szakaba nyuld estéket toltdttem Gombocz Zoltannal [...] a végeérhetetlen beszélgetések-
nek [...] annyit [oly sokat] koszonhettem™ (1988: 384), ,,[...] Az elutazdsom el6tti napon
Gombocz Zoltan meghivott ebédre a Gellértbe [...]. Hosszasan elbeszélgettiink [...], azt
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mondta nekem: »Szamitunk 6nre. Legyen a mi eldretolt 6rszemiink odaat!« Azt feleltem:
»Bizhatik bennem, de tartok téle, hogy nem sokat tehetek«” (1988: 391). Nagy tekintélye
miatt ,,Gomboczra hallgatott az establishment (mert azt hitték, hogy olyan, mint 6k), de
bizott benne a rebellis ifjusag is (mert 6k tudtak, hogy nem)” (SIMONCSICS 2005: 67).
Megemlitem, hogy példaul Bethlen Istvan miniszterelnok is levélben fordult hozza 1927-
ben (GARAI 2014: 468). NEMETH GYULAt6] idézek ujra: ,,1932 majusaban a rendorség
kommunista »dsszeeskiivést« fedezett fel a Kollégiumban. Nagy volt a baj, de Gombocz
megbirkozott vele [...] egyszer csak arra ébredtiink, hogy a Kollégiumot fenyegetd vesze-
delem elmult” (210-211). Jellemzo kortorténeti adalék Gombocz utééletéhez 1948-bol: ez
év novemberére, amikor Révai Jozsef és Lukacs Gyorgy latogatast tett a Collegiumban, a
falakrol eltiint Bartoniek Gézanak (a Collegium els6 igazgatojanak), Edtvos Lorandnak és
Gombocz Zoltannak a portréja (GARAI 2014: 420)...

Egybehangz6 a vélekedés, hogy Gomboczot tehetsége, vele vald safarkodasa, f6l-
késziilésének mindsége ¢és alapossaga, nemkiilonben a csaladi és az iskolai kérnyezet (a
nevezetes soproni evangélikus Liceum) lendité ereje egyiittesen arra predestinaltak, hogy
ragyogd palyat fusson be. Ezt a valoban ragyog6 palyafutast — talan igy természetes — tit-
kok is dvezték. Erre szinte mindenki utalt, aki ismerte 6t. ZSIRAI MIKLOS szerint példaul
barmennyire kedves személyiség is volt, ,.lelke legbelsejébe nem engedett bepillantani”
(1935: XVI). A magyar tudomanyossagra gyakorolt hatasat KORNIS GYULA Gombocznak
,,a helyes kérdéseket [...] 1atd titokzatos™ dsztonével magyarazta. HORVATH JOZSEF szerint
Gombocz ,,nem volt titkolodzo, s mégis titokzatos” volt. SOTER megerdsiti ezt: ,,élete tob-
bé-kevésbé misztérium volt szamunkra” (idézi HARMATTA 2002: 238). NEMETH GYULA
igy irt Gombocz életérdl: ,,Munkas, vidam, ragyogo6 emberi élet, — a mélyén a legsulyo-
sabb pesszimizmussal” (1972: 209). Elismerés dvezte tehat — itthon és kiilf61don egyarant.
De 6tven éves sem volt még, amikor a rezignacio jelei mutatkoztak nala. Mi tortént? Kicsi,
de sokat mondo adalék lehet, ami vele Finnorszagban esett. A finn nyelvészek korében is
jol ismert, nagytekintélyl tudds tagja volt a Klebelsberg vezette, 1930-ban Suomiba utazo
magyar kulturalis kiildottségnek (NEMETH 1972: 225, 236). Finn baratai nagy érommel
fogadtdk Gomboczot, s amikor gratulaltak neki a szamos elismeréshez, a valasz téle az
volt: igen, de ennek nagy ara van: az édes ifjisag. Egyik volt éles szemi, nem nyelvész
tanitvanya szerint Gombocz utolsod éveiben sem volt hiitlen 6nmagahoz, hiszen ,.¢lete
utolso tiz éve is a modszer diadala volt: minden jelenséget oly pontosan elszigeteld [el-
kiilonitd] eljarasaval a maga jogos helyére szoritotta vissza a tudomanyt” (HEVESI 1935:
490). SOTER ISTVAN, aki jol ismerte Gomboczot, bizonyara helyes kovetkeztésre jutott,
amikor azt irta: ,,Aszkézisben eltelt ifjusdga elmultaval, az élete utolso szakaszaba Iépett
Gombocz Zoltan késon és tragikusan érezte at, hogy mit vesztett el, s az élet micsoda 6ro-
meirdl és tapasztalatairol mondott le [...]. Legkedvesebb operaja volt a Mesterdalnokok, a
rezignacionak és a tavasznak ez a szinpompas, zenei talalkozasa. Talan magara ismert Hans
Sachs alakjaban, aki mar kiviil keriilt az ¢leten, s mégis a fiatalsag dromének tarsava valha-
tott” (1977: 387; — Gombocz szamara az E6tvos Collegium jelentette az ifjiisag 1égkorét).

Pais Dezs6 egyik aforizmaja villan eszembe: ,,a tudomany az életért van — és a mi
¢letiink legyen a tudomanyért!”. E nagy igazsag mellett van azonban egy masik is. Egy ezt
az igazsagot nem érvénytelenitd nagyobb igazsag. Erre dobbenhetett r& Gombocz legvi-
lagosabban akkor, amikor 1932-ben brutalisan ijeszt6 figyelmeztetés, elsé szivinfarktusa
érte (NEMETH 1972: 239). Ez a nagyobb igazsag pedig igy hangzik: ,,a tudomanynal az élet
tobbet ér” (SOTER 1976: 120).
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Bardosi Vilmos, Szélasok, kozmondasok eredete
Frazeoldgiai etimologiai szotar
Tinta Kényvkiado, Budapest, 2015. 746 lap

Ha csak keziinkbe vessziik a lexikografus BARDOSI VILMOSnak a Szdlasok, koz-
mondasok eredete. Frazeoldgiai etimoldgiai szotar cimii hatalmas, csaknem hét és fél szaz
oldalas, most megjelent konyvét, és csupan belepillantunk néhany szolas, kozmondas
szocikkébe, els6sorban azok eredete, kialakulasa utan érdeklddve — azonnal észlelhetjiik,
hogy ez esetben nem mindennapi, hanem kiemelkedd lexikografiai munkaval van dol-
gunk. Megérezték ezt azok a szakemberek ¢és a sz6lasok, valamint mas frazémak, egyal-
talan a lexikografia irant érdekl6dok is. Tudniillik az ilyenkor szokasosnal jéval nagyobb
szamban — mintegy szazhtiszan — jelentek meg BARDOSI miivének bemutatdjan, amelyet
az immar nyelvészeti kiadova emelkedett, mindig gondos munkat végzé Tinta Konyvki-
ado rendezett ez év majus 27-én az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak tanacstermében.
Megjegyzem, ezt az dsszejovetelt még linnepélyessé is tette az a tény, hogy szaz éve sziile-
tett O. NAGY GABOR, mondhatnank: a magyar frazeoldgiai kutatasoknak a megalapozdja,
akit a bemutatott mii szerzdje is mesterének vall. Tehat a bemutaton 6ra is emlékeztiink.

Kérdés most mar: mi teszi kiemelked6vé BARDOSI jelen miivét a viszonylag gazdag
lexikografidnkban is?

Induljunk ki abbol, mi késztette a szerz6t a frazémakkal kapcsolatos konyve megira-
sara? Mindjart az elészoban jelzi is: ,,Mindennapi beszédiink fontos részét alkotjak [...]
két vagy tobb szobol allo, tobbé-kevésbé kotott formaju, gyakran homalyos eredetti €s igen
képszert allando szokapcsolatok, frazeologiai egységek, dsszefoglald neviikon frazémak.
[...] A jelentésiiket értjiik is ezeknek a frazeoldgiai egységeknek, azt mar tobbnyire nem
tudjuk, hogyan kaptak atvitt értelmiiket, milyen szemlélet, nyelvi, miivel6déstorténeti, tor-
ténelmi, irodalmi, néprajzi, szokastorténeti hattér alapjan alakultak ki benniik a mara mar
gyakran elhomalyosult képek” (7; a puszta oldalszam a tovabbiakban az ismertetett mi
lapszamat jelenti). A ml célja tehat — mint a szerzd részletesebben kifejti — etimologiai
jellegli: a frazémak eredetének, kialakulasanak a vizsgalata. E vizsgalat jellemzése elott
azonban utalnunk kell arra, hogy BARDOSI e kotetének megjelenése eltt alapos tanul-
manyt irt a Magyar Nyelvérbe ,,Egy késziild magyar frazeoldgiai etimologiai szotar elé”
cimen (Nyr. 2015: 1-17). Ebben a kitlizott cél mellett arrdl is tajékoztat, hogy milyen
modszerrel fogja végezni a feldolgozast, megjelolve a kdzelebbi célt: ,,a munka célja,
hogy O. NAGY GABOR szellemi hagyatékat 6sszegezze, megdrizze és folytassa, ugyanak-
kor azt — mar csak az azota eltelt id6 és a kutatasok fejlodése miatt is — tobb szempontbol
meg is haladja” (Nyr. 2015: 2). Tanulmanyaban BARDOSI rovid nyelvtudomany-torténeti
képet fest a frazémak eredetét vizsgald korabbi magyar kutatasokrol, és ebben kiemeli,
hogy O. NAGY GABOR 1957-ben megjelent ,,Mi fan terem?” (akkori tréfas elnevezéssel
Mifantolégia) cimii kdnyvében ,,280 magyar szo6las, kozmondas eredetét, miivelodéstor-
téneti, képalkoto, szemléleti hatterét vilagitja meg olvasmanyos stilusban, de tudomanyos
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korszeriiséggel és rendszerességgel.” Azt is megjegyzi, hogy hasonlo jellegii 6sszefoglald
munka azota se sziiletett.

Az elmondottak masfeldl azt jelentik, hogy O. NAGY GABOR valdjaban a nyelvtorté-
neti, filologus szemléletet és modszert alkalmazta, €&s BARDOSI — csak helyeselhetden — azt
vette at, felhasznalva természetesen az évtizedek alatt kialakult Gjabb eljarasokat és a sajat
korabbi eredményeit. A nyelvtorténeti modszer, amely nalunk az 1960-as évekig vezetd
helyet foglalt el a nyelvtudomanyban, mara szinte teljesen visszaszorult. Ez a szemlélet és
modszer — mint ismeretes — tobbek kozott kiilondsen a kovetkezoket tartotta szem eldtt:
egy-egy nyelvi jelenség eredetének, torténeti alakulasanak a kutatasakor minden felmerii-
16 — akar kis jelent6séglinek latszo — kérdésnek is gondosan utana kell jarni; a veliik kap-
csolatos el6z6 tanulmanyokat szamba kell venni, az alkalmazhat6 eredményeit — hivatko-
zassal! — fel kell hasznalni, tovabba a szerz0 altal kikdvetkeztetteket kdzzétevd dolgozatot
pontosan, érthetéen meg kell fogalmazni, és még sorolhatnam tovabb. BARDOSI idevago
célkitlizéseit talaloan igy fogalmazza meg: ,,koriiltekintd mikrofilologiai vizsgalatok alap-
jan kivantam leirni azon frazémak keletkezésének, kialakulasanak izgalmas nyelvi, mi-
velddéstorténeti, torténelmi, irodalmi, néprajzi, interkulturalis koriilményeit, amelyeknek
atvitt értelme adott esetben jol ismert a nyelvhasznalok korében, de a kifejezést alkoto sza-
vak eredeti jelentéséb6l mégsem tudjak a metaforikus értelmet levezetni, és igy a frazéma
eredete is homalyban marad eléttiik.” (10)

Az én megitélésem szerint tehat az 01 frazeoldgiai etimoldgiai szotart féleg két dolog
tette kiemelkeddvé. El6szor az, hogy a szerzé O. NAGY GABORnak a szo6lasok és kozmon-
dasok eredetét vizsgald, ijnak mondhatd eljarasat épitette tovabb, valamint, hogy a nyelv-
torténeti és filologus modszert kdvetkezetesen alkalmazta. Kézben azonban a frazeologiai
etimologiai szdtarnak az ujdonsagszamba mend miifajaig eljutott, tobb kisebb-nagyobb
horderejii Gjitast is bevezetett, amelyek szintén hozzajarultak a szotar kiemelkedd voltahoz.
A kovetkezékben ezekbdl emelek ki néhanyat.

El6szor is O. NAGY GABOR 06rokségére tamaszkodva kidolgozta a tobb szobol, egy
vagy tobb mondatbol allé vagy éppen dialdgusrészletbol lett frazémak eredetének szotari
bemutatasat, illetdleg kozéppontba allitotta — éppen az altala emlitett mikrofilologiai vizs-
galatok segitségével — a frazémak szarmazasanak kutatasi lehetéségeit. Mindezt mintegy
alatamasztotta mar — bizonyos szempontbdl — a tobb mint 6tszaz, magyar és kiilfoldi mun-
kat felsorold forrasjegyzék (581-627) és — ebbdl kdvetkezben is — a gazdag, de mindig
pontos hivatkozasrendszer. Ide kapcsolodik aztan — ijdonsagként — az immar elektronikus
forrasok felhasznalasa (a rajuk vald hivatkozas modjat 1. 12 és 583, valamint Nyr. 2015: 6).

Uj és nagy dolognak szamit, hogy BARDOSI nem kevesebb, mint 1800 frazéménak az
eredetét vizsgalta meg az ismertetett szotaraban. Aztan a benne eléfordul6 szolasokat, szo-
lasmondasokat, szalldigéket, kozmondasokat kiilon is felsorolja a Mutatok cimi részben
az elso alkotoelemiik szerinti betlirendben (670-682). Tovabba felvesz 63 eredet szerinti
f6 témakort, és a targyalt szolasetimoldgiakat ezeknek megfelelden is besorolja, valamint
az illetékes témakorben ismét felsorakoztatja (693—744).

Nem szabad elfelejteniink, hogy a frazémak — kiilondsen a szdlasok — legtdbb esetben
az illeté nép lelkivilaganak, gondolkodasmoddjanak, egész valdjanak a kifejez6i. Ezért te-
kintette Bardosi a szotar jelentds ujitasanak, hogy ,,feltlinteti a frazémak gyakoribb — elsd-
sorban eurdpai — idegen nyelvi megfeleldit is ott, ahol az alkotoelemek, a benniik szerepld
képek, valamint a jelentések teljes azonossaga vagy nagyfoku hasonlosaga azt lehetévé
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tette” (11). Egyébként a leggyakrabban taladlkozunk a szdlasok idegen nyelvi megfelel6i
koziil az angol, a francia, a német, a spanyol, az olasz, az orosz, a lengyel és latin nyelvii-
ekkel, de vannak példak mas kdzeli és tavoli nyelvekbdl is.

Azt hiszem, teljesen 01j az ilyen szdtarakban az ,,ikonografia” cimen jelzett eljaras,
amellyel BARDOSI VILMOS ¢élt szotara megszerkesztésekor. Ez azt jelenti, hogy egy-egy
frazéma (sz6las, kozmondas, szalldige stb.) nemegyszer valik valamely miialkotas (f6leg
festmény, szobor) témajava. Ilyenkor a szotar szerzdje a szocikk kiilon részében kozli a
megidézett mi képét és legfontosabb kulturtorténeti adatait: az alkotd nevét, a mii cimét,
keletkezésének idopontjat és a mii leldhelyét vagy lelohelyeit (1. részletesebben Nyr. 2015: 5).

Mas esetekben a szotarszerkesztés soran nem beszélhetiink az eddigiekhez hasonlé 1ji-
tasrol, de arr6l igen, hogy példaul a szerz6 a szerkesztés egyes fazisait kiszélesitette, aztan a ko-
rabbiaktol eltéréen mas jelenségeket valtoztatott hangstilyossa; tovabba gyakorlatiasabb meg-
oldasokat keresett stb., és ilyenforman tette a szotart teljesebbé és konnyebben hasznalhatova.

Oriiltem példaul annak, hogy ebben a szétarban nagyobb szerepet kapott a kép. Isme-
retes, hogy ez az egyik legfontosabb stiluseszkdz, egyszerlien azért, mert stilusértékét attol
kapja, hogy mindig lattat, és mindig valamilyen érzelmet, érzelmeket kelt. Nem alaptalanul
irta Nagy Laszl6, a kolt6 — elsdsorban persze a koltdi képekre gondolva — : a kép energia-
stirités. Es a szolasokra taldn az a legjellemzébb, hogy kép van benniik, sét a kép az alapja
az illet6 szolasnak. Ezeket elemzi BARDOSI nagy beleérzéssel eredeti értelmiikben, majd
elhomalyosult vagy éppen a megfejthetetlenségig mend atvitt értelmiikben. Mert a leg-
tobbszor ez magyarazza meg a szo6las eredetét, vagy éppen lehetdséget ad a szolas tobbféle
eredeztetésére. Egyébként a szolasoknak a ,,nyelviink viragai” — tudtommal — O. NAGY
GABORtOl szarmazo, becézd jelleglinek mondhato elnevezése elsésorban a frazémakban
1év6 képre vonatkozhat. BARDOSI is tobbszor emlegeti igy a vizsgalt frazémakat.

Lassunk egy példat mas teriiletrdl is. BARDOSI alaposan végiggondolta a szocikkek
bemutatasanak a modjat is, hogy mondanivalojat a leggazdasagosabban, a legrovidebben,
de érthetden adja el6. Példaul miivének a 15. lapjan — a szamos rovidités utan — 14 jelet
sorol fel. Természetesen megvan a szerepe mindegyiknek, a kiilonboz6 zarojeleknek, a kis
iires kornek, az iires négyszognek, és igy tovabb. Annyit azért megjegyzek, hogy a bib-
liografiai informacidkat bevezetd jel (kis, kinyitott konyv abraja?) olyan pici és halvany,
hogy nehéz felismerni. Aztan az dsszes zarojelféleség (talan 5 vagy 6-féle) szerepel, és ha
slirlin egymasutanban fordulnak el6 a szovegben, bizony az olvasonak sokszor tornie kell
a fejét, hogy az éppen ott szereplének mi is a funkcioja.

Es mit tapasztalunk a szotar egészének a vonatkozasaban, olyan példat hozva, amely
azt bizonyitja, hogy BARDOSI kozvetlenil is segiti a szotar felhasznalasaval folytatando
kutatdsokat? Erdekesek, sokatmonddak a szerzének a vizsgélt frazémak eredetére vonat-
kozo altalanos kovetkeztetései, jollehet ezeket inkabb szintén a Magyar Nyelvor-beli el6-
tanulmanyaban tette kdzz¢é (Nyr. 2015: 6, 7 és 12—15). Azt is vizsgalta — természetesen e
szotar felhasznalasaval —, hogy nyelviinknek ezek a fontos elemei mely teriiletekrdl szar-
maznak, egyaltalan mik voltak a forrasaik. A forrasteriileteket bizonyos tartomanyokba
sorolta. Végiil megallapitja, hogy a szotarban vizsgalt frazémak 48 etimologiai tartomanyba
sorolhatok. Azutan ezeknek megfeleléen — mindig abécérendben — el is szamlalja dket,
megjelolvén azt is, hogy eredete szerint abba a tartomanyba hany frazéma tartozik, és
hogy azok hany szazalékot képviselnek az dsszes vizsgalt frazémahoz képest. Mint egy
izelitéként megemlitek néhany etimologiai tartomanyt: az irodalom teriiletérél szarmazik
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355 frazéma, ¢s ez 22 szazalékot jelent; a Bibliabol szarmazik 209 frazéma, az sszes
13 szazaléka, és 87 ugynevezett jovevényfrazémank van, amely 5 szazalékot képvisel (1.
részletesebben Nyr. 2015: 12—15).

Kitérek még arra, hogy a vizsgalt frazémak a keletkezésiik idejét tekintve hogyan
oszlanak meg. Mindjart hangstlyozom, hogy valdjaban minden korszak — a legrégibb
1d6ktdl kezdve szinte maig — képviselve van. Mégis kiilon pozitivumnak tartom, hogy a
szerz0 az altalanos szokastol eltérden viszonylag sok, huszadik szazadban kialakult (tobb
esetben szleng jellegil) — tehat mainak szamito — frazéma eredetét vette bonckés ala. Egy
megjegyzésem van. Magam az 1990-es évekbeli szolasokat igy jellemeztem: ,,Ujabb sz6-
lasaink — elsdsorban az ifjlisagi nyelvet és a katonai szlenget véve figyelembe — megleheto-
sen kiilonboznek a korabbiaktol. Az Gtletesség, szellemesség és humor mellett ugyanis a
groteszk, azaz a nevetségesnek, valamint a megleponek, sét az ijesztének a furcsa kevere-
dése, tovabba a glinyos, s6t tragar kifejezé mod is jellemzd rajuk.” (Edes Anyanyelviink
1996. decemberi szam 12.) Nos, efféle szolasokkal — nem szamitva néhany ,,szelidebb”
példat — nemigen talalkoztam.

Szolnom kell a sajatos szotar egészérdl is. BARDOSI VILMOS frazeologiai etimologiai
szotara jol atgondolt, logikus felépitésti alkotas. Kezddédik az elészoval (7—13), amely
egyrészt megvilagitja a frazémak elméleti hatterét, masrészt megmagyarazza a szocikkek
felépitésének, megszerkesztésének az egyes Iépéseit. Ez utobbiak a kovetkezok: a fra-
zéma cimszavanak a kivalasztasa, majd szotari alakjanak meghatarozasa; ezt kdveti a fra-
zéma jelentésmagyardzata; aztan az eredetmagyarazatok lehetdségeinek, buktatoinak a
megtargyalasa; esetenként megtalaljuk az illetd frazéma idegen nyelvi megfeleldit, illetve
az ikonografiai vonatkozasait; a sort a frazémaval kapcsolatos bibliografiai vonatkozasok
felsorolasa zarja. Mivel a szerkesztd — mint mar jeleztem — arra torekedett, hogy a szotart
kdnnyen és gyorsan lehessen hasznalni, sok roviditéssel és sok jellel élt szerkesztés kozben.
Az eldsz6 utan tehat kovetkezik a roviditések és jelek felsorolasa (14—15), majd maga a
legtobb oldalt elfoglald szétari rész (16579 ). Ezt koveti a mar emlitett ,,Felhasznalt for-
rasok” cimi hatalmas felsorolas (581-627). A kotetet a fontos szerepet betdlto ,,Mutatok™
cimi fejezet zarja a kovetkezd beosztasban: névmutatd (631-657), a szotarban eléforduld
frazémak mutatdja, az els6 alkoto elemiik szerinti betlirendben (658—692), a szélasok, szal-
16igék, kozmondasok stb. mutatoja eredetiik szerint (698—744). Végiil a Karoli és a Kaldi-
Biblia helyeinek, roviditéseinek megfeleltetésérdl olvashatunk (745-746).

Itt, a recenzid végén utalok arra, hogy tanulmanyozva BARDOSI hasznos és szép
munkajat, egyetlen lényegesebbnek tiind hianyérzet tamadt bennem, kdzelebbrdl a targyalt
frazémak elméleti hatterével kapcsolatban. A szerz6 Magyar Nyelvor-beli elétanulmanya-
nak az elején joggal jegyezte meg: ,,Jelen tanulmanynak nem célja a frazéma tudomanyos
igény(i meghatarozasa, sem a frazématipusok osztalyozasa” (Nyr. 2015: 1, jegyzet). Egyet-
értek ezzel magam is, ez az egyébként aktualis témakdr kiilon kdnyvet érdemelne. De
annyit talan érdemes lett volna megtenni, hogy a szerzé mindjart az elészdéban — hang-
sulyozva: a sajat véleménye szerint — koriilirja a frazéma lényegét. Majd kozli a vizsgalt
frazématipusokat meghatarozasukkal egyfitt.

Végezetiil a Frazeologiai etimologiai szotar feltétlen erényének tartom az olvasmanyos
jellegét. Azt, hogy minden szocikke 6szténdz a tovabbi olvasasra, elmondhatjuk tehat: a
szotar szinte olvastatja magat. Ezt pedig az magyarazza, hogy a szerzo a szélasok, kozmon-
dasok, szalloigék stb. eredetét mindig ,,ill6” és hatasos stilusban adja el6: egyszer elbeszélés-
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szerlien, maskor kiemel6 érvelésekkel, ismét maskor tréfasan, de mindig odailléen, tovabba
érthetden és érdekesen. Hangstlyozhatjuk, hogy az érthetdség érvényes a szakmaibb jellegili
részekre is. Egyébként BARDOSI kitiing érzékkel tudja a bizonyito érveket is dsszefoglalni.

Az elmondottakat sszegezve megallapithatjuk, hogy BARDOSI VILMOS sokrétii és
érdekesen megirt miive igazi nyeresége nyelvtudomanyunknak. Segiti ugyanis 4j modsze-
rével, elért eredményeivel (1800 frazéma eredetének vizsgalati eredményeit mutatja be!),
elméleti kovetkeztetéseivel elére viszi elsdsorban a lexikografiai munkalatokat, de segiti a
szaktudomany mas agait is: a lexikologiat, a szemantikat, a stilisztikat, a pragmatikat, a szo-
ciolingvisztikat, és igy tovabb.

Kiknek ajanlhatnank tehat tanulmanyozasra, felhasznalasra, de csupan elolvasasra, ol-
vasgatasra is? Elsgsorban nyilvan a szakembereknek, aztan a magyartanaroknak, illetve a
tanaroknak altalaban, valamint a didksagnak és mindenkinek, aki szeret olvasni, ¢s érdekel a
szblasok, kozmondasok kialakulasa, illetve a magyar lelkiséget is tiikr6z0 frazémak torténete.

SZATHMARI ISTVAN
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Sliz Mariann két konyvérol

1. Személynévadas az Anjou-korban. Historiaantik, Budapest, 2011. 269 lap. — 2. Anjou-kori
személynévtar 1301-1342. Historiaantik, Budapest, 2011. 508 lap

1. ,,[A] 20. szazad elso felét (...) tekinthetjiik a torténeti személynévkutatas legki-
emelked6bb iddszakanak” — allapitja meg SLiZ MARIANN Személynévadas az Anjou-kor-
ban cimii monografidjanak bevezetd fejezetében (16; a tovabbiakban a puszta lapszamok
e kotetre utalnak). Mégis: ,,a kdzépkori névadast egészében attekinté osszefoglalas nem
sziiletett meg” (16). Nem is sziilethetett, mivel — amint erre BENKO LORAND még a mult
szazad kozepén felhivta a figyelmet — ,,Minden tovabbi munkalkodasunk alapja és feltétele,
hogy az anyag, amivel foglalkozunk: tehat a régi magyar személynévkincs viszonylag
teljes gylijteménye rendelkezésiinkre alljon” (1949: 247). A 20. szazad masodik felében sza-
mos személynévgyljtemény sziiletett (a legfontosabbakat 1. 16—17), ezek azonban ,,a 15.
¢és az azt kovetd szazadokbol” (16) meritenek, masfeldl egyikiik sem tekinthetd ,,atfogd”
nevgyujtemenynek E tekintetben korszakhatart FEHERTOI KATALIN 2004-ben megjelent
Arpad-kori személynévtara (ASznt.) jelent. S bar az Arpad-kor utani iddszak neveinek az
egész orszag teriiletére kiterjedd Osszegylijtése még varat magara, de egyes teriiletekrol
mar jelentds névanyag all rendelkezésiinkre elsdsorban a 15. és az azt kdvetd szazadokbol
(16—17, hivatkozott munkak; v. tovabba N. FODOR 2010a).

A 2004-ben megjelent ASznt. monumentélis gyiijteménye ugyanakkor le is zar egy
korszakot. A nyomaban megjelend névgytijtemények (a modern torténeti onomasztikai
kutatasok forrasaiként) mar nem elégedhetnek meg a nevek eldfordulasanak (és dicséren-
d6 m(’)don szévegkérnyezetének 1. 18) dokumentéléséval a mai tudoményos igényﬁ sze-
161 — azon az elven, hogy a név elvalaszthatatlan a viseldjétol — megkisérlik a nevek (olykor
eltéré nevek egyazon) viseldjének azonositasat, tovabba helyhez, illetve tarsadalmi réteghez
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(esetleg csaladhoz, nemzetséghez) kotését. E kritériumoknak maradéktalanul megfelel
SLiZ MARIANN Anjou-kori személynévtara.

2. Az Anjou-kori személynévtar 14 000-et meghalad6 személynévi adatot tartalmaz
az 1301 és 1342 kozotti idszak kiadott és kiadatlan okleveleibdl. A szdcikkek élén jel-
lemzden a névvaltozatok koziil leggyakrabban eléfordulot talaljuk, a névvaltozatok pedig
alcimszoként szerepelnek. (Megjegyezziik, hogy ez az eljards igen koriiltekintd utalasi
rendszer kialakitasat feltételezi, melyet az Anjou-kori személynévtar tokéletesen megva-
losit.) Egyes kivételes esetekben — elsdsorban a szarmazéknevek rendszerének atlatha-
tosaga okan — a ritkdbban eléforduld alapnév (pl. Ireneus, szemben a gyakoribb Erne
valtozattal), illetve ennek a forrasokbol valo teljes hidnya esetén a modernizalt alapalak
szerepel a szocikk élén. A valtozatok kozott nemesak a szarmazéknevek, de jol attekint-
hetden az irasvaltozatok is szerepelnek. A névkorpusz a kdzépkori névanyagot feldolgozo
névtarak nyoman nem kiiloniti el az oklevelekben értelemszertien joval ritkdbban eldfor-
dul6 néi neveket, hanem a cimszot kovetden kozli a névviselok nemét. (Amennyiben egy
nevet férfi €s no is viselhetett, a névtar a férfi és a néi nevet indexszel megkiilonboztetett
homonimakként, kiilon szocikkekben veszi fel, pl. Miche!, Miche?.)
nem elsdsorban etimoldgiai céllal késziilt, ezért, amennyiben a név szerepel a LADO-BIRO-
féle utonévkonyvben, a névtar (kiilon utalas nélkiil) ehhez a szakmunkahoz iranyitja a
hasznalojat. Ha a szakirodalomban megtalalhato a név magyarazata, az adott szakmunkara
utalas igazit el benniinket. A célkitlizésnek természetesen megfelel ez az eljaras, am az eti-
mologiak irant érdeklddd olvaso talan 6rommel vette volna, ha egy rovid, az etimonra tor-
ténd utalds segiti munkajat (természetesen a vonatkozo szakmunkak feltiintetése mellett),
ahogy egyes vitatott esetekben ez igen célszeriien megjelenik a névtarban. Ugyancsak
érdemes lett volna esetleg a sajat etimologiai megfontolasokhoz is utalni az olvasot olyan
esetben, amikor a monografia része az etimologia tiizetes vizsgalata (pl. Chunkymanus, 1.
62-63). A kutatas szamara nem elhanyagolhat6 adalékként emlitjiik tovabba, hogy eseten-
ként ugyanazon — bizonytalan eredetinek tartott — név etimoldgiaja masként jelenik meg
N. FODOR JANOS személynévszotaraban (vo. pl. Apaj: < apa [ti. k6znév], ezzel szemben
N. FODOR [2010a: 39-40]: < apai < Apa [ti. helynév]).

Altalanossagban szerencsésnek tarthatjuk a gorog és latin etimologia (értsd: kozvet-
len atvétel) egybekapcsolasat, hiszen vonatkozd neveink jo részérél nehéz megmondani,
hogy a gordg vagy a latin névalak a magyar név kdzvetlen forrasa. Ugyanakkor vannak
esetek, amikor talan célszeri lett volna megfontolni a kiilonvalasztast. Miivelddéstorténe-
ti okokbol a Mihaly keresztneviinket tarthatjuk kozvetleniil gordg, mig az Anianus nevet
kozvetleniil latin atvételnek. A gorog és latin etimologia kiilonleges problematikajat kinalja
Agnes neviink. Ez esetben valoban nem déntheté el, hogy a végsé etimont kinald gorog
név (< gor. ayvog ’tiszta, szlizies’) vagy latin megfeleldje keriilt a magyar névallomanyba.
Az Agna (< lat. agna *néstény barany’) név(valtozat) azonban csupan népetimologiasan
keriilt az Agnes alakvaltozatai kozé. A vonatkozé szocikk ugyanakkor azt sejteti, mintha az
Agnes alapnévbil eredd szarmazéknévrol lenne sz6. A kozépkor — mint emlitettiik — nép-
etimoldgiaval valoban 6sszekapcsolta a két nevet (1. KnE. 239-240, 241. is), a nem szerves
Osszetartozasra azonban célszer(i lett volna utalni a szocikkben. (V6. még: Andreas: lat.,
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Endre [< Andrej < Andreias]: gor.-szlav [a KnE. alternativ német vagy latin szarmaztatasa
mind miivel6déstorténeti szempontbol, mind a forrasok tanusaga alapjan megalapozatlan].)
A jol szerkesztett, lehetd legtobb informaciot (név- és irasvaltozatok névetimologia,
azonositas, helyhez és tarsadalmi réteghez kotés stb.) tartalmazo, szovegkdrnyezetet is
kozI6 névtar a torténeti névtanon tal szamos tudomanyag (torténelemtudomany, tarsada-
lomtorténet, torténeti szocioldgia, nyelvtdrténet, helyesiras-torténet stb.) kivalo forrasa.

3. Bar egy filologiai tekintetben kivaldan dsszeallitott névtar 6nmagaban is kivalo
tudomanyos teljesitmény, mégis akkor hasznosul igazan, ha megtorténik szaktudomanyi
feldolgozasa is. Tekintve, hogy a névanyag legjobb ismer6je maga az Gsszeallito, igy a
lehetd legszerencsésebb, ha az dsszegyljtott anyagot 6 maga hasznositja (vagy legalabbis
kezdi el tudomanyos feldolgozasat). SLiZ MARIANN — korabbi kutatasait is integralva, 1.
pl. SLiz 2006, 2011 — ezt is megtette Személynévadas az Anjou-korban cimii kivalé mo-
nografidjanak keretében (hasonloképpen: N. FODOR 2010b).

A személynévkutatas torténetének célszerii rovid attekintése (11-18; részletesen .
N. FODOR 2015) utan a szerzo vizsgalatainak témajat, céljait és modszereit mutatja be.
E fejezetben a kutatas egyik legfontosabb névtorténeti jelentsége is vilagosan megfogal-
mazddik, abban a korszakban jarunk ugyanis, amikor ,,az egyelemtirdl a kételemi nevekre
vald [...] attérés” (20) folyamata zajlik, mely fontos allomas a csaladnevek kialakulasa felé
is. A terminoldgiai kérdések tisztazasa (20-30) sziikséges ¢s fontos fejezete a munkanak.
SLiz MARIANN terminologiai rendszere nem mindenben felel meg N. FODOR JANOSénak
(2010b: 20-36) — a két munka olykor (dicsérendé modon) tudds parbeszédet is folytat egy-
massal —, ez azonban csupan annak jele, hogy a személynévtan terminoldgiaja tertiletén
akadnak még feladatok (v6. SZENTGYORGYI 2011: 10-11. is). Ezuttal egyetlen terminus
technicusra hivnam fel a figyelmet. A ,,dictus-os név”’ (21) véleményem szerint par excel-
lence nem név, hanem a korabeli — csak a latin nyelvli — hivatali irasbeliség (oklevelezési
gyakorlat) koriilirasos szerkezete (1. még N. FODOR 2010b: 28), melybdl szamos esetben
elvonhaté (rekonstrualhatd) a szobeliségben is €106, realis névalak. A korpusz bemutatasa-
nak fejezetében (29-33) kiilon kiemelendd az a filologiai érzé¢kenység, mellyel a szerzo
a lejegyzések pontatlansagait, hibait és az oklevélhamisitas dsszetett problematikajat is
figyelembe veszi. Ugyancsak dicsérendd az a torekvés, hogy az oklevélbeli névadatokat
minden egyes esetben torekszik idében, térben (helyhez kotés) — ezzel Osszefiiggésben
emlitendd a korpusz vizsgalatahoz kialakitott 11 régio elkiilonitése (39—40) —, illetve a tar-
sadalmi helyzet szempontja szerint is elhelyezni. (Mindez megfelel a torténeti névtanban
is alkalmazand6 dimenziondlis nyelvszemléletnek.) E harom szempont kiegésziilhetne az
etnikai besorolas kisérletével, amely azonban — amint a szerzd kivaldan érzékeli — sok bi-
zonytalansagot is rejt magaban (144—145), igy végkdvetkeztetésként ekként fogalmaz: ,,E
nehézségek és bizonytalansagok [...] nem teszik lehet6vé, hogy kellden megalapozott vé-
leményt mondhassunk a névviseldk etnikumardl [...], ezért a tovabbiakban ennek a szem-
pontnak a vizsgalatatol eltekintek™ (46; vo. N. FODOR 2012. és SZENTGYORGYI 2012. is).

A monografia kdvetkez6 nagy fejezete (49-173) az egyénnevek vizsgalatat tiizi ki
célul. Az egyénnevek vizsgalatanak kérdései és lehetségei cimii alfejezet elsOként az
alapnév és a névvaltozat viszonyat targyalja. Itt értelmezi a szerz0 a kiilonb6z6 nyelvekbdl
atvett (eredendéen) azonos nevek kérdését, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,ugyanannak
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az egyénnévnek mas-mas nyelvekbdl tortént atvételével [...] tobb, az adott korban egy -
mastol vildgosan elkildnitett név jon létre (pl. Jadnos és Ivan, Andras,
Endre és Andor)” (50; a kiemelés télem: Sz. R.). Ha ez igy van (marpedig tokéletesen
egyetértiink a szerzével), még kevésbé érthetd, hogy ezen neveket miért (az alapnévbdél
szarmaztatott, a csak helyesirasi kiilonbségeket mutaté nevekhez, a becézett — funkciona-
lisan nem minden esetben biztos, hogy a korban 6nallo — névformakhoz [v6. 66], illetve
a valds (belsé nyelvi) derivatumokhoz — melyek megitélése olykor szintén kérdéses —
hasonloan) névvaltozatként (alcimszoként), és nem 6nallé nevekként vette fel névtaraba.
(Véleményiink szerint pl. az [van épptigy alapnév a korban, mint a Janos [Johannes].)

A részletes (tablazatokkal szemléltetett) elemzés elészor a férfinevek tarsadalmi,
terlileti és id6beli megoszlasat elemzi (67—124). Fontos tanulsag, hogy a leggyakoribb
nevek €s azok sorrendje tekintetében sem a (vizsgalhato) tarsadalmi rétegek kozott, sem a
nevek foldrajzi megoszlasa szerint nincs szamottevo kiilonbség. Ugyanakkor figyelemre
méltd, hogy a magyar eredetli nevek aranya folyamatosan fogy.

A korszakboél fennmaradt ndi nevek dsszessége a teljes korpuszéhoz képest elenyé-
sz6 (minddssze 270), mégsem érdektelen a férfinevekéhez hasonld szempontl vizsgalatok
elvégzése (124-131).

A kovetkez6 alfejezetben (132—138) a szerz6 a névvaltozatok (alap- és szarmazék-
nevek) Osszefiiggéseit vizsgalja. Fontos szempontokat kinal — tobbek kozott — az egyes
szarmazéknevek 6nallo névvé valasanak folyamatahoz.

Mivelddéstorténeti szempontbdl is kiilondsen figyelemre méltod a névadasi motiva-
ciokrol szolo fejezet (139-173), mely a szentek kultuszanak hatdsat, a patrocinium ¢€s a
személynév-gyakorisag kérdéseit, az irodalmi eredetli névadast, illetve a névoroklés kér-
déseit vizsgalja.

A kotet utolso nagy fejezetében (175-235) a megkiilonboztetd nevek allnak a vizs-
galat kozéppontjaban. A szerz6 ramutat azokra az okokra, amelyek motivalhattak a csa-
ladnevek kialakulasat. E tekintetben nem hanyagolhat6 el a hivatalos irasbeliség szere-
pe, noha nyilvanvaldan a folyamat a szobeliségben zajlott. E fejezetnek fontos tartalmi
megallapitasain til modszertani megfontolasai is kiilonds figyelemre érdemesek (1. pl. a
Tobb adat hianyaban alkalmazhaté eljarasok cimii alfejezetet, 192—194). A fejezet szamos
ponton kinal tijszerti megkozelitésmodokat, ilyen példaul a jogi tigylettel kapcsolatos név-
szociologiai kérdések vizsgalatanak (222-224) vagy a szovegalkotas hatasanak (224-228)
a kutatasba torténd bevondsa.

4. SLiZ MARIANN névtara és monografiaja (melyek egy kevésbé kutatott korszak [vo.
20] neveinek gytijteményét és atfogo elemzését kinaljak) egyarant hidnypotld szakmunka.
Az Anjou-kori nevek dsszegyiijtése és elemzése ugyanakkor jelzi a torténeti személynév-
tan kutatoi eltt allo tovabbi feladatokat is (mintat ado kutatoi teljesitményként), melyek a
jovoben — reményeink szerint — egyrészt a torténeti személynévanyag tovabbi gytijtésére,
masrészt ezek modszeres feldolgozasara iranyulnak.
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Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2013. 199 lap

Akdtettizenhat eldadas irott valtozatat tartalmazza, melyek a 2012. marcius 29-30-an
tartott 7. szegedi nyelvtorténeti konferencian hangzottak el. A konferencia-sorozat korabbi
alkalmaitdl eltéréen ezuttal nem volt témabeli kotottség, igy ,,a nyelvtorténeti kutatdsok
széles spektrumat” mutatja be a kotet (5). Ezuttal eldtérbe keriiltek a grammatikalizacids
kutatasok és a torténeti morfologia kiilonbozé aspektusai, ugyanakkor helyet kapott példaul
a torténeti nyelvjaraskutatas, a névtan, vagy éppen a pragmatika is. Az egyes tanulmanyok
nem tematikus csoportokban, hanem a konferencia-sorozat hagyomanyainak megfeleléen
a szerzOk szerinti betlirendben kovetik egymast.

BABA BARBARA tanulmanya a foldrajzi koznevek torténetével foglalkozik négy ki-
sebb tajegység anyagan, elsésorban az elterjedtség és az irasos adatoltsag kérdéskorébol kiin-
dulva (7-15). Bizonyos alapnyelvi foldrajzi kdznevek csak a 12—13., esetleg a 14. szazadtol
adatolhatok, vagy ha kimutathatok is, csak késdbb valnak elterjedtté (mdl, haz, falu ~ falva).
Az elemzés egy sziikebb jelentésmezd elemeinek egyiittes vizsgalata, az ’erdd’ jelentésti
foldrajzi kozneveket (kerek és erdo) targyalva. Mindkét lexéma finnugor tovii €s altalanos



Szemle 483

jelentésii, névalkoto szerepli. A kerek mar a korai 6magyarban is ’erdd’ jelentésti lehetett,
a legaltalanosabban hasznalva, mig az erdd hiteles adatai a 13. szazadbol szarmaznak,
viszont a 14. szazadra dominanssa valik (az OklISz. adatai alapjan). A kerek a déli és keleti
terlileteken mutathato ki, az adatolas szerint idében elsddleges, ezt a sz6 poliszém voltaval
indokolja a szerz6. A jelenkori névanyagban az *erdd’ jelentésii lexémak elterjedtsége nem
egyenletes. Ez a kategorizacio jellegével magyarazhatd: a hierarchia magasabb fokan ke-
vesebb nyelvjarasi megnevezést talalunk, mig az alarendelt fogalmat kifejez6, nyelvjarasi
elemek (bakony, csalit, eresztvény) a specifikusabb mikrorendszerekben jelennek meg.

A grammatikalizacids kutatasok altalanos, ugyanakkor vitatott elméleti kérdéskoreit
vizsgalja DER CSILLA ILONA, kiilonds tekintettel arra, hogy a grammatikalizacié kiilon
valtozastipusnak tekinthetd-e, s ha igen, melyek az univerzalis jegyei (17-28). A szerzd az
(egyiranyt) 6nallo valtozas mellett érvel, azaz nem csupan szerkezeti ujraclemzésként ér-
telmezi a jelenséget. Szamos Gjabb, nemzetk6zi szakirodalom kritikai attekintése és szem-
besitése soran mutatja be az egyes tényezok sziikségességét, érvényességiiket pedig magyar
példakon keresztiil is érzékelteti. Ezek alapjan a formai rovidiilés, fonoldgiai redukcio
nem invarians jegy, ugyanis a kétféle valtozas nem feltétleniil fligg 6ssze. Ezt érzékletesen
példazza az asszem ~ asziszem ~ azt hiszem alakulasa, ugyanis az alakvaltozatok felcserél-
hetdék funkciot és szintaktikai szerepet tekintve egyarant, a hasznalati kiilonbség a stilus-
értékiikben jelentkezik. A szemantikai és szerkezeti valtozasok sorrendje szintén kérdéses
(példa az ilyen diskurzusjel6l6i funkciodja). A jelentés modosulasa nem kifakulasként értel-
mezhetd: a referencialis jelentés fokozatos elvesztése atfedésben van a funkcionalis jelentés
kialakulasaval. A grammatikalizacié nem feltétleniil jar egyiitt szerkezeti valtozassal és Gjra-
elemzéssel, az elem/szerkezet kategoriaja viszont megvaltozik (fonév > melléknév; mellék-
név > determinans stb.). DER CSILLA ILONA 0sszességében két invarians jegyet allapit meg:
a komplex, specialis szemantikai valtozast és a kategoriavaltast. Ebben a megkozelitésben
a pragmatikalizaci6 is része a valtozastipusnak. A vizsgalat nyitott marad arra nézve, hogy
az invarians jegyek hogyan irhatok le kovetkezetesen, illetéleg hogy sorrendjiik allando-e.

DOMOTOR ADRIENNE négy olyan diskurzusjel6ldt targyal, amelyek vagy mai funk-
cioikat tekintve vagy alakulastorténetiik bizonyos szakaszaban parhuzamba allithatok
(29-39). A korabban kiilon-kiilon vizsgalt mondasigei alapu kifejezésekrdl (mondvan,
ugymond, hogy ugy mondjam, idézdjelben mondom) ezuttal egy egylittes attekintést ka-
punk, kitérve a rajuk jellemzé grammatikalizacids (pragmatikalizacios) folyamatok ha-
sonlosagaira és kiillonbségeire. Emellett a széles korti korpuszalapu gytijtés naprakész
nyelvhasznalati adatokkal és megfigyelésekkel egésziilt ki. A mondvan és az ugymond
esetében a grammatikalizacios valtozasok forrasa a kettés idézo kifejezésbeli eléfordulas,
illet6leg az ebbdl adodo idézetjel6ldi funkeid. A mondvan mar a kdzépmagyarban atterjed
a fliggd idézetekre is, ezaltal Gjraértelmezédve a magyarazat kotéelemévé valik, elssor-
ban okadast fejezve ki. Az ugymond a mondvan-tol eltéréen ismételhetd, igy alkalmas az
idézet fenntartasara is. Diskurzusjel616i szerepeit a kovetkezokben foglalja Gssze a szerzo:
kiilsé forrasbol szarmazo szo vagy szoszerkezet atvétele/interpretacidja, sajatos nyelv-
hasznalati eljaras jelzése, elhatdrolodds—szabadkozas, terminologiaba bevonas. Ujabb je-
lentés a magas hirértékii részlet kiemelése. A hogy 1igy mondjam nemcsak az el6zéeknél
joval késébb valt bevett fordulatta, hanem esetében nem is mutathato ki forrasszerkezet
(német, s6t latin és gdrog mintak viszont lehetségesek). Diskurzusjel6l6i szerepei ugyan-
akkor parhuzamba allithatok az idéz6 szerkezetekbdl keletkezett elemeknél latottakkal,
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emellett jelolheti a mondanivald ujraformaldsat is. Az idézdjelben mondom (csoport)
szintén Ujabb keletkezésli. Az irdsjel meghangositasa ellenére nem egyenes idézetre utal,
hanem metaforikus vagy leegyszertsitett fogalmazast, esetleg a szotari jelentések egyiké-
nek elharitasat jelzi, emellett a mondvdn-hoz és az tigymond-hoz hasonloan tavolsagtarto,
szabadkozo6 vagy bevono attitlidok fejezodhetnek ki benne.

GUGAN KATALIN torténeti Osszehasonlitd vizsgalataban arra keres valaszt, hogy
mennyire feleltethetok meg egymasnak a hanti (szurguti nyelvjaras jugani alvaltozataban)
¢és a magyar igekotok kialakulasanak folyamata — mit is jelent az, amikor parhuzamos
valtozasként beszélnek errdl a jelenségrol. A terminologia €és a kategorizacid tisztdzasa
utan a szerz6 bemutatja a hanti igekotoket, részletesen harom eredetileg iranyjelentésiit
(a’fel’, ’el’, ’le’ jelentésticket), amelyek gy is kapcsolddhatnak igékkel, hogy mar nem
lehet iranyjelentést tulajdonitani nekik. Fontos azonban, hogy bar produktiv igekdtdkrol
van sz0, nincs olyan kozottiik, amely az eredeti hatarozdi jelentését teljesen elvesztette
volna. Az akciomindségek koziil a cselekvés/folyamat tulzott mértékét jelold funkcionak
megfeleltethetd két igekdtd, ebbdl azonban az egyik nem iranyjelentésii. Az igekotok
grammatikalizacids valtozasaira ratérve szembesiti a szerz6 a magyar és a hanti igeko-
tok alakulasat kiilonbozd kritériumok szerint: kotottség, komplexitas, kombinalhatosag,
sorrendiség, disztribcid. Ezek, valamint a szintaktikai tesztek (tor6lhetdség, mozgatha-
tésag) alapjan mindkét igekotdtipus a prototipikus szo és a prototipikus klitikum kodzott
helyezhet6 el, vagyis fokozatossag érvényesiil, noha az egyes tényezékben mutatnak kii-
lonbségeket. Az autondmiavesztést tekintve a szempontok egy része arra enged kovetkez-
tetni, hogy a hanti igekotok a klitikumhoz allnak kozelebb. Jelentésvaltozas tekintetében
a magyar igekotok kevésbé autondmak, viszont mondattanilag fliggetlenebbek, a formai
autonomidjuk pedig nem fiiggetlenitheté az OV alapszorend megvaltozasatol.

Az alapszorend valtozasaval kapcsolatban keres magyarazatot HORVATH KATALIN a
transzformacios csoportok mitkodésébdl kiindulva, a mai magyarban (55-67). A tipologiai
szakirodalom kettds alapszorendiinek tekinti a magyart (SOV ¢s SVO), az SOV > SVO
tipusvaltas atmenetiként értelmez6dik. HORVATH KATALIN amellett érvel, hogy az SVO
komplexebb, igy fejlettebb (altalanosabb, szélesebb dsszefiiggésekre kiterjedd), ugyanis
a jeloltebb grammatikai jellemzok kifejezését teszi lehetdvé és igényli. A szorendi kettds-
séget és valtast (ZSILKA JANOS nyelvelméletének nyoman) a transzformacids csoportok
alapjan indokolja. Az egyszer(i, konkrét targyas (tranzitiv igék) csoportjara jellemzdek
a kettds szerkezetek. A targyak szintaktikailag kiilonb6z6 formai és a csoportokban sze-
repld elemek természetes szorendje kozott alapvetd osszefiiggést tételez a szerzo: a belso
targy SOV (imperfektiv), mig az objektiv targy SVO (perfektiv) szorendet mutat. Emellett
szerepet kap az ige jelentése, a mentalis cselekvések kettds alapszorendet mutatnak, mig
a — valosziniileg késébb kialakult — statikus igék alapesetben SVO sorrendiiek.

HORVATH LASZLO korpuszvizsgalataban a mennyiséget kifejezé elemek (dsszes,
tobbi, némely és csupa) utani szamhasznalat diakron valtozasat mutatja be, elsésorban
kvantitativ alapon, jelent6s példaanyaggal szemléltetve a statisztikakat (69-84). A négy
vizsgalt elem alakulastorténetének kdzos mozzanata, hogy a bemutatott mintegy 170 év
alatt az egyeztetésben tobbes szam > egyes szam iranyu valtozas kovetkezett be. Fontos
modszertani szempont a valtozas meghatarozasaban a jelzett sz6 megszamlalhato, illetd-
leg megszamlalhatatlan voltanak figyelembevétele. A kiilonbségek a valtozas bekovetke-
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zésének idészakaban és a megitélésben mutathatok ki. Az dsszes esetében a 20. szazad
utolsé néhany évtizedére tehetd a valtozas, mig a tobbi és a némely alakulasa a 19. szazad
utolsd negyede ¢és a 20. szazad eleje kozott zajlik. A csupa mutatja a legnagyobb ingado-
zast, a 19. szazadra tobbes, majd a szazad végére ismét egyes szamu egyeztetés jellemzi.
A valtozas idébeliségének ¢és okainak lehetséges magyarazatara nem tér ki a tanulmany.

A nyelvjarastorténet egyik 01j részfejezetére hivja fel a figyelmet JUHASZ DEZSO: a
nyelvjarastertiletek kozotti, azaz két vagy tobb nyelvjarasi régiot érintd allapotok és moz-
gasok feltarasara (85-98). A modszertant tekintve szintén tjdonsagnak tekinti a filologiai
nyelvjarastorténet mellett megjelend torténeti nyelvfoldrajzot, azaz a nyelvatlaszok anya-
gabol kiinduld torténeti dsszehasonlitd elemzések lehetdségeit. A régidkdzi mozgasok
feltarasahoz az olvasd képet kap a szomszédsagi és migracios kapcsolatokrol, immar
harom nagyobb teriiletként szemlélve a tiz nyelvjarasi régidoként definidlt és leirt tér-
séget (86-93). Az 10 vizsgalati modszer lehetségeirdl a ’kecskegida’ jelentésli szavak
nyelvfoldrajzi mozgasanak rekonstrualasan keresztiil kapunk képet (94-96). A szerz6 arra
kovetkeztet a nyelvjarasi atlaszok vonatkozo térképei alapjan, hogy akar egy nyelvjarason
beliil is mod volt kiilonféle morfologiai, lexikai valtozatok hasznalatara mar a korai id6-
szakokban is. Napjainkra a legarchaikusabb, legelszigeteltebb nyelvjarasok, nyelvjaras-
szigetek 6rzik csupan a kecskefi, kecskefi megnevezést, de az Gmagyarban szélesebb kori
lehetett. A magyar nyelvteriileten a legelterjedtebbek az allathivogatd, hangutanzé eredetti
(gid- ~ géd- ~ god-) morfologiai és hangtani variansok (gido ~ géde :> gédolye stb.),
elsdsorban a gida. A képzd hasznalata itt atértekelddott a kicsinyités kifejezésére, mig a
té onomatopoetikus voltabol adododan eredetileg a folyamatos melléknévi igenevet jeldl-
hette. Jellegzetes megnevezés nyelvfoldrajzi szempontbdl az ollo (kecskeollo): székely
tajszo, feltehetden olyan atvétel a honfoglalas el6ttrdl, amely csak a székely csoportban
honosodott meg, s késébb sem terjedt el széles kdrben (a mezdségi teriiletrdl valo vissza-
szorulasa a gido valtozat terjedésével magyarazhato).

KALCSO GYULA a sociativusi toldalék 16. szazadi hasznalatabdl kiindulva ponto-
sitani kivanja a -stul/-stiil eredetmagyarazataval kapcsolatos megallapitasokat, alapjai-
ban egyetértve BERRAR JOLAN gondolatmenetével (99—104). A pontositas iranti igény az
ablativusraggal kapcsolatban, illetdleg az -s képz6 felismerhetdségét tekintve jelentkezik.
KALCSO szerint [ényeges, hogy a nyelvérzék az -ul/-iil vagy a -tol/-t4l raggal rokonnak
érezhette-e a -stul/-stiil végzddését. Ezt az érvet a mindenestiilfogva példajan keresztiil
probalja érvényesiteni a szerzd, felidézve BERRAR irasat a -14/ fogva névutds szerkezet
alakulastorténetérol. A -£61 ... -ig polaris kifejezésekbe bekeriilve a fogva *egészen, teljesen’
jelentése megvaltozik, felveszi a "kezd’ jelentést. Eszerint, miutan kialakult a ragvonzo
névutds 16l fogva szerkezet, analdgias hatassal lehetett a mindenestiilfogva hatarozdszora,
igy a nyelvérzék idével ebben a lexémaban is az ablativusragot azonositotta. A Magyar
Antikvakorpusz nyomtatvanyaibol szarmazé adatok alapjan a -stul/-stiil nyelvallast te-
kintve az ablativussal korrelal (noha kevés adatbol Iehet kdvetkeztetni).

A meggy6zés stratégiainak nyelvi vetiiletét tarja fel KUNA AGNES az Ars medica
(1557 k.) receptjeiben funkcionalis pragmatikai megkozelitésben kvantitativ és kvalitativ
modszerekkel (105-122). A szdvegtipus indoklasat az adja, hogy a korai orvoslasban a
gyogyitd egyik legfontosabb eszkoze a beteg pozitiv hozzaallasanak kialakitasa, ennek
nyelvi vetiiletei pedig megfigyelheték az orvosi témaju irasokban. A 16. szazadi orvosi
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receptekben a hasznossag, hatasossag hangsulyozasa a tematikus hatarjel6lé pontokon
fordul eld. A vizsgalat kvantitativ jellege az anyag keresési kategoriakra osztasaban jelent-
kezik: attitidjel616k, eredményesség, emellett az id6tényezo, a hitelesség, a bizonyossag, a
kiprobaltsag fogalmai és szerkezetei. Tovabbi szempont a betegség fogalmi alkategdridinak
Osszegyljtése a forrasbol. A kvalitativ szovegelemzés arra is kitér, hogy a gyakori eléfor-
dulas nem egyenértékii a meggydzési kategoria tipikussagaval (az altalanos pozitiv attitiid
hasznossag, a meggyogyulas és a kiprobaltsag fogalmi kidolgozasai. A tanulmany tovabbi
nyitott kérdéseket is felvet: az orvosi szoveghagyomany mas szintjein is kirajzolodik-e az
itt feltart halozat — illet6leg lehet-e kovetkeztetni a stratégiak hatékonysagara ezek alapjan.
A Szovegemlékeink alakzati megkozelitéséhez cimil tanulmanyban NAGY L. JA-
NOS a sorrendi keresztez6dés alakzatat mutatja be. A kétfelé tagolt szerkezeti megoldasra,
melyben egy szerkezet elemeit forditott sorrendben ismétlik meg, a Halotti beszédbdl egy
(evec — gimilftvvl — gimilfben — [halalut] evec), a Maria-siralomb6l hdrom példat ismer-
hetiink meg, azok szintaktikai és szemantikai vizsgalataval (Scegenul — [cepfegud / wirud
— hioll wyzeul; Wegh halal — engumet / eggedum — illen; eggedum — illen / maraggun —uro-
dum). Az elsd példa jelentOségét az adja, hogy a latin parhuzamokra nem jellemz6 ez a
sorrendi megforditas, a Maria-siralom részletei pedig kiilonleges retorizaltsagrol arulkodnak.
Az alakzatok szerepét a szerz6 az okviszonyok kiemelésében (kdvetkezményesség vagy
magyarazat), illetéleg a fokozasban és a szembeallitasban (implikalt tobblet) latja.
NEMETH MIKLOS a minden-nel alkotott jelzs szerkezetek szambeli egyeztetése kap-
csan kivan rdmutatni olyan szempontokra, amelyek az eddig elfogadott eredetmagyarazatot
megkérddjelezik (135-140). A tanulmanyban a szo alaktani meghatarozottsaga valik ma-
gyaraz6 elvvé arra nézve, miért nem lesz dominans a tobbes szam hasznalata a minden
utan. A kései 6magyarbol adatolhatd tobbes szammal vald egyeztetés a latin minta koveté-
problematikus, hogy az -n hatarozoragnak tekinthetd-e, vagy pedig képzének. A kevesen,
oten tipusu alakokkal valo parhuzamba allitast (és a hatarozoéragos magyarazatot) fonologiai
szempontbol cafolja a szovégi -n elotti é hangszine miatt (egyetértve KAROLY SANDORral).
NEMETH MIKLOS a keletkezés idejét tekintve elképzelhetonek tartja, hogy a minden csak a
korai émagyarban alakult ki, bevonva a mindenszentek korai, egyes szamu adatait (mind-
szent, elsésorban helynévi adatokban), valamint a mai nyelvjarasi egyes szamu valtozatokat.
Aszoval diskurzusjeldlo torténetének feltarasat és szinkron jelentéseinek, funkcidinak
bemutatasat tiizi ki vizsgalata targyaul SCHIRM ANITA (141-150). A tanulmanyban nagy
szerepet kap a diskurzusjelold kategoria elemei kapcsan gyakran emlegetett stigmatizaciod
részletes targyalasa. A szerz6 szerint a szoval alakulastorténete a grammatikalizaciora jel-
lemz6 ,,megszokott utat jarta be” (143, 145). A szerkezeti valtozashoz jo szempontként
szolgal DER CSILLA jelen kotetben szerepld irasa, mely szerint a fonoldgiai redukcié nem
sziikségszer( feltétele vagy jeloldje a grammatikalizacids valtozasoknak, illetéleg a két
valtozas Osszefiiggése nem torvényszeri. A szoval ~ szal alakvaltozatok kozott sem ta-
pasztalhat6 funkcidmegoszléas. A szerzd szerint az adatok egy részében megfigyelhet a
besz¢€16i attitlid: bizonytalansag, ironia, felhaborodas (144, 146). A konkrét példak eseté-
ben azonban inkdbb figyelemiranyitod szereprol beszélhetiink: a tényleges besz¢ldi viszo-
nyulast valdjaban minden idézett részletben a folytatas teszi explicitté a befogadd szamara.
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A szbatadas és szdatvétel funkcid kapcsan nem vilagos, hogy a szoval sajatossagaként
elemekre nézve is. A szerz0 hangstlyozottan meglepd jelenségnek tartja, hogy a szoval
a Twitter iizenetekben is megjelenik, a 140 karakterre valo korlatozottsag ellenére. A kis
terjedelem és a ,tartalmas szavakkal torténd kitoltés” dsszefiiggése mint esetleges elva-
ras (147) azonban kevéssé altalanosithato egy ilyen tipusi kommunikacios helyzetben,
hiszen a kiildhet6 tizenetek szama nincs korlatozva. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
igy zajlé kommunikacio aktualis céljat és funkcidjat sem, ezektdl fliggden pedig barmely
hasonlo elem szabadon betdltheti a diskurzusiranyitd vagy a diskurzus folyamatossagat
fenntart6 szerepeket (emellett tobb idézett példaban inkabb oksagi, kdvetkeztetd viszonyt
fejez ki a szoval, semmint besz¢16i attitidot).

SZENTGYORGYI RUDOLF az ablativuszi hatarozoragjaink mikrorendszerének val-
tozasait tarja fel 17-18. szazadi (kéziratos) boszorkanyperek szévegeiben (151-168). A
-bol/-bol, -rol/-rdl és -tol/-tél rendszervaltozatai a kdvetkezd valtozasi iranyokat mutatjak
az omagyar kor vége felé: eldszor a kozépso nyelvallasfokban torténd kiegyenlitodést,
majd a fels6 nyelvallasfok fel¢ torténd kiegyenlitddést. A szerzé harom dimenzionalis
megkozelitési esettanulmanyban mutatja be a kozépmagyar kor egyes idoszakaira jellem-
z6 rendszerbeli mozgasokat, folyamatosan szembesitve megallapitasait BENKO LORAND
munkajaval (Magyar nyelvjarastorténet), illetéleg a 20. szazadi gytijtések eredményével.
Az els6 esettanulmany anyaga egy 18. szdzadi, Zemplén megyébdl szarmazo perszoveg,
ahol az ablativuszi ragok az egységesedo fels6 nyelvallasfok felé mutatnak — éles ellentétben
azzal, amit BENKO LORAND rogzitett a 18. szazadra vonatkoz6 térképeken. A kiilonbséget
SZENTGYORGYI RUDOLF az eltér regisztertl forrasokban latja, a térképek ugyanis az iro-
dalmi, illetéleg a késobbi normava valé nyelvhasznalatot tiikrozik. A masodik esettanul-
many a 17-18. szazadi versengést, keveredést mutatja meg Maramarosszigeten. A diakrén
folyamatok mindkét iranyban megindulnak, a szazad kozepétdl a kozépzart valtozat felé
kozeledve. A heterogén allapot szociolingvisztikai okokkal magyarazhat6 (ritkan lakott
nyelvsziget roman és ruszin lakossag altal kozrefogva). A harmadik esettanulmany egy
1619-es Nagyszombat—Szilincs teriiletérdl szarmazd perszoveget dolgoz fel. Ezuttal az
egyes kihallgatasi szakaszok kiilonboz6 jegyzoi €élesen elkiiloniilé valtozatokat produkal-
nak: a helyi, szilincsi fels6é nyelvallasfoka forma és a pozsonyi fogalmazo altal hasznalt
kozépsd nyelvallast, normakdvetd toldalék dsszjatékat. BENKO LORAND vonatkozd tér-
képének adatai ugyancsak a normakdvetést képviselik. A szerzo a vizsgalat kitekintésének
lehetdségét mas relevans nyelvi jelenségek (i-zés, 0-z¢és) bevonasaban latja.

A feltételes mod 16. szazadi hasznalataval kapcsolatosan Svetkovics Katalin levele-
zése alapjan szolgaltat Adalékok-at TERBE ERIKA (169—174; illetdleg a formai valtozatok
szemléltetését szolgald melléklet). Az adatok azt mutatjak, hogy mig az 1530-as évekbdl
szarmazo levelekben erdsen érezhetd a latin hatas a feltételes mod mondatbeli funkcioit te-
kintve, ez a késébbiekben csokken. Az 1550-es és 1560-as évekre (az idézett levélrészletek
alapjan) a magyarra jellemz6 megformalas idénként el6térbe keriil. A valtozas valdszintileg
a besz¢lt nyelvi megoldasok térnyerésével indokolhato. Az idszakban tapasztalhatd ke-
vertség magyarazata kapcsan felmeriilnek pragmatikai tényezok is, mint az aktualis deak
iraskészsége, vagy éppen az udvariassaghoz kot6do formulak, példaul a kérés esetében.
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C. VLADAR ZSUZSA a széelemzé irasmod elveirdl, kialakulasarol és 17-18. sza-
zadi értelmezéseirdl szamol be (179-192). Harom korai grammatika/ortografia (Geleji
Katona Istvan Magyar grammatikatska; Totfalusi Kis Miklos Ratiocinatio; Tsétsi Janos
Observartiones) alapelveit dsszehasonitva tarja fel a kiejtés szerinti és a szoelemz6 iras-
mod nyelvfelfogasbeli kiilonbségeit €s a nyelvi tudatossag szerepének alakulasat. Ennek
érdekében megismerjiik azt a nyelvtipologiai hatteret — elsdsorban a héber grammatikak
hatasat —, amely a szoelemz6 irasmodhoz sziikséges t6- és toldalékfogalmat értelmez-
hetdvé tette (a latin és gdrdg rendszerben nem a morféma, hanem a sz6 a grammatikai
alapegység). Arrol is képet kapunk a tanulmanybol, hogy a szoelemzés elvét a korszak
grammatikairoi kiilonbdzoképpen alkalmaztak (1. még német parhuzamok). Nem feltétle-
niil a szoéelemek felismerése volt a cél, hanem az alapalak tiikroztetésének az igénye, ez
pedig tulaltalanositashoz vagy egyéb tulkapasokhoz vezethetett (ilyen volt Geleji Katona
esetében a nem hasonul6 -val/-vel rag). A késébbiekben Totfalusi és Tsétsi hangsulyozta
az iras értelmezd szerepét (példaul a toldalékolasban), ugyanakkor teret kapott a jo hangzas,
valamint a hagyomany elve is.

ZOLTAN ANDRAS a legrégibb szlav jovevényszavaink szlav dialektologiai hatterét
vizsgalja (193—198). Altalanos vélekedés, hogy a szldv—magyar érintkezés legintenzivebb
idészakaban (a magyar honfoglalas idején ¢s az azt koveté 100-200 évben) a szlavok
mind sajat maguk, mind kiils6 megfigyel6k altal egységesnek tekinthetd nyelvet beszéltek.
Ezzel szemben a szerzo legalabb két szlav nyelvjarast kiilonit el a jovevényszavakban be-
kovetkezett hangvaltozasok alapjan: a pannoniai szlavot, valamint a bolgarszlavot. A meg-
kiilonboztetés nyoman ZOLTAN ANDRAS szerint bizonyos régi szlav jovevényszavaink
vevényszavakat a 11-13. szazad folyaman is atvehették. Ennek jelentésége az idébeli és
teriileti értelemben is kettds atvételek lehetéségében mutatkozik meg.

VARGA MONIKA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Demény Piroska, A szecesszio fo stilaris sajatossagai
Banffy Miklés irasmiivészetében

Abel Kiadé, Kolozsvar, 2013. 148 lap

Banffy Miklos grof (1873—1950) 6si torténelmi csalad leszarmazottjaként, Erdély
egyik leggazdagabb féuraként, sikeres magyarorszagi allamférfiként valasztotta az ir6i és
mivészi hivatast, iroi életutja az eszmélkedés és miivészi kiteljesiilés szép példaja. DE-
MENY PIROSKA kdnyve ezt a sokrétli irasmiivészetet koveti nyomon, Erdélyi torténet cimi
trilogiaja, Naplegenda dramaja, novellai, Reggeltdl estig cimi kisregénye alapjan tarta fel
a szecesszio stilusjegyeit.

A targy és a cél: Banfty szecesszidja. A kérdés torténete utan a vizsgalat elméleti alapja:
a szovegszemiotika, a modszer a szinkronia és diakronia ismertetése kovetkezik, majd az
iranyzati €s az egyéni stilusrdl értekezik a szerz6. A szazadforduld torténelmi-tarsadalmi
hatterét, eszméit, életérzéseit, stilustendenciait és a Nyugat Gjitasait vazolja fel, majd a sze-
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cesszid fogalmarodl, elnevezéseirdl, alapjarol €s stilaris sajatossagairol kapunk atfogd képet.

Az életrajzi adatok ismertetése utan az irodalomhoz fiiz6d6 kapcsolatairél olvasha-
tunk, hiszen az igazi elhivatottsagot Banffy grof szamara az irodalom jelentette, az késztette
alazatra, hatalmas munkassaga és 6nmaga feletti gy6zelemre, tehetségének dominans eleme
az irodalom. A 20. szazad, a nyugtalan probalkozasok idején Banffy is kereste egyéni
hangjat: a szecessziot, a szimbolizmust és az impresszionizmust egyarant megtalalhatjuk
ekkori irasaiban. Miiveinek vizsgalata alapjan allitja szerz6, hogy a szecesszio legjellem-
z6bb ¢és legatfogobb, valamennyi miivészeti agban altalanos, a szépirodalomnak is sajatos
vonasa, szervez0 elve a diszitettség, s ez jellemz6 Banfty Miklos irdi stilusara is.

SzZABO ZOLTAN nyoman Banffy Miklos szecesszios dekorativitasat, diszitd motivu-
mait a nyelvi kifejezés alapjaul szolgalo négy jelentéskdr szerint vizsgalja a szerzo:

1. Erzéki érzetek, azaz a latasi, hallasi, szaglasi, tapintasi és izérzetek utjan. Ezek nagy
szama a szecesszios stilus alapvetd jellegzetessége. Banffy alkotasaiban kiilonos jelentd-
sége van az érzéki, foleg a latasi érzeteknek. DEMENY PIROSKA a Banffy-szovegekbdl
gyljtott példakat 27 oldalon sorolja, majd felsorolasszeriien szamba veszi a gyakrabban
cukor, csillag, csillam, csipke, érc, faklya, fatyol,gyémant, gyongy, hab, ho, kagylo, kobalt,
lang, marvany, onix, porcelan, selyem, smaragd, topaz, tiikor, tiiz, iveg, zomanc.

2. 114zio és alom. Az illtziokeltés sokféle eszkozét, eljarasait tartja szamon a szak-
irodalom. SZABO ZOLTAN szerint az érz¢kek tompitasa, meseszeriliség, a torz, a furcsa, az
alom, a réviilet s a bohémsag, az erotika, melyekre a szerzo hat oldalon at sorolja a pél-
dakat... A ,,varatlan sz&épség” igy ragadta meg Abady Balintot, a trildgia f6hdsét, ,,mint
egy hirtelen felhangz6 kialtas”, a taj szépsége meseszeriien hatott Abadyra: ,,de gyonyori
volt az erdd, mintha mesevildagba néznél bele...”, , Laszld kdzelsége, nézése tomjénként
gomolygott koriilotte, biibdjjal, illettel koriillengte az 6 szerelemvaro leanytestét”.

3. Harmadik jelentéskor: menekiilési lehet6ség a miivészet, a szEépség. A szecesszi-
oban a miivészet ¢s a szép az €let vigasza, az 6rom forrasa. A szecessziora miivészetek
egymashoz kozelitése jellemzd. Ezt bizonyitja az is, hogy Banfty, az alkotd képzomiivész
egy-egy leirasaban igazi festoként jar el: ,,Olyan fliggélegesen meredek ott a szirt. Azt a ka-
nyarulatat a vélgynek nem ismerem. Ah! Mennyi rézsabokor van ott, sohsem lattam annyit,
¢és mind telis teli voltak fesld vérszinii rozsdkkal, mintha nem is a volgybe, rozsabokrok koze,
hanem valami csillogo vérds toba tekintettem volna. A nap sugarai rézsut tiiztek a s6tétedd
volgy folott, és mintha tiizes kod uszott volna a tenger rozsavirag folott...”

4. A szecesszioban jellegzetes diszité motivumoknak tag jelentéskdre a természet.
Ez a természet a szecesszios irodalomban gyakran stilizalt formaban jelenik meg. Banffy
irasaiban is gyakoriak a természeti leirasok, példaul a voros szikla bemutatasa: ,,Sokszor
elmegyek a vords sziklara... amelyiknek az oldala olyan, mintha valami oridsi tiiz végig-
perzselte volna. Ott mindig sz¢él jar, a volgybol fel. Mint a patak arja, gy omlik el felettem,
mint a hiivos hegyi patak...” Az évszakok koziil Banffy a tavaszt és a nyarat, ritkabban az
Oszi tajat mutatja be, a napszakok koziil pedig inkabb a hajnalt és a déli napsiitést kedveli.
Banffy kedvenc viragai a mezei vadviragok, illetve a vadon term6 névények: harangvirag,
kankalin, kasafii, vadlohere stb. A kerti, termesztett viragok koziil talan a szegfii, azélea,
kamélia, orgona, jazmin, olajvirag, teardzsa, babérfa ¢és a rozsa fordul eld leggyakrabban
¢és nem a divatos orchidea. Természetleirasaiban gyakran talalkozunk indazé szart és kiaszo
ndvényekkel, folyondarokkal.
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A szecesszio legaltalanosabb és legjellegzetesebb stilustechnikaja, a stilizacio is jel-
lemz6 Banffy miivészetére; bizonyos szavakat a (strukturalis és szemantikai) tobbletsaja-
tossag érdekében gyakran ismétel. igy azok feltindvé valnak, diszitd funkcidhoz jutnak,
gyakran egész fejezeten atvonulnak, kohézids szerepiik is fontos, Osszetartjadk a szoveg
alkotoelemeit. A trildgia masodik részében példaul: ,,Futva szaladt le a dombon... Sza-
ladt, szaladt le a volgynek, szaladt, ahogy menekiild allatok szaladnak, betartva az ismert
csapast ontudatlan szaladt, amig irat szusszal. Szaladt, mert ugy érezte, hogy az a kemény,
gonosz elszantsag, amit magara kényszeritett, mar elhagyta. Szaladt, mert félt, hogy 6sz-
szeesik ¢ sirva fog fakadni...” A trilogia els6 részében az illat sz6 és a kiilonbozo illatokra
valo utalasok ismétlédnek: ,,Es az illat, az a bodito, részegité ital, mandula vagy szegfii,
tavasz és asszonybdr, joszagi meleg prém, mez vagy hdarsfaillat, semmi név nem talalt
red, semmi hasonlat ki nem fejezte — az az illat, melytol Gigy érezte, hogy le kell borulnia”.

A szecesszios miialkotasok szembetiing sajatossaga az indazoé mondat- és szdveg-
szerkezetek ¢s az ebbdl fakadd diszité zeneiség. E motivum uralkodo jellegét bizonyitja
az is, hogy a szecesszio gunyoros elnevezéseiben rendre felbukkan a ,,hullamvonal”: laska
stilus, ostorcsapas stilus, vonalak balettje stb. Rovid torténeti attekintés utan DEMENY
PIROSKA dolgozataban 13 oldalon at sorakoznak az indazasra utald szavak, hullamzo
mozgasokat tartalmazo jelenetek, indazé mondat- és szovegszerkezetek, példaul egy 13
tagmondatos mondatfiizér: ,,De ez persze nem ment ilyen siman, hanem mar a masodik
mondatat folkapta valaki, kicsavarta félig, atdobta egy masiknak, aki még egyet csavart
rajta, a harmadik mar a nyakét is kitekerte, és tigy dobta vissza szegény Abonyinak, aki
nagy komolyan megprobalta visszaigazitani, de mig igy magyarazkodott egyfelé, addig
ismét masfelé szakitottak ki egy szot, atgyartak mentdl bolondabba ¢és tették magukat,
hogy 6k azt ugy értették...”

A gazdag példaanyag bemutatasa, elemzése utan a szerz6 Banfty szecesszios stilu-
sanak egyéni sajatossagait foglalja Gssze: a nagyfoku szinoérom, a szinszimbélumokkal,
szinesztéziakkal, fényes és csillogo jelenségekkel keltett feltiind és szokatlan hangulat, de-
korativitas, mamoros érzékiség, miivészetkultusz, s az ebbdl fakado festbiség a legfonto-
sabb olyan jegyek, amelyeket irasmiivészete egyéni vonasainak nevezhetiink. A részletes
vizsgalatokbodl levonhatd legfobb kovetkeztetés, hogy a szecesszionak mind tartalmi, mind
nyelvi eszkdzeit megtalalhatjuk Banffy miivészetében. A szecesszios téma szempontjabol a
legtobbet Ady Endre értékelése mond, aki Banffy Miklos Naplegenda (1906) cimii szinmii-
vérdl ezt irta: ,,Buja, koltdi szép nyelv.” (Mit irhatott volna az Erdélyi torténet regényérdl?)

Osszegzés, a hivatkozott Banffy-miivek s a felhasznalt szakirodalom felsorolasa zérja
a kotetet.

Magyartanarként melegen ajanlom DEMENY PIROSKA remek dolgozatat olvasasra, s
mellette mindenképpen a felhasznalt Banffy-miivek alapos attanulmanyozasat is, amelyek
rolunk szolnak, s reméljiik, hogy didkjainknak is tanitani fogjuk Banfty Miklos klasszikus
torténelmi regényét.

MALNASI FERENC
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International Conference on Language Variation in Europe 8.

Universitit Leipzig, Lipcse, 2015. méjus 27-29.

Az International Conference on Language Variation in Europe (ICLaVE) 8. konfe-
rencigjat a Lipcsei Egyetemen rendezték 2015. majus 27. és 29. kozott.! Ez a konferencia a
nyelvi valtozatossaggal foglalkozo kutatok egyik legjelentsebb foruma Eurdpéaban. A szo-
ciolingvisztika, dialektologia mellett a pszicholingvisztika, torténeti nyelvészet, fonetika
kutatoi is képviseltették magukat; a kozel 200 eléadé Skandinaviatol Ciprusig, a Balti-
kumtdl Portugaliaig Europa minden részérdl érkezett.

A Lipcsei Egyetem Németorszag masodik legrégibb, 1409-es alapitasa 6ta megsza-
kitas nélkiil maig mikoddé egyeteme. Amint a megnyiton elhangzott, a nyelvészeti kuta-
tasoknak is nagy hagyomanya van naluk. A 20. szazad elején itt (is) tanult J. Baudouin de
Courtenay, N. S. Trubetzkoy, L. Bloomfield és L. Tesniére, Ferdinand de Saussure pedig itt
szerezte meg doktori fokozatat.

A konferencia résztvevoi a harom nap alatt harom plenaris el6adast hallgathattak meg.
Jirgen Erich Schmidt, a Deutscher Sprachatlas igazgatoja a digitalisan feldolgozott német
nyelvatlaszok alapjan 100 év alatt végbemend fonetikai-fonologiai valtozasokat elemzett.
Azt is bemutatta, hogy a besz¢élé—hallgato viszonyaban hogyan értelmezhetdk a fonetikai
variansok. Neurolingvisztikai vizsgalatokat végzett példaul arra, hogy mi torténik a hall-
gatd agyaban, ha olyan szot hall, amely az egyik nyelvjarasban ugy valtozik, hogy az a
sajat nyelvjarasaban meglévé mas jelentésii szora hasonlit. Példaul ha a svab Raose *rozsa’
(< Rose) sz6t hallja egy masik nyelvjaras besz¢ldje, felismeri-e, vagy a sajat nyelvjarasa egy
hasonld szavaval azonositja. Miriam Meyerhoff (University of Auckland) eléadasaban az
egyénen ¢s a csoporton beliili valtozatossag kapcsolatat vizsgalta. Arrol beszélt, hogyan
lehet modellezni az egyes beszéloket mint egy nagyobb csoport tagjait, valamint hogyan
lehet Osszeegyeztetni a beszEl6kozosségen beliili valtozatossagot ¢s az egyes beszélok
idiolektusait. A harmadik plenaris eldadasban Susanne Michaelis és Martin Haspelmath
(Max-Planck-Institut fiir evolutiondre Anthropologie és Universitat Leipzig) az eurdpai
nyelvekben végbemend tipologiai valtozasokat tekintette at. Az ,,Atlas of Pidgin and
Creole Language Structures” alapjan ramutattak arra, hogy a kreol nyelvek erételjesen
analitikussa valnak. Osszehasonlitottik a kreol nyelvekben végbemend analitikus valto-
zasokat a neolatin nyelvekben végbemend valtozasokkal, és azt tapasztaltak, hogy a kreol
nyelvekben az inflexids jegyek eltlinnek, helyettiik lexikalis elemekbdl funkcionalis elemek

! A beszamolo megirasat és a konferencian valo részvételt az OTKA K-105720 szamu (Nyelv-
jaras és sztenderdizalodas Szeged lakossaganak nyelvhasznalataban) palyazata és a ,,Nemzeti Ki-
valosag Program — Campus Hungary K+F projektekhez és képzési programokhoz kapcsolddd nem-
zetkdzi hallgatdoi mobilitas személyi tdimogatasi rendszerének fejlesztése konvergencia program”
(TAMOP-4.2.4B/2-11/1-2012-0001) timogatta.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.4.491
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alakulnak ki. Nyelvi kontaktushatast latnak abban, hogy a nyelvek e tekintetben kiilonbozo
modon valtoznak, pl. a francia analitikusabb, mint a spanyol.

Az alabbiakban érdekesebb eldadasokat kiemelve réviden bemutatom azokat a fébb
témakoroket, amelyek a konferencian eldkeriiltek.

A konferencian 6t panelt szervezetek. Dan, holland és belga nyelvészek a standardi-
zacio—destandardizacio kutatasat allitottak a kdzéppontba, tobb eldadasban is foglalkoztak
azzal, hogy a regionalis valtozatok hogyan standardizalodnak, és ez a folyamat milyen ha-
tassal van az illet6 orszag standard nyelvére. Stefan Grondelaers, Dirk Speelman és Roeland
van Hout és egy masik eléadasban Jiirgen Jaspers a standard flamand visszaszorulasarol és
a tussentaal (a standard flamand helyi nyelvjarassal kevert valtozata) egyre terjedd haszna-
latarol beszélt. Annak ellenére igy torténik ez, hogy a tussentaalnak csak rejtett presztizse
van, ¢és a standard hagyomanyosan nagy presztizzsel rendelkez6 valtozat. Leonie Cornips
¢és Vincent de Rooij a hollandiai Limburgban végzett kutatasa azt demonstralta, hogy a
standardizaci6 és a diverzifikacio nem zarja ki egymast. A standardizacié nem azonos
az egységesiiléssel, és helyesebb lenne multistandardizaciorol beszEélni, mert tobb norma
alakul ki, és a valasztas attol is fligg, ki kivel besz¢l. Dennis R. Preston az attitiidkutatas
nehézségeirdl beszélt, arra fokuszalva, hogy a tudatos vagy a nem tudatos valaszok hasz-
nosabbak-¢ a kutatok szamara (mindkett6). Modern koppenhagai dan valtozatban végbe-
mend valtozasok kapcsan azt demonstralta, hogy a nem tudatos valaszok az igazi tiikkrei a
folyamatban 1év6 nyelvi valtozasoknak.

Egy masik panel a hataron €16 kozosségek nyelvhasznalatat és attitlidjeit vizsgalta.
Helyet kapott ebben a panelben a skot—angol hataron ¢16k (Dominic Watt, Carmen Llamas)
vagy hollandiai japan n6k nyelvhasznalata (Anna Strycharz-Banas), de az is, hogy az angliai
bradfordi brit azsiai angol besz¢élok nyelvében hogyan tér el az / és r ejtése a helyi angolo-
kétdl (Sam Kirkham, Jessica Wormald). Corinne A. Seals Ukrajna kiilonb6z6 teriiletérdl
szarmazo fiatalokkal beszélgetett, és azt vizsgalta, hogy az oroszra jellemzd palatalizacio
mennyire jelenik meg a beszédjiikben, és ez hogyan fligg 6ssze azzal, hogy mit gondolnak
a jelenlegi ukran konfliktusrol.

A harmadik panel a koiné és a regionalis standard valtozatok koré szervezédott. Az
eléadasokban azt vizsgaltak, hogy a standard és a helyi nyelvjarasok k6z¢é milyen valtozatok
alakulnak ki, azok mennyire stabilak, és minek kdszonheto kialakulasuk és stabilitasuk. Unn
Rayneland a norvég regionalis valtozatok valtozasarol tartott eldadast: az elmult évtize-
dekben konvergens folyamatok figyelhetdk meg Norvégiaban a regionalis valtozatokban,
uj koztes valtozatok alakulnak ki, és ezek egyre fontosabbak lesznek a regionalis identitas
jelzésében. Massimo Cerrutti az olaszorszagi helyzetrdl besz¢Elt. Az olasz nyelvjarasok és
a standard kozott szamos koztes valtozat alakult ki, van, ahol a nyelvjaras ¢és a standard
elkiiloniil (Olaszorszag kdzépsd része), mashol kiegyenlitédés megy végbe (pl. Velence,
Torind, Genova kornyéke). Azt vizsgalta, hogy a koztes valtozat egyes tulajdonsagai milyen
kiils6 és bels6 tényezoknek koszonhetden alakulnak ki.

A negyedik panel a nyelvi valtozas és a kozosségek kapcsolatat targyalta, olyan
kérdéseket folvetve, hogy érdemes-e¢ kozosségi kutatasokat végezni, megbizhatok-¢ az
altalanositasok, mit lehet tanulni mas tarsadalomtudomanyok kozosségeket kutatd gya-
korlatabol. Naomi Nagy a Heritage Language Variation and Change in Toronto Projectet
mutatta be. Arrol beszElt, hogyan végezték a kutatast kiilonboz6 orszagokban, professzorok
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¢és hallgatok részvételével, és hogyan tudtak azt 6sszehangolni. Isabelle Buchstaller, Ka-
ren P. Corrigan, Adam Mears a Diachronic Electronic Corpus of Tyneside English hat
évtizedét tekintette at. Ebben az adatbazisban dsszesitették tobb mint 900 emberrel harom
kiilonboz6 projekt keretében készitett interjuk adatait, az 1960-as évektdl. Az eléadas en-
nek a kutatasban és az oktatasban valo felhasznalasarol, illetve tovabbi fejlesztésérdl szolt.

Az 6todik panel eurdpai nyelvi kisebbségek kutatasaval foglalkozott. Elsdsorban
olyan kisebbségi nyelvekrél hangzottak el eléadasok, amelyek nemzeti nyelve tipologiailag
kozel all a vizsgalt kisebbségi nyelvhez. Hallhattunk eléadast a friz (és a holland) (Amber
Nota, Matt Coler, Nanna Haug Hilton), a provanszal (és a francia) (Jonathan Kasstan), a
fereri (és a dan) (Remco Knooihuizen) kontaktushatasra bekovetkez6 valtozasairol.

A konferencian nagy szamban hangzottak el nyelvi attitiidokkel kapcsolatos eléadasok.
Carmen Ebner az Oxford—Cambridge—London-haromszogbdl szarmazo interjualanyaival
készitett beszélgetéseket, és a veliik készitett ligyndkteszteket elemezte a kettds tagadas
szempontjabol. Aleksandra Lillelund és Nicolai Pharao azt vizsgaltak, hogy a palatali-
zalt t-nek ¢és az elolképzett s-nek Koppenhagaban milyen tarsas jelentése van. Nem volt
mindegy, hogy az ligynokteszt keretében lejatszott felvételeken a palatalizalt ¢ vagy az
elolképzett s hangzott el elészor. Jose Tummers, Annelies Deveneyns és Dirk Speelman
azt mutatta be, hogy a flamand oktatasban a belgiumi holland standard és nemstandard
valtozatokhoz milyen a tanarok hozzaallasa, ¢s ez hogyan fligg 6ssze a tanarok szocioling-
visztikai életrajzaval.

Rendkiviil izgalmasak voltak azok az eléadasok, amelyek a modern kommunikécios
eszkozoket vontak be anyelvjarasok vizsgalataba. Adrian Leemann és Marie-José Kolly kifej-
lesztettek egy okostelefonra vald alkalmazast, a The English Dialect App-ot (https://sites.[-]
google.com/site/adrianleemann/app-development). 24 sz6 valtozatait taplaltak bele, ¢s az
alkalmazas ez alapjan megmondja, hova valo a hasznaldja. Egy masik alapfunkcidja, hogy
a hasznal¢ felveheti magat, amint ,,A fiu, aki farkast kialtott” (‘“The boy who cried wolf”)
mesét olvassa fel. A felvételek egy interaktiv térképen jelennek meg, amelyen a felhasznalok
bongészhetnek. Ugyancsak 6k fejlesztették a Dialikt App alkalmazast, amellyel a svajci né-
met valtozasait dokumentaljak. Ennek az alapja is ugyanaz, mint az el6z6¢, a felhasznalo
kivalaszthatja 16 valtozat koziil a sajatjat, és az alkalmazas elarulja, melyik nyelvjarast
beszéli. Ha ez helytelen megjelolés, a felhasznaldé megjeldlheti a sajat nyelvjarasat, igy
dokumentalni lehet a nyelvi valtozast is.

Az itt bemutatott el6adasok a konferencian elhangzott témaknak csak egy kis szele-
tét villantottak fol, de igy is képet kaphatunk azokrol a fobb témakrol, kutatasi iranyzatok-
rol, amelyeket a nyelvi valtozatossagot kutato szociolingvistak, dialektologusok kovetnek
szerte Eurépaban. Ezen a konferencian az egykori szocialista orszagok nyelvészei valtozd
szamban vettek részt: Esztorszagbol 1, Horvétorszagbol 2, Lengyelorszagbol 3, Litvaniabol
2, Magyarorszagrol 3, Oroszorszagbol 5, Romaniabol 3, Szlovéniabol 2 eldado. A résztve-
vok tilnyomo tobbsége fiatal (egyetemi) oktatd, sokan egyetemi vagy PhD-hallgatok, és ez
is azt mutatja, hogy a szociolingvisztikai kutatasok meghatarozoak a mai nyelvészeti kuta-
tasban, és még inkabb meghatarozoak lehetnek a jovo nyelvtudomanyanak formalasaban.

SINKOVICS BALAZS
Szegedi Tudomanyegyetem
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Zsilinszky Eva 70 éves”

Zsilinszky Eva 1945, marcius 1-jén sziiletett Torokszentmikloson. 1968-ban az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kardn angol-magyar szakos kozépiskolai tanari képesitést szerzett.
Végzése utan egészen 2007-es nyugdijba vonulasaig az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan
dolgozott, a (jelenlegi nevén) Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai
Tanszék munkatarsaként: 1969-t61 egyetemi tanarsegédként, majd az egyetemi doktori fo-
kozat megszerzése utan, 1976-t6l egyetemi adjunktusként. 1975-6s egyetemi doktori érte-
kezése A papai triszék szokészlete a XVII. szazadban cimet viselte. 1995-ben védte meg a
Névutdink torténete az d6magyar kor végéig cimmel készitett kandidatusi értekezését. 1996-
ban egyetemi docenssé nevezték ki. 2001 és 2004 kdzott Széchenyi Istvan-6sztondijas.

2001-t61 oktatott a magyar nyelvtudomanyi PhD-képzésben, 2002 és 2008 kozott
a nyelvtorténeti alprogramot vezette. Alprogramvezetoként tobb doktorandusz munkajat
irdnyitotta, sikeres védések sora flizddik nevéhez.

2001 és 2010 kozott tobb ciklusban a Régi magyar kéziratok kiadasra valo eloké-
szitése ¢és kiadasa cimlii OTKA-program vezetdje volt. Tagja a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak és a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiiletének.

Zsilinszky Eva f6 kutatési teriilete a magyar nyelvtorténet, ezen beliil a szokészlettan
¢és a morfologia. Kutatasi eredményeit a tanulmanyok mellett szotarak, kézikonyvek, egyete-
mi tankdnyvek tarsszerzéjeként publikalta. A Benké-iskola neveltje, nyelvészeti gondolko-
dasmadjara, szemléletére dontd hatast gyakorolt Benkd Lorand. Az egyetemen hallgatoként,
majd oktatoként benne élt abban az eleven szellemi légkorben és tudomanyos mithelyben,
amelyben a professzorok és kiilsé eléadok kurzusait, eléadasait a hallgatok mellett az okta-
tok is latogattak, a rendszeres tovabbképzés informalis alkalmaiként. A Benk6 Lorand ira-
nyitasaval foly6 termékeny miithelymunkak, a Nyelvtudomanyi Intézettel kozos vallalkoza-
sok eredménye volt a torténeti-etimologiai szotar €s a torténeti nyelvtan megjelenése, ezek
elkészitésében Zsilinszky Eva is jelentds szerepet vallalt.

TarsszerzOként mukodott kdzre a Magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra ma-
sodik és harmadik kotetében. O irta a Benkd Lorand fészerkesztésével késziilt 1992-es A
magyar nyelv torténeti nyelvtananak morfematikai részében a korai és a kései omagyar kori
névutdk torténetét. A névutok torténete lett kandidatusi értekezésének témaja is.

A magyar nyelvtorténeten beliill masik kutatasi teriilete a szokészlettan torténete.
Szokészlettannal foglalkozott mar 1975-0s egyetemi doktori értekezése is. A KISS JENO
¢és PUSZTAI FERENC szerkesztette 2005-0s egyetemi tankonyvben, a Magyar nyelvtorté-
netben a szokészlettani részeket mind 6 irta. Ugyancsak a szokészlettan teriiletére tartozik

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag felolvasé iilésén, 2015. marcius 24-én.
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0nallé konyv alakban megjelent értekezése, Az angol vonatkozasu elemek Gjabb etimolo-
giai szotarainkban.

Erdekl3dése a magyar nyelv torténete mellett a magyar nyelvtudomany torténetére
is kiterjedt. Az egyetemen tobb szinten, gradualis és doktori kurzusok keretében oktatta
ezt a teriiletet, emellett tobb munkaban 6 allitotta 6ssze a tudomanytorténeti fejezetet, igy
a Sipos Lajos foszerkesztésével késziilt két enciklopédiaban, az 1997-es Pannon enciklo-

Figyelemmel kisérte a hazai ¢és a kiilfoldi nyelvtudomany eredményeit, és 6nallo
munkai mellett rendszeresen irt konyvismertetéseket, szemléket, recenzidkat.

Zsilinszky Eva az oktatds, a tudomanyos kutatas és a publikalas mellett nagy szol-
galatot tett a magyar nyelvtudomanynak kiilonb6z6 kutatasi projektek irdnyitasaval, kiad-
vanyok szerkesztésével is. Ezekben a vallalkozasokban jol kamatoztathatta 1ényeglatasat,
szervezoképességét, kivald megfigyeloképességét. Sokszor utdlag deriilt csak ki, mennyi
csendes, hattérben végzett munka van eredményei mogott. Igazi ,,csapatjatékosként” fon-
tosnak és hasznosnak tartotta az egyeztetést, a problémak kozos megbeszélését, gyakran
idézett mondasa szerint ,,Tobb szem tobbet lat”. Ezekben a k6zds vallalkozasokban a maga
rész¢ét mindig gyorsan, fegyelmezetten és hatékonyan végezte el, és szelid, de allhatatos
stirgetéssel tartatta be massal is a hataridoket. Az altala iranyitott OTKA-program a nyelv-
torténet és a nyelvtudomany-torténet forrasait jelentette meg, €s igen termékenynek bizo-
nyult. Ennek keretében latott napvilagot KOVACS ZSUZSA kiadasaban a Kazinczy-kodex
¢és a Tihanyi-kodex, DARVAS ANIKO kiadasaban a Huszonét levél a 16. szazadbdl, TERBE
ERIKA gondozasaban a Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin levelei 1538—1575. A for-
raskutatas, forraskiadés témajaban 2008-ban orszagos konferenciat is szervezett, melynek
kotetét tarsszerkesztoként jegyzi.

Tiz éve dolgozunk egyiitt azon az altala szerkesztett, az 6 koncepcidja szerint kiala-
kitott sorozaton, amely a Corpus Grammaticorum latin nyelvii grammatikait jelenteti meg
korszer(i bilingvis kiadasban (Szenczi Molnar Albert, Pereszlényi Pal, Komaromi Csipkés
Gyorgy, Tsétsi Janos, Kovesdi Pal, Tétfalusi Kis Mikldés munkai). Volt alkalmam megta-
pasztalni, milyen, amikor egy j6 humort és hatékony vezetd keze alatt siman és zokkend-
mentesen alakulnak a dolgok, és barmilyen gond esetén 6Gtletes és gyakorlatias megoldast
tud javasolni. Ahogy a feladatok, ugy az emberek felé is érté figyelemmel fordul, nyu-
godtan, nyitottan, segitokészen és mindig pontosan azzal a tanaccsal, amire sziikség van.

Zsilinszky Eva 2007-ben nyugdijba vonult, de nem szakadt el a kutatastol, szervezéstél.
Tapasztalataira, munkdjara tovabbra is szamitanak kollégai, tanitvanyai, a szakma.

C. VLADAR ZSUZSA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Koser vagy tréfli?

Jiddis szécikkek az Etimolégiai Szotarban®

4.19. Soélet [ 1870] "rantas nélkiil, stitében készitett babfézelék’. Jiddis jovevényszo, vo.
jiddis scholet’, schalet, tscholent *zsid6 ételfajta (elsdsorban babbol és husbdl).” A jiddis szo6
eredete ismeretlen” (ESz. 743).

a) A keleti jidd. scholet, schalet els6 maganhangzoja hosszu.

b) A sz eredetérdl egybehangzo véleményt fogalmaz meg a bdséges szakirodalom: a
‘melegen fott’ jelentésii fr. chaud (lit)-bol (< 6fr. *chalent <lat. caléns, calént-’melegen 1é-
v6’) szarmazik, elsé eléfordulasa a 13. szazadbol valo. Ugyanis amikor az ételt kiveszik a
kemencébdl, dunnaval letakarjak, hogy meleg maradjon. Ha a szombaton felolvasott bibliai
részlet a mannahullas csodajanak torténete, a mannardl buzasolettal emlékeznek meg. Minél
inkabb kozelediink Franciaorszag felé, annal hivebben tiikrozi a jiddis sz6 az jlatin format.

Kiegészités:

vyoRw shalet, v19%WY tsholnt, tscholnt *solet’

I. A sok el6késziiletet igényld hagyomanyos szombati étel a jiddisben vyoxw [shalet],
w1y [tsholnt], (tGbbes) wIPRwYy, DYLIPRWY [tsholntes, tsholntn] formaban hasznélatos;
Beranek nyugati jiddis nyelvatlaszaban a scholént, tscholént, tschiilént, tschulént formakat
kozli. Angolul cholent ['tfalont], thshuhint [t[alnt], németiil Tscholnt, Tscholent alakban isme-
rik. Idetartozik a ném. nyelvj. (osztrak bajor) Tscholat *arpagyonggyel siitott kovér his’ is.

Az emlitett etimologiat alatdmasztjak mas nyelvek lexémai is, amelyek a készités mod-
janak két jellemzojét — a szombat el6tti elrejtést, illetve a meleget — tartalmazzak; vo. héber-
arami 1»0 [khammin] *szombati étel” < arami 2°»7 [hammim] *forro’.

Az étel elnevezésérdl szamos népetimoldgia forog kozszajon: az egyikiik azt tartja, azért
hivjak igy, mert a zsinagdgéaban az ima befejeztével — 1199w [shulend] — fogyasztjak.

II. Heine szatirikusan egész 6dat zeng a soletrdl: ,,Solet a valodi kdser / isteni ambrozia,
Paradicsom kéj-kalacsa; / ily étekkel dsszevetve / hitvany 6rdog-szara csak / ambrozidja
az alnok / pogany gorog isteneknek, / ez alorcas 6rdogoknek” (Sabbath hercegnd. Molnar
Imre forditasa).

A fordité bohokas kedve Edward kiraly 13. szazadi asztalara is odacsempészi a zsido
konyha izeit, a soletot meg a zsemlegombocot: ,,Siirgd csoport, szaz szolga hord, / Hogy néz-
ni is tereh” *Schleppen erein die Schikses fein, / Kiigel iin Scholet sogar” [tkp. ’Finom cseléd-
lanyok cipelnek be / még kuglit és soletot is’].

* Lasd Magyar Nyelv 111. 2015: 374-382.
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.4.496
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S egy jiddis dalrészlet: ,,Kh’volt gemakht a tsholnt, er zol in oyvn nit arayn” ’Olyan so-
letot csinalnék, nem férn’ a kemencébe’ (Ha hatalmas Isten lehetnék...).

III. Magyarul a sz6 leggyakoribb formaja a solet, de 1étezik csolent, csulent valtozatban is.
Egyrégi kifejezés: Der hat e Fiisz in Solet része van a blinben’ [tkp. "benne a laba a séletban’].
Szarmazékai: soletos, soletes.

A vizsgalt szotarakbol a szo stilisztikai mindsitése hianyzik.

Irodalom: AY. 98-99; BiRO 2004: 9; BLAU-LANG 1941:59; DIBA. 468; DWJH.2 177, EKsz.2
1190; ErtSz. 5: 1236; EWUng. 2: 1343—-1344; GoLD 1977; GOLDIN 1994: 271; HERBST-KRAUSZ 1988:
41; IoNoTUS 1924; EPC. 301; JiddWB.> 186; JL. 3: 271, 4(2): 141; JIWB. 173; KroGH 2001: 16; KUN
1902: 99; LANDMANN 1992*: 241; MEYD. 201-202; NADASDY 2000: 55; RAJ 1999: 120—122; ROSTEN
2006% 616; TESz. 3: 569; VADASZ 1906: 164166, 1910: 369-370; VULETIC 2006: 75; WEINREICH2008
(2): 400402, 433, A685; WEX 2006: 166; WEXLER 2006e: 98—105; WBO. 5: 780; WIS. 138-139;
YEHD.> 484; ZsHL. 214; ZsL. 795.

4.20. Srac [1888] Jiddis eredetii német jovevényszo, mely valosziniileg német kozveti-
téssel is nyelviinkbe keriilhetett®, v6. jiddis schraz, sch'raz *gyerek’; vo. még: német (argd)
schratz, schraatze, bécsi (argd) schraz: "ugyanaz’. A jiddis sz6 a héber $°rasim (tobbes szam)
“féreg; gyerek’ alakra vezethetd vissza. A bizalmas nyelvhasznalat szava (ESz. 749).

a) Lasd a 4.3. a) pontot.

Kiegészités:

v (=) shratz, schraz ’fitgyermek’

I. Ahéb. vV [Seres] *maszo, nylizsgo élolény, kétélti’ (~ arami YW [Srs] *csuszik, ma-
szik’ > RgW [Sirsa] "hiillé’). A kel. jidd. yow [Srats], (tobbes) 0°¥ W [Srotsim], nyug. jidd.
scherez *féreg’, schruze *rossz kuncsaft (n6, aki mindent végigmustral, végiil semmit se vasa-
rol)’. A délném. és osztrak Schratz (tobbes Schraze[n]) *gyerek, tolvajgyerek’ és a rotw.
Schratzerl *gyermek’ a jiddis sz6 atvétele; ném. tolv. Schrazgen pflanzen ’teherbe ejt vkit’
[tkp. ’sracokat eliiltet’].

Tovabbi vizsgalatot igényel a sz6 kapcsolata a bajororszagi ném. Schraz, Schrazel ’1.
torpe, kobold, 2. csibész’ (< kfn. schraz, schrat(e) *kobold’) szdval.

II. Balassa a magyar szot tévesen szlovak jovevénynek hiszi.

A MSz. szerint a srac jelentése ’1. gyerek, kolyok, 2. férfi, fia’, azonban a gyerek 'nem
feln6tt személy’ meghatarozas megtévesztd, mert lanyokra nem hasznaljuk.

Magyarra forditva is el6fordul egy 1848-ban megjelent elbeszélésben: ,»Hagyjatok békét,
férgek, vagy mindjart krieht vagtok!« De 6 akkor a dévaj suhancoknak csaphatta a nyomat”
(Szegfy M.: Az elatkozott bachtr). Itt a szerzé humorosan azt szandékozik kifejezni, hogy
’Hagyjatok békét, férgek, mert kiilonben agyoncsaplak benneteket (és akkor egymast gyaszol-
hatjatok)!’; ugyanis a jidd. 7y™p 7021 [reysn krie] jelentése ’behasitja ruhajat (a gyasz jeléil)’.

III. A sz6 a szlovakba is bekeriilt srac, srac, sroc (nyelvj.) (< jidd. ¥x W [shrots]) és
Sracka kicsinyit6 képzos alakban. Az orosz wpay ’1. gyermek, 2. gyermekcsapat’.

Irodalom: BALASSA 1924b: 14; BArRCz1 1931:292; BD. 263; BCPXX. 702; CEDH. 683.2-3; Diks.
125;DJBA. 1140-1141,1181; DT. 1633; EKsz.2 1197; ErtSz. 5: 1271; EWUng. 2: 1355; FAZAKAS 1991:
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154; GWB. 82; HCL. 850; ISzSz. 944; JWB. 153; KOBANYAT 1999; MASz. 397; MHWB.” 186; MSz. 274;
MTolvSz. 45; MTSz. 98; OMSz. 514; PJSz. 41;PWB. 5: 1435; SSS. 157, SWB. 5: 1133-1134; TESz. 3:
593; TSz. 60; WEINREICH 2008 (2): 608; WBJL. 184; WR.2299; ZsBp. (2): 648.

4.21. Stikaban [1924] ’titokban (az illetékesek eldtt)’. Megszilardult ragos alakulat:
alapszava az argo sticke *csend, hallgatas’ [1882], stiké *csend, titok’ [1924], stiki ’titok, ti-
tokban végzett cselekvés’ [1930], stika "ugyanaz’ [1943]. Az alapszo jiddis eredetii, vo. jiddis
schtike, schtiko *hallgatas, csend’. A stikaban a bizalmas tarsalgasi nyelv szava (ESz. 752).

Kiegészités:

Tpuw (=) shtike, stieke ‘nyugalom, hallgatas’

I. A kel. jidd. apny” [shtike] 1. nyugalom, 2. hallgatas’, nyug. jidd. schtike *ua.’ (< bib-
liai héb. pny [Sathaq] 'megnyugszik’). Argoszotarainkban rogzitett jelentései: Stieke 1.
csend, 2. hallgatas’ Sticke! *Csondet!’, stike *csendben’, stikében ’1. csendben, 2. titokban’.

II. A jassz-szotarban a stike jelentése *csendben’, am ez a valtozata ma mar nem é€l.

A stikaban napjainkban is gyakran hallhato: ,,A kormany fii alatt, mondhatom talan igy,
stikaban bevitte ezt a modositast, €s ez a modositas, ez a pont az egész torvény szellemét teszi
tonkre” (Sagi J. ON. 2005. november 9.).

A sz06 korabban (argo), mostanaban (biz) mindsitést kapott.

II1. Az orosz tolvajnyelv ugyancsak ismeri a wmuxe ’hallgatas’ szot, s a hollandban is
gyakori, kiilonféle szarmazékaival egyiitt: stiekem ’1. (mn) 1. alattomos, 2. titkos, rejtett II.
(hsz) 1. titokban, 2. alattomosan’, stickempjes *stikaban’, stiekemerd ’alattomos fickd’, ném.
stiekem, stiekum titokban’.

Irodalom: BCPXK. 703; CEDH. 685.2, 686.3; EWUng. 2: 1359; FAZAKAS 1991: 155; GWB. 83;
HMKsz. 888; JL. 4/2: 1267; LANDMANN 1992*: 228; MASz. 275; MSz. 275; MTolvSz. 45; PIIRAINEN
1999:31; PJSz. 41; ROSTEN 2006 553; RWB. 8: 678-679; TSz. 63; WBIL. 209; WR.2 300.

4.22. Szajré [1888] *lopott holmi, holmi’. Jiddis jovevényszo, valdsziniileg német koz-
vetitéssel is*, vo. jiddis s chojro *aru, bevésarlas’, f’chore, Schoire *aru, lopott holmi’; vo.
még: német argd schore, schorje [ch= y]° *ugyanaz’. A jiddis sz6 héber eredetii. A magyar
sz0 a sz0 eleji massalhangzo-torlodas feloldasaval alakult. Argd szo (ESz. 765).

a) Lasd a 4.3. a) pontot.

b) Folosleges a zardjeles magyarazat, hiszen a hangjel6lésrol szol6 részben a y szerepel.

Kiegészités:

710 (= ymo0) skhoyre ’aru’

I. A kel. jidd. ym20, 7o [skhoyre], nyug. jidd. sechore [z-, s-], schore *aru’ (> ném.
Sore) a kdzépkori héb. g [sahar] ’kereskedik’ igébdl jott 1étre (> mo [soykher] "kereskedd’).

A jiddis sz6 korantsem pejorativ értelmii: 1°9% 1 217 77110 YV [gute skhoyre loybt
zikh aleyn] ’J6 bornak nem kell cégér’ [tkp. *JO portéka onmagat dicséri’], Ka argere
szchojre vi: laj *Rosszabb portéka a semminél nincsen’, 7m0 7 WaR?W7 [derlangen di
skhoyre] ’kinalja az arut’. S egy mondas: ¥717120 ¥yuoy2 7 1% M [toyre iz di beste skhoyre] *a
Tora [tudas] a legjobb aru’. Madachnal akad példa mind az *arus’, mind az *aru’ fonévre:
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,,Hah, rossz arus, és még roszabb vevok. / Vonj kardot, és verd szét e ronda vasart!” A
mieser soykher un nokh miesere koynim. / Nem aroys eyn shverd un tseyog dem paskudnem
yarid!” (VII. szin), ,,Mi sok szép kelme, mennyi draga ékszer!” ’Sara prekhtike skhoyre un vi
tayere perl!” (XI. szin).

II. A magyarba a sz0 a tolvajnyelvbdl keriilt be: sacherol ’lop’, schaure, szajré *targyak
(barmily minéségben)’, japdn szajré ’olyan lopott holmi, amelyet a tulajdonosa kénnyen fel-
ismerhet’ (V0. japan daru ’lopott holmi’). El6fordult a jiddiséhez kozeli hangalakban is: szojre
’lopott targy’. A szajré jelentése napjainkban ’1. aru, portéka, 2. zsdkmany, lopott holmi, 3.
csempészaru, 4. cucc’. VO. ném. nyelvj. (Pfalzisch) schoren *lop’, tolv. Schure *aru’.

Szarmazékai: szajrés °1. gazdag, 2. tolvaj’, szajrézas ’lopas’, szajréz(ik) *lop’, elszaj-
réz(ik) *ellop’. A Haller tér egykor a Szajrés tér guinynevet viselte, mert a csempészaru gyak-
ran az ottani piacon cserélt gazdat. A bortonszlengben a simlisszajré a *bortonbe becsempé-
szett dolog’.

III. Egyéb nyelvi megfeleldi: ném. schoren *lop’, nyelvj. (rajnai) Skore *aru’, rotw.
(Miinster) schore ’lopott holmi’, holl. schore, schooren ’aru’, schooijer ’csavargo’, sv.
skojare ’1. gazember, 2. csavarg0, 3. csald’, cseh chourem “holmik, ruha’, le. szorie "lopott
holmi, szajré’.

Irodalom: BATO 1902: 163; BiRO 2004: 9; CEDH. 1987: 437.3, 440.3; Didks. 127, DWJH.2193;
EKsz.? 1213; EMBER 1988: 20; ErtSz. 6: 29; EWUng. 2: 1381; Fattytny. 23; FAzakAs 1991:157; HCL.
583; HMM. 103; EPC. 351; JL. 4/2: 1266; JWB. 164, 166; MASz. 126, 405; MBSz. 190, 197, MEYD.
271; MMA. 29; MSz. 279; MTolvSz.43, 46; MTSz. 100; PJSz.42; PWB. 5:1415; RA11999:214-217,
PEC. 579; RWB. 5:1731, 8:135; SWB. 5: 1198; TABORI-SZEKELY 1908: 120; TESz. 3: 648; Tolv. 62;
TSz. 58, 64; WBJL. 171-173; WEINREICH 2008 (2): A678; WEXLER 2006b: 253-254; YPP. 89; ZsBp.
(2):648; ZsKozm. 12.

5. Befejezés. Kozleményemben az ESz. jiddis szocikkeit vettem szemiigyre. Az attekintett
szavak joggal keriiltek bele a kotetbe, mégis, a magyarban lépten-nyomon hallhato egyéb jiddis
jovevényszavakat is szivesen latnank a szotar esetleges kovetkez6 kiadasaban. Beldliik néhany
izelitének: dafke *csak azért is, ill. sem’ (<jidd. xp117 [datke] *csak’), héder ’1. alvas, pihenés, 2.
halohely, lakas, 3. zarka’ (< jidd. 2711 [kheyder] *szoba’), herotja van vkinek *1. utal vkit v. vmit,
2.un vkit v. vmit’ (< jidd. nvan [kharote] ‘'megbanas’), hohem 1. csavargd, 2. alvilagi ember, 3.
vagany, belevald’ (<jidd. oor [khokhem] *bolcs (ember)’), moszerol ’ 1. befeketit vkit, 2. bearul,
foljelent vkit, 3. kotekedik vkivel, zaklat vkit® (< jidd. 1701 [masern] ’elarul’), riifke ’1. ellen-
szenvesen szabados viselkedéstli szemtelen lany, 2. kénnytvérti (utca)lany’ (<jidd. yp1m [rivke]
’Rebeka’), siker *ittas’ (< jidd. M3*w [shiker] "részeg’), tréfli ’1. (mn) 1. nem koser, 2. gyants,
komolytalan (dolog), II. (fn) tréfli étel’ (< jidd. n>nw [treyf] ’tiltott (étel)’).



500

6. Fiiggelék

A szdcikkek eredete a kiillonbozo szétarak szerint

Nyelvtorténeti adatok

6. tablazat

, EWUng. ISzKSz” | .., 1SzSz.
EKsz. 1972 | TESz. 1984 1994 2002 EKsz.” 2003 ESz. 2006 2007
89), . . . . . . .
T jidd jidd héb jidd jidd < héb héb
89J, 84]
handlé | jidd jidd jidd jidd<ném |jidd jidd jidd < ném
B jidd<héb;es | . B jidd < héb; es
haver | jidd < héb ) . jidd, esném | héb jidd < héb o héb
ném argo is ném is
B jidd<héb;es | . B B jidd<héb;es | .
hirig jidd <héb ) . jidd, esném | jidd jidd < héb o jidd
ném argo is ném is
Jjampec | jidd jidd jidd jidd jidd jidd jidd
jatt jidd < héb jidd jidd < héb jidd (ném) jidd
) ) . . jidd < héb; es .
jiddis | jidd<ném |jidd <kfn jidd jidd <ném o ném-jidd
ném is
klezmer jidd jidd < héb jidd
kocerdj | koc(os) koc 1. koc, 2. jidd 1. kdc,2.jidd | 1. koc, 2. jidd | jidd
késer  [jidd<héb |jidd < héb jidd héb jidd < héb jidd < héb héb
macesz |jidd<héb |jidd < héb jidd < héb jidd jidd < héb jidd < héb héb
3 jidd<hébses | . . . .
mazli | jidd < héb ) ) jidd < héb jidd jidd < héb 1.jidd, 2. ném | jidd
ném argd
3 jidd<hébses | . . . .
melo jidd < héb ) ) jidd, esném | jidd jidd < héb 1.jidd, 2. ném |[jidd
ném argd
. jidd < héb; .. . ..
pajesz | jidd < héb L jidd; esném | héb jidd < héb jidd < héb héb
ném kozv is
sakter | jidd jidd jidd < héb jidd <héb |jidd jidd < héb héb
samesz |jidd<héb |jidd<arami |jidd < héb jidd < héb |jidd < héb jidd < héb héb
B jidd; esném | B B B L
smonca | jidd jidd; esném | jidd jidd jidd; es ném is | jidd
kozv
. jidd; es ném . ] . . .
soher | jidd . 1.jidd, 2. jidd | jidd jidd jidd<? jidd
argo is
solet jidd<? jidd<? jidd<? eredism |jidd<? jidd<? jidd
ném < jidd < | jidd; eseteg jidd; esném | B ném <jidd; es |
srac . ) jidd jidd < héb ) jidd
héb ném argo is is ném is
stika- | jidd<héb< | . B B . .
jidd (< héb) . jidd jidd stika <jidd | jidd jidd
ban arami
B jidd; esném | jidd; esném | B jidd; ném B
szajré | jidd < héb ) ) jidd jidd < héb ) jidd
argo is is kozv is
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7. tablazat
Stilisztikai mindsités
[[] Nem szerepel szocikk-ként. M Nincs mellette stilisztikai besorolas.

ErtSz. 1962 | EKsz.1972 | MSz. 1998 | MSzkt. 1998 | 1SzKSz.’2002 | EKsz.’2003 | ESz. 2006
goj pej biz biz elav
handlé | elav, biz kiv, biz rég rég kiv, biz N
haver argd argd \ biz \ biz \
hirig argo biz szleng biz argo vulg
Jjampec | biz biz \ rég rég kiv kiv
Jjatt \ szleng biz biz \
jiddis |\ \ \ \ \ \
klezmer \ \
kocerdj | biz, giny biz, giiny biz, iron biz biz, giiny biz
koser biz (2.) biz (2.) av (2.) szleng biz (2., 3.) biz (2.) biz
macesz | \ \ \ biz
mdzli | biz vulg \ biz biz biz biz
melo argo biz alv (2.) szleng biz biz biz
pajesz | val, ritka tréf (2.) \ biz (1.), tréf (2.) | tréf (2.) tréf (2.)
sakter | biz v v biz biz
samesz | biz, tréf(2.) | tréf (2.) tréf tréf (2.) l()ziz)(l ), e biz, tréf
smonca |biz vulg ritka, av szleng biz vulg elav, biz
sdher biz (1), rossz | vulg (1.), pej J srleng biz biz (1.), pej biz

@) 2) 2)
solet N N N N N
srdac argo vulg \ \ biz biz biz
stikaban | argd argd \ biz biz biz

arg6 (1.), biz,
szajré | argd argo gyak alv szleng biz e (2) argo
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