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Retorikai kutatdsok Magyarorszagon®

1. A retorika megujulasa a 20. szazadban. A retorika halalarol tobben is
tudositottak, a magyar kozonség szamara legismertebb ROLAND BARTHES A régi
retorika cimii 6sszefoglalasa (BARTHES 1997). Meglehetdsen folényesen jelenti ki
benne, hogy a retorika halott, vége van, oktatasa megsziint. Tanulmanyénak alapja
egy 1964-1965-0s tanévben tartott szeminarium, késébb, 1970-ben jelent meg az
emlékezteté (BARTHES 1970). Ezt irja benne: ,,a régi nem azt jelenti, hogy ma 1¢é-
teznék egy Uj retorika” (1970: 69). Ezen kijelentése természetesen nem igaz. Nem
ismeri PERELMAN 1958-ban — raadasul francia nyelven — megjelent Nouvelle rhé-
torique-jat, amely — mint latni fogjuk — valoban 0j retorika; nem ismeri a brit és
az amerikai kezdeményezéseket, raadasul a klasszikusokat sem idézi mindig a
tényeknek megfelelden (a beszéd szerkezetérél mondottak egyszeriien hibasak,
1970: 75-76). Idérendi attekintését a kovetkezo tétellel zarja: ,,a XIX. vége — a
retorikai értekezések gyors eltiinése” (1970: 175). Mindezt azért emlitem meg,
mert BARTHES emlékeztetdjét eldirjak hazai egyetemeinken a retorikat-kommuni-
kaciot tanuloknak, sokszor ez az egyetlen kiilfoldi olvasmanyuk a témaban. Min-
denesetre Ovatosan, fenntartasokkal kell kezelni: sok j6 megallapitas van benne,
de alapallasaban nincs igaza: nagyon is létezik 0j retorika, nagyon is léteznek 20.
sz4zadi értekezések.

Elére kell bocsatanunk, hogy retorikén az dkori gorég demokraciaban, a bi-
rosagokon €s a népgytiléseken kibontakozo, valosziniiségi érvelésen alapulo gya-
korlatot és elméletet értjiik, amely feléledt és folytatodott az ujkori parlamenti
demokraciakban. A nagy okori kultirakban és a természeti népeknél is volt, van
nyilvanos beszéd, de mas jellegli, ahogyan az utdbbi években a komparativ reto-
rikai kutatasok feltartak (KENNEDY 1998).

1.1. Azt is eldre kell bocsatanunk, hogy a retorikaval kapcsolatban sok téves
ismeret van forgalomban, amelyek befolyasoljak a retorikdhoz tapadd pejorativ
jelentést. A The Rhetoric of Western Thought cimii kitiind dsszefoglalas (GOL-
DEN—BERQUIST-COLEMAN 1984, els6 kiadasa: 1976) ezeknek a ,,mitoszoknak”
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a felsorolasaval kezd: 1. A retorika csak a diszes nyelvvel foglalkozik, nem a 1énye-
ges gondolatokkal. Akik ezt a nézetet valljak, nem helyezik a retorikat a modern ne-
velés kdzéppontjaba. 2. Hamis diszciplinanak tartjak, mint PLATON a Gorgiaszban
jellemzett retorikat; de PLATON bemutatta az igazi retorikat a Phaidroszban. Efféle
cimek arulkodnak errél a nézetrdl: ,,Retorika vagy valosag?” (Rhetoric or Real-
ity?); s6t némelyek gy irjak le a retorikat, mint hamis propagandat. Az NBC mii-
sorvezetdje ezt mondta a Carter—Reagan-vita elott: valodi nézeteket szeretnénk
hallani, nem retorikat. 3. A retorika megcsonkitott miivészet, amely csak a stilusra
és/vagy az eldadasmodra dsszpontosit (ennek a nézetnek az eredetére visszaté-
riink). Sok tizletember, hirdetési szakember kiveszi a logoszt az invenciobol: azo-
kat az elemeket emelik ki a retorikabodl, amelyek pillanatnyi érdekeiket szolgaljak.
4. Vannak, akik kiterjesztik a retorikat a kommunikacié minden formajara, talsa-
gosan tagan értelmezik. Ezek a mitoszok tehat vagy hamisan, vagy sziiken, vagy
tulsagosan tagan értelmezik a retorikat. Tegyilik hozza, hogy ezek a mitoszok na-
lunk is élnek: a tanarok korében altalanos a retorikanak a beszédmiivelésre valo
korlatozasa; irodalmi tanulmanyokban gyakran lehet talalkozni a retorikussag és a
szoviragos, jobb esetben az igényes, valtozatos stilus azonositasaval. Mindenkép-
pen sziikséges tehat el6szor a retorika valodi természetét bemutatni, majd ismer-
tetjlik a retorika 20. szazadi €s mai iranyzatait.

1.2. A retorika valodi természetérdl a kovetkezdket irja a Rhetoric of West-
ern Thought cimii 6sszefoglalas, mégpedig EVERETT HUNT meghatarozasat adva
meg. Eszerint a retorika elsdsorban human diszciplina, amely a valasztason alapul,
s els@sorban a meggyodzésre gondoltak ki, azaz ,,Rhetoric is, first of all, a humane
discipline grounded in choice and designed primarily to persuade” (GOLDEN—BER-
QUIST-COLEMAN 1984: 4). A szonok szerepe az, hogy befolyasolja hallgatoi va-
lasztasat, mégpedig tigy, hogy valoszinii bizonyitékokkal tamogatja meg allitasat.
Ez a meghatarozas ARISZTOTELESZ tudoményos meghatarozasara tamaszkodik
(Rétorika 1355b): ,,Fogadjuk el, hogy a rétorika olyan képesség, amely minden
egyes targyban feltirja a meggy6z€s lehetdségeit” (ARISZTOTELESZ /1999: 32).
Erdemes felidézniink meghatarozasanak folytatasat: ,,Egyetlen mas mesterségnek
sem ez a feladata. Minden mas mesterség ugyanis sajat targyarol tanit és gy6z meg;
az orvostudomany az egészségrol és betegségrol, a mértan a térbeli jelenségekrol,
a szamtan a szamokrdl; ugyanigy a tobbi mesterség és tudomany is. A rétorika
viszont — ugy tlinik — képes elméletileg megragadni tigyszolvan minden targyban
a meggy06zés modjat. Ezért mondjuk azt, hogy a rétorika nem egy meghatarozott
és kiilonallo targykorrel foglalkozik.” Ebben a meghatarozasban nemcsak a valo-
szinliségen alapuld meggy0dzés lehetdsége van megfogalmazva, hanem a retorika
mindent atfogo, altalanos, divatos szdval élve: multidiszciplinaris jellege is (ez
tikrozodik példaul a Sage Kiado kézikdnyvében, vo. LUNSFORD 2009).

A retorika onmagaban is Osszetett diszciplina, retorikan ugyanis egy olyan
mivészetet (ars) értiink, mely magaban foglal 6t kisebb miivészetet; ezek az
inventio (feltalalas), dispositio (felosztas, szerkezet), elocutio (kifejezés, stilus),
memoria (emlékezetbe vésés) és pronuntiatio (eléadasmod). Ezek tulajdonképpen
a szonok feladatai, s Osszefiiggenek egymassal, egyiket sem lehet kiszakitani a
tobbi koziil. A retorika ennek az 6t arsnak az egysége; meghamisitja a retorikat az,
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aki csak az el6adasmodot vagy csak a stilust érti rajta. Egyébként az inventionak
is létezik egy meghamisitasa: sokan csak a téma kivalasztasat €s az anyaggyijtést
veszik ide, pedig alapvetd feladata az érvelés feltalalasa; a mérvado retorikak az
inventioban targyaljak az érvforrasokat, vagyis azokat a helyeket (topoi, loci),
amelyekbdl érveket merithetiink. A stilusnak pedig egyik alapelve az ill6ség,
ennek alapjan kiilonbozteti meg a retorika a harom stilusnemet: az egyszert, a
kozéps6 és a fennkdlt stilust. Egyszer( stilusban is lehet retorikai remekmiivet
alkotni, ilyen példaul LUSziASznak a nyomorék érdekében megirt beszéde. Az
egyszer stilus jellemzi a mai igényes politikai beszédek tobbségét is. Azt is szoktak
mondani, hogy a retorikanak két pillére van: az érvelés és a stilus, s ez a két teriilet
szorosan 0sszekapcsolodik.

Hangsulyoznunk kell, hogy a valasztas etikai alapon, értékek alapjan tortén-
het. Az etika és az értékek hangsulyozasa a retorikarol szold6 miivek alaptémaja,
kezdve PLATONtOl, ARISZTOTELESZtO], QUINTILIANUSIg és tovabb a 18. szazadi
brit és a 20. szazadi amerikai és eurdpai retorikusokig. QUINTILIANUS retorika-
meghatarozasa (Szonoklattan) magaba foglalja mind az etikai, mind az esztétikai
aspektust: ,,a retorika a jol beszélés tudomanya” (QUINTILIANUS /2008: 2, 15, 38).
A jol beszélés pedig mind az etikai kivalosagra, mind az esztétikai mind-
ségre vonatkozik. Szonoklattana utolso, 12. kdnyvének elsd fejezete a kovetkezd
cimet viseli: ,,Szonok csak becsiiletes ember lehet”, s allitasanak kifejtését ekképp
kezdi: ,,Nemcsak azt mondom ugyanis, hogy annak, aki szonok lesz, derék férfi-
nak kell lennie, de azt is, hogy nem lehet masbol szonok, csak derék férfibol” (12,
1, 3). Ily médon a retorika elhatarolodott a szofistaktol, s kés6bb is mindenféle
aljas manipulaciotol. A szonok meghatarozasa az etikai alapelvvel kapcsolatos:
,derék és beszédben jartas férfi” (12, 1, 1). A szonok tulajdonképpen a kdzéletben
tevékenykedd allampolgar, a varos, az allam ligyeit intézé ember; erre a kozéleti
tevékenységre nevelte [SZOKRATESZ iskolaja (Kr. e. 392 koriil) az athéni fiatalokat,
s a kozéleti tevékenységre nevelték a késobbi korokban is az allami tisztviseloket,
magas kovetelményeket timasztva velilk szemben.

Az amerikai szerzok még a tovabbiakat hangsulyozzak (GOLDEN-BERQUIST—
COLEMAN 1984: 4): A retorika dinamikus, fejlédo folyamat, amely a kultirahoz
kotodik, és természetétdl fogva multidiszeiplinaris jellegli (,,rhetoric is, secondly,
a dynamic, developing process which is culture bound and multidisciplinary in
nature”). Sz6 sincs tehat a retorika halalarol, ellenkezdleg. A 18. szazadi brit re-
torikusok, majd az 1920-as évektdl az amerikai retorikusok tovabbfejlesztették.
DOUGLAS EHNINGER szerint harom periodus van a nyugati retorikaban: a klasz-
szikus retorika szobeli és grammatikai természetli; a 18. szazadi brit retorika
pszichologiai természetli, inkabb a hallgatot tekinti kiindulasi pontnak, nem az
alkalmat, ezenkiviil szobeli és irasos; a mai retorika szocioldgiai természetii, mert
a jelentésre, a kommunikaciora és az interperszonalis kapcsolatokra dsszponto-
sit (EHNINGER 1968; ADAMIK—JASZO—ACZEL 2004: 150, a tovabbiakban Osiris-
Retorika néven is emlitem). Felmeriilhet az a kérdés, hogy az amerikaiak miért
helyezik az 0j korszak kezdetét 1920-ra. 1920-21-ben a Cornell Egyetemen egy
retorikai kurzust szerveztek, melyen végigolvastak és kommentaltak a klasszikus
szerzOket. Ez a tény ravilagit arra, hogy milyen nagy a jelentdsége a klasszikusok
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eredetiben, els6 kézbdl vald tanulmanyozasanak. Itt ndtt fel az a generacio, mely
késdbb felkarolta a retorika tigyét. (Ezért fontos az a tény, hogy nalunk is korszer(
forditasban olvashatok a gdrog és a romai klasszikusok, s6t SARESBERIENSIS Me-
talogiconja is a 12. szazadbdl.)

A retorika meghatarozasakor sziikséges tisztazni a retorikai szituacioé fogal-
mat (BITZER 1968). Nemcsak a megsziintetendd sziikség, a megoldando probléma
lIényeges, hanem az is, hogy a hallgatosagnak legyen érdekeltsége, ereje, leheto-
sége a megvalositashoz; a szonokot pedig a koriilmények korlatozzak. A retorikai
szituacionak tehat harom Osszetevdje van: a sziikség, a hallgatosag és a kényszer
(exigence, audience, constraints). Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy ,,akkor
igazi a retorika, amikor a kommunikator egy informativ vagy meggy6z6 etikus
nyelvi (irott vagy szobeli) vagy nem nyelvi {izenetet hoz 1étre avégett, hogy meg-
gy0z6 hatast fejtsen ki egy hallgatosagra (olvasokra vagy hallgatdkra), akiknek
van valasztasuk €s hatalmuk arra, hogy megvaltoztassak azokat a sziikségeket,
amelyekrol a szoveg felépiil” (GOLDEN-BERQUIST-COLEMAN 1984: 5).

A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban a retorikanak 1étezik egy tagabb és
egy szitkebb meghatarozasa, ehhez csatlakoztam én is retorikdmban (ADAMIKNE
2013: 15): ,,Szlikebb meghatarozasa szerint a jo beszéd tudomanya, tagabb meg-
hatarozasa szerint a prozai miifajok elmélete.” Mar QUINTILIANUS megfogalmazta
azt a gondolatot, hogy a retorika célja nem mindig a meggy6z¢és, hanem a tajé-
koztatas, a leiras is lehet; a retorikaban kialakitott modszerek kiterjeszthetok a
tobbi miifajra is. Fokozatosan kialakult a retorika tagabb értelmezése. Ezt az ér-
telmezést elGsegitette a retorika és a poétika Osszefonodasa: évszazadokon at az
irodalmi miiveket a retorika szabalyai szerint irtak, és a retorika szabalyai szerint
elemezték. Tulajdonképpen a poétika és a retorika Osszekapcsolasa HORATIUS
Ars poeticajara megy vissza, mégpedig az irodalom feladatanak azon felfogasara,
hogy nemcsak gyonyorkddtet, hanem tanit is. 1548-ban jelent meg ARISZTOTE-
LESZ Poétikajanak kommentaros kiadasa, mely egyenléségjelet tett a retorika és a
poétika kdz¢€, s ez a felfogas érvényesiilt a korabeli és a késobbi brit szakirodalom-
ban (CORBETT 1969: XIV). RICHARD WHATELY retorikameghatarozasa tiikkrozi
mind koranak felfogasat, mind sajat allaspontjat: ,,In the present day, however,
the province of Rhetoric, in the widest acception that would be reckoned admis-
sible, comprehends all ,,composition in Prose”; in the narrowest sense, it would be
limited to Persuasive Speaking” (WHATELY 1872': 3; els6 kiadasa: 1828). Ezutan
kozéputas allaspontot foglal el, s a retorika targyanak az érveld fogalmazast jeloli
meg (Argumentative Composition). Ez a felfogas ment at hazai retorikainkba a
19. szazad masodik felében, a korszak legrészletesebb retorikajanak cime A pro-
zai miifajok elmélete (ACSAY 1889). A tagabb meghatarozas szellemében targyaltuk
a fogalmazast a 2004-es Osiris-Retorikaban (ADAMIK—JASZO—ACZEL 2004), és
targyalom az esszé- és levélirast retorikimban (ADAMIKNE 2013).!

1.3. A 20. szazad masodik felében a retorika hihetetlen mértékben felfutott,
megujult a nyugati vilagban. Ennek a megujulasnak szamos oka van, GERT UEDING

! Ugy tiinik, hogy a legiijabb Nemzeti alaptanterv sziiken értelmezi a retorikat és a szonok fogal-
mat, s ezzel — finoman sz6lva — meglehetdsen egyedi allasponton van.
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harmat nevez meg: a totalitarius allamokban kifejtett propaganda (a retorikai propa-
gandakutatas alapjat KENNETH BURKE fektette le Hitler beszédeinek elemzésével,
1939); aradios és atelevizios kommunikacio elterjedése, amely mind anyelvi, mind
a képi szimbolumokkal él (jegyezziik meg, hogy ezt a korszakot nevezi WALTER
ONG a masodlagos szobeliség korszakanak, vo. ONG 2010: 119); végiil a kozélet
demokratizalodasa, az allampolgarok politikai aktivitasa (UEDING 2009: 98-99).

A 20. szazadi retorikai iranyzatokrol részletes tajékoztatast ad ADAMIK TA-
MAS a Vilagirodalmi Lexikonban, az Osiris-Retorikdban, majd a Retorikai Le-
xikonban (ADAMIK 1989, 2004, 2010). Ezekrdl igy most csak rovid attekintést
adunk, majd részletesebben foglalkozunk PERELMAN iranyzataval.

A retorika Gsszetett diszciplina, nehéz teljességében targyalni, éppen ezért sok-
szor el6fordult torténete folyaman, hogy egy-egy részteriiletével foglalkoztak. Ezt
tették példaul a 18. szazad francia retorikusai, amikor a stilusra dsszpontositottak.
Ilyen mii példaul az enciklopédista DUMARSAIS Des Tropes ou des différents sens
cimit mtve (kiadasa: 1797; reprint kiadasa: 1988, Flammarion). Hasonl6 jelen-
ségnek vagyunk tanui a 20. szdzadban, a kiilonféle iranyzatok a retorika egy-egy
részteriiletével foglalkoznak. Addig nincsen semmi probléma, amig a szerzok tisz-
taban vannak azzal, hogy egy részteriiletet miivelnek; a gond abbol adédik, ha rész-
kutatasukat altalanositjak, s ezaltal lesziikitett képet adnak a retorikarol.

1.3.1. A retorika mint etikai érték. A retorika és az etika viszonyat PLA-
TONtOl kezdve napjainkig sokan tanulmanyoztak, kozottik a legjelentdsebb az
amerikai RICHARD WEAVER. 1953-ban jelent meg The Ethics of Rhetoric cimen
nyolc esszébdl allo kotete. Az elsé esszében, a Phaidrosz és a retorika természeté-
ben PLATON felfogasahoz kapcsolodik. A Retorika etikdja cimii masodik esszében
,,anyelv igehirdetds” természetét hangstlyozza (language is sermonic): ,,Végil is
sohasem szabad figyelmen kiviil hagynunk az értékek rendjét mint a retorika végsé
szentesitését. Senki sem élhet céltudatos életet az értékek bizonyos rendje nélkiil.
Mivel a retorika valasztasra késztet benniinket, a valasztas pedig etikai értékek
alapjan torténik, a szonok szamunkra hitszonok, s nemesen teljesiti feladatat, ha
szenvedélyeinket nemes célok felé iranyitja, s aljas, ha szenvedélyeinket arra
hasznalja, hogy Osszezavarjon €s lealacsonyitson benniinket” (ADAMIK—JASZO—
ACZEL 2004: 144). A szénok éthosza, azaz jelleme és szavahihetdsége alapvetd
kérdés, megkeriilhetetlen a mindenkori, igy a mai politikai beszédek befogadasa-
kor és elemzésekor is.

1.3.2. A retorika mint jelentés. A jelentés kérdéseivel IVOR ARMSTRONG
RICHARDS foglalkozott a legbehatobban. O fogalmazta meg a szemantikai relati-
vizmus tételét, s ennek alapjan Philosophy of Rhetoric (1936: 3) cimt mivében
a retorika meghatarozasat: ,,A retorika a félreértések ¢€s ellenszereinek tanulma-
nyozasa”. (,,Rhetoric, I shall urge, should be a study of misunderstanding and its
remedies.”) Ide kapcsolhato ROMAN JAKOBSON kozismert hattényez6s kommuni-
kacios modellje, mely tulajdonképpen kib&vitése az arisztotelészi haromtényezds
modellnek (Rétorika 1358b): ,,A beszéd harom dologbdl tevodik dssze: a beszélo-
bél, amirdl beszé€l, és akihez beszél; a beszéd célja az utdbbira iranyul, azaz a hall-
gatdra” (ARISZTOTELESZ /1999: 38). Kevésbé ismert, de hasonloképpen jelentds
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a JAKOBSON-féle kéttengely-elmélet, valamint poétikai alkalmazasa és kiterjesz-
tése (BENCZIK 2005). Szorosan ide tartozik MARSHALL MCLUHAN elmélete a mé-
dium és az lizenet viszonyarol (MCLUHAN 2011).

1.3.3. A retorika mint a motivumok, az okok kutatdsanak tudomanya.
Ennek az iranyzatnak a nagyhatasu képviselgje KENNETH BURKE, mégpedig A
Grammar of Motives (1945) és A Rhetoric of Motives (1950) cimi tanulmany-
gyljteményei. Az elébbiben az emberi cselekvés alapmotivumait az 6ttényezds
(penthész) rendszerben fogalmazza meg, ezek: a tett, a szintér, a cselekvd, a mod-
szer és a szandék. Az azonosulas (identification) terminusa hozzéjarult az etikai
bizonyitas, a retorikai viszonyulds és a hallgatésag fogalmanak tisztazasahoz (a
magyar forditas az identifikdcio terminust hasznalja: SZABO—KISS—BODA szerk.
2000: 357-384).

1.3.4. A retorika mint az érvelés és a megismerés tudomanya. 1958-ben
két jelentds mii latott napvilagot: az egyik az angol STEPHEN TOULMIN The Uses
of Argument cimi munkéja, a masik CHAIM PERELMAN és LUCIE OLBRECHTS-
TYTECA Uj retorikdja (La nouvelle rhétorique. Traité de 1’argumentation; angol
forditasa: The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation, 1969). TOULMIN véle-
ménye szerint a szillogizmuson alapulé formalis logika nem alkalmas a minden-
napi érvelés elemzésére, helyette egy olyan argumentacios modellt allit fel, mely
megfelel az emberek gondolkodasi folyamatanak (BENCZE 2003: 13-29; ADA-
MIKNE 2013: 240-248). PERELMAN és OLBRECHTS-TYTECA fontos szerepet tulaj-
donit a hallgatésagnak, olyannyira, hogy PERELMAN kijelenti: érvelési hibat kdvet
el az a szonok, aki nem ismeri, nem veszi figyelembe hallgatosaga értékrendjét.
Elveti a formalis logikan alapul6 érvelést, és egy j rendszert, 0j érvelési technika-
kat dolgoz ki (1. késobb). Egyébként bamulatos az a tény, hogy azonos idében any-
nyi jelentds monografia latott napvilagot, ti. 1958-ban jelent meg WALTER J. ONG
Ramus-monografidja, melyben mintegy masfélszaz oldalnyi attekintés olvashato
a kozépkori, a Peter Ramus fellépését megel6zo retorikardl (ONG 1958: 3—-167).

A megismerésen van hangstily ERNEST BORMANN fantazia-téma-analizis (Fan-
tasy Theme Analysis) kisérleti programjaban, melynek az a célja, hogy a kiscsoport-
ban 1étrejovo kozos tudat kialakulasat tanulmanyozza, ti. az itt tapasztalt viselkedés
hasonl6 a nyilvanos beszédek és médiumok tizeneteinek vételekor (v6. a Retorikai
lexikon szocikkével, valamint GOLDEN—BERQUIST-COLEMAN 1984: 431-449).

1.3.5. A retorika mint stilus. A liége-i p-csoport retorikusai Rhétorique gé-
nérale (1970) cimt miiviikben strukturalista alapon vizsgaljak a stiluseszkozoket,
a szoképeket és az alakzatokat, egy sajatos terminoldgiat és rendszert kialakitva.
Ezen iranyzat elveirél, modszerérdl és célkitiizéseirdl magyar nyelven tajékozta-
tott a Helikon folyoirat (1977), igy elképzeléseik atkeriiltek a hazai stiluskutatasba.
Ezt az iranyzatot képviseli a német HEINRICH PLETT (Systematische Rhetorik,
2000), s mivel 6 irta a stilisztikai szocikkeket, rendszere beépiilt a SLOANE-féle
retorikai enciklopédidba (SLOANE 2001). A liege-i retorika egyaltalan nem ,,alta-
lanos retorika”, mivel a retorika 6t nagy teriiletébdl csak egyet targyal, azt sem
egészében, és vitathatd modon (kritikajat 1. ADAMIK 2004).

1.3.6. A retorika mint méielemz6 moédszer. Az irdsmiivek szerkezetének és
jelentésének feltarasa az irodalomtudomany fontos feladata, ezeknek az elemzé-
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seknek a szama szinte végtelen. A retorikai elemzés egyidos a retorikaval. Midta tanit-
jak, a tanitas részét képezi, s Iényegében a retorika rendszerét koveti. Mégis Ujra at
kellett gondolni az 01j iranyzatok figyelembe vételével: kdvetjiikk-e BURKE pentaszat,
TOULMIN argumentacioés modelljét, PERELMAN rendszerét, mindezeket onalldoan
vagy beépitve a klasszikus rendszerbe? Nem véletlen, hogy kiilon kotetek sziilet-
tek a retorikai elemzésrol (pl. CORBETT 1969, illetve a Régi-uj retorika sorozatban
megjelent A retorikai elemzés cimt kotet, 2012), s6t itt kell megemliteniink a
szonokversenyek beszédeihez irt elemzéseket, melyeket évrél évre publikalunk.

1.3.7. A retorika mint fogalmazastanitas. ElsGsorban az amerikai retori-
kaoktatasra jellemz6. Az elsdéves egyetemistaknak kotelezd a ,,freshman com-
position” nevil kurzus, ez lényegében az érveld essz¢ irasanak a tanitasa. Azota
1étezik, midta megalapitottak az elsd egyetemet, majd szigoruan megreformaltak
a 19. szazad végén (nincsen tehat kihagyas a retorika 19. szdzadi torténetében,
mint azt tobben is allitjak). ROBERT J. CONNORS alapos monografidja tajékoztat
errdl a folyamatrol (1997). Az egyik retorikai enciklopédia kapcsolodik is a fogal-
mazastanitashoz (ENOS 1996). Mivel minden elsdéves egyetemistat érint ez a tan-
kell, hogy a nyelvmiivelés tanitasa ezekben a retorikatankdnyvekben kap helyet,
mégpedig a mondatszerkesztést €s kdzpontozast, a szabalytalan igealakokat tanit-
jék nagy szigorral.

1.3.8. GERT UEDING Moderne Rhetorik cimti attekintésében kissé mas csopor-
tositasban targyalja a 20. szazadi iranyzatokat, de ugyanazokat a szerzoket sorolja
fel, mint mi, s 6 is hangsulyozza PERELMAN tevékenységét (UEDING 2009: 99).

Az utobbi évtizedekben ez a spektrum kiszélesedett. Jelentkeztek az 6sz-
szehasonlité retorikai kutatasok (KENNEDY 1998); a gender-retorikai kutatasok:
voltak, akik a nék szerepe szempontjabol pasztaztak végig a retorika torténetét
(LUNSFORD 2009, 3. ¢s 4. fejezet). Uj teriilet a vizuélis retorika, 6sszefoglald mii-
vek is sziilettek (KNAPE Hrsg. 2007). MARTHA COOPER a retorikai elemzésrol
sz016 konyvét egy film elemzésével zarja le (COOPER 1989). Mindenekfelett a re-
torikatorténeti kutatast kell kiemelniink, amelyet a tiibingeni retorika- és kommu-
nikacidkutatok nagy vallalkozasa fémjelez (UEDING Hrsg. 1992-2014). Hason-
l6képpen jelentds a francidk torténeti tanulmanygytjteménye (FUMAROLI 1999).

Sokkal fontosabb azonban az a tény, hogy a retorika ismét egységesiil, s rata-
14l 6nmagara. Ezt az egységet és sokoldaliisagot tiikrozi példaul a 21. kotetnél tartd
tiilbingeni Rhetorik-Forschungen sorozat. Kiilonosen értékes a toposzkutatasrol
sz6106 13. kotet (SCHIRREN—UEDING Hrsg. 2000, 766 lap), s fontos a Rhetorik und
Stilistik. Ein internationales Handbuch historischer und systematischer Forschung
cimi kézikonyv (FIX—GARDT-KNAPE Hrsg. 2008, 1. kotet, 1129 lap; ismertette
MAJOR HAJNALKA: MNy. 2012: 358-365). Sziilettek 6sszefoglalé miivek az oro-
szoknal is (BOJIKOB 2003), és szinte mindeniitt.

Véleményem szerint meglehetdsen vitathato az a kép, amelyet JOHN BENDER
¢s DAVID E. WELLBERY fest a retorikarol. Retorikussag: a retorika modern kori
visszatérése cimil tanulmanyukban azt allitjak, hogy a retorika megsziint, s egyes
vonasai csak a kiilonféle diszciplinakban ¢élnek tovabb. Abban igazuk van, hogy a
retorika egyes vonasai atkeriiltek tobb modern diszciplinaba, de ettdl a retorika nem



264 A. Jasz6 Anna

sziint meg. A 20. szazadi retorikai iranyzatokat és szakirodalmat — BARTHES, BURKE
és a p-csoport kivételével — nem idézik (v6. SZABO-Kiss—BoDA 2000: 289-320).

1.4. Ha kézbe vessziik JOACHIM KNAPE Allgemeine Rhetorik cimii kdnyvét
(KNAPE 2000), a kovetkezo fejezeteket tekinthetjiik at: Arisztotelész, Rhetorica ad
Herennium, Marcus Tullius Cicero, Marcus Fabius Quintilianus, Notker Teutoni-
cus (az elso, latinul irt németfoldi retorika, 1022 el6tt), Friedrich Riederer (az els6
német nyelvl retorika, 1493), Petrus Ramus (Pierre de la Ramée, 1549), Johann
Christoph Gottsched, 1736, Chaim Perelman, 1977. Ez a vélogatds sokatmondo:
PERELMANt a legnagyobbak koz¢é helyezi, méltan.

CHAIM PERELMAN mintegy tiz évig kutatta asszisztensével, LUCIE OLBRECHTS-
TYTECAval a mindennapi érvelést, kutatasukat az 1958-ban francia nyelven meg-
jelent La nouvelle rhétorique. Traité de I’argumentation cimii terjedelmes miiben
tették kozzé (angolul 1969-ben jelent meg). Ennek roviditett, egyben tovabbfej-
lesztett valtozata 1977-ben latott napvilagot: L’empire rhétorique: rhétorique et
argumentation (angolul: The Realm of Rhetoric: A Treatise on Argumentation,
1982; németiil: Das Reich der Rhetorik. Rhetorik und Argumentation, 1980). ADA-
MIK TAMAS (2003) részletesen ismerteti az Uj retorikat, egészérél onnan kapha-
tunk képet, a kvazilogikai érvelésrél szolo fejezete magyarul is olvashatd (SZABO—
Ki1ss—BobA 2000: 321-356).

A The Realm of Rhetoric, azaz A retorika birodalma els6 fejezetében foglalja
0ssze PERELMAN 1j retorikdjanak elméleti-torténeti hatterét, tisztazza a logika, a
dialektika, a filozofia és a retorika egymashoz valo viszonyat, a kovetkezdképpen.
ARISZTOTELESZ az Organonban kétféle érvelést kiilonboztetett meg: az analiti-
kust és a dialektikust. Az analitikus érvelést az Els6 és a Masodik Analitikdban
fejtette ki, ezt a filozofiatorténetben gy tartjdk szamon, mint a formalis logika
alapjat. Sajnos — irja PERELMAN — a modern logikusok figyelmét elkertilte, hogy
ARISZTOTELESZ tanulmanyozta a dialektikus érvelést is, mégpedig a Topikaban, a
Rétorikaban és a Szofisztikus cafolatokban. ARISZTOTELESZ tehat nemcsak a for-
malis logika, hanem az érveléselmélet ,,atyja” is. Roviden azt mondhatjuk, hogy
az analitikus érvelés az igazsaggal foglalkozik, a dialektikus érvelés pedig az
igazolhato véleménnyel. Mindkét gondolkodasi miivelet sajatos megszovegezést
igényel, éppoly furcsa lenne egy matematikustol egy tobbé-kevésbé elfogadhatd
érvelést hallani, mint egy formalis logikai bizonyitast egy szénokto6l. Az igazolha-
to véleményre fejlesztette ki a retorika a toposz-logikat (topical logic, place-logic;
WALTER ONG kifejezése, 1958: 105), vagyis a sajatos, a valosziniiségen alapulo
érvelést, amelyet az inventidban targyaltak.

Kiilonbség van tehat a formalis logika érvelése és a retorika érvelése kozott: az
el6zo formalis szabalyokkal és képletekkel operal, az utdbbi mindennapi nyelven
torténik. Ugyanez a kiilonbség fennall az informalis logika érvelése, hibakutatasa
¢s a retorikai érvelés kozott: a formalis és informalis logikak hibasnak tekintenek
olyan érveket, amelyeket a mindennapi érvelés elfogad. Példaul az argumentum ad
misericordiam logikai szempontbol hibasnak mindsiil, de retorikai szempontbol
elfogadhato, sot eléfordulhat, hogy a perben a véddtligyvéd csak a részvétre hivat-
kozhat (v6. KOLCSEYnek a gyermekgyilkos lanyanya védelmében leirt beszédé-
vel). ZENTAI ISTVAN és TOTH ORSOLYA (2002: 112) hibasnak tartja az argumentum



Retorikai kutatdsok Magyarorszagon 265

ad misericordiamot, pedig nem mindig hibas, hasonloképpen ez a helyzet a tobbi,
altaluk hibasnak tartott ,,ad” érvvel. A mindennapi érvelésben az is Iényeges, hogy
az érvek tobbé-kevésbé erdsek, sok fligg a koriilményektdl és elrendezésiiktol is.

2. Jelenlegi retorikai kutatasok Magyarorszagon. Az ezredfordul6 utani
kutatasokrol szamolunk be, eltekintve most a 20. szazad masodik fele retorikai
miveinek ismertetésétol, ez majd egy retorikatorténet feladata lesz.

Hosszu sziinet utan 2000-ben kertiilt vissza a retorika a kozépiskolai tanterv-
be, majd a magyartanari képzésbe, a kommunikaciéval parositva. Az ELTE-n a
BA-képzés bevezetésével altalanosan kotelezo targy lett eléadas formajaban. Az
Okoraszoknak ADAMIK TAMAS, a tobbieknek A. JASZO ANNA és BALAzZS GEzA
tartotta. A nagyeldadok mindig tdmve voltak figyelmes hallgatokkal, ujdonsag
volt szamukra. Ezt az altalanos képzést egy atrendezés soran megsziintették, igy
a retorika visszaszorult a magyar szakos képzésbe. A nyugati vilagban a retorika
tudomanyos miivelését egyetemi tanitasa hattérként biztositja. Sajnos ez nalunk
ismét bizonytalanna valt. (Azt kell tudnunk, hogy az 1868-as népoktatasi tdrvény
utan a retorika gimnaziumi tantargy lett, a stilisztikaval és a poétikaval egyiitt. Ez
biztositotta tanitasat, de az egyetemi kutatasbol kikeriilt, s ez a helyzet miivelését
visszavetette, mig — mint lattuk — az amerikai és a nyugat-eurdpai egyetemeken
megerdsodott.) Jelenleg tanitanak a magyar felséoktatasban retorikat, tobbnyire a
kommunikaciétanhoz csatolva.

2.1. Néalunk is — mint Amerikaban és masutt — jelentds 1épés volt a klasszi-
kusok leforditasa, kommentaros publikélasa (err6l 1. ADAMIK 2015). Nagy len-
diiletet adott a retorika kutatasanak, hogy doktoralni lehet beléle (Amerikaban
1898-t61!), az ujabb id6k elsé retorikai doktora ACZEL PETRA lett, 2003-ban. igy
adodott az els6 retorikai tankonyv megirasa és publikalasa az Osiris Kiadonal
2004-ben. Egyetemi tankdnyvnek szantuk: egyetemes retorikatorténeti fejeze-
tét ADAMIK TAMAS irta meg, a magyar retorikatorténeti 6sszefoglalot A. JASzO
ANNA, ugyancsak 0 irta meg az alkalmazott fejezeteket a fogalmazasrol és a szo-
vegértd olvasasrol, a kozépso leiro rész pedig ACZEL PETRA munkéja.

2010-ben jelent meg a Kalligram Kiadonal a Retorikai lexikon ADAMIK
TAMAs fOszerkesztésében. Ezzel csatlakoztunk a nyugati vilag nagy 6sszefog-
lalasaihoz (1. a bibliografidban a SLOANE- és az ENOs-féle lexikonokat), azzal az
ujitassal, hogy mi nemcsak a retorikai fogalmakat és a meghatarozo retorikusok
¢letmiivét targyaljuk, hanem ismertetjiik a torténelemformald szonokok munkas-
sagat is. A szdcikkeket ACZEL PETRA, ADAMIK TAMAS, BALAZS GEZA, BENCZE
LORANT, BENCZIK VILMOS, BORONKAI DORA, HANGAY ZOLTAN, A. JASZO ANNA,
JENEI TEREZ, KRUPP JOZSEF, NEMESI ATTILA LASZLO, PETHO JOZSEF, POLGAR
ANIKO, SIMON L. ZOLTAN és SZITAS BENEDEK irtak.

Tobb 6sszefoglald mi sziiletett a kétezres évek elején: BOLONYAI GABOR:
Antik szonoki gyakorlatok (2001), MATHE DENES: Retorika a bolcsészeti oktatas-
ban (2006), ACZEL PETRA — BENCZE LORANT: Hatékonysag és meggydzés a kom-
munikacioban (2007; elézményei: BENCZE 1996; BENCZE— ACZEL 2001), ACZEL
PETRA: Uj retorika. Kozélet, kommunikéacié, kampany (2009) és Médiaretorika
(2012), ADAMIKNE JASZO ANNA: Klasszikus magyar retorika (2013), TREMMEL
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FLORIAN: Retorika és igazsagszolgaltatas (2014). Ezek mind olyan &sszefoglala-
sok, amelyek tisztazzak a retorika tartalmat, fogalmait, elemzéseket, gyakorlato-
kat is tartalmaznak, segitik a retorika oktatasat. Ez a lista azoknak a szerzéknek
a muveit tartalmazza, akik valamilyen modon kapcsolatban vannak az ELTE-n
szervezett retorikai konferenciadkkal és szonokversenyekkel.

A retorika ugyanis nem ¢l gyakorlat nélkiil: ezért inditottuk el 1999-ben a
szonokversenyeket egyetemistaknak, foiskolasoknak, hatdron innen és tal: a ha-
taron tulrél szinte minden felsGoktatasi intézménybdl jonnek versenyzok kisérd
tanaraikkal. A szonokverseny el6tt mindig van egy rovid, felkéréses retorikai kon-
ferencia, amelyen egy aktudlis, kevéssé kutatott és tisztazott kérdést targyalunk
meg. A konferencia és a verseny anyagat évente publikaljuk, a jo beszédekhez
kollégaink elemzéseket készitenek. Ez a Régi-lj retorika sorozat, tulajdonkép-
pen egy évente megjelend periodika. A beszédek kozzétételének jelentoségét nem
gy0zziik hangsulyozni: évek mulva fontos dokumentumai lesznek annak, hogy az
évezred elején milyen volt a kozbeszéd a fiatalok ajkan. Eddig 15 kotet és 15 kon-
ferencia anyaga jelent meg 2000-t61 kezdve évente. A témak a kovetkezdk voltak:
A retorika torténete: a retorika fogalma, valtozasai térben és idoben; A szonoki
beszéd részei és a beszédfajtak; A klasszikus retorikai bizonyitas; A modern reto-
rikai bizonyitas; A szoénoki beszéd kidolgozasa; A szoképek és a szonoki beszéd;
A prozaritmus €s a szonoki beszéd; A memoria és a szoénoki beszéd; Az eldadas-
mod és a szonoki beszéd; A testbeszéd és a szonoklat; A retorika és hatartudo-
manyai; A filozofia és a szonoki beszéd; A retorikai elemzés; Az egyhazi beszéd;
A politikai beszéd.

2.2. Milyen feladatokat tartunk fontosnak? Mit kell még feltétleniil elvé-
gezni? Sziikségesnek latom egy alapos magyar retorikatorténet megirasat, hozza is
fogtam. Felmeriilhet az a kérdés, hogy van-e értelme, hiszen rendelkezésiinkre
all ViGH ARPAD Retorika és torténelem cimii monografidja (1981), s az Osiris-
Retorikdban (ADAMIK—JASZO—ACZEL 2004) is van torténeti fejezet. VIGH ARPAD
nagy munkat végzett azzal, hogy felkutatta retorikainkat, attekintette a vonatkozo
szakirodalmat. A gondot az okozza, hogy egy masik diszciplina, a térténelem alé
rendelte a retorikatorténetet, ezaltal nem bontakozik ki mtvében a retorikak tar-
talmanak a fejlddése, illetdleg valtozasa; az Osiris-Retorikdban pedig csak vaz-
latos attekintésre vallalkozhattam.

A tovabbi gondot az okozza, hogy nem ismerjiik igazan latin nyelvii retori-
kainkat, sziikség van magyarra forditasukra. A latin nyelvii magyar grammatikak
leforditasa utan C. VLADAR ZSUZSA vallalkozott a latin nyelv(i retorikak ma-
gyarra forditasara, jelenleg PECSELI KIRALY IMRE retorikajan dolgozik, s tervbe
vettiik BUZINKAI MIHALY retorikajat, valamint GRIGELY JOZSEFET, amelyet a 19.
szazad els6 felében az egész reformkori nemzedék hasznalt. Az igaz, hogy az
IMRE MIHALY altal szerkesztett kotetben (2003) a kiilf6ldi retorikak mellett van-
nak részletek PECSELI és BUZINKAI retorikaibol, de csak részletek, rendszerint azt
nem taldlja meg benniik az ember, amit keres. Sziikség van tehat a teljes, jegyze-
tekkel ellatott, a nagykdzonség szamara is emészthetd kiadasra. Nagyon hasznos
a BITSKEY ISTVAN altal szerkesztett kotet (2003) is, mely részleteket tartalmaz
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kiilfoldi szerzok retorikaibol. Tulajdonképpen le kellene forditani teljes egészében
néhany nagyhatéasu retorikat, ugy, ahogy BALDASSARE CASTIGLIONE retorikajat
kozzétették (2008). Fontos volna mérvado retorikaink reprint kiadésa is.

2.3. A retorikai elemzés. Mint az els6 részben lattuk: a sok iranyzat koziil
az egyik, de kiemelkedo fontossagu, mivel a megismerést szolgalja. Az igaz, hogy
miodta létezik retorika, és létezik a retorika tanitasa, azota létezik elemzés is. A leg-
kézenfekvobb lehetdség: a retorikai szitudcio €s a beszédfajta megallapitasa utdn a
szonok ot feladata (a retorika 6tos rendszere) szerint elemezni, tehat megallapitani
az invencidt (benne az érvelést), a szerkezetet, a stilust, az eldéadasmodot (a me-
moridval nemigen tudunk itt mit kezdeni). A sorrend valtozo lehet, célszert elore
venni a szerkezetet, s vele parhuzamosan elemezni az érvelést és a stilust. Az
elemzési szempontokat 12 pontban foglaltam 0ssze (ADAMIKNE 2013). Szamtalan
egyeéb lehetdség van. A Régi-Uj retorika sorozat koteteiben az elemzések a beszéd
jellegzetességeit ragadjak meg, vagy pedig az elemz0 a sajat kutatasi profilja sze-
rint elemez (példaul a stilust részesiti elonyben, egyébként ilyen HEINRICH PLETT
retorikai elemzési konyve: PLETT 2001).

Az emlitetteken kiviil elképzelhetok mas lehetdségek is, ahogy az EDWARD
CORBETT altal szerkesztett Rhetorical Analyses of Literary Works cimii kotet
elemzéseiben olvashatjuk (CORBETT 1969). CORBETT a kotethez irt eldszavaban
fontos megallapitasokat tesz a retorika torténeti és tartalmi valtozasairol. ABRAMS
The Mirror and the Lamp cim konyvében megallapitott osztalyozasbol indul ki
(ABRAMS 1953: 6). A mii harom kiils6 elem viszonylataban helyezkedik el, ezek:
az univerzum, a szerz6 ¢€s a hallgatdsag. A kritika vonatkozhat a miire magéra,
ez az objektiv kritika (ilyen az amerikai New Criticism); a mli és az univerzum
viszonyat tanulmanyozza a mimetikus kritika; a mii €s a szerz6 viszonyat pedig
az expressziv kritika. A negyedik viszonyt, a mi €s a hallgatosag viszonyat tanul-
manyozo kritikat ABRAMS pragmatikus kritikanak nevezi, s ezt nevezi CORBETT
retorikai kritikdnak. A retorikai elemzésnek tehat mindenképpen kell vizsgalnia
a mil és hallgatésaganak viszonyat, a mi hatasat, s ez kérdéives modszerrel a
legcélravezetobb. A retorikai kritika is a szovegre 6sszpontosit, de tilmegy a szo-
vegen. CORBETT tanulmanya a pragmatika felfutasa eldtt sziiletett, mindenesetre
Iényeges a pragmatikus és a retorikai kritika 6sszekapcsolasa.

2.4. Toposzok és stilus. A retorikanak 6t nagy teriilete van, ezek a teriiletek
nem kiiloniilnek el egymastol, sot szoros kapcsolatban vannak egymassal. A disz-
pozicié nemcsak a beszéd nagy szerkezetét jelenti, hanem az érvek elrendezését
is, ekkor pedig szamolni kell azzal, hogy mi lehet erés vagy gyenge érv. A szer-
kezet is érvel. A beszéd megszerkesztésekor és kidolgozasakor gondolni kell a
memoriara és az eldadasmodra. Az eldadasmod is érvel. S ami nagyon fontos: az
érvelés és a stilus szoros kapcsolatban van egymassal: a stilusnak akkor van jelen-
tdsége, ha érvel, ha megerdsiti az érvelést, egyébként folosleges sallang.

A stiluseszk6zok — a tropusok és a figurak — szoros kapcsolatban vannak a
toposzokkal/helyekkel, vagyis a gondolkodasi miiveletekkel; gondolkodasi mi-
veleteken alapulnak, ez a tény is magyarazza hatasukat. Ezt a kapcsolatot vila-
gosan lattak a klasszikus, a kozépkori és a reneszansz retorikak, ezért is fontos
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volna tanulmanyozasuk. Jomagam a négy mestertropus (alaptropus) és a topo-
szok kapcsolatat a kovetkezOképpen latom (A. JASzO 2014: 220). Mindenekel6tt
a toposzok vagy érvforrasok rendszerét kell felidézni. A kovetkezd csoportositast
alkalmazom: 1. definici6, ehhez csatlakozik a felosztas (s ide szoktuk venni a
részekre osztast); 2. 0sszehasonlitas: hasonldsag, kiilonbség, fokozat (s ide vesz-
sziik a példat és az analogiat); 3. viszonyok: ok-okozat, eldzmény-kovetkezmény,
ellentétek, ellentmondasok; 4. koriilmények: lehetséges és lehetetlen, multbeli és
jovobeli tények, személyekbdl €s dolgokbol vett érvek. Ez a négyes csoportositas
a CONNORS—CORBETT-féle retorikabdl szarmazik (CONNORS—CORBETT 1965); a
régi retorikak ugyanezeket a lehetdségeket targyaljak, csak nem ilyen csoportok-
ban, QUINTILIANUS a személyekbdl €s a dolgokbdl vett érveket veszi elore, ezeket
tartja a legfontosabbaknak. A toposzok €s a mestertropusok kapcsolata tehat a ko-
vetkez0: az Osszehasonlitason alapul a metafora; a meghatarozashoz kapcsolodo
felosztason és részelésen alapul a szinekdoché; a viszonyokon és a koriilményeken
a metonimia; az ellentéten az ironia. A szinekdoché és a metonimia alapvetden kii-
lonbozik egymastdl: a szinekdoché hierarchikus gondolkodasi viszonyon alapul,
a metonimia egymads utani, szukcessziv viszonyon (nem alfaja a szinekdoché a
metonimianak, nem is tekintették annak a régebbi, a 20. szazad el6tti retorikusok).
A négy alaptropuson keresztiil a tobbi tropus is kapcsolatban van a toposzokkal.
Ezt a kutatést sziikséges folytatni, kiilondsen a toposzok kutatdsa fontos tertilet
(SCHIRREN—UEDING 2000).

3. Osszegezés. BABITS azt irta Irodalmi nevelés cimii hires esszéjében, hogy
a retorika olyan gazdag, mint a bananfa; ez kideriil a kerekasztal résztvevdinek
beszamolo6ibol, amelyek mind a retorika alapkérdéseivel, mind hatérteriileteivel
foglalkoznak. Nem ¢érintettiink néhany fontos kérdést, nem foglalkoztunk példaul
a homiletikaval és a pedagogiai vonatkozasokkal. Orvendetes, hogy jelenleg tob-
ben készitenek disszertaciot retorikai témaban.

Kulcsszok: retorika fogalma, 01 retorika, argumentacid, hazai retorikai kuta-
tasok, retorikai elemzés, toposzok és mestertropusok, retorikatorténet.
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Research on rhetoric in Hungary

This paper is introduced by an attempt to clarify some misunderstandings surrounding rheto-
ric. Then, in its first part, it deals with the concept of rhetoric, including its broader and narrower
interpretations. This is followed by a brief survey of six major trends of rhetoric in the twentieth


http://dx.doi.org/10.1515/9783110958355
http://webirbis.spsl.nsc.ru/irbis64r_01/cgi/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=CAT_PRINT&P21DBN=CAT&S21STN=1&S21REF=&S21FMT=fullw_print&C21COM=S&S21CNR=&S21P01=0&S21P02=1&S21P03=A=&S21STR=%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2, %D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80 %D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87

Retorikai kutatdsok Magyarorszagon 271

century, concluded by the most recent developments: contrastive rhetoric, gender rhetoric, visual
rhetoric, and studies in the history of rhetoric. Special attention is devoted to Chaim Perelman’s New
Rhetoric, a reconsideration of argumentation theory, emphasising the difference between formal
logic and (rhetorical) argumentation. In the second part, the paper discusses research on rhetoric in
Hungary since 2000: recent publications are listed. The author considers it important to write a his-
tory of rhetoric in this country, the preparation of Hungarian translations of rhetorical studies writ-
ten in Latin (this work is already under way), and reprint editions of the most important Hungarian
treatises on rhetoric. At E6tvos Lorand University Budapest, annual conferences on rhetoric (with
invited speakers) and orators’ contests have been organized since 1999, for Hungarian university
and college students from within and outside Hungary. The materials of those events are published
yearly in the series (in fact, periodical) called Old and New Rhetoric. It is laudable that doctoral
students often write dissertations on topics in rhetoric. It is also laudable that an increasing number
of scholars are involved in rhetoric, especially concentrating on its interdisciplinary character. It is
mostly the latter aspects that the written versions of the round table talks are concerned with.

Keywords: the concept of rhetoric, New Rhetoric, argumentation, studies on rhetoric
in this country, rhetorical analysis, topoi and mastertropes, history of rhetoric.

A. JASZO ANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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A klasszikus retorika iddszeriisége

1. A klasszikus retorikan azt a retorikat értem, amely Kr. e. 330-t6l a Kr. u.
elsd szazad végéig alakult ki, és olyan kézikonyvekben hagyomanyozodott rank,
mint ARISZTOTELESZ Rétorikaja (Kr. e. 329—323), CORNIFICIUS A C. Herenniusnak
ajanlott rétorika (Kr. e. 86—82), CICERO De inventione (A feltalalasrol, Kr. e. 82—
80), De oratore (A szonokrol, Kr. e. 55), Orator (A szénok, Kr. e. 46) és QUINTILI-
ANUS Institutio oratoria (Szénoklattan, Kr. u. 96) cimii miive.

2. A kézirati hagyomany egy harom konyvbdl allo Rétorikat tulajdonit ARISZ-
TOTELESZnek. Az els6 konyv a meggy6zes valoszintiségeken alapulo logikai esz-
kozeivel és a beszédfajtakkal foglalkozik, a masodik azokkal a 1¢lektani és etikai
bizonyitékokkal, amelyek az érzelmek ¢és a jellemek valoszinii ismeretén alapul-
nak, a harmadik pedig a stilust és az elrendezést vizsgalja. Stilustanaban fontos
helyet kap a szemléletesség, a metafora és a kormondat. Az elsé két konyv azt a
kérdéscsoportot fejtegeti, amelyet az inventio, a feltalalas fogalomkdorébe utal-
hatunk, a harmadik a fellelt anyag nyelvi kidolgozasat és elrendezését targyalja.

Az épségben rank maradt antik retorikak magyarra forditdsanak gondolata
akkor meriilt fel bennem, amikor elkezdtem CATULLUS és MARTIALIS koltészeté-
nek nyelvezetét €s stilusat vizsgalni az 1970-es évek elején (ADAMIK 1971, 1975).
Az efféle résztanulmanyok arrdl gyéztek meg, hogy a stiluseszkdzok funkcioit
akkor értjiikk meg igazan, ha a klasszikus retorika egész rendszerét at tudjuk tekin-
teni, és vilagosan latjuk e klasszikus rendszer részeinek szerepét. Ennek azonban
elengedhetetlen feltétele volt a klasszikus retorika rendszerét 6rz6 és athagyoma-
nyoz6 gordg és latin nyelvi retorikak vilagos és érthetd, am mégis gondolathti
magyar nyelvre valo atiiltetése. Hosszu tavi programom megvalositasat ARISZTO-
TELESZ Rétorikajanak forditasaval kezdtem, amely 1982-ben jelent meg a Gondo-
lat Kiadonal. A forditast KAPITANFFY ISTVAN ellendrizte, az utdszot pedig FALUS
ROBERT ¢és KAPITANFFY ISTVAN lektoralta. Halas koszonetemet ez uton is mind-
kettdjliknek kifejezem, kiilondsen KAPITANFFY ISTVANnak, akinek gondossaga és
precizitasa nagy segitséget jelentett a forditas nehéz munkajaban. ARISZTOTELESZ
Rétorikajanak az atiiltetése ugyanis szinte megoldhatatlan nehézségek elé¢ allatja a
forditot. A Rétorika els6¢ magyar forditoja, KIS JANOS, ennek okat ARISZTOTELESZ
,,sz0fosvény” el6adasaban €s a magyar ,,thetoricai terminoldgia” hianyaban latja
(vO. ARISTOTELES Rhetoricaja Kis Janostol, 1845). Az arisztotelészi tomorség oka
sok esetben abban rejlik, hogy az eldadasi célokat szolgalod eredeti gordg szovegben
a szerz olykor vazlatosan utal egy-egy gondolatra, amit azutan €¢16szoban rész-
letesebben kifejtett. A terminoldgiai nehézségek a mai forditonak is sok gondot
okoznak. KIS JANOS 1845-ben megjelent forditasanak terminologidja elavult, s
emiatt szOvege ma alig érthetd. Ezért kellett ARISZTOTELESZ Rétorikajat tjra le-
forditanunk. Forditasunk immar masodik kiadasban is megjelent (1999).
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3. AKr. e. 3. és 2. szazadban keletkezett gorog retorikak elvesztek, tjitasa-
ikat azonban CORNIFICIUS A C. Herenniusnak ajanlott retorika cimii miive meg-
drizte. A munka négy konyvbdl all. Az 1., 2. kdnyvben ¢€s a 3. elején taglalja az
inventiot, a feltalalast, a 3. konyv tovabbi részében a dispositiot (elrendezést), a
pronuntiatidt (eléadasmodot) €és a memoriat (emlékezotehetséget). A 4. konyv-
ben pedig, amely terjedelmét tekintve a leghosszabb, az elocutiot, azaz a stilussal
kapcsolatos tudnivalokat irja le. Stilustanat a harom stilusnem elméletével kezdi,
majd a stiluserényekkel folytatja: fontos szamara a valasztékossag, a szerkesztett-
ség és a fenség. A fenség (dignitas) a sz0- és gondolatalakzatokat foglalja magaban.
A szoképeket a szoalakzatok kozott targyalja, de jelzi, hogy jelentésvaltozas tor-
ténik benniik. Mindez azt mutatja, hogy az alakzatok ¢és szoképek tana a Kr. e. 1.
szazad elso felében még csak kialakulofélben volt.

Mivel e munka CICERO miiveivel egyiitt hagyomanyozodott, egészen a hu-
manistak koraig CICEROnak tulajdonitottak. A humanistak megallapitottak, hogy
CICERO nem irhatta, mert stilusa eltér a ciceroi miivek stilusatol, és szerzojét azzal
a CORNIFICIUSszal azonositottak, akit QUINTILIANUS gyakran emleget, ¢s idéz is
téle. Mivel ezek az idézetek megtalalhatok a Herenniusnak ajanlott retorikaban,
azonositasuk elfogadhatonak tinik. A mii a retorika teljes rendszerét tartalmazza,
¢és anyagat szerzéje jo didaktikai érzékkel osztja fel és targyalja, ezért a ma a
kozépkor folyaman nagy kozkedveltségnek orvendett. Ennek ellenére a magyar
szellemi életre ¢és irodalomtudomanyra nem hatott olyan mértékben, amilyenben
ez elvarhat6 lett volna. A mii egészét nem forditottak le magyarra, mindossze a
3. konyv forditasa jelent meg magyarul egy vidéki gimnazium évkonyvében: A
Caius Herenniushoz intézett rhetorika III. konyve (1909-1910). Keletkezésének
korilményeit vizsgalva, tisztaztam viszonyat CICERO De inventione cimii munka-
jéhoz. Megéllapitottam, hogy a Kr. e. 1. szdzad 80-as éveinek elején keletkezett,
egy-két évvel CICERO emlitett miive el6tt, és kétnyelvli kiadasban adtam kozre
(CORNIFICIUS /1987; lektoralta és a forditast az eredetivel egybevetette HEGYI
GYORGY és MAROTI EGON.). Masodik kiadasa az eredeti latin szoveg nélkil je-
lent meg (CORNIFICIUS /2001).

4. CICERO alaposan felvértezte magat retorikai, jogi €s filozofiai ismeretek-
kel, miel6tt a nyilvanossag elétt szonokként fellépett volna. E felkésziilését ké-
pezte egy retorikai kézikdnyv, amely De inventione (A feltalalasrol) cimen ma-
radt rank. A mi két konyvbdol all, és egy-két évvel a Rhetorica ad Herennium
utan keletkezett. E két munka ko6zott sok a hasonlosag, ami részben kdzos forras
hasznalataval magyarazhato, részben azzal, hogy CICERO meritett a Herenniusnak
ajanlott retorikabol.

CICERO mint Roma legkivalobb szonoka nagyszerli politikai karriert futott
be, amely 63-as konzulsagaban csucsosodott ki. Oriasi tekintélye komoly aka-
dalyt gordithetett volna Caesar politikai karrierje utjaba, ezért Caesar felvette a
kapcsolatot Cicero ellenségével, Clodiusszal, majd szamiizette Cicerdt. Ezutan
szovetséget kotott Pompeiusszal és Crassusszal, és kiszoritottak Cicerot a poli-
tikai életbdl. CICERO tehat jobb hijan irodalmi tevékenységnek szentelte napjait,
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s ennek eredményeként késziilt el Kr. e. 54 novemberében {6 retorikaelméleti
miive, a De oratore (A szonokrol).

E miive nem retorikai tankdnyv, hanem dialdgus. A mii cime, helyzete, sze-
repl6i CICERO sajat helyzetének kifejez6i. Annak az allamférfinak az alakjat akarja
az olvasok elé allitani, akinek a rdmai szabad allamban szerinte legfontosabb a
szerepe, a szonokét. Azokat beszélteti errdl a témarol, akik sajat tanuloévei alatt
a szonoki idealt testesitették meg szamara: Marcus Antoniust és Licinius Crassust.
A dialogus ugyanis Kr. e. 91 szeptemberében, a ludi Romani két tinnepnapjan jat-
sz6dik Crassus tusculumi villajaban. Azonban a hagyomanyos retorikai szakiro-
dalom is ranyomta bélyegét erre a miire. Megtalalhat6 ugyanis benne a retorikai
kézikdnyvek felépitési elve, azaz hogy a mii a szonok 6t feladata szerint épiil fel,
de CICERO eredeti modon dolgozza fel témajat. Az, ami igazan érdekes szamara,
nem mas, mint a szonok egyetemes miiveltségének sziikséges és elengedhetetlen
volta, a tokéletes szonok alakjanak felmutatasa. Ezt propagalja, ezt védelmezi
Occsével, Quintusszal szemben, aki a természetes adottsagot és a gyakorlatot te-
kinti alapvetének a szonokban.

Meg kell még emliteniink CICERO Orator (A szénok) cimii egy konyvbdl allo
értekezését, amelyet 46 novemberében fejezett be. Az el6szobdl megtudjuk, hogy
Brutus kérésére irja e miivet, aki azt kéri tdle, hogy vazolja fel, hogy az ,,ékes-
sz6lasnak melyik nemét méltanyolja leginkabb”, azaz szerinte milyen a tokéletes
szonok. E miivében tehat a tokéletes szonok alakjat irja le, aki egyszeri stilus-
ban tanit, a kozepesben megnyer, a fennkoltben pedig megindit, mert meginditas
nélkiil nincs gyézelem. E miivében CICERO sajat szonoki gyakorlatat védelmezi.
Ugyancsak a 46. év termése Brutus cimii dialégusa, szintén egy konyvbdl allo
munkaja, amelyben a romai ékesszolas torténetét vazolja fel a kezdetektdl a sajat
koraig. Kisebb szonoki miivei még a Partitiones oratoriae (A szonoki feloszta-
sok), a Topica (A helyek) és a De optimo genere oratorum (A legkivalobb szonok).

Bar a fenti miivek koziil a tudomanyos kozvélemény a De oratore (A szo-
nokrodl) cimii nagyszabast munkat tartja CICERO f6 mivének, mindeddig ez
a nagy mil nem volt magyarra leforditva. De nem volt magyar forditasa a De
inventione, a Partitiones oratoriae cimii kisebb miiveknek sem. Erthetd tehat,
hogy mindezeket a miiveket egy kotetben tettiik kozz¢é magyar forditasban Cice-
ro dsszes retorikaelméleti mitvei cimen (CICERO /2012, forditottak és a jegyze-
teket 9sszeallitottak: ADAMIK TAMAS, CSEHY ZOLTAN, GONDA ATTILA, KISDI
KLARA, KRUPP JOZSEF, MEZEI MONIKA, POLGAR ANIKO és SIMON L. ZOLTAN).
A kotetet ADAMIK TAMAS szerkesztette, és mintegy 6tvenoldalas tanulmanyban
vazolta fel a leforditott cicer6i miivek gondolatrendszerét és hagyomanyoza-
suknak torténetét.

CICERO retorikaelméleti miivei koziil korabban csak kevés volt magyarra
forditva. FABIAN GABOR Rhetoricumok 0sszefoglalé cimen adott ki harom mii-
vet: 1. Brutus. A Hires Szonokokrol. 2. A szonok. 3. A szonokok legjobb nemérdl
(1865). A Brutust a 20. szazad elején ujra leforditotta POSCH ARPAD, magyarul
és latinul is kiadva a miivet (1903). Végiil a 20. szazad masodik felében ismét
megjelent az Orator (A szonok) KARPATY CSILLA forditasaban (CICERO /1987).



A klasszikus retorika id0szertisége 275

5. Az dkor legnagyobb szabasu retorikajat MARCUS FABIUS QUINTILIANUS
irta meg Institutio oratoria (Szonoklattan) cimen. E miivében 6sszegezi, rendsze-
rezi, értékeli mindazt, amit a gorog és a romai szerzok e témakorben alkottak. A re-
torika rendszerét a nevelés folyamataba agyazva vizsgalja, diakron és szinkron
szempontokat egyarant érvényesitve. Ez az elsd olyan retorikai kézikdnyv, amely
az egész gordg és latin szépirodalmat értékelve és felhasznalva fejti ki témajat.

Szonoklattananak felépitését maga a szerzo igy ismerteti. Az elsé konyv azt
tartalmazza, ami megel6zi a szonok munkajat: a kisgyermek nevelése, az iras és
olvasas, a tanito szerepe, egy€b tantargyak: grammatika, zene, geometria, az eld-
adasmod elemei, tobb targy egyidejl tanitasanak kérdése. ,,A masodikban a re-
torikaoktatas elsd elemeit fogjuk targyalni, s azt a kérdést fogjuk vizsgalni, mi a
retorika Iényege”: a retorikaoktatas kezdete, a tanar kivalasztasa, az elso retorikai
gyakorlatok, a tanulokkal valo egyéni foglalkozas, a retorika fogalma, célja, hasz-
nossaga, tudomanyjellege és kapcsolata mas tudomanyokkal. ,,Ezutan 6t kony-
vet szenteliink a feltalalasnak (inventio), mert ehhez kapcsoljuk az elrendezést
(dispositio), négyet pedig a stilusnak (elocutio), ide tartozik az emlékezetbe vésés
(memoria) és az eléadasmod (pronuntiatio).” QUINTILIANUS tehat a retorika ha-
gyomanyos Ot részének kilenc konyvet szentel, mégpedig ugy, hogy e részek koziil
{6 résznek az inventiot és az elocutiot tekinti, az eldbbihez kapcsolja a dispositiot,
az utobbihoz pedig a memoriat és a pronuntiatiot. Végiil kovetkezik a 12. konyv,
amelyben leirja az idealis szonok alakjat, azt, ,,hogy milyenek legyenek erkdlcsei,
milyen szempontok vezessék az ligyek vallalasaban, tanulmanyozasaban és elo-
adasaban, milyen legyen stilusneme, mikor fejezze be ligyvédi tevékenységét, és
ezutan mivel foglalkozzék™ (1. El6sz6, 21-22).

Magyarorszagon el0szor 1832-ben vehettek a keziikbe az érdeklodok magyar
nyelven Quintilianus-szoveget, Kis JANOS forditasaban M. Fabius Quintilianus’
¢kesszolasi oktatasaibol a’ X-dik konyv’ I-s6 Része (1832). 1853-ban SZENCZY
IMRE k6z0l tobb részletet az 1. és a 2. (1853), majd pedig bizonyos kihagyasokkal
az egész muvet kozre adja (1856). A 10. konyvet, mivel iskolai tananyag volt,
kommentarral is kiadtak (1872). Az els6 teljes forditdas PRACSER ALBERT¢, mely
két kotetben jelent meg (1913—-1921). A teljességen kiviil nagy érdeme a preciz fi-
lologiai felszereltség: tudomanyos bevezetéssel, jegyzetekkel van ellatva, tovabba
a masodik kotet végén a fliggelékben latin-gdrég—magyar miiszotar, magyar—la-
tin—gdrdg miszotar és tulajdonnevek szotara talalhatd. PRACSER BONNELL lip-
csei kiadasa (1872—-1874) alapjan forditott. BONNELL kiadasa ota sokat fejlodott a
QUINTILIANUS-szOvegkritika, az 1920-as évek ota a magyar kdznyelv is sokat val-
tozott, ezért felmeriilt az igény egy 0j Quintilianus-forditasra. Ennek az igénynek
kivantunk megfelelni 0j forditasunkkal: Marcus Fabius Quintilianus: Szonoklat-
tan. (QUINTILIANUS /2008; Szerkesztette: ADAMIK TAMAS; forditotta és a jegyze-
teket 0sszeallitotta: ADAMIK TAMAS, CSEHY ZOLTAN, GONDA ATTILA, KOPECZKY
RiTA, KRUPP JOZSEF, POLGAR ANIKO, SIMON L. ZOLTAN, TORDAI EVA.)

6. A klasszikus retorika ismerete azért id0szer(i ma is, mert a 20. szazadi reto-
rikai kutatasok a klasszikus retorikanak egy-egy részét vagy aspektusat ragadjak ki,
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¢és azt allitjak kutatasaik kozéppontjaba. ,,Ennek megfelelden a retorikat vizsgal-
jék: 1. mint jelentést; 2. mint etikai értéket; 3. mint motivumot és okot; 4. mint
érvelést és megismerést; 5. mint stilust; 6. mint milelemz6 modszert, €s végiil 7.
mint fogalmazastanitast” (ADAMIK—JASZO—-ACZEL 2004: 141). A klasszikus re-
torika egészének ismerete nagy segitséget jelenthet a 20. szdzad iranyzatainak
értékelésében és megitélésében. Példaul a liége-i Rhétorique générale (Altalanos
retorika, 1970) a retorika egésze szemszogébdl nézve egyaltalan nem altalanos,
hiszen csak az elocutioval, annak is csak egy részével, az alakzatok ¢és a szoképek
tanaval foglalkozik. Ezen iranyzatok koziil én magam azt érzem a legjelentésebb-
nek, amely a retorikat Gigy értelmezi és kutatja, mint érvelést és megismerést. Ezen
iranyzat legnagyobb hatasu képvisel6jének CHAIM PERELMANt (1912—1984) tar-
tom, aki ARISZTOTELESZ szellemében tobb jelentds miivet irt a retorikai érvelésrol,
koziiliik talan a legfontosabb az, amelyet LUCIE OLBRECHTS-TYTECAval adott ki
1958-ban Parizsban La nouvelle rhétorique. Traité de I’argumentation (Az 1j reto-
rika. Ertekezés az érvelésrol) cimen.

Kulcsszok: klasszikus retorika, modern retorika, 01 retorika, retorikatorté-
net, forditas, terminoldgia, irodalomtudomany.
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The timeliness of classical rhetoric

In this paper, the author reports on a large program spanning several decades: the translation
of classic works on rhetoric into Hungarian and their publication with commentaries, notes, and
introductions. The present author translated Aristotle’s and Cornificius’ works on rhetoric himself,
and Cicero’s theoretical papers on rhetoric and Quintilian’s Institutio oratoria together with his dis-
ciples. Here he emphasises that knowledge of the whole of classical rhetoric may be a great help in
evaluating and assessing twentieth-century trends in rhetoric and related scholarly fields.
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terminology, literary science.
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A régi-uj retorika és a torvényszéki szonoklas

1. Kettos idoszerii feladat az igazsagiigyi retorikaban. A kozelmultban el-
hataroztam, hogy a két évtizeddel ezeldtt kiadott igazsagligyi retorikamat (TREM-
MEL 1993) ,.elmélyitem” klasszikus retorikai ismeretekkel, és ,felfrissitem” uj,
ez ideig nem publikalt perbeszédrészekkel. Mindkét vonatkozasban igen kedvez6
helyzet alakult ki a 21. évszazad els6 évtizedében.

Az ,elmélyitést” ugyanis jelentdsen megkdnnyiti az, hogy a korabbi szétto-
redezetten és nehezen hozzaférhetd forrasmiivek helyett sorozatban jelentek meg
atfogo retorikai monografidk, szakkdnyvek. Az enciklopédikus jellegli retorikai
lexikon (ADAMIK 2010)- mellett kiadtak az antik retorika csucsteljesitményét is:
QUINTILIANUS Szoénoklattanat (QUINTILIANUS /2009), tovabba CICERO perbe-
szédeit (CICERO /2010), illetleg legujabban retorikaeclméleti miiveit is (CICERO
/2012). Ugyancsak megjelent CORNIFICIUS alapmiive (CORNFICIUS /2001).

Ami a , felfrissitést” illeti, a volt févarosi foligyészhelyettes és jelenlegi pro-
fesszortarsam, TOTH MIHALY, a Magyar Biintetdjogi Tarsasag elndke szeren-
csémre mar a megjelenés elott rendelkezésemre bocsatotta az ezredforduld kor-
nyéki kiemelkedd — a Tocsik-ligytdl a mori mészarlasig iveld — perbeszédekbdl
allo gytijteményét (TOTH 2013).

Az emlitett kettOs idoszerti feladat sziikségessé tette nemcsak az igazsagiigyi
retorika (régi elnevezéssel: a torvényszeki szonoklas), hanem altalaban a retorika
alapfogalmainak és alapkérdéseinek feliilvizsgalatat. E feliilvizsgalat eredménye-
ként torekedtem megalapozott valaszt adni a kérdésre: a klasszikus retorika te-
kinthet6-e a kulturalis vilagorokség részének? Ugy érzem, hogy e feliilvizsgalat
soran a retorika kialakulasa és fejlodése szempontjabol donto jelentdségli tenden-
ciak valtak felismerhetévé. Ilyen alapvetd tendencia mindenekel6tt az dkori athéni
és romai politika ,,panretorikus” és a klasszikus retorika ,,panjudicialis” jellege,
valamint a torvényszéki nyilvanos és a parlamenti (térvényhozasi) beszédek ,,le-
nyligdz6 analodgiaja” mind filogenetikus, mind ontogenetikus megkdozelitésben.

2. A politika panretorikus jellege Athénben és Romaban. Torténelmi tény,
hogy az dkorban a retorika kialakulasa ¢s felviragzasa szorosan 6sszekot6dott az
athéni és a romai demokracia kibontakozasaval. A vilag tobbi részén és a valodi
demokraciat nélkiiloz6 kozépkorban az egész vilagon hattérben volt a szonok-
las, avagy legfeljebb iskolas deklamaciokkd, memoriagyakorlatokkd silanyult
(ViGH 1981).

A két antik demokracia kibontakozasaval igen nagy jelentdségre tettek szert
anyilvanos beszédek. Egyfeldl azért, mert a legfontosabb koztisztségeket — quaes-
tor, praetor, consul — valasztasok s az ezekkel egyiitt jar6 kampanyok, nyilvanos
bemutatd beszédek alapjan nyerte el a jeloltek egyike, s altaldban a jelentds koz-
igyeket nyilvanos forumokon — szenatusban, népgytilésen — vitattadk meg.

Magyar Nyelv 111. 2015: 278-289. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.3.278
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A jogegyenl6éség és a szabad véleménynyilvanitas erételjesen behatolt az
igazsagszolgaltatas teriiletére is: kibontakozott a biintetd vagy polgari peres elja-
ras kontradiktorius jellege, az ,,audiatur et altera pars” (hallgattassék meg a masik
fél) kovetelménye. Nemcsak a vadlo, illetve felperes, hanem a vadlott, illetve al-
peres is kifejthette, megindokolhatta a ténybeli és jogi allaspontjat, éspedig rend-
szerint kettds, azaz bevezeto €s lezard perbeszéd keretében. Ily modon a perbeszé-
dek nagy gyakorisaga kovetkeztében a szonoklas még fontosabba, a tarsadalom
¢letében még jelentdsebbé valt. A szonoklasi képesség és teljesitmény lett az antik
demokraciak kozéletében a sikeres karrier, a vezetd tisztségekbe keriilés dont6
kritériuma. Az antik demokraciak legnagyobb szonokai altalaban jelentds kdzéleti
(politikai) tisztségeket lattak el. igy a quaestorsagtol kezdve a konzuli tisztségig
vezetett CICERO életltja, vagy szonoktarsa, HORTENSIUS is praetorsagtol konzul-
sagig emelkedett.

A szoénoki teljesitmények végleges és rendkiviili térnyerése hamarosan ra-
nyomta bélyegét az egész tarsadalom szellemi, kulturalis arculatara. Napjaink
sztarvilagaval szemben — ahol a sztarok nagy része ,,csak” kivalo sportold vagy
énekes stb. — az 6kori demokraciakban a legismertebb ¢€s legnépszeriibb emberek
a legkivalobb szonokok voltak. Mindez azzal is jart, hogy tomegesen latogatott
rétoriskolak alakultak ki. Ilyen rétoriskolaja volt maganak QUINTILIANUSnak is.
Sét valosagos divat lett, hogy ambiciozus romai fiatalok gérégorszagi rétorisko-
lakat latogattak. Maga CICERO is Rodosz szigetén tanult retorikat, és mar gorogiil
tartott mintaszonoklataival is kitiint (ADAMIK 2010: 208).

A retorikanak ez a sokrétli és mélyrehatd beagyazodasa a tarsadalom egész
¢letébe megmutatkozott az antik demokracia hanyatlasa, megsziinése utan: a ro-
mai birodalom csaszarait is gyakran és tartosan rétorok instrualtak: tanitottak,
tanacsokkal lattak el. Tehat még a diktatorok is fontosnak tartottak a retorikai
felkésziiltséget. Magat QUINTILIANUSt id6s koraban felkérte unokai retorikai ok-
tatasara Domitianus csaszar (QUINTILIANUS /2009: 275).

Ami a diktatura kialakulasat illeti, a klasszikus retorika legnagyobb alakjai,
DEMOSZTHENESZ és CICERO egyarant sorozatosan felléptek nyilvanos beszéde-
ikben a diktatorsagra torekvok ellen. Igen hiressé valtak DEMOSZTHENESZnek
Nagy Sandor atyja, II. Fiilop macedon kirdly ellen elmondott hevesen tamado
beszédei, amelyeket a megtamadott nevére tekintettel , filippikak-nak neveztek
el (DEMOSZTHENESZ /2000). Hasonloan tobb €lesen tamado nyilvanos beszéddel
Iépett fel CICERO elobb Catilina, utobb Antonius ellen. Ez utobbiakat tudatosan, a
DEMOSZTHENESZ iranti tiszteletét is kimutatva maga CICERO nevezte el ,.filippi-
kak”-nak (CICERO /1990).

A diktatorjeldltek elleni kovetkezetes fellépésiikkel a klasszikus retorika leg-
nagyobb alakjai szép példajat adtak a szonoki batorsagnak és a mogotte meglévo
¢thosznak, hiteles és szilard elkotelezettségnek.

3. Aklasszikus retorika panjudicialis jellege. Az athéni vagy a romai demok-
racia fénykoranak kozéletét vizsgalva—mai fogalmakat, kategoriakat visszavetitve —
megallapithato, hogy a jogallamisag szamos alapvetd vonasa, eleme megjelent.
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A rabszolgatartok és a szabadok szamara a kozélet a ,,Rechtsstaat oder
Richterstaat” (jogallam vagy biroallam) keretei kozott zajlott, éspedig a kdzvet-
len demokracia erételjes érvényesiilése mellett. (Jogallamban ugyanis a lehetd
legtobb fontos kérdésben biztositva van a peres ut.) Ez az antik jogallamisag ma-
gaban foglalta a nem rabszolgak jogegyenlGségét, polgari statuszat. Ezek az antik
polgarok szabadon gyiilekezhettek, tanacskozhattak, véleményt nyilvanithattak,
részt vehettek a vezetdk, a tisztségviselok valasztasaban, illetve megvalaszthatok
voltak vezetokke, tisztségviselokke.

Az antik demokraciak polgarai dntudatosan, biiszkén vallaltdk demokratikus
jogaik gyakorlasat — igy a rdmaiaknal a peres fél képviseletében fellépd ligyvédek
nem fogadhattak el dijazast —, és szinte a legnagyobb biintetésnek tekintették a
demokraciabol valo kirekesztodést: a szamiizetést, a polgari jogallas elvesztését.
Nagyon szemléletesen mutatja ezt az ontudatos polgari felfogast CICERO egyik
hires — Cluentis védelmében mondott — perbeszédének az a része, amely leirja a
jogtalan bantalmazast szenvedd személy sorozatos segélykialtasat: ,,Romai polgar
vagyok! Romai polgar vagyok!” (CICERO /2010: 499-560).

Az athéni és a romai allami berendezkedésben még nem kiiloniilt el a tor-
vényhozasi és biroi hatalom. Egyfeldl a legstlyosabb biincselekmények (6sszees-
kiivés, hazaarulas) eleve a népgytilés vagy a szenatus hataskorébe tartoztak. Mas-
feldl a legfontosabb tisztségek megvalasztasakor gyakran hivatkoztak kozéleti
korrupciora, visszaélésre. Emellett — néha szaz f6t is meghalado — birosagi testii-
leteket hoztak létre valasztasok titjan a laikus polgarokbol. Minderre tekintettel a
politikai tanacskozas €s a birdsagi targyalas mozzanatai gyakran dsszefonodtak.
Kovetkezésképpen tagabb értelemben vett perbeszédek, azaz ,,politikai” vad- és
védbeszédek hangzottak el a kdzvetlen demokracia legfontosabb férumain.

Legszemléletesebben CICERO beszédei mutatjdk a nyilvanos szonoklas
birosagcentrikus jellegét. Fellépett vadloként a Szicilidban propraetorként szamos
visszaélést elkovetd Verres ellen (CICERO /2010: 271-568). Sorozatosan vadbe-
szédeket tartott az Osszeeskiivéssel gyantsitott Catilina ellen. Meglehetésen el-
gondolkodtato, hogy CICERO leghiresebb vadbeszédei, katilinariai nem kertiltek
be a Marcus Tullius Cicero 0sszes perbeszédei cimii kotetbe. Ezzel szemben ha-
rom caesariana — a csaszar eldtt elmondott panegirikus — is benne van. Ezek
a verridak és katilinaridk joggal tekinthet6k filippikdknak, azaz élesen tamado
politikai vadbeszédeknek.

Még gyakrabban 1épett fel védoként CICERO a nyilvanossag elott. Legelso
hires, Cluentius védelmében tartott beszédében jelentds részben vesztegetéssel
foglalkozott (CICERO /2010: 631-694). A leghiresebb ¢és talan legszinvonalasabb
— az egyébként konzuljelolt Milo védelmében elmondott — beszédében nemcsak
azt mutatta ki, hogy védence jogos dnvédelembdl 6lte meg Clodiust, hanem azt
is, hogy Clodius megolésével egy diktatorjelolttél mentette meg Romat (CICERO
/2010: 1005-1048). Ezek a beszédek nemcsak védekezést tartalmaznak, hanem
politikai jellegli magasztald, dicsérd szonoklatot, panegirikust is. (A panegiri-
kus ma is €16 mifaj, példaul a temetési beszédekben vagy a tudomanyos lauda-
ciokban hallhato.)
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Ennek a — mar a gorogoknél kialakult — beszédfajtanak szamos részletesen
kimunkalt tartalmi jegye ¢€s stiluseszkdze van. Ezek széles valasztékat vonultatta
fel CICERO élete utolsoé szakaszaban, amikor is mar a diktator, Caesar el6tt beszélt
egyes kivaldo emberek megmentése, sot megjutalmazasa érdekében. CICEROnak
dott — igen magas szinvonalu politikai védbeszédek és remek panegirikusok (CI-
CERO /2010: 1049-1074).

A fentiek alapjan tehat jogos az antik retorika panjudicialis jellegének kimon-
dasa. Ez mutatkozik meg abban, hogy a klasszikus retorika két legnagyobb alakja:
DEMOSZTHENESZ és CICERO a valddi vad- és védbeszédek mellett gyakran filip-
pikakat és panegirikusokat adtak el6, azaz politikailag (is) élesen tamado avagy
politikailag (is) elfogultan védekezd szonoklatokat tartottak, kovetkezésképpen a
torvényszéki szonoklas eszkdz- és hatasrendszerét sikeresen alkalmaztak végso
soron érdemi politikai igyekben is.

A klasszikus szonoklasnak ez a panjudicialis gyakorlata sajatosan tiikr6zo-
dott az antik retorikaelméletekben. A szonoklassal kapcsolatos elméleti kérdése-
ket legalaposabban és legatfogobban Athénben ARISZTOTELESZ, Rémaban QUIN-
TILIANUS foglalta 0ssze. Mig ARISZTOTELESZ szinte tudomanyos alapossaggal a
szonoklas ,,nyersanyagat”: az érveket, az érvforrasokat (toposzokat) és az érvelési
modokat helyezi el6térbe, és meglehetdsen lekezeli, lenézi a perekben gyakori
szonoki fogasokat, trilkkkoket, érzelmeket is felkorbacsold mozzanatokat, addig
QUINTILIANUS a ,,nyersanyag” felhasznalojara, a szonokra és altalaban a szonok
képzésére helyezi a hangsulyt, és kell6 részletességgel mutatja be a nyilvanos
beszéd racionalis vonasai mellett az emocionalis és az esztétikai mozzanatokat is.

Az eltéré elméleti sulypont, koncepcid ellenére az arisztotelészi Rétorika
(ARISZTOTELESZ /1982), illetve a quintilianusi Institutio Oratoria (QUINTILIANUS
/2009) széhasznalata egyarant panjudicialis jellegli, mindketten altalaban a hall-
gatod helyett birorol, a hallgatosag helyett birosagrol, illetdleg a vadolas és véde-
kezés fontos retorikai Gsszetevoirdl értekeznek. Legyen szd tanacskozd (politi-
kai), torvényszéki (birdsagi) vagy bemutato (iinnepi, alkalmi) beszédrél, keriiljon
elétérbe a jovendd, a mult vagy a jelenkor, alljon fent dontéskényszer a hasznos
¢s a karos, a jogos és a jogtalan, a jo és a rossz megitélésében, végso soron a
hallgatosag ,,birésagként”, azaz dontéshozo testiiletként miikodik: elfogadja vagy
nem fogadja el a szonok gondolatmenetét és végkdvetkeztetését, a szonok sikere
esetén helyben hagyja, illetve egyetértéssel, sot cselekvéssel is megerdsiti a szo6-
nok megoldasi javaslatat.

Az eddigiekben elmondottak, a 2. és a 3. pont ,.filogenetikus” kifejtése alap-
jéan aligha vitathato a szoban forgd két alapvet6 retorikai trend: az antik kdzélet
panretorikus €s az antik retorika panjudicialis jellege. Hasonld megallapitashoz
vezet a két legnagyobb klasszikus szonok életmiivének feltérképezése, mas sza-
vakkal az ontogenetikus megkozelités.

Egyfeldl gyakorlati oldalrdl a leghiresebb (fennmaradt) beszédekre tekintet-
tel az antik szonoklas cstcsan perbeszédeknek latszo politikai beszédek allnak,
kovetkezésképpen ezek a filippikak és panegirikusok mint remekmiivek mutatis
mutandis jol alkalmazhatok a valodi vad- és védbeszédekre.
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Elméleti aspektusban a legkiemelkeddbb antik szonoklattanok tulnyomo-
részt nem altalaban a nyilvanos beszédek, hanem a perbeszédek tartalmi és for-
mai kellékeit elemzik gyakori kitekintéssel a tanacskoz6 (politikai) és a bemutato
beszédekre, kdvetkezésképpen a tanacskozo vagy a bemutatd beszédeknél muta-
tis mutandis jol alkalmazhat6 eszk6zok és megoldasok talalhatok a torvényszéki
szonoklattanbol, a vad- és védbeszédek elméletébdl kiindulva. Az elsd, igazan
hires gorog szonoktol, LUSzIASZto] fennmaradt 35 beszéd harom kivétellel per-
beszéd (SZEKELY 1995: 5). Egyaltalan nem véletlen, hogy APOLLODOROSZ reto-
rikakdnyvét teljes egészében a torvényszéki szonoklasra alapozta (QUINTILIA-
NUS /2009: 183).

A politikailag élesen timado beszédek sok tekintetben a blinligyben elhangzo
vadbeszédekhez allnak kozel. DEMOSZTHENESZ vilaghirt négy filippikaja, tovabba
CICERO Antonius elleni beszédei tilnyomorészt (bel)politikai tamado beszéd-
nek tekintheték. Ezzel szemben a katilinaridk és a verridak mar talnyomorészt
vadbeszédjelleget mutatnak. Catilina esetében példaul nem mutatkozik 1ényeges
kiilonbség a tekintetben, hogy politikai forumon, avagy birdsag elott elmondott
beszédeivel éri-e el CICERO az ellenfél onkéntes vagy biintetésszerii szamiizetését.
A Verres sziciliai propraetorként torténd zsarnokoskodasa miatt a vad képviseleté-
ben tartott beszédével CICERO hasonld gy6zelmet tudott elérni: a mitkincsfoszto-
gatonak szamiizetésbe kellett mennie.

E politikailag (is) élesen tamadoé beszédek — filippikak — megitélése megle-
hetésen Janus-arcu. Mig a Verres elleni beszédek szerepelnek a Marcus Tullius
Cicero 0sszes perbeszédei cimii kotetben (CICERO /2010), addig a Catilina elleni,
a vilag szinte legismertebb vadbeszédének nyoma abban. Meglehetdsen paradox
helyzet. A politikailag (is) élesen tamado beszédek fontos vonasaként emelhetd
ki feltiind terjedelmességiik, szinte ,,kigyozasuk”. Valamennyi filippika sorozat-
szertien jott 1étre, éspedig Philipposz ellen 4, Antonius ellen 14, Verres ellen 6,
s végiil Catilina ellen 4 alkalommal. Ebben a sorozatjellegben, ebben a ,.kigyo-
zasban” is megmutatkozik a politikai beszéd ,,sulykold”, az ellenfelelet a foldbe
dongolni torekvo jellege.

Hasonlo képet mutatnak a politikai tartalmu védbeszédek: a panegirikusok
is. CICERO Osszes perbeszédei kozott harom caesariana is olvashat6. Ezeket Cae-
sar el6tt adta eld jelentds politikai személyiségek, kiralyok érdekében anélkiil,
hogy alakszerii bizonyitasi eljaras lezajlott volna. Tehat tulajdonképpen nem va-
losagos perbeszédek, de dsszhatdsukban végsd soron mégis a védencek életét
megment6 fellépések.

A politikai jellegli védbeszédek igen jellegzetes vonulata az 6nvédé beszéd
miifaja. SZOKRATESZ hires — valosagos blinperben — elhangzott dnvédod beszédétdl
(PLATON /1971) kezdve napjainkig a politikusok gyakori megnyilvanulasa, hogy a
6 feladatokat magukra vallaljak, nem érik be jogi képvisel6jiik nyilvanos beszé-
dével (SCHONWALD 1971). DEMOSZTHENESZnek a hiitlen kovetség targyaban el-
mondott beszéde is tulajdonképpen énvédd beszéd (DEMOSZTHENESZ /1975). Az
un. ,,vilagrengetd beszédek” kozt nincs vad- vagy védbeszéd, két onvédo beszéd
viszont olvashaté (AROKSZALLASI ford. 2011).
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4. A perbeszédek és a politikai beszédek lenytigozé analogiaja. Az elob-
biekben vazolt panjudicialis jelleggel 6sszhangban a klasszikus szoénokok iras-
ban fennmaradt nyilvanos beszédei Janus-arctiak. Nevezetesen, igen nehezen
valaszthatok szét perbeszédekre és politikai beszédekre. Szigort és kdvetkezetes
megitélés esetén a Marcus Tullius Cicero dsszes perbeszédei cimil gylijtemény
(CICERO /2010) fele tulajdonképpen nem érdemi, valdsagos perbeszéd. (Példaul
a vilag talan leghiresebb — ,,Quousque tandem” kezdetli — vadbeszéde, amelyet
Catilina ellen mondott el consulként CICERO. Ezzel azt szorgalmazta, hogy a
koztarsasag létét fenyegetd személyt ne kivégzéssel, hanem szamiizetéssel tavo-
litsak el a kozéletbdl.)

E nehezen szétvalaszthatosagnak, illetve e kdnnyen atjarhatosagnak a titka
mind a klasszikus szonoklasban, mind a jelenkori szonoklasban abban rejlik, hogy
a perbeszédek é€s a politikai beszédek — kiilondsen a jelenkori vezérfelszolalasok —
kozott ,,lenyligoz6 analogia” all fenn k6zos vonasok alapjan. Ilyenek: a) az éles po-
larizaltsag, b) a magas foku képviseletiség, c) a teljes nyilvanossag és a hallgatosag
,vegyes” Osszetétele, d) az irasbeliség mell6zhetetlensége, e) a jogi fokuszaltsag.

a)Az éles polarizaltsag. Az un. megsemmisitd jatékokhoz hasonlit-
hato totalis szembenallas a vad- és védbeszédekben, avagy a parlamentben kor-
manyoldali vagy ellenzéki vezérszonoklatokban. Teljesen mas érdekek és értékek
talajan allnak, egymastol gyokeresen eltérd megoldasokat tartanak sziikségesnek.
Ahogy az egyik perbeszédben ki is mondatott: két vilag all itt egymassal szemben
(ZOLDI 1903: 236), amelyet folyamatosan atszinez, bearnyékol a tobbség és a ki-
sebbség sajatos hullamzasa, valtozékonysaga.

b)Képviseletiség. Tovabbi kozos vonas a torvényszéki és a parlamenti
szonoklas kozott a képviseletiség — a mas(ok) nevében és érdekében valo fellépés,
kozbenjaras — magas foka. Sziikségszeriien képviselok latjak el a vadat és a védel-
met. (Szoktak a vadat képviseld ligyészt a kozérdek — az allam és tarsadalom —, a
védelmet ellaté ligyvédet viszont a maganérdek érvényesitéjének tekinteni. Amde
a védonek kizarolag a terhelt érdekeit érvényesitd tevékenysége is végsd soron a
kozérdeket szolgalja.) Ugyanigy a kormany képviseldi hivatalbol terjesztik eld
— vélelmezetten a tarsadalom tobbségének érdekeit szolgald — térvényjavaslatokat
azok elfogadasa végett, és az ellenzéki képviseldk tiizetesen érvelnek részleges
vagy teljes elutasitasuk érdekében. A képviselok tehat mindig mas(ok) nevében
¢s érdekében jarnak el, és nyilvanos beszédiikkel egyaltalan nem egymast, hanem
els6sorban — s6t kizarolag — a hallgatosagot torekszenek meggy6zni az allaspont-
jukrol, a felmeriilt probléma jellegérdl és megoldasi modjarol.

¢) Nyilvanossag. Tovabbi fontos kozos vonas a nyilvanossag elvének
érvényesiilése, s ezzel szoros 0sszefliggésben a hallgatosag rendkiviil vegyes 6sz-
szetétele. Mig a birosagi targyalason a hivatasos szakembereken kivil ,,laikusok”
is részt vesznek (az iilnokok, a tantk, a hozzatartozok vagy mas érdeklddok),
addig az orszaggytlésben a vezérszonokon kiviil csak néhany szakpolitikus képes
teljes kortien felfogni, értékelni a problematikat. A jelenlévo képviseldk legalabb
9/10-e tulajdonképpen ,,laikus”-ként viszonyul hozza. K6zds szonoki gond: né-
hany szakértének is, és sok hozza nem értonek is egyarant vilagosan és meg-
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gy0zden beszélni. (Ugyanez a vegyes Osszetétel még inkabb fennall a televiziot
nézoék korében.) A modern hang- €s képtechnika térhoditasaval nagysagrenddel
meger6sddott a parlamenti beszédek publicitasa. Szazezrek kovethetik a politi-
kusok felszolalasait még akkor is, ha magaban a parlamentben — kiiléndsen apro
szakkérdések vitajakor — szinte csak a vitaban kdzremiikddok — mintegy tucatnyi-
an — vannak jelen.

d)irdasbeliség. A szobeliség mellett mellézhetetlen az irasbeliség a tor-
vényszéken és a parlamentben. Példaul vadirat vagy irasbeli torvényjavaslat hi-
anyaban tulajdonképpen parttalan vitak bontakoznanak ki. Ez az alapkereteket
meghatarozo irasbeliség viszont 6hatatlanul tobb-kevesebb kotottséget ro a szo-
nokra. Sem a parlamenti beszéd, sem a perbeszéd ugyanis nem lehet teljes egészé-
ben rogtonzes, mert az felesleges vagy pontatlan hivatkozasokhoz vagy egyébként
fontos gondolatok, érvek ,,kihagyasahoz” vezethet.

e) Jogi fokuszaltsag Végil utoljara, de nem utolsésorban nagyon
fontos k6z0s vonas, hogy a tdrvényszéki és a parlamenti szonoklas fokuszaban a
jog huzodik meg, éspedig a jog absztrakt és konkrét aspektusa. A parlamenti be-
szédek ugyanis zommel a jogalkotast, a torvényhozast szolgaljak. Ezzel szemben
avad- és védbeszédek a jogalkalmazast, az igazsagszolgaltatast teljesito itélkezést
befolyasoljak. A jognak ez a két oldala igen szoros kapcsolatban, kolcsonhatasban
van, igy példaul a jogalkalmazasi nehézségek, gondok gyakran 0j térvényhez,
torvénymodositashoz vezetnek és viszont. Kdvetkezésképpen a perbeszédek és
a parlamenti beszédek tartalmilag igen kozel allnak egymashoz, ideértve nemcsak
a jogkérdést, hanem a ténykérdést is, minthogy az eltérd jogi megitélés hatterében
rendszerint tobbé-kevésbé eltérd valosagfelfogas all.

Ugyancsak a jog — a jogalkotas és a jogalkalmazas — sziikségszer(i moz-
zanata annak személyre (in personam) és targyra (in rem) vonatkozasa. Mig a
torvényhozas szintjén rendszerint tomegjelenségekrol, tarsadalmi folyamatokrol,
valtozasokrol, illetdleg az emberek csoportjairol — ennek legegyszeriibb megnyil-
vanulasai a parlamentben a ,,mi” és az ,,0n0k” kezdetli megallapitasok, szemreha-
nyasok —, a tarsadalom rétegeir6l van szo, addig a blinperben a vadlott (a tettes)
¢s a blincselekmény (a tett) azonositasarol, megitélésérol.

A vazolt fontos k6z0s vonasok csomopontjat a vitabeszéd jelenti: a nyilva-
nos beszédek korében a perbeszédek és a parlamenti beszédek a kontradiktorium
legmagasabb fokan allnak.

5. A Klasszikus és a jelenkori torvényszéki szonoklas példataraban rejlé
retorikai korlatok. Igazsagiigyi retorikam ujrairasa soran — miutan tiizetesen at-
vizsgaltam, attanulmanyoztam az irdsban fennmaradt klasszikus perbeszédeket és
a nyomtatasban, foként gyiijteményekben megjelent perbeszédeket — tudatosult
bennem, hogy a klasszikus és a jelenkori példatarra egyarant jellemzok olyan to-
résvonalak, hianyossagok, amelyek komoly korlatai, gyakorlatilag elharithatat-
lan akadalyai annak, hogy kelléen megalapozott és teljes korii retorikai elemzést,
értékelést lehessen végezni. Ilyen akadalyok szerintem: a) az irott és fellelhetd
perbeszédek rendkiviil kicsi szama, toredékjellege; b) az azonos ligyben elhangzott
perbeszédek — az érdemi parbeszédek — hidnya, illetve unikumszertisége; c) a va-
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laszok (replikak) hianya, illetve unikumszertisége; d) a testbeszéd (nem verbalis
kommunikacid) elhanyagoltsaga, szinte mikronyomokban 1évé megjelenése.

a) Az antik demokraciakban elmondott sok ezer perbeszéd és az Gjkorban tar-
tott sok szazezer — akar millios nagysagrendii — perbeszédnek elenyészo toredéke
vehetd goreso ala, minthogy ezek az irott (publikalt) perbeszédek a szazas nagy-
sagrendhez tartoznak. Az irasban fennmaradt klasszikus perbeszédek és az ujkori
kinyomtatott vad- és védbeszédek még csak a jéghegy csticsanak sem tekinthetok,
mert meg sem kozelitik a valosagos perbeszédek egy ezrelékét. A perbeszédek
tobb mint 999 ezrelékének tartalma egyaltalan nem olvashato el a targyalasi jegy-
z6konyvekbdl. Altaldban a jegyzékonyv csak a perbeszéd megtorténtére utal. Eb-
bol az elenyész6 toredékjellegbdl kdvetkezik, hogy kellden megalapozottan nem
allapithatd meg példaul, hogy CICERO Pro Milonéja vagy In Catilinam elmondott
beszéde a legszinvonalasabb klasszikus véd- és vadbeszéd. (Mar DEMOSZTHE-
NESzrdl is feljegyezték, hogy az elhangzott beszédeit kiadasuk el6tt atdolgozta,
ADAMIK 2010: 243.)

b) Tovabbi gatja az alaposabb, teljesebb korl retorikai elemzésnek, hogy a
klasszikus perbeszédek kozott egyaltalan nem maradt fenn irasban azonos tigyben
tartott vad- és védbeszéd. A retorikai irodalombol kivilaglik, hogy DEMOSZTHE-
NESzZnek AISZKHINESZ, CICEROnak HORTENSIUS volt viszonylag hosszl id6n at a
legnagyobb vetélytarsa. Azonos iigy(ek)ben meg is mérettek, de ezektdl a vélel-
mezhetden masodhegediis (,,eziistérmes”) szonokoktol sajnos nem maradt fenn
perbeszéd. AISZKHINESZnek ugyan fennmaradt Ktésziphon koszorugja tigyében el-
mondott vadbeszéde, amelyben példaul kiilon arra kérte a birdt, hogy ne engedje
DEMOSZTHENESZt elkalandozni az tigyallastol, avagy ebben a parbeszédben kol-
csondsen befolyasoltak egymasnal a hangszinvaltast stb. (QUINTILIANUS /2009:
227,765). QUINTILIANUS egyébként igen ajanlja — s akkor hozzaférhet6 tobb ilyen
perbeszédparra is utal —, hogy érdemes tanulmanyozni az azonos ligyben elhang-
zott perbeszédeket (QUINTILIANUS /2009: 653). Elgondolkodtato, hogy a torvény-
széken a legnagyobb szonokok is elveszitették a pert, s ezzel végsd soron veresé-
get szenvedtek az ,eziistérmest6l”, igy példaul a Milo-perben CICERO. Ugyantigy
DEMOSZTHENESZ szamiizetését kivaltd vereséget szenvedett AISZKHINESZtO] egy
megvesztegetési ligyben. Ezek kdzott a parhuzamos perbeszédek kozott lehettek
az irasban fennmaradtaknal szinvonalasabbak is. Annyira fontosnak tartom ezt a
kérdést, hogy valamennyi magyar nyelven kiadott perbeszédgyiijteménybdl ki-
gyljtéttem azt a féltucatnyi ligyet, amelyben valddi, elemezhet6 parbeszédre ke-
riilt sor, és ezek koziil a Schrank-tigyben részletes 6sszehasonlito retorikai elemzést
is elvégeztem (TREMMEL 2012).

Sajnos a legujabb hazai perbeszédgyiijteményben csak egy-két esetben és
nagyon részlegesen fordulnak el parbeszédek. Ilyen részleges parhuzamos per-
beszéd olvashato TOTH MIHALY gytijteményében FRIDRICH LAJOStol €s OROSZ
BALAzStol S. Lajos és tarsai ligyében, jollehet a perbeszédek nem monologok,
hanem sokkal inkabb dial6gok.

¢) A klasszikus perbeszédeknél és a legijabb mai perbeszédgyiijteményben
egyaltalan nem talalkoztam replikaval. (Sajnalatos, hogy TOTH MIHALY Hires
magyar perbeszédek cimii gyiijteményében sem olvashatod viszonvalasz.) Holott
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éppen a replikak jelentik a kontradiktorium cstucspontjat, éppen a replikaban mu-
tatkozik meg leginkabb a rogtonzési képesség. Szerencsére a korabbi hazai perbe-
szédgylijteményekben olvashatdé néhany viszonvalasz. SOt a magyarul megjelent
legelsd perbeszédgyiijteményben 6nallo perbeszédként publikaltak az elsé ma-
gyar foligyész, KOzZMA SANDOR replikajat (ZOLDI szerk. 1903: 1-5). SZOLLOSI
OSZKAR (1926) gylijteményében tobb frappans viszonvalasz tanulmanyozhato.

d) Tovabbi akadalya a teljes kori és targyilagos retorikai elemzésnek, hogy
ezeket az irasban fennmaradt vagy nyomtatasban megjelent perbeszédeket megle-
hetdsen gyakran utolag tovabb csiszoltak, atirtak. Talan ezért (is) lett annyira szin-
vonalas és magaval ragaddé CICERO Pro Miloné-ja? Ezen tilmenden az irott per-
beszédekben a verbalis kommunikacio eltér(het) az eredetitdl, minthogy az irott
beszédnek sokkal tomorebb, feszesebb a szovegszerkezete, mint az €16 beszédnek
(WACHA 1994: 101-107). De a donté nehézség abban van, hogy a nonverbalis
kommunikacié — az Un. testbeszéd — teljesen hianyzik a dolog természetébol ko-
vetkezden. A targyalasi jegyzOkonyvekben a testbeszéd egyes mozzanataira leg-
inkabb a szonoki rendzavaras korében talalhatok utalasok. Ezek a mikronyomok
aligha elégségesek egy teljes korl retorikai elemzéshez, feldolgozashoz. (Valo-
jéban a perbeszédgyiijteményekben meg nem jelent perbeszédeket a targyalasi
jegyzoékonyv tobbnyire sommas rautalassal intézi el, vagy legfeljebb az un. vég-
inditvanyt tartalmazza.)

6. A torvényszéki és a parlamenti szonoklas lenyiigozo analégiajabol ko-
vetkez6 retorikai lehetéségek. A rovidség kedvéért visszautalok az 5. pontban
felsorolt alpontokra. Mind a négy vonatkozasban bamulatos elénydk mutathatok
ki a retorikai elemzés, hasznositas szempontjabol.

a) A klasszikus perbeszédekhez képest valosagos kincsesbanyat jelentenek
a vadbeszédre vagy védbeszédre késziiloknek a filippikak és a panegirikusok.
(Maganak CICEROnak lényegében 24 filippikaja van: 14 Antonius, 6 Verres, 4
Catilina ellen.)

Ennél még nagyobb kincsesbanyat jelenthet a perbeszédre késziilo szamara
az, hogy hosszu évtizedek o6ta Magyarorszagon targyilagos és részletes jegyzo-
konyvekben rogzitik a parlamenti beszédeket, ezekben még a hallgatosag reakci-
oira is gyakran van utalas (taps, morajlas stb.). Végs6 soron a sok ezer parlamenti
beszéd leltarszertien sorakozik fel az orszaggyiilési jegyzokonyvekben, éspedig
utolagos szépitések, csiszolasok nélkiil.

b) A parlamentben nem a val6sagos, érdemi parbeszéd megléte, hanem a par-
beszéd hianya az unikum. Tipikus esetekben a kormany ¢és az ellenzék képviseldi
egymas jelenlétében adjak el6 allaspontjukat, kovetkezésképpen valdsagos, érdemi
vitabeszédek tanulmanyozhatok a parlamenti jegyzékonyvekben. Ezzel szemben
a perbeszéd mint retorikai mii a targyalasi jegyzokonyvekbdl nem ismerhetd meg.

¢) A parlamentben egyaltalan nem ritka, hanem rendkiviil gyakori a viszon-
valasz. (Kiilondsen a puszta névemlités miatti kétpercesek.) E viszonvalaszok so-
ran jol megfigyelhetok a rogtonzési fogasok, a debattéri erények. igy példaul a
felirati beszéd elhangzasa utan az ellenzéki ,,hatarozati part” részérél NYARY PAL
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képviseld kelt fel, és azt mondta: ,,Igen sajnalom, de nem mell6zhetem, hogy a
haza nagy fianak, Deak Ferencnek eldadasa két utolsé pontjara nézve [ahol Deak
a lehetséges ellenvetéseket cafolja meg — T. F.] meg kell jegyeznem, hogy ezzel
a képvisel6hazi szokasokat megsértette, mert neki szabadsagaban van inditvanyt
tenni, de nincs szabadsagaban egy még meg nem hallgatott partnak ellenvetéseire
elére felelni”.

DEAK erre a megjegyzésre azonnal felelt: ,,Amennyire én a képviselohazi ta-
nacskozas szabalyait ismerem — pedig van egy kis gyakorlatom benne —, midén
valaki azt, amit inditvanyoz, tdmogatja, tAmogatasanak egyik legfontosabb része
mindig ez lesz: hogy a lehetséges ellenvetéseket felhozza. [Bekezdés.] En senkit
meg nem neveztem, senkinek véleményét mint az 6 véleményét elé nem hoztam
s nem latom at, miért ne tehetném fol, hogy ezen inditvany ellen ezt vagy azt az
ellenvetést fogjak tenni. Senkit meg nem sértettem, azt a megrovast, hogy parla-
mentaris hibat kovettem el, nemcsak el nem fogadom, hanem hatarozottan visz-
szautasitom. (Hosszas helyeslés.) Igen sajatsagos volna, ha az inditvanyozé kezét
elére meg akarnak kotni, hogy ne elézze meg a lehetd ellenvetéseket és ne cafolja
meg azokat. (Deriiltség.) Egyébirant is az maganak a tanacskozasnak és hatarozat-
nak konnyitésére szolgal, ha a lehetd ellenvetésekre elére megmondja nézetét, mert
ezzel 6l van mentve az alol, hogy amazokra bovebben feleljen. [Bekezdés.] Ré-
szemrdl mindig szeretném, ha azon fél, ki velem egyet nem ért, elére megmondana
az én ellenvetéseimre az 6 feleletét, mert én ehhez mérve biztosabban meghata-
rozhatnam, mit valaszoljak... Nyugodtnak érezném magam az irant, hogy amint
nem akartam, gy semmiféle sértést el sem kovettem.” (RIEDL 1883: 41-42.)

Ez a dedki rdgtonzés nemcsak a cafolat elmélete, hanem egyszersmind maga
is példa a cafolatra.

d) Végiil utoljara, de nem utolsésorban a tdmegkommunikaciés kdzvetité-
sek révén a hagyomanyos — a beszédek tartalmat részletesen, pontosan tiikkr6z6 —
jegyzokonyvek mellett audiovizualis rogzitésre is sor keriil. Hala a korszerti kép-
¢és hangtechnikanak a parlamenti szonoklas mar évek ota utolagosan is teljes ko-
riien elemezhetd.

A teljes kortii retorikai elemzés azért lehetséges, mert a verbalis kommuni-
kaci6 mellett a nemverbalis kommunikacid momentumai is értékelhetdk, ideértve
a szonok ,testbeszédén” kiviil maganak a hallgatosagnak a ,testbeszédét” is.

Ezt a kiaknazatlan és kimerithetetlen kincsesbanyat — kozérdek és valosa-
gos vitabeszéd-gylijteményt — mint audiovizualis példatarat retorikai elemzésnek
alavetve igen jol hasznosithatjak nemcsak a politikusi szereplésre, hanem a per-
beszédek tartasara késziilok is, éspedig akar onképzés keretében a retorikaelmé-
letet miivelok kozremiikodése nélkiil is. De ne hagyjuk 6ket magukra ebben a
hatalmas példatarban!

7. Osszegzés. A klasszikus retorika a szellemi vilagorokség szerves része:
szlikséges €s elégséges kiindulo alap a jogasz- ¢és altalaban a politikusképzésben.
A jelenkori retorikaelméleti irodalom annyira taldifferencialt, annyira multidisz-
ciplinaris jellegti, hogy kiindulasi alapnak aligha fogadhato el.
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tudatos kiaknazasa nagy lehetdség a teljes kori retorikai elemzés szamara.

Utoljara, de nem utolsésorban nemcsak a retorika filogenezise tamasztja ala
a torvényszéki és a parlamenti szonoklas egymasra utaltsagat, lenyligdz6 analo-
giajat, hanem a retorika ontogenezise is: a legnagyobb szénokok, mind a jogal-
kalmazasban (FEKETE 1976; Sik 1978), mind a jogalkotasban (DEAK 1882—1903)
kozremiikodtek DEMOSZTHENESZtOl és CICEROtol kezdve egészen a magyar
klasszikusokig, DEAK FERENCig és KOSSUTH LAJOSig.

Az emlitett nagy szonokok ¢letmiive azt bizonyitja, hogy a perbeszédek tar-
tasa kivalo propedeutika a politikai szerepléshez és a politikai — kiilondsen a par-
lamenti — beszédek éppen a viszonylag pontos és részletes jegyzokonyvezésiik,
tovabba az utolso évtizedekben mar az audiovizualis rogzitettségiik kdvetkezté-
ben, a teljes kori retorikai elemzés révén — a ,,lenyligoz6 analdgia”-nak kdszonhe-
tden — eredményesen visszacsatolhatok a térvényszéki szonoklashoz.

Kulcsszok: panjudicialis jelleg, jogalkotas, jogalkalmazas, perbeszéd, parla-
menti beszéd, analogia, propedeutika.
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Old and new rhetoric and judicial oratory

The centre of gravity of ancient rhetoric was judicial, rather than political oratory (pan-judicial
character). The close connection between legislation and jurisprudence can be summarised in an
amazing analogy. Pleas and parliamentary speeches have a number of features in common: sharp
polarisation, high-level representativity, a dialogical nature, and the conjunction of positive and
negative argumentation. As is shown by the oeuvre of excellent orators (like Demosthenes and Cic-
ero, Dedk and Kossuth), judicial oratory is an almost necessary propaedeutic for political oratory.
All this points towards the exploitability of new aspects, approaches, and solutions in present-day
rhetoric education and generally in the rhetorical analysis of speeches.

Keywords: pan-judicial character, legislation, jurisprudence, plea, parliamentary oratory,
analogy, shared features, propaedeutic.
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A retorikaistruktura-elmélet a kontrasztiv retorikai
vizsgalatokban és a forditaskutatiasban

1. Mi a retorikaistruktira-elmélet? A retorikaistruktira-elmélet (RSE) egy
olyan, leir6 jellegii nyelvészeti megkozelités, amely arra keres magyarazatot, hogy
miként ,,mikodik” a szoveg. Elemzési modszere segitségével arra vallalkozik,
hogy feltarja egyes, a koherencidhoz, és azon belill is a szovegszervezddéshez,
a szoveg felépitéséhez, illetve felépiiléséhez kapcsolddd egyes jelenségek miko-
dését és egymashoz valo viszonyat. Az elmélet az 1980-as években keletkezett a
Dél-kaliforniai Egyetem Informacidotudomanyi Intézetében, és WILLIAM MANN,
SANDRA THOMSON, valamint CHRISTIAN MATTHIESSEN nevéhez kotddik, akik
szamitogépes nyelvészként a gépi szovegeldallitassal foglalkoztak. A késobbiek-
ben az elmélet és alkalmazasa ettdl eltérd iranyt vett, és szamos mas teriileten
bizonyult hasznos elemzési modszernek.

Az alabbiakban az elméletnek csupan vazlatos attekintése kovetkezik, rész-
letes bemutatisa MANN-THOMPSON (1986, 1988), TABOADA—MANN (2006b),
valamint MANN (2005) munkaiban olvashat6. Az RSE abbol a feltevésbdl in-
dul ki, hogy egy szdveg akkor koherens, ha a kiillonb6z6 részei ,,illeszkednek
egymashoz” (MANN-THOMPSON 1986: 58). A részek illeszkedése azonban nem
lehet ,,akarmilyen” folyamat eredménye, nem egyszeriien arrol van szo6, hogy a
mondatokat abécérendbe allitjuk. Vélekedésiik szerint ez a mindség leginkabb
abbol fakad, hogy a nyelvhasznal6 képes arra, hogy elméjében Osszekapcsolja
egy vizualis kép 0ssze nem kapcsolddo elemeit. A koherens szoveg tehat olyan
minimalis egységekbdl all ossze, amelyek egymashoz retorikai relaciokon' ke-
resztiil kapcsolddnak.

Az elmélet a szovegrelaciok és a koherencia koncepcionalis szerkezetét tarja
fel, melynek alapjat az un. kapcsolodasi propoziciok (KP) alkotjak. Ezek olyan
logikai/retorikai relaciok, amelyek a szoveg két kiilonallo részébdl szarmaztatha-
tok, de nem egymastol fiiggetleniil kovetkeznek valamelyik részbdl. Kombinativ
jelenségrol van tehat szo, amely a szoveg valamely két részébol ,,adodik Gssze”.
A szoveget azért érzékeljiik koherensnek, mert képesek vagyunk e relaciok ér-
z€kelésére ¢és értelmezésére. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha valaki nem tudja a
kapcsolodasi propoziciokat azonositani, illetve értelmezni, akkor inkoherensnek
érzékelheti a szoveget. MANN-THOMPSON, sajat és masok kutatasaira épitve, de a
teljesség igénye nélkiil, szamos lehetséges kapcsolddasi propozicidtipust kiilonit el.
Ezeket az 1. tablazat foglalja Gssze.

! A retorikai relaciokra mas elméletek mint koherencia- vagy diskurzusrelaciokra utalnak.

Magyar Nyelv 111. 2015: 290-299. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.3.290
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1. tablazat

Kapcsolodasi propozicidtipusok (MANN—THOMPSON 1986 alapjan)

Kapcsolodasi Példak
propozicidk (a relaciok a mondatparok kozott 1étesiilnek)
MEGOLDAS I’'m hungry. Let’s go to the Fuji Gardens. [Ehes vagyok. Menjiink
(SOLUTIONHOOD) el a Fuji Gardens-be.]
L They 're having a party again next door. I couldn t find a parking
BIZONYITEK , . . ,
space. [A szomszédban megint bulit rendeznek. Nem talaltam
(EVIDENCE) .
parkolohelyet.]
INDOKLAS I'm Officer Krupke. You are under arrest. [Krupke renddrfeliigyeld
(JUSTIFICATION) vagyok. Le van tartoztatva.]
MOTIVACIO Go jogging with me this afternoon. You'll be full of energy. [Gyere
(MOTIVATION) el velem kocogni délutan. Teli leszel energiaval.]
MAGYARAZAT I'm no't going to start learning D’utch. You can't teqch_ an old dog
new tricks. [Nem fogok elkezdeni hollandul tanulni. Oreg vagyok
(REASON) o
én mar ehhez.]
The huge rod was released at an altitude of 6 miles. It struck
KOVETKEZES with such force that it buried itself into the ground. [A rudat 6
(SEQUENCE) meérfold magassagbol dobtaik le. Olyan erdvel csapodott be, hogy

betemette a fold.]

LEHETOVE TETEL

Could you open the door? Here's the key. [Kinyitnad az ajtot? Itt

(ENABLEMENT) a kulcs.]
KIDOLGOZAS I love to collect classic automobiles. My favourite car is my 1899
(ELABORATION) Duryea. [Nagyon szeretek régi autokat gytijteni. A kedvencem az

1899-es Duryedam.]

UJBOLI ALLITAS

He sure beat me up. I really took a thrashing from him. [Jol

(RESTATEMENT) megvert. Igazan alaposan elvert.]

. Slowly stir the powder into the fluid. The mixture will be very
FELTETEL thick. [Lassan keverje bele a port a folyadékba. A keverék nagyon
(CONDITION) g

strii lesz.]
KORULMENY 1 went hitchhiking in Norway. Nobody would pick me up.
(CIRCUMSTANCE) [Stoppoltam Norvégiaban. Senki nem vett fel.]
oK There were landslides in Malibu last week. Four neighborhoods
lost their electricity. [Foldcsuszamlas volt Malibun a mult héten.
(CAUSE) , i p , e
Neégy telepiilésen sziint meg az aramellatas. ]
1 know you have great credentials. You don t fit the job description
ENGEDMENY because this job requires someone with extensive experience.
(CONCESSION) [Tudom, hogy remek ajanlasai vannak. Nem felel meg a kiirasnak,
mert erre a munkara olyan valakit szeretnénk felvenni, akinek
nagy tapasztalata van.]
HATTER Hayes just resigned. He's our chancellor. [Hayes most mondott
(BACKGROUND) le. O a kancellar.]

TEZIS-ANTITEZIS
(THESIS-ANTITHESIS)

This book claims to be a guide to all the trees of Indiana. It's so
incomplete that it doesn 't even have oak trees in it. [Ez a kényv
azt dallitia, hogy Indiana minden fajanak leirasat tartalmazza.
Annyira hianyos, hogy még a tolgyfa sem szerepel benne.]
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Megjelenése ota szamos kutatas alkalmazta MANN és THOMPSON elméletét
kiilonféle nyelvek és miifajok vizsgdlatara. E munka nyoman a fenti lista rész-
ben modosult (egyes relacioelnevezések megvaltoztak), illetve kiegésziilt tovabbi
kapcsolodasi propoziciokkal, igy most 0sszesen 32-t ismeriink. Ezeket a 2. tab-
lazat szemlélteti harom csoportba osztva: bemutato (inkabb retorikai természeti,
célja valamilyen hatas gyakorlasa a befogadora), targyi (a szovegrészek tartalma-

hoz k6t6do) és tobbmagu relaciok.

2. tablazat

Bemutato, targyi és tobbmagu relaciok (MANN 2005 alapjan)

Bemutato relaciok Térgyi relaciok Tobbmagt relaciok
ANTITEZIS (ANTITHESIS) | KORULMENY (CIRCUMSTANCE) | OSSZEKAPCSOLAS
HATTER (BACKGROUND) | FELTETEL (CONDITION) (CONJUNCTION)
ENGEDMENY KIDOLGOZAS (ELABORATION) ELLENTET (CONTRAST)

(CONCESSION) ERTEKELES (EVALUATION) SZETVALASZTAS
LEHETOVE TETEL ERTELMEZES (INTERPRETATION) (DISJUNCTION)
(ENABLEMENT) ESZKOZ (MEANS) HEZAG? (JOINT)
BIZONYITEK NEM AKART OK (NON- FELSOROLAS (LIST)
(EVIDENCE) VOLITIONAL CAUSE) TOBBMAGU UJBOLI ALLITAS
INDOKLAS (JUSTIFY) NEM AKART EREDMENY (NON- (MULTINUCLEAR
MOTIVACIO VOLITIONAL RESULT) RESTATEMENT)
(MOTIVATION) »MASKULONBEN” KOVETKEZES (SEQUENCE)
ELOKESZITES (,, OTHERWISE ")
(PREPARATION) CEL (PURPOSE)
UJBOLI ALLITAS MEGOLDAS (SOLUTIONHOOD)
(RESTATEMENT) FELTETEL NELKUL
OSSZEFOGLALAS (UNCONDITIONAL)
(SUMMARY) »HACSAK NEM” (,, UNLESS”)
AKART OK (VOLITIONAL CAUSE)
AKART EREDMENY (VOLITIONAL
RESULT)

Az RSE célja a szovegek hierarchikus logikai struktirajanak feltérképezése
a tobbnyire kimondatlanul maradé (implicit), de a szoveg egyes részeibdl a szo-
vegértelmezési folyamat soran kikovetkeztethetd kapcsolodasi propoziciok azo-
nositasa alapjan. A modell segitségével leirhatok az egyes szovegrészek (pl. mel-
lékmondatok, mondatok, mondategyiittesek, bekezdések) kozotti funkcionalis,
logikai relaciok és azonosithatd a relaciok modosulasi pontjai €s kiterjedése.

A kapcsolddasok két, egymast nem atfedo6 szovegrész kozott jonnek 1étre. Az
egyik szovegrészt, amelyhez mint kozponti egységhez mas szovegrészek kapcso-
lodnak, MANN-THOMPSON szimbolikusan ,,mag”-nak (nucleus) nevezik. A magok
azok a szOvegrészek, amelyek a szoveg célja szempontjabol kulcsfontossaguak.
A maghoz kapcsolddd (egy vagy tobb) szovegrészt pedig hasonloan képletesen

2 Azaz: relaciohiany.
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,,szatellit”-nek (satellite) hivjak. A mag €s szatellitje(i) altal 1étrehozott mintazatot
sémanak nevezik. Az 1. dbra a Budapest Analyses cimii internetes Ujsag egy ro-
vid hirszovegének retorikai szerkezetét mutatja példaként a magok és szatellitjeik
altal 1étrehozott mintazat illusztralasara®: a fiiggdleges vonalak a magot jeldlik,
a nyilak a szatellit maghoz fiz6d6 viszonyat. A sé mak szovegrészekbdl 6sz-
szetevddo, a szoveg retorikai-logikai strukturalis elrendezddésének kialakitasaért
felelds absztrakt mintak. Ezek hatarozzak meg, hogy egyes szovegrészek (magok)
hogyan viszonyulnak a teljes szoveghez. Roviden: a sémak hatdrozzak meg a sz0o-

veg retorikai struktrajat.

1. 4bra
A hirszdveg hierarchikus retorikai szerkezete

cim -5
KIDOLGOZAS
cim 1-5
1 2-5
AKART OK
AKART OK
2 3 4-5

ERTEKELES
—4 5
ERTEKELES OSSZEKAPCSOLAS
4a 4b Sa Sb

* A szoveg a tanulmany szerz6jének sajat, magyar hirszovegeket és angol forditasaikat tartal-
maz6 korpuszabdl szarmazik, mely az OTKA K83243 sz. kutatasi palyazatanak timogatasaval épiilt.
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3. tablazat
A hirszoveg mondatai és tagmondatai

Mondat/
tagmondat
Cim Az egészségiigy reformjanak régos utja.

1 A 2002-ben hivatalba lépett MSZP-SZDSZ koalicio elsé négy évében a ma-
gyar egészségligyi koltségvetés kiadasainak aranya a GDP-n beliil 4,3%-rol
5,1%-ra nott.

2 A novekedést azonban nem kisérte az ellatas reformja.
3 Masfeldl a koalicio kéltségvetési politikajanak hibdi folytan 2006 nyardra
az allamhaztartas minden teriiletén elodazhatatlanna valtak a komoly meg-

Szoveg

szoritasok.

4a Az egészségiigyi ellatds reformjara ezért a forrasok sziikitésének idejéen ke-
riil sor,

4b raadasul ez egyszerre tobb teriileten, drasztikus lépésekben, a 2006-os va-

lasztasi igereteknek ellentmondva és hiteltelen kormanyzati kommunikacio-
val ovezve torténik.

Sa Mindez alapvetéen kikezdte a reform megvalositisdhoz sziikséges kozbi-
zalmat,
Sb és sulyosan megterheli mind a betegeket, mind az orvosokat.

Az RSE nem az egyetlen olyan megkdzelités, amely jelendséget tulajdonit
a szovegen beliili kiilonféle kapcsolddasoknak, relacioknak. MANN—THOMPSON
munkajahoz kdzel all GROSZ—SIDNER (1986) elmélete példaul, amely a szandék-
szerkezet (intentional structure) fogalmabol kiindulva egy olyan, szintén a dis-
kurzusszerkezet bizonyos elemeit megragado elméletet dolgozott ki, amely azt
irja le, hogy a szdvegalkotd miként képes valtozast okozni a befogadd kognitiv
allapotaban. A szandékszerkezet a szovegalkotd céljait tiikkrozi. A szovegalkotoi
szandék(ok) felfogasuk szerint hierarchikus strukturat alkotnak, a struktiira egyes
elemei kozott pedig kétféle relaciot latnak: in. dominanciarelaciot vagy elégedett-
ség-precedens relaciot. A GROSZ—SIDNER féle elmélet és az RSE ko6z6s pontja a
szandék kozponti szerepe a szovegalkotasban, a MANN-THOMPSON-féle retorikai
relacidkra is ugyanis erds szandékoltsag jellemzd.

SPERBER—WILSON (1995) relevanciaclmélete is rokon megkozelitésben ér-
telmezi a szovegbeli relaciok természetét, jelentdségét. A relevanciaeclmélet sze-
rint a szoveg propozicidi egymassal Osszekapcsoldodnak: relevanciaviszonyban
allnak. A kommunikativ aktusok a relevanciara épiilnek, amely — részben — a kon-
textusbol fakad (minden megnyilatkozast egy 0j megnyilatkozas kdvet, €és az 1j
megnyilatkozas az el6z6hoz, valamint az altalanos kontextushoz valé relevancia-
jan keresztiil nyer értelmezést).

Bar mindkét elméletben megjelenik a relaciofogalom és annak jelentdsége a
szovegben, szovegkoherenciaban, egyik sem tér ki a relaciok mindségére, tipusara
olyan mélységben, mint az RSE.
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2. Az RSE a kontrasztiv retorikai vizsgilatokban és forditiaskutatasban.
Az RSE alkalmazésa az elmult 30 év soran igen sokrétiivé valt a kiilonféle tu-
domanyteriileteken (részletes bemutatasukat 1. itt: TABOADA-MANN 2006a, KA-
ROLY megj. a.). Keletkezése a szamitogépes nyelvészethez kotheto,
ahol els6sorban a természetes nyelv-/szoveggeneralasnak (angolul, franciaul, ja-
panul, pl. hasznalati itmutatok, nyomtatvanyok eldallitasara), de a hipertextgene-
ralasnak is eszkoze. Hasznaltdk ezen kiviil automatikus 0sszefoglalok eloallita-
sara (a magok Osszekapcsolasa révén), valamint érvelés és fogalmazasok géppel
tamogatott értékelésére (mint a koherencia egy lehetséges mérdeszkozet). A sz 6 -
vegkutatason,illetve diskurzuselemzésen belil a szoveg szerkezeti
felépitésének alaposabb megértése céljabol alkalmazzak leginkabb az anyanyelvi
¢és idegen nyelvi fogalmazasi készség vizsgalataval foglalkozo elemzésekben, a
mifajelemezésben, a korpusznyelvészetben, a kontrasztiv retorikai vizsgalatok-
ban ¢s a forditaskutatasban. Az RSE-re épiil6 kiilonféle vizsgalodasok kiterjednek
természetes ¢s gépi Uton eldallitott, anyanyelvi és idegen nyelvi, eredeti és fordi-
tott, irott és beszélt, parbeszédes ¢s monologikus szovegekre éppugy, mint kiilon-
féle nyelvek, mufajok, szovegtipusok (érveld, elbesz¢éld stb.) retorikai szerkezeti
Osszevetésére. Az elemzést manualisan vagy szamitogép segitségével végzik (1¢-
tezik olyan szoftver, amely képes a szovegek alapjan a retorikai szerkezet vizu-
RSTTool). A kovetkezokben olyan kontrasztiv retorikai és forditaskutatasokra lat-
hatunk egy-egy konkrét példat, amelyek a magyar nyelv vonatkozasadban hoztak
figyelemre mélté eredményeket.

MAGNUCZNE GODO (2003) az RSE-t a fogalmazasi készség kontrasz-
tiv retorikai aspektusainak vizsgalatara alkalmazta. Arra a kérdésre keresett
valaszt, hogy léteznek-e az angol és a magyar nyelvben olyan kultarafiiggd in-
tellektualis hagyoményok ¢és ezekhez kapcsoléddan olyan konceptualis sémak,
amelyek megnehezitik a magyar anyanyelviiek szdmara az angol-amerikai reto-
rika bizonyos jellemzdinek elsajatitasat. Elemzésének targyat magyar és (észak-
amerikai) angol anyanyelvii egyetemi hallgatok érveld tipust, anyanyelven meg-
irt fogalmazasai képezték. Valasztasa azért esett érveld fogalmazasokra, mert
kognitiv szempontbol altalaban ez a szovegtipus okozza a legtobb nehézséget a
hallgatok szamara.

A kvantitativ és kvalitativ elemzések szignifikans eltéréseket mutattak a ma-
gyar ¢s az angol nyelvii fogalmazasokban jellegzetesen eléfordulo retorikai struk-
tara kozott. A retorikaistruktira-elmélet szempontjabol legmarkansabb kiilonb-
ségek kozott emliti példaul azt, hogy mig a magyar didkok fogalmazasaiban a
dominans kapcsolodasi propozicié az ENGEDMENY és a FELTETEL volt, addig az
¢észak-amerikai hallgatok munkaiban a HATTER, az EREDMény €s az INDOKLAS
kapcsolodasi propoziciok tilsulya volt a jellemzo.

A fogalmazasok érveld szovegek voltak, amelyek altalaban négy 6 egység-
bdl allnak: szituacid, probléma, megoldas és értékelés. Jelentds kiillonbségként
jelentkezik az angol és a magyar korpuszban az, hogy ezek koziil a (linearis)
szuperstrukturalis elemek koziil a magyar fogalmazasok tobbnyire a SZITUACIO,


http://www.wagsoft.com/RSTTool/
http://www.wagsoft.com/RSTTool/
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mig az angol fogalmazasok a HATTER kapcsolodasi propozicioval kezdédtek. A ki-
fejtési részben a magyar fogalmazasokban elsésorban a KIDOLGOZAS, INDOKLAS
és ENGEDMENY relaciok szerepeltek, az angol szovegekben viszont az INDOKLAS
relacio dominalt és az ENGEDMENY relacié egyaltalan nem szerepelt. A lezaras a
magyar fogalmazasokban gyakran elmaradt, mig az angol szévegekben altalaban
jelen volt, és az OSSZEFOGLALAS vagy az ERTEKELES relaciok tilsulyat mutatta.

MAGNUCZNE GODO az elemzést illokticios elemzéssel egészitette ki, hogy a
kapcsolodasi propoziciok azonositasat formai indikatorok is segitsék. A retorikai
szerkezettel ellentétben az illokucios elemzés eredményei azt mutattak, hogy az
érveld szandék mondatszintli megvalosulasa nem tért el jelentdsen az angol és
a magyar korpuszban. Az elemzésbol ugyanakkor egyértelmiien kideriilt, hogy
a magyar ¢€s az észak-amerikai diakok eltéré makrostrukturalis retorikai sémakkal
dolgoznak. Ez magaba foglalja azt a feltételezést is, hogy kiilonboznek a két kul-
tara meghatarozé intellektualis hagyomanyai. Erdekes eredménye MAGNUCZNE
GoDO vizsgalatainak az, hogy a kiilonbségek ellenére a nyelvi rendszerbeli elté-
rések nem olyan mértékben befolyasoljak az érvelés jellegét, mint a szévegszer-
kezetet meghataroz6 kulturalisan kondicionalt retorikai normak.

MAGNUCZNE GODO kutatasa egy igen fontos kérdést vet fel sajat szakterii-
letem, a forditaskutatas szamara: ha a magyar és az angol nyelv retorikai normai
ilyen eltéréek egy szovegtipuson beliil, milyen stratégiat valasszon a fordit6 annak
érdekében, hogy a célnyelvi szoveg megfeleljen a célkdzonség (retorikai) elvara-
sainak és ezaltal konnyen feldolgozhatd/értelmezhetd legyen, de mégis ugyanazt
a propozicionalis tartalmat kozvetitse mint a forrasnyelvi szoveg?

Bara forditastudomanyi szakirodalomban talalunk utalaso-
kat a retorikai struktira vizsgalatanak jelent6ségére a funkcionalis ekvivalencia
megteremtésében (pl. HATIM—MASON 1990: 182, 190; NORD 1997: 32; PAPE-
GAAIJ-SCHUNBERT 1988; TIRKKONEN-CONDIT 2002) tudomasom szerint egyeld-
re csupan két kisérlet sziiletett az elmélet forditasi célu felhasznalasara (GAYOR
2008; KAROLY 2014).

GAYOR (2008) az angol nyelvii europai uniés dokumentumok magyar fordi-
tasa soran keletkezo retorikai eltolodasokat vizsgalta. Azt talalta, hogy a forditaso-
kat kevéssé jellemzik retorikai szerkezeti eltolodasok, de ha mégis eléfordulnak,
akkor foként a két nyelv kdzotti kulturalis és nyelvi rendszerbeli kiilonbségekbol
fakadnak. TIRKKONEN-CONDIT (2002: 13) kifejezetten hangsulyozza a modell
hasznossagat a forditas folyamatanak megértését célzo kutatasokban, amikor az
un. ,.forditdi szakértelem” szerepének és jellemzdinek feltarasa a cél. Ramutat
arra, hogy a forditoi szakértelem egyik fontos alkotoeleme a forditd azon képes-
sége, amelynek eredményeként képes a szoveg egészének globalis értelmezésére,
vagyis képes egy un. ,,makro”-szemszogbdl atlatni annak hierarchikus retorikai
strukturajat. E képesség célzott fejlesztésére az RSE igen hatékony segitséget
nyujthat a forditoképzésben, mivel lehetdveé teszi a szovegek retorikai strukta-
rajanak feltérképezését, majd az adott szovegtipusokra vagy miifajokra jellemzo
strukturalis sajatossagok rendszerbe foglalasat és tudatositasat.
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KAROLY (2014: 144—159) a retorikai szerkezet forditasi viselkedését a saj-
totermékekben mutatja be.* Elemzésének célja hipotézisek alkotasa a retorikai
szerkezet sajtoforditasban torténd (re)produkcidjara vonatkozoan. Leiro jellegl,
feltaro vizsgalata eredményei alapjan a kovetkezo alaphipotézist fogalmazta meg
ban azonosithatok olyan kapcsolodési propoziciondlis eltolodasok, amelyek mo-
dositjak a forrasnyelvi szoveg retorikai szerkezetét, s kovetkezésképp a forditas
propozicionalis tartalmat és mondanivalojat. Az adatok kvantitativ és kvalitativ
elemzése nyoman ezt az allitast az alabbi, konkrétabb megfigyelésekkel lehetett
kiegésziteni (KAROLY (2014: 144-159):

1. A forrasszdvegek és a forditasok kézott az dket alkotod kapcsolddasi pro-
poziciok tekintetében statisztikailag szignifikans mennyiségi eltolédas nem azo-
nosithato.

2. Kapcsolodasi propozicionalis eltolodds a forditdsokban nem annyira a
propoziciok szama, mint inkdbb azok mindsége és eldforduldsi helye szempont-
jabol keletkezik.

3. A forrasszovegek és a forditasok altal kozvetitett 0 retorikai funkcio az
ELOKESZITES, a KIDOLGOZAS és az OSSZEFOGLALAS. E relaciok 6sszhangban
vannak a vizsgalt miifaj jellemz6 legfontosabb céljaval, vagyis hogy felkeltse az
érdeklddeést, kidolgozzon egy témat (vagy leirjon egy eseményt), és/vagy kozol-
jon egy allaspontot (vagy kritikus elemzést nytjtson). Ezekben a f6 funkciokban
a forditasokban nincs eltolodas.

4. Azonosithatd azonban ,kvalitativ”’ retorikai szerkezeti eltolodas a for-
ditasokban a struktura alacsonyabb szintjein, és ezek valtoztatnak a forditasok
propozicionalis tartalman.

5. Kapcsolddasi propozicionalis eltoloddsok a hirszovegek eseményszerke-
zetének azon komponensében fordulnak eld leginkabb, amely az ijsagironak a
cikkben leirt eseményrdl alkotott szubjektiv véleményét, értekelését és elvarasait
fogalmazza meg (kommentar komponens). fgy az eltolodasok altal — akarva vagy
akaratlanul — a forditok modositjak e komponens propozicionalis tartalmat, s ezen
keresztiil — alig észreveheté modon — az jsagiro altal kozolni kivant tizenetet.

6. A kapcsolddasi propoziciok jeloltségének mértéke — a korabbi kutatasok
eredményeivel 6sszhangban —nem mutat szdmottevo eltérést a forras- és a célnyelvi
szovegek kozott. A vizsgalt forditasokban talalt propozicionalis tartalomeltolodas
feltehetdleg nem nyelvi, hanem kognitiv (logikai) tényezdk kovetkezménye.

Mint az a fenti kutatasokbol is kideriil, bizonyos kultirdk jelentds eltéré-
seket mutatnak abbdl a szempontbodl, hogy milyen retorikai felépitést €s milyen
kapcsolodasi propozicidkat részesitenek elonyben vagy érzékelnek konnyebben
feldolgozhatonak. Minél tdvolabb allnak ezek a preferencidk egymastol, a nyelv-

* E forditasfajta azért kiilonosen alkalmas korpusz a vizsgalathoz, mert a mufaj (hirszéveg)
kelléen ,,semleges” ahhoz, hogy szovegsajatsagait ne befolyasoljak olyan tényezék, amelyek for-
ditasa kiilonleges forditoi stratégiat kivan (mint példaul az irodalmi szovegek esztétikai jellemzdi,
a beszélt nyelvi diskurzus informalis és spontan vonasai, az irasos tudomanyos miifajok formalis,
tervezett jellege).
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tanar vagy a fordito feladata annal dsszetettebb. A nyelvtanulast, és kiillondsen az
idegen nyelvii szoveg befogadasanak, feldolgozasanak képességét nagyban segit-
heti, ha a nyelvtanuld megismerkedik a tanult nyelv és kultura retorikai sajatossa-
gaival, dominans logikai relacidival és azok nyelvi megformalasanak lehetséges
eszkozeivel. Jelentdsen eltérd szerkezetli €s természetli nyelvpar esetében a fordi-
tonak is nehezebb a feladata, mivel varhatoan tobb valtoztatast kell végrehajtania
a forrasnyelvi szoveg eredeti retorikai struktirajan, hogy a célnyelvi befogadok
szamara is kovethet6 szerkezetii (logikaja) forditast hozzon létre.

Osszefoglalva, az RSE hdrom szempontbél jarul hozza a szoveg szerkezeti
,,mikddésének” mélyebb megismeréséhez:

1. elemzésmoddszertana segitségével modellezhetévé valik a szovegek hierar-
chikus koncepcionalis logikai/retorikai felépitése;

2. rugalmassaga révén sokféle szoveg €s nyelv szovegalkotasi normainak/
stratégiainak feltarasara és osszevetésére alkalmas;

3. mivel a koherencia egy kulcselemének, a logikai relacioknak szisztematikus
vizsgalatara képes, szamos tudomanyteriilet szamara nytjt hasznos informaciot,
ezeért szamos teriilet eredményeit képes 6tvozni és tovabbvinni (pl. szamitégépes
nyelvészet és nyelvpedagogia, vagy miifajkutatas és forditastudomany).

Kulesszok: retorikaistruktiira-elmélet, kapcsolodasi propozicio, retorikai szer-
kezeti eltolodas, forditas, kontrasztiv retorika.
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Vele, nélkiile vagy ellene?

A kortars pragmatika és a klasszikus retorika viszonyarol
a nyelvhasznalat leirasaban

1. Nem a nyelvtudomanyon, hanem a szemiotikan és a filozé6fian beliil fogant,
ma azonban a nyelvhasznalat nyelvészeti kutatasanak szenteli folyvast novekvo
intellektualis energiai java részét a pragmatika modern diszciplindja. A legtobb le-
endd nyelvésznek, igy a pragmatikakutatoknak sem feltétleniil kell tanulmanyaik
soran klasszikus retorikai kurzusokat hallgatniuk, ezért nemigen szembesiilnek
azzal az évezredes szellemi Orokséggel, amelynek bizonyos értelemben kitelje-
sitdi anélkiil, hogy tudnanak rdla. A pragmatikai munkakban, ha vannak egyalta-
lan utalasok a klasszikus retorika belatasaira, azok — kevés, de figyelemre mélto
kivétellel — a pontos forras megjeldlését mellézve majdnem mindig kimeriilnek
valamilyen altalanositasban, mint azt ADAMIK (1998: 8-9) a stilisztikai és a szo-
vegtani szakirodalomban ugyancsak tapasztalta. Még a legnevesebb szerzéknél
is egészen felszines megallapitasokat olvashatunk. GRICE (1989/2011) példaul,
sajat munkassagara visszatekintve, az alabbi gondolatot szdvi bele gylijteményes
kotetének 1987-ben, halala elétt egy évvel irt utdszavaba: ,,Végiil szamitasba
kell venniink az egyéni és az Osszehangolt cselekvések kozotti kiillonbségtételt.
Nyilvanvalonak tekintem, hogy amennyiben az implikatara jelenléte a tarsalgasi
cselekvés egyik vagy masik fajtajanak természetén mulik, akkor inkabb az 6sz-
szehangolt, mint az egyéni beszéd eldallitasanak természetén fog mulni. Az igazi
monoldgok mentesek a beszéld implikaciditol” (GRICE 1989/2011: 324).

Hogy milyenek GRICE szerint az ,,igazi monologok™ (genuine monologues),
nem tudhatjuk, de hogy a szonoki beszédek ugyaniugy bévelkednek implikatarak-
ban, mint az ,,6sszehangolt tarsalgasok” (concerted talking), és ezzel a klasszikus
retorika — noha mas fogalmi rendszert alkotott — tokéletesen tisztaban volt, azt jol
illusztralja a kdvetkezd idézet: ,,Surlin alkalmazzon kiilonféle névatviteleket is,
mert ezek hasonlosaguk segitségével atroppentik a képzeletet egyik fogalomrol
a masikra, majd Gjra vissza, és ide-oda rebbentik; a gondolkodas e villamgyors
cikdzadsa mar magéaban véve is gyonyorkodtetd. [...] szavainak olyan értelmet
adjon, mely homlokegyenest ellenkezd, mint sz6 szerinti értelmiik; [...] gyak-
ran tobbet sejtessen hallgatoival, mint amennyit kimond” (CICERO: A szonok,
39.134-40.139; 1. CICERO /2012: 651-653).

N¢lkiiloz minden alapot a relevanciaelmélet képviseldinek az a fejtegetése
is, amely egyenes fejlodési vonalat vazol fel a kommunikéacio kodszerti felfoga-
satol — ez ARISZTOTELESZt6] a modern szemiotikaig és kibernetikaig ivelne — az
un. kovetkeztetéses modellen (pl. GRICE 1975, 1989/2011) at az elobbi kett6t
egymassal 6tvozni képes osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacioértelmezésig
(SPERBER—WILSON 1986/1995: 1-64). Ha a kédmodell szerint a kommunikacio
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nem egy¢b, mint a jelek, jelsorok konvencionalis jelentésének kodolasa és kovet-
keztetési miiveleteket nem alkalmazo6 dekddolasa, ARISZTOTELESZt (és altalaban
a klasszikus retorikat) tévedés ennek hiveként emliteni. Bizonyiték erre maga a
Rétorika, amelyben ARISZTOTELESZ kulcsszerepet tulajdonit az enthiimémaknak,
nem beszélve a metaforardl, a hasonlatrol és a tulzasrél, amelyek mibenlétét
megint csak nem lehet a SPERBER és WILSON altal koriilirt kddmodell keretein
beliil meghatarozni: ,,Amikor sok hasonld esettel bizonyitjuk, hogy valami ugy
van, az a dialektikédban indukcid, a rétorikaban példa. Amikor pedig bizonyos dol-
gokbdl mas, rajtuk kiviil esé dolgok kdvetkeznek azért, mert azok altalaban vagy
tobbnyire olyanok, ezt a logikaban szillogizmusnak, a rétorikaban enthlimémanak
nevezziik. [...] Az enthiimémanak kevés allitasbol kell allnia, gyakran keveseb-
b6l, mint az elsd szillogizmus, mert ha valamelyik koziiliik ismeretes, nem kell
megemliteni, a hallgaté maga hozzateszi. Példaul, ha azt akarjuk kifejezni, hogy
Dorieusz olyan versenyben gy6zott, amelyben a dij koszoru volt, elég azt mon-
dani, hogy az olimpian gy6zott. Nem kell hozzatenni, hogy az olimpiai jaté-
kok dija koszoru, hiszen ezt mindenki tudja. [...] A hasonlat is metafora, mert
csak egy kicsit kiilonbozik tdle; hiszen amikor a kolto azt mondja Akhilleuszrol:
»miként egy oroszlan, eléretort« — ez hasonlat, amikor pedig azt: »az oroszlan
eloretort« — metafora. Mivel mindketten batrak, névatvitellel oroszlannak nevez-
te Akhilleuszt” (ARISZTOTELESZ: Rétorika, 1356b—1357a, 1406b; 1. ARISZTOTE-
LESZ /1999: 34-35, 146).

Nem kell6képpen tajékozott a klasszikus retorikaban HORN (2004) és HUANG
(2011) sem, akik egy-egy attekint6 konyvfejezetben targyaljak az implikatara fo-
galmat. HORN — leszogezve, hogy az implikatura a besz¢l6 altal kzo1ni szandékolt
jelentésnek (what is meant) a mondott jelentésen (what is said) tali része — a Kr.
u. 4. szazadig vezeti vissza a mondott és a szandékolt jelentés, ebbdl kovetkezden
pedig a mondott és az implikalt jelentés kozotti eltérés felismerését SERVIUSra
¢s DONATUSra utalva, akik a litotész alakzatarol azt irtak, hogy vele kevesebbet
mondunk, de tobbet fejeziink ki (,,minus dicimus et plus significamus”; HORN
2004: 3). SERVIUS és DONATUS nevesitése, ahogyan az a fejezet hivatkozasaibol
kideriil, HOFFMANN-nak (1987: 28-29) koszOnhetd; a régebbi jelentds retorikai
munkak koziil HORN (2004: 14) egy helyen hivatkozik ugyan QUINTILIANUSTra,
de a kézikonyv irodalomjegyzékébe elfelejti felvenni a Szonoklattant. HUANG
(2011: 407) ,,legalabb” a Kr. e. 1. szdzadra menne vissza, futdlag emlitve egy
bizonyos DIONYSIUSt (aki alighanem DIONYSIOS HALIKARNASSEUS; v6. ADAMIK
1998: 147-167). Erdemes felidézni a C. Herenniusnak ajanlott retorikat a Kr. e.
80-as évekbol, amely a kovetkeztetésen alapulo ligyallasrol a torvényen alapulod
ugyallasra ratérve arrdl értekezik, hogy egy szoveg — legyen az torvény, végren-
delet, szerzodés vagy barmiféle, az liggyel kapcsolatos okirat — irdjanak szan-
déka olykor nem egyezik a leirt szoveggel. Ilyenkor tetszés szerint érvelhetiink
a szovegben leirtak vagy a szovegnek tulajdonitott értelmezés mellett. Az elébbi
esetben ,,tegylik nevetségessé és cafoljuk meg azt az értelmezést, amelyet az el-
lenfelek kieszeltek és a szovegnek tulajdonitottak™, mig az utobbi esetben eldszor
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ndicsérjik a szovegezo szakértelmét és rovidségét, hogy csak annyit irt, amennyi
sziikséges; azt, amit iras nélkiil is meg lehet érteni, nem tartotta sziikségesnek le-
irni. Azutan jelentsiik ki, hogy a ragalmazo6 szokasa az, hogy a szavakat és a betii-
ket koveti, de nem veszi figyelembe a szandékot. [...] Ezutan soroljunk fel olyan
bir6i dontéseket, amelyek a szandékot részesitik elonyben a szoveggel szemben;
majd olvassunk fel és értelmezziink olyan réviden megfogalmazott torvényeket
¢és szerzddéseket, amelyekben a szovegezd szandékat kell figyelembe venni. Az
altalanos érv az ellen szol, aki egy szovegre hivatkozik, de a szovegezd szandékat
nem értelmezi” (CORNIFICIUS: A C. Herenniusnak ajanlott retorika, 2.9.13—14; 1.
CORNIFICIUS /1987: 109-111).

HUANG (2011: 402) az elofeltevés (preszuppozicio) fogalmanak gyokereit a
kozépkori filozofus, PETRUS HISPANUS munkassagaig tudja visszavezetni. A ter-
minus technicust még nem hasznalta, de a jelenségre mar felfigyelt CORNIFICIUS
is: ,,Ugy tudjuk roviden eldadni az iigyet, ha [...] kimenetelét ugy fogalmazzuk
meg, hogy az eldtte torténtek is vilagosak legyenek, még ha elhallgattuk is azokat:
példaul, ha azt mondanam, hogy vidékrol tértem vissza, ebbdl megértenék azt is,
hogy odautaztam” (CORNIFICIUS: A C. Herenniusnak ajanlott retorika, 1.9.14; 1.
CORNIFICIUS /1987: 81).

A visszatér olyan ige, amely harom egymast kovetd allapottal (pl. 4,: Bu-
dapesten vagyok, 4,: vidéken vagyok, 4,: Budapesten vagyok) €s két ellentétes
iranyu mozgassal (Budapestrdl vidékre, ill. vidékrél Budapestre) jellemezhetd
(KIEFER 1983: 182—187). Elofeltevése, hogy volt egy korabbi mozgés (Budapest-
16l vidékre), s igy 1étezett egy A, allapot.

2. A nemzetkdzi pragmatikai szakirodalomban a kovetkez6 nézetek alakul-
tak ki és allnak egymassal vitaban a pragmatika és a klasszikus retorika lehetséges
viszonyarol:

1. A klasszikus retorika elavult rendszerezés, elméleti szempontbol érdekte-
len, nincs érvényes mondanivaldja a (kognitiv) pragmatika szamara (SPERBER—
WILSON 1990/2006; REBOUL-MOESCHLER 1998/2000: 195-217; VEGA MORENO
2007; WILSON—SPERBER 2012: 84-145).

2. A két teriilet jol kiegésziti egymast; ahol a pragmatika véget ér, ott 1ép eld
a retorika, ketten egyiitt adhatnak szamot a besz¢l6i szandékokrol és azok megér-
tésérol (GU 1994; Liu—ZHu 2011).

3. A klasszikus retorika és a pragmatika érdeklddési kore részben fedi egy-
mast, ezért célszerli kombinalni, ,,0sszehazasitani” 6ket (LEECH 1983; DASCAL—
GROSS 1999; ILIE 2009, 2010; KELLER 2010; NEMESI 2013a).

Ahogy a nevek jelzik, az 1. nézetet a relevanciaclmélet képvisel6i valljak
magukénak. Tul a kodszerii nyelv- és kommunikaciofelfogas alaptalan vadjan, az
érvelés 1ényege, hogy a retorika a hosszu évszazadok alatt lesziikiilt az elokucio
tandra, ¢és annak anyagat lényegében valtozatlanul, fogalmi tjragondolas nélkiil
orokitette tovabb generaciorol generaciora. A retorikai meghatarozasok szerintiik
pontatlanok, az osztalyozas pedig hibas: sem a szo szerinti és a nem sz6 szerinti
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jelentés, sem a tropus és a gondolatalakzat, sem a tropusokon beliil a metafora
¢s az ironia értelmezése nem helytallo. S ha mar a trépus kdzponti kategoridja is
meginog a metafora és az irdnia teljesen eltérd voltanak esetleges bizonyitasaval,
a retorikanak nem marad tulajdonképpeni targya, amelyet tanulmanyozhatna vagy
tanithatna (SPERBER—WILSON 1990/2006: 350; WILSON—SPERBER 2012: 96). Ko-
zelebbrél megvizsgalva a relevanciaclméleti elemzéseket, kidertiil, hogy a meta-
fora lényegileg kiilonbozik azoktdl a nyelvi jelenségektol, amelyekkel SPERBER
€s WILSON rokonsagba igyekszik allitani (NEMESI 2009: 87-100), ami pedig ir6-
niadefinicidjukat illeti, az részlegesebb, mint QUINTILIANUS¢ (KOMLOSI 2007—
2008). Raadasul a retorika joval tobb a tropusok és alakzatok osztalyozasanal, igy
nincs miért félteni attél, hogy nem lesz kutatni- és tanitanivaloja.

Nagyvonalubb a retorikdval szemben a klasszikus interdiszciplinaris kap-
csolatot felvazold 2. nézet, egyszersmind korlatozva a pragmatika hataskorét. GU
(1994) a tarsalgasi interakcid egymasra épiilo szintjeirdl és kétféle egyiittmiiko-
désrol beszél: pragmatikai és retorikai egyiittmiikodésrol. A pragmatikai egytitt-
miikodés az interakcio alacsonyabb szintjein zajlik (hajlanddsag egymas meg-
hallgatasara, tlizenetkiildés — interpretalas), és nagyjabol biztosra vehetd, mert
rendszerint nem fligg a beszélok céljaitol és a szituaciotol. A retorikai egyiitt-
mukodés az interakcid magasabb szintjein valosul meg (informacidcsere egymas
céljainak elfogadasaval, a partner 6hajanak teljesitése), és kevésbé garantalhato.
Egy konfliktusos szituacio, példaul rendérségi kihallgatas soran a pragmatikai
egylittm(ikodés altalaban megvaldosul (a gyantsitott megérti a kihallgato meg-
nyilatkozasait, és valaszol is), a retorikai egylittmikoddés viszont nem feltétlentil
(a gyanusitott sokszor nem mutat egylittmiikodést a kihallgaté tigyfeltaro céljait
illetéen). Barmilyen kozvetlen vagy kdzvetett kérés megértése pusztan pragmati-
kai, teljesitése viszont mar retorikai egyiittmiikodést jelent. Kérdés azonban, hogy
GRICE (1975) egyiittmtkodési alapelve eredetileg melyik szintre vonatkozik, és
hogy megelégszik-e a pragmatika a GU altal kdrvonalazott alacsonyabb szintii
egyiittmiikodésnek a tanulmanyozasaval. A kutatas mai gyakorlatat tekintve a ma-
sodik kérdésre hatarozott nemmel felelhetiink.

L1u és ZHU (2011) az egyiittmiik6dé tarsalgast mint pragmatikai alaphelyze-
tet szembeallitja a retorikai alaphelyzettel, amelyben a taktikus besz¢él6 és a gya-
nakvoé hallgato(sag) onszantabol nem miikodik egyiitt. A grice-i egylittmiikodési
alapelvnek (Cooperative Principle, roviditve: CP) szerintiikk megvan a retorikai
megfeleldje, amelyet nemegyiittmiikddési alapelvnek (Non-Cooperative Princi-
ple, roviditve: NCP) neveznek el, és igy fogalmazzak meg: ,,Amikor belekezdesz
a mondandodba, ne feltételezd, hogy a masik fél onként egyiittmiikodik majd az
altalad ohajtott hatasnak vagy eredménynek az elérésében. Amikor a masik fél
belekezd a mondandojaba, soha ne feltételezd, amikor valaszolsz, hogy onként
egylittmiikodik veled abbéli eréfeszitésedben, hogy a te nézdpontod érvényesiil-
jon, és a végeredmény a te igényeidnek feleljen meg”. Az NCP maximai — kiilon
a beszélore, és kiilon a hallgatora vonatkoztatva — szintén a grice-1 mintat kovetik:
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1. tablazat
A nemegyiittmiikddési alapelvhez tartozd maximak
(LIu—ZHU 2011: 3411-3412)

A besz¢ld szamara A hallgaté szamara
. Ne mondj kevesebbet az elérni Ne engedj tobbet a beszélonek
A mennyiség f . . . W . . 1 -
o kivant hatas érdekében a sziiksé- |annal, mint amit kényszer nélkiil
maximai , X .
gesnél! elfogadhatonak érzel!
o Csak azt mondd, amit a partnered | Csak akkor fogadd el a besz¢él
A mindség . . . o . s
.. igaznak, értékesnek hisz, vagy mondanivaldjat, ha nincs kétséged
maximai . . L B
elhitethet6 vele! annak igaz és értckes volta fel6l!
. Csak azt mondd, ami relevans A beszélonek csak azokat a meg-
A viszony L, B . L.
. vagy relevanssa tehetd a partner | jegyzéseit vedd figyelembe, ame-
maximai o .
szamara! lyeket relevansnak tartasz!
. . |Igazitsd a beszédmododat a Csak akkor vedd komolyan a be-
A méd maxi- , S ,
L partnerhez és a kommunikacios | szélé mondandojat, ha a beszéd-
mai g ,, .
helyzethez! modjat megfelelonek talalod!

A rétor kdzonsége azonban nem mindig tanusit kritikus hozzaallast: lehet
lelkes partold, a képviselt iigy feltétlen hive (a mediatizalt nyilvanossag koraban
ez részben rendezvényszervezési kérdés), és a tarsalgok sem naiv egyiittmikddok,
ha ugy érzik, a partner érdekei ellentétesek az dvéikkel. Kovetkezésképp a CP és
az NCP, illet6leg ezek maximainak eltérd iranymutatasa nem jeldl ki vilagos va-
lasztovonalat a pragmatika és a retorika kozott.

LEECH (1983), a 3. nézet legkorabbi valtozatanak kidolgozoja a tarsalgast
eleve retorizaltnak tartja abban az értelemben, hogy a nyelvhasznalok hatékony-
sagra, hatasossagra torekszenek, akarcsak a szonokok, a meggy6zési szakembe-
rek és az irok, kolték. Nem kell ezért meglepddniink azon, hogy az irdnia, a tilzas
vagy a litotész jol ismert retorikai-stilisztikai alakzatait a hétkdznapi kommunika-
cidban is siirtin tetten érjiik (vo. NEMESI 2009). Ugyanakkor inkabb pragmatikai
elméletrdl van nala szo, amely keveset merit a retorika tudasanyagabol. Olyan
céliranyos beszédhelyzetek lebegnek a szeme elétt, amelyekben a beszéld azért
hasznalja a nyelvet, hogy valamilyen hatést valtson ki altala a hallgatoban (LEECH
1983: 15). Kétféle retorikat kiilonboztet meg: személykozit és szovegretorikat.
Mindkettdt alapelvek és alajuk rendelt maximak vezérlik, amelyek kijeldlik a kom-
munikativ viselkedés tarsadalmi korlatait. Megnyilatkozasaink retorikai erejét sze-
rinte pontosan az hatarozza meg, hogy mennyire tartjuk be ezeket az alapelveket
¢és maximakat egymashoz képest. A személykozi retorika {6 szabalyozo tényezoi
az egylittm{ikddés €s az udvariassag, a csak igen vazlatosan kimunkalt szovegre-
torikaé pedig a feldolgozhatosag, a vilagossag, a gazdasagossag és a kifejezbero.
Végeredményben a retorika pragmatikaba olvasztasara tett kisérletként is értékel-
hetjiitk LEECHnek azt az elképzelését, hogy a retorikai erd €s az illokucios erd (1.
beszédaktus-elmélet) egyiitt adja a megnyilatkozas pragmatikai erejét.
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A retorikai erdt voltaképp perlokiicios erének is nevezhetnénk, jobban ra-
gaszkodva a beszédaktusok pragmatikajahoz. Vegyiik példaul azt a kiilonds ese-
tet, amikor a Roman Kommunista Part 12. kongresszusan, 1979 novemberében
egy magas rangu partvezetd, Constantin Parvulescu véaratlanul szot kért, és azzal
vadolta meg (illokticid) — nem alaptalanul — Nicolae Ceausescu partfotitkart, hogy
mindent elére megszervezett sajat Gjravalasztasa érdekében (FRUMUSELU-ILIE
2010). Ez a kozjaték meglehetds zavart keltett a teremben, ami a fétitkar viselke-
désén is meglatszott (perloktcio). Némi hezitalas utan harom Parvulescut timado
¢s Ceausescut dics6ito (illokucio) felszolald igyekezett — tobb-kevesebb sikerrel —
eloszlatni (perlokucid) a kinos hatast, amelyet Parvulescu beszéde eldidézett.
Vagy utalhatunk a cafolasra is, amely illokuciés aktusként €s a retorikai érvelés
részeként egyarant elemezhetd (pl. a parlamenti diskurzusokban: ILIE 2009), €s az
udvarias visszautasitasra, amelynek megvannak a maga kulturalisan meghatarozott
retorikai mintai (pl. a régi kinai levelekben: KADAR 2012). Barhogyan nézziik, a
retorikai és a pragmatikai szempontok, fogalmak atszdvik egymast. A beszélok ko-
z0s és 1itk6z0 céljai, a nyelvhasznalati konvenciok betartasa vagy be nem tartasa,
az arculatfenyegetd, arculatvédé vagy arculaterdsité beszédaktusok mind-mind
beagyazddnak a makroszintii retorikai argumentacioba (ILIE 2010), ugyanakkor
meg is adhatjak annak l1ényegi karakterét, azaz makroszintre emelkedhetnek.

Ha a megértés és a megismerés folyamatait allitjuk a kozéppontba, hasonld
tanulsagra jutunk: mindenfajta retorikai hatas pragmatikai kovetkeztetések révén
keletkezik, legyen sz6 akar az értelemre (logosz), akar az erkolcsi érzékre (éthosz),
akar az érzelmekre (pathosz) irdnyul6 befolyéasrol (DASCAL—GROSS 1999). Ebbol
a megfontolasbol 6tvozi KELLER (2010) is a klasszikus retorikat a pragmatikaval
Shakespeare Othellojanak egyik kulcsjelenetét felidézve, amelyben Jago elkezdi
taplalni Othello féltékenységét olyan implikatarakkal, amelyeket a félbeszakitas
(gOr. aposziopészisz, lat. reticentia), a mell6zés (gor. paraleipszisz, lat. praeteritio)
¢s az Othello szavait visszhangz6 sejtelmes ismétlés (gor. anadiploszisz, lat.
reduplicatio) gondolatalakzatai hivnak eld. Egészen mas Hofi Géza Kadar-kor-
szakbeli politikai kabarészinhazanak vilaga, am ami implikaturainak retorikai pa-
lettajat illeti, az csak még szinesebb: a tropusoktol az alluzion €s a koltdi kérdésen
at sok egyéb mellett egészen a szinlelésig és a beszéltetésig terjed, néhany szo-
alakzatot is magaba olvasztva (NEMESI 2013b, 2014).

3. Valdjaban a grice-i ,,tarsalgasi” maximak és az implikatara fogalma is koz-
vetleniil levezethet a klasszikus retorikabol. Nézziik meg, mik az elbeszélésnek,
a szonoki beszéd — bevezetés utani — masodik f6 szerkezeti egységének ,,maxi-
mai” CORNIFICIUSnal (1.9.14-15; 1. CORNIFICIUS /1987: 81):

a) ,,Az elbeszélésben harom kovetelménynek kell meglennie: a rovidségnek,
a vilagossagnak ¢€s a valoszeriségnek” (vo. grice-i mod, mindség);

b) ,,Ugy tudjuk réviden eléadni az iigyet, ha onnan kezdjiik, ahonnan sziiksé-
gesnek latszik, s nem a legelejétdl akarjuk felidézni; ha a részleteket melldzve a
fébb mozzanatokat mondjuk el” (v0. grice-1 mennyiség);
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¢) ,,ha nem kalandozunk el a megkezdett targytol” (vo. grice-i relevancia);

d) ,,Akkor adjuk eld vilagosan az ligyet, ha azt, ami eldbb tortént, elobb
mondjuk el, vagyis megtartjuk az eseményeknek azt az idébeli sorrendjét, ahogy
azok végbementek, vagy véleményiink szerint végbemehettek” (vo. grice-i mod).

Ugyanezt ismétli CICERO A feltalalasrol cimli miivében (1.20.28-21.30; L
CICERO /2012: 101-102), és taglalja QUINTILIANUS is Szénoklattanaban (4.2.31—
65; QUINTILIANUS /2008: 296-301), aki szerint kiilondsen [SZOKRATESZ kdvetdi
kivanjak meg, hogy az elbeszélés vilagos, rovid és valoszerii legyen. A retorika
stilustanabol ADAMIKNE JASzO (2013: 28) az illdség (aptum) elvét LEECH (1983)
udvariassagi alapelvével allitja parhuzamba.

Az implikatara harom retorikai alapfogalombol bonthat6 ki: az enthiiméma-
bol, a tropusbol és a gondolatalakzatbdl (NEMESI 2012, 2013a). Az érveléselméleti
kutatasban elterjedtebb szaksz6 az arisztotelészi enthiiméma, néhanyan azonban
észrevették, hogy valamiképpen érintkezik az implikataraval (pl. JACKSON—JA-
COBS 1980; VAN EEMEREN—GROOTENDORST 1984; ACZEL 2004; WALTON 2008).
Elsé pillantasra vonzonak latszik az a gondolat, hogy az enthiiméma hianyzo pre-
misszajat vagy konkluzidjat implikaturaval egészitjiik ki. A relevanciaelmélet, bar
kovetkeztetési folyamatokat modellez, nem hasznalja az enthiiméma terminust,
hanem kétféle implikatarat kiilonboztet meg: implikalt premisszat és implikalt
konkluziot (SPERBER—WILSON 1986/1995: 194-195). A kett6 természetesen nem
zarja ki egymast. SPERBER és WILSON alabbi példajaban Mary vélaszat a klasszi-
kus retorika és az érveléselmélet képviseldi enthiimémaként elemeznék:

(1) Peter: Would you drive a Mercedes?
"Vezetnél egy Mercedest?’
Mary: [ wouldn t drive any expensive car.
’Semmilyen draga autét nem vezetnék.’

Az implicit premissza az, hogy a Mercedes draga autd, az implicit konk-
luzié pedig az, hogy Mary nem vezetne Mercedest. Ezek tehat tekinthetdk egy
enthiiméma implicit dsszetevOinek, avagy — SPERBER ¢s WILSON szerint — impli-
kataraknak.

Megtartva GRICE (1975: 43—44, 1989/2011: 29) eredeti szohasznalatat,
implicit premisszank és konklizidnk nem implikatira, hanem implikadtum; az
implikatira terminus az implikatumok levezetésének folyamatara (implikalas)
vonatkozik, nem annak eredményére, vagyis igen kozel all ahhoz, amit a reto-
rika, az érveléselmélet és az informalis logika szakirodalmaban enthiimémanak
neveznek. Ez olyan fogalmi atfedés, amely a klasszikus retorikat és a grice-i prag-
matikat kombinald pragmaretorikaban mindenképpen tisztazasra szorul. Az egyik
lehetdség, hogy az enthiiméma szélesebb fogalom: nemcsak az implikatirakat,
hanem az cléfeltevéseket, s6t a nem csonka retorikai szillogizmusokat is fel-
6leli (1. ADAMIK 2004: 59-70; ADAMIKNE JASzO 2013: 28), és implikaturan az
implikdtumokat kell érteniink. A masik lehetéség, hogy egymashoz igazitva uj-
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radefinialjuk az enthiimémat és az implikatarat: az elobbi implicit premissza, az
utobbi implicit konklizio levezetését igényld kovetkeztetés, mig az eléfeltevés
veliik szemben a mondott jelentéshez (what is said) tartozik, hiszen nem lehet
kontradikcié nélkiil tor6lni (1. NEMESI 2012, 2013a). Fiiggetleniil attol, melyik
megoldas szimpatikusabb a kettd koziil valakinek, Mary valasza az (1)-ben
enthiimematikus implikatira. Maradnak azonban igy is nyitott kérdések — pél-
daul az un. konvencionalis és az altalanositott tarsalgasi implikatirak statusa (vo.
LEVINSON 2000; POTTS 2005). Mindenesetre a masodik lehetdség fényében CICE-
RO (2a) példaja (A feltalalasrol, 1.40) implikatura, GRICE-€ (2b) enthiiméma lenne
(1. CICERO /2012: 121; GRICE 1975: 44):

(2)a) Ha sziilt, nem lehet sziiz, marpedig sziilt.
(Implicit konklizio: az illetd nem sziiz.)
b) He is an Englishman; he is, therefore, brave.
’$) angol, tehat bator.” (Implicit premissza: az angolok batrak.)

A tropusokat GRICE (1975) az els6 mindségi maxima kihasznalasaként fog-
ja fel, de csak azok a trépusok implikaturatermészetliek, amelyek atvitt jelentése
(még) nem konvencionalizalodott (1. NEMESI 2009: 55-65, 2012: 258-261, 2013a:
139-143). A retorika — mint a szénoki beszéd diszeit — elsdsorban az ilyen, nem
hétkéznapi, nem konvencionalis jelentésti tropusokat tanulmanyozza. Mivel egy
sor gondolatalakzat is implikatarat hordoz (1. NEMESI 2012: 261-268, 2013a:
143-148), a retorikanak érdemes lenne feliilvizsgalnia a gondolatalakzatok oszta-
lyozasat a grice-i elmélet szemsz6gébol (vo. DASCAL-GROSS 1999), a pragmatika
pedig az implikatara fajtainak és a felismerésiiket segité nyomoknak az azonosita-
saban veheti nagy hasznat a gondolatalakzatok retorikai fejezetének (vo. NEMESI
2013Db, 2014). A két fogalom kozotti kapcsolat az emfazisnak vagy emphaszisznak
nevezett gondolatalakzat klasszikus meghatarozasaiban a legnyilvanvaldbb: ,,Az
emfazis olyan alakzat, amely tobbet sejtet annal, mint amit szoval kimond. Formai
a tilzas, kétértelmiség, kovetkezményre utalds, félbeszakitas és hasonlitas” (COR-
NIFICIUS: A C. Herenniusnak ajanlott retorika, 4.53—-54.67; 1. CORNIFICIUS /1987:
285). Valamint: ,,Az emphaszisz is az alakzatok kozé tartozik, amikor valamely
kijelentésbol valamiféle rejtett értelem is elobukkan [ ...] Ezzel rokon vagy azonos
az az alakzat, amely napjainkban a leghasznalatosabb. Most ra is kell térnem, mert
részint a leggyakoribb, részint — igy hiszem — a leginkabb elvarjak a szénoktol.
Lényege, hogy nem mondjuk ki azt, amit masok tudomasara akarunk hozni, csak
sejtetjiik. De nem is az ellenkezdje annak, amit mondunk, mint az ir6nia esetében,
hanem olyan rejtett értelem, amelyet a hallgatosagnak kell kitalalnia” (QUINTILI-
ANUS: Szonoklattan, 9.2.64—65; 1. QUINTILIANUS /2008: 587).

QUINTILIANUS szerint sajat koraban (Kr. u. 1. szdzad vége) szinte egyediil ezt
tartottak alakzatnak, s innen szdrmazik az alakzatos beszéd elnevezés. Egy fejezet-
tel elébb ZoiLosz (Kr. e. 285-247) gordg rétorra is hivatkozik, aki ,,csak azt te-
kintette alakzatnak, amivel mast szinleliink, mint amit mondunk” (QUINTILIANUS:
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Szoénoklattan, 8.1.14; 1. QUINTILIANUS /2008: 567). Ezek utan nem valdszint,
hogy tévednénk, ha kijelentjiik: a klasszikus retorika a legfontosabb gondolatalak-
zatnak az implikatarat tartotta, bar nem igy nevezte, €¢s nem tudta elég pontosan
elhatarolni a tébbi gondolatalakzattdl €s a tropusoktol.

Kulesszok: retorika, pragmatika, pragmaretorika, tarsalgasi maximak,
implikatira, el6feltevés, enthiméma, tropus, alakzat, gondolatalakzat.
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With, without, or against one another?

On the relationship between modern pragmatics and classical rhetoric
in the study of language use

The article addresses the issue of whether today’s pragmatics should dissociate itself from,
collaborate with, or combine its theory and terminology with, the key insights of classical rhetoric.
First, it is illustrated that pragmaticists tend to oversimplify or neglect the intellectual heritage of
ancient rhetoric, which can lead to serious misconceptions. Second, approaches to the relation-
ship between pragmatics and rhetoric, gathered from the pragmatics literature, are classified into
three groups, and it is argued that there is no sharp borderline between the two fields, so the best
alternative is to amalgamate them in the description and explanation of language use. Third, a brief
investigation of some classic citations shows that Grice’s conversational maxims and the notion of
implicature can be derived directly from the works of Aristotle and the great Roman rhetoricians.
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Retorika és kommunikaciokutatas

A régi tudomany 1j nézépontjai

1. Prolégus. WAYNE C. BOOTH 6rokiti meg — The Rhetoric of Rhetoric cimii
muvének elészavaban — azt az 1960-ban megtortént esetet, amikor az oxfordi
egyetemen, egy eléadast kovetd fogadason beszédbe elegyedett egy kollégaval.
Megkérdezte téle, melyik tudomanyteriileten dolgozik. ,,18. szazadi irodalommal
foglalkozom™ — véalaszolta az 1) ismerds —, ,,&s 6n?” Booth erre ravagta: LEn legin-
kabb retorikaval, mikézben persze a nyelvészekhez tartozom. Eppen most igyek-
szem befejezni a Rhetoric of Fiction cimii konyvemet.” Az irodalmarprofesszor
megvetden végigmérte, mikdzben rosszalldan felkialtott, ,,Retorika!”, majd hatat
forditott, és kdszonés nélkiil tavozott (BOOTH 2004: VIII).

Tobb mint fél évszazad telt el a fenti taldlkozas 6ta. A vildg nyugatibb felén
a haragos oxfordi irodalmérnak ma nagyon sokszor volna megrokdnyddnivaloja,
hiszen szdmos konferencia, megjelend kotet bizonyitja, hogy egyre tobben latnak
fontos tudomanyos kihivasokat és értékes valaszokat a retorika miivelésében, vizs-
galataban. A szocialpszicholdgiat a retorika feldl Gjra-felfedezé MICHAEL BILLIG
mar 1987-ben, Arguing and Thinking cim@i kdnyvében arrdl ir, hogy bar a retori-
kanak minduntalan meg kell kiizdenie tudoményos hitelességéért, tagadhatatlanul
,ebredezik, és kezd visszatérni az elméleti gondolkodas érdeklddési korébe mint
a kommunikécio legrégebbi tudomanya” (BILLIG 1987: 34). Kozép-Eurdpaban
azonban még mindig meglepd, de tudomanyos értelemben legaldbbis marginalis,
ha valaki retorikéval foglalkozik. Mert kevés terminus van, amely a kozéletben
ismerné a szélesebb laikus és a sziikebb tudomanyos kozonség. A retorika, negyed
¢vszazaddal a szabad kozélet hazai 0jjasziiletése utan is vegyes fogadtatasban ré-
szesiil itthon, de Horvatorszadgban, Lengyelorszagban, Szlovakidban, a Cseh Koz-
tarsasagban vagy Szlovénidban hasonloképpen. Legaldbbis errél szdmolnak be
azok a retorikaval foglalkozo tuddsok, tanarok, akik nemzetkozi konferencidkon
egymasra ismernek a kozds gyokerekre visszavezethetd problémakban, megkoze-
litésekben. Egyéb érvekkel is készen llnak a korszerti tudomany képviseldi, ha a
retorika ,,tudomdnytalansagarél” szolnak. Ezek kozé tartozik a spekulativ jelleg,
szemben a korszer(i kutatas altal eldirt és elvart statisztikai pontossaggal, vagy a
régies terminoldgia, amely a modern zsargonnal torténd atszabas nélkiil tilzottan
magatdl értetddonek tlinik.

A retorikai elmélet és gyakorlat megtévesztd egylittértelmezése, az utens-
docens szétvalasztasanak hianya, a hatalom nyelvével és a manipulacidval valo
félrevezetd azonositdsa a diszciplinat ma éppen Ugy gyanussa teszi, mint a felvi-
lagosodas idején. A demokracidk rosszalldsa a ,,meggy6z6” tudomannyal szemben
bizonyos fokig ma is kétes statuszban tartja a retorikat. Egyesek tehat idészertitlen-
nek, masok komolytalannak, megint masok veszélyesnek tartjak. Tudomanyteriileti
besorolasa is némileg bizonytalan. Bdlcsészettudoméanyként a nyelvtudomanyhoz
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és filozofiahoz (logikahoz), tarsadalomtudomanyként a szocioldgiahoz és a poli-
tikatudomanyhoz kapcsolodik szorosabban. Szinte ugyanolyan hangosan temetik,
mint amilyen erével 0jjaéledésérdl beszélnek. Néhany miihely, iskola, intézmény
(egyebek kozott Stanfordban, Pennsylvaniaban, Tiibingenben, Koppenhagaban,
Amsterdamban vagy Zagrabban) azonban kitart6 folyamatossaggal foglalkozik re-
torikai kérdésekkel, elméleti-torténeti aspektusokkal. Magyarorszagon az 1990-es
évek végén jelent meg, és azota élénkiilt meg a tudomanyos retorikai érdeklddés.

2. A vég és a kezdet. Egy két évezredes diszciplina még sajat valsagat is on-
allé tudomanyagga formalja. Ezt igazolja a retorikai krizispontokat feltard francia
GERARD GENETTE (La rhétorique restreinte, 1970) és az amerikai S. MICHAEL HAL-
LORAN (On the End of Rhetoric. Classical and Modern, 1975). Tanulmanyaikat a
retorika lesziikiilésérol, illetve halalarol szinte ugyanakkor, néhany év eltéréssel
irjak. Mégsem ugyanabbol a szempontbdl. GENETTE, a jellegzetesen europai pa-
radigmaban mozogva, a fakultas alakzattanna, stilustanna csokkenését mutatja be,
ravilagitva arra, milyen gazdagsagot vesztett el — egyre szegényedve — a retorika.
HALLORAN a retorika elmulasat egy életideal eltiinésével magyarazza: a kultira
egészét megtestesitd, sokoldaltl beszéld iranti igény elvesztésével. GENETTE-¢
strukturalis, HALLORAN¢ kulturalis érv, de mindketten egy alkoté tudomany
komoly veszteségeit orokitik meg. Csakugy, ahogyan a harcos anti-modernista
kultarakritikus, RICHARD WEAVER, aki a retorika profétai szerepét, igazsagkoz-
ponttsagat, felelosségét, etikajat hianyolta és kovetelte vissza, egy, a feltétlen és
feleldtlen objektivitast iinnepld, ,,moralisan impotens” kor szdmara. A recte loqui
és utiliter loqui elvek altal meghatarozott kdzbeszédben a diszciplina nehéz hely-
zetben van WEAVER szerint, aki ugy véli, hogy a retorika feladata, hogy ,,vissza-
kovetelje a metafizikai bizonyossag vilagat” (1970: 198).

Valamennyiiiket tobb évtizeddel megel6zi a magyar RAVASZ LASZLO, a tu-
dos reformatus piispok, aki 1937-ben megjelent, Szonoklas és igehirdetés cimmel
tartott eléadasaban igy fogalmazott: ,,A szénoklattan valaha a legfontosabb és
legdivatosabb tudomany volt; ma mar valésagos mumia. [...] Kozben elmult a
rhetorikai ¢letforma. [...] a XIX. szazad naturalizmusa, a szazadvég kozvetlen-
sége, fokozott valosagérzése és kissé cinikus izlése egyszerre elviselhetetlennek
érezte a beszéEld és agald ember életformajat és menekiilni kivant mindentdl, ami
ilyesmire emlékezteti. Nem hiaba, hogy a rhetor helyére az ujsagiro keriilt: a beti
hidegebb, bizalmasabb, hétkdznapibb lett, mint az €16 szd, amelyben hamar meg-
rezdiil a patosz. A rhetorika mint tudomany meghalt” (RAVASZ 1937: 1). Barmeny-
bizonyitja mar az is, hogy epitafjai megsziiletnek. De errdl a reneszanszrol, 1)
kontdsben vald megjelenésrdl mar RAVASZ is ir, ahogyan késobb KENNETH BURKE
vagy a pszichologus KENNETH GERGEN (1994).

Vel6s attekintést és megvilagito hatteret ad ehhez a kettdsséghez, a megszii-
nés és ujjaéledés egylittallasahoz, folyamatahoz BENDER és WELLBERY igen sokat
idézett (magyarra is leforditott) tanulmanya. A szerzéparos a retorika torténeté-
ben jeldl ki a diszciplina eltinését el6idézo fordulatokat. Szerintiik a felvilagoso-
dast és a romantikat tekinthetjiik a klasszikus retorika jelentOségvesztését okozo
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eszmekorként, életstilusként. Elobbi a retorikat a biztos tudas megszerzésének
megzavarojaként iiresnek €s zavarosnak tartotta. Létrehozta a diskurzusnak azt
a modjat, amelyben a semlegesség €s a transzparencia valt a legfébb érdemmé.
A nyilvanos megnyilvanulasnak mentessé kellett valnia az egyéni érdektdl, és fel
kellett vennie az ész altal vezérelt kritikai képességet, a tokéletes (elvont, univer-
zalis érvényll) érv megtalalasanak készségét. Az irni-olvasni tudas elterjedésével
megsziint a retorika valddi terepe: a kozvetlen, kdzdsségi szituacio altalanossaga,
a jelenléten alapul6 hatasgyakorlas. A hir miifaja az objektivitast, a k6zlés modja
a targyilagossagot képviselte, a gondolkodas pedig e kettd alapjan az ész aretori-
kussagaval valosult meg. Amennyire szubjektiv volt a retorika az ész valdés mii-
kodése feldl, annyira valt iiressé és kliséssé a romantikus zseni alkotoerejének
perspektivajabol. A romantika a mi identitasat a szubjektivitasban latja, nem pe-
dig szituacios-miifaji alkalmazkodasban. Mig a szonok esetében a hatas, a beszéd
interszubjektivitasa €s az ebben teremtddd eré meghatarozo, addig a romantikus
miiben a szerz0ség mellett az alkoto eredetisége, egyediilvaldsaga valik fontossa.
A romantika magaval hozta a nemzeti nyelveken is alapulé nemzeti identitas-
tudatot, amelynek keretében a retorika mint a latinban gyokerezd globalis kod,
mint a nemzetkozi intellektualis kozosség megalapozoja kevésbé tiint értékesnek.
BENDER és WELLBERY ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy a megsziinést
kivalto okok eltiinésével a retorika visszatérhet, visszatért a tarsadalmi-tudoma-
nyos térbe. Amint ramutatnak, a 20. szazadra bekovetkeznek azok a valtozasok,
amelyek ezt eredményezik. Ezek kozé a valtozasok kore soroljak a semlegességbe
vetett hit elvesztését, a biztos tudas elvesztését, a bolcselet szerepének atalakula-
sat, a miivészetekben (ahogyan a médiaban) a megalapozé szubjektivitas, az al-
koto jelentdségének csokkenését, a politika esztétizalodasat, a nyomtatas helyébe
1ép6 1j (interaktiv) informaciofeldolgozast.

A retorika hosszl torténete életképességét €s rugalmassagat éppen gy bi-
sagat és a hasznalataval, hatasaval kapcsolatos aggalyokat. Errél tanuskodik mar
PLATON magyarazata a Gorgiaszban, amely kifejti, hogy a retorika nem tudomany,
hiszen nincsen jol korvonalazhat6 targya. Talan éppen ez az elénye ma, reagal a
gondolatra BROOKE (1997), felvetve, hogy a technologiai valtozasok soran a fi-
gyelmiink fokusza és targya helyett egyre inkabb annak folyamata lett. Bizonyos,
hogy az elektronikus és digitalis, 6- és ujmédia athatova valasa masféle tarsas-in-
teraktiv viselkedésformakat hiv el6 egy olyan térben, ahol a sz6 (vagy kép) helyet-
tesiti a kozlot. Ennek magyarazata sok, a digitalis retorika, a médiaretorika irant
elkotelezett mai kutatd szamara jelent fontos kihivast (tobbek kozott LAURA J. GU-
RAK, ANDREA A. LUNSFORD, COLIN GIFFORD BROOKE, IAN BOGOST, CHRISTIAN
Kock és JAMES ZAPPEN is publikal ezekben a témakban).

Mindazonaltal, ahogyan ANDREA A. LUNSFORD metaforikusan fogalmaz,
,,a retorika kertje igencsak dus és termdétalaja sokféle ndvény viragzasat teszi le-
hetdvé” (2010, a kotet hatso boritojanak ajanloja). Az a tdgas gondolati-kritikai
tér, amelyet ma retorikanak neveziink, a klasszikus hagyomanyt htien vagy sza-
badabban kovetd, uj munkak megsziiletését inspiralja az ezredfordulot megeld-
z6en ¢s azt kovetden is. A 20. szazadi eurdpai-amerikai retorikat meghatarozo,
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két divergens belga felfogas, a stilisztikai szemléletii liége-i u csoport Rhétorique
générale-ja (1970) és a nagy hatas, PERELMAN és OLBRECHTS-TYTECA altal irt
argumentéacioelméleti Uj retorika, a La nouvelle rhétorique (1958), a klasszikus
hagyomanyba illeszked6 tankonyv, a CORBETT-CONNORS-féle Classical Rhetoric
for the Modern Student (1965) nyomaban (0j) atfogé ,,retorikak” jelennek meg.
Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a klasszikus miiveltségl, de friss szemlélet
JEANNE FAHNESTOCK munkai (a MARIE SECORral jegyzett, 1982-es A Rhetoric
of Argument és a 2011-ben kiadott Rhetorical Style); a retorikat a posztmodern
kulturalis jelenségek kontextusdban tjraértelmezé Rhetoric of Popular Culture
(2006), BARRY BRUMMETT irdsa; WAYNE C. BOOTH mar fentebb emlitett, a retori-
katol a retorikussagot (rhetology) és a manipulativ, triikkos retorikat (rhetricketry)
megkiilonbodztetd The Rhetoric of Rhetoric (2004) cimii m{ive; JENNIFER RICH-
ARDS 2008-as Rhetoric. The New Critical Idiom cimii, definicids kisérletnek is
tekinthetd konyve vagy GERT UEDING torténeti-kritikai attekintést addo Moderne
Rhetorik (2000) cimii kotete. A klasszikus retorika 0j alkalmazasat mutatja be
JEAN NIENKAMP Internal Rhetorics. Toward a History of Self Persuasion cim-
mel megjelent értekezése is. A PLATON, BACON, WHATLEY, BURKE, PERELMAN,
MEAD, VIGOTSZKIJ alapjan végigvitt gondolatmenet alapja a magat meggy6zo
retorikus én, valamint a nem tudatos, belso retorika, amely az emberi gondolkodas
¢és elmélkedés alapvetd miivelete-funkcidja. Természetesen az eldbbi a felsorolas
korantsem teljes — és szandékosan hijan van a retorika és argumentacio targyaban
szliletett szakmunkak taglalasanak — de bizonyitja, hogy az 6sszefoglalo, komp-
lex retorikai kiadvanyok sora mara sem szakadt meg.

Jelen tanulmany célja azonban az is, hogy ramutasson, hogyan termékenyiti
meg a retorikai hagyomany, gondolkodas ¢és rendszer a kommunikacioelméletet
¢és kommunikaciokutatast. Azt a diszciplinaris kdrvonalaiban sokat vitatott tudo-
manyagat, amely jelen formajaban meglehetdsen fiatal, kialakulasat az elsé vilag-
habort utanra teszik.

3. Retorika és kommunikaciokutatas. A legfontosabb kérdés valdjaban az:
két kiilonbozé studiumrol van-e sz6? Esszertinek tiinik ugyanis a retorikat antik
kommunikaciotudomanyként felfogni. Ugyanakkor a kommunikaciokutatok igen
ritkan utalnak a retorikai gyokerekre, és ha mégis, akkor pusztan torténeti vonat-
kozasban teszik. ROBERT T. CRAIG 1999-es, Communication Theory as a Field (A
kommunikacioelmélet mint tudomanyteriilet) cimii irasaban hét tudomanyt jelol
meg a kommunikacioelmélet hagyomanyaként: a retorikait, a szemiotikait, a feno-
menologiait, a kibernetikait, a szocialpszichologiait, a szociokulturalist és a kritikait.
Ez a felfogas tehat — amely meglehet6sen elfogadotta és elterjedtté valt — a retorikat
mint a meggy6zEés tudomanyat sorolja a hagyomanyok kozé, olyan intellektualis
orokség hordozdjaként, amely a kommunikacios hatasgyakorlas vizsgalatat ala-
pozhatja meg. A retorikanak ez nyilvanvaloan a lesziikitett meghatarozasa, amely
a szocialpszichologiai modszerek igazolasa nélkiil érvényes sem lehet. Ilyen érte-
lemben tehat a kommunikaciétudomany ,,megemlékezik” ugyan a retorikarol, de
bbséges tartalmanak ismeretérdl nagyvonaliian lemond.
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3.1. Kivételek azonban vannak. Olyan tudésok, szocioldgusok vagy pszicho-
logusok, akik visszatalalnak a retorika relevanciajahoz egyes tarsas-tarsadalmi
jelenségek leirasaban. A retorikai megalapozottsagu, illetve szemléletii kommu-
nikaciéelméleti vizsgalatok koziil ketté pedig éppen akkor jelenik meg, amikor a
klasszikus retorikusok a diszciplina megsziinését vetik fel irasaikban. Az 1970-es
években 1ép fel ERNEST G. BORMANN, aki palyajanak kezdetétdl a kommunikacio
Uj szempontu leirasara torekedett. Kutatasanak fokuszaban a csoportviselkedés allt:
észrevette, hogy azok 1étéhez hozzatartozik a kdzos Snmeghatarozas és onmegértés;
a szimbolikus konvergencia, ahogyan 6 nevezte. Hosszu €s gondos vizsgalatokkal
feltarta, hogy a csoportkdzosség dramatizalt kommunikaciéval jon Iétre, ez csoport-
fantaziakbol, voltaképpen retorikai elemekbdl épiil fel, olyanokbol, mint a metafora,
az enthliméma vagy a szojaték, kialakitva a csoport szimbolikus valdsagat. Ez a
retorikailag megformalt valosdg mindsiti, irja le és formalja tovabb a csoportiden-
titast, vagyis a csoporttagok retorikai viselkedése dontd hatassal bir a csoport to-
vabbi fennmaradasara és tevékenységére.

BORMANN a retorika, a szimbolikus interakcionizmus és a retorikai drama-
tizmus nyomdokain haladva, a kiscsoportok kvalitativ vizsgalataval kdrvonalazta
szimbolikus konvergencia-elméletét, amely elemz6 modszernek és lizenetk6zponti
megkozelitésnek egyarant tekinthetd. A szimbolikus konvergencia a fantaziatémak
lancaibol alakul ki; olyan szavakbol, kifejezésekbdl, utaldsokbol, amelyek a csoport
szamara kozds tapasztalasokat idéznek fel, és formalnak kozos tudassa. A fantazia-
témakat betlik, hangok, de nonverbalis, vizualis elemek is felidézhetik. A fanta-
ziatémak lancai nagyobb strukturalis egységgé, retorikai viziokka allnak Gssze.
A retorikai viziok olyan, a szimbolikus valésagot megnevezo és meghatarozo,
diszkurziv keretek, amelyek az egyes résztvevokben a kozdsséghez vald tartozas,
a kozos valosagban vald részesiilés tudatat-érzését keltik és erdsitik. A retorikai
viziok (amelyek fontos eszkoze a metafora, formaja a torténet és modja a ritus)
létrejottekor és felidézésekor a csoport tagjainal megfigyelhetd, hogy izgalom-
ba jonnek, egymas szavaba vagnak, elpirulnak, felemelik a hangjukat, veszitenek
onfegyelmiikbol. BORMANN a retorikai viziéval a kozdsséget 6sszekovacsolo és
egyiitt tartd nyelvi-kommunikativ viselkedést nevezte meg, j6 tudomanyos nézo-
pontot adva a retorikai-kulturalis megkozelitésii csoport- €s szervezetkutatashoz.
A fantaziatémak ¢és a retorikai viziok leirasa BORMANN publikacioiban mintegy
két évtizedet olel fel, 1972-t61 1990-ig (CRAGAN—SHIELDS 1995).

3.2. Kevéssé ismert, de annal érdekesebb ugyanebben az iddszakban RODER-
ICK HART €s DON BURKS kisérlete, az altaluk megnevezett ,,retorikai érzékenység”
leirasara. Korrelacios kutatasuk és tanulmanyuk a kommunikatori hatékonysag és a
retorikai episztemologia j aspektusait kinalja (WOODWARD 2010: 79). A retorikai
megkozelitést BORMANNhoz hasonldan a tarsas kohézio €s a kdlcsonds megértés
leirasara hasznaljak. Ugy vélik, hogy a retorikai érzékenység nem egyszert siker-
tényez6, hanem a tarsas-interaktiv emberi 1étallapothoz vald hozzaértés és hozza-
allas. Feltételezésiik szerint a retorikailag érzékeny ember a tarsas szituacidban a
szerepfelvételt nem dramai jatéknak, hanem alapveté emberi kondicionak tekinti.
Szamara a kozlés nem stilizalt nyelvi viselkedés (tehat nem csupan felszin, amely



316 Aczé€l Petra

fiiggetlenithetd a jelentéstdl), készsége van a szituacids-tarsas hozzaigazodasra,
tudatosan valogat az elérhetd és a kommunikacioban hasznalhat6 informaciok ko-
z0tt, €s nyitott a megértés tobbféle modjara (HART-BURKS 1972: 76). Ez a felfogas
tavol all attol a leegyszeriisitd gondolattal, hogy a retorika a manipulécié eszkoze.
A kozlés motivacioi és a hatastényezok mérlegelése kozti korrelaciot vizsgalva
sokkal inkabb azt hangsulyozza, hogy az interaktiv viselkedés hatékonysagat no-
veli a retorikai érzék, elémozditva a kdlesonds megértést. A retorikailag érzékeny
hozzaallas, érvelésiik szerint, mindig a kommunikacios szituacio egészét tekinti,
jellemzdje az invencid Osszetettsége, az interakcids tudatossag, a megértés €s a
hatas kozti egyensulyra torekvés.

Annak a tételnek az igazolasara, mely szerint a ,,retorikai érzékenység harom
er6 miikddeésébol kovetkezik: abbol, hogy a személy hogy latja énjét a kommuni-
kacio soran, hogyan latja a partnerét és miként igyekszik alkalmazkodni hozza”
(HART—CARLSON-EADIE 1980: 9), megsziiletett az un. RHETSEN-skala az atti-
tlidtipusok leirasara. DONALD DARNELL és WAYNE BROCKRIEDE fogalmait hasz-
naljak fel, a méltosagteljes én, a retorikai érzékenység €s a retorikai visszatiikr6zo
terminusait. Ezek elhelyezhetok egy skalan, amelynek két végpontjara a mélto-
sagteljes ént, illetve a retorikai visszatiikrozéket helyezik. A méltosagteljese én
a voltaképpeni nonkonformista besz¢lo, aki a kommunikacioban sajat személyes
normait, az onkifejezés feltétlenségét tartja meghatarozonak, azoktol a masikhoz
vald igazodas érdekében sem kivan eltérni. Kommunikacios viselkedése ezért sta-
tikus és kiszamithato, hiszen nem fiigg a helyzettdl vagy a partnertdl. A retorikai
visszatiikr6z0, a masik véglet ezzel szemben sajat énkonstrukcidval vagy kont-
rolligénnyel tulajdonképpen nem is rendelkezik, mar ami az interakcios helyzetet
illeti. Kommunikacids viselkedését a partner igényei €s a szituacids koriilmeények
hatarozzak meg. A retorikailag érzékenyek kdzépen helyezkednek el ezen a ska-
lan, kifejezve, hogy a retorikussag nem feltétleniil parancsolo vagy demagog. A
RHETSEN-t mint tobbdimenzidos méréeszkozt 1980-ra fejlesztették ki, és sza-
mos vizsgalatot végeztek vele. Ezekbdl kideriilt, hogy az emberi kommunikaci-
0s viselkedés a legritkabb esetben sorolhatd kizarolag egy tipushoz, inkabb tobb
kenység mint idealtipus nem mindig a legjobb hozzaallas. El6fordulhatnak olyan
helyzetek (munkakeresés, nehéz dontések meghozatala), amelyekben a skala két
végére helyezett attitidok hatékonyabbnak bizonyultak. A RHETSEN, termé-
szetesen, nem példa nélkiili vallalkozas, hiszen a konfliktus kutatasaban, illetve
az lizenetszerkesztésre vonatkozo, lizenettervezési logikat érintd vizsgalatokban
hasonloképpen a tarsas-interakcios viselkedés és egylittmiikddés modjaira voltak
kivancsiak. Mégis, a RHETSEN kiilonlegessége, hogy egy, a korban szokasosnal
joval arnyaltabb retorikafelfogast alkalmaz és mutat ki, eredményesen hozzajarul-
va a kommunikacioelmélet kutatasi kapacitasanak bovitéséhez.

4. Epilogus. Jelen iras a nemzetkozi szinten is markans jelenségekkel, folya-
matokkal, az emlitett szerzokkel és elméletekkel nem feltarni, hanem felvillantani
kivanta azt, hogyan ¢l és élénkit a retorikai tudas ma is a bolcsész- és tarsadalomtu-
doméanyokban az egész vilagon. Hiba volna mindezzel a retorikaval kapcsolatban
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tapasztalhatd tudomanyos ellenszenv érzelmes kritikajara buzditani, mint ahogy
tévedés lenne azt is hinni, hogy a retorika tudomanyos helyzetének megerdsitése
nélkiil 1étezhet miivelt kommunikacidtudomany ma vagy a jovoben. A magyar
szakirodalom az utobbi évtizedekben gazdagodott tobb megalapozd munkaval,
amelyek fontos tdmogatast nytjtanak a diszciplina kutatdsdhoz és oktatasahoz,
illetve tovabbi témak feldolgozasara hivjak a fiatalokat. Ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy sok még a tennivald. A tanulmany szerény hozzajarulas szandékozott lenni
egy vitas diszciplina vitan feliili gazdagsagarol és erejérdl szolo eszmecseréhez.

Kulesszok: retorikai lesziikiilés, megujulas, komplex retorikak, kommuni-
kaciokutatas, retorikai érzékenység.
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Retorika és az iizleti kommunikacio

1. Az iizleti kommunikacio. Az 6kori retorika napjaink 0 keletii tudomanyte-
rilleteiben is egyre inkabb megtallhaté. Igy van ez az iizleti élet felépitésérol, haté-
kony miikodésérdl szolo tizleti kommunikécid, marketing teriiletével is. A kiilfoldi
¢s a magyar szakirodalmak ma mar igen gyakran hasznaljak, megnevezik az okori
retorika fogalmait, hasznaljak a klasszikus rétorok megallapitasait (ZSUBRINSZKY
2007; ECKHOUSE 1999). Es valoban, ha csak néhany fontosabb szegmensét emeljiik
ki a modern iizleti kommunikacié teriiletének, konnyen bizonyithatjuk a retorika
orok l1étjogosultsagat (RAATZ 2010). Az alabbiakban az tizleti kommunikéacio fo-
galmat, céljat és teriiletét felsorolva maris szembetiinik, hogy ezek a célok a klasz-
szikus szonoklat — foleg a tanacsado beszéd — eszkdzeinek jol megfeleltethetok.

2. Az iizleti kommunikéaci6 tényez6i. Az lizleti kommunikacié minden eset-
ben valamilyen szervezeti keretek (kft., bt., rt. stb.) kdzott zajlo olyan céliranyos
informacidcsere, amelynek elsddleges célja a befolyasolas, meggydzés, végso so-
ron az eladas. Igy az iizleti kommunikacio specialis tarsadalmi kommunikéacionak
tekinthetd, amely szervezetek, illetve szervezetek és maganszemélyek kozott jo-
het 1étre (SZEGFU 2001: 86-96).

A sikeres meggy0z6 kommunikacidnak is a klasszikus retorikai Ki? Kivel?
Mit? Mikor? Hol? és Hogyan? kérdésekre kell a valaszt megadnia. Hiszen fontos
a partnerét meggy6zni, befolyasolni kivano ,,szonok” tizletember személye, fontos,
hogy ismerje a meggy0dzni kivant célszemély(eke)t, jol kell idozitenie, tokéletesen
megfogalmazott érveket kell hasznalnia ahhoz, hogy sikeres legyen.

Az tizleti kommunikacionak szamos megnyilvanulasi forméja van, igy a tar-
gyalas, a prezentacio, az értekezlet, a reklam stb. Koziiliik a leginkabb jellemz6
folyamatot, a targyalast és annak a klasszikus retorikaval valé néhany osszefiig-
gését mutatom be.

3. A targyalas fogalma. A targyalas fogalmanak a megkozelitési modja lehet
pszichologiai, logikai, kommunikacidelméleti (SCOTT 1988). A targyalas fogal-
maval a legtobbet a kdzgazdaszok foglalkoztak (KAPOOR 1975; LEE-DOBBLER
1977; WEBSTER 1979; KOTLER 1986). Ez indokolt is, hiszen a targyalés klasszikus
felfogdsa az iizleti kommunikacio részét képezi. Célja a két fél kozott 1étrejovo
olyan egyezség, amely a targyalasban részt vevok szamara a lehetd legkedvezobb
eredménnyel zarul.

4. A targyalas modellje és a retorika. A targyalast kommunikécios folya-
matjellegébdl adoddan tobb kutatd probalta modell formajaban leirni. A sokféle
modell koziil a legkidolgozottabb és a magyar szakirodalomban a legelterjedtebb
modellt, BARLAI ROBERT (2004) nyolcfazisu targyalasi modelljét alapul véve,
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vizsgaljuk meg annak a retorikaval valo kapcsolatat. A modell (1. tablazat) harom
nagy egységre bontja a targyalas folyamatat: az el6készitésre, vagyis a tar-
gyalas elokésziileteire; az interak ciodra, azaz magara a targyalasra; valamint
azutdogondozasra, amely a targyalas sikerességének értékelését jelenti. Ez a
harom nagy egység foglalja magaban azt a nyolc aprobb 1épést, amelyrél a modell
anyolcfazist tdrgyalasi modell elnevezést kapta. A modell a targya-
las folyamatat korkords folyamatnak tekinti, amelynek utolso fazisa a kdvetkezo
targyalas els6 fazisahoz szolgaltat informaciokat, igy megteremti annak alapijait is.

A targyalasi modell nyolc fazisat részletesen megvizsgalva, minden egyes fa-
zishoz igen konnyen retorikai vonatkozasok is kothetok. Vizsgaljuk meg részletesen
a modern targyalas folyamatat és az Okori retorika egyes tényezdivel vald dssze-
fliggését. A targyalas eldkészitése, lebonyolitasa parhuzamba allithatd a retorika-
ban a szonok feladataival, illetve magaval a beszéd elokészitésével, megtartasaval.

1. tablazat
A szonoklat és a targyalas szakaszainak 0sszefiiggése

Targyalastechnika
(A targyalas szakaszai)

Retorika
(A szdénoklat szakaszai)

1. Az elokészités

A szonok feladatai

a) A tervezés, elgondolas fazisa

b) A rahangolas fazisa

2. Az interakcio

Inventio
Dispositio
Elocutio
Memoria

Pronuntiatio

A beszéd részei

a) A légkorteremtés fazisa

Bevezetés (exordium)

e salutatio

e  attentio

e  captatio benvolentiae

b) A bizalomkeltés fazisa

e docilitas

c¢) Az aktiv rahatas, motivalas fazisa

Elbeszélés (narratio)
Témamegjeldlés (propositio)
Felosztas (partitio)
Bizonyitas (argumentatio)
Cafolas (refutatio)

d) Az clfogadtatas (dontés, megegyezés)
fazisa

Meggy6zés (persuasio, consensus),
befejezés (peroratio)

e) A lezaras, befejezés fazisa

Elkoszonés (affectus)

3. Az utégondozas

Az értékelés, statuselemzés fazisa
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l1.Azelbkészités két fontos 1épésbil all: a tervezés, atgondolas €s a ra-
hangolas fazisabol. Mindkét folyamatnak meghatarozo szerepe van a végered-
ményben, sokszor mar itt elddlhet a késobbi folyamat sikeressége.

a) A tervezés, atgondolas fazisaban pontosan meg kell hata-
rozniuk a résztvevoknek targyalasuk céljat, megfogalmazniuk azt, mit szeretné-
nek elérni. Azaz mar a kezdetekkor a klasszikus retorika kérdéseit (ki? kivel? mit?
mikor? hol?) kell végiggondolniuk. A ki?, azaz a targyalason részt vevd személy
kérdésével sokat foglalkozik az iizleti kommunikacio. Fontos, hogy a targyalofél
szakmailag megfelelden felkésziilt, hiteles, erkolcsileg feddhetetlen legyen, kelld
On- és tarsismerettel, azaz pszichologiai készségekkel rendelkezzen (HOFFMEISTER-
TOTH-MITEV 2007: 164—167; LANGER—RAATZ 2006: 100-111), st szamara az is
elényt jelenthet, ha érzelmileg kiegyensulyozott, nyitott (KULIKNE 2003: 590-591).

A targyaloféltol elvart tulajdonsagok megfeleltethetok a klasszikus retorika-
ban megfogalmazott rétori jellemzoknek. Ezeket a tulajdonsagokat mar PLATONtO1
(1984) is ismerjiik, de ARISZTOTELESZ (Rétorika I. 2. 1356a) a bizonyitékok egyik
fajtajaként nevezi meg a szonok jellemét (éthosz). ,,Jellemiink altal gy6ziink meg,
ha beszédet igy mondjuk el, hogy az hitelt érdemldnek tiintessen {6l benniinket,
mert a becsiiletes embernek altalaban minden téren jobban ¢és kdnnyebben hisz-
nek” (ARISZTOTELESZ /1999: 34). Masik bizonyiték a szénoknak a hallgatora, a
hallgatosag érzelmeire (pathosz) tett hatasa, amely ma elsGsorban a szonok pszi-
chologiai ismereteit jelenti (Rétorika I. 2. 1356a). ,,A hallgatosagon keresztiil érjiik
el a célunkat, ha beszédiink hat érzelmeikre” (ARISZTOTELESZ /1999: 34).

A szénok tudasa, felkésziiltsége, jo érveloképessége is kiemelt szerepet ka-
pott az dkori retorikakban. QUINTILIANUS azt tanitja, hogy a széonok ,,megfontolt
ontudata” mogott felkésziiltsége alljon: ,,a szavak és az alakzatok konnyed bo-
sége, a feltaras elmélete, az ligyes elrendezés, az erds emlékezet és a meggy6z6
eléadasmod” (QUINTILIANUS /2008: 792).

A kivel? kérdésével is kiemelten foglalkozik a modern iizleti tudomany. Az
elokészitd szakasz feladatai kozott talaljuk a targyalopartnerrdl vald informacio-
gyljtést. Fontos a targyaldpartner erdsségeinek és a gyengeségeinek foltérképe-
zése, hisz ezek ismerete segiti majd a targyalds soran a megfeleld, eredményes
érvek megfogalmazasat. Ismét visszakanyarodhatunk az 6kor nagyjaihoz. Hogy
a hallgatésag, a meggy6zni kivant kozonség ismerete mennyire fontos volt, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint ARISZTOTELESZ Rétorikajanak II. konyve (12—18.
fejezet), amelyben bemutatja azokat az érzelmeket, amelyeket a szonoknak is-
mernie kell, amelyeket a hallgatosagban keltve érvei hatasosak lehetnek, illetve
megismerteti a szonokot a kiilonféle ¢életkor és sors szerinti jellemekkel (ARISZ-
TOTELESZ /1999: 106—-113).

A targyalas elokészitd fazisanak elengedhetetlen feladata annak atgondolasa
¢és elokészitése, hogy milyen eszk6zok, dokumentumok keriilnek bemutatasra a
targyalason. Ilyenkor tanacsos minden esetben sorra venni: — o) Mit akarunk be-
mutatni? — ) Mire akarjuk a hangsulyt fektetni? — y) Kiknek szanjuk a bemuta-
tast? — d) Milyen céllal? — ) Milyen formaban torténik a bemutatas? — () Mennyi
id6t fog igénybe venni? — 1) Milyen hatasra, eredményre szamitunk?
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A targyalasnak ebben a fazisdban kell felkésziilni a targyalas menetére, lebo-
nyolitasara is. Meg kell tervezni, mi kertil bemutatasra, milyen lesz a bemutatas sor-
rendje. Nagyon fontos a megfeleld érvek dsszegytijtése, megfogalmazasa. Ahhoz,
hogy valaki sikeres targyalo legyen, alapvetd, hogy jol tudjon érvelni. Ahhoz,
hogy hatasos és hiteles érveket legyen képes megfogalmazni, mindenképpen cél-
szerl a klasszikus retorika érvtipusaival, az érvelés logikajaval, illetve a kiilonboz6
érvforrasokkal tisztaban lennie. E teriilettel az tizleti tudomanyok részletesen és
sokat foglalkoznak, kiilonds tekintettel a befolyasolas, a meggy06zés formaira (vo.
reklam-, marketingkommunikécio).

b) A rdhangolas fazisa atargyalast megel6z6 kozvetlen felkésziilés
szakasza. Ekkor jbol érdemes a targyalas menetét, az elérendd célt, ennek mod-
szereit végiggondolni. Célszerii ujbdl sorra venni a lehetséges érveket. ,,A kon-
centralassal elOsegitjiik, hogy a téma €s a hozzé kapcsolddd ismeretek a memori-
ankban el6hivhat6 allapotba keriiljenek” (KULIKNE 2003: 601). Hasznos ilyenkor
az empatikus szemlélet is, hiszen a partner szerepébe belehelyezkedve érdemes
végiggondolni a targyalas menetét az 6 fejével is.

A targyalésra valo folkésziilés menetén végigtekintve megallapithatjuk, hogy
az elokészités fazisa alapjaban véve megegyezik a szonoknak CICERO (/1987)
altal osszefoglalt feladataival: — o) az inventio (feltalalas, a beszéd témajanak és
targyanak megvalasztasa, a megfeleld bizonyitékok megtalalasa); — ) a dispositio
(elrendezés, anyaggytijtés); — y) az elocutio (megfogalmazas, a megfeleld kifejezo-,
ill. stilisztikai eszkdzok megtalalasa); — 6) a memoria (emlékezés, a beszéd me-
morizalasa); — €) a pronuntiatio (a beszéd eléadasa). Ez utébbi mar atvezet a tar-
gyalas kovetkez6 fazisaba, az interakcioba.

2. Az interakcid maga a targyalas, a felek kozotti kozvetlen kommu-
nikacio, azaz a masik fél meggydzése. A klasszikus retorikai hagyomanyokat to-
vabbra is kovetve, ezt a szakaszt maganak a szonoklatnak a megtartasaval azono-
sithatjuk, amely egy komplex retorikai szituacioban (ADAMIK 2001: 17) jon Iétre.
A retorikai szituacio altal 1étrehozott {igy (causa), vagyis maga a megbesz¢lés tar-
gya mas ¢s mas mindségli lehet. El6fordulhat, hogy a targyalofeleknek olyan tigyet
kell képviselniiik, amely nem éppen a legbecsiiletesebb, vagy szamukra nincs til
nagy tétje. Ez mindenképpen befolyasolja majd a targyalot, és meghatarozza, hogy
milyen modon vesz részt az alkuban, milyen stratégiat és taktikakat hasznal majd
partnere meggy6zésére. Az okori rétorok sokat és igen részletesen foglalkoztak az
ligy mindségével és annak képviselhetdségi fokaval. CORNIFICIUS (/2001) példaul
négyféle ligyet kiilonit el: tisztességest, becstelent, kétest és érdektelent.

Vizsgaljuk meg részletesen, a szonoki beszéd mely részének feleltetheté meg
az interakci6 egy-egy szakasza. Az 0korban a legrészletesebb ¢s legkidolgozottabb
felosztasat a beszédnek CORNIFICIUS adta meg Kr. e. 1. szdzadban irt C. Herennius-
nak ajanlott retorikajaban (1, 3, 4): ,,A talalékonysag a beszédben hat részben érvé-
nyesiil: a bevezetésben, az elbeszélésben, a tételben, a bizonyitasban, a cafolasban
¢és a befejezésben. A bevezetés a beszéd kezdete, altala hangoljuk figyelemre a hall-
gato lelkét. Az elbeszélés olyan események kifejtése, amelyek megtorténtek vagy
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megtorténhettek. A tételben kifejtjiik, mivel érthetiink egyet, ¢s mivel kivanunk
vitazni; ebben mondjuk el, milyen témakrol szandékozunk beszélni. A bizonyitas
bizonyitékainak érvekkel tamogatott kifejtése. A cafolas az ellenkez6 allaspontok
megdontése. A befejezés a beszéd miivészi lezarasa” (CORNIFICIUS 2001: 10).

a) A légkdrteremtés fazisa a targyalds megnyito, rovid szakasza
a bevezetés. Ekkor a targyalofelek — az elsé benyomasok alapjan — informacio-
kat szereznek egymasrol, megismerkednek, koszontik egymast. Itt fontos szerepe
van az illemtani, kommunikacios és kapcsolatfelvételi (koszonés, bemutatkozas)
ismereteknek. A targyalas e kezdeti szakaszaban még semleges témakrdl esik szo.
De jo, ha a targyalofelek be tudnak kapcsolodni a beszélgetésbe, és igyekeznek
minél pozitivabb képet kialakitani magukrol.

A retorika oldalardl vizsgalva a targyaldsnak ezt a kezdeti szakaszat a szo-
noklat bevezetésének tekinthetjiik, ahol a hallgatosag, azaz a targyalofelek tid-
vozlése (salutatio) torténik. A bevezetés (exordium), ezen beliil is a hallgatosag,
vagyis a masik fél figyelmének a felkeltése (attentio), a jéindulatanak megnyerése
(captatio benevolentiae). Ahogy az lizleti targyalasokkal foglalkozé szakairodal-
mak is nagy fontossagot tulajdonitanak a targyalas megnyitasanak, a bevezet6 sza-
kasznak: ,,A kapcsolati szint jelenléte végigkiséri az egész targyalasi folyamatot.
A bizalomkeltés fazisaban a 1égkorteremtés alatt [étrejott pozitiv benyomasokat a
bizalom kialakitasara hasznaljuk fel” (KULIKNE 2003: 603), gy a retorika meste-
rei is meghatarozonak tartjak a bevezetést: ,,A bevezetés a beszéd kezdete ugyan-
ugy, mint a prologus a koltészetben és nyitany a fuvoladarabban. Mert mindezek
kezdetek, és ugyszolvan utat készitenek ahhoz, ami kovetkezik (Rétorika III. 14.
1415a; ARISZTOTELESZ /1999: 165-166).

b)A bizalomkeltés, a szikségletfelmérés fazisa mara
konkrét targyalas bevezetd szakasza. Ekkor torténik a sziikségletek, a kérések, az
igények feltarasa, ismertetése a masik féllel. Ebben a szakaszban kozlik a partnerek
egymassal, hogy mi az elvarasuk, mi a talalkozas célja. Itt is nagyon fontos a biza-
lomébresztés, illetve a korabbi kapcsolatok soran mar kialakult bizalom megerdsi-
tése. Gyakori, hogy a partnerek itt egyeznek meg a targyalas menetében, idejében.

Retorikai parhuzamunkat tovabb folytatva a targyalas ezen része még min-
dig a bevezetés szakaszaval azonosithato, ahol a figyelemfelkeltés, a masik fél
joindulatanak a megnyerése torténik, illetve kiegésziilhet a téma iranti érdeklddés
felkeltésével (docilitas) is.

c) Az aktiv rahatas, motivalas fazisa a targyalds legfonto-
sabb, kozépso szakasza. Ekkor torténik a kérések, ajanlatok bemutatasa, a kéré-
sek indoklasa, alatimasztasa bizonyitékokkal, az érvelés, az alku, vagyis egymas
meggy0zése. A targyalas legmozgalmasabb és sikeressége szempontjabdl a leg-
nagyobb tétet jelentd, a leginkabb feszitett szakasza. A szonoki beszéd részeivel
ismét parhuzamba allitva a modern targyalds menetének ezt a fazisat, a bevezetést
koveto elbeszélés (narratio), a témamegjelolés €s felosztas (propositio €s partitio),
a bizonyitas (argumentatio) és a cafolas (refutatio) szakaszai tartozhatnak ide, il-
letve, ha el6fordul a targyalas menetében valamilyen, a tématol eltéréd megnyilva-
nulas, akkor a szonoki kitérés (digressio) is megfeleltethetd lesz.
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A narratio szakaszaban a targyalofelek bemutatjak a sajat termékeiket, szolgal-
tatasaikat. Itt a technikai eszk6z6k hasznalata, az eldre elkészitett bemutat6 anyagok,
a portfoliok bemutatasa sokat segithet a siker elérésében. A célok megfogalmazasa
mindig legyen vilagos, atlathato, egyértelmii. A modern tanacsok mellett érdemes
megfogadni CORNIFICIUS tobb mint két évezrede irt javaslatait is. CORNIFICIUS az
elbeszélés harom kovetelményét irja le: a rovidséget, a vilagossagot, valamint a
valoszertiséget. A rovidségrdl ezt mondja (1, 9, 14): ,,Ugy tudjuk réviden eléadni az
iigyet, ha onnan kezdjiik, ahonnan sziikségesnek latszik, s nem a legelejétol akarjuk
felidézni; ha a részleteket mellzve, a f6bb mozzanatokat mondjuk el”” (CORNIFICIUS
/2001: 15). A vilagossagnal megjegyzi (1, 9, 15): ,,ne mondjunk semmit zavarosan,
nyakatekerten, szokatlanul; ne kalandozzunk el mas témara” (CORNIFICIUS /2001: 16).

Az elbeszélés utan kovetkezik a témamegjelolés, amely mar az érvelést, az
alku szakaszat késziti eld. A témamegjelolés a bizonyitas eléfutaraként ,,olyan
pontja a beszédnek, amely nélkiil, a folyamatossag és rendezettség hidnyaban a
legjobb érvelés is bizonytalanna valhat. A témamegjeldlés a klasszikus beszéd
legrovidebb része, csupan néhany mondat vagy sz6. Feladata az elbeszélés gon-
dolati magvanak 6sszegzésén keresztiil a besz¢éld sajat allaspontjanak megmuta-
tasa, a tétel kimondasa ¢és felosztasa” (ADAMIK—JASZO—ACZEL 2004: 383). Nincs
ez masképpen a targyalas folyamataban sem, hiszen a meggydzésnek ebben a
fazisaban a sajat elgondolasok kifejtése torténik. Lépésrol 1épésre, a megértés fo-
lyamatat ellendrizve kell haladni. Fontos, hogy a targyalofelek a targyalasi téma
minden Iényeges elemét folsoroljak, illetve kinalatuk eddigi megitélésérdl még
tobb informaciot adjanak, ha sziikséges, akkor ezeket dokumentumokkal is iga-
zoljak (LANGER—-RAATZ 2006: 135). A célok megfogalmazasa legyen egyértelmdl,
hangsulyozzuk és emeljiik ki fontossagat, elényeit.

A kovetkez6 szakasz az alku folyamata, amelyben a partnerek mindig uj és
uj ajanlatokat tesznek. Itt mindegyik fél arra torekszik, hogy a szamara legkedve-
zO6bb megoldas valdsuljon meg. A targyalas sikerének legfontosabb zaloga a mi-
nél hatasosabb érvek megfogalmazasa, azoknak a legmegfelelobb helyen torténd
hasznalata. Ehhez elengedhetetlen, hogy a targyaldfelek jol ismerjék a kiilonb6zo
érvelési formakat. A targyalas folyamatanak ez a pontja megegyezik a szonoki be-
szédnek a bizonyitas (argumentatio) s a cafolas (refutatio) szakaszaival. Ez utob-
bira a méasik fél altal mondott allitasok, ajanlatok megcafolasa miatt van sziikség.

A targyalasban is ez a szakasz a legfontosabb, itt dol el minden. Megint a
klasszikusokhoz fordulva, teljes mértékben egyet kell érteniink ARISZTOTELESZ
allitasaval (Rétorika III. 13. 1414b), aki a szonoki beszéd részeit igy hatarozza
meg: ,,A beszédnek két része van: mert sziikségszerli, hogy beszéljlink a széban
forgo dologrol, majd pedig igazoljuk véleményiinket. Ezért lehetetlen gy beszél-
ni valamirdl, hogy ne igazolnank, vagy igazolni azt, amir6l még nem beszéltiink;
mert a bizonyitd valamit bizonyit, és aki elére elmond valamit, az a bizonyitas
végett mondja el azt. E kettd koziil az egyik a tétel, a masik a bizonyitas; ez
olyan, mintha valaki igy osztana fel: az egyik a kijelentés, a masik az indoklas”
(ARISZTOTELESZ /1999: 164). Az érvelés fontossagarol, az érvek felépitésérol,
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azok elrendezésérdl, a jo és hibas érvek jellegérdl a retorika igen gazdag szakiro-
dalommal rendelkezik a kezdetektdl napjainkig. Ezek ismerete, tanulmanyozasa
mindenképpen hasznos lehet a targyalasban részt vevok szamara.

A targyalast tekinthetjiik olyan kétiranytn kommunikacioként is, amely dial6-
gusokra épiil. Ezért a siker szempontjabol meghatarozoak a kérdések. A kérdések
segitik a tajékozodast, az informaciodhoz jutast. Ezért a kérdéstechnika is kiemelt
szerepl az eredményes targyalas lefolytatasaban.

d) Az elfogadtatas (dontés, megegyezés) fazisa a tar-
gyalas egyik legjelentdsebb szakasza, hiszen itt dol el a targyalas eredményessége,
vagyis az, hogy milyen megallapodas sziiletik a felek kozott. Ha valamelyik fél
nem tud donteni, akkor segithet az érvek 6sszefoglaldsa, a megallapodas elonye-
inek kiemelése, esetleg kiilonbozo alternativak felallitasa. A targyaldsnak ez a fa-
zisa lényegében a meggy6zés (persuasio, consensus), de atvezet a befejezéshez
(peroratio). A befejezés a bevezetés tiikorképe, annak emelt szintli megismétlése,
célja az emlékezet felfrissitése és az érzelmek befolyasolasa. A befejezésnek vé-
gig kell haladnia a beszéd fobb pontjain ugy, hogy kdzben a bizonyitast nyert,
elfogadottnak vélt tételek kiemelésre keriilnek (ADAMIK—JASZO—ACZEL 2004:
384). Vagyis ezek a bizonyitékok képezik a végsé megallapodas targyat, erre épiil
az irasban is rogzitett szerzodés.

e) A lezarés, befejezés fazisaban—azels6hdz hasonldan —az al-
talanos kulturalt érintkezés szabalyai a mérvadoak. Sziikséges, hogy a targyaldfe-
lek ismerjék a kapcsolatzaras altalanos és a kulturakhoz kotott, specialis illemsza-
balyait. Ez a fazis szintén a beszéd zarasaval, annak is inkabb az érzelemfelkeltd
részével (affectus) azonosithat6.

3. Az utégondozas részre mar a targyalds utan kertil sor. Ebben a sza-
kaszban a zard rész az értékelés, statuselemzés fazisa, legyen a
targyalas sikeres vagy sikertelen kimenetelli, mindenképpen fontos része a tar-
gyalas utani értékelésnek. Ezek az utdlagos elemzések, értékelések sokat segit-
hetnek a késobbi munkakban, hiszen ramutathatnak arra, hogy mire kell jobban
figyelniink, mit kell masképpen csindlnunk, illetve arra is valaszt kaphatunk, hogy
minek kdszonhetjiik sikeriinket.

Az utégondozas szakaszaval a klasszikus retorika ugyan kozvetleniil nem
foglalkozik, de ez a mozzanat nagyon fontos a rétor szamara is. Hiszen alapos
onelemzés, onreflexio nélkiil nehéz egy szoénoknak jobba valnia.

5. Osszegzés. A fentickben csupan a modern targyalastechnika szakaszainak
és a klasszikus retorikanak kozvetlentil a szonoklat el6készitésével Osszefiiggd
legaltalanosabb megfeleltetéseit igyekeztiink bemutatni. Természetesen még sza-
mos helyen lehetne ilyen egyezéseket feltarni. A legjelentdsebb ilyen két egyezés,
amelyrél most részletesen nem szoltunk, az argumentacio, illetve a retorikaban is
igen kidolgozott pronuntiato. Ez utobbi a modern iizleti életben mint a kommuni-
kacié nem nyelvi jeleinek hasznalata kap kiemelt szerepet.

Annak ellenére, hogy amig a klasszikus beszéd monologikus szdveg, addig
a targyalas folyamata dialogus, folyamatos parbeszéd, amely az interakcié soran
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alakul, valtozik. A modern targyalas szakaszainak és az okori klasszikus retori-
ka szabalyainak 6sszevetése nem haszontalan, hiszen rairanyitja a figyelmet arra,
hogy a modern iizleti tudomanyokat mtivelok a klasszikus retorika mestereinek
irasait tanulmanyozva hasznos, alkalmazhato tandcsokra tehetnek szert.

Kulesszok: iizleti kommunikacio, targyalas, nyolcfazisu targyaldsi modell,
klasszikus retorika, a szonok feladatai, a beszéd felépitése.
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Rhetoric and business communication

The present paper introduces the most typical form of business communication, including the
main phases of business meetings. Among the many existing models, the author has chosen one that
is the most widespread in this country, known as the eight-phase model. She describes that model
by drawing a parallel between its phases and the well-known factors of classical rhetoric: the tasks
of the orator and the main parts of an oratory. The aim of the paper is to draw the reader’s attention
to the fact that it is worthwhile and useful to describe modern business communication in terms of
our knowledge of ancient rhetoric.

Keywords: business communication, meeting, eight-phase meeting model, classical rhetoric,
tasks of orator, structure of speech.
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Interretorika, e-retorika

1. Interretorika. A technokulturalis (digitalis, informatikai) korszakban em-
ber és nyelv (szOveg) viszonyaban ] helyzet allt el6. A digitalis vilag korabban nem
lehetséges tomeges Osszekapcsoltsagot, a kdlcsonhatasok komplexitasat jelenti,
amelynek hatasara az emberi tudat kiterjeszthetd, s ez egyuttal (kulturalis) evolu-
cios 1épést jelent. Masként ugy is fogalmazhatunk, hogy az uj technologiak ipari
méretii beavatkozast jelentenek az evolucioba, amelynek tiinetei mar kimutathatok
¢és elemezhetdk a kulturalis evolucio terén.

Az informatikai korszak a retorika szamara is sok tekintetben megujulast,
valtozast jelent. Az antik, a kdzépkori és a modern retorika mindig kénytelen volt
ujabb ¢€s ujabb megkozelitéseket alkalmazni. A jovO retorikai tevékenységében a
hermeneutikai szempontoknak nagyobb lesz a jelentdségiik, s az eddigi szoveg-,
eléado- és Eurdpa-kozpontu retorika kibovil, atalakul. Ezt az uj retorikai iranyt
HEINRICH F. PLETT interretorikanak nevezte el (PLETT 2001).

Az interretorika harom interdiszciplinaris teriiletre oszthato: a) intertextualis,
b) intermedialis €s c) interkulturalis retorikara.

Az intertextualis retorika a szovegek kozotti kapcsolatokkal foglalkozik, pél-
daul parodia, travesztia, idézet, kollazs. Az intertextualis retorika az okortol kezdve
napjainkig viragzott, de most a technoldgia adta 0 lehetéségek meriilnek fel vele
kapcsolatban (példaul gyors idézetkeresés, szovegatvétel, plagium).

Az intermedialis retorika elsésorban a szo6-kép, szo-hang és szo-kép-hang
kombinacioju szovegek vizsgalataval foglalkozik (példaul maszkos-alakoskodo
jaték, opera). Az intermedialis retorika felhasznalja a szemiotikai kategoriakat, és
kitlintetett szerepet kapnak benne az 01j technologiak, technikai eszk6zok (vagyis a
technokulturalis vilag). A retorika digitalizacidja (voltaképpen az e-retorika, részle-
tesen 1. késébb) azt is jelenti, hogy a ,,homo rhetoricus”-bol ,,machina retorica” lesz,
az ember-besz€él6bol pedig beszEélogép, megjelenik az elektronikus memoria, s az
egyszer(l utalasok helyett a hiperlink (vagyis a szovegek egymasba kapcsolodasa,
atjatszasa). A magyar nyelvtudomanyban ehhez kapcsolodnak PETOFI S. JANOS és
BENKES ZSUZSA szemiotikai-nyelvészeti kutatasai, példaul statikus ’verbalis elem
+ kép /diagram/...” tipust komplex jelek vizsgalata (v6. PETOFI-BENKES 2002).

Az interkulturalis retorika: a retorikai felismerések, szabalyok mindeddig er-
sen a klasszikus-antik és eurdpai hagyomanyon alapultak. Az 0j vilagban a retori-
kai tradicionak ki kell béviilnie a nem-eurdpai kulturak (Azsia, Amerika, Afrika)
szoveghagyomanyaival. (Kiilonos tekintettel arra, hogy az okori retorikaknak ma
talan még nem is egészen vilagos hatasa volt a Kelet tarsadalmaira is, vagyis ezek
a hatasmechanizmusok nem is foltétleniil ujak.) Ma pedig a gazdasag, a politika és
a kultara globalizacioja magaval vonja a retorika kiterjedését is. Az interkulturalis
retorika nyelvek kozotti (interlingvalis) kompetenciat feltételez, és a retorikdnak
uj teriiletekre valo kiterjesztését jelenti.

Magyar Nyelv 111. 2015: 328—334. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.3.328
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2. E- vagy digitalis retorika. KATHLEEN WELCH (1999) j terminusa, az
e-retorika (elektronikus retorika) a digitalis/elektronikus kultira retorikajat je-
lenti. Masként igy hatarozhatjuk meg: a szamitogép altal mediatizalt retorikus
kommunikacid. Tagabb értelemben ma mar minden retorika, diszkurziv gyakorlat
digitalizalodik (igy voltaképpen nincs is értelme e-retorikarol beszélni, de egy-
elére, az atmenetiség idoszakaban talan mégis). Sziikebb értelemben viszont a
digitalis/elektronikus térben felbukkano régi, de foltétleniil valtozo és 1ij retorikai
gyakorlatot nevezziik az e-retorika korébe tartozonak, s ezek a jelenségek min-
denképpen vizsgalodasra érdemesek. Ahogy folvetik az e-folklor, az e-irodalom,
az e-tudomanyok (pl. e-filologia) 1étét, igy van értelme e-retorikarol is beszélni.

Az (j technoldgiakbol (szamitoégép, internet, mobilkommunikacio, a felhasz-
nalasok sokféleségét lehetéveé tevo szoftverek) kovetkeznek az e- vagy digitalis
retorika legfontosabb jellemzdi. Ezek a kdvetkezok: 1. A sebesség: ennek ,,dra-
mai” (szovegalakito) hatasa van a tartalomra €s a retorikai gyakorlatra (a nyelvre).
2. Az elérés-hozzaférés: a hierarchiamentes terjesztésnek kdszonhetéen a hozza-
férés lehetdsége megnd, ez az elrendezés gondossagardl, logikussagarol a meny-
nyiségre helyezi a hangsulyt. Kevésbé fontos a meggy6zés, mindennél fontosabb
a befogado elérése (pl. ,,megosztas”). 3. A névtelenség (anonimitas): az éthosszal
¢s a stilussal kapcsolatos keveredésekhez ¢s valtozasokhoz vezet; folvetddik al-
tala az ill6ség ¢és a hitelesség kérdése is. 4. Az interaktivitas: az e-retorika ennek
novekvo terjedelmével (és az ujfajta éthosz jelentéségével) kozosségek épiilését
is szolgal(hat)ja. 5. A kairosz (kedvezd, szerencsés pillanat): megnd azoknak a pil-
lanatoknak, lizeneteknek a szama, amelyek megragadhatnak masokat. Az ember
szinte naponta reagal(hat) olyan lizenetekre, amelyek olyan megkap6 vagy meg-
mozdité informaciokat tartalmaznak (esetleg gyonyorkddtetnek, meginditanak),
amelyekhez a korabbi médiumban (vagy médiumok kozvetitése altal) ilyen gyak-
ran ¢s ilyen hatékonysaggal (interaktivitassal) nem talalkozhatott. 6. A nyilva-
nossag: Uj tipusu kozélet alakul ki a retorikusok és rétorok szamara egyarant.
(WELCH 1999; GURAK—ANTONIEVIC 2009.) Ennek mar konkrét példai a 2002.
évi magyarorszagi sms-valasztasi kampany (v6. BALAZS 2002), vagy példaul az
un. ,,arab tavasz”, amelyet Facebook- vagy Twitter-forradalomnak is neveztek.
Amennyiben megfeleltetést keresiink, akkor azt is mondhatjuk, hogy sok esetben
a jelszavakat skandalo vagy felbujto szovegeket mondo ,,szonokok™ szerepét at-
veszi az sms, a Facebook, a Twitter.

3. Retorika — e-retorika. Az 1) technoldgiak elterjedésében fejlodési/at-
alakulasi fokozatokat allapithatunk meg, amelyek az egyes teriileteket, igy a re-
torikat is tagoljak. F6 vonasokban ez a webl — web2 iranynak felel meg, vagyis
foleg az elssorban puszta informacioforrasnak tekintheté web1 utan megjelent az
interaktiv web2, s egyesek mar a szemantikus, rendszerezett informaciokat felvo-
nultatdo web3-rol is értekeznek. A digitalis valtozasoknak koszonjetéen az iroda-
lommal kapcsolatban beszélnek irodalom 1.0 — irodalom 2.0 fejlodésrél, vagyis
a digitalis irodalom létrejottérol, s folvetették a filologia 1.0 — filologia 2.0 atala-
kulast is. (Ezek nyoman csabito lenne retorika 1.0 utan retorika 2.0-r6l beszélni,
ez lenne az e-retorika.)
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Az 1 technologiak a kdvetkez6 f6 kommunikacios funkciokat olelik fol: 1.
levélszolgalat (sms, e-mail); 2. informaciokeresés (hazilag, honlapok segitségé-
vel, Google, RSS — segitett keresés, kép, mozgdkép, zene, szoveg); 3. on-line
elérések (média, Skype, MSN, Twitter); 4. megbeszélés-vita (forum, komment); 5.
kétiranyusag: informaciofeltoltés €s -cserélés (fajlcserélés, ,,megosztd oldalak™);
6. informaciogytjtés (j tudastarak, pl. Wikipédia); 7. kapcsolatapolas, kozosség-
épités (iwiw, Facebook).

4. Szébeliség—irasbeliség paradigma. A szobeliség és irasbeliség kdzott a
személyes/magan ¢és nyilvanos/kdzosségi oppoziciok felallitasaval (természete-
sen tovabbi ,,atmeneteket” feltételezve) a digitalis retorika kiilonféle jelenségei
(szdvegtipusai) helyezhetok el: chat, blog, forum, magan és ,,nyilt” sms/e-mail,
falinjsag, levelezolista stb.

Ahagyomanyos nyelvi 1étmodok (beszéd, iras) mellett ujak jonnek létre: ma-
sodlagos szobeliség, irasbeliség. Az elsddleges szdbeliség az €16, beszélt nyelv-
hasznalat, amely itt és most érzékelhetden, vagy jelenlévo partnerek kozott folyik,
jellemzé formaja a monoldg és a dialogus (parbeszéd). A masodlagos szobeliség
technikai eszk6z kdzbeiktatasaval folyo parbeszéd. Ennek els6 formai: a telefon, a
fonograf (rogzit6 és lejatszo), gramofon (lemezjatszd), majd szalagos és kazettas
magnetofon, illetve a miisorszdoras vonalan a telefonhirmondo, a radio, a televizio,
kés6bb ezek digitalis valtozatai, a mobilkommunikacio, valamint a szamitogépes
kommunikacié (CMC — computer-mediated communication ~ szamitogép koz-
vetitette kommunikacio) beszélt nyelvi formai (meghangositott beszéd, beszéd-
szintetizalas, példaul telefonos tigyfélszolgalatok, palyaudvari digitalis hangosbe-
sz€16. A masodlagos szobeliség lehet teljesen élonyelvi (telefon), de lehet irasbeli
(vagy digitalisan rogzitett) szoveg felolvasasa, ,,vissza- vagy ujramondasa”. Az
irasbeli szoveg ,,meghangositasa”, vagyis felolvasasa megtanulando technikat
igényel. A masodlagos szobeliségben az alkalmazott technikai eszk6z befolya-
solja — korlatozza vagy kiterjeszti — a kozlési lehetdséget. A mobilkommunikaci-
oban megjelend multimedialis lizenetkiildés (mms — multimedia message service)
hangot, valamint allo- és mozgoképet is tud kiildeni, ezzel az eddigi legfontosabb
korlatozast, a vizualis élményt potolja.

A hagyomanyos irasbeliség technikai koriilményei: a toll és a papir (korabbi
eszk0zok, példaul a palavesszo €s a palatabla, illetve egyéb helyettesitd eszkozokig,
példaul a hazak fala, az ablak paras vagy koszos {ivege vagy a tenger homokja).
Mindegyikben az a kdzos, hogy az irast az emberi kéz rajzolja. A masodlagos iras-
beliség (sajat terminus) uj nyelvi 1étmod. Egyéb megnevezései: irott beszElt nyelv,
irott parbeszéd, virtualis irasbeliség, medialisan irott, koncepcionalisan szobeli
kommunikacid, spontan irott nyelv (vd. PETYKO 2012: 44-49). A masodlagos
irasbeliség 6 jellemzdje a technika. Ide tartozik az irdgép és ennek folyomanya,
a gépiras, illetve az informatikai korszak szamitdgépes irasmodja (szamitogép és
szovegszerkesztd program segitségével, valamint a csevegdcsatornakon alkalma-
zott irasbeli ,,beszédmod”) és a mobiltelefonokon kiildhet6 irasos lizenettovabbi-
tas (sms — short message service). A masodlagos irasbeliségben tehat a technikai
eszkoz kozbeiktatasa, az eszkdz adta Gjabb irasbefolyasold tényezok (korlatozott
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vagy korlatlan javitas, betli- és szovegathelyezés, valamint a szinte korlatlan ter-
jesztési, tovabbitasi lehetéség) bukkan fel 0j, a kommunikacids teret alapvetden
meghatarozo tényezoként. A masodlagos irasbeliségben valtozatos irastechnikak
¢s tipografiai megoldasok gyakorolhatok, sot a legtjabb eszkozok talan ujra lehe-
toveé teszik a kézzel valo irast is a szamitogépen. Ezzel a masodlagos irasbeliség
részben visszatér az ,.elsddleges” irasbeliséghez. A masodlagos irasbeliséget az
irasmodok, stilusok, szovegtipusok valtozatossaga, gazdagsaga jellemzi. A szami-
togépes masodlagos irasbeliséget szamos nyelvi technologia (pl. helyesiras-ellen-
0rz0 program) tamogatja. Sziikebb értelemben a masodlagos irasbeliségen az €16,
beszelt nyelvhez kozelitd (szlenges) irasbeliséget érjiik.

5. Uj beszéltnyelviség — uj retorika? Az informatika hatasara formalodo
Uj nyelvi létmod (masodlagos irasbeliség és szobeliség) ideiglenes dsszefoglalo
elnevezése: 1j beszéltnyelviség. Az 0j beszéltnyelviség magaban foglalja a ma-
sodlagos szobeliséget €s irasbeliséget. Informatikai alapu, szamitogépek, internet
vagy mobilkommunikacio6 altal kozvetitett irasbeli vagy szobeli kommunikacio,
amelyre jellemzd az atmenetiség: beszédkozeli (szlenges), képeket is hasznalo
iras- és kozlésmod, az élébeszédhez kozelitd, de azzal nem azonos beszédszinte-
tizalas. A szamitogépek segitségével torténd naprol napra fejlédé kommunikacio
alakitja az 01j beszéltnyelviséget. Egyes elemz0k szerint az informatikai eszkdzok-
kel létrejovo Uj beszeltnyelviség egyre tobb funkciot vesz at a valodi €lobeszedtol,
sok helyen annak helyébe 1ép. Az 0j beszéltnyelviség nyelvtana sajatos, sokszor
meghdkkentd. Egyeldre netspeak-nek is nevezhetjiik, de hamarosan szinte minden
szoveg digitalis lesz, igy ez a megkiilonboztetés is elavul.

Az e-vagy digitalis retorikaban nemcsak 0j jelenségekkel talalkozunk, hanem
az 0j kozegben folfedezhetjiik a korabbi retorikai hagyomany egyes elemeit is.
Ilyen 0j kdrnyezetben ujjaéledo jelenségek példaul a kovetkezok: agora (posztmo-
dern agora), tuddsitas (webkameras kozzététel), jelszo (sms-jelszd), tavirat (sms,
esetleg e-mail), tudakozd (internetes tudakozo), napléd (blog), konyv (e-kdnyv),
cseveges (csetelés), pletyka (digitalis pletyka), zaklatas (digitalis mobbing), lanc-
levél (e-lanclevél), képiras (emotikon), olvasoi levél/hozzaszolas/beszolas (kom-
ment), fényképalbum (digitalis fényképalbum), gyonas (netgyonas).

6. Az e-retorika nyelvi jellemzdi. Az e-retorikdhoz sorolhatd masodlagos
irasbeliség altalanos (orto)grafikus jellemzodi: 1. a helyesirastol eltéré formak
hasznalata (példaul folyamatos kis- vagy nagybetiis iras, egybeiras); 2. rovidi-
tések; 3. grafostilisztikai jellemzdk (emotikon, betii- vagy irasjeltobbszordzés, a
diakritikus jelek mintajara tovabbalkotott, un. metakritikus betiik/jelek alkotasa);
4. kreativ (egyéni) irasmod.

Az e-retorika egyes miifajait szovegtani szempontbol jellemzi még: 1. a mi-
nimalis, elliptikus mondat; 2. rétegnyelvi (féleg szleng, esetleg nyelvjarasi) kife-
jezések; 3. a beszelt nyelvre jellemz0 elemek (partikulak, indulatszok); 4. a jaté-
kos, kreativ nyelvhasznalat (ERSOK 2004). A vilaghalé kiilonosen kedvelt terepe
a szlengnek, amelynek megnevezései: internetszleng, netszleng, kiberszleng (cy-
berslang); szamos kiilonféle internetes szlenggyiijtés, szlengszotar is van, s igen
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koran hozzalattak a netnyelv jellemzdinek gyijtéséhez is (BALAZS szerk. 2002).
A nyelvi jelenségek kozott feltind a gyakori hibazas (eliités) €s a hibak iranti
tolerancia, valamint a betiikkel-irasjelekkel-képekkel létrehozhato jelek, abrak
(emotikonok) hasznalata. Az emotikonok az internetes nyelvhasznalat 4j jelei, az
érzelmek kifejezésére alkalmas grafikus jelek, a szamitogép vagy mobiltelefon
billentylizetének segitségével megjelenithetd karakterkombinaciok, amelyek tar-
talmi kozlésre is alkalmasak, de sokkal inkabb a beszéd nemverbalis, szupraszeg-
mentalis jellegzetességeinek a jeloléi. Megemlitendé az ikonikus fordulatot is
szimbolizalé emotikonok fejlddése. Ezek eleinte alloképek, statikus emotikonok
voltak, majd felbukkantak az alloképek sorozatat megjelenitd, majd mozgo, ani-
malt (dinamikus) emotikonok (vagy animatikonok), mintegy komplex képi-filmi
élményt nyujtva (VESZELSZKI 2005; BODI-VESZELSZKI 2006).

7. Sms-retorika. Az e-retorika egyik valtozata a rovid életli sms-retorika. Az
e-retorika fejlodését jol mutatja az ebbe a korbe sorolhatd rovid szoveges tlizenet,
az sms (short message service) alig masfél évtizednyi folyamatos funkciobovii-
1ése (a jelenséget tehat sms-retorikanak is nevezhetnénk). A mobiltelefonos sms-t,
és igy az sms-retorikat az 1j, kiterjed6 internettechnologiak megsziintetik, szere-
pét minden tekintetben atveszik.

8. Tarsadalmi-kommunikacios hatasok. Az e-retorika kommunikacios és
tarsadalmi kovetkezményei koziil egyre tobb jelenségre figyelnek fol a tarsada-
lomkutatok: 1. mindenki, mindenhol lehet szerzo és kiado (a média mindenhol je-
len van); 2. a sziiretlen, valogatatlan informacié mennyisége robbanasszertien n6;
3. egyre tobb a keresés, gondot jelent az eligazodas, a valasztas; 4. visszaszorul
a hagyomanyos olvasas, terjed az ,,atnézés”, valamint a képi olvasas; 5. atalakul
a tomegkommunikacié (4j média); 6. atalakul az irasos (személyes) kommuni-
kacio (masodlagos irasbeliség); 7. eldtor a képi forradalom (ikonikus forradalom,
vo. BALAZS — H. VARGA 2008); 8. alapvetd emberi érzések megélése nehezebbé
valik, mert az érzelmek kialakulasahoz (példaul egylittérzés, rajongas) tobb id6
kell; 9. a nyilvanos €s a magan szféra hatara 6sszemosodik (felszamolodik a ma-
gan szféra); 10. allandd bekapcsoltsag, elérhetdség; 11. (egyeldre) normatlansag,
(sokszor) gatlastalansag: az internet Gjszerlisége miatt még kezdetlegesek a le-
fektetett normak (pl. netikett), formalodoban van etikaja; 12. figyelemmegosztas
(multitasking) (vd. BALAZS—BODI 2005).

A digitalis kozeg lehetové teszi egy 1), képzelt vagy vagyott személyiség,
illetve vilag 1étrehozasat (pl. szerepjatékok). Elosegithet visszaéléseket (spam, at-
verés — hack), sot on-line biinozésnek adhat taptalajt (gyalazkodas, kiteregetés,
zaklatas, netes lelki terror). A cyberterror sajatos valfaja a happy slapping, azaz
a ,,boldog” verés (gyengébbek megalazoé megverésének vagy ennek imitalasanak
a folvétele és netre valo kitétele). Az internet arulkodé nyomokat mutathat ké-
sz16d6 blncselekményekrdl (eldzetes naplobejegyzés tervezett gyilkossagrol). A
net lehetdséget ad a ,,kukkolas” kiilonféle formainak. Ezeket egyiittesen ,,on-line
cselekedetnek” nevezik.
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A technokulturalis vilag, amelynek robbanasszer terjedését az 1990-es
évektdl szamitjuk, az 0 vilaglatasok, kommunikacios formak és szovegek mellett
valasztovonalat von a korabbi nem digitalis (vagy predigitalis) kultiraban feln6tt
nemzedékek és az 0j e-nemzedék kozott. A kettd kozott beszélnek ,,digitalis sza-
kadékrol”, a lemaradokat ,,digitalis analfabétaknak™ nevezik, mig a 1épést tartok
a ,,digitalis irastudok”. Az 1980 utan sziiletetteket digital natives-nek (digitalis
bennsziildttek); masként screenager-eknek (képerny6-nemzedék) nevezik.

Az e-retorika tere és szerepe egyre nd, tagabb értelemben hamarosan az
egész retorikat elnyeli, sziikebb értelemben még sokaig értelmes megkiilonbozte-
tés lehet a hagyomdanyos retorika és az e-retorika terminus.

Az 1ij technologiak kivaltotta tarsadalmi, kulturalis ,,hullamverések” sok te-
kintetben a kultura forradalmat, egyuttal a bevezetdben jelzett kulturalis evolucios
ugrast, ,,meghaladast” jelenthetik.

A szamitogépes nyelvtudomany eddig foleg a technoldgiai fejlesztések nyel-
vészeti megalapozasaval foglalkozott, de egyre inkabb fontosabba valik az Gj kor-
szak hatasainak kommunikacios-nyelvészeti vizsgalata, amelyet egy Gjradefinialt
informatikai nyelvtudomany (digitalis nyelvészet, netnyelvészet) tehet meg (vO.
BALAZS szerk. 2011-ben: VESZELSZKI 2011; BALAZS 2011; BODI 2011).

Kulcsszok: interretorika, e-retorika, e-irasbeliség, 0j retorika.
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Interrhetoric, e-rhetoric

In the techno-cultural world, an expansion of rhetorical phenomena can be observed: this can
be summarily called interrhetoric (intertextual, intermedial, and intercultural rhetoric) or e-rhetoric
(including SMS-rhetoric). New technologies result in new, complex communicative functions and
rhetorical phenomena. At the same time, along the oral-written cline, a new communicative form
of existence comes into being: secondary written communication or new spoken communication,
whose rhetorical description is attempted and possible social and communicative consequences are
discussed in this paper.

Keywords: interrhetoric, e-rhetoric, e-literacy, New Rhetoric.
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Ratio — oratio

1. Areneszansz felfogasban a ratio és az oratio kiillonbdzteti meg az embert az
allattol. A latin ratio jelentései ’szamitas’, *cselekvésmod’, *ész’, ok’, *vélemény’
stb., az oratio jelentései: *beszéd’, *beszédmaod’, 'imadsag’ stb. A reneszanszban
a szonoklas miivészete (ars rhetorica) az 6kori eszményt koveti: méltosaggal elo-
adni a mondandonkat, a szonok mint ékesszo6l6 (eloquens), anyaggyiijté/kitalalo,
(inventor), szerkeszt6 (compositor), el6ado (actor) (1. SOAREZ: De arte rhetorica,
idézi ROBLING 2007: 139—-140).

Ez a meghatarozas némileg mas megkdzelitésben, de valdjaban ugyanaz,
mint a mai informatikus meghatarozasa: ,,Az embert emberré, tarsadalmi lénnyé
az informacios (jeladas-jelvételi) kényszer teszi, amely az 6n- ¢és fajfenntartas igé-
nyeit messze meghaladja.” (CSEBFALVI KAROLY [1930-2005] matematikusnak,
az elsé magyar ipari szamitokozpont megalapitdjanak szobeli kozlése.)

A két meghatarozasbol egyenesen kovetkezik az is, hogy minden tudomanyag
végso gyokere valami masik tudomanyag. A biologia az életjelenségekkel foglal-
kozik, de hogy mi az ¢élet maga, az a filozofia és a teologia gondja. A pszichologia
a lelki jelenségekkel foglalkozik, de hogy mi is a l¢lek, és egyaltalan van-e 1¢lek,
az nem az 0 teriilete, hanem a filozofia¢ €s a teoldgiaé. Hasonldan a retorikanak,
a hatékony nyilvanos beszédnek a végso gydkere nem a beszéd, hanem az etika,
amely az emberi kapcsolatteremtésben ¢és fenntartasban alapveto.

2.,,Az emberek Osszetartoznak. Az embereknek joguk van egymashoz. Adod-
hatnak kisebb-nagyobb zavarok, amelyek az elutasitdo magatartast, amellyel a min-
dennapi életben megterheljiik magunkat, hatalyon kiviil helyezik, és benniinket
emberként kozelebb hoznak egymashoz.” (SCHWEITZER 2006.)

Ezen alapult mar az 6korban is a vir bonus bene dicendi, a jol beszéld jo
ember eszménye: ,,Az igaz beszéd a jo és becsiiletes 1élek képmasa”; ,,A beszéd
gondolkodasom és egész életem arcképe” (ISZOKRATESZ); ,,A beszédbdl megis-
merni az ember jellemét” (MENANDROSZ); ,,Amilyen a természeted, olyannak bi-
zonyul a stilusod” (TERENTIUS); ,,A stilus egybehangzé az erkdlccsel” (CICERO)
stb. Ezt mindenestdl atveszi a reneszansz, majd az europai kdzmondasok: ,,Az
embert elarulja stilusa” (ERASMUS); ,,Szavairdl ismerni meg az embert” (angol
kdzmondas); ,,Amilyen az ember, olyan a beszéde” (német kozmondas); ,,Szavai-
rol ismerszik meg az ember” (svéd kdzmondas); ,,Sz€p sz6 nyeri meg a szeretetet”
(magyar kozmondas) stb.

A 20. szazadban pedig BAHTYIN ébred ra erre, de csak a szovjet-orosz titkos-
renddrség el6l gondosan elrejtett cédulaiban: ,,Gondolkodasunk ¢és tevékenysé-
giink nem technikai, hanem erkdlcsi” (HIRSCHKOP 1999/2002: 193). S6t BAHTYIN
szerint a nyelv strukturdja tiikr6zi a keresztény élet strukturajat: abszolut dnfelal-
dozasa magunknak, irgalmassag a masik irant (HIRSCHKOP 1999/2002: 197—-198).
Az lizleti életben is — nem éppen vallasos céllal és a legkevésbé dnzetleniil — az dnfel-
aldozas ¢€s irgalmassag hagyomanyos fogalmai anyai sztenderdként bukkannak fol:
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Az embereidet helyezd dontéseid kdzéppontjaba — mint ahogyan a gyermekes anya
teszi mindennapjaiban. A retorikus beszéd mint ajandék mar ismeretes a legijabb
angolszasz retorikai irodalomban (ACZEL 2009: 52-58). Az irgalmassag azonban
olyan ajandék, amelyet nem érdemliink meg. Az irgalmassag a szeretet szabad
odahajlasa ahhoz, aki nem érdemli meg. Fesziiltségben van az igazsagossaggal,
azaz aranytalansag van a biin, a hiba és a ra adott valasz, az érte kijaro retorzid
kozott. ,,Az igazsagossag irgalmassag nélkiil kegyetlenség; az irgalmassag igaz-
sagossag nélkiil konnyelmiiség” (,,lustitia sine misericordia crudelitas est; miseri-
cordia sine iustitia dissolutio” — Aquinéi Szent Tamas: Comm. In Mt. 5,7,74).
Az irgalmassagban nincs kompromisszum (a biinnel szemben), hanem elfogadas
(a masik emberé). ,,A kereszténység a legkisebb biint is elitéli, de a legnagyobb
blindsnek is megbocsat” (G. K. CHESTERTON). Annal dobbenetesebb, hogy a mai
magyar értelmezd szotarak valdjaban nem ismerik az irgalmassag keresztény
fogalmat. Ez feltehetéen a 20. szézadi tank- és bankdiktatarak kovetkezménye.
Csak ’empatia’ és ’szimpatia’ 1étezik a tarsadalomban. A rokon nyelvek és a Miin-
cheni kodex alapjan viszont jo a TESz. feltételezése: az irgalmassag ’elengedés’,
’ajandek’, *zsold’, ami nem jar a szerz6dés szerint.

3. Tehat a beszéd mint etika, mint a teljes-egész ember 1ényege, a személy
sziikségszerli megnyilasa. Két korlatja van: a dolog’ (a kiilso valosag az adott
szituacioban) és a személy, akihez szolok. A hazugsag eszerint abban all, hogy a
’dolog’, a targyi vilag nem az, aminek elbeszélem, és hogy a személyt is dolognak
tartom. Mindez nem egyszerlien valamiféle erkdlcsi vagy netan vallasi kérdés,
hanem tarsadalmi és politikai, hiszen az érett demokraciat nem annyira a torveé-
nyek, hanem az erkoélcsi elvek iranyitjak, és a beszéddel az erkolcsi elvek alapjan
l1étrehozott egyetértés (JURGEN HABERMAS kozismert felfogasa nyoman), sot még
ennél is tobb: a valosag értelmességeébe vetett ésszerli és emberhez 116, az em-
beri élethez elengedhetetlen dsbizalom helyreallitasa. EINSTEIN szerint ugyanis
a valosag legmegddbbentobb tulajdonsaga az, hogy emberi értelemmel érthetd
¢és matematikai képletekben kifejezhet. Az eszményi €s kivanatos retorika tehat
a becsapas kultaraja helyett, amelyik a masik embert targynak tekinti, helyzetbe
hozza az odafigyelés és bizalom kultarajat, amelyik a masik embert egyediilallo
személyiségnek fogadja el.

Ahhoz ugyanis, hogy a demokracia miikodjon, sziikséges a kozds nyelv, a ko-
z0s alapOsszefiiggések (hiedelmek) €s a kozds projektek, a tarsadalmi semmibe
vevés és a kormonfont mell6zés helyett a nyeré-nyerd (win-win) parbeszéd és a
harmonikus, bizalomépitd, biztonsagerdsitd beszéd kulturdjanak széleskorti elter-
jedése, az elidegenedés helyett az érzékenyen valaszolo kotédés nyelvi kultiraja-
nak kialakitasa. A tarsadalmakban ugyanis tobbféle szakadék is lehet: nemzedéki,
nyelvi, fogalmi, kulturalis, politikai, vallasi, erkdlcsi, miiveltségi, iskolazottsagi stb.
Ezek nem foltétleniil esnek egybe. Jelen vilagunk olyan, mint amilyennek Menzel és
Hrabal filmjében a részeg kerékparosok latjak: ,,Mindeniitt arkok vannak”. A csaladi,
barati, politikai, szakmai stb. dsszetartozasok szétestek. A médiaban rendszertelen
foszlanyismeretek, igazsagtormelékek zadulnak a médiafogyasztora. A tdmeges
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informacidaramlas nem feltétlentil jar tobbletinformacioval. Az dsszefiiggések 1¢-
nyegtelenné nyomorodnak. Megvalosulni latszik Goethének Mefiszto szajaba adott
joslata: ,,... igy keze kozt tartja a részeket, csak a szellemi kapcsolat beteg” (Faust). |
Az eszményi és kivanatos retorika és demokracia nem harcol ez ellen, hanem
egyszeriien az ellenkezdjét miiveli: 6sszekot, 6sszekapcesol, 0sszefiiz, 0sszeérint,
0sszehoz, 0sszeilleszt stb. Az eszményi €s a kivanatos retorika és demokracia pa-
radoxonja az idén éppen 550 éve meghalt NICOLAUS CUSANUS gondolkodasmod-
javal alapozhatdé meg a legbiztosabban: ,,az ellentétek egybeesése” (coincidentia
oppositorum). Az érzelem és az értelem, a mult és a jelen, a jelen és a jovo, az id6s
¢s a fiatal, a férfi és a nd, kelet és nyugat, tudos és ismerethidnyos, altalanos és
egyedi, a maradando és a valtozo, elmélet és gyakorlat stb. egysége. A tudomanyba
vetett bizalom ¢és a ,,tudds tudatlansag” (docta ignorantia) egysége. Ez nem rela-
tivizmus, hanem polaris meghatarozottsag. Nem kizarasos jaték, hanem a kiilon-
bozoségek szimfonidja, dontd talalkozastorténés minden téren. Nem feloldasa az
ellentéteknek vagy egybemosasa a kiilonbozdségeknek, hanem harmoéniaba ren-
dezésiik szétvalaszthatatlanul és 0sszekeverhetetleniil. A retorika a tarsadalomban
ennek legf6bb, maga is ilyen természetii eszkoze. Az ilyen retorikaval létrehozott
¢s fenntartott demokracia pedig maga is a kiillonbozdéségek, sot ellentétek csorbi-
tatlan fenntartasaval valo torekvés a harméniara. Minden hang az marad, ami, de
egymashoz harmoniaban rendezddnek. Szétvalaszthatatlanul és dsszekeverhetet-
leniil. Es mivel 6rokos torekvés, orokos fesziiltség, a retorika is 6rok és allando és
nélkiilozhetetlen sziikséglet és igény minden jol miikodd kozosségben.

Kulesszok: a (retorikus) beszéd mint kapcsolatteremtés, bizalomépités, oda-
figyelés, irgalmassag, etika, ellentétek harmonidja, demokracia.
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The ultimate function of speech in general, and especially that of rhetorical speech can be
characterized as ethics, mercy, connecting people, paying attention, building confidence, creating
harmony, and organizing democracy.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A Margit-legenda digitalis konkordancia-szotara, hattere
és perspektivai

A Debreceni Egyetem kutatoegyetemi programja (TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-
2010-0007 sz. projekt) Kertész Andras tamogatasanak koszonhetéen 2010 nyara és 2012
Osze kozott lehet6séget adott a Debreceni Bolcsész Adatbazis (DEBA) keretében a Margit-
legenda és latin forrasai digitalis adatbazisanak kialakitasara, munkainak megkezdésére
(DEBA. MargL.). A filologiai hatteret a korabbi kutatasi eredmények felhasznalasa mel-
lett ehhez elsdsorban M. NAGY ILONAnak a Margit-legenda szovegtorténete koriil végzett
vizsgalatai és a legenda azokkal elokészitett, forrasokkal egyeztetett szovege adjak (az
elébbiekre 1. a honlap Tanulmanyok meniipontjaban dsszegyijtott irdsokat, az utobbirdl 1.
lejjebb), az adatbazis informatikai tervezését, valamint a webes feliilet kialakitasat BODA
ISTVAN KAROLY végzi. Mellettiik a TAMOP-palyazat idején VARGA TEREZ tudomanyos
segédmunkatarsként tevékenykedett, egyes részmunkakban — amint az adatbazis megfeleld
pontjain jelezziik — tobben, koztiik latin szakos didkok is kozremukddtek.

A munka kézéppontjaban a MargL.-nak és latin forrasszovegeinek a kozlése 4ll, jegy-
zetekkel ellatva, s mind a tudomanyos kézonség, mind a szélesebb érdeklddok igényeit
kivanja szolgéalni. Az internetes megjelenités addig, mig a szovegkiadas a végleges for-
majat eléri, a ,,probajarat” szerepét is betdlti. A szoveghez kapcsolt tobb iranyu (a kom-
pilalasra, forditasra vonatkoz6, miivelédéstorténeti stb.) informaciéo megjelenitésén tul a
nyelvi megkdozelités kiilon praktikus segédeszkodze lehet A Margit-legenda digitalis kon-
kordancia-szotara (MargLDKonkSz.), amely elérhetd a jelzett honlaprol vagy kozvetlenil
(DEBA. MargLKonkSz.) is. A szotar 2011-ben késziilt, de a hozza kapcsolodo szovegkdz-
lésnek, illetve a forrasoknak a megjelenitését folyamatosan végezziik, igy hasznalatanak
elényei is fokozatosan érvényesiilhetnek. Ugy gondoljuk, ezekrdl a munkalatokrél érde-
mes egy eldzetes tajékoztatast adni, s arra is felhivni a figyelmet, hogy egyes részei mar
elkésziiltek és az interneten elérhetdk.

A MargL.DKonkSz.-ban a BODA ISTVAN KAROLY — PORKOLAB JUDIT szerz6tarsak
altal koltoi és iroi szovegekre kialakitott digitalis konkordancia-szotar modelljét vessziik
alapul (DEBA. IMKonkSz.; a jelzett adatbazis keretében Fiist Milan valogatott verseinek,
Radnoti Miklos verseinek és Siité Andras Engedjétek hozzam jonni a szavakat cimii regé-
nyének konkordancia-szotarai érhetdk el), amelynek kodexszovegre ez az elsé alkalmazasa.
A konkordancia-szotar a MargL. esetében nemcsak a kivalasztott szoalak sztikebb kornye-
zetét jeleniti meg, hanem abbol kiindulva a teljes legendaszdveg és forrasszovegei elérését
is biztositja. Ezzel 0sszefliggésben szolunk eldszor az adatbazisban megjelend magyar le-
gendaszovegrdl és annak latin forrasszovegeirdl is.

A magyar szovegkozlés alapja a Margit-legendanak a Régi Magyar Kodexek (= RMK.)
10. kotetében megjelent betiihli kiadasa (MargL.), illetve annak javitott szovege, paleografiai
jegyzeteivel egyiitt. A kiadott szoveg javitasa azért is id6szerti, mert az tobb elirast tartal-
mazott, amit kiadoi késébb szintén jeleztek (1. MargL. korr.), tudniillik technikai okokbol
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tobb hibaval jelent meg. Ezek kiigazitasa most megtortént. A fenti kiadasban (és a hiba-
jegyzékben is) megtartott egy- és kétpontos mellékjellel irt y-t azonban kétpontos y-ban
egyesitettiik, hasonloan példaul a DomK., illetve a HorvK. kéteteihez (RMK. 9. és 17; a
kérdéshez v6. még BARCZI 2009: 21-22). A szdveggel valo filologiai munka és részben
a digitalizalas folyamata még néhany tovabbi kisebb javitanivalora hivta fel a figyelmet,
amelyeket kiigazitottunk. Ehhez a fenti kiadas fekete-fehér fakszimiléje mellett segitsé-
giinkre volt a kodex szines digitalis hasonmaskiadasa (MargL. CD) is. Ezek a nagybetiis
irasmodot (29/7, 36/23: Ha, 31/3: Hog, 32/8: Ky, 34/23: Kynek, 27/3: Lata, 32/11: Latvan,
27/24: Legottan; az utdbbi négy példara vo. A. MOLNAR 2007: 278), a kiilonirast (14/25:
Azon keppen, 80/11: zulejkevzet helyett: zuley kevzet) vagy egybeirast (141/7: le tetetveen
helyett letetetveen), az y ekezését (37/25: syratya, 62/12: egjeb) és a szovegkdzi irasjelezést
(magas pont kitétele a 16/14. sor velombol szava utan, a sorvégi szakitdjel torlése a 20/21.
sorban) érintették. A konkordancia is mutatja, hogy a kozdtt névutot Raskay Lea rendsze-
rint kiilon irta, igy a fenti példa a szokasos formak kozé keriilt. A /e igekoté egybeirasara,
bar nem altalanos, szintén van példa (7/11: leterdepeluen). A konkordancia jelezte, hogy a
kiadas mykepen (90/3) formajaban sajtohiba van (helyesen: mykeppen), ugyanis a képpen
rag a kodexben szokasosan hosszi massalhangzos irasu, s célszeri volt ellendrizni az ettdl
valo eltérést. Hasonlo pontositasokra a digitalizald munka folyaman a tovabbiakban is sor
keriilhet még, s ezekkel a legenda digitalis szovege a korabbi kozlésnél pontosabba valik.

A latin forrasok koziil a magyar legenda egyik fo forrasanak, Margit legrégibb latin
nyelvii legendajanak (Legenda vetus, mas néven Marcellus- vagy Bolognai legenda) ide-
vagd szOovegét annak nyomtatott kiadasahoz képest (Vita B. Marg., illetve ennek 0jrakoz-
lései: CFHH. 3: 2009-2029; SRH.? Fuiggelék 685-709, 795-796) szintén javitott forma-
ban jelenitjilk meg. Erdekesség, hogy a javitishoz éppen a — forditas hibai miatt 4ltalaban
¢és részben joggal elmarasztalt (v6. MEZEY 1955: 64—67; P. BALAZS 1990: 13) — magyar
legenda adott kiindulast. Az vilagitott ra ugyanis a forrasokkal vald szovegosszevetés so-
ran arra, hogy esetenként a kiadott szovegtol eltérd latin varians is feltehetd, s azt a latin
legenda kézirati kopiajabol valé ellendrzés tobbnyire vissza is igazolta. gy deriilt ki, hogy
a latin legenda kiadasakor a kéziratot a kozzétevo sokszor talalékonyan, de tévesen olvasta ki.
Ennek nyoman a latin legendaszoveget mintegy szaz esetben lehetett helyesbiteni (1. M.
NAGY-VARGA 2012: 27-39). Igy a magyar fordité szandékait is arnyaltabban itélhetjiik
meg, s a forditasrol alkotott kép valamivel pozitivabbnak latszik. (A forditas Gjraértékelé-
sére mas alkalommal tériink ki.)

A konkordancia-szotar készitésekor a legenda szovegét eldszor a webes megjeleni-
tésre tettiik képessé, kodoltuk az egyezményes betiikészlettdl eltérd karaktereit, amelyeket
aztan betiithli formaban jelenitettiink meg. A MargLDKonkSz. tartalmazza a MargL. betiihti
szovegében eléforduld osszes szoeldfordulast (tobb mint 28 ezer eléfordulasa hatezer-
nél tobb szdalaknak), beleértve a rontott formakat. A konkordancia-szotar hasznalatat a
szobalaklistabol indithatjuk, amely megadja az egyes formak eléfordulasanak szamat is.
A lista egy kivalasztott szavara kattintva megnyilik a talalati lista (1. abra). Ennek cimso-
raban talalhat6 a kivalasztott szo. A talalati listdban szerepld konkordanciak jobb felsé sar-
kaban lathato a szoveghely megjeldlése (a kodexlap szama és a sor jelzése), erre kattintva
megjelenik a kérdéses szovegrész a kodexlap tiikre szerint, valamint — ha van — a forras
szovege (2. és 3. abra). A jobb oldali gérgetdsav segitségével pedig mindkét iranyban tet-
sz6leges béségii szovegkornyezet, illetve a teljes magyar legendaszoveg is elérhetd. A latin
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forrasszovegekbdl jelenleg az életrajzi rész 1-42. oldalainak és Margit csodatételeinek (a
108-196. lapok) a forrasai érhetdk el nyilvanosan. A forrasokkal valo sszevetést a webes
megjelenitésben gy is szemléltetjiik, hogy a magyar legendabdl kihagyott, le nem fordi-
tott részleteket kisebb betimérettel kozoljiik.

1. dbra
A talalati lista képe

chodakat

gyakorta tyztely azokat fevlden ez welagban es es az ev emlekevzetevkre az wr isten
nag ﬂ tezen * Mely choda tetelevknek mijatta - eretneksegnek gonossaga meg gialaztatik - es

|
~N

vy zent * zent margyt azzon - bela kiralnak leanya - hog ki tezen nagysok CROUEKEE  chonkakat es
santakat meg giogeht - vakok <at>hnak zemet ad * es mynd telles mager orzag

anne nagy

sol
meltatlan

ez tyztelendev zent zvznek myatta zent margyt azzonnak erdemenek miatta
k h  myelkevdevt * hog evneky segedelmeet nem hivnia egieb zentevknek kevzette * jgen

Elofordulasok szama: 3

A legenda szovegének és forrasainak képe az 1. dbra 186/4. példajahoz (a lap eleje; a sorok csak

2. dbra

a nyitott konkordancia-lista mellett, illetve amiatt tornek meg)

156 | €2 Alexander viak - Ne fefyf viam »Non timeatis', vos habetis novam | Domsnus
s sanctam in Hungaria, Sanctam f’;‘;”?;;;"“"‘
186/2 | myt - mert vagyon magerorzagban V¥ | NMargaretham, filiam Belae regis, i
186/3 | zent - zent margyt azzon - bela kjral | quae facit multa miracula, manus
nak leanyia - hog k¥ tezen naggisok aperit et pedes, et gambas elongat,
186/4 i
cho et facit oculos, et totum regnum
186/5 | dakat - chonkakat es santakat meg vadit ad eam, et ego ivi; et postea
ego habui magnam spem in ea, et
gyogeht - vakok<at>hnak zemet ad - S B e gl _ P
180/6 | & servivi sibi in dicendo »Pater
2
18677 | mynd telljes mager orzag hozjaya noster« et rogando® ipsam, et
postea apparuit mihi quaedam
186/8 | fuvt - en es ot voltam - Mykoron eze 30 e ;
puella” in nocte in dicta turri, et non
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3. 4bra
A legenda szovegének ¢és forrasainak képe (a lap vége)

186/20 | nagy es bev - es ezr zvz az jmegbe

186/21 | vala palast nekevl - Monda ez zvz -

186/22 | alexander vrnak - Annje remen

186/23 | seged legen zent margyt azzonba -

186/24 | mykeppen zent ersebet azzonba -

6: vakok<ai>hnak: a mdsolé a tévesen irt @ betiit dthizta a f-t
h-ra javitotta — 26: r: javitds nélkili betG (Ptaldn a ruha szé
irdsdba kezdett volna a mdsold)

7: mynd tellyes: a magyar szoveg stilusdra jellemzd erGsités

(ld. a 181/8. sor jz-ét) — 16: vg¥ tecchik vala: feltehetdleg a
mir leforditott apparwit ige adta az Gtletet a betolddsra (vagyis

! A latin igei tobbes szém 2. személy haszndlata a tisztelet jele (D.
NORBERG 1968: 14), de ennek a magyar szévegben nincs
visszhangja.

2 A& kérést tatalmazé mellékmondat benne lehetett a forrdsban
(feltehetdleg a tobbszon mdsolds sordn hullt ki a szoveghdl), vo.
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LMa. II. 68: devote rogavif eam, uf ipsum a carcete ... per suam

a betoldds a forditdskor sziletett) it shnCriam liberarel.

3 Talén lehetett forrdsa a szép jelzének (186/15), vo. Tossil. LIXV:
erschan jm ain schxne junkfrow.

A szotarhoz mellékelt, M. NAGY ILONA és VARGA TEREZ éltal készitett Utmutat6 jelen-
leg az irasképbdl kiindulo, vagyis graféma : fonéma megfelelést tartalmaz6 tablazatot kozol a
kédex maitol eltérd hangjeldlésérdl, illetve roviden tajékoztat a fobb helyesirasi sajatsagokrol.
Bar a nyelvészeti igényeket tudvalevéen jobban kielégitik a fonéma : graféma viszonylat
Osszegzések (vo. a RMK. sorozat tjabb kéteteit), az irasképbdl valo kiindulas remélhetdleg
a nem nyelvész érdekl6dok szamara is megkdnnyiti a betithii szoveg olvasasat, hasznalatat.

Ahhoz, hogy a konkordancia-listan a szoel6fordulasok hasznalhato formaban jelenje-
nek meg, a kodex irasmodjaval Gsszefliggd néhany problémat kellett megoldanunk. Ugy-
nevezett nem-torhetd szokozzel jeldltiik a kodexben kiilon irt, de egy adatként megjeleni-
tend6 elemeket (pl. a latin jovevényszavak el6tagjait: in_firmaria, pro_vincialis). Raskay
Lea amellett, hogy rendszerint tilir a jobb oldali margén (HAADER 2004: 202; 2009: 67),
a sor végén minden jeldlés nélkil siirtin elvalasztja a szavakat, egyetlen oldalon, példaul
a MargL. 19-en igy: so/rorokhoz, vagdal/tak, cri/stusnak, ze/relmeben, tar/sanak. Ahhoz,
hogy az ilyenek a konkordancia-listaban ne kiilonallo szorészként, hanem értelmezhetd szo-
alakként jelenjenek meg, a megfeleld részleteket kodolassal vontuk egybe (vo. pl. 1. abra
186/4: chodakat, ill. 2. abra 186/4-5: cho/dakat). A szerkezetileg egyszerii szavakban, mint
az elébbiek, ez nem okoz gondot, s mivel ilyenek vannak tobbségben, nem célszerii az elva-
lasztast mindeniitt mechanikusan jel6lni. Ha azonban torténeti szempontbo6l fontos az egybe-
vagy kiiloniras (pl. ha egy Osszetett sz6 vagy afelé alakulo kapcsolat elemei az Gsszetételi
hatarnal valnak el a sor végén), a korabeli allapot realisabb abrazolasaért kiilon hagytuk az
elemeket; ilyen esetben a szoelemek eredeti helyzete a példa feldl is elérhetd szovegtiikor-
ben kdnnyen ellendrizhetd. Az atyamfia sz6 irasvaltozatai példaul a konkordanciaban, ahogy
a kodexben is, egybeirva jelennek meg (atyamfya, atyamfya, atyamfya), az egyetlen kivétel
(208/2), amelyet elemei szerint kiilon-kiilon talalunk meg, sorvégi helyzetii. Mindez tiikrozi


http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_Szent_Margit_elete_1510/p/pro__vincialis.html

342 Kisebb kdzlemények

a sz6 korabeli dsszeforrottsagat. Az ilyen helyzeteket a legenda szokincsének késziilé szota-
raban (errdl lasd alabb) vilagosan abrazoljuk, ahol a megfeleld szocikkek alaktani részében
kiilon feltiintetjiik a kiilonirt, az egybeirt és a sorvégi helyzetii adatokat, ami a széelemek
Osszeforrottsaganak egyfajta (ha nem is egyediili, illetve nem is feltétlen) jelzdje.

Mivel a konkordancia-szdtar a kodex betlihli szovegéhez késziilt, s a szoalakokat
formalis szempontok alapjan csoportositja, kereséskor figyelembe kell venni az eredeti
helyesiras sajatsagait. Ebb6l adodoan azonos talalati listan kiilonb6z6 cimszohoz tartozo
formak jelenhetnek meg. Az agya iraskép példaul lehet az dgy és az ad cimsz6 eléfordulasa
(agya, illetve adja), az agyam forma pedig, amely vele alakilag 0sszetartozonak latszik,
“atyam’ jelentésii. (A *pater’ jelentésii atya sz6 irdsa a DomK.-ben példaul szamos eset-
ben zongés valtozatban szerepel [HAADER 2011: 83]. Vitatott kérdés, mennyire jellemzd
Raskay Lea helyesirasara a ¢y hang gy-vel vald jelolése. KNIEZSA [1952: 106] altalanosnak
vélte, de a DomK. és a HorvK. adatai ezt nem tamasztjak ala, az elébbi néha, az utobbi
76 néhanyszor, de nem altalanosan alkalmazza [KOMLOSSY 1990: 14; ill. HAADER—PAPP
1994: 22]. A MargL.-ban az utobbiakhoz hasonldan a ¢y hangot altalaban #y beti jeloli. A
gy-vel valo jelolés azonban tendenciaszeriien megfigyelhetd a t-végii igék targyas rago-
zasu alakjaiban, a ¢ + j 0sszeolvadas zongésitéseképp, bar ott sem kizarélagos. 7) hang-
értékii gy-re konkordanciankban 53 példa van, ebbdl 5 esetben fonév [2 t6sz6 és 3 birto-
kos személyjeles forma, pl. gergyaknak ’gyertyaknak’; apagyanak *apatjanak’], a tobbi
példa r-végl igei alak, pl. alehgya [1 példa], halgagya [1 példa, de ty-vel irva 4-szer],
lagyak *1atjak’ [3 példa, de #y-vel 2-szer] stb. A kérdés eldontéséhez célszer(i lenne meg-
nézni, van-e¢ hasonlo tendencia a tobbi Raskay-kodexben is. Erre itt nem tudunk kitérni.)
A genge szobalak olvasata, illetve jelentése lehet *gyenge’ és *gydnggyé’ stb. Masrészt egy-
azon szbalaknak is tobbféle helyesirastu variansa lehet (pl. neuolyas, neuoljas, nevolyas,
nevoljas). (A MargL. e sz0 els6 szotagjaban, valamint szarmazékaiban is /neuolyassagos,
neuolyasvl, nevolyasol] mindig e-t ir. A Raskaynal e-vel irt formakrol mar HAADER [2011:
84] megjegyezte, hogy azok a korabeli a-val allo ,;sztenderdtdl” eltérnek, bemutatva a
DomK. navolyayokat példajat [9/17], amelyben Raskay e-t javitott a-ra, igy igazodva a ko-
rabeli szokott formahoz. Néhany tovabbi e-s formara [DomK. 9/24, 10/9 és a MargL. 61.
TESz.-ben emlitett adatara] utalva az e-vel irt formakat Raskay egyéni nyelvhasznalataként
mindsitette. E véleménnyel a MargL. is 6sszhangban van, az (ijabban hozzaférheté Régi ma-
gyar konkordancia [RMKonk.] adataibol pedig az is kideriil, hogy az e-vel [a 2. szétagban
pedig o-val] irt valtozatok kifejezetten a Raskay-kodexekben jellemzok, mas kodexekbdl
nem is kapunk rajuk talalatot. A betlihii keresés neuol- kezdetii 48 adatanak megoszlasa:
HorvK. 9, CornK. 17, MargL. 4, DomK. 18, a nevol- irasvaltozat harom példajaé pedig:
CornK., MarglL., DomK. 1-1 adattal. Az a-val irt formara viszont a DomK. fenti javitott
adatan kiviil Raskaynal nem kapunk tobbet, a PéIAK. 83-on jelzett nyaualyas mar nem az
altala masolt részben van. [Ennek tiikrében inkabb az érdekes, hogy minddssze egyszer
probalt javitani.] Barmi is az oka, a Raskay Lea altal masolt szovegekben tehat vilagos a
tendencia a szobanforgo t6 szarmazékaiban a korban szokasostol eltéré — egyébként tor-
ténetileg régibb — e-s hangalak hasznalatara.) Egy bizonyos szoalak vagy (cim)szé dsszes
eléfordulasat tehat minden irasvaltozat (és alakvaltozat) szamba vételével kapjuk meg.

A talalati listarol megjegyezziik még, hogy a keresett szot kovetd szoéalakok abécé-
rendjében sorolja fel a példakat, ami a szo jellemz6 nyelvi kdrnyezetérdl (kollokacioirol)
nyujthat informaciot, illetve az ilyen adatgyiijtéshez segitséget. Példaul a bizonysdagot vagy
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a csodat szbdalak talalati listajan egy bokorban sorakoznak a zesz ige kiilonbdz6 formaival
(t6n stb.) alkotott frazeoldgiai kapcsolatok. Rendezési szempontként felmertilt a legenda-
szoveg eldrehaladasi rendje is, ami szintén tanulsagos lehet, de az el6bbi szempont latszott
figyelemfelkeltébbnek (errdl lasd alabb is).

A konkordancia-szétar a kddex nyelvérdl és irasar6l onmagaban is tiikr6z bizonyos
informaciot, s 6tletet adhat kiilonb6z6 nyelvi, illetve forditasi sajatsagok felismeréséhez és
feltérképezéséhez, vagy —amint a fenti példakon is lattuk —a Raskay Lea helyesirasat, nyelv-
jarasat stb. illetd kérdések tovabbi vizsgalatahoz. Természetesen nem kivanunk itt részle-
tekbe menni, a kdvetkezokben pusztan néhany, féleg a szovegszerkesztési sajatsagok ko-
rébe vago példaval illusztraljuk a felhasznalas lehetdségeit. A konkordanciaban leginkabb
a szoalakok el6fordulasanak szama 6tlik szembe. Nem véletleniil tint fel MESZOLY GEDE-
ONnak, mennyire gyakori Szent Margit emlitése a legenddban — szerinte 550-szer fordul
el (vo. MESZOLY 1941: 20) —, a legenda tematikailag dominalo tartalmas szavai altalaban
kiemelkednek. A Margit név alanyesetére a konkordancidban — ha nem is mind Szent
Margitra, hanem egy kisebb résziik Margit nevii mas apacakra vonatkozik — 9sszesen 590
adatot latunk: margjit (350, ebbdl margyt 3), margyt (158), margit (82), illetve van még a
névnek margareta (21) és margaretha (1) valtozata is, ezzel szemben a név ragos alakjara
egyetlen (kiilonirt) adat van (32/22: margit hoz), a Margarétadéra is csak 6t. Az alanyeset
szinte kizardlagos volta azzal fiigg 6ssze, hogy rendszerint a nevet kovetd értelmezo (asz-
szony "urnd’, soror) kap ragot, amint a talalati listan az azonos értelmezdvel egymas utan
sorakozé példak mutatjak (az egyetlen ragos névalak a kiralynak, IV. Bélanak a lanyahoz
intézett beszédében van, abban nem volt sziikség az emlitett értelmezokre). A példak latin
forrasszovegére kitekintve lathato az is, hogy abban sokszor a név helyett csak névmas all,
vagy nincs is kitett utalas ra. Vagyis a nagy gyakorisag a forrasokkal szemben a magyar
szOveg sajatsaga, annak grammatikailag tultoltott stilusabol adodik, aminek nyilvan érzelmi
hatasa is van, s a magyar szovegalkoto szandékat tiikkrozi (M. NAGY 2007). Az asszony
fonév sirhi eléfordulasat (azzon 281, azzonnak 290, azzont 40, azzonrol 35 stb.) ’Grng;
domina’ jelentése magyarazza, s mint a fentiekbdl latjuk az, hogy a legtobbszor Szent
Margit nevéhez kapcsolodik értelmezoként (utana pedig anyjaként tisztelt kolostorbeli
neveldje, Olimpiadisz nevéhez, aki eldkeld four 6zvegye volt). E funkciojabol adoddan
szerepel ragos alakokban is. A Szent Margitot illetd megnevezéseket a szintén felting sza-
mu (892) zent ’szent’ sz0 talalati listajan is megkapjuk: az eléfordulasok zomét lathatban
a Margit név vagy a sziiz (zvz) fénév koveti. A szent jelz6 néhany mas, mar akkor valoban
szentté avatott személy nevén kiviil kevés szoval (apostolok, atydk, egyhaz, kereszt stb.)
all jellemzden egyiitt, igy is kiemeli Margit személyét. A testesebb, hatasosabb szentséges
(zentseges) melléknév 66 el6fordulasanak nagyobb része (55 példa) a sziiz (39 adat) és az
¢lete (16 adat) szavakkal all egyiitt, amelyek rendszerint szintén Szent Margitra utalnak.
A fenti moédon a konkordancia-szotarbol konnyen kirajzolhatok a Margitot illeté megneve-
zések. Egy nyelvtani forma relativ gyakorisaga is felhivhatja a figyelmet jellemzé szokap-
csolatra, példaul a bizonysag sz6 targyragos 74 adata (byzonsagot 27, byzonsagot 47 adat)
a bizonysagot tesz kifejezés eléfordulasait jelzi. A tahat *akkor’ hatarozoszd 101 adata vi-
szont egyéni modorossagra utalhat, a szovegezo fej egyik sajatsagat lathatjuk benne, pél-
daul 128/7: ,,7ahat jme chodalatos dolog Az duna nagy hertelensegel meg arrada™: ,,func
in continenti aqua Danubii crevit”; 207/24: ,,ha te ciliciomot vyselneel ... tahat te es meg
fogyatkoznal™: ,,Si tu portares cilicium, ... tu etiam deficeres”. Szemet sztrhat a dolog sz6



344 Kisebb kdzlemények

viszonylag magas el6fordulasa is (Gsszesen 72 adat), féleg azért, mert a legenda témajat
tekintve e fonevet nem varnank a gyakoriak kozé. A példak — és forrasaik — mutatjak, hogy
részben a forditoi rutinnal keriilt a szovegbe mint a fonévként hasznalt latin névmasok és
melléknevek kiegészitdje, vo. 75/6: ,,Ez dolgok levttenek zent margyt azzonnak halala
elevt egy eztendevuel”: ,,Hoc fuit per unum annum ante mortem suam”; 126/18: ,,az te
latasod nem hetsagos latas - de sevt byzonsagos dolog”: ,,Visio vestra non est vana, immo
vera est”. Vannak koztiik egészen természetesnek hato fordulatok is, vo. 113/24: , ,Mjnt
vagyon dolga az soror margaretanak™: ,,Quid est de sorore domina Margareta”; 119/25:
»Mychoda dolog ez - hog ez te fajdalmade[.t] nem akarz zerzetben lenned auagy hog ez
keuees faydalmert banod zerzetben voltodat™: ,,Quid est, quod propter dolorem tuum non
velles esse in ordine?”” S6t a latintol fiiggetleniil is eléfordul dolog szoval alkotott fordulat,
ami mutatja, hogy a fordité egyéni nyelvhasznalatara szintén jellemzonek tarthatjuk, vo.
110/8: ,,de maga akara ez dolognak vegere menny”’: ,,Tandem scire volens veritatem” (’vé-
giil tudni akarvan az igazsagot’). A konkordancia-szotarbol kiinduld ilyenfajta jelzések
gondolatébresztoek lehetnek, s nemcsak a legenda ijabb megkozelitésére 9sztondznek,
hanem hozzajarulhatnak mas szemponta vizsgalatok eredményeinek megerdsitéséhez is.
Ahhoz, hogy a Margit-legenda miivelddéstorténetileg is érdekes szokincsérdl és fra-
zeologidjarol még pontosabb képet adhassunk, a konkordancia-szotar anyaganak feldolgo-
zasaval szotarat készitlink, amely tartalmazza a szdjelentéseket, s lehetéség szerint a példak
latin megfeleldit is. (Eldszerkesztett mutatvany lathatd ebbdl jelzett adatbazisunk ,, Tervek™
meniipontjaban [1. DEBA. Margl.Sz.], valamint v6. még ismertetésiinket [M. NAGY — VAR-
GA — BODA — BENYEI 2014] a MANYE 2013. évi budapesti kongresszusanak kotetében.)
Végiil arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a MargLDKonkSz. a sziikebb értelemben vett
nyelvészeti hasznositason tul atmenetileg betoltheti a sz6- €s részben a névmutato szerepét is,
amig ilyenek kiilon nem késziilnek a legendahoz. Névmutatoként kiilondsen a forrasokkal
megjelenitett szoveggel egyiitt hasznalhato, ahol a névhez egyéb informacio is tarsul (pl.
azonosithatd viseldjének személye a tobb Margit vagy Erzsébet nevii apaca kozott, stb.).
Alkalmas tovabba — a fent emlitett helyesirasi sajatsagok figyelembe vételével — miivel6dés-
torténeti szempontbol érdekes adatok keresésére (mint a kolostor bels6 tereinek elnevezései,
torténeti személyek, f6ldrajzi nevek, a csodas gyogyulasok tipikus elemei, betegségek neve
stb.), igy tobb érdekelt kutatasi teriilet (régészet, egyhaztorténet, torténeti f6ldrajz, torténettu-
domany, orvostdrténet, néprajz stb.) miiveldi is remélhetdleg haszonnal bongészhetnek benne.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Nem a magyar bdnt keriilt az 6lengyelbe? — 1. Az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetében késziilé Uj magyar etimologiai szotar (= UESz.)! céljai kozé tartozik, hogy eldde-
inél (TESz., EWUng.) hangstlyosabban jelenitse meg a magyar nyelv széatadoi szerepét.
A szotaron dolgozod csoport tagjaként kutatdi érdeklédésem mellett ezért is kisértem nagy
figyelemmel 2012. szeptember 18-an a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag {ilésén NEMETH
MICHAL el6adasat. Ez az eléadas azutan irott valtozatban, kétrészes tanulmanyként ,,Hany
etimologiai megfeleldje van a bant igének a lengyelben?” cimmel a Magyar Nyelvben is
megjelent (Magyar Nyelv 110. 2014: 47-55, 160—168; a tovabbiakban: NEMETH 2014).

A NEMETH altal elmondottakr6l mar a fejtegetés kdzben vegyes vélemény alakult ki
bennem. Az eléadast kovetd vitaban — a dolog természetébol adodoan rogtonzott — hozza-
sz6lasomban igyekeztem megfogalmazni a kifogasaimat. Most is ezt szeretném megtenni
a szobelivel 1ényegében megegyezd irott valtozatot részletesebben és dsszeszedettebben
kommentalva, nagyobb nyilvanossag elétt.

2. Hozzaszbélasomat dicsérettel kell kezdenem. NEMETH MICHAL elemzését szokatlan,
ma szinte meglepd alapossag, a tények tisztelete, sokréti feltdrasuk és megvilagitasuk, gon-
dos, igényes mérlegelésiik jellemzi. Hozzateszem, hogy mindebben itthonrél nézve irigy-
lésre méltd segitségére van a lengyel torténeti lexikografia, ott ugyanis — erre a tanulmany
beszédes bizonyiték — egy-egy évszazad szotorténeti anyagat részletesen bemutatd szotarak
késziiltek és késziilnek. NEMETHben pedig megvan a kelld tajékozottsag és késztetés arra,
hogy éljen a gazdag forrdsanyag kinalta lehetdségekkel.

Mindezt tapasztalva és elismerve hatarozottan furcsallom azt, ahogyan NEMETH MICHAL
az elénk tart részletek némelyikét stlyozza, bizonyos lehetdségeket pedig elvet vagy nem
ismer fel. Véleményem szerint igy olyan végkdvetkeztetésre jut, amely valosziniileg téves.

NEMETH gondolatmenetét csak diohéjban ismertetem; tigy gondolom, ennyi is elég
ahhoz, hogy megjegyzéseket flizhessek kulcsszerepti részleteihez. A szerz6 gondos szem-
1¢jének kdszonhetden tanulmanya szakirodalmi hatterének a bemutatasat is mellézhetem.

3. Az etimoldgiai szakirodalom altalaban azt vallja, hogy a lengyel (régi nyelvi és nyelv-
jarasi) bantowac¢ — tobb mas szlav nyelvnek, valamint a romannak a megfelel6 igéjével
egylitt —a magyar bant atvétele; a magyar — lengyel iranyt szoatadasi folyamatban (keleti)

' A munka GERSTNER KAROLY vezetésével az OTKA K 83540-es szamu projektjeként folyik.
Cikkem megirasat is ez a projekt tamogatta.
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szlovak kozvetités is lehetséges. E hagyomanyosnak nevezhetd nézet szerint a lengyelben
egyetlen bantowacé ige élt és él, tobb jelentésben, jelentésarnyalatban, vagyis ez a véle-
mény a sz6 poliszémidjaval szamol.

Ezzel szemben NEMETH MICHAL —a DE VINCENZ — HENTSCHEL szerzGparosnak a len-
gyel irasbeliség ¢s kdznyelv német jovevényeit bemutatd szotara (DE VINCENZ, ANDRZEJ —
HENTSCHEL, GERD, Worterbuch der deutschen Lehnwdorter in der polnischen Schrift- und
Standardsprache. Studia Slavica Oldenburgensia 20. BIS-Verlag, Oldenburg,2010. http://[-]
diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/wdlp [2015. 04. 13.]) nyoman, de az ottani 6tletet
finomitva, kiegészitve — a ’biintet, elitél’ jelentésii 6lengyel bantowac igét német (felsd-
szasz kozépfelnémet) eredetlinek tartja. Ezzel egyben el is kiiloniti a késébbi-mai banto-
wac ‘nyugtalanit, zaklat stb.” igétdl; ez az utobbi szerinte a 17. szazad 6ta dokumentalhato,
dél-lengyelorszagi nyelvjarasokban ma is €16 (és talan [keleti] szlovak kozvetitéssel at-
vett) magyar jovevényszo, természetesen a bant igébdl valod. A két bantowaé megkiilon-
boztetésével persze nem lehet kozottiik poliszémia; st NEMETH logikusan mutat ra arra,
hogy homonimia sem, hiszen sohasem voltak szinkron kapcsolatban: a *biintet’ jelentésti
eltlint addigra, amikor a nyugtalanit, zaklat’ jelentésii megjelent.

Melyek azok az érvek, amelyek NEMETH MICHAL szerint az 6lengyel bantowaé ma-
gyar szarmazasa ellen szolnak? — Az elsd helyen a sz6foldrajzot emlitem. Az dlengyel
sz6 magdeburgi varosi iratok lengyel forditasaban bukkan fel, mig a késébbi-mai magyar
jovevényszo dél-lengyelorszagi nyelvjarasokhoz kotodik. — Az 6lengyelben az ige, pon-
tosabban annak a (fonevesiilt) melléknévi igeneve, jogi terminusként szerepel (’elitélt,
szamiizott’-féle jelentéssel), viszont sem a dél-lengyelorszagi bantowad, sem pedig a ma-
gyar bant nem ilyen. — Az dlengyel bantowan igenév alapjan a korabeli igének biintet,
elitél” jelentése kovetkeztethetd ki, mig a magyar bant ugyanilyen jelentése nem igazol-
hat6. — NEMETH gondolatmenetébdl kitiinik, hogy szerinte til nagy az idébeli tavolsag a
biztosan magyar jovevény dokumentalhatosaga (a 17. szazad eleje) és az dlengyel adatok
(a 15. szazad utolso negyede) kozott.

Mi sz6l a kozépfelnémet (fels6-szasz) — olengyel iranyl szoatadas mellett? A len-
gyelre forditott iratok forrasnyelve, tovabba persze mindaz, ami a magyarbdl val6 szarmaz-
tatas ellen vall.

Ugyanakkor NEMETH MICHAL a németbdl valo eredeztetés nehézségeire is felhivja a
figyelmet, korrekt modon és alapos elemzéssel. — Gondot okoz az élengyel ige(név) ¢ ele-
mének magyarazata. Az adott korban ugyanis a német bannen *birosag elé allit, blintetés
terhével megtilt’ erés igeként viselkedett, azaz nem gebannt, hanem gebannen volt a mel-
Iéknévi igeneve. Ebbol kdvetkezden az dlengyel # német elézménye hianyozna. NEMETH
ezt a nehézséget egy az irasbeliségbdl ki nem mutathato fels6-szasz *gebannt igenévnek a
feltevésével igyekszik megoldani. — Talan még kellemetlenebb akadalya a németbdl valod
szarmaztatasnak az a kérdés, hova lett a lengyel igenév elejérdl a német ge elem. Igaz, a
maganhangzé kiesése nem szokatlan, a szokezd6 g massalhangzdé viszont példatlan (1.
NEMETH 2014: 160). NEMETH a kozépfelnémet és az dlengyel szokezdetnek az eltérését
az atvétel ,,tudds” voltaval probalja megindokolni, lathatdlag csak jobb hijan. — Nehézséget
okoz tovabba az is, hogy az dlengyel bantowac ,,lenne az egyetlen olyan német jovevényige,
melyet igenévbdl képeztek volna tovabb lengyel nyelvi talajon. [Bekezdés.] Emellett jogos
lehet a kérdés, hogy vajon miért csak a ge- prefixum levalasztasara kertilt sor, mig az ige-
neves -f megmaradt. A német ige meghonosodasanak folyamata tigy lenne a logikusabb,
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ha el6szor a ném. bannen keriil atvételre, de ekkor a vart lengyel alak minden kétséget ki-
zaréan *banowac lenne, -t- nélkdl” (i. m. 162). A probléma megoldasat NEMETH kontami-
nacids lehetdségek felvetésével kisérli meg, de koziilik jo esélylinek csak az ochtowan
"jogfosztott, szamiizetésre itélt’ szoalakkal valo keveredést tartja.

Az érvek és ellenérvek felsorakoztatasa utan NEMETH MICHAL — a nehézségeket is
felismerve ¢és elismerve — végkovetkeztetésként az olengyel sz6 magyar szarmazasaval
szemben német eredetére voksol.

De vajon teljes-e az érvek listazasa, megfelelé-e a stilyozasuk, tehat helyes-e a ko-
vetkeztetés? Szerintem nem az.

4. NEMETH MICHAL mérlegének az egyik serpenydjébol hidanyoznak azok az érvek,
amelyek azt a feltevést tamogatjak, hogy az dlengyel bantowac ugyanaz, mint a késébbi-
mai magyar jovevényszo, vagyis a magyar bant ige mar az 6lengyelbe bekertilt. (Hozza-
teszem: a szoatadasi folyamatban természetesen nem tagadom a keleti szlovak kozvetités
lehetdségét, de most nem ez a kuleskérdés, igy a tovabbiakban nem emlitem.)

Nézziik tehat, mi sz6l az dlengyel ige magyar szarmazasa mellett! — Egyrészt termé-
szetesen mindaz, ami a német eredeztetéssel szemben felhozhat6. — Masrészt a kés6bbi-mai
bantowa¢ puszta 1éte és magyar eredete. Ez a 17. szazad 6ta dokumentalt jovevényige arra
serkenti a kutatdt, hogy probalja meg korabbi atvételét igazolni, hiszen alakilag nem kiilon-
bozik az olengyel igétdl, raadasul (ahogy elemzésének tobb pontjan NEMETH is elismeri,
lasd példaul 2014: 51) ,,a *biintet, elitél’ és a *zavar, haborgat’ kozotti jelentésbeli kiilonbség
sem tekinthetd elsé ranézésre nagynak”. Igaz, NEMETHnek ez a megjegyzése azt sugallja,
hogy az ,,els6 ranézés” csaldka lehet. Vele szemben azonban igy gondolom, hogy a kétféle
jelentés kapcsolata valoban fennall, csak masképpen kell kozeliteni hozza, mint ahogy 6 teszi.

Abban NEMETHnek tagadhatatlanul igaza van, hogy ,,a m. [= magyar] *’elitél, biintet’
jelentést nem lehet filologiailag kimutatni” (i. m. 53). Onmagéban logikusnak latszik tehat
az a gondolatsor is, amelyet egészében célszerii idéznem ahhoz, hogy vilagossa valjék:
valdsziniileg akkor jarunk jo uton, ha a visszajara forditjuk: ,,A magyar bant el6bukkanasa
magdeburgi varosi dekrétumok lengyel forditasaiban egy teljesen mas jelentésben azért is
meglepd lenne, mert a késobbi idészakban a sz6 a magyaréval nagyjabol megegyez6 je-
lentésben van hasznalatban. Ha ezt tovabbgondoljuk: amennyiben mindkét[féle] jelentést
a magyarbol vezetnénk le, meglehetdsen bonyolult szemantikai fejlodést kellene feltéte-
lezniink, hogy megmagyarazhassuk a ’biintet’ — ’zaklat’ jelentésvaltozast lengyel nyelvi
talajon. Masképpen fogalmazva: pont az ellenkez6jét kellene megmagyaraznunk annak,
ami logikus lenne a magyar bant atvétele esetén. Nehéz a kétszeres atvétel mellett is érvet
talalni, hisz a magyarban nem talaljuk a ’biintet’ jelentést” (i. m. 55).

Mind a *biintet’ — ’zaklat’ jelentésvaltozasnak, mind a magyarbol valo kétszeres at-
vételnek a feltételezése szerintem is téves vagany, hiszen a magyar bant *biintet, elitél’ je-
lentése valoban nem igazolhatd. De mi akadalyoz meg benniinket abban, hogy forditsunk
egyet NEMETH gondolatmenetén, és olyan jelentésvaltozast tegyilink fel a lengyel-
ben, amely természetesen illik a magyarbdl vald atvételhez, vagyis miért ne szamol-
hatnank a lengyelben ’nyugtalanit, zaklat’ — ’biintet’ irany0 jelentésvaltozassal?
— Ugy vélem, NEMETH hibat kévet el azzal, hogy fel sem teszi ezt a kérdést. Mi lehet az
oka annak, hogy mell6zi? Ezt persze biztosan nem tudhatom. Nem hinném, hogy magat
a metonimikus ’zaklat” — ’biintet’ valtozast lehetetlennek tartand, hiszen az imént idézett
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gondolatsoraban tulajdonképpen ezt mondja logikusnak. Inkabb az lehet ra a magyarazat,
hogy tilsagosan is tiszteli a jelentések dokumentaltsagi sorrendjét és irasbeli felbukkana-
suk id6beli kiilonbségét. A dokumentalt szotdrténet vallomasat természetesen nem szabad
indokolatlanul félredobni, de a jelentdségének az elttilzasatol is 6vakodni kell.

Ezen a ponton érdemes bevonni az elemzésbe a bantowac igének azt az 1519-es ada-
tat, amelyet NEMETH a tanulmanyanak tobb helyén is emlit, és amelynek a szovegkdrnyeze-
tét igy forditja magyarra: *Igy hat ezeknek az erd3éroknek az igaz embereket sem elfogniuk,
sem bantaniuk, sem zavarniuk, sem azokat meglopniuk nem szabad’ (i. m. 49). NE-
METHt6l ugyanott azt is megtudhatjuk, hogy a 16. szazadi lengyel nyelv sz6tara ebbdl az
egyetlen adatbdl harom jelentést is elvon: 1. ’iit, testileg bantalmaz’; 2. zaklat’; 3. *biin-
tet’. Hogy ennek a ,,b6kez(i” megoldasnak mi lehet a lexikografiai hattere, azt NEMETH
valdszintileg jol sejti (i. m. 50), de erre most nem fontos kitérnem. — A 1ényeget illetéen
abban egyetérthetiink NEMETHtel, hogy ,,a szoban forgd mondat alapjan a szo jelentését
nem is lehet pontosan meghatarozni” (i. m. 49). Azt a véleményét azonban nem osztom,
hogy ,,Az ige szemantikai korének ilyen médon torténd kibovitése az 1. és 2. jelentéssel,
az o6lengyel adatok alapjan meghatarozhatd pontos jelentéshez [ti. a *biintet’-hez] képest
[...], filologiai szempontbol megalapozatlannak tiinik™ (i. h.). Szerintem a sz6tar megolda-
saval ,,csupan” annyi a baj, hogy a harom jelentést biztosként, nem pedig bizonytalanként
(kérdgjellel) vonja el. Az idézett szovegkornyezetet olvasva megallapithatjuk, hogy elvi-
leg valéban mindharom jelentés beleillik; csak azt nem tudhatjuk, hogy a széveg megfo-
galmazdja a harom lehetdség koziil melyikre gondolt. Vitathatésaggal van tehat dolgunk,
nem pedig abszolut homallyal. Az 1. és a 2. jelentés felvétele egyaltalan nem onkényes,
csak a bizonytalansag kérddjele nélkiil tulsdgosan merész. Véleményem szerint egyébként
— erdéorokrol 1évén sz6 —az 1. és a 2. értelmezésnek legalabb akkora az esélye, mint a 3.-
nak. NEMETH tehat mddszertani hibat kovet el azzal, hogy az 1519-es adatot szinte kizarja
etimoldgiai elemzésébdl. Az 1. vagy a 2. jelentéssel tényleg nem szdmolhatunk biztosként,
de komolyan vehet6 lehetéségként kellene gondolni rajuk. Ha legalabb ilyen sullyal elfo-
gadjuk oket, abbdl az kovetkezik, hogy a magyar jovevényszo adatoltsaga (ismétlem: nem
biztosan, de realis lehetdségként) a NEMETH altal elismertnél szaz évvel korabbra keriilhet;
ezzel pedig id6ben olyan kdzel jutnank a magdeburgi iratok 6lengyel forditasi adataihoz,
hogy megsziinne azok magyar szarmaztatdsanak kronologiai akadalya és vele egyiitt a
lengyelbeli "bantalmaz; zaklat’ — ’biintet’ jelentésvaltozassal kapcsolatos adatolasi gond
is. — Emlitésre mélto az is, hogy az 1519-es adat jelentésének vitathatésaga beszédes bizo-
nyiték a *bantalmaz; zaklat’ és ’biintet’ jelentések egyaltalan nem nagy tavolsagara.

Akkor sem kell azonban lemondanunk a ’zaklat” — ’biintet’ jelentésvaltozas felté-
telezésérdl és vele az dlengyel ige magyar eredeztetésérdl, ha az 1519-es adatnak ’biintet’
jelentést tulajdonitunk, azaz jogi terminusként kezeljiik. Természetes ugyanis, hogy egy
jogi szakszo sokkal kdnnyebben bekeriilhet az irasbeliségbe, mint egy nem kiilondsebben
elterjedt nyelvjarasi elem a maga hétkdznapi jelentéseiben. Arra gondolok tehat, hogy
a magyar bant kordn, még az olengyel periddusban bantowaé alakban ¢és ’zaklat’-féle
jelentésben kertilt at a lengyelbe, de ott ebben a jelentésben (és a vele kdzeli rokon jelen-
tésarnyalatokban) akar hosszasan is lappanghatott a szobeliségben, miel6tt az irasbeliségben
felbukkant. Ezzel szemben az eredetibdl metonimidval kialakult ’biintet’ jelentésben a ban-
towa¢ konnyebben, igy korabban valt az irasbeliség eleméve.
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Valoszinlinek tartom, hogy a bantowac mint lexéma a magdeburgi iratok 6lengyel for-
ditasaban is magyar jovevényszonak mindsithetd, az azonban nem zarhaté ki, hogy a ’biin-
tet, elitél’ jelentést a kozépfelnémet bannen hatasara nyerte el, vagyis a ’zaklat’ — ’biintet’
jelentésvaltozast illetéen német befolyasra is érdemes gondolnunk. NEMETH elemzésébol
ugy latom, hogy a bantowac késobbi torténetére a *biintet’ jelentés mar nem volt jellemzo,
igy akar ugy is minésithetd, mint (német szemantikai hatast tiikr6z9) forditoi terminusal-
kotasi kisérlet, amely nem valt allandosult elemmé.

Az dlengyel ige magyar szarmaztatasaban az egyetlen igazan kényes pontnak a szo-
foldrajzi kiilonbséget tartom. Csupan feltételezéssel lehet megkisérelni az athidalasat. Arra
gondolhatunk, hogy a magdeburgi iratok forditoi kdzott volt olyan, aki Dél-Lengyelorszag-
bol szarmazott, vagy valamilyen ottani kapcsolata révén ismerte a ’zaklat’-féle jelentésii
bantowac tajszot, a forditasban pedig (német hatasra vagy anélkiil) *biintet’ jelentésti ter-
minust hozott Iétre beldle.

5. NEMETH MICHAL a publikalt valtozat cimében ezt a kérdést teszi fel: ,,Hany eti-
mologiai megfeleldje van a bant igének a lengyelben?” (i. m. 47). Aligha ez a megfeleld
kérdés, hiszen a bant igének mindenképpen egy etimoldgiai megfeleldje van a lengyelben:
akkor is, ha hiszilink az 6lengyel sz6 elkiilonitésében €s német szarmazasaban, és akkor is,
ha nem. Ett6l fliggetleniil a tanulmany mindenképpen mélté a figyelemre: a konkrét vizsga-
latot és annak szemléleti-modszertani oldalat, erényeit és hibait tekintve egyarant.

Hozzaszo6lasom cimének én is kérdést valasztottam: ,,Nem a magyar bant keriilt az
olengyelbe?” Azt hiszem, a cimben ez a helyénval6 kérdés. Menet kdzben igy is modosit-
hattam volna: ,,Melyik az olengyel bantowaé meggy6z6bb szarmaztatasa: a német vagy
a magyar?” Szerintem a magyar.

HORVATH LASZLO
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

SZEMLE

Magyar generativ torténeti mondattan

Szerk. E. Kiss KATALIN. Akadémiai Kiado, Budapest, 2014. Studia Linguistica Germanica
Bd. 110., 309 lap

1. A Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval megjelent kotet egy 2009 és
2013 kozott futd OTKA-projektum (Magyar generativ torténeti szintaxis, OTKA NK
78074) munkalatainak eredményeit mutatja be. Mint a Bevezetésb6él megtudhatjuk, a
konyv célja ,,a magyar mondatszerkezet és szintagmaszerkezet valtozasainak bemutatasa,
a mondattani valtozasok mozgatdérugodinak, a valtozasok mikéntjének feltarasa” (11). Iga-
zan alaposan az 6magyar kor masodik felének és a kozépmagyar kor korai szakaszanak
nyelvhasznalatat vizsgaltak (azaz a 12. szazad végétdl a 16. szazad végéig tartod idésza-
kot), de mivel az elemzett jelenségek el6zményei gyakran a korai émagyar korra vagy
éppen az 6smagyar korra nyulnak vissza, rekonstrukciok segitségével néha nyelviinknek
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ezeket a korai szakaszait is bevonjak az elemzésbe. Masrészt egyes valtozasokat gyakran a
kozépmagyar kor késobbi szakaszain keresztiil egészen napjainkig nyomon kovetnek, be-
leértve ebbe egyes jelenségeknek mai nyelvjarasokban vald tovabbélését is. A vizsgalatok
kozéppontjaban mégis a 13—16. szazadi valtozasok allnak, ugyanis nyelviink — dokumen-
talt torténete soran — ebben az idészakban valtozott a legintenzivebben (vo. 11).

Az elvégzett mondattani vizsgalatok ,,elsésorban a fennmaradt magyar nyelvii kéz-
iratos kodexek elemzésén alapulnak™ (uo.), de dsszehasonlitasul néhol 16—17. szazadi
leveleket és periratokat is bevontak az elemzésbe, hogy a tobbnyire forditason alapulo,
emelkedett regiszterbe tartozo szovegek mellett az informalis nyelvhasznalat emlékeiben
is ellendrizhessék bizonyos jelenségek akkori allapotat. A valtozasokat gyakran parhu-
zamos bibliai részletek kiilonboz6é idészakokbol szarmazoé magyar forditasainak egymas
mell¢ allitasaval igyekeznek szemléltetni, s6t torekszenek a valtozasok szamszerisithetd
megragadasara is. Ennek érdekében 1étrehoztak egy szamitogépes magyar nyelvtorténeti
adatbazist (http://corpus.nytud.hu/rmk), amelybol lekérdez6 algoritmusok segitségével
tobb izben szamadatokkal is kiegészitik a kézi feldolgozas példaanyagat.

A Bevezetdben a szerzok jelzik, hogy a kotet cime ellenére korantsem vizsgaljak
a mondattan egészét, hanem csak annak egyes aspektusait (1. az egyes fejezetek ismer-
tetésében). Ugyanitt ramutatnak arra is, hogy az egyes témakordk kidolgozottsaga nem
egyforman részletes, ami elssorban azzal fiigg 6ssze, hogy a kiilonféle jelenségeknek
gyakran igen eltéré mélységi a leird €s elméleti nyelvészeti kidolgozottsaga is (vo. 12).

A munkacsoport véleménye szerint a magyarsag dseinek nyelve ugyanolyan gazdag és
komplex volt, mint a késébbi iddszakokban, azaz a rekonstrualhato valtozasok sem a rom-
las, sem pedig a fejlodés jegyeit nem hordozzak magukban, a korabbi és késobbi nyelvval-
tozatok csupan a ,,genetikailag meghatarozott univerzalis grammatika nyujtotta lehetdségek
némileg eltéré megvalosulasainak™ tekinthetdk (12). ,,Nyelvi valtozas akkor kovetkezik be,
amikor egy hallott mondattani szerkezetet az anyanyelvét tanuld G generacidé mas szabaly-
sorra, algoritmusra vezet vissza, mint amellyel azt a feln6tt beszelok eléallitottak.” (13).

A nyelvi adatokat a torténeti forrasok legujabb szdvegkiadasaibol idézik a szoka-
sos forrasmegjeldléssel. A példakat tulnyomorészt betithiien kozlik, néhany betii esetében
alkalmaznak csak paleografiai egyszeriisitéseket, mint irjak, ,,a kodnnyebb olvashatosag
érdekében” (13). A kovetkezo betiikrdl (illetve az és kotészo roviditésérdl) van szo: § — y,
L— ¢ Bb—s,¢— 2z, +—> 1, %x— &). Egészen nem tudok egyetérteni ezzel a megoldassal,
mert Gigy gondolom, hogy korantsem a nagykozonségnek sz616 munkardl van sz6: mind a
nyelvtorténeti adatok interpretacidja, mind a generativ magyarazatok mélysége miatt nagy
valoszintiséggel csak nyelvészek fogjak a kdtetet olvasni, koziiliik is foként nyelvtorté-
nészek €s generativistak. Az eldbbi csoporthoz tartozoknak illik ismerni ezeket az iras-
jeleket, az utobbiaknak nem feltétleniil, de minddssze hat jelrdl van szo, amelyek koziil
az s ¢és z jelolése eléggé szokasos, talan a két ponttal irt y is ilyen, a masik harom értékét
pedig meg lehetett volna ugyanigy a Bevezetoben adni: konnyen megjegyezhetok. Ezzel
a megoldassal teljesen betiihii maradhatott volna a szovegko6zlés, ami ugyan a grammati-
kai szabalyok megallapitasa szempontjabol nem elengedhetetlen, de nyelvtorténeti példak
esetében mégis inkabb ez a szokasos. (A roviditések zarodjeles feloldasa jobban elfogad-
hat6, mert ott a zarojel jelzi, hogy nem az eredeti szoveg része a potlolagos kiegészités.)

Mintaszertinek tekinthetd viszont a kdtet tanulmanyainak felépitése. Mindegyik egy ro-
vid bevezetovel kezdddik, melyekben a szerzok bemutatjak az altaluk vizsgalt jelenségeket,
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illetve tanulmanyuk alfejezeteit. Ez utan kovetkezik a dolgozatok , tiizetes része”, melyben
nyelvi adatok elemzése révén igyekeznek a valtozasok szabalyrendszerét megallapitani.
Minden fejezetet rovid dsszefoglalas zar. Az alabbiakban igyekszem réviden attekinteni
az egyes fejezetek legfébb megallapitasait.

2. A kotetnek tobb tanulmanya is a kutatasi projektet iranyito, s a kotetet szerkesz-
toként is jegyz6 E. Kiss KATALIN munkaja. Az elsé altala készitett fejezet (14-33) a ma-
gyar mondat alapszorendjének megvaltozasara keresi a magyarazatot. E16bb az 6smagyar
mondat SOV szoérendjének legfébb bizonyitékait mutatja be. Ezeket részben a hanti és a
manysi SOV alapszdérendjében latja, részben nyelviinknek — az dmagyarban még meglé-
v6 — olyan vonasaiban, amelyek ennek a korabbi mondatrészsorrendnek a megdrzodései
lehetnek. Ilyeneknek tekinti az igenév el6tti ragtalan targyakat, az ige — segédige sorren-
det és az -e kérdo partikulanak a mondatvégi megjelenését. Harmadrészt SOV sajatos-
sagnak tekinti nyelviink néhany olyan mai jellegzetességét, amelyek nem felelnek meg
a VO-jellegli sorrendnek. Mindezek arra utalnak, hogy az 6smagyar nyelvet a fejvégl
szintagmaszerkezet jellemezte. Az SOV sorrendnek SVO-tipustva valé atalakulasat E.
Kiss az SOV nyelvekben megfigyelhet6 ,,jobb oldali diszlokacid” jelenségével magya-
razza (23-25). Ez azt jelenti, hogy bizonyos dsszetevok a mondat jobb szélén alld ige
mogé helyezddnek ki. Ezt az 6smagyarban megkonnyithette a targy alaki megjelolésé-
nek elterjedése. Ha a jobbra kihelyezett 6sszetevOk aranya megnd, akkor egy id6 utan a
nyelvhasznalok 0j generacioi mar ezeket tekintik alaphelyzetiinek. Ennek a valtozasnak
az idSpontja E. KiSs véleménye szerint az smagyar kor végére, illetve az dmagyar kor
legelejére tehetd, s elképzelhetd hogy a folyamatot a ,,Karpat-medencében beszélt szlav
nyelv szubsztratumhatasa is elésegithette” (25). Az OV — VO valtozas nyelviink késobbi fej-
16dési szakaszaiban tovabb folytatodik, jol példazza ezt a fejvégl ragtalan targyas igenévi
szerkezetek (a generativ terminoldgiaval: igeneves mondatok) atalakulasa. Ezek ugyanis
tobbnyire csak a legkorabbi biliaforditasokban talalhatok meg, a késdbbiekben altalaban
mar ragos targyat talalunk, mely koveti az igenevet (esetleg véges igévé valt fejét), ugyan-
igy eltlinik az -e partikula a mondat végérol.

Ami a ragtalan targyas igenévi szerkezeteket illeti, azokkal kapcsolatban azért meg-
jegyezném, hogy kétségkiviil a régi szorendet 6rz6 formakrol van szo, de nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy nagy résziik hatarozoi igenév mellett talalhatd, s mint a
korabbi szakirodalom is ramutat, feltehetéen a latin ablativus absolutus szerkezeteknek
a kompaktsagat igyekeztek visszaadni a jel6letlen targyakkal. Azaz talan mar ebben az
id6ben is kicsit szokatlanok lehettek, de a forditasirodalom valamelyest megnovelte a sza-
mukat. Ezen beliil is féként a Huszita Biblia kddexeiben fordulnak el nagyobb szam-
ban, azaz lehet arrol is szd, hogy els6 magyar nyelvli bibliaforditasunk atdolgozéinak
idiolektusa, illetve forditoi szandéka, leleménye is befolyasolja hasznalatukat.

3. A kotet kovetkez tanulméanya szintén E. Kiss KATALIN munkéja. Ez két nagyobb
részfejezetbdl all: az els6 a tagadd mondatok valtozasait elemzi (34-47), a masodik a kérdd
mondatok valtozasait veszi nagyit6 ala (47-52).

A tagadd mondatok esetében két 1ényeges valtozas figyelhetd meg az elmult évsza-
zadokban: egyrészt megvaltozott a tagadoszd helye, masrészt ,,meghonosodott az altala-
nos ¢és hatarozatlan névmasoknak a tagadoszéval valo egyeztetése” (34), azaz a nem tudott
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mit szerkezetet a nem tudott semmit valtotta fel. Ami az els6 valtozasi fenomént illeti, mar
els6 kodexeinktdl kezdve kétféle mondattagado szerkezettipust talalunk. Az els6 az archa-
ikusnak tiinG, mert az SOV tipusu nyelvekre jellemz6 *igekoté—tagaddszo—ige’ sorrendli
megoldas (meg nem mondta), a masik a mara altalanossa valt, akkor még feltehetdleg 0ji-
tasnak szamitd ’tagadoszo—ige—igekotd’ sorrend (nem mondta meg). Ez utdbbi megoldas
a kodexekben akkor volt gyakori, ha a tagado allitmany élén nem allt se- kezdetii névmas
vagy mas tagado elem, ez ,,arra utal, hogy a tagadott ige elore vivése a tagadas hatokoré-
nek kijelolését szolgalta™ (37).

Ami a tagadoészoval vald egyeztetés kialakulasat illeti, azt latjuk, hogy mig ,,a mai
magyarban a tagadas hatokorébe esd hatarozatlan névmasok (nem ... valaki) és a tagadas
felett hatokort felvevo altalanos névmasok (mindenki nem. . .) se-névmasként tagadé alakban
jelennek meg, azaz tagadd egyeztetésben vesznek részt” (37), addig korai nyelvemléke-
inkben ez még korant sincs mindig igy (vO. pl. mendenestwlfoguan maganac semytt meg
tarttuan — JOKK. 8). Ez utobbi hasznalat ugyan lehetne a latin hatasa is, am E. KISS ezt elveti,
mert nem véletlenszeriien fordul el, hanem szabalyokat kovet. A Jokai-kddexben ugyanis
szinte mindig igeneves szerkezetekben fordul el ez a megoldas, azok pedig szerinte archa-
ikusak, kevéssé fliggenek a latin hatasatol. (Erre volna példa a jeldletlen targyas szerkezetek
hasznalata is, bar azokrol épp fentebb jeleztem, hogy gyakoribb hasznalatuk igenis lehet egy
latin szerkezet hatasa.) De elfogadhatonak latszik ez az érvelés, mert csak akkor maradhat
el a tagaddszo, ha olyan névmas van a mondatban, amely valtozatlan formaban tartalmazza
a sem szocskat (pl. semegyik), marpedig a latin szolgai utanzasa esetén varhatoan a senki és
a soha esetében is eléfordulna. Eppen az a tény, hogy a tagaddszé ezek mellett jelenik meg
elészor kotelezGen, mutat arra ra, hogy ,,a tagaddszo ismételt kitételét a se-kifejezésben
rejlé tagadoszo fonologiai és jelentéstani elhomalyosulésa tette sziikségessé” (39).

Ami a kérdé mondatok valtozasait illeti, kiilon kell kezelni az eldontendd és a kiegészi-
tend6 kérdéseket. El6bbiek tekintetében a legfobb valtozas, hogy a korabbi fejvégii szorend
kovetkeztében a mondat legvégén allo -e kérdd partikula — a tobbnyire szintén elrébb kertiild
igével egyiitt — elkeriil a mondat végérdl, s az igéhez simul (vagy a mondatot bevezetd nemde
partikula esetén néha el is marad). A beagyazott eldontend6 kérdéseket azonban sosem ve-
zeti be a nemde: ezekben egy ideig a ha ko6t6szot talaljuk (olykor az -e partikulaval egyfitt),
késbbb pedig az igéhez simuld -e magaban jeldli a mellékmondat eldontendd kérdés jellegét.

A kiegészitend6 kérdésekben a kérd6szo ma is az ige el6tti pozicidban all, mint az
ugor nyelvek szerkezetei szerint feltehetéen mar az ugor korban is, azaz a mondat szerke-
zetét érintd fentebb is emlitett atrendezédés nem befolyasolta a kérdé névmasoknak az ige
el6tti helyét. Ez a hely ugyan mara fokuszpoziciova valt, de ide keriilhettek a mondatha-
tarozoi szerepli kérd6 névmasok is. A beagyazott kiegészitenddé kérdésekben a kérdészo
elétti hogy megjelenése inkabb csak a kozépmagyar kortol figyelheté meg.

4. A kotet negyedik tanulmanya az igei toldalékolas azon mondattani aspektusait
targyalja, amelyek az 0- és kozépmagyar korban jelentds valtozason estek at. Az els6 és
a masodik alfejezetet E. KIss KATALIN irta, s benniik a targyas igeragozas 6smagyar kori
funkcidjanak, majd funkciovaltasanak mikéntjét igyekszik feltarni (53—-59), illetve az 6sz-
szetett igeidok 1étrejottének feltételezhetd utjat vazolja fel (60-72). A harmadik alfejezet
KANTOR GERGELY munk3ja, s az egyes igemddok funkcidjaban és hasznalatuk feltételei-
ben bekovetkezett valtozasokat mutatja be (73-94).
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A targyas ragozas eredeti, a finnugor korbol 6rokolt funkcidja a targy topikalizaltsa-
ganak jelolése lehetett, csak az 6smagyar kor végén vagy az dmagyar kor elején valtoz-
hatott at a hatarozott targgyal valo egyeztetéssé: a folyamatot nyilvanvaldéan segithette a
szorend szigoru kotottségének a targyraghasznalat terjedésével parhuzamos fellazulasa.
Ebbdl a korabbi informacié-szerkezeti szerepbdl magyarazhato E. KISs szerint az Gin. in-
verz egyeztetés tilalma is, amely megakadalyozza, hogy 3. személyt ige 1. vagy 2. sze-
mélyl targyi névmassal, illetve hogy 2. személyQi alany 1. személyli névmasi targgyal
egyezz¢€k, hiszen ez a tilalom a targyas ragozas késébbi funkciojaval, a hatarozott targyi
egyeztetéssel nem vag egybe.

Az omagyar igeidérendszer E. KIss szerint 6t igeid6bdl all, amelyek alakilag és
funkcionalisan is zart rendszert alkottak, és nemcsak az események kiilsé idejét, hanem
azok idészerkezetét (aspektusat) is jeldlhették (60). Az 6t igeid6bdl kettd ugor 6rokség: a
jelen id6 (mond) és az elbeszEélé mult (monda). Mellettiik harom 6sszetett igeidd jelenik
meg (uo.), amelyek az események befejezetlen vagy befejezett aspektusat is jelzik. Ezek a
befejezett jelen (mondott), a befejezetlen mult (mond vala) és a befejezett mult (mondott
vala). A mondott alak esetében ugyan némileg furcsanak tartom, hogy dsszetett igeidérol
besz¢l, hiszen ott hianyzik a segédige, de — noha erre kiilon nem tér ki — lehet, hogy azért
kezeli Osszetettként ezt az igealakot, mert késébb, amikor az Osszetett igeidok feltéte-
lezhetd kialakulasi modjat mutatja be, a mentem vala tipusti gerundiumos szerkezetek
ujraclemzésével magyarazza az dsszetett igalakok létrejottét, s ennek kapcsan elvonassal
képzeli el a mentem-féle személyragos igék 1étrejottét. Ezzel eltér a korabbi szakirodalmi
magyarazatoktol, amelyek ezeknek a gerundiumos szerkezeteknek a puszta szofajvaltasaval
magyaraztak ezt a jelenséget (pl. 4 halam fott; A halam én foztem stb.).

Ami az dsszetett alakok megjelenését illeti, abban a szakirodalomban korabban valo-
sziniisitett latin mintak helyett 6torok hatast 1at, elsésorban azért, mert a finnugor nyelvek
koziil csak azokban vannak hasonlo sszetett igealakok, melyeknek beszél6i — hasonléan
a magyarokhoz — nyugati 6t6rok nyelvekkel keriiltek kapcsolatba. Az Gsszetett igeidok
késoébbi fokozatos kihalasat pedig az igeko6tdzés terjedésével magyarazza: ezek veszik at
az aspektusjeldld szerepet.

KANTOR GERGELY az egyes igemodok 6magyar kori megoszlasat mutatja be, és azt vizs-
galja, hogy az akkori allapot mara mennyiben valtozott meg. Azokat a mellékmondat-tipuso-
kat veszi nagyito ala, amelyek feltételes vagy kotémodjellel ellatott igét tartalmaznak. Mig az
omagyar korban nagyon gyakori egyes mellékmondatokban a feltételes mod hasznalata,
addigra mara ennek szerepét az idéhatarozoi mondatokban a kijelenté mod vette at, mig fel-
szoOlito targyi és célhatarozoi mondatokban a kotémod. Ennek a valtozasnak a f6 mozga-
torugojat a szerz6 részben a mellékmondatnak a fémondati predikatum veridikalitisahoz
vald viszonyaban, illetve a realis/irrealis megkiilonbdztetés szempontjanak érvényesité-
sében latja: mig az dmagyarban a feltételes mod alkalmazasanak ebbdl a szempontbol
nem voltak korlatai, addig mara a nemveridikalis fémondati allitmanyokhoz kapcsolodo
mellékmondatokban a feltételes méd mar nem alkalmazhat6 (v6. 73—74). A szerzd elobb
mai példaanyagon részletesen bemutatja a veridikalitas szempontjabol 1étrejohetd tipuso-
kat és a realis/irrealis megkiilonboztetés 1ényegét is (75—79), majd egy elég terjedelmes
korpuszt elemezve igyekszik bizonyitani hipotézisét. Eppen a nagyszamu megvizsgalt
mondat miatt gondolom azonban tigy, hogy megérte volna a szovegek latin megfeleld-
ire is jobban figyelni, hiszen koztudomasu, hogy a mellékmondatok gyakori feltételes
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modhasznalatat a korabbi szakirodalom elsdsorban latin hatasnak véli. A kotet szerzoi
ugyan tobbszor hangsulyozzak, hogy nem tulajdonitanak a latin hatasnak akkora szerepet
az 6magyar korszak nyelvhasznalataban, mint azt a korabbi szakirodalom tette, de azért
a mellékmondatok modhasznalataval foglalkozé 21 oldalnyi fejezetben talan egy révid
labjegyzetnél tobbet is megérdemelt volna ez a szempont: ,,...E. Abaffy (1983, 1992) a
feltételes méd — mai szemmel — indokolatlan hasznalatat latin hatasként értékeli” (84).
Feltehetoleg éppen ezaltal lehetne ugyanis magyarazni az olyan eseteket, amikor a nyelvi
anyag végiil is nem tdmogatja a szerzé hipotézisét, pl.: ,,Osszefoglalva elmondhat6, hogy
a Jokai-kodex adverbialis mellékmondataiban a realis/irrealis megkiilonboztetésnek nincs
hatésa a feltételes mod alkalmazhatosagara, hiszen megjelenhetett a realis idéhatarozoi, az
irrealis célhatarozoi, illetve a megengedd mellékmondatokban is” (85).

5. A kotet 6todik tanulmanya a Fénévi kifejezések: hatarozottsag, néveléhasznalat,
birtokos szerkezetek cimet viseli, EGEDI BARBARA igen alapos munkaja (95-126). A fe-
jezet ,,elsdsorban a hatarozottsag szemantikai és szintaktikai jegyeit vizsgalja az 6magyar
korban” (95), igy targyalja a hatarozott néveld kialakulasanak és 6magyar kori hasznala-
tanak kérdéseit, majd a néveld terjedésének utjat. E16bb igen alapos elemzést kapunk a ha-
tarozott néveld 6magyar kori szovegekben valo azonosithatosaganak kérdéseir6l. Ebben
a tekintetben a szerzd nem veszi at a szakirodalom korabbi érvelését, miszerint a mutato
névmasi elézményszofaj és a néveld kozott az 6magyar korban nincs grammatikai, csak
funkcionalis kiilonbség: EGEDI amellett érvel, hogy a korszakban mar két homoféon elem
¢l egymas mellett, s grammatikai kiilonbségiik a fénévi kifejezésen beliili kiilonb6z6 szer-
kezeti pozicidjukban nyilvanul meg (100). Kétségtelen azonban, hogy ez a strukturalis
atrendez0dés a felszinen mégiscsak egybeesd szerkezeteket eredményez, igy a homofonia
feloldasara valod torekvés késébb nyelviinkben egy determinansduplazo szerkezet kialaku-
lasahoz vezet (az az asztal).

A kovetkez alfejezet részletesen attekinti a korai kodexek nével6hasznalati hianyait, s
kimutatja, hogy a néveld csak akkor jelenik meg, amikor egyéb referencialis azonosithato-
sag nem teszi lehetévé a hatarozottsag értelmezését (hianyzik tehat tulajdonnevek, generikus
olvasatu kifejezések, a birtokos szerkezetek birtokszavai el6tt). Egy igen alapos, a fentebb
emlitett elektronikus torténeti korpuszt is felhasznalo vizsgalattal ramutat arra, hogy a ha-
tarozott néveld hasznalati aranya az 6magyar korszakban folyamatosan névekszik, kiilo-
nosen a generikus olvasatl kifejezések korében (112—115). A tanulmany utolsé fejezete a
fonévi kifejezések funkcionalis felépitésének a kdzépmagyar korban valéd fokozatos bovii-
lését mutatja be: egyrészt az in. determinansduplazo szerkezetek megjelenésével, masrészt
a néveldnek a birtokos szerkezetekben a birtokos el6tti hasznalataval (a fiunak a kényve).

6. Az univerzalis ¢és egzisztencialis kvantorok torténete cimil fejezet (127-153) ,,a
kvantifikdcio 6magyar kori eszkoztaranak egy részét ismerteti; emellett a kvantorokat tar-
talmazé mondatok értelmezési lehetdségeit is attekinti” (127). A szerz, BENDE-FARKAS
ANIKO elébb vazolja a kvantifikacié problematikajat, bemutatja a magyar nyelv kvantor-
szerepll kifejezéseit és mondattani szerkezeteit, utdna roviden attekinti a fejezet elméleti
hatterét képez6 munkakat és a hasznalt logikai terminusokat. Ezutan egy nagyobb fejezetben
targyalja az univerzalis kvantifikacio 6magyar kori kifejezésének problémakorét, benne a
mind és a minden szintaxisanak és jelentésének jellemzdivel. Szerinte a mind nem felel meg
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ahagyomanyos logika univerzalis kvantoranak, inkabb egyféle alulspecifikalt maximalitasi
operatorként mitkddhetett: *egész(en)’ jelentéssel (pl. mind ez vilag). Ezzel szemben a
minden sokkal kdzelebb all az univerzalis kvantor szerepkdréhez, és joval alkalmasabb
altalanos itéletek kifejezésére (vo. 152).

A harmadik alfejezet a vala- kezdetli névmasokra dsszpontosit, ezen beliil a ma is
megszokott hatarozatlan, egzisztencialis értelmezés és az 6- valamint a kozépmagyar korban
jellemz6 vonatkozd névmasi értelmezés viszonyara, tovabba targyalja a mai értelmezés
1étrejottének egy lehetséges feltételét: a tagadas kifejezési lehetéségeinek megvaltozasat.
A vala- kezdetli névmasok eldtagjaban a szakirodalomban meglehetésen elfogadott ige-
névi szerepkor helyett mult idejii igealakot 1at a szerzé (148), ez ugyanis kdnnyen magya-
razhatova tenné az egzisztencialis kvantorként valdo megjelenését, am késébb maga is el-
ismeri, hogy a nyelvemlékekben gyakori fejetlen (szabad) vonatkozdi mellékmondatokat
is bevezetik ilyen névmasok, ami viszont gyengiti ezt a hipotézist. Ezért késébb amellett
érvel, hogy a vala- talan inkabb episztemikus operator lehetett (hasonldéan az angol -ever-
hez vagy az any-hez), s ezzel a névmas bevezette alternativakat mintegy modalis dimenzi-
6ba emelte, kifejezve, hogy a mondat béarkirdl, mindenkirdl szélhat (150). Osszességében
mégis az az érzésem, hogy ebben a meglehetdsen teoretikus, szamos elméleti munkara
hivatkoz6, néhol kicsit bonyolult mondatfiizésii fejezetben elég sok bizonytalansag érez-
hetd a magyarazatokban.

7. A kotet hetedik fejezetében HEGEDUS VERONIKA a névutds kifejezések grammati-
kalizaciojaval és belso szerkezetei valtozasaival foglalkozik. Célja a magyar névutok, hata-
rozoragok és igekotok szerkezeti valtozasainak leirasa és magyarazata. E16bb a rag nélkiili
vonzattal all6 (a régibb terminologia szerint jeldletlen birtokviszonybol alakult) névutok
kialakulasat vizsgalja, egyben azt a folyamatot is, amikor egyes mar névutova degrada-
lodott elemek tovabb grammatikalizalodtak, s alaki révidiilést, illetve hangsulytalanodast
elszenvedve hatarozoéragként agglutinalddtak az eléttiik allo fonévhez. Tobb szempontbol
is érvel a névutdk és a ragok azonossaga mellett. Ez voltaképpen a ragok legnagyobb
csoportjat tekintve helyes is, de azért talan egy mondatnal (156) tobbet is megérdemeltek
volna a finnugor korbol 6rokolt primer ragok, de még inkabb a nem névutokbdl 1étrejott,
raghalmozassal alakult ragok, mint a -stul/-stiil, az -nként vagy az 6magyarban nem is
ritkan hasznalatos -ni ~ -né stb.

Agrajzokkal illusztrilva mutatja be a szerzé azokat az Gjraclemz6 szabalyokat, ame-
lyek elvezethettek az eredetileg birtokként megjelend fonév névutova, majd ragga vald deg-
radalodasahoz. Részletesen vizsgalja azt is, mely elemek jelennek meg jeldletlen birtokvi-
szonyban, s melyek jelenhetnek meg dativusi vonzattal és ,,birtokoltsagjellel” (161) — igaz,
én ebben az esetben talan megmaradtam volna a hagyomanyosabb grammatikak birtokos
személyjel terminusanal.

A tanulmany foglalkozik még az értelmezds szerkezetbdl kialakulo, un. ragvonzo
névutdk csoportjaval is. A vmin alul, vmin beliil tipusu szerkezetek névutoi elemeit ugy te-
kinti, hogy azok eldbb névutdova grammatikalizalddtak, majd 1étrejott egyfajta 6nalld, ha-
tarozo6szoi hasznalatuk is, s ebben a szerepben kapcsolddtak mintegy értelmezdészeriien az
eléttiik allo fénévhez (a korén beliil stb.). Magam nem allitanam, hogy ezek biztosan ko-
rabbi névutok voltak: lehettek eleve is 6nallo hatarozoszok. Egyes névutdi és hatarozoszoi
formak alaki kiilonbségei (beldl vs. beliil, alol vs. alul) sem feltétleniil tamogatjak a fenti
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felfogast, igaz, ezek lehetnek késobbi hangfejlédés eredményei is. Raadasul a csoport tag-
jai kozott tobb olyat lehet talalni, amelyeknek nincs is ilyesféle parjuk (valamivel egyiitt,
valamin innen stb.), ez is arra mutat, hogy lehettek ezek eleve is hatarozoszok, s ebbdl val-
tak névutova, egy korabbi névutoi allapot feltételezésére tehat nincs sziikség. Hidnyérzetet
kelt viszont bennem, hogy a szerzo teljesen figyelmen kiviil hagyta az igenévi utoétagbol
szofajvaltassal névutdva alakulod, ugyancsak tobbségiikben ragvonzo névutok keletkezését
(pl. vmire nézve, vmit kivéve stb.), holott ez a tipus is megjelenik mar az 6magyar korban
is, gondoljunk a KT. wylag" ke¢detuitul fugua szerkezetére vagy a kddexekben nem ritka
vmitol megvalva ~ megvalvan alakokra.

Ezutan a szerz6 még egy rovid fejezetet szentel (172—175) az igekotok kialakulasa-
nak is, de szerintem azok igen népes és szines allomanyahoz képest a minddssze harom
oldalnyi targyalas kicsit elnagyolt. Azzal sem értek egyet, ,.hogy az igekdték grammati-
kalizacioja névutokbol torténik™ (174). Van ugyan kilenc igekotd, amelyek névutok atér-
tékelddésével jottek 1étre, de az igekotdk tobbsége egyéb hatarozoszokbol keletkezik (ki
megy a varosbol, fel iil lova hatdra, az arpadt a szaran rajt hagyta stb.). Emellett van még
két — igaz, Gjabb — igekdtonk, amelyek igemddositoi szerepli idiomarészekb6l grammati-
kalizalodtak (agyon iit és tonkre megy). A kritikak ellenére is dicséretet érdemel azonban a
szerzd: egy logikusan felépitett és jol kdvethetd tanulmannyal van dolgunk.

8. A kotet kovetkezo fejezete a nem véges alarendelés, azaz az igenevek torténetét
mutatja be (177-238). A szerz6, DEKANY EVA maga is jelzi, hogy ez a fejezet joval hosszabb
a tobbinél. Ezt azzal magyarazza, hogy az igeneveknek az 6magyar korszakban mai nyel-
viinkhoz képest joval kiterjedtebb volt a hasznalati kore, masrészt pedig a fejezet nagymér-
tékben épit KAROLY SANDOR igen részletes igenév-monografidjanak (1956) eredményeire.

A szerz0 jelzi, hogy a generativ nyelvtanok az igeneves szerkezeteket nem véges alaren-
delt mondatokként fogjak fel, de 6 itt a terminus rovidsége okan mégis megtartja a hagyo-
manyos nyelvtanok igenév megnevezését (179). Az dmagyar korszak gazdag igenévallo-
manyat és kiterjedt igenévhasznalatat — E. Kiss 2013 nyoméan — az 3smagyar kori SOV
szorend maradvanyanak tekinti. A terjedelmes fejezet egyébként nagyon logikusan és
attekinthetden épiil fel: elobb bemutatja az igenévi kategoriat és definialja, hogy minek
alapjan tart egy kategoériat igenévnek, ezutan egy-egy részfejezetben targyalja az egyes
igenévtipusok hasznalatat és jellemzdit, majd az 6sszefoglalasban bemutatja az igenevekkel
kapcsolatos fobb torténeti valtozasokat.

A masodik részfejezet a fonévi igenevek hasznalatat mutatja be, kiilonds tekintettel
azok személyragozott alakjaira és egyeztetési kérdéseire. Ebben a vonatkozasban a nem
egyes szam 3. személyli alannyal jard -nia/-nie végzodést (amelyet gyakran -nya/-nye
alakban is megtalalni) szételemezhetének tartja az infinitivusképzére és a E/3. személyli
személyragra (184), igy szamos esetben antiegyez0 szerkezetekrdl beszél a tovabbiakban.
Magam ebben az esetben — hasonldan a korabbi nyelvtorténeti irodalom véleményéhez —
inkabb hajlok arra, hogy ez a végzddés mar demotivalodott, elveszette az E/3. személyre
utald képességét, s nagyjabol a -ni szuffixummal egyenértékl. (Apré megjegyzés, de ide
kivankozik: a 184. oldalon a szerzd tobb olyan szakirodalmi munkara hivatkozik, amelye-
ket a kotet végén levo szakirodalmi listaban nem talalni meg.)

Hosszasan foglalkozik a szerz6 a -t ~ -t¢ végli igenevekkel is. Helyesen mutat ra, hogy
a befejezett melléknévi igenév terminus nem pontos, mert talalni egyidejii példakat is, de
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a -t/-tt képz6s melléknévi igenév terminus is pontatlan, mert — kiilonbozé argumentumszer-
kezetek mellett — voltaképpen hat kiilonb6z6 tipusa 1étezik ennek az igenévfajtanak. Ezért a
lehullott ho tipusu szerkezetek igenevét kontrollalt belsé argumentumu -¢ ~ -#¢ (melléknévi)
igenévnek kellene hivni, am a szerzo az egyszeriiség kedvéért megint megmarad a befeje-
zett (melléknévi) igenév megnevezésnél, csupan a zarojelezéssel utal a kifejezés pontatlan-
sagara. A kovetkezokben a kettétort bot szerkezet elemzésével arra mutat ra, hogy ezekben
az igenevekben ,,mindig van egy tires elem, unakkuzativ igékbdl képzett igenév esetében az
alany, tranzitiv igékbdl képzett igenév esetében pedig a targy helyén” (192). Mivel viszont
a kettétort bot szerkezetnek csak egyféle, az unakkuzativ (medialis) értelmezést megengedd
elemzését kozli, gy tiinik, nem figyelt fel arra a tényre, hogy a kettétor tranzitiv ige is lehet,
kiils6 argumentumbhellyel a cselekvo alany megjeldlésére (a fiu altal/fiutol kettétirt bot).

Tovabbi fejezetekben elemzi a szerz6 a kontrollalt targy -#/-1¢ igeneveket (az anyam
stitétte kenyér), valamint a kontrollalt birtokosu (keze aszott ember) vagy a kontrollalt
alanyQ (az imént énekelt versenyzd) tipusokat. Roviden kitér még egy az omagyarbol
ugyan nem adatolhat6, de népi névényelnevezésekben eléforduld valtozatra is, amelyben
locativusi modositd fordul elé: Maria-nyugotta bukor, Mariaiilte gaz/fii (208). Ezek két-
ségkiviil kiilonds szerkezetek, s igen sajatos, hogy unakkuzativ igékbdl ilyen igenév alkot-
hatd. Azonban véleményem szerint lehet szo6 arr6l is, hogy esetleg eredetibbek a Mdriaiilte
tipusu szerkezetek, ezekben viszont az il targyas ige is lehet, gondoljunk a (meg)iili a
lovat szerkezetre, de a raiil a [ora szerkezetben is az intranzitiv kihat6 igenemfajtaval van
dolgunk. S ha esetleg a Mariaiilte tipusu szerkezetek korabbiak, akkor a Mdarianyugotta
bokor esetében akar analogias teremtéssel is lehet dolgunk, egyben az unakkuzativ nyug-
szik ige alkalmi vonzatszerkezet-valtasaval.

Tovabbi fejezetek targyaljak az Gn. -atta/-ette képz0Os valamint a jovet, illetve jotton
tipusu igenevek viselkedését. Ezekkel kapcsolatban itt most csak egy megjegyzést tennék.
A lata O napat fekette x hideg leletté példaban (MiinchK. 14rb) korantsem latok annyira
kivételes alakulatot, mint a szerz6. Ertelme nem egyszeriien ’valaki fazik’, mint azt DE-
KANY allitja (216), hanem ’vki lazas, razza a hideg’, s szerintem nem marad el egészen
a targy a szerkezetbdl, hiszen korabban ott van a mondatban a napat targy, s ennek az
allapothatarozojaként szerepel mind a fekette *fekvén’ igenév, mind a frazeologizalodott
hideg leletté *hideglelésben’ alakulat.

Sz6 van még a tanulmanyban az -0/-6 képzés igenevekrdl (218-227), a -va/-ve,
-van/-vén képzbsekrol (227-234), s6t harom oldalon a komplex cselekvést leird -ds/-és
képzbs deverbalis fonevekrodl is (234-237). Ez utébbiak bemutatasa kapcsan viszont ki-
fejezetten hibanak tartom, hogy megfeledkezik a szerz6 az 6magyar korszakban a nomen
actionis értelmében meglehetésen produktiv -at/-et képzds fonevekrol (példak a MiinchK.
naptarabol: majus 6: S. lang olayba fozete; julius 11: Sent Benedecnéc meg ielenéte stb.)

9. A kotet utolso fejezete — BACSKAI ATKARI JULIA munkajaként — a véges alaren-
del6 Osszetett mondatok torténetét mutatja be (239-279), s harom alfejezetre tagolodik.
Az elsében a mai magyarban is megtalalhatdo mondatbevezetd kotészok (hogy, ha, mert és
mint) kialakulasat kovethetjiik nyomon, annak elméleti hatterével, a grammatikalizalodasi
folyamatot bemutat6 agrajzokkal egyiitt. A folyamat Iényege, hogy mindegyik emlitett ko-
t0sz0 ,,a mellékmondat bal periféridjara mozgd névmasi operatorokbol alakult ki’ (239),

s
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C fejbol felsé — azaz a tagmondat illokucios erejéért felelés — C fejjé” (278). Valdjaban
persze ez a preciz megfogalmazas tartalmilag nem mond igazan tébbet, mint amit a ha-
gyomanyosabb nyelvtorténeti leirasokbol mar korabban is tudtunk ezeknek az elemeknek
a keletkezésérdl. Csak eddig ezt ugy fogalmaztak meg, hogy a hogy az alarendelt mondat
¢lén allo, modhatarozo szerepti kérdd hatarozoszo volt, majd mikor a mondathangsuly
¢és az értelmi kiemelés mas mondatrészre vonodott at, akkor a hogy vonatkozd szerepli
hatarozoszova ("ahogy’), illet6leg tartalmatlan, a tagmondat alarendeltségét kifejez6 va-
16di kotészova értékelddott at (vo. pl. Magyar nyelvtorténet 229). Erdekes természetesen

A 246. oldalon a szerz6 arrol ir, hogy ,,a Miincheni kddex esetében szignifikans a
mert hasznalata a tartalomkifejtd mellékmondatok esetében; ez az dmagyar korra volt
jellemzo (Haader 2003: 506), késobbre mar teljesen eltiint”. Ezzel kapcsolatban nem artott
volna azért ennek a ténynek az okat is keresni, hiszen a jelenség elsésorban azzal fligg
0ssze, hogy a példak latin megfeleldiben tilnyomorészt a quia kdtoszot talaljuk, az pedig
éppugy lehet a mondatbevezetd hogy, mint az okhatarozoi mert megfeleldje is, azaz az
esetek nagy részében latinizmussal allunk szemben (persze analogias hatas megndvelheti
az ilyen kot6szok hasznalatat egyéb esetekben is).

A masodik fejezet a fenti kdtdszoknak egymassal, illetve a mellékmondatok bal peri-
Osszetett kotészokat (pl. hogymint, minthogy, hogynem(mint) stb.).

A harmadik fejezet a vonatkozé mellékmondatok létrejottével és a vonatkozo koto-
szOk alaki modosulasaval foglalkozik. Ramutat arra, hogy ezekben a névmasi operatorok
megtartottak eredeti mondatrészi szerepiiket a mellékmondatban, nem értékelddtek at C
fejjé, mint a fent emlitett, tartalmatlanna valt kotészok. (Ezzel fiigg egyébként 6ssze mai
keresztez6d6 szofajisaguk is, azaz hogy egyszerre és elvalaszthatatlanul hordozzak vonat-
kozo névmasi és kotdszoi szofajisagukat.)

10. A kotet tanulmanyaihoz Filiggelékként csatlakozik még egy rovid fejezet (280—
285), amelyben EGEDI BARBARA azzal a kérdéskorrel foglalkozik, hogy vajon a kodexeknek
a mai magyartol eltéré nyelvi jelenségei mennyiben tekinthetdk latin hatasnak. A kutato-
csoport szerint a kddexekben a latin hatasa nem vitathato, am inkabb kvantitativ jellegii,
mintsem kvalitativ: a grammatikalitast nem befolyasolja 1ényegesen, foként mennyiségi
eltolodas jon 1étre bizonyos szerkezetek iranyaba (vo. 280). Ezt az allitast EGEDI tobb
szisztematikusan elvégzett vizsgalattal igyekszik igazolni, példaul azzal, hogy jollehet a
hatarozott néveld a kodexekben még sok esetben hianyzik olyankor, amikor mai nyelvér-
z¢klink megkdvetelné, am ezt mégsem lehet egyértelmiien latinizmusnak mindsiteni, mert
sok helyen viszont ott is felbukkan az az névelé(el6zmény), ahol nem lehet mutatd névmasi
funkcioja, s a latinban sem szerepel determinans. Mindez igaz, ezzel egyiitt szerintem sok
esetben jo lett volna a torténeti adatok mellett a latin forrasszoveget is kozolni, mert szamos
olyan példaval taladlkoztam a kdotetben, ahol olyan érzésem volt, hogy a magyar széveg
valdsziniileg erésen koveti a latin szerkezeti megoldasait.

11. Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy a kutatas, melynek eredményeit a kotettel ke-
ziinkbe vehettiik, a magyar nyelvtdrténetnek olyan jelenségeit vette igen alaposan nagyito
ala, amelyeket korabban a Nyelvtudoméanyi Intézet és az ELTE munkacsoportja mas nyelv-
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leirasi moédszerekkel, az addigi szakirodalom eredményeit 6sszegezve és jelentdsen tovabb-
fejlesztve szintén nagyon tiizetesen, mar-mar talan tilzottan is részletesen targyalt A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtananak kdteteiben, s kicsit rovidebben a Magyar nyelvtorténet
cimil egyetemi tankonyvben. A mostani kutatas eredményeként elkésziilt kotet ezeknek a
kérdéseknek csak egy kisebb szeletét veszi nagyito ala, am azokat teljesen mas megkdze-
litésbol vizsgalja: a generativ nyelvtan alapelvei ¢és ide vonatkozo szakirodalmi eredmé-
nyei alapjan a valtozasok szabalyrendszerére, az ujraclemzések €s a grammatikalizacio
kérdéskorére fokuszal.

Nem egy esetben ugyan inkabb a megkdzelitésmod Gjszerii, s a mégoly alapos vizs-
galatok révén sem sokkal tobbet tudunk meg egyes valtozasi fenoménekrdl, mint amit a
nyelvtorténeti szakirodalombdl mar korabban is ismertiink (pl. az igeneves szerkezetek
viselkedésérol, a birtokviszony jeldlésmodjarol vagy a névutdk kialakulasardl). Az sem
biztos, hogy minden esetben a leirtak szerint mentek végbe a vizsgalt valtozasi folyamatok,
de az Gjraclemzések szabalyainak a feltarasara vald torekvés kétségteleniil pozitiv jitasa
a téman dolgoz6 kutatdcsoportnak, ¢és érdekes ezeket a valtozasi folyamatokat ebben az
elméleti keretben latni.

Korabban ismertettem itt a Wohin steuert die Historische Sprachwissenschaft? cimi
2009-ben megrendezett konferencia eldadasait tartalmazoé kotetet. Ennek szerkesztdje is
hangsulyozza, hogy ma a torténeti nyelvtudomanynak nincsenek igazan szilard elméleti
alapjai, ugyanakkor semmiképpen nem tekinthetd stagnald diszciplinanak sem: miivel6i
igen sokféle induktiv és deduktiv modszerrel és elméleti megkozelitésmoddal probaljak
megujitani a sokak altal korabban mar kicsit avittnak kikialtott irdnyzatot. Ez a mostani
kutatas ¢s kotet igen jol illeszkedik ebbe a folyamatba.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

A nyelvjarasi ismeretterjesztés utjain

1. KisS GABOR — BATO MARGIT szerk., Tajszavak. A magyar nyelvjarasok atlaszanak szavai, szo-
alakjai. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2012. 163 lap. — 2. KiSs GABOR szerk., Kis magyar tajszotar.
5800 népies és tajnyelvi szo6 magyarazata. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2014. 212 lap. — 3. Ba-
LAZS GEZA — JUHASZ DEZSO — ZELLIGER ERZSEBET szerk., E1§ tajnyelvek. Valogatas az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma és az Anyanyelvapolok Szdvetsége anyanyelvi palyazataibol, 14. kotet.
Anyanyelvapolok Szovetsége — Inter Kft., Budapest, 2014. 191 lap. — 4. PESTI JANOS, Hosszthe-
tény nyelvi kincseir6l. Névtani és dialektoldgiai tanulmanyok. Nemes Janos Miivelddési Kozpont,
Hosszthetény, 2014. 164 lap

A magyar nyelvteriileten sokan lenézik a népi kultura és a tajnyelv hagyomanyait, kigu-
nyoljak, 6sdinak tekintik. Eppen ezért nagyon fontos lenne egy szélesebb korti szemléleti
valtozas a nyelvjarasok, a népi kultira megitélését illetéen. Nem reménytelen a helyzet,
hiszen az utdbbi idében kedvezd eldjelek is vannak (a népzene, a néptanc, a népmiivészet
reneszanszat éli, sikeres tinchazmozgalmakrol szamolhatunk be, megtjult a ,,Felszallott
a pava” cimi verseny), de sziiksége van a tarsadalomnak tovabbi kezdeményezésekre is.
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A kovetkezokben négy hasonlo tematikaji konyvet ismertetek, amelyek kozos célja: fel-
kelteni a 21. szdzadi ember érdeklédését a még ma is €16 tajnyelvekkel kapcsolatban,
megismerni azok sajatos szokincsét, béviteni latokdriinket, €s elterjeszteni a pozitiv szo-
ciolingvisztikai szemléletmodot. Jellemzi azonban a konyveket egy bizonyos szintii he-
terogenitas is, hiszen mind a négy kiadvany mas-mas szempontbdl vizsgalja a tajnyelvet,
mindegyikbdl mast-mast tudhatunk meg a nyelvjarasokrol.

1. Kiss GABOR — BATO MARGIT szerk., Tajszavak. A magyar nyelvjarasok atlaszanak
szavai, szoalakjai. — A T4ajszavak cimil gylijtemény ismeretterjesztd céllal késziilt a Mutatd
A magyar nyelvjarasok atlasza 1-6. kdtetéhez cimti munkabol (Szerk. BALOGH LAJOS —
DEME LASzLO — IMRE SAMU. Akadémiai Kiado, Budapest. Roviditve: Mutato) kiindulva.

A gylijtemény A magyar nyelvjarasok atlasza 1162 térképlapjanak 956 lapjarol 13 590
adatot tartalmaz. Az adatok kozott nemcsak tajszavak vannak (pl. fentékarika, ponyinka),
hanem tajnyelvben hasznalatos széalakok is (pl. bironott, 6krékék). Egy cimszohoz atlago-
san 13-14 tajnyelvi adat tartozik. A kiadvanybodl kimaradtak annak a 206 térképlapnak az
adatai, melyek csak hangtani informaciéval szolgalnak, és nem tartalmaznak szokészletbeli
(lexikai) és toldalékolasi (morfoldgiai) varidnsokat.

A Mutaté célja az volt, hogy segitségével megtudja az Atlasz hasznaloja, egy adott
tajszo, szoalak melyik cimszo6 térképlapjan talalhato. A Tajszavak cimii gyljtemény a Mu-
tato alapjan késziilt, amelynek anyagat digitalis formaba 6nt6tték, majd ,,megforditottak”,
¢és rendeztck a térképlapok szamai szerint, azaz az egyes térképlapokhoz tartozo tajszava-
kat dsszegytjtottek. Mig a mutatoban példaul az abécé mas-mas helyén talalhato a murok,
a sargarépa és a répa kifejezés, addig a bemutatott gylijteményben egy helyre keriiltek
ezek a szavak: a 413. térkép, azaz a sdrgarépa cimszo ala. (Az anyagot tehat nem a tér-
képlapok szamozasi sorrendjében kozolték, hanem az egyes térképlapok cimszavait beti-
rendbe szedve adtak kozre.)

Az adatok kozlése jol strukturalt, egyértelmiien jeldlt. A cimszavak mellett mindig
megjelenik a kérdés is, amelyet az Atlasz anyaganak gyijtéi tettek fel az adatk6zlének a
gyljtés soran, ha azt az Atlaszban is kdzolték. A cimszo tajnyelvi megfeleldit is abécérend-
ben talalhatjuk a szocikkekben. Ahogy a Mutato sszeallitoi is elsdsorban a lexikai varianso-
kat tlintetté¢k fel kiadvanyukban, Gigy ebben a kiadvanyban is egy-egy cimszonak elsésorban
a lexikai variansait talalhatja meg az olvas6. Az Atlaszban sok helyen megjelentek magya-
razo abrak is a cimszavak mellett, melyeket a bemutatott gyiijteményben is megtalalhatunk.
Ha ugyanaz az abra tobb cimszohoz is illusztracioul szolgal (pl. jarom, eke, szekéroldal),
,,Lasd” széval jelzik az olvasonak a helyet, ahol szemléltetve van az adott cimszo.

A gyljtemény jellegénél fogva nem tiinteti fel, hogy az egyes nyelvjarasi szavak,
szoalakok melyik kutatopont(ok)rol szarmaznak, azaz nem tartalmaz teriileti informaciot,
ahogy a Mutat6é sem. Ha valaki az adatok foldrajzi eloszlasa utan érdeklddik, annak az
Atlaszt kell hasznalnia.

A Tajszavak cimi gyljtemény a benne kozolt kifejezésekkel, rajzokkal bizonyos
mértékben ismerteti is a letlint paraszti, falusi vilagot, illetve bemutatja, hogy egy-egy
kdznyelvi szonak milyen tajnyelvi valtozatai élnek még akar ma is nyelviinkben. A kiad-
vany célja, hogy rairanyitsa a figyelmet az Atlasz gazdag anyagara, és kedvet ébresszen a
taj- és népnyelv, a nyelvjarasok kutatasahoz, megdrzéséhez.
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2. Kiss GABOR szerk., Kis magyar tajszotar. — A Kiss GABOR szerkesztette Kis ma-
gyar tajszotar 2014-ben jelent meg a Tinta Kiadd Az ékesszolas kiskonyvtara sorozataban.
5825 népies ¢és tajnyelvi szot, azok magyarazatat tartalmazza. A szerkesztot sajat emlékei
ihlették meg, szivesen idézi fel a nagysziilei altal hasznalt paloc nyelvjarast ma is.

A 19. szazad 6ta tobb tajszotar foglalta magaba a teljes magyar nyelvteriilet ismert
tajszavainak osszességét (2010-ben jelent meg pl. az Uj magyar tajszotar utolso, otodik
kdtete), de szamtalan regionalis népnyelvi szotar sziiletik mind a mai napig, amelyek egy-
egy tajegység vagy telepiilés sajat(os) szavait veszik szamba.

A Kis magyar tajszotarhoz 21 regionalis és altalanos magyar tajszotarbol, illetve 2
értelmezd szotarbol (A magyar nyelv értelmezd szotara, Magyar értelmezd kéziszotar)
gyljtottek ki a szerkeszték a tajnyelvi szoéadatokat. Az értelmez6 szoétarak az értelmezett
szavakat szak- ¢és stilusmindésitésekkel lattak el, és ez alapjan a szotar-osszeallitok a népi-
es ¢s tajnyelvi mindsitéssel megjeldlt szavakat gyijtottek ki €s dolgoztak fel. Munkajuk
soran azt tapasztaltak, hogy a tajszotarak szoanyagat jol kiegészitik ezek az értelmez6 szo-
tarakbol kigyijtott szavak. A feldolgozando tajszétarakat az alapjan valasztottak ki, hogy
lefedjék a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet jelentds részét. Nagy figyelmet forditot-
tak arra is, hogy a kivalogatott szavak kozott éppigy legyenek alaki tajszavak, mint jelen-
tésbeliek és valodiak. A forrasszotarak tanulmanyozasa kdzben a munkatarsak szubjektiv
moddon valogattak ki a feldolgozni kivant cimszavakat. A valogatas f6 szempontja az volt,
hogy a kijeldlt cimszavak kapcsolodjanak valamilyen formaban az utdbbi évtizedekben
eltint paraszti vilaghoz, ¢életvitelhez, vagy annak jellegzetes targyat, hasznalati eszkozét
vagy valamely tipikus tevékenységét jeloljék. A kigyljtott tajszavakat az eredeti forras-
ban ellatott szomagyarazatokkal egyiitt egy digitalis adatbazisban gytijtotték dssze, majd
késébb, a gyljtemény Osszefésiilése utan az azonos cimszavak szocikkei, magyarazatai
Osszevonodtak, s ezaltal kialakult a cimszo egyesitett jelentésstruktiraja. A szerkesztés
soran a forrasjelolések megoérzédtek, mindegyik szocikk végén megtalalhatoak.

A szotar jelolésrendszere egyértelmii és logikus. A szocikkek végén a forrasok rovi-
ditésekkel szogletes zardjelben vannak feltiintetve. A roviditett forrasmegjeloléseket abé-
cérendben adtak meg, de a tobbjelentésii cimszavak esetében nem deriil ki, hogy egy adott
jelentés melyik forrasbol szarmazik.

A szotarban 87 utaloszot talal az olvaso, amelyeket akkor alkalmaztak, ha két kii-
16nb6z6 cimszonak ugyanaz volt a jelentése. A tajszotar 5825 cimszavahoz 7540 jelentés-
megadas lett kidolgozva, tovabba 40 szemléltetd abra segit abban, hogy vizualis moédon
is megjelenjen egy-egy tajszo denotatuma az olvasd szeme el6tt. Szofajok szerint 3730
fonév, 1258 ige és 571 melléknév talalhatd a szotari anyagban, és bar a tobbi szofaj nem
jelenik meg ilyen mértékben, mindegyikre van példa a szavak kozott.

A Kis magyar tajszotar tudomanyos igényességgel megszerkesztett ismeretterjeszto
munka. A sz6tar nagy eldénye, hogy tobb nyelvjarasi teriilet tajszavait egybeszerkesztve
tarja elénk gy, hogy a forrasszotarakban visszakereshetdk az egyes kifejezések. Haszna-
lataval béviilhet az olvasé szdkincse, tagulhat vilagszemlélete. A szerkeszték szandéka a
szotar Osszeallitasaval az is volt, hogy inspiraljanak Gjabb vallalkozdkat tovabbi tajszo-
gyljtemények osszeallitasara. Reméljik, elérik céljukat!

3. BALAZS GEZA — JUHASZ DEZSO — ZELLIGER ERZSEBET szerk., El6 tajnyelvek. —
Mig a régi felvételekrdl a néptancok és a népdalok is viszonylag jol rekonstrualhatok és
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megtanulhatok, addig egy kihalt nyelvjaras Gjjaélesztése majdnem reménytelen vallalko-
zas lenne. A kotet tanulmanyainak ir6i is arra hivjak fel a figyelmet, hogy érdemes lenne
meg0rizni a nyelvjarasainkat, illetve azok egyes elemeit, mert azok elvesztésével helyi és
nemzeti kultirank is szegényedne. Visszafordithatatlan azonban a tarsadalom és az élet-
forma gyors atalakulésa, és igy kikeriilhetetlen, hogy a kisk6zdsségek nyelve, szokincse
is latvanyosan valtozzon. Egyes nyelvi elemek a kihalas sz¢lén allnak (pl. a régi szakmak,
a hagyomanyos allattenyésztés, a haztartas specialis szavai, a telepiilések népi helynevei).
Annak érdekében, hogy megmaradjanak Gsszegylijtve, dokumentalva, hogy késébb is
hozzaférhetdek legyenek a kutatok és az utokor érdekléddi szamara, sokkal tobb nyel-
vészre, néprajzosra vagy helytorténészre lenne sziikség. igy azonban meg kell elégedniink
kisebb-nagyobb mintavételekkel.

Ebben a helyzetben jott a javaslat, hogy az Anyanyelvapolok Szovetsége a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasaggal és f6 szponzorként az Emberi Eréforrasok Minisztériuma-
val egyiitt irja ki éves palyazatat , E16 tajnyelveink. A magyar nyelv taji gazdagsaga” cim-
mel. A beérkezett kdzel 40 palyami részleteibdl sziiletett meg a kotet, amelyet harom
szerkeszté valogatott és allitott Ossze.

A valogatott palyamiivekbdl sugarzik a sziil6fold iranti szeretet, a szilok és a nagy-
sziilok izes beszédének, nyelvjarasanak tisztelete, nagyrabecsiilése. A szerzok kozott vannak
egyetemi hallgatok, végzett magyar szakosok, hataron taliak, kezd6 és tapasztaltabb tanitok,
tanarok stb. A méltanyossag ¢és a szakmai mérce korrektsége érdekében a biralaskor kiilon-
valasztottak az ifjisagi és a felnott kategoriat, hogy a fiatalok is teret kaphassanak. Kiilon-
boz6 szempontok mérlegelésével alakult ki a jutalmazandok kore, figyelembe vették a bekiil-
dott anyag gazdagsagat, a kozlés megbizhatosagat, a feldolgozottsag mértékét, az elemzés
sokoldalusagat, a problémaérzékenységet, az 1j szempontok alkalmazhatdsagat stb. (v6. 10).

BELLA EVA révén a Gyér-Moson-Sopron megyei Ivan telepiilés nyelvjarasanak archa-
ikus és neoldg valtozodival ismerkedhet meg az olvaso (11-19). BINCZE DIANA a kotetben
bemutatott élényelvi kutatasaval uttoré munkat végzett Janoshazan, ahol 2010-ig nem tor-
tént efféle vizsgalat (21-29). Kidertilt, hogy a valddi tajszavak, mint a bubol, pécsmacsik,
buburcsikos, cikog a mai fiataloknak mar ismeretlenek, vagy ha nem azok, akkor is a koz-
nyelvi megfeleldiket hasznaljak gyakrabban. BOTH CSABA ATTILA beszamol arrol, hogy
a fej egyes részeinek milyen megnevezései élnek még ma is a romaniai magyar nyelvja-
rasokban (31-39). Nagy a variabilitas e téren, egyes teriileteken jol koriilhatarolhato terii-
letiséget is mutat. DENES AGOTA a Veszprém megyei Csogle nyelvjarasarol ir nagyrészt
spontan beszélgetések alapjan (41-56). A hangtani sajatossagok mellett kitér a csoglei
tajszavak hasznalatara, és megismerhetjiik a kozségben sziiletett és elterjedt csufolodokat,
allandosult szokapcesolatokat, szolasokat is. A tanulmany névtani szempontbol is érdekes:
a kozség foldrajzi neveirdl, a bel- és kiilteriiletek elnevezéseirdl szintén olvashatunk. A 85
éves DURUCZ ISTVANNE, aki a nyiregyhazi beszédmiiveld tanari kor vezetdje, egy kis
kostolot ad palyamiivében a sziil6foldjén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében hasznalatos
tajszavakbol, amelyeket mar régota Oriz, gyUjt (pl. berbécs, brugo, cako, csinar, lazsnak,
pacsker, ziirbold stb., 57-75). GAZDAG VILMOS a karpataljai nyelvjarasokba besziir6do
keleti szlav kolesonszokrol tajékoztatja az olvasot (77-85). A kutatd egy online-kérd6iv
segitségével gylijtott adatokat 85 karpataljai magyar adatkozl6tél. GION KATA egyetemi
hallgatd 2012 6szén vett részt az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Inté-
zetének nyelvjarasgyijto tanulmanyutjan, amelyen feltérképezték a szerémségi Maradék
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nyelvjarasat is (8§7-98). Tanulmanyaban a friss felvételek alapjan hasonlitja 6ssze a mai ma-
radéki nyelvhasznalatot PENAVIN OLGA 1972-es A szerémségi magyar szigetek nyelve cimi
regionalis atlaszaban foglaltakkal (PENAVIN OLGA 1967 és 1968 kozott gyiijtott ugyanitt).
HEGEDUS JANOS 1952 ota gytijtotte sziilévarosa, Dunafoldvar nyelvjarasi adatait pusztan
érdeklédésbol, és a 60 év alatt osszegylijtott adatokbol készitett egy sajat dunafoldvari
tajszotart (97-100). Csak az adatokat feldolgozni, rendszerezni tobb évébe telt, de ki-
adatnia egyeldre nem sikertiilt neki. A gy(ijt6 azonban nem érzi munkajat feleslegesnek,
sziil6foldjéért megérte a sok faradozas. Palyamiivében errdl a vallalkozasarol szamol be,
tovabba foglalkozik anyanyelvjarasa hang-, alak- és mondattani jelenségeivel is. HOR-
VATH JOZSEF 1987-t6] kezdett 6sszeallitani egy ma mar 1200 szot tartalmazo szoszedetet
és szolasgylijteményt a Csurgon €s kornyékén hasznalatos tajszavakbol (101-109). A taj-
szotarak és a nyelvjarasokkal foglalkozo cikkek, kiadvanyok segitették a szerzé mun-
kajat az dsszevetésben, pontositasban és az eredetfeltarasban. [IVANYI TIBOR Bakonyalja
nyelvjarasi sajatossagairol mesél (111-119). Mesél, mert sok sajat emlékre, tapasztalatra
tamaszkodik beszamoldjaban. Még édesapja elbeszélését is kozli nyelvjarasban irva egy
2002-es felvétel alapjan. A szerz0 altal felvetett 6tlet megfontolandd, miszerint a kiilonb6z6
hagyomany6rz6 tévémiisorokban elhangozhatnanak nyelvjarasi szovegek, beszédek — akar
feliratozva is. Kiss KALMAN a szamoshati tajnyelv hangrendszerének jellegzetes vona-
sait szemlélteti példakkal a palyamlivében kozreadott helynévanyagban (121-129). Ko-
VACS LEHEL ISTVAN a hétfalusi magyarok tajnyelvérdl, annak hasznalatarol szamol be
egy 20102013 kozotti felmérés alapjan (131-139). Mivel a hétfalusi csang6 nyelvjaras a
magyar nyelv egyik legarchaikusabb nyelvjarasa, szamos nyelvész foglalkozott mar vele.
KOVACS LEHEL ISTVAN az altaluk 6sszegytijtott tajszoanyag 2695 lexémajat vette vizsga-
lata alapjaul, és adatk6z161 segitségével azt nézte, hogy ma melyeket ismerik és hasznaljak
még ezekbdl az ott €16k a mindennapi beszédben. A gylijteménynek csupan 47%-at teszik ki
a ma ismert és hasznalatos kifejezések. KRIZSAI FRUZSINA és TUCSOK DOROTTYA egyetemi
hallgatok a dél-erdélyi nyelvszigeteket vizsgaltak tobb szempont alapjan: nem, nemzedék, et-
nikai hovatartozas, nemzet, csoport- vagy rétegidentitas és foglalkozas (141-148). A szerzék
Lozsad, Rékosd és Csernakeresztir nyelvjarasaval foglalkoztak gytjtésiik soran. Palya-
miviikben kitérnek a roman kolcsonhatasokra és a pragmatikai sajatossagokra is. LORINCZ
JOZSEF nyugdijas magyartanar Székelydalya helyi nyelvjarasanak allapotaba enged bepil-
lantast a 20-21. szdzad forduldjan, helyenként maga is nyelvjarast hasznalva iras kdzben
(149-156). A szerz6 1978 ota tobb mint 2000 tajszobol készitett gylijteményt magyarazattal
¢és példamondatokkal kiegészitve. MARSOVSZKI VIKTORIA torténeteket mesél el palyamiivé-
ben mindszenti és Mindszentrdl szarmazo 33 adatkozldje segitségével, akik a disznovagas-
tol kezdve a gyermekek sziiletésén keresztiil az utazasig sok mindenrdl beszamoltak sajat
0-z06 nyelvjarasukban (157-167). PARAPATICS ANDREA tanulmanyaban hangsulyozza, hogy
a nyelvjarasokkal kapcsolatos pozitiv attitiid kialakitasa mar az iskolaban egyre siirgetdbb
feladat tarsadalmi szempontbdl is (169—179). Ennek fontossagat egy tapolcai gimnazium-
ban megvalosult mikrokutatassal bizonyitja, ahol pedagogusként dolgozik, igy sajat diakjai
voltak a megfigyeltek. SZILVASI CSABA palyamunkajaban a Tisza- és Szamoshat nyelvével
foglalkozik, ezen belill a maganhangzokra tér ki a szatmari nyelvhasznalatban.

Lathato, hogy tobben sziil6foldjiik iranti szeretetbdl, tiszteletbol, a hagyomanyok
megodrzése érdekében fogtak neki a munkahoz, a gyiijtéshez id6t és energiat nem sajnalva.
A szerzok kozott nem a nyelvészek vannak tobbségben, mégis olyan értékes palyamiivek
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ezek, amelyek elolvasasaval akar a szakember, a kutatd, akar a laikus 6sztonzést kap arra,
hogy 0rizze, hasznalja a t4ji nyelvvaltozatokat, és talan foglalkozzon vele mas szinten is.
A palyazat sikerességét latva remélhetd, hogy rendszeressé valik tajnyelvi értékeink gytj-
tése kis- és nagykozosségeinkben, €s talan két-haromévente meghirdetnek majd egy ha-
sonl6 tematikus palyazatot, ami altal fejlodhetnek a szakszeri archivalas és a korszeri
hozzaférés technikai feltételei is.

4. PESTI JANOS, Hosszlihetény nyelvi kincseirdl. — PESTI JANOS Pais Dezs6-dijas nyel-
vész, helytorténész, a Pécsi Tudomanyegyetem nyugalmazott tandra. 1958 6ta a baranyai,
pécsi helynévgytijtés munkalatait irAnyitotta a helynévgytijtd orszagos mozgalom keretein
beliil. Tobb évtized utan, 1982-ben jelent meg gondos szerkeszt6i munkaja eredményeként
a Baranya megye foldrajzi neveit tartalmazo kétkotetes gytlijtemény tobb mint 2300 oldalon.

PESTI JANOS tobb kutatasa soran megfordult Hosszuhetényben. A Hosszlhetényi
Honismereti Fiizetek kiadvanysorozatban jelent meg az a Hosszthetényi szotar is, amibe
az adatokat DALLOS NANDORral egyiitt gytijtotte. A most megjelent Hosszihetény nyelvi
kincseir6l cimti kotet 7. a sorozatban. Tudomanyos értékti irasaibdl kitiinik — ahogy korabbi
munkaibol is —, hogy a szerzé nemcsak sajat teriiletén van otthon, hanem jartas a néprajz,
anépmivészet és a zene vilagaban is.

Hosszhetény 2015-ben tinnepelheti fennallasanak (elsé emlitésének) 1000. évfordu-
16jat. Az tinnepi eldkésziiletek részeként jelent meg ez a tanulmanykatet is. A kdzség nyelvi
értékei a targyiak mellett — mint pl. a Harmas-hegy, a vizimalmok vagy a tdjhaz — kevésbé
tinnek fel a mindennapi életben, bar nem kevésbé fontosak. Ezekre hivja fel PESTI az
olvasok figyelmét a most késziilt kiadvanyban. A nyelvi anyagnak (pl. tajszok, folklorszo-
vegek, hely- és személynevek) szamtalan nyelvjarasi vonatkozasa van. A komplexitasra
valo torekvést mutatja, hogy az egyes kérdéskorok atfogd vizsgalata soran a helytorténeti,
névtani ¢és dialektologiai szempontokra egyarant figyelt a szerzo.

A megjelent tanulmanyok tartalmukban szorosan 6sszefiiggenek, de kiilon-kiilon is
¢érdeklédd, majd a tagabb kornyezet helyneveivel, azok névtani, helytorténeti magyara-
zataival ismertet meg benniinket a szerzd. Egy kovetkez0 fejezetben PESTI nyelvfoldrajzi
adatokkal, helynevekkel bizonyitja, hogy az Arpad-korban Hosszuhetény és az Ormansag
magyar etnikuma kozott szoros lehetett a kapcsolat, de ez késébb megszakadt.

PESTI rendszerezi az eldtte gylijtok munkait a mult szazad 30-as, 40-es éveibdl, az
egyes témak utan pedig részletes forrasmegjeldlést ad. A régebbi kiadvanyokhoz ma mar
nehéz hozzajutni, ezért is foglalja 6ssze a szerz6 a hosszihetényi folklor tanulsagait.

A hosszuhetényi személynevek koziil PESTI — korlatozott szamu forras szorvanyada-
tai alapjan — az Gn. ,,torténelmi” csaladnevek eredetével foglalkozik.

Egy maésik fejezetben a népdalok nyelvi, nyelvjarasi és prozodiai tanulsdgait fogal-
mazza meg a szerzo, és valaszt ad arra is, hogy a beszéddallam miként hatarozza meg a ra
¢épiil6 énekdallamot. Ebben a témaban 1jito jellegli a mi, hiszen eddig sem a nyelvészek,
sem a népzenekutatok nem foglalkoztak ezzel ilyen komplexen.

Hasznos adalék, hogy PESTI a nyelvészetben kevésbé jaratos olvasoknak dsszeallit a
kotet végén egy szolistat a kiadvanyban megjelent idegen szavakbol és azok magyarazatabol.

A konyv kielégiti a tudomanyos érdeklddésti olvasokat is, de helytorténeti forrasul is
szolgal, ezenkiviil pedig szamos ismerethez juttatja nemcsak a hosszihetényieket, de barkit,
aki érdeklddik kdzos multunk és kulturalis 6rokségiink irant.
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A vidéki didkok nagy része nem a sajat nyelvjarasa mellé tanulja meg a koznyelvet,
hanem helyette. Mar az iskolaban a tanitok és a tanarok elkezdik a tanuldikban a nyelvjara-
sokat visszaszoritani, hiszen a hozzaado attitiid helyett a felcserélére nevelik a gyerekeket.
Igy azt sugalljak a didkoknak, hogy a tdjnyelvek aldrendeltebbek a koznyelvhez képest.
A fent bemutatott kiadvanyok nagyszeriien alkalmazhatok az iskolai anyanyelvi nevelés-
ben is. A tajszotarak segitségével tanuloink szdtarhasznalati szokasait is fejleszthetjiik,
megismertethetjiik altaluk A magyar nyelvjarasok atlaszat, az Uj magyar tajszotart és mas
regionalis tajszotarakat, segitségiikkel akar sajat tajszojegyzékeket is készittethetiink a di-
akokkal. Az E16 tajnyelvek cimii kotetben megtalalhaté palyamiivek olyan stilusban irod-
tak, hogy azokat az altalanos iskolaba is bevihetjiik az anyanyelvi 6rakra (de akar osztaly-
féndki orakra is), hogy kiilonbozé szoveg-feldolgozasi modszerek segitségével foglaljak
Ossze a tanulok, mit tudtak meg az egyes cikkekbdl. Az {j generacidval megszerettetni,
elfogadtatni és meg0riztetni a nyelvi kincseinket legalabb akkora felel6sség, mint hogy mi
magunk is hordozdi, 6rz6i maradjunk.

DANCZI ANNAMARIA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Szab6 Tamas Péter, ,,Kirakunk tablakat, hogy cstinyan beszélni tilos”
A javitas mint gyakorlat és mint téma diakok és tanaraik metanyelvében

Gramma, Dunaszerdahely, 2012. 286 lap

. Azt magyarul nem ugy kell mondani!”, ,,Olyan a magyarban nincs, hogy...”, ,.igy
nem kezdiink mondatot!” — Nincs olyan magyar anyanyelvii nyelvhasznalo, akinek ne
lennének ismertek ezek és az ezekhez hasonlé ,helyreigazité” mondatok. Legtdbbiink
esetében pedig személyes emlékek vagy élmények is tarsulnak e kijelentések mell¢, ami-
kor sajat nyelvi megnyilatkozasainkat javitottak vagy javitjak ki. S bar életiink barmely
mégis kiemelten az iskolai kornyezetre jellemzéek. Miért? Mert a tanar foglalkozasaban
gyokerezik, hogy egyfeldl 6 a tudas birtokosa (,,primary knower”), masfel6l a megbeszé-
Iések iranyitdja (,,manager of the discussion”), azaz 6vé a tudaselosztas, a beszédiranyitas
¢és a beszédszervezés joga — mutat ra YO-AN LEE és HERBSZT MARIA kutatasai nyoman az
ismertetendé munka szerzéje, SZABO TAMAS PETER (123). E tekintélyi poziciobol fakadod
tanari attitlidt6] pedig mar csupan egyetlen 1épés, hogy a tanar (nem csupan a magyarta-
nar!) — dsztondsen vagy tudatosan — a didk beszédproduktumanak mindsége feletti kontroll
szerepét is a maga szamara tartja fonn.

A magyar és a nemzetko6zi nyelvészeti kutatdsokban egyre fontosabb helyet foglal el a
sok szempontu diskurzuselemzés, illetve megsokasodtak a vele 0sszefliggd tovabbi vizsga-
latok (példaul a diskurzusjelolok leird és diakron szempontu vizsgalata). A diskurzuselem-
zések vizsgalati korében — tidvozlendd moédon — immaron teret kaptak a metanyelvi kutata-
sok, amint ezt a kdzelmultban szamos szerzo kivalé tanulmanya dokumentalja. Az iskola
szociokulturalis kdzegébe bedgyazott metanyelvi kommunikacié kutatasaban kiemelkedd
munka SZABO TAMAS PETER korpusz alapt empirikus vizsgalatokra épiil6, ezeket azonban
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atfogdan, dsszefiiggéseiben lattato, illetve a nemzetkdzi tudomanyossagba beagyazva tar-
gyald kivalé monografiaja.

A téma — kissé leegyszerisitve: ,,A szabalyok mint ideologiak™ (14) — kutatasa egy-
szerre fontos az elméleti szempontt kutatasok, de az alkalmazott nyelvészeti megfonto-
lasok feldl kozelitve is. SZABO TAMAS PETER munkajaban kivalo aranyérzékrol tesz ta-
nusagot: elméleti fejezetei mértéktartdak, ezek ,,célja (...) az elméleti-ideologiai keretnek
az érthetévé tétele, amelyben az adatelemzés torténik” (11), ekként eltekint a vizsgalatok
modszertandhoz kdzvetleniil nem kapcesolodo iranyzatok bemutatasatol, masfel6l — mi-
kozben hatalmas korpuszt gytjt és dolgoz fel — vilagos modszertana, logikus gondolat-
menete kovetkeztében munkajanak olvasoja nem veszik el a kérdéives anyagok és inter-
juk erdejében. Mindekdzben pedig — jellemzéen kimondatlanul — arra 6sztonzi olvasdjat,
hogy folyamatosan mérlegre tegye sajat tapasztalatait, illetve dnkénteleniil is tovabbgon-
dolja a vizsgalati eredményeknek a pedagdgiai gyakorlatban torténd hasznosithatdsagat:
,|a munka] alkalmas arra, hogy szakmai dontések meghozatalaban segitsen, hiszen ezzel
a céllal jott 1étre” (12). Ugyanakkor a vizsgalt kérdés lehetséges pedagdgiai kdvetkezmé-
nyeit mérlegre téve pontosan jeldli ki sajat kutatoi attitiidjét. Kutatoként megfigyeld, leird
¢és elemz6 munkat végez, nem — még a nyilvanvald nyelvi babonak esetében sem — kivan
preskriptiv szemlélettel kdzeledni vizsgalatanak targyahoz: ,,[a szerzd] nem kivan olyan
teriileten tanacsokat osztogatni, ahol csak kutatoként mozog” (12).

A kotet elso fejezete (14-21) a nyelvi ideologia fogalmat tisztazza. A fejezet kdzponti
kérdése, hogy a nyelvi szabalyokkal kapcsolatos megfontolasok miért az ideologiakutatas
témakorén beliil kapnak helyet.

Miutan a szerzd (képlete, példai, értékfogalma, valtozasanak tempoja stb. szempon-
tok mentén) elkiiloniti a konstitutiv és a restriktiv (regulativ) szabalyokat (16—17), feltarja
a nyelvi/nyelvhelyességi szabalyok kétfajta megfogalmazasanak 1ényeges kiilonbségét. A ma-
gyar sztenderd nyelvi kultura erésen normakozpontt. Ennek kdvetkeztében ,,a sztenderd-
hez val6 viszonyitast kifejez6 metanyelvi kozléseknek nagy szerepiik van” (19). Ebben a
nyelvi kulturaban igen erételjesen van jelen a lingvicizmus: a nyelvi alapt (elény6s vagy
hatranyos) megkiilonboztetés gyakorlata (20). Ennek a gondolatmenetnek a nyoman érke-
zik el a szerz0 kutatasa kérdésfeltevéseinek megfogalmazasahoz (21): Milyen ideologidk
szerepelnek a metanyelvi diskurzusokban, hogyan kozlik ezeket a diskurzus résztvevoi,
illetve milyen modszertani tanulsagai vannak e vizsgalatnak?

A kovetkez6 nagy fejezet (22—-60) a 2009-ben lefolytatott vizsgalat leirasat, problé-
mait, technikai megoldasait mutatja be. A gyijtés foldrajzilag is széles meritésii: 11 buda-
pesti, 19 vidéki és 4 hataron tuli iskolaban folyt a kiterjedt gyjtémunka. (Az adatkdzlok
szama, didkok és tanarok, dsszesen tobb mint 800 6.) A felgyijtott hatalmas korpusz harom
adatcsoportbdl allt dssze: kérdoéivek kérdéseire adott valaszok, orajegyzékonyv-korpusz,
illetve interjukorpusz. A szerzé mindharom korpuszrész esetében részletesen bemutatja a
gylijtés modszertanat és menetét, tovabba a minta sszetételét szamos szociolingvisztikai
valtozo mentén elemzi. Mar az is figyelemre méltd, hogy nem rejti véka ala a probléma-
kat, 1asd példaul az adatk6z16i fenntartasokat a sziilok végzettségére vonatkozd kérdés
esetében (34), mely végiil a kutatasi szempontrendszer modositasat vonta maga utan (35),
de az értékelhetd valaszokat elemezve ujabb felismeréshez jut: a kérdéshez vald hozza-
allas szociologiailag jol megragadhatd szignifikans szempontként rajzolodott ki (35). Az
orajegyz6konyv-korpusz kiemelt szempontjai kiilondsen is figyelemre méltdak: ,, Torté-
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nik-e az 6ran nyelvi javitas? Ha igen, hogyan? Milyen modszereket alkalmaz a tanar
szankcionalasra (...)? Hogyan reagdl erre a diak? A didk reakcidjara mit reagal a tanar?”
(42). Az interjuikorpusz részletes bemutatdsabdl a szerzd egy igen jellemzd (€s a kérdés
mélységére ravilagitd) tapasztalatat emeljiik ki: ,,Kiilonosen igaz ez [ti. hogy nem teng tul
az interjuvezetdi beszéd] a tanarokkal készitett interjukra, ahol a tanarok mint gyakorlott
besz¢l0k gyakran kész narrativakkal és ideologidkkal valaszoltak az interjuvezetd gyakran
végig sem mondott kérdéseire, illetve a kérdések kulcsszavaira (53).

A harmadik fejezet (61-93) ismét elméleti jellegli, a metanyelv vizsgalatanak elmé-
leti és modszertani kérdéseivel foglalkozik. Az olvasé talan okkal igényelte volna az el-
méleti fejezetek egyben tartasat, a szerz6 azonban kelléképpen indokolja eljarasat: tobbek
kozott az (ugyancsak empirikus) eldzményvizsgalatok eredményeit is fel kivanja hasz-
nalni (61, 65-67), a vizsgalati korpusz bemutatasaval pedig lényegében eldvételezte ezen
vizsgalatok modszertanat is.

A fejezet fontos része a metanyelv relevans szakirodalmi értelmezéseinek bemutata-
sa (84-86), majd a jelen munka metanyelv-értelmezésének a megadasa, illetve a definicid
kifejtése (86—87). Ez a fejezetrész talan korabbra is illeszthetd lett volna, hiszen mar a
megel6z0 fejezetekben is gyakran eldkeriilt a kifejezés (pl. ,,metanyelvi korpusz”), illetve
a szerz6 a nyelvi ideologia lanstyaki definiciéja nyoman, de még a metanyelv definicio-
janak megadasa nélkiil kiiloniti el a két fogalmat (14). SZABO TAMAS PETER definicidja
szerint: ,,A metanyelv a nyelvr6l mint rendszerr6l vagy mint kommunikécios gyakorlatrol
$z010, tarsasan létrehozott, (6n)reflexiv diskurzusként értelmezodik™ (86) — tehat ,,a diskur-
zus menetére, folyamatara vonatkozik™ (14), szemben az ideologia-val, mely ,,a szovegre
mint magyarazatra, érvre” tekint (14).

A kovetkezo fejezet (94-107) a metanyelvi szocializaci6 altalanos kérdéskoreit vizs-
galja abbdl a célbdl, hogy a tovabbi elemzésekben felhasznalandoé alapfogalmakat (szoci-
alizacio, hang, polifonia stb.) definialjon.

Ezen a ponton érkeziink el a korpusz anyagéanak elemzéséhez, illetve az elemzésbol
fakado kovetkeztetések megfogalmazasahoz. Az alabb kdvetkezd harom fejezet elemzései
egy vagy tobb korpuszrész kdzéppontba allitasaval torténnek, és — dicsérendé modon — az
eredményeket dsszefoglald, az attekintést megkonnyito részosszegzéssel zarulnak.

Az 6todik fejezet (108—136) Az on- és kiiljavitasok gyakorlata és tematizalasa cimet
viseli. Elsdként az interjukorpuszban vizsgalja és kiiloniti el a szerz6 — szamos példan
bemutatva — az 6n- €s kiilkezdeményezett 6n-, majd kiiljavitasokat, mutatja be ezek me-
chanizmusat, értelmezi és elemzi tipusaikat. Masfajta vizsgalatot tesznek lehetové az éra-
jegyzokonyv-korpusz adatai: itt a kiiljavitas vizsgélatanak lehetdsége all a kozéppontban,
mely torténhet explicit magyardzat (ideologia) nélkdil, illetve azzal kisérve. A jol kivalasz-
tott nyelvi illusztraciok szemléletesek, sokszintiek: példat kapunk a targyi tudas hianya, a
szaknyelv, szakterminologia nem megfelelé hasznalata, a nem adekvat regiszter hasznalata
stb. altal motivalt kiiljavitasokra.

A kovetkez6 két fejezet vizsgalatanak kozéppontjadban immar a szoros értelemben
vett nyelvi megnyilatkozasok: a narrativak és az ideologiak vizsgalata all. A hatodik fejezet
(137-181) kdzéppontjaban a kérddivvalaszok, mig a kdvetkezd fejezetében (182-222) az
interjukorpusz adatai allnak.

A vonatkozo6 szakirodalom tanulmanyai altalaban egy-egy nyelvi ideologiat (vagy
nyelvi babonat) allitanak vizsgalodasuk kozéppontjaba. (A nyelvi babona kifejezést a szerzo
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nem hasznalja, ezért a két terminus egymashoz vald viszonyara nem tériink ki.) E szem-
pontbdl is figyelemre mélto SZABO TAMAS PETER megkozelitése, aki a vizsgalatban részt
vevé didkok narrativainak és ideologidinak Osszevetését szociometriai valtozok mentén
vizsgalja, ez a megkdzelités pedig a konkrét nyelvi jelenség hasznalatanak (vagy stigma-
tizalasanak) megfigyelésén tul altalanosabb Osszefliggésekre is képes fényt deriteni. A
vizsgalatok részeredményeit kivalo tablazatok és abrak szemléltetik. Egyetlen kiragadott,
de sokatmond6 kutatasi eredmény: ,,A diskurzus (...) minden esetben tagolodott a nem,
az évfolyamok ¢és az iskolatipusok mentén: a ndk, a 11.-esek és a gimnazistak inkabb he-
lyeselték a de viszontot javitd gyakorlatot és helytelenitették magat a de viszontot” (180)
— természetesen az adott vizsgalatban az eltérd valtozokkal jellemezheté adatkozlkkel
szemben. A szerzé nagyon eredeti modszertani megkdzelitésére utal két igen figyelemre
méltod szakasz cime is: Egy nyelvi ideologia rekonstrukcidja (157), illetve A stigmatizalas
rekonstrukcidja (163).

Az interjikorpuszokban torténd vizsgalat (hetedik fejezet) ismét sajatosan valik két
f6 vizsgalati részre: kiilon elemzi a szerzd a tanarokkal (184—194), illetve a diakokkal
(194-221) folytatott diskurzusokat. Az interjirészletek ez esetben is nagyon szines — tobb-
féle problémat felvetd — képet mutatnak. A szerz6 altalanos megallapitasa: ,,Az interjukér-
désre adott valaszok nem a valaszadé kommunikacios szokasait vagy a nyelvrdl alkotott
tudasat tiikrozik, hanem azt mutatjak, ahogyan egy adott nyelvi kérdésrél a beszéldk me-
tanyelvi rutinja, az altaluk elsajatitott nyelvi panelek, érvelési technikak segitségével ide-
ologiat lehet konstrualni: ahogyan egyes nyelvi jelenségekrél beszélni kell/illik az interja
adott szakaszaban™ (222). A diakokkal folytatott diskurzusok néhany szakaszara kiilon is
célszerii felhivni a figyelmet: Ideologiaépités also tagozaton (202-205) — innen a kotet
cimado interjurészlete: ,,Hat (...) kirakunk (...) tablakat, hogy (...) »csunyan besz¢€lni ti-
los« (203-205); Ervelések polifoniaja (205-211): eszek, de viszont, tudndk és tarsaik; kiilon
szakaszt kapott A hat diskurzusjeldlo esete (211-218). A fejezet egyfajta ,,csemegéje” A ta-
esete cimet viseld szakasz (190—194).

Nagyon hasznos a kétet utolso fejezeteként beillesztett Osszefoglalas (223-228),
mely egyben kitekintés is: ramutat a gy(ijtott anyag feldolgozasanak tovabbi lehetdségeire.
Es ahol a kutato zarja kutatisanak ismertetését, ott jelentkezhet — a dolog természetébdl
adodoan — a pedagogus hianyérzete. (Ebben az esetben ez a hianyérzet a munka pozitivu-
ma, vO. a kutatdi kompetenciarol fentebb mondottakkal.) Egyfeldl ,,ados marad” — nem
tartozik felvallalt kutatasi koréhez — annak a kérdésnek a vizsgalataval, hogy honnan ered-
nek ezek az ideologidk. Nem nyelvtudomanyi értelemben, arra elégséges magyarazatot
kapunk, hanem praktikus megfontolasok mentén. Azaz: ki milyen ideologiakat terjeszt?
Nem konnyt feladat modszertanilag felépiteni és kivitelezni egy erre rakérdezé empirikus
vizsgalatot, de érdekes lenne felkutatni azt is, hogy ,,0roklddnek-e” a nyelvi ideologiak
(ha igen, honnan és hogyan?), illetve 1étezik-e, s ha Iétezik, mi a kdvetkezménye rovid és
hosszl tavon az ideologiaval szembeni (tanuldi vagy tanari) ,.ellenallasnak™? Mindezek
azonban mar egy masik kutatas kérdései, melyeknek megvalaszoldsahoz komoly elméleti
alapot jelenthet SZABO TAMAS PETER monografiaja.

A kotet legvégén talaljuk (mellékletként) ,,precizen Osszekészitve” a kutatas vala-
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szempontbol — példaértékiiek.
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A kotetben kozreadott kutatas jelentGségét a szerz6 maga ekként fogalmazza meg: ,,[a
vizsgalat] elméleti és modszertani okokbol, valamint (...) remélhetd tarsadalmi hasznat re-
mélve is fontos” (11). A szerz6 megallapitasaval teljes mértékben egyetértve SZABO TA-
MAS PETER munkajat egyfeldl a kérdéskor irant érdekl6do elméleti és alkalmazott nyelvé-
szeti kutatasokat folytatd szakembereknek ajanljuk, masfeldl azonban azt kivanjuk, hogy
vizsgalatainak eredményei eljussanak kutatasa ,,foszerepl6ihez” is, mindenekel6tt a koz-
oktatas résztvevoihez, a tanarokhoz és (esetleg kozvetve) a didkokhoz is. Ennek megvalo-
sulasa esetén eldre jelezhetd SZABO TAMAS PETER munkajanak — kétségtelen tudomanyos
értékén tal — pedagogiai, illetve szélesebb tarsadalmi hasznosulésa.

KOSA CSILLA ERIKA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

Fodor Katalin koszontése”

1. Eppen két évtizede annak, hogy Fodor Katalin tanarnét megismertem egy egyetemi
nyelvjarastan oran. Az eperfa térképlapjahoz kapcsolodo feladat alapjan — melyet ismerke-
dési céllal alkalmazott a hozza keriil6 hallgatok korében — hamar kidertilt, hogy mindketten
a magyar nyelvteriilet egyazon vidékérdl szarmazunk, majd nem telt bele sok id6, a csalad-
név-azonossag okan ,,rokonjava” fogadott. Most hiisz év mulva mint kolléga, mint egykori
tanitvany és mint ,,fogadott rokon” szeretettel kdszontom 6t a kerek évfordulon és jo szivvel
emlékezem az oktatdi és kutatdi életpalyajara.

Amikor kdszont6t irunk, az életut felidézésén thl az linnepelttel kapcsolatosan sza-
mos emlék tolul elénk, melyeket altalaban igyeksziink jotékonyan szétvalogatni, egyrészt
olyanokra, amelyekrol szivesen beszéliink, masrészt olyanokra, melyeket inkabb a feledés
homalyaban hagyunk. E sorok irasa kozben — bevallom — magam is megkiséreltem ezt a
szelektalast, de nemigen talaltam olyan emlithetd ¢letepizddot az iinnepelttel kapcsolatos
személyes vagy hirbol ismert torténések kozott, amelyet tapintatossagbdl inkabb el kellene
hallgatnom. A fentiek valosagtartalmat az linnepelt személyisége kdnnyen igazolja, és
err6l hallgatdi sora tehet bizonysagot. Ennek okan is elséként arrol az oktatdéi munkarol
teszek emlitést, amely az {innepeltet egyetemi hallgatok generacidinak kedvelt és megbe-
csiilt tanarava tette. Fodor Katalin ugyanis izig-vérig tanar, olyan, aki nemcsak hogy név
szerint ismeri a hallgatdit, hanem ezen tul érdekli a kdrnyezetébe kertil6é diakok 6rome €s
gondja is. Mi, fiatalabb kollégak sokszor csodalattal hallgatjuk azokat a beszamolokat,
visszaemlékezéseket téle, amelyekben tobb évtizeddel korabbi egyetemi torténeteket idéz
fel, név szerint emlitve a ,,f6h6soket”, s6t gyakran kideriil, hogy egykori hallgatoinak
egyetem utani és mai sorsardl is naprakész ismeretei vannak. A mintegy négy évtizedes
oktat6i munka soran felbecsiilni is nehéz, hogy hanyan keriiltek ,,Kati néni” vonzaskorébe
¢és hanyan gondolnak rd ma is halaval, megbecsiiléssel.

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasé iilésén 2015. janius 16-an.
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A kozvetlen viszony kialakitdsaban — a személyiségbeli adottsagokon til — kétségtele-
niil alapvet6 szerepet jatszott az, hogy 1974-t61 Fodor Katalin lett az altalaban szemeszteren-
ként megszervezett tanszéki nyelvjarasgyijto kirandulasok koordinatora, és azt aktiv oktatoi
munkaja utan — mindannyiunk 6romére — ma is faradhatatlanul folytatja. Ennyi idotavlatbol
bizonyossaggal megallapithatjuk, hogy ez (a kdzelmultig tanrendbe illesztett) oktatasi fel-
adat ilyen formaban és ilyen modon nem lett volna megvaldsithaté a tanszék keretén beliil,
ha a megfeleld szervezékészséggel megaldott linnepeltiink nem vallalja magara, hiszen koz-
tudomasu, hogy egy 40-70 f6s csoport Utjanak eldkészitése, zokkendmentessé tétele, az
anyagi forrasok eléteremtése rengeteg 1d6t, energiat és kitartast igényel a szervezotol.

Nem lehet azt sem elhallgatni, hogy az évtizedek alatt (a dialektologia oktatasaval
parhuzamosan) a nyelvjarasgyiijtésekkel kapcsolatban negativ hangok is felszinre keriiltek.
Egyebek mellett felmeriilt, hogy miért van sziikség erre egyaltalan, amikor a nyelvjarasok
amugy is kivesz6ben vannak. Most nincs hely a téves megallapitas részletes cafolatara,
csak annyit emlitek meg, hogy a regionalis nyelvhasznalat ugyan funkcionalisan és struk-
turalisan is atalakuloban van, de eltinésrdl, kiveszésrél nem lehet beszélni. Hogy a ma-
gyar szakos egyetemi hallgatoknak miért kell a magyar dialektusokat ismerni, arra most
csak két szempontot kivanok kiemelni, amelyek mindvégig kimondva-kimondatlanul is
az egyetemi nyelvjarasgyiijto utak alapvet6 céljaiként megfogalmazaddtak, s amelyeket az
iinnepelt a GERSTNER KAROLYlyal egyiitt irott munkaja szerint (FODOR—GERSTNER 2002)
maga is elsédleges fontossagunak tart: 1. a hagyomanyos népi kultara targyi és szellemi
emlékeinek és az ezt reprezentald nyelvvaltozatoknak a megismertetése; 2. a nyelvjarasi
beszéldkkel valo személyes kapesolatok kialakitasa révén a megfeleld (elfogadd, értékeld)
attitid kialakitasanak elésegitése. A gyljtéutak elsésorban a hallgatok szakmai fejlédését
hivatottak szolgalni, emellett az egyéni hozzaallas alakitasaban is alapvetd szerepet jatsza-
nak. Mindkett6 fontossagarol és 1étjogosultsagarol szamos hallgatéi beszamolo tantiskodik.
Emellett azonban egy tovabbi — kevésbé latvanyos — szereprdl is hadd tegyek emlitést,
amit egyfajta ,,misszios feladatként” lehetne meghatarozni. Tapasztalhattuk a nyelvjaras-
gyljtések soran, hogy a sokszor tavoli, elzart, hataron beliili vagy tuli telepiiléseken €16
id6s, maganyos, falujuk pusztulasat latva sokszor elkeseredett emberek milyen 6rommel
fogadtak a nagyvarosbol érkezo fiatalokat, akik azért tettek meg hosszl utat, hogy veliik
beszélgessenek, 6ket megismerjék. Noha ez ritkan deriil ki, de tudjuk, maradandé élményt
jelent sokak szamara. Eppen ezért nagy feleldsség is egy ilyen 1t ,lelki” elokészitése, az
adatkozlokkel szembeni tisztelet és empatia kialakitatasa a hallgatokban, amit az iinnepelt
mindig kiemelt feladatanak tartott és tart ma is.

Arrol is emlitést kell tennem, hogy a nyelvjarasok, a népi kultira, s6t a magyar torté-
nelem és mivelddéstorténet iranti érdeklédés csokkenését érzékelhettiik az utobbi évtized-
ben. Ez egyesekben — talan érthetd modon — egyfajta letargikus érzést valtana ki, de Fodor
Katalin lelkesedése toretlen maradt. Mindez pedig azért is példaérték(i szamunkra, mert
remélhetéleg nem egy tendenciaval, hanem atmeneti problémaval volt dolgunk. A nyelv-
jarasgytijtések szerepét jol jelzi, hogy az utdbbi idében tébb olyan tudomanyos 6sztdndij-
palyazat, illetve szakdolgozat is késziilt, amely a nyelvjarasgyijté utak eredményeit vette
alapul, szamos hallgato keriilt kozelebb a nyelvjarasokhoz és a nyelvhasznalokhoz.

Ezek a ma mar tanszéktorténeti jelentéségli nyelvjarasgytijtések, melyek sokszor
olyan hataron tali magyar vidékekre vezettek, ahol kutatd korabban alig-alig fordult meg,
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a fentiek alapjan mindenképpen érdemesek arra, hogy a hozzajuk kapcsolodd emlékeket
¢és ¢élményeket irasban megorokitsiik, nehogy a ,.kdnnyelmi feledékenység” okan ,ké-
s6bbi korban €16 utddaink idejére semmivé valhasson” (SZENTGYORGYI 2014: 67). Erre
kétségteleniil tinnepeltiink a legalkalmasabb, akit ezaton is 6sztonziink és kériink tervének
mihamarabbi megvaldsitasara.

2. De nézziik, honnan is indult ez a nyelvjarasok kutatasa és megismertetése iranti
elkotelezddés!

A hely, ahol a habort kovetkeztében az orszagbdl menekiild sziilok gyermeke 1945
nyaran megsziiletett, a bajororszagi Wegscheid volt. A telepiiléshez ugyan konkrét emlé-
kek nem kothették, de sziilei miatt mindig elérzékenytilve gondol ra. Aki sziiletési helye
feldl érdeklddik, gyakran kapja tréfas feleletként a ,,Valaszut” helymegjelolést, ez pedig
az ismert mez6ségi telepiilés révén az életpalya és elkotelez6dés utdlagos visszaigazola-
sanak athallasat sejteti.

A haboru utani gyermekéveket a sziil6falunak tekintett, bodrogk6zi Cigandon toltétte,
ahol az északkeleti nyelvjarassal ismerkedett meg, mely témaként késébb, az 1979-ben
megvédett egyetemi doktori értekezéséhez is alapot szolgaltatott. 1959 és 1963 kozott a
szarvasi Vajda Péter Gimnazium tanuldja volt, ahol tovabbi magyar nyelvjarasok meg-
ismerésére nyilt lehetdsége iskolatarsai révén. Az ELTE magyar és népmiivelés szakan
1968-ban szerzett diplomat. Ezt kovetden egy rovid atmeneti idészak utan 1971-ben az
ELTE BTK Fonetikai Tanszékére keriilt tudomanyos segédmunkatarsnak, majd 1989-t61
vett részt eleinte masodallasu adjunktusként, majd 1991-t6l féallasban az ELTE Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékének (késObbi nevén: a Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektologia Tanszék) munkajaban. Az 1990-es években, amikor egy-
hazi és magankezdeményezésre felsGoktatasi intézmények sorra nyitottak meg kapuikat, fel-
adatot vallalt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (1993-1997), valamint a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem oktatdi munkajaban is. Utobbi helyen 18 évig oktatott (1993-2011),
kozben két évig, 1998 és 2000 kozott docensként tanszékvezetdi feladatokat is ellatott.

Fodor Katalin dialektologiai érdeklédését ismerve elsé pillanatban kissé meglepOnek
tiinhet, hogy egyetemi oktatdi palyajat a Fonetikai Tanszéken kezdte. (Els6 publikacidja
nyelvjarasi témaju volt, a HAJDU MIHALYlyal k6z6sen irt A magyar nyelvjarasi szovegek
tobb szempontl lejegyzésérél cimli modszertani tanulmany [FODOR-HAIDU 1973].) Ez
azonban annak tiikrében, hogy a nyelvjarasok legrelevansabb sajatossagai a hangtani szin-
ten keresendok, igy szamos fonetikai vizsgalati lehetéséget rejtenck magukban, a kapeso-
latot konnyen érthetdvé teszik. S6t azt mondhatjuk, hogy a dolgok szerencsés egyiittallasa
a tudomany szamara is hasznosithatd eredménnyel jart, mivel az tinnepelt olyan kutatasi
terliletet valasztott maganak, amelyhez megfeleld technikai adottsag sziikséges, és ez a
fonetikai laborban rendelkezésére allt. Tobb munkajaban vizsgalta ugyanis a nyelvjarasok
szupraszegmentalis sajatossagait, szamos uj adalékkal gazdagitva a nyelvjarasok (kiilo-
saink intonacios vizsgalatarol [FODOR 1979], Bemerkungen zur Perzeption der Intonation
[FODOR 1990], Nyelvjarasi intonacids vizsgalatok [FODOR 2007]). A kutatasi teriilet gyér
szakirodalma még inkabb felértékeli e tanulmanyok jelentdségét. Munkaiban tobbszor is
kiemeli, hogy a magyar nyelvjarasok intonacids sajatossagainak a leirdsa még nem tortént
meg, noha ennek elvégzése a nyelvjarasok atfogod ismeretéhez alapvetd fontossagi lenne.
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Az, hogy ma egyaltalan van valamilyen ralatasunk a nyelvjarasi szupraszegmentalis saja-
tossagokra, jelent6s mértékben Fodor Katalinnak koszonhetd.

Fontos szerepet jatszott az linnepelt kutatasaiban a nyelvjarasi szegmentalis hangtani
sajatossagok vizsgalata is. Az e ~ é-féle hangok allapota Cigand mai nyelvjarasaban cimi
egyetemi doktori értekezésében (FODOR 1982) a telepiilés hangrendszerét, kiemelten is az
e-féle hangokat miiszeres mérés segitségével jellemezte. Egy-egy hangrealizacié akusz-
tikai-fiziologiai megvalosulasainak statisztikai kimutatasa elsddlegesen a hangvaltozasok
miikddési mechanizmusanak szempontjabol valik a kutatds szamara hasznossa. Sajnal-
hatjuk, hogy hasonl¢ jellegii vizsgalatra a szakirodalomban alig talalunk példat. Az egyéb
hangtani targyt tanulmanyok (pl. Néhany adat a v és f bilabialis ejtésére [FODOR 1975],
Adalékok az ¢-zés vizsgalatdhoz [FODOR 1998]) utdn nem meglepd, hogy a Magyar dia-
lektolégia cimil egyetemi tankdnyv (MDial.) A nyelvjarasi hangtani jelenségek cimii feje-
zetének megirasa Fodor Katalin feladata lett (FODOR 2003).

A fentiek mellett a dialektolégia mas kutatasi teriiletei (pl. nyelvfoldrajz, nyelvja-
rasi szokészlet, nyelvcsere) is megjelennek témaként a jubilans publikacioi kozott. Ezek
nagy része a moldvai magyarsaggal kapcsolatos (foként nyelvi) ismeretanyag bovitésére
szolgal (pl. Adalékok a csangok nyelvvaltasanak vizsgalatdhoz [FODOR 1999a], Csangd
nyelvfoldrajzi kutatas [FODOR 2004], A moldvai csang6 nyelvjarasok szokészletének vizs-
galatahoz FODOR 2006]). Korabban évenkénti rendszerességgel folytatott kutatast Mold-
vaban, melynek tapasztalatait az oktatasba is beépitette, s6t gyakran vitt magaval fels6bb
éves hallgatokat gyljtéként. Az eredmények részben a tanulmanyaiban mar napvilagot
lattak, de a gy({ijtott anyag tovabbi elemzési lehetdségeket is rejt magaban.

Végezetiil megemlitem az tinnepelt névtani targyu tanulmanyait (A névdivat valtozasa a
moldvai csangoknal [FODOR 1999b], Moldvai csaladnevek [FODOR 2011]), melyek a mold-
vai magyarok névhasznalatanak jobb megismeréséhez jarultak hozza fontos adalékokkal.

Ha az oktatassal kezdtiik, zarjuk is azzal a jubiléns koszontését. Ugy érzem, ill§ e hely-
ol a tanszéki kollégak nevében is koszonetet mondani kedves kolléganknak azért az integ-
rald szerepért, amellyel sokat tett a tanszék kozosséggé formalasaban. Kivanom, hogy még
sokaig koriinkben tudhassuk.
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NYELVTORTENETI ADATOK

Koser vagy tréfli?

Jiddis szécikkek az Etimolégiai Szotarban®

4.11. Macesz [1875] *paszka’. Jiddis jovevényszo, vo. jiddis mazze, mazo, mazzes® (t6bbes
szam) *paszka’. A jiddis sz6 forrésa az azonos jelentésii héber massah® volt. Nyelviinkbe a tobbes
szdmu alak keriilt, vo. bricsesz, pajesz. A bizalmas nyelvhasznalat szava® (ESz. 501).

a) A jiddis szoban ugyanazt a [ts]-t kétféleképp (z és zz) jeldli az atiras.

b) Nem £-r6l, hanem /-rol van szo.

¢) A megvizsgalt szotarak koziil kettdbol hianyzik, a tobbi viszont nem ad semmilyen
stilisztikai mindsitést. Nem tiinik bizalmasabbnak, mint a csipetke.

Kiegészités:
7¥n matse, maze ‘paszka’

* Lasd Magyar Nyelv 111. 2015: 250-254.
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.3.374
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I. A héb. nxn [massa] tove valosziniileg a y¥n [mss] *kiszarit” (> Gjhéb. 7¥n [msh] *ki-
szarit, kinyom, kicsavar’). A kel. jidd. n¥»n [matse], (tobbes) mx»n [matses], nyug. jidd.
ma(t)zo, matze.

Ha a portéka a keresked6 nyakan marad, mondjak évodve: 1¥p 0811 °R Mx» "1 073 [geyt
vi matses im vatikan] ’kelendd, mind a macesz a Vatikanban’. Egy bonyhadi adatkozl6vel 88
éves koraban folytatott beszélgetés részlete: IRT 22 VIRAYA TIX [7]I8N MXm 7 [di matses
vor(n) oykh gemakht bay hant] *a maceszt is kézzel készitették’.

II. A sz6 mar 1881-ben olvashatd Jokainal: ,,A jo ember 6romében egy tal maceszt tett
elénk. Mi nem akartuk elrontani a kedvét, s egy csipetnyit megkostoltunk beldle” (Akik két-
szer halnak meg).

Osszetételben is él: 771p-17%n [matse-kneydl] *maceszgomboc’; népetimoldgias szarma-
z€ka a tréf. nyelvj. maci.

III. A sz6 bekeriilt szamos nyelvbe: ném. Matze (f6leg tobbesben: Matzen, ez elvonas a
Mazzes alakbol, a 15. szazadtol), Mazzes, ang. matse, le. maca, ukr. maya, cseh maces.

Irodalom: AY. 62; BBW. 3:228; BirO 2004: 9; BLAU-LANG 1941:38; CEDH. 374.1,376.2-3;
DWIJH.? 129-130; EKsz.? 850; ErtSz. 4: 874; ESJCS. 292; EWUng. 2: 917; FWB. 4: 1967-1968; GWB.
56; HCL. 500, 502; JWB. 116; KIEFER 1995: 366—367; LANDMANN 1992* 195-196; LMSz.” 317;
MEYD. 254; OWB.** 281-282; RAJ 1999: 157—158; REIZEK 2001: 355; ROSTEN 1983:227-228, 2006™
369; RWB. 5: 953; SPIVAK-BLUMGARTEN 1911: 170; TESz. 2: 805; UMTsz. 3: 931; WBJL. 131-2;
WIENER 1898: 341; WR.? 210; YEHD.? 312; ZsBp. (2): 647; ZsHL. 119-20.

4.12. Mazli [ 1882] *szerencse’. Jiddis jovevényszd, mely talan a németbdl is nyelviinkbe
keriilhetett®, vo. jiddis masel, masol, mazel® ’szerencse; csillagzat, szerencsecsillag; végzet’,
hazai jiddis maz/ ’szerencse’. A jiddis sz6 ujhéber® eredetii. A szovégi /i a massalhangzo-
torlodas feloldasara jelent meg, vo. cetli, hecsedli. A mazlista ’szerencsés fickd® fonév
[1956]° -sta’ névszoképzével alakult. A bizalmas nyelvhasznalat szavai (ESz. 522).

a) Lasd a 4.3. a) pontot.

b) Itt a masel [z] és a mazel ugyanazt a szot jeldli, csupan az elsé a német, a masik pedig
a magyar helyesiras szerint. Az askenazi kiejtésben a masodik szotagban sva [o] talalhato,
amely tovabbi gyengiilés folytan megrovidiil vagy teljesen eltiinik: ['mazol] > [maz]].

¢) Nem vilagos, miképp allapithaté meg egyértelmiien, hogy az 6héberben és a rabbini-
kus szovegekben egyarant el6fordul6 szot a jiddis éppen az Gijhéber korszakban (a 18. szazad
végetol), s nem korabban kdlcsonozte. Palesztindban a héber i. sz. 200-ban — a galutban (di-
aszporaban) még ennél is régebben — megsziint besz¢élt nyelv lenni, és a kovetkez6 1700 év-
ben foként a vallasi szférara korlatozddott, jollehet némelyek komoly miiveket vagy verseket
is irtak, st levelezést folytattak rajta.

d) Az -l a sz6t0 része (mazl), a szovégi massalhangzo-torlodas feloldasara csupan az -i
toldodik be.

¢) Akinek mazlija volt — mert J7v° 8D 781X V12w 0¥ 711 [mazl es sheynt amol far yedn]
’egyszer mindenkire rAmosolyog a szerencse’ —, az a mdzlista szo6t mar joval 1956 elétt ol-
vashatta a Nyugat egyik 1923-as szamaban: ,,A Sas nem fért a borébe, ide-oda rohant és min-
denkitsl megkérdezte: wMit szdlsz, mdzlista vagyok?«” (Molnar A.: Gyereknek lenni).

f) Nyelviinkben -sta képz6 nincsen, csak -ista: maganhangzoéra végzodo fénevekben a
képzo el6tti utolsé maganhangzok (a gorog-latin jovevényszavak -um végzodéséhez hason-
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16an) kiesnek: mazli + -ista — *mazliista — mazlista, garda + -ista — *gardaista — gar-
dista, gimndzium + -ista — *gimnaziumista — gimnazista (a ~ a).

Kiegészités:

91 (= 21¥n) mazl, masl ’1. szerencse, 2. sors’

L. A jidd. 9 [mazl], (t6bbes) M1 [mazoles] *sors, szerencse’ elézménye a bibliai héb.
911 [mazzal] *(érdemtelen, varatlan) szerencse’, vo. jhéb. 211 [mazzal] *csillagallas, szeren-
cse’ < akk. mazzazu(m), manzazu(m) ’csillagllas’ ~ arami X711 [mazzala] 1. csillag, 2. a sors
csillaga, szerencse, 3. 6rangyal’. A 2Kir 23,5-beli ni%j» [mazzalot] hapax legomenon magya-
ritasa bibliaforditasainkban: égi jelek (Karoli), szerencsecsillagok (1j reformatus forditas), ti-
zenkét jel (0j Kaldi-forditas), csillagképek (SzIT.).

Tulajdonképpen a jidd. 20711 [mazl-tov] *J6 szerencsét!” jelentésti, de *Gratulalok!” ér-
telemben hasznélatos. Erre a valasz a kivansag kétszeres ismétlése vagy a jav> PR 0281 21 uon
[mit mazl zolt ir lebn] ’Eljen szerencsével!” helyzetmondat. Udvézlésre ampw wp»1om & PX
[in a mazldiker sho] *J6 6raban legyen mondva!’ kifejezés és szamos valtozata jarja. A beldle
képzett melléknév a p>7711 [mazldik] *szerencsés’. Elterjedt kdzmondas:vaup ,u>a 71 ORT T8
opR W7 71 [az dos mazl geyt, kelbt zikh der oks] *Ha szerencséd tigy hozza, az 6krdd is meg-
ellik’. Mulatsagos mondas a 71"y1287 721 % [tsu mayn dobre-mazl] *Ez az én (rohadt) sze-
rencsém!’ (german, szlav és sémi szavakbol). Arany balladajanak forditasaban is felbukkan:
,.Die Gajim daj ham Masel sach / Un sin’ viin Gottes Gnad!” ’S a nép, az istenadta nép / Oly
boldog rajta, Sire!’. Madach tragédiajabol egy szép példa: ,,Kepler, shtel mir avek mayn
horoskop, / di nakht hob ikh gehat a beyzn kholem, ikh tsiter; / in vos far a mazl gefint zikh
mayn shtern?”’ Allitsd fel, Kepler, horoszkopomat, / Rossz dlmam volt az é&jjel, rettegek, / Mi
konjunkturakban van csillagom’ (VIIL. szin).

A szinonim glik-kel (~ ném. Gliick) egyiitt gyakran el6fordul tautologikus szerkezetben:
,,mir hobn oysgefirt undzer libe / tsu mazl un tsu glik” *Szerelmiinket joszerencse igazgatta’
(Szivemet langolo). Ezt a kifejezést a német is atvette: ,,Woher nimmt man nur Massel und
Gliick?” *Vajon honnan vesz az ember szerencsét?’; vo. jidd. 21 ¥990°2 R 19n 0AY1 M [vu
nemt men a bisele mazl] "Honnét vesz az ember egy kis szerencsét?’. A ném. Massel-bol
szarmazo ige a vermasseln 'tonkretesz’.

II. A kifejezést ismerte régi tolvajnyelviink is mazl, ma(j)zli, mazel alakban. A MSz.
szerint: mazli ’szerencse’, mdzlis *szerencsés (vki, helyzet)’, mazlista’1. szerencsés ember, 2.
szerencséje van, szerencsés (vki, helyzet)’. Bevonult a sz6 a szépirodalomba is: ,,Nincs 0sz-
szehasonlitas, hogy mennyivel nagyobb mdzli egy zsid6 szakall nélkiil, mint egy szakall zsido
nélkil...” (Kardos G. Gy.: A torténet vége).

I1I. Az Egyesiilt Allamokban a o mazel tov (on) megérizte eredeti *gratulal (vmihez)’
jelentését. A Mazel Tov cocktail *1. amerikai ital (egy rész gin és két rész Manischewitz bor),
2. Molotov-koktél (melyet az arabok a Mazel tov! felkialtassal hajitanak el)’.

A sz6 mazzel alakban a holland tarsalgasi nyelvbe is bekeriilt: hij had een reuze mazzel
’irté mazlija volt’, De mazzel! "Minden jot!’.

Irodalom: AHWB. 638; AY. 63; BARTA 1912:235; BBW. 3:224; BLAU-LANG 1941:41;BuNis
1981: 60—63; CEDH. 330.2; DAS. 335; Diaks. 98; DIBA. 653-654; DSY. 87-88; DWJH.? 128, 208;
EKsz.? 870; ErtSz. 4: 971; EWUng. 2: 949; FAzAKAs 1991: 128; FWB. 4: 1961; GOLDIN 1994: 62-63;
GWB. 55; HCL. 461; HMKsz. 567; HMM. 73; EPC. 322; liddWB.? 142; TWB. 116; KATZ2004: 11-12;
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LADANY1I2007:175-179; LANDMANN 1992 194-195; MAIBBEIL 1983: 160; MASz.289; MEYD. 240;
MMA. 24; MSz. 193; MTolvSz. 36; MTsz. 86; NADASDY 2000: 55; NYIRKOS 1993: 108; PIIRAINEN
1999:31; PJSz.33; PWB. 4: 1209; RABIN 1970: 324-325; RAJ 1999: 69-72; PEC. 490, 564-565, 568;
ROSTEN 1983:229-231, 2006°: 367; SPIVAK—-BLUMGARTEN 1911: 149-150; SRDJV. 39-40; TABORI—
SzEKELY 1908: 109; TESz. 2: 866; Tolv. 48; TolvSz. 31; Tsz. 45; YPP. 37; VADASZ 1908; WBJL. 128—
129; WEHLE 1981%: 11; WEX 2006: 144—148; WIENER 1898: 344-345; WR.2209; YEHD.? 296; ZsBp.
(2):647; ZsKozm. 28.

4.13. Mel6 [1877] Jiddis j6vevényszo, mely a németbdl is nyelviinkbe keriilhetett”, vo.
jiddis melocho, meloche *munka; mesterség; mesterségbeli fortély’, német argd maloche,
meloche "ugyanaz; nehéz testi munka; foglalkozas’. A jiddis sz6 a 'munka’ jelentésii ijhéber
melakah® fénévre vezethetd vissza. A meldzik ige [1911] -z igeképzével, a melds fSnév [1924]
-s fonévképzdvel alakult. A bizalmas tarsalgasi nyelv szava (ESz. 527).

a) Lasd a 4.3. a) pontot.

b) Lasd a 4.10. b) pontot.

Kiegészités:

79871 (= voxhyn) melokhe, meloche *munka’

I. Az 0jhéb. 1897 [mola’ka] *1. munka, foglalkozas, 2. szolgalat, 3. vagyon’ (<87 [1k]
’kiild’) folytatdja a kel. jidd. moxon, vax9vn [melokhe], (tobbes) Maxon, oyax7vn [melokhes]
*fizikai munka’ és a nyug. jidd. meloche, maloche. A Maloche a Ruhr-vidéki zsidd munkasok
nyelvébdl keriilt be a német koznyelvbe a 20. szazad 20-as éveiben. Csak fizikai munkat je-
lent, ,,szellemi meld” — akarcsak a magyarban — nincsen.

Régi zsidé mondas: 71512 1°R 719871 [melokhe iz brokhe] *a munka aldas’, viszont nem art
vigyaznunk, mert fil melokhes, venik brokhes *Sok a munka, kevés az aldas’.

II. E szot mar 1882-ben rogzitette egy europai tolvajnyelvi (részint rotwelsch) szavakat
kozl6 magyarorszagi kiadvanyunk (meloche ’1. munka, foglalkozas, 2. mesterség, ipar’,
meloche-bajesz ’dologhédz’ ~ rotw. Meloche, Melochebajes) és hamarosan elterjedt nalunk is:
meloch *munka’, melochener ’'munkas, mesterember, iparos’, melochenoz *dolgozik’ (itta -z
az -o (mivel magyar szavak végén az ¢ mindig hosszl) megnyult. Biin6z6 elemek betoréssel
kapcsolatos kifejezései: leim melo *konnyi, veszélytelen munka [= blincselekmény]’ (vo.
lejm ’ingyenes dolog’, lejmol "kéreget’, lejmolas "kéregetés’, lejmos *koldus’, lejmre ’1. in-
gyen, 2. hiaba’), tréfli melo *nehéz betdrés’. Tovabbi szarmazékai a melos *1. munkas, 2. jo
munkas, 3. masokat kiszolgalo fogvatartott’, melos frajer 'munkas’ és a melozik ’1. dolgozik,
2. biintettet elkdvet, 3. arulja magat (prostitualt)’. Megdrokitette az irodalom is: ,,Ha simon a
melo, fiatal a dohany!” "Ha nincs munka, kevés a pénz!” (Kassak L.: Munkanélkiiliek). Ma-

Humoros, koznyelvi valtozata a melodia, jelentése: * 1. munka, 2. zenész, szinész fellépése,
3. blintett’ — melodiazik *dolgozik’. A katonai szleng melddids-a ’konyhai kisegitd munkas’. A
kozépiskolas és egyetemista diakok allaskozvetitd irodajanak talalo neve Melo-Didk.

III. A sz6 a németben ma is szamos kifejezésben eléfordul: nyelvj. (Berlin) Maloche
"mesterfogas’, Maloche machen ’tiltott dolgot miivel bortdnben (példaul alkoholt csempész
be)’. Osszetételekben a -malocher mar csak a cselekvés végrehajtojat jelzo képzdszerii elem:
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rotw. (Miinster) femenmalocher *kézmiives’, kowenmalocher *ruhakészitd’, kulturmalocher
“kulturalis dolgozd’, lapanenmalocher ’épitémunkas’.

A holl. meloochemen, melogem ’1. munka, 2. szerszam, eszk6z’, meloochemen 'nemi
viszonyt folytat vkivel’. A cseh tolvajnyelv nemcsak a jiddis fénevet vette at, hanem szamos
szarmazékkal gyarapitotta idevonatkozd szokincsét is: melouch és (a kicsinyité képzos)
melousek ’1. lopas, 2. illegalis munka’, melouchar ’illegalis munkat végzé személy’,
meloucharsky *melds (mn)’, meloucharit *meldzik’, melouchdreni *meld-’. Az orosz a
menoxe fénevet "lizlet, megallapodas’ jelentésben ismeri.

Irodalom: BARCzZI 1931: 288, 88; BARTA 1912:235; BBW. 3: 194; BCPIXK. 345; CEDH. 348.1;
Diéks. 100; DWJH.? 124-125; EKsz.” 916; ErtSz. 4: 1241; EWUng. 2: 958; FAZAKAS 1991: 128; GAL-
GOcz1 1901: 86; GIRTLER 1998: 159, 171; GWB. 57; HANGB. 172; HCL. 475; HMM. 37, 62, 64, 71;
EPC. 337; JL. 4/2: 1263; JWB. 118; LANDMANN 1992*: 200; MASz. 259, 305; MBSz. 145, 157, 208;
MEYD. 248; MKSz.>213; MMA. 25; MSCS. 107; MSz. 203-204; MTolvSz. 34, 37-38, 44, 48; MTsz.
87: PIIRAINEN 1999: 28; PJSz. 33; PWB. 4: 1146—1147; ROSTEN 2006%: 383; RWB. 5: 793; SPIVAK—
BLUMGARTEN 1911: 158; SRDJV. 79; TESz. 2: 884; Tolv. 49; TolvSz. 31; Tsz. 45; VCAS. 432; WBJL.
126-128; WEXLER 2006b: 237-238; WR.? 214; YEHD.? 304; ZsBp. (2): 647; ZsK6zm. 39.

4.14. Pajesz [1884] *az ortodox izraelita férfiaknak a fiil el6tt lecsiing6 hajtincse’. Jiddis
jovevényszd, mely német kozvetitéssel is nyelviinkbe keriilhetett”, vo. jiddis peiés (t6bbes
szam), pajess (tobbes szam), hazai jiddis peias "halantéktincs, pajesz’; vo. még: német Peies
(tobbes szam) "ugyanaz’. A jiddis sz6 a héber pé’ah *a fej, a haj, illetve a szakall széle’ fonév-
re megy vissza. Tréfasan® *oldalszakall” jelentésben is hasznalatos (ESz. 607).

a) Lasd a 4.3. a) pontot.

b) Az *oldalszakall’ jelentésii pajesz a fodraszok korében megszokott szakszo.

Kiegészités:

X3 peye, peje *oldaltincs’

L. Jidd. nxs [peye], (tobbes) mxa [peyes] <héb. s [pea] *1. vég, szél, 2. sarok, 3. oldal,
4. oldaltincs, halantékfiirt’. Rokon nyelvi megfeleléivel (~ arami 8n¥a [patha], sziriai arami
X0 [peatha] sz€l, sarok’) egyiitt valoszintileg a o [p’h] ’elvalaszt’ t6bdl szarmazik.

II. Az 1565-ben Velencében megjelent Sulhan Arth (héb. 77y 1773 [Sulhan arukh])
zsido torvénygylijtemény hajszalpontosan szabalyozza, mennyit és milyen eszk6zzel szabad
levagniuk a férfiaknak szérzetiikbél. Dramatikus népszokasok zsido szerepl6inek attributuma
ahosszu szakall és a pajesz (v0. cseh pejzy "pajesz’ > pejzak *zsidd’, tkp. *pajeszos’). ,,Széles
karimaju, szeméig behuzott, fekete kalapja alatt mosolygo, vékony arcat kétoldalt vastag,
szoke pajesz keretezi” (Kardos G. Gy.: Avraham Bogatir hét napja). A kdzmondas ugytartja,
hogy MR Yoy 7 1R8IV WA Yoyl °7 [di greste mamzer trogn die greste payes] *a legna-
gyobb gazemberek hordjak a legnagyobb pajeszt’ (vO. a régi magyar kézmondassal: minéel
nagyobb tolvaj, anndl nagyobb keresztet ver).

A férfiakra vonatkozo6 bibliai tiltast —,,Ne nyirjatok le halantékotokrol a hajat! Szakallad
végét ne csufitsd el!” (3Mo6z 19,27) —a vallasukhoz ragaszkodo zsidok mindig szigortan be-
tartottak. Viszont iildoztetésiik idején szokasaik feladasara kényszeritették oket: ,,1938-ban
sor keriilt az els6 zsidotorvények kihirdetésére. A kdzség lakosainak egy része ildozott lett
sajat lakohelyén, sziil6foldjén. A kozség fojegyz0je elfogatta a Lefkovitséknal megszallo at-
utazokat, és a kdzegészségiigyi torvényekre hivatkozva levdigatta a szakallukat és pajeszukat”
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(Baranyi B.: Hajdisamson). ,,A szakallamat is kitépitek!” — panaszkodik Tevje a Hegediis a
haztetén cimi filmben a fiatalokra, akiknek a hagyomany tobbé mar nem szent: odaig siily-
lyedtek, hogy képesek hazassagkozvetitd kdzbenjarasa nélkiil, holmi szerelembdl 6rok frigyre
Iépni egymassal! Ortodox zsidok hagyomanyos eskiiformaja: nxa 13X 7782 a8 7% "1 [vi ikh
trog bord un peyes] ’(olyan igaz,) mint ahogy szakallt-pajeszt hordok’.

III. A sz6 szarmazékai: pajeszos, pajeszes.

Irodalom: AY. 74; BARANYI2000; BLAU-LANG 1941:51; CEDH. 492.1; DWJH.?159; EKsz.2
1050; ErtSz. 5: 605; EWUng. 2: 1097; GANZFRIED 1988: 935-936; HANGB. 210; HCL. 664; JWB. 142;
LANDMANN 1992%: 211-212; MEYD. 290; RAJ 1999: 206-209; ROSTEN 1983: 289-290, 2006%: 454;
SPIVAK-BLUMGARTEN 1911:218; TESz. 3: 59; YEHD.?355; ZsBp. (1):267; ZsHL. 172; ZsK&6zm. 35.

4.15. Sakter [1782—1783] *haziallatok ritualis vagasat, 0jsziilott koriilmetélését végzo
hitkdzségi alkalmazott: metsz6’. Jiddis jovevényszo, vo. jiddis schachten *haziallatot levag
(azizraeli® vallas ritusainak megfelelGen)’. A sz6 a héber Sahat *levag, 1e61” alakra vezethetd
vissza; v0. még: német régi nyelvi schachter, mai német Schdchter *sakter’. A magyar szo
belseji k hanghelyettesités eredménye, vo. példaul sakk. Zsido egyhazi, bizalmas stilusértéki
sz6, mely helyenként a nyelvjarasainkba® is bekeriilt (ESz. 716-717).

a) A zsido vallas hivatalos neve izraelita, nem izraeli. A régiségben élt a Mozes vallasu
elnevezés is, azonban — 1évén maga is szdszerkezet — beldle ujabb szavak képzése akadalyok-
ba iitkdzik. Ezért hasznaljuk helyette a zsido vagy izraelita megjeldlést.

b) Szlavoniaban a sz6 egykori zsido mészaros’ jelentése kitagult, mar alkalmazhato ke-
resztényre is.

Kiegészités:

monw (= vy>w) shakter 'metsz6’

I. A héb. vn¥ [Sht] 'megol’ (< ’torkot atvag’ <uny [$ahat] *allat torkat elvagja (a vallasi
torvények szerint)’) ~ palesztinai arami vnw [Sihat], ugar. skt "metsz6’. A kel. jidd. juoyw
[shekhtn], nyug. jidd. schdchten *(allatot) 1e6l’ a ném. schéchten allatot levag’, Schéchter
‘metsz6’ kozvetlen forrasa.

II. Egy elmés versike Toth Arpad tollabol: ,,Nem vagyok én sakter, / Ambar mindig
metszek, / S mint metszd-karakter / Mindenkinek tetszek™ (Dr. Sikos Csandor ujabb versei-
bol). Régies hasonlat: éles, mint a sakterkes.

A sz6 tovabbi szarmazékai: sakteres, sakteros, sakteri, sakterség, saktersag;
sakterkedik, sakterkodik, sakterol ’sakterként mikodik’ és a saktol *(haziallatot) izraelita ritus
szerint levag, sakterol’, saktoltat, megsaktoltat ’(baromfit) izraelita ritus szerint, sakterral va-
gat le’. De nyelvj. (Foldeak) sakterol ’levag vmi allatot (nem zsido is)’.

A régi tolvajnyelvben a schéchten ’levag (allatot)’ poliszémian alapuld tréfas jelentése:
’levag (utazokocsirol 1ladat vagy taskat)’.

Irodalom: BACHER 1889; CEDH. 649.2; DJBA. 1127; DT. 15461547, DUL.? 2: 813-814;
DWIJH.? 176-177; EKsz.? 1166; ErtSz. 5: 1121; EWUng. 2: 1229-1230; FKT. 123; FWB. 5: 2627—
2628; GWB. 75; HCL. 814; HSED. 89; JiddWB.? 167; JWB. 153; LANDMANN 1992*:222;: MEYD.411;
MKo6zm. 196; NSWB. 4: 714; PWB. 5: 836; SCHREINER 1889; SPIVAK—BLUMGARTEN 1911:254; SWB.
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5:642; SzlavSz.2 2000: 473; TESz. 2: 254; 3: 477; Tolv. 63; Tsz. 58; UMTsz. 3: 1164, 4: 810; YEHD.?
512; WBIL. 176-177; WR.2 277; ZsL. 762.

4.16. Samesz [1897] ’izraelita templomszolga; alarendelt szerepti munkaerd’. Jiddis jove-
vényszo0, vo. jiddis schammes *a zsinagdga szolgaja, hitkdzségi szolga’. A jiddis szo6 a rabbini-
kus héber” Sammas ’segit6, szolga’ atvétele, mely az arameus Sammes *szolgal® igére vezethetd
vissza. A jiddisb8l tobb mas nyelvbe is éatkeriilt, v6. német Schammes, amerikai® angol
shammes: ’a zsinagoga szolgaja’. A magyar sz6 *alarendelt szerepli munkaer6, segéderd’ jelen-
tése magyar fejlemény, a bizalmas tarsalgasi nyelvben hasznalatos, tréfas jelentésarnyalattal
(ESz. 717-718).

a) A rabbinikus héber a zsidok nyelvének Oszdvetség utani (i. e. 2. —i. sz. 5. sz.) valto-
zata.

b) A brit angolban is elterjedt shamez alakban.

Kiegészités:

wnw (= wynkw) shames, schamef "templomszolga’
zik: némelyek ugy vélik, végs6 fokon a ownw [SmSm] ’gyorsan mozog, szalad’ tével fligg
Ossze (> arami Ry [Susamana] *hangya’, tkp. *gyors rovar’), masok viszont azt foltétele-
zik, hogy a Wny [SemeS] 'nap’ jelentésti fonévbol szarmazik, €s eredetileg *a napot imadja’, és
’(altalaban) szolgal’ értelme jelentésboviiléssel alakulhatott ki. E felfogas a fonév jelentését
ugyancsak a ownw t6bol vezeti le: “szalado égitest’ — 'nap’. A harmadik nézet a szot az
egyiptomi 1/ {1, =, ==} sms "kovet, szolgal’ (~ 1%, =15, =113 [$msw] *szolga’)
szarmazekanak tartja. A héberbdl a jidd. wnw, wynkw [shames], (tobbes) Dwnw, D wRHRY
[shamosim] >ném. Schammasch, Schammes, Schammer *1. templomszolga, 2. himvesszd’.
Masodik jelentése ugyancsak megvan a héberben.

II. Napjainkban a samesz foként "'mast kiszolgal6 ember, segéd’, a bortonszlengben pe-
dig *fegyor’ értelemben €él. Igei szarmazéka a sameszkodik, sameszkedik *sameszi teendoket
latel’. Mivel a samesz folyton a rabbi nyomaban jart, nyelvjarasban (Jaszkisér) konnyen ki-
alakulhatott a szo6 ’settenkedik’ jelentése is.

II1. Az amerikai ang. shames, shamus *templomszolga’ tovabbi jelentései a szlengben:
’1. zsaru, Or, 2. besigo, 3. talpnyald’ (a katonai argobol, 1944-t6l)’.

Irodalom: AWB. 1305-1307; AY. 82—-83; BARTA 1912: 237; BLAU-LANG 1941:55; CEDH.
668.2-3; DAS. 462; DSUE.®? 1042; DSY. 141; DT. 1602; DWJH.> 177-178; EKsz.> 1167; ErtSz. 5:
1123; EWUng. 2: 1302; FWB. 5:2637; GWB. 76; HCL. 838-839; EPC. 494; JWB. 152; LANDMANN
1992* 221; MAIEb 1983: 151; MASz. 387; MBSz. 188; ROSTEN 1983: 335337, 2006 507—509;
SPIVAK-BLUMGARTEN 1911:261; TESz. 3:481; UMTsz. 4: 813; WBJL. 178-179; WR.2278; YEHD.?
510; ZsBp. (2): 648; ZsL. 764.

4.17. Smonca [1913]" *iires fecsegés, folosleges tevékenység’. Jiddis jovevényszo, eset-
leg német kozvetitéssel is°, vo. jiddis schmonze *egyiigylien tréfas torténet; iires fecsegés’,
schmonzes (tobbes szam) “hitelt nem érdemld torténet’.® V6. még: német, ausztriai német
(argd) schmonz, schmonzes ’lires fecsegés, mellébeszélés; vice’. A jiddis szd ismeretlen ere-
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detii.! A smonca szovégi hangjara vo. cérna. Elavuloban 1év6, bizalmas® tarsalgési nyelvi sz6
(ESz. 740).

a) Mar Juhasz Gyula egyik 1908-ban irt versében olvashaté a sz6: ,,Igazgato és szinész-
n0, / Sok smonca és habarék, / Egy komikus, egy zongoras, / Ezt igy hivjak: kabaré” (Aktua-
lis strofak). Két évvel késobb Karinthy kdnyvismertetésében is felbukkan: ,,Gépiesen létreho-
zott metafizikai smoncdkon elamolyog és oriil, mint bolond a sipkajanak, ha ilyesmi jott ki:
»waz agy befogadoképessége: firtartalom«” (Aszlanyi: Uj evoluciok).

b) Lasd a 4.3. a) pontot.

c) A szo jelentése: *1. semmiség, jelentéktelen valami, 2. tréfas, konny( torténet, 3. lires
beszéd’. A ném. Schmonzef3 ’ostobasag’, s Ausztriaban Schmonzes (foleg tobbes) *1. {ires be-
széd, 2. értéktelen holmi’, a frankfurti nyelvjarasban ’l6ditas’; vo. rotw. (Miinster)
schmonseln 'mond, elbesz¢l’. A magyarban a tobbes szamu jiddis forma nem él.

d) A sz6 a kfn. schmunzen *mosolyog’ ige szarmazéka.

e) Az EKsz.? a szt vulgaris toltetiinek tartja, a MSz. szerint (rit, av).

Kiegészités:

oyxixnw shmontses, schmonzeBl 1. aprosag, 2. fecsegés’

L. A jiddis sz6 tdve a héb. ynw [3m°] *hall’ ige (~ héb. ¥y [$ama‘] *hall, hallgat, enge-
delmeskedik’ ~ akk. Semiifm] *hall’, ugar. §m" hall’).

II. A képvisel6hazi naplé 32. kotetének 313. lapjan olvassuk: ,,En annyira hazafiasnak
tartom a t. miniszterelndk ur intenczioit, hogy nem is tudom komolyan venni, smonczak-nak
[eredeti kiemelés — B. J. A.] tekintem és parlamenti kis csipkedéseknek, mikor 6 ezt alahtuzza”.

A nyelvj. smanca jelentése "hazugsag’, igei szarmazéka a smoncazik.

III. Az észak-erdélyi szasz nyelvjarasban a Schmonzes jelentése *selejtes aru’.

Irodalom: AHWB. 1211-1212; BBW. 4: 1172; BLAU-LANG 1941: 58; CEDH. 1987: 667.2;
DT. 1598; DWJH.? 187; EKsz.% 782, 1187; ErtSz. 5: 1225; EWUng. 2: 1340; FAzAKAs 1991:153;FKT.
123; FWB. 5:2762; HMM. 101; JWB. 156; MEYD. 408; MMA. 28; MSz. 273; NSWB. 4: 890; OWB.*
517; PWB. 5: 1193; ROSTEN 2006%: 536; SPIVAK-BLUMGARTEN 1911:261; TESz. 3: 562; TOLNAI 1917;
VERSCHIK 2000: 9; WBWM. 656.

4.18. Séher [1862] *pénztelen; fukar’. Jiddis jovevényszo, a jiddis el6zmény azonban
vitatott. 1. jiddis schacherer, socher, ssaucher ’zsibarus, vandorlo arus’. A szé a jiddis
sachern, sacheren ’kereskedik, lizletel” igére vezetheto vissza. A foltehets jelentésvaltozas a
’szegény zsibarus’ > ’szegény, pénztelen’ > ’kicsinyes, sziikmarkd’ lehetett. 2. Jiddis
schocher, schochor *fekete’. E sz0 az ar. Sahor fekete (haj, napégette arc, 16)* atvétele. V.
még: német (argod) schocher ’fekete’. A jelentés-0sszefliggésre vo. német schwarz *fekete’,
argo ’szegény, pénztelen’. A soher ’fukar, szilkmark(’ jelentése magyar fejlemény. Bizalmas
hasznalatu sz6 (ESz. 742-743).

a) Az arami Xnnw [Shrth] *feketeség’, a sziriai arami XMW [$ohera] *szén’.

Kiegészités:

Mo (= w>10) soykher, Bojcher *kereskedd’

I. A kel. jidd. "m0 [soykher], (t6bbes) a7mo [sokhrim] ’iizletember, kereskedo’,
nyug. jidd. saucher, socher [s-] az 6héb., kozépkori héb. Trio [soher] ’kereskedd’, 1700
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[sahran] *hazald’ szarmazéka. A héb. 0 [sahar] *1. vandorol, 2. kereskedik’ ige a rokon
nyelvekben is hasonlot jelent; vo. szir X7inp [sahora] *vandorld koldus’, akk. saharu(m)
’megfordul {vhol)’. A rotw. schachern ’1. vasarol, 2. kereskedik, 3. lop’. V4. ném. nyelv;j.
(Pfélzisch) Schacherjiide *zsid6 keresked6’, (hamburgi, rajnai) schachern ’1. kereskedik, 2.
csereberél (gyermek)’.

A sz6 megfejtésére tett egyik megoldasi kisérlet sem megnyugtato: az els6 elképzelés
alapjan tisztazatlan, miképp magyarazhato az sz ~ s hangvaltozas, a masodik pedig a jelentés-
valtozasra nem ny0jt kielégitd megoldast.

II. Szaz évvel ezelStti dokumentumokban fennmaradt a séher ’1. lakat, 2. véso, kisebb
feszitévas’ jelentése is (~ soherol ’felnyit, felfeszit’). Manapsag foként 1. pénztelen, 2. zsu-
gori’. Kosztolanyi egyik bohokas rigmusa: ,,Te sohereknek sohere, itt van neked egy 16here”
(A ndemancipacio lélektana). Valaha a ’szegény ember’-t soher ipszé-nek is nevezték.

Szarmazékai a soheren, soheriil "pénzteleniil’ és a soherseg, sohersag. A szegényesen
0ltozott személyt régen soher hat-nak hivtak.

II1. Idetartoznak még a kovetkezo eurdpai nyelvekben el6fordulo, tobbnyire szleng stilusmi-
noésitésti jiddis jovevényszavak: cseh cachr ’csalas’, cachrovat ’csal’, cachrar csald’; le.
szachrowa¢ ’szélhamoskodik’, szachraj *szélhamos’, ukr. waxpail, waxpaika ’csald’, wax-
paticmeo *csalas’, bel. waxposays *csal’, or. uiyxep, wioxep *csald’ (el6szor nyilvan “tisztességte-
len kereskedd’ értelemben, majd jelentésmezeje kitagult), waxep-uaxep *hanyagul’, waxposame
’szélhamoskodik’, lit. Sachriioti *szélhamoskodik’, észt saherdama ’kereskedik, alkudozik’.

Irodalom: AHWB. 1005-1008; BARTA 1912:239; BLAU-LANG 1941:59; BCPXX. 700, CEDH.
437.3,440.3, 651.3; Diaks. 124; DJBA. 1129; DT. 972; DWJH.” 176; EKsz. 1188; ErtSz. 5: 1230-1231;
DCPS.% 4: 415; EWUng. 2: 1343; Fazakas 1991: 153; GWB. 75; HCL. 583; HWB. 5: 37; EPC. 351;
MASz.395; MEYD. 271; MMA. 29; MSz. 272; MTolvSz. 44, MTsz.97; PJSz. 40, PWB. 5:828; RWB.
5:832; SPIVAK—BLUMGARTEN 1911:192-193; TESz. 3: 568; Tolv. 66; TolvSz. 36;Tsz. 57, WBJL.171—
173; WEXLER 2006b: 226; WIENER 1898: 343; WR.2 276-277, 295-296; YEHD.?334; ZsBp. (2): 648.

(Folytatjuk.)

BALAZSI JOZSEF ATTILA
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