LAZS SANDOR

A kollacio a domonkos és ferences apacaknal

Szent Margit magyar nyelvii legendajaban tobbszor botlunk olyan mondatba,
amelyet érteni véliink, de valojaban nem tudjuk pontosan, mit is jelent. Ilyen
a kovetkez6 mondat is, amely a kiralylany devociojat jellemzi: ,,Szent kereszt
naptol fogva kedég husvétig ebéd utan egy kevéssé megmarad vala az szororok-
kal, és az utan el megyen vala az karban, és all vala imadsagokban nagy siralm-
mal mind kollacioig” (Margit-legenda, 5v:18-25).! Az idézett szoveg kérdéses
helye a kollacio, annak jelentése, forméaja és tartalma.? A kovetkezok azt vizsgal-
jak, mikor és hogyan tartottak a kollaciot a kolostorokban.

A kifejezés a sivatagi atyak idejére nyutlik vissza. Az 6 szokasuk volt, mi-
ként azt Szent Jeromos (347—419/420) az Eustochiumhoz sz616 levelében leirja,
hogy a remeteként €16 szerzetesek — *coenobitak’ — délutan harom ora tajban
Osszegylltek, ,,zsoltarokat énekeltek, a Szentirast olvastak szokas szerint. Imad-
sag utan valamennyien letelepedtek, és az, akit atyanak neveznek, kdozépen allva
elkezd tanitani. Es mig 6 beszél, olyan nagy csond van, hogy senki sem mer a mé-
sikra pillantani, de még csak krakogni sem”.’> Az atya beszédét kérdések ¢s vala-
szok kovetik. Oket, a sivatagi atyakat kereste fol Johannes Cassianus (f 430/435)
tarsaval, Germanusszal, hogy megtapasztaljak életmodjukat. Az ott hallottakbol
sziiletett aztan a Collationes patrum cimt gylijtemény.*

' A szoveg latin eredetije a magyar legenda kiad6i szamara ismeretlen; vo. Szent Margit élete,
1510, Bevezetés, P. BALAzs Janos, Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1990 (Régi Magyar Kode-
xek, 10), 22. — Hogy az esemény emlitése nem egyszertien a magyar legenda szerkeszt6jének onké-
nyes betoldésa, azt bizonyitja, hogy a tanuvallomasok szintén emlitik a kollaciot: ,,Item dixit, quod:
»Dicta virgo Margaretha a festo Sanctae Crucis usque ad pascha post prandium stabat aliquantulum
cum sororibus, et postea intrabat chorum et stabat in orationibus suis cum lacrimis usque ad horam
collationis ...«” Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis (= MEV), I, 189. Az adatot M. Nagy
Ilonanak kdszoném. A magyar legenda Margit csodainak leirasaban is emliti a kollaciot: ,,mikoron
ez szoror Petronilla volna az kollacion az egyéb szororokkal komplétanak eldtte, miképpen szoka-
sok szerzetosoknek...” (58r:6-9).

2 A kollaciorol szol6 részleges 6sszefoglalas: Mezey Lasz10, Irodalmi anyanyelviiségiink kez-
detei az Arpad-kor végén, Bp., Akadémiai, 1955, 103-104, 79. jegyzet.

3 Post horam nonam in commune concurritur, Psalmi resonant, Scripturae recitantur ex more.
Et completis orationibus, cunctisque residentibus, medius, quem Patrem vocant, incipit disputare.
Quo loquente, tantum silentium fit, ut nemo alium respicere, nemo audeat excreare PL. 22, 420.

4 A sivatagi atyak szokasairdl és a kollaciordl, annak késébbi — még kora kozépkori — valto-
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A kollacio kora kdzépkori jelentése Nursiai Szent Benedek (480 koriil-547)
regulajanak nyoman formalodott. A bencés szerzetesek kollacion mar olyan 0sz-
szejovetelt értettek, amelyen Collationes patrumbol olvastak fol,* az altalaban
kora esti esemény innen is vette nevét.’ A szerzetesek a késé kozépkorban, de az
ujkorban is folytattak ezt a tradiciot.”

A szerzetesi hagyomany némely rendben — feltehetdleg a kolostor spiritualis
iranyitojanak hatasara — mas, am szintén a korabbi tradicioban gyokerezd iranyt
is vehetett. A kollacié ekkor a szerzeteskozosségnek azt az dsszegyiilését fedte,
amelyen a felolvasas mellett teologiai témakrodl és tinnepekrol, kolostori blindk-
rél és erényekrdl hallgattak meg a lelki vezetd intéseit, eldadasait,® de kotetlen
beszélgetést is jelentett a konvent tagjai és lelki vezet6jiik kozott. A célja — akar-

zatairol Soveges David eldszava nyjt 6sszefoglalast. Cassianus, Johannes, Az egyiptomi szerzete-
sek tanitdsa, forditotta Simon Arkad, elészo Soveges David, sajto ala rendezte Somorjai Adam, 1,
Pannonhalma-Tihany, Magyar Bencés Kongregacio, 1998; II-11I, Pannonhalma—Tihany, Magyar
Bencés Kongregacio, 1999. Latin kiadds: CSEL, 13, 17. Wien, 1886, 1888.

5 Regula Benedicti, caput XLII, ,,Et ideo omni tempore, sive ieiunii sive prandii, si tempus
fuerit prandii, mox surrexerint a cena, sedeant omnes in unum et legat unus Collationes vel Vitas
Patrum, aut certe aliud quod aedificet audientes ... si autem ieiunii dies fuerit, dicta Vespera, parvo
intervallo mox accedant ad lectionem Collationum, ut diximus; et lectis quattuor aut quinque fo-
liis, vel quantum hora permittit. ” (A hasznalt kiadas: Szent Benedek reguldja, ed. Soveges David,
Pannonhalma, Bencés Kiado, 1948; a magyar forditas is Soveges David munkdja.) ,,Azért minden
id6ben, akar bojti, akar kétszeri étkezés van (a kovetkezoket rendeljiik): ha kétszeri étkezés van,
ahogy felkelnek a vacsoratdl, iiljenek le mindnyéjan egyiitt és az egyik olvasson fel a »Beszélgeté-
sek«-bol, vagy »Az atyak ¢leté«-bol, vagy valami mast, amin épiilhetnek a hallgatok. ... Ha pedig
bajti nap van, kis sziinetet tartva a Vesperas elmondasa utan kezdjenek hozza a »Beszélgetések« ol-
vasasahoz, amint mondtuk, és olvassanak el négy-6t lapot, vagy amennyit az id6 enged.” I. m. 113.

¢ MEezey 1955, i. m. 35 és FrRunwaLp, Wolfgang, Der St. Georgener Prediger, Studien zur
Wandlung des Geistlichen Gehaltes, Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte
der germanischen Vélker, Neue Folge, 9, Berlin, Walter de Gruyter & co., [1961], 84.

7 Scuwarz Katalin, ,, Mert ihon jonn AfSonyotok és kezében uyj szoknyak”, Forrasok a klarissza
rend magyarorszagi torténetébol, (Metem Konyvek, 39), Bp., 2002.

8 Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Die deutschen Werke, Traktate, V. Hg.
Josef Quint, W. Kohlhammer, [Stuttgart/Berlin], [¢. n.], V, 312-313. — Quint a jegyzetek kdzott idé-
zi Du Cange szotarabol (Glossarium Ad Scriptores Mediae et Infimae Latinitatis, 11, 402) a kolla-
ciorol szol6 helyeket, az egyik: Smaragdus in Regula, cap. 42. ,,Scripturis divini aliis conferentibus
interrogantes conferrunt alii congruas responsiones, et sic quae diu latuerant acculta, conferentibus
patefiunt perspicua. (Annak, akinek kérdései vannak a szent irasokrol, a tobbiek talald valaszokat
adnak, és igy azok a kérdések, amelyek régota megoldatlanok, minden résztvevo szamara érthetdek
lesznek.)” Smaragdi Abbatis Expositio in Regulam S. Benedicti, ed. Alfons Spannagel, (CCM, 8),
Siegburg, 1974, 263. — A masik idézet Du Cange szo6tarabol: ,,Ipsa quoque Collatio erit vel pro
corrigendis vitiis instruendisque moribus, vel pro reliquis causis ad utilitatem coenobii pertinenti-
bus... (A kollacio a hibak javitasara szolgal, és utmutatasul a jo erkdlesokhoz, vagy mas dolgokra,
amelyek a kolostornak hasznara valnak...)” Regula Sancti Isidori, cap. VIII.

9 Maga a sz0 eredeti jelentése is megengedi hasznalatat ebben az értelemben. V6. MEzey 1955,
i. m. 35, 103, valamint GRUNDMANN, Herbert, Religiose Bewegungen im Mittelalter, Untersuchungen
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csak a Collationes felolvasasanak — ezeknek a rovid exhortacioknak és beszélge-
téseknek is a tanitas, a szerzetesi erények elsajatittatasa volt.' )

A leirasokbdl mindezidaig a korai kozépkor gyakorlatat ismertiik meg. Ugy
tinik fol, hogy a késébbiekben is ez a két kollacidos hagyomany élt tovabb, nem
ritkan keveredve is egymassal. Az el6z6kbol kdvetkezod fejlemény a 13. szazad-
ban a kollacios prédikacio,' ez a koldulorendek egyetemi tevékenységével fiigg
Ossze;!? ez a sermotipus végsd soron a bibliai és teologiai kérdésekrdl folyo be-
szélgetés hagyomanyabdl nétte ki magat.’® A kollacio egyes szerzetesrendeken
belill is varialodott, kiilonbdzhetett aszerint, hogy nék vagy férfiak tartottak, de
befolyasolta az is, hogy milyen erds egyéniség volt a lelki vezetd, de az is, hogy
diakoknak, egyetemi kornyezetben tartottak-e.

A kovetkezOkben a domonkos ndvérek 13. és 16. szazad kozotti kollaciotartasi
szokasait vizsgaljuk meg a domonkos forrasok alapjan, majd néhany kovetkeztést

tiber die geschichtlichen Zusammenhdnge zwischen der Ketzerei, den Bettelorden und der religiosen
Frauenbewegung im 12. und 13. Jahrhundert und iiber die geschichtlichen Grundlagen der Deut-
schen Mystik (Historische Studien, 267), Berlin, Ebering, 1935, 463 skk.

10 Cum sit, inquit, utilis ad instruendum lectio, adhibita tamen collatione maiorem intelli-
gentiam, pracbet. Melius est enim conferre, quam legere. Collatio autem docibilitatem facit. Nam
propositis interrogantibus cunctatio rerum excluditur, et saepe obiectionibus latens veritas appro-
bantur. Quod enim obscurum, aut dubium est, conferendo cito perspicitur.” HispaLENSIS, Isidorus,
De summo bono, Lib. 111, cap. 15.

11 A két beszédtipus kozotti kiilonbséget MeerssEMAN, Gilles Gérard, (Les Fréres précheurs
et le mouvement dévot en Flandre au Xllle siécle = Archivum Fratrum Praedicatorum, 18 [1948],
80-93) igy jellemezte: ,,Aux quatre fétes de la Viérge on préchait, non seulement le matin (sermo)
pendant la grand’messe, mais aussi le soir (collatio), pendant la réunion da le congregation” — Idézi:
MEezey 1955, 1. m. 103. — A késébbiekben lordanus de Saxonia (1185/90-1237) utasitasara nemcsak
vilagiaknak ismételték meg a reggeli prédikaciot, hanem a domonkos szerzeteseknek is, akik nem
tudtak részt venni a misén; a kollacio igy elveszitette beszélgetd jellegét, a két sermo ebben az
esetben nem kiilonbozott jelentésen. Kopa, Yoshiki, Mystische Lebenslehre zwischen Kloster und
Stadt: Meister Eckharts »Reden der Unterweisung« und die spdtmittelalterliche Lebenswirklichkeit
= Mittelalterliche Literatur im Lebenszusammenhang. Ergebnisse des Troisieme Cycle Romand
1994 (Scrinium Friburgense, 8), Hg. von Eckart Conrad Lutz, Freiburg, 1997, 244.

12 Davy, Marie-Madeleine, Les sermons universitaires parisiens de 1230—1231, Contribution
a histoire de la prédication médiévale, Paris, 1931, 27; HamEssE, Jacquline, «Collatioy et «re-
portatioy», Deux vocables specifiques de la vie intellectuelle au moyen dge = Terminologie de la
vie intellectuelle au moyen dge, (Etudes sur le vocabulaire intellectuel du moyen age, 1), ed. Olga
Weijers, Turnhout, 1988, 79. — A kollacio beépiilt az oktatasba, ekkor rovid egyetemi beszédeket
jelentett, amelyeket a teoldgia magiszterei az egyetemi oktatas soran adtak eld. Szent Bonaventura-
nak harom, a parizsi egyetemen eldadott beszédsorozata maradt rank: Collationes de decem pra-
eceptis (A Tizparancsolatrol tartott beszédek, 1267-bdl), Collationes de septem donis (El6adasok
a Szentlélek hét ajandékarol; 1268) valamint Collationes in Hexaemeron (23 eléadas a teremtésrol;
1273). Ugyancsak fontosak ebben a miifajban Ioannes Duns Scotus (1266 koriil-1308) munkai:
Collationes Oxonienses és a Collationes Parisienses. Duns Scotus beszédei az iskolai gyakorlatot
tiikrozik, mig Bonaventura sermoi inkabb prédikacios jellegliek (Hamesse 1988, i. m. 82).

3 Koba 1997, i. m. 243. skk.
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vonunk le a megmaradt magyar nyelvemlékek segitségével; ez a klarissza apacak
egyik 16. szazadi kodexét érinti. A domonkos névérek kollacids szokasait Hum-
bertus de Romanis (1190/1200—-1277) konstitcioja hatarozta meg, a ferences no-
vérekét nem ismerjik ilyen részletességgel.

A magyar Margit-legendabol vett idézet onmagat magyarazza. Az ott elmon-
dottak szerint Margit az ebéd utan a kolostortemplom nyugati felében elhelyezett
korusaban folytatott maganyos lelkigyakorlatot ,,Szent kereszt naptdl fogva ...
husvétig”. Ez a periddus a nyugati egyhazban és a domonkosok konstitiiciojaban
el6irt bojti és egyben biinbanati idészak volt."* A mondat masodik fele a bojtre
vonatkozd eldirasbol fejthetd tovabb. A domonkos névérek — de a szerzetesek
is — a konstiticid utasitasanak megfelelden ebben a bojti idészakban kozos fel-
olvasast tartottak: ,,Tempore iciunii hora competenti sacristissa signum ad colla-
tionem faciat. Postea refectoraria cimbalum pulset. Deinde sororibus venientibus
in refectorium ad signum illius, que preest, legat lectrix premisso iube domine et
sequatur benedictionem, et sequatur benedictio Noctem quictam etc. Infra lec-
tionem vero poterunt bibere qui voluerint facto signo ab ea, que preest.”"® Ezek
szerint alkalmas id6ben a sekrestyés, illetve az ebédlds novér jelzésére a konvent
tagjai a refektoriumba vonultak, ahol felolvasast tartottak, miként azt az ebédnél
is tették.'

A konstitiicio leirasa tobb kérdést vet fol. Az egyik a kollacio helye, a masik az
ideje. A szovegbdl vilagosan kitetszik, hogy a domonkosok — nemcsak a névérek,
hanem a férfiak is — a kollacidhoz a refektoriumban iiltek le,!” késébbi leirasok-
bol az is kitiinik, hogy a klarissza névérek szintén az ebédldben gyliltek dssze
a kollaciora.'® Ezt azért kell itt killon megjegyezni, mert a ciszterciek a kollaciot

14 A festo autem sancte crucis vsque ad pascha continuum teneant ieiunium, et nona dicta
comendant exceptis diebus dominicis nisi dispensatiue fiat interdum et ex eam.” — Constitutiones
sororum ordinis predicatorum, capitulum 1V, De ieiuniis. — A mar tobbszor idézett Bandellus de
Castronovo féle kiadast (Miland, 1505) hasznaltam, ez volt meg a szigeti apacaknal is. A tovab-
biakban is ezt a kiadast idézem. A Szent keresztnek tobb iinnepe is volt, azonos néven emlegetik,
igy bizonytalan a datalas; v0. SZENTPETERY Imre, Oklevéltani naptar, [Bp.], MTA, 1912, 42 (’crucis
festum’), 54. Az iinnep Erszect Géza szerint (Arpdd-kori legenddk és intelmek, Bp., Szépirodalmi,
1983. vagy 19877, 223, 11. jegyzet) husvét elétt harmadik vasarnap volt, mig Szentpétery majus
3-ara teszi az Unnepet, amelyet egyébként nemcsak tavasszal, hanem a Szent Kereszt felmagasz-
talasa néven szeptember 14-én is megiiltek. Esetlinkben nem az 6szi, hanem a tavaszi idépont
a valoszint.

15 Constitutiones sororum ordinis predicatorum, capitulum VI, De collatione. A férfiakra szin-
tén ez az utasitas vonatkozott.

16" A bojti id6szakban a klarisszak is kollaciot tartottak: ,,Bojteléseknek idején kedig az kozon-
séges kollacio utan, egyetemben mindannyian az karba menjenek, holott mindaddig egyiitt ma-
radjanak, valamig az Confiteort el nem mondjak.” — A klarisszak kés6i, 1627 koriil leirt regulajat
kiadta Scnwarz 2002, i. m. 81-123. A konstit(icio latin forrasa ismeretlen.

17" A férfiak és n6k konstiticioja nem kiilonbozik 1ényegesen egymastol.

18 Az 1754-ben irt rendtartas tobbszor emlegeti a kollaciot, de annak tartalmarél nem kapunk
folvilagositast beldle. Kiaddsa: Scuwarz 2002, i. m. 138, 140, 142-43. Egyetlen alkalommal em-
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a kereng6 déli folyosdjan tartottak, ennek megfelelden ott helyezték el a konyv-
tarszekrényt, a templom falaba pedig padokat épitettek be. Ennek nemcsak azért
van jelentdsége, mert felhivja ra a figyelmet, hogy a kollacié az egyes rendek-
ben kiilonféleképpen zajlott, hanem azért is, mert a régészeti kutatasok szerint
a Nyulak szigetén — de a budai varban is — a domonkosok kolostorat ciszterci
épitémesterek ciszterci eldirasok szerint épitették,'’ igy a Boldogasszony kolos-
toraban a konyvtar, vagy a konyves szekrény — szintén a ciszterci szokasoknak
megfeleléen — a kollacios folyosonak nevezett részen lehetett.?’ Az épitészeti
adottsagok ellenére — legalabbis a konstiticio eldirasa szerint — a kollaciot a szi-
geti domonkos apacak kolostoraban mar a 13. szazadtdl kezdve egészen az épiilet
elhagyasaig a refektoriumban tartottak.

A kollacio szokasos ideje — mint Margit legendajaban mar lattuk — a bojti ido-
szak volt, ehhez tarsultak a domonkos liturgia altal kijeldlt tinnepek vigiliajanak
bojti estéi. Ezeken a napokon a domonkos névérek a vesperas elvégzése utan ko-
zbsen a refektoriumba vonultak. Kétségesnek latszik az idépont, hiszen a kons-
titucié megfeleld orat — “hora competenti’ — emlit. Magyarazatot erre — a Hum-
bertusra rendkiviil erés hatast gyakorldo — Szent Benedeknél talalunk. A Regula
Benedicti azt irta el6, hogy még vilagosban mondjak el a vesperast, hogy utana az
étkezésnél ne kelljen vilagitani.?! A kollacio alatt a névérek vizezett bort ihattak.?
Fontos megemliteni, hogy ez az étkezés viszonylag rovid volt; Szent Benedek
4-5 lap felolvasasanak idejét tartotta megfelel6 hossznak.”® A kollaciot a hazfo-
nok jelére fejezték be, aldast mondtak,? és a refektoriumbdl teljes csendben az

litik, hogy ekkor felolvasast tartottak: , kollaciokor pedig, mikor az olvasast el akarja hagyatni,
poharral kétszer nagyon megiiti az asztalt.” I. m. 154. A szoveg forrasa ismeretlen.

¥ H. Gyurky Katalin, 4 domonkos rend kézépkori kolostorai Budan = Koldulorendi épitészet
a kozépkori Magyarorszagon, Muvészettorténet — miiemlékvédelem, 7, [Bp.], Orszagos Muemlék-
védelmi Hivatal, 1994, 121-135.

20" ScHNEIDER, Ambrosius, Der Baubetrieb der Cistercienser, Die cisterciensische Klosteranlage
= Die Cistercienser: Geschichte, Geist, Kunst2, Hg. Ambrosius Schneider, Adam Wienand, Wolf-
gang Bickel, Ernst Coester, K&ln, Wienand Verlag, 1977, 69.

2 AD Idibus autem Septembris usque caput Quadragesimae ad nonam semper reficiant. In
Quadragessima vero usque in Pascha ad vesperam reficiant. Ipsa tamen Vespera sic agatur, ut lumen
lucernae non indigeant reficientes, sed luce adhuc diei omnia consummentur. Sed et omni tempore
sive cena sive refectionis hora sic temperetur, ut luce fiant omnia.” — Regula Benedicti, cap. XLI.
(Szeptember 14-t61 a negyvennapi bojt kezdetéig mindig délutan harom orakor étkezzenek. A nagy-
bdjtben pedig egészen Husvétig estefelé egyenek. A Vesperast magat ugy végezzek, hogy utana az
étkezésnél ne legyen sziikség mécses-vilagitasra, hanem még napvildgnal végezzenek el mindent.
De mas idében is, akar a vacsorat, akar az egyszeri étkezés idejét ugy intézzék, hogy minden nap-
vilagnal torténjék.)

22 Infra lectionem vero poterunt bibere qui voluerint facto signo ab ea, que preest.” — Consti-
tutiones sororum ordinis predicatorum, capitulum VI, De collatione.

B V6. 5. jegyzet.

24 _Finita lectione dicat et qui preest. Adiutorium nostrum in nomine Domini.” — Constitutiones
sororum ordinis predicatorum, capitulum VI, De collatione.
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imaterembe mentek a kompletorium elmondasara. A kollacié az eddigiek szerint
tehat a bojti idészakban tartott kozosségi felolvasast jelentette.

Hely és 1d0 tisztazasa utan at kell térniink a legfontosabb kérdésre, a kollacio
tartalmanak targyalasara, azaz arra, hogy mi és milyen mdédon hangzott el a no-
vérek eldtt. Humbertus de Romanis, a domonkos rend V. nagymestere a konstitu-
ci6 magyarazataban Szent Benedek regulajanak mintaja nyoman: ,,In collatione
vero et in coena debet providere quod legantur libri aliqui bonae aedificationis, et
frecuentius historias quae retineri valeant continentes, ut sunt Vitae Patrum, libri
Collationum, et similes.”? Ez az utasitas a 13. szazadban feltétlen érvényes volt.
Margit és kortarsai elméletileg hallgathattak fololvasast a Collationes patrumbol,
latinul mindenképpen, de kérdés, hogy rendelkezésiikre allt-e magyar forditas.
Valosziniibb, hogy nem.?® A domonkos apacék tdssi kolostoraban a 14. szazad-
ban van ugyan nyoma, hogy — nyilvan olvasmanyaik kovetkezményeként — a si-
vatagi atyak aszkézisére hajlananak a névérek,?’” de a magyar Margit-legenda
sehol nem mutatja ennek az Snmegtartoztatd remeteéletnek elemeit, Szent Margit
nem kivanja utanozni 6ket, a tantivallomasok sem emlékeznek meg a Collationes
hatasarél, Margit masfajta martiromsagra, masfajta aszkézisre vagyott.®

% Humsertus de Romanis, Instructiones de officiis ordinis = Opera de vita regulari, ed. Joachim
Joseph Berthier, Romae, 1889, II, 300. — Még a szdvalasztason is jol latszik, hogy Humbertus meny-
nyire kovette a Szent Benedek-i szerzetesi hagyomanyt.

26 MEzey 1955, i. m. 93 leirja, hogy az 1242-es nagykaptalan hatarozatai szerint tilos volt
a testvéreknek a Szentirast, beszédeket, kollaciokat vulgaris nyelvre forditaniuk. Ez a szabaly csak
késbbb, a 15. szazadban a rendi reformok hatasara valtozott. A Collationes patrum ismeretére a ma-
gyar Margit-legenda is tesz utalast: ,hallgatja vala nagy kévansaggal, szeretettel, alkolmas id6n
Istennek igijét, prédikaciot; szent atyaknak életeket és egyéb szenteknek legendajukat, életiiket és
példakat” (9v :4-9). Macellus legendéajaban van a mii cime : Audiebat avide temporibus opportunis
verbum praedicationis et patrum collationes, exempla et legendas sanctorum, LV 9. [1]c. Az adatot
M. Nagy Ilonanak kdszonom.

27 Elisabeth Stagel (1300 koriil-1360 koril), tossi domonkos rendi apaca szerette volna kdvetni
a sivatagi atyak példajat: ,,Disu ... lere der alten veter sante der diener seiner geistlichen tochter,
und si nam es in sich und kerte es auf den weg, daz er meinde da mite, daz si nah der alten veter
strenger wise iren lip oh mit grosser kestgung soelti ueben.” Seusk, Heinrich, Deutsche Schriften,
Hg. Karl Bihlmeyer, Stuttgart, 1907, 107, 1-4. (Reprint: Frankfurt a. M., 1961.) V6. WiLLiamMs-K AP,
Werner, Nucleus totius perfectionis: Die Altvdterspiritualitit und der ’Vita’ Heinrich Seuses = Fest-
schrift Walter Haug und Burghart Wachinger, Hg. Johannes Janota, Paul Sappler, Frieder Schanze,
I, Tiibingen, 1992, 407-421.

28 Szent Jakab torténetét hallgatva Margit szeretett volna azonos martiriumot elszenvedni: ,,Akarta
volna az Uristen, hogy én voltam volna az idében ez velagon, és metéltettem volna izenként-foltonként
az én Uram, Jézusnak szerelméért, ugy hogy az én kénom sok ideig 16tt volna, és hogy az én kénom
végezetin elvagtak volna az én fejemet. Ezeket mikoron mondja vala ez szent szliz, igen vigad vala,
mert igen kévanja vala az 6 vérét kidtteni Jézusnak, az 6 jegyesének vére kiottéséért” (Margit-le-
genda, 10v:2—14). A legenda e helyének latin forrasat a szentté avatasi jegyzokonyv vallomasaiban
talaljuk meg. ,,Deus, vellem, quod fuissem tempore illo, et fuissem taiata in petiis pro amore Iesu
Christi ita, quod passio mea durasset multum, et quod in fine truncavissent caput meum pro fusione
sanguinis lesu Christi” MEV, 1, 273. Ismételtem kdszondm M. Nagy Ilona segitségét.
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A hivatalos forrason — azaz Humbertus konstiticidomagyarazatan — kiviil nincs
mas forrasunk arra, hogy valdjaban hogyan is zajlott a magyar domonkos apa-
caknal a kollacio. Mezey Laszlo feltételezte, hogy 1étezett olyan vulgaris nyelven
irott szoveg, amelyet a ndvérek el6tt fololvashattak,” ennek azonban nincs nyo-
ma, s6t 1étezésiiket a kutatas cafolta is.’* Mezey masik lehetéséget is felvetett,
méghozza az ¢é16szoban torténd oktatastét, de rogton visszakozott is, mondvan:
,»Nem képzelheté ugyanis, hogy talan a Nagybdjt idejétdl eltekintve akar kolos-
torokban is ilyen konferencia beszéd naponként elhangzott volna.””*! Nem tudjuk,
hogyan volt. Azt azonban mindenképpen meg kell fontolnunk, hogy napi olvas-
manyokhoz rengeteg konyvre lett volna sziikség, amelyek koziil — mar a meny-
nyiségiik, valamint Margit korahoz vald kotédésiik, életének tanusaga miatt is —
a pusztitasok ellenére fennmaradt volna egy-egy példany. Valdszin(ibb, hogy nem
anyanyelven olvastak fol ekkor sem, akarcsak a tobbi domonkos apacak altal
lakott kolostorban.*?

A legenda mindig arrél beszél, hogy valamelyik domonkos frater szoban mond
el egy legendat, vagy prédikaciot, netan példat — nem a konventnek, hanem —
Margitnak;** ha létezett volna megfelel6 mennyiségii magyar nyelven lejegyzett
szoveg, akkor a kivételezést megveto kiralylany a kozosségi élményt kereshette
volna, nem csak maganak kért volna magyarazatokat, amelyeket egyébként rog-
ton meg is osztott tarsaival.3* Feltételezhetd hat, hogy inkabb rogtonzott, vulgaris
nyelvii eléadasok voltak ezek, mintsem lejegyzett anyanyelvii szovegek felol-

2 MEezey 1955, i. m. 84-93.

30 Kraniczay Tibor, A Margit-legenddk torténetének revizioja = KLaNiczay Tibor, KLANICZAY
Gabor, Szent Margit legenddi és stigmai, Bp., Argumentum,1994, 60.

31 MEzey 1955, 1. m. 35.

32 Lazs Séandor, A4 Nyulak szigeti domonkos apdcdk olvasmdnyainak korszeriisége = ,, Latjdtok
feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdazad elejéig, Az Orszagos Széchényi Konyvtar
kiallitasa 2009. oktober 29 — 2010. februar 28., Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009, 127—128.

33 in festivitatibus sanctorum martyrum et aliorum faciebat sibi exponi et legi per aliquem de
fratribus predicatoribus, qui serviunt dicto monasterio vitam et passiones eorum” MEV, I, 232. —
Amire fel kell figyelniink, hogy nem egyszertien felolvasasrol van sz6, hanem magyarazasrdl is,
azaz Dezs0 frater latin szoveget olvasott, amelyet aztdn magyarazott és leforditott. A Mezey Lasz-
16 altal feltételezett magyar nyelvi szovegekrdl kimutattak, hogy azok nem léteztek 1. Kraniczay
1994, i. m. 60.

3% Azért ez szent sziiz ez feljiil megmondott prédikaciot hallgatja vala az vasablakon valamely
szororral, némikoron kedég az kapitulumhazban frater Desideriustdl, avagy egyéb fratertdl, annak
utana elmegyen vala ez szent szliz az szororokhoz az mivel6hazban, és megmondja vala nékik az
szenteknek életoket, avagy az napi evangéliumot, és inti vala 6ket, hogy 6k es azonképpen élné-
nek.” (Margit-legenda, 9v:21-10r:9) MEV, I, 254: ,,ipsa sancta Margaretha ... faciebat sibi exponi
evangelium illud, quod tunc in missa lectum erat, faciebat sibi similiter exponi {a fratre Desiderio}
vitas sanctorum {in dominarum capitulo} et quando nos eramus in domo illa, in qua sorores labo-
rant, ipsa veniebat illuc, et exponebat nobis, sicut expositum erat sibi evangelium et vita sanctorum,
sicut melius sciebat, et instruebat nos, quod semper sic faceremus, sicut legebatur in ipso evangelio
et in vitis sanctorum.”
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vasasa.® Megengedhet6, hogy a kolostorban az eldirasoknak megfeleléen volt
ezen id6szakban ebédléi felolvasas az ebéd és a kollacio alatt, de ez akkor is latin
nyelvi lehetett, amib6l a névérek semmit sem értettek.

Sajnalatosan sotét a 13. szazadi anyanyelvii irodalmunkrol — és ezzel egyiitt
— a domonkos Boldogasszony-kolostor lelki ¢életérdl festett kép, Margit kiraly-
lanyon kiviil a névérek nélkiilozni voltak kénytelenek a lelki taplalékot, talan
nem is vagytak ra. Margit — a tobbiek megiitk6zését gyakran kivaltva’® — maga is
hajlott arra, hogy nem toérddve a tarsadalmi elvarasokkal, a hit igazsagat keresse,
atérezve Krisztus kinjait, maga is szenvedjen, hogy a szegényeken szanakozva
maga is szegénny¢ legyen, fogadalmat beteljesitse.’” Ehhez nytjtott segitséget ki-
valtsagos allapota, az, hogy kiralylanyként a domonkos rend szerzetesei nagyobb
figyelmet szenteltek neki, mint tarsainak, érdeklddését kielégitették.

A késo6bbi szazadok kollacios szokasainak magyarazathoz kitérét kell ten-
niink. Még Margit szazadaban, 1294 és 1298 ko6zott az erfurti domonkos kolos-
torban Eckhart mester tartott hazfonokkeént kollacios eldadasokat szerzetestarsai-
nak. Ezeknek a leirata Das sint die rede, die der vicarius von Tiiringen, der prior
von Erfurt, boruoder Eckhart predigerordens mit solchen kindern hdtte, diu in
dirre vrdgeten vil dinges, do sie sdzen in collationibus mit einander cim alatt fonn
is maradt.®® A rede der underscheidunge cimmel is emlegetett szovegek nem egy-
szerlien csak beszédek, hanem mint a hosszabb cim is mutatja, olyan konverzacio
eredményei, ahol a testvérek a kollacion nem csak hallgattak, hanem kérdeztek
is — vrdgeten vil dinges — Eckhart mestert61.>* A szovegek a kolostori erényekre
oktatnak, engedelmességre, a szegénység szeretetére, valamint gyakorlatias t-

35 Mezey Laszlo az Omagyar Mdria-siralom kédexét kollacids kodexnek nevezte, olyannak,
amelyet részben Parizsban iskoldzott magyar szerzetesek irtak és hasznaltak, és megkisérelte a ko-
dexet a szigeti Boldogasszony-kolostorhoz kotni 1. Mezey Laszl6, Leuveni jegyzetek az Omagyar
Maria-siralomrol = Irodalomtorténet, 1971, 356-370. Véleményét a késdbbi kutatas nem igazolta,
s6t részben cafolta VizkeLett Andrés (, Vildg vildga, virdgnak virdga...”, [Omagyar Maria-sira-
lom], Bp., Europa Konyvkiado, 1986).

3 Mit mivelsz te? Allasz minden napon a te imadsagodban, tartvan a te orcadat és orrodat
a foldon, miképpen a disznd. Talan csak nem a foldben keresed az Uristent?” (Margit-legenda,
37r:1-5.)

7 Mavyusz Elemér, Arpddhdzi Boldog Margit, A magyar egyhdzi miiveltség problémdja
= Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése iinnepére, Bp., Sarkany Nyomda Részvénytarsasag, 1933,
341-384.

3% Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Die deutschen Werke, Traktate, Hg.
Josef Quint, W. Kohlhammer, [Stuttgart/Berlin], [1963], V. (Reprint 1987), 137-377. [A 23 beszéd
185-311]

39 Das sint die rede, die der vicarius von Tiiringen, der prior von Erfurt, boruoder Eckhart
predigerordens mit solchen kindern hétte, diu in dirre vrageten vil dinges, do sie sidzen in collationi-
bus mit einander. (Ezek a beszédek, amelyeket a tiiringiai vikarius, az erfurti [kolostor]| hazféndke,
a prédikalo testvérek rendjébdl vald Eckhart testvér azoknak a [lelki] gyermekeknek tartott, akik
sok dolgot kérdeztek téle, amikor a kollaciora 6sszegyiiltek.)” Magyar kiadasa: Utmutaté beszédek,
valogatta ¢és forditotta Banyai Ferenc, Bp., T-Twins, 1993.
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mutatasok a szerzetesi életre. A beszédeket a késébbiekben is sokszor masoltak,
a niirnbergi domonkos apacak 15. szazadi kézirataiban is feltiinnek.*’

Eckhart Mester anyanyelvi kollacios beszédei elszigeteltnek latszanak, jol-
lehet a kollacios beszélgetések tartasa gyakoribb volt, mint ez az egyetlen meg-
Orzott emlék. Egyrészt nehéz elképzelni, hogy ne kommentaltak volna a késobb
eretnekség hirébe is keriilt Eckhart Mester beszédeit kiilonleges eseményként
a kortarsak és a kozeli utokor mint kilengést, ha a kollacios beszélgetés a 13. sza-
zadban maganyos jelenség lett volna. Hasonld szobeli kollaciorol férfi kolosto-
rokbdl tudunk, viszont azok a kollaciok a studium részét képezték, nem kdtodtek
a bojthoz.*! A kollacios prédikacio és a konferenciabeszélgetés tartasa — amelyre
Eckhart Mester példat adott, mas lelki tartalommal — folytatodott a késébbi sza-
zadokban is.

A 15. szazadbol K6z6s Elet Testvéreinek korébdl maradt fonn jelends kollacios
irodalom. Geert Grote (1340 koriil-1384), a devotio moderna meginditdja a testvé-
rek helyes utra vezetésének egyik fontos eszk6zét latta a kollacioban:*? a templom-
ban a prédikacionak (’sermo generalis’), kisebb kdrben a kollacionak, feddésnek
négyszemkdzt van helye — irta. Az 6 elképzeléseit kovették aztan a 15. szazadban
a Kozos Elet Testvérei. Unnepnapokon a dél koriil az els6 étkezés utan ("post
prandium’) dsszegytiltek testvérek, és a Szentirasbol vett témat targyaltak meg.
Vasarnaponként és kijeldlt iinnepnapokon a kollaciot viszont a vacsora utan tartot-
tak, ezekre az alkalmakra vilagiakat is megivtak, ezért — ellentétben a sziik kori
kollaciokkal — ilyenkor nem latinul, hanem anyanyelven beszéltek.* A K6z6s Elet
Noévéreinek hazaiban a kollacidkat a gyontatd vezette. Az amersfoorti Szent Agata
hazbol fenn maradt egy 1445-ben keletkezett anyanyelvii kollaciogytijtemény. Ezt
a névérek akkori gyontatoja Jan Lubberts van Hattem latta el latin nyelvii meg-
jegyzésekkel, amelyek szinte ,,rendez6i utasitasnak” hatnak.*

40 Kozosségi kodexben: Nirnberg, Stadtbibliothek, Cent. VI, 55:126r—182v; imakonyvben:
Niirnberg, Stadtbibliothek, Cent. VII, 38:233r—236v; Cent VII, 62:103r—113v. ScHNEIDER, Karin,
Die Handschriften der Stadtbibliothek Niirnberg, Band I, Die deutschen mittelalterlichen Hand-
schriften, Beschreibung der Buchschmucks Heinz Zirnbauer, Wiesbaden, Otto Harassowitz, 1965.

4 Kopa 1997, i. m. 243-249. Ez a kollacié nem azonos az apacakolostorokban tartottakkal,
hetente egyszer — szombaton vagy vasarnap — gytltek dssze megiilésére, a kolostor hazféndke,
vagy az a szerzetes — tobbnyire a lektor — vezette, akit megbiztak tartasaval.

42 ,...devoti quidam apte sumpserunt quedam generalia dicta mea in predicacione mea, que
tamen eis in collacione sic universaliter expressa, non sustinuerunt, quasi tunc essent particulariata,
quia persone particulari dicta, licet eque generaliter.” — Gerardi Magni Epistolae, ed. Willelmus
Mulder, Antwerpen 1933, (Tekstuitgaven van OGE, 3), Nr. 61, 227. Az idézet Grote Wilhelm Oude
Scutéhoz irott levelébdl szarmazik.

4 Anton G. WEILER, Volgens de norm van de vroge kerk, De geschiedenis van de huizen van
de broeders van het Gemene leven in Nederland (Middeleeuwse Studies 13), Nijmengen, 1997,
26-54,220-222.

* Thomas Kock, Zwischen Predigt und Meditation, Die Kollationalia des Dirc van Herxen
= Predigt im Kontext, Hg. Volker Mertens, Hans-Jochen Schiewer, Regina D. Schiewer, Wolfram
Schneider-Lastin, Berlin, De Gruyter, 2013, 399-420.
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Megjegyzendé még itt, hogy a *devotio moderna’ kdvetdi altal kialakitott kol-
lacios gylijtemények kiilonbozo tipusuak voltak. Van, amelyik az egyhazi évet
kovetve kiilonféle moédon dolgozta fol a témakat, a masik a beszéd fontos pontjait
emeli ki vazlatszeriien (’goede punten’), vagy a j6 mondasokat (’dicta’) emeli ki,
a harmadik tipus pedig a kollacion megbesz€lt szovegeket gyfijti dssze.*

A Koz0s Elet Testvéreinek 14. és 15. szazadi kollacios gyakorlata a néi kolos-
torokban nem talalt kovetdkre, a német domonkos apacakéban semmi esetre sem.
Viszonylag sokat tudunk ugyanis a nlirnbergi Szent Katalin-kolostor domonkos
apacainak 15. szazadi kollacidirol. Két forrasunk van ehhez. Az egyik az alta-
lanos érvényli domonkos konstiticid, amely a magyar ndvérekre is vonatkozott,
a masik pedig a csak egy kolostorra érvényes lista, a niirnbergi domonkos névé-
rek felolvasasra vonatkozo6 rendtartasa.

A Teutonia domonkos rendtartomany ndvéreire a 15. szazadban valtozatlanul
Humbertus 13. szazadi eléirasai vonatkoztak, a 15—-16. szazad forduldjan Johan-
nes Meyer forditasanak kdszonhetéen mar anyanyelven utasitotta a ndvéreket.
Eszerint a kollacion olyan kdnyveket kellett fololvasni, amelyek elmélyiilésre és
ahitatra inditottak a névéreket, olyan historiakat, amelyeket érdemes megjegyez-
ni, mit példaul a Vitae patrum, vagy a Collationes patrum, valamint Nagy Szent
Gergely Dialogi de vita et miraculis patrum Italicoruma. Nagy tinnepeken — és
ez, mint majd latjuk, vonatkozik a kollaciora is — aszerint, hogy mi all a kolostor
konventjének rendelkezésére, homiliakat, prédikaciokat, szentek passioit és le-
gendait, és hasonlo irasokat kell fololvasni.*®

A niirnbergi domonkos névérek olvasmanyjegyzékei,*” amelyekb6l a legtébb
felvilagositast kapjuk az apacakolostorok kdzépkori felolvasasi szokasairdl, je-
lentésen eltérnek Humbertus de Romanis és Johannes Meyer altal javasoltaktol.
A reform kezdetén osszeallitott és két éven at bovitgetett lista csak nyolc alka-
lommal emliti a kollacidt: szentestére, nagycsiitortok €és nagyszombat estéjére,

4 Kock 2013, i. m. 402

4 A correctrix mensae feladatai kozt az Amterbuchban ezt olvassuk: ,,Item in der colatio und
in dem nacht ymbis sol si versehen, dz man do leB s6lche biicher, die do sigint giiter anreiczung zu
inikeitt und andacht, und allermeist, dz es sigen historien, die man in der gedechtnufl behalten mog,
als do ist der heiligen altvetter leben und colationes patrum, dz ist der altvetter red und giitter ler
von mangfaltigen tugenden, und das buch dialogorum sancti Gregorii des bopstes, und ander des
gleichen biichs. Aber in dem ersten ymbis sol man gemeynlichen leflen die biicher der bibelen und
och zewilen die gliten nuczen bucher der heiligen bewerten lerer, und des gelichen biicher, die der
swestern andacht meren weren. Aber zu den groflen hochzitten und zu den gefriten tagen ... so mag
man lesen omelie, bredigen, passiones und legent der heiligen und anders des gleichen, dz man hett
in dem closter.” Stadtarchiv Freiburg/Br., B 1(H), Nr. 108, 133v.

47 Két jegyzékkel rendelkeziink, az egyik a reform megindulasakor 1429—1431 k6zott késziilt,
a masik pedig az obszervancia kiteljesedésekor folyamatosan boviilve irattatott 1455 és 1461 ko-
z06tt. A masodik jegyzék cime: dif3 ist der notel, wie man sol zu tisch und zu collacio lesen durch das
gancz ior. A két lista kiadasa: Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz,
II: Bistum Augsburg, Eichstditt, Bamberg, bearbeitet von Paul Ruf, Miinchen 1932. a Tovabbiak-
ban: MBK, I1I/3, 638—650 és 650-670.
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a piinkdsdvasarnapot megel6zé szombat estére, Gyertyaszentelore, Maria menny-
bemenetelének és sziiletésének iinnepe el6tt, valamint mindszentek eldestéjére ir
el6 olvasmanyokat,*® ezek mind anyanyelvii prédikaciok és legendak.

Az 1455 és 1461 kozott dsszeallitott masodik lista megtartotta a korabban em-
litett kollacids napokat, de kibéviilt a Mennybemenetel és a Szentharomsag-vasar-
nap iinnepével, ezek vigiligjara irtak eld olvasmanyokat, viszont elhagyta a Gyer-
tyaszenteld tinnepének kollaciojat. Ezek a kollacids napok — néhany elhagyasaval
és kis bovitéssel — megfelelnek annak a bdjti sorozatnak, amelyet a domonkos
konstiticid ad: ,,In toto autem aduentu et quadragessima et ieiuniis quattor tem-
porum, et in vigilia ascencionis, et penthecostes, Sancti Johannis Baptiste, Petri et
Pauli, Jacobi, et Beati Dominici, patris nostri, in vigilia Sancti Laurentii, Assump-
tionis Beate Marie et Bartholomei, et natiuitatis Beate Virginis, Mathei, Simonis et
Jude et omnium sanctorum, Andrea apostoliet omnibus sextis feriis quadragessimali
vtantur cibo.” Hianyzik ezek szerint Keresztelé Szent Janos, Péter és Pal, Jakab,
Domonkos, Lérinc, Bertalan, Maté, Simon Judas és Andras vigiliaja a kollacids na-
pok koziil, mig tobbletként mutatkozik a Szentharomsag-vasarnap.>

Amit elézetesen megallapithatunk, az az, hogy a niirnbergi domonkos apacak
kolostoraban a kollacidkon anyanyelven felolvasottak minden esetben az elkdvet-
kez6 tinnepre valo lelki felkésziilést, rahangolodast jelentették. Az is kijelenthetd,
hogy — mar amennyire a kéziratok azonosithatéak® — a korabbi listaban szerepld
olvasmanyok nem kiilonboztek a késébbiektdl, tehat a reform toretlen volt, nem
hozott tartami valtozasokat, legfeljebb a kdnyvtar boviilésével parhuzamosan ki-
egésziiltek az olvasmanyok. Hogy lassuk a kiilonbséget az egyes felolvasasok
kozott, érdemes idézni az egyik Maria-tinnepre rendelteket. Gyiimdlcsolté Bol-
dogasszony vigilidjan a kollacion a fololvasas a niirnbergi Szent Katalin-kolostor
ebédléjében a kovetkezOképpen zajlott:

Miasszonyunk, amikor a mi Urunkat foganta, kora este az asztalndl ezt kell
olvasni:

E. 1L [jelzetii] konyv, prédikacio a mi kedves Asszonyunkrol, a LXXXXVI. lapon.
M. L [jelzetii] konyv, az angyali tidvézletrol, a LXXIIII lapon.

D. I [jelzetii] konyv, prédikacio a mi kedves Asszonyunkrol, a CXXVIL lapon.

4 Nem allapithatd meg pontosan a tartalmuk, mivel a korabbi olvasmanylista idején még nem
volt készen a kdnyvtar katalogusa, igy a konyvek valamelyik jellemzgjiik alapjan emlitetnek.

4 Constitutiones sororum ordinis predicatorum, capitulum IV, De ieiuniis. A ieiuniis quattor
temporum kifejezés szorul némi magyarazatra, ez a magyar kantorbdjt (quatember, quattuor tempora).
A kantorbojtot a nagybojt elsé vasarnapja (Invocavit), piinkdsd, Exaltatio Crucis (szeptember 14.),
advent 3. vasarnapja utani hét szerdajan, péntekjén és szombatjan tartottdk. V. SZENTPETERY 1912,
i.m. 52.

0" A Trinitas-vasarnap megtartasat a domonkos konstitiicié elkésziilte utan tette kotelezévé
XXII. Janos papa (1316-1334) 1334-ben, ezért nem szerepelt korabban a domonkosok iinnepei kdzott.

51 Az elsé olvasmanylista elkésziiltekor még nem volt a kolostori konyvtarnak katalogusa,
a kdnyveknek nem volt jelzetiik, lapszamozasa is csak néhany kodexnek volt. Az olvasashoz gyak-
ran csak kezdészavakat adtak meg.
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Kollaciora:

M. VI [jelzetii] konyv, prédikacio a mi kedves Asszonyunkrol, az I. lapon.

A. XIIL [jelzetii] konyv, Cantica canticorum, a II. lapon.

E. XXIII. [jelzetii] konyv, Az "Ave Maria’a magyaradzataval egyiitt, a CCCCLIL
lapon.

N. 1. [jelzetii] konyv, prédikacio a Miasszonyunkrol, és ez egy kicsiny konyv.

Miasszonyunk napjan:

E. XVII. [jelzetii] kényv, a mise, az episztola és az evangélium a Miasszonyunk-
rol, a XXVIII. lapon.

E. XXII. [jelzetii] konyv, amikor Miasszonyunk a mi Urunkat foganta, a XX1II. la-
pon.

J. XX [jelzetii] konyv, a mi kedves Asszonyunk legendaja, a CCXVI lapon.

E. IX [jelzetii] konyv, prédikacio az Angyali tidvozletrdl, a LXV. lapon.

E. XVI [jelzetii] kényv, prédikacio a mi kedves Asszonyunkrol, a CVII. lapon.

E. XXIII. [jelzetii] konyv, az 'Ave Maria’ rovid magyardzattal, a CCCX. lapon.

J. X [jelzetii] konyv, a XII vén a mi kedves Asszonyunkrol.?

A ndvérek az iinnep vigilidjan bojtoltek, délutan harom ora tajt ebédeltek, majd
a vesperas elmondasa utan kovetkezett a kollacio, tehat az iinnep el6tti napon
tartottak meg a bojti étkezés alatti fololvasast. Ezek az alkalmak azonban nem
azonosak a vigiliaval, csak azokon a napokon tartottak kollaciot, amelyekre boj-
tot irtak el6. Ami a kollaciok olvasmanylistajan szerepelt, az mind csak ajanlas
volt, a ’correctrix mensae’ tisztségével megbizott névér dontése volt, hogy me-
lyik alkalomra mit valaszt koziiliik, a felolvasando6 szovegek évente varialodtak,
hogy a névérek ne veszitsék el érdeklddésiiket.

A tematika az tinnep jellegébdl fakadt, amennyire lehetett a miifajok szinesitették
az olvasmanyokat. A Gyiimoélcsoltdo Boldogasszony napja elott a kollacion lehetd-
ségiik volt az M. VL. jelzetli konyvbol egy az angyali lidvozletrdl irt prédikaciohoz
irott eldszot fololvasni,>® az A. XlII-as kodex a Cantica canticorumot és kommen-

52 MBK, III/3, 667:5-19. ,,Unser fraw, als sy unsern hern enpfing, frw zu tisch an dem abent
sol man lesen: E. 1. puch, ein predig von unser lieben frawen, am LXXXXVI. plat. M. 1. puch, von
dem engelischen grufl, am LXXIIII. plat. D. I. puch, von unser lieben frawen ein predig, am CXX-
VII. Plat Zu collacio: M. VI. puch, ein predig von unser lieben frawen, am I. plat. A. XIII. puch,
cantica conticorum, am II. plat. E. XXIII. puch, das ’Ave Maria’ mit der au8legung, am CCCCLII.
plat. N. II. puch, ein predig von unser Frawen, und ist ein cleins piichlein.

An dem tag unser frawen: E. XVIL. puch, die mef und epistel und ewangelio von unser frawen,
am XXVIIL plat. E. XXIII. puch, als unser fraw unsern hern enpfing, am XXIII. plat. J. XX. puch,
die legent von unser lieben frawen, am CCXVIL. plat. E. IX. puch, ein predig von dem engelischen
grufl, am LXV. plat. E. XVI. puch, ein predig von unser lieben frawen, am CVIL. plat. E. XXIII.
puch, das ’Ave Maria’ mit kurczer auBlegung, am CCCX. plat. J. X. in dem XII. alten von unser
lieben frawen.”

53 Nirnberg Stadtbibliothek, Cent. VI, 59. A kddex els6 része mar a reform el6tt készen volt L.
ScHNEIDER 1965, 1. m. 198.
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tarjat tartalmazta,™ az E. XXIII-as kodexbdl az Ave Mariat és magyarazatat,™ az
N. II. jelzetib6l pedig Maria fogantatasarol szol6 prédikaciot hallgathattak meg.>

Maganak az tinnepnapnak az olvasmanyai sem tértek el jelentdsen. A kiilonb-
ség az volt, hogy az ebédnél a liturgikus szovegeket ismételték meg anyanyelven.
Felolvastak a mise forditasat, az episztolat és az evangéliumot,”’ emellett azon-
ban meghallgattak a fogantatasrol szolo legendat (E. XXII, J. XX.), mas alkalom-
mal pedig az tinneprél szo6l6 szentbeszédet.

A jegyzék szerint a tobbi kollacios olvasmanyt is az jellemezte, hogy az esti
bojtos étkezésen a kovetkezo nap linnepére készitették f6l a niirnbergi domonkos
névéreket. Az elsé és a masodik olvasmanylista tartalma alig kiilonbozott, a leg-
nagyobb eltérést plinkdsd tinnepénél talaljuk. Az 1429 és 1431 kozott osszealli-
tott katalogus azt rendeli el, hogy a pilinkdsdi kollaciora olvassak fol a Szentlélek-
6l sz616 konyv egy rovid fejezetét arrdl, hogy miképpen kell viselkedni plinkdsd
hetében, a szoveg pedig igy kezddédik: 'Es spricht sant Gregorius’ etc. Ezek utan
a proféciak konyvébdl kell olvasni, mégpedig a 137. laprdl, azt a részt, amely igy
kezd6dik: ’So der heilig geist in die sel kumet’.*

A késbbbi olvasmanylistaban a piinkdsd eldestéjének a kollacidjara eldirt
konyvek kozott™ — a lapszamozas alapjan — azonosithatjuk a korabban prophe-
tenbuch’-nak nevezett kéziratot. Ez a kiilonben is sokat hasznalt D. I-es jelzetii
kodex, amely mara sajnos elveszett, csak a kozépkori katalogusbol tudjuk, hogy
proféciakat is tartalmazott.®® A t6bbi kézirat azonositasa lehetetlen, mivel elkal-

5% Augsburg, Universititsbibliothek, Oett-Wall. III. 1. 20 8.

55 A konyv elveszett. A korabeli katalogus leirasa szerint Jézusrol és Mariarol szo16 legendakat
tartalmazott, majd egy passiot, a kdnyv végén pedig egyebek kozott ismeretlen szerz6tdl szarmazo
Miatyank- és Ave Maria-magyarazat volt 1. MBK, I1I/3, 606:21-31.

¢ Berlin, Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, mgo. 137, 47r—67r.

57 Az E. XVIL. jelzeti konyv ma mar nincs meg. A kozépkori katalogus szerint az adventi és
a nagybojti idészak miséinek német forditasat tartalmazta. ,,Item ein pergamens diins puch in eym
conpert; das helt in im die meB in teticzsch in dem advent und fasten und veht sich an *Ad te levavi
animam meam’.” MBK, 1I1/3, 606:4—6.

8 Item an dem heiligen pfingstobent zu kalacyon, so mag man leen zu dem ersten an des
heiligen geistes puch; do steht ein kurz capitel an und ist, wie sich der mensch halten sol die siben
tag in der pfingstwochen, und hebt sich an ’Es spricht san Gregorius’ etc. Item danach mag man
leflen an dem prophetenbuch, do stet auch von dem heiligen geist an und stet an dem CXXXVII.
plat und hebt sich an ’So der heilig geist in die sel kumet’ etc. (Item ein predig an der Cecilien dunen
puch.)” MBK, 1I1/3, 645:9-14.

% [Am Pfingstabend] ,,Zu der collacion: E. XXIII. puch, von dem heiligen geist, am CLXXV.
plat. D. L. puch, so der heilig geist in die sel kumt, am CXXXVII. plat. Mer an dem puch von dem
heiling geist, das stet zu hinderst an dem puch; und auch die II sequenczen von dem heiligen geist.”
MBK, 1I11/3, 660:20-22. (,,E. XXIII. [jelzetii] konyv, a Szentlélekr6l a CLXXV. lapon. D. 1. [jelze-
tii] konyv, ahogy a Szentlélek a 1élekbe szall, a CXXXVIIL. lapon. Még tobb a Szentlélekrdl ennek
a kdnyvnek végén; és még a Szentlélekrol szo16 két szekvencia is.”)

8 [D. I.],,Item ein pergamen puch; das helt in im die propheten und episteln in der vasten und
predig und vil guter matery etc.” MBK, 11I/3, 603:7-8. (,,Item egy pergamenkdnyv; a bojti profétak
¢és episztolak vannak benne, és prédikaciok és még sok jo dolog.”)
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lodtak. Ami mégis feltiing kiillonbségnek latszik, az két dolog. Az egyik, hogy
amig az els6 olvasmanylista viselkedési szabalyokat is el6ir, addig a masodik ezt
elhagyja, jollehet ez az olvasmany megfelel — miként mar lattuk — a kollacio tar-
talmaval szemben tamasztott kovetelménynek, miszerint ezeken az alkalmakon
az erkolesok, a szerzetesi viselkedés elsajatitasa, korrigalasa az egyik cél. A ma-
sik valtozas egy bovités, eldirtak, hogy fel kell olvasni a szentlélekrdl szolo szek-
venciakat is,*! magatol értetédéen ezt is német forditasban.®?

A tobbi linnepen ennél is nagyobb az azonossag a két olvasmanylista kdzott;
a tovabbiakban a masodik, az 1455 és 1461 kozott osszeallitott listat idézem. Ka-
racsonykor, szenteste kollacidjan a gyakran hasznalt E. XXIlI-as jelzeti kodex le-
gendajat olvastak Jézus sziiletésérol, emellé két prédikaciot is javasolt a listat 0sz-
szeallitd nOvér, az egyik Johannes Tauler (1300—1361) karacsonyi beszéde volt.*

Nagycsiitortokon nagypéntekre késziilve altalanossagban irja el6 az olvas-
manyt a lista: ,,Zu der collation: Von der angst und gefencknii} unsers herren
Jhesu Cristi sol man lesen”.** Nincs megadva a kodex, amelybdl Jézus rettegésé-
r6l és bebortonzésérol kellett olvasni ezen a napon, akarcsak a nagyszombat este,
amikor Krisztus szenvedésérdl és eltemetésérol szolt az olvasmany.®

Trinitas-vasarnap el6tti estére csupan egyetlen prédikaciot olvastak a ndvérek,
ez a Quicumque vult, azaz a Symbolum Athanasianum magyarazata volt.®

A vigiliak kollacioin felolvasott szovegek mind a kovetkez6 nap linnepének
lényegét akartak megragadni. Ha niirnbergi domonkos apacék tartottak a bojtot
és a kollaciot — a felolvasasi listan nem szerepld — egyéb szentek vigilidjan, akkor
a ma ismert kéziratok szerint lehetdségiik volt legendakat felolvasni, legalabb is
rendelkeztek szovegekkel ezekre a napokra.®’

Az olvasmanylista hallgat az egyszerii bdjti napok kollacidirol, nem ir eld
kiilon olvasmanyt. Ha az 1455 és 1461 kozott osszeallitott olvasmanylista nem
tenne egy eldugott megjegyzést, akkor azt hihetnénk, hogy csak a vigiliakat iilték
meg, a tobbi kollacids napot elhagytak. A correctrix mensae Remete Szent Pal
innepénél ejti el az utasitast, hogy ,,Szent Pal legendajat kell felolvasni az Atyak
¢letébol a I1. lapon kezdve”. Majd igy folytatja: ,,Tovabba, és ezt a konyvet ol-

1 V. az 58. jegyzettel.

2 Természetes parhuzamként kinalkozik az, hogy az Ersekiijvdri Kédexben piinkosd iinnepére
irottak kozott szerepel a két piinkosdi szekvencia magyarul. (72rb:12—73ra:31)

0 Az E. XV. jelzetli kddex ma mar nincs meg, a kozépkori katalogus leirasa: ,,Item ein predig-
puch; das in im helt des Taulers predig, ’Ecce, dies veniunt’ hebt es sich an.” MBK, I11/3, 605:33-34.

8 MBK, II1/3, 657:35. — Szinte sz6 szerint azonos az el6z6 olvasmanykatalogus eléirasaval
1. MBK, I11/3, 643:19-20.

65 Zu der collacion sol man lesen von dem leiden unsers lieben herrenund von der grebniif3.”
MBK, I1I/3, 658:17-18. Ez is szinte sz szerint azonos az el6z6 olvasmanykatalogus eldirasaval
1. MBK, 1I1/3, 643:36-37.

66 Zu der collacion: E. XXXIII. puch, ein predig und der ’Quicumque vult’ noch dem test,
am CXVIL plat.” MBK, III/3, 661:6-7. Niirnberg Stadtbibliothek, Cent. VI, 56:27v-59r. Leirasa:
SCHNEIDER1965, 1. m. 185.

7 Der Heiligen Leben cimet visel6 legendagytijteménye volt a kolostor konyvtaranak.
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vassak fol nekiink a bojtben, hacsak nincs mas olvasnivalo kijelolve”,*® azaz — és
ez mar az értelmezés —, ha nincs a kollaciora sz616 specialis tartalmui olvasmany,
akkor kell az emlitett konyvbél fololvasni, tehat viszonylag gyakran. Az Altve-
terpuch a Vitas patrum, a konstitucio altal a kollaciora eldirt bojti olvasmany né-
met cime volt. A kodexet, amely ma is megvan,® a niirnbergi domonkos névérek
masoltak a 15. szdzad els6 felében, azaz a reform bevezetésekor;” ezzel is meg
akartak megfelelni a szerzetesi hagyomanyoknak, azaz a kollaciotartasnak, ekkor
szerezték be az ott felolvasando szoveget.

A bemutatottak egyetlen apacakolostor, a niirnbergi Szent Katalin-kolostor
kollacios gyakorlatat jellemezték. A gyér adatok koziil egy masik — a danzigi (ma
Gdansk) brigittinak 15. szazadbol szarmazo6 szabalyzata — maganyos olvasasrol
szamol be. A regulaban azt olvassuk, hogy a bojti napokon a vesperas utan, ami-
kor kollaciét kell tartani, azt nem szabad elmulasztani barmiféle mas munka mi-
att. A kollacion tilos beszélgetni, csendben kell olvasni;”" itt tehat nem kijeldlt
szoveg kozos meghallgatasarol van szo.

Azokbol a magyar apacakolostorokbodl, amelyekb6l a 16. szazad elejérdl
nyelv- és irodalmi emlékkel rendelkeziink, egyaltalaban nincs hasonl6 értesiilé-
stink, nem tudjuk, hogy ott miképpen zajlott le a kollaci6é. A magyar viszonyokat
a korabban elemzett domonkos el6irasok alapjan véljiik ismerni. A 13. és 14. sza-
zad folyaman a magyar apacakolostorokban a hossza bdjti idészak kollacidit
legféképpen latin nyelvii szovegekkel tudtak kielégiteni, de ezek valojaban nem

¢ Sant Paulus der erst ainsidel: J. X. puch, die legent von sant Paulus an dem altveterpuch,
am II. plat. Item und das puch list man uncz auf die vasten, wenn man nichcz besunders zu lesen
hat.” MBK, I1I/3, 666:20-23.

% Az olvasmanylistaban a jelzetet valoszintleg elirtak, mert azon a szamon Otto von Passau
Die 24 Alten cimli munkéja van (Niirnberg, Stadtbibliothek, Cent. IV, 44. Leirdsa: SCHNEIDER 1965,
i. m. 59.) A helyes jelezet J. XI., ez valdban a Vitas patrum német forditasat (Leben der Altviter)
tartalmazza, és — miként az olvasmanyjegyzék a lapszamot is megadja — a II. levélen Remete Szent
Pal élete olvashato 1. Niirnberg, Stadtbibliothek, Cent. IV, 18. Leirasa: SCHNEIDER 1965, i. m. 18.
A kolostor 15. szazadi kodexkatalogusa is erdsiti a nézetemet a tévedésrol:

,[J] X. Item ein puch; daran stet die XXIIII alten. Das hat uns die alt Hans Grolatin geschickt,
der alten Kiinczin Imhoff swester.

[J] XT. Item ein puch; das sagt von der heiligen altveter leben, wie sie in der wiist und anderswo
und eynod gelebt haben. Das puch haben die swester geschriben.” MBK, I11/3, 615:32-36. V6. még
WILLING, Antje, Die Bibliothek des Klosters St. Katharina zu Niirnberg: Synoptische Darstellung
der Biicherverzechnisse, Band I, Berlin Akademie Verlag, 2012, 510-514.

70 SCHNEIDER 1965, i. m. 18.

- Item des vasteldages, na der vesper wan men collacien holden schal, dar schole ok alto male
gan ok nycht to vorsumende, vmme jeniges anderen werkes willen.dat sy ok wat id sy, under der
collacien. vnder der collacien. scole gy stylle weswen. vnde nycht spreken. mer allene lesen.” Tage
AHLDEN, Nonnenspiegel und Monchvorschriften: Mittelniederdeutsche Lebensregeln der Danzi-
ger Birgittinerkonvente: Ein Beitrag zur Geschichte der mittelniederdeutschen Sprache und Kultur
auf Grund der Handschrift C 802 Uppsala, Acta Universitatis Gotoburgensis, Géteborg Hogskolas
Arsskrift, LVIIIL, 1952,2, Goteborg, 1952, 237-238.
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szolgaltak a lelki sziikségleteket. Ha nem feltételezziik azt, hogy az eléirt és az
emlékekben egyébként emlegetett alkalmakat elhagytak,”” akkor Mezey Laszlo
elgondolasa az anyanyelvii prédikaciorol, a "konferencia beszédek’-rél nem elve-
tendd. Jelent6sebb kérdés, hogy ezeket a beszélgetéseket kik vezették, a kolostor
gyontatoja, vagy voltak-e olyan esetek, amikor egy apacakolostor el6ljaroi ma-
guk iranyitottak ezeket az eseményeket. Legfeljebb kdvetkeztetésekkel tudjuk
ellenstlyozni a forrasok hianyat.

Az tinnepek eldestéjének bojtjére —a megmaradt szovegek alapjan — a magyar
apacak, mind a klarisszak, mind a domonkosok rendelkezhettek ahhoz hasonld
olvasményokkal, mint amilyeneket a niirnbergi névérek hasznéltak. Ilyen kézirat
volt a domonkos apacaknal a Cornides-, a Horvat- és az Ersekujvari kodex, ame-
lyekbdl természetesen nemcsak kollaciokon olvashattak fol, hanem az ebédnél is
ezekbdl végezték az asztal feletti olvasast.

A ferencesek kéziratai koziil a Debreceni és a Nagyszombati kodex vehetd
szamitasba. Ezekben vannak olyan szovegek, amelyek mas alkalmakon kiviil
a kollacids olvasmanyként is megfeleltek; emlithetoek a kés6bb még szdba kerii-
16 révid prédikaciok, a Miatyank- és az Udvozlégy-magyarazatok, amelyek meg-
hallgatasat a niirnbergi apacak olvasmanylistaja is javasolta.

A premontrei nfvérek megmaradt anyanyelvii kodexei liturgikus szovegeket
oriznek. Az 6 Débrentei-kodexiikkben, amely zsoltarokat, himnuszokat és periko-
pakat tartalmaz, megtalaljuk a liturgidban nem gyakran felbukkan¢ bibliai konyv,
az Enekek éneke forditasat is.”® A latszolag nem a kodex tartalmahoz ill6 széveg
akkor nyeri el értelmét, ha tudjuk, hogy a niirnbergi domonkos apacak is hasznal-
tak asztali és kollacios olvasmanyként a Cantica canticorumot és magyarazatat,
amely igy tehat, ha a liturgianak nem is, a kdzosségi olvasmanyoknak része volt.

Ezek azonban mind feltételezések a megmaradt szovegek hasznalatara vo-
natkozdan. Egyetlen olyan nyom van, amely bizonyitja, hogy a magyar ferences
apacak nemcsak konstitiiciojuk szerint voltak kotelesek megtartani a kollaciot,™
hanem meg is tartottak. A pozsonyi klarisszak — és ez mar a 17. szdzad elején
tortént, az akkor a birtokukban 1évé — Weszprémi-kodex marginalis bejegyzé-

2 Az egyhazi szervezetek institicioként miikodtek, elbirasaik betartasat szigoruan vigyaztak,
a kolostorokat rendszeresen vizitaltdk. Az erdsen kdzpontositott, szinte katonai fegyelmii domon-
kos rendben szintén nagyon tigyeltek ra, hogy az egyes kolostorok betartsak a regulat, a konstituci-
ot, a vizitatorok ezt mindig ellendrizték is.

3 A Cantica canticorum forditasa a premontrei eredetli Dobrentei-kédexben (237r:1 — 242r:21),
az Ave Maria magyarazata a Nagyszombati-kodexben (351:13-359:11) a nagyheti evangéliumok
utan olvashaté. A német domonkos apacak olvasmanyai kozott az Enekek éneke a hiisvét utani hét
felel a magyar kodexének is, ahol szintén a husvéti szovegek kozott szerepel.

™ AKklarisszék 17. szazad eleji rendtartasa szerint: ,,Az karban és kapitolomkor, az asztalnal és
az kollaciokor, minden zorgéstdl, nyughatatlansagtol, és mind egyéb munkatol és dolgozastol igen
csendesek legyenek, ... hanem figyelmetesen hallgassanak, az kapitolomban ugyan az végezésre,
intésre, fenyitésre és biintetésre: az karban, az imadsagra, az refectoriumba[n] kedig szentleckére,
auagy az asztalhoz valo olvasasra.” Schwarz 2002, i. m. 105.
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se szerint, ,,mikor elvegzik az imadk bul Nagi Czotortokon C olvazion” (28r).”
A csonka szoveg — ha nem idéznénk fol a kollacio végzésének koriilményeit —
értelmezhetetlennek tiinne.”® A szerzetesek a vesperas elvégzése utan a refekto-
riumba vonultak a kollaciora és fololvastak az aznapra kijelolt szoveget. Itt is
errdl van sz6. Az imadsag végeztével nagycsiitortokon Krisztus passidjat olvas-
tak fol a kollacion. Parhuzamot is ismeriink hozza, a niirnbergi domonkos apacak
a nagycsiitortoki kollacion tartalmaban hasonlo szoveget, Krisztus passiojat hall-
gattak: ,,Von der angst und gefenckniif3 unsers herren Jhesu Cristi sol man lesen”
(MBK, I11/3, 657:35). A most emlitett pozsonyi kollacié jollehet késGbbi, mint
targyalt korszakunk, mégis nem Uj fejleményt, hanem a szerzetesi hagyomany
folytatasat kell latnunk benne.

A 15. és a 16. szazad fordulojarol szarmazo magyar nyelvii kodexek — még
ha jelentds, akar a mostani allomany kétszeresének pusztulasaval szamolunk
is — nem fedezték a névéreknek az eldirasok alapjan kikdvetkeztethetd olvas-
manysziikségletét. Itt vissza kell kanyarodnunk ahhoz a 13. szazadi gyakorlathoz,
amelyrdl a magyar Margit-legenda révén némi hiradast kaptunk, és amelybdl
— részben Mezey Laszl6, részben Klaniczay Tibor mar idézett elemzése nyo-
man’’ — arra a megallapitasra kellett jutnunk, hogy tilnyomd részben rogtonzott
szobeli kozlések jellemezhették a lelki gondozast. Valoszini, hogy ezeket a be-
szédeket legfeljebb alkalmanként jegyezték le. A 15. és 16. szazad forduldjarol
vannak ilyen szovegeink, ezek kozott kell olyanokat keresniink, amelyek elhan-
gozhattak, késObbi felhasznalasuk pedig akar a kollacio is lehetett.

Az 1519-bdl szarmazd, a ferences eredeti Debreceni kodexben egy ismeretlen
szerzetes’ irasaban maradt fenn egy — sok szempontbol 6sszefiiggének latszo,
egységes — gyljtemény (327-390), amely tartalmaban megfelelhet azoknak az
igényeknek, amelyeket a bojt blinbanati idészakaban az egyszerii hétkdznapok
kollacioéi tamasztottak. Az Gsszeallitas egyik darabjanak sem ismert a forrasa.
Feltehet6en latin elézményeken alapuld magyar prédikaciokat, illetve azok vaz-
latait olvashatjuk az Isten altal szeretett lelki tulajdonsagokrol (436:16—443:15),
a blcsurdl (443:15-446:2), a szamadasrol (446:2—449:12), a biindk el6li mene-
kiilésrol (449:13—458:5), a halalrol (458:6-464:15), majd Szent Janos evangé-
listarol (464:15—471:17). Ezek az anyanyelvii prédikaciovazlatok mindenekel6tt

5 Pusztai Istvan olvasata a sériilt marginalis a kodex kiadasabol 1. Weszprémi-kodex, XVI. sza-
zad elsé negyede, A nyelvemlék hasonmasa ¢s betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Koz-
zéteszi Pusztai Istvan, (Régi Magyar Kodexek, 8.) Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, 1988.
[11989.], 11. — A kdédex a 17. szazad elején a pozsonyi klarisszak birtokdban volt, amennyire meg-
allapithato, a bejegyzést az a névér tette, akinek kézirasa tobb akkor Pozsonyban 1év6 kéziratban
is szerepel.

6 Korabban magam is rosszul olvastam és értelmeztem a sort.

7 V6. 2. és 30. jegyzet.

" Timar Kalman, Adalékok kédexeink forrasaihoz = Irodalomtérténeti Kozlemények, 36 (1926.),
46. — Ez a kodex harmadik kezének irasa.
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azért kiilonlegesek, mert hasonlokrol nincs mashonnan tudomasunk.” A vazlatok
egyébként mindenben tlikrozik a korszak prédikacios gyakorlatat, a skolasztikus
szabalyoknak megfeleléen felsoroljak a beszéd egyes pontjait, de nem fiiznek
hozzajuk semmi kommentart, magyarazatot, hianyzik bel6liik a kifejtett beszéd
megszokott narrativaja. Minden egyes vazlatpont egyetlen gondolaton vagy idé-
zeten alapszik, a bucsurol sz616 beszéd példaul nem mas, mint a megfeleld egy-
hazi torvények felsoroldsa. Semmi sincs kifejtve, még a magyarazo exemplum
sincs leirva, csak utal ra a szerz6:

,»Masod, ki megbant embort, hogy meg ne vallja az bucsut, halalos bin. Példa
az egy papnak atyafiarol, kit megoldozott vala nagy bucsuval, karhozék, mert
nem vala akaratja, hogy az bint elhagyja.

Harmad, mikoron meg nem gyonik az bucsura” (444:3-10). fgy folytatodik
a felsorolas egészen a hetedik pontig, amely a piispoki fennhatdsagrol szol:

,Ki mas pispokség ala menne bucsura, mert az pispokség alatt valo biicsut nem
vallja meg, kit az mas pispok adott, hanem ha azokért kér aldomast” (444:19—
445:4). Sem ennek, sem a tobbi prédikaciévazlatnak a végén nem talaljuk meg
a szokasos zarlatot, a fohaszt, amely a beszéd erkdlcesi tanulsagat a kdzosségre
alkalmazza, és amelyre hallgatosag — esetiinkben — a konvent *amen’-nel felelt.*

Egyszeri felosztasnak latszik a halalrol szol6 beszéd eleje is, amely alaposabb
kifejtést kivanna; abban a formaban, amelyben el6ttiink all leginkabb memoriter-
nek felel meg.

,Azért tudnonk kell, hogy az halal négyféle oszlast teszon embdrnek, annak,
ki karhozik:

Els6t, mert az halal gonoszoknak lelkét 6rdognek adja

Masod, miért az testoket férgeknek adja

Harmadot, mert ez velagi joszagat ez velagi embordknek adja

Negyedot, mert hirét, nevét az szélnek adja, mert mint ez velagbol kimu-
lik, mind az 6 jo barati, felesége, gyermoki és mindondk érola elfeledkdznek”
(458:14-459:6).3!

A Debreceni kodex most bemutatott prédikacidi és prédikaciovazlatai kisebb
eltérésekkel megfelelnek annak a beszédsorozatnak is, amelyet a 13. szazadban

" Akddex leirdi helyteleniil rovid, gyakorlatias prédikacio-sorozatnak nevezik ezeket a szove-
geket 1. Debreceni kodex, 1519, A nyelvemlék hasonmasa és betiihli atirata, Az elokészité munkat
végezték Abaffy Csilla és Reményi Andrea, bev. Madas Edit, Reményi Andrea (Régi Magyar Ko-
dexek, 21), Bp., Argumentum, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1997, 14.

8 A beszédvazlatok koziil a legkidolgozottabb sermo, a Szent Janos evangélistarol szold is
nélkiilozi ezt a formai elemet. A prédikacio tobb ponton azonos gondolatsort fogalmaz meg, mint
a Konyvecse az szent apostoloknak méltésagokrol masodik fejezete, amely az apostolok helyét
taglalja az angyalok és szentek hierarchidjaban, azonban a Debreceni kodex e szovegegysége kidol-
gozottsagban meg sem kozeliti azt az irast, és ez nem az alkoto stilaris képességeinek tudhato be,
hanem egyszeriien a szoveg vazlatossaganak kovetkezménye.

81 A szoveg tordelése télem szarmazik.
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Eckhart Mester tartott a kollacion. Azok a beszédek egyebek mellett a biinok csa-
bitasarol, a vezeklésrol, az igaz gyonasrol szoltak.® Ennél talan fontosabb, hogy
a prédikacidvazlatai igen hasonlitanak a Kozos Elet Testvéreinek kollacids be-
szédeire, mind tartalmukban,® mind lejegyzett formajukban. Ebb8l azonban nem
szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni a devotio moderna magyarorszagi
térhoditasarol, az ilyen egybeesés a miifaj sajatossagainak is kdszonhetd. A ha-
sonldosag legfeljebb azt erdsiti, hogy valoban kollacios prédikaciok vazlataival
van dolgunk.

Nehéz megmagyarazni, mire is hasznalhattak a ndvérek ezeket a vazlatokat,
amelyek valosziniileg maganak az el6adonak a jegyzetei lehettek. Felolvasasra
kevéssé voltak alkalmasak, hianyzik a narrativa. Bar néhol testesebbek a szo-
vegek, a tobbi feloszlas is hasonloan révid. Maganyos olvasasra aligha voltak
megfeleldek, mert tovabbgondolasukhoz komolyabb miiveltség kellett volna. Ko-
z0sségi hasznalatuk akkor lehetett hatasos, ha valaki magyarazta, kibovitette az
egyes elemeket. [lyen felhasznalasra a klarissza apacaknal talalunk példat.

Az, hogy a magyar klarissza kolostorok eldljaroi a lelkivezetd irta szove-
gek alapjan tanitobeszédeket tartanak tarsaiknak a 18. szazad kozepén, biztosan
szokasban volt. A budai klarisszak rendtartasa az apatné (*abbatissa’) feladatai
koz¢ sorolja a vasarnapok és az linnepek eldestéjén a kollacio tartasat a kapta-
lanteremben. Az ordinarium a rovid exhortaciok szévegét is tartalmazza.’* Ezek
olyan konferenciabeszédek voltak, amelyeknek lattuk az el6zményeit. Lehetsé-
ges, hogy a Debreceni kodex prédikaciovazlatai ilyen célbol keriiltek a klarissza
névérekhez valamelyik ismeretlen lelkigondozdjuktol. De hozza kell tenni, hogy
ez az értelmezés pusztan kisérlet arra, hogy értelmezhessiik, mit keresnek — az
¢l6szoban egyébként biztosan elhangzott — prédikaciok vazlatai a klarisszak ko-
dexében.

Mint ahogy ez a dolgozat is csupan kisérlet arra, hogy megpréobalja kitdlteni
ismereteink hianyossagait a magyar apacakolostorokban tartott kollaciorol. Biz-
tos informacionk arrol van, hogy a 13. szazad folyaman a Nyulak szigetén 1évo
domonkos kolostorban a névérek a rendi eldirasoknak megfelelden megtartottak
a kollaciot, de hogy ott mi, és milyen nyelven hangzott el, hogy az felolvasas
vagy szobeli eléadas volt, arrdl nincs biztos tudasunk. A konstitlicio és német
példak alapjan feltehetdleg latin nyelven olvastak f61 a ndvéreknek ezeken a bojti
délutanokon, de néhany alkalommal él6szoban is elhangozhatott egy révid pré-
dikacio. A 15. és 16. szazad fordulojan mar anyanyelvi felolvasasokat tarthattak,

82 Eckhart beszédeinek cimei nem sokat arulnak el tartalmukrol, igy csak a szamukat adom
meg: 9, 16, 21 ezekben a legkomolyabb a tartalmi megfelelés. Természetes, hogy ennél sokkal tobb
tematikai érintkezés is van, de ez csak annak a jele, hogy a bojti idészakban ezek a témak voltak
a fontosak.

8 Kock 2013, i. m. 416. (44. jegyzet)

8 Az 1754-ben késziilt Az Szent Klara szerzetében él6 szerzetes sziizek eloljaréinak, avagy
abbatisszdinak tisztek szerént valo révid rendtartasok elnevezést viseld irat az apatnok segitségére
az kollaciokra sz616 beszédeket allitott 6ssze. Kozli: Scawarz 2002, i. m. 159-179.
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de ezek tartalmara szintén csak a niirnbergi domonkos névérek olvasmanyaibol
kovetkeztethetiink. A német névérek a bojti napokon az Altveterpuchot, azaz
a Vitas patrumot olvastak, tinnepek vigiliajan pedig az adott naprol szolo olvas-
manyokkal mélyitették el a liturgikus élményt. A klarissza névérek kollacios szo-
kasairol ebbdl az idobol ennél is kevesebb a biztos ismeretiink.

LAZS, SANDOR

Le collationnement aupreés des religieuses domincaines et
franciscaines

L’auteur étudie une forme spécifique de I’instruction claustrale : les lectures spirituelles a haute
voix. L’étude expose comment les Péres du Désert ont effectué le collationnement : le guide spirituel
prononca devant les ermites un rapide sermon que les autres allaient commenter. Cette tradition pri-
mitive a continué dans I’ordre de Saint-Benoit, ou le terme de collation prenait la signification d’une
lecture en communauté : en période de jeun, on a donné en lecture certains passages des Collationes
patrum et des Vitae patrum. Dans la constitution des dominicains, on peut facilement repérer les
traces de la régle bénédictine. Les freres mendiants — a I’en croire leurs constutitions, les franciscains
également — avaient organis¢, conformément aux régles de vie, des lectures a haute voix en périodes
de jeun : privés de repas, ils n’avaient pris que du vin dilué¢ en eau. Les constitutions indiquent que
les religieuses dominicaines et les clarisses étaient également soumises a cette prescription.

D’entre les codex en langue hongroise, seule la 1égende de Sainte-Marguerite (un texte d’ins-
piration dominicaine) évoque 1’usage du collationnement, par contre, elle ne décrit nullement le
déroulement de I’événement. On ignore donc la nature du texte exposé et aussi la langue adoptée
pour la lecture. Laszlé Mezey a supposé qu’une rapide prédication en langue vernaculaire devait
étre adressée aux religieuses (comme 1’avait fait le Maitre Eckhart a Erfurt).

Les religeuses dominicaines de Niiremberg nous ont légué deux registres (15e siécle), qui
énumerent les lectures de collationnement des veilles des fétes majeures. Tous les textes sont en
langue vernaculaire. Ces registres ne disent rien des simples jours de jeun, mais une remarque nous
informe que lors des collationnements ayant lieu ces jours-la la traduction allemande des Vitae
patrum avait été au programme.

Certes, les usages caractérisant les cloitres d’Allemagne de Sud ne prouvent rien par rapport
aux établissements en Hongrie, mais celui des dominicains étant un ordre extrémement centrali-
s¢, on peut legitimement supposer des parallélismes. Les religieuses dominicaine du cloitre Notre
Dame de I’Tle des Lapins — ainsi que les clarisses d’Obuda — disposaient des textes vernaculaires
qui pouvaient faire objet d’une lecture a haute voix aux veilles des grandes fétes religieuses. Il
est probable que la traduction compléte des Vitae patrum et des Collationes patrum n’étaient pas
encore disponibles. Faute de ces textes, les religieuses ont sans doute écouté en période de Caréme
des prédications et des avertissements, présentés soit par le spirituel, soit par le directeur du cloitre.
On peut trouver des indications dans ce sens dans le Codex de Debrecen : les brefs sermons et des
esquisses de prédication — peu étudiés jusqu’a nos jours — pouvaient servir a ces fins.

Keywords: 16th century; collatio; Codex-Debreceni; legend of S, Marguerite; erudition; nun’s
culture; dominicans, franciscans
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Szathmarnémethi Mihaly (1638-1689) kolozsvari esperes
fennmaradt konyvtara®

Szathmarnémethi Mihaly a 17. szazad masodik felének kalvinista lelkésze, aki-
nek a nevéhez szamtalan sikerkonyv fiizddik. Eletttja a kurrens adattarakbol,
lexikonokbdl kozismert, ezért ennek itt csak néhany kulminans elemét emelem
ki. Sarospatakon Pdsahazi Janosnal disputalt, hAromévnyi kiilfoldi tanulmanyut-
ja soran bejarta Németalfold leghiresebb egyetemeit (Franeker, Utrecht, Leiden,
talan csak vandorlasaban tarsa, Eszéki T. Istvan tett tal. Leusden, a neves héber-
nyelvtudoés patronalasaval kozreadott 1667-ben egy rovid héber nyelvtant. Ha-
zatérve nem keriilte el a hitvitakat sem, tobb miivet irt katolikus papok ellen,
és szoritoba Iépett a hitehagyott reformatus lelkipasztorral, Batorkeszi Janossal
is. De vitaba szallt régmult korok szerzéivel is, mint példaul az antitrinitarius
Enyedi Gyorggyel. Goncrdl katonasaggal tizték el, Debrecenbe menekiilve fejez-
te be a Mennyei Tarhdz Kulcsa cimi mtvét, mely a kor legkeresettebb imadsagos
konyve lett — még a szerzo életében otszor — 1710-ig tizszer adtak ki Locsétol
Debrecenen at Kolozsvarig; példanyait listazzak az Adattar sorozat konyvlistai,
de napjainkig megtalalhatok csaladi konyvtarakban is. Az 1681-ben megalakult
egyhazi felsébb vezetoi testiilet, a kolozsvari Supremum Consistorium tagjai
kozé valasztottak. Eletét kolozskalotai esperesként fejezte be, halotti kartajat
megorizte az utokor, a Farkas utcai templom oldalfalan maig lathato.

A 17. szazad masodik felének egyik legtermékenyebb magyar kalvinista egy-
hazi irdja volt, tobb sikerkonyv flizddik a nevéhez (héber grammatika, hitvita,
imadsagos konyv, vasarnapi prédikaciok, zsoltarmagyarazat miifajaban) és a kal-
vinista ortodoxia vonulatdhoz szokas sorolni.! Legtijabban Buzogany Dezsé és
magam foglalkoztunk 1-1 tanulmanyban az életmiivével.? Konyvtaranak jegy-
z¢ke nem maradt meg, és az allomany is besorolasra keriilt a katalogizalas rend-

* Ez a tanulmany az OTKA K 101840 szamu palyazatinak a timogatasaval jott 1étre.

' Dyrocinium hebraicum (RMK 111, 2386), Igazsdg probakéve (RMNY 3483), Mennyei Tarhdz
Kultsa (RMK 1, 1149), A’ Négy Evangélistik szerint valé Dominica (RMK 1, 1179), Szent David
Psaltériuma (RMK 1, 1234).

2 BuzoGANY Dezs, Szathmdarnémethi Mihaly (1638—1689), Kolozsvar, 1995 (Hatarid6 Theold-
giai Tanulmanyok : Doctrina Ecclesiae; Dolgozatok a Reformatus Teoldgiai Tudomanyok koré-
bél, 1); CsorBa David, Ortodoxia és puritanizmus Szatmdrnémeti Mihdaly Dominicéjaban = Studia
Litteraria, 1998, 98—120. http://hdl.handle.net/2437/99506.
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jében a kolozsvari konyvtarak 1977-es egybeolvasztasakor. A lelkész ,konyvta-
ranak” az Osszeallitdsa Jako Zsigmond nevéhez flizddik, aki az 1940-as évektdl
kezdve t6bb mas munkéaja mellett szisztematikusan elkezdte gyiijteni és gyijtetni
arégi konyves adatokat. Ezt az 1958-bdl szarmazo kézirasos leirast Sipos Gabor
felhasznalta a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar régi konyveinek attekintéséhez,?
s ehhez 6 s én is talaltunk még egy-egy kotetet. Ez a leiras tehat a kolozsvari tudosok
nyomdokain halad, s — nem reklamfogas, de tényleg — nem johetett volna létre
a kettejiik elomunkalatai nélkdl. Illesse végiil azért kdszonet az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet félevéltarosat és az Akadémiai Konyvtar vezetdjét, Prof. loan
Chindris urat, hogy ezen felill a kdnyvek vizsgalatdhoz, a munkakdriillmények
idealis megteremtéséhez 2011 majusanak végén nagy eruditoval és onfelaldozas-
sal hozzasegitettek; nemkiilonben Horea Furcovicit, aki jo szivvel munkalkodott
kozre az autopszia elvégzésében. A konyvek egy részének leirasaban pedig Fazakas
Gergely Tamasnak és Gavai Anitanak kdszondm a segitségét.

Szathmarnémethi Mihaly konyveirdl, tobb mint 140 kdtetes kdnyvtari ha-
gyatékarol elsoként Sipos Gabor 1991-es kismonografiaja tudositott. ,,Gondos
konyvgyijtoként” jellemezte a 17. szazadi lelkipasztort, jeldlte sajat és gytljtott
koteteinek szamat, s kozolt roviden 1-2 érdekesebb jelenséget az anyagrol s az
életmiirél.* Azodta én jelentettem meg néhany kisebb cikket, tanulmanyt a kora
ujkori lelkész hagyatékanak felhasznalasaval,’ illetve a Sipos Gabor-féle kolozsvari
RMK-katalogus tartalmazza Szathmarnémethi koteteit is, azok teljes konyvésze-
ti, kotészeti és possessori adataival.® Az egész hagyaték lek6zlése azonban mos-
tanaig varatott magara. Jelenleg a konyvtorténeti kutatadsokhoz kapcsolodva ter-
jedelmi okokbol csupan a konyvek leirasat adom kozre, a legalapvet6bb forrasok
megjeldlésével, a szorosan kapcsolddd magyar kdonyvészeti szakirodalommal.
A kotetek teljes leirasat, jellemzését, a konyvtulajdonosok- és hasznaldk korét,
a vasarlas/beszerzés koriilményeit, a kiadvanyoknak a nemzetk6zi adattarakkal

3 Swos Gabor, 4 kolozsvari Reformatus Kollégium konyvtara a XVII. szazadban, Szeged,
Scriptum, 1991, (Olvasmanytdrténeti dolgozatok, 1). http://mek.oszk.hu/03200/03245/03245 . htm.

4 Uo., 72-73.

5 CsorBa David, Szatmdrnémeti Mihaly (1638—1689) angliai konyve = Magyar Konyvszemle,
2002, 159-161. http://epa.oszk.hu/00000/00021/00033/pdf/MKSZ_EPA00021_2002_118 02_159-
161.pdf.; U6, Gergely vagy Julian? Egy eltint kalendarium (1596) iiriigyén = U0, A zdaszIlos ba-
rany nyomaban, A magyar kalvinizmus 17. szazadi vilaga, Debrecen—Bp., Kalvin Kiadd, Debreceni
Egyetem Torténeti Intézete, 2011 (Speculum Historiae Debreceniense [A DE Torténeti Intézete
kiadvanyai], 6), 147; U6, Magyar irok — magyar olvasmanyok = U6 2011, i. m. 184-186; U0,
Szathmarnémethi Mihaly sarospataki disputdjanak tanulsagai = Magyar Kényvszemle, 2011, 392;
U0, Kalvinista martirmiifajok magyar f6ldén = Protestans martirologia a kora ujkorban, szerk. U6,
Fazakas Gergely Tamas, et al. = Studia Litteraria, 2012/3—4, 40-41.

¢ A Kolozsvari Akadémiai Konyvtar Régi Magyar Konyvtar-gyiijteményeinek katalogusa,
Catalogul colectiilor Biblioteca Maghiara Veche a Bibliotecii Academiei Cluj-Napoca, szerk., bev.
tanulmanyt irta Siros Gabor, Kolozsvar, Scientia, 2004 (Sapientia Koényvek, Tarsadalomtudomany, 28).
Tovabb: Siros 2004.



Szathmarnémethi Mihaly (1638—1689) kolozsvari esperes fennmaradt kényvtara 167

valo megfeleltetését, és egyaltalan a kolozsvari esperes életének konyvgyiijto szoka-
sait egy 6nalloé kismonografiaban tervezem a kozeljovoben megjelentetni.

Szathmarnémethi Mihalynak az itt k6zolt konyves allomanyaban zémmel Ko-
lozsvaron 6rzott konyvek talalhatoak, de elokeriilt 1-1 példany a Batthyaneumbol
és a Teleki Tékabol is. A kolozsvari lelkész igen akkuratusan és hasonlo stilus-
ban (még ha nem is hasonld mddon) jelolte a possessori jegyzeteit (vagy a belso
kotéstablan, de még inkabb a cimlapon). A kapcsolatrendszere csak a vazolt ko-
tetek bejegyzései szerint is elég széles volt, plane, hogy mindig ir6 ember volt,
és Sarospatak, Debrecen, Kolozsvar és Locse nyomdaival, mecénasaival élénk
kapcsolatot tartott, siirlin hivatkozott az 6t tamogaté nemesekre koteteinek az eldl-
jaré beszédeiben. Az éppen a 17. szazad masodik felében hatalmas intenzitas-
sal jelentkez6 magyarnyelvii nyomdatermékek, az iskolavarosok konyvbeszer-
z0 bibliopolai, vandordiakjai, kereskeddi és orvosai biztositottak azt a hatteret,
ahonnan kényelmesen beszerezhette az értelmiségi az 6t érdekld kiadvanyokat,
magyar s nemzetkdzi piacrol egyarant. Mivel ebbdl az allomanybol lathatéan
hianyoznak az iskolai miivek, az egyhdzkormanyzati és liturgikus kiadvanyok,
a kalendariumok, és foként pedig a magyar nyelvii kegyességi munkak szama
rendkiviil alacsony, ezért feltehetéen keriilhetnek még el6 ezutan is Szathmarné-
methi birtokolta kotetek. Ez ellen sz6l ugyanakkor, hogy éppen ezek a miifajok
tartottak a legnagyobb érdeklddésre igényt, s ezek a kdnyvek gyorsan cseréltek
gazdat, és hamar elrongyoldodtak.

A jelenlegi felmérés alapjan tehat 143 kotetben 261 kiadvany talalhato, ebbdl
alig 25 példany tartozik az RMK-gytjtékorébe (tehat a magyarorszagi szerzok
altal irt kiadvanyokhoz). Nyelvileg latin, kis részben magyar, ¢s talalhato egy-
két egyéb nyelvil (gordg, héber, aram, szir, holland) kiadvany is. Ez a kdnyves
allomany zomében teologiai, kis részben a filozofiai ismeretek korabeli nemzet-
kozi szakirodalmat, és jelentésebb mennyiségben a 16. szazadi reneszansz forras-
kiadvanyokat tartalmazza. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy egy jol képzett
17. szézadi kalvinista teologus arcképe rajzolodik ki eldttiink, egy a korban tipi-
kusnak mondhaté gyiijteménnyel.

Az adatkozlés a szerzok betiirendjében (latinos névvel), azon beliil idérendben
halad. A konyvek szerz6i és kiadoi kolonjat és a kiadvany méretét a szokvanyos
forma szerint k6zl6m, az atirasban a betithiv rendet kdvettem. A szakirodalom
legfontosabb tételeit rdgzitettem csupan, azaz a kdnyvtari jelzetet, a régi magyar
konyveknél a konyvészeti adattarak (RMK, RMNY) és Sipos Gabor fent emli-
tett gylijteményének vonatkozo tételeit,’ és ritkabban egyéb sziikséges referenciat.
A lista nem tartalmazza a tulajdonos(ok) possessori vagy egyéb bejegyzéseit, mert
igy hatalmas méretlire ndvekedett volna ez a leiras. A (...) jelet a tomorités esz-
kozeként alkalmaztam, a [...] jelet pedig a szerzoi névek egységesitésekor (alnév,
genitivusos cim, névvaltozatok esetén) és a datumok leirasainak (rémai karakteres

7 Ehhez a roviditések feloldasa: AKv, C — Akadémiai Konyvtar / Republici Roméana Academiei
(Cluj Napoca / Kolozsvar), Biblioteca Maghiara Veche / RMK-allomany katolikus része; AKv, R —
ugyanott, reformatus RMK-allomany; AKv, U — ugyanott, unitarius RMK-allomany.
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vagy chronostichonos) feloldasakor. A koteteket szerz6i névsorrendben, azon beliil
idérendben kozlom, a szerzOk nevét lehetdség szerint az ismert latinos formaban.

*

1) Ludovicus ABELLY, Medvila Theologica ex Sacris Sscriptvris, conciliorvm
Pontificivmqve decretis, et sanctorvm Patrvm ac Doctorvm placitis expressa,
Pars 1, Parisiis: apud Georgivm Josse, 16522, 12°. — AKv, R. 83201.

Coll. U6 1652, i. m. Pars 2, Parisiis: apud Georgivm Josse, 16532, 12°.

2) Johannes Henricus ALsTED, Compendium Physicae, (...) congestum maximam
partem é Julii Caesaris Scaligerii exotericarum exercitationum libr. 15. de
subtilitate, respondens Joannes Bisterfeld, Herbornae Nassoviorum: s. n., 1610,
12°. — AKv, R. 85973.

Coll. Uo, Systema physicae harmonicae, Herbornae Nassoviorum: s. n.,
1612, 12°. — AKv, R. 85974,

Coll. U6, Methodus admirandorum mathematicorum, Herbornae Nasso-
viorum: s. n., 1613, 12°, — AKv, R. 85975.

Coll. Uo, Appendicae methodus admirandorum mathematicorum, Herbor-
nae Nassoviorum: s. n., 1613, 12°. — Onall6 jelzete nincs.

Coll. David Pareus, Opervm theologicovm exegeticorvm, pars [11]; Ro-
manos S. Pauli Epistolam, commentarivs, Francofvrti [ad Moenum]: apvd
viduam Jonae Rosae, 1647, 12°. — AKv, R. 85976.

3) Johannes Henricus ALSTED, Prodromus Religionis Trivmphantis, Alba Juliae:
typis celsissimi principis Transylvaniae, 1635 [recte: 1641], 2°. — AKv, BMV,
R. 269; RMNY 1877; Siros 2004, i. m. 152, 14. sz.

Coll. [Joannes Bocartius], Oratio Dominica Polyglottos vel Pater noster
etc. in XXV linguis, Cassoviz: Typis loannis Fischer, 1614, 8°. — On4ll6 jelze-
te nincs; RMNY 1067.

4) Henricus ALTING, Theologia elenctica nova: sive Systema elencticum, Amste-
lodami: apud Joannem Janssonium, 1654, 4°. — AKv, R. 83012.

Coll. U6, Exegesis Logica & Theologica Augustanae Confessionis, Accesit
syllabus controversiarum, quae reformatis hodié intercedunt cum Lutheranis,
Amstelodami: apud Joannem Janssonium, 1652,2 4°. — AKv, R. 83013.

5) Guilielmus AMESIUS, Bellarminus enervatus, Amstelodami: apud loannem Jansso-
nium, 1658, 12°. — AKv, R. 83716.

6) ARISTOTELES, Ta sozomena [gor.] : Opervm Aristotelis stagiritae (...), Tomvs I,
[Lugduni]: [apud Guillelmum Laemarium], 1597, 8°. — AKv, R. 114970.

7) ARISTOTELES, Opervm Aristotelis, Tomvs II, [Lugduni]: apud Guillelmum
Laemarium, 1597, 8°. — AKv, R. 114970.

8) Articuli Vniversorum Statuum et Ordinum Inclyti Regni Hungariae; (...)
Adjunctis ad initium Pacificatione Viennensis Et Tractatu Situatorokiensi,
Pot[tendorf]: Verdussen, 1668, 8°. — AKv, BMV, R. 106; RMK 111, 2440; Stros
2004, i. m. 156, 34. sz.
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9) Robertus Barontus, Philosophia theologiae ancillans, hoc est Pia & sobria
explicatio Quaestionum Philosophicarum in Disputationibus Theologicis
subinde occurrentium, Amstelodami: apud Joannem Schulperoort, typis
Adriani Roest, 1649, 12°. — AKv, R. 81356.

Coll. Johannes Piscator, Sylvula dictorum et exemplorum Sacrae Scrip-
turae, quibus doctrina Christiana in locos communes distributa confirmatur,
Herbornae: apud haeredes Christophori Corvini, 1621, 12°. — AKv, R. 81357.

10) [BasiLius MaGNus], Dfomini]. Basilii Magni Caesariensis Episcopi erudi-
tissima Opera, Coloni¢: ex officina Eucharij, in edibus Eucharij Ceruicorni,
ere & impendio M. Godefridi Hittorpij, 1531, 2°. — AKv, R. 82413,

Coll. Allegoriarum moraliufm]q[ue] sententiaruf/m] in utru/mjqfue] divine
legis instrumentum, [Paris]: in officina (...) Jodoci Badii Ascensii, [1520],
2°. —AKv, R. 82414,

11) Robertus BELLARMINUS, Contradictiones Doctorum nunc Romanae Eccleasiae,
Argentorati: Apud Haeredes Bernhardi lobini, 1597, 4°. — AKv, R. 83376.

Coll. Confessio et Expositio simplex orthodoxae fidei, Tigvri: excudebat
Christopherus Froschouerus, 1566, 4°. — AKv, R. 83377.

Coll. Fortvnatus CreLLIUS, Ad lohannis Pappii Provocationem responsio,
Neapoli Palatinorvm: excudebat Matthaeus Harnisch, 1583, 4°. — AKv, R. 83378.

12) Robertus BELLARMINUS, Opera omnia Roberto Bellarmini (...) in septem
tomos distribvta, Coloniae Agrippinae: Sumptibus Bernardi Gvaltheri, 1620,
2°. — AKv, R. 83305.

Coll. U6, Disputationvm Roberti Bellarmini, Vol. 1., Tomus I, Coloniae
Agrippinae: Sumptibus Bernardi Gvaltheri, 1620, 2°. — Onall6 jelzete nincs.

Coll. Uo, Opervm Roberti Bellarmini Politiani, Vol. 1., T. 11, Coloniae
Agrippinae: Sumptibus Bernardi Gvaltheri, [1619], 2°. — Onall6 jelzete nincs.

13) Robertus BELLARMINUS, Disputationvm Roberti Bellarmini, Vol. 2., T. 111, Co-
loniae Agrippinae: Sumptibus Bernardi Gvaltheri, 1619, 2°. — AKv, R. 83305.

Coll. Uo, Disputationvm Roberti Bellarmini, Vol. 2., T. IV, Coloniae Agrip-
pinae, Sumptibus Bernardi Gvaltheri, [1619], 2°. — Onall6 jelzete nincs.

14) Johannes BERTLINGIUS, Elenchus apologeticus, institutus ad D. Samuelis Ma-
resii verbosam, minus tamen operosam, & vere Anti-Synodicam censuram,
Vltrajecti: ex Offincina Johannis a Waesberge, 1651, 8°. — AKv, R. 84100.

15) Theodor Beza, De repudiis et divortiis tractatus, (...) Additur etiam Juris
Civilis Romanorum, Noviomagi Batavorum: typis Reineri Smetii, 1666, 12°.
—AKv, R. 119754,

Coll. Johannes CARrRREUS, Dissertatio theologica de descensu Christi ad
inferos, Hagae-Comitum: ex Typographia Adriani Vlacq, 1654, 12°. — AKy,
R. 119755. )

16) Szent Biblia, az az Istennek O és Uy Testamentomaban foglaltatott egész
Szent Irds. Apocryphusok kényvek, Amstelodamban: Jansonivs Janos, 1645,
8°. — AKv, BMV, R. 388; RMNY 2091; Stros 2004, i. m. 309-310, 751. sz.

17) Biblia, dat is: De gantsche H. Schrifture; Prophetien der Propheten [holl.], T’ Ams-
terdam: gedruckt by Paulus Aertsz van Ravesteyn, 1654, 2°. — AKv, R. 82397.
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18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)
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Het Nieuwe Testament; De Boecken genaemt Apocryphe [holl.], T’ Amster-
dam: gedruckt by Paulus Aertsz van Ravesteyn, 1654, 2°. — AKv, R. 82398.
Johannes Bincuius, Mellificium Theologicum ad disputandum et concionandum
proficuum, (...) [V] partibus absolutum, [ Mellificii theologici Pars I-V], Ams-
telodami: apud Johannem Janssonium Juniorem, 1658, 4°. — AKv, R. 83805.
Hermann Bobius, Vrio dissidentivm locorum Scripturae, Basileae: [ Westhe-
merus], 1541,° 8°. — AKv, R. 82776.

Arnold Boorh, Vindiciae, sev Apodixis Apologetica, pro Hebraica Veritate,
contra (...) lohannem Morinvm et Lvdovicum Capellvm, Parisiis: impensis
Authoris, Th[eodor]. Pullen, Bibliopolae Londinensis, 1653, 4°. — AKv, R.
82671.

Coll. U6, De Textvs Hebraici Veteris Testamenti Certitvdine et Avthentia,
contra Lvdovici Capelli Criticam, Epistola Arnoldi Bootii, ad (...) lacobvm
Vsserivm, Parisiis: typis Viduae Theod[ore]. Pepingué & Steph[ane]. Maucroy,
1650, 4°. — AKv, R. 82672.

Coll. Antonius HuLsius, Authentia Absoluta S. Textus Hebraei: Vindicata
Contra Criminationes Cl. Viri Isaaci Vossii, in libro recens edito de transla-
tione LXX. Interpretum; Adduntur Epistolae, Roterodami: ex officind Arnol-
di Leers, 1662, 4°. — AKv, R. 82673.

Jacobus BRANDMYLLER, Analysis Typica Librorum Veteris Testamenti Poeti-
corum (...), & Propheticorum, Basileae Helvet[iae].: Sumptibus Ludovici
Konig, 1621, 4°. — AKv, R. 82640.

Coll. U6, Analysis Typica Omnium N. T. Epistolarum Apostolicarum (...):
Necnon Libri Apocalypseos S. Johannis, Basileae: sumptib[us]. & typis
Ludovici Regis, 1622, 4°. — AKv, R. 82641.

Ioannes BrENTZ, In Exodvim Mosi Commentarii, Halae Svevorvm, ex officina
Petri Brubachij, 1544, 2°. — AKv, R. 82419.

Coll. U6, In Leviticvm Librvm Mosi Commentarivs, Francoforti [ad Moe-
num], ex officina Petri Brubachij, 1542, 2°. — AKv, R. 82420.

Coll.: Uo, In librvm Jvdicvm et Rvth Commentarii, Halae Svevorum, ex
officina Petri Brubachij, 1544, 2°. — AKv, R. 82421.

Coll.: Uo, In Prophetam Amos (...) expositio, Halae Svevorum, ex officina
Petri Brubachij, 1544, 2°. — AKv, R. 82422,

Coll.: Uo, lob (...) commentarijs, Halae Svevorum, per Petrum Frentzium,
1546, 2°. — AKv, R. 82423,

Joannes BrENTz, Esaias propheta, commentariis explicatus, Francoforti [ad
Moenum], ex officina typographica Petri Brubachii, 1550, 2°. — AKv, R. 82462.
Johannes BReNTz, In Evangelion, quod inscribitur, secundam Lucam, duode-
cim priora capita, Homiliae [110], (...) Eiusdem Homili¢ [18] in duodecim
posteriora capita, Francoforti [ad Moenum], [Braubach], 1557, 2°. — AKy,
R. 82410.

Johannes BRENTZ, [Evangelion quod inscribitur Secundum loannem, [154.]
Homilijs explicatum] : Homiliae in Evangelistam et Apostolum loannem,
[Francofurti ad Moenum]: [Brubachius], [1559], 2°. — AKv, R. 82415.
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27) loannes BRenTz, [Operum Tomus 2.], [Tvbingae: excudebat Georgius Grup-
penbachius, 1576], 2° — AKv, R. 82416.

28) Joannes BUGENHAGEN, Psalterium Dauidicum Auctarium, Basileae: excvde-
bat Henricvs Petrvs, commvnibvs impensis loan. Bebelii, 1535, 4°. — AKy,
R. 83865.

29) Johannes Buxtorr, Tiberias, sive Commentarius masorethicus, Basileae
Rauracorum: sumptibus & typis Ludovici Konig, 1620, 4°. — AKv, R. 80798.

30) Johannes CaLvIN, Epistola et response; (...) loan Calvini vita a Theod. Beza (...)
accurate descripta, Hanoviae: apud Guilielmum Antonium, 1597, 8°. — AKv,
R. 82545.

31) Jacob CapeLLUS, Vindiciae pro Isaaco Casaubono, continentes examen prae-
cipuarum controversiarum, Francofvrti [ad Moenum]: apud Jonam Rosam,
Typis Johannis Lancelloti, Typographi Acad. Heidelb., 1619, 4°. — AKyv,
R. 83810.

Coll. Uo, Sedis romanae : potestas, sanctitas, fides, Heidelbergae: impensis
Jonae Rosae, Typis Iohannis Lanceloti, 1619, 4°. — Onall$ jelzete nincs.

32) Bartholomaeus CARRANZA, Svmma omnivim conciliorvm, a Sancto Petro usqve
ad Paulum quartum Pontificem, Antverpiae: Typis loan Withagij, in aedibus
Ioan. Steelsij, 1559, 8°. — AKv, R. 84453.

33) [Martinus CHEMNITZIUS |, Examinis Concilii Tridentini, Genevae: ex Typogra-
phia Jacobi Stoer, [1641], 2°. — AKv, R. 84224,

34) CurysostHOMOS, Tomvs 1., Opervm loanni Chrysostomi Constantinopolitani,
Homilias complectens [89], apvd inclytam Germaniae Basileam: [apvd And-
ream Cratandrvm], 1522, 2°. — AKv, R. 82406.

Coll. Tomvs II continet loannis Chysostomi (...) commentarivm in loan-
nis Evangelia : Homilias videlicet [87], S. 1.: s. n., s. a., 2°.

Coll. Tomvs Il continet loannis Chysostomi (...) de lavdibvs Pavli Homi-
lias [8],S.1.:s.n.,s. a., 2°.

35) CurysostHOMOS, Tomvs IV loannis Chrysostomi Constantinopolitani, habet
Homilias LXXX, apvd inclytam Germaniae Basileam: [apvd Andream Cra-
tandrvm], 1521, 2° — AKyv, R. 82406.

Coll. Tomvs V. opervm Divi loannis Chrysostomi, apvd inclytam Germa-
niae Basileam: [apvd Andream Cratandrvm], 1522, 2° — Onallé jelzete nincs.

Coll. Index in gvingve tomos operum diui loannis Chrysostomi, ex inclyta
Germaniae Basilea: per And. Cratandrvm, 1522, 2° — Onall6 jelzete nincs.

36) Joannes Amos CoMeNIUS, Eruditiones Scholasticae Pars Il : Janua, [Patakini]:
typis princ., Georgius Renius, 1652, 8°. — AKv, BMV, U 143; RMNY 2430;
Stros 2004, i. m. 397, 105. sz.

37) Joannes Amos CoMENIUS, Eruditiones Scholasticae Pars III : Atrium, Pata-
kini: in chalcographia prin., 1652, 8°. — AKv, BMV, R. 109; RMNY 2431;
Stros 2004, i. m. 179-180, 146. sz.

38) Johannes Amos Comenius, De regula fidei judicium duplex, (...) utrumque
ante hac (annis 1644 & 1645) sub Ulrici Neufeldii nomine publicatum,
Amsterdami: apud Christophorum Conradum, 1658, 8°. — AKv, R. 84186.
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39) Christophorus CorNER, Psalterivm Latinvm Davidis Prophetae et Regis,

Lipsiae: imprimebat Andreas Schneider, typis Voegelianis, [1571], 8°. — AKy,
R. 82374.

40) [Johannes CLOPPENBURG], Disputatio Theologica, I-VII; Loci de Deo: Dispu-

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

tationes I-11X; Loci de Sacro Sancte Trinitate, Disputationes I-V; Loci de
Creatione, Disputationes I-V, Franekerae: excudebat Vlderius Balck, 1644—
1645, 8°. — AKv, R. 508; Stros 2004, 166, 81. sz.; az RMK-tételekhez négy
magyar 5 kiadvanya tartozik. Az &sszes disputa (25 tétel) leirasat Ferenc
Post™a, Jan van Sruis, Auditorium Academiae Franekerensis, Bibliographie
der Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der Universitdt und
des Athendums in Franeker 1585—-1843, Leeuwarden, 1995, 56/1644, 2-7,;
56/1645, 1-15b.

[Johannes CrispiNus], Martyrologium, complectens Memorabilissima prae-
cipuorum Martyrum dicta et facta, Hanoviae: apud Guilielm. Antonium, [1580],
8°. — AKv, R. 84408.

Coll. Lavrentius BENEDICTVS, Oratio therapeutica, continens Modum
curandae Pragensis Academiae, Pragae: typis lonathae Bohutsky, [1612],
8°. — AKv, R. 84409.

Georgius Comarinus CSIPKES, Analysis Apocalypseos (...) Exegetica, Clau-
diopoli: Michael Veres-egyhazi Szentyel, 1673, 8°. — AKv, BMV, R. 153;
RMK 1II, 1318; Stpos 2004, i. m. 226, 367. sz.

Coll. Uo, Catalogus Operum, editorum & nondum editorum prount erant,
Claudiopoli: Michael Veres-egyhazi Szentyel, 1677, 8°. — AKv, BMV, R.
153a; RMK 11, 1401; Siros 2004 leirasa nincs.

Johannes DALLAEUS, Apologia pro Ecclesiis reformatis, Amstelodami: apud
Jodocum Jansonium, 1652, 8°. — AKv, R. 83686.

Coll. [Johannes CoccEesus], Coniectvra de Gog et Magog ad Ezechielis
[38] et [39], S. 1.: 5. n., [1645], 8°. — AKv, R. 83687.

[Damascenus), In hoc opera contenta Theologia Damasceni quatuor libris
explicata et (...) commentario elucidata, trad. Jacques LEFEVRE D’ETAPLES,
ed. Josse CLicTHOVE, Parisijs: ex officina Henrici Stephani, 1512, 2°. — AKy,
R. 82463.

Henricus EckHARDUS, Scopae dissolutae, (...) et [14] publicis disputationibus,
a Nicolao Arnoldo, Franekerae: excudit Idzardus Balck, 1654, 8°. — AKv,
R. 83692.

ENvYEDI FAZEKAS Janos, Mennyei szo a’ lelki alombol fel serkenesrdl : Avagy,
VI. Egyiigyii Preedikatiok, Varad: Szenci Kertész Abraham, 1652, 8°. — AKv,
BMYV, R. 80; RMNY 2453; Siros 2004, i. m. 196, 220. sz.

Andreas Essentus, Systematis Theologici, Pars prior, Ultrajecti: ex Officina
Johannis & Waesberge, [1659], 4°. — AKv, R. 83449.

Coll. Uo, Systematis Dogmatici, Tomus II, Amstelacdami: ex Officina
Johannis 4 Waesberge, [1661], 4°. — Onall6 jelzete nincs.

Coll. Uo, Systematis Dogmatici, Tomus I11., Amstelaedami: apud Johannem
Jansonium 4 Waesberge, [1665], 4°. — Onéll$ jelzete nincs.
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Stephanus FaBritius, Conciones Sacrae in Decalogvm seu decem praecep-
ta a Deo ipso Dvabvs Tabvlis conscripta, et per Mosen populo Israélitico
tradita, Bernae: typis Georgii Sonnleitneri typographi, impensis haeredum
authoris, 1649, 4°. — AKv, R.82682.

Daniel FEATLEY, Robert HARRIS, Pedum Pastorale seu Conciones duae ad
Johan. 21. v. 15-18., Ultrajecti: Henricus Versteegh, 1657, 12°. — AKyv,
R. 82219.

Coll. Oliver BowLEs, Allocutio hortatoria ad ministros evangelii reforma-
tos, S.1.:s.n., s. a., 12°. — Onallo jelzete nincs.

Coll. [William CuappeLL], Methodus Concionandi Anglicana, S. 1.: s. n.,
s. a., 12°. — Onallé jelzete nincs.

Coll. [Johannes Henricus BISTERFELD], Scripturae sacrae, Lugduni: apud
Lucam a Vuyren, 1654, 12°. — AKv, R. 82220.

Coll. U, Ars concionandi, S. 1.: s. 1., s. a., 12°. — Onallo jelzete nincs.
Sigismundus FERrRARIUS, De rebvs Vngarice provinciae Sac. Ordinis Praedi-
catorvm [diszcimlap]; De rebvs Hvngarice provinciae Ordinis Praedicator-
vm, partibvs gvatvor, et octo libris distribvti commentarii, Viennae Avstriae:
Typis Matthaei Formicae, [1637], 4°. — AKv, BMYV, R. 85475.

Coll. Johannes Tomcus MARNAVITIUS, App|endix]. Vita Beati Avgvstini
Ordinis Praedicatorum, S. 1. s. n., s. a., 4°. — Onallo jelzete nincs.

Jacobus Fontanus, Methodvs Generalis et specialis cognoscendi & curandi
morbos, item Practica cvrandorvm morborvm corporis hvmani, in quatuor
lib[ri]. distincta, Parisiis: apud Hadrianvm Beys, 1612,2 8°. — AKv, R. 81522.

Coll. U6, Practica cvrandorvm morborvm corporis hvmani, Parisiis: apud
Hadrianvm Beys, 1612, 8°. — AKv, R. 81523.

[Joannes Fox], Eicasmi seu Meditationes (...) in Apocalypsin, [Genevae]: s. n.,
[1596], 8°. — AKv, R. 83589.

Gemma Frisius, Arithmetica, Az az, Az Szamvetesnec Tvdomania, [ford.
Laskal Janos], Debreczenbe: Rodolphus Hoffhalter, 1582,2 8°. — AKv, BMV,
R. 121; RMNY 504; Srros 2004, i. m. 155-156, 32. sz.

[Petrus GaratiNus], De Arcanis Catolicae Veritatis, Basileae: per loannem
Hervagium, 1561, 2°. — AKv, R. 83344,

Coll. Joannes ReucHLIN, De verbo Mirifico, libri 111, Basileae: [Herva-
gius], [1661], 2°. — Onallo jelzete nincs.

Coll. U6, De arte Cabalistica libri tres, S. 1.: s. n., s. a., 2° — Onallo jelzete
nings.

Coll. [Henricus BULLINGER], Daniel sapientissimus Dei Propheta (...);

Accessit huic Epitome temporvm et rervm, Tigvri: excudebat, C. Froschovervs,
[1565], 2°. — Onallo jelzete nincs.
Marzio GaLEOTTO, Salomon Hvngaricvs vel de Matthiae Corvini (...) Hunga-
riae regis sapienter, egregie, fortiter et jocose dictis ac factis libellus, Casso-
viae: Fischer, 1611, 8°. — AKv, BMV, R. 265; RMNY 1016; Siros 2004, i. m.
203, 262. sz.
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56)

57)

58)

59)

60)

61)

62)

Csorba David

Petrus GAsseNDUS, Disqvisitio metaphysica seu dvbitationes et instantiae:
adversus Renati Cartesii Metaphysicam, et Responsa, Amsterodami: apvd
Iohannem Blaeu, [1644], 4°. — AKv, R. 81464.

Coll. Henricus REecius, Brevis explicatio mentis humanae, sive Animae
rationalis (...) et a notis Cartesii vindicata, Trajecti ad Rhenum: typis Theodori
ab Ackersdijck, et Gisberti a Zijll, [1657], 4°. — AKv, R. 81465.

Coll. Uo, Epistola (...) ad V. Cl[audum]. Clerselierum JCtum Parisien-
sem, Trajecti ad Rhenum: typis Theodori ab Ackersdijck, et Gisberti a Zijll,
[1661], 4°— AKv, R. 81466.

Coll. Uo, Conciliatio locorum S[acrae] Scriptvrae cum diurnd et annud
telluris circumrotatione, Trajceti ad Rhenum: typis Theodori ab Ackersdijck
& Giberti [sic!] a Zijll, [1658], 4°. — AKv, R. 81467.

Coll. Johannes ScHULERUS, Examinis philosophiae Renati Des-Cartes
specimen, sive Brevis et perspicua Principiorum Philosophiae Cartesianae
refutatio, Amstelodami: apud Petrum le Grand, [1666], 4°. — AKv, R. 81468.

Coll. Antonius DeusINGius, Natvrae Teatrvm vniversale, Hardervici: apvd
Nicolavm a Wieringen, [1644], 4°. — AKv, R. 81469.

[Innocentus GENTILLETUS ], Commentariorvm de regno avt qvovis principatv
(...) administrando (...) Aduersus Nic[olavm]. Machiauellum Florentinum,
S. L:s.n., [1578], 8°. — AKv, R. 81367.

Thomas GoopwiN, Opuscula quaedam | Triumphus fidei a morte Christi,
Tractatus syngeneus; Reditus precationum; Vanitas cogitationum], Heidel-
bergae: typis Samuelis Brown, [1658], 8°. — AKv, R. 84072.

Coll. [Jacobus Usser], Gravissimae gvaestionis, de christianarum Ecc-
lesiarum in Occidentis praesertim partibus, Hanoviae: typis Haeredum
Aubrianorum, [1658],% 8°. — AKv, R. 84073.

Rudolphus GUALTHERUS, Isaias . In Isaiam Prophetam (...), Homiliae [327],
ed. sec., Tigvri: apud Ioannem Wolphium, typis Frosch, [1594],% 2°. — AKyv,
R. 82456.

Coll. Uo, In Prophetas dvodecim, quos vocant Minores (...) Homiliae,
Heidelbergze: e typographeio lohannis Lancelotti, impensis Andreae Cambieri,
[1609],° 2°. — AKv, R. 82457.

Abraham van GuLicHIUs, [Sabba ha-itim], sive Theologia Prophetica De
rebus Veteris Testamenti, 1-2. T., Amstelodami: apud Johannem a Someren,
167584, 4°. — AKv, R. 82983.

Nicolaus HEMMINGIUS, Commentaria in omnes Epistolas Apostolorum, Fran-
cofvrti ad Moenum: apud Georgium Coruinum, [1579], 2°. — AKv, R. 83334.

Coll. Henricus BULLINGERUS, In Apocalypsim lesu Christi, reuelatam qui-
dem per Angelum Domini, (...) Conciones [100], Basileae: per Samvelem
Regium, [1570], 2°. — AKv, R. 83335.

Ivstus HEURNIUS, De legatione evangelica ad Indos capessenda admonitio,
Lvgdvni Batavorum: ex Officind Elzeviriana, typis Isaaci Elzeviri, [1618],
8°.—AKy, R. 84415.
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63) [HieronyMoOs), S/ancti]. Hieronymi Lvcvbrationes omnes viha cvm psevdepig-
raphis, & alienis admixtis, T. 1-9, Basileae: apud loan[nem]. Frobenium,
[1526], 2°. — AKv, R. 82437.

64) [HiLarius], Hilarii (...) Lvevbrationes, ed. [Erasmus Roterdamensis], [Mar-
tinus Lipsius], Basileae: Froben, [1550], 2°. — AKv, R. 82445.

65) Gisberti ab ISENDOORN, Physiologia peripatetica, Daventriae: excudit Conra-
dus Thomaeus, [1642], 4°. — AKv, R. 85627.

66) Gisberti ab ISENDOORN, Effatorum philosophicorum centuriae [V], Davent-
riae: typis Conradi Thomaei, Bibliopolae & Typographi, [1643], 8°. — AKy,
R. 113374.

Coll. U0, Effatorum philosophicorum centuriae [I-1I], Daventriae: excu-
debat Conradus Thomaeus, [1642]. — Onallo jelzete nincs.

Coll. Uo, Effatorum philosophicorum centuriae [III-V], Daventriae: excu-
debat Conradus Thomaeus, [1643]. — Onallo jelzete nincs.

67) Joannes Junius, Examen responsionis Favsti Socini, ad Librvm Jacobi Wieki,
Amsterodami: apud Henricum Laurentium, 1628, 8°. — AKv, R. 83515.

68) [JusTiNOS MARTYR], Divi Ivstini Philosophi ac Martyris Christi, opera, ed.
Sigismundus GeLENIUS, Parisiis: apud Guilielmum [ullianum, 1565, 8°. — AKy,
R. 82572.

69) Bartholomaeus KECKERMANNUS, Systema astronomiae compendiosvm, Hano-
viae: apud haeredes Guilielmi Antonii, 1613, 8°. — AKv, R. 86434,

Coll. Uo, Systema Geographicvm, dvobvs libris adornatum & publice olim
prelectum, Hanoviae: apud Petrum Antonii, [1616], 8°. — AKv, R. 86435.

Coll. [Clemens TmmpLERUS ], Opticae Systema methodicum per theoremata
et problemata selecta concinnarum (...) : Subiecta est Physiognomia huma-
na, Hanoviae: apud Petrvm Antonivm, [1617], 8°. — AKv, R. 86436.

70) Kismariatr VESZELIN Pal, Kegyes és istenes Beszélgetések, Debreczen: Fodo-
rik Menyhért, 1633, 8°. — AKv, R. 182; RMNY 1562; Siros 2004, i. m. 224,
360. sz.

71) 1d6s KoLesert Samuel, Szent Iras Ramaiara vonatott Fél-keresztyen, Debre-
cen: Rosnyai Janos, 1677, 8°.— AKv, BMV, R. 144; RMK 1, 1209; Siros 2004,
i. m. 230, 390. sz.

Coll.: Uo, Keserii-édes, Debrecen: Rosnyai Janos, 1677, 8°. — AKv, BMV,
R. 144/a; RMK 1, 1210; Strros 2004, i. m. 230, 389. sz.

72) Philippus LANSBERG, Catechesis Religionis Christianae qvae in Belgii et Pa-
latinatius Ecclesiis docetur, Sermonibus LII. Explicata, Hanoviae: Impensis
Egenolphi Emmelij, [1620], 8°. — AKv, R. 83149.

Coll. Johannes-Henricus ALSTED, Pentateuchus Mosaica & Pleias Aposto-
lica, Herbornae Nassoviorum: sumptibus Georgii Corvini, & Johan-Georgii
Muderspachii, 1631, 8°. — AKv, R. 83150.

73) Jacobus LAURENTIUS, Prodiga lesuitarum liberalitas, Amstelredami: ex Offi-
cina Henrici Laurentij, 1618, 8°. — Akv, R. 115763.
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Coll. [Martinus ScHOOCK], Sophistica Zuickero-Sociniana, sive, Ignorantia
Danielis Zuickeri Medici Sociniani, detecta, Groningae: Typis Viduae Edzardi
Agricolae, 1664, 8°. — AKv, R. 115764.

74) Jacobus LAURENTIUS, Apologeticvs adversvs Maximilianvm Sandaevm Jesvi-
tam, Amstelredami: ex Officina Henrici Lavrentij, 1619, 8°. — AKv, R. 83492,

Coll. U6, Apologeticvs alter, Amstelredami: ex Officina lacobi Lavrentij,
1619, 8°. — Onallo jelzete nincs.

75) Jacobus LaurenTius, Catechesis Heidelbergensis Orthodoxa, contra censuram
(...) excalvinizationem loannis Andreae Coppensteinij, (...) ad Serenissimum
Bohemiae Regem, Fridericvm Qvintvm, Amstelredami: sumtibus Henrici
Lavrentij, 1625, 8°. — AKv, R. 83143.

76) Jacob LAURENTIUS, S. Apostoli lacobi, Epistola catholica perpetuo commenta-
rio explicata, Amsteldami: excudebat Cornelius Breugelius, sumptibus Henrici
Laurentii, Bibliopolae Amsteldamensis, [1635], 4°. — AKv, R. 84026.

Coll. Uo, S/acrae]. Apostoli Petri, Epistola catholica prior, Campis:
excudebat Arnoldus Benier, sumptibus Henrici Laurentii, Bibliopolae Amstel-
damensis, [1640], 4°. — AKv, R. 84027.

Coll. Uo, S. Apostoli Petri, Epistola catholica posterior, Amsteldami:
sumptibus Henrici Laurentii, Bibliopolae Amsteldamensis, [1641], 4°. — AKv,
R. 84028.

77) Ludovicus LAVATER, Propheta Ezechiel (...) homiliis, Genevae: s. n., 1581,
2°. — Akv, R. 82449.

Coll. Uo, Liber Hesterae homiliis [47] (...) expositus, Tiguri: excudebat
Christophorus Froschouerus, 1585, 2°. — AKv, R. 82450.

78) Ludovicus LAVATER, In Librvim Proverbiorvm sive Sententiarum Solomonis
Regis sapientissimi, Tiguri: apud Christophorum Froschouerum, 1586,° 2°.
—AKyv, R. 82451.

Coll. Uo, Liber lobi, Homiliis [141], Tigvri: excvdebat Christophorvs
Froschovervs, 1585, 2°. — AKv, R. 82452.

79) Ludovicus LAVATER, In Librvm losve invictissimi imperatoris Israelitarum
Homiliae [73], Heidelbergae: typis lohannis Lancelloti, impensis Andraeae
Cambieri, [1614],3 2°. — AKv, R. 82425,

Coll. Uo, Liber Ivdicvm, Homilijs [107], Tigvri: excvdebat Christophorvs
Froschovervs, [1585], 2°. — AKv, R. 82426.

Coll. U6, In Libros Paralipomenon sive Chronicorvm (...) commentarivs,
Heidelbergae: impensis Andreae Cambierii, [1600],2 2°. — AKv, R. 82427.

Coll. Uo, Liber lobi, Homiliis [141], Tigvri: excvdebat Christophorvs
Froschovervs, [1585], 2°. — AKv, R. 82428.

Coll. Rudolphus GuaLTHERUS / WALTHER, In loannis Apostoli & Euan-
gelistae Epistolam Canonicam, Homiliae [37]; In eivsdem apostoli dvas
posteriores Epistolas, homiliarum sylviae, Tigvri: in officina Christophori
Froschoveri, [1589], 2°. — AKv, R. 82429.

80) [Constantinus L’EMPEREUR ab Opwyck], Doctrinae de iustificatione, (...)
Disputationes Theologicae [18], Lugduni Batavorum: J[oannes]. Maire, 1648.
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4°. — AKv, R. 659; Stros 2004, 318, 790. sz. A kotet 18 leideni disputat tar-
talmaz, ebbdl 1 tétel RMK (RMK III, 1708).

Coll. [Claudius Saumasius], De Transsvbstantiatione Liber: ad Ivstvm
Pacivm Contra Hlugonem]. Grotivm, Hagiopoli: Typis Theodori Eudoxi, 1646,
8°.— AKv, R. 660.

81) Johannes LEUSDEN, Scholae Syriace libris tres, una cum Dissertatione de
literis & lingua Samaritanorum, Ultrajecti: ex Officind Meinardi a Dreunen,
[1658], 8°. — AKv, R. 96009.

82) [Titus Livius], Latinae Historiae Principis, Decas IV, ed. [ERasmus Rotero-
damensis], Lvgdvni: apvd Seb. Gryphivm, 1554, 8°. — AKv, R. 80311.

Coll. Uo, Latinae Historiae Principis, Decadis V, libri V, Lvgdvni: apvd
Seb[astianvm]. Gryphivm, 1554, 8°. — AKv, R. 80312.

83) Fridericus a Luis, Alcoranus Franciscanorum, Daventriae: Typis Johannis
Columbii, 1651, 12°. — AKv, R. 114402.

84) Martinus LuTtHER, Postilla Domestica, Francfordiae ad Viadrvm: Eichorn,
1553, 2°. — AKv, R. 82599.

85) Martinus LUTHER, De servo arbitrio, Neostadii Palatinorvm: typis Matthaei
Harnisii, [1591], 8°. — AKv, R. 83631.

86) Conradus LYCOSTHENES, Parabolum sive Similitudinum, (...) ab Erasmo
Roterodamo collectae (...) sunt : Loci Commvnes (...) sententiis, [Genevae]:
Jacobus Stoer, 1602, 8°. — AKv, R. 80477.

87) Johannes Maccovius, Distinctiones et Regulae Theologicae ac Philosophicae,
ed. Nicolaus ArRNoLD, Amstelodami: apud Ludovicum Elzevirium, [1653],
12°. — AKv, R. 84202.

Coll. Henricus ALTING, Methodus Theologiae Didacticae, addita est
ejusdam Methodus Theologia Catechetica, Amstelodami: apud Aegidium
Janssonium Valkenier, [1662], 12°. — AKv, R. 84203.

Coll. Guilielmus AmEstus, Sententia de origine Sabbati & die Dominico,
disputavit: Nathanael Eatonus, Franekerae: excudit Idzardus Alberti, 1653,
12°. — AKv, R. 84204.

88) [Johannes MaJor], Valeriani Magni (...) Juditium, Jenae: typis et Sumtibus
Tobiae Steinmanni, [1630], 8°. — AKv, R. 83567.

Coll. [Johannes Henricus HoTTINGER], Historia Disceptationes, inter
Orthodoxum et Pontificium, de Monachatu et Eucharistia, Tiguri: Impensis
Johannis Guilielmi Simleri, Librarii, [1663], 8°. — AKv, R. 83568.

89) [Johannes ManNLIUs, Philipp MELANCHTHON], Locorum communium collectanea,
[Basileae: per loannem Oporinum, 1562], 8°. — AKv, R. 84166.

90) Samuel MAREstus, Epicrisis Theologica, (...) Adversus lohannis Dallaei Apo-
logiam, Groningae: typis F[rantii]. Bronchorstii, 1658, 12°. — AKv, R. 83213.

91) Johannes MARTINUS, Praxeos populariter Concionandi rudimenta, Groningae:
typis Francisci Bronchorstii, 1657,2 8°. — AKv, R. 82738.

Coll. Uo, Praxeos Concionandi Gymnasmata, Analytica potissimum &
Topica, Groningae: typis Francisci Bronchorstii, 1657, 8°. — AKv, R. 82739.
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92) [Georgius] MaRTONFALVI, Petri Rami Dialecticae Libri Dvo, Ultrajecti: apud
Wilhelmi Wier, 1658, 12°. — AKv, BMV, R. 246; RMK 111, 2021.

93) Georgius MaRrRTONFALVI, Exegesis libri, Secundi Medullae Amesianae, Deb-
recini: Karancsi, 1675, 12°. — AKv, BMV, R. 258; RMK 1I, 1354; Siros 2004,
i. m. 239, 428. sz.

94) Philippus MELANCHTHON, Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos,
Argentorati: [apvd Cratonem Mylium, [1560], 12°. — AKv, R. 84192,

95) [Philippus MELANCHTHON]|, Opervm omnivm (...), Pars I, ed. Caspar PEUCER,
Wittebergae: excudebat Iohannes Crato, [1562], 2°. — AKv, R. 82589.

96) [Philippus MELANCHTHON], Confessio fidei exhibita (...) anno [1530] : Cum
duplici editione, Basileae: per Petrvm Pernam, 1567, 8°. — AKv, R. 83194,

Coll. Uo, Addita est Apologia Confefsionis [Augustanae] diligenter
recognita, S.1.: s. n., s. a., 8° — Onallé jelzete nincs.

97) [Peter MELIus Juhasz], Confessio catholica de praecipuis fidei articulis
exhibita, Debrecini: typ[is]. Huszar, 1562, 4°. — AKv, BMV, R. 336; RMNY
176; Srros 2004, 1. m. 247, 460. sz.

Coll. [MEpaGyEst Pal], Trecentum-viratus et ultra, Patakini : Renius, 1656,
4°. — Onallé jelzete nincs; RMK 11, 861; Sipos 2004, leirdsa nincs.

98) MELius Péter, Az Szent Janosnac tott jelenesnec magyarazasa, Varad: typl[is].
Torok, Raphael Hoffhalter, 1568, 4°. — Batthyaneum (szama nincs megadva);
GYARFAS Elemér, A Batthyany-Intézet régi magyar kényvtdra, Batthyaneum
2(1913), 58., 58; RMNY 259.

99) [Philippus de MorNAEUS], De Veritate Religionis Christianae liber (...)
Adversus Atheos, Epicureos, Ethnicos, ludaeos, Mahumedistas & caeteros
Infideles, Lvgdvni Batavorvm: ex officina Plantiniana, apud Franciscum
Raphelengium, [1587], 8°. — AKv, R. 83095.

100) Friderici Navsea, Catechismvs catholicvs, Coloniae: ex Officina Haeredum
Ioannis Quentel, [1553], 2°. — AKv, R. 83321.
101) Ioannes OecoLompaDIUS, Theophylacti (...) in quatuor Euangelia enarrationes,
Basileae: in officina Andreae Cratandri, [1524], 2°. — AKv, R. 82253.
102) Lucas OsIANDER, Enchiridion Controversiarum, Tubingae: apud Georgium
Gruppenbachium, [1605], 8°. — AKv, R. 83632.
Coll. U6, Appendix historica, de Anabaptisticae Sectae origine, authore
pracedentis Enchiridij, S. 1.: s. n., [1615], 8°. — AKv, R. 83633.
Coll. U6, Enchiridion Controversiarum, Francofvrti [ad Moenum]: apud
Wolftgangum Richterum, impensis loannis Berneri, [1614], 8°. — AKv, R. 83634.
103) PAra1 PAriz Ferenc, Pax animae, Kolosvaratt: Veresegyhazi Szentyel Mihaly,
1680, 8°. — AKv, BMV, U. 237; RMK 1, 1246; Stros 2004, i. m. 465, 450. sz.
104) David Partus, Libri duo : Calvinvs orthodoxvs, hoc est Doctrina ortho-
doxa lohannis Calvini de sacrosancta trinitate: et de aeterna Christi diuini-
tate : [1, Calvinvs orthodoxvs de sacrosancta trinitate]; [11, Solida expositio
XXXIIX. difficilimorum scipturce locorum & oraculorum], Neostadii: [Har-
nisch], [1595], 8°. — AKv, R. 83118.
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Coll. Uo, De symbolis sacramentalibus, et de ritv fractionis in Sfacra].
Evcharistia, libri duo, Ambergae: [s. n.], Anno MlserlCorDlae [1603], 8°.
—AKv, R. 83119.

105) David Pareus, Opervm theologicorvm exegeticorvm, Tomus I, pars I-11, ed.
Johannes Jacobus Pareus, Francofvrti [ad Moenum]: apvd viduam Jonae
Rosae, [1647], 2°. — AKv, R. 83759.

106) David Pareus, Opervm theologicorvm exegeticorvm, Tomus II, pars -1V,
ed. Johannes Jacobus Pareus, Francofvrti [ad Moenum]: apvd viduam Jonae
Rosae, [1647], 2°. — AKv, R. 83759.

Coll. Andreas RiveTus, Suspiria poenitétis afflicti, Solatia confidentis
animi, sive Meditationes in VII Psalmos, vulgo dictos Poenitentiales, Arnhe-
mii: apud Iacobum Riestum, [1635], 2°. — On4llé jelzete nincs.

107) S. Paraxi Istvan, Ez vilagnak dolgainak igazgatasanak mestersége (...) :
Szaz jeles Reguldk, Kolosvaratt: Veresegyhazi Mihaly, 1681, 4°.— AKv,
BMYV, C. 399; RMK 1, 1263; Siros 2004, i. m. 88, 289. sz.

108) Chounradus PeLLicanus, Tomvs secvndvs, in gvo continentvr Historia Sacra,
Tigvri: in officina Froschoviana, [1538], 2°. — AKv, R. 83328.

109) Chounradus PeLLicanus, Tomvs Tertivs, in hoc continentvr Prophetae
posteriores omnes, Tigvri: in Officina Christophori Froschoveri, [1534],
[2]°. — AKv, R. 83328.

Coll. Uo, Tomvs Tertivs, in hoc continentvr Prophetae posteriores om-
nes, Tigvri: in Officina Chrsitophori Froschoveri, [1534], [2]°.

Coll. Uo, Tomvs qvartvs, in qvo continentvr scripta religva, Tigvri: Chris-
tophorvs Froschoversu excvdebat, [1534], [2]°.

110) Guilelmus PEriNsUS, Opera omnia theologica, in dvos tomos tribvta : Tomus 1,
Opervm omnivm theologicorum gvae exstant, trad. Thomas DraxoN, Genevae:
apud Petrum et Jacobum Chouét, [1624], 2° — AKv, R. 82956.

Coll. Uo, Tomus II, Theologiae stvdiosis pervtilis, Genevae: apud Petrum
et Jacobum Chouét, [1624], 2° — Onall6 jelzete nincs.

111) Moses PrLACHERUS, Analysis Typica Omnium cum veteris, tum noui Testa-
menti Librorum Historicorum, Basileae: per Ludovicvm Regem, [1621],
4°. — AKv, R. 82638.

Coll. Jacobus BRANDMYLLERUS, Analysis Methodica Typica Evangeliorum
Dominicalium et Festalium, Basileae: ex officina Ludovici Regis, [1620],
4°. — AKv, R. 82639.

112) Johannes Piscator, Commentarii in omnes libros Novi Testamenti, Herbornae
Nassoviorum: s. n., [1638],° 2°. — AKv, R. 83771.

113) Amandus PoLaNus, Sympathia catholica seu Consensvs catholicvs et ortho-
doxvs, Genevae: ex Typographia lacobi Stoer, [1612], 4°. — AKv, R. 83528.

114) [Christophorus PorsENA], Theophylacte (...) Pauli epistolis, Coloniae: Petri
Quentel, [1527], 4°. — AKv, R. 83841.

115) I. RAkoczi Gyorgy, Instructio, quam (...) Georgivs Rakoczii (...) tradidit
(...) domino Georgio Rakoci (...) valedixisset, Albae-Juliae, typ[is]. Principis,
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1638, 4°. — AKv, BMV, R. 361; RMK 11, 522; RMNY 1722; Stros 2004, i. m.
279, 615. sz.

Coll.: [Johann Heinrich ALsSTED], Schola triumphata (...) per Dfominum].
Georgium Rakoci, S. 1.: 5. n., s. a., 4°. — Onallo jelzete nincs; RMK 11, 523;
Stros 2004 leirasa nincs.

Coll.: I. Rakoczi Gyorgy, Instructio, quam (...) Georgivs Rakoci (...)
tradidit (...) domino Sigismvndo Rakoci, Albae-Juliae: typ[is]. Principis,
1640, 4°— RMK 553; RMNY 1827; Stros 2004 leirasa nincs.

Coll.: Johann Heinrich BisTERFELD, Pallas Dacica, Albae-Juliz: ex Typo-
graphia Suz Celsitudinis, 1640, 4°. — Onallé jelzete nincs; RMK 11, 554;
Stros 2004 leirasa nincs.

116) Henricus Recius, Philosophia naturalis, Amstelaedami: apud Ludovicus &
Daniel Elzevirii, 1661,* 4°. — Teleki—Bolyai Konyvtar, BO-4240.

117) Jacobus REevius, Historia vitae, doctrinae, ac rerum gestarum Davidis
Georgii Haeresiarchae, Daventriae: apud Nathanaélem Costium, Bibliopolam,
[1642], 8°. — AKv, R. 84445,

118) Jacobus Revius, Methodi Cartesianae consideratio Theologica, Lvgd[vni].
Batavorvm: apvd Hieronymum de Vogel, [1648], 12°. — AKv, R. 83207.

Coll. U6, Statera Philosophiae Cartesianae, et ad virulentem Epistolam
(...) Adriani Heereboortii (...) respondetur, Lvgdvni Batavorvm: ex officina
Petri Leffen, s. a., 12°. — AKv, R. 83208.

119) Jacobus Revius, Thekel [héb.] hoc est Levitas defensionis Cartesianae, quam
lohannes Claubergius Considerationi & Staterae lacobi Revii oppossuit,
Brielae: excudebat Michael Feermans, [1653], 12°. — AKv, R. 81358.

120) Jacobus Revius, Kartésiomania [g0.], hoc est, Furiosum nugamentum, quod
Tobias Andreae, sub titolo Assertionis Methodi Cartesianae, orbi literato
obtrusit, Lugduni Batavorum: [apud haeredes Johannis Nicolai a Dorp], 1654,
12°. — AKv, R. 81332.

121) Jacobus REevius, Kartésiomaniasz [g0.], pars altera, (...), Assertiones Tobiae
Andreae respondetur, Lugduni Batavorum: s. n., [1655], 12°. — AKv, R. 83263.

122) Martinus ScHook1us, Desperatissima causa Papatus, nuper misere prodita,
Nunc turpiter deserta a Cornelio lansenio (...) et postremo (...) a Liberto
Fromondo, Amstelodami: typis Joannis Janssonii, [1638], 4°. — AKv, R. 82039.

Coll. U6, Avctarivm ad Desperatissimam Cavsam Papatus sive Respon-
sio ad Epistolam Liberti Fromondi, Trajecti ad Rhenum: apud Wilhelmum
Strick, [1645], 4°. — AKv, R. 82040.

Coll. Moses AMYRALDUS, Doctrinae loannis Calvini, De Absolvto Re-
probationis Decreto, Defensio, Salmvrii: apud Isaacvm Desbordes, [1641],
4°. — AKv, R. 82041.

Coll. Johannes Georgius DorscHEUS, Dissertatio de Autoritate Ecclesiae
sive Explicatio verborum B. Augustini, Argentorati: excudebat Josias Stae-
delius, [1653], 4°. — AKv, R. 82042.

Coll. [Hieronymus ZAHOROWSKI], Monita privata Societatis lesu, S. 1.:
s.n., [1657], 4°. — AKv, R. 82043.
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123) Abraham Scurtetus, Medullae Theologiae patrum syntagma, Francofvrti
[ad Moenum]: sumptibus Jonae Rhodii, [1634], 4°. — AKv, R. 83824,

124) Casparus SiBELIUS, Christianae Praecationes et Gratiarum actiones, Davent-
riae: typis Johannis Colombii, 1658, 12°. — AKv, R. 83283.

125) [William SmitH], Gemma fabri, Qua sacri Biblij margaritae (...) continentur,
Londini: ex typographia Felicis Kingstoni, impensis lohannis Porteri, 1598,
8°. — AKv, R. 484.

Coll. Matthias NoGrADI, Epistolae ad Romanos scriptae, I-111, Debreczini:
apud Melchiorem Fodorik, 1651, 8°. — AKv, BMV, R. 484a; RMNY 2361;
Stros 2004, i. m. 259.

126) Caspar STrESO, Het voor-beeldt vande Gesonde Woorden [holl.]: dat is: De
Szonden der Saligheyt, beyde in Kennisse ende Practyke, ‘s Graven-hage: door
de weduwe van wijlen Franck vander Spruyt, 1645,* 8°. — AKv, R. 84146.

Coll. U6, History-Catechismus [holl.], dat is Korte onderwysinge voor
de Eenvoudige, ‘s Graven-hage: door de weduwe van wijlen Franck vander
Spruyt, 1645, 8°. — AKv, R. 84147.

127) Caspar STRESO, Commentarius Analytico-Practicus in Epistolam ad Hebraeos,
[120] Concionibus, Hagae-Comitum: apud Casparum Doll & Michaelem van
Heyningen, [1661], 4°. — AKv, R. 82670.

128) [Stephanus] Szeceni [Kis], Assertio vera de Trinitate, Genevae: Ex officina
Eustachij Vignon, 1576,% 8°. — AKv, BMV, R. 335; RMK III, 651.

Coll. Theodor BEeza; Johannes Parpus, De Hypostatica dvarvm in Christo
naturarum vnione et eius effectis, Genevae: apud Eustathium Vignon, 1579,
8°. — AKv, R. 335a.

Coll. U6, Athanasiou dialogoi e’ [gor.], peri tés hagias triados, (...)
Basileiou logoi d’(...); Anastasiou kai Kurillou ekthesis = Athanasii Dia-
logi V. de sancta Trinitate; Basilii Libri IllI (...); Anastasii et Cyrilli com-
pendiaria, [Genevae]: excudebat Henricus Stephanus, 1570, 8°. — AKy,
R. 335b; Stros 2004, i. m. 299.

129) Johannes Elaus TERSERUS, Annotationes in Genesin, Upsaliae: excudebat
Johannes Pauli, [1657], 4°. — AKv, R. 82619.

Coll. [Valentinus ScHINDLER], Lexikon pentaglotton, Hebraicvm, Chal-
daicvm, Syriacvm, Talmvdico-Rabbinicvm, et Arabicvm, In Epitomen redac-
tum a Gluilelmo]. Aflabaster]., Londini: excudebat Gulielmus Iones, Little
Britaine, 1635, 4°. — AKv, R. 82620.

[Walterus KeucHeNIUS ], Rasche Theboth [héb.], sive abbreviaturee Hebreece,
S.1:s.n.,s. a., 4°. — Onallo jelzete nincs.

130) Daniel Tossanus, Operum Theologicorum Volumen I, cum Notis ad calcem
Thomae Stapletoni, Hanoviae, Typis Wechelianis, apud Claudium Marnium
et haeredes Iohannis Aubrii, [1604], 4°. — ARR, R. 84021

Coll. Uo, Operum Theologicorum, Vol. 11, Hanoviae: apud Claudium
Marnium et haeredes Iohannis Aubrii, [1604], 4°. — Onall6 jelzete nincs.

131) Immanuel TREMELLIUS, Grammatica Chaldaea et Syra, [Genevae]: excudebat
Henricus Stephanus, [1569], 8°. — AKv, R. 96063.
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Coll. [Angelus CaNINtUS], Rekritka rlisen arami [héb.] : Institutiones
linguae Syriacae, Assyriacae atque Talmudicae, una cum Aethiopicae, atque
Arabicae collatione, Parisiis: apud Carolum Stephanum, [1554], 8°. — AKy,
R. 96064.

Coll. [Antonius Rodolphus CevALLERIUS], Rvdimenta Hebraicae linguae,
De Hebraica Syntaxi canones generales, [Genevae]: excudebat Henr[icus].
Stephanus, (...) Huldrichi Fuggeri typographus, [1567], 8°. — AKv, R. 96065.

132) Johannes TuNGERLARIUS, Promptuarii Evangelici Pars [1I] dicta Sacrosanctae
Scripturae selecta, et ad Evangelia dominicarum et Festorum (...) acco-
modata, Francofvrti [ad Oderam]: impensis Johannis Thymi Bibliopolae,
Typis Voltzianis, [1620], 4°. — AKv, R. 82693.

133) Zacharias UrsiNus, Opera Theologica, 1-111, ed. Quirinus REUTER, Heidel-
bergae: typis Johannis Lancelotti, impensis Iona Rosae, [1612], 2°. — AKYy,
R. 83303.

Coll. David Pareus, Miscellanea Catechetica, S. 1.: s. n., 2°. — Onallo
jelzete nincs.

134) Nicolaus VEDELIUS, De Cathedra Petri, seu de Episcopatu Antiocheno &
Romano S. Apostoli Petri libri duo (...): Adversus Baronium & Bellarminum
(...), Franekerae: apud Uldericum Balck, & Joannem Fabianum Deftiring, 1640,
8°. — AKv, R. 84449,

Coll. Georgius Caspar KircHMAIER, De Paradiso, ave paradisi manuco-
diata, imperio antediluviano & Arca Noe, Wittebergae: impensis Andreae
Hartmanni Bibl., Typis Matthaei Henckelii, [1662], 8°. — AKv, R. 84450.

135) Paulus VENETUS, Historia inquisitionis: Adjuncta est Confefio Fidei, trad.
Andreas Corvius, Roterodami: Typis Arnoldi Leers, 1651, 12°. — AKyv,
R. 84466.

136) Amoldus ViLLanovaNus, Medicina salernitana, id est, Conservandae bonae
valetvdinis praecepta, ed. lohannes Cvrio, Monspessvli: apud Franciscum
Chouét, [1622], 8°. — AKv, R. 114618.

137) Daniel VoET, Physiologia, opusculum posthumum, ab eius Fratre nunc
editum, Amstelodami: ex Officind Johannis a Waesberge, [1661], 4°. — AKv,
R. 114987.

Coll. [Matthias NETHENUS], Instructio Historica de Canonicis Tripartita;
De Canonicorum & bonorum; Collectanea Anglicana, de primatu Regum
Angliae Ecclesiastico, Amstelodami: ex Officind Johannis a Waesberge,
[1641], 4°. — AKv, R. 114988.

138) Gisbertius Voetius, Ta asketika [gor.] sive Exercitia pietatis (...);, Addita
est (...) Oratio de pietate cum Scientia conjugendd, Gorichemi: ex Officina
Pauli Vink, Bibliopolae, [1664], 8°. — AKv, R. 83179.

139) Bartholomaeus WESTHEMERUS, En damvs lector conciliationem, Tigvri: apvd
Andrea Gesnervm iuniorem, et Rodolphum Vuyssenbachivm, [1552], 4°.
— Kv, R. 83397.
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140) Hermann Witsius, Diatribe de septem Epistolarum Apocalypticarum, sensu
Historico ac Prophetico, Franequerae: ex Officini Johannis Gyselaer, 1678,
12°. — AKv, R. 123732.

141) Petrus de WITTE, De verbeterde Catechizatie over den Heidelbergschen
Catechismus der Gereformeerde Christelicke Religie [holl.], t’ Amsterdam:
Michiel de Groot, 1663,> 8°. — AKv, R. 83131.

142) Christophorus WitTicHius, Causa Spiritus Sancti, (...) contra C. C[hristo-
phoro] S[andei]. Problema Paradoxum, Lugduni Batavorum: apud Arnol-
dum Doude, 1678, 8° — AKv, R. 83685.

143) Wilhelm Zeprperus, Sylva Homiliarum in Textus ex quatuor Evangelistis
Dominicales, Herbornae Nassoviorum: [Cristoph Corvinus], 1608, 4°. — AKy,
R. 82720.

CSORBA, DAVID

Own-library of Dean of Kolozsvar, of
Michael Szathmarnémethi Mihaly
(1638-1689)

Michael Szathmarnémethi was a Calvinist preacher living in the 17th-c., and was famous for many
of his bestsellers. He studied in Sarospatak and in the Low Countries. He was the most prolific writ-
er of the second half of 17th-c. in Hungary, he wrote in many genre (i. e. Hebrew Grammer, Con-
troversy, prayer-book, festive Sermons, explications on Psalms). He died in Cluj Napoca (Klausen-
burg / Kolozsvar) as Dean, and therefore his books remained in that place and were preserved in
Republici Romana Academiei.

It was known that the preacher had left his library to the Reformed Church in Kolozsvar, but
there were none of other issues until now. I delivere there a list of books with a precise documen-
tation of bibliographical items. I’m plannig to prepare a whole analysis of these books, e. g. book-
binding, possessors, provenance of items, datas of saling, and yet bibliophile custums of owner: all
this matter should be published in a substantive monography before long.

As I can mesure it, book-list contains 261 publications in 143 volumes, and scarcely 25 books
printed in Hungarian context and/or language (these are the so-called RMK-books). Language of
that list is generally the latin, there is in part of other cultures, of Hungarian, Holland literatures,
and of the Sacred languages (Hebrew, Aramaic, Syriac, Arabic and Greek). Substance of that per-
sonal library is a synthesis of contemporary theological and philosophical knowledge, its origin
comes from international basis, and a remarkable amount derives beyond that from the renaissance
presses. In sum I establish that the Transylvanian book-owner in the 17-c. was a well-educated
theologian who had got a typical library.

Keywords: 17th century; Mihaly Szathmarnémeti; history of press; books list; academic travel;
erudition



DEBRECZENI ATTILA

Kazinczy fogsag elotti koltészete
és a nyilvanossag forumai”

Kazinczy verseinek kritikai kiadasat készitvén azt reméltem, hogy a fogsag elotti
versekkel talan nem lesz nagyon sok baj, hiszen azok zome megjelent a Magyar
Museumban és az Orpheusban, amelyek kritikai feldolgozasa mar rendelkezésre
all egy id6 ota.! Nem tagadhatd, hogy e munkakbol sok haszon szarmazott a mos-
tanira, de a ’sok bajt’ ennek ellenére nem sikeriilt elkeriilni, aminek legféképpen
két oka volt. Egyrészt a fokuszban korabban természetszeriien maguk a folyoira-
tok alltak, nem pusztan Kazinczy versei, masrészt forraskiadasokrol 1évén sz6, az
egyes versek kéziratos anyaga nem keriilt részletes feldolgozasra. Amikor tehat
most nem a folyoiratok feldl kozelitiink a versekhez, hanem a fogsag el6tti kol-
tészet egésze feldl ennek folyoiratokban megjelent szeletéhez, sok 0j kérdés és
megoldando probléma meriil fel, de kozben feltarulnak egészen 0j 6sszefiiggések
is, s nem pusztan textologiai-filologiai érdekiiek.

A folyoiratkozlések és mds szévegesoportok dsszefiiggései

A két emlitett folyoiratban Kazinczy altal kozreadott 25 kdltemény jelenti a fog-
sag elotti verspublikaciok zomét, eldttiik, mellettiik harom lapban jelentek meg
Kazinczy-versek, a bécsi Magyar Musaban és a Mindenes Gyiijteményben egy-
egy, a pozsonyi Magyar Hirmondoban pedig négy (tételes felsorolasuk megta-
lalhatd a Melléklet 1. tablazataban). Az Gjrakozléseket leszamitva igy Osszesen
27, periodikaban kozreadott verssel kell szamot vetniink, amely szam azonban
megsokszorozodik, ha a publikalt szovegekhez hozzavessziik a kéziratos valto-
zatokat. Marpedig ez elkeriilhetetlen és sziikséges is, mert nem pusztan az egyes
versek szovegalakulasa rajzolodik igy ki, hanem vizsgalatukkal tdimpontokat
nyeriink a korabeli kéziratos szovegcsoportok idérendjének megallapitasahoz és

* A tanulméany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport programja
keretében jott létre, elkészitését az OTKA (108831) tamogatta.

U Elsé folyoirataink, Orpheus, kiad. Debreczeni Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé; 2001;
Elsé folyoirataink, Magyar Museum I-II., kiad. Debreczeni Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2004.

2 A jelen tanulmany filologiai megallapitasai a késziil6 kritikai kiadas vizsgalataira épiilnek,
erre a tovabbiakban kiilon nem hivatkozunk.
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Kazinczy publikalasi metddusanak megértéséhez is, a valtozatok kozos metszete
pedig kirajzolja a fogsag eldtti koltészet torzsanyagat. Harom publikalasi célu
kéziratos szovegcsoportrol van szo, valamint a Heliconi viragok két kotetérol,
a néhany 6nallo szdvegforrastol, melyek a f6 megallapitasokat semmiben nem
modositjak, most eltekintiink.

Raday-gyiijtemény, Szemere-tar/l., 5-32. [Korai versek I.]

Az egybefiiggd kéziratos tisztdzati csomo nyolcadrét formatumu, harom, kii-
16nb6z06 szamu levelet tartalmazo fogasbol all, melyeken eredeti oldalszamozas
megy végig. A lejegyzés két kéztol szarmazik, az elsé 10 vers Aszalay Janos
irasa, az utolso6 4 pedig Kazinczyé. A versek datumai 1786. oktober 16-t61 1789.
augusztus 18-ig terjednek, az utolsé keltezetlen. A csomoban talalhatd tizennégy
versb6l négy nem jelent meg korabeli hirlapban, folyoiratban: Szabo Davidhoz,
A’ Tavaszhoz, Anakreonnak XLVd. Dala, Szegvary Pista Keresztury Therézhez, de
az utobbi kettd a Heliconi viragokba bekeriilt.

MTAK. RUIL 2r. 2/11. 55a—84b. [Korai versek I1.]

Az autograf kéziratos csomo az akadémiai kézirattarban egykora félboér kotés-
ben talalhatd, kettedrét méretli, a gerincen Studiumok 2. cimet viseld kotet egyik
egysége.’ A csomo a bekottetés elott keletkezett, a versek sorrendje igy nem fel-
tétleniil relevans a keletkezés szempontjabol, ehhez inkabb a kézirattipusuk és
irasképiik alapjan egymassal karakterisztikus hasonldsagot mutatd egységek el-
kiilonitése jelent segitséget. Szamunkra most az elso ilyen lejegyzési réteg a leg-
fontosabb, mert ez tartalmazza a korai versek egységes tisztazatat, 1786. oktober
16-tol 1790. oktober 15-ig terjedd keltezéssel, de a jelen bekdtés szerint nem
idérendben. Az el6z6 csomohoz képest két vers hianyzik (4’ Czenczim szdja,
Szegvary Pista Keresztury Therézhez). Az 6sszesen 22 versbdl a korabeli folyo-
iratokban nem jelent meg: Szabo Davidhoz, A’ Tavaszhoz, Anakreonnak XLVd.
Dala (ez a harom egyezik az el6z6 szdvegcsoport tételeivel), valamint tovabbi
harom (amelyek nincsenek az el6z6 csomoban): P. Szaitz Leo Mariahoz, Baro
Pronay Agnes Emlékezteté Konyvébe, Egy Festohoz. Ezen egységes lejegyzési
réteg mellett tovabbi hét lap is talalhato a csomdban, melyeken részben az els6vel
nagyjabol egyideji lejegyzések, részben utodlagos rajegyzések vannak. A 61a és
a 80ab lapokon korai epigrammak olvashatok, a hirlapokban megjelentek kivétel
nélkiil és még tovabbi harom: Muretusbol, Kaestner, Pervigilium veneris.

3 Errdl és a masik Studiumok-kotetrdl, ezek Kazinczy palyajan betoltott szerepérol részletesen
1. DEBRECZENI Attila, Kazinczy emlékallito archivuma 1802—1803-bol = Irodalomtorténeti Kozlemeé-
nyek, 2014, 226-244.
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MTAK. RUI 2r. 2/I. 1a—37b. [Korai versek I11.]

Az autograf kéziratos csomo az akadémiai kézirattarban egykora félbor kotésben
talalhato, kettedrét méretii, a gerincen Studiumok 1. cimet viseld kotet elsé és egyik
legnagyobb terjedelmii egysége. A csomo legnagyobb részét azok a tisztazati lapok
alkotjak, amelyek irasképe feltiinG azonossagot mutat: a cimek verzallal vannak
irva, alattuk datum szerepel, ahogy a korai versek masik két csomojanak az itteni-
ekkel jorészt megegyez0 verseinél. Utdbb e tisztazati lapok némelyike fogalmaz-
vanyként funkcionalt, illetve az {iresen maradt helyekre ijabb versek is keriiltek
a még késobbickben. Az eredeti lejegyzési réteg e csomoban is 22 verset tartal-
maz, 1787. oktober 28-t6l 1791 januarjaig terjedd keltezéssel, nagyrészt idére-
ndben, ebbdl 18 megegyezik az el6z6 csomoval. Harom vers a szovegcesoportok
koziil csak itt talalhatdo meg (Young elsé éjszakajanak kezdete, Impromptii [...]
Vay Jézsef Urra, Minnyihez a’ Tavasz elsé zsengéjével), s nem szerepelnek az ott
eléfordulok koziil a Szabo Davidhoz, Szegvary Pista Keresztury Therézhez, P. Szaitz
Leo Mariahoz, Egy Festohoz cimiek, A’ Tavaszhoz pedig utdlagos bejegyzés. Az
Osszesen 22 versb6l minddssze harom nem jelent meg a korabeli folyodiratokban
(Anakreonnak XLVd. Dala, A’szép Netty emlékezteto konyvébe, Minnyihez a’ Tavasz
elsd zsengéjével), de a Heliconi virdgok valamelyik kotetében ezek is helyet kaptak.

Heliconi viragok

1791. esztendore (Pozsony—Komdrom, 1791)

1792. esztenddre (MTAK. M. Irod. RUI 2r. 2/II. 12a—54b.)

Kazinczy a Magyar Museum, majd az Orpheus mellett, elsésorban azok anyagara
épitve évkonyv kiadasat tervezte, a német almanachok mintajara. Az els6 kotet
megjelent (ennek csak nyomtatott valtozatat ismerjiik), a masodik azonban, noha
a cenzori jovahagyas is megvolt kiadasahoz, kéziratban maradt, ¢ példany még
évtizedek multan is kdzkézen forgott Kazinczy korében. Osszes eddig megjelent
verse koziil 18 az els6 kotetbe, 4 a masodikba keriilt, mindGssze 5 maradt ki ezek-
bdl, két nagyobb Klopstock- és egy Young-forditas mellett a 11. anakredni dal és
az Egy kakukhoz. Viszont bekeriiltek folyoiratban meg nem jelent koltemények,
négy az egyik és négy a masik kotetbe, igy Osszességében 22 vers jelent meg
Kazinczytol az els6 kotetben és nyolcat tervezett kiadni a masodikban. Mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy a Heliconi virdgok tartalmazta Kazinczy korabeli ver-
seinek legteljesebb gylijteményét.

Az attekintett szovegcesoportok kdzos metszete pontosan kirajzolja Kazinczy
fogsag elobtti verseinek torzsanyagat (1. a 2. tablazatot). A legalabb két kéziratos
szovegcsoport eredeti lejegyzésében és valamely periodikaban (folydiratban és/
vagy az almanachban) egyiittesen megtalalhato versek szama 22, ezek tilnyomo-
részt 0dak és dalok. Kazinczy epigrammai, melyek a hirlapokban jelentek meg,
csak egyetlen kéziratos csomo potlapjain szerepelnek, vagyis ettdl a 22 verstdl
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Iényegében elkiiloniilten mozognak. A 22 vers els6 és utolso két darabja is némi
megszoritassal emelhetd csak be e korbe. A Baroti Szabohoz irott vers és A’ Ta-
vaszhoz, bar az 0sszeirasokban szerepel, nem jelent meg periodikaban, viszont
szerepel abban a cim nélkiili félives nyomtatvanyban, amely 1787 novemberében
késziilt, nem tudjuk pontosan milyen céllal ¢és azt sem, milyen korben volt ter-
jesztve, volt-e egyaltalan terjesztve a levélbeli kiild6zgetésen tal.* Ebben a nyom-
tatvanyban e két versen kiviil benne van még a Daimonia cimen ismert verstore-
dék, illetve Az Esthajnalhoz, vagyis mindegyik 1786—1787-re tehetd, s kozilik
harom az 6sszeirasokban is egyiitt szerepel, azok idérendjének élén. Az utolso két
vers pedig azért csak az utolso 0sszeirasban van benne, mert a korabbiak keletke-
zése idején még nem sziiletett meg. Ily modon a korabeli versek k6zos metszetét
alkoto halmaz idérendje is beszédes: az 1786—1787-¢s, a félives nyomtatvanyban
kiadott szovegek koziil csak egy keriilt be a periodikakba, s csak két 0j csatla-
kozott ezekhez 1790 legvégén és 1791 legelején. A koltemények zome, 18 darab
1788-1790 kozott keletkezett, évente 5—7 vers — ennyi a Kazinczy altal kiemelten
kezelt szovegkorpusz a Heliconi viragokig terjedden.

Idorend és alakulastortéeneti dinamika

A versek torzsanyaganak keletkezési idejéil kijelolhetd harom esztendd egybe-
esik Kazinczy szerkeszt6i tevékenységének idészakaval, igy a Magyar Museum
és az Orpheus kozotti valtas természetszerii belso tagolast jelent ezen periodu-
son beliil. Az 1787 novemberében megalapitott folyoirat elsé szamanak kézirata
majd csak a kdvetkezo év nyaran keriilt a kiadohoz. Kazinczy mar a masodik
szam megszerkesztése utan jelzi kivalasi szandékat, s ezt 1789 majusaban befe-
jezett tényként kozli Radayval. Innentdl kezdve nincs befolyasa sajat verseinek
ottani kozlésére nézve,” még ha jelenik is meg az ekkor Batsanyinak kiildottek
koziil néhany, Kazinczy valdjaban sajat uj folyoiratat tervezi. Az Orpheus €ls6
szama b6 féléves el6készitd munkalatok utan decemberre allt dssze, s 1790 ele-
jén jelent meg. Igazan folydiratként ez év augusztusatoél novemberéig mitkodott,
ekkor valoban havonta jottek ki szamai, ami az ugyanilyen iitemi szerkesztési
munkalatokat feltételezte. Az 1791 elejére dsszeallitott nyolcadik szam, mely az
utolso lett, végiil csak masfél éves késéssel latott napvilagot.

Mindekdzben Kazinczy hozzalatott almanachja kiadasahoz is, ezt 1790 elejétol
fogva tervezte, tehat a terv majdnem egyidejii az Orpheus meginditasaval. Decem-
berbdl aztan arrol van adatunk, hogy mar masodjara kiildi Pozsonyba a nyomdészhoz
a kéziratot, vagyis az Gsszel, egész pontosan oktober vége, november eleje tajékan
mar készen lehetett a Heliconi viragok elso kotetének szerkesztésével. A megjelenés

4 Ennek az eddig ismeretlen nyomtatvanynak a kiadasat és filologiai vizsgalatat a kovetkez koz-
Iésben végeztiik el: Kazinczy ismeretlen félives nyomtatvanya. = Széphalom, 23. kétet, 2013, 267-275.

5 Ez formai jegyekben meg is latszik, pl. elmaradnak a Kazinczy szamara oly fontos keltezések
a versek alcimeként.
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azonban 1791 augusztusaig elhuzodott, s ezt kovetden fogott hozza a masodik kdtet
Osszeallitasahoz, az év végén egy tervet kozol Raday Gedeonnal, de a végiil ki nem
adott kézirat 1792 legelején keletkezhetett. Utobb ehhez még egy hosszabb eldszo
megirasat is tervezte, igérte a kiadonak,® de ennek elkésziiltérél sincs tudomasunk.
Ha marmost ezt az idérendi sort sszevetjiik a harom korai verscsoport 0sszeirasa-
nak idépontjairél tudottakkal, érdekes megfelelésekre figyelhetiink fel.

A Korai versek 1. 6sszeirasa a Kazinczy altal megadott keletkezési datumok
alapjan 1789. aprilis 21. utan és szeptember 21. el6tt torténhetett. Az életrajzi
adatok és a levelezés tanulsagai tovabbi szlikitést tesznek lehet6vé, az elobbinél
kisebb bizonyossaggal: feltételezhetd, hogy a csomoé Osszeirasa két szakaszban
tortént, elébb majusban vagy julius elején Aszalay lejegyzése, majd augusztus
végén Kazinczy potlasai. Jol lathatd azonban a versek alakulastorténetének szig-
nifikans esetei alapjan, hogy e csomd sajatos szovegallapotot Orzott meg, amely
nem illeszkedik szervesen az alakulastorténeti folyamatba, mert nem mutathato-
ak ki elézményforrasai az ismert forrasok kozott, s maga sem szolgal el6zmény-
forrasként a kés6bbi forrasokhoz. Epp ezért egyfajta kidgazasként tekinthetiink
ra, melynek keletkezési koriilményei a részleteket illetden végsé soron homaly-
ban maradnak, ahogy tovabbi sorsa is.” Az viszont allithato megintcsak, hogy
a jelen csomo a legkorabbi kolt6i id6szak kiadasra szant 6da- és dalforditasait
tartalmazza, a kijeldlt keletkezési id6 szerinti sorrendben. Ez Kazinczy elsé ilyen
Osszeirasa, melynek hattereként a meginditando 0j folyoirat, az Orpheus terve-
z¢si fazisa sejlik fel, a levelezés adatai alapjan idében legalabbis ez esik egybe
a kikovetkeztetett keletkezési idoszakkal.

A Korai versek II. eredeti lejegyzési rétege az iraskép alapjan itélve nagyon
szlk id6intervallumban késziilt, a csekély terjedelem miatt akar egyszerre is tor-
ténhetett az Osszeirasa. A letisztazott versek kore lényegében egybeesik a Korai
versek 1. csomojaban talalhato versekével, de ahhoz képest az 1789 augusztusa
utan sziiletett kilenc verssel tobbet tartalmaz. A cimekben talalhato legkésdbbi
datum 1790. oktober 15., az elsé lejegyzési réteg tehat ezt kdvetden keletkez-
hetett.® A masik hatardatumot a Béldog bolondoskodason végrehajtott utdlagos
javitasok jelolik ki. A szOvegdsszevetés alapjan egyértelmi, hogy e tisztazati pél-
danyon, ezen javitasokkal késziilt el a Heliconi viragokban megjelent valtozat
(e versen kivill még Anakredn 45. dalanak forditasa és az Eggy hajora cimii Ho-
ratius-forditas esetében is). Mivel pedig a Heliconi virdgokban a Boldog bolon-
doskodas alcime azt kozli, hogy ez a megigazitas 1790. oktober 24-én tortént, igy
a Korai versek I1. elso lejegyzési rétegének keletkezését ez eléttre kell tegytik. Az
elso lejegyzési réteg igy 1790 oktoberének kdzepe tajan keletkezhetett, amikor

¢ L. erre nézve kiadatlan német nyelvii jegyz¢Esét a nyomdasz szamara a kézirat el6lapjara irva.

7 Alegvaldsziniibb, hogy Kazinczy megvalt téle, talan ezért is maradt fenn a tobbi korai forras-
csoporttol eltéréen a Raday-gylijtemény Szemere-taraban.

8 Ugyanennek a versnek a masik fennmaradt szovegforrasaban azonban 1789-es évszam szere-
pel, s targyi érvek alapjan ezt kell hitelesnek tekinteniink. Az idében kdvetkez6 datum 1790. szep-
tember 18., itt a masik szovegforras eltérése csak néhany napnyi: szeptember 23.
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is Kazinczy Pestrdl hazatérve oktober 12-én mar Kassan, oktober 24-én pedig
Tokajban volt, s amikor is az Orpheus masodik kotetének elsoé szamait és a Heli-
coni virdgok anyagat allitotta 6ssze. E kéziratos csomot ezek kiadasahoz késziilt
Osszeirasnak és munkapéldanynak tekinthetjiik.

A Korai versek I11. alaprétegének keletkezési idejére nézve a szovegallapotok
vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a tisztazati kéziraton végrehajtott utola-
gos javitasok kivétel nélkiil az Orpheus-szamok, a Heliconi viragok 1. kotete és
a Korai versek I1. szovegallapotainak valamelyikébdl vagy egyiittesébdl indulnak
ki, s a javitasok a Heliconi viragok 2. kotetének vagy majd az 1813-as Poétai
bereknek a szovegallapotahoz vezetnek, esetleg nincs folytatasuk, s igy pusztan
a korabbi szdvegallapot felbomlasat tanusitjak. Mivel a Korai versek I1. alapréte-
gének lejegyzése 1790 6szére tehetd, a Heliconi viragok ugyanekkor 6sszeallitott
1. kotete 1791 augusztusaban jelent meg, igy a jelen csomo eredeti lejegyzési
rétege ezutan keletkezhetett, de még a Heliconi virdagok 2. kotetének 1792 elején
tortént Osszeirasa elott: vagyis 1791 6szén.

Az 6sszefiggéseket az alabbi tablazatok foglaljak 0ssze, az els6 a Magyar
Museum, a masodik az Orpheus idészakat mutatja be:

Kazinczy is szerk. | csak Batsanyi a szerkesztd
1788 1789 1790
jun. | okt. | jan. | apr. | maj. | jul. | aug. | dec. | febr |marc.
Magyar leadas 1. 2. (3) 3. 4.
Museum megjel. 1. 2. 3. 4.
leadas 1. 2.
Orpheus -
megjel. 1.
Bosevisar L]
1790 1791 1792
Jjun. | aug. |szept.| okt. | nov. | febr. \marc. | aug. | dsz | jan. | jul.
Orpheus leadas 3.,4. 5., 6. 7. 8.
megjel. 2. 3.,4. 5.,6. 7. 8.
Heliconi leadas 1. 2.
viragok megjel. L

A mikrofilologiai elemzésekkel kialakitott idérend, melyet a tablazatok 6sszefoglal-
nak, tovabbi kovetkeztetéseket alapoz meg a fogsag elotti koltészet alakulastorténeti
dinamikajat és Kazinczy munkamodszerét illetden. A versek 1788—1790 kdzott
keletkezett torzsanyagat évente Gjra és Gjra Gsszeirta 1789 és 1791 kozott, mindig
bévitve és javitgatva, mindig egy 0j kiadvany szerkesztési id6szakahoz kdtédoen.
Az els6 Osszeiras a Magyar Museum szerkesztésébdl valo kivalast kovette, mi-
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kor az Orpheust kezdte tervezni, a masodik az Orpheus legintenzivebb szakaszanak
és a Heliconi virdagok els6 kotetének Osszeallitasi idészakahoz kothetd, a harmadik
pedig az almanach masodik kotete szerkesztésének idejére tehetd. A masodik és har-
madik Osszeiras esetében jol lathato a folytonossag, amely nem az el6z6 Gsszeiras-
hoz kéti a csomoban talalhatd verseket, hanem az el6z6leg publikalt valtozathoz.
Kazinczy ugyanis leggyakrabban a megjelent versszovegeket tisztazta egybe, majd
ezeken a tisztazatokon kezdte kialakitani az 0j valtozatokat, amelyek aztan Gjra meg-
jelentek (illetve nyomdaba adattak) a kdvetkez6 kiadvanyban, elsdsorban a Heliconi
viragok valamelyik kotetében. Kazinczy verskozlései a periodikakban igy a nyil-
vanossa tétel lezard gesztusaval talan a szokasosnal kevésbé vannak felruhazva,
hiszen szinte egyidejlileg mar a tovabbdolgozas, egy Uj valtozat nyersanyagainak is
tekinthetdek, ezért inkabb alakulastorténeti folytonossaguk hangsulyozhato.

A publikalt térzsanyag a korszak és a palya egészének kontextusaban

A folydiratok ¢és az almanach megjelenésének elakadasaval parhuzamosan el-
apadni latszik a verstermés is, legalabbis az addig meghatarozé miifajok, a da-
lok és 6dak terén. E két jelenség kozott nem feltétleniil kell oksagi kapcsolatot
feltételezniink, de a tény szembeotls: a még a fogsagig terjedd id6bol dsszesen
hét kisebb forditast ismeriink, ezek némelyike befejezetlen, s feltiing az is, hogy
inkabb csak rendszerteleniil vannak bejegyezve valamelyik korabbi 6sszeiras
csomdjaba, szemben az eddigi mddszeres Osszeirasokkal. Ekkoriban Kazinczy
érdeklédése mas miiformak felé fordult, amint azt Denis- és foleg Klopstock-for-
ditasai bizonyitjak. Mar az Orpheus utols6 szamaiban és a Heliconi viragok ma-
sodik kotetében megszaporodnak ezek, s fennmaradt egy 6nallé kéziratos csomo
is Oddk Klopstockbdl cimmel, négy versforditassal,” tovabba 1792-t61 nagy er6-
vel dolgozik Kazinczy a Messzias-forditason is.

A folyoirat-kozlések torzsanyaganak értelmezéséhez az is fontos kontextust
jelent, hogy az ezekhez késziilt 0sszeirasok anyagan kiviil milyen mas verster-
méssel szamolhatunk még a megjeldlt idoszakban, illetve ezt megeldzéen. Erre
nézve Kazinczy kései, 1823 végén vagy 1824 legelején keletkezett Régibb Stu-
diumaim cimet visel6 archivalasi tisztazata'® nyajt tampontokat (1. a 3. tablaza-
tot). A 26 tétel (melyek koziil 3 ismétlddés, 7 pedig csak cim vagy verskezdet)
datumait tekintve a 1781-t6l 1790-ig terjedd idészakot fogja at, igy az utolso
évek atfedésben vannak a publikalt versek torzsanyaganak keletkezési datumai-
val. Feltlin, hogy éppen ezek az atfedésben 1évo versek szerepelnek csak cimmel
vagy kezddsorral itt, ebben az 0sszeirasban, a két esetben, ahol megvan a teljes
szoveg, ott a publikalthoz képest masik valtozatot talalunk. A térzsanyaggal at-
fedésben nem 1évé halmaz alapvetden két csoportra oszthatd, az egyikbe azok

® MTAK. RUL 2r. 2/I1. 86a—96b. A jelen csomo ekkori keletkezését szoros filologiai adat nem
bizonyitja, de a kozvetett bizonyitékok erre mutatnak.
© MTAK. K 642. 100a—115b.
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a versek tartoznak, amelyeknek van utoéletiik a késdbbiekben, a masikba azok,
amelyeknek nincs, ilyenbdl 8 van, s ezek kivétel nélkiil befejezetleniil maradt
verskezdemények az 1782—1789 kozotti évekbdl, s megtalalhatdak a Pandektak
egy Osszefiiggd jegyzetcsomojaban is.!!

A tobbi versszoveget utobb vagy atdolgozta és kiadta,'? vagy felhasznalta a Pd-
lyam emlékezetében. Ez utdbbiak kozé tartozik a Baroti Szabohoz irott vers és
A’ Kikelet is, amelyek eredetileg a félives nyomtatvanyban mar megjelentek 1787-
ben, s aztan az elsé két korai 0sszeirasban is szerepeltek, de végiil folyodirataiba
nem emelte be Kazinczy 6ket. Onéletirasaban torténeti érdekiik miatt kaptak helyet,
a verselés korabeli alakulasanak bemutatasa céljabol, s ehhez éppen ezek a korai,
még tokéletlen szovegek voltak sziikségesek."* Azokat a versszovegeket azonban,
amelyeket az 1820-as években kiadott korai versei koziil, elobb alaposan atdolgoz-
ta, hiszen azok nem dokumentum jellegiik miatt keriiltek kozlésre. Harom versrol
van sz0: A’ Kakukhoz, A Tanitvany, A’ Gratzidkhoz. Nem akarmilyen versek ezek,
az 1820-as évek végén keletkezett kotettervekben, kiadasra szant kézirat-gytijte-
ményekben altalaban ezek allnak az élen, igy reprezentativ szerepet toltenek be.

A’ Kakukhoz ezek kozott is kiilonleges pozicidt foglal el: ez volt Kazinczy elsé
nyomtatasban megjelent verse (legalabbis azok k6zott, amelyeket jelenleg isme-
riink), majd helyet kapott az egyik korai 0sszeirasban, de folyoiratba nem keriilt €s
a Heliconi virdgokba sem, viszont e korai 0sszeiras alapjan, Kazinczy tudta nélkiil
megjelent a Szépliteratirai Ajandékban 1821-ben.'* Mint a Régibb Studiumaim (és
a Pandektak is) dokumentalja, Kazinczy 1823-ban Gjradolgozta versét, s kiadta Gjra
a Hébeében (1825-ben), s ezek utan keriilt a versgy(ijtemények kitiintetett helyeire.
Vagyis olyan versrdl van szd, amely a legkorabbi kezdetektdl (hiszen Kazinczy
1781-re teszi sziiletését és 1784-ben publikalja eldszor) egészen a palya végéig vé-
gigkiséri, egyre novekvo jelentdséggel. Mivel a Magyar Hirmondoban megjelent
elsé valtozatrol eddig még pontos bibliografiai adataink sem voltak,'> nem szerepel
a korabbi kritikai kiadasban sem, s egy Kazinczy szamara fontos vers mashonnan
nem ismert valtozatarol van sz, ezért itt a megjelent kozlemény egészét kozoljik.

A’ Bodrog tajékarol April. 18dikann. ,,— Nem a’ szeretetre leg méltobb lyany-
kat adta e'® nékem a’ Végezés? Ime’, ma'’” midon a’ — partjann sétalnék Na-

" MTAK. K 633/VI. 170ab és M. Nyelvtud. 4r. 41/1. 227a-229b. E csomé a hagyaték két
kiilon kotetébe sorolva talalhato, de igy is toredékes, eredetileg mas szovegeket is tartalmazott, Az
esthajnalt bizonyosan a felvezetd szoveg alapjan itélve.

12 Ttt most a Poetai berekben kiadottakat nem szamitjuk, hiszen azok 1ényegében egybeesnek
a Régibb Studiumaimban csak cimmel vagy sorkezdettel feljegyzett szovegekkel.

13 Kazinezy Ferenc, Pdlydm emlékezete, sajto ala rendezte Orban Laszld, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2009, 499-502.

4 Szemere Pal jelentette meg, 6 a Studiumok kotetb6l masolhatta ki, amely bizonyithatdéan nala
volt, s amelybdl mas verset is lemasolt.

15 Busa Margit a Kazinczy-bibliografidban nem tudta azonositani.

16 ¢’ Az aposztrofot elhagytuk.

7" ma Sajtohiba, em.
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nimmal, kdzel hozzank egy Kakuk széllala meg. Nani le iiltt mellém a’ violas
hantra; le tette a’ két szerelmesek’ énekeit, mellyeket Goecking botsatott kozre,
fel kél mell6llem, ’s ezt ira tablatskajaba. — — Nem érdemlette e meg ez a’ leg
szentebb tsokokat? — Hazam’ Szépei be édes ez a’ jutalom. Igyekezzétek ezt el
nyerni példajanak kovetése altal vagy ha magatok nem nyerhetitek ezt, Ked-
veseitekkel nyeressetek illyeneket. Ime’ maga a’ Vers:

Egy Kakukhoz.

Nem azt kérdem én, kis Madar,
Ha soka élek é? —

Meddig leszek a’ Mitzi¢"”

Azt, ah azt! mond meg, kis madar,
Nem azt, ha élek é.

) Mitzi, Miklésnak diminutivuma. Igy nevez mindég, ha magunkba vagyunk.

A vers koré irt kis torténet csak itt, a Magyar Hirmondoban talalhato meg, s a be-
sz€10 kilétében is jelentds valtozasokat figyelhetiink meg az évtizedeken at tartd
alakulastorténet soran. Az itteni kerettorténet fikcidja szerint Nani irja a verset, az
6 kedvese a Miciként emlitett Miklos, késobb 6k a Boris €s a Jancsi nevet kapjak,
utobb viszont csak a Chloe név szerepel, de ekkor mar nem 6 a besz¢éld, hanem
a meg nem nevezett fil. E valtozasokkal parhuzamosan az dtsoros valtozatbol
1étrejon egy hatsoros, majd a kettd kontaminalodik, s 1étrejon egy dtsoros, fiu be-
sz€l6vel. Mindez tehat a palya végéig tartd folyamat, mert e legelsdként publikalt
vers nemcsak hogy belekeriil a koltemények legutolso kéziratos dsszeirasaiba is,
de éppen ezekben kap kiemelt szerepet tobbnyire a gyljtemények élén, Az dldo-
zoval és A’ Tanitvannyal egyiitt. Megegyezik ezekkel abban is, hogy sem a sajat
folyoiratokban, sem a Heliconi viragokban nem jelentek meg (a masik kettd egy-
altalan sehol a fogsag el6tt), igy csak késon lettek Kazinczy koltészetének repre-
zentasaiva,'® amibdl persze az is kovetkezik, hogy a fiatal kori lira reprezentansai
mas versek voltak. Azok, amelyeket a folydiratokban publikalt Kazinczy, s azok
koziil is talan a legtobbszor kiadott Az Esthajnalhoz és A’ Hajohoz. Talan nem
véletlen, hogy az 1820-es évek végi Osszeirasokban épp ez a két vers nem szere-
pel, mikozben az ezekkel nagyjabdl egyidoben, 1787—1788 tajan keletkezett Az
aldozo és A’ Tanitvany pedig atdolgozva-ujraalkotva a gylijtemények élére keriil.

Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy Kazinczy egészében megtagadta volna
fogsag elétti forditasait. Az 1813-as Poétai berek a korai versanyag mintegy felét
atdolgozva Ojrakozolte, s ezek az emlitett két kivétellel az 1828-as sszeirasba is
bekeriiltek. A folytonossag tehat jol lathato a palya eleje és vége kdzott e tekin-
tetben is. S ha Gsszevetjiik a fogsag elbtti publikacids stratégiakat a késébbiekkel,

18 E kérdéskor részletes feldolgozasat 1. DEBRECZENI Attila, Kérdések Kazinczy ifjukori ars poe-
ticdja, Az aldozo koriil = Studia Litteraria, XLVIIL. kotet, 2010, 88-95.
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ugyancsak érdekes egyezésekre figyelhetiink fel. Kazinczy két versgyiijteményt
adott kdzre sajat miiveibdl, mindketté rendhagyonak mondhato formaban jelent
meg. Az els6 a Heliconi viragok, vagyis mas szerzékkel egyiitt, azok verseivel
vegyitve kozolte sajatjait, de lattuk, 1ényegében az addig publikalt koltemények
torzsanyaga szerepel benne, ez a legteljesebb korabeli Kazinczy-versgyiijtemény.
Az 1813-as Poétai berek pedig Dayka Gabor verseihez csatoltan jelent meg, s Iénye-
gében 1) kiadasa a korai idészakban késziilt verseknek, kiegészitve Gjonnan kelet-
kezettekkel, foleg a Goethe-forditasok csoportja emlitendd e tekintetben.

De ebben az idészakban 1ényegében nem publikalt periodikakban, sot, a palya
egészében is az figyelheté meg, hogy igen korlatozott idészakban és kevés orga-
numban adott kozre kolteményeket, noha a kbzreadott versek szama jelentds."
A sajat szerkesztésében megjelent folyodiratok és almanach-kotetek utan majd-
nem negyedszazad telt el a kdvetkezo jelentdsebb folyodiratbeli megjelenéséig,
amelyet az Erdélyi Muzéumban 1814-ben kozreadott 14 epigramma jelentett. Az
eltelt idében a hirlapokban (Magyar Kurir, Hazai és Kiilfoldi Tudositasok) megje-
lent egy-egy rovid alkalmi versen kiviil csak a lanya halalara irott epigramma la-
tott napvilagot német forditas kiséretében a Musenalmanach von und fiir Ungarn
cimi német nyelvii lapban 1807-ben, majd e kozlést atvette Wieland organu-
ma, a Der Neue Teutsche Merkur is.?° Az Erdélyi Muzéumban aztan még tovabbi
epigrammakat, episztolakat és szonetteket adott kdzre, de ezt kdvetden majd az
Auroraig és foleg a Hebéig kellett varni, hogy ujabb jelentdsebb verspublikacid
jelenjen meg Kazinczytol. Az Aurordban 1822—1823 és 1828-1830 kozott majd-
nem 20, a Hébében 1822—1826 kdzott tobb mint 40 kolteménye jelent meg, a tobbi
almanachban (4spasia, Urania) és folyoiratban (Tudomanyos Gyiijtemény, Felso
Magyar Orszagi Minerva, Elet és Literatiira) csak egy-két verset publikalt, ezek
szama sehol sem éri el az 6tot.

Kazinczy kolteményei legsajatabb publikacios forumanak ezek szerint az al-
manach tekinthet6. A fogsag el6tti idoben elsésorban sajat folyoirataiban meg-
jelent odait és dalait adta kozre az ugyancsak altala szerkesztett évkonyvben,
a Heliconi viragokban, a fogsag utan az Aurordban és a Hébében az Erdélyi Mu-
zeumban megkezdett miifaji iranyt folytatta, s epigrammakat, episztolakat, szonet-
teket publikalt. Ezek kozott immar az eredeti miivek voltak tilstlyban, a for-
ditasok a Poetai berek 6sszegzését kovetden hattérbe szorultak. JOI mutatja ezt
a valtast a reprezentativ versekben bekdvetkezett modosulas is. A megsziiletésiik
idején hattérben maradt versek (4’ Kakukhoz, A’ Tanitvany, A’ Gratzidkhoz) az
1810-es, illetve 1823-as at- és Gjradolgozasok utan elobb almanachokban jelen-
tek meg, majd a palyat lezard, 0sszegzo kéziratos gyiijtemények élére kertiltek,
s ily modon valtak a koltoi életmi utdlag megképzett ars poeticajanak megteste-
sitéivée.

19 Kazinczy periodikdkban kiadott szovegkorpuszanak a feltarasa nem tortént meg eddig, erre
most az 0j kritikai kiadas elémunkalatai soran kertiilt sor: meglepden nagy mennyiségrél van szo,
a kiadas formatumaban t6bb mint 150 oldal.

2 Ezek a kozlések eddig ismeretlenek voltak.
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MELLEKLETEK

1. tablazat. Kazinczy periodikakban megjelent versei a fogsag eldtt

A jelen tablazat dsszefoglalja a Kazinczy altal hirlapokban, folyoiratokban kozreadott verseket,
s jelzi, hogy azoknak mely kéziratos szovegcsoportokban vannak véaltozatai, illetve azt is, hogy
bekeriiltek-e a Heliconi viragok valamelyik kotetébe és/vagy a Poetai berekbe ujabb atdolgozasaik.
A feltaras sorrendje a periodikak szerinti tagolasban, s igy kozelitéleg idérendben torténik (a csak
az évkonybe besorolt verseket a lista végére illesztettiik). A verscim alatt szereplé datumot Kazinczy
jeldlte ki a szovegidentitas megsziiletésének idejéiil (az e helyre szogletes zarojelben beillesztett
datumok filologiai pontositast jelentenek, kiilondsen az egyes forrasokban eltéréen megadott da-

tumok esetében).

, Korai versek | Heliconi )
Periodika Ky'el/le();icc;:zfltum Kéziratcsomo | viragok 1;0;:;{1
AV AR
Magyar Hirmondo
1784.,37. sz. Egy kakukhoz +
Egy iv6 a’ Feleségéhez + +
1784., 39. sz. A’ holnapi napom Lessing utan + + +
A’ rest Bibliothécarius Németbdl + +
Magyar Musa
1787.,96.5z. | Az Esthajnalhoz [+ [+ [+ +] | +
Mindenes Gyiijtemény
1789., 11/10. sz. | Az Inség’ Két Baratja. Frantziabol. | | + | | | + |
Magyar Museum
1.sz. Az est-hajnalhoz. 1. Magyar Musa
Octob. 28d. 1787.
Az isten’ szemlélése.
A’ Klopstock odai kozziil.
2. sz. Boldog bolondoskodas. + |+ | + | + +
Juniusnak 30d. 1788.
Anakreonnak XIXd. éneke. + |+ | + |+ +
Octob. 11dik 1788.
Young’ elsé éjtszakajanak kezdete. +
Szorossan az Anglus szerint,
3.sz. Eggy Hajora. Horatius’ XIV. Oddja szerint. | + | + | + | + +
[1789. apr. 21.]
4. sz. Anakreonnak XXXIII. Dalja. + |+ | + |+ +
[1789. apr. 24./aug. 18.]
Orpheus
1. sz. Sohajtas. + |+ |+ +
Septembr. 21dik 1789.
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, Korai versek | Heliconi .
Periodika Verscim Kéziratcsomo | viragok Poetai
Kijelolt datum berek
Ll o] ] o2
2. sz. Holnap. Lessing. 1. Magyar Hirmondo
Brutus. Kaestner. + + +
Keresztes Balint Kedveséhez. .. + | + |+
Septemb. 24dik 1789.
3. sz. A’ gyermek poéta. Gotz verseibdl. + | + | + +
December. 12dik. 1789.
A’ henye bibliothecarius. Gécking utan. | 1. Magyar Hirmondo
Anakreonnak XIdik Dala. + + +
Decemb. 1788. [/1789. apr. 24.]
Anakreonnak XXIIdik Dala. + + + +
Jul. 4dikén, 1790.
Anakreonnak IIIdik Dala. + | + + +
Jul. 16dik 1790.
Tisztel. Déme Karoly Urhoz. + + +
Jan. Ijén 1790.
Az el-hagyott leany.[Edes aggodas] + |+ | + |+
1788. 9-dik Octob. [/okt. 12.]
5. sz. [Lesbidhoz. Catullus.] + |+ |+ | +
Octobr. 9dik 1788.
6. sz. A’ Czenczim szaja. Janus + + + +
Secundusbol. Martiusban, 1788.
Az el-késodott leany. Grof Stolberg. + |+ |+ |+
Octobr. 8dik 1788.
7. sz. Eggy hajora. 1. Magyar Museum
April. 21dik. 1789.
Impromptii a’ hab-tsilapitora. + | + +
1790. [okt./nov.]
8. sz. Az 6 halala. Klopstock.
Csidli. Klopstock. + +
Heliconi viragok
1791 Anakreonnak XLVd. Dala. + |+ |+ |+
Sziiz-Havanak [aug.] 18d. 1789.
Anakreonnak XLVId. Dala. + + +
Hal-Havanak [febr.] 4d. 1790.
A’ szerelem’ tekintete. Szegvdribol. + +
Chapeau-bas. +
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, Korai versek | Heliconi .
Periodika Verscim Kéziratcsomo | virdagok Poetai
Kijeldlt datum berek
L | IL |0 1 | 2
1792 Gibraltar. Octobernek 11d—18d. + +
napjain, 1782. DENISZ utdn.
Az én hazam. Klopstockbol +
Minnyihez, a’ Tavasznak leg-elso + + +
zsengéjével. Febr. 1791. [jan.]
Ko6z6s Lélek. Secundusbol. +

2. tablazat. Kazinczy fogsag elétt megjelent verseinek torzsanyaga

E tablazatba azok a versek keriiltek, amelyek legalabb két kéziratos szovegcesoport eredeti lejegyzé-
sében ¢és valamely periodikaban (folyodiratban és/vagy az almanachban) egyiittesen megtalalhatoak.
Ez aldl csak az elsd és utolsod két vers a kivétel: az elsd kettd egy kiilonalldo nyomtatvanyban jelent
meg, az utolso kettd pedig a keletkezési id6 miatt nem kertilhetett bele korabbi verskéziratba. Az elsé
oszlopban csak datumok szerepelnek, mert a cimek elég nagy valtozatossagot mutatnak az egyes
forrasokban, a kijeldlt keletkezési idoben sokkal nagyobb az allandosag, igy leginkabb ezzel ne-
vezhetéek meg az egyes szovegidentitdsok. A datumokat az 1. tablazat alapjan adtuk meg, ahol
a keltezés mas forrasokban eltérd, ott jelezziik a valtozatokat, a valdsziniibb idérendi helyre sorolva

be az adott tételt.

Korai versek

11.

111

Magyar
Museum

Orpheus

Heliconi viragok

1.

2.

1786. oktober 16.

+

1787. januar 1.

+

1787. oktober 28.

+

1788. marcius 10.

1788. junius 30.

1788. oktober 8.

1788. oktober 9.

1788. oktober 11.

1788. oktober (9.)/12.

|+ ]+ |+

1788. december/1789. aprilis 24.

+

1789. aprilis 21.

+

1789. aprilis 24./1789. augusztus 18.

1789. augusztus 18.

ol o IR S I o I R I I [T I I I

1789. szeptember 21.

1789. szeptember 24.

1789. december 12.

1790. januar 1.

[+ ]+

1790. februéar 4.

R R R e N e e e e N

S A A R R A R R A R

o o o o o A [
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Korai versek Magyar Heliconi viragok
Orpheus
L | I | I | Museum 1. 2.
1790. julius 4. + | + + +
1790. julius 16. + | + + +
1790. [oktober/november] + + +
1791. [januér] + +

3. tablazat. 4 Régibb Studiumaim &sszefiiggése mdas szévegesoportokkal

A jelen tablazat a Régibb Studiumaim archivalasi tisztazatanak sorrendjét kdveti, az els6 oszlopban
kozolve a cimet (sziikség szerint roviditve) és az ahhoz Kazinczy altal irott datumot (két lejegyzett
valtozat esetén mindkét datumot megadjuk). Szdgletes zardjelben megadjuk a cim nélkiili toredé-
kek kezdésorat, illetve azt jelezziik, ha nem talalhatéo meg a teljes szoveg (ilyen esetekben az adott
sort kurzivval szedjiik). A tovabbi oszlopokban a kovetkezd roviditéseket alkalmazzuk: bj. = be-
jegyzés, azaz az adott csomo eredeti lejegyzési rétegébe utdlag beirt vers; 2. rtg. = 2. réteg, azaz az
eredeti lejegyzési réteg utan keletkezett, attol fiiggetleniil 4116 kéziratos lapon talalhato vers; nyomt.
= nyomtatvany, azaz itt hirlap, folyoirat, évkonyv, gylijteményes kotet; HV1. és HV2. = Heliconi
viragok 1. és 2. kdtet; MHirm. = pozsonyi Magyar Hirmond6; MMusa = bécsi Magyar Musa;
MM. = Magyar Museum; Orph. = Orpheus; SzéplitA. = Szépliteraturai Ajandék; Félives nyomt.
= a Kazinczy altal 1787 novemberében kiadott Félives nyomtatvany. A Pandektak esetében a leg-
tobb verset tartalmazd csomonal a csomoén beliili sorszamot adjuk meg, a Palydm emlékezetében
pedig azt az évet, amelynél az adott vers, versek a torténetbe iktatddnak.

L. L. . Korai | Korai | Kései | Félives | Pandekta | Palyam

Régibb Studiumaim , , ,
csomok | myomt. | nyomt. | nyomt. | csomok | emlékezete

A’ Kakukhoz. 1781. 1L MHirm. | SzéplitA. csomd/2
/1823. (2.1tg.) /Hébe
Toredék. 1782. csomo/5
[Kedvesem, nem fog soha...]
Toredék. 1783. [/1782.] csomo/1
[Szikrazva csattogjon...]
Toredék. 1786. csomo/8
[Mint a viragszal...]
Prof. Bar6ti Szabo Davidhoz. | 1., 11. 2.vers | onallo
1786. Octdb. 16d.
A’ Kikelet. 1, 1L, 3. vers 1786
1787. Januar. elséjén. II1. (bj.)
[Ninon sieht...] 1782. IIL. (bj.)
Toredék. 1787. Martziusban. | IL. (bj.) csomd/6
[Fannym...]
1787. Martziusban. csomo/7
[Kékell6 violak...]
/A’ Tanitvany. Aurora
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1789. Septemb. 27d.

, . L. . Korai | Korai | Kései | Félives | Pandekta | Palyam
Régibb Studiumaim , , ,
csomok | nyomt. | nyomt. | nyomt. | csomok | emlékezete
[Elazott szemmel nézem én...] csomo/9
1787 [/1786]
[A’ — titkait homaly...] 1787 | IIL (bj.) 4.vers |csomo/10
Az Esthajnalhoz. I, 1L, III. | MMusa | Poetai 1. vers
[beragasztott fogalmazvany] MM. berek
1787. Octdb. 28d. HVI1.
A’ Gratzidkhoz. 1787 koriil. masik
/1810. maj. 26. Hébe csomdban
Czenczim’szdja [csak cim] L, 1L, IIL.| Orph.
1788. Martziusban. HV2.
Fogy az élet... L, IL, I | MM. Poetai
1788. Junius’ 30d. HV1. berek
Kazinci Andras
és Vinai Odénfi Erzébet
1787 vagy 1788.
A’ Szomolnoki hegyeken csomo/3
1788. Maj. 26d.
Janus Secundusbol [csak két sor] | a Czenczim’ szaja cimmel azonos
Miskolczon, Egerbél jovén, 1L
Pater Szajcz Leo Mariatol,
1789.
Vay Jozsefre [csak cim] 11l Orph. Poetai
1790. HVI. berek
Brutusz. 1L Orph. Poetai onalldéan [1775/1777
[1789-es kerettorténetben] (2.1tg.) |HVIL. berek [1789: utalas]
Metastasio utan [csak cim] 1L, II. | Orph. Poetai
1789. Septbr. 21d. HVI. berek.
Eletem fogy... [csak ennyi] a Fogy az élet... ujabb kidolgozasa
Eggy hajohoz [csak cim] L, 1L, 1| MM. Poetai
[1789. apr. 21.] Orph. berek
HVI.
A’ Holdhoz. csomo/4

DEBRECZENI, ATTILA

La poésie de Ferenc Kazinczy d’avant sa captivité et
ses forums de publication

Pendant sa carriere, malgré le nombre important des poémes qu’il avait écrits, Kazinczy avait pub-
lié¢ peu de poésies — et avec d’importantes interruptions — en périodiques. Aprés les périodiques et
des almanachs parus dans sa rédaction (Musée Hongrois, Orpheus, Fleurs d’Helicone), presqu’un
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quart de siccle s’est déroulé avant qu’il ne publie de nouveau dans une périodique (Musée de
Transylvanie).

Dans la période intermédiaire, outre quelques poemes d’occasion parus dans les journaux, seul
I’épigramme écrit a la mort de sa fille a été publié en 1807, avec la traduction allemande dans les
journaux de langue allemande. Plus tard, dans Erdélyi Muzéum (Musée de Transylvanie) il a fait
publier d’autres épigrammes, d’epitres et de sonnets, mais pour avoir une publication plus impor-
tante, il faut attendre Aurora et surtout Hébe.

Dans Aurora entre 1822 et 1823 et entre 1828—1830, une vingtaine de piéces ont paru, tandis
que dans Hébe, entre 1822 et 1826 plus de 40 poemes ont été publiés. Dans les autres almanachs
(Aspasia, Urania) et revues (Collection Savante, Minerve de Haute-Hongrie, Vie et Littérature) le
nombre des poésies publiés ne dépasse pas le cing.

Donc le forum de publication que Kazinczy privilégie pour ses poémes demeure 1’almanach.
Dans la période d’avant sa captivité, il avait publié surtout des odes et des chants dans les annuaires
rédigés par lui-méme, Fleurs d’Helicon. Aprés sa libération, il a continué sur le chemin engagé dans
le Musée de Transylvanie, cette fois dans Aurora et Hébe, en publiant des sonnets, des épistoles
et des épigrammes. C’étaient surtout des ouvrages originaux, puisque, apres la synthese du Bois
poétique (Poétai berek), il traduisit moins qu’auparavant.

Keywords: history of press; textology



KOZLEMENYEK

Egy konyvészetileg ismeretlen debreceni reformatus énekeskonyv 1610-bél. 2007-ben egy ber-
lini antikvarius eladasra kinalt egy régi magyar nyelvii kdnyvet, amely egy Franciaorszagban 1év6
magangyijteménybe keriilt. A konyv magyar tulajdonosa lehetévé tette, hogy a konyvrél rovid
ismertetést tegyek kozzé.

Maga a mii, egy reformatus egyhazi és temetési énekgytijtemény, nem ismeretlen. Els6 kiadasat
Ujfalvi (Szilvasi Ujfalvi) Imre allitotta Gssze, és 1602-ben Debrecenben jelent meg!. A szakiro-
dalom masodik kiaddsnak tekinti a némileg bdvitett tartalommal 1616-ban szintén Debrecenben
kiadott, immar Ujfalvi nevének szerepeltetése nélkiili miivet.2 Ennek a két kiadasnak, akarcsak
Ujfalvi Imre miikddésének, bdséges irodalma van, sét, az 1602. évi kiadas hasonmas kiadasa is
megjelent a Bibliotheca Hungarica Antiqua sorozatban.> A most felbukkant, eddig konyvészetileg
ismeretlen mi ezeknek az énekgytijteményeknek koztes, 1610-ben megjelent kiadasa.

A konyv leirasa:

KERESZTYENI ENEKEK Melyeket az Magiar Nemzetben Reformaltatott Ecclésiakban szok-

tak mondani Ezek mellett adattattanak szép rendel az Halotti énekek is Debrecenben, Nyom-
tatta Lipsiai Pal, 1610.

A4-74, Aad—Yy4 = [2] cimlap +350 + [8] Mutaté tabla — 4°, (kdnyvtabla 13 x 20 cm)

A mii utan kotve 8 iires lap és a hatso szennylap, koziiliik 11 oldal 17. szazadi kézirassal beirt.

A cimlevél hatan két zsoltar idézet szerepel: Psal: 105. (Enekellyetek és mondjatok dicsiretet. )

¢és Psal: 107 (Dicsirjetek az Urat...)

A cimlap utan kozvetleniil az énekek kovetkeznek, 4 csoportba sorolva:

® Az Psalmusokbol valo isteni dicseretek
® Idnepekre valo énekek

® Az Chatechesisbol valo énekek

® Kiilomb kiilomb féle énekek

Az énekeket kdveti 6nallo részként, de cimlap nélkiil a temetési éneke gyiijteménye:

® Halot temeteskorra valo énekek

A konyvet 4 szamozatlan levélen a Mutato tabla zarja, amely 232 éneket sorol fel.

A fatablara vont, gorgetds vaknyomassal diszitett (a diszitések kozott Luther Marton, Melanchthon
Philip, Hus Janos és Rotterdami Erasmus kicsiny portréival) bérkotésti konyv rendkiviil jo allapot-
ban maradt fenn, csupan a két konyvcsat koziil hianyzik az egyik. A kétésen az 1610 évszam és
M E N” monogram is szerepel. Nem kizart, hogy a kotés a konyvvel egyidés és debreceni munka.

' RMNY 886.

2 RMNY 1107.

3 Keresztyéni énekek Debrecen, 1602, Kozzétette Készeghy Péter, kisérd tanulméanyat irta Acs
Pal (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 38), Budapest, Balassi Kiado, [2004].
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Ezt a késGbbiekben egy alapos, a konyvet kézbevevé vizsgalat tudja majd eldonteni.* A konyv
gerincére valamikor a 18. szazadban(?) aranyozott diszitéseket préseltek és ,,Keresztyeni enekek”
valamint ,,Hungarice” nyomatott papir cimkéket ragasztottak. Ez utdbbi utalhat akar arra is, hogy
a kdnyv egy nagyobb, tobb nyelven megjelent miiveket magaba foglalod konyvgyiijteményben is
szerepelt.

A koényv korabbi tulajdonosai koriil sok a bizonytalansag. A konyvet eladd antikvarius a konyv
eredetérdl csak annyit tudott mondani, hogy egy Londonban tartott antik konyvvasaron vette. Az
elsé konyvtabla hatoldalan kiskolacsini Zbisko Ferenc Karoly (1711-1774) valasztott vegliai piis-
pok, etc., kiralyi tanacsos exlibrise van. Az antikvarius kozlése szerint a konyv hozza keriilésekor
az exlibris levalt [félig levalt? — nem emlékezett pontosan] allapotban volt, 6 ragasztotta vissza,
alatta angol nyelvii exlibris van. Ez logikailag furcsanak tlinik: ha a konyv Angliaban kertilt el6, az
angol exlibrisnek kellene feliil lennie.

Az els6 szennylapon possesori bejegyzés szerepel: ,,Accepi librum hunc ex liberalitate Dnj
(olvashatatlan név, végén kettéspont) O: Ao 1619 24 Martii”. A bejegyzésben az abban a korban
csak a magyar nyelvben hasznélt ,,0” betii megjelenése magyar kapcsolodasra utalhat. A cimlapon
egy felismerhetetlen szarazbélyegzo (nemesi cimer?) nyoma lathato.

A kotésen szerepld ,,M E N” névroviditést nem tudtuk feloldani.

Ez a rovid konyvismertetés nem tekinti feladatanak a konyv tartalmanak részletes 6sszehason-
litasat az 1602. évi és az 1616. évi énekeskonyvek tartalmaval. Biztosra vessziik, hogy ezt majd
elvégzik azok, akik a reformarus egyhazi énekekkel, vagy Ujfalvi Imre miikodésével foglalkoznak,
¢és érdeklodésiiket ennek a kiadasnak a felbukkanasa felkelti. Néhany szroproba szertien elvégzett
ellendrzés alapjan mégis biztosan allithato, hogy a konyv tartalmaban az eddig ismert 1602. és
1616. évi kiadasokétol eltérd.

Kezdetként rogton feltiinik, hogy a most felbukkant konyvben nem szerepel az 1602. éviben
megjelent Praefatio, és az Ujfalvi Imre altal 5sszeallitott énekeskdnyv-jegyzék.

Ugyancsak az 1602. évi kiadastol valo eltéréseket talalunk a Psalmusokboél valo dicséreteknél.
Sztarai Mihaly Sok jotéteményen... éneke utan az Orék Isten figyelmezzél... (LXX. Psalmus) és az
Ur Isten figyelmezzél... (LXXI. Psalmus) kezdetii énekek kovetkeznek, és csak ezutan kovetkezik
Skarica Maté Hogy Jeruzsalemnek... kezdeti éneke. Huszar Gal Jer érvendezziink. .. és Barat Ist-
van Siess nagy Uristen... éneke kozétt az Oriillyetek az Istenben. .. (C. Psalmus) és Illyen fogaddst
tén az szent David... (Cl. Psalmus) kezdetli énekek talalhatok. Ez a négy kdzbeiktatott ének az
1602. évi kiadasban nem szerepel.’

Az 1602. évi kiadasban és a most felbukkant kdnyvben szereplé Catechesisbdl valo énekek
teljesen megegyeznek. Kozottiik szerepel a Jézus Krisztusnak egyediili iidvisségiinknek. .. kezdeti
¢ének, amely helyett az 1616. évi kiadasban Batizi Andrés Jer dicsérjiik. .. éneke jelent meg.

A Halotti énekek teljességiikben az 1602. évi példany hianyossaga miatt nem sszehasonlitha-
tok. Eltéréen azonban a masik két kiadastol, az 1610 évi kiaddsban a Halotti énekek kozott nem sze-
repelnek a latin nyelvii énekek, és nem talalhat6 az 1616. kiadasban a temetési rész végén szerepld
Intés sem. Azt nem tudni biztosan, hogy ez az Intés az 1602. évi kiadasban szerepelt-e.

Az 1616. évi kiadasban az Unnepi énekek kozott legalabb négy olyan ének van, (Szegedi Kis
Istvan Jézus sziiletik..., Sztaray Mihdly Mi Atyank, Atya... és Minden embereknek..., valamint
a szerz6 nélkiili Halat adjunk mindnydjan. .. kezdetii énekek), amely ebben az 1610-ben megjelent ki-
adasban nem szerepel. A mindkét kiadasban meglévo énekek sorrendje egy-két esetben eltéro.

4 Koszonet Rozsondai Marianne-nak a fényképek alapjan mondott, csak elzetes véleményéért.

5 Ezek az énekek talan az 1602-es, Ujfalvi Imre szerkesztette énckeskonyvben is meglehettek,
am az egyetlen fennmaradt példany csonkulasa miatt a kotetben ma mar csakugyan nincsenek ben-
ne. (4 Szerk.)
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Konyviinkbdl hianyzik par olyan ének is, amely viszont az 1602. ¢s 1616. évi kiadasban egya-
rant szerepel. Az egyik ilyen Tesini Imre Tebenned bizom, Uram... kezdetli éneke.

Az énekes konyv 1602. évi kiadasat a konyvészeti irodalom Szabo Kéroly nyoméan® kéti Ujfalvi
Imréhez.

Ujfalvi Imre 1596-t61 debreceni kollégium tandra, késSbb debreceni prédikator, majd esperes
lett. 1607-t6] nagyvaradi prédikator és a Bihari Egyhazmegye esperese volt. Sulyos vitai voltak
Hodaszi Lukacs reformatus piispokkel a pilispoki intézmény sziikségessége kortil, ezért 1610. no-
vember 7-én, a Nagyvaradon tartott Zsinat hivatalaibol felmentette. 1612-ben a prédikatorsagtol
is eltiltottdk, majd a vilagi hatésagok bebdrtondzték. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem fogsagat
1614-ben kegyelembél szamiizetésre valtoztatta. Ujfalvi ekkor elhagyta Erdélyt, majd révidesen
nyoma veszett.’

1610-ben a Nagyvaradon ¢16 Ujfalvi és a Debrecenben prédikatorként is miikddd Hodészi Lu-
kacs piispok vitaja teljesen elmérgesedett. Erre vald tekintettel feltételezziik, hogy ezért adtak ki
az énekes konyvet — amelyet a reformatus egyhaz bizonyara magaénak tekintett — megvaltozott
cimlappal és az Ujfalvira utalé Prefatio és Azoknak nevek kik énekes konyveknek ki bocsatasaban
munkalkottanak ciml jegyzék nélkiil. Azt nem tudjuk, hogy az 1610-ben megjelent konyvet ki
allitotta Ossze, ki hatarozott a tartalmi valtoztatasokrol (énekek elhagydsa, illetve Gjak beiktatasa,
énekek sorrendjének felcserélése, stb.), de talan a tovabbi kutatasok erre majd valaszt adnak.

A konyv érdekességét noveli a konyv végére kotott magyar kézirasos zsoltar- és ének gyiijte-
mény. Kozottiik szerepel az LI. (Miserere) zsoltar, és unitarius énekeskonyvekben nyomtatasban is
megjelent Sok nyavalydnkban Atyankhoz kidltunk...® és Dicséretet mondjunk Uristennek és O Fid-
nak...° kezdetti két ének.

Varhatoan a Franciaorszagban 1év6 konyv tulajdonosa hozzajarul ahhoz, hogy a konyvrdl digi-
talis masolat késziiljon, igy az a kutatok és érdeklédok szamara is elérhetd lesz.

Keywords: history of press; calvinist hymn book of Debrecen
SzaLal BELa

6 Szabo Karoly RMK 1, 302 és 377.

7 Ujfalvi Imre életérdl 1. Totn Ferenc, A helvétziai valldstételt kévetd Tl a Tiszai Szuperinten-
dentzidaban élt reformatus piispokok élete, Gyor, 1812.; SzinnyEl Jozsef, Magyar irok élete és mun-
kai, XIV. kotet, Bp., Magyar Kényvkiadok Egyesiilete, 1981.

8 RMNY 983.

® RMNY 1541.
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Szenci Molnar Albert epigrammaja a Scandellus-antolégiaban. Ki volt a sziléziai David Scan-
dellus? A késéreformacié humanizmusanak egy szinte teljesen elfelejtett alakja. Szamunkra csak
azeért érdekes, mert marburgi ismerdse volt Szenci Molnar Albertnek, aki Scandellust megtisztelte
egy kétsoros latin epigrammaval. Ezt az epigrammat belevették egy Glogauban 1614-ban kiadott
idvozl6 antoldgidba. Mieldtt errdl beszamolnank, néhany szot kell szolni Scandellus egyetemi mii-
kodésérdl, illetve személyérol.

David Scandellus az Olkusz kozeli Bolestawban sziiletett (ez a helyiség Katowicétdl északra
van Sziléziaban), alighanem kalvinista csaladban. Erre abbol kovetkeztetiink, hogy az ifji Mar-
Rudolf Gocleniusnal," 1610 januarjaban. Ekkor még Szenci Molnar is ezen az akadémian tanult,
illetve dolgozott ugyanabban az évben Hanauban kiadott magyar nyelvtanan.'?> Négy évvel kés6bb
David Scandellust mar mint a sziléziai Schonaich akadémiajanak tanarat, sot ,,prorektorat” tidvo-
z06lhetjiik. Ezt az iskolat Moric, Hessen-Kassel tartomanygrof még 1601-ben alapitotta az Odera
melletti Beuthenben,(a mai lengyel Bytomban),'* tehat az mar régen mikodott, amikor az tidvoz-
16 antolégia részben Scandellus Marburgtol bucsuzasa, részben beutheni kinevezése alkalmabol
megsziiletett. A negyedrét kiadvanynak Laureae Appolinari volt a cime,'* nyomdasza a glogaui
Joachim Funck ¢€s a ,,Bolesta(w)-sziléziai” David Scandellus tiszteletére irt benne latin verseket ti-
zennégy szerzd."’ Koziilik az elsé harom forangu, illetve akadémiai tisztségeket betdltd: V. Vilmos
herceg, Méric fejedelem fia, aki csak cimzetes rektor lehetett, hiszen a flizet megjelenése idején

19" Disputatio dialogistica De sacramentali corporis Domini manducatione in Coena Domini-
ca, Marburg, 1610.

' Td6sebb Rudolph Goclenius 1547-t61 1628-ig élt. 1581-t61 volt Marburgban a filozofia, etika
¢és physika professzora. (4 Szerk.)

12° Novae grammaticae ungaricae...libri duo, Hanau, 1610.

13 http://self.gutenberg.org/articles/Bytom_Odrzanski. — Ezt Szabo Andras masképpen tudja.
Fejtegetése megtalalhato a Szenci Molndar Napldja, Bp., Universitas, 2003 (Historia Litteraria, 13),
41-49. lapjain. (4 Szerk.)

4" A nyomtatvanyrol az OSZK-nak is van masolata a drezdai Séchsische Landesbibliothek /
Staats- und Universitétsbibliothek példanya alapjan (Signatur: Biogr. erud. D. 1660, 13.d.) az RMK
IIT 1130a jelzeten. Errdl a példanyrol ugyanis mar évekkel ezeldtt hirt adott a Das Verzeichnis
der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts (http:/www.vd17.de)
a 14:071082B szamon. Ez az adat nem keriilt mar bele az RMK III Pétlasokba, de majd szerepel-
ni fog valamikor a Poétlasok Potlasaban. A VD17-bdl és az OSZK masolatabol az deriil ki, hogy
David Scandellus promotids kdszontéséhez csatlakozik egy ugyancsak 1614-ben megjelentetett
alkalmi nyomtatvany Scandellus ,,1614. IV. Non. Decemb”, azaz december 2-4n tartott eskiivojére.
Van ennek is 6nallo cimlapja, de az, hogy a fiizetjelzések folytatolagosak, vagyis, hogy a masodik
nyomtatvanynak a cimlapjat az els6 nyomtatvany B fiizete jeloletlen 4. levelére szedték, azt jelenti,
hogy a két alkalmi nyomtatvanyt egyiitt kivantak megjelentetni. Tehat 1614-ben az eskiivét kdszon-
td flizettel egytitt kiadtak az 1610-ben keletkezett versgyiijteményt is, amely abbol az alkalombol
késziilt, hogy Scandellus magisteri fokozatot szerzett 1610-ben Marburgban, és rogton el is utazott
onnan, mivel meghivast kapott Beuthenbe, az ottani iskola, a Schonaichianum conrectori allasanak
betoltésére. Valdsziniileg a cikkben idézett példanyban nincsen meg ez a masodik rész, bar Mol-
nar versét Gomori Gyorgy ,,az antologia masodik részének hatodik darabjaként” jeloli meg, ami
a drezdai példanyban valojaban az elsé rész hetedik darabja. A most ismertetett példany és a teljes
példany azonossagat a késdbbiekben még ellendrizni kell. David Scandellus maga is irt alkalmi
verseket. 1607-bdl tobbet is ismer a VD. (4 Szerk.)

150766427021, Handbuch des personalen Gelegenheitschrifftums in Europdischen Bibliothe-
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minddssze 12 éves volt, Johannes Braun professzor prorektor ¢s a fizikaban jartas idésebb Rudolf
Goclenius.'® De a,,,Domini Professores et Amici” cimszoval megjelolt szerz6k kozott olyan neveket
olvashatunk, mint Johann Heinrich Alsted, aki nem kevesebb, mint 30 sorban {innepli Scandellust,
két marburgi professzor: Henrik Petraeus, az orvostudomanyok doktora és Theodor Vietor (utobbi
a gorog nyelv professzora ¢€s a filozofiai szak dékanja 1610 6szén), George Vechnerus beutheni lel-
kész, szamos teologiai mil és egy, a schonaichi akadémiat dics6ité mi szerzdje, valamint Abraham
Scultetus, 1610-ben még egy Herborn melletti gyiilekezet kalvinista lelkésze. Az egyetlen ,.kiil-
foldi” az antologiaban Molnar Albert, ,,Ungarus, Marp(urgi)”, akit talan éppen Rudolf Goclenius
kért fel, hogy irjon par sort, ha nem maga David Scandellus. Molnar szévege utan nincs datum, de
valdszintinek latszik, hogy sorait még Scandellus marburgi tartézkodasa idején irta.
Az antologia masodik részének hatodik darabja Molnar kétsorosa, ami igy hangzik:
,,Christo fide, tuum fac munus, alacriter ora,
Ipse quid expediat, scit, facietque, tibi.”

Alapvetden protestans tanacs ez, mivel az ot ,,sola” koziil éppen a negyedik és 6todik a ,,csak a hit”
¢és “csak Krisztus”, vagyis a lutheri és kalvini tanitas egyik legfontosabb tétele a hit altali megiga-
zulés-uidvoziilés. Az elsd sor folytatasa is jellegzetesen a helvét hitvallas lizenete: ,,tegyed a dolgod,
serényen imadkozz”. Mivel az antologia szerzdinek sorrendje nem kronoldgiai, hanem val6szini-
leg tarsadalmi rang szerinti, érdekességként megjegyezhetjiik, hogy Molnar latin kétsorosa Abra-
ham Scultetus gorog verse el6tt szerepel, jollehet par évvel késébb (1617-ben) Molnar magyarra
forditja és kiadja Scultetus prédikacios konyvét, a Postilla Scultetica-t. (1gaz, ekkor mar Scultetus
pfalzi Frigyes udvari kaplanja).

A Laurae Appolinari, ez a ma mar nagyon ritka kis versgytijtemény alighanem meg volt Molnar
Albert kdnyvtaraban és az is valdszinii, hogy a magyar tudoés az antologia egy példanyat 1615-6s
sziléziai tja idején kapta meg, hiszen naploja tantisaga szerint ekkor meglatogatta Tobias Scul-
tetust, és majus utolso napjaiban mindketten Beuthenben jartak.'” Ez a piinkosdi latogatas Beut-
henben ¢és Karolathban azért maradt emlékezetes Szenci Molnar szamara, mert az utobbi helyen
egy helyi lelkészté] egy masik, fontosabb kényvajandékot kapott, ,,Bézanak az Uj testamentumhoz
flizott béséges jegyzeteit”.' Ugyancsak itt, vagyis a latinosan ,,Bethania”-nak nevezett Beuthen-
ben irta be Molnar Dum meliora diu sperasti... kezdetl latin négysorosat a Schonaichban tanito
Balthasar Exner emlékkdnyvébe, amit a koszorus kolté Exner aztan felvett Ancora utriusque vitae
cimil tobb szaz verset tartalmazo, 1619-ben kiadott gyiijteményébe.'” Ennek a szakirodalomban

ken v. Archiven, Band 20, Abteilung IV. Besténde aus Liegnitz v. Brieg, Teil 2, Olms—Weidmann,
Hildesheim, 2007, etc.

16 Az antoldgia cimlapjan Goclenius fia, az orvosprofesszor neve van feltiintetve, valdsziniileg
tévesen. A harom férangu, illetve akadémiai tisztségeket bet6lto személyiség — azaz V. Vilmos her-
ceg rektor, Johannes Braun prorektor és Rudolf Goclenius — neve a Laureae Apollinari cimlapjan
valdban szerepel, de verset az antoldgiaba nem irtak. (4 Szerk.)

17" Szenci Molnar Albert valogatott miivei, Bp., Magvet6, 1976, 542.

18 Ez a Béze-konyv, amelyet Molnar ajandékba kapott Colerustdl, ma is megvan a kolozsvari
Akadémiai Konyvtarban: jelzete. R 84043. Cime: Annotationes maiores in Novum D. Nostri Jesu
Christi Testamentum, Genevae, 1593. A kdnyvet Szabd Andras Naplokiadasarol irott recenzidjaban
ismertette P. VASARHELYI Judit, Szenci Molnar Albert napldja, kdzzéteszi Szabo Andras = lrodalom-
torténet, 2004, 152. http://www.irodalomtortenet.hu/pdf/IT 2004-1.pdf

1 RMK II1, 6052 (Pétlasok. .. 2.fiizet, 471). Molnar verse Balthasar EXNER, Anchora utriusque
vita (Hanau, 1619) gytijteményének 1. Centuridjanak 133—134 lapjan olvashato.
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mar ismert €s a Régi magyar koltdk tara-ban k6zolt szovegnek® a keltezéséhez érdemes kommen-
tart flizni: Molnar napléja szerint 6 korabban, majus végén jart Beuthenben, mig az Exnernek irt
vers datuma ,,6.Junii an 1615”.>! Ez a kiilonbség alighanem a régi és az 0j naptar datum-eltérésébol
adodik, mivel Molnar még a régi naptart kdveti, Exner viszont mar az Gjat.

Jollehet az iinnepelt David Scandellus neve nem szerepel Szenci Molndr idézett napldjaban, de
Scandellusnek ajanlott, még Marburgban irt, majd Glogauban kinyomtatott kétsorosa ijabb adalék
szorgalmas tudos-kolténk szerteagazo kiilfoldi kapcsolataihoz.

Keywords: 17th century; history of press
GOMORI GYORGY

2 Régi Magyar Koltok Tara, XVII/6, 449.
2 Uo., és Szenci Molndr...miivei, 542.
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Egy épitész lap tervezete 1848-bol. Sokadik probalkozasképpen, 2009-ben sikeriilt megindulnia,
megszervezddnie az Orszagos Széchényi Konyvtar Tudomanyos Igazgatosaga feliigyelete alatt
a Sajtotorténeti Osztalynak' — mely sajnos kényszertien rovid életiinek bizonyult. Az alapok leraka-
sat kovetden, a feladatok atgondoldsaval, a kis 1étszamu osztallyal remény csillant fel a régéta elha-
nyagolt retrospektiv periodika kutatasra és szisztematikus bibliografiai feltarasra, amelynek soran
adott korszakba esd sajtotermékek adatait dolgoztuk fel és készitettiik eld, vittiik adatbazisba. 2012-
ben azonban — 1étszamleépitésre hivatkozva — megsziinésre kényszeriilt az Osztaly, részeredményei
tobbnyire azéta is torzoban varjak sorsuk jobbra fordulasat. E rovid id6 alatt végzett munkank soran
is tobbszor botlottunk olyan témakba, adatokba, amelyek a megszokottdl eltérd feltarast, kutatast
igényeltek, és egy egységes adatbazisba nem vihetdk fel, azonban sajto- és miivelddéstorténetiink
egy-egy fontos vagy érdekes szeletét képezhetik. Ilyen esetekben az annotacié elkeriilhetetlennek
bizonyult, a periodikakat minden esetben kézbe kellett venniink, és azokat tiizetesen tanulmanyoz-
nunk. Az alabbiakban egy ilyen ,,mellékkutatas” eredményére kivanom a figyelmet felhivni.

*

1848-ban Glembay Karoly, az Orszagos Iparegylet rajz- és épitész tandra tobb lapban és tobb alka-
lommal is hirdetést tett kdzz¢, melyben eléfizetOket toboroz egy Uj lap szdmara, amely julius 1-jén
indulna Ipar és Miivészet cimen, majd a kés6bbi hirdetésekben mar szeptember 1-jei indulassal
ugyanez a lap Magyar Epitész néven jelenik meg. Amint a hirdetések tartalmi ismertet6ibél kittinik,
elsésorban miiszaki, és azon beliil is féként épitészeti targyakkal foglalkozott volna.

Az elsé 6nalldé miiszaki lapunk?® alig egy évtizeddel korabban, 1838-ban jelent meg Egerben,
Jo6 Janosnak a szerkesztésében, aki az egri Liceum épitészet és rajzolas tan tandra volt. Az altala
féléven at kiadott Hetilapok: miitudomany’ és egyéb hasznos ismeretek terjesztésére (1838) cimen
megjelend lap a kevés el6fizetd miatt volt kénytelen megszinni. E lap csak igen kis szamban k6z61t
cikkeket, irasokat, rajzokat, illetve metszeteket az épitészet teriiletér6l. Ezek jellemzden az ipar és
foként a kisipar korébdl kertiltek ki, és ez a tendencia megmaradt a hét évvel kés6bbi Gjraindulaskor
is, amikor Egri Hétilap (1846-1847) cimmel jelentkezett az organum, Ipar, kereskedés és egyéb
helybéli s kozel vidéki érdekek elomozditasara alcimmel. Azonban e lap hét honap utdn ismételten
megszinni kényszeriilt. Hasonléan rovid ¢életiinek bizonyult a Mifipar (1841) cimt lapunk is, ami
a Magyar Gazdasagi Egyesiilet ismeretterjeszto szakosztalya feliigyelete alatt jelent meg Kacsko-
vics Lajos és Torok Janos szerkesztésében, és elsGsorban a mezdgazdasagi termékeket feldolgozo
iparagakat tamogatta. Ebben az idészakban tobb olyan lap is napvilagot latott, amelyben miiszaki
targyu szakcikkeket is kozreadtak, de tematikajuk nem kifejezetten erre iranyult, igy pl.: Kémld
(1836-1837), Ismerteté (1836—1841), Hetilap (1845—1848) (utdbbi az Orszagos Iparegyesiilet lap-
ja volt, amely Encyclopaedicus tartalmu folydirat kiilonos tekintettel a kozgazdaszatra, miliparra
és kereskedésre alcimmel jelent meg). 1846-ban természettudomanyos lapként indult Kolozsvarott
a Természetbarat, amely 1848 juliusatol Ipar és természetbardt cimen jelentkezett, ez azonban
szintén inkabb a mezdgazdasag teriiletérdl, vagy ahhoz kapcsolododan vette cikkeit. E korszakban
tobb természettudomannyal, illetve miliparral kapcsolatos lapra kértek — és kaptak — engedélyt, am
a legtobbjiik el6fizetdk hianyaban el sem tudott indulni. Kevés olyan szaklap van a magyar sajtd
e korai — 1849 el6tti — torténetében, amely kifejezetten a miiszaki, illetve a mérndki tudomanyokat
allitotta volna érdeklddése kozéppontjaba. Ezért is figyelemreméltdo Glembay Karoly kezdeménye-
zése, amely elsésorban az épitészet teriiletére Gsszpontositott volna.

I Kés6bbi nevén, 2010-t61 Sajtotorténeti Kutatasok Osztaly.

2 A korai miiszaki periodikakrol irt 6sszefoglalo ismertetést 1. TurANY! Kornél, Az elsé miiszaki
és ipari szakfolyoiratok Magyarorszagon, Megvalosult és meghiusult lapkezdeményezések = Ma-
gvar Kényvszemle, 1967, 255-258. — Glembay tervezetérdl nincs sz6 ebben a munkaban!
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Sajnos Glembay lapjarol hossza kutakodas utan minddssze annyi mondhato el bizonyosan,
hogy soha nem jelent meg! A korabeli lapokbdl, reklamanyagokbol megismerhetjiik annak prog-
ramtervezetét, kiadasi jellemzdit, és sok mas vele kapcsolatos informacio is kiolvashato, tovabba
a korabban kiilonb6z6 helyeken nyomtatasban kozreadott, e laptervezettel kapcsolatos tévedések,
félreértelmezések is konnyedén cafolhatok. fgy, tobbek kozott Busa Margit sajtobibliografidjaban’
e lapcimek ugy jelentek meg, mint az ebben az idSben Berde Aron szerkesztésében, Kolozsvarott
megjelent Ipar és természetbardt cimii lap tervezett cimei. Azonban a két lap cimének elsé tagjan
kiviil mas azonossag vagy kapcsolat egyaltalan nem mutathato ki.

Glembay Karoly 1845 kériil lett Budan az Orszagos Iparegyletnél a rajz- és épitészet tanara,
s mar a kovetkez6 évben az Iparegylet lapjaban, a Hetilapban folszolalt a hazai épitészet tigyében,
melyet évenként Gjabb megnyilvanulasok kovettek. Ezekben — igaz kezdetben csak 1abjegyzetek-
ben — kovetkezetesen javasolta kiilfoldi mintara egy magyar mérnok-€épitészi tarsulat megalakita-
sat. Az 1848-as marciusi események 6t is megérintették, és fokozatosan mas szervezeti formak is
megjelentek az altala kozreadott, Gsszefogasra 6sztonzd elképzelésekben. Igy az aprilisi torvények
elfogadasanak napjan a Hetilapban egy épitészi academia megalapitasara tett felhivast:

,-..Miutan pedig a nemzet boldogsaganak és nagysaganak alapkdve szellemileg letétetett — té-
tessék le anyagilag is. Emeljiink tehat ennek egyik tényezdjéiil egy épitészi academiat, melyben
kimeritéleg adassék és tanitassék az épitészet tudomanya, neveljiink magyar épitészeket is, ne
kolesonozziik tobbé azokat a kiilfoldtol. — Ezt kivanja toliink s6t parancsolja a korszelleme,
a magyar épitészet angyala igy kiallt hozzank: Most vagy soha!”*

Egy héttel késébb két felhivast, illetve kérelmet is kozzétett ugyanitt. Az els6ben® az Iparegyesii-
let épitész-rajz-tanodai ifjisdga nevében egy Klauzal Gaborhoz, az elsé felelds magyar kormany
foldmiivelés-, ipar- és kereskedés miniszteréhez benyujtott kérelmet ismertetett, amelyben kérték
a céhek felszamolasat, az iparos, a segéd és a mester k6zotti viszony szabalyozasat, stb.® Ugyaneb-
ben a szdmban — alairas nélkiil — megjelent egy masik felhivas’ is, amely egyértelmiien Glembay
nézeteit tiikrozi. Ebben a mar konkrét javaslatban kezdeményezte egy mérndki és €pitészi egylet
létrehozasat,® — majd két évtizeddel korabban, mint ahogy az megvaldsult (!):

3 L. Magyar sajtobibliografia 1705-1849, A Magyarorszagon magyar és idegen nyelven meg-
Jelent valamint hungarika hirlapok és folydiratok bibliogrdfiaja, 1/1, Gylijt és 6sszeall. Busa Mar-
git, Budapest, OSZK, 1986, 117. (Ipar és Miivészet), ill. 154. (Magyar Epitész)

4 Gr. K. [GLemBAY Karoly], Tegyiink a hazai épitészetért is valamit = Hetilap, 1848, 29. sz.
(apr. 11.), 449.

5 G. [GrLemBAY Karoly], Az iparosok kérelme = Hetilap, 1848, 31. sz., (apr. 18.) 485-486.

¢ Ezt az 1960-as évek munkasmozgalmi torténetirasanak ’elit csapata’ a magyar munkasmoz-
galmi torekvések egyik el6hirnokeként értékelte. L. err6l bovebben: Ernyi, Tibor, KeMeEny, Gabor,
Revendications ouvriéres et presse progressiste 1848—1849 = La presse ouvriére 1819—1850 Etudes
Godechot, Paris, Jacques, 1966, Société d’Histoire de la Révolution de 1848 (Bibliotheque de la
Révolution de 1848) 299-312.

7 GLemBAy Karoly, Folszolitas a két magyar hon minden mérnokei épitészei, és szamtantandri-
hoz = Hetilap, 1848, 31. sz. (apr. 18.), 485-487.

8 Sajnos errdl az Iparegyesiilet kiilonféle torténeti feldolgozasaiban nem esik emlités, és a Ma-
gyar Mémok- és Epitész-Egylet magalakulasanak elézményeként sincsen szamon tartva, igy az
Egylet torténetének eldzményeit feldolgozo Losy-Schmidt Ede sem foglalkozott vele.
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... tisztelt tigybaratink! Fogjunk kezet mi is, kik a miii tudomanyok mezején foglalkozunk,
egyesitsilk minden erénket egy oly munka megkezdésére, melly idével bd sikert hozhat ha-
zanknak, melly most mint vetett mag talan mar néhany évtized mulva izmos terebélyé novend-
het a jelen kecsegtetetd koriilmények idvos befolyésa alatt.

Midon tobben az egyesiilés eszméjétdl athatva, s bizva korunk szellemébe, sz6zatunk emeljiik
hozzatok honunk szakférfiai egyesiilésre szolitandok fol titeket; megvagyunk gy6zédve: hogy
jeleniink a sok szerencsés koriilmények Gsszetalalkoztaval, midon Budapesten a mérnoki szak
barmellyikében annyi jeles tehetség dsszpontosul, a legalkalmasabb id6 arra, hogy olly ténye-
76t sszehozzunk egy nagy létesitésére.

Egyesiiljiink tehat! de mire? sz6ljon programunk!
Alakitsunk egy tarsulatot Budapesten, mellynek czélja leendjen minden mérnoki szakba esd
ugy elméleti, mint gyakorlati tudomanyokbol bizonyos sorozat tartasa mellett felolvasasokat
hozni 1étre, rajzokkal és mintakkal kisérve azokat, hogy érthet6bbekké és vilagosabba tétesse-
nek; mellyek, hogy zart koriinkbdl ki szakértdinkhez is eljuthassanak, miutan sajat kebeliinkbdl
szavazat tobbséggel elvalasztott miibirok altal megvizsgaltattak és joknak talaltattak, tétesse-
nek kozhasznuakkd kinyomtatvan valamely hirlapban, példaul a Hetilapban addig is, mig egy-
letlink sajat kozlonnyel birand. (...)

Tisztelt honfiak, szaktarsak! Egy eszmét penditénk meg, rajtatok all azt életbe 1éptetni! Te-
kintsétek az ligy szentségét nyujtsatok jobbjaitokat, egyesiiljiink!! az idé meghozza a sikert, fényt
arasztand ez is honunkra, s becsiiletést ugy kiilfoldon, mint ben honunkban e tisztes miiegyletre!!”

A tervezet az egyesiiletnek a lehetséges céljat és programjat is megadta, melyet elképzelése szerint
targyalasra ¢és szavazasra is kell bocsatani. E szerint:

Az egylet czélja a milii tudomanyok eszmecsere utjani fejlesztése, az altaldnos mér, - és szam-
tan minden szakaba vagod ismeretek, legyenek azok elméletiek, vagy gyakorlatiak, terjesztése
(...) az egylet korében...”

Ebben a feladatban a sajtonak is kitiintetd figyelmet szant, és nem csak az Iparegylet lapjaban, a He-
tilapban, hanem lehet6ség szerint egy 0j egyleti lapban is. Err6l a program masodik pontja tajékoztat:

Az egylet szerkesztdsége alatt egy miii lap is megjelenend, melly mint a tarsulat miikddésének
idénkénti kozlonye, a kiils6 tagokat vagy illetdleg éléfizetdket [sic.] a tarsulat korében eléfor-
dult érdekesebb targyakrol értesitse.”

Glembay kialtvanya a kdnyvkiadast is a programjaba vette:

Az egylet a sziikséges mui kézikonyvek szerkesztését, azoknak a kor igényeihez képesti kijavi-
tasat eszkozlendi, millyenek lennének példaul: az orszagos mérték- és stllyrendszer kézi konyve,
szdm-, és mértani szotar, — miii encyclopaediak — iskolai, és tiszti szamozasi kézi konyvek, stb.”!

> Uo.
10 Uo.
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Azonban az emlitett egylet megalakulasara, annak reklamozasara a Hetilap keretein belil mar
nem nyilott lehetéség. Az Gjonnan alakult kormany beliigyminisztere, Szemere Bertalan a Hetilap
foszerkeszt6jét, Fényes Eleket bizta meg az Orszagos Statisztikai Hivatal szervezésével, ezért apri-
lis 28-4n — azaz a fentebbi cikk megjelenése utan két szammal — 6 elkdszont a laptol, és a cenzura
eltorlésével atalakult lapkiadési torvények miatt bejelentette a Hetilap megsziinését is.

,»A censuraval egyiitt az iparegyesiiletnek lapkiadhatasi szandéka megsziinvén; tovabba atala-
kulasunk altal foltételezett bokrosabb foglalkozasaim miatt a szerkesztségrol lemondani kény-
szerlilvén: a Hetilap e jelen szammal megsziint...”"!

Az eldfizetok az elofizetés végéig e lap helyett a Mdarczius tizentédike cimii lapot kaptak, azon-
ban ebben nem sok sz6 esett az Iparegyesiilet tevékenységérol, és egyaltalan nem szerepelt benne
Glembay kezdeményezése.

Mindekozben mar az Iparegyesiilet gyiiléseinek elndke, Batthyany Lajos sem elndkolhetett,
mivel ez a pozicidé a miniszterelnoki tisztségével jogilag dsszeférhetetlen volt. Helyette kiilonféle
megoldasokkal probalkoztak. De 1848 aprilisatol maga az Orszagos Iparegyesiilet is egyre kisebb
intenzitassal lizemelt, s a szabadsagharc, majd az azt koveté megtorlasok erdteljesen csokkentették
erejét, fejlodése megtorpant €s tetszhalott allapotba esett, mig végiil 1850-ben feloszlattak.

Az Iparegyesiilet lapjanak megsziinésével Glembay azonban a tervét nem adta fel. Ugyan nincs
jelenleg konkrét informacionk arrdl, hogy tovabb szorgalmazta volna az egylet 1étrejottét, de okkal
feltételezhetjiik, hogy az altala tervezett lapban kivanta volna azt tovabbra is propagalni.

Az OSZK torzsgytijteményében talalhatd Hetilap példanyok kozott az egyiknél,'” a legutolsd
szamhoz bekdtve, fennmaradt a legelsd eléfizetési felszolitas az Ipar és miivészet cimii lapra — amely
meglepd moédon majus 1-jére van datalva. (Tehat néhany nappal a lap megsziinése utan kertilhetett
csak nyomdéba és nem is abba, ahol a Hetilap utolsé szamait nyomtak."> Az OSZK-ban 6rzott
példany kollacionaldja azonban dicséretesen meglatta a kapcsolatot!). Ebben a leendé lap inditasi
okain tul megkapjuk, hogy altalanossagban a lap mit kivant megjelentetni és milyen tartalmi fel-
osztasban. Az alabbi hirdetések alapjan egyértelmii, hogy részben az Iparegyesiilet lapjat is hivatott
lett volna helyettesiteni, de elsdsorban elméleti kérdésekkel foglalkozva:

,Felhivas az ,Ipar és Muvészet” czimi lap irant.
Sajnosan kell az egész miivelt vilag elott felmutatnunk azon gyongeségiinket, minélfogva na-
lunk eddigeld sajtoban az ipar és mivészet kell6leg szorosan képviselve nem volt, vagy ha
volt is, az illet6k nem kelld buzgosaggal 6lelvén sziviikhoz az igy érdekeit, hanyagul, sokszor
a legszebb kezdeményeket is megbukni hagytak.

Igy elszomorodott szivvel értettiik a ,,Hetilap” megsziinését, pedig épen e lap hivatva lett
volna fejlédd hazai ipar és miivészetiink képviselésére. Ez baleset mostani viszonyainkban, — okat
e balesetnek feszegetni sem akartunk, sem feladatunk. (...)

Vilagos czéllal s tiszta szandokkal kebliinkben, szovetkeztiink tehat, mint az ipar és miivészet
ho baratai s évek ota tettel, szoval és irassal bajnokai, e toretlen palyan haladoknak egyesiilt er6vel
lapunkban kalauzt nyujtani, melly 6ket hajnalodas homalyaiban bizton vezesse, a most ébredezdket

1 Fenves Elek, Szerkesztdi jelentés = Hetilap, 1848, 33. sz. (apr. 23.), 513-514.

12.OSZK: H 32. 112 jelzetii periodika

13 A Hetilap indulasatol kezdve Beimel Jozsef nyomdajaban késziilt, azonban 1848 aprilisa-
ban — azaz az utols6 szamok — mar Lukacs Laszl6 nyomdajabol jottek ki. Glembay a felhivasat
Beimelnél nyomatta.
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serkentse, utasitsa; az onbecsérzet s elmélkedés dsztonét, valamint a sz&p és jo iranti hajlamot bennok
¢ébressze, termékenyitse; mitanilag — és a mennyiben sziikséges leend, erkolcsileg is képezze dket.
Akarunk s iparkodni fogunk, hogy ilyetén kalauz legyen az ,,Ipar és Miivészet.”
Lapunknak két {0 része lesz: 1) elméleti, az ipar és miivészet altalanos korébdl, kiilonféle
tervek és rajzok kiséretében.
2) Gyakorlati s név szerint: a) belfoldi haladas, melly édes hazank s b) kiilf6ldi mozgalom, melly
az idegen nemzetek 1épéseit, mitkodését s haladasat az ipartéren fogja gondos figyelemmel kisérni.”
Meg fog jelenni lapunk masfél iven hetenkint egyszer minden szombaton (...) A lap meg-
indul julius elején...”"

Par héttel késobb, a cenzura eltorlése utan alakult Reform cimii napilapban — 1848 majuséban (a lap-
fejen: Tavaszutd’ 18-an) — jelentetett meg egy 1ényegesen rovidebb eléfizetési felszolitasat, amely
azonban konkrétabb adatot is kozolt a leendd lap elsé szamaval kapcsolatosan:

,Ipar és Miivészet
Minden héten egyszer (szombaton) masfél iven, tervek és rajzok’ kiséretében megjelend folyoirat,
szerkesztik:
Glembai Karoly és Biranyi Akos.

El6fizetési ara egy évre 12 ft, félévre 6 ft, egy negyedévre 3 ft pp. hazhoz-kiildéssel;
vidékre egész évre 14, félévre 7 ft pp. Elofizethetni az iparegyesiilet’ szallasan
(szabadsajto-utcza Ilkey-hdz, elsé emeletén) és minden postahivataloknal.

A lap megindul julius elején.

Az elsd szammal megjelenendd rajz a nemzeti muzeum terveit adandja az intézet torténetével;
aztan kovetkezendnek kiilonféle iparos s miivészeti rajzokkal felvalltva :

Pest koz- és jelesb magan-épiileteinek tervei, stb.

A terveket aczélba metszendi Vidéki Karoly és fia.

Hazank’ iparosai, miivészei, névszerint mérnokok, épitészek, szobraszok, gépészek
s mindenféle mérnokok! Nektek s altalatok a hazanknak van e lap aldozva partoljatok azt.”

E hirdetésnek tobb részletét is érdemes kifejteni. Birdnyi Akos neve csak kezdetben szerepelt szer-
kesztétarsként, a jalius utan megjelent hirdetéseken mar egyaltalan nincs feltiintetve. O maga mint
lapszerkeszto keriilhetett szoba. Kezdetben a Nemzeti Ujsdgnal, majd a Pesti Hirlapnal volt se-
géd. 1844-ben a pozsonyi Hirnok szerkesztését vallalta el, majd annak megsziinése, 1845 juiniusa
utan visszakertilt Pestre és a Jelenkor cimii lapnal segédkezett. 1848 oktoberében €s novemberében
fészerkesztdje volt a rovid életh Koztdrsasagi Lapoknak.

Vidéki (Kohlmann) Karoly a korszak neves metszetkészitdje volt, szamos periodikaban is fenn-
maradtak az alkotasai. Ugyanakkor annak nem lelni egyelére nyomat, hogy metszetet készitett vol-
na a Nemzeti Muzeumrol, illetve annak terveir6l."> Az Ilkey-haz ebben az idében az Iparegyesiilet
széllasa volt. A késdbb kdzreadott hirdetésekben mar gyakran szerepel az a sor, hogy ,,El6fizethetni
naponkint az iparegyesiilet szallasan Ujvilag-utcza Ilkei-féle hazban...”'

4 Felhivds az ,, Ipar és Miivészet” czimii lap irdnt, Szerk. Glembai Karoly és Biranyi Akos Pest,
majus 1-én 1848, Nyomatott Beimelnél, 1 lev. (Az OSZK-ban a H 32.112 jelzetli Hetilap 1848-as
¢évfolyamanak végéhez bekotve.)

15 L. tobbek kozt: Pataky Dénes, A magyar rézmetszés torténete, XVI. Szazadtol 1850-ig, Bp.,
Kozoktatasiigyi kiadovallalat, 1951.

16 Az Tlkey haz az Ujvilag utca 635. alatt volt talalhato. Az Ujvildg utca a mai V. keriileti Sem-
melweis utcanak felel meg.
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Glembay tervezett szaklapja vélhetden elég draganak bizonyult a kozonség korében. Osszeha-
sonlitasul a Vahot Imre altal szerkesztett ¢és kiadott, hetenként megjelend, rendszeresen metszeteket
is k6z16 Budapesti Divatlap 1848 decemberében kozzétett elofizetési felszolitasaban a meghataro-
zott dij fél évre ,,postan 6 pft, helyben 5 pft”!” volt. Azonban feltehetden nem csak a magas el6fize-
tési koltségek, hanem hasonloan a korszak mas muszaki, technikai, stb. lapkezdeményezéséhez, az
altalanosan alacsony érdeklddés is szerepet jatszhatott az elofizetok csekély szamaban.

A lap a hirdetések alapjan hivatalosan még meg sem indulhatott, amikor Nadaskay Lajosnak
(?), a Reform szerkeszt6jének tollabol megjelent egy hirlapstatisztika, mely eddig a sajtobibliogra-
fusok el6tt is rejtve volt. Ez a statisztika mar juniusban (Nyareld’14-én), ,,a censura békoinak
széttorése és a magyar nemzetélet’ uj fordulata 6ta”'® vette szamba és Osszegezte a 1étezd lapokat.
A magyar nyelvii lapokat osztalyozva megkiilonbdzetett politikai lapokat, néplapokat, szaklapo-
kat és enciklopédikusakat. Ez utobbiak kozott, a Tdarsalkodo, Nemzetor, Hazank, Természetbarat,
Képes ujsag, stb. mellett felsorolta az Ipar és miivészet cimi lapot is. E felsorolasbol is jol latszik,
hogy Busa Margit kovetkeztetése — miszerint az Ipar és miivészet az Ipar és természetbarat cimii
lapnak lett volna a tervezett cime —, nem &llhatja meg a helyét. Ugyanakkor ez a lap tényleg csak
tervezet lehetett ebben az idében, mivel az el6fizetési felhivasokban is azt olvassuk, hogy julius
elején varhatd a megjelenése. Hogy ebbe a statisztikaba eleve bekertilt, az feltehetéleg annak ko-
szonhetd, hogy itt (is) jelent meg hirdetés az Ipar és miivészet folyoiratrol.

Egy, az Iparegyesiilet volt elndkének, Kossuth Lajosnak a Bajza Jozsef altal szerkesztett hirlap-
jaban kozzétett hirdetés szerint a

»(...) folyoirat julius 1-én mell6zhetetlen akadalyok miatt meg nem jelenhetvén, ugyanaz le-
hetd leghamarabb, még e ho folytdban megindul s a t. el6fizetok ebbéli hatramaradasat diszes
acélmetszeti miimelléklettel potolni fogjak.”"?

A jalius masodik felében és augusztusban itt és masutt®® megjelent hirdetések azonban mar arrol
tajékoztattak, hogy korabban e lap nem tudott megjelenni, de szeptember 1-jén megindul Magyar
Epitész cimen. Ezek koziil is kitiinik gyakorisagaval a mar emlitett Kossuth Hirlapja, amely vi-
szonylag nagy, kb. 5000 f6s el6fizet6i taborral*' rendelkezett. Ebben augusztus 8-atol* két-harom
naponként jelent meg az el6fizetdi felszolitas a lapra. Glembay minddsszesen tiz hirdetési helyet
vasarolt, am feltehetdleg ez is kevésnek bizonyult a lap inditasahoz sziikséges, kell6 szamu eldfi-
zetd toborzasahoz. Azonban az ekkor megjelent hirdetések mar tobb valtoztatast is hoztak, és ma-
gyarazatot probaltak adni a juliusi megjelenés elmaradasara. E szerint az elmaradas okaként egy-
részt a szerkesztd sulyos betegsége, masrészt az eléfizetok csekély 1étszama, mig masutt ,.technikai
okok” is szerepeltek. A cim ekkor véltozott Magyar Epitészre. A lapot mar nem hetilapként, hanem
havilapként ajanlotta a kozonség korébe, és az eldfizetdi arakat is csokkentette, azonban az havilap-
hoz képest még igy is meglehetésen magas maradt.

Id6kozben, augusztus 25-én lezajlott az Iparegyesiilet 1850-ben bekovetkezett feloszlatasa elotti
utolso teljes kozgyiilése. Az igazgatoi valasztmany — amelynek ekkor mar Glembay Karoly is tagja
volt — éves jelentésében az alabbiak hangoztak el:

17 L. példaul Budapesti Divatlap, 1848, 23. sz. (dec. 10.), 367-368.

18 [NADASKkAY Lajos ?], Hirlapstatisztika = Reform, 1848, 20. sz., (Nyarel8’ 14.) 160-161.

1 Ipar és miivészet” [hirdetés] = Kossuth Hirlapja, 1848. 3. sz. (jul. 4.) 12.
0 Hirdetése jelent meg tobbek kozt a Budapesti Divatlap, Reform, Kossuth Hirlapja, stb. hasabjain.
Lasd errél: Derst Tamas: Sajtotérténet, Petdfi és a szabadsagharc sajtdja, Kézirat, 1965/66,
Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége Ujsagiro Iskoldja. 23.

2 Figyelmeztetés = Kossuth Hirlapja, 1848. 33. sz. (aug. 8.) 152.

%)
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,,Az ismeretterjesztési eszk6zok kozott, folyoiratoktol megvalni kényszeriiltiink. Tapasztalvan,
hogy tisztan technikai tartalmu folyoiratot aldozat nélkiil f61 nem tarthatunk, — az ujabb saj-
totérvények értelmében pedig ahhoz, hogy politikai tartalmu folyodiratot adjunk, cautio 1évén
sziiksége, melly némely lehetdségek kozott veszélyeztetve is lehet, — arra végiil, hogy egyesii-
letlink politikai tartalmu lappal veszélyeztesse értékét, most, midén magyar lap kiadasa tobbé
idegen kormany engedélyétdl nem fiigg, semmi sziikség nem lévén, a’ Hetilap folytatasaval
felhagytunk, jobb id6kre, mid6n t.i. aldozatra is erdnk leszen tartva fol, hogy a’ technikanak
magyar organumot alapitsunk.

Az ismeretterjesztés e’ helyett egy mas modjat volt szerencsénk szép sikerrel ’s még kecseg-
tetébb jovedelemmel meginditani. Ertjiik a’ szakosztalyi tarsalgasokat.”?

Glembay — a fenti valasztmanyi gytlésnek és a feltételezhetden kevés el6fizetének is kdszonhe-
téen — belatta, hogy az akkori koriilmények és anyagi lehetéségek kozott a tervezett lapjat nem
tudja elinditani (¢és féleg megtartani), és feltehetden a lap elokésziiletei, valamint a hirdetések mar
igy is jelentds pénzét emészthették fol.

Szeptember elsején jelent meg a Magyar Epitészre az utolso eléfizetési felszolitasa. Méasnap
egy apro hirben ugyanitt tudatta, hogy

a ,,Magyar Epitész” czimii folyéirat megjelenése boldogabb idékre halasztatott. Jelen idében
nem tollal, de karddal kell szeretett hazank jolétéért s biztositasaért harczolni...”* s az el6fize-
t6k a pénziiket az ,,eredeti nyugtatd elémutatasa mellett folvehetik™>.

Szeptemberben lassan kozeledett Jellasics hadserege Budapesthez. A honap végére tanitvanyai je-
lentds része honvédnak allt. Pakozd utan nem sokkal, 1848 oktoberében a Vallas és Kozoktatasi
Minisztérium kezdeményezte, hogy a pesti egyetem Bolcsészeti Karan november 1-jét6l hadi tan-
folyam induljon gyalogos-, tiizér- és miiszaki tisztek kiképzésére. Ide jelentkezett Glembay Karoly
mas — Czecz Janos, Vasvary Pal, Hartmann Jozsef, stb. — jeles tanarok tarsasagaban, hogy ,,hadi
s er6ditési rajz” oktatast tartson. Ezt a munkajat 1848. november 10-én kezdte meg.”2® Am ezt
a tanari allasat nem sokaig ¢élvezhette, mert az 1848. december 30-an bekdvetkezett mori vereség
utan, 1849. januar 2-4n a magyar haditanacs harc nélkiil feladta Budat és Pestet, a varost kitiritették.
Az események hatasara a tudomanyegyetem hadi tanfolyama atalakult pesti egyetemi 1égiova,”’ és
Glembay is honvédnek allt.

Bona Gabor szerint® Glembay a szabadsagharc ideje alatt kezdetben a honvéd utaszkarnal szol-
galt drmesteri rangban, majd 1849. jinius 30-t6] mar hadnagyi mindségben. Julius kdzepén Torok
tabornok honvéd mérndkkari féparancsnok mellett szolgalt Szegeden, majd a 4. utaszzéaszldalj
kotelékében tette le a fegyvert Borosjenénél. Bona nem tisztazott adatként emliti, hogy Glembay
1867-t61 ,,volt szazadosként (?!)” lett a Pestvarosi Honvédegylet tagja.

2 MOL P 1073/5. cs. 2. tétel 163—164. 1. Jelentés az iparegyesiilet kozgyiiléséhez 1848, Kolt,
Pesten, aug. 25-én 1848.

2 Alulirott dltal a ,, Magyar Epz’tész”... " [hirdetés] = Kossuth Hirlapja, 1848, 55. sz. (szept. 2.), 254.

% Uo.

2% Acs Tibor, A tudomdanyegyetem hadi tanfolyama és a pesti egyetemi 16gio, 18481849 = Had-
torténeti Kozlemények, 2000, 3. sz., 501-540.

2 Uo.

2 Bona Gabor, Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsdagharcban, (Els6 kotet:
A-Gy), Budapest, Heraldika, 1998, 468.
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Glembay 1866-ban elsdsorban a Csepini régészeti emlékkel kapcsolatban levelet intézett Ro-
mer Florishoz (aki nem mellesleg a szabadsagharc idején szintén utaszként szolgalt), s ebben rovi-
den dnmagardl is ir, eképpen:

,....forradalom el6tt az orszagos-ipar-egyesiilet korében rajz-épitészet tanara valék, hogy és
miként miikddtem e téren reménylem f6tisztelenddséged eldtt tudva 1észen csakis a’ szomoru
kovetkezést akarom itt érinteni — midén azt mondom — hogy miutan tanitvanyaim mind haza
nélkdl lettek — én sem maradhattam tétleniil az iskolai falak kozott — felcsaptam tehat a honvé-
dek soraba, rovid de dics6 1 ¥4 évi palyafutdsom utan, — biintetésiil a cs. hadsereg kozlegényévé
soroztattam be, e nehéz helyzetembdl ¢ felsége a csaszar kegye szabaditott fel, haza jovén —
idegen lettem azon kdrben ahol a * tudomanyok terén egykoron babérokat arattam! — Menekiil-
ndm kellett Pestrdl s a’ sors lehozott ide Szlavonidba a’hol 1851 év augusztus havatol a Csepini
uradalomban mint mérndképitész foglalatoskodom; ...”»

1860-ban az Iparegyesiilet feltamasztasat szorgalmazta az Iparosok Lapjdban,*® 6t pontba szed-
ve annak hasznat, kiilon emlitve, hogy egy hetilap mily nagy segitséggel és jelentéséggel birna
az iparosok szamara a megfelelé informaciok, Gjitasok stb. vonatkozasaban. Sajnos az Iparosok
Lapjanak is ez volt az utolso szama, a kovetkezé mar nem jelent meg. Glembay Karoly 1867-t6l,
(azaz megalakulasanak évétdl) a Magyar Torténelmi Tarsulat tagja lett, amelynek miikodésében
— amennyire a fovarostol tavol é16 személyként modjaban allt — megprobalt aktivan részt venni.
1870. majus 25-én hunyt el tigy, hogy sem az Gjra megalakult Iparegyesiilet (1867), sem az Gjonnan
indult Magyar Mérndk- és Epitész Egylet (1867) megalakulasaban és mitkodésének elinditasaban nem
vallalt szerepet. Korai kezdeményezése — sikertelensége miatt is — ez idaig teljesen elfeledett volt, de
mindenképpen figyelemreméltd, hogy volt egy ember, aki 1848-ban meghallva az id6 siirgetd szavat,
az els6k kozott probalt cselekedni a magyar mérndk- és épitésztarsadalom tudomanyos sszefogasa
érdekében, elékésziileteket téve annak megszervezésére, és egy hozza kapcsolddo lap meginditasara.

*

Szamos intézménynek, tudomany- és miivelddéstdrténeti eseménynek voltak mozgatdrugoi az
1848-as események a magyar sajtd és a miiszaki tudomanyossagunk teriiletén is. A fentiekben arra
igyekeztem kitérni, ahogyan egy kozelmultban felbukkant sajtotorténeti adatsor fényt deritett az
elsé 6nallé magyar épitészeti szaklapalapitasra, és az eddigi ismerteknél (1867) kozel két évtized-
del korabban — 1848 aprilisaban — kezdeményezett "Magyar Mérnok- és Epitész Egylet’ megalaki-
tasanak kisérletére. Mindezek a korabeli *Orszagos Iparegyesiilet’ kebelében jéttek volna létre, an-
nak egy mostanra jobbara elfeledett rajz- és épitész tanara — Glembay Karoly — kezdeményezésére.
A kezdetben Ipar és Miivészet, majd Magyar Epitész cimen meghirdetett lap ugyan soha nem jelent
meg, de a korabeli felhivasokbol megismerhetdvé valt a tervezett lap belsé tartalmi szerkezete,
programtervezete, és az elsé szam tartalmarol is felvilagositast kapunk.

Keywords: history of press; journal of architecture
PERIAMOSI SANDOR

¥ OSZK Fond. 32/203. GLemBAy Karoly levele RoMEr Florisnak 1866. dec. 23.
30 GremBay Karoly, Visszhang az ,, Iparegyesiilet” feltamasztdsa érdekében = Iparosok lapja
1860. 52. sz. (dec. 25.) p. 410.
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A fehértemplomi magyar sajto a szazadfordulén. Lakatos Evanak tiszteletteljes fohajtassal
sajtotorténeti munkassaga el6tt. Tobbszori sikertelen kisérletet kovetden az elsd, igazan ered-
ményes 1épést a fehértemplomi lapalapitas terén Hegyi Jozsef, a helyi fogimnazium magyar iro-
dalomtanara tette meg, aki Wunder Gyula helybeli nyomdasszal és lapkiadoval egyiitt 1910. ja-
nudr 6-an olvasoi kezébe adta a Fehértemplom és Vidéke cimii lap els6 szamat. A csiitdrtokonkeént
négy — alkalmanként hat — oldalon megjelend tjsag magat kozmiivelddési, tarsadalmi és kozérdekit
hetilapként hirdette, és indulasakor elsé oldalon jelentette be: ,JJelen szdmunkkal varosunkban 1;j
lapot inditunk meg a magyar kozmiivelddés és tarsadalom szolgalatara, s a hazafias szellem apola-
sara. Hissziik és reméljiik, hogy a hazafias fehértemplomi kdzonség anyagi és erkdlesi tamogatasa
nem marad el, s az 1j magyar lap utjat ezittal siker korondzza.” A nyomdasz laptulajdonost — aki
feltehetden csak az iizleti vallalkozas kezdetéhez adta a cégét és a nevét, hiszen egy évvel késobb,
1911-ben mar fiara, Wunder Gusztavra ruhazta at a kiadohivatal vezetését — vallalkozasaban biz-
tatta a remény, hogy a hatarvidéken a magyar kultira évrél évre erésebb, mélyebb gyokereket ver,
s az irodalomnak, a miivészetnek és a tudomanynak mar vannak a véarosban olyan mivel6i, akik
alkalmasak a misszios feladatok ellatasara. Hazafias céljai mellett a lap a targyilagos igazsag szo-
sz6l6ja kivan lenni. A Fehértemplom és Vidéke szerkesztésége a béke és szeretet nevében koszon-
totte Fehértemplom polgarait, ugyanakkor hangsulyozta: ¢élni fog a nyilvanossag nyujtotta lehetd-
ségekkel, ha valaki f6] merné emelni szentségtoro kezét e ,,Szentharomsag” ellen.! Ennek jegyében
kérte a szerkesztéség az olvasoi timogatasat. A kor szokasainak megfelelden a Fehértemplom és
Vidéke is az els6 oldalon tobbnyire politikai vezércikkel nyitott, az Aktualitasok nyomban utana, az
1-2. oldalra keriiltek. Fontos eleme volt a lapnak a Tarca, mely a vonal alatt az 1-2., olykor a 3. ol-
dalra atnyutlva jelent meg. A Hirek 2-3., alkalmanként a 4. oldalon, a Csarnok (irodalom, tarca,
tudositas) a 4-5. oldalon volt olvashatod, ezt az 5-6. oldalon a Hirdetések kovették. A Sporthirek
elészor 1914. aprilis 30-an kaptak helyet a lap 4. oldalan.

Nem ez, az 1910. évi volt az elsd lapalapitasi és lapkiadasi kisérlete a Wunder nyomdénak.
Wunder Gyula — Julius Wunderként — joval korabban, a kiegyezés évében, 1867-ben kezdte a lap-
készitést. Az 0j lap, a Fehértemplom és Vidéke els szamanak vezércikkében az elddei soraban két
Ujsagot is megemlitett: az egyik sok-sok évvel korabban Fehértemplomi Lapok, a masik Magyar
Alduna cimen jelent meg. Mindkettét a kdzony és az érdektelenség fojtotta meg: az 1880-as évek
kozepén a délvidéki hatarszélen nem volt még partold kdzonsége az olyan vallalkozasnak, amely
a magyar nyelv és kultira segitségével tett kisérletet a nemzetiségek megnyerésére. A magyar és
német nyelven megjelend Fehértemplomi Lapok — Weifskirchner Bldtter 1885. januar 1-jén mar
az 0todik probaszamat jelentette meg, még sincs nyoma annak, hogy a hetilap talélte volna az
indulést. A tulajdonos az els6 oldalon két nyelven hirdette nmagat: Virosi, megyei, gazdasagi és
iskolai érdekeket képvisel6 irodalmi hetilap — Wochenblatt fiir stdtische, virtschaftliche literarische
Komitats- und Schulinteressen, a lap felelOs szerkesztdje a fogimnazium helyettes igazgatoja,
Simon Péter volt. A lapalapité és a lapszerkesztd egyarant kiils6 erék tdmogatasaban bizott, orsza-
gos hirli irok kozremiikodésében reménykedett, ugyanakkor megjegyezték: ,,az eddigi el6fizeték
szama még korantsem elegendd arra, hogy a lap fennmaradhasson, miért is ama nemes cél nevében
ismételten kérjitk annak megrendelése altal valo anyagi tamogatasat, hogy terjedelem- és kiallitasra
nézve is inkabb megfelelhessen az igényeknek”.> Az el6fizetdi felhivas németiil, got betiikkel is
megjelent, egyébként a hatoldalas lapban minden hirt és tudésitast két nyelven kdzoltek, igy Simon

U Bekdszonté = Fehértemplom és Vidéke, 1910. januar 6., 1.

2 Eldfizetési felhivas a Fehértemplomi Lapok cz. heti lapra = Fehértemplomi Lapok, 1885. ja-
nuér 1., 1. — El6fizetéket elfogad Wunder Gyula kiadé (Wendelini utcza a Heller-féle szalloda mel-
lett), vagy a szerkeszté Simon Péter allamfégymnasiumi h. igazgaté (az allamfégymnasiumban,
vagy a Maderspach-utcza 152. sz.) — olvashat6 a felhivés végén.
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Péter f0szerkeszté A magyar szinészet allandésitasa Temesvarott cimil beszamolojat is.> Mellette
Johann Weng Prosit Neujahr! cimii irasaban el6szor németiil koszontotte az uj esztendot.

A Magyar Alduna cimi négy-, esetenként hatoldalas kézmiivelddési és tarsadalmi hetilap elsé
szama tizenkét évvel késobb, 1897. januar 1-jén jelent meg (csak a masodik, januar 7-i szama
ismert), felelds szerkesztoként Kéhalmi Beran Oszkar jegyezte, aki fomunkatarsul Szentgyorgyi
Lajost vette maga mellé (kettejiik neve szerepelt az ujsagban laptulajdonosként is), a kiadohivatal
ezuttal is Wunder Gusztav konyvnyomdajaban volt. A szerkeszté azonban alig két honap multan
atadta a helyét ,,a nagy tudasu, széles latokorii és finom izlésti” Bottlik Dezs6 kiralyi kozjegyzo-
nek. Am 6 sem maradt sokaig a lap élén, kilenc honap mulva a Magyar Alduna szerkesztését Gal
Kalman fégimnaziumi tanarra ruhazta at. A lap programjara a masodik évfolyam elsd, 1898. évi ja-
nudr 6-1 szamban olvashato el6fizetési felhivasbol lehet kovetkeztetni. A szerkesztdség elégedetten
nyugtazta, hogy az el6z6 év soran sikeriilt lekiizdeniiik a kezdeti nehézségeket, és mostantdl még
tudatosabban és még hatarozottabban tdrnek a céljaik felé. Fontosnak vélték hangsulyozni, lapjuk
nem politikai irdnyultsagu, elsérendi feladatnak a magyar nemzeti érzés, az irodalom és miiveltség
apolasat tekintik, és céljuk, felkutatni és megmutatni mindazt a magyar kdzosségi hagyomany-
vilagot, melyeknek meghatarozo szerepe van a nemzetépitésben. Ehhez kérték olvasoik tamoga-
tasat. A szerkesztdi tizenetekbdl az is kideriil, hogy a Magyar Alduna olvasokdzonségét a varos
¢és kornyéke mellett Baziasbol, O-Palankabol, Temes-Gerebencbél, Szaszkabanyabol, Versecrdl és
Temesvarrol toborozta.

Gal Kalman — aki a masodik évfolyam elsé szamatdl iranyitotta a lapot — évtizedeken at Fe-
hértemplom magyarsaganak kiemelkedd szellemi vezetdje volt, a lapja irant megnyilvanulé rész-
vétlenséggel azonban 6 sem tudott megkiizdeni, és a bukast kovetden Wunder Gusztav, a kiado
tulajdonosa az ujsag 1898. junius 30-i szamanak els6 oldalan igy koszont el az olvasoitdl: ,,Mint-
hogy lapunk, a Magyar Alduna a t. kozonség részérél nem részesiilt abban az anyagi tamogatas-
ban, amelyre jogosan igényt tarthatott, annak tovabbi kiadasat — sajnalatunkra — mai nappal be-
szlintetjiik.” Ugyanott a felelds szerkesztd, Gal Kalman is bucsut vett a kollégaitol. Rovid masfél
éves megjelenése soran a Magyar Alduna a munkatarsai soraban tudhatta Kiraly Palt, kora neves
torténészEt, a fogimnazium igazgatdjat — akinek munkésagaval tobb izben is foglakozott a lap —,
Schmidt Agoston fégimnaziumi tanért és Schenk Jakabot, a fehértemplomi allami elemi és polgari
leanyiskola igazgato-tanarat. 1898. januar 27-én 25 év cimmel megemlékeztek a hatarérvidék Ma-
gyarorszaghoz tortént visszacsatolasanak negyedszazados évforduldjarol, marcius és aprilis soran
pedig 6t folytatasban kozolték Fabry Géza A vér cimi kisregényét, Budapestrél pedig a Bansag
egyik jeles torténelmi csaladjahoz tartozo, Maderspach Olivérné jelentkezett elbeszéléseivel. Nem
a szerkesztéségen mulott tehat, hogy Fehértemplom masodik magyar nyelvii hetilapja sem érte meg
boldog férfikorat.

Amikor a fehértemplomi német nyomdatulajdonos, Wunder Gyula magyar nyelvii hetilapok
kiadasara szanta magat, mar gazdag kiadoi és szerkeszt6i tapasztalattal rendelkezett, 6 volt a helyi
Die Nera, a Délvidék legrégibb hetilapjanak megalapitoja, ¢s 1912 aprilisaban tortént visszavonu-
lasaig negyvendt éven at a tulajdonosa és szerkesztdje. A Die Nera els6 szama a kiegyezés évében
1867-ben jelent meg, és a kései megemlékezés szerint Wunder Gyula ,,nehéz viszonyok €s stlyos
megprobaltatasok kozott bar német nyelven, de hazafias szellemben szerkesztette” a lapjat.* 1912-
ben, 77 éves korara vald tekintettel megvalt az jsagtol, s annak tulajdonjogat Kovatsi Janosra
ruhazta at. 1916. januar 2-an mar arrdl tudositott a lap, hogy ,,Laptarsunk a Die Nera januar 1-jén

3 SiMoN Péter, 4 magyar szinészet dllandositasa Temesvarott = Fehértemplomi Lapok, 1885.
januar 1., 1-3.
4 Gazdat cserélt a Nera = Fehértemplom és Vidéke, 1912. aprilis 25., 3.
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50-ik évébe 1épett”.> Egy évvel késbb, 1917. januar 4-én a Fehértemplom és Vidéke igy emlékezett
meg a Die Nera jubileumarol: ,,Otven éves jubileumot iinnepelt a Nera helyi német lap vasarnapi
szamaval. Erdekes megjegyezni, hogy a lap L. Ferenc Jozsef koronazasa évében indult meg, és
azota hiien szolgalja hirlapi hireivel, kozérdekii cikkeivel Fehértemplom érdekeit. Jubileuma is
I'V. Karoly kiraly és felséges neje koronazasi évére esik. Kivanjuk, hogy laptarsunk a masodik 6tven
évet is dicsdséges palyafutasaval megérje. Mindenesetre nagy multra tekint vissza, ezért jovoje is
nagy reményekre jogosit.”® Néhany honappal késébb, 1917. junius 7-én az (ijsag bejelentette: Wunder
Gyula volt nyomdatulajdonos, és ,,helyi laptarsunknak, a Neranak 45 éven at volt tulajdonosa,
kiadoja és szerkeszt6je”, jinius 6-an, életének 82-ik évében meghalt.”

A Die Nera hosszu évtizedeken at megajandékozta olvasdit a Nera Naptdrral is. 1913-ban,
a 26. szam megjelenésének bejelentésekor a Fehértemplom és Vidéke a Délvidék kedves hazi nap-
taranak nevezte a kiadvanyt, melyet akkor mar a szerkesztéstdl visszavonult Wunder Gyula helyett
a fia, Wunder Gusztav allitott 6ssze.® , Kedves baratja e fordulatosan szerkesztett naptar németsé-
giinknek” — irta a lap. Az 1914-es évi (egyetlen fellelhetd) naptar adataibol deriil ki, hogy valdjaban
okumenikus kiadvany volt, hiszen néven nevezve és megszolitva is a felekezeteket, a katolikus,
a protestans, a gorogkeleti hivek, valamint a zsidosag tajékoztatasara és szorakoztatasra sziiletett.’
A Wunder cég — a hiradasok szerint — a maga koraban a Délvidék egyik legdinamikusabb és leg-
modernebb sajtovallalata volt, a hirdetés szerint Wunder Gyula kényvnyomdaja ,,mindennemi
nyomtatvanyokat a legszebb kivitelben készit”.! 1912 szeptemberében bejelentették, hogy nyomda
mostantol a legtjabban villamos motorerdvel dolgozik,!" ami azutan a lap- és konyvkiadas mellett
a képes levelez6lapokat is ,,gyonyori kivitelben™ allitotta el6.'

A Fehértemplom és Vidéke cimi hetilap — melynek els6é szamat ,,1gy a varosban, mint a vidéken
igen rokonszenvesen fogadtak™'® — indulasanak pillanataban tisztaban volt a vallalt feladat salyaval:
a nemzetiségi vidéken altalanos érvénnyel és oriasi tapintattal kell szolgalnia a kozosség érdekeit.
Felel6s szerkesztoje, Hegyi Jozsef 1910. december 29-én Beszdmolo cimii, az els6 évfolyam si-
kerei folott tartott szamvetésében elmondta: kezdetben minddssze 150 eléfizetéjiik volt, ami egy
vallalkozés tekintetében akkoriban a vakmerdséggel volt hataros. Am az év végére ez a szam 200-ra
nétt, és ez a ,,szEp erkolcesi siker uj lelkesedést” ont beléjiik. A 19. szazad végén 10000 lakost
varosban a magyarok szama alig haladta meg a harom-négyszazat, ennél azonban jelentésebb volt

5 Félszazados ujsag = Fehértemplom és Vidéke, 1916. januar 6., 2.

¢ Nera jubileuma = Fehértemplom és Vidéke, 1917. januar 4., 2.

" Gyaszjelentés = Fehértemplom és Vidéke, 1917. junius 7., 3.; Temetés = Fehértemplom és
Vidéke, 1917. junius 14., 2.

8 Nera naptdr 26-ik évfolyamaban jelent meg a Délvidék kedves hazi naptara Wunder Gusz-
tav szerkesztésében. Ara 50 fillér. Fehértemplom és Vidéke, 1913. december 11., 3.

° Nera-Kalender vormals Ung.-Weisskirchner Hauskalender auf das Jahr der christlichen Zeit-
rechnung 1914 welhes ein Gemeinjahr von 365 tagen ist fiir Katoliken, Protestanten, Grichen und
Israeliten, Sechsundzwanzigsten Jahrgang, Fehértemplom, Druck und Verlag von Gustav Wunder
¢.n.[1914] 79 + [28] p.

10 [Hirdetés] = Fehértemplom és Vidéke, 1910. oktober 6., 6.

' Lapunk konyvnyomdaja, mely a Wunder Gusztav tulajdonat képezi, legjabban villamos mo-
torerével dolgozik. Fehértemplom és Vidéke, 1912. szeptember 5., 3.

12 Fehértemplomi és mas képes levelez6lapok gyonyori kivitelben kaphatok Wunder Gusztav
konyvnyomdajaban (hirdetés). Fehértemplom és Vidéke, 1913. julius 17., 5.; julius 24., 5.

13 Hirek, Lapunk els6 szamat (...). Fehértemplom és Vidéke, 1910. januar 13., 2.
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a kornyez6 falvak és telepiilések magyarsaganak a 1étszama.'* Wunder Gusztav korabbi lapalapitasi
kisérleteibdl eredden is tudta, hogy minden — a lapja és vele egyiitt a vallalkozasa sorsa is — a mun-
katarsak helyes megvalasztasan all vagy bukik.

Hegyi Jozsef, a maga szellemi arculataval egészen kivaldan illeszkedett be a hetilap életébe.
Lapja 1910. szeptember 8-i szamaban még el6fizetdket gylijtdtt Franciaorszag torténete cimi ha-
rom kotetes munkajara, mai ismereteink szerint ez a miive nem jelet meg."”> Az 1911. esztendé els6
szama kora neves temesvari kolténdjének, Jorgné Draskoczy Ilmanak a fészerkesztésével jelent
meg, Hegyi Jozsefnek a felelds szerkeszt6i tisztség jutott — ez sem sokaig.' 1912. december ko-
zepén a lap tulajdonosa, Wunder Gusztav a kdvetkezd kozleménnyel fordult az olvaséihoz: ,,Van
szerencsém szives tudomasukra hozni, hogy olyan okok miatt, amelyeket egyeldre nyilvanossagra
hozni nem akarok, kénytelen voltam a mai nappal e lap szerkesztését ideiglenesen magamra val-
lalni. Remélhet6leg rovid idon beliil azon helyzetben leszek, hogy 1) szerkeszt6 és munkatarsakkal
Iéphessek a nyilvanossag elé. Addig is kérem nagybecsii tamogatasukat. Tisztelettel Wunder Gusz-
tav felelds szerkesztd és kiadotulajdonos.”” Hogy stlyos konfliktus timadhatott a szerkesztdségen
beliil, arra egyfeldl a tapintatos laptulajdonosi koézleménybdl, masfeldl pedig a harmadik oldalon
kozzétett nyilatkozatbdl lehet kdvetkeztetni. Eszerint: ,, Tisztelettel tudatom lapunk olvasoival,
hogy a lap kotelékébdl f6szerkesztdmmel Jorgné Draskdczy Ilma énagysagéval és Szabolcska Mi-
haly fémunkatarsammal egyiitt e ho 16-an kiléptem. Ebbdl kifolyolag elmulaszthatatlanul kedves
kotelességemnek ismerem, hogy Osszes olvasdinknak és munkatarsainknak a 3 éven at tapasztalt
szives erkdlesi tamogatasért ez uton mondjak halas koszonetet. Desi és oroszhegyi Hegyi Jozsef
kir. fégimn. tanar.”'®

A Fehértemplom és Vidéke 1913. évi januar 2-i és janudr 9-1 szama a szerkesztd nevének feltiin-
tetése nélkiil jelent meg, csak a 13-i szamban tlizték a lap fejléce ala az 0;j felelds szerkeszt6 dr. Bo-
dor Aladar, a f6gimnazium magyar irodalom tanaranak a nevét. Az uj felelds szerkeszt6 rovid par
soros bekdszontdjében semmi Gjat nem igért, a hetilap eddigi tartalma és irdnya mellett kotelezte el
magat.!” Néhany héttel kés6bb, 1913. februar 27-én azonban mar ismét Wunder Gusztav a lap fele-
16s szerkesztdje. Bodor Aladar tjabb nyilatkozatabol minddssze annyi deriilt ki, lapszerkesztoként
valakiket a varosban nagyon megbanthatott.?’ Wunder Gusztav laptulajdonos fontosnak tartotta
még abban a szdmban kozd1ni, hogy a tdvozast kivalto, vitatott iras az 6 tudta ¢és belegyezése nélkiil
jelent meg, amiért is a maga részérdl szives elnézést kért.?!

Sziklay Ferenc a fogimnazium magyar—latin szakos tanara 1913. aprilis 17-én foglalta el a lap
¢élén a felels szerkeszt6i posztot,?? am néhany honappal késobb sajat kérésére a kultuszminiszté-
rium Fehértemplombol a kassai foredliskolaba helyzete at. Sziklay még csak a nyari vakaciora uta-
zott el, amikor a lapkiado mar kozolte: helyette megbizottként ,,a szerkesztdség ligyeit Dr. Stricker
Jend helybeli tigyvéd vallalta el”.? Stricker Jend 1913. augusztus 28-an lett a Fehértemplom és

4 Dési és oromhegyi HEGY1 Jozsef, Beszamolo [Lapjelentés és Gjsagtorténet] = Fehértemplom
és Vidéke, 1910. december 29., 1-2.

15 Lapunk felelds szerkeszt6je [Hegyi Jozsef] (...). Fehértemplom és Vidéke, 1910. szeptember 8., 3.

1o Fdszerkeszt6 Jorgné Draskoczy Ilma. Fehértemplom és Vidéke, 1911. januar 5., 1.

\7 Tisztelt Olvaséim! = Fehértemplom és Vidéke, 1912. december 19., 1.

18 4 magam iigyében = Fehértemplom és Vidéke, 1912. december 19., 3.
Bopor Aladar, dr., Bekdszonté — Az uj szerkeszté = Fehértemplom és Vidéke, 1913. januar 16., 1.
Bopor Aladar, 4 n. é. olvasokézonséghez = Fehértemplom és Vidéke, 1913. februar 27., 3.
21 Nyilatkozat = Fehértemplom és Vidéke, 1913. februar 27., 3.
22 Bekoszontd — Az uj szerkeszté = Fehértemplom és Vidéke, 1913. aprilis 17., 1.
Szerkesztoségiinkbol = Fehértemplom és Vidéke, 1913. jinius 26., 3.; julius 3., 3.
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Vidéke felel6s szerkeszt6je.?* Sziklaytol — megkdszonve a varos miivel6dési életének érdekében tett
szolgalatait — a szerkesztéség Fehértemplom nagyérdemii kdzonségének nevében bucsuzott. 1913.
november 13-an a lap cimoldalan fémunkatarsként iidvozolte Berkes Jozsefet.

Berkes Jozsef megjelenésével 11j korszak kezdddott a hetilap életében. A nagy tapasztalattal ren-
delkezd szerkesztd 1914. marcius 21-én felelds szerkesztoként vette at a lap iranyitasat. A Hazaért
cimi, programado6 irasaban leszogezte: ,,Szolgalni kivanjuk tovabbra is lelkes 6rommel a magyar
kultara tigyét idelenn, ahol mar nem egyszer oly hangokat is hallhattunk, f6leg az Gjabb idében, me-
lyek abrandos alaptalansaguk miatt nem illeszthetok bele az egységes magyar allameszme keretébe,
szolgalni kivanjuk azokat a régi, tradiciok megszentelte erkdlcsi és szocialis idedkat, amelyek a tar-
sadalmi rend alapjait képezik, és azon modern eszméket, amelyek a kultira fejlddéséhez valoban
hozzajarulnak.”?® Igazi belépdjét azonban elsé vezércikke, a Nemzetiségeink figyelmébe cimii irdsa
jelentette. ,,Higgyék el nemzetiségeink — irta vezércikkében Berkes Jozsef —, hogy a magyar allam
oriil, ha Goga Oktavian roman nyelven zengi szép dalait, ha Jovanovics szerbiil dalol, 6riil, hogy
Lenau németiil pengeti a lantot, mert a kulttra iigyét szolgaljak és szolgaltak. Orvend a magyar
allam, ha gyarat emeltek, ha felfedeztek, ha mértek, ha gyalultok, ha szantatok, ha barmit is tesz-
tek, ami lendit a kultaran, de nem rendit a magyar allamon, amely trikolorja alatt vezetotdk Ohajt
lenni.””’ Stlyos, figyelmeztetd szavak — a magyarsag és a nemzetiségek felé egyarant. A Balkanrol
érkez6 hirek miatt, érezheté modon tele volt fesziiltséggel a kozélet, ez lehetett a forrasa Berkes
Jozsef bekdszond vezércikkének, mikdzben maga sem sejtette, milyen rovid lapszerkesztoi palyat
szabott neki a torténelem. 1914. majus 7-én még az 6 szerkesztésében jelent meg a Fehértemplom
és Vidéke joval korabban beharangozott csaladi melléklete, Az Otthon.” A melléklet nyolc oldalon
kozolt a fovarosi lapokbol ollozott irodalmi, miivészeti irasokat, divatrovataval a holgyolvasdinak
kedveskedett, gyermekoldalaval pedig az ifju nemzedéket szerette volna megnyerni. A budapesti
cégek hirdetései pedig mar a remélt tigyfeleket szolitotta meg.

Az 1913 novembere utani kozel egy esztendd soran érezhetd volt az a frissesség, amit Berkes
Jozsef a hetilap szellemiségébe hozott. Nagyon sokat publikalt, hol teljes névvel, hol B. J., (B. J.),
(bj) szignokkal, és biztosra vehetd, hogy a név nélkiil megjelent vezércikkek jelentds hanyada is
az 6 tollan sziiletett. Irt vezércikket (4 demokratikus vidéki tarsadalom, 1913. december 18.) és
torténelmi esszét (230 év — A tordk félhold 1463-ban lépett Eurdpa foldjére, 1914. februar 5.),
elbeszélést (Alombol, 1913. november 13.) és verset (Valamikor réges-régen, 1913. december 18.),
tarcat (4 jovo évtized regénye, 1913. december 4.) és konyvismertetot (Marcel Pervost: Asszonyi
dolgokrol, 1913. november 20.), és az idok rosszra fordultaval irt sok-sok tudodsitast a habortrol
(Nemzetiségeink a haboruban, 1914. szeptember 24.; A haboru angyalai, 1914. oktdber 1.). Ber-

2% Dr. Sziklay Ferenc, lapunk volt felelés szerkeszt6je Kassara tortént athelyezése folytan ezen
tisztségérol lekoszont. A lap felelds szerkesztését Dr. Stricker Jend helybeli tigyvéd, a lap eddigi
helyettes szerkesztéje vallalta el. Szerkesztdségiinkbil = Fehértemplom és Vidéke, 1913. szeptem-
ber4., 2.

3 Szerkesztdségiinkbol = Fehértemplom és Vidéke, 1913. november 13., 2.

26 BerkEes Jozsef, Pro domo = Fehértemplom és Vidéke, 1914. marcius 12., 1. — Volt felelGs
szerkeszt0jétol igy bucsuzott a lap: Dr. Stricker Jend felelds szerkesztonk megvalik lapunktdl elfog-
laltsaga miatt. Tavozasat sajnaljuk, de elismerésiinket nem tagadhatjuk meg téle. Mert épp akkor
allt lapunk élére, amikor a lap a legnagyobb bajokkal megkiizdeni volt kénytelen. De halaval ado-
zunk neki azért is, mert szeretettel, igyes tollal volt harcosa a magyar érdekeknek. Fehértemplom
és Vidéke, 1914. marcius 12., 2.

27 BERKES Jozsef, Nemzetiségeink figyelmébe = Fehértemplom és Vidéke, 1913. november 13., 1-2.

2 Valtozas a lapunkban” (...) havonként egyszer megjelend, legalabb nyolcoldalas melléklet:
Az Otthon. Fehértemplom és Vidéke, 1914. januar 22., 3.
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kes Jozsef a sz6 nemes értelmében valdban lapot, igazi ujsagot ,,csinalt”, minden energiajat arra
forditotta, hogy igényes és szinvonalas tajékoztatast nyujtson az olvasdinak. 1914. januar 15-én
a Fehértemplom és Vidéke arrol szamolt be, hogy a lap fémunkatarsa, el6z6 nap a D. M. K. E. kul-
tarestjén ,,ritkan hallott tartalmas, s eszmékben diis szabad el6adast tartott a modern asszonyrél”.?
A szarajevoi merénylet utani hetekben Berkes Jozsefet is mozgositotta a hadsereg, s a fronton kor-
hazi lelkészként teljesitett szolgalatot. Kapcsolata a lapjaval ezt kdvetden is hosszll id6n at tartott,
irasaival alkalmanként tovabbra is jelentkezett: a 315 tabori postarol kiildte az Ellenséges foldon
cimi elbeszélését (1915. februar 4.), majd valtott, és Ypszilon alairassal kiildte a beszamoloit (Ha-
boriis levelek, 1915. majus 6., julius 15., augusztus 5.). Olvasoi érdeklédésre lapja kozélte: ,.Eppen
a napokban kaptunk levelet felelds szerkesztonktol, aki a déli harctéren ez ideig még jo egészség-
ben tiiri a haboraval jaré bajokat™.*

Berkes Jozsef bevonulasat koveten, 1914. augusztus 13-an ideiglenes felelds szerkesztoként
a tulajdonos, Wunder Gusztav vette at a lap iranyitasat.’! Az ideiglenesnek hitt allapot azonban tar-
tosnak bizonyult, az 1918 végén bekdvetkezett megsziinéséig mar senki nem akadt, aki elvallalta,
elvallalhatta volna a Fehértemplom és Vidéke iranyitasat. 1914 decemberében a lap tulajdonosa
iizent az olvaséinak: ,,A habort rank is sulyosan nehezedik. A lap kiallitasa felel6s szerkesztonk
hadiszolgélatra bevonulasa miatt nehéz gondot okoz, a hirdetések szdma kevés, de azért torek-
sziink, hogy tarsadalmi és kozérdekl dolgokrol kozonségiinket kielégité cikkeket kozoljiink.”? Az
is el6fordult, hogy a lap ,,munkaer6 hianya miatt” csak megkésve, pénteken jelent meg.** 1916-ban
viszont mar a papirhiany nehezitette a lapkészitést és a megjelenést.

A Fehértemplom és Vidéke elsé éveiben — elsésorban Hegyi Gyula és Sziklay Ferenc felelds
szerkeszt6i mikodésének idején — munkatarsainak korében tudhatta a bansagi tertilet néhany ki-
valo koltdjét és irojat, kozottiik is a legkimagaslobbat, a temesvari illetéségli Jorgné Draskdczy
IImat, s megjelentek a lapban Szabolcska Mihaly versei is. 1915. aprilis 29-én kezdte a lap — ki-
sebb-nagyobb rendszerességgel — folytatasokban kozo6lni a titokzatos és ismeretlen Deak Ferencné
Az eltiint falu cimii regényét, mely a kdvetkezd évben konyv alakban is megjelent. Karasjeszen6rol
pedig ekkoriban az ugyancsak sejtelmes R. H. M., azaz Raikicsné Hauser Maria kiildte elfogad-
haté tarcanovelldit. Emellett azonban az igazan szinvonalas irodalmat a févarosi lapokbol oll6zott
irasok — versek, elbeszélések ¢és irodalmi cikkek — jelentették. Mindjart az induldskor, 1910 febru-
arjaban a lap harom folytatasban k6zolte a Horvath Janos tanulmanya alapjan, bizonyos W. E. altal
Osszeallitott Egy modern magyar kolté cimii, Ady palyajaval foglalkozé tanulmanyt, nyomban ezt
kovetden pedig megjelent Juhasz Gyula Komjathy Jen6t bemutatd, Egy elfeledett magyar langész
cimil dolgozata is. A lap e korai szakaszaban kozolte a Vambéri ifjusagi kiizdelmei — Ahogyan
maga elbeszéli (1910. december 22.) cimii tarca is. A Nyugat nemzedékéhez tartozo irdk és koltok
kozil Kosztolanyi Dezs0 llike az asztalnal (1911. februdr 16.), A hamiskartyas (1911. szeptember
14.) és a Hajnali parbeszéd (1911. november 23.), Csath Géza A grof ur Husvétja (1910. majus 4.)

2 AD. M. K. E. f. ho 14-én tartott kultarestjén (...) Fehértemplom és Vidéke, 1914. januar 15., 2.

30 Szerkesztdi tizenet — T. O. M. Budweis = Fehértemplom és Vidéke, 1915. januar 7., 4. — A Fe-
hértemplom és Vidéke élére azonban tobbé soha nem tért vissza. 1916. januar 20-an a lap arr6l tu-
dositott, hogy a csanadi r. kath. egyhazmegye piispoke a nakofalvi plébanidhoz helyezte at. ,,Berkes
Jozsef fehértemplomi s. lelkész volt, és 1914 6szén tabori lelkészi teendOk végzésére beszdlitottak
GOt is, és a déli harctéren végezte lelkészi kotelességét. Hadba vonulasa eldtt lapunk felelés szerkesz-
téje volt. Athelyezését éppen ezért sajnaljuk, mindazonaltal tivozasaval (ij otthonaban megelége-
dést, 6romet és szerencsét kivanunk.” — Athelyezés = Fehértemplom és Vidéke, 1916. januar 20., 3.

3V Olvaséinkhoz = Fehértemplom és Vidéke, 1914. augusztus 13., 2.

32 T olvaséinkhoz! = Fehértemplom és Vidéke, 1914. december 24., 2.

33 Lapunk mai szama (...) = Fehértemplom és Vidéke, 1915. november 25., 2.
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cimil elbeszélésével, Babits Mihaly Kakasviadal — Ady Endrének (1918. februar 7.) cimii versével
szerepelt a lapban. Brody Sandor tollabol 4 basa cimii, Széchényi grofrol, a konstantinapolyi tiizol-
toparancsnokrol szolo ismertetdje (1912. szeptember 19.), Miklos Jutkatol pedig a koltdnd Szentek
cimi verse (1912. november 14.) kapott helyet az ijsag tarcarovataban. A szazadfordul6 ismert irdi
kozil Eotvos Karoly két alkalommal is, Az éreg gulyas (1911. aprilis 13.) és A kalvinista kétfejii sas
(1911. majus 18.) cimii elbeszelésével szerepelt a Fehértemplom és Vidéke els6 oldalan, mig a vila-
girodalmat Thomas Mann Mindernickel Tobids (1910. november 17.) cimii elbeszélésével, Maxim
Gorkij pedig Az élet arculata el6tt (1910. december 15.) és a Gyermeknevelés (1911. marcius 16.)
cimii cikkeivel képviselte a varos olvasoi elott.

A habort elsé éveiben hliségesen kitartott a lap mellett Gal Kalman fégimnaziumi tanar,
1914-1916 kozott elsdsorban az 6 tolla nyoman sziilettek az irodalmi igénnyel papirra vetett poli-
tikai elemzések, helyzetjelentések és a kultira és miivel6dés terén torténd események beszamoloi.
Kivalo tudésitoja volt a hatorszagi élet torténéseinek (Epitsen fel Fehértemplom is legaldbb egy
hazat a Karpatokban, 1915. augusztus 12.; A karpati falvak ujra épitése, 1915. augusztus 19.;
A tél kiiszobén, 1915. november 18.), beszamolt II. Vilmos német birodalmi csaszar fehértemplomi
latogatasardl (Januar 20. és 21. napja, 1916. januar 27.; Vilmos csdszar Fehértemplomban, 1916.
februar 3.), és alkalmanként emelkedett tinnepi kdszontoket irt: Biroi és irdi jubileum cimmel Mi-
chalovits Gabor térvényszeki birot koszontotte 35 éves szolgalati jubileuma alkalmabol (1916. ap-
rilis 6.), Erzsébet kirdalyné emlékiinnepén (1916. november 20.) cimmel pedig a magyarok szeretett
kiralyngjére emlékezett (1916. november 30. 1-2.; december 7.). 1916. februar 3-an ¢ is elhagyta
a szerkeszt6séget.>*

Wunder Gusztav — ekkor mar Gjra felelés szerkesztéi minGségében a MAV-tisztviseld Vana-
tovits Laszlot vette maga mellé fomunkatarsnak. Alig egy honappal késobb a vasuti lizletvezetd-
ség Vanatovitsot is Temesvarra vezényelte.> Ett6] kezdve a Fehértemplom és Vidéke megjelenését
mar csak kiilsé munkatarsak biztositottak. Dinnyés Arpad hirlapir6 ,,hangulatos, mély érzésti, szép
kolteményeivel és elbeszéléseivel”,*® Zalan Nandor ,,ismert tollu felvidéki ird”, a pesti szinpadok
sikeres kuplé-szerzdje verseivel és tarcaival,’” Sarvari Vass Gyula a fehértemplomi 43. gyalogezred
onkéntes tizedese pedig hazafias kolteményeivel®® segitette az akkor mar erésen cenzarazott hetilap
megjelenését. De mindez mar alkalmi kozremtikddés és szerepvallalds volt a haborutol elcsigazott
déli hatarvidéken.

A hetilap kiilondsen nagy teret biztositott a harctéri jelentéseknek, ezen beliil is kitlintetett fi-
gyelemmel kisérte a mozgoésitott fehértemplomiak sorsat. A varosbeli katona Montenegroban be-
kovetkezett halalarol szamolt be a Saffer Karoly tiizmester — Schutz kapitany levele, Bilek, 1914.
dec. 16. cimi tudositas (1915. januar 28.), Vanatovits Laszlo Bicsuzas cimi irasaban Gyulatol
koszont el, aki Galicidban halt meg (1915. februar 11.), egy névtelen Orosz fogsagban cimmel négy
részes beszamolot kiildott a tavoli keletr6l (1915. januar 28., februar 4., februar 18., marcius 4.), és
ugyancsak név nélkiil érkezett Az dgyu hangja (1915. februar 11.) cimi tudositas is. Nobel Sandor
dr., resicabanyai tigyvéd Levél a harctérrél (1915. éaprilis 22.), Kalman Jend pedig Az olasz hatdron
(1916. februar 24.) cimmel szamolt be a haboru rettenetes hétkdznapjairdl. Szittya Janos Sebes
Drina cimen irt verset (1915. december 23.), egy ugyancsak névtelen katona pedig Emlékezziink
cimmel irta meg harctéri levelét (1918. aprilis 18.).

A szerkesztdségiinkbol = Fehértemplom és Vidéke, 1916. februar 3., 2.
Athelyezés = Fehértemplom és Vidéke, 1916. marcius 9., 2.

Dinnyés Arpad hirlapiré (...) = Fehértemplom és Vidéke, 1917. jilius 19., 3.
Uj munkatdrs = Fehértemplom és Vidéke, 1917. december 13., 3.
Szerkesztoségiinkbol = Fehértemplom és Vidéke, 1918. marcius 7., 3.
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Wunder Gusztav lapja, a Fehértemplom és Vidéke kilencedik évfolyamanak szomort lezarasa-
ként, 1918. november 14-én a mindéssze két oldalas szamanak els6 oldalanak teljes terjedelmében,
oriasi betlikkel kozolte: ,,Kiilonféle okok arra kényszeritenek benniinket, hogy lapunk megjelenését
a mai nappal tovabbi intézkedésig besziintessiik.”* Valojaban magaban a 1étezésében rejlett a Fe-
hértemplom és Vidéke kiildetése. Megszolalasi lehetséget teremtett mindazok szamara, akik az
indulatokkal telitett Délvidéken a polgari Magyarorszagot épitették.
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Cristina Neagu, Servant of the Renaissance,
The Poetry and Prose of Nicolaus Olahus, Bern,
Peter Lang, 2003, 439 p.

Nem szokas olyan monografiat recenzedlni,
amelynek megjelenése ota sok id6 eltelt, hiszen
a szakkonyvek az id6 elérehaladtaval nem beér-
ni, csak elavulni tudnak. Ezzel a kotettel azonban
mas a helyzet. Jollehet, immaron tizenegy éve
latott napvilagot, a hazai szakirodalomban csak
elvétve talalni nyomat annak, hogy a korszak és
a téma kutatoi ismernék. (S6t, a rangosabb fo-
rumokon megjelent recenziok is sokkal inkabb
kényvajanlok, mintsem alapos konyvismerte-
tések. L. Piotr URBANSKI = Renaissance Quar-
terly, Vol. 58[2005], 970-972.; Maria CRACUIN
= Journal of Ecclesiastical History, Vol. 58
[2007]), 343-344.) Pedig Cristina Neagu vallal-
kozasa akkor is szot érdemelne, ha torténetesen
teljes kudarcot vallott volna. A roman szerzéné
azonban nemcsak hogy 0sszességében sikerrel
jart, hanem az elmult masfél évtizedben, mond-
hatni, Olah Miklés irodalmi munkéassaganak
a legelismertebb kurrens szakavatottjava valt,
ami mellett viszont mar semmiféleképpen nem
mehetiink el sz6 nélkiil. Els6sorban azért, mivel
mind a mai napig ad6s a magyarorszagi kutatas
egy Olah Miklés-monogréfiaval, mig szlovak,
roman, de mar angol nyelven is hozzaférhe-
téek olyan mai tudomanyos igénnyel késziilt
tanulmanykétetek vagy szakkonyvek, melyek
Olah munkassagat dolgozzak fel (pl. V. Bucko,
I. S. Firu—Corneliu ALBU, stb.). Szemes Jozsef
monografidja fontos munka, 4m sok tekintetben
nem tesz eleget azoknak az elvarasoknak, me-
lyeket egy modern, kritikai igény(i monografia-
val szemben tdmasztani szokas.

E kulturalis adéssagunknak a kovetkez-
ményeit plasztikusan példazzak ennek a ko-
tetnek a hianyossagai, melyek ezért nem min-
den esetben a szerzénd szamlajara irandok:
sajat kutatasi eredményeinket szélesebb kor-
ben kellene kozzétegyiik, kiilonben a nagy
nemzetkozi kutatdsok vezetdi nem fogjak
azokat (el)ismerni, igy ismertetni sem. Olah
Miklés munkassaganak pozicionalasa mind-
annyiunk kozos feladata, s mint annyi min-
den mas teriileten, itt is kooperaciora és dia-
logusra volna sziikség a jovében — ez a kotet
egyszersmind erre is figyelmezteti a hazai
olvasait.

Cristina Neagu 2001-ben az Oxfordi Egye-
lyet Olah koltészetérdl, elsdsorban a Codex
carminumként (ELTE EK, Ms. H 46) ismert
kotet darabjair6l irt. Taldn a terjedelem feldu-
sitasa érdekében, vagy épp azért, mivel Olah
verseinek jelentds része amugy is prozai ko-
zegben (ti. a Leveleskonyvben) szerepel, Neagu
maron nem csupan Olah verseinek, hanem egy-
szersmind prézajanak is szentelte. A szandék
mindenféleképpen értékelendd, am a kibovités
végiil szamos hatuliitdvel is jart. A monografia
a cimben igért témat csak részben jarja kortil,
a szerzénének nem sikeriilt olyan atfogé elem-
zést nyUjtania Olah prozajarél, mint amilyet
a koltészetérdl ad/szolgaltat. Cserébe azonban
karpotol szamos egyéb eredménnyel, amint az
alabbiakban vilagosan kideriil. Az elészoban
megfogalmazott célkitiizések javarészt telje-
siilnek: (1) a szerzénd uj és egységes elemzé-
sét nyujtja Olah verseinek, €s (2) a feldolgozott
forrdsok ismertetése €s a kitlind bibliografia
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kozzététele révén ujabb kutatasokat hiv életre
a jovében.

A kotet a kovetkezoképp épiil fel: Neagu
két nagyobb 0 fejezetben jarja koriil Olah iras-
mivészetét, klasszikus elrendezésben a tagabb
tématol indulva fokuszal ra f6 kutatasi teriile-
tére. Az elsé {6 fejezet harom alfejezetre és egy
Osszegzésre bomlik: ezekben Neagu a kalyha-
tol indulva (Olah irodalmi miiveltsége, huma-
nista idedlja stb.) jut el az egyes lirai—prozai al-
kotasainak bemutatasaig. A masodik alfejezet,
mely a verseknek lett szentelve, tulajdonkép-
pen eléfutara a masodik {6 fejezetnek, mely
nyilvanvaléan Neagu kutatasainak f6 gocpont-
jat képezi.

Neagu a kdtetet természetesen egy biogra-
fiai bevezetdvel (I/1) kezdi: roviden vazolja Olah
karrierjének kezdetét, az 6t ér6 legkorabbi hata-
sok attekintésével a mohacsi vészig (I1. Ulaszlo,
majd II. Lajos udvaraban, 1510-1526), 6nkéntes
szamiizetését, a németalfoldi humanizmussal
valo talalkozasat és humanista idealjanak meg-
sziiletését (Maria kiralyné mellett, 1526—-1542),
s végiil az tn. masodik magyar periodusat (I. Fer-
dinand és 1. Miksa mellett, 1542—1568). Ezt
kdvetden tér ra Olah humanista idealjanak be-
mutatasara, melyet roviden szdlva a vir civilis
fogalmaval igyekszik kortilirni.

A kovetkezo6 alfejezet (I/2) Olah verseirdl,
azaz az alcim szerint a szavak erejérdl szol.
A korpusz ismertetése soran a mintakat és kol-
t61 modelleket kell6 mélységgel prezentalja:
Erasmus személyes hatasa megkeriilhetetlen, de
legalabb ilyen fontos megemliteni Janus Panno-
niust vagy Ovidiust mint példaképet, imitalando
koltoket. Ezt kdvetéen azonban Neagu izgalmas
probalkozasanak lehetiink tanui: Olah verseit
a szonoki beszédek kategoriai mentén csopor-
tositja s elemzi. Igy az els6 csoportot a szem-
1éltetd beszédnek megfeleltethetd dicséitd és
szidalmazo versek (laus és vituperatio) alkot-
jak, de a szerzond ide sorolja a panegyricusnak
is érthetd gyaszverseket, sét az epigrammakat
is, melyeknek a fobb jegyei (gravitas és ludus)
a szemléltetd beszéd fobb jegyeinek is megfe-
leltethetdk.

A szerzéno a verseknek kontextusat (ti. fizi-
kailag is szovegkornyezetét) ado Leveleskonyv-

vel és egyaltalan a levelekkel kezdi a prozai
mivek vizsgalatat. A kiindulas teljesen megala-
pozott és helyénvald, a kivitelezés, tehat a tar-
talmi kifejtés azonban itt nem éri el azt a szin-
vonalat, mint a lirat érintd fejezetekben. Pedig
az nyilvanvalo, hogy Neagu hatalmas forrasfel-
taré munkat végzett, kivalo bibliografiat allitott
ugyanis 0ssze az idevagd szakirodalombol, és
ami még fontosabb, létrehozott egy listat az ed-
dig kiadatlan levelekrdl is. Sziikségtelen hang-
sulyozni, milyen nagy segitséget jelent ez a lis-
ta Olah leveleinek kiadasakor. Mégis, mivel
a szerz6nd ilyen hatalmas anyagot probal moz-
gobsitani a versek kontextusba vald helyezése
érdekében, a bemutatas sziikségszertien feliile-
tes lesz.

A prozai miivek koziil természetesen a vizs-
galat targyat képezik a Hungaria és az Athila.
A két mli népszeriiségét méltatva a szerz6nd
megjegyzi, hogy tudomasa szerint a mai na-
pig egyetlen kommentator sem elemezte a két
miivet masként, mint egymastol kiilonallo mi-
veket, holott nem nehéz belatni, hogy a két
mi eleve Osszetartozott (201). Ez a kijelentés
mindenféleképpen erés. Azt a gyanut impli-
kalja ugyanis az olvasdban, hogy Neagu nem
olvasta a magyar nyelvii szakirodalmat, ami
egyébként kdnnyen érthetd volna, ha nem bot-
lanank Iépten-nyomon magyar cikkekre valod
hivatkozasokba. [Neagu épp az emlitett résznél
Fodor Istvant is emliti, akinek fontos munkaja
a Hungariarél német nyelven is hozzaférhetd. ]
Fel lehetne sorolni Kardos Tibortél Fodor Ist-
vanig jo néhany olyan kutatot, akik a Hungari-
at az Athila elézményeként értelmezték, s mint
ilyet egyiitt elemezték, de talan épp elég, ha
arra gondolunk, hogy 1934-ben Eperjessy Kal-
man és Juhasz Laszl6 a két miivet kozos kritikai
kiadasban adta kozre — s amennyiben nem téve-
dek, azota is minden, e két miivet vizsgalati tar-
gyanak kitliz6 munka alapjat ez a kiadas képe-
zi. [A kiadok igy irnak az eldszoban: Nicolaus
Olahus, Hungaria — Athila, ed. Colomannus
Eperjessy, Ladislaus Juhasz, Budapest, K. M.
Egyetemi Nyomda, 1934, IV: ,,Olahus enim
historiam Hungarorum totam conscripturus erat
(A 3, 18), cuius pars prima Hungaria, secunda
Athila fuerunt.” — Azaz: Olah ugyanis a ma-
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gyarok teljes torténetét akarta megirni, aminek
az elso része a Hungaria, a masodik az Athila
volt.] Ilyen és hasonlé tévedések elé-eldkertil-
nek a monografiaban masutt is, de leginkdbb
a kotetnek ebben az alfejezetében.

A monografia erényeihez irando az az alfe-
jezet, mely Olah teologiai miiveit ismerteti egy-
hazpolitikai miikédésének fényében. A devo-
cionalis alkotdsok mindezidaig nem képezték
tudos elemzés targyat, ezért mindenféleképpen
iidvozlendd Neagu kisérlete. Az itt bemutatott
szovegek nem rendelkeznek modern kiadasok-
kal, ami egyrészt az eddigi érdektelenséget mu-
tatja, masrészt megneheziti a mai kutaté mun-
kajat. Neagu e fejezetben felmutatott eredményei
uttord jellegliek, s mindenféleképpen folytatast
kivannak.

A masodik f6 fejezet erds, jol felépitett szo-
vegegységet alkot — latszolag. Neagu torekvése
itt nem kevesebb, mint egy kritikai kiadas elké-
szitése Olah verseibdl. A fennmaradt kéziratok
¢és nyomtatvanyok enumeralasa utan egy ala-
pos, kivalo jegyzetapparatussal ellatott szoveg-
kiadast talalunk. Kissé talan modorosnak vagy
avittnak hat, hogy Neagu diplomatikai atirast
alkalmaz: a ligaturak feloldasat kurzivalt irassal
jeldlte, a konszonans i-t és u-t és a nagybetiiket,
s6t még az olyan ortografiai valtozatokat (mint
pl. femina helyett faemina, vagy a mellékjelek
hasznalata: multé a multo helyett) is betiihi-
ven hozta, melyeket modern kiadasokban nem
szokas atvenni. Mindez azonban semmit sem
von le az eredménybdl. Az azonban sajnala-
tos, hogy a szerzénd nem jeldlte azokat a he-
lyeket, ahol 6 0j olvasatokat kinal a Hegediis-
vagy Juhasz—Fogel-féle kiadasokhoz képest.
Ez az eljaras megneheziti az olvasé munkajat,
ugyanis kénytelen maga 6sszeolvasni a korabbi
kiadasokat az tjjal, hogy megtudja, mely szo-
veghelyek kertiltek revidealasra. A kiadds min-
den egyes elemét nem volt moédom Osszevetni
a korabbi kiadasokban talalhatd valtozatokkal,
azonban igy is talaltam olyan oriasi tévedése-
ket, melyekre minden bizonnyal nincs ésszert
mentség. A legsulyosabb talan a 76. carmen-
ként feltlintetett koltemény, melyet Neagu egy
Pray Gyorgy altal kiadott levél alapjan kozol.
Sajnalatos modon az itt idézett vers azonban

nem egy eddig ismeretlen Olah-vers, hanem
egy Aeneis-citatum (111, 493-495), melyet Olah
egy Nadasdyhoz irt levelében idéz. A hibat te-
tézi, hogy ugyanennek a levélnek a végén Olah
Brodarics-epitaphiuma is megtalalhatd, ezt azon-
ban a verseket Ujra sajto ala rendez6 kutato elfe-
lejtette a Brodarics-epitaphiumnal (carm. 57.)
megemliteni.

A két 16 fejezetet nagyon gazdag melléklet
koveti: elséként a Processus sub Forma Missae
cimi alkotasrol kozol a szerzénd egy tanul-
manyt. Bar ennek az alkimiai mlinek a szerzo-
sége mai napig vitatott, Neagu azzal, hogy Olah
prozai miivei kozt targyalja, letette a voksat ezt
a kérdést illetéen. E korai bizonytalankodas
utan a monografia megjelenése 6ta szamos el6-
adasban ¢s tanulmanyban fejlesztette tovabb el-
méletét, am gy tiinik, egyelére nem gy6zte meg
maradéktalanul kutatotarsait. [Neacu, Cristina,
The “Processus sub Forma Missae” and Ni-
colaus Olahus, Studi Umanistici Piceni XXIX
(2009), 387-395. — Neagu cikkeit ismeri, am
vele ellentétes allasponton van pl.: LANG, Be-
nedek, Unlocked Books, Manuscripts of Learned
Magic in the Medieval Libraries of Central
Europe, Pennsylvania, Pennsylvania State Uni-
versity Press, 2008, 158—160.]

A melléklet tovabbi részeiben Neagu az ol-
vasé rendelkezésére bocsat olyan segédleteket,
mint egy kronoldgia, egy igen béséges Olah-csa-
ladfa (mind a Drakula- és mind a Hunyadi-ag-
gal) és egy prozopografiai appendix, mely a mo-
nografidban szerepld fontosabb személyek (pl.
Bakodcz Tamés, Verancsics Antal vagy Ujlaki
Ferenc) rovid életrajzat hozza a legfontosabb
szakirodalmi tételekkel kiegészitve. Nem sziik-
séges hangstilyoznom, mennyire hasznos se-
gédletek ezek, nem kevésbé, mint a kotet végén
szerepld bibliografia és névmutato.

Végiil, de nem utolsosorban egy aprosagnak
tind, am valdjadban nagyon is fontos gesztust
tett a szerz6nd a nyelv- és a névhasznalatban,
mely a tudomanyos diskurzusoknak 6rok vita-
pontja. Neagu ugyanis tullépett a hagyomanyos
nemzeti ideologiaknak alavetett irodalomtorté-
netiras keretein, s egy lingua francat igyekezett
valasztani kutatasi eredményeinek ismertetésé-
hez. Nyilvanvald ez nem csupan abbol, hogy
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angolul irta miivét, hanem az is jol mutatja ez
iranyu elkotelezettségét, hogy a személyneve-
ket, jelesiil Olah nevét is kovetkezetesen mind-
végig latinul irta. Olah Miklos nala — nagyon
helyesen — Nicolaus Olahus; nem Nicolas Va-
lahul, nem Oldh Mikl6s és nem is Mikulas Olah.
Talan ideje volna megfontolas targyava tenni,
hogy a hazai diskurzusban is attérjiink annak
a névnek a hasznalatara, melyet a humanista
autograf szignoibol oly jol ismeriink. Fajda-
lom, a szandék ellenére olykor azonban még-
sem sikeriilt kovetkezetesen alkalmazni ezt
az elvet. Lehet ugyanis vitatkozni azon, hogy
Enea Silvio vagy Aeneas Silvius Piccolomi-
nit irjunk, de hogy Petrarcat csak a francia és
angolszasz diskurzusban irjak Petrarchnak, az
is bizonyos; ahogyan Stephanus Hegediis sem
létezett ebben a fomaban, csupan a latin nyelvii
kiadas kedvéért irta Hegediis Istvan e forma-
ban a nevét (168). Az ilyen esetekben is jobb
lett volna az auktor altal hasznalt format alkal-
mazni. A személynév-hasznalathoz hasonléan
helyesnek tlinik az az eljaras, hogy a szerzénd
a varosneveket mai alakjukban hozza — bar ez
az eljaras sokszor anakronisztikusnak hat talan,
a tobbnyelvl szasz varosok esetében pragma-
tikus dontésnek bizonyult, hiszen nehéz volna
amugy eldonteni, hogy pl. Szeben varosat latin
(Cibinium), német (Hermannstadt) vagy ma-
gyar nevén volna-e érdemes emliteni, mikor
ma a térképen roman nevén (Sibiu) taldlni meg.
A nyelv kérdéséhez tartozik még az idézési
technika is. Neagu latszolag kovetkezetesen min-
dig a forrasnyelvet idézi (ami tobbnyire latin),
am épp ezért slendriannak hat az, amikor Ficinot
angol forditasban citalja (122).

Neagu monografidja mindezek tiikrében
fontos munka, am szamos tévedése miatt kelld
kritikaval és figyelemmel kezelendd. Bar dsz-
szességében teljesiti azon célokat, melyeket
a bevezetdben megigér, a cimben megfogalma-
zott téma, ti. Olah prozajanak és poétikajanak
bemutatasa csak részben valosul meg. A feldol-
gozott forrasanyag €s az itt kozreadott forras- és
bibliografiai k6zlés azonban jo kiindulasi alap
lehet egy alapos, 1j monografia elkészitéséhez.
A szerz6nd Osszefoglal, ismertet és ujabb kuta-
tasokra sarkallja olvasoit. Ezeket a jovébeli ku-
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tatasi iranyokat sokszor expressis verbis meg is
fogalmazza: elsGsorban a kiadatlan levelek 6sz-
szegyljtését és ismertetését forszirozza (170).

SziLAGYT EMOKE Rita

Simon L. Zoltdn, Arkadia kettés tiikorben,
T. Calpurnius Siculus eklogai, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 2009, 187 p. (Apollo Konyv-
tar, 28)

Titus Calpurnius Siculusrdl nagyon keveset tu-
dunk, gyakorlatilag semmit. Nagy valdsziniiség
szerint Nero koraban ¢élt, tehat a Kr. u. 1. szazad
elso felében—derekan. Irodalmi tevékenységé-
r6l, koltészetérdl ujabban Takacs Laszlo irt ér-
demben (lrodalmi élet a Nero-kori Romaban,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2003, 72 1.), aki egyut-
tal a Calpurnius életének datalasara vonatkozo
legfontosabb szakirodalmat is dsszefoglalta. Cal-
purniusra és bukolikus koltészetére iranyulo
komolyabb, atfog6 hazai tudomanyos kutata-
sok és elemzések — meglepé moddon — a leg-
utobbi idékig nem léteztek. (Kivételt képez
Borzsak Istvan Echo Vergiliandja.) Simon Lajos
Zoltan mintegy tiz éve megkezdett vizsgalatai,
az azokat 0sszefoglalé doktori dolgozata és
2009-ben megjelent, alabb ismertetésre keriild
monografidja tehat mar 6nmagaban véve is hi-
anypotlo vallalkozasnak mindsiil.

Simon Lajos Zoltan konyve a szerzé 2006-
ban summa cum laude mindsitéssel megvé-
dett PhD-értekezésének roviditett valtozata. Si-
mon témavezetdi kivald tanarok, Bollok Janos
(1944-2001) és Szepessy Tibor voltak. Simon
L. Zoltan konyvének gerincét Calpurnius hét
eklogdjanak elemzése alkotja. A szerz6 két vers
elemzését (4. és 6. ekloga) korabban mar néme-
tiil is publikalta (Non vulgare genus. Ekphra-
sis, literarisches Geddchtnis und Gattungsspe-
zifische Innovation in der sechsten Ekloge des
T. Calpurnius Siculus = Acta classica universi-
tatis scientiarum Debreceniensis, 2007, 57-70.;
Frange, puer, calamos. Bukolische Allegorie,
Panegyrik und die Kriese des Dichterberufes in
der vierten Ekloge des T. Calpurnius Siculus =
Acta antiqua academiae scientiarum Hungari-
cae, 2007, 43-98.); Calpurnius 15. szazadi ha-
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tasarol, utoéletérdl pedig olasz nyelven érteke-
zett (Sacra Calpurni vestigia, Calpurnio Siculo
e 1 nuovi percorsi della bucolica umanistica nel
secondo Quattrocento = Studi Umanistici Piceni,
2007, 157-176.).

Az Arkadia kettSs tiikérben cim taldléan
jeleniti meg, illetve foglalja 6ssze Calpurnius
pasztori koltészetét, és a kdtetben elemzett prob-
lémakat. Egyrészt utal a természetes kornye-
zetben (tehat falun, mezon, erdében) €16 és
a mesterségesen létrehozott (vagyis varosi) ko-
zegben ¢€16/élni kényszeriilé emberek 1étére,
munkajara. Masrészt felvillantja az egymastol
eltérd aranykor-képzetek 1ényeges vonasait.
Valaszt keres arra a kérdésre is, hogy a (tehet-
séges) koltd, miivész kire tdmaszkodva talalhat
biztonsagot és tdmogatast irodalmi-muivészi te-
hetsége kibontakoztatasdhoz, elképzelései meg-
valositasahoz.

Simon kényve — ez elejétdl a végéig — érthe-
téen elemzi és remekiil abrazolja azt az alaphely-
zetet, amely miatt Calpurnius emberi-miivészi
megitélése (egyes korszakokban) negativ szinben
tlinhetett fel. Nerohoz — uralkodasanak legelején
— kortarsai nagy reményeket fliztek, Claudiusnal
jobb uralkodot vartak téle. Nero uralkodésa az
irodalmi élet viragzasat hozta, Calpurnius ért-
heté okokbdl igyekezett hozza mint mecénas-
hoz fordulni.

Az emlitett kérdések, problémak a legplasz-
tikusabban — talan — a mezei emberek munkal-
kodasat bemutato I1. eklogaban, illetve az ural-
megszolaltatd IV. eklogaban valnak tapinthatova.
Az egyikben a mesés édenkerti allapotot a ter-
mészetet megnemesitd ars, a masikban a csodas
természeti béséget az isteni numen hozza létre,
idézi el6. A II. eklogaban a koltészet sajat vi-
lagabol meriti targyat, a IV. eklogaban a kolté-
szet targya az Uj isten, aki lehet6vé teszi, hogy
a pasztorok koltészettel foglalkozzanak. (Az
el6bbi versben a koltészet az onmagaért valod
gyonyoriiség forrasa, az utobbiban az érvénye-
stilés eszkoze.) A 11. ekloga rusticitas-a pozitiv
elgjelii, emberek ¢és istenek harmonidban élnek
egymassal, a IV. ekloga rusticitas-a negativ el6-
jelt, a koltemény vilagat nem vélasztja el hatar
a varosi civilizaciotol (137. 1.).

A politikai témaja eklogakban (1., IV., VIIL.)
tehat — mint Simon dsszefoglalja — két egymas-
sal szembeforditott vilag (varos, videk) all egy-
mas mellett. A ,,hagyomanyos” eklogak (II-11L.,
V-VI.) a vergiliusi Arkadianal realisabb teret
abrazolnak, benne a labor és otium harmoniaja
uralkodik, ez a vilag az ,,istenck adomanyaként
értett ars fonntartotta aranykor” tere és ideje
(164-165). A két eklogacsoport felallitasa és
szembedllitdsa mogott jol atgondolt szerzdi kon-
cepcid all. A nagy miigonddal &sszeallitott cal-
purniusi kotet valoszintileg bemutatkozasul, ,,re-
ferenciaképpen” szolgalhatott. Calpurnius azt
ohajtotta vele bemutatni, hogy — reményei sze-
rinti — udvari koltéként komolyabb miifajokban
¢és hosszabb miivekben is probara tudja tenni
tehetségét (166—167).

Mint emlitettiik, Calpurnius életérdl nagyon
keveset tudunk. Nincs tudomasunk arrol, hogy
bekeriilt volna Nero irodalmi partfogoltjai koré,
probalkozasa tehat nagy valosziniiség szerint
sikertelen volt — &m talan mégsem zarhatd ki,
hogy a csaszar olvashatta a koélteményeit. Si-
mon L. Zoltan humoros-ironikus megfogalma-
zasat idézem: ,,Am annyi bizonyos, hogy Nero,
ha egyaltalan eljutottak hozza kolténk eklogai,
kitlinéen mulathatott.” (159).

Simon a kovetkezd két fontos megallapi-
tassal zarja konyvét: 1) bar Calpurnius elddei-
t6l, mintaképeitdl a verselésbeli technikat, az
irodalmi eljarasokat, az uralkodo finom, szelle-
mes magasztalasat értéen elsajatitotta, 2) mas-
részt viszont azt is pontosan tudta, hogy a fiatal,
irodalompartold Nero tronra 1épéséhez fiizott re-
ményei akar illuzérikusak is lehetnek, az Augus-
tus nevével fémjelzett fénykor nem ismételhetd
meg, az allamilag, mesterségesen létrehozott
aranykor az igazinak csak halovany masolata
lehet (167).

Simon részletesen bemutatja a kolté eklo-
gainak késobbi (kdzépkori, ujkori) szerzOk mi-
veiben tapasztalhato hatasat, tovabbélését. Ezt
nem Onallo fejezetben teszi, hanem folyama-
tosan, egy-egy gondolat, kifejezés kapcsan, bo
szdveges illusztracioval a lapalji jegyzetekben.
A 62. lapon Sannazaro olasz nyelvi parafra-
zisat, a 66. lapon Angelo Poliziano Favola di
Orfeo cimii kolteményét, a 84. lapon Girolamo



228 Szemle

Fracastoro vadaszatrol szol6 latin nyelvii eklo-
gajat és Clément Marot 6néletrajzi targyu fran-
cia kdlteményét idézi, a 68. lapon tagabb dssze-
fliggésekben Baptista Mantuanus 1. eklogéjara
hivja fel a figyelmet. Calpurnius vandormoti-
vumokka lett szoveghelyei kapcsan Leonardo
Dati, Baptista Mantuanus ¢és Fausto Andrelini
latin nyelvii verseit (116), Baif francia nyelvi
I. eklogdjat és Spenser angol versét (116), va-
lamint Daniel von Czepko Corydon cimi né-
met pasztorregényét (123) idézi. Lathatd, hogy
a szerz6 nemcsak Calpurnius verseit ismeri ala-
posan, hanem a késébbi bukolikus irodalomban
is otthonosan mozog.

A konyv szerkezete atlathato, a fejezetbe-
osztas érthetd. Simon precizen, véalasztékosan
fogalmaz, a szoveg olykor kifejezetten olvas-
manyos. Az eklogak elemzésének olvasasakor
egyuttal a rajuk vonatkozé nemzetkdzi szakiroda-
lom f6bb meglatasait is megismerjiik. Ezekkel
Simon egyes esetekben vitatkozik, mas esetek-
ben elfogadja a kutatok érveit. A szerzo szak-
irodalmi ismeretei szélesek, alaposak, a konyvet
mégsem masok elméleteinek ismertetése tolti ki,
hanem a szerz0 sajat kutatasi eredményeinek a le-
irasa. (Simon német és olasz nyelvii irasait ismeri
¢s idézi is a kiilfoldi szakirodalom.) Calpurnius
eklogait latinul idézi a f0szovegben, a 1abjegyzet-
ben pedig sajat prozai forditasait mellékeli. (Egy
ekloga esetében tesz kivételt, ahol Szabd Lorinc
miiforditasat kozli.) Jelen esetben az szol a prozai
forditas kozzététele mellett, hogy — ismertetés,
elemzés kdzben — ez a valtozat tudja pontosab-
ban, szabatosabban ismertté tenni a szoveget a la-
tinul nem tudo olvasé szdmara. (Egyuttal azt is
jelzi a koltéi vénaval ellatott ,,filoszok™ szamara,
hogy komoly igény mutatkozik Calpurnius-mi-
forditasok elkészitésére is!)

Calpurnius a pasztori élet aprolékosan rész-
letezd, ,.targyszeri” leirasara torekedett. Nyel-
vezetének vizsgalatakor és Vergilius technika-
javal valo 6sszehasonlitasa kozben Simon maga
is finom, preciz megfigyeléseket végez és meg-
allapitasokat tesz (kiilonosen a 44-48. lapokon.).

A recenzens 6rommel nyugtazza, hogy az
Arkadia a sziikséges esetekben (viszont csak
indokolt terjedelemben) Vergilius, Ovidius kol-

a klasszikus eloképek, akik Calpurnius gondo-
latvilaganak, nyelvezetének, imitacids techni-
kéjanak megértéséhez elengedhetetleniil sziik-
ségesek. Ovidius fontossagarol a korabbi szak-
irodalom alig irt. Simon viszont szdmos erds
érvvel tamasztja ala Ovidius Calpurniusra gya-
korolt kdzvetlen és jelentds hatasat. Bar Theok-
ritosz szerepére szamos alkalommal utal Si-
mon, kevés alkalommal idézi. T6le talan tobb
szovegszerl idézetet is ,,elbirt volna” az egyéb-
ként jol szerkesztett kotet.

A kotet boritojan talalhatod, a mi hangula-
tahoz harmonikusan illeszked6 kép id. Marko
Karoly Az Aqua Nera Roma kézelében cimii
festményének a reprodukcidja. A kdnyvben le-
irtak kdnnyebb atlatasat megkonnyitette volna
egy melléklet, amely a kotetben gyakran idézett
szerzOk, tehat Theokritosz, Vergilius, Ovidius
¢és Calpurnius emlitett szoveghelyeinek muta-
tojat tartalmazta volna. Ennek hianyat ellensu-
lyozza, hogy Simon az egyes eklogak elemzését
atlathatoan, vilagosan végzi el, és hogy a feje-
zetek gondolatmenete kovethetd, ezért egy-egy
szerkezeti egységen beliil konnyen meg tudjuk
talalni az emlitett auktorokat, szoveghelyeket.

Bukolikus koltészet, pasztori versek vonat-
kozasaban Simon szinvonalas kényve nem ,,el-
szigelt” alkotas a jelenlegi hazai kdnyvpiacon.
Az Aranykor — Arkddia, Jelentés és irodalmi
hagyomanyozédas cimii kotet (szerk. Krod Ka-
talin és Ferenczi Attila, Budapest, L’Harmattan,
2007) az aranykor-mitosz és a (mesés) Arkadia
viszonyat, kapcsolatat elemz6 irasokat tartal-
maz, nemcsak az antik, hanem mas késobbi
eurdpai irodalmakra is koncentralva. (A szerzék
kozott Simon L. Zoltan is szerepel.) Csehy Zol-
tan az Amalthea szarva, Szaz italiai humanista
2012) béségesen szerepeltet bukolikus anyagot.
A legutobbi hazai 6kortudomanyi konferenciak
¢s neolatin irodalommal foglalkoz¢ iilésszakok
programjara visszatekintve szintén megallapit-
hatd, hogy szamos komoly kutato foglalkozik
latin nyelvii bukolikus koltészettel.

Simon Lajos Zoltan Arkddid-ja nemcsak
a témavalasztas miatt érdemel tehat komoly fi-
gyelmet. F6 erényei, hogy 1) egy kotetben kozli
mind a hét ekloga elemzését, 2) feltarja Calpur-
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nius bukolikus koltészetének elézményeit, elo-
képeit, 3) az imitaciok, alliiziok elemzése, ismer-
tetése révén ralatast nyajt Calpurnius verselési
technikdjara, 4) a kolté és patronusa kozotti
kapcsolat elemzésével bepillantast enged Cal-
purnius egzisztencialis koriilményeire, problé-
maira, 5) Calpurnius koltdi tevékenységét elhe-
lyezi a Nero-kori irodalmi ¢s politikai életben,
6) részletesen bemutatja a kolté eklogainak
késobbi (kdzépkori, Gjkori) szerzOk miiveiben
tapasztalhat6 hatasat. Az utdbbi szempont fon-
tossagat jol mutatja, hogy Calpurnius versei-
nek tovabbélését alig-alig kutattak korabban.
Simon Lajos Zoltan Calpurnius kézépkori és
humanista hatastorténetére vonatkozdan — bar
régota kutatja rendszeresen a témat — csak ha-
rom(!) korabbi szakirodalmi tétel nyomara tudott
bukkani (7. lap, 2. jegyzet)!

EKLER PETER

Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami
vol. I, 8: Tulius Exclusus, ed. Silvana Seidel
Menchi (1-299); De civilitate morum pueri-
lium, ed. Franz Bierlaire (299-343); Conflictus
Thaliae et Barbariei, ed. René Hoven 1 (369—
419), Leiden—Boston, Brill, 2013.

Immar félévezredesek a lulius Exclusus szerzo-
sége kortili kételyek, amelyek megnyugtatd ren-
dezésére az erasmusi életmii kritikai kiadasanak
legujabb darabja vallalkozott. Sokan sokfélét
irtak azota Erasmus szerz6sége mellett és elle-
ne, sokan vélték megtalalni az igazi, nem eras-
musi szerzot, és sokan érveltek amellett is, hogy
barmennyire nem ismerte el a mester soha sem
sajatjanak e botranyos dialogust, mégis min-
den kiils6 és belso jegyében kitordlhetetleniil
az 6 keze nyomat viseli. E szamos kiilonb6z6
vélemény, allasfoglalas végiil mar a lényeget is
elfedte az egyszeri vagy egyszert, tudatlan, am
tudasra szomjazo olvaso elétt, nevezetesen: iga-
zi kritikai kiadasa a mlinek egészen mostanaig
nem létezett, még akkor sem, ha a Wallace K.
Ferguson altal jegyzett 1933-as editio (Erasmi
opuscula, A supplement to the Opera Omnia,
ed. Wallace K. Ferguson, The Hague, Nijhoff,
1933.) az egyik legkorabbi és leghibatlanabb
nyomtatvanyt vette is alapjaul. Oriilhetiink te-

hat, hiszen végre van egy valdban kritikai igé-
nyl szovegiink, amelynek 1étrejotte Gnmagaban
mérfoldko a kutatasban, és talan még megér-
jik azt is, hogy a szakirodalomban eddig ép-
pen a szerzdség korili bizonytalansagok miatt
meglehetdsen marginalizalt helyzetben 1évé mi
végre elfoglalja méltd helyét a neolatin iroda-
lomtorténetben. Sajat, a nyugat-eurdpai Eras-
mus-kutatashoz viszonyitott marginalis pozi-
cionkbol nézve a dolgot ennyit mindenképpen
megtehetlink, 4m miel6tt a kiadvany részletes
ismertetésére ratérnék, fontosnak tartom, hogy
a magyar fulius Exclusus-recepcionak a perifé-
rian is periférikus helyzetérdl irjak néhany sort.

Szerencse vagy szerencsétlenség ugyanis,
hogy éppen tavaly, tehat a targyunkat képezo
kiadéssal egyidében latott napvildgot egy vé-
kony flizetecske magyarul, Rotterdami Eras-
mus, A mennybdl kizart Gyula papa cimmel
(Székesfehérvar, 2013). Veté Eva forditasahoz
a kiadas kezdeményezdje és motorja, Barlay
0. Szabolcs irt néhany oldalas bevezetét, ame-
lyet 6 maga is csupan Tdjékoztatonak nevez.
(A konyv magankiadasban jelent meg, elérhe-
t6 itt is: http://www.ppek.hu/konyvek/Rotter-
dami_Erasmus_A mennybol kizart Gyula_
papa_1l.pdf). E rovid széveg — a forditasban
eléforduld szamos, és idénként stlyos tévedés-
rol itt most taldn ne is essék sz — feliiletes ta-
jékozodasnak talan még meg is felelne, am az,
hogy tényként kezel bizonyos kronologiai vagy
kiadastorténeti hipotéziseket, és lényegében
egy, a sajat Erasmus-képéhez illeszkedd hat-
teret igyekszik kredlni a kozolt dialogushoz,
barmilyen jo szandékkal tegye is ezt, minden-
képpen korrigalandd. Egy példa a targyi téve-
désre: az ominozus F. A. F. monogram Barlay
allitasa ellenére nem szerepel a dialogus legko-
rabbi fennmaradt, bazeli kéziratanak cimlapjan.
Sajnos hasonlo feliiletességtol a [ulius-kérdés-
rél tudomanyos értelemben a magyar szak-
irodalomban eddig egyediiliként publikalo (és
altalam egyébként nagyra becsiilt, egykori sze-
gedi kollégam) Simon Jozsef 1999-es, /tK-ban
megjelent cikke sem mentes (Humanista sza-
tira és dedkos klasszicizmus, Kovacs Ferenc
Julius exclusus e coelis-forditasa = Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1999, 449-467). Annak
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dacara, hogy magyarul els6 izben tesz kisérletet
arra, hogy az eredeti dialogus koriili elmélete-
ket, bizonytalansagokat dsszefoglalja (a cikk f6
témaja egyébként Kovacs Ferenc 1800-as évek
elején keletkezett, kéziratban maradt magyar
forditasa), ezt annyi hibaval teszi, hogy a zavart
— ha lehet — csak noveli. A cikk e részének alap-
vetd hibaja ugyanis, hogy a szerz6 egyszeriien
nem tajékozodott megfelelden, és Barlay fenti
metodusahoz hasonldéan, néhany jol kidolgo-
zott hipotézist fogad el tényként, anélkiil, hogy
az esetleges ellenvéleménynek teret vagy id6t
szentelne: ilyen példaul Seneca Claudius-sza-
tirajanak a lulius Exclususra gyakorolt hatasanak
kérdése, vagy ilyen a kiadastorténeti 6sszefog-
lalasa, amelyet alapvetéen Carl Stange 1937-es
monografiaja alapjan igyekszik rekonstrudlni.
Hogy mennyire megbizhatoan, arra legyen ele-
gend6 adalék, hogy még azt sem ismeri fel, hogy
a gbttingeni egyhaztorténész miivének alapvetd
allitasa az (ahogyan egyébként mar a cimébdl is
sejthetd: Erasmus und lulius II. Eine Legende,
Berlin, 1937), hogy nem Erasmus a dialogus
szerzdje (,,A szazadeld nagy Erasmus-kutatoi-
nak véleményét dsszegezve Stange Erasmus
szerzOségét végérveényesen bizonyitottnak ve-
szi.” SIMON Jozsef 1999, i. m. 455-456.).

Hasonl6 csapdaba e recenzid szerzdje nem
szeretne esni, bar kétségtelen, hogy ha ez sike-
riil, az inkabb a bemutatott mii érdeme, sem-
mint a sajatja lesz.

Az Opera Omnia sorozat 1969 o6ta fut, mara
az erasmusi életmi igen tekintélyes részét sike-
riilt kiadniuk, lényegében ,,csak” a Biblia-para-
frazisok ¢s az Annotationes néhany kotete hiany-
zik a sorbol. A kiadasok szinvonala ohatatlanul
valtozo, de az id6 elérehaladtaval mindenkép-
pen javulo tendenciat mutat. A legfrissebb ko-
tetben a Julius mellett két kisebb opusculum je-
lent meg. A magyarorszagi vonatkozasokat sem
nélkilozo rovid L,illemtan”, a De civilitate mo-
rum puerilium, a hatvanas évek végén a Col-
loquidarodl két monografiat is ir6 liege-i profesz-
szor, Franz Bierlaire szerkesztésében, valamint
egy talanyos és (Erasmusnal ez nagy szo!)
1684-ig kéziratban maradt ,,iskoladrama,” a Con-
flictus Thaliae et Barbariei, az idokdzben elhunyt
René Hoven kiad4saban. Ok ketten (Jean-Claude
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Margolin mellett) az Opera Omnia sorozat Col-
loquia-kotetének szerkesztésében is kozremii-
kodtek annak idején, e mostani kotetbeli sze-
repeltetésiik pedig mar Snmagaban jelzésértéki
lehet arra nézvést, hogy a fulius, lévén maga is
egy dialogus, aligha valaszthato el a tobbi eras-
musi dialogustol. Ennek kétségek nélkiili bi-
zonyitasa volt a feladat, amely a Julius kritikai
szovegét szerkesztd és bevezetéssel ellato, az
Erasmus-filologiaban mar eddig is szép eredmé-
nyeket elért, Pisdban, Bazelben ¢és Oxfordban
is miikddd professzorasszonyra, Silvana Seidel
Menchire vart.

A feladat elvégzéséhez Seidel Menchi egy
teljesen korszertitlen modszert valasztott: a kri-
tikai szoveg kiadasat tekintette elsddlegesnek,
amelyhez 0sszegyljtotte az 0sszes ma ismert,
1517 és 1536 (tehat Erasmus halala) k6zott ki-
adott nyomtatvanyt, és ezeket dsszevetette a ren-
delkezésre allo korai kéziratokkal. Az 6sszesen
négy kézirat, valamint tizennégy nyomtatvany
kollacionalasanak eredménye egy jegyzetappa-
ratussal egyiitt hetvenoldalnyi kritikai szoveg.
Mellékterméke pedig az e szoveg elé illesztett,
kétszazhusz oldalas bevezetés lett, amelyben
— a kiado szandéka szerint — az erasmusi szer-
z0ség egy jol felvazolt, szigoruan az ismert
vagy kikovetkeztethetd tények talajan marado,
hipotetikus magassagokba lehetdség szerint nem
emelkedd kiadastorténet kiséretében végérvénye-
sen és megnyugtatéan bizonyitast nyer.

A dialégus e szerint, megerdsitve az eras-
musi szerzdség mellett érvelok eddigi eredmeé-
nyeit is, valamikor 1514 elején keletkezhetett
Cambridge-ben. Legalabb kettd autograf val-
tozata volt: egy korabbi, tokéletlenebb Anglia-
ban, amelyet Thomas Lupseten keresztiil csak
1516-ban kiild el Morus Briisszelbe Erasmus-
nak, illetve egy masik, amelyet ezzel majdnem
egyidoben Bonifacius Amerbach Béazelben le-
masolt maganak. Ez utobbi a stemmaban (m)-val
jelolt dsvaltozat, amelyen az Gsszes késdbbi ki-
adas alapszik, és amelynek bizonyosan Iéteztek
egyéb kéziratos masolatai is, ugyanis a miivet
Erasmus kezdetben kizarélag bizalmas korben,
de maga terjesztette, ahogyan err6l példaul
biiszkeségét nem titkolva baratjanak, Morusnak
is beszamol egy 1517-es levelében. A Bonifacius
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Amerbach altal 1516 augusztusaban készitett
teljes, valamint a testvére Bruno altal ugyan-
akkor elkezdett, de félbehagyott masolatok
a legkorabbi, és az eredetihez legkozelebb allo
véltozataink. Seidel Menchi ezeket valasztotta
a kritikai szoveg alapjaul. Nagyon valdszini-
nek latszik az is, hogy az els6 nyomtatott kiadas
(a bizonyos F. A. F. monogrammal), amely-
nek helyét és idejét Seidel Menchi Mainzba és
1517-re teszi, még Erasmus tudtaval és Hutten
kozremikddésével valosult meg, és ugyanarra
az Amerbach-fivérek altal latott és lemasolt &s-
valtozatra megy vissza. Hutten ebbdl politikai
okokbol kihagyott ugyan néhany I. Miksat hat-
ranyosan érintd félmondatot, de egy¢b tekintet-
ben, a kiilonb6z6 helyeken talalhatéd félreolva-
sasok miatt, e kettd (illetve kettd és fél) szoveg
alapjan jol rekonstrualhaté az eredeti, amelyhez
a késobbi kiadasok, és az ezeket részben mar
felhasznald, s6t kollacional6 egyéb kéziratok
tovabbi értékes adalékokat nytjtanak.

Az 6nmagaban tiszteletet parancsolo filolo-
giai teljesitmény egyik fontos hozadéka, hogy
kétség nélkiil tisztazza a kéziratok és nyomtat-
szamolni olyan meggyodkeresedett hipotéziseket,
mint példaul a Frobenius-féle kiadas kérdését
(ilyen nem volt — amit annak véltek az egy 1536-0s
wittenbergi munka), illetve e biztos textologiai
alapon tud aztan olyan kontextualis kérdésekbe
bonyoldodni, amelyek a mii hatteréhez és kelet-
kezés-torténetéhez szolgaltatnak tovabbi infor-
maciokat.

Mindezt a szerkeszt6 a tulajdonképpen el-
végzett munkdhoz képest forditott sorrendben
irja le. A két részre osztott bevezetd elsd, alta-
lanos részében el6szor egy kutatastorténeti 0sz-
szefoglalasat adja a kérdésnek, nem rejtve véka
ala sokszor sulyos modszertani kifogasait (pl. az
erasmusi nem-szerz6ség kérdésének legutob-
bi, monumentalis feldolgozasa kapcsan, vo.
FaBisch, Peter, lulius Exclusus e coelis. Motive
und Tendenzen gallikanischer und bibelhumanis-
tischer Papstkritik im Umfeld des Erasmus,
Miinster, Aschendorff Verlag, 2008), de ismer-
tetve a fo érveket és érvrendszereket pro és
kontra. Masodszor: részletesen bemutatja a ke-
letkezéstorténetet, a kéziratok €s nyomtatva-

nyok lehetséges és lenyomozhato aramlasat.
Harmadszor: nem kevésbé részletesen leirja a mi
megallapithato forrasait és irodalmi kontextusat,
a klasszikusoktdl a zsinati jegyzékonyveken
at a politikai pamfletirodalomig. Negyedszer:
kisérletet tesz arra, hogy az erasmusi életmiiben
elhelyezve valaszt keressen a kérdésre, miért
nem ismerhette el nyiltan a sajatjanak sohasem,
illetve vannak-e nyomai annak, hogy ezt mégis
megtette zart korben. Végiil pedig — 6tddszor —
a hatastorténetet korvonalazza, alahtizva a dialo-
gus eddig talan nem kell6képpen felismert je-
lentGségét a papa-antikrisztus gondolatkor pro-
testans polemikus irodalomban tortént kialaku-
lasaban, valamint egy kései, 1570-es évekbdl
szarmaz6 példan keresztiil a szoveg folkloriza-
lodasanak egy érdekes, italiai példajat is felvil-
lantja. E rendkiviil invenciozus, részletgazdag
és sokszor kifejezetten izgalmas elemzést ko-
veti a bevezetés szarazabb, filologiai része: az
utolsé nyolcvan oldalon részletes leirasat talal-
juk valamennyi Seidel Menchi altal tanulma-
nyozott kéziratnak és nyomtatvanynak, leirja
a kiilso és belso jellegzetességeiket, textologiai,
grammatikai, stilisztikai sajatossagaikat, egy-
mashoz viszonyitott helyzetiiket — munkajanak
ez a tulajdonképpeni biztos alapja.

MEélto6 koronaja e hosszu bevezetésnek a szo-
veg. A bdséges targyi jegyzetekben lesziirve,
vagy kibontva kapjuk meg mindazt, amit a be-
vezetésben részletesen vagy csak utalas-szinten
olvashattunk. A jegyzetek — ahogyan ez mar
a sorozat utdbbi években kiadott darabjainal
megszokott — tullépik a labjegyzet kereteit, és
Iényegében a szoveg mellett, a paratlan oldala-
kon talalhatoak.

Seidel Menchi legnagyobb invencidja azon-
ban véleményem szerint nem ez a biztosan még
sokaig etalonnak szamit6 szévegrekonstrukciod
(amely abban az esetben természetesen borul-
hat, amennyiben egy eddig ismeretlen, ko-
rai szovegvaltozat eldkeriil), hanem az a méd,
ahogyan a miivet az erasmusi életmiiben nem
csupan elhelyezi, hanem kozponti jelentdségét
is sejteti, mikdzben tokéletesen tisztdban van
azzal az akar erkolcsi értelemben is vett dilem-
maval, hogy ezzel szembemegy a szerzé tulaj-
donképpeni akarataval.
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De melyik akarataval? Hiszen a mi sziile-
tése egy tudatos tett eredménye volt (hlizza ala
6 maga), mégpedig egy olyan tetté, amely min-
den ellenkezd hiresztelés dacara valoban egy
remekmivet eredményezett, és mindezt ugy,
hogy ekozben az tn. intellektualis szabadsagnak
az addig soha nem ismert magaslataira hagott.
Ez az, amit a kortarsak is lattak benne, amivel
ténylegesen meg tudott 4gyazni a reformacio-
nak (Luther példaul elkezdte németre forditani,
illetve Hutten emlékezetes szakitasuk idején
ezért vadolja korabbi mesterét arulassal), mert
sokkal szélesebb korben tudott hatni, mint aho-
gyan azt szerzdje eredetileg akarta. Az a Seidel
Menchi altal kétszintti kommunikacios stratégia-
nak nevezett modell ugyanis, amelyet Erasmus
oly sikerrel alkalmazott irdsaiban az 1510-es
évek kozepén, 1ényegében Luther fellépésével
megbukott. A nyilt kommunikaciot a német ra-
gadta magahoz, aki nem tett ilyen kiilonbséget,
amivel viszont a zart kor tovabbi fenntartasa is ér-
telmetlenné valt: a populizmus gy6zott az elitiz-
mus felett. Erasmus az eset tanulsagait a Lingua
cimii értekezésében (1524) vonta le. Amit a Bal-
gasag dicséretében még oly magabiztosan kifi-
gurazott, vagyis ,,sapientium sunt duae illae lin-
guae ... quarum altera verum dicunt, altera quae
pro tempore iudicarint opportuna”, azt ebben
a miivében mar kdvetendd gyakorlatként irta le.
A luliusszal borotvaéles fegyvert adott Luther és
Iényegében évszazadokra szoldan nem csupan
a papai hatalom, hanem mindennemt tekintély
ellen a szavat felemelni kész mozgalom kezébe.
E borotvaéles penge adott esetben a sajat fejét
is lecsaphatta volna, de hogy a torténelemben
¢és irodalomtorténetben ténylegesen hanyan, ho-
gyan ¢és mire hasznaltak is fel, ahogyan arra Seidel
Menchi is figyelmeztet, az valojaban még meg-
oldatlan kérdés.

A kotet tehat véleményem szerint valoban
korszakos jelentdségli: nem csupan modszeré-
ben példaértékii, de eredményei végre dsztonzést
adhatnak az Erasmus-recepcié eddig elhanya-
golt vagy bizonytalan teriileteinek a kutatasahoz,
amelyek magyarorszagi elinditasdhoz is bo-
ven talalhatunk témakat. Elég, ha a hazai iro-
dalomtorténetben mar eddig is pedzegetett, am
részletesen soha fel nem dolgozott kapcsolat-
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ra gondolunk a Balassa-komédia és a lulius
Exclusus kozott. A modszer és a példa minden-
esetre adott.

PETNEHAZI GABOR

Csepregi Zoltan, A reformacio nyelve. Ta-
nulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé
negyedszazadanak vizsgalata alapjan, Buda-
pest, Balassi Kiado, 2013, 560 p. (Humanizmus
és reformacio, 34)

Csepregi Zoltan Gj — 2014-ben Klaniczay-dijjal
jutalmazott — monografiaja nagyszer(, egyszer-
smind zavarba ejt6 konyv. A recenzens — a mii
alapos tanulmanyozasa utan — nemigen tehet
mast, mint hogy megkisérli mederbe terelni lel-
kesedését, amit a terjedelmes opus modszertani,
filologiai és tudomanyetikai értékei folott érez.
Mar el6ljaréban kijelenthetd, hogy a ma-
gyarorszagi reformacié kezdeti szakaszarol alig-
ha sziiletett még ennél problémaérzékenyebb,
részletgazdagabb, sokrétiibb elemzés. Ugyan-
akkor az egyszerii konyvolvaso azt is kénytelen
bevallani, hogy a mii megkdzelitése, befogadasa
— a példas (jelentds részben konyvészeti, konyv-
torténeti jellegi) szakirodalmi apparatus, vala-
mint a pazar tablazat- és szoveggyljtemény el-
lenére — nem konnyti dolog. Meglepden nagy az
a tudas és felkésziiltség, amelyet a szerz6 virtua-
lis olvasojatol feltétleniil elvar. A konyv eltekint
a kor és a targy atfogo ismertetésérol, joszerével
a szakirodalomra is csak ott és akkor utal, ha at-
tol eltérd, vagy azt kibévitd érvet vagy adatot ko-
z0l. Mindez semmit sem von le a mii értékébdl,
sOt, pedagdgiailag helyeslendd is, hiszen folyto-
nos tanulasra, tajékozodasra 6sztonoz.
Példaképp megemlithetd itt a magyar tor-
ténelemben nevezetes szerepet jatszo Branden-
burgi Gyorgy 6rgrof, II. Lajos kiraly neveldje,
akit a magyar egyhaztorténeti hagyomany fo-
lyamatosan kapcsolatba hozott a reformacio
hazai elterjedésével. Csepregi Zoltan nagyon
sok ponton modositja, arnyalja, illetve cafolja
az Orgrof reformatori ténykedésére vonatkozo
vélekedéseket és legendakat. Oly sokszor tér
vissza Brandenburgi Gyorgyhdz, hogy mar-mar
olyba tlinik, 6 a konyv fészereplje. Ennek elle-
nére a monografia nem rajzol kerek képet még
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az Orgrof magyarorszagi mikodésér6l sem. Az
értekezés gondolatmenetének pontos kdveté-
s¢hez tehat nem art a nagy (természetesen né-
met) reforméciotorténeti lexikonok utan nytl-
ni, noha sejthetd, hogy a szerzé mithelyében
mar szinte készen all egy teljes Brandenburgi
Gyorgy-monografia anyaga. Hasonlo a helyzet
a konyv kevésbé fontos szerepldivel, a magyar
mivelédéstdrténet altal alig szamon tartott ko-
rai reformatorokkal: az 6 parhuzamos ¢életrajza-
ikbol is csak a vadonattj vonatkozasok kapnak
itt helyet. Jellemzd és logikus moédon azok ,,jar-
nak jol” koziiliik (példaul Andreas Fischer vagy
Georg Leudischit), akikrél Csepregi kutatasai
elétt vajmi keveset, és rendszerint azt is rosz-
szul lehetett tudni. Tovabb neheziti a kotet re-
formacios puzzle-janak kirakasat az a roppant
mennyiségli nemzetkdzi és magyar névanyag,
amely csupan az argumentacioban jelenik meg.

Az adatbdség relativ egyenetlensége azon-
ban semmiképp sem eredményez zavart. Az
0sszkép toredékességéért mindenképp karpotol
a gondolat és a mondand6 mindsége és mély-
sége. Az éles, de széles perspektivaja latasmod
természetes elofeltétele a szellemi nyitottsag,
az eurdpai torténetirdi iskolak folényes ismere-
te és az erds teoldgiai vértezet. Mindehhez ja-
rulnak a massziv, klasszikus targytorténeti alap-
ismeretek. A szerz6 szemldtomast fejbdl tudja
idézni a Weimarer Lutherausgabe és a Corpus
Reformatorum koteteit, és ezt szelid kovetkeze-
tességgel alkalmasint masoktdl is megkoveteli.

Csepregi Zoltan nemcsak 1j, folyamatosan
kiszélesedd forrasalapon dolgozik, hanem a meg-
szokottdl eltérd 1atdszogbdl tekinti at a magyar-
orszagi reformacio kezdeteinek torténetét. Az
egész mivet Osszefogja a reformacio kovetke-
zetesen végigvitt nyelvi megkdozelitése, amit
a konyv cime is jelez: 4 reformdcio nyelve.
Tévedések elkertilése végett érdemes leszogez-
ni: nem nyelvészeti, nem is irodalomtorténeti
értelemben vett szovegkutatasrol van itt sz6 el-
s@sorban, hanem a megtijul6 vallasi identitast
tiikroz6 sajatos nyelvhasznalat vizsgalatarol.
Messzemend jelentsége lehet annak, ha a re-
formacidt nyelvi eseményként értelmezziik,
vagyis a sz6 erejében probaljuk megragadni
Iényegét. A spekulativ ész talcan kinalja a va-

laszt arra a kérdésre, hogy miért kezdtek el az
emberek 'masként gondolkodni’ a vallas dolga-
irdl a 16. szazadban. A tapasztalat viszont azt
mutatja meg, hogy miként kezdtek el (a gon-
dolatokat és a tetteket megel6zden) "masként
beszélni’. Csepregi Zoltan a tapasztalatra és
a szora helyezi a hangsulyt. Tudomanyos alap-
elv és mélyen atélt lutheri gondolat ez, hiszen
— Gerhard Ebelinget idézi itt a szerz6 — Luther
»sem tett egyebet, mint hogy igyekezett az igét
szohoz juttatni” (22).

A nyelvi események értelmezésén tilmend-
en a kotet torténetirdi modszerének legfonto-
sabb és leginkabb karakteres vonasai a szabad
mozgas a torténeti és foldrajzi térben, a tarsada-
lomtorténeti érzékenység, a nagy ivil reforma-
ciotorténeti narrativak kritikdja, a célelvli egy-
haztorténeti tradiciok feliilvizsgalata, valamint
a nemzeti és felekezeti elfogultsag elutasitasa.
Ez a szemléleti halo elég széles és erés ahhoz,
hogy megtartsa a korai magyar reformaciotor-
ténet egész problematikajat. Eltekintve a konyv
részteles ismertetésétdl, megjegyzéseimet, kér-
déseimet nem a fejezetek egymasutanjaban,
hanem a most felsorolt torténetirdi erények sor-
rendjében csoportositom.

A nemzetkdzi és magyar reformacio jelleg-
zetes ,,sz0-eseményei” utani nyomozas ered-
ményeirdl rendkiviil izgalmas beszdmoldkat
olvashatunk a konyv t6bb fejezetében is. A leg-
meggy6z6bb és leginkabb egyértelmi, altalanos
nyelvi jelenség az evangéliumi mozgalom leve-
lezésében a reformacié nyomjelzdjeként meg-
jelend apostoli tidvozlet ("gratiam et pacem”)
(38-52). A tablazatba foglalt adatgytijtemény
(1-3. tablazat) tantisaga szerint ez a formula
egy csoportba gylijti mindazokat a kiilonb6z6
hitelvii reformatorokat (pl. Luthert, Melanch-
thont, Miinzert, Hubmaiert, Karlstadtot, Zwinglit
¢és magyarorszagi hiveiket, partnereiket), akik
szembefordultak Réméval. Az apostoli iidvozlet
formulaja egyszersmind el is valasztja ket az
erazmista humanistaktol és a régi hit védel-
mez6itél. A vizsgalat a tobbi kozt irodalom-
torténeti eredményt is hozott: ennek alapjan is
cafolhat6 az a fel-felbukkano vélekedés, hogy az
erazmista Sylvester Janos az idék soran protes-
tanssa lett.
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Mas reformacios nyelvi események kapcsan
viszont bizonytalansag és valtozékonysag mu-
tatkozik a szavak egykort jelentésében, haszna-
lati médjaban. Ilyenek példaul a Maria kiralyné
Brandenburgi Alberthez irt levelében felbukkand
*frum’, ’frumkait’ (fromm, Frommigkeit) sza-
vak. Kitiiné mikrofilologiai elemzéssel bizo-
nyitja be a konyv azt, hogy ez a szo eredetileg
a polgari tisztesség, mondjuk a parbajképesség
jelzésére szolgalt. Luther reformatori megigazu
las-tandban valt az evangéliumi ’iustus’, ’iustitia’
kifejezéjéve, mégpedig a gordg *dikaios’ (igaz-
sagos, igaz) pontos forditasaként. Csak egy
masodik Iépcsében (Melanchthonnal, Bucernél)
kapta meg ez a német sz6 a mai ’kegyes, ke-
gyesség’ jelentését. Ehhez annyit tehetiink hoz-
za, hogy kiilondsképpen, de nem meglepd mo-
don mindkét szojelentés benne van a fogalom
gyokerét képezo bibliai héber *zadik’, *zedek’,
’z°dakah’ szavak eredeti jelentéskorében. Az 1j-
testamentumi ’dikaios’ egyértelmtien erre a hé-
ber szora utal. A °zadik’ tehat igazsagos, egyenld
mértékkel mér, igaz ember, és egyuttal szeretet-
remélto és kegyes is, azaz “haszid’.

Masféle bujocskat jatszanak az evangéliumi
kommunikacioé azon szavai, amelyeket a 16. sza-
zadi beszédhasznalok tudatosan toltenek meg 1)
¢és 1j jelentésekkel. A katolikus szertartasokra
vonatkoz6 lutheri ’affenspiel’ sz6 (majomko-
das, majomparadé¢) fokozatosan radikalizalo-
dott a reformacié nyelvében: ,,Miinzernél mar
a Szentiras és a keresztség is a »majomparadé«
gyarorszagi kontextusban, a bartfai Wolfgang
Schustelnél ilyenforméan nehezen donthetd el,
hogy az ’affenspiel’ sz6 felbukkanasa lehet-e
az anabaptizmus nyomjelzdje. A monografia
mikroelemzése azt bizonyitja, hogy nem. Itt te-
hat egy ,.eléreremutatd” nyelvi esemény meg-
torténte kérddjelezédik meg. Ugyanez a hely-
zet Honterus ’reformatio’-fogalmaval, amely
egy késo kozépkori terminus aktualizalasa, és
nincs koze a szdzad végén, a masodik reforma-
ci6 idején kikristalyosodé ,,modern” reforma-
cio-elképzeléshez (270-286). Mas, hasonlo, de
forditott iranyba, ,,hatrafelé¢” mutato jelenség az
erazmista kifejezések beépiilése a reformatorok
nyelvébe. Hajlok ra, hogy nyomatékositsam
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azt, hogy Dévai Matyas Erasmus nyelvén szélal
meg, amikor a szerzetesbaratok iires szocsép-
1ését battologia’-ként emlegeti, vagy amikor
a gordg 'metanoein’ (Mt 3,2) (= megtérni, észre
térni) szO0t a Vulgatdval szemben (’poenitenti-
am agite’) a ’resipiscite’ (= térjetek belatasra)
kifejezéssel értelmezi (305). Fontos meglat-
nunk tehat, hogy mind az elére-, mind a hatra-
1ép6 nyelvi események egy meglévd konszen-
zusra utalva kivantak 4j konszenzust teremteni.
Hiszen — példéul — amikor az angol puritanok
hadat tizentek az anglikan egyhazban szokasos
térdhajtasnak, az oltaroknak és a ,,balvanyozas”
egy¢éb megnyilvanulasainak, mindig ugyanarra
a cafolhatatlan konszenzusra hivatkoztak: ,,Hat
nem protestans orszag Anglia?”” A teremtd (fi-
lologusi) képzelet sokszor hajlamos ezt a fo-
lyamatot a jovo feldl szemlélni, sszezavarva
a helyeket, az idoket és a személyeket. A konyv
ebben a kuszasagban kivan rendet rakni — az
eredeti forrasok kritikai elemzésével. Végso
soron csak a tagabb kontextus szabhatja meg
a reformatori nyelv szavainak valds, személy-
hez és id6hoz kothetd jelentéseit. Ezek a kon-
textusok azonban sokszor manipulaltak. Olykor
a kései hagyomany, maskor maga a nyelvhasz-
nalé dncenzurdja a ludas ebben — hangoztat-
ja a szerz6. Kérdés, hogyan minimalizalhato
a félrehallds, a félreolvasas veszélye? Tovabbi
kérdés, hogy a reformacio nyelvének valtozasai
tekintheték-e a felekezetképzddés *egyértelmit’
jelének?

Nemcsak a szavak, hanem maguk a korai re-
formatorok is gyakran bujocskajatékot jatszot-
tak, kiilondsen abban az észak-magyarorszagi
térségben, ahol a konyv szerepldinek tobbsége
tevékenykedett. A manapsag sokat emlegetett
tObbszords identitas fogalmarol van itt szo, amely
nélkiil a magyarorszagi varosok reformacio-
jarol beszélni is alig lehet. A kdtet nemcsak
a politikai nemzetfogalom kérdéseihez, nem is
csupan a hungarus-problematikdhoz sz6l hozza
érdemben, hanem sokkal tovabb megy: megal-
kotja a hazai protestantizmus els6 évtizedeinek
’Sitz im Leben’-jét. A VIL. fejezet (Hol a hatar?
Joszomszédsagi kapcsolatok) kitlind példakat
sorakoztat fel arra, hogy a magyarorszagi pro-
testans értelmiség folyamatos mozgasban volt,
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nemcsak a ’peregrinatio academica’ jol ismert
utvonalain, hanem a szomszédos teriiletekkel
folytatott stir(i , kishatarforgalomban™ is. Es itt
nem a meglehetdsen steril, ugynevezett kultu-
ralis és szellemi cserefolyamatokra gondolok.
Sokkal inkabb arra az egykor természetes, de
ma mar furcsa tényre, hogy az észak-magyar-
orszagi varosok egyszerre tartoztak (politikai
értelemben) a Magyar Kiralysaghoz és (gazda-
sagi, szellemi, nyelvi vonatkozasban) a szom-
szédos morva és sziléziai kozpontokhoz. Az
¢élénk ,kadercsere-forgalom” ellenére sem be-
szélhetiink a reformacio6 folyamatos terjedésé-
rél. Az innen oda, vagy onnan ide, mindenesetre
a szomszédbol érkezd prédikatorokat sokszor
bizalmatlanul fogadtak. A gazdasagi, tarsadal-
mi érdek hol tal lasstnak, hol pedig éppen tal
gyorsnak itélte a valtozast. Jellemz6 az, ahogyan
a Duna volgyébdl Morvaiglora keriilt Paulus
Speratus téritémunkajat fogadtak a varosbeliek:
»evangélium ide vagy oda ("evangelium hin,
evangelium her’) meg akarjuk tartani a kiraly
kegyét” (132).

Tarsadalomtorténeti érzékenységen nem va-
lamiféle ,,vallasos kontosbe” buijtatott, szocilis
értelmi elkotelezettséget értek. A szerzo re-
formaciotorténeti modellje lefelé szélesedd pi-
ramishoz hasonlithato, és a konyv ennek a pira-
misnak az als6(bb) szintjeit kutatja. A reformacid
tarsadalmanak alaprétegét sok mas kutatohoz
hasonldan ¢ is bonyolultnak véli, felfogasmod-
ja sokban kozel all Péter Katalinéhoz, aki egyik
cikkének cimében mondja ki, hogy: 4 tarsada-
lom egyes tagjaiban cselekszik. Csepregi azon-
ban nem tartja atlathatatlannak a reformacio tar-
sadalmanak sokrétegii alapszovetét (17).

Abban viszont nem hisz a szerzd, hogy
Iétezhet olyan egyediil iidvozité képlet, amely
a reformdaciotorténet valamennyi feladvanyat
segithet megoldani. A kdnyvben mindeniitt
fellelhetd a nagy ivii reformaciotorténeti narra-
tivak kritikaja: ilyen narrativa példaul a pat-
ronusok hatasat tuldimenzionald, személyiség-
kozponta megkdzelités, illetve az tigynevezett
ferences reformacio vagy a mezdvarosi reforma-
ci6 tedridja. Figyelemremélto viszont az 6va-
tossag és megfontoltsag, amellyel a konyv kri-
tikat gyakorol a tévesnek vélt, avagy tulhajtott

nézetek felett. Nagy koriiltekintéssel kezeli a mi
a manapsag rendkiviil népszert, sokszor tlhaj-
tott konfesszionalizmus-elméleteket, de minden-
ben igyekszik meglatni a jot és hasznosithatot.
Példaként emlitheté Csepreginek a ferences re-
formacioval szembeni attitiidje. Ezt érzi a leg-
inkabb céfolhatod, legelavultabb koncepcionak.
Mégsem tartja megalapozottnak az elmélet 0ij ke-
letti, totélis tagadasat, és maga hoz fel olyan ér-
veket, melyek, korlatozottan bar, de esélyt adnak
ennek a kitiresedoben 1év6 tedridnak is.

A legt6bb rokonszenvvel talan a Bernd Moel-
ler nevével fémjelzett varoskutatasokhoz és
a varosi reformacioval kapcsolatos elgondola-
sokhoz fordul a szerzé. Erthetd, hiszen az altala
szemlélt periodusban az evangéliumi mozga-
lom javarészt az orszag varosi kozosségeiben
terjedt: a banyavarosokban, a Szepességben és
az erdélyi Szaszfoldon. A magyarorszagi refor-
macio elsé eseményei tehat a varosokban tor-
téntek. Ezeknek a varosi kozosségeknek a kései
kozépkorban kialakult, céhszerii keretek kozott
mikodo, a céhekkel szoros kapcsoltban allo
vallasos szervezddései lehetvé tették az uj tan-
elvek gyors behatolasat, védelmet nyujtottak
a prédikatoroknak. A helyi tarsadalmi struktu-
rak, szokasok, eréviszonyok viszont nagyban
megszabtak, és sokszor rovidre is zartak a re-
formacié folyamatat. J6 példaval szolgélnak erre
a felfoldi és erdélyi templombelsok atalakulasat
nyomon kovetd elemzések, amelyek a legtjabb
milvészettorténeti eredményeket is hasznositjak.
Ezt az egylittm{ikodést tovabb lehetne folytatni,
mert komoly tovabblépésre adhat lehetdséget
mind az egyhdztorténet, mind a mivészetkuta-
tas szdmara.

Két ,,sz¢&lsdséges”™ esetet emlitek meg most
itt. Az egyik Johannes Henckel 16csei oltar-
allitasa védoészentjeinek, a négy Janos nevii
szentnek, valamint a nem kanonizalt Jean de
Gersonnak, az erazmista humanizmus kozép-
kori el6futaranak tekintett parizsi teologusnak,
Henckel személyes példaképének (73-74). A (hu-
manista konyvtarardl is hires) 16csei plébanos
kegyes alapitvanya a szentkultusz erazmianus
valtozatat reprezentalta, melyben az ereklyék-
r6l az ’exemplum’-ra, a moralis példara és *imi-
tatio’-ra helyezddik a hangsuly. A gesztus akar
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ugy is értelmezhetd, hogy ,.tarsadalmi tulaj-
donba vette” a szentek altal ,,birtokolt” javakat
¢és jogositvanyokat anélkiil, hogy a vallasi élet
kiilsd keretei lényeges torzulast szenvedtek vol-
na. Barhogyan itéljiik is meg ezt az erazmista
oltaralapitast — akar a kozépkori el6zmények,
akar a reformacio felél nézziik —, el kell ismer-
ni, hogy jol szemlélteti, mintegy modellezi azt
a szisztémat, amelynek hala nem pusztultak el
a varosi templomok szarnyasoltarai. A masik
emblematikus eset a brasséi fotemplom részle-
ges ,,megtisztitasa” az oltarképektdl Honterus
vezetése mellett. A képrombolasi 1az kozepet-
te a helyi varosi szervezetek és a plébanos tgy
dontottek, hogy eltavolitjak a képeket, de a f6ol-
tart a helyén hagyjak. Redlis kompromisszum,
vagy az evangélikus gyakorlattol eltérd radika-
lizmus volt ez? Inkabb az eldbbi. Annyit — sok
egyéb kozt — mindenesetre fényesen megmutat
Brasso példaja, hogy a protestans képrombolast
nem lehet mindig egyértelmtien a helvét refor-
maci6 szamlajara irni.

A célelvii, teleologikus egyhaztorténeti tra-
diciok feliilvizsgalatara sok helyiitt, de legin-
kabb a mi utolso (X.) nagy fejezeteiben keriil
sor. A reformacié magyarorszagi tanelveinek,
hitvallasainak mindenre kiterjed6 elemzései sza-
mos rossz egyhaztorténeti beidegzddést meg-
sziintetnek. Masként latjuk immar a Confessio
Augustan Invariata és Variata hatasmechaniz-
musait az Otvdrosi hitvallds kialakulasanak
folyamataban, megddltek a Leonhard Stockel
hitvallas-fogalmazoi szerepére vonatkozo tév-
képzetek, moédosult Melanchthon hazai befo-
lyasanak kronoldgiaja, ¢s eloszlottak a Dévai
Matyassal, a ,,magyar Lutherrel” kapcsolatos
téves hiedelmek is. Ez utobbiak eloszlatasat
mar id. Révész Imre is célul tiizte ki a 19. sza-
zadban: ,Ne vélje azt senki, hogy a reformacio
korabeli tanfogalmakrol, hitfelekezeti irdanyok-
rol, szinezetekrdl oly konnyl dolog volna ala-
posan itélni. Kénnyi igenis akkor, ha valame-
lyik egyhaztorténelmi vagy dogmatorténelmi
kézikdnyvet vessziik eld, s abbdl irjuk ki, hogy
a Luther véleménye ez, a Melanchthoné ez,
Kalviné ez stb., s ugy argumentalunk aztan jo
hiszemmel. De az ilyen eljaras sohasem biztos;
mert a dolog természetébdl kovetkezik az, hogy

minél tavolabb vagyunk az eredeti kdzvetlen
forrastol, annal bizonyosabb a tévedés és csa-
l6das.” Ezen a jo uton halad tovabb Csepregi,
vissza a forrasokhoz. Nem retten meg attol sem,
ha meg kell allapitania: Dévai a 1élekaluvassal
kapcsolatban kozelkertiilt az anabaptistak foga-
lomértelmezéséhez, majd, maga is észlelve ezt,
korrigalta nézeteit, ¢és ,,nyelvet valtott”. A célel-
viiség kizarasaval sikeriil tisztaznia a konyvnek
— Ritookné Szalay Agnessel egyetértésben —
Dévai urvacsoratananak nagy ’crux’-at, a ‘me-
dia sententia’ kérdését, végképp leszamolva
a fogalom pontos melanchthoni jelentését. Ha-
sonloképpen tisztazza Dévait a feminista in-
terpretacioktol, helyre téve a férfiakat, néket,
gyermekeket egyetlen papi rendbe vono egye-
temes papsag reformatori elvét. Alighanem er-
r6l énekelt Szkharosi Horvat Andras is, amikor
igy szolt: ,,Mert mind pap, dedk, gyermek, he-
gedds nagy nyilvan kialtjak”.

A nemzeti és felekezeti elfogultsag eluta-
sitasara olyan gondosan ligyel a szerzd, hogy
ebbéli igyekezete — egyetlen kivételes ponton —
paradox modon Gjabb elfogultsagot sziil. Az
utolso fejezetre, a Debrecen-Egervolgyi Hitval-
lasrol (1562) és a helvét reformacio kezdeteirdl
sz010 fejtegetésre utalok (349-360). A konyv
itt Oze Sandornak a végvari reformacioérol szo-
16 1j keletii elgondolasédhoz kapcsolodik, ehhez
a koncepciohoz csatlakozva igyekszik magyara-
zatot kinalni a 16. szazad masodik felében intéz-
meényesiilo reformatus ,,magyar vallas” gyors si-
kerére és az europai modelltdl némiképp eltéro,
nemzeti sajatsagaira. Oze a protestans apokalip-
tikaval, az oszman hoditassal szembeni ,,nemze-
ti” ellenallassal, a vitézlé rendnek a martirsors
iranti fogékonysagaval, a propugnaculum-gon-
dolattal stb. magyarazza a reformatus feleke-
zetszervezOdést, valamint a kettOs kivalasztott-
sag helvét iranyu tanelvének meghonosodasat.
Csepregi Zoltan ugyanezt a tanitast a Debre-
cen-Egervolgyi Hitvallas teologiai ndvumaként,
rendez6 elveként értelmezi, elfogadva egyszer-
vérosi tézissel szemben. Elismerem az elemzés
Otletességét, ujdonsagat és pontossagat — a té-
tel 1ényegével mégsem tudok egyetérteni. Job-
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bat, helyesebbet nem javasolhatok, de azt hi-
szem, ezen a dolgon még gondolkodni kell és
lehet egy kicsit. Az mindenesetre Csepregi Zol-
tan magas tudomanyetikai mércéjét jellemzi,
hogy ,.torzitd altalanositdsa dacara (pl. nyak-
16 nélkiil dobaldzik a ,kalvinista” jelzovel)”
Oze otletét izgalmasnak és figyelemre mélto-
nak tartja.

Meglehetdsen sokat tudunk ma mér a vég-
vari tarsadalomrol, és aligha kell itt részletezni,
hogy ez a kozdsség, a ,,vitézlé rend” vallasat
és nemzetiségét tekintve igencsak heterogén
volt: magyarok, németek, délszlavok harcoltak
egyiitt a végeken, természetesen Habsburg fenn-
hatosag alatt. Raadasul az Oze altal csokorba
gytjtott eszmék jo része specifikusan egyetlen
felekezethez sem kapcsolhato. Azt sem veheti
komolyan ma mar senki, hogy a *Tiirkenfra-
ge’ unalomig emlegetett lutheri fatalizmusanak
meghaladasahoz helvét indittatasok kellettek.
Tudjuk, hogy az a tordkellenes harcra buzditd
hires konyv — Magyari Istvan vitairata —, mely
Zrinyi eposzahoz is forrasul szolgalt, éppen-
séggel evangélikus volt, nem pedig reforma-
tus. Az egri katonak altal 1562-ben benyujtott
hitvallas tipolégiai parhuzamat én nem az Oze
Séandor altal jelzett haborts, végvari kontextus-
ban latom. Tekintetiinket érdemes ismételten
a hodoltsag felé¢ forditani, oda, ahol éppen ek-
kor jelentds vallasi valtozasok zajlottak. Ott
venném f6l a kutatas szalat, ahol Esze Tamas
1973-ban irt hires tanulmanya (Sztdrai Gyulan)
elejtette: Sztarai Mihaly, a hodoltsag reforma-
tora 1563-ban Baranyabol Gyulara koltozott.
O maga megmaradt régi evangéliumi hitelvei
mellett, baranyai piispdksége azonban helvét
iranyba fordult. A fordulat pontosan egybeesik
az egri hitvallas sziiletésével. A magyarazatot
a hodoltsagi reformacio tovabbi tanulmanyoza-
sa adhatja meg.

Acs PAL

Album amicorum, Piemipas albumu kolek-
cija (16.-19. gs.) Latvija Universitates Aka-
démiskaja biblioteka, Rokrakstu katalogs,
— Die Stammbiicher der Akademischen Bib-
liothek der Universitit Lettlands (16.—19. Jh.),
Handschriftenkatalog, Sastadijusi/Zusam

mengestellt von Aija Taimina, Riga, LU Akadg-
miskais apgads, 2013, XC, 365 p.

A mai Lettorszag teriilete a kozépkorban, majd
a korai ujkorban a Dan Kiralysag, a Német Lo-
vagrend, a Litvan Nagyfejedelemség, a Lengyel
Kiralysag, a Svéd Kiralysag, majd az Orosz
Birodalom fennhatosaga ala tartozott. A keresz-
ténységet a német lovagrend a maga hatalmi és
foként kereskedelmi érdekei mentén terjesztette,
¢s erdltette a teriilet lakoira. Az ide telepedd né-
met polgarsag azonban nem csupan a gazdalko-
das terén mutatott példat, hanem az miivel6dési
intézmények kialakitasa terén is. A 15. szazad
végére a teriilet bekapcsolodott az Eszaki-tenger
menti német varosok vérkeringésébe, az itteni
ifjak mar latogattak a nyugat-eurdpai, foként né-
met egyetemeket, eljutottak Italidba is. A teriile-
ten kialakult vilagi, egyhazi, és szerzetesi intéz-
mények konyvtarakat alapitottak. A 15. szazad
masodik felébdl mar egy humanista konyvtar
is ismert. Reinhold Soltrump (Reynoldus Salt-
rumpp), a polgarmester fia, maga is klerikus
lett, a helyi iskolakat befejezve jogot tanult
Lipcsében. 1477-ben tért haza Rigaba, ahol egy
bibliofil kér vette koriil. O maga amatér konyv-
diszit6 volt (illuminator), sajat konyveit illuszt-
ralta. Konyvtaranak fennmaradt darabjaiba az
1470-es években német varosokban késziilt réz-
metszeteket ragasztott, és ezeket is kifestette
(Aija TaMINA, 15. gadsimta metala griezuma jeb
,skrosu’ graviras un Rigas patriciesa Reinholda
Soltrumpa gramatu likteni = Makslas Vesture
un Teorija, 2004, Nr. 2, 5-19).

A protestans reformacid gyorsan elterjedt
Rigaban, és ugyanabban az évben, amikor Mar-
tin Luther felhivast intézett a német varosokhoz,
hogy alapitsanak iskolakat, konyvtarakat és
nyomdakat, a Rigabol elkiildétt ferences és do-
monkos rendiek konyvtaraira alapozva Eurdpa
egyik elsd kozos hasznalati konyvtarat is meg-
nyitottak (Bibliotheca Rigensis, 1524). A konyv-
tar a korai ujkorban jelentds allomanyt halmo-
zott fel, ugyanakkor sajnos tobbszor tlizvész
aldozata lett. Az alapité allomanybdl mintegy
500 kotet, koztiik 261 dsnyomtatvany élte tul
az orszag viharos torténelmét. A 18. szazadban
a felvilagosodas eszméi alapjan, a korszellem-
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nek megfeleléen, az ,,idealis konyvtar” gondo-
lata mar rigai képviseldt is tudhatott magaénak
(Aija TamINA, Idedlas bibliotékas vizija 18. gs.
izskana, Kristofa Haberlanda un Johana Kris-
tofa Berensa veltijums sav = Makslas Vesture
un Teorija, 2007, Nr. 8, 62—71). A rigai kereske-
do, szabadkomiives, a varosi konyvtar nagy pat-
rénusa, Johann Christoph Berens (1729-1792)
alakitotta ki ezt az elképzelést, és igyekezett
adomanyaival meg is valositani. 1792-ben mar
megjelent a Konyvtar elsé értékelése is, még-
pedig ugy, hogy a teriilet (Livonia) irodalom-
torténetébe helyezte azt el Karl Gottlob Sonn-
tag, lutheranus superintendens (Beytrdge zur
Geschichte und Kenntnif3 der Rigischen, Allen
patriotischen Mitbiirgern gewidmet, Riga, Julius
Conrad Daniel Miiller, 1792).

A konyvtar torténete és allomanya azonban
majd csak a 19. szazad masodik felében keriilt
ugy a szakmai érdeklddés latokorébe, hogy ki-
adtak az alapité dokumentumokat (Bibliotheks-
ordnung fiir die Stadtbibliothek zu Riga, Riga,
Miillersche Buchdruckerei, 1879), majd elkezdo-
dott a konyvtar katalogusanak tematikus kotetek-
be rendezése. E16bb a jogi (Katalog der Juristi-
schen Abtheilung der Rigaschen Stadtbibliothek,
Bde 1-2, Riga, L. Weyde, 1874-1882), majd
az orvosi (Bibliotheca Rigensis, sectio medi-
ca, Vorrede von Eugen von Bochmann, Riga,
Haecker, 1891) konyvek leirasa jelent meg.
A konyvtar torténetének tudomanyos feldolgo-
zasa azonban csak a két haboru kozott, Lett-
orszag rovid ideig tart6 fliggetlenségének ido-
szakéaban jelent meg, Nikolaus Busch tollabol
(Nachgelassene Schriften, Bd. 2., Die Geschichte
der Rigaer Stadtbibliothek und deren Biicher,
Riga, 1937).

A Konyvtar alapitasanak 450. évforduloja-
nak megiinneplésére a szovjet idékben is sor
kertilt. Az 1974-ben tartott konferencia anyaga
meg is jelent: Biblioteke 450, K jubileju Funda-
mental 'noj Biblioteki Akademii Nauk Latvijskoj
SSR, — 450 Jahre einer Bibliothek, Zum Ju-
bildum der Fundamentalen Bibliothek der Aka-
demie der Wissenschaften der Lettischen SSR,
1524-1974, Red. kollegija V. P. Allen, Eduard
M. Ar3js, Riga, Akademija Nauk Latvijskoj SSR,
Izdat. Zinatne, 1974.

A mar fliggetlen Lett Koztarsasag torténeté-
nek els6 éveiben jelent meg a Konyvtar fennma-
radt 6snyomtatvanyainak szakszert, lett, orosz
¢és német nyelvl példanyleirasokat tartalmazo
kivalo kotetkatalogusa (Incunabula Bibliothe-
cae Rigensis, Katalogs, Sastaditaja Rita Astra
Jekabsona, Riga, Zinatne, 1993). Kiadtak egy
angol nyelvi, inkabb turisztikai, de szakszer(
torténeti Osszefoglalot tartalmazo flizetet is (Venta
KocERrE, Latvian Academic Library, Riga, Latvi-
jas Akad@miska Biblioteka, 1993 (2. ed. 1996;
3. ed. 2000), és a nemzetkozi irodalomban is
megjelentek az els6 Osszefoglalasok ennek a ki-
vételesen gazdag gylijteménynek a multjarol
(Ojar SANDER, ,, Bibliotheca Rigensis” und ihre
Biicher 15. bis 18. Jahrhundert = Nordost-Archiv,
IV(1995) 203-211). igy jutottunk el a Konyvtar
alapitasanak 480. évfordulojanak megiinneplé-
séig, amely ugyancsak konferencia kotet koz-
readasaval valt teljessé (Bibliotheca Rigensis
480, Latvijas Akademiska Biblioteka gadsimtu
liecibas, Sastaditajas Dagnija Ivbule, Riga, Lat-
vijas Akademiska Biblioteka, 2004).

A konyvtar ma a Rigai Egyetem feliigye-
lete ala tartozik, mint a Lett Akadémia Konyv-
tara, sorsa a lett konyvtari rendszer atalakitasa
szellemétdl fiigg. Mindenképpen az eurdpai
konyvtari kulturdlis 6rokség egyik északi kin-
csestara. Amint az az idézett szakirodalombol
latszik, Aija Taimina lelkes, és nagy erudicidval
rendelkezd kutatoja a Konyvtar torténetének, és
altalaban is az eurdpai konyvtorténetnek. Forras-
ismerete meggy6z0, sok ideje ugyan nem ma-
rad a kutatasra, hiszen a hatalmas kdnyvanyag
modern katalogizalasat is egyediil végzi. Szak-
értelmének kivalod bizonyitéka a most kézben
tartott vaskos Album amicorum katalogus. Ma-
ga a gyljtemény 28 darabbdl all, a 16. szazad-
tol a 19. szazad elejéig hasznaltak tulajdono-
saik ezeket az emlékkonyveket. Természetes,
de a konyvtari gyakorlatban sajnos nem el-
terjedt modon, ehhez a gylijteményhez sorolt
110 olyan 6nallo lapot, amelyen album-szeri
bejegyzés olvashato. Még akkor is, ha nem tud-
ta megallapitani, hogy kinek az emlékkonyve
maradvanyat tartja a kezében.

Az egyes albumok leirdsa nagyon részletes,
két nyelven (lettiil és németiil olvashaté minden



Szemle 239

a kotetben). A tulajdonos életérdl megtudunk va-
lamennyi adatot, amely felderithetd volt a levél-
tari, kézirattari és konyvtari forrasokban. Ezutan
kovetkezik valamennyi bejegyz6 felsorolasa,
feltiintetve a bejegyzések idejét és helyét, és
megemlitve (ha magabdl az albumbdl kidertil),
hogy a bejegyz6 és a tulajdonos viszonya mi-
lyen volt, a bejegyzés irdja honnan szarmazott.
Az album kotéstorténeti és ikonografiai érté-
kelése sem hianyzik, ha annak merituma van
a kérdésben.

Akatalogus, a mutatok rendszere professzio-
nalis kdnyvtaros munka. A bevezeté azonban
pontosan jelzi, hogy a kdnyvtaros vérbeli kutatd
is. Az album amicorum’/’Stammbuch’ haszna-
latanak torténetét olvashatjuk itt. A kora tjkori
elméleti megkozelitésektol, a mai értékelhetd-
ség bemutatasaig szamos olyan €szak-europai,
illetve baltikumi példat emlit itt, amelyek nem
gyakran keriilnek el6 a kérdés nemzetkozi angol,
német, olasz, spanyol vagy francia irodalmaban.
Az irodalomjegyz¢k, amelybdl latszik, hogy mi-
lyen forrasok ¢s szakirodalom alapjan dolgozta
fel a kérdés torténetét a szerzd, nagyon tanul-
sagos olvasmany. Jelzi, hogy milyen korlatok-
ba {itkozik egy lettorszagi tudds. A nemzetkozi
szakirodalom hozzaférési korlatai szamara erd-
sebbek voltak — és sok tekintetben maradtak —,
mint azt a mas eurdpai orszagokban €16 kutatok
elképzelni tudnak. Masrészrdl viszont szamos
olyan nyomtatott kora tijkori forrast idéz, ame-
lyeket nem talalunk meg a legalaposabb szakmo-
nogratiak hivatkozasi apparatusaban sem.

A bevezetd szamos megjegyzése, mikroelem-
zése mutatja a szerzé mivészettorténeti felké-
sziiltségét, igy ez kataldgus az albumok diszités-
torténete szempontjabdl az egyik legkivalobban
elemzett (legalabbis az altalam ismertek kozott).

A bevezetd egyben a lettorszagi utazasi iro-
dalom kis torténete is. Bemutatja az egyes uta-
zok utjat, kapcsolati rendszerét és nem utolsod
sorban azt a szerepet, amelyet az utazok, haza-
térésiik utan, sajat kornyezetiikben jatszottak
(akar gazdasagi, akar kulturalis vagy mas sze-
reprdl legyen sz0).

A rigai Akadémiai Konyvtar album amico-
rum’-ainak katalogusa, mint konyv is figyelem-
re méltd. MéItd az albumokhoz, formatumat is

az album-formatumot sejtetden valasztottak meg.
Kivalé mindségl papiron, gazdag illusztracios
anyaggal adtak ki, valoban — mint az albumok ma-
guk —, aere perennius’ szandékkal késziilt.

Monok ISTVAN

»J0l orizd helyedet”, Emlékezések Tarnai
Andorra, Valogatta, szerkesztette Tiiskés Ga-
bor, munkatars Bretz Annamaria, A képeket
valogatta Kecskeméti Gébor, Bp., 2014, Reciti,
124 p.

Konyvarusi forgalomba nem keriild, csupan
korlatozott példanyszamban kézbe foghato, am
mindenki altal elérheté kdnyvecskét bocsatott ki
az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének
»reciti” kiaddja, amikor internetes terjesztés-
ben jelentette meg a régi magyar irodalom huisz
éve eltavozott kutatojanak, Tarnai Andornak az
emlékkonyvét. Klasszikus koszontd kotet (Fest-
schrift) mar megjelent egyszer, eredetileg a tu-
dos 70. sziiletésnapjara szerkesztve Kecskeméti
Gabor munkéjaként, és amely a mester varatlan
tavozasa kovetkeztében mar csak posztumusz
emlékkonyv lehetett: Tarnai emlékkonyv, (Bp.,
1996, Universitas Kiadd). A szaktanulmanyokat
¢s bibliografiat tartalmazo6 kotetet megeldzte egy
alkalminak és jatékosnak szant fiizetecske, ame-
lyet Tarnai Andor tanitvanyainak rovidke irasai-
bol allitott 6ssze a 60. sziiletésnapra a tanszeki
kolléga és a megemlékez6 alkalom ceremonia-
mestere, Kovacs Sandor Ivan, Prodromus, Ta-
nulmanyok a régi és az tjabb magyar irodalom-
rol, (Bp., 1985.). A mostani kiadvanynak tobb
érdekessége is van: szerkesztdje, az irasok valo-
gatoja Tiiskés Gabor, aki nem volt Tarnai-tanit-
vany, s6t kozvetlen kolléga is csupan rovid ide-
ig, hiszen személyesen csak 1991-ben ismerte
meg Tarnai Andort, aki akkor éppen Berlinben
toltotte be a vendégprofesszori statust és csak
ritkan tudott részt venni az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézet rendezvényein. De érdekes maga
az Osszeallitas is, mert {innepld, bucsuztatd és
emlékez0 irasok — jollehet Tarnai Andorrdl szol-
nak —, nagyon élesen megvilagitjak azt a kort,
azt a tudomanyos kozeget, amelyben Tarnai dol-
gozott és azokat a szerepldket, akik kollégaként
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¢és tanitvanyként koszontotték vagy visszaem-
Iékeztek ra. Tiiskés Gabor kivald szerkesztoi
munkajat bizonyitja, hogy tigy allitott 6ssze egy
meghatéan emlékezo kotetet, hogy felrajzolta/
felrajzoltatta szerzdivel azt a palyat, amelyet
mindenki egyértelmiien magasra tart, ugyan-
akkor néha egészen ellentétesen értékel. A sok-
szinliséget erdsiti a valogatast ativeld kor is, az
elsé iras még 1985-bdl, a hatvanadik sziiletés-
nap megiinneplése koriili idokbdl szarmazik, az
utolsd irdsok mar a folyamatosan ébren tartott
emlékek legfrissebb termései.

A kotet Tarnai Andor egyéniségének, pa-
lyajanak harom &sszeolvado, mégis jol megkii-
16nboztethet és mas-mas emberekhez kdthetd
oldalat mutatja be: a tudost, a tanart és a ma-
ganemberként is megjelend kollégat. Jol lathato
¢és természetes, hogy a visszaemlékezdk nem
mindegyike ismerte valamennyi oldalt, kinek-ki-
nek mas az erételjesebb, jellemzébb Tarnai-kép,
ugyanakkor a kaleidoszkopként dsszeszedett
mozaikok a kotet végigolvasasa utan ugyanazt
az egységes arcot mutatjak fel, amelyet a Kecs-
keméti Gabor altal valogatott nagyon jellemz6
portrék is kiegészitenek.

Tarnai Andor tudomanyos palyajat legtelje-
sebben a Vizkelety Andras altal megtartott aka-
démiai emlékbeszéd targyalja, joggal, hiszen az
alkalom is ezt kovetelte meg, ugyanakkor Vizke-
lety Andras professzor az, aki a legk6zelebbrol
ismerte Tarnai tudomanyos tevékenységét, ku-
tatoi, konyvtarosi munkajat és maganemberi
megnyilvanulasait. A nem elhanyagolhat6 hata-
su E6tvos Collegium utan — kis kitérével — az
elsd jelentds és Tarnai Andor késébbi palyajat,
hatalmas irodalomtorténeti forrasismeretét be-
folyasolé munkahelye az Orszagos Széchényi
Koényvtar Kézirattara volt. A hivatali kdtelesség
az 1950-ben lefoglalt rendi kdnyvtarak kézira-
tainak feldolgozasa felé szolitotta, de itt ,.ta-
nulhatta meg” az wjkori latin kdtetes kéziratok
rekatalogizalasa kozben, hogy milyen ritkasa-
gokat, fel nem dolgozott forrasokat 6riz a hires
gyljtemény. Szelestei Nagy Laszlo visszaem-
1ékezésébol tudjuk, hogy Tarnai Andor évtize-
dek mulva is meg tudta mondani, hogy egy fel
nem tart 18. szazadi levelezéskoétet a kézirattar
végelathatatlan polcain melyik szinten, melyik

sorban rejtézik. Ugyancsak Széchényi Konyv-
tarbeli idejéhez kothetd az atyai barattal, Ke-
resztury Dezsdvel kozdsen sajtod ala rendezett
Batsanyi kritikai kiadés, amelynek négy kotete
1953 ¢és 1967 kozott jelent meg. Az irodalom-
torténészek szamara tudomanyos menedékként
szolgalo konyvtarbol 1958-ban Tarnai a ma-
sik — sok kivalo, de kozszereplést vallalni nem
6hajtoé — tudos befogadd otthonava valé Iroda-
lomtudomanyi Intézetbe keriilt. Hivatalosan itt
dolgozott 1980-ig, bar tényleges tevékenységét
a bécsi és berlini vendégprofesszori évek is
megszakitottak, illetve gazdagitottak. Az utolso,
kozel masfél évtizedben pedig az ELTE Régi
Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékének veze-
toprofesszoraként mutatta meg, hogy a tudos
nemcsak kutato, hanem iskolateremt6 kivalo ta-
nar is. Tarnai Andor tudomanyos munkassagat
bibliografiai szinten mar korabban regisztralta
a Kecskeméti Gabor altal szerkesztett 1996-os
emlékkonyv, a visszaemlékezések sok tanulma-
nyara hivatkoznak, de senki sem felejti el a két
vitathatatlanul maradand6 — nagyon eltéré kor-
szakot feldolgozo és modszert valaszto — ko-
tetet, az Extra Hungariam non est vita (1969)
cimili egy magyar szalloige hatterét feldolgozo
karcsu fiizetet és a kozépkori magyar irodalom
kezdeteit Gj megvilagitasba helyezé 4 magyar
nyelvet irni kezdik... cimli monografiat. Kla-
niczay Tibor és Tolnai Gabor kdzdsen jegyzett
koszontdje mar 1985-ben megallapitja, hogy
az Extra Hungariam non est vita... ,,a nemzeti
tudat torténete szempontjabol alapvetd konyv”,
Kovacs Sandor Ivan 1994-es emlékezésébdl pe-
dig érdemes idézni egy hosszabb, némileg ak-
tualizal6 mondatot: ,, »Az Onelégiiltség, a ma-
sokrdl hallani sem akard makacs elzarkozas«
provincialis proverbiumat Tarnai adattiszteld
egzaktsaga ugyanis elszakitja a magyarorsza-
gi jezsuitaktol és a nemességtol, s »a német és
szlovak evangélikus értelmiségi réteg patriotiz-
musanak« a »nemzeti polgari fejlédés« el6tti al-
lapotahoz kéti. Akik ma is a »magyar« — »nem
magyar« torésvonal mentén latjak megosztott-
nak a magyarsagot, azoknak Tarnai Andor nem
egy hasonlé megallapitasat ajanlhatom figyel-
milkbe.” Tiiskés Gabor nagyon helyesen nem
valogatta be a kotetbe a Tarnai Andor kéteteirdl
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sz016 korabeli ismertetéseket, kritikakat (pe-
dig ki mondhatja el magarol, hogy elsé kony-
vérdl Faludy Gyorgy és Gimes Miklos irt re-
cenzidt?), de a mostani visszaemlékezések is
értékelik a nagy miiveket, illetve idézik azok
kritikai fogadtatasat. Igy olvashatjuk Davidha-
zi Péter Tarnai-dijat megkdszond beszédében,
Vizkelety Andras ma is helytallo megallapitasat
A magyar nyelvet irni kezdik... cim@ kotetrol:
Hkeétségkiviil 4 korszakot jelent a régi magyar
irodalomrol alkotott ismereteink terén”. Kecs-
keméti Gabor pedig tagabb kontextusba helyezi
el Tarnai munkassagat, amikor azt irja: ,,év-
tizedekkel volt képes az eurdpai €s az angol-
szasz mezOny elé vagni, [...] esettanulmanyait
egyetemi antologiadarabokként kellene naponta
ismertetni az irodalomtdrténet-iras és az eszme-
torténet-iras ma legfelkapottabb szellemi koz-
pontjaiban”.

A tudds Tarnai Andor még hosszan idézen-
do tevékenysége és konyveinek recepcidja mel-
lett hadd utaljunk néhany széval a tandr, majd
a kolléga-maganember képének felidézésére.
Tanitvanyai, koztiik Pintér Marta Zsuzsanna,
Czibula Katalin, Andrea Seidler a sok apr6 em-
1€k és megszivlelendd tanulsag utan azt hang-
sulyozzéak, hogy ugy terelte 6ket, érdeklédési
kortiket igazgatva, szakmai palyédjukat egyen-
getve bizonyos irdnyba, hogy szinte észre sem
vették a gondoskodo, tudatos szandékot és csak
utdlag érzékelték, tudomanyos palyajuk alaku-
lasaban mennyi mindent kdszonhetnek Tarnai
Andornak. Hargittay Emil mind palyakezdé
kolléga (majdnem tanitvany), késébb tanszéki
bizalmas-mindenes kiilon sz6l a tanarrol, a tu-
dosrol és az emberrél. Minden megallapitasa
talalo, amelyek vissza-visszakdszonnek masok
emlékeiben is. Tarnai ,,nem volt hatasvadasz
eléadé” (Hargittay), ,.katedrarol prelegalas he-
lyett jobban szerette a szemindrium meghittsé-
gét” (Kovécs Sandor Ivan) ,,csak arrdl beszélt,
amit 6 maga kutatott, ami szenvedélyesen érde-
kelte” (Pintér Marta Zsuzsanna), ,,0riilt annak,
ha valaki dolgozott, a munka eldl valé megfu-
tamodast nehezen dolgozta fel” (Szelestei Nagy
Laszl6). Szinte mindenki felidézi Tarnai zarko-
zott egyéniségét, amelyet attérve nagyon mély
tanari, kollegialis-barati kapcsolatok jottek 1ét-

re: ,, Tanitvanyai korében is nehezen melegedett
fol, de akit szakmailag és emberileg becsiilt,
azt szinte fidnak fogadta” (Vizkelety Andras),
,,visszahtizodd ember volt, valdjaban csak a szak-
mai kérdéseken keresztiil lehetett utat taldl-
ni hozza” (Hargittay Emil). Elgondolkodtato
a szerkesztO, Tliskés Gabor visszaemlékezése,
mert nem csak Tarnai Andorrol szol: ,,Emlékez-
ni annyit is jelent, mint keresni halott baratunk
kinyujtott kezét. Eléfordul, hogy kinyujtjuk
a keziinket valaki felé, de 6 nem veszi ész-
re. Megtorténik az is, hogy valaki kinyutjtja
felénk a kezét, de mi elmegyiink mellette. Az
utobbi idében egyre tobbet foglalkoztat a kér-
dés: vajon keressiik-e ezt a kinyujtott kezet,
s ha megtalaltuk, tovabb tudjuk-e adni ennek
a kézfogasnak az erejét? Tanusithatom: Tar-
nai Andor kézfogasaban benne van a szellem
ereje...”

A Tarnai Andort felidéz6 meghato és ta-
nulsagos visszaemlékezések citalasa utan nem
mehetiink el sz6 nélkiil a rendkiviil izlésesen
megformalt emlékkotet kiilsé megjelenése mel-
lett. A paras Balaton tavolbdl felcsilland szinei,
a végsd menedék, Lovast felidézo latkép Weores
Sandor Tarnai Andornak irt verskézirataval za-
rul. A kivansagbol egy sort emelnénk ki: ,,Ne
alantas, szlirke idében / Bizzon rad hivatast, dol-
got a mennyei Ur”. A kulcssz6 a sziirke, az egy-
szinliség és az elegancia szine egyarant. Akinek
vannak személyes emlékei, felidézheti Tarnai
Andor elegans sziirke 6ltonyeit (,,délceg fen-
ség” — emlékszik a rajong6 tanitvany, Czibula
Katalin), de az emléktablakat is. Tarnai Andor
emléktablai sziirkék, amelyekbdl a nap szeren-
csés ragyogasa esetén csillannak el az arany
betlik, a Wedres-idézet, az életrajz szikar té-
nyei. Sziirkék a kotet fotoi is, amelyek koziil
igy jobban kiemelkedik a hivatasos fotografus,
Gink Kéroly portrésorozata, és csak a szemé-
lyes emlékek idézik fol a sziirkeség mogott a le-
anyfalusi kert és a lovasi haz ragyogé szineit.
Felidézodik a Mizeum-kert is a régi Széchényi
Konyvtar Kézirattaranak ablakabol, ahonnan
az akkor egyiitt dolgoz6 Jékely Zoltan és Tar-
nai Andor nézték, idézték a klasszikussa érett
Jékely-forditast: ,,fakd minden teoria, / s a lét
aranylo faja zold.” Tarnai Andor ismerte a sziir-
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ke, fako tedriakat és a 1ét aranylo fajat is, tanit-
vanyai, baratai emlékeiben ezek egymast er6-
sitve bukkannak el6.

NEMETH S. KATALIN

Torténetek a mélyfoldrél, Magyarorszag és
Németalfold kapcsolata a kora ujkorban,
Szerkesztette Bozzay Réka, Debrecen, 2014,
Printart-Press Kft., 614 p.

A Debrecenben 2007-ben 6nallova valt Néder-
landisztikai Tanszék az elmult hét évben négy
értékes kotetet adott kozre, ezzel egy kapcesolat-
torténeti sorozat létjogosultsagat alapozta meg.
Az elso két kotet egy-egy tematikus konferencia
anyagat kozolte, 2007-ben a protestans galyara-
bok kiszabaditdjanak, Michiel de Ruyter sziile-
tésének 400. évforduldjara emlékeztek (Michiel
De Ruyter és Magyarorszag, Debrecen, 2008),
a masodik alkalommal a kozépkortol napjainkig
tekintették at Magyarorszag és Németalfold ko-
z06s miivelodéstorténeti emlékeit (Debrecentdl
Amszterdamig, Magyarorszag és Németalfold
kapcsolata, Debrecen, 2010.) A harmadik kotet
huszadik szazadi és egy személyhez kotédik,
Radnai Istvannak a kézelmultban Hollandiabol
elokertilt els6 vilaghaborts naplojat adta kozre
a tanszék vezetdje, Pusztai Gabor (Szumatratol
az orosz frontig, Debrecen, 2013). A leglijabb
¢és az eddigieknél is terjedelmesebb kiadvany
ismét egy konferencia anyagat kozli, ezuttal
a 16-18. szazadi kapcsolatok uj forrasait vila-
gitja meg, és megjelentet olyan dolgozatokat is,
amelyek ugyan nem hangzottak el a rendezvé-
nyen, de témajukkal egyértelmiien gazdagitjak
a magyar ¢és holland kapcsolatok torténetét.
A kotet kiadastorténetéhez hozzatartozik, hogy
a megjelenés tdmogatoi kozott szerepel az Uni-
versitas Alapitvany, Ferenc Postma, a Debrece-
ni Egyetem Néderlandisztikai Tanszéke mellett
a Holland Kiralysag Nagykdvetsége is.
Természetes, hogy a dolgozatok sokszor
kapcsolddnak a korabbi kotetekhez, egy-egy
kutato, illetve téma esetében nyomon kdvethe-
td, miként rajzolodik ki egy disszertacid vagy
monografikus feldolgozas. Bujtas Laszlotol mar
szamos kivalo kapcsolattorténeti tanulmanyt
olvashattunk nemcsak a debreceni kotetekben,
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hanem mas folydiratokban is (Lymbus, 1999;
Lymbus, 2005; Konyv és Konyvtar 2003; a Ra-
day Gytijtemény Evkényve 2005). A szerzd
most a Klebelsberg Kuno-6sztondij altal timo-
gatott kutatasok lezarasdnak eredményét tette
kozz¢é A megszabaditott galyarab prédikatorok
kiildottsége Hollandiaban cimmel. A kiszabadi-
tott galyarabok nyugat-eurdpai utazasait, haza-
térésiik jogi és anyagi alapjainak megteremtésé-
re tett kisérletiiket tobb kutatd is tanulményozta
mar, Buijtas is hivatkozik Miklés Odén és Thury
Etele, valamint Ferenc Postma publikacidira.
A mostani terjedelmes 0sszefoglalas azonban
korabban ismeretlen forrasokat is értelmezve,
az utazasok és kapcsolatrendszerek teljeskori
feltarasaval teszi kerekké a torténetet. A dolgo-
zat fiiggeléke eddig kiadatlan leveleket kozol
a Németalfoldon id6z6 prédikatoroktol és ko-
rabeli feljegyzést a prédikatorok hazatérésére
gyljtott tamogatasokrol. A sok kiadatlan forras
kozott kiemelt szerepe van egy hazai emlék-
konyvnek, amelyet szinte minden, a témaval
foglalkozo kutat6 felhasznal. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar kézirattara 6rzi Nikléczi Bol-
dizsar emlékkonyvét, amelyre el6szor Asztalos
Miklos hivta fel a figyelmet 1933-ban. A debre-
ceni sorozat els6 kotetében Eredics Péter is fog-
lalkozott vele (Nikléczi Boldizsar daniai utja
és kapcsolata a koppenhdagai német St. Petri
gviilekezettel [1677]), talan nem reménytelen
egyszer a teljes album amicorum megjelente-
tése sem.

A protestans prédikatorok nyugat-eurd-
pai kapcsolatainak feltérképezése ugyanabban
a Diplomaciatorténet dsszefoglald cimet kapott
fejezetben jelent meg, amelyben Posan Laszlo
torténeti 6sszefoglalasa Magyar—holland kap-
csolatok a spanyol orékosédési haboru idején
cimmel. A Rakodczi-szabadsagharc bonyolult
kapcsolatrendszerébdl, az eurdpai protestans
orszadgok ¢és a Habsburg-Birodalom kozotti
konfliktusokkal terhelt hattérbdl most csupan
egyetlen mondatot emeliink ki, amelyet Da-
niel Defoe, a Robinson szerzdje irt a Weekly
Review cimii lapban: ,,a haborti Magyarorsza-
gon szabadsagharc. Ez egy elnyomott nemzet,
amely fegyvert fogott, hogy visszaszerezze 6si
jogait...”
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A konferenciakétet terjedelmes fejezete hat
peregrinaciotorténeti dolgozatot tartalmaz. Fe-
renc Postma németiil megjelentetett irdsa nem-
csak szorakoztatd kriminalis torténet, hanem
értékes dokumentum is a Németalfoldon dia-
koskodo magyarok nem mindig patyolattiszta
¢letébol: Warum der ungarische Student Tho-
mas Gyarmati im Februar 1669 aus der Pro-
vinz Friesland verbannt wurde, oder, Das recht
peinliche Ende seiner Studienzeit an der friesi-
schen Universitdt in Franeker. Miutan a rejté-
lyes cim megoldasat itt sem kivanjuk elarulni,
csak utalunk arra, hogy Ferenc Postma kiva-
16 feltar6 munkaja nemcsak érdekes torténetet
mesél el, hanem fontos birdsagi és konyvészeti
dokumentumokat is kézread, némi pozitiv el-
fogultsaggal, mikor megengedi azt a feltétele-
zést, hogy Gyarmati az egyik illegalis modon
megszerzett latin bibliat esetleg alma materé-
nek, a sarospataki kollégiumnak kivanta ajan-
dékozni.

Felfedezésszamba mend, hallatlanul értékes
kéziratot ismertet Csorba David Kaposi Juhdsz
Samuel, ,,az eurdpai utas” és peregrindcioja
a naploja alapjan cim{i dolgozata. A kevéssé
ismert szerz6 (1660—1713) ¢letrajzanak, nyom-
tatdsban megjelent munkainak és a gyér szak-
irodalomnak az 0sszefoglaldsa utan Csorba
igaz meglepetéssel szolgal: olyan album amico-
rumot ismertet, amely a tartalmi &sszefoglalas
¢és a kétlapos fotoillusztracio alapjan is megér-
demelné a facsimile kiadas lehetdségét. Kiilon-
leges dolgozat Maracz Laszlo, az Amszterdami
Eurépai Tanulméanyok Intézete adjunktusadnak
irasa, hiszen nemcsak a téma, hanem a csaladi
kotédés is kutatasra 0sztondzte. A Cserndatoni
Vajda csalad tagjainak peregrinacioja holland
egyetemeken a kora ujkorban cimi tanulmany
a csalad 17-18. szazadi dseinek nyomaba eredt
¢és tarta fel a Csernatoni Vajda csalad kiilfoldi
egyetemjarasat, kéziratban fennmaradt doku-
mentumait. Mindehhez levelesladak, konyv-
jegyzékek, naplok, album amicorumok szolgal-
tak forrasul, és egy-egy megjegyzésben elore is
jelzik, hogy tovabbi kiadatlan anyagok allnak
megjelenés eldtt, pl. Csernatoni Vajda Samuel
18. szazadvégi napldja a MOL anyagabol (sajtod
ala rendezi Csaki Arpad), vagy olyan album-
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bejegyzések, amelyek a Repertorium Alborum
Amicorum segitségével valhatnak a magyar ku-
tatas szamara is elérhetové.

A tanulmanykétet értékes olvasmanyai azok
a dolgozatok, amelyek levéltari forrasok alapjan
a németalfoldi diakok életvitelébe nytjtanak
bepillantast. Bozzay Réka ezuttal a negyedik
leglatogatottabb egyetemrdl ir a Magyarorszagi
didkok groningeni tanulmanyai a kora ujkori
levéltari forrasok tiikrében cimt 6sszefoglala-
saban. Jelen esetben a levéltari forrasok felta-
rasa kevésbé a didkok tanulmanyaira, inkabb
peres ligyeire, birdsagi el6tti szerepléseire vo-
natkozik, amelyek — bar nagyon érdekesek,
de szerencsére — csekély szamuak voltak, igy
,»,az egyetem jo szivvel emlékezhetett magyar
diakjaira”.

A németalfoldi didkok jogi tanulmanyai-
nak egyik specialis esete kapcsan rajzol fel
tagabb képet a juratusok életérdl és kapcsolatai-
rol P. Szabo Béla, aki Harom neves németal-
foldi jogasz és Nadanyi Janos kapcsolatainak
nyomait kutatta. Nadanyi Janos munkdassaga
— koszonhetden tobb hazai kutatonak, de leg-
féképpen Havas Laszlonak —, nem ismeretlen
a 17. szazadi mivelddéstorténet kutatoi elott.
P. Szabd Béla azonban olyan teriiletet tart {ol,
amely eddig nem kapott kell6 értékelést. A né-
metalfoldi jogoktatds tomor ismertetése utan
harom nevezetes professzor, Paulus Voet, Al-
bertus Rusius és Simon van Leeuwen hatasat,
a Disputatio logica, magyar didkokkal valo
kapcsolatat vizsgalta, szamos 0j forrast deritve
fel. A szerzének sikertilt feltarnia Nadanyi elso,
ti egyetemi konyvtarban (Disputatio juridica
de justitia, Utrecht, 1658), amelynek praesense
Paulus Voet volt. Kutatasat kiegészithetjiik azzal
a még korabbi disszertacioval, amelyet Paulus
Voet koran elhunyt dcesének, Daniel Voetnak
(1629-1660) az elnokletével respondedlt Nada-
nyi 1657-ben: Disputatio logica, de Argumentis
modo quodam consentaneis, (Utrecht, 1657,
megtalalhatod a berlini Staatsbibliothekban).
Ugyancsak kétkedve kell fogadnunk a szerzo-
nek azt a megallapitasat, hogy a masik emli-
tett jogaszprofesszor, Albertus Rusius nem volt
szorgalmas disputaltatd, mert a Worldcat és az
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STC Netherlands adatbazisa ,,alig fél tucat ci-
met tlintet fel” a nevével kapcsolatban. Ezzel
szemben a Britischer Verbundcatalog (COPAC)
25 disputacio leirasat kozli, az egyéb emlitések
szama pedig 41, tehat ez gyenge bizonyiték
arra, hogy a disszertacio elkészitésében Rusius-
nak passziv szerepe volt és Nadanyi fogalmaz-
ta volna a tételeket is. Igazi felfedezés viszont
a dolgozatnak Nadanyi eddig ismeretlen idvoz-
16 verse Simon Van Leeuwen professzorhoz,
amely a szerzé Censura Forensis cimi, a ro-
mai jogot 6sszefoglald nevezetes munkajaban
(és annak mindharom kiadasaban is) megjelent
(1662, 1678, 1721).

A peregrinacios fejezet zarotanulmanya
Kecskeméti Gabor tomor osszefoglalasa 4 ne-
metalfoldi egyetemek hatasa a kora ujkori
magyarorszagi eszmetirténetben cimmel. Kecs-
keméti Klaniczay Tibor 1961-es kérdésfelteveé-
sébol (A németalfoldi humanizmus és a magyar
reneszansz kéltészet) kiindulva gondolja Gjra és
feladatok kijelolésével gondoltatja Gjra hallga-
tosdgaval és a jovendd kutatokkal a németal-
f6ldi humanizmus magyarorszagi hatasanak
17. szazadi tovabbélését, adott esetben elsdsor-
ban a leideni filozéfusok kozvetitd szerepének
értékelését.

A konferenciakotet konyvészeti fejezete
Bitskey Istvan tanulmanyaval indul: Erasmu-
si illemtan debreceni tankényvekben cimmel.
A, tankonyvi erazmizmus” képvisel6jeként Csak-
tornyai Janos Debrecenben, 1591-ben megje-
lent Erasmus-kiadvanya mellett az erasmus-i il-
lemtan kozvetitéjeként az ugyanebben az évben
megjelentetett Civilitas morum Erasmi cimi
konyv debreceni megjelenésének fontossagat
hangsulyozza, megemlitve a masik Csaktornyai
altal kiadott grobianus ellenpodlust is (Grobidan
verseinek magyar énekbe valo forditasa). Mo-
nok Istvan hatalmas hattérismerettel rendel-
kez6 tanulmanya, A németalféldi kiadvanyok
aranya a 18. szazadi reformatus értelmiség ol-
vasmanyaiban példak sokasagaval bizonyitja,
hogy a holland egyetemeken tanult értelmisé-
giek nemcsak ottani kiadast konyveket hoztak
haza sziil6foldjiikre, hanem szdmtalan angliai
vagy francia kdnyvet is ott tudtak beszerezni és
egyetemes tajékozottsagukat ezzel is gyarapi-
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tani. Deé Nagy Aniko 4 kényvtaralapito Teleki
Samuel és Hollandia cimi dolgozataban a Te-
leki Téka németalfoldi anyaganak eredetét nyo-
mozza. Teleki Samuel 16 honapos hollandiai
peregrinacidjanak hozadéka nemcsak a tényle
ges kotetekben mérhetd, hanem a konyvgytijtés
meginditasanak ispiracidiban, a klasszika-fi-
lologiai kutatas alapvetésének megteremtésé-
ben, a Teleki Téka létében és a Janus Panno-
nius-kiadas létrehozasdban. A tanulmany kiilon
¢érdekessége Teleki Sdmuel utinapldjanak né-
metalfoldi része, amely ugyan téredékes, mert
feljegyzései egy részét Teleki egy masik — és
elveszett — diariumba irta, azonban igy is sok in-
formacioval szolgal a peregrinalas mindennap-
jairdl és Teleki egyetemi kapcsolatairol.

Eredics Péter dolgozata (Eine verkiirzte un-
garische Ubersetzung von Johannes Spiljardus’
Christelicke catechismus der Nederlandsche
gereformeerde kercken aus 1652) arra hivja fel
a figyelmet, milyen jelentOs szerepet jatszott
Szenci Kertész Abraham nyomdaja a 17. sza-
zadi magyar—holland kapcsolatok apolasaban.
A cimben megnevezett munka magyar forditoja
ugyan a mai napig ismeretlen, de a szerzo sza-
mos fontos utalassal segiti a tovabbi kutatok
munkajat. Ugyancsak forditastorténettel foglal-
kozik Fazakas Gergely Tamas Ango! torténelem
a margon, Szempontok Lewis Bayle Practice of
piety magyar, holland és mas nyelvii forditasai-
nak értelmezéséhez cimii irasaban. A nyomda-
torténeti kutatasok irant is fogékony szerzé uj
szempontok alapjan vizsgalja Bayle miivének
kiilonb6zd nyelvi kiadasait, amikor a szovegek
Osszevetésében figyelemmel van a nyomtatott
margdjegyzetek és a f6szoveg kapcsolatara,
a tartalmi 0sszekapcsolodasok és a tipografiai
elhelyezés technikai lehetéségeinek viszonyla-
tara. Ez a szaraznak és csupan nyomdatechni-
kailag érdekesnek tind megkdzelités Fazakas
Gergely Tamds tanulmanyaban fontos magya-
razatokat nyujt a 17. szazadi kdnyvolvasas szo-
kasainak megismeréséhez.

Barany Attila (Pal) sok szines illusztracio-
val kisért tanulmanya (Queen Mary of Hungary
and the Cult of King Louis 11 int he Low Coun-
tries) feltehetden kiilfoldi olvasdknak késziilt.
A magyarorszagi Maria kiralynd és II. Lajos
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kiraly kultuszaval foglalkoz6 tanulmany angol
nyelvii megjelenése mellett utalnunk kell arra,
hogy a szerz6 egyike azoknak a torténészeknek,
akik a legtobbet tették a magyar torténelem kiil-
foldi megismertetése érdekében. Viszont 6rom-
mel t6lti el az olvasot, hogy a szerz6 a Lendiilet
programnak kdszonhetéen a ,,Magyarorszag
a kdzépkori Eurdpaban” cimi kutatasi program
vezetdjeként visszatért Debrecenbe és nyilvan
magyar folyoiratokban magyarul is publikalni
fog. Nicolette Mout, a leideni egyetem pro-
fesszor emeritaja viszont azon ritka kiilfoldi
szerzOk kozé tartozik, akik magyar kollégai-
kat megszégyenitéen ismerik a magyar nyelvi
szakirodalmat is. Mostani tanulmanyaban (Qur
people are dedicating themselves to Mars rat-
her than to Pallas”. Justus Lipsius (1547-1606)
and his perception of Hungary according to his
correspondence) tobb korabbi Lipsius-dolgoza-
tara épitve a magyar vonatkozasu Lipsius-kor-
respondenciat vizsgalja, megddbbenté modon
utalva még azokra a magyar nyelven megjelent
munkakra is, pl. Klaniczay Tibor Forgach Mi-
haly és Justus Lipsius levélvaltisa cimi alkal-
mi kiadvanyara (Bp., 1970) vagy Harsanyi Zsolt
Szolalj, szolalj, virraszto c. regényére, amelye-
ket nem volt médjaban elolvasni.

A budapesti ELTE-n tanité Kees Teszelszky
Magyarorszag, Evdély és Bethlen Gabor imadzsa
a németalfoldi sajtoban (1618—1626) a korabeli
holland kommunikacios formak és a magyar
torténelem kapcsolatat vizsgalja. A rendkiviil
gazdag forrasanyag teljes feldolgozasa termé-
szetesen tullépi egy konferenciael6adas kereteit,
Teszelszky dolgozatat elsésorban figyelemfel-
keltének tekintjiik, ami remélhetéen tobb na-
gyobb terjedelmii dolgozatot vagy monografi-
kus megkdzelitést eredményez majd, hiszen
a roplapoktol az ujsagokon 4t a torténelem-
konyvekig, sot szerelmes regényekig hatalmas
feldolgozand6 anyag all a két kultara ismerdi-
nek rendelkezésére. A kotetben eddig nem tar-
gyalt miifaj felé fordult Réthelyi Orsolya, aki
Buda visszafoglalasa (1686) a korabeli holland
dramairodalomban cimmel tartott el6adast.
A targyalt harom drama nemcsak a tartalma miatt
magyar érdeklédésre szamot tartd kozonség elott
ismeretlen, hanem Hollandidban sincsen modern
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szovegkiadasa, és a holland szakirodalom is alig
foglalkozott a darabokkal illetve a szerzékkel.
Réthelyi Orsolya nemcsak ismeretlen anyagot
tar fel, hanem fontos megallapitasokat tesz a ha-
rom darab eltéré szemléletmodjardl, a szerzok
kiilonb6z6 politikai felfogasarol.

A konferenciakétet utolso fejezete a Gyar-
matok cimet viseli, két ujdonsagokat tartalmazo
dolgozat kozreadasaval. Szabadi Istvan ,, Ba-
tavia urbs, quam incolo...” Jacobus Canter
Visscher lelkipasztor levele ifj. Csécsi Janos-
hoz cimii dolgozataban Sinai Miklos debreceni
professzor hagyatékaban talalt levélmasolatbol
kiindulva kdveti egy levél kiadasanak, atdolgo-
zasanak rejtélyes utjat. Szabadi Istvan meg-
gy0z6 kutatdssal tamasztja ala feltételezését,
miszerint a konfliktusos tanari palyat befuto6 ifj.
Csécsi Janos egy meglévd levelet dolgozott at,
majd a masolatok mar eredetiként adtak tovabb
Visscher lelkipasztor Bataviabol irt, a Csécsi
karrierje el6segitése érdekében kissé meghami-
sitott levelét, amelyet mind latinul, mind ma-
gyarul a dolgozat fliggeléke is kozread. A kotet
utolsé tanulmanya a Baja varos szoborral is
megtisztelt kalandorarél, Jelky Andrasrol szol.
Pusztai Gabor rendkiviil érdekes dolgozata (Ba-
Jjatol Bataviaig. Jelky Andras a Holland Kelet-in-
diai Tarsasag szolgalataban) a Jilkaként Bajan
sziletett, Jellekeként Hollandiaban eltemetett
regényhds tényleges kalandjairol beszél, szamos
regényes elemet cafolva, végiil a Sandor Istvan
altal 1791-ben ,,magyarba foglalt” szoveget is
kozreadva az 4llitolagos bajai magyar szabole-
gény kalandjair6l, akir6l a bajai foligyész azt
irta 1936-ban: ,, Természetesen mar csak nem-
zeti szempontbdl is titkolni kell ezt a homalyos
szarmazast”.

A 16-18. szazadi magyar-németalfoldi kap-
csolatokrol sz6l6 tanulmanykoétet a sorozat ko-
rabbi kiadvanyainak aprobb hibain okulva, pél-
damutat6 szerkesztésben, az érdeklddést felkeltd
illusztraciokkal és a kutatast eldsegitd jegyzeta-
nyaggal és mutatokkal latott napvilagot. A tan-
sz€k és a veliik egyiittmiikddé magyar és kiil-
foldi kutatoknak tovabbi eredményes munkat és
izgalmas tanulmanykoteteket kivanunk.

NEMETH S: KATALIN
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Gaborjani Szab6 Botond, Kazay Samuel és
a Debreceni Kollégium, Egy konyvgyiijto
patikus élete és gyiijteménynek sorsa — feje-
zet a historia litteraria magyarorszagi tor-
ténetébol, Debrecen, Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriileti Gytijtemények, 2014, [498] p.
(A Tiszéntuli Reformatus Egyhazkertileti Gytj-
temények kiadvanyai, 1)

A Debreceni Reformatus Kollégium alapitasa-
nak 475. évforduloja alkalmabol tobb 1j soroza-
tot is utjara inditottak a Tiszantuli Egyhazkerii-
letben. A Kiadvanyok a Debreceni Reformatus
Kollégium fennallasanak 475. évforduldja tisz-
teletére cimi sorozat els6 koteteként latott nap-
vilagot Szabadi Istvan szerkesztésében a kollé-
gium didknévsora, amely nemcsak atdolgozasa
Thury Etele adattaranak, hanem kibdvitése is,
hiszen — tobbek kozott — a korabeli anyakdnyvi
megjegyzéseket is tartalmazza. (Intézménytor-
téneti forrasok a Debreceni Reformatus Kollé-
gium Levéltaraban, Szerk. Szabadi Istvan, 1-2.
kot., Debrecen, 2013. Vo.:-Taury Etele, Iskola-
torténeti adattar, Papa, 1908, 2. kot., 96-466.)

A Kollégium falai kozt zajlo intenziv ku-
tatomunkat nagyon jol mutatja, hogy 2014-ben
az alapitashoz kapcsolodva tjabb sorozatot ad-
tak kozre, amely A Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkeriileti Gyiijtemények kiadvanyai cimet
viseli. Az els6é kotet Gaborjani Szabd Botond
munkdja, amelyben a szerz6 monografikusan
dolgozza ol Kazay Samuel debreceni gyogy-
szerész életét. Gaborjani Szabd Botond (Balint
Agnessel egyiitt) egyben a sorozat szerkesztéje
is, ezért a szerkesztok korabbi publikacioit is-
merve, feltételezhetjiik, hogy tovabbi miivels-
déstorténeti, illetve olvasmanytorténeti kotetek
fognak még megjelenni.

Kazay neve nem ismeretlen a 18. szazadi
Magyarorszag irodalomtorténetével foglalko-
z0k el6tt, hiszen konyvgyiijtdi tevékenysége
miatt sokan foglalkoztak munkassagaval. Ga-
borjani Szab6é Botond konyvének megjelenésé-
ig Szelestei Nagy Laszl6 tanulmanya mutatta
be legrészletesebben Kazay miivel6déstorténeti
jelentdségét. (SzeLEsTEI NAGY Laszlo, 4 Col-
lectio Kazzaiana, OSZK Evkényve, 1976/77,
417-442.) Ez a debreceni patikus nagyon hosz-
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sz0 életet élt, mert 1711-ben sziiletett, és 86 éves
koraban, 1797-ben tavozott az él6k sorabol, de
személye nem hosszu életiitja, hanem a fouri
gytjteményekkel vetekedo kiilonleges konyvta-
ra miatt érdekes. Annak ellenére, hogy hazank-
ban évtizedek 6ta zajlik a kora ujkori konyvtarak
rekonstrukcidja, a 18. szazad masodik felének
feldolgozottsaga igen hianyos. Ez nem véletlen,
hiszen a forrasok szamanak jelentds novekedése
nem teszi lehetévé, hogy az 1750 utani olvas-
manymiveltséget ugyanazokkal a modszerekkel
kutassak, mint az 1750 elétticket. Egy-egy sze-
mély vagy intézmény konyvtaranak monografi-
kus feldolgozasa viszont lehetové teszi, hogy
atfogobb képet alkothassunk a felvilagosodas
konyvkultarajarol. Eppen ezért volt szerencsés
valasztds Kazay Samuel személye, mert rajta
keresztiil nemcsak Debrecen értelmiségi életébe,
hanem a Karpat-medence tudos tarsadalmanak
kapcsolatrendszerébe is betekinthetiink.

Kazay azon kevés hazai 18. szdzadi bib-
liofilek egyike, akik egyszerre voltak kimtivelt
emberfok és tudatos miigyiijtok. Csak néhany
magyar konyvgyijtérél mondhatjuk el, hogy
életiik fomiivének tekintették konyvtaruk 6sz-
szeallitasat, de Kazayra ez az allitds minden-
képp igaz. Sajnos ebbe a tevékenységébe anya-
gilag teljesen belerokkant, ezért még életében
megtapasztalta, milyen érzés féltve 6rzott kin-
cseinek elvesztése. (Noha bizonyos kotetekhez
még halalos agyan is ragaszkodott.)

Gaborjani Szabé Botond feldolgozasa tobb
szempontbol is Ujszerti, és igen értékes infor-
maciokkal szolgal. Fontos ezek kozil kiemel-
niink Kazay felekezeti nyitottsdganak szakszeri
elemzését, amely nemcsak konyvgytijteményé-
re terjed ki, hanem bemutatja a vallasszabad-
sagat féltve 6rz6 Debrecen vezetdinek kiizdel-
meit, amelyben gyogyszerésziink néha kétes
hintapolitikat folytatott. Nem véletlen, hogy
néhany vezetd reformatus értelmiségi nehez-
telt ra, mikdzben Weszprémi Istvannal és Sinai
Mikléssal olyan mély baratsagot apolt, amely
konyveiknek k6zos hasznalatat is lehetévé tet-
te szamukra. Mindenképpen érdemes felhivni
arra is a figyelmet, hogy Kazay levelezése nem
maradt fenn, mégis sikeriilt kapcsolatrendsze-
rének részleges rekonstrukcioja, amelynek soran
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megismerhetjiik a hazai és kiilfoldi konyvke-
reskedelmi kdzpontokkal apolt kapcsolatrend-
szerét: ez annyira sikeres volt, hogy Kazay
Pekingbdl is be tudott szerezni egy tekercset.
Mivelodéstorténeti szenzacionak tekintheto,
hogy a debreceni Nagykonyvtarban eldkeriiltek
Kazay sajat kezével készitett rajzai, amelyek
leginkabb dunantali romai régészeti leleteket
abrazolnak. A kotetben tobb szines képen ta-
lalkozhatunk ezekkel a munkakkal, de régé-
szeti hasznositasaik tovabbi kutatasokat igé-
nyelnek. A konyvben sehol sincs arra utalas,
hogy digitalizaltak-e mar ezeket a rajzokat, de
a Nagykonyvtar munkatarsaitdl tudom, hogy
ezek hamarosan elérhetéek lesznek a konyvtar
elektronikus gyiijteményében. Ugy vélem, ér-
demes még arra is felhivni a figyelmet, hogy
a kora tjkori debreceni olvasasi szokasokat Ga-
borjani Szabd Botond megprobalja elhelyezni
a 19. szazadban élt civisek irni-olvasni tuda-
sanak aranyahoz mérve. Gondolatmenete min-
denképp figyelemre méltd, bar megallapitasai
nem tekinthetéek még végérvényesnek, hiszen
alapkutatasok hianyoznak még a téma hiteles
megismeréséhez.

Kazay igen sok nyelven irt és olvasott, ezért
nem meglepd, hogy a kdzépkori latin és német
nyelvi kodexeken kiviil, héber, gorog és arab
nyelvii munkakat is beszerzett. Els6 halldsra
viszont furcsanak tinhet, hogy magyar nyelvi
mivek (szakirodalom és szépirodalom egyarant)
alig talalhatéak meg konyvtaraban, de ez nem
annyira egyedi a korban, hiszen konyvgyjtoi
tevékenységét a magyar nemzeti- és irodalmi
ontudat megjelenése eldtt befejezte.

Ez a monografia nemcsak azért hasznos,
mert alapos forraskutatasra épit, hanem azért
is, mert kozreadja Kazay Samuel rekonstrualt
konyvtaranak jegyzékét. A mintegy 2203 tétel-
bol allo lista igen impozans, amelynek feldol-
gozasa sok pozitivumot és néhany negativumot
is tartalmaz. A szerz6 arra vallalkozott, hogy
tobb korabeli konyvjegyzéket egyetlen egy
listava gyur Ossze, és a jegyzékekben talalhatd
cimleirasokat kiegésziti modern névalakokkal,
valamint megadja a ma is elérhet6 kotetek rak-
tari jelzeteit is. Lathatéan autopszian alapult
a munkadja, hiszen csak olyan tételeknél tiinteti

fel a raktari jelzeteket, amelyekrdl egyértel-
mien bebizonyithatéak, hogy egykor Kazay
tulajdonaban voltak. Mivel a kdnyvjegyzékek
bibliografiai egységeit szoros abécérendbe ren-
dezte, felborult az eredeti katalogusok sorrend-
je, viszont egységes egészként latjuk az egykori
konyvtar felépitését.

Valészintileg terjedelmi okokbdl nem ké-
sziilt a kdtethez kiilon névmutatd, amely a re-
konstrualt konyvtar esetében folosleges is lenne,
hiszen abécében szerepelnek az egyes tételek,
viszont a konyv szoveges részében szerepld
neveket nem tudjuk igy visszakeresni. (Sza-
badi Istvan fentebb emlitett adattara tartalmaz
névmutatot, de annyira sok azonos névalak
szerepel a kotetben, hogy nehezen attekinthetd
a konyv.) Gondolom, Géborjani Szabé Botond
munkaja eldbb-utobb elérhetd lesz elektronikus
formaban is, amelyben a szabadszoveges ke-
resés hasznalataval teljesen feleslegessé valik
kiilon névmutatd hasznalata. Kicsit zavarénak
tartom azt is, hogy csak a felhasznalt szakiroda-
lomrdl késziilt bibliografia, a levéltari ¢s kézira-
tos forrasokat csak a labjegyzetekben bongészve
kereshetjiik vissza, de valdsziniileg ezt is orvo-
solni fogjak az elektronikus valtozat keresési
lehetdségei.

Konyveket gyakran hasznalé emberként
mindig 6rommel tolt el, ha egy-egy mivet tar-
tos, kemény kotésben vehetek kézbe. Mivel Ka-
zay munkassagat feldolgozo kotet kézikdnyv
jelleggel is bir, igen jo &tlet volt a konyvet ke-
ménytablas kotésben forgalomba hozni, amely
szinvilagaban a debreceni Nagykonyvtar olva-
sotermét juttatja az esziinkbe.

Heyi Apim

Békés Enikd, Asztrologia, orvoslas és fiziog-
noémia Galeotto Marzio miiveiben, (Huma-
nizmus és reformacio, 35), Bp., Balassi Kiado,
2014.

A Balassi Kiado6 altal kiadott Humanizmus és
reformacié cimii. sorozat legujabb, 35. kote-
te egy Galeotto Marziérél sz616 monografia,
amelyben a szerzd, Békés Eniko, Galeotto mél-
to irodalomtorténeti helyét kivanja visszaallitani
a milveiben megnyilvanuld és az altala kozveti-
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tett orvosi-asztrologiai tanok, az arisztotelianus
természetfilozofia és a fiziognomiai szemlélet-
mod mélyebb bemutatasaval. A kotetben fon-
tos szerepet kap a szerzé azon szandéka, hogy
aneoplatonikus és a skolasztikus hagyomanyok
egylittélését bizonyitsa a 15. szazadi Italidban,
meghatarozza Galeotto De doctrina promiscua
cimi traktatusanak mifajat, és ezaltal a miivet
egyfajta interdiszciplinaris — orvosi, asztrolo-
giai, enciklopedikus — keretbe helyezze, vala-
mint hogy a korabeli Firenze és a Mediciek,
ezen til Hunyadi Matyas uralkodoi reprezen-
gyomanyanak tiikrében.

A bevezetésben el6szor a kutatastorténetrol
olvashatunk, amelybdl megtudhatjuk, hogy Gale-
otto Marzio megitélése a magyar tudomanyossag
fejlédése folyaman igencsak ambivalensnek volt
nevezhetd. A két nagy reneszanszkutato, akik-
nek a szakmai alapkovek letételét koszonhetjik,
Huszti Jozsef és Abel Jend — jollehet Galeotto
bekeriilt Schwandtner Scriptores Rerum Hunga-
ricarumaba — nem tartottak 6t komoly szerzo-
nek, és ennek okat foként a sokaig lenézett, ma-
sod-élvonalbelinek tartott témai, az asztrologia,
a magia, a chiromantia, és a fiziognomia tar-
gyalasaban jelolték meg. Olasz kutatok kezdték
el a mult szazad kdzepén Galeotto palyafutasat
¢s irodalomtorténeti szerepét ujragondolni. Ko-
ziilik a legjelentdsebbek a teljesség igénye
nélkiil: a komoly asztrolégiai és forraskezelési
szempontokat elsoként bevezeté Mario Frezza,
a Galeottot a padovai averroistak korébe sorold
filozofiatorténész Giuseppe Saitta, az eszme-
torténeti kontextusban vizsgalddo Cesare Vaso-
li, tovabba Gabriella Miggiano, az elsé kutato,
aki Galeottorol atfogé jellegli, monografikus
muvet irt, valamint megkisérelte 6t a kortars fi-
lozofiai gondolkodasban masokkal — pl. Mar-
silio Ficindval — 9sszevetve elhelyezni, és vé-
giil Graziella Federici Vescovini, aki kimondta,
hogy Galeotto a padovai, nagyrészt a Pietro
d’Abandra hagyatkoz6 averroista hagyomany
orokose, és akire Békés Enikd is nagymérték-
ben tamaszkodik jelen kdnyvének megirasa so-
ran. A kotetben a Galeottora vonatkozo legfébb
kérdéskorok és felvetések az emlitett kutatoi
aramlatok mentén helyezkednek el, néha azon-

ban a korabbi kijelentésekkel vitatkozva, vagy
éppen ellenkezbleg, egyetértve, de mindenképpen
szamos ujdonsaggal ezeket kiegészitve.

A Galeotto életpalydja, munkassaga, kiilo-
nos tekintettel orvosi-asztrologiai ismereteire
cimi fejezet 6sszefoglalja mindazokat az ada-
tokat, amelyeket Galeotto Marzio életpalyajarol
a korabbi irodalomtorténeti kutatasok mar dsz-
szegyljtottek, és kiemeli a szélesebb kdzonség
szamara is ismert Galeotto-miivek fobb jellem-
z0it, kitér a szerz6 vad ala helyezésére, letar-
toztatasara, és végiil a szabadulasara, emellett
Osszefoglalja a monografia kiindulopontjaul
szolgalo iranyelveket. Az eretnekség vadalapjat
képezé értekezés, a De incognitis vulgo olyan
sulyos, a keresztény dogmakkal ellentétes ta-
nokat fogalmazott meg, mint példaul, hogy
keresztség nélkiil is barki iidvoziilhet, aki hite
szerint erkdlcsosen ¢l; a 1élek halhatatlansaga-
ra nincs bizonyiték, tudniillik ez hit kérdése,
illetve talan a magia valaszt adhat ra, mert a se-
gitségével fel lehet tdmasztani a holtakat; a po-
gany ¢és a keresztény ritusok kozott parhuzamot
lehet vonni; és hogy a tudatlansag a legnagyobb
biin, a tudoésnak pedig moralis kotelessége a tu-
das terjesztése. Galeotto hathonapos rabosko-
das utan, a szabadsaga fejében visszavonta ta-
nait, és tovabbi miiveiben sokkal 6vatosabban
fogalmazott: ezt a tényt azért targyalja a szerzo,
mert szandékaban all a tanulmanya tovabbi ré-
szeiben az emlitett tanokra alapozva megvizs-
galni Galeotto nézeteit, természetfilozofiai gon-
dolkodasmoédjanak megnyilvanulasait, illetve
szemléletmodjanak fejlodését. Mindezekbdl ki-
indulva kijelenti, hogy Galeotto kettds természe-
tli humanista tudos volt, akinél az dkori klasszi-
kus miiveltség parosult a padovai skolasztikus
filozofidval, és mint olyan, tipikus példajat kép-
viselte a padovai arisztotelianus korbe tartozo
tudostipusnak.

A De doctrina promiscua keletkezéstorténete
cimii részben Békés Enikd eloszor a dedikacio
témakorét jarja koril: tudjuk, hogy a mivet
Galeotto Lorenzo Medicinek ajanlotta, viszont
nem kapott érte semmi olyasféle jutalmat, amely-
nek megszerzése céljabol altalaban a humanista
auktorok dicskolteményt, vagy egyéb miiveket,
példaul filozofiai traktatust ajanlottak a hatal-
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massagoknak. Mi lehetett ennek az oka? Békés
Eniké erre nem talal egzakt valaszt sem a szo-
veg belso érvei, sem a rendelkezésre allo torté-
nelmi forrasok alapjan. Felvet néhany érdekes,
az elédok altal megfogalmazott gondolatot,
mely szerint Galeotto a kdztudottan neoplato-
nikus Mediciekkel szemben az arisztotelianus
filozofia tanait képviselte, vagy hogy nem tu-
dott elég jol gorogiil, és ez a tény akkoriban
elég nagy hatranynak szadmitott a Quattrocento
Firenzéjében. Persze a felsorolt érvek nem je-
lenthetnek komoly tényez6t Galeotto id6leges
mell6zottségének magyarazatara, igy ezeket
a feltételezéseket nem csupan Békés Enikd, de
mar a korabbi szakirodalom szerzdi is cafoljak.
Ko6z0l viszont a keletkezéstorténet szempontja-
bol egy masik — bar az eldzdekkel nem Ossze-
fliggd — fontos tényt, miszerint ebben a korban
valt uralkodova az a nézet, amely parhuzamba
allitotta a kozmoszban uralkodo rendet a foldi
kormanyzassal. A makrokozmosz miikodése
képezddik le tehat a t61di életben, a j6 uralkodd
pedig jo torvényhozo és jo végrehajto egyben:
0 az, aki a tarsadalom kiilonféle bajait meg-
felelden orvosolni tudja: nem véletlen tehat,
hogy az orvos-uralkodé parhuzam, ennek nyo-
man pedig a medicus-Medici metafora népsze-
rivé valt.

Az el6z6ekben megfogalmazott gondolatok
vezetik el az olvasot a monografia kovetkezo
nagy részéhez, amelynek dsszefoglald cime
az Orvostudomany, lélekfilozofia és az antik
irodalom recepcioja a miiben. A Medicina el-
nevezéssel illetett szakasz az orvostudomany
reneszansz kori megitélésének bemutatasaval
kezd6dik, mivel a szerzo szerint a De doctrina
kereteit az orvostorténeti kontextus hatarozza
meg. Az antik orvoslas elméleteitdl elindulva
a kozépkori arab orvostudomany eredményein
at juthatunk el a korabeli reneszansz korszaka-
ba, ahol a galénoszi ¢s az avicennai természetfi-
lozofiai orvoslas mar kezdett meghaladotta val-
ni. Megismerkedhetiink ezen feliil egy masik
megkdzelitéssel is, mely szerint még Petrarca,
aki szerint a I¢élek gyogyitasa elérébb vald, mint
a testé, éles kritikat fogalmazott meg az orvo-
sokkal szemben. Az emlitett petrarcai szemléle-
tet szerzénk az szakirodalom alapjan kdzépkori

felfogasnak tartja, majd megemliti, hogy hason
16 iranyvonalat képvisel Coluccio Salutati is:
végeredményben a medicina a tarsadalom szem-
pontjabol teljesen haszontalan tudomany. A Pet-
rarca altal elinditott igen éles polémia szépen
illeszkedik a korszaknak a jog vagy az orvos-
tudomany els6bbségérdl szo6lo vitajaba. Békés
Enik6 — érthetéen — azokat az elméleteket is-
merteti részletesebben, amelyek az orvoslas pri-
oritasa mellett teszik le voksukat, ilyen példaul
Poggio Bracciolini, Giovanni Lippi di Arezzo és
Leonardo Bruni hitvallasa is. A 14. szdzad ma-
sodik felében viszont mar erésen kozelit egy-
mashoz az orvostudomany ¢s a filozéfia, erre
kivalo példakat talalhatunk Marsilio Ficino,
Paolo Toscanelli és Niccold Vernia miiveiben;
ez utobbi auktor allitdsa szerint az orvostudo-
many mint a természetfilozofia része, elvezet-
het benniinket Istenhez, mig a jog csak a ,ke-
vésbé nemes” politika komponense, viszont azt
mar Galénosz is kimondta, hogy a jo orvos jo
filozofus is egyben.

A test és lélek viszonya cimet viseld egység
foként a platoni, az arisztotelészi, és az epiku-
reus lélekfelfogas kiilonbségeit elemzi az or-
vostudomany alakulasanak tiikrében. Kijelen-
ti, hogy Galeottéra a Galénosz altal némiképp
modositott 1élekértelmezés hatott, mikozben
Epikuroszt is tidvozli azért, mert bebizonyitvan
a lélek halanddsagat, megszabaditotta az embe-
reket a talvilagtol vald félelemtol.

A 15. szazad végén a lélek halhatatlansa-
garol heves vita bontakozott ki a neoplatoni-
kus és az arisztotelianus hivok kozott. A 1élek
halhatatlansagardl sz616 elméleteknek harom
6 iranyvonala érvényesiilt erdteljesen: az elsd,
averroesi gondolat szerint a 1¢lek nem halha-
tatlan, mert csupan egyetlen kozos intellektus
létezik, de ebben az egyéni lélek nem osztozik.
A masodikat Aphrodisziaszi Alexandrosz képvi-
selte azzal a felfogéssal, hogy a l¢lek a testtel
egyiitt meghal. A harmadik, Aquindi Szent Ta-
mas elmélete pedig kimondta, hogy a I¢lek hal-
hatatlan, és ezt a filozofia érvelésével be is lehet
bizonyitani. Mindharom elmélet nyilvanvaldan
kozelebb all az arisztotelészi felfogashoz, bar
ezt Békés Eniké explicit modon nem jelenti ki,
és kozvetlen forrasmunkakra nem hivatkozik,
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ellenben a filozofiatorténeti szakirodalmi hivat-
kozasokat részletekbe menden hozza.

A kotet kovetkezo egysége, Az okori iroda-
lom szerepe a De doctrina szovegtestében, Ga-
leotto forraskezelési sajatossagairol szol. Tobb
hazai és nemzetkdzi hirli irodalomtdrténész
felhivta mar arra a figyelmet, hogy Galeotto
szokatlanul, meglehetdsen sajatsagosan viszo-
nyul a forrasaihoz, tudniillik az asztrologiai és
orvosi téma kapcsan, azok mellett, illetve azok
kiegészitéseképpen stirtin cital antik szépirodal-
mi szoveghelyeket, ez pedig az auktor sokszinii
miveltségérdl tantskodik. A monografus nem
tesz viszont emlitést arrél, hogy ez a forras-
kezelési modszer nem egyedi jelenség: nem
a Quattrocento idején és nem Galeotto volt az
elsd, aki az interdiszciplinaritdst mint modszer-
tant alkalmazta, igaz, arr6l olvashatunk a kotet-
ben, hogy Guarino iskolajaban, ahol Galeotto
is tanult, nagy szerepet kaptak a tananyagban
Vergilius kommentatorai, t6liikk atvehette ezt
a fajta metddust. Viszont ki kell emelni, hogy
habar a szerzé mar a tanulmany elején kifejti,
hogy Galeotto munkajat nem egyszerti mufaji
keretek kozé szoritani, az értelmezés hagyo-
manyai egészen az antikvitasig nyulnak visz-
sza, ¢s a Galeotto altal alkalmazott modszer
a kommentartorténeti hagyomany tobb jelleg-
zetességét is magaban hordozza. A kommentar
mind mufaji, mind pedig irodalom- és tudo-
manytorténeti szempontbol egyfajta kanonként
értelmezhetd, ezért behatobb vizsgalatat nem
lehet elkeriilni, illetve a recepciotorténetet sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil: a témardl igen
kimeritéen szo6l példaul Rudolf Pfeiffer nagy-
monografiaja, vagy Marianne Pade kommen-
tartorténeti cikkekbdl allo gylijteményes kotete.

Galeotto egyik kedvelt eljarasa az antik
mitoszok orvosi vagy asztrologiai értelmezése,
szerzénk tobbszor is példaként hozza Phaeton
torténetét, amelyet Galeotto valds csillagaszati
jelenségekkel magyaraz: volt mar példa arra,
hogy a Nap letért szokott palyajarol. Egy ma-
sik ilyen jellegli interpretacid Proteus lanyai-
val kapcsolatos: 6k azért ériiltek meg, mert
szervezetiikben tultengett a fekete epe, amely
Galénosz alapjan a melankolia és az elmebaj
okozdja.

Szemle

Az asztrologiai gondolkodas megitélése
a kézépkorban cimi fejezetben Békés Eniko
a kozépkori asztrologia torténetének dsszefog-
lalasat tarja elénk, el6szor a ptolemaioszi, az
arisztotelészi, valamint az arab szerzok altal
kozvetitett tudoméany képvisel6i, Szent Agoston,
Nagy Szent Albert, Aquinéi Szent Tamas, Pierre
d’Ailly alapjan, akik lényegében elfogadtak
a csillagoknak az emberi szervezetre gyakorolt
hatasat, viszont a csillaghitet és a joslast egyon-
tetlien ellenezték, minthogy azok tobb keresz-
tény tanitassal, példaul a szabad akarat eszmé-
jével is ellentétesek voltak. A masodik fontos
iranyvonal a tudomanytorténet ismertetésében
a neoplatonista interpretacié bemutatasa, ame-
lyet Macrobius, Firmicus Maternus, Pico della
Mirandola és Marsilio Ficino prezentalt, hogy
csak a legismertebb auktorokat emlitsiik. Békés
Eniko tobbszor hangsulyozza, hogy Galeotto
koraban az emlitett tendencidk nem kiiloniiltek
el oly élesen egymastol, mint ahogyan azt a ko-
rabbi szakirodalom kinyilatkoztatta. Ravilagit
tobbek kozott arra is, hogy az asztrologia és
a medicina egyarant szerepelt az egyetemi tan-
anyagban, s6t Krakkoban 6nallo asztrologiai
tanszék is miikodott. Ekkortajt szinte minden
uralkodoi udvarban alkalmazasban allt egy vagy
tobb asztrologus, akik elkészitették az uralkodd
sziiletési horoszkopjat, eldre jelezték az elkovet-
kezendo jelentdségteljes torténelmi események
id6pontjat és kimenetelét. Csakhogy a kortarsak
az asztrologusok tevékenységét sem itéltek meg
egyforman: Ficino elfogadta ugyan a csillagok
emberi testre gyakorolt hatdsanak elméletét,
de tamadta a jovendolést. Pico della Mirandola
elhatarolta magat az asztrologusok joslatainak
pontatlansagatol, és elutasitotta a determinizmus
tézisét. Galeotto felfogasa a determinizmushoz
allt kozel, viszont foglalkozott az alkimiaval és
a magiaval is, amelyektdl viszont Ficino teljes
mértékben elszigetel6dott. Galeotto a De doctri-
naval végeredményben elkeriilte az ismételt
eretnekség vadjat, mégpedig azért, mert a 1élek
halhatatlansagat az egyhaz szellemiségének
megfelelden, az arisztotelészi természetfilozofia
szerint targyalta.

A kovetkez6 fejezet a Galeotto és Pietro
d’Abano cimet kapta, és azt hivatott bemutatni,
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hogy Galeottot milyen nagy mértékben befo-
lyasolta a 13—14. szazadban alkoto, a padovai
arisztotelianus természetfilozofiai szemlélet
atyjanak tartott orvos-asztrologus. Békés Enikd
leirja, hogy ezzel a kérdéskorrel részleteiben
mar foglalkozott Lynn Throndyke, aki a De in-
cognitis vulgo és a De doctrina cimii miiveket
teljes egészében Pietro d’Abanodra vezeti visz-
sza, ¢s Galeotto értekezéseit az el6bbi munkaira
(v0.: a Conciliator és Lucidator néven emlege-
tett traktatusok) tdmaszkodo, nem tul eredeti,
csapongo stilusban irddott kompilaciokként jel-
lemzi. Ezt a vonalat erdsitette Graziella Federici
Vescovini, aki kifejezetten Pietro d’Abandval,
a padovai természetfilozofiai gondolkodassal
¢és ezek arab, valamint kozépkori gyokereivel
foglalkozott. A fenti két filozofiatdrténész kuta-
tasai alapjan egyértelmiivé valik, hogy Galeotto
Pietro d’Abanotol vette a kovetkezd tanokat:
a Hold, a bolygok, és a bolygok egyiittallasa
hat az emberi testre, és ezek egyiittesen hata-
rozzak meg a sziiletési képletet; minden bolygd
rendelkezik a négy galénoszi alapmindséggel,
amelyek hatnak az emberi alapminéségekre; az
imagok hatnak a gyogyitasban (ezt az elméletet
szerzOnk a késébbiekben bovebben targyalja);
az asztronomia €s az asztrologia targya megegye-
zik; a magia, igymint a fiziogndmia, a chiro-
mantia ¢s a talizmanmagia bevethetdek a gyogyi-
tasban; a bolygok sorrendjének meghatarozasa,
¢és a Nap mint elsédleges bolygd szerepének
fontossaga. Pietro d’Abano tanainak tovabbi
ismert kovetdi voltak még: Biagio Pelacini da
Parma és tanitvanya, Michele Savonarola, aki
személyesen ismerte Guarindt, igy tanitvanyait,
Janust és Galeottot is.

Az Astrologia practica a De doctrindban
részleteiben értekezik arrol, hogy az észak-ita-
liai egyetemeken ¢és a praktizalé orvosok ko-
rében az asztroldgiai orvoslds a mindennapi
gyogyitas részeve valt a 15. szdzadra. A szerzo
ennek bizonyitasara példakat is hoz: szamos
kéziratban maradtak fenn ugynevezett ,,zodiakus
ember”-abrazolasok, nagy szamban keletkeztek
orvosi-asztrologiai kézikonyvek, amelyek gya-
korlati tanacsokkal lattak el az orvosokat (pl.
hogy milyen bolygoallasok esetén kell érvagast
végezni), és kiilon felhivja ismét a figyelmiin-

ket az uralkodoéi udvarokban ténykedd ,,hivata-
sos asztrologusok” jelenlétére. A fejezet végén
kiemeli, hogy noha Galeotto irt is néhany joven-
dolést (pl. utolag felallitotta Augustus csdszar ho-
roszképjat, vagy prognosztizalta, hogy Giovanni
de’ Medicire nagy jovo var, és valo igaz, papa
lett beldle), arra semmi bizonyitékot nem talalt,
hogy Galeotto gyakorld asztrologusként mi-
kodott volna. Az Asztrologia a Mediciek kér-
nyezetében cimu fejezetben a szerz6 bizonyos
mivészettorténeti alkotdsokat mutat be részle-
ralasara. Nincs tudomasunk arrél, hogy Lorenzo
de’ Medici, vagy barmely Medici csaladtag hi-
vatasos asztrologust alkalmazott volna, de hogy
a csalad életében és uralkoddi reprezentacidjuk
szempontjabol milyen jelentds helyet foglalt el
az asztrologia, azt szamos, a csalad megrende-
1ésére késziilt miialkotas jelenléte bizonyitja.
Békés Enik6é bemutatja, hogy a medicus-Medici
metaforan tul széles kortien elterjedt a Quatt-
rocento folyaman a Medici csalad harom kira-
lyokként valo dbrazolasanak szokésa. Ebben az
id6ben a bibliai harom kiralyokat gyakran aszt-
rologusokként illetve magusokként értelmez-
ték, és mivel a Mediciek tamogattak egy un.
Compagnia de Maghi nevil firenzei tarsasagot,
a mivészek 6ket, mint patronusaikat gyakran
festették meg a harom magus képében.

A Nap szimbolikus jelentésége a De doctri-
naban elnevezésli szakasz ismét tudomanytor-
téneti 6sszefoglaloval kezdddik, Békés Eniké az
elméletek ismertetésénél a magyar allaspontot
emeli ki. Kardos Tibor és Nagy Zoltan korabbi
kutatéasait részletezi, akik lényegében Galeottot
a kopernikuszi tanok el6hirnokeként hataroztak
meg. SzerzOénk ezt a kijelentést tilzonak tartja,
¢s vitatkozik elddeivel: véleménye szerint fon-
tosabb Galeottot a sajat kora kontextusaban,
a 15. szazadi reneszansz Firenze kornyezetében
vizsgalni, ezért summazza a Galeottot befolya-
sol6 tudomanyos vélekedéseket az Okori csilla-
gaszok tanain keresztiil egészen a Matyas ud-
varaban tényked6 asztrologusok munkassagaig,
amelyek mind-mind a Nap els6bbségét hangoz-
tattdk a tobbi bolygdéval szemben. Hangsu-
lyozza ezen til a Mediciek koraban népszeri-
vé valo Hermész Triszmegisztosz-kultusz nagy
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horderejét: ez nem csupan Galeottora, de a kor-
szak Osszes filozofusara hatott, vegyiik példaul
Ficinét, aki szerint a vilaglélek a Napon ke-
resztiil fejtette ki hatasat. Galeotto asztrologiai
vilagképének alaposabb megértésé¢hez kivan
hozzajarulni a kévetkezd, Manilius Astronomi-
cajanak recepcidja a De doctrindban cimi egy-
ség: szerzonk ennek az dkori miinek az alapjan
illusztralja Galeotto determinista felfogasat, és
a fatumba vetett sztoikus hitét, amelyek minden
mivében visszatikrozédnek. Az asztroldgiai
targyu koltemény hatasainak részletezése soran
Békés Enikd nem csupan az eurdpai, hanem
a magyar vonatkozasait is ismerteti a recepcio-
torténetnek mind filozoéfiai-asztrologiai, mind
pedig poétikai szempontok alapjan.

A tudoménytorténeti témak fejtegetése utan
tér at a kovetkez0, SCIENTIA SEXUALIS cimet
visel6 nagy fejezetre, amelyben elészor a sze-
xualitas kontextusanak megértésére szeretné
iranyitani a figyelmiinket. A szexualitds minde-
nekelott a test-1¢lek témakorbe dgyazodik be:
azaz, hogy az egyes bolygok, bolygodallasok, és
ezek alapmindségei hogyan hatnak az ember
ra. A szerz6 két témat jar tiizetesebben kortil
az eddigiekhez hasonlé modszert alkalmazva,
tehat a tanulmanyt tudomanytorténeti attekintés-
sel egésziti ki az okortdl kezdve egészen Gale-
otto korszakaig; a targyalt kérdések — a nemek
kozotti atvaltozas és a szexualis gyonyor — tekin-
tetében igen hatarozott elképzeléseket ismer-
hetiink meg. A Caput XVIII. Sexus mutatio és
a nemiségrol alkotott orvosi nézetek fejezetében
ujfent talalkozhatunk Galeotto mar ismert inter-
pretacios metodusaval, tudniillik, hogy orvosi
magyarazatait az antik mitoszokbol vett tor-
ténetekkel gazdagitotta. Népszerli mitosz volt
Teiresziaszé, aki férfibol nové valtozott, és ez-
altal megtapasztalhatta, hogy a nék szexualis
gyonyore a férfiakéndl nagyobb. Plinius Maior
is irt a nemi transzmutacio lehetdségérol: a fenti
két allitas a kozépkori elméletek szempontjabol
igen jelentds volt: az egynemii modell eszméje
alapjan ugyanis a nék lényegében a férfiaknal
alsobbrendiiek, a testiikben kevesebb hé képzo-
dik, igy nem is alakulhattak ki teljesen a nemi
szerveik, amelyek a férfiaknal igen, viszont
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andi nemi szervek lényegében a férfi nemi szer-
vek lenyomatai. A Caput XIX. De coitu, coitus
masculi szakaszaban Békés Eniké a mar a téma
bevezetésékor hangsulyozza, hogy Galeotto tu-
6 maga tett ugyanis kisérletet a targykor aktua-
litasanak igazolasara. A homoszexualitasrol is ér-
tekezett, ennek kapcsan szerzonk kiemeli a tényt,
hogy a homoszexualitas orvosi targyalasa jelen-
tésen eltért a tarsadalom korabeli erkdlcsi-teo-
logiai felfogasatol, valamint hogy a témahoz
valo gyakorlati és elvi hozzaallas is jelentsen
kiilonbozott a reneszansz Firenzében: latszolag
igen szigoruan biintették, elviekben és a szoka-
sok alapjan viszont hallgatélagosan megttirték
a varosban a homoerotikus megnyilvanulaso-
kat. SzerzOnk végkdvetkeztetése: a De doctrina
semmiképpen sem a teologiai-tarsadalmi kon-
textusba, hanem az orvostorténetbe illeszkedik,
igy tehat a korabeli kozvélemény megitélése
sem sujtotta oly negativan; rdadasul a szexua-
litds orvosi és kulturtdrténet ismertetése egyiitt
értelmezend? a Iélekfilozofiai interpretaciokkal:
igy Galeotto 6nmaga és a kozonsége szamara is
legitimalta mivét.

Mindezek utan tér at Békés Eniké a kovet-
kezd nagy egységre (A MEDICIEK ONREP-
REZENTACIOJA ES A DE DOCTRINA PRO-
MISCUA. A medicus-Medici hasonlat szerepe
a miiben és az orvos-uralkodo toposz térténe-
te), amelynek kisebb témaira mar az el6z6 feje-
zetekben halvanyan utalt, ez pedig a Mediciek
hatalmi 6nkifejezése €s a ,,tarsadalom orvosa
az uralkodd” metafora torténete. Mindenekel6tt
leszogezi, hogy a medicus-Medici parhuzam f6-
ként Cosimo il Vecchio ¢és Lorenzo il Magnifico
koriil alakult ki, de maga a metafora mar egyéb
természetfilozofiai és politikaelméleti miivek-
ben is létezett, ez nem Galeotto talalmanya,
s6t 6 maga hivatkozik antik forrasaira (Platon,
Arisztotelész, Livius és Seneca). Ez a gondolat
a tarsadalmat mint é16, organikus rendszert fog-
ja fel, amelynek hibas miikddése betegségeket
general, a jo uralkod6 pedig nagytudasu orvos-
ként meggyogyitja, illetve szélsdséges esetben
el is tavolitja a beteg részeket és szerveket, hogy
az egész egészségesen mikddhessen. A szerzo
ezutan — ahogyan mar megszokhattuk — ismer-
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teti az organikus tarsadalom-felfogas antik és
kozépkori hagyomanyait, kiilonds tekintettel
a Galeottot nagymértékben befolyasold aram-
latok taglalasara. fgy jutunk el ahhoz a Békés
Eniké altal fontosnak tartott felvetéshez, hogy
hogyan hatarozzuk meg Galeotto De doctrina-
janak a mifajat, de egyelore a valaszt nem kap-
juk meg. Szerzénk csupan felkinalja a miifaj
szempontjabol lehetséges meghatarozasokat:
a mi a tudomanytorténeti besorolasok alapjan
ugyanugy kozel all a természetfilozofiai érteke-
zésekhez, mint a kiralytiikrokhoz, vagy éppen
az orvosi tarktatusokhoz. Ezzel talan arra céloz,
amellyel a magam részérdl teljesen egyetértek,
hogy nem feltétleniil kell definialni egy irodal-
mi alkotds miifajat, hiszen igy egy sokszind,
tartalmas olvasmanyt akarunk olyan sziik ke-
retek kOzé szoritani, ahonnan akarva-akarat-
lanul, ilyen vagy olyan modon ki fog torni.
A tanulmany irdja a tovabbiakban az orvos-ural-
kodé parhuzam megnyilvanulasanak egyes pél-
szerepet jatszo milalkotasokban: az egyik ilyen
Botticelli Sacra Conversazione cimii képe, ame-
lyen Szent Kozma és Damjan orvosszentek port-
réjat Lorenzo és Giuliano de” Medicir6l mintazta
a fest6. Mindezek alapjan szerzonk felveti, hogy
az orvos-uralkod6 parhuzam az abszolutisztikus
torekvéssel bird hatalmassagok onreprezenta-
cidjaban jatszott kiemelked6 szerepet, igy ju-
tunk el a monografia utols6 nagy fejezetéhez,
amely mar nem a De doctrindt, hanem Gale-
otto egy masik, Magyarorszagon igen népszert
muvét targyalja, mégpedig azt, amely megfes-
tette Hunyadi Matyasnak mint idedlis uralkodo-
nak képét.

Az idealis uralkodo képe Galeotto de Egregie,
sapienter, iocose dictis et factis cimil egység
érzésem szerint csak lazan illeszkedik a tobb-
ségében a De doctrinardl szo6l6 kotetbe, hiszen
a szerz6 a tanulmany elején kifejezetten hang-
stlyozza, hogy nem kivan Galeott6rol monogra-
fikus igényli miivet irni, mivel ezt mar megtették
elétte masok. Tény azonban, hogy mint az ural-
koddi reprezentaciordl szolo argumentacio is
hangoztatja, az Gjabb, kis tanulmanynak mindsit-
hetd fejezet valoban Osszekapcsolhato és parhu-
zamba allithat6 a Mediciek hatalmi onkifejezé-

sével. A szerz a facetiae-irodalom, a dicta me-
morabilia irodalmi hagyomanya és a fiziognémia
tradicioja feldl kozeliti meg a miivet, minthogy
az emlitetteknek is jelentds irodalomtorténeti
hattere van. Miifajilag szintén nem besorolhato,
ugyanugy, mint a De doctrina, hiszen tobb mi-
fajhoz igen kozel all, példaul az aphothegma-
irodalomhoz, de akar a kiralytiikrokhoz, vagy
a fiziognomiai traktatusokhoz is. Ami Békés
Enikd szerint a De dictist a tobbi hasonlé érte-
kezéstol megkiilonbozteti, az a humor szerepé-
nek kiemelése: Galeotto Cicerdra és Macrobius
Saturnaliajara hivatkozva ismételten maga utal
arra, hogy a tréfanak mar az 6korban rendki-
viili jelentéséget tulajdonitottak: egy szellemes
¢s talpraesett vezeto jelleme nem nélkiilozhette
a humort sem. Ezutan szellemtorténeti ismer-
tetés kovetkezik a facetiae-irodalom jellegzetes
kozépkori (pl. Szent Lajos, II. Henrik) és re-
neszansz (Cosimo il Vecchio, akinek tréfairol
anekdota-gyiijtemény is késziilt) figurairdl, ame-
lyet a késébb irdk atruhaztak az urbanus és az
udvari ember karakterére is. A szerzé Galeotto
miivének eredetiségét abban latja, hogy a szoka-
sok, életképek lefestése mellett bele tudta szoni
a torténetekbe a sajat orvosi-asztrologiai és ter-
mészetfilozofiai meggy6zodét.

Az utols6 részben a De dictisben eléfordu-
16 fiziognoémiai tanok ismertetését olvashatjuk,
a szerz6tol megszokott alapos tudomanytorténe-
ti 0sszefoglalassal és képzomiivészeti vonatko-
zasokkal bévitve. A fiziognomianak egy fontos
aspektusat ragadja meg a szerz6, mégpedig az
eddigiekben mar kiemelt uralkodoi reprezenta-
ciot. A fiziognomia alapvetd tétele, hogy az egyes
lelki tulajdonsagokhoz bizonyos fajta kiilsé fizi-
kai jellemzoket lehet tarsitani, ezaltal a kiilsd
megjelenésbdl kovetkeztethetiink a jellemre. Ez
az allitds nem csupan a képzémiivészeti abrazo-
lasok soran kap esszencialis jelentOséget, ha-
nem azért is, mert kiralytiikorként az erényka-
talogus része lesz: a jo uralkodo ismérve, hogy
fiziognomiai tudasa alapjan észrevehesse, ¢s le-
leplezhesse az 6t koriilvevd emberek jellemét.
Matyasrol tobb olyan anekdota maradt fenn,
amelyek a szellemessége mellett a j6 uralkodod
erényei kozott szamon tartott kivalé emberis-
meretérdl tanaskodnak.
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Békés Enikd nagyivii tanulmanykotetének
ujdonsaga, hogy az interdiszciplinaritas jegyé-
ben nem csupan Galeottonak a De doctrindban
megmutatkoz6 felfogasat mutatja be, hanem az
auktor portréjanak részleges megfestése soran
6 maga is alkalmazza az egyes tudomanyteriile-
tek (filozofia, fiziognomia, asztrologia, orvoslas,
stb...) 6sszekapcsolasat, amellyel tovabb arnyal-
ja a szerzordl kialakult képet. Jelentds ered-
ménye tovabba, hogy a korabbi szakirodalom
altal masod-¢lvonalbelinek, ,,Matyas kiraly ud-
vari bohocanak” tartott Galotto Marzio szere-
pét ujradefinialja, és bebizonyitja, hogy a rene-
szansz auktornak, Janus baratjanak és Guarino
tanitvanyanak a természetfilozofiai gondolkodas-
ban, az orvoslasban és az asztrologiai tanok koz-
vetitésében sokat koszonhet a reneszansz iroda-
lomtorténet €s a magyarorszagi latinsag.

DALLOUL ZAYNAB

Gomori Gyorgy, A rejtézkodé Balassi, Ariad-
né konyvek, Kolozsvar, Korunk Komp-press,
2014, 219 p.

Gomori Gyorgy lengyel vonatkozast irdsai ta-
nulsagos forrasfeltarasok: szoljanak akar Jan
Sienienskinek a Balassakkal 6sszefonodo élet-
utjarol, akar a Balassa Janos haldlara epicédiu-
mot ird Jan Bielskirél, akar Bekes Laszlorol,
aki levélben szamolt be — eddig egyetlen ilyen
lengyelorszagi forrast ismeriink — Balassi Ba-
lint halalarol, akar Balassi Balint és Wesselényi
Ferenc kapcsolatarol, akar az 1590-ben Balassi
(lengyel pénzen felfogadott) kisebb lovas had-
seregérol, akar Sebastian Grabowieckir6l. Ezek
a kotet kiemelkedden legjobb irasai.

Tény, hogy Gomori kutatasai nélkiil Iénye-
gesen kevesebbet tudnank Balassi utolso len-
gyel utjardl is, kivaltképpen a kolto itteni kap-
csolati halojardl. Ugyanakkor az is tény, hogy
a szerz6 esetenként ragaszkodik olyan régebbi
szakirodalmi megallapitashoz (Eckhardt), amely
kevésbé valdszinii, mint pl. Célia és Wesselé-
nyiné Szarkandy Anna azonositasa. Az ilyen
érvek nehezen vehetdk komolyan: ,,Wesselé-
nyiné Szarkandi Anna (Bekes Géspar dzvegye)
abban a korban lehetett, amikor az asszonyok
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kett6zott érdeklédéssel reagalnak minden férfi
figyelmére — s hogyan allhatott volna ellent
a férfias, miivelt, raadasul személyes versekben
magasztalo magyar vendégnek?” A kérdésnek
késébb a szerzd egy egész tanulmanyt szentel
(Anna 6rok, azaz még egyszer Balassi Balint
Céligjarol), amelyben egy altalam felallitott hi-
potézist vitat.

Nem szeretném a szerepeket dsszecserélni:
recenziét irok, nem vitairatot. Minden eltér6 vé-
leményt tiszteletben tartva, gy gondolom, Célia
személyét kell6 bizonyossaggal sem Eckhardt-
nak, sem nekem, sem masnak nem sikeriilt ki-
deriteni, hipotézisek vannak, ezek koziil a Célia
= Szarkandy Anna kevésbé valoszinli. Az sem
bizonyithato, hogy a Célia-versek mind Len-
gyelorszagban irodtak volna. Gomori vélemé-
nye egyébként mintha valtozna a kérdésben. Mig
két, idében korabbi cikkében egyértelmiien a fen-
ti azonositast és a Célia-versek lengyelorszagi
genezisét vallja, konyvemrdl irt (e kdtetbe be-
valogatott) megtisztel6en dicséré hangvételi re-
cenzidjaban mar engedékenyebb: ,Masrészt az
atény, hogy a Célia-versek egy része mar Balas-
si Lengyelorszagba menetele el6tt irodott (...)”
(193) nyilvan nem ugyanaz, mint hogy: ,,(...)
szinte bizonyosra vehetd, hogy a Célia-versek
igenis Lengyelorszagban sziilettek.” (93)

A Balassa-kodex 138—139. oldaléan talalha-
t6 egy BATHORI akrosztichont, majd kozvet-
len utana, a 140—141. oldalon a Segétségiil hilak
téged incipitli vers. Eckhardt egyiket sem vette
fel a Balassi kritikai kiadasba, megoldasat maig
konszenzus dvezi. Gomori feltételezi, hogy az
elsd vers Balassi¢, a masodik esetleg Bathory
Andras biborosé. Elképzelhetd, de — Gomori is
igy gondolja — nem bizonyithato.

Sir Philip Sydney magyarorszagi kapcso-
latairol tudhatok nagy részét is a szerzd kutata-
sainak koszonhetjiik. Kiilonosen érdekes (akar
csak a lengyel viszonyokrol sz6l6 tanulméanyban)
a kapcsolati halok felrajzolasa, Bécs—Italia—Er-
dély korabeli értelmiségi elitjének (a Paduat jart
protestans humanistaknak) sajatos dsszefonodasa.
Languet egy Sydneynek irt, latin nyelvii levelébdl
Gomori értékes adatot bont ki: Sydney ismerte Ba-
lassa Janost, s talan fiat, Balassi Balintot is.

Purkircher Gyorgy Sidneyhez intézett leve-
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Iében ir arrdl, hogy a torokok keresztény em-
beraldozattal fékezték meg az elemek erdit. Go-
mdri szerint ,,nagyon is valdszinii, hogy ez lett
egyik kiindulépontja a Kémives Kelemen cimii
népballaddban leirt torténetnek™. Ez igen fanta-
ziadus kovetkeztetés. ,,Az, hogy a horddba ra-
kott racbol hogyan lett az egyik kdmiives fele-
sége, nem sziikséges magyaraznunk: egy ilyen
,somantikus” csere nélkiil talan nem is lehetett
volna ebbdl a kiilonds eseménybdl hatborzon-
gatd népballada” — irja Gomori. Hat, ezzel a mod
szerrel sok minden bebizonyithato lenne. A szer-
70 is érezheti ezt, hiszen tanulmanya zar6 be-
kezdésében igy Osszegez: ,,Lehet, persze, hogy
(...) a ballada és a temesvari emberaldozat ko-
z6tti hasonldsag merében véletlen.”

Lengyel nyelvtudas hianyaban nem tudok
érdemben hozzaszolni a kotet egyik legérdeke-
sebb irasahoz, amely Balassi verseit és a kora-
beli lengyel koltészetet hasonlitja dssze.

Gomori tobb izgalmas felfedezést tett, ame-
lyeket jelen kdtetébe is bevalogatott: 6 talalta
meg Balassi Bélint bejegyzését Stephan Haymb
emlékkonyvében, ugyancsak 6 fedezte fel Hans
von Braun albumaban a Balassi-cimert és Ba-
lassi Balint jelmondatat, 6 ismertette a stras-
bourgi akadémian tanul6 16. szdzadi magyarok
albumbejegyzéseit.

Meggy06z6 a ,,poka” = ,,ifjil n6” szofejtés.

Campion (Campianus) miivérdl, a szerzo-
r6l, a torténeti koriilményekrol, tovabba Balassi
talalkozasarol a szoveggel valoszintileg GOmo-
ri irta a legalaposabb tanulmanyt.

Akonyvet két szEép vers zarja: a Balassi Krak-
koban és a Zrinyi Miklos Balassi Balintra emléke-
zik. Tudjuk, Gémori 1956 novemberében hagyta
el az orszagot. Hihetnénk: az el6bbi vers dnélet-
rajzi ihletésii is, hiszen ,,minden, minden hiaba /
idegenben nem élhet”. Am a vers harom évvel ko-
rabbi (1953. november), meglehet, jovébelato. ..

Sajnalatos hianyossag, hogy a nincsenek
labjegyzetek, nehézkes egy-egy vonatkozas ked-
véért a tanulmany végére lapozni. Tovabba, s ez
sokkal fontosabb, a kotet nem tartalmaz név-
mutatot, amely egy ilyen, tudomanyos értéki ki-
advanynal nélkiilozhetetlen segédeszkoz lenne.

K6szeGHy PETER

Medialisierung des Zerfalls der Doppelmo-
narchie in der deutschsprachigen Regionalpe-
riodika zwischen 1880 und 1914, Hg. Zoltan
Szendi, Wien, LIT Verlag, 2014, 184 p. (Trans-
kulturelle Forschungen an den Osterreich-Bib-
liotheken im Ausland Bd. 9)

Az Europat késobb teljesen atalakito 1. vilagha-
boru kitorésének 100. évforduldja a legkiilon-
bz6bb tudomanyos szempontl vizsgalodasok-
hoz kinal apropét. A sorozat legutobb megjelent
kdtete azon nemzetkdzi kutatasok eredményeit
foglalja 0ssze, amelyek a Monarchia utolsé bé-
kés évtizedeinek német nyelvi helyi sajtdjara
iranyultak. A munkanak az volt a célja, hogy
a helyi lapok olyan szimptomatikus jelenségeit
mutassa be, amelyek elére jelezték a Monarchia
felbomlasat. Ismeretes a sajtd véleményformald
ereje, a politikai hatalom birtokosai mar akkor
is tudtak az ujsagolvasdkat — persze nem a mai
mértékben — manipulalni. A kétet cimében sze-
replé évszamok arra utalnak, hogy az 1880-as
évek egyrészt a Monarchia viragkorat jelentik,
masrészt mar magukban hordoztak a széthullas
elgjeleit. A kutatas lezar6 éve a haboru kitdrésé-
nek éve. A helyi sajto alkalmas arra, hogy felfe-
dezhessiik benne a névekvo nacionalizmus, de
ugyanakkor az uralkod¢ iranti lojalitas, a Mo-
narchia egységének megérzésére valo torekvés
nyomait is. A kor legfontosabb kérdéseinek
vizsgalatara a legalkalmasabbak az ujsagok ve-
zércikkei, de a tudositasok, kommentarok, esz-
sz€k, valamint a szépirodalmi szovegek is fon-
tos informaciokat tartalmaznak. A vizsgalt helyi
lapok hat mai orszagbol szarmaznak, profiljuk
kiilonbo6z6 volt, tobbségiik német nyelviisége
ellenére eltérd nyelvi és tarsadalmi kozegben
1étezett.

Gabriele Melischek bevezetd tanulmanya-
ban a média feladatait vazolja fel krizis-, illetve
fesziiltségszituaciok esetén. Miutan meghata-
rozza, hogy az identitas mit jelent és melyek
a sajatossagai (stabilitas, ugyanakkor dinamiz-
mus és valtozas is), bevezeti a ,,framing” fogal-
mat és bemutatja, mi a funkcidja a hirszolgalta-
tas terén. Ezutan tér ki a krizis meghatarozasara.
Az irodalom sajtobeli terjesztésének példajakeént
két nagy liberalis orgdnum, a bécsi Neue Freie
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Presse és a budapesti Pester Lloyd tarcarovatat,
irodalmi és szinhazi kritikait vizsgalja a kiva-
lasztott évek, 1880, 1890, 1900 és 1910 utolsod
harom hoénapjaban. Végezetiil arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy mig a Neue Freie Pressére
a német nyelvii (kezdetben német, majd oszt-
rak) irodalom szamszeriileg nagyobb mértéki
kozlése volt jellemz6, addig a Pester Lloyd
olvasoit inkabb a nemzetkdzi (nyugat-eurdpai)
irodalom felé orientalta és a magyar irodalmat
is ezek kontextusdban mutatta be. Vagyis mind-
két lap sajat kormanypolitikajat népszertsitette
kozvetve, és a Monarchia két részében nem léte-
zett altalanosan érvényes irodalmi konszenzus, il-
letve az uralkodd kanon nem volt azonos.

Az id6rendben kozolt tanulmanyok nagyobb
része olyan ujsagokkal foglalkozik, amelyek
konfliktushelyzeteket, illetve a haboru eldtti
idészakot tematizaljak. Kivételt képez az utol-
so két iras, amelyek olyan periodikumokat
mutatnak be, amelyek multikulturalis kdzegiik
miatt tavol tartottak magukat a direkt politi-
zalastol.

Szendi Zoltan a Fiinfkirchner Zeitungbodl
vett példak alapjan elemzi, hogyan targyalta ez
az Ujsag a fesziiltségeket okozo tényeket. Arra
a megallapitasra jut, hogy a haboru veszélye eb-
ben az iddben mar mindeniitt érzékelhetd volt.
1888-ban egy ujsagcikkben taldldoan fogalmaz-
tak meg, hogy a habort oka a ,,puszta kapzsisag
¢és uralomvagy”, ezen kiviil a névekvé fesziilt-
ségek masik f6 oka az egyre jobban terjedd
nacionalizmusban rejlett. Az elmagyarosodas
a jelentds német nyelvii lakossaggal rendelkezd
Pécsett és kornyékén olyannyira elérehaladott
volt, hogy a német polgarok, igy a lap szerkesz-
tdje is, magyarnak vallotta magat, s hamarosan
mar nem volt igény német nyelvii orgdnumra
a varosban. 1892-ben megalapitottak a konku-
rens Pécsi Naplot, majd a Fiinfkircher Zeitung
1906-ban meg is szlint. A hdborts veszéllyel
kapcsolatos hiradasokat Szendi harom csoport-
ba sorolja: a rovid hirekben az Gjsag semleges
volt, a vezércikkekben ugyantigy — mint ahogy
azt osztrak helyi organumokkal val6 &sszevetés
is bizonyitja — a kormanypolitikat tamogatta,
néhany irdsban viszont mar szubjektiv vélemé-
nyek is napvilagot lattak. Jellemzd volt még,
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hogy a liberalis szellemben szerkesztett Fiinf-
kirchner Zeitung ugyanabba a hibaba esett, mint
sok magyar politikus a kiegyezés utan vagy
1848-ban, amennyiben figyelmen kiviil hagy-
tak a nemzetiségek Ohajait.

Tanja Zigon a 19. szazad végi, 20. szazad
eleji krajnai német-, illetve szlovénnyelvii saj-
tot vizsgalja és tobbiranyu lojalitasukra (Habs-
burg alattvaloi hiiség, valamint szlovén nemzeti
ontudat) hivja fel a figyelmet. A német nyel-
vl lapok, a legolvasottabb Laibacher Zeitung,
a német nyelvii, de cimében a Julia-Alpok leg-
magasabb csucsanak szlovén nevét viseld 7Trig-
lav, a Laibacher Wochenblatt, valamint a szlo-
vén Slovenski narod, a Slovenec és a Slovan.
A szerz6 ezekben mutatja be a csaszari par
1883 nyaran Krajnaban tett latogatasdnak vissz-
hangjat, a krajnai sziiletésti neves osztrak kolto
Anastasius Griin (Anton Alexander Graf von
Auersperg) halalanak tizéves évforduldjan 1886-
ban Ljubljanaban leleplezett emléktabla felava-
tasat; majd 1907-ben a Slovan cimi kulturalis
folydiratban mar a szlovén nemzeti eszme je-
lenlétét és a Monarchia felbomlasanak profétai

Matjaz Birk és Anja Urekar Oswald mari-
bori periodikumokkal foglalkoznak irasukban;
a német nyelvii Marburger Zeitungot és a szlo-
vén nyelvi, konzervativ Slovenski gospodar
cimii hetilapot mutatjak be néhany kivalasz-
tott év (1900, 1907, 1914) alapjan. A lapokbol
vett példak felvonultatasa utan, amelyek az
azonossag ¢s a massag abrazolasara fokuszal-
nak (szlovének, szerbek, magyarok és csehek,
valamint a Német Birodalom), végezetiil azt
allapitjak meg, hogy ez a problematika a sta-
jer nagyvarosban, Mariborban allanddan jelen
volt, és hogy a szlovén ujsagban — bar a szlové-
nek egyenjogusagat kovetelte — mégis a Habs-
burg Birodalom irdnti nagyobb lojalitas fedez-
hetd fel.

A hosszu életli nagyszebeni Siebenbiirgisch-
Deutsches Tageblatt (1874—1944) kivalasztott
évfolyamainak (1880-1883, 1885, 1890, 1900 és
1905) elemzése Bianca Bican tanulmanyaban
azt igazolja, hogy a lap soha nem tudta a helyi
érdeklédés hatarait atlépni. Bar az erdélyi sza-
szok évszazadok ota rendelkeztek bizonyos pri-
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vilégiumokkal, de a kdzélet minden szegmensé-
re kiterjedé magyarositasi torekvések ekkoriban
érzékenyen érintették a szasz lakossagot. Német
nyelvil sajtojuk (és igy politikai elitjik sem)
tudott hatasos programot felmutatni, ehelyett
a sajtd inkabb csak a multbol vett pozitiv pél-
dak megismertetésére szoritkozott.

Tereza Pavlickova azt a feladatot tlizte ki
maga elé tanulméanyéban, hogy bemutassa a znoj-
moi sajtot és annak rovid torténetét. Részletesen
abrazolja a nemzetiségi kérdés német és cseh
nyelvii sajtobeli targyalasat, kitér a nemzeti, a li-
beralis valamint a keresztény szellemti 19. sza-
zadi lapoktol kezdve egészen a 20. szazadban
mar radikalizalodo, egymassal rivalizalo orga-
numokig, amelyekben mar az antiszemitizmus
bizonyos jeleit regisztralta, és amelyek mar az
eddigi egylittélés, Osszetartozas helyett inkabb
a szétszakadasra iranyultak.

Jozef Tancer az 1838 ota megjelend, nagy
hagyomanyt Kaschauer Zeitungot teszi vizsga-
lata targyava, nevezetesen annak 1910 és 1913
kozotti évfolyamait, de kiilondsen az 1912-es
évre koncentral, mert ez utobbi évben érték el
tetOpontjukat a magyarorszagi altalanos, egyen-
16 és titkos valasztasok elékésziiletei. Metaforak
segitségével (pl. a politika jaték, a demokracia
hidnya betegség, a megoldas az elmozdulas)
mutatja be a valasztas kapcsan a lap vezéreik-
keiben kialakult diskurzust, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy bar Magyarorszag krizis-
helyzetben volt, de semmiképpen sem allt fenn
a szétesés vagy a pusztulas veszélye.

Bognar Zsuzsa munkéjanak kdzéppontja-
ban a Pester Lloyd kulturalis rovatanak imago-
logiai analizise van, és azt koveti végig, hogy
targyalta a lap a kiilonb6z6 népeket, legyenek
azok a haboruban Magyarorszag szvetségesei,
illetve ellenségei. Ehhez a sztereotipiakutatas
modszertanat hasznalja, és azt mutatja be, ho-
gyan tavolodtak el az 0jsag publicistai (Alfred
Polgar, Hatvany Lajos, Ernst Lorsy, Otto Alscher,
Szasz Zoltan és Supka Géza) a hagyomanyos
nemzeti sztereotipiaktol, és hogyan jutottak
el a haborus ideologia mentén ujabb sztereo-
tipidk megfogalmazasaig. Sajtotorténeti érde-
kesség és kuriozum az, amikor a Pester Lloyd
1916. szeptember 2-atol oktober 29-¢éig, Erdély

romanok altali megszallasa alatt egy oldalanak
kétharmadat atengedte a nagyszebeni Sieben-
biirgisch-Deutsches Tageblatmak, hogy az tudja
Magyarorszagra menekiilt olvasoit tajékoztat-
ni. Ezaltal a budapesti lap szakitott a népeket
szétvalaszto sztereotipiakkal és — hacsak rovid
idore is — Osszekoto, kozvetitdi szerepet vallalt
magara.

Cristina Spinei a csernovici Bukowinaer
Post (1893-1914) cimii lappal foglalkozik, be-
mutatja a multikulturalis értékeket (roman, uk-
ran, ruszin, lengyel, német és zsido) egybefogo,
tobbnyelvii Bukovina koronatartomany német
nyelvii organumat. Ennek a torténelem soran 6n-
allosaggal soha nem rendelkezd régionak a ’lin-
gua francd’-ja ugyanis a német nyelv volt. Igen
¢érdekes a bécsi sajtoval, osztrak és mas nemze-
tiségll szerzokkel valo kiilonb6z6 6sszefono-
dasok, érintkezési pontok bemutatasa a tanul-
manyban. A szerzénd sok ird, koltd, publicista
nevét sorolja fel, akik a Bukowinaer Post tobb
mint husz atnézett évfolyamaban a szamtalan
ott kozolt miiforditasnak koszonhetden felbuk-
kantak.

Lucia Mor a Der Bote vom Gardasee (1900—
1914) cimi hetilapot mutatja be, amely 1étezése
alatt mindig ligyesen egyensulyozott Németor-
szag, Ausztria és Olaszorszag kozott oly mo-
don, hogy a politikai témakat, allasfoglalasokat
tigyesen keriilte, és ezaltal a nemzetek békés
egyiittélésének egyfajta példaképét, idealjat tes-
tesitette meg. Ez a lap 1étérdeke is volt, ugyanis
a turistak, firdévendégek gazdasagi, kulturalis
¢és uti informaciokkal valé ellatasa tartotta élet-
ben. Az aktualis politikai eseményekrél mindig
kozvetve adott hirt, az europai béke megdrzése
érdekében a Harmas Szovetséget (Német Bi-
rodalom, Osztrak—-Magyar Monarchia, Olasz-
orszag, 1892-t6l 1915-ig fennalld szdvetségét)
tamogatta. A lap minden szamanak nagy részét
gazdasagi okokbdl a hirdetések tették ki.

Osszefoglalolag még egyszer a sajtd véle-
ményformald erejére utalhatunk, s a kotet bebi-
zonyitotta, hogy a helyi sajto, persze nem olyan
mértékben, mint az orszagos nagy lapok, szin-
tén részt vett a Monarchia krizishangulatanak
diskurzusaban. Ezen kiviil értékes hozadéka-
ként megemlithetjiik a szlovén sajto (Ljubljana



258 Szemle

¢és Maribor), valamint a dél-morvaorszagi Znoj-  zétett kutatasi eredmények hozzajarulhatnak
mo sajtdjanak rovid osszefoglalasat, Bukovina  a Monarchia helyi sajtojanak jobb, differencial-
torténeti fejlddésének és korabeli sajtojanak  tabb megismeréséhez.

vazlatos bemutatasat. A targyalt kotetben koz- Rozsa MARriA
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