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Kojak Caracasban

Az Anauco-Hilton vasbeton piramisanak 12. emeletén Kojakot néztem. Savalas feje
éppugy fénylett, mint az itthoni képernydn, nyalékdjanak hurkapilcikija éppolyan
szégben meredt ki szdjabol, sét, azt is pontosan tudtam el8re, milyen szégbdl tiizel
majd a gyilkosra. Emlékeztem a sztorira — a sorozatnak ezt az epizddjat mar lattam
a Magyar Televizidban.

Caracasban és Budapesten tehit ugyanazt a produkciét lattam. Vagy inkabb: ugyan-
azt néztem, de nem ugyanazt lattam. ltt ugyanis egy kereskedelmi tévé programjaban
kévettem Kojak melankolikusan agressziv nyomozasat. Aki tévézett mir a nyugati
féltekén, joi tudja, ez mit jelent. Egyik pillanatban még az dldozatot litni, amint ki-
nyllva fekszik iréasztala mellett a szGnyegen, de hirtelen szignal jelenik meg a képer-
nyén, majd sorra: egy lassitott felvételben hullimzé keblii hélgy, aki néi kozmetiku-
mokra beszél ra, csilingelé hangl gyermekkoérus a didszirup elényeivel, majd az ,,én”
autdkereskedém, aki rendkivill kedvezményes vasarldsi feltételekkel kivan lenditeni
asorsomon . .. és igy tovabb, a ,,slot”-ban, a ,,mlsorhasadékban’ még tovibbi hirom-
négy hirdetéssel. Azutan ismét a film és benne a nyomozis, majd a kévetkezé izgalma-
sabb fordulatnal megint a mtisorhasadék nyflik reklamokkal.

Maskor is néztem mar, persze, kiilénbdzé nemzetiségli kereskedelmi adék misorat.
Mashol is rabukkantam itthon midr latott elemekre, vagy forditva: a Daktari, a Flin-
stone-csaldd vagy a Gyokerek egy-egy epizédjit kiilfsldon lattam el8szér. Am soha
ilyen élményszerien nem tapasztaltam a kétfajta tévézés, a kereskedelmi és nem-
kereskedelmi adék misoranak hatdsmechanizmusa koézétti szerkezeti kiilonbségeket,
mint most Caracasban. Azt ugyanis, hogy még azonos miisorok esetében is mas —
valésziniileg mas — a valéséag és a fikcid viszonya az egyik és a mdsik rendszer mdsor-
folyamaban. Valészinileg eltérd a nézé distancia-tartd, kivilrdl ralatast engedélyezd
lehet&sége. Valdszinlileg abban is kiilonbozik a két televizids rendszer, hogy milyen
szerkezeti attételeken keresztiil kultivalja az adott tarsadalom érték-, norma- és maga-
tartas-mintait.

Nem merek hatdrozottabban fogalmazni, mert ezeket a mindennapos tapasztalat
alapjan valésziniinek tiné hipotéziseket nemzetkézi Gsszehasonlité kutatisok még
nem bizonyitottdk. Am Kojak Caracasban mégis azt a meggy&zédésemet erésitette,
hogy a televizié ,,ontolégiajardi” folyd vitdban, amely a Jel-Kép-et elsé megjelenésétdl
kezdve kiséri, azoknak lehet igazuk, akik gy vélik: a televizidézasnak két alapmodellje
volt, a kereskedelmi és a nem kereskedelmi, az amerikai és az eurdpai. Misorszerke-
zeti tulajdonsdgaiban, a misoroknak tulajdonitott tirsadalmi funkciékban — tehat
nem a konkrét misortartalmakban! — Ggy tlnik, eredetileg kisebb volt a kiildnbség,
mondjuk, a Radio Televisione Italiana és a Magyar Televizié elsé programja kézétt,
mint birmelyik eurépai — és talan a PBS kivételével — barmelyik amerikai program
kézott.

Az utébbi masfél évtizedben azonban mar egyre kevésbé beszélhetiink tiszta alap-
modellekrdl. A nyugat-eurépai televiziézas hagyominyos intézményrendszerén mar

3



egyre tobb rést vig a kereskedelmi tévé, az amerikai televiziés ,,piacon” pedig mind
jobban érezhet8 a kormény és a nagyobb alapitvanyok altal tdmogatott ,,kézhaszna™
televizié, a ,,public broadcasting” jelenléte. S ha azt is hozzaszamitjuk, hogy kézben
a szocialista orszagok televizidi az eurdpai alapmodell 6nallé jegyekkel jellemezhetd
mutacidiva valtak, sét, egymashoz viszonyitva is mind markdnsabb kiilénbségeket
mutatnak, nem nagyon kételkedhetiink abban, hogy egy soktényezés differencidlodasi
folyamat el6tt allunk, amely a két ,,alapszint” a legkiilonb6zébb szindrnyalatokka
bontja. A fekete-fehér televiziézas korszakanak ebben az atvitt értelemben is vége.
(Es ekkor még nem is beszéltiink a kébeltelevizié, a miisorszéré miholdak, a képrog-
zités és a digitalis atviteltechnika mdr ma is jelen levd, s az el8bbi szineket még csak
tovibb bonté hatasairol!)

Nem a vita lezdrdsanak igényével — hiszen a felvetett alapkérdésekhez folydiratunk
a tovabbiakban is vissza-visszatér —, hanem a meditdlé olvasé széljegyzeteit rendsze-
rezve fogalmazddik meg bennem, hogy Campeanu provokativ tézisei és a hozzdszéldsok
tSbb ponton hozzasegitettek a televizid tarsadalmi természetének alaposabb megisme-
réséhez. Taldn sikerilt feltérniink a ,,televizié teremtette szitkségletek™ és a ,,sziik-
ségletek teremtette televizid” tylk-tojas-héjat. Valamelyest kézelebb keriiltiink a tar-
sadalmi ,,képolvasas™ &sszefliggéseinek megértéséhez. Hatdrozottan megfogalmazo-
dott az a gondolat — szinte a fiatal Marxnak a sajtészabadsag kériili vitacikkeire rimelve
—, hogy ,,a televizié problematikussa valasa nem mas, mint maginak a tarsadalomnak
a problematikussé valdsa”. Es az is nyilvanvaléva vélt a vitdban, hogy a televizié Iényegi
kérdéseit csak a politika és kultira egymdsra helyezett értelmezési keretében érdemes
megkézeliteni.

A vita csattandja pedig az, hogy Campeanu alapkérdésére — ,,Lehet-e a televizio
ontologidjardl beszélni?” — a hozzdszolasok (legalabbis az én olvasatombant) ezt a va-
laszt sugalltdk: ,,Lehet, de minek!" A tarsadalmi és a globalis kommunikaciés rendsze-
rek fejlédése olyannyira felgyorsult, hogy mire a ,,klasszikus™ televiziéra kérdeziink,
(¢és itt e jelz8 létjogosultsiga Snmagaban is a fejlédés sodré lendiiletének mutatdjal),
hovatovabb nem is létezik televizid, a sz6 hagyomdnyos értelmében. Helyette van egy
képernyd, amelyen sugarzassal vagy vezetékes Uton tovibbitott jelek, szimbélumok,
informacidk, all6 és mozgd képek jelennek meg, a szomszédbol vagy a féldteke tiisé
felérdl, helyszinrdl, ,,é!16ben”, miisor-tékak raktarpolcairdl vagy szamitégépek memo-
ridjabdl eldhiva. A televizié ontologidja feletti toprengést tehat felvaltja — és avita
logikdja t&bb helyiitt vezetett ki ebbe az irdnyba! — a mozgd-kép episztemologidjanak
és a nagyipari tudattermelés politikai gazdasigtaninak kidolgozasa.

SZECSKS TAMAS



jtépontban

Uj kévetelmények a téjékoztatasban
o

A vildggazdasdgi korszakvaltas rendkiviil 6sszetett, bonyolult, s nem utolsésorban meghdkkentden
dj (sem korabbi ismeretekkel, sem hagyomanyokkal, érzelmekkel nem egyezd) valtozdsai: a sokirdnyd
mozgasok, vilsigjelenségek, dtrendez6dések nem hagytik, hagyhattdk érintetleniil a magyar gazda-
sagot sem. A tartds sokk aldl, amit a vildgpiacnak az 1973-ban bekdvetkezett energia- és monetdris
valsdg okozott — kiilonféle tarsadalmi-gazdasigi megfontoldsok miatt is — lassi az ocstidas. Nyilvan-
valé, hogy a gyokeresen (j helyzet mds, a kordbbindl is naprakészebb, dtfogébb ismereteken, a jelen-
ségek, Osszefiiggések, varhaté kovetkezmények elemzésén alapulé korszer{ibb gazdasigi tdjékozta-
tast igényel. A |épésvaltas sziikségességérdl a viliggazdasagi korszakviltis GtvesztSinek kivalé hazai
ismerdjével, dr. Bognar Jozsef akadémikussal, a MTA Viliggazdasigi Kutatdintézete igazgatdjdval
beszélgettiink, s a tudds alldspontjat a gazdasagi ta]ékoztatas néhany neves képviseldjének vélemé-
nyével vetettiik egybe.

Korszakvaltas idején a tdjékoztatds
kozrem(kodése elengedhetetlen

BOGNAR JOZSEF akadémikus
a ma és a holnap tdjékoztatdsi rendszerérd|

A cikk, amely beszélgetésiink kiindul6 pontjaul szolgal, maga is Bognar Jdzsef
tollabdl jelent meg. A Gazdalkodasunk vj iranyzatai cimii irdsa annak a visszatekintd
és eldrejelzd gondolkodasnak a summézata, mely a viliggazdasigi korszakvaltas,
a gazdasagi fejlédés intenziv tipuséra vald attérés idészakaban 1j gondolkodasmdd
érlel6dését is igéri, szorgalmazza. ,, A szocialista gazdasig miikodési, cselekvési
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A GAZDASAGI TAJEKOZTATASROL

és irAnyitasi rendszerének az 1j kovetelményekhez is alkalmazkodé atallitdsa nem-
csak gazdasagi kérdés, hanem tarsadalmi, politikai, kulturalis, tudomanyos és ide-
olégial (rendszerbeli) probléma is”” — mondja egyik passzusa. Lényegében ezt szeret-
nénk folytatni, kiegésziteni az aldbbiakban.

Ebben a hazar és vildghelyzetben — megitélése szerint
— hogy kell dolgoznia a tdajékoztatdsnak? Mit kell eld-
re jeleznie, mit, hogyan kell kisérnie, milyen legyen a tak-
tikdja és stratégiaja? Egyszéval: miképpen szolgdlhatja
s.,gondolkoddsunk 4j irdnyzatait’?

Hangsilyozni szeretném, hogy most csak a kozvélemény tajékoztatasarcl beszélek.
Mert van ennek a dolognak egy maésik oldala is: az, nevezetesen, hogy az informacié-
rendszert — amelyet a politikai, gazdasagi, tarsadalmi vezet6k kapnak, melynek
alapjan dontéseiket hozzdk — szintén nagymértékben at kell alakitani. Vannak
ugyanis olyan folyamatok, amelyeknek eddig nagy jelentéséget tulajdonitottak az
informéciéban is, de kideriilt: nincs akkora jelentOségiik, mint korabban feltételez-
ték. Es vannak olyan kérdések, amelyekkel egyaltalan nem foglalkozott az informa-
cidrendszer idaig, mert nem tulajdonitottak kiiléndsebb jelentdséget nekik, holott a
mindennapi déntéseknek szerves részét fogjak képezni a kévetkezd évtizedekben.

Milyennek képzelem a mai és holnapi tajékoztatasi rendszert (tehat nem kizardlag
a 8ajtot, radidt, televizilt, hanem a tajékoztatasi eszkozok sszességét) ¢ Ugy gondo-
lom, hogy sokkal nagyobb szerepe lesz, mint eddig, barmikor. Miért ? Mert joval tobb
cselekvésiinket kell hozzaigazitanunk a viligban végbemend eseményekhez, atalaku-
lasokhoz, mint azel6tt. Ez azt jelenti, hogy a kozvéleményben még nem ért kérdé-
sekben kell helyenként valtozasokat, mégpedig mélyrehaté valtozdsokat véghez-
vinniink. Teljesen mas helyzet ez, mint ha a mddosuldsok, a valtasok kizardlag a
belsd tarsadalombdl adédnanak, hisz az esetben foltételezhetd, hogy csak akkor szii-
letnek a dontések, amikor tobbé-kevéshé megérett rajuk az id6. Az ilyen intézkedést
a kozvélemény tulnyomdé tobbsége tamogatja: akinek érdekeit szolgalja, az tiszta-
ban van vele; akit nem érint, az tudja, hogy semleges lehet; akire pedig esetleg ked-
vezdtleniil hat, az is megitélheti, milyen mértékben, milyen hatérig érintik 6t az 1j
rendszabalyok. Ilyenkor varhat6, hogy a dontés, és — ami itt lényegesebb: a végre-
hajtds normalis szitudciéban megy végbe. Tdmogatjak tehat, akiknek kedvez, vagy
akik a nagyobb &sszefiiggések szempontjabdl sziikségesnek tartjak. Tartézkods ma-
gatartast tanusitanak, akikre nem vonatkozik. Akiknek pedig elleniikre van, még azok
sem tesznek ellene semmit, legfoljebb ki-ki egyénileg igyekszik a rendelkezésnek,
déntésnek valamelyik paragrafusa alél kibujni, azt kijatszani. Tarsadalmi méretek-
ben, és normdlis kériilmények kozott azonban e kiilonbozé eléjeli mozgasok csak
kisebb torzulasokat okoznak.

De ha a valtozds egy kialakult gazdasigi struktdrat érint, nem ilyen egyszerd a
helyzet. E struktiira mogétt bizonyos gazdasigi koncepcié allt, s egy meghatarozott
gondolkodési rendszer. Ennek voltak meggy6z6déses hivei a kdzgazdasagi, a miiszaki,
a tudoményos életben, akik Ggy gondoltak, hogy ez a magyar ipar vagy a magyar
gazdasig szempontjabdl igy a leghelyesebb. S mindent elkovettek annak érdekében,
hogy a dolgok e koncepcid, e gondolkodési rendszer szerint a lehetd leggérdiiléke-
nyebben menjenek. Vannak érdekeltjei annak hogy igy legyen, mert mindazok, akik
a meghatarozott iparigban, iizemben, érdekeltségi rendszerben tevékenykednek,
azok kapesolatban allnak mas emberekkel, mas tizemekkel; az adott iizem ennek je-
gyében szallit a kereskedelemnek, a kereskedelem ennek megfeleléen szolgalja ki a fo-
gyasztét. Széles kor ez, amelyben az emberek abbdl a feltételezésbél indulnak ki, hogy
tevékenységiik a tarsadalom, a gazdasig egésze szempontjabdl nagyon rendben van,
amit esindlnak, az hasznos, 1ényeges — €s Osszhangban 4ll a sajat érdekeikkel is.
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Most viszont azt kell mondani: mindez mésképpen van, ami eddig jé volt, azt vala-
miért meg kell valtoztatni. Errél viszont az érintettek nincsenek meggydzédve. Csak
akkor volnanak, ha ez a valtozds benniik el6zdleg megérik, mert — tegyiik fel —
a fogyaszték mar évek 6ta panaszkodnak ennek vagy annak az arunak a minéségére,
vagy mert idénként hianyok tapasztalhaték stb. Ezek olyan vissza-visszatér§ kelle-
metlenségek, amelyeket akarva-akaratlanul érzékelni kell, és f6] is kell fogni, ha az
érintettek nem is tartjak magukat hozzajuk. Am azt, hogy valamilyen fontos vilag-
gazdasagi Osszefiiggés kovetkeztében ez az iparag, vagy az a tevékenység, amely tiz
évvel ezel6tt el6térben allt, rendkiviil 1ényeges volt, most veszit a jelentGségebdl;
s hogy més tevékenységek fontosabba vélnak, és ezeket a korményzat gazdasag-
politikajaban preferalja — ez bizony azzal jar, hogy az emberek 1igy érzik: mindez
a kialakult gondolkodasi rendszeriikkel, a tarsadalomban kivivott helyiikkel, pozi-
cidjukkal kisebb-nagyobb mértékig ellentétben all. Ez olyan konfliktushelyzet, amely-
nek feloldasaban a tajékoztatas hatékony kozremiiksdése elengedhetetlen.

Maben segithet a tdjékoztatas? Milyen erkdlcst alap-
ja lehet arra, hogy embereket mdrél holnapra esetleg az
ellenkezGjére osztondzzon? Hogy lehet hiteles és igazmondd
igy? Miképpen léphet til a mindenkor: ,,bibliamagyard-
zaton”’? Milyen érveket kap a tudomdnytél, a legkilon-
boz6bb szakemberektdl?

feltételezziik a legjobb, a legkedvezGbb esetet: a vezetSk bizonyos korének kiilon-
b6z6 kozgazdasigi, miiszaki érvekkel meg tudjuk magyardzni, hogy mirél van szé.
Nem biztos azonban, hogy ugyanez egy nagyobb sugaru kérben is megmagyarazhaté.
S épp ez utébbiban harul nagy munka és felel8sség a tdjékoztatasra. Ugyszélvan téle
fiigg, hogy a kozvélemény mekkora hanyaddhoz sikeriil intenziven és meggy6zben
kozvetiteni azt, ami a vilaggazdasagban (igazan nem a mi ,,elhatarozasunkra”, tehat
rajtunk kiviil 4116 okok miatt) végbemegy.

Vegyiink egy példat. A kikétévaros, amelynek az egzisztencidja a kiilfclddel valé
kapesolatoktdl, s a tengeri kereskedelemt6l fiigg, azonnal észreveszi, ha kevesebb hajé
érkezik az 6bélbe, mint korabban. Ilyenkor a lakossig megijed, hiszen ,,a hajékhdl
él”, és levon a tapasztaltakbdl bizonyos kévetkeztetéseket. Nyugodt viszont a varos,
ha sok haj6é horgonyoz a kikét6ben, s a dokkokon nyiizsgd életet 1it. Néhany, min-
denféle természeti er6t béségesen birtoklé nagyhatalom kivételével ilyen helyzetbe
jutott ma minden orszag. De még e legnagyobbak szaméra is sokkal fontosabb4 val-
tak a gazdasagi Osszefiiggések kiilonb6zé mozzanatai, mint alig néhiny évvel eze-
18tt, — ha nem is annyira hdsba vigé mdédon, mint egyebiitt. A magyar gazdasig
viszont ,,kikotévaros”, s e szerint kell figyelnie a nemzetkozi gazdasag minden rez-
diilésére. Ezt a tudomény pusztidn a maga eszkézeivel nem képes kozvetiteni a szé-
les kozvéleménynek. A j6 kozgazdasagi vagy miszaki miivek kis példanyszamban
latnak napvilagot és szakszeriségiik miatt eleve csak viszonylag sziik olvaséko-
z6nség figyelmeére szimithatnak. Emellett az is gyakran megesik, hogy a tudomany
—, mert gondolatrendszerében bizonyos sszefiiggések mar megértek, természetessé
valtak —, bizonyos dolgokat evidencidnak tekint, bar a kozvélemény esetleg még nem
is tud réluk vagv nem kielégitden ismeri Sket. A tudomany ilyenkor épp azatal zarja
ki felismeréseibél a kozvéleményt, hogy a gondolkoddsban elSbbre tart: ismertnek
foltételezve a még nem elfogadottat.

Kiiléndsen ekkor hasznalhat sokat a kozvetitésre, athidalasra, ismerettovabbitas-
ra, érvelésre folkésziilt tajékoztatas. Mert a kézvélemény csak akkor tarthat lépést a
véaltozasokkal, ha a tdjékoztatas is Iépést tart veliitk. Nem elég tehat (ha mégoly hasz-
nos is) az ujsigban, radiéban, televiziéban ilyen vagy olyan tudésférumot nyitni.
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A legt6bb esetben a kutaté is csak a kozvéleményt képvisel$, az ellentmondasokat
kiélez8, Gj asszocidcickat elinditd ,,tdjékoztatasi szakember” segitségével érhet el
kell§ hatdst a nyilvanossag elftt. Ha kimarad vagy rosszul miikédik ez a tovabbité
kozeg, az veszélyes lehet. Aki nem érti, mi miért torténik, az az erkélesi relativizmus
senki f6ldjére juthat: amit ma mondtunk, az holnap nem 4ll, melyik az igaz tehat ? Az
ilyen bizonytalansig megrenditi a hitet az emberekben. Akik hozziszoktak ahhoz,
hogy tartds és szilard értékrendszerben élnek, s dolguk végzetten kotelességtudé al-
lampolgar mddjara viselkedhetnek, hisz tudjak, mi a kotelességiik, most hirtelen
elveszitik labuk aldl a talajt. S azt mondjak: amiért eddig megdicsértek, az eztan
hiba lesz ? Hat mit képzelnek ,,ezek” ? Az ember nem bujhat ki a borébdl!

A tajékoztatasnak kell tudatositania, hogy ezutin igenis gyakran at kell alakul-
nunk, ha meg akarunk élni. Sziikség van tehat a tarsadalom s az egyes emberek rugal-
massagara is. Ha ezt a felfogist nem tesszitk magunkéva, az sziikségszeriien po-
litikai szigorodasra vezet. Mert, ha a vezetés és a tomegek kozti kapesolathiany miatt
a kozvélemény nem érti, hogy a vezetés mit csinal, az orszig, a rendszer sorsaért fele-
18s hatalom rakényszeriilhet arra, hogy diktatérikus eszkozéket is igénybe vegyen.
Dolgokat, amelyeket kézmegegyezéses alapon lehetne intézni, erészakkal valdésitanak
meg. Pedig hat nemesak arrél van szé, hogy mindenki jobban szeret. a szabadsag lég-
korében élni, mint ugy, hogy barmire is kényszeritve van, hanem arrdl is, hogy jobban
megy minden, ha az emberek érzik, hogy a cselekvés, amelyben részt vesznek, bizo-
nyos értelemben beldlik fakad.

Hogy az efféle dontéseket elkeriilhessék, ahhoz olyan tajékoztatas is kell, amely a
szakszeriséget, népszeriiséget, kozérthetdséget és a tiszta fogalmakban valé beszédet
egvesiteni tudja énmagaban. Tudom, hogy ezek nagy kévetelmények, de hat ilyen
téjékoztatasra van sziikség. Ma még az Ujsagirék egy része (s nemcsak az irott sajtéd
munkatarsa, hanem a radid- és a tévériporter is), ha valami ¢jat hall, azonnal izgalom-
ba jon. Szémukra — a dolog természeténél fogva — az, amit még nem irtak le, nem
mondtak el, csakugyan nagyon érdekes lehet. De némelyikiik izgalma olyan mértéki,
hogy ezért az adott jelenséget nem helyezi el az Gsszefiiggések halézataban. Tilzott
jelent8séggel ruhdzza fel a dolgot, vagy nagyon is ellentmondés nélkiilinek véli
azt; a val6sagosnal nagyobb hatést tulajdonit annak az eseménynek, amely igazaban
csupén az események lancolatinak egyetlen lincszeme. (S emellett természetesen sok
mas is torténik, aminek az alakulasatél nem kevésbé fiigg, hogy az adott kézlés eléri-e
a sziikséges hatéast, vagy pedig nem.) A dologban egyébként a propaganda is ludas:
nem ritkan, mintha tdl sokat akarna egyetlen dologbdl , kifacsarni”, dgy kivanja azt
interpretalni, hogy vele maximalis hatast érhessen el. Ez persze érthet§, am a mostani
helyzetben mégsem kivanatos. Fél8 ugyanis, hogy a tulzas visszajara fordul, a kam-
pany kézémbosségre késztet, vagy éppen ellenérzést valt ki. Csinjan kell tehat banni
az effélével, ebben is hasznos a mértéktartas. 3

Mindezek ismeretében milyen legyen tehat a tdjékoztatis ? Ovatosabb annak meg-
itélésében, hogy egy-egy dolognak mi a jelent8sége vilagunkban, s a magyar gazda-
sigban-tdrsadalomban. Koriiltekintébh a tekintetben, hogy egy-egy jelenség, torek-
vés milyen kévetelményrendszert tartalmaz (feltételez). Vagyis: komplexebben gon-
dolkod6.

Tdjékoztatdsunk gyakran tnkdbb jolértesilt, mint td-
jékozott. Vagyrs az tajékoztat, akr maga sem tud mindig
1gazdn jol tajékozédnr. Hidnyzik ilyenkor a szakszeriiség,
vagy mds oka lehet ennek? M7 a véleménye errdl?

En ezt inkabb a ,bizonytalan szakszer(iségnek’ nevezném. Mas széval: gyakran
az alapossigot hidnyolom. Valakit megkérdeznek, s a véleményét (csupan, mert eset-
leg j6l hangzik) magukéva teszik — anélkiil, hogy barki més nézete feldl akar csak
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tudakozddtak volna. Igen 4m, de itt most a dolgok természeténél fogva szamos ellen-
tétes vélemény varhato; hiszen a jové mindig bizonytalan. Még tudomanyos korok-
ben is, azok kozt is, akik elméletileg foglalkoznak napjaink osszefiiggéseivel, lesznek,
akik nem fognak mindig egyetérteni abban, hogy ezek a valtozasok kévetkezmény-
rendszeriikben mit tartalmaznak, s milyen lehet6ségek rejlenek benntik. Ez szintén
koriiltekintébb, évatosabb fogalmazasra int.

Am mindez természetesen nem mehet a ,,talalas” rovasara. Ha a tajékoztatds nem
szines €s érdekes, nyilvanvaléan nem olvassak el, nem hallgatjik, nem nézik meg az
emberek a legkiilonboz6bb férumokon tovabbitott kozléseket. A szakszertiséget
egyesek abban vélték folfedezni, hogy szovegiiket szamokkal tomték tele. Mondvan:
ezek statisztikai adatok, megbizhatoak, mindenki nyugodt lehet. Kz persze folosle-
ges, hiszen teljesen hatdstalan. A gyakorld el6adé jél tudja, hogy ha féléras el6adasa-
ban harom szamot mond, még azoknak is ssze kell valahogy fiiggniok, s valami mé-
don a mondanivalé logikajat kell szolgalniuk. Igy esetleg egy szamot megjegyezhet a
hallgatd, visszakovetkeztethet az elhangzott masik kettére 13. De ha ennél tobbel ter-
helik meg, még azt az egy igazan fontosat is elfelejti. Azt kell tehat elmondani, amire
feltétleniil szitkkség van, s tigy, hogy a lényeg semmiképp se vesszen el.

Masok akkor érzik jol magukat, ha kozhelyekkel tlizdelik tele mondandéjukat,
vagy ha olyan félig kiérlelt ,,gondolatokat” koézolnek, amelyeket rajtuk kiviil senki
sem képes kovetni. Olyan sajatos észjaras termeékei ezek, amelyek csak zavaros fo-
galmazasban nyilvanulhatnak meg. Ez a tajékoztatas céljanak ellentmond, hiszen az
értelmét veszi el, ezért az ilyesmit megtiirni nem szabad.

Olyan események, jelenségek, valtozisok tanui vagyunk, amelyek gyakran hatra-
nyosan érintenek benniinket, nyugtalanitéak, karosan hatnak kozérzetiinkre, egy-
széval sok rosszat lehet réluk elmondani. Azt viszont aligha, hogy nincsen intellektu-
alis vonzasuk, hogy nem érdekesek. Annak tehat, aki munkajat komolyan veszi, aki
azt elhivatottan, meggydzddésbil és megfelels folkésziiltséggel miveli, meg kell ta-
ldlnia a format, hogy szinesen és érdekesen irjon vagy beszéljen. (A szinességnek és
érdekességnek is ,,helyi értéke” van: mas és mas elGismeretekhez, vonzalomhoz, hely-
zethez, hangulathoz természetesen mas és mas modszer kivantatik. Ehhez 4j kivetel-
mények sziikségesek a tdjékoztatdsban is: amat azutdn teljesitent kell, az nem kisebb javu-
last kivdan, mint amilyet mondjuk egy olyan szocialista vdillalattél s vezetdjétdl megkivan-
hatunk, amely eddig dotdcidval dolgozott, ezutdn viszont nyereségesen, tékés pracra kell
exportdlnia.

A tajékoztatas persze nem fiiggetlen a dolgok allasitdl. Bizonyos elérelatastol és
a belsd tarsadalom tiirési képességétdl is fiigg. Vagyis attol, hogy az adott id8szakban
mennyit lehet egy kérdésrél elmondani. Véleményem szerint a miltban (eddig) tul-
sdgosan is az utobbibdl indultunk ki. Tehat abbdl, hogyha ezt vagy azt megirjuk,
elmondjuk, mit gondol majd ez vagy az, hiszen mondandénk latszolag nines ossz-
hangban a pillanatnyi politikai érdekekkel. Az effélébél konfliktus adédhat, de ugy
hiszem, az ilyen kozlés formajat is meg lehet talalni. Hiszen a tudomany eljutott egy
formahoz, amellyel 6t—hat évet eldre tud jelezni anélkiil, hogy a napi politikai ér-
dekeket kedvezdtleniil érintené. Mert a kett$ Osszehangolhatd. Az példaul, amit jo-
magam a vildggazdasigi korszakvaltasrél 1974-ben elmondtam, nem jart semmiféle
nagyobb osszeiitkozéssel, bar a hasonlé gondolatok és kivetkeztetések csak 1977 vé-
gén 6ltotték hivatalos hatarozatok formajat.

De az 1j forma sem nélkiilozheti az érdekességet, mert az emberek, akik megszok-
tak a kozhelyeket, s mar csak a beszéd ,,alapmelddidjat’ halljak, a megfeleléen el-
mondott \1j hallatan f6lkapjak a fejiiket, s figyelni kezdenek. Nem elég tehat szépen
irni, beszélni, Ggy kell a mondanivalét kézolni, hogy elmenjiink a legvégsé hatdrig,
mindaddig, ameddig csak elmehetiink. Ezt a hatart ne 1épjiik tal, hiszen ott mar nagy
tarsadalmi célok forognak kockdn. De ismétlem: a hatarig menjiink el, ha azt akarjuk,
hogy szavunknak hatasa is legyen.

Sajnos, a tajékoztatassal foglalkozok egy része gy van ezzel, mint a kinai bajvi-
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vok, akik a teret nem hasznaljak ki, holott kihasznalhatnak, mert atté! tartanak:
baj lehet. Az utébbi években alkalmam volt a politikai életet irdnyité személyiségek-
kel hasonl6 kérdésekrél beszélni. Sokkal inkédbb azt kifogasoltak, hogy a valtozasokra
nincsenek eléggé folkészitve az emberek, mint azt nehezményezték volna, hogy tul
sok olyan iras jelenik meg, amely esetleg szemben 4ll a pillanatnyi politikai érdekek-
kel. Vagyis egyetértettiink abban, ami a tudomanyra is érvényes, de a sajtéra is:
mindenki a szakmai és a tarsadalom irant érzett felelGsségérzetétdl vezettetve irjon,
am ne csak a mara, a mai érdekekre figyelve. Megeshet ugyanis, hogy ez vagy az
a gondolat a dolgok adott allasdnak ellentmondani latszik, am a valtozist mégis
szorgalmazni kell, hogy id6ben megtorténhessék az, ami még nem tértént meg.

Természetesen nem sajatithatjuk ki a tudomény szaméara azt a jogot, hogy el6re-
lasson, am az a tapasztalat, hogy hosszi tavon, kiilon érdekektdl mentesen, leg-
inkabb a tudomany képes gondolkodni. Ugy vélem ezért, hogy a tudoméanynak is
mas médon kell majd kapesolédnia a politikai vezetéshez és a tadjékoztatishoz.
Nagyobb mértékben kell veliik kommunikalnia, fokozottabban részt kell vennie
mikodésiikben, tevékenységiiket az eddigieknél jobban el§ kell mozditania. Ellen-
kezd esetben nem tudunk hosszabb tdvra tervezni, nem gondolhatjuk végig a varhatd
kévetkezményrendszereket, s mar az elsé kellemetlenségre tanacstalanok lesziink.
Ez pedig azzal jar, hogy nem haladhatunk tovabb a sziikséges iranyba, vagyis f6los-
leges vargabetiiket tesziink. Ha viszont ezt elkeriiljiik, bizonyos dtmeneti konflik-
tusok dran — tovabbléphetiink. Ehhez, ahogy mondani szokés, természetesen az
sziikséges, hogy a felek egymés iranti kolesonos bizalma és megbecsiilése érvényesiil-
jon. A cél azonos, nines ok arra, hogy ez ne igy legyen.

Hosszi idevg dgynevezett ,,all round” jsdgirék dolgoz-
tak ndalunk 1s. Az ilyen tollforgaté manapsdg inkdbb
kotnyeleskeddnek latszak. Polihisztor érdeklédés, szakmai
folkésziiltség — valahogy igy képzeli a mat zsurnalisztdt,
radio- vagqy tévériportert az ember. Véleménye szerint
milyennek kell (kellene) lennve?

A tudomany olyan korszak felé tart, amelyet a multidiszeiplinaritds jellemez.
Masfél évszazadon at a szaktudomanyok hallatlan erével fejlédtek, rengeteg radiké-
lisan Ujat hoztak, az ismeretek és a mddszerek mennyiségét is ugvanigy gyarapitot-
tak. Ezt a korszakot azonban a szakmai egyoldalisig jellemezte. Mert van a dolgok-
nak koézgazdasagi vetiilete, ha csak ezt nézziik, azt mondhatjuk: ez vagy az kiz-
gazdasdgilag helyes. Es van politikai vetiilete is, ha csak ezt nézziik, azt mondhatjuk:
ez vagy az politikatlag helyes. Eppigy vizsgalhatjuk a dolgok kulturdlis, tudomdnyos,
infrastrukturdlis stb. vetiletét — mindegyiknek megvan a maga optimuma. Am
ezek gyakran indirekt ellentétben allnak egymassal. A koézgazdasig filozéfidja
lényegében az, hogy a viszonyok figvelembe veételével kell mindent csinalni; a poli-
tika ugy érzi, hogy valamivel nagyobb jitékteriilete van, meggy6zési képessége és
hatalma folytdn; a kultira miivel§je gyakran megkonnyebbil, ha ugy vélheti,
hogy nem kell figvelnie a kozgazdasagi osszefiiggésekre stb. Ugyanakkor vannak
egyoldalu kozgazdaszaink is, akik mindenféle politikai érvre (szempontra) meg-
hatralnak és ,,félnek’ a gazdasagi érdeket képviselni, ami annyit jelent, hogy a tar-
sadalmi cselekvésben a gazdasagi érdek hattérbe szorul, s ennek késdbb nemecsak
gazdasigi, hanem politikai szempontbdl is hatranyos kévetkezményei lesznek. Van-
nak, akik kulturalis téren elfogultak, mondvan: a kultira all a tarsadalom csiicsan,
sajat, fiiggetlen értékrendszere van ... Most viszont olyan korszakba ériink, amely-
ben — éppen a tarsadalom érzékenysége miatt — mér tarthatatlan, hogy ezek
a gondolatrendszerek egymaéssal konfliktusban legyenek. Meg kell tehat kisérelni
egymashoz valé kozelitésitket. A tudomanyban ez a multidiszeiplinaritids alapja.
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A tajékoztatasban nem errdl van szé. De arrdl foltétleniil, hogy kell olyan 6Gssz-
hang, amelyben példaul a gazdasigossigi szempont nem iitkézhet a kérnyezetvé-
delmivel, a kérnyezetvédelmi szempont nem keresztezheti a gazdasagi potencialt;
kell olyan 4ttekints készség, mely tudomasul veszi, hogy gazdasigilag valami kel-
lemetlen ugyan, de az adott id§szakban nem lehet mast csinilni; vagy, hogy a gaz-
dasig néha elmarad a politikatol, maskor pedig a politika a gazdasagtél. Es persze
egyes kulturalis személyiségek sem szakithatjak ki a maguk teriiletét az egészbél,
mert ez is irrealis elképzelés.

Milyen legyen tehat az Gjsagird, a tajékoztatas szakembere ? Hogy alapos szakmai
miiveltségre van sziiksége, az nyilvanval6. S8 hogy nem térekedhet enciklopédiz-
musra, azzal is egyetértek. Am, hogy szakmaja gondolkodasi rendszerét a més szak-
makéval Gssze tudja vetni, s hogy annak egyéb teriiletekre haté konzekvencidit le
tudja vonni — az elengedhetetlen. Az Ujsagirék s a tajékoztatds mas miveldinek
ezt ezutan feltétleniil figyelembe kell venniiik. A tajékoztatasban olyan emberekre
van sziikség, akik a dolgok érintkezéseit, Osszefiiggéseit is végig tudjak gondolni.
Mert az ilyen arnyalt gondolkodés nélkiil a mai vilagban nem lehet kiigazodni, bol-
dogulni. Igy is mondhatom: a holnapi tajékoztatisban mar nem elég ismerni az alap-
szineket. Tudni kell az Osszes Arnyalatokat, s a kevert szineket is.

NADOR TAMAS
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DR. GARAM JOZSEF,

a Figyel6 fészerkesztdje

Nagyobb szerepet az alkotd
vitadknak, alternativék
kozlésének, a vissza- és
elérejelzésnek

A vildggazdasigban bekovetkezett tartés tendencidk, valamint az orszag hely-
zete nagyon is_indokolja a tajékoztatasi rendszer korszerisitését, egy-egy elemének
modositasat. Ugy vélem, hogy erre a véltasra a jelenlegi gazdasagi ujsagirégarda
képes; nem kevésbé, mint az ugyancsak lépés- és szemléletvaltasra kényszeriils
gazdasigi vezetés. S6t, az tjsagiréknak talan valamivel kénnyebb a dolguk, mint
a gazdasigi élet vezetdinek, akiket jobban terhel a visszahizd, hibas vezetdi beideg-
z6dés, és az intézkedések sordaban is még fellelhetd ellentmondasok.

Hogyan kell a tovabbiakban dolgoznunk, a tajékoztatis mely elemein kell val-
toztatnunk ?

En alapvetden a komplexités és az elérejelzés, a felkészités szerepét emelném ki.
Némileg vitatkozom azzal a szemlélettel, amely mereven szétszakitja az informécids
szinteket, mondvan: ,fent”’ teljes nyiltsaggal kell beszélninmk nehézségeinkrél, de
meg kell fontolni, hogy ebbdl ,/lent” mennyit kozlink. Nem tagadva, hogy ter-
mészetesen kiilonbséget kell tenni egy nagy példanyszamu napilap és mondjuk egy
szakmai folyéirat hangneme, stilusa, a gondok bemutatésanak mélysége, ok és oko-
zati Osszefiiggése kozott, de ezek inkabb formas eltérések. Lényeges kérdésekben
a tartalmi kiillonbségtétel nem indokolt. A tarsadalom minden tagjanak joga van hoz-
z4, hogy megismerje és nyomon kovesse a gazdasigban végbemend folyamatokat,
mert csak igy varhaté el, hogy alkoté médon egyiitt is mikodjon a problémak fel-
tarasaban, a gondok megoldasaban. Ujsigiréi ratermettség kérdése, hogy a réteg-
és a tomeglapok olvaséinak személyre szabottan tudjuk kozvetiteni ezeket a folya-
matokat. Es itt térnék ra a komplexitdsra. Nagyon lényeges, hogy a folyamatok be-
mutatasa kozben ne legyiink egyoldaliak. Tudjuk, hogy a hol-lét erdteljesen meg-
hatérozza a tudatot. Egy vallalatvezeté példaul rengeteg ellenérvet tud felhozni
a szabalyozérendszer negativ hatésairdl, és a sajat szemszogébol gyakran igaza is
van. Ezeknek a kritikai észrevételeknek indokolt helyet adni a lapokban, de csak
ugy, ha oOsszevetjilk a szabalyozérendszer népgazdasagi Gsszhatdsaval. Egyébként
ezekrdl a vallalati panaszlistakrél mindig eszembe jut egyik nagy gyégyszervegyeé-
sziink mondasa, mely szerint az a gydgyszer, amelynek — jelenlegi ismereteink
mellett — nines valamilyen mellékhatdsa, annak hatdsa sincs. A szabéalyozassal is
igy vagyunk. Olyan szabalyozékat nem lehet csinilni, aminek nincs ,,kéros mellék-
hatasa”. Csak azt kell elérni, hogy a jéra 6sztonzé f6hatisok dominaljanak. Még
a tadjékoztatasunk komplex jellegénél maradva, szeretném megjegyezni, hogy szem-
léletiinkben nagyfoku a tekintélyelviiség. Csupén azért, mert egy minisztériumi,
vagy f6hatdsagl vezets a nyilatkozd, még nem biztos, hogy népgazdasagi érdekeket
kozvetit. Hiszen a szaktarciknak, iparagaknak is megvan a sajat joél koriilhatarol-
hat6 érdekiik, s6t az is el6fordulhat, hogy a minisztériumi nyilatkozé érdeke sem
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azonos a minisztériuméval. Eppen ezért ilyen esetekben is indokolt az ,,ellentabor”,
vagy a megbiralt véleményének kikérése, ditkoztetése.

A mai, egyre bonyolultabba valé gazdasigi helyzetben a kordbbinil nagyobb
szerepet kell, hogy kapjon a sajtéban az alkoté vita, az alternativik kozlése, s nem
utolsésorban erdsiteni kell a tomegkommunikacié vissza-, és még inkabb elérejelzs
funkei6jat. A redlfolyamatokat ugyanis nem csupan regisztralni, kévetni kell, ha-
nem indokolt — még az el6készités, a szakmai vita stddiumaban — jelezni a varhaté
hatdsokat. Ehhez persze két feltétel sziikséges; déntS az ujsagird naprakészsége,
tudasa, felkésziiltsége, de legalabb ilyen lényeges, hogy €16 és operativ kapcesolatai,
profanul fogalmazva: okos ,,sugéi”’ legyenek. A FigyelS régéta él — de nem élt
vissza — ezzel a hatékony hattér-informaciés bazissal. Egyik leghasznosabb tevékeny-
ségiinknek tartom, hogy a hetvenes évek elején helyet adtunk hasibjainkon annak
az aggalyunknak, amit az akkoriban leveg6ben 16g6 1ijabb vallalati dsszevonasok,
szervezeti centralizacié okozott volna. Voltak olyan gazdasagi-politikai vezetdk,
akiknek ez eldsz0r nem tetszett, de késébb, amikor a belsd vitdk utan tisztazodott,
hogy realis volt aggodalmunk, érveink id6tallénak bizonyultak — széban is elis-
merték jelzéseink szerepét, hasznossagat. B témakdrhéz tartozik az is, hogy ma még
elég érezhet$ az idegenkedés a gazdasagi vezetésben a nyilvanossig elGtt zajlé vi-
taktol, az érvek-ellenérvek iitkoztetésétdl. Pedig a meggy8zéshen driasi szerepe lehet
annak, ha a kozvélemény az ellenvéleményeket is ismeri, ha személyesen tapasztalja
a ,,gviztes” vélemény igazsigat.

Meggydzédésem, hogy az orszag gazdasagi helyzetével tisztaban levd hirlapirdnak
nem szabad minden esetben arra varnia, amig ,.feliilrd]” szélnak: most errdl kellene
irni, erre mozgositani. Az Ujsagirdi eldreldtds, és ennek okos megjelenitése alapvetd
feladata a gazdasagi tdjékostatasnak. Mire gondolok ¢ Példaul arra, hogy mikdézben
tamogatjuk a gazdasigi vezetés egy-egy rovidtavra hatd, esetleg kevéshé népszerd,
de sziikséges intézkedését, kotelességiink auzt is érzékeltetni: nem ez a végsd meg-
oldés. Ervényes ez egy-egy termékesoport exportorientaciéjara éppugy, mint a no-
vekedési iitem mérséklédésének rovidebb-tagabh Gsszefiiggéseire, vagy az életszin-
vonal-politikankra.

A tajékoztatas — folyamat. Az, hogy nalunk idénként vakuum keletkezik az in-
formécids lancban, avagy eppen ellenkezfleg, kampanyszertien tulbeszéljik a dol-
gokat, ez Osszefiigg a mar emlitett ,,csak dontés utdn’ reflexével, de azzal is, hogy
sokan ugy vélik: amit egyszer elmondtunk, az mar at is ment a koztudatba. Az uj
termeldi arrendszer bemutatasanal mindkét hibat elkovettiik. Pedig ebben az eset-
ben is az lett volna a célszerii, ha a realfolyamatokat kisérjiik figyelemmel; a heve-
zetés elStt arrdl irunk, hogy miért van szikség a véltoztatdsokra, milyen hatisok
varhaték bevezetésétdl, mig most érzékeltetniink kell a megvaldsitias eredményeit,
de a gondjait is.

Kézhelyszerti, de igaz: amikor az atlagember szdmdra is nyilvanvaléva valnak a
gazdasigi fesziiltségek, amikor a gazdalkodds gondjai mar ,,zsebre’” mennek, né az
érdeklddés a gazdasigi tajékoztatas irant és elsdsorban a kritikai jellegii kozléseket
varja — igényli a kozvélemény. Személy szerint magam is hive vagyok a kritikai
ujsagirasnak, de nem a szenzacidhajhiszo, egy-egy kedvezdtlen eseményt jelenséggé
felduzzasztd, felilletes kritizalgatasnak. Ennél sokkal hasznosabb, ha a problémak
feltdrisa mellett azt is konkrét példakkal igazoljuk, hogy kik hogyan talalték meg
a kiutat a nehéz helyzetekbdl. S ez nemecsak azért jé, mert demoralizidlas helyett
jobb munkéra 6szténoz, hanem azért is, mert igy igaz a kép. Indokoltnak tartom
viszont, hogy mikézben nyomon kovetjik a folyamatokat, azonnal jelezziik, ha
akéar a dontéshozatal soran, akar a végrehajtasban fesziiltség tamad. A helyzet realis
elemzése, bemutatasa fontos informaciés bazisa lehet a kiilonb6z6 szintii vezetésnek.
Am minden egyes kozlésnek sugaroznia kell, hogy nem kiviilrél birdlunk. Eppen
ezért igazan azok a kritikai cikkek hasznosak, amelyek nemcsak egy-egy probléma-
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kor felvazolasara torekednek, de — lehetéségeink hatdran belil — a megoldas
kiilonbozé modjaira is valaszt keresnek. ’
Végiil szeretném kozreadni, itt is elmondani — ha tgy tetszik — ,,ars-poetican-

kat”’. Nem allitom, hogy mindig-mindent megirunk, amit tapasztalunk, vagy amit
indokoltnak tartanank hogy nyilvanossagra keriiljon. De soha nem irunk le olyas-
mit, amivel nem értiink egyet!

GULYAS PAL,

a Népszabadsag rovatvezetd-helyettese

Vdllalni kell

az érdekiutkdzéseket,
— utkoztetéseket

Harminckét éves tjsagirdi tapasztalat alapjan mondok véleményt, s nem azért,
mert a Népszabadsagnal dolgozom. Ezt a kiilonbségtételt azért tartom sziikségesnek,
mert én ugyan a lényeget tekintve azonosulok azzal, amit a part, s a lap vezet6i
joggal elvarnak téliink, s persze télem is, de elhatdrolom magamat mindazoktél a té-
ves, és olykor kodos értelmezésektdl, amelyek a part kozponti, és egyben az orszag
legnagyobb példanyszimi — tehat tomeglap funkciéju — lapjat 6vezik. Gondolok
itt a ,,tévedhetetlenséget”, a , kinyilatkoztatast”, a kiilonféle érdekek megjelenitése
és itkoztetése mogott is ,,hivatalos allaspontot™ sejté és feltételezé vélekedésekre,
ami esetenként meggatolja, hogy jol tegyiink eleget vallalt feladatunknak.

Sajnos, meglehetdsen sok évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy rajojjek: a ,,lényegé-
ben-altalaban’ Gjsagirs semmit sem ér. Az ijsagird, barmilyen teriilettel is foglal-
kozik, ki kell, hogy véalasszon magénak egy kort, amelyben teljes biztonsaggal mo-
zog, s ehhez megvan a sziikséges téjékozottsaga, miiveltsége. Ha valaki raadésul
gazdaségpolitikai jsagir6, akkor azt is vallalnia kell, hogy a téjékoztatisnak ez az
dgazata nem ad mddot irodalmiaskodé bravirokra. Szémolnia kell azzal is, hogy
vallalt feladatat — a minden helyzetben tisztességes, korrekt tajékoztatast — csak
akkor tudja jol szolgalni, ha a maga teriiletén képes partnere lenni a tajékoztatok-
nak, fiiggetleniil attél, hogy azok az intézményi hierarchia mely szintjén vannak.
Szélsségesebb fogalmazasban azt is mondhatom, hogy az ujsagiré és a tajékoztaté
kozott csak annyi kiillonbségnek szabadna lennie, hogy az ujsagiré rdadasul még
jol, kozérthetben, érzékletesen fogalmazni is tud.

Ha sorra vessziik a gazdasigi ujsagiras kiilonb6zé problémait, akkor én az els6k
kozott azt jelolom meg, hogy ez a partneri kapesolat — kevés nagy tekintélyt, mér-
mar szakirénak tartott kolléga kivételével — nincs meg. Legféképpen azért, mert
sokan felkésziiletlenek, feliiletesek vagyunk. Sajnos, magamrél sem allithatom, hogy
idénként nem verem le a ,lécet’” ... Meggy6z6désem, hogy gazdasagpolitikai j-
sagiré-garnitirank zome gyenge, nem alkalmas arra, hogy a mai, egyre bonyolul-
tabb4 val6 folyamatokat helyesen értelmezze-magyarazza, s ezaltal kell6képpen
formélja a kozvéleményt, még kevésbé vagyunk képesek arra, hogy a lényegi, és
nem az eseti jelenségekbdi altalanositva ,,visszajelezziink”.

Gyakran megelégsziink azzal, hogy egy-egy jelentést megzanzasitunk, és nem
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vesszitk magunknak azt a firadsigot, hogy meghallgassuk a ,,jelentésben” kritizdl-
tak véleményét. Arra sem toreksziink eléggé, hogy egy-egy jelenség hatterét, ok- és
okozati viszonyait felderitsiik. Az ,,egy az egyben” kozléssel viszont felesleges munkat
végziink. A gazdasagi (jsagirasnak csak akkor van értelme, ha nem kivinsaglista-
kat kozol, ha nem csak ,feliilrél-lefelé” adja az informacidkat, hanem a valdsag
alapos Gsszevetésével megprdbalja bevonni a kozvéleményt a gazdasigi folyamatok
megértésébe és alakitasaba is.

Tisztaban vagyok azzal, hogy mindennek — az 1ijsagirdi felkésziiltségen és torek-
végen tiil — az is feltétele, hogy meg legyenek szamunkra ennek a konszenzus-terem-
tésnek a keretei. Nekem tgy tiinik, hogy az utébbi idében — nem a hivatalos ira-
nyit6i politikdban, hanem a napi gyakorlatban — mindezt tébb irdnyzat akada-
lyozza, neheziti. Sokszor még akkor is sszeiitkzésbe keriiliink valakikkel, ha a part-
kongresszus céljainak, hatdrozatainak szellemében kivanunk dolgozni. Az akadalyok
forrasa lehet a félelem a személyre szabott kritikatol, a hozzanemeértés, a félremagya-
razas, a hibak énvédé takargatésa, valamint a kell§ elSrelatis és a lényegi sszefiig-
gések ismeretének hidnya, és nem egyszer a vélt, vagyv tényleges hatalommal valé
visszaélés.

Figyelmet érdemel, hogy minden esetben Gssztérsadalmi érdekekre hivatkoznak.
Ezeket — ha val6ban errdl van sz6 — minden tjsdgirénak elemi kotelessége szem
elétt tartani. Csakhogy az a tapasztalat, hogy a ,,népgazdasigi érdekre” valé hi-
vatkozéassal tdbbnyire elzarkdznak olyan tények, fogyatékossigok targyalisa eldl is,
amelyek kozzététele nélkiil a gazdasagpolitikai ijsagiras képtelen megfelelni fela-
datanak. Példaul annak, hogy kivesse, értelmezze, magyardzza a redlfolyamatokat,
hogy ne legven ekkora az informacié faziskésése, amit az id6rél idére inditott kam-
panyok nem mérsékelnek.

Példat is mondok erre. Hosszi ideig az volt nalunk a gyakorlat, hogy gazdasigi
nehézségeinket kizardlag a tékés orszagokban bekdvetkezett valsigjelenségekkel in-
dokoltuk, magyaraztuk. Nagyon késve jutottunk el addig a felismerésig, hogy bels6
gyengeségeink is erételjesen kozrejatszottak a bekovetkezett fesziiltségek kialaku-
lasaban. Am az informaciés lanc szakadozottsagaért igazsigtalan lenne a sajtét hi-
baztatni; tiilkrézni ugyvanis csak azt lehet, ami a kézéletben ténylegesen megjelenik
és nyilvanossagot érdemlének itéltetik.

Az Gjsagiré a maga sajatos eszkozeivel parbeszédet folytat az irdnyiték és az ira-
nyitottak kézétt. Ha igaz az, amit hdrom évtizede hangoztatunk marpedig ehhez
kétség nem férhet, hogy csak az egész nép tevékeny részvételével, kezdeményezs-
készségének érvényesitésével léphetiink el6bbre, akkor a legkisebb beosztasd em-
bereknek is allandéan tapasztalniuk kell: valéban fontos a véleményiik. Nem csu-
pan formalisan, hanem ténylegesen is igénylik javaslataikat a kiilonféle dontések
el6készitésében. Csak igy varhatjuk télik, hogy legjobb tudasuk szerint tegyék a
magukét. S mindettél elvalaszthatatlan, hogy barmilyen beosztisban dolgozik va-
laki, ténylegesen részt vehessen a hatdrozatok végrehajtisdnak az ellenbrzésében.
Ez a harom tényez8 egyiittesen alkotja ugyanis a szocialista demokratizmust, ami
a gazdasagi életnek is szerves része. Kiilonsen megné a jelentésége akkor, amikor
minden allampolgar szdmara érzékelhet6vé valnak — méar a napi tapasztalatok alap-
jan is — a gazdasagi gondok, fesziiltségek.

Biztos vagyok benne, hogy ha azokat a tobbnyire altalanossigokban megfogal-
mazott torekvéseket — mint példaul a hatékonysig, a termékszerkezet ésszerii at-
alakitasa, a munkafegyelem, a differencialas — testre szabottan fogalmaznink meg,
s az el6bb emlitett kovetelmények nem maradnanak tobbé-kevésbé irott vagy
sulykolt malasztok, akkor minden anyagi raforditas nélkiil is legalabb hisz sziza-
lékkal javithatnink a gazdasig teljesitéképességét, gazdalkodasunk eredményessé-

ét.
g Persze, ehhez vallalni kell az ebbdl kévetkezd érdek-iitkozéseket-iitkoztetéseket, is.
Veszélyesnek tartom azt az Gjabban er8sédd, terjedd iranyzatot, amely a fesziiltsé-
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gek feloldasat kizarélag abban latja, hogy hattérbe kell szoritani a vallalatok, a
szovetkezetek helyesen értelmezett gazdasagi onallésagat, és a kelleténél erételje-
sebben torekszik a kozpontositott, a feleslegesen is beavatkozé ilyen vagy olyan
szinti iranyitas erdsitésére. Meggybzédésem szerint feliil kellene vizsgalni azt a saj-
nos mind inkabb terjed gyakorlatot, hogy trosztok, iparagi vezeték, nagyvallala-
tok iranyitéi szinte minden lényeges kérdés sajtéban valé elemzése eldl elzarkéznak,
vagy tilalomfakat is allitanak.

Ennek a rendkiviil kdros szemléletnek és magatartdsnak a masik hibas kinovése,
hogy sokan még mindig tgy értelmezik a munkahelyi demokraciat, hogy az alacso-
nyabb képzettségli emberek csak a sziik munkahelyiik dolgaival térédjenek, és ott
is csak személyes érdekeik védelmében szélhassanak bele a dolgok menetébe. Ez a
gyakorlat — a lényeget tekintve — az emberek, a kozvélemény mélységes és t6liink
idegen lebecsiilésébdl fakad. Az egyiittmiikodéshez tisztességes tajékoztatas is kell!
Elismerve, hogy vannak olyan allami, kiilkereskedelmi és egyéb érdekek, amelyeket
valamirevald Gjsagiré nem téveszthet szem elél (még abban az esetben sem, ha egy-
egy teriileten tényszertien bizonyitani tudja igazat, hiszen nem biztos, hogy a latszo-
lag téves, vagy hibas dontés teljes és tavlati Osszefiiggéseivel rogvest tisztaba tud
jonni,) mégis érthetetlen az a mindinkabb terjedd titkol6zas, ami példaul vitathatat-
lanul indokolatlan esetekben is érvényesiil a kiilkereskedelemmel Gsszefiiggen.

A sajtét olyan eszkozrendszernek kell tekinteni, amely hivatasa és felelGssége tuda-
taban dolgozik akkor is, amikor az eredmények ismertetése mellett ramutat a hibak-
ra, s feltdr bizonyos fesziiltségforrasokat. Természetesen kell lennie kiilénbségnek
mind az informéacié hangnemében, mind pedig a mélységében — akozott, hogy egy
nagy példanyszamu napilap, a radid, a tévé, vagy egy szlikebb korben haté szakmai
lap kozli. Kozismert tényekrdl, eseményekrdl, hallgatni azonban csak az egész infor-
macids rendszer hitelének igen veszélyes kockaztatasaval lehet.

Nem a gazdasagpolitikai jsagirétol fiigg elsésorban, hogy ez
tett — veszély milyen gyorsan harul el.

és a tébbi, emli-

r MATKO ISTVAN,

a Magyar Hirlap rovatvezetdje

' Sajat hazunk tdjén
igyekszlink elérelépni

Azt hiszem a napilapok koziil els6ként a Magyar Hirlap alapitéi érezték meg az
id6k szelét, és a lap inditasatél kezdve, vagyis 1968-t6] folyamatosan érzékeltetni ki-
vantak — a hazai gazdasigi folyamatok kovetésén til — a vilaggazdasagban végbe-
mend valtozasokat is. Jelzi ezt a lap ,,él6feje” is, amely a ,,Népgazdasag-vilaggazda-
sag” cimet viseli. Igaz, kezdettél fogva gondot okozott, hogy csak parhuzamos kézlé-
sekre szoritkozhatunk, vagyis egymas mellé tordeljiik a hazai és a kiilgazdasagi cikke-
ket. Ez ugyan felhivja az olvasé figyelmét, talan orientalja is gondolkodasat, de még-
sem tarja fel azokat a szovevényes kapcsolatrendszereket, amely a vildgpiac és a ma-
gyar gazdasig belsé helyzete koézott fenndll. Szeretném hozzatenni, hogy nem a
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szandék, nem is az ismeretek hidnya akadalyozott benniinket, hogy ennél tébbet te-
gyiink, hanem az a szomorud tény, hogy a magyar tjsagiré-tarsadalombdl egyszeriien
hidnyoznak az ilyen érdeklddésii, képzettségli, tudast kollégak. Furcsaméd az a kiil-
politikai ujsagird, aki nagy biztonsiggal és szaktuddssal ir egy-egy orszag helyzetérdl,
és ezen beliil természetesen az ottani gazdasagi folyamatokat, problémakat is abra-
zolja, visszaretten attél, ha ezeket az informacidkat Gssze kell vetnie a hazai jelensé-
gekkel. A belgazdasagi jsagiréknal pedig esetenként akadaly a nyelvtudas hianya,
S az a sajatos munkamegosztas is, ami a lapok rovatai kozott példaul az utaztatasok-
ban kialakult. Persze lehet okos kovetkeztetéseket levonni csupan a szakirodalom
tanulméanyozésa alapjan, de az igazi (jsagiras megkoveteli a személyes tapasztalatot,
a helyszini ismeretet is. Ezért gy vélem, hogy a bel- és kiilgazdasagi jsagiras ko-
z6tt jelenleg meglevd szakadékot az Ujsagird Iskolaban, valamint a szerkesztéségek-
ben belsé képzéssel sziikiteni kellene.

A vildggazdasagi korszakvaltas tiikroztetéséhez, a kolesonhatdsok bemutatkozasa-
hoz csak az egyik, bar igen lényeges feltétel a kompetens Gjsagiréi garda kialakitasa.
Ezzel egyenrangu feladat, hogy a sajtét tajékoztaté gazdasagi kozépvezetés gon-
dolkod4sa is ilyen irdnyban valtozzon. 8 itt még a kezdet kezdetén tartunk. Kozre-
jatszik ebben az ipari és kiilkereskedelmi véllalatok sokszor indokolatlan szervezeti
szétvalasztasa, de ami ennél rosszabb: érdekeltségi ellentéteik. Csoda-e, ha egy ilyen
felallast]l nem lehet — vagy csak elvétve — az osszefiiggéseket teljes egészében atla-
t6, népgazdasigi fejjel gondolkodd, s érdekeket kozvetit6 informaciot nyerni ? Elérelé-
pés inkabb a f6hatbsagi szféraban tapasztalhat6, 4m ha csak az ipari tarcak ilyen jel-
legti kozléseire szoritkoznank, egyoldali képhez jutnank. Ugy tlinik, hogy az iranyi-
tasnak ez a szféraja mindmdig nem jutott til azon a megrazkdédtatason, amit az 1973-
t6l bekovetkezett vilaggazdasigi sokk adott a magyar népgazdasignak, s ezen beliil is
egy-egy ipardgnak. Ezért nem az dsszefiiggéseket keresik, nem az integracids folya-
matokat elemzik, nem azt mérlegelik, hogy az j helyzet milyen feladatokat ré rea-
juk, hogyan rajzolja 4t a munkamegosztasi viszonyokat —, hanem a bizonyitvanyu-
kat magyardzzak. (Hozzateszem: médot ad erre, hogy a folyamatok értékelésében,
a kovetkeztetések levonasaban az iranyitds és a szabalyozas is faziskésésben van.)
Ugy tiinik leginkabb a pénziigyi szervek érzékelik a korszakvaltashdl kévetkezd in-
formaciééhséget, és — tudasuk, lehetdségiik, habitusuk fiiggvényében — csillapitani
is akarjak. Ma ez a kor a legjobb informacids partnere a gazdasagi Gjsagirénak.

A feltételek részleges hidnya azonban nem gatol meg abban benniinket, hogy lega-
labb sajat hdzunk tajan ne prébaljunk elgbbre lépni, Gjitani. Felhasznalva a lap mar
emlitett szerkesztési struktirdjat arra toreksziink, hogy egy-egy belgazdasagi témaji
cikk kozlését ugyanabban a lapszamban kiegészitsitk a bemutatott probléméhoz
kapesolédé kiilpiaci helyzettel. Példaként: nemrég irtunk a hazai cipbgyartas és
-export gondjairél. A kozolt riportot jol kiegészitette a Kozos Piac-i cipSkorképiink,
ami kitért a dekonjuktura kiilonféle megnyilvanulasi formaira, a gyarak bezarasatoél
kezdve, az elbocsatasokon keresztiil egészen a dompingvitakig. Ilyen tipustt irasok
szaméat szeretnénk szaporitani, méghozzi team-munka keretében. Példaul Gsszealli-
tasokat hozni egy-egy témakorrdl, bevonva a kiilfoldi tuddsitékat és a gazdasag-
politikai rovat egy-egy teriiletre szakosodott munkatarsait. Szerzédést kotottink
a Konjuktira és Piackutaté Intézettel: id6rél idére kozoljik jelentéseiket, elemzé-
seiket, kiilondsen iigyelve a tajékoztatas komplexitasara. Rendszeresen helyt adunk
a devizadrfolyamoknak, a tézsdei hireknek, a hazai vonatkozésu vildggazdasag
hireihez pedig révid, tomdér kommentarokat fliziink. Bévitjiik (vilaggazdasagi kite-
kintéssel) ,,Nézdpont™ rovatunkat, és ,,Mddszer” cimen idérél idére kozolni kivan-
juk egy-egy véallalati-iparagi szakember véleményét, példaul piackutatési, iizletszer-
zési, kooperaciés tapasztalatairél. Oszintén megmondom, hogy a legnagyobb gond-
ban a barati orszagok gazdasigi életének, helyzetének kovetésénél vagyunk. Nines
tiltva, de hallgatélagosan mégsem szélunk az ottani gondokrdl, fesziiltségekrsl. Ez
nagy hiba. Nemcsak azért, mert gazdasigaink ezer szallal fiz6dnek egymashoz, s a
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vallalatoknal igyis-tigyis tudjak, beszélik a problémakat, s igy a kozvélemény is érte-
siill réluk, s méginkabb a kolesénos turizmus révén. Az a csond, ami ezeknek az or-
szagoknak a gazdasagi életét idénként Gvezi nagyban mérsékli mas tipusu kiilgazda-
sagi informécidink hitelét is, s nem kivant hatasokat erdsit. Egyébként nem csak a
realis kritikai cikkek hianyat kifogasolom. Ha egy szamitégépbe betaplalnik, hogy
hogyan kell a kézvéleménytél elidegeniteni a KGST-t, akkor a komputer valészinileg
a mai ,,bevalt”” kommiiniké-rendszert dobn4 ki. Hogy mindezen miként lehet és kell
valtoztatni, az politikai déntés kérdése is." A gazdasagi tjsagirds ehhez 6nmagiban
kevés. Mi egyelére azzal probalkozunk, hogy legalabb azokat a jelenségeket, amelye-
ket a barati orszagok sajtéja megir, értékel — atvegyiik, s ha lehet értékeljiik is.

Mindez az éremnek csak az egyik oldala. Hidba tajékoztatjuk az olvasdkat korrek-
ten a kiilgazdasagi viszonyokrél, ha késve, vagy csak egyoldaltan beszéliink a belsd
helyzetrél, hazai gondjaink okair6l, a megoldas lehetéségeirdl. A kézvélemény meg-
nyugvassal vette tudoméasul a partkongresszuson errdl elhangzottakat, mert érzékel-
te, hogy a fesziiltségeket az orszag politikai és gazdasagi vezetése nyiltan feltarta, s
alkoté vitara, a megoldasok kollektiv keresésére szélitott fel. Ez a tajékoztatdsi rend-
szer nyitottsagat feltételezi, igényli. Ugy veszem észre, hogy mindez — sajnos — nem
ért el még a végrehajtas valamennyi szintjére. A gazdasagi kozépvezetés vagy vélt
tabukra, vagy a ,,még nincs doéntés” bevalt szélamara hivatkozva — elzarkézik a
nyilt tdjékoztatas eldl. A kritikai jellegli észrevételeket pedig — tobbnyire helyi tar-
sadalmi szervet segitségiil hiva — megkisérli kivédeni. Ma is érvényesiil az a vezetdi-
itélet ,,Minden baj oka a sajté, mert megirta, kiszell6ztette bajainkat, s igy rontotta
piaci esélyiinket, jé hiriinket . . .”” Vannak esetek amikor nem célszerii egy-egy iizlet-
kétési kudarcot, minéségi hibat nyilvanossagra hozni, mert valéban tagabb érdekeket
sért (bar a kiilfoldi partnerek tGbbnyire nem az ujsdgok alapjan dontenek . ..), de
az ilyen tipusi érvek mogott gyakorta inkabb presztizs, s sajat hiba takargatasa, rész-
érdekek el6térbe helyezése htizédik meg. Mindez nem csupéan azzal jar, hogy nehezen
jutunk realis informaciéhoz, hanem azzal is, hogy fokozza a kézvélemény hidnyérze-
tét. Feltin6en megszaporodott az utébbi id6ben a postank, és rengeteg olyan tipusi
levelet, telefoniizenetet kapunk, ami azt kéri téliink szdmon: ha egyszer méar ,,A”-t
mondtunk egy cikkben, miért nem mondunk ,,B”-t is? Miért nem folytatjuk, ko-
vetjitkk nyomon egy-egy cikkiinkben leirt jelenség tovabbi sorsit, miért nem téjé-
koztatunk a kévetkezményekrdl ?! Szerintem is sziikség volna ilyen tipusu irdsokra,
vagyis erésiteni kellene a lap el6rejelzd, vitatkozé szerepét. Ehhez viszont partnerek
kellenek a vezetés minden szintjén.

TARNOI GIZELLA,

a Magyar Rddié munkatérsa

& Pt A folyamatot csak élesztheti,
Bmsee... _ gYyorsithatja az Ujsagird

Tiz éve dolgozom a Réadiénal, és kezdetben azt hittem, hogy meg kell valtani a
vilagot. Azt gondoltam, hogy ha a nyilvanossig elé tarok néhany lényeges iparagi-
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véllalati eredményt, érzékeltetem prébalkozasaik nehézségeit, vagy ramutatok egy-
egy rendellenességre, hibas lépésre, ezzel tarsadalmilag hasznos munkat végzek. Ma
inkabb tgy latom olyanok vagyunk, mint & vizbe dobott ké: kicsit megfodrozzuk a
vizet, de aztdn csendben eliilnek a hullimok, és marad minden a régiben. Félreértés
ne essék: nem a kiviilallo, a kibic oldalarél mondom mindezt! Nem is azért, mintha
a ,,mi bezzeg megmondtuk’ alapon jogot formalnék barmilyen elismerésre azért,
mert az allitélag legnépszer(ibb témegkommunikaciés eszkoz segitségével bizonyit-
hattam egy mindenki szdmara nyilvanvalé ésszerfitlenséget, felhivhattam a figyelmet
egy téves dontésre, érzékeltettem tirsadalmni-gazdasigi hatasait. De zavar a vissz-
hangtalansag; kozéletiinknek az a paradox, és egyre inkabb terjedd vondsa, hogy
,»mindenrdl’” beszélhetiink — és ezzel a dolog el is van intézve. ,,Letudtuk’ az egé-
szet, tenni ellene — sziikségtelen. Kollégakkal szoktunk beszélgetni arrdl; mi az
oka annak, hogy a Radiénak — dsszehasonlitva példaul az ujsdgokkal — jéval na-
gyobb a mozgastere, szabadabban, batrabban beszélhet, cimzettebben biralhat. Vi-
gydzni — ugymond — csak a Reggeli krénikanal, és az Esti magazinnal kell — ezeket
a miisorokat ugyanis ,fent” is hallgatjak. Szerintem relativ szabadsigunk oka nem
ebben keresheté, hanem a ,,5z6 elszall. . .’ kézhelyében, a jelenlegi bizonytalankodé
gazdaségi kézhangulatban. Kiilongs példaul az a mindennapi skizofrénia, ami a kri-
tikai misorokat kiséri. A hallgaté — ha nem kdozvetleniil érdekelt — ugy véli: ,,Na
j6! megmondték nekik . ..” Ha pedig érintve van, rogvest ugy érzi: a szenzacidra
éhes riporter kipécézte 6t, a konnyebb megoldast valasztotta. A gazdasig minden za-
vardbol, amit kiilsé és belsé okok miatt ma megéliink csak ahhoz volt mersze, hogy az
egyedi esetet felnagyitsa. S tulajdonképpen — id6rdl idSre — el is fog a szégyenérzet
az ilyen eseti hibdkat, gondokat bemutaté miisorok utan. Nem mintha az ott el-
hangzottak igazsagirél nem lennék meggydzidve, ne prébalnam meg a lehets leg-
aprolékosabban korbejarni, ellendrizni valamennyi érdekelt dllaspontjat, iitkztetni
a véleményeket. Még azt se mondom, hogy nem igyekszem — legaldbb 6vatosan —
érzékeltetni; miként dgyazédik a konkrét torténet atfogébb folyamatokba, mégis
megértem a ,,sértett fé1”” érveit. Hiszen alapvetSen arra lenne sziikség, hogy ezekrdl a
meghatarozé folyamatokrdl beszéljiink, és arrél, hogy mi akadéalyozza a kibontako-
zast. Erre viszont kicsi az esély.

Az okok sokrétliek. Lényegesnek tartom, hogy informatoraink zdme nem is igény-
li az ilyen tipusu elérejelzd, elemzd értékel gazdasagi riportazst. Lehet, hogy bennem
van a hiba, de én tobbnyire kétféle tipust vallalati, gazdasigi vezetdvel szoktam ta-
lalkozni. Az egyik, aki dszintén elmondja a redlis problémékat, van véleménye a dol-
gokré), de mindezt csak kevesen hajlandéak magnén is vallalni. A maésik, aki nem
érti maga koriil a vilagot, nem elég felkésziilt, de Orzi a pozicidjat, és ezért kodosit. Az
emberben ez védekezd reakcidkat épit ki, s idével inkdbb egy szinttel feljebb — pél-
déul f6hatosagi, Agazati vezetSkkel — prébal szoros kontaktust kialakitani. Nekem
van egy-két ilyen visszatérd miisorom példaul a , Mi van a kosarban”, vagy az
,,Aruférum”’. Nem allitom, hogy az itt megszolaltatott szakemberek oda vannak az
oromtdl, hogy a nyilvanossag el6tt kell véleményt formalniuk, de korrektek, és betart-
jak a jatékszabalyokat. Csakhogy ezek a misorok a jellegiiknél fogva megint csak
nem hatolhatnak a gyékerekig.

Ahogy nehezednek a gazdalkodés feltételei, gy valik mind nehezebbé a gazdasagi
tjsagiras is. Nem informécids vakuumrdél van 826, nem arrél, hogy nem tajékoztatnak
benniinket! Inkabb telebeszélik a fejiink. En példaul — ritka kivételtsl eltekintve —
nemigen talalkoztam az utébbi egy-két évben olyan vallalati-iparagi vezetével, aki
— mikozben 4ltalaban elismerte, és hangoztatta a hatékonyabb, fegyelmezettebb
munka fontossigat, a tAmogatisok mérséklésének, a differencidlasnak a szitkségessé-

ét — ne magyarazta volna meg, hogy reajuk ez éppen miért nem vonatkozik, s miért
indokolt a kivételezés. Rosszabbik esetben — és bizony nem ritkdn — azt is hozza-
tették : nem eszik olyan forrén a kasat, nem kell annyira komolyan venni a szabalyo-
zas, a gazdalkodas feltételeinek szigorodasat. Majd lazitanak rajta, ha latjak, hogy
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milyen sok véllalat keriil bajba. A kiskapukat keresik, — s jérészt meg is talaljak. Es
ami nagyon elszomorité: a tomegkommunikécié nemhogy fellépne ez ellen, hanem
tobbnyire burkolt, vagy kevésbé burkolt formaban tolmacsolja a sirimokat.

Hogy mennyire nem biraljuk, még csak nem is befolydsoljuk ezt a szemléletet, s
hogy inkabb aldjatszunk ezeknek az érdekcsoportoknak, arra van egy kulestorténe-
tem. A Mohécsi Farostlemezgyarrél van szé. Az egyik napilap megirta, hogy mekkora
gondatlansag tértént itt a beruhazasnal; bizonyitekai kozott — tobbek kozott — egy
KNEB jelentés, és egy ATB jelentés is szerepelt. A Radiéban akkor ment a ,,Megéri
a pénzét’’ cimi sorozat. En is széltam a témardl, nem hallgatva el a vallalat vezetdi-
nek személyes felelSsségét sem a hibds fejlesztésben. Es mi tortént ? Kaptunk egy
felhaborodott levelet az illetékes partbizottsagtél, amely védelmébe vette a gyar ve-
zet6it, majd 6mlengé cikk jelent meg a ,,becsiiletben megésziilt” vezetdrdl az egyik
napilapban, akit méltatlan tdmadasok értek. Végiil az ligy — annak rendje és mddja
szerint — azzal zarult, hogy a neves vezeté magas kitiintetést kapott, és nyugdijba
vonult . . . Nem fejeket kovetelek! De a sajté, radid, televizié hatékonysigat igenis
abban mérem, hogy nem részérdekeket tiikroz, hanem azok bemutatasaval és iitkoz-
tetésével koveti, érzékelteti a val6sagos folyamatokat.S ennek a munkéanak része az is,
hogy ha valaki bizonyitottan hibasan dént, népgazdasigi kart okoz, akkor véllalja
ennek a személyi kovetkezményeit is. De ne azért, mert az iigy nyilvanossagra keriilt !

Az utébbi idében olyasmit latok kibontakozni, mintha az iranyitds a tomegtdjé-
koztatastél varna el azt, aminek a gazdasagban kellene lejatszédnia. Rendszeresen
arr6l hallunk, hogy mirél kellene irnunk, beszélniink, s hogy miért nem tigyes piaci ak-
ci6kat, sikeres termékvaltasokat stb. mutatunk be. Egy-egy valéban j6l dolgozé (de
még a némileg sztarolt) vallalat munkajanak nyomonkovetésére is biztatas nélkiil,
szivesen vallalkozunk. De ezek egyelére kivételek. Nem szabad — ez mar szakmai
felel6sség kérdése — még jéértelemben vett agitacios szempontbél sem rézsaszinebb-
nek beallitani a helyzetet, mint amilyen. Tisztaban vagyok azzal, hogy a vildggazda-
sdg, s ezen beliil is Magyarorszag problémai mingségileg mas tajékoztatasi mdédszere-
ket igényelnek, mint napi gyakorlatunk. Mégis azon a véleményen vagyok, hogy el6-
szor a gazdasagban kellene végbemennie a 1épés- és szemléletvaltasnak. A folyamatot
élesztheti, gyorsithatja az ujsagiré. A valddi torténéseknek azonban mégsem a tomeg-
kommunikaciés rendszerben, hanema gazdasagi tevékenységek folyamataiban kellene
elkezdédniiik.

VINCE MATYAS,

a Heti Vilaggazdasag fészerkesztéje

Az id6- és fdziskésés okoz
nehéz perceket

A HVG egy évvel ezel6tt indult. Kiilonosebb ideolégiagyartas nélkiil allitom, hogy
létrejotte éppen annak az alapvetéen 1j helyzetnek volt koszonhets, amit a vilaggaz-
dasagi-korszakvaltas terminolégiaval illetiink, s ezen belill is annak a felfokozott

20



A GAZDASAGI TAJEKOZTATASROL

informaciééhségnek, ami Magyarorszag sajatos ,,nyitott-gazdasig’ jellegébdl, vala-
mint nehezedd gazdasagi feltételeinkbdl kévetkezik. Hogy ezt az ,,6hséget” csillapi-
tani kell, ezt megértették és felkaroltak a tajékoztatas iranyitédi is. Kétoldalu volt
tehat az igény felismerése, amelynek koszonhetden 1ij szerepkérben illeszkedhettiink
be a tajékoztatasi folyamatba.

Amikor hire ment, hogy lesz egy 1j, magazinszerii, heti gazdasagi lap, sok j6- és
kevésbé jéindulati kolléga egybdl eltemetett benniinket, mondvén; egy ilyen vallal-
kozasnak csak bukas lehet a vége, hiszen a mai gazdasagi helyzetben meghal a gazda-
sigi Gjsagiras! Nem kivanok olyan izléstelenséget elk6vetni, hogy magam értékeljem
a lapot, de annyit talan elmondhatok: alig t6bb mint tizezer peldinnyal indultunk,
ma pedig 26 ezer példinyban jeleniink meg, nyolcezer el6fizeténk van, igen élénk a
levelez6i gardank, a remittendank pedig indul6 laphoz képest minimalis. Szimomra
ez elsGsorban azt jelenti, hogy az informaciés hianyt, amit szeretnénk pétolni, nem
csak a tajékoztatas irdnyitdi, és a gazdasigi jsagirds egy része, de a kdzvélemény
is érzékelte. Kezdetben ugy gondoltuk, hogy a gazdasagi vezet8kon tiil, elsGsorban a
gazdasagi kérdések irant érdekl6dé miiszaki értelmiséghez kivinatos szélni. Az indulé
példanyokat éppen ezért a MTESZ—SZVT-tagjai kozott terjesztettiik. Kideriilt, hogy
az értelmiség sokkal szélesebb rétegei érdeklodnek a vilaggazdasig és a belgazdasag
kapecsolédasi pontjai, a jelenségek hatterében meghtizédé folyamatok irant. Olvaséink
kozott sok a fizikai dolgozo, és a nem gazdasigi palyaorientaci6ja fiatal.

Mi az, amit méasként szerettiink volna — szeretnénk — csinalni, mint laptérsaink ?
Alapvetéen egy-egy kozérdekl6désre szamot tarté kiil-, vagy belgazdasigi témakér
korbejarasaval a hatteret, a dontések ok-okozati kapcsolédasait, a térténelmi, szo-
cioldgiai és személyi feltételeket igyeksziink bemutatni, vitatkozunk és vitira sze-
retnénk serkenteni, s teret adunk az alternativ nézeteknek is. Mindezt tessziik le-
hetéleg blikkfangos talalasban, kézérthetéen és tomoren. (A rovid informaciéért — ha
ér annyit — a szerzd olyan honorariumot kap, mintha hosszabb tanulményt irt volna.)
Irdsainkban gyakran toreksziink arra, hogy az olvaséval végigjarassuk a folyamatot,
ahogy az ujsagiré 1épésrél lépésre megérti az Osszefiiggéseket. A lap jellege, stilusa —
formatuma, tordelése, szerkesztése, képei és grafikdi — mar ,.fel van taldlva”. Nem
szégyelljiik, hogy j6 néhdny 6tletet atvettiink-atvesziink kiilfoldi, j61 bevalt lapoktdl.
Elvégre ideje eloszlatni azt az elbitéletet, hogy gazdasagi kérdésekrdl csak szarazon,
sziirkén (4l)tudomanyosan és terjeng8sen lehet irni.

De térjiink vissza arra: miért fogadta hitetlenkedve megsziiletésiinket a szakma
egy része ! Tekintsiink el a presztizsszempontoktdl, a féltékenységtdl, s inkabb arrél
beszéljiink; miért rossz a gazdasigi ujsagirék kozérzete? Szerintem ennek van egy
igen jelentds szubjektiv oka: a mal gazdasigi ujsagiréi garda nem elég képzett, nem
elég felkésziilt, s ezért — a kivételektdl eltekintve — nem partnere a progressziv
szemléletli gazdasagi vezetSknek. Az a szemléletvaltas ami 1968 éta megtortént
gazdasigi életiinkben, nem kévetkezett be sok ,,gazdasagi” tjsagirénal. Mindig el-
képedek, amikor egyik-masik kolléga tollabdl azt olvasom, hogy ez, vagy az a gyar
140 szazalékra teljesitette a tervét, s utina — egy kévetkezd szamban — pedig dér-
gedelmes cikket ir a vallalatok mennyiségi- szemléletérsl. Kozbevetdleg: sokszor nem
az ujsagiré, hanem a szerkesztd(k) gondolkodasat tiikrozik ezek az irasok, ami arra
utal, hogy a téjékoztatas bels§ rendszerében sem tisztazédtak még a frontvonalak.
A legfeszitébb gond, hogy egymastdl fiiggetlenitve kezelik a bel- és kiilgazdasagi
kérdéseket. A legmerevebb a ,felalldsa’” e téren az MTI-nek, pedig — kiilénésen a
megyei lapok szempontjabél — hatasa és felelGssége igen nagy.

A rossz kozérzether az is hozzajarul, hogy — mivel az ijsagiré nem &l egészen
biztosan a laban — hol ezt hallja, hol azt, nem tud kiigazodni az informécidérenge-
tegben, egy-egy érdekesoport szészéléja nem akar lenni, ugyanakkor atfogé tajéko-
z6dasra nines lehetdsége. Bizonytalansagat és kiszolgltatottsagat — hiszen gyakori,
hogy tarsadalmi-gazdasagi szervek a sajtét biinbakként éllitjak sziikebb-tagabb
kornyezetiik elé — mégesak fokozza, hogy az irdnyitas egy része a tomegtajékozta-
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thst csupan szolgiltatasként kezeli. Vagyis csak azt az ijsageikket fogadjak el, ami
érdekiiknek megfelel, ugymond a hivatalos iranyvonalat kézvetiti. (A vitdnak, a
visszakérdezésnek, s kiilonosen az el6rejelzésnek ebben a szemléletben — nincs helye.)
Megértem én, hogy a mai helyzetben nem kristalytisztak a viszonyok, hogy sokszor
taktikai lépésekre van szitkség, hogy esetenként kényszerbdl olyan dontéseket kell
hozni, ami hosszabb tdvon korrekeidra szorul — de a sajté csak akkor tud meg-
felelni agitacios szerepének, ha mindezzel tisztaban van. Ha viszont titkol6dznak:
eldtte — partizdnakeidkra kényszeriil, ami viszont valdban karos lehet mind révid;
mind pedig hosszabb tavi érdekeinket nézve. Van még egy védekezs reflexe a gaz-
dasagi vezetésnek, mégpedig a , titokvédelmi rendeletek” ésszerliségi hatarokat jéval
meghaladg bévitése. A tiltott, zomében kiilkereskedelmi-kiilgazdasigi természett
informécidk rendkiviil szorosan kétédnek a hazai vallalati gazdalkodds mindennap-
jaihoz. Egyelére ott tartunk, hogy nem irunk, csak beszéliink réluk. Mar pedig

amir6l az emberek tudnak — eltekintve néhany az orszag érdekeit valéban sérté
adat, jelenség ,,szellfztetésétSl” — annak a tajékoztatasban helye van és helye kell,

hogy legyen. Ha az ember elmegy egy vallalathoz, tébbhnyire olyan hattérinformaci-
Okkal halmozzék el az ,,elmondom, hiszen gy sem irhatja meg™ elve alapjan, ami
némiképpen skizofrén helyzethe hozza az 1ijsagirét. Szd, ami szé: tarcaszint{l gaz-
dasigi embereink egy része — fecseg. Sajnos olyasmirdl is, amir6l nem kellene. Ha
belegondolok, hogy egy nyugati orszaghan milyen kinosan vigydznak arra, hogy
mit mondanak egy-egy vallalat belsé életérdl az ujsdgirénak, egészen elképessztd
méretiinek tlnik az effajta ,,informdcié” (panasz- és egymasramutogatasi) aradat.
Csoda ezek utan, hogy az 1jsagirok egy része a két malomk§ kozott drlddve — el-
kedvetlenedik ¢! Ennek a sokféle attételnek is kévetkezménye, hogy napjainkban
kicsi az (jsagiras presztizse, s alacsony irasaink hatasfoka.

Mivel ez a helvzet nem jé a tajékostatas iranyitéinak, nem j6 nekiink, és nem jé
azoknak sem, akik olvasnak benniinket, kérdés, hogy alapvet8en hol kellene valtoz-
tatni ? Azt hiszem, hogy a tajékoztatds nyitottsigat — elvhen — a legtébb vezetd
elismeri, fontosnak tartja. Erzékeli, hogy a mai gazdasagi helyzetben csak a gondok
Sszinte feltardsaval, a folyamatok hemutatasival, a dontések nyomon kivetésével
lehet mozgdsitani a kézvéleményt. Ezt egyébként minden lehetséges férumon, part-
és kormanyhatirozatban el is ismerik, hangsilyozzak. Hol van akkor sziikség az
attorésre ¢ Az idtényvezében! Mondok ra példat. A tavalyi fogyaszt6i drvaltozasok-
rél — hogyv konkrétan mennyi, meg mi, s a tartalmi szempontjairél — mint fészer-
kesztd csupan személyes informéacidkat tudtam szerezni egy honappal az intézkedés
el6tt, de hivatalosan csak akkor tajékoztattak, amikor mar igen széles kor tudott
rola. Vagy egy ellenkezd elSjelli eset: a kézelmultban irtunk a maszek-vendégl6k-
rél, és mekkora szenzacié lett beldle. Pedig csupan arrél volt sz4, hogy egy folyama-
tot az elGkészités szakaszaban érzékeltettiink, jeleztiik, hogv milyen tarsadalmi igény
hizédik meg, valtja s kényszeriti ki a déntéseket. A tdjékoztatdsi rendszernek ez
az id6- és faziskésése az oka annak, hogy a HVG szerkesztésénél a nehéz perceket
nem az igen bonyolult kiilgazdasagi informéciérendszer szelektalisa és kozvetitése
okozza, hanem sokkal inkabb a belgazdasagi helyzet redlis tiikrozése. Mi szivesen
mondjuk azt, amit a Skéla; ,,Egy lépéssel a divat el6tt jarunk’! Ehhez a szerephez
azonban sokszor a sziikségesnél nagvobb kockazatot kell vallalnunk, s végiil a gaz-
dasigi Gjsagiras legfébb feladatanak azt tartom, az altala elmondottakkal jaruljon
hozza a mindennapi tapasztalat és a tajékoztatds kozotti szakadék sziikitéséhez.

BOSSANY!I KATALIN

22



Hivatasos ,,kivancsiak,, S

ANGELUSZ R.—BEKES F.—NAGY M.—TIMAR J.

Az Gjsagiré-iskoldba jartak...

A hazai témegkommunikaciés kutatasok keveset foglalkoztak eddig a kommu-
nikdcids szervezetek és kommunikitorok szocioldgiai problémidival. Most a
Tomegkommunikaciés Kutatékézpont egy olyan kutatdssorozatot tervez,
amely feldleli a tomegkommunikacié produkcios folyamataban részt vevd sze-
mélyek, kommunikatorok tevékenységének és tarsadalmi helyzetének sokoldalu
empirikus vizsgalatat.

Egy 1968-ban végzett kutatas! felhivta a figvelmet arra, hogy viszonylag alacsony
a palyan levd fiatal Gjsagirék aranya. A korosszetétel akkori elemzése mar elére
jelezte a problémat; ha nem kovetkezik be szamottevs viltozas a fiatal ajsagirok
palyara keriilésében, a 70-es évek végére ,eléregedik’ a szakma. Akik valamennyire
ismerik az jsagirék helyzetének valtozésait az elmult 10 évben, tudjik, hogy ez
nem kovetkezett be. Az ujsagir6-iskola adataibél megallapithaté, hogy ez az idé-
szak olyan fordulatot hozott, ami szdimottev8en befolyasolta az Gjsagiré-tarsadalom
korisszetételét

1971—80 kozott tobb mint kétszer annyian végezték el az Gjsagird iskolat,
mint a korabbi 10 évhen;
a fiatalitds mértékét mutatja, hogy az aktiv tijsagirék koriilbeliil 1/3-a jart ebben
az id6szakban az iskolara.

A fiatalok novekvé bearamlésa rendszerint lehetSséget teremt a szakmahoz tar-
tozok tarsadalmi osszetételénck megvaltoztatdsira, a palya nyitottabba véilasira.
Az aldbbiakban az ujsagiré-iskola 1%75—80 kozott végzett hallgatdi adatlapjainak
,,vallatéra fogasaval” prébaltunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy a palya fiata-
litasa egyiittjart-e az ijsagirék szocidlis Gsszetételének olyan valtozasaval, amelyet
a palya nyitottabba valasa megkivan.

A hallgaté tarsadalmi hattere

Egy-egy értelmiségi foglalkozas tarsadalmi nyitottsagardl talan az egyik legtobbet
mondé adat, hogy a palyara keriilésnél milyen tarsadalmi szelekciés mechanizmusok
érvényesiilnek, milyen szocidlis hatterli emberek, milyen aranyban tudnak bejutni
az értelmiségi palyakra.

A szocidlis hattér alapveté mutatéja az apa tdrsadalmi helyzete, munkajelleg-
csoportja. 1968-ban az jsagirék 539, -a fizikai szarmazasi volt, ami arra utalt, hogy

1 Ferge Zsuzsa: Az Gjsagiré és munkaja. Sokezorositott. 1972,
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az ujsagiréi foglalkozas viszonylag nyitottnak tekinthet6. Az adatok mar akkor
felhivtak a figyelmet arra, hogy a fiatalabb genericidk szdrmazis szerinti sszetétele
kedvezitlenebb a nyitottsdg szempontjabdl. Igy a legfiatalabb generaciénal mar
csak 369,-08 volt a fizikai szdrmazisiak ardnya. Az ujsagiré-iskolara 1975 és 1979
kozott beiratkozott hallgaték 269 -anak vezetd allasu; 38%,-4nak beosztott értel-
miségi, 129%,-anak kozépszintdi szakember, illetve irodai dolgozé; 249,-anak pedig
fizikai dolgozé volt az apja a felvétel idépontjaban.

A fizikal szadrmazasiak ardnyat onmagaban nehéz mindsiteni, célszeriinek latszik
tehat Osszehasonlitani més felsGoktatasi intézmények erre vonatkoz6 adataival.

1977-ben a felsSoktatasi intézményekbe felvettek kozott a fizikai dolgozok gye-
rekeinek arinya a kovetkezs volt:

Ovondképzd intézetek 65%,
Mezégazdasagi féiskola 56%
Tanitonéképzé féiskola 529,
Tandrképzé féiskola 509
Gazdasagi féiskola 509,
Miszaki f6iskola 46%,
Agrartud. fSiskola 419,
Tudoményegyetemek 4%,
Orvostudomanyi egyetemek 38%
Mdszaki egyetem 37%
Ujsagiro-iskola 27%,

Az ujsagiré-iskola utolsé helye természetesen oOsszefiigg azzal is, hogy elvileg
posztgradualis oktatasi forma lévén nagy a mar egyetemet, ill. f8iskolat végzettek
aranya, és az 0jsigiré-iskolara jelentkezék egy része — az egyetemi, ill. f3iskolai
felvételkor — mar ,,atesett’” egy jelentss tdrsadalmi, szarmazasbeli szelekeion.

A tarsadalmi szarmazés kiilonbségei mellett a sziiletési hely szerint is erdsen
érvényesiil a szelekcids hatas. Az Ujsagiré-hallgaték 499%-a Budapesten, 189%;-a
megyeszékhelyeken, 159%,-a egyéb vidéki varosokban és 18Y%,-a kizségekben sziiletett.

Ha azt vessziik figyelembe, hogy jelenleg a lakossignak kozel fele kozségekben él,
és mintegy egyttode a f6varosban, akkor nyilvanvald, hogy a palyara lépdk kozott
erdsen tulreprezentaltak a f6varosi sziiletéstiek, és viszonylag kis esélye van annak,
hogy falusi sziil6k gyermekei ujsagirék legyenek.

A tarsadalmi szdrmazas és a sziiletési hely szerinti szelekci6 hatasa 6sszekapcsold-
dik. Ezt példizza, hogy amig a varosokban sziiletetteknek kevesebb mint egy6tde
fizikai szarmazasi, addig a kozségi sziiletéstieknek valamivel t6bb mint a fele.

Az iskolai végzettség

A ma 1jsigir6éjaval szemben egyre hatarozottabban fogalmazédik meg az az igény,
hogy az wjsagirdshoz sziikséges szakmai és politikai ratermettség mellett otthonosan
mozogjon valamilyen specialis szakteriilet elméleti és gyakorlati tudasanyagaban,
képes legyen e teriilet kérdéseit valdsbgosan megitélni, hogy ily médon partnere
lehessen a teriilet szakembereinek, és a nyilvanossag el§tt szakszerien és k6zérthe-
téen tudja megmutatni az adott teriilet problematikajat és eredményeit.

A hatélyos jogszabalyok? is ezt az allaspontot képviselik, amikor kimondjak, hogy
a palyara keriilés alapvetd feltétele az egyetemi vagy fdiskolai végzettség, és csak

s 1/1974 MTH sz. rendelkezés, ill. az ezt médosit6 1/1977 MTH sz. rendelet
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indokolt esetben — a tchetséges munkas- és parasztszirmazasi fiatalokndl — lehet
a Téjékoztatasi Hivatal hozzajarulasaval kivételt tenni.

Adataink azt mutatjik, hogy az elmult 5 évben az iskolai hallgaték 669;-a ,,ha-
gyomanyos’’ egyetemet vagy féiskolat végzett, 189%,-a pedig marxizmus—leninizmus
esti egyetemet. A hallgaték 15%,-a érettségizett. Erettségivel sem rendelkez$ hall-
gaté nem volt.

Az 1968-as 1ijsagiré-felméréssel valé Osszehasonlitas kedvezd irdnya valtozast
mutat. 1968-ban a palyan lev6knek csak 469%;-a végzett ,,hagyomanyos”’ egyetemet
vagy fSiskolat, 189 -uk érettségizett, 5%,-nak érettsé%(inél kevesebb iskolai végzett-
sége volt. Az egyetemet és fGiskolat végzettek 209 -os kiilonbsége akkor is figyelemre
méltd, ha az iskolai végzettségi szinvonal altalanos emelkedésének velejardja, hogy
a fiatal generdcidk korében nagyobb a magas képzettséggel rendelkezdk arinya,
mint az id8sebb generdci6kat is magiban foglal6 1ijsagiré-népességben.

Ami az egyetemi, fgiskolai végzettség jellegét illeti, a kép mar elgondolkoztatébh.
Az egyetemet vagy fGiskolat végzettek 579, -4nak humdan jellegii® diplomaja van,
Kézgazdasagi jellegii végzettsége 19%,-nak van, és csak 149 -uk rendelkezik mtiszaki,
ill. természettudomanyos* képzettséggel. A human jellegli végzettség ilyen mértékii
tilstlya az ijsagiréi hivatis egy viszonylag tradicionalisabb szemléletének érvé-
nyesiilését tiikrozi.

A csak érettségi bizonyitvannyal rendelkezSk ardnya mindéssze 15%,. Kérdés, hogy
ezek valéban azok-e, akikre a jogszabily is utal. Az érettségizetteknek mind-
ossze 28%,-a munkas-paraszt szarmazasi, a vezet§ allasi és beosztott értelmiségi
csaladbol szarmazék aranya pedig kétharmados. Ugy tiinik tehat, hogy a kapu,
amelyet a palyan viszonylag kis aranyban jelenlevé fizikai szarmazasiak szamara
nyitottak meg, val6éjaban inkabb az értelmiségi és vezetd allasu sziil6k egyetemre
nem keriil§ gyerekei szamara nyitott. Ezt azért is érdemes kiemelni, mert — annak
kovetkeztében, hogy a fizikai szarmazasu fiatalok kisebb arinyban végeznek egye-
temet, ill. f8iskolat, mint vezetdi, ill. értelmiségi szarmazasiak — a diplomésok ara-
nyanak novekedése egyiittjar a fizikai szarmazasiak csékkenésével.

Ha a felsGfoku végzettséggel rendelkez6k aranyanak névekedését fenn akarjak
tartani — a palyara irdnyulas jelenlegi rendszere mellett — csak akkor nem cs6kken
tovabb a fizikai szarmazasiak ardnya, ha a fent emlitett jogszabaly adta lehetGsége-
ket kovetkezetesebben a munkas-paraszt fiatalok szamara tartjak fenn.

A pilyéra keriilés elézményei

A palyara keriilés szempontjabdl két tipust kiilonboztetiink meg, egyrészt azo-
kat, akik iskolaik elvégzése utan azonnal Gjsigirck lesznek, masrészt azokat, akik
valtozatos vagy kevésbé valtozatos munkahelyi életiit utdn jutnak el egy témeg-
kommunikéciés intézményhez.

A két tipus ardnya erdsen fiigg attél, hogy egyetemet végzettekrdl vagy csupan
kozépfoka végzettségiiekrdl van szé. Az egyetemet, ill. f8iskolat végzettek tébb mint
fele kozvetleniil tanulményai utdn a palyara keriilt, kisebbik fele pedig szerencsét
prébalt eredeti szakmajaban, vagy valamilyen més értelmiségi munkakorben. E két
csoport némiképpen eltér a szocidlis szarmazas és a sziiletési hely tekintetében.
A kézvetleniil a palyara keriil6k koézétt nagyobb aranyban vannak az értelmiségi
csalddbdl szarmazék, ill. a Budapesten sziiletettek. A mas értelmiségi palyan kez-
ddk, fele elGzbleg csak egy munkahelyen dolgozott, 6téde viszont nagyon ,,mozgal-
mas”’ palyat futott be, harom vagy tébb munkahelyet is megjart, miel6tt ujsagird

3 Bolesészettudomanyi Karok, tanarképzd, tanit6képz6 fbiskolak, joghszok
4 Mfiszaki egyetem és fbiskola, természettudoméanyi kar, agraregyetem és {6iskola
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lett. A kozépiskolat végzettek kozott mar sokkal kevesebben vannak azok, akik az
érettségi utan kozvetleniil 0jsagiréként helyezkedtek el (29%). Tovabbi 299 -uk
pedig fizikai munkasként kezdte palyajat.

A szocidlis szdrmazas és a sziiletési hely abban bizonyult meghatdrozénak, hogy
kik kezdték palyajukat fizikai munkasként. Kozottiik lényegesen nagyobb a munkas-
szarmazasuak, ill. a vidéken sziiletettek aranya. Akik érettségi utéin fizikai munkas-
ként helyezkedtek el, megint csak mozgalmasabb palyat futottak be, mint azok,
akik ,,ir6asztal mellett” kezdték munkajukat.

Egészében véve a diploméasok kozétt 1ényegesen kevesebb a keriilé utakon, tébb
el6z6 munkahely utan palydra 1épé tjsagiré mint a koézépszintli végzettségiieknél.
Mindkét csoportra jellemzd azonban az, hogy a fizikai szarmazasuak, ill. a vidéken
sziiletettek nagyobb keriilével, mozgalmasabb életiit utan tudnak csak a palyara
bejutni.

Elhelyezkedés

A hallgaték 45%;-a kézponti tomegkommunikéacids intézményeknél, 289, -a megyei
napilapoknal, 27%,-a pedig tizemi lapoknal dolgozik.

Szarmazasuk jelentdsen kiilonbozik. A kdzponti témegkommunikécids: intézmé-
nyeknél dolgozék 76%,-a értelmiségi, ill. vezetd allasu csaladbdl szdrmazik, 9% -a
kozépszintii, 15%,-a fizikai szarmazasti. A megyei lapoknal, helyi tomegkommunika-
cids intézményeknél dolgozok (korzeti radid és televizid) 53%,-a értelmiségi, vezetd,
189,-a kozépszintii és 209, -a fizikai szarmazasu. Az iizemi lapoknal dolgozdk eseté-
ben ez az arany 48Y,, 129, és 40%,. 4 kézponti tomegkommunikdcids tniézmények
feldl az iizems lapok felé haludva tehdt fokozatosan csikken az értelmiségn és vezetéd dlldsu
csalddbol szdrmazok, ill. novekszek a fizikat csulddbol szdrmazok ardnya.

A témegkommunikaciés intézmények teriileti tagoltsigat is tiikrozd jellegzetes
szelekcidt figyelhetiink meg a sziiletési hely szerint is. A kozponti tomegkommuni-
kécids szerveknél elhelyezkeddk 70%-a Budapesten sziiletett, 189, -a vidéki véaros-
ban, 129%,-a kézségben. A megyei lapoknal dolgozdknal az abszolut tébbség (559,)
vidéki varoshan latta meg a napvilagot, 309%-uk falusi és 15%,-uk budapesti. Az
iizemi lapok kezd8 munkatarsainak 469%,-a fGvarosi, 36%,-a vidéki varosi sziiletésii,
€s csak 189-a szdrmazik falubdl. A sziiletési helynek — lathatéan — jelentds sze-
repe van tehat abban, hogy ki milyen tdmegkommunikéciés intézménynél tud el-
helyezkedni. ‘

A megyej jogh varosokban a megyei lapok viszonylag nagy aranyban ,,otthon
tartjak” a helyben sziiletetteket, a megyeszékhelyeken viszont mar erdsen érzédik
a kozponti tomegkommunikacids eszk6zok szivéhatasa.

Elhelyezkedés sziiletési hely szerint (9,-ban):

MUNKAHELY SZULETESI HELY

Budapest Megyei Megye- | Egyéb Kozség i
jogu varos székhely | viaros |

Kézponti t. k. eszkozék 65 19 31 29 28 r
Megyei t. k. eszkézok .8 59 50 45 44
Uzemi lapok 26 22 18 28 27
Osszesen %, .99 100 99 102 99

N = i 390 79 78 120 147
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A falun és a kisvarosban sziiletettek elhelyezkedésében ninces kiilonbség. Az innen
szarmazok inkabb keriilnek iizemi lapokhoz, mint a nagyobb varosokban sziile-
tettek. '

A témegkommunikacids intézmények ,,rangsorardl’” alkotott képet j6l kiegésaiti,
hogy milyen végzettséggel lehet bekeriilni az egyes intézményekbe.

Elhelyezkedés iskolai végzettség szerint (9-ban):

ISKOLAI VEGZETTSEG | MUNKAHELY
| ] Kézponti tk. Megyei tk. Uzemi lap |
Hagyomanyos egyetem, féiskola 76 69 48 :
MLEE 12 14 30
Kozépfokt végzettség 14 17 22
Osszesen: 102 100 100
N = ' 378 245 215

Az egyes tomegkommunikacids intézmények aszerint is kiilonboznek, hogy diplo--
mas munkatarsaiknak milyen a szakképzettsége. Kozgazdaszok csaknem kizardlag
a koézponti tomegkommunikaciés intézményeknél vannak, aranyuk 29%,. Ugyan-
akkor csak elvétve talalhatok a megyei és az tizemi lapoknal (3,1ll. 49,). A megyei
lapoknél a tilnyomoé tébbségnek human diploméja van (65%,), mig az tizemi lapok--
nal a leggvakoribb (429() a marxizmus—leninizmus esti egvetemen szerzett dip-
loma. Kedvezd a miszaki végzettségiiek megoszlasa: koriilbeliil egvforma az ara-
nyvuk a tomegkommunikaciés intézmények harom tipusanal.

A kordbbiakban mar utaltunk arra, hogy minél elényésebb valakinek a szarma-
zéasa, illetve minél magasabb az iskolai végzettsége, annal valdszinlibb, hogy koz-
vetleniil vagy viszonylag kis keriilével lesz 0jsagiré. Az ellentétes helyzetiiek na-
gyobb ,,prébatételnek’” vannak kitéve a ,,célbaérkezésig’”. Nézziik meg, hogy a harom
intézménytipusnal dolgozdok milyen életutat tettek meg, hiany munkahelyen dol-
goztak, miel6tt a palyara keriiltek.

Az orszagos tomegkommunikacids intézményektdl az tizemi lapok felé haladva foko-
zatosan névekszik azok aranya, akik csak t6bb munkahelyet megjarva keriilhettek
a palyara. .

sszegezve megfigyeléseinket, kiemelenddnek litszik az a paradox helyzet, hogy
a tomegkommunikacids intézmények rangsoraban legkedvezétlenebbiil elhelyezkedd
iizemi lapokhoz lehet a leginkdbb kanyargds életit utan eljutni, mig a minden-
képpen elsé helyre kivinkozé kozponti témegkommunikaciés intézményekben el-
helyezked8knél a legtobb fiatalnak ez az els6 munkahelye. .

Eddigi adataink is azt mutattak, hogy a szarmazas jelentdsen befolyasolja, hogy
ki milyen témegkommunikaciés intézmeényhez keriil. A vezets- és értelmiségi szar-
mazastak nagyobb arinyban keriilnek a kézponti témegkommunikacios intézmé--
nyekhez mint azok, akiknek az apja kozépszint@i szakember, vagy fizikai munk4s.
Az el6bbiek kedvezSbb helyzete részben oly médon érvényesiil, hogy nagyobb arany--
ban végeznek egyetemet vagy fSiskolat, és kisebb keriilével jutnak a palvara.
Helyzeti el6nyiik azonban ebben nem meriil ki. Az azonos iskolai végzettség, illetve
hasonl6 el6zetes palyat befutd ujsigirck kozott is megfigyelhetd, hogy a ,,kedvezébb”
szarmazas a magasabb presztizsii intézményekhez vezet. Igazolasképpen Gsszehason- -
litottuk a kiilonbozd szarmazéast, de vizsgalt szempontjaink szerint elézetesen ha-
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Elhelyezkedés a korabbi munkahelyek szima szerint (9,-ban):

KORABBI MUNKAHELYEK SZAMA MUNKAHELY
| Kozponti tk. Megyei tk. Uzemi lap

Elsé munkahelye a jelenlegi 48 34 23
2. munkahelye - ' T 29 25 28
3. munkahelye 1 17 21
4. munkahelye 11 23 28
Osszesen: 99 99 100
N = 373 241 216

sonlé palyat befutott fiatal Gjsagirékat. Az alabbi tabla adatai azt mutatjak, hogy
az egyes tomegkommunikaciés intézményekhez mennyivel nagyobb, ill. kisebb a
bejutas esélye az azonos elézetes ,,palyat” befutottaknal attél fiiggben, hogy milyen
csaladbdl szarmaznak.

Mind a koézponti tomegkommunikéciés intézményeknél, mind a megyei és az
iizemi lapoknal egyértelmii a kép: barmilyen is volt az el6zetes ut, a kézponti témeg-
kommunikéciés intézményekhez keriilés esélye lényegesen nagyobb, az tizemi lapok-
hoz keriilés esélye pedig lényegesen kisebb a vezetd, ill. értelmiségi szarmazasiaknal.
A legjellegzetesebb esélykiilonbségeket pedig éppen azoknil lehet felfedezni, akik-
nek a palyara keriilés eleve kivételes: a kozépiskola utan koézvetleniil djsagiréva

A vezeté és értelmiségi szdrmazastak, valamint a fizikai, ill. kozépszinti
szarmazasdak esélykiilonbségei*

A PALYARA KERULES MUNKAHELY
kozponti megyei, ill.  lzemi N = 506
tk-s helyi tk-s lapok
intézmények

Fels6foki intézmény elvégzése utdn azonnal

a palyara keriilt 2,6 0,5 0,4
i Kézépisk. elvégzése utdn azonnal a pilydra
¢ keriile o 36 11 0,3
Ertelmiségi foglalkozast folytatott,
majd Gjsagird lett 1,7 0,9 0,5
Eredetileg kdzépszintii foglalkozasbdl indult 2,0 0,8 0,8
i Eredetileg munkasként kezdte ,,pdlydjac” 1,4 1,1 0,8

* Az adatok értelmezéséhez példaként megemlitjiik, hogy a tablizatunkban szerepld 2,6-os érték azt jelenti, hogy ha valaki
értelmiségi vagy vezetd szdrmazdsd, 2,6-szor akkora az esélye, hogy kézponti témegkommunikicids intézményhez keriiljén,
mint aki ugyancsak egyetemet végzett, de fizikai, lll. kézépszintii szirmazasq.
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lettek csoportjaban. Az értelmiségi és vezet$ allasuak gyerekei, ha kozépiskola utan
kozvetleniil keriilnek a palyara, nagy valdsziniiséggel kézponti tomegkommunikacios
intézményhez keriilnek, és igen kis valdszinfiséggel iizemi laphoz, amig mdas szar-
mazasiaknal a helyzet éppen forditott. A szdrmazas el6nye a legkevésbé azok kozitt
érvényesiil, akik eredetileg fizikai munkasok voltak.

Utdlagos megjegyzések az Gjsagirdképzésrsl

Az eddigi adatok is valésziniisitik, hogy hazénkban az ujsigirék szelekcidjanak,
palyara keriilésének jelenlegi rendszere korantsem mondhaté idealisnak. Egyfel§!
a kilénbézd tarsadalmi osztalyokbdl, rétegekhdl szdrmazé tehetségeknek igen kii-
16nbozé esélyiik van arra, hogy tdjsdgiréva valhassanak, mésfel§l nem biztositott,
hogy az egyes rétegekbdl valéban a legratermettebbek keriiljenek a palyara. On-
magiban természetesen nem kénny( megitélni, hogy sok-e vagy kevés a fizikai
szarmazasiak 27%-os aranya az iskola hallgatéi kozott. Ha azonban feltételezziik,
hogy az 1jsagir6i tehetség nem tarsadalmi réteghez kotétt, sét, az tjsagiras szem-
pontjabdl kifejezetten kedvezd, ha kiilénbozs rétegspecifikus tapasztalattal, élmény-
vilaggal rendelkezd emberek egyarant palyara keriilhetnek, akkor ez az arany inkabb
alacsonynak mindsithetd. Erre utal az a tény is, miszerint az Gsszes egyetem és
féiskola kozott itt, az ujsagiré-féiskolan a legkevesebb a fizikai szdrmazasu fiatal
hallgaté. De kevesellhet$ ez az ardny egyszerfien amiatt is, mert a mai 20 és 30 év
kozotti fiatalok sziileinek abszolut tébbsége fizikai munkat végzett.

Még nagyobb problémat jelent, hogy a palyara keriilés jelenlegi rendszere — sem a
fizikai, sem a méas szérmazastaknil — nem garantlja a széles meritési béazist, a
tehetségek versenyét. A fizikai szdrmazastak alacsony ardnya, Ggy tiinik, harom
tényezd kovetkezménye:

1. Az elmult években csékkent a munkds-paraszt tanulék aranya azokban a kozép-
szintii oktatdsi intézményekben (elsGsorban a gimnaziumban), amelyek az értelmi-
ségi palyék els6dleges utanpétlasat jelentik. A fizikai szdrmazasu fiatalok nagy része
a szakmunkasképzdé iskoldkban tanul tovabb®, ahonnan csak nagyon kevesen keriil-
nek a felsfoktatasi intézményekbe.

2. Vannak értelmiségi palyak, s az jsagiré foglalkozas is ilyen, ahova a fizikai
szarmazasd fiatalok eleve kisebb aranyban jelentkeznek. Igy a szakma potenciilis
utanpétlasaban mar eleve kis mértékben vannak jelen.

3. Az Gjsagirépalyan azonban még a tobbi hasonlé értelmiségi palyakhoz képest
is kedvezdtleniil alakul a helyzet. Mas egyetemek, f§iskoldk ugyanis nyitottak abban
az értelemben, hogy oda a kézépiskola elvégzése utan kozvetleniil jelentkezhetnek
a hallgaték, mig az Gjsagiré-iskolara jards eldfeltétele, hogy a hallgatéjelslt mar va-
lamelyik témegkommunikacids intézménynél dolgozzon. Marpedig ez olyan eléfelté-
tel, ami neheziti azok bejutasit, akik egyfel§l nem ismerik kelléen a bekeriilési lehe-
téségeket, masfel6l kevésbé rendelkeznek olyan kapcsolatokkal, amelyek elGsegit-
hetik ezt.

A nehézségek voltaképpen csak tigy lennének lekiizdhet8k, ha az Gjsagiréképzés
(a tobbi felsboktatasi intézményhez hasonléan) lehet6vé tenné minden palya irant
érdeklSdé érettségizettnek az iskolara vald jelentkezését. Ezzel a felvételi rendszerrel
szemben gyakran azzal érvelnek, hogy az tjsagirds olyan szakma, amelyre részben
sziiletni kell, a szakmahoz sziikséges tudast pedig els6sorban a szerkesztGségekben a
gyakorlati munka soran lehet elsajatitani. E felfogissal szemben két ellenvetést te-
sziink. Az egyik: mas értelmiségi palvakon is tgy valik valaki teljes értéki szakem-

8 Tovabbi problémat jelent, hogy a gimnéziumban tanul6k arinya csokkent, a szakmunk4sképz8 intézményekben
tanul6k aranya ndvekedett az elmilt id6szakban.
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berré, ha a f8iskola vagy az egyetem elvégzése utan néhany év alatt a munkateriiletén
elsajatitja mindazokat a specialis ismereteket, amelyeket csak a gyakorlatban lehet
megtanulni. E tekintetben az orvos, a mérndk, a kozgazdasz és az 1jsagiré kozott
nem latunk lényeges kiilénbséget. A masik ellenvetésiink pedig az, hogy az Gjsigirsi
munka szinvonalas végzéséhez (a sziik értelemben vett szakmai-technikai ismeretek
mellett) olyan sokoldald altalanos miiveltség, politikai és altalanos szakmai ismeret
szitkséges, amely csak szervezett oktatisban, fels6foku intézményekben szerezhetd
meg. Ennek fényében optimalis megolddsnak® olyan tobb éves féiskolai jellegti ujsag-
iroképzés latszik, amely lehetévé tenné, hogy kiilonbozs felsGoktatasi intézmények
hallgatdi méas szakok mellett egyrk szakként ezt is latogassidk (rendes nappali képzés).
A mar diploméas fiatalok szamara pedig ugyanott posztgradualis képzés keretében
lehetne biztositani a sziikséges altalanos politikai és szakmai ismeretek elsajatitasat.

€ A kilonbozé képzési formaknak j6 Osszefoglaldsit adja Tamngs PAl: Az Gjsagiré-foglalkozas és a képzési rendszer
(TK Mfihely X. évf. 27, 8z4m) cimfi tanulmanya.
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Tévériporterek, miisorvezeték
— a kézénség szemével

Eléggé gyakori jelenség, hogy a tévé egy-egy miisorat az adast kovetd napon az
orszag vitatja: munkahelyeken, villamoson, tarsasigokban, csaladban az emberek
olykor megelégedve, olykor felhdborodva kozlik egymassal véleményiiket a latottak-
rol. Ezek az eszmecserék eléggé indulatosak, s f6ként szélséséges nézeteket hoznak
felszinre. MiGta a tévé az otthonok tilnyomé tébbségében jelen van, és az emberek
szabad idejének egyre nagyobb hanyadat tolti ki, naprél napra valtozé kézvéleményt
teremt a televizié miisora.

Ennck megfeleléen a Tomegkommunikaciés Kutatékézpont a tévé minden misora-
nak fogadtatasit vizsgalja: minden héten megkérdezziik a néz6k meghatarozott cso-
portjat, mit nézett, mennyit nézett az adott héten, s hogvan tetszettek az elmuilt hét
miisorai. A koézelmultban egy kevésbé valtozékony témardl kértiink véleményeket:
mennyire ismerik, hogyan fogadjik a televizids személyiségeket, milyen népszertiséget
élveznek. A tévé munkatarsairdl alkotott benyomasok —bar esetenként valtozhatnak
— hosszabb tavon bizonyos allanddésidgot mutatnak. Az emberek lassan szoknak meg
egy-egy arcot, id6be telik, mig nevét, arcat, szerepkorét megjegyzik. Ugyanigy foko-
zatosan alakulnak ki a tévésekkel kapesolatos érzelmeik, rokon- vagy ellenszenviik.

Ahogy a tévémiisorokrél véleményt cserélnek az emberek, ugy a képernyén szerep-
16krél is sz6 esik a munkahelyeken, tirsasagokban. A néz igen érzékenyen reagal —
az Osszbenyomas bizonyos foku allandésaga mellett — az egyes riportereknél, be-
monddknal tapasztalt aprébb-nagvobb valtozisokra, a hajviseletre, ruhara, a visel-
kedés egy-egy elemére. A fogadtatdshan sajatos kettdsség tapasztalhaté: ha valaki
szerepel a tévében, masnap raismernek az utcan, a kozértben, ismerdsék gratuldlnak
neki — nyomban rasugarzik az illetére valami az intézmény presztizsébdl, salyabdl.
Ha néhiny napra is, de fontos emberré valik. Ugyanakkor jéval kritikusabbak is
vele: megjegyzéseket tesznek a képernydn szereplé emberre, biraljak frizurdjat, ruhd-
jat, beszédstilusat, sokszor egyetlen szereplés alapjan mar miveltségérdl, magatarta-
sarél, szakmai hozzdértésérdl is véleményt mondanak. A karosszékben iilve jéval
kritikusabb a nézé, mint a személyes talalkozasndl, otthonrdl gyerekjatéknak tiinik
mikrofont tartani valaki elé, vagy papirrél néhdny mondatot felolvasni. Ezekben az
informalis, tarsasagi beszélgetésekben mindenki hajlik arra, hogy szakért8ként véle-
kedjék a tévés munkardl, a képernydn szereplés kivainalmairdl.
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Ki a rokonszenves, j6 riporter, miisorvezet&?

A televizids személyiségekre kiterjed6 kutatas idehaza 1973-ban vette kezdetét.?
Els§ izben igyekeztiink feltérképezni a nézék elvarasait a képernyén megjelenékkel
szemben, s megnéztiik, kik a népszeri riporterek, bemondék, misorvezet8k, kommen-
tatorok, kerestiik a valaszt arra is, mik az dsszetevéi a rokonszenvnek, a pozitiv vagy
negativ megitélésnek. Most hét év muiltan — figyelemmel a korabbi eredményekre —
ismét megkérdeztiink tévénézdket, kiket tartanak rokonszenves, j6 riporternek, mg-
sorvezetOnek, kiket szimpatikus egyéniségnek és milyen emberi tulajdonsagokat
tartanak fontosnak a tévés munkaban.

Az eddig végzett kutatasok altalaban azt mutatjak, hogy a kiilénféle életkori, lakd-
helyi, foglalkozdsi, iskoldzottsdgi emberek izlésiikben, elvarasaikban erdsen kiilénboz-
nek, masként hasznaljak a televiziét, masra figyelnek kindlatabol, s masként itélik
meg a tévé munkatarsait is. A vélemények szervezédését, ahogy ez mar 1973-ban is
tapasztalhaté volt, leginkabb az iskolai végzettség befolyasolja. Ha vannak is kii-
l6nbségek a kiilonféle koru, lakéhelydi sth. emberek izlése kozott, ezek korantsem
olyan jelentdsek, hogy nyomukban merdben més tipusu elvarasok tamadnanak a
tévés személyiségekkel szemben. A foglalkozasé (melyet az iskolai végzettség értelem-
szer(ien befolyasol) a 8 szerep abban, kinek milyen tipusi riporteregyéniség tetszik.

E tekintetben az sem mindegy, ki mennyit néz televiziét. Valészinii, hogy azok,
akik elvétve iilnek le egy-egy musort megnézni, és azok, akiknek ez a f6 szérakoza-
suk, masként ismerik, s itélik meg az egyes szereplSket. Sajnos ebhdl a szemponthdl
a fogadtatds nem volt értékelhets, mert azok, akik ritkdbban (heti egyszer-kétszer)
vagy csak elvétve néznek tévét, nem érezték magukat kompetensnek a vélemény-
nyilvanitasra, kérdSiviinket nem kiildték vissza. Ezért eztttal csak a rendszeres
tévézSk vélekedéseit ismertethetjiik. Ez azonban a kép hitelességét — tigy véljitk —
kevéssé rontja. Ugyanis nem a tévé misorpolitikdjdarol faggattuk a nézéket, hanem a
rendszeresen, nagy gyakorisaggal szereplé munkatarsakrol, s azokon beliil is csak a
riporterekrél, miisorvezetSkrgl. Raadasul igy azok jzlését ismerhettiik meg, akik nem
esetlegesen, egy-egy alkalombdl alkottak véleményt, hanem akiknek mdédjuk volt a
riporterek munkajat, egyéniségét alaposabban megismerni és megalapozottabb véle-
ményt formalni.

A napi misorfolyamban sokkal gyakrabban taldlkozunk riporteri, miisorvezetdi
munkdval délutdnonként, késd este vagy hét végén déleldtt, mint az in. f6miisoridg-
ben (amikor filmek, tévéjatékok stb. mennek). ErthetSen jelentés kiilénbségek mu-
tatkoztak a riporterek ismertségében, népszertiségében aszerint, hogy ki mely nap-
szakban néz tévét. Azok, akik nemcsak a f6misoridében iilnek le a tévé elé, akik hét-~
koznap délutan is tévéznek, sokkal tébb tévészemélyiséget ismernek, név szerint is.
A kutatds mostani szakaszaban a televizié fédlldsi riporterei-miisorvezet6i koziil 24
munkatérsat valasztottunk ki, mindegyikiik gyakran szerepel a képernyén, sszessé-
giikben mindazon televiziés miifajokat képviselik, amelyben riporteri-miisorvezetdi
munkara nyilik méd. Ahhoz, hogy meggydzddhessiink arrdl, megbizhatéak, arnyal-
tak-e a személyiikrél, munk4jukrél kapott vélemények, mindenekel6tt azt kell ellen-
Orizni, valéban ismerik-e Gket, tudjak-e neviiket konkrét misorhoz, mifajhoz kétni
a nézbk. Azt talaltuk, hogy a 24 riporterbdl tizet a megkérdezettek t6bb, mint 909 -a
ismert, tovabbi hetet 80—80%/-a, s csupan heten voltak olyanok, akiket a kérdezet-
tek 70, illetve annal kisebb szazaléka ismert. Ebben a legjelentisebb tényezének a nézé
foglalkozdsa-iskola? végzettsége bizonyult: az alacsony képzettségliecknek alig tébb, mint
fele ismerte a riporterek tilnyomé tobbségét, az értelmiségiek korében viszont alig
talaltunk olyanokat, akik ne ismertek volna mindenkit.

Az esetek tobbségében a kérdezettek pontosan tudték, hogy mi az egyes riporterek

! Barcy M.—Hann E.—Hunyady Gy.: Televiziés személyiségekkel kapcsolatos elvarasok és benyomasok a nézlk
korében. MRT TK Tanulmanyok, Bp. 1973. V. évf. 6. s7.

32



TEVERIPORTEREK, MUSORVEZETOK

,szakteriilete” (pl. Egry Janosnal és Vago Istvannil a vetélkedSk, Szényi Janosnal,
Knézy Jenénél a sport, Ipper Palé, Chrudinak Alajosé, Balé Gyorgyé a kiilpolitika),
néhany tévésnél azonban igen eltérd valaszokat kaptunk arrél, hogy milyen miisorok-
ban szokott szerepelni. Kz adédhat abbdl, hogy a kérdéses riporter valéban sokoldalu,
sokmfifaji (mint pl. Antal Imre vagy Vitray Tamads), de adédhat abbdl is, hogy a
nézbk el6tt még nem korvonalazédott pontosan egy-egy tévészemélyiség jellemzs mii-
faja. Figyelmet érdemelhet, hogy a nézék a Tv-Hiradéban szercpl6k munkajat, sze-
repkorét tudtik a legnehezebben megragadni: a belpolitikai kérdésekkel foglalkozé-
kat hol bemonddnak, hol miisorvezetének, hol kommentéatornak nevezték.

Képet igyekeztiink szerezni arrdl is, hogy listinkat mennyire tekintik teljesnek a
nézék, ezért kértiik, hogy tovabbi nevekkel egészitsék ki azt. Féként bemonddk, kiilsg
munkatérsak, illetve egy-egy konkrét miisor egyik-masik szerepljének nevét emli-
tették.

Ha valaki vallalja a kozonség el8tti szereplést, tudnia kell: a szakmai hozzdértésén,
tudésan kiviil ember? vonasai, személyiségjegyei is hozzajarulnak ahhoz, hogyan ér-
tékelik teljesitményét az emberek. Nagyon sokszor nem is tudatosul a nézében, mi-
lyen vonasok alapjan tart valakit j6 vagy éppen rossz riporternek, hogy a két krité-
rium koziil melyvik dominal értékitéletében. Véleményiink szerint a kett a valdsag-
ban sem valaszthaté kiilon, egyrészt mert a nézd nem szakember, aki a masik szak-
méaban hozzaértd véleményt tud formdlni, méasrészt, mert a tévében a vizualis élmény
kell, hogy érvényesiiljon, hiszen ebben a témegkommunikdciés eszkézben a mondandé
hatdsossaga pontosan a kozvetits személy személyessége folytan er6sidik fel.

Mégis kivancsiak voltunk arra, hogy a nézék szemében kik a legjobb riporterek
(munkajuk alapjan) és kik azok, akik a legrokonszenvesebbek szamukra (egyéniségiik
alapjén), tovabba arra, hogy éppenséggel kiknek a munkéjaval vagy személyével
elégedetlenek. Bar elvhen mindkét szempont alapjan ugyanannyi személyt sorolhat-
tak fel a kérdezettek, mégis, sokkal tobben vallalkoztak arra, hogy pozitiv vélemé-
nyiiket kozoljék, minthogy valakit vagv valakiket elmarasztaljanak. A szakmai je-
gvek és az emberi vonasok szerint a néz6k differencialni, valasztani tudtak, de ki-
tint, hogy a legjobb szakembernek tekintett riporterek egyéniség szempontjabdl is
igen népszertiek, s forditva: a legrokonszenvesebb egyéniségek munkajat is kiemel-
kedének érzékelik. EbbSl nem kovetkezik, hogy a munka szerint legjobbnak itélt
riporterek egyben a legrokonszenvesebbek is, az azonban tény, hogy olyan valaki
egyik szempontbdl sem keriilhet a lista vezet$ helyeire, aki a masik szemponthél nem
felel meg. A népszeriiségi rangsor vezetd személyei: Vitray Tamas, Chrudinak Alajos,
Sugar Andras, Antal Imre, Egry Janos.

Mint emlitettiik mar, negativ megitélésre sokkal kevéshé vallalkoztak a kérdezettek
mint pozitivra, f6ként a munkaval Gsszefiiggésben. Annak ellenére, hogy gyakran
kritizaljak a tévészemélyiségeket, s munkajukrdl is elitélfen nyilatkoznak, amikor
azt irdsban, név szerint kell kozolni, nyomban elnéz8bbek az emberek. Itt is elmond-
haté, hogy ebben a személyiségjegyek és a szakmai kritériumok nem valnak élesen
ketté, mégis gy tinik, a negativ benyomds inkabb az illet§ tévés eggyéniségének, mint
hozzdértésének tulajdonithaté. Ki-ki sajat személyiségétd, izlésétdl fiiggSen formal
véleményt masokrél. Jél példazza ezt, hogy vannak olyan riporterek, miisorvezetdk,
akiket sokan tartanak nagyon jénak, nagyon rokonszenvesnek, ugyanakkor jelentds
azoknak a tabora is, akik szamara Gk a legkevésbé jok vagy legkevéshé szimpatikusak.
A népszertitlenségi lista els helyeire olyanok neve keriilt, akik csak egy-egy konkrét
témaban, miifajban szoktak szerepelni, megitélésiikbe tehat a véleménymondédnak a
téma iranti érdeklédése, a témahoz fliz6d6 érzelmei is er8sen belejatszanak. A politikai
témaju miisorok szerepléi ez aldl kivételek, valészintleg azért, mert a téma tarsadalmi
sulya, fontossaga erGsebb, mint a szérakoztatd, a sportmiisoroké, vagy a vetélkedské.
Vannak olyan tévészemélyiségek is, akiket nem a fentiek miatt utasitanak el, hanem
mert oly gyakran szerepelnek, oly széles korben ismertek, hogy egyéniségiik az em-
berek kiilonféle izlésének megfelelden megosztja a kozvéleményt.

33



TEVERIPORTEREK, MUSORVEZETOK

Tulajdonsigok értékrendje

A tovabbi idészak egy masik vizsgalatdban magukat a televizids személyiségeket
kérdeztiik munkajukrél, hivatasukrdl, elvarasaikrél®. A téliikk kapott vélemények alap-
jan felvazoltuk az ,,idedlis” tévés képét, tulajdonsigait, a vele szemben tamaszthatd
legfontosabb kovetelményeket. Ezeknek az eredményeknek a figyelemhevételével
ezuttal tiz olyan tulajdonsigot valasztottunk ki, melyek szerintiink is fontosak a
riporteri-misorvezet8i munkaban. Ugyeltiink arra, hogy a kiilsé megjelenésre vonat-
kozd, a mordlis, az intellektudlis, a szakmai kompetenciara utald, s a specidlis tévés
tulajdonsdgok egyarant helyet kapjanak kézéttiik. E tulajdonsigok: kellemes kiilsd,
szerénység, taplraesettség, elkotelezettség, hitelesség, alapossag, szép beszéd, nagy
miiveltség, sajat stilus, kozvetlenség voltak.

Az elkotelezettség kivételével az osszes tobbit legalabb a kérdezettek fele fontosnak
tartotta. Az elkotelezettségrdl kevesen tudtak donteni, sokan voltak, akik kifejezet-
ten feleslegesnek itélték a tévés munkaban. Ugy tiinik, hogy az ,elkételezettség’
tartalma a nézdk jelentés hanyadanal nem viligos, az értelmiségiek kivételével egyet-
len réteg sem tudta megfelel6en kezelni ezt a személyiségvonést. A tobbi tulajdonsig-
bol a talpraesettség, a miveltség, a sajat stilus és a természetesség az, amelyek irant
az igény az iskolai végzettség emelkedésével egyenes aranyban nétt (f6ként a mivelt-
géget 6s a sajat stilust igénylik erdsen az értelmiségiek). Szinte természetes, hogy a
nék fontosabbnak tartjak a kellemes kiilsét és a hitelességet, meggy8z8 készséget,
mint a férfiak. Erdekes, hogy az idésebb korosztilynak a miiveltség kevéssé fontos,
ez valdszintleg abbdl is addédik, hogy e rétegnek kevés lehet8sége volt az altalanos
miiveltség megszerzésére.

Nyilvanvals, hogy a nézdknek a tévé riportereirdl alkotott véleményét t6bb oldal-
rél kell vizsgalni. Mas szempontok jatszanak kozre akkor, amikor a nézé — kérésiink-
re — harom , kedvenc” tévészemélyiségét sorolja fel irdsban, és masok akkor, amikor
az altalunk adott személyeket az el6bbiekben targyalt tiz tulajdonsig szerint egyen-
ként jellemzi. Az utdbbindl valdszintileg jobban dtgondolt véleményeket kapunk,
mivel itt a részletekbél llnak Gssze az egyes jellemképek és igy a mindsités is, a ,,ked-
vencekrdl” viszont nagy valészinliséggel ,kész valaszokat” kapunk. Koridntsem
természetes az sem, hogy a legkedveltebb riporter rendelkezik a legtobb fontos tu-
lajdonsaggal.

Akit nem ismert, azt a riportert nem kellett a megkérdezettnek jellemeznie. Mégis,
a valaszokbdl kitiinik; a képernyén viszonylag ritkabban szerepld személyeknél a
nézdk bizonytalanabbul déntottek arrél, hogy mely tulajdonsagok a jellemzdek,
mint azoknal, akikrdl a gyakoribb szereplés nyoman méar hatarozottabb kép alakult
ki. (A hatarozottabb kép nem feltétlen jelent pozitivat.) Az altalunk felsorolt 24 ri-
porterbél 5 volt olyan, akiben a néz8k a kordbbiakban itt mar targyalt tulajdonsagok
t6bb, mint 70%,-4t megtalaltak, 13 olyan, akinél azok 50—709,-4t. E tulajdonsagok
szerint legmagasabbra értékelt riporterek: Chrudinak Alajos, Varga Joézsef, Sugar
Andras, Vitray Tamas és Ipper Pal. Koziilik Varga Jézsef, Sugar Andras és Vitray
Tamas valamennyi iskolazottsagi-foglalkozasi csoportnal a legmagasabbra értékelt
(els6 6t) tévészemélyiség kozott szerepelt. B téren mar valddi izléskiilonbségek érhe-
t6k tetten: sokkal erdteljesebbek példaul itt az eltérések a kérdezettek iskolai vég-
zettsége szerint, mint a kordbbi kérdéseknél. Altalanos tendencia, ho%)y az iskolai
végzettséggel nd a kritikus hajlam, az értelmiség az a réteg, amely leginkabb drnyaltan
fejezi ki a véleményét, s 6k azok, akik nem rejtik véka ald azt. Ugyanakkor a legala-
csonyabban kvalifikaltak az értelmiségiekkel azonosan értékeltek egyes személyeket,
a ,,visszafogott” mindsités naluk valészinéileg a hatarozatlansig, az 6vatosabb jel-
lemzési technika kovetkezménye.

2 Barcy M.—Farag6 K.—Semjén A.: Riporterek, bemondék — televiziés személyiségek. MRT TK Tanulminyok,
Bp. 1977. IX. évf. 9. sz.
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Helyezések ,,a” nézd értékelése alapjin

Erdekes volt latnunk, hogy az egyes tulajdonsigok szerint kiket tekintenek a
nézék a televizié ,,vezetd” riportereinek, misorvezetSinek. Ugy véljiik, az olvasék
érdeklGdésére is szamot tarthat, ha kozreadjuk, tulajdonsdgonként kiket soroltak az
els6 helyre:

Kellemes kiilsejii: Moldovanyi A., Szegviri K., Sugir A., Chrudinik A., Vajek J.
Szerény, nem nagyképii: Varga |., Szegvari K., Sugir A, Antal |,

Talpraesett, konnyen feltaldlja magat: Vitray T., Chrudinik A., Sugar A., Ipper P.
Elkotelezett: Chrudindk A., Ipper P., Sugar A,, Vitray T., Varga |.

Meggy6z8, hiteles: Chrudinik A., Varga |., Vitray T., Sugdr A., ipper P.

Alapos, korrekt: Varga J., Chrudinik A., Sugir A, Ipper P., Vitray T.

Szép, érthets beszédii: Varga J., Balogh M., Gil J., Moldovanyi A., Poér K.

Nagy altalanos miiveltségii: Antal I, Vitray T., Ipper P., Sugir A., Chrudinik A.
Sajat stilusa egyéniség: Vitray T., Antal I, Chrudindk A., Varga |., Ipper P.
Természetes, kozvetlen: Antal |, Varga |., Vitray T., Sugidr A.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy ezek a ,helyezések’” a kiilonféle rétegek valaszai-
nak Gsszevonasabol szarmaznak, tehat ,,a” nézd, s nem konkrét csoportok itéletét
tiikkrozik. Viszont ugy gondoltuk, hogy csak egy televiziénk van, s igy ezekre az tla-
gos véleményekre kell elsdsorban felhivnunk a figyelmet, hiszen a nem kimondottan
rétegmiisoroknal egyazon személynek kell a legkiilonfélébb izlésti nézék igényét kie-
légitenie, s ebbdl a riporteri magatartasra (felkésziilésre) kovetkeztetések adddnak.

Az ilyen és hasonlé vizsgalatoknal mindig felkinaljuk azt a lehetdséget, hogy javas-
lataikat, Stleteiket is kozoljék a kérdezettek. Ilyenkor rendszerint kideriil, hogy a
néz8k kevéssé képesek elszakadni a valdsigtél, javaslataik tulajdonképpen csak
a mar kialakult gyakorlatot erdsitik meg. Ezittal is ez toértént. Javaslatokat kér-
tiink példaul arra, hogy bizonyos tévés miifajokban kik lennének a legalkalmasabb
riporterek, miisorvezetok. A nevek kozott csak elvétve akad olyan, aki még nem sze-
repelt hasonlé szerepkérben (ezek zome kevéssé ismert vagy kiils6 munkatars).
A slir{in ajanlott riporterek személyében igazi valasztasnak beill§ szérédas nem volt
tapasztalhaté. Egyes miifajokban viszont abban mar igen, hogy hdny ,,iigyeletes”
alkalmast talaltak a nézék. A legkevesebb a variacié a vetélkeddmiisoroknal; 919/-
ban mér eddig is ebben a szerepkdrben tevékenykedd személyeket neveztek meg a
nézdk, (Vitray T., Egry J.). A legnagyobb a szérédas a kulturalis miisorokn4l, itt is
ugyan egy riporter ,,viszi el” a jel6lések felét, (Antal 1.), a masik 509, viszont sok,
ritkabban szerepl$ személy kozott oszlik meg. Elgondolkoztats, hogy az ilyen miiso-
roknak csak egyetlen szélesebb korben favorizalt riportere/misorvezetéje van.

A kiilpolitikai misorok szerepl8inek megitélése egyértelmi a néz8k kérében, hdrom
igen karakteres riporter adédott, akik jelenleg is ismert szerepl6i e miisoroknak
{Chrudinék, Sugér, Ipper). A sportmiisorokra beérkezett nevek is fedik a jelenlegi
gyakorlatot (Gyulai, Knézy).

Azt kdvetSen, hogy megnéztiik : az egyes tulajdonsigoknak milyen fontossagot tu-
lajdonit a nézd, és azt, hogy ezekkel milyen fokon rendelkeznek a tévé riporterei, igye-
keztiink kideriteni, mennyire elégitik ki a jelenlegi tévériporterek a nézék elvarasait
(e tulajdonsagok szerint). A kellemes kiils6 és az alapossag tekintetében az igények
és a ,,valosig” fedik egymast, az elkGtelezettséget és a sajat, egyéni stilust a feltéte-
lezettnél nagyobb mértékben lelik fel e személyekben a nézék — az Gsszes tobbi
tulajdonsagoknal viszont a nézék inkdbb hidnyérzetiiknek adtik tantdjelét. Féként
talpraesettségben, a szép magyar beszédben és a kozvetlenségben mutatkoznak elmarada-
sok a nézdk elvarasaitdl.
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REKAlI GABOR:

Kétlakiak...?

»{rni vagy mondani — ugyanazon
fal két oldala”

i. e. gordg Gjsagiro

— Mi a foglalkozasa ¢ — szegezték nekem a kérdést.

— Ujsagiré vagyok.

— I’stég iré — amikor mindig a radidban beszél — almélkodtak, s hosszas esz-
mecserébe bonyolédtunk, mitdl Gjsagird valaki. A téma tulsagosan nehéz diénak bizo-
nyult (volt, aki a MUOSZ-igazolvanyt tartotta e status £6 feltételének, masok tartal-
mibb ismérveket kerestek) — ezért hamarosan visszakanyarodtunk az eredeti, kevés-
bé elméleti kérdéshez: aki beszél a radidban, szerepel a tévében, vajon ugyanolyan
szakember-e, mint az irott sajtéban dolgozé ?

A kérdés indokolt. Igaz ugyan, hogy mindkét (harom) esetben rendszerint azonos
a személyi igazolvany foglalkozés rovatanak bejegyzése — am a kérdés ramutat a
valdsziniileg létezd kulénbségekre is, amelyekben eltér(het) az 1jsagot ir6tél a radié-
ban megszolalé, tévében megjelend tjsagird.

}
|
i
|

Eloljaréban két evidencia — a hasonldsagrél.

Minden teriiletre érvényes kévetelmény, hogy szabatosan, magyarul kell fogalmaz-
ni — a Gutenberg korszaknak még nines vége. Balzac és Jokai csodilatos (és é16)
parbeszédeket irtak, de kozelebbi példat is valaszthatunk: Déry meditalé prézajat is
telivér (olvashatd, mondhaté) parbeszédek torik meg.

Onmagukban a kiilénbsz6 megjelenési formak nem indokoljak, hogy barmelyiket
(Irds, felolvasés) ,,kénnyebben” vehesse — dobhassa -— akarki. A hangos megszdlalas
mégis erre csabithat. Esetleg fatalista alapon, ,,betanulni dgysem tudom a szdvege-
met, ahogy lesz, tdgy lesz (életszeril)’ vagy megideologizidlva a pongyolasigot:
,,ettol olyan é167!

Aligha kiilénbozhetnek az irott és beszélt sajtényelv miivelSi az egy-egy téméra,
riportra valé felkésziilés tekintetében. — Ha ilyesmire vetemednek, ezt minden-
képpen akeiéjuk (talalkozas, interja) el6tt kell megtenniiik, hisz az utélagos korrek-
cié, a potlas lehetdsége viszonylag sziik. Folytatva az optimalis eset feltételezését;
megfelel§ tajékozottsag vagy jé felkésziilés esetén mindkét (hangos, illetve irott)
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anyag elkészitésekor a kérdezd j6val tobbet tud, mint amennyit végiil is magabél
kiad. (Ez akkor is érvényes, ha néha ellenkezd a latszat: gyakran kell olyat is kér-
deznie, amire pontosan tudja a vilaszt. Mégsem 4lkérdésrdl van szd, hanem az olvasé
(hallgaté) tajékozatlanabb poziciéjanak ideiglenes vallaldsardl, s az ennek megfelels
kérdésfeltevésrdl.) ;

Ha a jogi tankdnyvek mintdjira az tjsagir szakirodalomnak is lenne tn. Altalanos
része, bizonyosan oldalakat megtolthetnének az arra illetékesek a valasszal: milyen
az Gjsagir6? (Vértessy Séndor leirt mar egy képletet, mely szerint: a riporter =
kivanesisig -+ kozlési vagy + felkésziiltség - céltudatossig + egyéniség; de kiegé-
szitésként hozzaflizi: a fentiek mellett még alapkérdés, hogy egyaltalan ujsagiré-e
az illetG!)

Haladjunk az egyszer(ibb(?) vonalon — vegyiink szimba néhiny specifikumot,
amelyek csak — vagy jérészt — az éldszéban végzett sajtémunkit jellemzik.

2

Ugy tiinik (még csak nem is reprezentativ kozvélemény-kutatas alapjan), hogy
szakman beliil ,,lebecsiiltebb” a radids-tévés jsagirds, mint az irott sajtéban vég-
zett munka. Néhany indok:

1. A radids (tevés) nem ir (alkot), helyette a riportalany ,,csindlja meg” az
anyagot.

2. A )6 alanyvalasztas fél siker — a produkeién mér jérészt manudlis, technikai
munkat kell végezni (vigas).

3. Egy-egy adas elszall a levegébe — a nyomdafesték és a papir maradandé.

Nem fantomérvek ezek, melyeket konnyd ledéfésre alkalmassa formalva, idecital-
tam. Kétségtelen, hogy aki hangos riportot készit, nem ir (vagyis minden meg-
nyilvanulast djraalkothat), hanem beszél és beszéltet a radidban vagy a televizid-
ban. Am akik valaha belekéstoltak ilyesmibe, tudjék, hogy az adaskész riport-
alany (,,akihez” nem kell hozzénytlni) rendkiviil ritka jelenség. A vigis pedig csak
a felszinen technikai munka — vannak olyan kollégék, akik csodikra képesek a vi-
goéasztalon, tomoritéssel, egyszeriisitéssel, sulypontathelyezéssel a ,,s4rbdl is... va-
rat” képesek épiteni.

Igaz az is, hogy a szé elszall, az irds megmarad, 4m ha régi kozhelyeket idézge-
tiink, ne feledkezziink meg a masikré! sem: nines régebbi, mint a mésnapos ujsag.
Els§ pillantasra igaznak latszhat az éterbe illanas és az anyagi maradandésagszembe-
allitasa, 4m a gyakorlatban mindenki tudja, hogy viszonylag kevés njsageikk sorsa
az 6rokkévalosag.

3

Aligha vitathatd, hogy az frott, illetve a hangos sajté munkatirsainak tevékeny-
sége kozott nincsen szakadék. Ehhez hozzajirul, hogy a lapoknal dolgozé munka-
tarsak egyre gyakrabban vendégeskednek a radié, vagy a tévé stididiban — mig
az elektronikus tomegtéjékoztatas emberei nemesak hangjukat, irdsaikat is a koz-
vélemény, az olvasok elé bocsatjak. (Ez egyfeldl egészséges aramlast jelent a kiilon-
bozé teriletek kozott, masfel6l 1étrehozza az itt is kiros sszefonddasokat.)

Sokan megprébaljak erbiket a magukétdl eltérd, mas ajsagirSi teriileteken —
mindenki a masikén. Ennek oka lehet szakmai érdeklfdés, pénzhiiny és egyebek
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mellett a felfedezés, illetve a felfedeztetés, az Gj szférak (eszkozok) meghdditasanak
izgalma, éhaja. Van egy olyan szakmai legenda, mely szerint ha valaki rendszeresen
szerepel a radi6ban, vagy néhanyszor megjelenik a képernydn, akkor tébben meg-
ismerik, hiresebb, ,népszeribb” lesz, mintha évtizedekig irja — megszdlalasaihoz
hasonléan szinvonalas — cikkei ald a nevét. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az irott sajté kalandozé munkatdrsai feltétleniil exhibicionistak, népszeriiséghajha-
szok, illetve az irdsnal, lapoknal maraddk, kaptafijukhoz hiiségesek, tutyi-mutyi,
megszoélalni képtelen grafomaniasok).

Am egy kiilonbségre feltétleniil érdemes felfigyelni. A tévében, radiéhan meg-
szélalé ujsagir6 sajat hangjaval, sajat ,fizimiskajaval” véllalja mondanivaldjat, és
természetesen nevével zs. Az Gjsdgok munkatarsai ,,csak’ neviitkkel jegyzik anyagai-
kat — 4m ez az egyébként oszthatatlan felelésségnek mégiscsak kisebb darabkaja,
mint a hangban-képben is megjelend, teljes(ebb) személyiség.

Ennek a komplettebb megjelenésnek nemcsak a hentesnél, vagy az ujsadgirusnal
vannak (kellemes vagy kellemetlen) kovetkezményei — szakmai feltételeknek is eleget
kell tenniiik a megszolaléknak. Anélkiil, hogy metakommunikécids értekezésbe fog-
nank, leszégezhetjuk : az irds — az Ujsagiréi munka terjedelmi korlatai és sajatossagai
mellett — ha mégoly szines, gazdag is a fogalmazas, e vonatkozasban kisebb (mas ?)
jelentéstartalmat hordozhat (és hatast gyakorolhat), mint hangos formija. (Hang-
s11'11y, gesztusok.) Ezek a sajatossigok mar konkrétan megfogalmazhaté kiilsnbséget
elentenek.

4

Legegyvszertibben (bar nyilvin pontatlanul) stilaris kiilonbségeket emlithetiink.

Megkockaztathaté a feltételezés: a hang, a kép szakmailag kevésbé pontosan,
igényesen megfogalmazott munkat is jé6 hatasfokkal ,,eladhat” — ha olyan az els-
add, hogy a szd szoros értelmében hangsilyokkal potolja, szinezi a fogalmazasban
hangsulytalan széveget. Csodakat nem lehet miivelni, de a hanglejtés, a gesztusok
— hi4ba, kikeriilhetetlen a sz6: a metakommunikicié — erésithetnek (és természe-
tesen gvengithetnek) egy-egy Gjsagiréi munkat. Itt emlitends az a veszély is, amit
a f6ként ,,beszél§” ujsagirék, riporterek ismernek: irdsaikban is sokat lefetyelnek,
tulburjanzo, hangulatfestd toltelékszavakat hasznalnak, oldas helyett bébeszédiiek,
lazitas cimén henyék és pongyoldk. A papirra vetett betitk, szavak, mondatok szi-
gort kritikusok és f6ként nem tdirik azt, ami a masik kézegben természetes, sziik-
séges, s6t — j6 lehet.

Vannak olyan nézetek, melyek szerint az jsagba, illetve felolvasisra szant szd-
vegek kézott nem szabad kiilonbségnek lenni. (,,Ugy kell megirni, hogy akar fel-
olvashatd is legyen’). Ez talan abszolat kovetelményként jél (és igényesen) hangzik,
— am valdsziniileg teljesithetetlen. Az €16 beszédnek vannak olyan sajatossagai,
amelyek fonakul hatnak leirva, és viszont: a mégoly veretes publicisztika sem tehetd
mikrofonra ,,egy az egyben”. A gyakorlé kétlakiak jé része hajlik arra, hogy meg-
szélaldsaiban rovidebb mondatokat haszniljon, amelyeket tian hangsilyoznia is
konnyebb. Igyekeznek egy vagy legalabbis kevés, 4m jol kovetheté gondolati szalon
maradni, mert a mondatokat nem lehet mégegyszer atolvasni, ha csak egyszer
hangzanak el. Ezért kivantatik meg a szigoru belsé logika, s csinjan kell banni a
mégoly indokolt, hangulatos, de a lényegtél Shatatlanul elkanyarodé kitérékkel.
(Mindez nem jelenti azt, hogy egy irdsos anyagnak nem kell fegyelmezett szerkesz-
téslinek lenni — 4m a fegyelmezettségbe e miifaj esetén belefér egy epizdd, egy
elvarratlan gondolati szal, étletszikra.)

Altaldban az dtugris lehet8sége tijsigeikk esetében adott az olvasé szamara, és
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Py z

ha esetleg az unalmasnak, érdektelennek tiing rész utan élvezettel folytatni tudja
az olvaséast, nem beszélhetiink az Gjsagird teljes kudarcarél. A radidéban egy atugras
(vagyis feltamadd unalom, érdektelenség) a figyelem ellankadasat jelzi, amit nehéz
ismét felkelteni, s ha sikeriil is, az el6z6 gondolatok mar elszalltak; visszakereshetet-
lenek.

5]

A riportszitudcional sem kozémbos, hogy az adott pillanatban rogzitjilk a véla-
szokat (és a kérdéseket) pl. magnetofonnal, netan filmszalagra, vagy pedig cseve-
giink, kérdés és felelet csapongva koveti egymast. Az utébbi esetben nem kell kinosan
vigyaznia a megszélaltatottnak (sem) a helyes magyar beszédre, az egyeztetésekre,
a valasztékos fogalmazasra — beszélgetésiiket késébb a szakember majd tgyis for-
maba (cikkbe) onti. Az ilyen esetlegesen feszélyezs tényezdket elfeledve az alanyok
mondandéjuk tartalmara, mind pontosabb kifejtésére koncentralhatnak. (Még az
ujsdgiréknak sem mindig sikeril betartani a nyelv finomabb térvényeit — még ke-
vésbé varhaté a tiszta forrast anyanyelv hibitlan formélisa a szokatlan, feszélyezd
alanyhelyzetben azoktdl, akiknek a beszéd sem szakmdjuk.)

A radidsok, tévések kiszolgaltatottsiga igen lényeges korillmény, az irashoz képest
fontos technikai és tartalmi sajatossdg. A kockazati tényezd a kozvetits eszkoztdl
fiiggbden valtozik: dadogd, kellemetlen hangti, Drakula-kiilsejéi megszdlalo eleve be-
folyasolhatja (negativan) a befogadd, a hallgaté-nézé pszichikai bedllitottsagat, be-
fogadoképességét. Bar ezt abszolutizalni nem lehet, aligha vitathaté, hogy egy ujsig-
riport készitésénél ez a rizikéfaktor fel sem mertil. (Ha tartalmi problémak vannak az
alannyal, mert ostoba, mellébeszél, handabandéazik, és valamilyen ok miatt felcserél-
hetetlen, akkor természetesen kozds a nehézség.)

Itt emlitendS az a megvaltoztathatatlan tény, hogy a hangrogzitéssel (és esetleg
filmmel) dolgoz riporter munkajinak sikere lényegében a rogzités perceiben eldél.
Adott anyag all kés6bb rendelkezésére, melyet alakithat, forméalhat — a meghaté-
rozott nyelvi, formai korlatok kozétt. Pl. elvenni beléle lehet, hozzaadni nem. Ilyen
korlatja az ujsageikk szerzéjének nincs, 8 wjra szilli mindkettdjitk szavait, fordula-
tait. (A beszélgetés gondolati kére mindkét mifajban lényegében egyarant meghata-
rozd.) Egészében megallapithat6, hogy az e szempontbdl nagyobb onallésiggal, szu-
verenitassal rendelkezd irott miifaj miivel§je szabadabb, mint radiés vagy tévés
kollégija.

6

A sajat hangjin megszélald ,,beszéld ember”” azonban nemesak fejfijast és gondot
jelent megszdlaltatéjanak, hanem olyan plusz hatdsokat, amelyekkel — ugyancsak
a mifaj sajatossagal miatt — az irott jsagirds nem élhet. (S8t, ez nemesak a meg-
szélaltatottra érvényes, hiszen a jegyzetét felolvasé kommentdlé ujsigird is operal-
hat szdmos ,,irdson t1li” eszkozzel.) Egy riport tartalmat az elhangzott (leirt) mon-
datokban siirlisbdé gondolatok jelentik, a hatdshoz hozzdjarulhat azok ujszeriisége,
érdekessége, Gsszefogottsaga. Tovabb fokozhatja (és csokkentheti) az effektust, hogy
a hangos miifajokban teljesebb a személyiség megnyilvanulasi lehet8sége — artiku-
laciéjat, beszédének dinamikéjat, netin hangsilyit adja mondanivaléja mellé.

Az sem mindegy, hogy milyen miifajrél van szé. Ha informatori szerepben lat-

39



KETLAKIAK .. .2

tunk-hallottunk valakit, szinte k6zombds a beszéld személye: akarha leirva is lat-
hatnénk a szoveget, ilyenkor kizarélag azt figyeljiilk, mint mond. (J6 esetben.) Ha
azonban ,,0” az érdekes (valamely esemény hése, portré késziil réla, mert hires,
vagy hirhedt figura) azonnal érdekessé és fontossé valhat minden mellékesnek tetsz8
kisérgjelenség — nemesak amit mond, hanem ahogyan mondja ; indulatai, tajszélasa,
csendjei és kapkodé lélegzete.

Megemlitend itt egy par excellence példa frott és hangos miifaj eltérésére: az un.
él6 adas. Ilyenre, az eseményekrél mégannyira parhuzamosan (lapjat pl. telefonon)
tuddsité djsdgirénak sines lehet&sége, hisz azért az vjsdgban nem azt (s féleg nem
abban a pillanatban) olvassik, amit és akkor & diktdl, fogalmaz. Ezzel szemben
akar a radié, akéar a televizi6 él6 adasaiban még annyi korrekeids lehetéség sincs,
mint amirél az el6bb az Gn. rogzitett (ngyancsak hangos) miifajoknal beszélhettiink.
Az ilyesfajta ,,produkeiék” lebonyolitdsahoz biztosan megkivantatik valami olyan
képesség, amilyeneket mas miifaj nem igényel. (Nem feltétleniil a tobbletet hang-
silvozom, bar az 1in. dltalanos \jsagiréi kvalitdsok ennél a formanal sem nélkiiloz-
heték, hanem a maéssigot, az egyediséget.)

7

_ Kétségtelen, hogy az irott szévegnél mulandébbak a levegbbe réppend szavak.
Am korunkat — sok m4s jelz6je mellett — lassan mar a rogzitések koranak is nevez-
hetnénk. Ma még csodabogarszémba mennek azok az emberek, akik felvesznek egy-
egy radiémisort — de elképzelhets, hogy szdmuk & jovében novekedni fog. Kész,
(egyelbre f6ként) zenei kazettdik mar vannak, megjelentek a vers- és régéta a zenei
lemezek, egyre t6bbet hallunk video-kazettdkrél — olyannyira jelenvalénak tiinik
terjedésiik, hogy akadnak, akik a betfi felett vészharangot konditanak; meggy6z6-
désem szerint elhamarkodottan.

Am a hangos-képes rogzitési technika terjed, s ha egy pillanatig az 6rokkévalésagra
(vagy a milandésagra) vetjilk tétova tekintetiinket, meg kell allapitanunk, hogy az
elmultak (elolvasottak-végighallgatottak) felidézésének ,,polerdl valé leemelésének”
lehet8sége mar nemesak a kinyomtatott termékek privilégiuma.

Természetesen nem ez a f6 ok, amiért egy ilyen — talin kissé hézagos eszme-
futtatds végén megallapithatjuk — hisz j6 néhany kolléga tapasztalatai bennefoglal-
tatnak az el6bbiekben: alaptalan értékrendbeli problémat kreilni az tjsagirétarsa-
dalomban abbdl, hogy valaki az irott, vagy az auditiv-vizualis miifajokban dolgozik.
(A kozonség, a fogyasztdk itéletérdl nem mernék ilyen egyértelmiien nyilatkozni.)

A fentiekben is érintett, redlis kiilonbségek ellenére a szakmai értéket mindenki
sajat miifajinak meghatirozott szintii mivelésével biztosit(hat)ja onmaga szdmara
— esetleges kétlakisagitol fiiggetleniil. Barmilyen kozegben (ajsig—radid—tévé)
ugyanazon Ujsagiréi tevékenység mdas-més oldalainak megnyilvinulasait olvassuk-
halljuk-latjuk — a lényeg kozds, csak a megformalés eltéré médianként.
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TARJANYI JOZSEF:

Egy kérdezé dilemmai

dilemma: Kellemetlen, kényszer( hely-
zet, amelyet két lehet&ség ko-
zotti valasztas kényszerlisége
okoz.

Foglalkozasom hivatalos neve: kérdezdbiztos!. Preciz, pontos elnevezés. Hiszen
munkém lényege, hogy embereket keresek fel (persze nem csak gy, hanem ,,minta-
szerfien’ elére kivalasztott embereket), hogy egy sajatos, nem éppen kiegyensilyo-
zott kommunikéaciéra birjam rd ket. Amelyben voltaképp nines mas dolguk, mint
valaszolni azokra a kérdésekre, amelyeket én teszek, fel.

Hogyan is nevezhetnénk masképp, mint kérdezének. Hiszen 6 dolga, hogy kérdez.
De mivel nem azt kérdez, amit akar, hanem (t6bbnyire) elére megadott kérdésekre
igyekszik valaszt szerezni, masok kérdéseit hivatott tolmacsolni, bizalmi munkat is
végez egyben, megbizott, biztos. Kérdezdbiztos. Na igen. Nyilvan nem lehet egy-
szertien kérdezd, hiszen kérdezd sokféle van, adott esetben minden ember kérdezd,
ha éppen valamit meg akar tudni valakit6l. Biztos sem lehet, tigy, magéban, hiszen
sok mas biztos is van: renddrbiztos, miniszteri biztos, tiizbiztos. Telitalilat tehat ez
az elnevezés, mindenki elégedett lehet. Kivéve az, aki viseli. Aki ezzel a névvel
probal munkajihoz olyannyira nélkiilézhetetlen, oldottan, Gszintén emberi szitua-
ciot teremteni.

— Kedves fiatalember mondja mar, és maganak mi a foglalkozasa egvébként ?
— Ez. Ezért kapom a fizetésem.

— Igen ? Nahat. Es hogy hivjék ezt a foglalkozast ?

— Kérdezbbiztos . . .

— Ertem. Nem is tudom . . . Kér az elvtars egy kavét ?

Elindul dolgozni a jél kiképzett, f8foglalkozést kérdezdbiztos. Elindul azzal az
elhatarozott szandékkal, hogy minden korillmények kozott igyekszik embernek ma-
radni, és azokat, akikkel kapcsolatba keriil, szintén emberként megbecsiilni. Pesten

1 A kérdezbbiztos feladata a Tomegkommunikaciés Kutatékdzpont munkaterveiben szerepld kutatasi témakhoz
kapcsol6d6 adatfelvétel. (Ez lehet: kérd6ives, magnés standard vagy mélyinterja stb.); — munk4ja soran a TK-t
képviseli, kérdez8i igazolvanyat csak a TK 4ltal szervezett adatfelvételek alkalmaval hasznilhatja;

— az adatgyf{ijtés soran a kérddiveken (vagy méas jelentésekben) kizarolag a kérdezés folyaméan szerzett tényleges
informéciékat kozblheti, inédositas, valtoztatas nélkill. A kapott adatok megvaltoztatasa, a kérd8ivek nem els-
irasﬁszerinti kitoltése az adatszolghltatasra, koOziratokra vonatkozé torvényes rendelkezések szerint csalasnak
mindsiil;

— a kérdez6 a munkéja soran szerzett informaciokat az fllami titokr6l sz6l6 térvény alapjan szolgalati titokként
koteles kezelni.

(részlet a Munkakdri Leirasb6l)
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vagy nagyobb varosokban leszall a buszrdl, villamosrdl, kilép a kocsibél (vagy sér-
ban a cip6jébdl), s ott van. Egyszerfien, feltiinés nélkul. De kisebb falvakban.
amelyeken keresztiil nem vezet f6ut, amelyek tdvol esnek a varosoktdl, a sfirlin
lakott vidékektdl, a kérdezb megérkezik.

Keskeny bekotdut kukoricatablak kézott kanyarog. Mehetne egyenesen is, hiszen
sehol, semmi természeti akadaly, de épitésének idején egyik-masik nagygazda nem
engedte kettévagni foldjét, hat kanyarog az aszfalt a régi mezsgyék mentén.

Csendes, §szi kora délutan van. A falu kézeledtét el8szor a fel-feltlind munkagépek
jelzik. Traktorok tartanak a majorba, pétkocsis IFA billeg veliink szemben az tton.
Csak gy fériink el egymas mellett, ha két kerékkel lehtizédunk a gédrékkel tarki-
tott, reggeli es6tél felaztatott, hepe-hupés utpadkéra. A sofdriink lassit, Gvatosan
viszi bele kocsijat a sarba, nehogy bepiszkolédjon az oldala. Még nem tudja, hogy
estefelé hogyan fog kinézni az autd, amikor befejezziik a munkat.

Az IFA nem vacakol, szinte a gizt sem veszi le, § mar ismeri errefelé a jarast,
a pétkocsi szinte ugral a csérgd, csattogd vontatd utan. A traktoros eldre lehuzddik,
szinte meg is 4ll. Udvarias, de egyben évatos ,,mit lehessen tudni’” gesztus is ez,
a fekete, allami auté irant.

Feltlinnek a faluszéli hazak. Lassitunk, utcatablat keresiink. Nincs, hat megyiink
tovabb a falu kozepe felé. Csak arra, ahol a templomtorony latszik. A toredezett
aszfalton mar megszaradt a sir, a megel6zott kerékparosokat siiri porfelhével borit-
juk be. — Szegények! — fordul hatra kolléganém.

A f8utcan délutani életét éli a falu. A kispadokon éregemberek pipalgatnak, vén-
agszonyok tereferélnek, vagy maganyosan, botjukra tdémaszkodva néznek maguk elé.
A férfiak tobbsége még kinn dolgozik a foldeken. Az udvarokrdl jellegzetes zajok
szlir6dnek hozzank a lehtzott ablakon: kutyaugatas, diszndk réfégése, kutnyikorgas,
kakaskukorékolas, a haz elé kilottyintett lavdr viz suttyanasa. Eldélt kerékpart
keriiliink, mellette férfi térdel, imbolygé fejjel, s csendesen motyog valamit az Sssze-
tort borosiivegnek, a tocsava szétfolyt bornak.

Ebbe a kométosan mozgalmas, sajat mindennapi kérpalyajara zart vilagba tolak-
szik be fekete Volgank. Az Gregasszonyok f6lnéznek: egy éregember kiveszi szajabdl
a pipat; egy haziasszony, kezében lavérral a keritéshez 1ép, hogy utanunk leshessen;
tragyvat rakod6 ember letamasztja a villat a koesiderékhoz egy pillanatra, s tekinteté-
vel kisér benniinket egy darabon.

Hogy mi van ezek mogott a pillantasok moégstt, pontosan nem tudom. Kivéncsi-
sdg ? Taldn. De ezek a szemek nem csillannak fel mindig. Amit érziink, az sokszor
inkabb onkénteleniil visszahuzodd, gyanakvé varakozas, ami még ebben a konszoli-
dalt torténelmi szakaszban is kijar a ,,fonn’’-rél érkezéknek. Azoknak, akik a ,,koz-
pontbdl” jottek, mert ugyan ki mésok lehetnének ezek az emberek ebben a hivata-
los autéban. A begytijtések, kiskiralykodasok, megfélemlitések, téeszesitések sziilte,
az évek multaval csak lassan csituld riadt bezérkoézas annal nagyobb, minél szegé-
nyebb, elmaradéttabb vidéken jarunk. Tetézik a ciganytelepeken, ahol az ottlakdk
félelmét még a biintetGjoggal valb kényszeriien permanens szembenallas is motivalja.

Mondom a gépkocsivezetének, hogy vigyen be minél jobban és virjon meg. Szikes
diiléaton billegiink lefelé a faluszéli dombrél a telepre. Vakolatlan, &sszevissza
valyogviskék, néhol cserép, zstp-, de tébbnyire csak kiegyengetett badoghordé-,
vagy gallytetGvel, esetleg tetS nélkiil. Egyik-masik 6sszeroskadva, a tetdgerenda
a foldig 16g. A kutyak mdér itt vannak, a kerekek utdn kapkodnak viesorogva.
A sziket sar valtja fel.

— Nem tudok tovibbmenni — mondja a sofér.

— Elég baj az — mondom, de én is latom, hogy tényleg nem lehet tovabbmenni
az elakadds veszélye nélkiil. A kocsi mar igy is cstszkal, kinlédik az egyre mélyiils
sarban. Ideges vagyok. Nem a tavolsig miatt, hiszen a telep mar itt van alig 6tven
méterre, hanem mert félek. (A tiz évvel ezelStti el8itéletemet azdta més természetii
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megitélés valtotta fel. Ma mar tudom, hogy a cigdnyok nem késelnek meg ,,hivata-
los’ embert . . .)

Mar itt vannak a gyerekek is, egy résziik elénkfut, azutan a nyomunkba szegSdik,.
a t6bbség viszont miutdn megalltunk, kériilveszi a koesit.

— Taxi, taxi!

— Bacsi, tessék vinni egy kort! — Tapogatjak az ablakot, cibaljak az antennit,.
feszegetik a féklampakat.

Kaszalédom kifelé a kocsibdl, kilépek a sarba. Szerencse, hogy gumicsizima van
rajtam. Elindulok a telep felé. Ugatnak a kutyak, kapkodnak a labam felé, némelyik
a diihtdl vicsorit. Ezektsl nem félek, a harapds kutya nem csap nagy hihét maga
koriil, egyszertien ugrik és harap.

Nemsokd elérem az els§ hazakat. Mindenfel6l emberek bukkannak el§. Gyana-
kodva kozelednek. Egy asszony, karjan rongyokba burkolt gverekkel 4ll az egyik
kozeli putri ajtajaban, hozza fordulok:

— J6 napot kivanok, Lakatos Magdolnit keresem.

— Az nincsen itt.

Valasza az ilyen helyzetben él6k természetes énvédelmi reakceidja, amelyet nem.
vehetek tudomasul.

— Nem tudja, hol taldlhatnam meg ?

— Melyiket keresi 2 — kérdezi ferde pillantéassal.

— Amelvik 1952-ben sziiletett.

— Az nincsen idehaza — vagja ri az asszony.

— Hol van?

— Nem tom — hizza fel a vallat. — De kérdezze meg talan ott! — mutat egy
putrira.

Sotét tekintetek stiriijében baktatok oda. Kopogni nem lehet, hiszen az ajtényilast
csak fiiggény takarja.

— J6 napot! — kidltom hat. Félrelebbentem a ruhadarabot.

Az agyon egy férfi fekszik. K&szonok még egyszer. Akkor végre lassan felémforditja
tekintetét.

— Elnézést kérek a zavarasért, de Lakatos Magdolnat keresem.

— Melyiket ? Mer’ van itten t6bb is.

— Amelyik 1952-ben sziiletett.

— Azt meg én hunnan tudjam, hogy ezek mikor sziilettek ? Mér’ keresi ?

— Kozvélemény-kutaté vagyok a Radidtol. Egy kérdéivet hoztam, ebbél szeret-
nék neki kérdéseket feltenni, misorokkal, meg az orszag életével kapcsolatban.

— Aha. Nekem van egy Janyom, az mar megvan harmincéves, de az nem lakik itt.

— Koszéném, 6 akkor nem az. Hol talalok fiatalabb Lakatos Magdolnat ?

— Azok a tulvégen laknak. Nemrég diilt ossze a hazuk. Nem azért keresi?

— Nem. Viszontlatasra.

Ahogy kilépek, latom, hogy egy nagybajszii idés férfi jon velem szemben tisztes
tavolsagban, de hogy mindent halljon, mdgotte sereglik a telep népe. Talan valami
véleményvezér lehet — a tanfolyamon igy tanitottak -—, de lehet, hogy & a vajda ?
Létezik egyaltalan még ilyesmi ?

— J6 napot — koszonok eldre. Lakatos Magdolnat keresem, azt akik a telep végén
laknak. Segitene, hogy taldlok oda ?

Jé napot — veszi ki a pipat a szajabdl, mikézben végigmér. Vajon mit gondol-
hat ? ,,Urféle, de mégsem ? Hivatalos ember, de fiatal, meg aktataskaja sines...”.

— Az Urfié az a taxi ott a hiton ? — kérdezi, s pipajaval a sarban kiiszkéd$ Volga-
ra mutat, amit nagy hérukkoldssal, kidltozassal, felesattané nevetéssel tolnak felfelé
a ciganvgyerekek.

— Hat az tidlzés, hogy az enyém — mosolygok kényszeredetten —, de én jottem
vele, az igaz.

— Osztan hunnan ¢ Ha szabad kérdeznem.
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— A R4adiébdl, Budapestrél.

— A Rédibtul ? Itt aztdn van is mit megriportozni! Nézzen csak koriil, hogy éliink!
Csak sar van meg mocsok, meg nyomortsag. Vizér’ is a faluba koll bemenni. A tanacs
meg nem segit. Aztat mondjak, hogy az ilyen koszlott népség nem érdemli meg a se-
gitsiget. De hat mondja meg az ur, hogy hogyan lehet itt masképp élni ¢ Tan érdemes
a cip8t kipuculni, hogy megint saros legyen, ha kilép az ember a putribul ¢ Lassa,
maga is gumicsizmaba gyiitt ide . . .

— Azt hiszem, félreértett -— motyogom zavartan, s kézben szidom magam, hogy
nem vagyok hds lovag, aki csak meglengeti kardjat, és virigok nének a sarbél, és ki-
virulnak az arcok, és hizak nének a putrik helyén. Hogy idejévok Volgaval, gumicsiz-
méaban, félve, hogy ne érintsen meg itt senki és semmi. Ahelyett, hogy hoznék, még
én akarok innen elvinni, informacikat, amelyek nekiink fontosak lehetnek ugyan,
de az 6 életitkhoz nem sok kéze van. S ahelyett, hogy reményt hagynék magam mé-
g6tt, nem marad mas utdnam, csak az értetlenség és a félelem.

— Azt hiszem, félreértett — motyogom —, én csak egy kérdSivet hoztam, amit
orszgszerte lekérdeziink, természetesen névteleniil, hogy javuljanak a radiémiisorok.
Csak ezért szeretnék Lakatos Magdolndval beszélgetni. Megmutatné nekem, hol lakik ?

— Akiknek &sszediilt a hizuk ?

— Igen.

— De hiszen nincs is azoknak radiéjuk!

— Az nem bayj, benniinket minden ember véleménye érdekel.

— Es tessék mondani, honnan tudja a nevét ?

— A tanécsnal valasztjuk ki véletlenszerGen.

— Széval a tanacstol kiildték ¢ Adnak valami lakast nekik ?

— Azt én nem tudom. Nem kiildtek a tandcstdl, csak ott valasztottuk ki a cimeket.

— JIgen — mondja, és megvakarja a tarkéjat. Azt gondothatja magaban, hogy ,,tiri
rafinéria ez, amit igysem ért az egyszert csérd”.

— Jbjjék a fiatalir — mondja, és odavezet. — Magdus, ez az elvtars keres. Majd
elmondja, hogy mit akar, de aztin rendesen vélaszolj neki!

A riadt kis n§ csak tatog zavariban, fejemben pedig jarnak a kérdések, hogy ,,Mi
volt On szerint az elmilt hénapok legfontosabb kiilpolitikai eseménye? Szokta-e nézni
a tévéhiraddt ? Véleménye szerint a kovetkezd egy-két évben az életszinvonal fejlé-
désének iiteme nd, csékken vagy nem valtozik 2, de még bele sem kezdhetek mon-
ddékamba, amikor mar rangatjak a karom, a kisérd kivancsi tomegben felszabadulnak
a félelmek, elszabadulnak az indulatok.

— Mihozzank j6jjék ! Nézze csak meg, hogy egy dgyban alszunk nyolcan!

— FEzt nézze, Ugy megvert tegnap az uram, amikor részegen jott haza, hogy csupa
kék-zid a vallam!

— A mi hdzunk is 6sszeddl holnap, ha nem segitenek! A tanicson meg csak legyin-
tenek ram, hogy maganak nincs munkahelye. De & fiataltir is nem a kocsmaba jarna
inkabb, ha nem lesz semmi se jobb attdl, hogy dolgozik ? Ha sose lesz rendes vacka ¢
A CS héazra tizezer forintot kell elGre befizetni. Hunnan vegyek én annyi rengeteg
pénzt ¢ Ezt mondja meg nekem!

Nézek magam elé. A szoba (a lakas ?) megtelik emberekkel, mozdulni sem tudunk.
Beszél mindenki, én meg hallgatok.

O

Van, hogy mas okbél nem kénnyfi a taldlkozés.

Allok az orszégtton, tekintgetek. Oreg paraszt jén szembe, kerékparon.
— J6 napot kivanok — allitom meg.

— J6 napot, adjon isten.

— Tudna segiteni ? Ambrusékat keresem, Gyilkosd{ilé 229.

Az oreg elgondolkozik.
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— Azt az Ambrust, aki tehenész a téeszben ?

-— Nem tudom, nem ismerem.

— Az lesz az, csak az lakik a Gyilkosdiilén. Oda akar menni ?

— Hat . .. szeretnék.

— De az 0débb van a4m!

— Nagyon odébb ?

— Azért nincsen egynapi jaras — mosolyodik el az 6reg rémiilt képemre pillantva
—, de vagy harom kilométer. Na, figyeljen. Elmagyarazom. Itt ez a lapos. Amott meg
az a nagy nyérfa. Latja ?

Rétet latok, fakat is, de hogy melyikre gondolhat, fogalmam sincs.

— Az a baj, hogy til sok a fa erre — vakarom meg a fejem.

— De azt a tehéncsordat csak latja ott ?

— Azt latom.

— No. Eléri a tehéncsordat, de nem all meg, hanem megy egyenesen tovabb.
Addig megy, mig ki nem ér egy diilére. Ott megy megint egy maganyos nagy nyar-
faig. Egy keresztutat talal ott, ott jobbra fordul. Ezen elmegy egészen a rossz malo-
mig, de nem 4ll meg, hanem addig megy tovabb, mig 4t nem ér egy fahidon. Azért mon-
dom a rossz malmot, mert kozben lesz még néhany fahid. Sok az ér errefelé. Az illetd
fahid utan, ha jobbra néz, ott 14t egy dkacost, attol egy kicsit balra az els6 haiz Amb-
ruséké.

Mikozhen az 6reg magyaraz, idegesen figyelem, hogy elsé atjelz6m, iranymutatém,
a tehéncsorda -— halad.

— Széval arra ? — nytjtom ki a kezem bizonytalanul.

— Arra. De ha akarja, elmondom még egyszer.

— O nem! Készénom, Viszontlatisra.

— Isten vele.

Remélem is — morgom magam clé. Méghogy akacos! Ha legalabb az Akacfa ut-
ca lenne.

O

Vérosban sem mindig olyan egyszerd.

Ez egy wertheimzaras lakételepi kapu. Koriilnézek, hogy jon-e valaki, akivel be-
juthatnék. Reménytelen. Rapillantok a kaputelefonra. De j6 lenne, ha nem miikédne
ez a hébelevanc! Akkor legalabb nyugodt lelkiismerettel mehetnék tovabb. Megkere-
sem az apré gombocskak sokasiga kozott reménybeli kérdezettem nevét. Elolvasom
a kaputelefon haszndlati utasitasit. Nyomom a gombot. Hatrah6kolok az elmosé-
dott, recseg6 hangtdl: ‘

— Kiaz? .

Bemutatkozom. Szeretnék Onskkel beszélni.

— Kicsoda ?

Megint bemutatkozom. Csak hangosabban.

— Nem ismerem magat. Mit akar ?

— Szeretnék magukkal beszélni.

— Azt én értem. De minek akar veliink beszélni ?

Amit mindenképp el akartam keriilni, most bekdévetkezik. Meg kell magyardzni
igy, a kaputelefonba.

— Véleménykutat6 vagyok a Radiétél. Ezért.

— Micsoda ? Alig hallom!

— Koézonségkutaté a Radiotél! — iivoltom kétségheesetten.

— Mit akar a radiéval ? Semmi baja!

Beliil forrok a méregtél, hogy egy rohadt kaputelefon! ... Hogy mar szeméiye-
sen sem lehet az emberekkel beszélni, koriilbastyazzak magukat mindenféle feskasag-
gal, hogy minél jobban tdvol tudjak tartani a t6bbi embert! Hogy egy szemét bezart
kapu! .. . Mert ez is olyan fontos, hogy ki ne raboljak a csupasz lépcs6hizat vagy mit
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tudom én. Vagy nem is a lakdk a hibasak ¢ Legszivesebben hazamennék. De mar nem
vagyok abban a helyzetben, hogy magam donthetném el, mit teszek. ,,Megtortént a
kapesolatfelvétel”.
— Igv nem tudom elmagyarazni 6nnek. Kérem, tegye lehet6vé, hogy személyesen
beszélgethessiink.
@)

Falvakban — mivel utcatablik, hdzszamok nincsenek, vagy ha vannak, akkor sem
ismeri ezeket senki — leginkdbb név szerint érdeklddiink emberek utan. Amikor ki-
dertil, hogy semmit sem tudunk réluk a neviikén és a lakeimiikon kiviil, segit6készség
megnyilvanulasa a kérdés:

— Miért keresi ?

Hiszen ha a batyjatdl hozott iizenetet Makordl, akkor az a kis Kovacs a templom
‘mogétt, ha a megye oktatési osztalyardl jott az idegen, ugy a tanité Kovacslesz, ha
meg azt mondanank, hogy j6 barat, akkor a temeté mellett laké iszdkos Kovacshoz
irAnyitandnak.

Ha erre a kérdésre csak annyit valaszolok, hogy ,,beszélni szeretnék vele”, ahogy
ez az irott instrukecidkban &all, elveszitem segitém bizalmat. Hiszen mit gondolhat:
,,En segiteni akarok, 6 meg itt titkol6dzik ¢’ Kz kiilonosen sérté falun, ahol mindenki
tud a masikrél joforman mindent, ahol erds Gsszetarté er6 még az informacidk aram-
lasa, ahol gyanus, akinek titka van. S ha az illeté bizalmat elveszitem, oda a segiteni
akarasa is. Sosem szerettem az emberek szemébe befészkel6d8 nyugtalan bizalmatlan-
-sagot.

%&pro’ falu mellékuteajan megyek. Egész nap hajtottunk, most is sietek, komor
képpel, merev izmokkal. Egy néni jon szembe, rammosolyog. Automatikusan koszo-
nok neki, ahogy errefelé még szokas:

— J6 estét kivanok.

A néni megall.

— Ne haragudjon kedveském, hogy csak igy megszélitom, de akdrhogy gondol-
kozom, nem ismerem magat. Idevaldsi? Mert én mindenkit ismerek a faluban, de
magara nem emlékszem. Talan csak nem a Réczék unokaja ?

Varatlan melegséget érzek, jélesik elmosolyodni.

— Tényleg nem tetszik ismerni engem. Most jirok eldszér ebben a faluban.

— Nem baj, ha megkérdezem, hogy miért ? Latogatéba jott ?

— Nem. A Radiéban dolgozom, Budapesten. Gyakran eljarunk igy, mindenfelé,
hogy elbeszélgessiink az emberekkel. A misorokkal és ilyen dolgokkal kapcsolatban.

— Igen ? Milyen érdekes. Es csak gy bemennek ide vagy oda ?

— Nem egészen. ElSre kivalasztunk ugy véletlen alapon, a falu minden részérél
-cimeket, csaladokat, és hozzéjuk megyiink el.

— Most is tart valahova ?

— Ide j6vok Szélesékhez. Nem tetszik tudni, itthon vannak ?

— Az asszony biztosan idehaza van — valaszolja, aztdn més hangon folytatja: —
De 6riildk, hogy talalkoztam magéval. Kar, hogy egy ilyen rokonszenves fiatalember
nem idevaldsi. Pedig nyugodt lehet, taldlna maganak nalunk is j6fajta, tizrélpattant
menyecskét. Vagy van mar csalad ?

— Nem, még ninecs.

— J6l van, jol van. Vigyazzon aztin magara! Az isten aldja meg.

Indulok tovabb. A mosoly ottragad arcomon, ha tudnék, tan fiityérészni kezdenék.

@)

Amikor a kérdezd és a kérdezett megpillantjak egymast, megkezdddik kozéttilk
a kommunikdeié. Néman, érzékazervi, érzelmi szinten. A kaput, ajtét nyit6é ember fel-
méri az ismeretlent.

46



EGY KERDEZO DILEMMAI

Sosem lattam. Vajon mit akarhat ? Mosolyog. Hozott talan, vagy vinni akar ? Ahogy
az Oltozetét nézem, vérosi lehet. Hivatalnokféle, vagy mégsem ? Lehet, hogy azért
mosolyog, mert 4t akar verni? Kopasz (vagy hosszihaji), és én nem szeretem a
kopasz (vagy hosszithaji) embereket. Messzirdl johetett, én nem ismerem, j6 lesz hat
vigyazni.

%{ézben elindul a bemutatkozas, a beszélgetés. A kérdezé elmondja, mit akar. A
kérdezett az ismeretlen helyzet nyomasa, a meglepetés stlva és amiatt, hogy nem is
nagyon érti, amit a kérdez6 mond, erre alig-alig képes figyelni.

Amikor az illet§ betessékeli a kérdezét a lakasba, ez rendszerint nem azért torté-
nik, mert megértette, felfogta, hogy mit akarnak téle, hanem mert az udvariassig
(kommunikéciés normarendszeriink ?) megkivanja, hogy a kapesolatfelvétel kezde-
ményezdjének biztositsa a megfelels feltételeket, a részérdl megnyilvanul6 fenntartas
nélkiili j6 szandékot, ami nélkilézhetetlen ahhoz, hogy a kérdezd végre alaposan ki-
fejthesse jovetele céljat.

Ugy gondolom, hogy valami ilyesmi torténik: becsonget hozzank egy ember, s
abbél, amit mond, nem teljesen értjiik, hogy mit akarhat. Erthet6en beszél ugyan,
de lényegében ismeretlen dolgokat mond szindékait illetéen. Ha rokonszenves,
(vagy egyéb okbdl, amire még visszatérek), és éppen olyan lelkiallapotban vagyok,
hogy kedvezben tudok reagilni egy ilyen kozeledésre, beljebb invitalom, leiiltetem,
tehat a lehetdség szerint kikapcsolom az Osszes zavard, kényelmetlen korillményt,
s nekiallok valami kozos nevezdt keresni, hogy megérthessem jovetele céljat.

Ha viszont ellenszenves az illet8, vagy aktudlisan, esetleg véglegesen bezdrédtunk
onmagunk mélyére, mondunk valami elutasitét, tesziink egy tiirelmetlen vagy félre-
érthetetlen gesztust és becsukjuk az ajtot.

Csongettem és varok. Beliilr6l motozas hallik. Van tehat itthon valaki. Az ajtén
kicsapddik egy apré, aluminium kitekinté ablak. Egy szemet latok. Egy fiirkész6
szemet.

— J6 napot kivinok — bemutatkozom — dr. Kiss Janosnét keresem.

— En vagyok. Mit akar 2 — mondja az ablak.

— Kozvélemény-kutatd vagyok a Radiétél. Egy negyed érara szeretném feltartani.

— Ugyan, hagyjon engem ilyen hiilyeséggel! — valaszol ingeriilten, a fedélap
bevagédik, s én ott allok a tiidddmbe szorult nagy levegdvel, a belém szorult mondani-
valdval a csukott, idegen ajté eldtt.

0]

Ott kinlédom a rozstablaban — a tanyak kézott mar volt alkalmam megtanulni,
hogy melyik a buza, melyik a rozs —, tolom magam mellett a lyukas tomléji kerék-
part. A tanya, ahové igyekszem, méar nincs messze, a hullamzé, aranylé kaldszok
mogott fel-felvillan a haz fehér oldala és a tetd.

gy gondoltam, hogy nem fogok itt mindenféle diill6utakon tekeregni, tvigok a
rozson, toronyirant. Nem lehet nagy iigy, alig par széz méter az egész. A nap dél-
utanba hajolt, de jécskan éget még. Roélam dél a viz. Szall a por, majd megfulladok.
A kerékpar megakad ismét; a kiillgk kize tizméterenként megtelik kemény, rugalmas
szarral. Libam meg szurja, marja a térek vagy mi. Verekedés ez, harc, nem az a révid
séta a tablan at, amire szamitottam. Mindegy, mér nincs messze.

— J6 napot! — kidltom a haz sarkan, és letdmasztom az immar hasznilhatatlan
kerékpart. J6 nagyot kell kidltani, a kutydk miatt. Hiszen ha erre a hangra nem ug-
ranak, akkor nyugodtan beljebb mehetek. Vagy nem halljak ¢ Kiadltok még egyet.
Eldkédorog egy vén eb, ugatni ugyan prébal, de nem is nagyon megy mar, meg meleg
is van, inkabb bed{il a haz t6vén az els§ arnyékba.

Beljebb megyek tehat, megillok az udvar kézepén, és nagyot készénok megint.
Sehol senki. Pedig id8s asszony mar az illets, akit keresek, nem nagyon mozdul
az mar ki innét sehova. Megzorgetem a lakés ajtajat, varok. Benyitok, megint ko-
sz6ndk, azutdn ismét koriilnézek az udvaron.
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Tgen, az istallé. Elindulok arrafelé. Féluton vagyok, amikor az istallé ajtajaban
megjelenik az dregasszony. Bagyadtan mosolygok, készonok, és elkezdem mondani:
— Koézvélemény-kutaté vagyok a Radiétél. Ne haragudjon a zavarasért, szeretnék
magaval egy kicsit beszélgetni.
Mondanam tovabb, de a néni végigmér, elfordul, felveszi a szakajtét a foldrdl,
elindul a hiz felé, és csak kozben veti oda:
— Nem vesziink semmit.
Nem hiszem el, amit hallok. Lehet, hogy hidba jottem el idaig.
— Tessék mar varni! Nem akarok én semmit eladni.
Az bregasszony hatra sem néz, siet a haz felé. Ugy mondja, csak maga elé:
— Nem vesziink semmit. Mondtam. Menjen innen.
gs gyorsan eltiinik a hdzban. Allok egy darabig, amig feleszmélek, s elindulok a
kerékpar felé.
O

A kérdSivek cimoldalan szerepel egy mondat: ,,A valaszadas onkéntes!”’ Valéban ?
A kérdezd ugyanis az erre érzékeny kérdezett szaméra olyan statusjegyeket hordoz,
olyan tekintélyt mutat, aminek az sok esetben nem mer ellentmondani. S ezeket a
statusjegyeket a kérdez6 altalaban nem tudja, sok esetben nem is akarja titkolni.
Valahogy a domping kérdezések soran hattérbe szorulnak az ilyen szempontok, s a
kérdezék kiképzesekor sem foglalkoznak czzel kiiléndsebben. Nemesak arrdl van szd,
hogy a kérdezdk — pl. kényelembdl vagy id6hidnybdl — szeretnek a falvakban a hiz
el6tt kiszallni a kocsibél. Es nemesak arrél, hogy oltozksdésiik sokszor elkeriilhetet-
leniil kiilonboézik a helyi lakossidg ruhazatatél (hogy jellegzetesen, néha harsanyan
virosias). Nemesak ezekr6l van szé, hanem arrdl is, hogy a kérdezdk arcanak, vagy
akar kezének karakterébdl sugarzik az atlagostol eltérd, ennél jobb életviteliik, hogy
véarosi hivatalnok benyomasat keltik, akik ilyen fiatalon maris magas beosztasba ke-
riilltek, hiszen kocsival j6ttek, hiszen keziikben ott a mappa, sokszor valami papirt is
(cimkartya) 16balnak.

Ulsk a gyariroddban, amit a kedviinkért iiritett ki a gydregységvezets. A brigad-
vezetd egyenként kiildi fel a vasmunkasokat, hogy elkészitsiik velitk az interjit, az
tizemi demokraciardl.

J4rok. Elrendezem a halomban 4ll6 kérd8iveket, jobbra a kitéltstteket teszem,
balra az iireseket. Kikészitem a kovetkezdt, mellé a tollam. Kinézek az iroda abla-
kan. Foliilrdl latom a rozsdas vashalmokat, a szémomra ismeretlen célii mozgast, a
targoncak ijeszt$ tempdji, felmérhetetlen irdnyu szaguldasat, hallom a daruk vijjogéd
biigasat.

Kopognak. Hatalmas, bérképenyes, munkaruhas férfi all az ajtéban.

— Parancsoljon — hivom beljebb, és nyGjtom a kezem. Bemutatkozom. Vasmarka
van. ,,Az anyjat ennek a ficsirnak’ — gondolhatja, és j61 megszoritja a kezem. Vi-
szonzom a szoritdst. Még j6, hogyv eveztem valaha, nem roppannak az ujjaim.

— Azt hittem, hogy valami irodistival taldlkozom — mondja, és mosolyog. De
maga tud kezet fogni — oldédik fel kézottiink minden fesziiltség. — Kérdezzen ak-
kor.

@)

— Mutassa a tenyerét! — mondja a parasztember egy kérdésemre.

Nem értem miért, hat mutatom. Melléteszi a magaét.

— Lassa — mondja.

— Latom — valaszol, és kezdem érteni.

— Mert ha majd ilyen lesz a tenyere, mint az enyém, csak akkor értheti meg az én
sorsomat. Ha majd annyit fogta a kapa nyelit, mint én. Addig meg . . . — s karjanak
lendiilete a végtelenben ér véget.

Tudjuk milyen ritka a kimondott, a vallalt igazsig. Amikor kideriil, hogy nem j&tt
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létre egyenrangu szituaci6, amikor nyilvanvald, hogy a kérdezett nem partnere, ha-
nem inkabb eszkoze lesz a kérdezének, aki leginkabb vélt, vagy — talan — valddi
presztizsével kényszeriti az illet6t a vilaszadéasra. A kényszerités ilyenkor egy rejtett,
felszin alatti, alig vagy egyaltaldin nem kimutathaté dimenzidéban térténik ugyan,
de mér nem mondhatjuk 6szintén: szé sines itt kényszerrdl. Ugyanakkor val6szindi,
hogy maga a kérdezett is csak homalyosan, bizonytalanul érez valami kényszerfélét.

Eltelt vagy masfél éra, a kérdGiv végére jutottunk. Felallok, k6széndm a segitsé-
get, bicstizom, indulni késziilok.

A lelkiismeretem tiszta, kicsit hosszira nyudlt ugyan azinterji, de hat, istenem,
minden kérdést fel kellett olvasni néhdnyszor. A néni egyiittmiikodése viszont to-
kéletes volt, talan azért, mert tobbszér és alaposan elmagyardztam, hogy honnan,
miért jottem. Lam, mégis milyen fontos az alapos, kimerité bevezetd!

A néni is felll, és viarakozdan néz ram:

— Mér el akar menni ?

Ez megnyugtaté. Ugy latszik, az id8s asszony szdmadra ez az egész sokkal kevésbé
volt farasztd, mint nekem.

— Igen, készénom a faradsigat, ennyi lett volna.

— De a radiét nem nézi meg ?

— Miért ? Meg kellene hogy nézzem ?

— Nem azt mondta, hogy a radiéval kapesolatban jétt ? Hetek 6ta varom, hogy
megesinaljak.

Osszezavarodom, és ismét nekiallok magyardzkodni. Kozben azon gondolkodom
hogy hol hib4azhattam el.

Hiszen egyaltalan lehetséges ez ¢ Lehetséges, hogy ez az asszony ilyen egyszeriien
tudomaésul veszi azt, hogy valaki kijéon a GELKA-t6l, és miel6tt a radiéjahoz nyul-
na, masfél érat kérdezgeti kérddivvel a kezében? Es nem akirmirsl, hanem olyas-
mikrél, amikrél aligha hallott, hogy mi az, hogy Fahrenheit, hogy ki volt Maxwell,
hogy mi tortént 1526-ban? Vajon mire gondolhatott kézben ? Hogyan volt képes
mindezt elviselni egyetlen kritikai vagy kérd§ megjegyzés nélkiil? Aztdn legyintek
magamban. Az eredeti szakmam radiémiiszerész.

— Mi a problénmia a radiéval ?

— Tudja, kedveském, ez egy olyan radid, hogy csak a Kossuth szdl rajta. A szom-
szédasszony meg mindig mondja, hogy a Pet8fin mennyi j6 zene van, és én is szeret-
ném hallgatni. Szeretem a zenét.

Megnézem a radidt, elég 1j tipust, URH-s viligvevd. Arrébb csavarom az allomdas-
keres6t, persze, megszolal a Petdfi is.

— Ert a néni a radihoz ?

— Hat hogyne. Itt ez a gomb, ha ezt megnyomom, akkor szdl, ha megint meg-
nyomom, akkor kikapcsolédik. :

— Es mit tetszik gondolni, a t6bbi gomb mire val ?

— O, hat nem vagyok én valami ezermester! Magyariztik nekem a boltban,
de mondtam, hogy hagyjdk csak, allitsak be tigy, hogy jél széljon, nem vig mar az
én fejem Ggy, mint egy fiatalé.

— Tessék idefigyelni. Ha megfogja ezt a gombot és addig csavarja, amig ez a piros
vonal, itt, kozépre nem ér, akkor megszdlal a Petéfi. Ha meg a Kossuthot akarja
hallgatni, akkor visszacsavarja a piros vonalat ide, egész a szélére. Tessék csak meg-
prébalni.

Néhany prébalkozas, és megy a dolog.

— Hogy az isten 4ldja meg a jésagaért! Mennyivel tartozom ?

— Nem tetszik tartozni semmivel.

— Nem is tudom akkor, hogy hogy haladljam meg ezt magénak ?

— Mar meg tetszett halalni azzal, hogy valaszolt nekem.

@)
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Meglep6 lehet az a kijelentés, hogy a kérdezettek nagy része nem érti, mit akarok
téle, mégis behiv a lakasiba. Pedig igaz. Emlékszem, amikor — 1970-ben — & kér-
dez6i tanfolyamon azt a feladatot kaptuk, hogy kérdezziink le prébaképp egy-két
kérdéivet, a kérdezdi palyafutisom els§ bemutatkozisa igy zajlott le:

Izgalmam arra Osztondz, hogy siessek. Pillanatok alatt felérek az emeletre. Csak
akkor kezdem szidni magam a rohandsért, amikor mar az ajté elStt allok. A szivem
a torkomban dobog, alig kapok levegét. Egy asszony nyit ajtét.

— J6 napot kivanok.

— J6 napot — néz ram varakozdan.

— A Magyar Radi6 és Televizié Témeg . . . kum . .. kém . . . Témegkonnumu . . .
nikécids . . . Szeretnék 6nnel egy kicsit beszélgetni.

— Tessék bejénni — mosolyodik el —, ne alljunk itt az ajtéban! Pedig még a
kapu alatt is a tomegkommunikéciésat gyakoroltam.

A kérdezd feladata egyértelmiinek tiinik: amikor taldlkozik a kérdezettel, mondja
el viligosan, hogy honnan jott és mit akar. De mennyivel valik vildgosabbé jovete-
lem célja, ha megnevezem az ,,intézményt”’, amelyik kiildott ?

Egyszer egy furcsa nevii cégnek végeztem alkalmi kérdezéi munkat. A roviditése:
NIM-IGUSZI. Ha az egész elnevezést elmondom, az hosszabb, mint a TK-¢é. Azt
meg mégsem mondhatom, hogy a nimigiiszi megbizottja vagyok, mert az legjobb
esetben azt juttatja a masik eszébe, hogy: egészségére! Ha mar tiisszentettem.

Ki tudja akkor, hogy miért hivnak be? Lehet, hogy egyszeriien azért, mert ha
én eleget teszek a kapesolatfelvétel masok altal is elfogadott normainak, ezzel a kér-
dezettben is kivaltom a kapcsolatfelvétel konkrét tartalom nélkiili készségét. Majd
odabent tisztazzuk, hogy mit is akarok.

Lehet, hogy ezen tul vannak, akik gy vélik, hogy ,.értik”, mit akarok: ,,— Apu-
kam, nézz mar a gyerekre, nem érek ra, mert itt vannak a tévétdl.” Vagy: ,,— Roézsi!
Valami riporter keres!”

A standard (minden esetben sz6 szerint felolvasand$) kérd8iv médszertana a szo-
ciolégusok egy részét hajlamossé teszi arra, hogy a kérdezd8kben elsésorban hiba-
forrast lassanak, egy nélkiilozhetetlen, de karos kozvetitd elemet, amelyet ha mér
nem lehet ,kisziirni”’, akkor legaldbb a lehetd legjobban meg kell kétni. Mindent
elére meg kell hatdrozni, lehetbleg még azt a széveget is, amellyel a kérdez$ belép
a lakasba. Hajlamosak elfeledkezni arrdl, hogy kutatésuk alanya is, egyik eszkoze
is: ember. A formalizalt bemutatkozé szovegnek kettés veszélye van. (Es ezek a
veszélyek kisértetiesen hasonlitanak azokra a problémakra, amiket egy formalizalt
kérd8iv kérdezése felvet.)

Egyrészt, ha nem szabjuk els6 mondatainkat a kérdezendS személyiségére, ha
nem vesszitk figyelembe a kapcesolatfelvételnek a tarsadalom kiilénbézé rétegeire,
koreire érvényes normait, nyelvi fordulatait, akkor nagyon megné a veszélye annak,
hogy félreértenek, igy bejutési esélyeinket is csSkkentjiik.

Masrészt egy bemutatkozési sablon rogziilése hajlamosss tesz benniinket arra,
hogy mar az els§ pillanattél kezdve ne figyeljiink a kérdezettre. Ilyenkor nem az
embert, a partnert latjuk benne, hanem valami szitkséges rosszat, aki embervoltaval
csak megneheziti dolgunkat, a kérddiv elSirdsos kitéltését. Ha nem emberként ko-
zeledem hozz4, akit partnernek szeretnék megnyerni, hanem kérdezégépként (amely-
nek igénye nyomaszté stllyal nehezedik rank), sziikségszerdi, hogy 6t valaszolégép-
nek tekintsem, és bosszankodjak azon, ha nem j6l mikodik.

— A Magyar R4adié munkatdrsa vagyok, egy kutatast végziink, ebben kérném a
segitségét.

g_ J%j jon be — mondja az asszony minden szivélyesség nélkiil, hatarozottan.

— Tudja, ennek a kutatdsnak az a célja — magyarazok dolgomnak megfeleléen
—, hogy megismerjiik a lakossag véleményét, tajékozottsigat kiilonboz6 kérdésekben.

Az asszony nem nagyon fordul hatra, megy elél, nyitja az ajtokat, lehet, hogy
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nem is nagyon figyel. A szobaba érve kitarja az egyik szekrény ajtajit, s a ruhakra
mutatva félreall:

— Tessék, kutasson, ha ez a dolga.

A kérdezés helyén, a ,,szinpadon” a kérdezé a rendezd, aki a lehetdségek alapos
figyelembevételével megkisérli kiszfirni & zavaré korilményeket, megprébalja meg-
hatirozni a szerepldk helyét. Az emberi egyenrangisag értelmében atvitt és ebbdl
kovetkezden konkrét értelemben is. Példaul, hogy hova akarnak iiltetni és én hova
ilok. Ennek a technikajat bizony meg kell tanulni.

A huszas-harmincas években épiilt, egyedi tervezésii villa nem lep meg, hiszen
doktornét keresek. Bizonyara t8sgyokeres orvos (f6orvos?) csaldd legifjabb genera-
cidja. A rendszerek valtozhatnak, az orvosdinasztidk maradnak.

Haha, de hiszen ez a nd csak fogorvos! — allapitom meg nem kis elégtétellel
adézva a megdonthetetlen kivaltsigok iranti ellenszenvem oltaran, amikor meg-
pillantom a cizellalt réztablat a haz falan.

A né otthon van és be is vezet.

— Foglaljon helyet — mondja, amikor a f6ldszinti hallba ériink, s egy székre
mutat, kozel az ajtéhoz.

Hatborzongaté enterieur. Nem is szoba ez, inkdbb terem. Gétikus ablakok, diszk-
rét fények, antik butorok, zongora, festmények, perzsaszényeg. S irdatlan tdvolsagok.

A né is leiil, tdlem vagy tizenst méterre, a hall tilsé oldalan. Az arisztokraciaval
kapesolatos félelmeim felerdsodnek, gy nem merek koézelebb iilni. Maradok, ahova
leiiltetett. Kérdezek. Kicsit hangosabban a szokasosnal, hogy elérjen odaig a hang.
Ez még nem is lenne olyan nagy baj. Hanem a valaszkartyak!. . .(A valaszkirtyak
olyan kutatasi segédeszkozok, amelyekre felirjak a kiilonboéz8 valaszlehetGségeket
megjegyzésiik megkonnyitése céljabol.)

— Szeretném, ha a kartydkon szereplé véleményeket sorba rakné aszerint . . .

Fogom a kartyakat, leteszem a kérdébivet, felallok, atgyalogolok hozza, a terem
tulséd végébe, odaadom a kéartyakat, visszamegyek, olembe veszem a kérdéivet,
leirom azt, amit mond, s amikor végzett, megint leteszem a kérddivet, megint at-
gyalogolok a kartyakért, megint visszamegyek a helyemre, s kozben a siikket esond . . .
Utalni kezdem sajat magam. Kartyéas kérdés pedig van béven. Na, nyomas kutyuli,
fussal! — mondom magamnak, amikor a kivetkezé kartyas kérdéshez ériink.

O

Elészor egy testes asszony all mellém, hogy lassa, mit csindlok. Szinte lebeg a
hajam a szuszogdsatol. Kozben a szobat megtdltik az emberek. Az asszonyt nekem-
nyomjak, 6 meg lassan, de megallithatatianul nyom a kérdezett felé. Igyekszem
ellenallni. Alkalmanként visszanyomom. Idénként azt mondom a bentlevSknek,
hogy jobb lenne, ha kimennének, mert igy nem tudunk nyugodtan beszélgetni.
Ilyenkor lazul a gyird vagy 6t percre, azutan fijra siirdsédni kezd kéréttem a nép.
Nem akarok senkit megbantani. Azt sem tudom, hogy hanyan laknak ebben a ,,szo-
baban”, hogy ki a csaladtag, ki a nem idevalé. A csaldidot mégsem kiildhetem ki
a hidegbe, a putri elé, mert én négyszemkozt akarok kérdezettemmel beszélni.

Azt a szét, hogy ,,négyszemkozt” egyébként sem hasznilom. Ha valakivel négy-
szemkozt akarnak beszélni, ott valami titok lappang, a csaladtag, férj, feleség, apa
8ért6, megaldzo kizarisa. Csak ilyesmit mondok:

— Hol tudnéank leiilni, ahol nem zavarunk senkit ?

Vagy:

——gHa nem haragszik, szeretnék a gyerekkel kettesben maradni. Onnek nehéz
lenne megéllnia, hogv ne segitsen neki, és én most csak az 6 véleményére lennék
kivanesi.

Vagy:

— Ha érdekli, hogy mirdl beszéliink, tessék csak maradni. De tudja, egyik helyen
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férfit, masik helyen nét kérdeziink meg, és nem akarjuk, hogy ezek a vélemények
keveredjenek. Ezért szeretném, ha nem szdlna kozbe.

Van amikor bevalik:

— Akkor jobb, ha kimegyek, mert ugysem tudnam megilini, hogy ne széljak bele.

Vagy:

——gAkkor ram nines is sziikség ? Legalabb meg tudom etetni az allatokat.

Van viszont, amikor tehetetlen vagyok.

Tanyan kérdezek. Szép, médos tanya, nagy tornaccal, még nagyobb szobikkal.
Vasdrnap van, kora délutin. Tizenkilenc éves, riadt lanyka a kérdezettem. Az asz-
tal koriil ott il az egész csalad.

— Jlyen ostoba vagy, hogy még ezt sem tudod! Minek jarattalak én téged isko-
laba ? — sz6l mérgesen a csaladfs az egyik kérdégsem utén félszegen hallgaté lanyra.
Szegény még jobban bezarkézik, majdnem sfr. £n meg — mit tehetnék — teszem
fel & kovetkezs kérdést. Mindent megprébalok, amit lehet, de az apa mindenképpen
jelen akar lenni. Félelmét agresszivitdsival palastolja, s ez lanya ellen iranyul,
mivel 8 a legkiszolgaltatottabb. Vibral a levegd.

— Ahelyett, hogy oriilnél, hogy az elvtirs ide kijott, hogy meghallgassa a véle-
ményedet, te csak iilsz itt, mint egy kuka! — szidja. Megfogva érzi magat. Bizo-
nyara hozzdszokott, hogy hivatalos helyeken iigyesen lefedezze a dolgait, s lam,
ilyen sebezhet§ pontjara deriilt fény, mint a linya, aki egyetlen dolgot tud: félni.

De végre befejezddik az interji. Mindenki megkdnnyebbiil. Indulnék, szedel$z-
kodom.

— Csak nem akar mar menni ? Ebédelt mar ¢

Nem mondhatom, hogy ebédeltem. A legkozelebbi vendéglé kerékparral is jé egy
6ra tavolsdgra van innen.

— Nem ebédeltem, de készénom, nem vagyok éhes.

Tényleg nem. Elegem volt ebb8l a mindenki szaméara megalazé helyzetbdl, mennék
innen minél el6bb.

— No, anyjuk, hozzal valami ennivalét az elvtarsnak. Addig innen el nem megy,
amig j6l nem lakott.

Az asszony a tiizhely siit6jébdl elévesz egy talat. Sosem lattam ilyet. Egy nagy
halom rantott esirkecomb. Semmi mas, csak comb. Vajon hany csirke kellett ehhez ?

— Mi maér ebédeltiink, ha nem bantom meg vele, egy kis déli maradék — teszi
elém az asszony.

A kérdez8 nehéz feladata, ha vendéglatéi ugy etetik, hogy maguk nem esznek.
Ulnek az asztal kériil és néznek. Nem mondom, a lakoma jdlesne, kiilénisen, hogy
elékeriil egy iiveg bor is, természetesen sajat termés. De enni is, meg széval tartani
a csalddot ... kiilonosen egy ilyen interju utdn. A véaratlan kérdésekre lenyelni
a megragatlan falatot, esetleg teleszdjjal beszélni. Koszénom. A szakirodalom ezt
nevezi az interji keltette fesziiltség levezetésének. Ha azt mondandm, hogy nem kell
az ebéd, dobbenten gondoln4 a csalad: Hat ennyire lenéz benniinket, hogy a f6ztiin-
ket is visszautasitja ?

O

A kérdez6nek — maés, hatékonyabb eszkszok hijan — minden apré lehetdséget
meg kell ragadnia, hogy a szituaciéban hangsilyozza az emberi egyenrangisagot.
Ilyen dolog a leiiltetés 18. Abban, hogy hova iiljek, altaldban a kérdezett a kezde-
ményezs. Attdl fiigglen, hogy a sajat presztizsét, stidtusat kivinja hangstlyozni
vagy az én — altala feltételezett — presztizsemet kivanja 8szintén vagy udvarias-
sagbdl nyomatékositani. Viszonyunk ilyen meghatarozasanak azonban ¢n is részese
vagyok. Vagy elfogadom az altala felkinalt poziciét, vagy elutasitom azt. Mindig
igyekszem kiharcolni a kapcesolat viszonylagos egyenrangusagat szemléltetd térbeli
helyzetet.

— J6 lesz nekem itt, a konyhdban is — mondom, amikor latom, hogy az asszony
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a konyhaban foglalatoskodik. Ez az & vilaga, itt érzi magat legnagyobb biztonsig-
ban.

Id6sebb asszonyok nem szoktak hozza, kiilénosen vidéken, hogy leiiljenek. Igy
hajlamosak arra is, hogy allva valaszolgassik végig a kérddivet. Itt is dilemma elé
keriilok. Nyugtalanit ugyan ez a torz helyzet, hogy én ilok, § meg 4ll, de lehet,
hogy ezt 6 észre sem veszi. Igy szokta meg. Ha viszont felhivom a figyelmét és leiil-
tetem, esetleg a tovabbiakban feszengeni fog.

Némely vezeté embernél, kiilondsen, ha munkahelyén keresem fel, forditott a
helyzet. Valészinii, hogy minél kikezdhet&bbnek érzi az illetd sajat presztizsét, annal
jobban ragaszkodik statusjegyei latszatahoz.

Megvarakoztat. Ninecs ugyan nala bent senki, de ismeri a varakoztatas lelki
mechanizmusat. Amikor végre fogad, nem 6 jon ki, hanem kiszél a titkarnének
telefonon, hogy bemehetek.

Amikor belépek, nem 4ll fel. Elvész a hatalmas iréasztal mégott. Ha nem akarom,
hogy a kérd8iv minden kérdését folényesen kritizilgassa, ha nem akarom, hogy
dszinte véleménye helyett nyilatkozzon, s ha zavar a szamomra megaldzénak indulé
helyzet, ki kell onnan mozditanom. Odamegyek az irdasztaldhoz, s f6lotte dtnyilva
kezet nyujtok. Ugy, hogy csak felallva érje el. Ha nem viszonozza, durvan megsérti
az altala is elfogadott illemet. Meglepddik ugyan, de felall. Johet a szdveg. Most
munkatirs vagyok meg témegkommunikaciés. Néhany idegen szét is elhintek, hogy
lassa, micsoda profi tudoményos szakember latogatta meg: ,,...Talan ismeri az
ilyen standard vizsgilatok metddusat.””, ,,A hipotézisek operacionalizdlasa so-
ran ...”, ,survey’ meg ilyenek, kézben a lehetd legtermészetesebben pakolom a
holmimat a targyaléasztal mellé, s mikozben azt fejtegetem, hogy ez nem réteg-
minta, hanem reprezentativ (ez a szé hat rd, azt hiszi, hogy most akkor reprezental-
hat), megkérdezem:

— Nem is tudom . . . ide iilhetek ?

Mit mondhatna.

— Hogyne, természetesen. Es & is kénytelen kilépni a védelmet, biztonsagot,
presztizst nydjté irdasztal mogiil, otthagyni a bdrfotelt, s odaiilni hozzadm, egy
ugyanolyan székre, amire én iilok.

Annak leirdsira, hogy a kérdezés alatt mi térténik, amikor a kérdezs olyan kér-
déseket kénytelen felolvasni, amelyeket nem & talalt ki, helyhidny és egyéb objektiv
okok miatt most nines lehetéségem. Bucsizzunk tehat.

A viszontlatasra.
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AGARDI PETER
Tévéjaték,
tévéfilm az évtized végén

Irodalomtorténészként, kritikusként és nem televizids szakemberként vallalkoz~
tam arra, hogy véleményt mondjak a lezarulé évtized utolsé harmadéanak tévéjaték-,
tévéfilm-termésérsl.t Elméleti vitakérdésként itt és most nem az foglalkoztat, hogy
miivészi alkotémiihely-e a televizi6, hogy képes-e (s ha igen: mennyiben) 6nallé
esztétikai értékteremtésre mindkét televizids felvételi technika. Nem mintha ,,aka-
démikusnak’ vagy éppen ,koltdinek™ tekinteném ezt a kérdést, de — tul szakmai
inkompetencidmon — engem eleve egy nyiltan céhen kiviili, konzervativan irodal-
mias szempont érdekelt: a tdrsadalmr valdsdg kihtvdsarnak tikrozédése a képernyon.

Szinte minden hazai miivészeti dgban jelentés atalakulasoknak lehettiink tanii
a hetvenes években. Uj tematikai, szemléleti, hangvételi tendencidk bontakoztak
ki; valtozott a miivészet és kzonség viszonya; dtrendezddétt az alkotok ,,mivészet-
szociolégiai’” bazisa, ami els6sorban egy Gj — a felszabadulés utén sziiletett — alkoté-
nemzedék fellépését jelenti. De nemesak az egyes miivészeti agak tartalmi-formai
kozege és kontextusa médosult, hanem egymashoz valé viszonyuk, hagyomanyos
szerkezetiik és hierarchidjuk is, s6t: az egész, tagan értelmezett kulturilis szfera.
Mindsiteni itt és most nem tudom ezt a folyamatot, csak jelzem: az 1j, a valtozas
nem feltétleniil jelent eleve értéket, gazdagodast is.

A hetvenes évek miivészetének targyilagos megitéléséhez, a tényleges (de panikkel-
tésre korantsem elég indokot szolgald) valsagok és a termékenyen 1j értékfolyamatok
mindsitéséhez nem alkalmas az el6z8 évtized, a ,,hires” hatvanas évek termésébdl el-
vonatkoztatott mechanikus és normativ mérce. Csakis a ,,sajat’’, a hetvenes évti-
zedbeli tarsadalmi-kulturalis fejl6dés kindlta tdorténelmi-esztétikai mérték jegyében
alakithatunk ki realis véleményt, amit persze majd csak a megfelel§ tavlat és tudo-
manyos igényesség gazdagithat hiteles miivészettorténeti allisponttd. A globalis
tendencidk és makrofolyamatok, illetve a miivészi-eszmei dramlatok (igy a korszeri
szocialista mindség) és mikrofolyamatok megkézelitésénél tehat — legyen szd Ossz-
miivészeti vagy csak televiziés elemzésr6l — az ,,egyenlbtlen fejlédés’” marxi tor-
vényszeriiségét figyelembe véve a magyar gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis-tudati,,va-
16s4ag”’-bSl kell kiindulnunk. Valdésdgunknak azt a nyilt és litens adtrendezidését kell
,,viszonyitdsi alapul” venni, amelyet az elmult évek szocioligiai, gazdasag-, eszme- és
politikatorténeti kutatasai mar elég relevans gazdagsiggal tartak elénk, legyen szé

o A X. veszprémi tévétalalkoz6 vitainditéjanak (1980. jinius) roviditett szovege.
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ezen id6szak életmoéd-problematikijanak, mobilitdsi tendencidinak, osztaly- és ré-
tegszerkezetének, ,reform’-arculatanak, sajatos ellentmondasainak, konfliktusai-
nak és el8relendiiléseinek elemzésérdl.? Ezekre a keretekre, illetve szempontokra
azért, célzok, hogy jelezzem: csakis ebben a metszetben lehet(ne) realisan értékelni a
hetvenes évek végének tévéfilmjeit, tévéjitékait. Jémagam csak néhany — szitkség-
képp leegyszertsitett és kiragadott — gondolattal szeretnék hozzajarulni az érlel6dé
vitakhoz, a majdani szintetikus allasponthoz.

Az irodalmi bazis

Evente 50—60 tévéjatékot, illetve tévéfilmet mutat be a Magyar Televizié. Nem all
rendelkezésemre olyan mechanikus mérémiszer, amellyel pontosan értékelni lehet-
ne ezt a teljesitményt, becslésekre, szubjektiv vélekedésre hagyatkozhatok csak. Tu-
dom, hogy komoly szakirodalma, széles vitamezdje van a televizi6 ,,miivésziségének”,
a tévéjaték és tévéfilm esztétikai lehetdségeinek, de szadmomra most az élmény, a
benyomas, illetve ennek fogalmi tudatositdsa a feladat. Nos, nem keriilgetve a forré
kasat: 3-—4 évre visszatekintve az éves tévéjaték- és tévéfilm-produkeié egynegyede-
egyotdde valadi, szuverén miivészi értéket jelent szamomra. Akarhogy 1s viszonyi-
tunk : ez nem kis szam pl. az évi kb. 20 mozifilmhez, a bemutatott szinpadi eléada-
sokhoz vagy akar a konyvtermés élvonalahoz képest.

Tudom, hogy a televizi6 hatalmas és tobb csatornas miisorfolyama sokat médosit —
féleg a befogaddi kézeg vonatkozasaban — egy-egy film hatédsan, sét akar ,,vehetd”
objektiv értekén. Tudok a kdzeg deformalé hatdsardl is — mindezzel azonban most
nem foglalkozhatom. Mindenesetre szaniomra ez az évente 10—15 értékes, miivészi
hiteld film, illetve tévéjaték azt jelzi, hogy a Magyar Televizié — sok egyéb funkcidja
mellett — immar mdivészets mihely 1s.

Az évtized utolsé harmadaban néhany markans minéségi tendencia érvényesiilése
is kisziirhet§ a termésbdl. Ugy latom: erdsodik a kortdrs magyar irodalom jelenléte az
évtized elsS feléhez képest. Az kiiléndsen orvendetes — de egyittal természetes is —,
hogy a televizié a mai magyar tarsadalom kérdéseivel, illetve az elftorténetiinkkel
foglalkozé kozérdeki, realista alkotasok irant vonzédik. E tekintetben szitkségszer(
és az irodalmi értékrend &ltal is visszaigazolt jelenség Csurka Istvan, Galgéezi Erzsé-
bet, Karinthy Ferenc, Szabé Magda, Szakonyi Karoly, Szaraz Gyorgy, Vészi Endre
és masok munkainak viszonylag rendszeres jelenléte a tévé képerny6jén. Sok nevet
emlithetnék még, de sem teljes, sem protokollnévsor felolvasasinak nincs értelme.
Az emlitettek viszont — ha J6l szamoltam — az elmult években harom vagy ennél
tébb miivel is szerepeltek a képernydn.

Figyelemre mélté tendencia az is, hogy a mai magyar irodalommal valé szerves
kapesolat er6sidésének keretein beliil novekvd szamban szerepelnek a most lezarulé
évtizedben feltiint fiatal irék miivei is a tévében. En ezt nem valamiféle ,,ifjtisdgpo-

litikai” gesztusnak tekintem, hanem ama tény — ,.televizidmiivészileg” is megter-
mékenyité — tudoméasul vételének, hogy a mai magyar irodalomban szerves helye

van ennek az 1j nemzedéknek (értékeik és ellentmondésaik révén egyarant); hogy
tehat nem kezelhet6k valamiféle irodalmi évodaként. (Az elmult évek filmjei kozott
Czaké Gabor, Vamos Miklés, Bereményi Géza, Sziladi Janos, Munkacsi Miklés és
méasok munkaira gondolok példaként.) Persze szerepelhetne még tGbb az un. fiatal
ir6k koziil, tudok is a televizié ez irinyd rokonszenves kezdeményezéseirél, palyazatai-
rdl, bizalomelSlegezs felkéréseirdl, de azért bizonyosan lehetne még tébbet tenni —

2 Hadd utaljak csak azokra az eredményekre, amelyeket az MSZMP KB Agitici6s és Propaganda Bizottsaganak
megbizasibdl folytatott kutatasok hoztak (a zarétanulmanyok roviditett szévegét folyamatosan kézolte a Tdrsadalms
Szemle 1980. éviolyama), valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia harom tarsadalomtudoményi osztdlyanak
1980. majusi egyiittes iilésére, kiillondsen Berend T. Ivan, Bognar Jé6zsef, Kulcsar Kalméan és Pataki Ferenc ott el-
hangzott el6adasaira.
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mindkét , félnek”. S az is tény: a fiatal irénemzedék mivei kozétt nem sok az olyan
»Eletteli” és (ne szégyelljitk ezt a, televizids igényt) cselekményes alkotas, ami kony-
nyen képernydre vihets. Ez persze nem értékmindsités, tehat a korszerti realizmusnak
sem mértéke, de olyan ,,tévéesztétikailag” valészinlsithetd tény, amit kir lenne ta-
adni.

& A harmadik jellegzetes — s persze nem vadonatdj — tendencia a klassztkus ma-
gyar trodalom értékeinek rendszeres televizids ,képviselete”’. Nem beszélve most a
»Nyitott kényv’’ cim — s kordntsem problématlan valogatasu, felfogist és rende-
z6si — sorozatrdl, elmilt szazadok és a huszadik szdazad magyar iréinak hosszu sorat
emlithetném itt, persze valtozé mindségli tévés adaptacickkal. Az mindenesetre az
irodalmi értékrend redlis titkkrozédésére vall, hogy példaul Mdricz Zsigmond, Németh
Lasz16, Déry Tibor és Sarkadi Imre hdrom-négy mtivel is szerepelt az elmult évek so-
ran. A felfedez kedvet tovabb biztatnim, de arra iigyelni kellene a valasztas és fleg
a dramaturgiai munka sordn, hogy lehetéleg csak valédi érték kapjon forgatékényvi
feldolgozast, s hogy ugyanakkor a forgatékényvi feldolgozés ne ,,rontson”. Sajnos
van negativ példa is a kézelmultbdl, hadd emlékeztessek csak a Pap Karoly ,,4 szent
szinpad”’ cimi irasabdl késziilt sikeriiletlen feldolgozasra.

Mind ez idaig az irodalmi alapanyag és a televiziés feldolgozas kapcsolatanak ten-
dencidirdl széltam, de — ha bevallottam is irodalomtérténészi megkézelitésem egy-
oldalisigiat — nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy irodalomcentrikusan ité-
lem meg a televizié 6nallé produkeidit. Van, lehet példa arra, hogy szépirodalmi alap-
szoveg nélkiil, dokumentumanyag, illetve a maga mifajaban értékes publicisztikai
szoveg Osztén6zzon igazi, s6t revelald esztétikai értéket képviselS tévéjatékot vagy
tévéfilmet. S olyat is lattam mar, hogy gyengébb, sovanyabh irodalmi alapszéveghdl
els6 osztalya filmes produkeid sziilessék. Ezzel egyiitt 1s meggy6zddésem, hogy —
tendencidjaban — a televizié szuverén mfivészi miihelymunksja egyenes aranyban
gazdagodhat (mert gazdagodik) az irodalommal valé kapesolat elmélyitésével. A
klasszikus és mai vildgirodalom, illetve magyar irodalom alkotasainak képernyére
vitele nem sziikségszerien a masodlagossig, a ,,csak’” adapticié szerepére készteti
és kényszeriti a televizi6t, hanem ellenkezgleg: rendezsi tehetség esetén éppen a szu-
verenitds, az irodalom nyelvi miivésziségéhez képest mindség? pluszt jelento, 4] esztéti-
kum gazdag kibontakoztatdsinak irdnyaba hat. Kiilénésen igaznak érzem ezt a meg-
allapitast a régmilt események televizios megelevenitésénél. Shakespeare, Ben John-
son, Csehov vagy Szabd Magda, Szaraz Gyorgy példaja bizonyitja, hogy igazi drama-
iréi alapszoveg birtokdban lehet jé torténelmi, multbeli tévéjatékot és tévéfilmet
késziteni. Ha érett a dramai alapanyag, akkor — ha hullimzé szinvonalon is, de —
megvan az esély a szuverén torténelmi targyu tévéjaték megalkotasara. Jé irodalmi
alapszoveg nélkiil viszont nagyon kdnnyen didaktikus, felvizezett, suta dramaturgia-
ji, képeskonyvszerfien illusztralt, gyakran szépelgé torténeti targyt miivek keriilnek
elénk a képernydn.

Az irodalmi miivekkel valé szoros kapcsolat nem gyengiti, ellenkezéleg, erdsiti a
televizié sajatszeriiségét. Ezt bizonyitja, hogy tobb esetben mar fréi—rendez67 pdrok
kialakulasardl taniskodik ez a tévémiihely. S ha a ,,mai magyar mivészet’’-rél szé-
lunk, aligha hagyhaték figyelmen kiviil a markans tévérendezli egyéniségek, az &
teljesitményiik, alkotdi szubjektivitasuk objektiv érvénye, illetve a sajatos rendezdi
arcéliikk mégott rejld tarsadalmi-miivészi mondanivalé. Még mindig hajlamosak va-
gyunk ugyanis a ,,mai magyar miivészet’’-rél sz6lva csak a ,hagyomanyos’ dgazatok
.»vezetd” egyéniségeit szdmon tartani, pedig Domolky Janos, Esztergilyos Karoly,
Hajduffy Miklés, Fehér Gyorgy, Gothar Péter, Sz6nyi G. Sandor, Zsurzs Eva és ma-
sok nevei aligha hagyhatok ki a ,,hetneves évek miivészete” repertoarjabél. Ami azt
is jelenti, hogy a televizié miivészi mihelye fiatalok palyakezdéséhez is terepet, il-
letve segitséget nyujtott, elég csak Andras Ferenc és Gothir Péter nevét emliteni a
mar ,,befutottak” kéziil; vagy a most indulé tehetséges Sélyom Andrasét, akinek
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ugyan az 1980-as veszprémi talalkozéra benevezett filmjével nézdként, kritikusként
nem tudok maradéktalanul azonosulni.

Nem akarom a mai magyar irodalom televiziés kapcsolatairél mondottak szempont-
jait megismételni a vildgirodalom viszonylatdban. Minddssze egy, szimomra feltling
sajatossagra szeretnék ramutatni: a magyar képerny6 klasszikus kiilfoldi szerzdinek
miivei kozott nagy a szovjet és az orosz szerzSk alkotasaibol késziilt sikeres filmek,
illetve tévéjatékok aranya. Nem formalis ,,politikai’” ardnyok teljesitésérsl van szd,
nem valamiféle udvariassagrol és , kipipalasrél”. Szerintem inkabb arrél, hogy a het-
venes évek magyar tarsadalmatdl ihletett miivészi mondanivaldk, tévérendezdi kon-
cepcidk gyakran talalnak j6 ,nyersanyagot” a szovjet-—orosz irodalomban, annak
gazdag realista, ezen beliil lélektani-realista torekvéseiben. Hadd utaljak esak azokra
az értékes és sikeres filmekre, amelyek Csehov, Gogol, Turgenyev, Gorkij, illetve a
szovjet korszakbdl: Bulgakov, Suksin, Raszputyin és mésok feszes, belsé égésii no-
vellaibdl sziilettek. Izgalmas esztétikai, komparatisztikai, miivészetlélektani vizs-
galat targya lehetne ennek a vonzddasnak a mélyrétegeit, motivumait feltarni.
Mindenesetre olyan kohéziérdl lehet itt sz6, amely egyszerre szolgélja a klasszikus
alkotés hiteles képernyére vitelét és a ,,mai magyar” mondanivalé minden sandasag,
célozgatas és erbltetett aktualizalas nélkiil is érvénves képviseletét.

Tipushibak

Réviden, de , konyorteleniil” szélni szeretnék az aAltalam tipikusnak vélt hibdk-
rol, a problematikus tendenciakrél is. Régi panasz a jé vigjatékok hidnya, ami persze
nemecsak televizids gond, hanem egész irodalmi-miivészeti kultirank gyengéje. Kevés
j6 példat tudok emliteni az elmult évekbdl, de ha van jé televizids vigjaték, akkor
emogott is az érett dramai alapanyagot fedezem fel, elég csak Bertha Bulesu Fiirdé-
1gazgato-jara utalni, illetve ecllenpéldaként a Heltai Jend Naftalin-jabdl késziilt el-
nyujtott, hercigeskedd, konnyed tarsalgdsi komédidra. Mindenesetre: ha ugy latom,
hogy a tévéjatékok, tévéfilmek egynegyede, egyotode igényességre, magas miivészi
szinvonalra vall, akkor ez azt is jelzi, hogy a termés nagyobbik részével kapesolatban
mindségi, szemléleti fenntartasaim vannak. Mindez természetes, hiszen a jéhoz ko-
zépszert, a kiugréhoz 4tlagos is kell — mégha ez mentségiil nem szolgalhat is.

A tévéjatékok, tévéfilmek erds szinvonalhullamzisit itt annyiban tartom emli-
tendének, amennyiben tipushibdkat, problematikus tendencidkat érzek a szinvonal-
gondok mogott: mindenekelStt a tartalmi, szemléleti kovetkezetlenséggel, tisztazat-
lanséggal is magyarazhatd ritmustalansdgot, az ,.elomlds”, a terjengésség, a dramatur-
giai bizonytalansag tiineteit. Valédi érzelmek valnak igy a terjengdsség, a dramatur-
giai zavar miatti érzelmesség dldozataiva; szatirdk puhulnak szét poénfiizérré; jogos
tarsadalomkritikai indulatok bicsaklanak ki s torzulnak el e ,,kénnyités” révén.

Valami lathatatlan er§ nytjtja a televiziés filmeket ? Nem tudom. Mindenesetre
kevés, igen kevés az olyan tipusi, feszes szerkezetli, mai targyu, ,kozéleti’” témaju,
magyar televiziés produkeid, mint amilyent példaul ez év majusidban lathattam: a
lengyel Andrzej Jerzy Piatrowski rendezte ,,Szolgdlats 1t” c. tévéjatékot. Formai
megoldésainak, kameravaltasainak lépesGzetes, szinte krimiszer(i dramaturgiaja
(minden eréltetett hataskeltés nélkiil is) hitelesen fejezett ki egy mindannyiunkat
érdekeltté tevé mikrotarsadalmi dramat, a csalidi konfliktusba dgyazott politikumot
— méghozza szocialista szemszogbdl, felelGsséggel fogalmazott miivészi allaspont
jegyében.

A televizi6 képerny&jének kozéleti és izlésérzékenységével tisztdban vagyok; a
témeges — bar korantsem homogén — kozdnségigény természetével szintén. De ha
sok tévés sajatossag magyardzhaté is ezekkel, talan mégsem ,,minden”’. Mindeneset-
re Ogy érzem: a darabvalasztési kényelmességet, a szemléleti bizonytalansagot és a
dramaturgiai problémékat legalibbis részben meg lehetne takaritani. A mai valdésig
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persze nem teszi konnyiivé hiteles miivészi birtokbavételét (de mikor tette ilyenné ?).
Mégis: a mélyebb tarsadalomismeret, a felelds kockazatvallalas és f6leg a feszesebb,
atgondoltabb dramaturgiai munka j6t tenne (jot tett volna) a tévéfilmek jelentds
részének, mint példaul a Visszajelzés-nek, a narrator beiktatasaval €16 Zebegényrek-
nek, a f6hést foloslegesen megkett6zd Kaspareknek, s ugyanezt a ,,szigort” hid-
nyolom a nosztalgikus, érzelmesen elnyujtott Bolondok kvdrtélya, Vénasszonyok nya-
ra és Drdga kisftam esetében is.

Még az olyan — a maga nemében kiemelkedd szinvonalii — tévéfilmben is érzek
ritmikai zavart, mint a Suksin novellaibdl Baesé Péter altal készitett Sértésben: a
torténetek mas sorrendje (3.—1.—2.) ,,ontolégiailag’’ és esztétikailag is meggySzdbbhé,
katartikusabb4 tette volna szerintem ezt a trilégiat. Igy ugvanis, a jelenlegi szerkezet-
ben — ,,A nem vart vendég” cimii kissé érzehnes és alulmotivalt novella zardszerepé-
vel — vesztett valamit a film a benne rejlé er6bdl. Ha pedig 6sszehasonlitjuk a Gal-
goéezi Erzsébet két kiilonbozs miivébdl késziilt filmet, a meégoly ,,belsé”, csaladi té-
méajaban is erésen kozéleti-politikai toltésd, feszes Usz6 jégtabldt és a médositott be-
fejezésével, terjengdsségével a kdzvetlen politikumot is némileg depolitizalé Kinek a
torvényé?-t; vagy ha annak a dramaturgiai, szemléleti fejlédésnek a tanulsagait tu-
datositjuk, ami Démolky Janos két, okkal sikeres filmje, a Mvért és az Ellentétek k6
z0tt ivel — nos akkor e kiragadott példakkal is érzékeltethets talan, mit is értek
szemléleti-dramaturgiai-ritmikai problémakon, illetve hol latok gondolati-miivészi
»gvizelmet”, j6 ,tévémiivészeti” irdnyt.

Tiikor és optika

Az évtized masodik felében, utolsé harmadaban a televizié miivészi igényl produk-
ci6i sok vonatkozasban hitelesen tiikrozték életiinket, tarsadalmunkat, a mai valé-
sag ellentmondéasait. A sokszinli termésbdl persze szamtalan torekvést, témat, sti-
lust lehetne kiemelni: én — talan 6nkényesen — esak hdrmat ragadok ki.

A tévéfilmek, tévéjatékok titkrében is érzékelhetd, hogy a 70-es évtizedben kézpon-
ti kérdéssé valt az un. hétkoznapisdg élménye, az értelmes cselekvés keresése, valami-
féle konfliktushiany érzékelése, a korszeri életméd gyétrelmes kikinlédasa, a ,,peri--
férikussig” témaja és kozérzete. Krdekes, hogy a mozifilmekhez hasonléan itt is sok
az oregségrdl és a maganyrol sz6l6 film, gyakori a lakastéma, s feltling talan, hogy az
elmilt években 4 film is ,,foglalkozik™ a szemetes-1étformaval, illetve az ezzel dssze—
kapesolhat6, kifejezhetS érzelmi-moralis ,,tartalékokkal” (Amerikat cigaretta, Sze-
metes trilégia, Kasparek sth.). Igen er8s a vélt vagy valésigosmindennapi sziirkeségbe
szoritottsagbol valé kitérés igénye is. Kiilonbozo |, kitorési tipusok’-kal talalkozha-
tunk, elég ha példaul 6sszehasonlitjuk a Haszndlt koporsét, a Drdga jotevénket, a Vén-
asszonyok nyardt, illetve az idézett szemetesfilmeket. De tulajdonképpen errdl a
perifériaélményrdl, az unalom és az életformavaltas konfliktusairdl, a ,,hétkdznapi-
sag” és az Onfelszabadité kitérés fojtott dramairdl szél az eredeti irodalmi alapszo-
veget hitelesen megsziintetve-megérzd Naponta két vonat, Cseresnyéskert, Felsi-
Ausztria is — persze kill6nb6z4 miivészi-emberi valaszok erejével.

Tarsadalomtorténetileg, szociolégiailag ma mar elég pontosan leirhaté ennek a
— minden miivészeti dgban esztétikai nyomatékot kapott — létérzékelésnek az.
objektiv hattere, valésagalapja, illetve hamis tudati faktora. A gazdasagi névekedés
és a mobilitds dinamikajanak lelassulasat éljiik, ugyanakkor egy, a tavlati megtiju-
last alapozd nehéz, intenziv periédust. A régi, nagy antagonisztikus ellentétek tor-
ténelmi vivmanyokban testet 61t8 lekiizdése utan ,,marad6” és keletkez§ 1j tipusu
ellentmondésok bonyolultabb kozege vesz koriil benniinket, hatdrozza meg létiinket.
Mindazt, amit a szocializmus épitése mai szakaszdban sokszor tajékozdédasi zavar
kozepette €l meg és érzékel az ember, igy az alkotémiivész is.

Egy masik jellegzetes — és szinte minden miivészeti d4gban feler6s6d6 — irdny:
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a torténelem vrdnti érdeklddés latvanyos kiszélesedése és elmélyiilése. A miltnak mint
eltorténetiinknek a miivészi tudatositasa, mai életiink miltbeli alapjainak és anald-
gidginak a kutatdsa, a hazafisig élményének és tudatanak 1j szempontokkal, ismere-
tekkel valé gazdagitdsa, a nemzeti egység formalédasaval egyiitt jaré érdekellent-
mondésok, konfliktusok és hagyomany-dsszecsiszolédasi folyamatok torténelmi at-
élése munkal e felujulé érdeklédés mélyén, legyen szé a XVII. szazadrdl (Kidlts
vdros) vagy a szocializmus els6 évtizedérdl (Prolifilm). S ha csaladregényben,
illetve a csaladregény lehetetlenségének bevallasiban, ha lirai-szubjektiv megkoze-.
litésben vagy éppen torténelmi dokumentummontazsban éljiik is meg a multat —.
egyvarant rélunk, mai 6nmagunkrél van szé. A multban vald érdekeltség, a mai érdekil
multteremtés filmjei a televizié képernydjén is tipikusan ,hetvenes évekbeliek”,.
elég csak az Imré-t, illetve e film fiatalember-, hésének’ egyszerre beliil- és kiviil
all6 szerepét emliteni.

Vannak persze napjainkban is — 8 ez a harmadik jellegzetes tévés ,,modell” —.
mai targyil konfliktusok, kdzvetlen abrazolassal megélhetS lélektani, mikrotarsa-
dalmi és kozéleti-politikat ellentmonddsok. Ha mas is, mint a 10—20—30 évvel ez--
eldtti, korantsem eseményteleniil, reménytelentil sziirke és alternativatlan, nem tét
és kockazat nélkiili mai valésagunk, mint ezt a hamis tudat és a tompult kézérzet
véli. S ha a televizié folytatja korabbi j6 hagyomanyait (frott malaszt; Férfiak,.
akiket nem szeretnek; Jo estét nydr, jo estét szerelem stb.), akkor a maga eszkozeivel
ma és holnap is hozzajarulhat a szocialista demokrécia erdsitéséhez, konfliktusaink
,,kihordasahoz”. Sziilessék bar a tévéfilm, a tévéjaték realisztikus, dokumentativ
vagy éppenséggel ironikus, st groteszk alkotasmoéd csillagzata jegyében. Az kiilo-
nésen érdekes, hogy mig egy évtizeddel ezelStt a falusi életformavaltis ,,témaja”
Gsztoénzétt elsGsorban izgalmas, korszerd miivészi alkotasokat (a tévében is), ma ez
a téma kevésbé sikeriilt miivekkel talilkozik csak Ossze (Csillagok valtozdsa, Gyii-
molesolté boldogasszony), s elevenebb erdt képviselnek az tn. ipari-lizemi konfliktu-.
sok, a gazdasagi-tdrsadalmi innovacié és demokratizalas filmjei (akarha téesz-kor-
nyezetben is), nem ritkin dokumentativ abrézolasban (Ellentétek, Visszajelzés).

Ez a harom téma, harom miivészi modell talan jol jelzi a 70-es évek valdsagaval
fennallé kapesolatot, s jelzi némileg a tobbi miivészeti aggal fennallé szinkronitast
is. De csak kiilsGdlegesen. Csak lehetdség ez az ,,igy” érdemi és értékoldalat tekintve.
Amennyiben ugyanis szuverén, hiteles és progressziv miivészetet képvisel egy-egy
tévéjaték, tévéfilm, annyiban nem pusztan tiikdrszerepe van, hanem egyuttal az op-
tikdé is. S ez utébbi mar a rendezé (és munkatirsai) valésaglatisan, eredetiségén, sze-
mélyiségén, vilagképén, a miialkotds korszerfien értett realizmusérvényén mulik.
Ennek a vizvalaszténak a mentén pedig maris atrendezédnek a hidrom aramlathoz
,,besorolt” mivek.

Mert elvalik egyrészrdl a mindennapisagot, a ,,perifériknssagot” a kiozérzet szint-.
jén megerdsitd, s6t megszépitd kozhelyesség, a kitorési kisérleteket ,,sziirke a sziir--
kében” technikaval abrazold, rezignaltan altalanosité vagy gicesesen oldé tévéjaték,

tévéfilm — és masrészrél az ezt az élményt mélyvebb Gsszefiiggéseiben, tragikomi-
kumaban, groteszk lirdjaban, illetve a ,,perifériat’” az ,,egész’” mentében felmutatd
hitelesség.

Mert elvalik egyrészrdl a multat nosztalgikusan idézé, a mult és a ma kozott szer-
ves (akar ellentmondéasosan szerves) kapcsolatot nem talald, érzelmes, ,lila” sej-
tetés vagy a miltha menekiils, célozgatd parabola — és masrészrél a multat a ma
érdekében bevalld és tudatosité igazi térténetiség.

Mert elvalik egyrészrdl a ma konfliktusait egy 1j sematizmus jegyében, ,,kénnyi-
tett” dramaturgidval, kedélyeskedéen vagy éppen demagdg tualaltalanositdssal,
,leleplez8” indulatossiggal hajszol6 alrealizmus — és mésrészrél a hiteles, éretten
kritikus valésigabrazolas, a mai ellentmondésokra adott, akar tragikus hangolt-
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sagu, de szemléletében szocialista valasz, amelynek megértéséért, elfogadisaért sok-
szor onmagunkkal is meg kell kiizdeniink.

Végiil is tehat a 70-es évek masodik felének ,,bonyolultsiga’™: csak keret és valé-
sadgalap a tévéfilmek, tévéjatékok hatalmas mezénye szdinira. Sziikség, de nem
erény. Magyarazat, de nem mentség. A kérdés: mirél vallanak a miivek. Atmeneti
tipusok persze jécskan vannak, logikailag tiszta modellek pedig csupan a kritikus
fejében. Mégis: az én képernydi ,,olvasatomban’ (hogy irodalmias képzavarral éljek)
a termés nem kis hanyadat hetvenes évekbeli onsajnalat és ondmitds jellemzi. Az igazi
értékek viszont az dnismeret miivészi teremts erejét bizonyitjak. Hogy csak néhany
cimet emlitsek az évtized masodik felébdl: ez a hetvenes évekbeli onismeret bizto-
sitja az Ellentétek, a Cseresnyéskert, a Drdga jotevénk, a Naponta két vonat, a Felso-
Ausztria, a Kidlts vdaros, a Volpone, az Imre, az Usz6 jégtabla, a Firddigazgatd, a
Végkidrusitds és a Sértés maradanddsigat, katartikus hitelét.
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Hogy a zene valéban betdlthesse
szerepet

Bar szinte évrél évre ragyogd tehetségii muzsikusok felréppenésének vagyunk
tanui, zenei életiinkben allanddak a gondok. Ezt bizonyitjak a meglehetGsen heves,
széles hullamokat kavard vitak is. Hadd emlékeztessek itt arra, amit 1971-ben a radid-
ban, s a Muzsika cimi folyéiratban folytattak zenepedagdgiank helyzetérdl, s ami
idén februarban fénix madarként feltamadt ugyanennek a folydiratnak a hasabjain
Szabé Helga vitainditd cikke nyoman (,,Torzulasok a kodalyi zenei nevelés altalanos
iskolai alkalmazasiban’). Hangsilyozni is felesleges, mindennek messze tal-
aradva a szakmai berkeken — szinte kézzel foghaté tomegkommunikacios vetiilete
van. Epp ezért, ilyen ,,hatsé gondolatokkal” érdemes e problémak egy részét szem-
revételezni.

Hol marad a ,,kimdvelt fej”?

Kodaly 1953-ban a j6 zenész kellékeit négy pontban foglalta éssze: ,,1. kimiivelt
hallas, 2. kim{velt értelem, 3. kim{ivelt sziv, 4. kim{ivelt kéz. Mind a négynek par-
huzamosan kell fejlédnie, allandé egyensulyban . . .”” Tokéletesen igaza volt, amikor
fellépett a terjed6 zenei miiveletlenség, a korszer(tlen hangszerkezelés, a beszikiilt
zeneirodalom-felfogés ellen. Azéta sokan ra hivatkoznak — csak nem éppen az altala
szorgalmazott teljesség igényével, hanem egy-egy intelmet kiragadnak, részfeladat-
ként abszolutizalnak — ha hevallottan altaldban nem is, de a gyakorlatban. Gon-
doljunk pl. a ,kimfivelt kéz” specialistaira. Hol marad naluk a ,kimdvelt fej?”
Valamilyen munkamegosztdsban biznak ¢ Olyasmiben, hogy — tegyiik fel — én
megtanitom a szakmai fogasokat, mas majd gondoskodik a szellem gazdagitdsardl ?
Aki kicsit is jaratos zenei berkeinkben, garmadaval talalkozik a hasonlé képletekkel.

Konnyi belatni, hogy nemesak a tudoméanyokban, hanem a miivészetekben — és
ezek kozvetits ,,halézatdban” is — rohamos a valtozds igénye, sziikségessége. Ami
j6 és elegendd volt, mondjuk, huszonét éve, ma mar kevés. Azzal a tudassal, ahogy
a muzsikusok negyedszdzada még virtudzan olvastak a kottat, a mai zenéhez még
csak kozeliteni is alig lehet. Félreértést elkeriilend§: nem az alapok esetleges figyel-
men kiviil hagyasara célzok, ez csak tetézné hajainkat, hanem az ellen szdlok, hogy
megmerevedve, a régi ,,j6l bevalt” utakat-médokat véljiik egyediil iidvozitének.
A zenei egyszeregy tudasa nélkiil nyilvanvaldan senki sem nevezheti magat muzsi-
kusnak, de ezzel egyviitt tudatositandd, hogy a szdtar, a nyelvkészlet allandéan bé-
viil, s a lépéstartas igénye és gyakorlata hijan csak a hamis tudat talal Gjabb tap-
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talajra. (Visszagondolva, vajon nem drulkodd-e az a tény, hogy az egyik nyilvinos
zenei verseny forduléjaban laprél kellett énekelni? Ha e téren — az alapoknal —
minden rendben lenne, sziikség lett volna erre a prébara ?)

Zeneoktatasi intézményeink kiépiiltek a kezdet kezdetétél a legmagasabb szintig.
De éliink-e kellen a benniik rejlé zenei nevelési, orientalasi eszkozokkel, tényezdk-
kel, lehetdségekkel 2 Elhetiink-e akkor, amikor a felépitmény a legkevésbé sem ki-
egyensilyozott. Mig pl. az évodasoknal nagyjab6l megvalésuléban van Kodaly
elképzelése (és a gyerekek mintegy 85%-a 6vodas!), feljebb mar mind kevéshé
hadd utaljak az éraszamok fokozatos esokkentésére éppen a fiatalok mindenre leg-
fogékonyabb id8szakaban. Mas oldalrél: a pedagdgusok is joggal észrevételezik,
hogy az iskolai zenei tanterv alacsonyabb igényid, mint harom évtizede!

Sok teriileten a mennyiségi szemlélet uralkodik a minéségi helyett. Pl. egy idében
a zeneiskolak szama gyarapodott, de szdmuk novekedésével nem tartott igényt a ta-
narképzés. Vajon, nem keriil-e ilyenkor veszélybe a zeneiskolak — éltalanosabban
a zene dtadasanak — két alapvets funkcidja: a zene megszerettetése, és az alap-
épités, informalas a jovendd hivatdsosak szamdra. Most itt csak jelzem a szinte fel-
oldhatatlannak 14tsz6 egyik hazai problémat, azt, hogy zenepedagégiank elsdsorban
a szolistdk kinevelését szorgalmazza. Hol maradnak ily médon a zenekari muzsiku-
sok ? (Hova lettek a magyar vondsok ¢ — tette fel hosszu és mélyrecsapé vitat ka-
varva mar évekkel ezel6tt a kérdést Strém Kalman.) Mashol éppen ellenkezéleg:
a zene ,,8ztarjai” nem bontakozhatnak ki, a sajnos uralkodé kontraszelekei6 inkabb
a kozépszernek, a megmerevedésnek, mozdulatlansagnak kedvez. Marpedig a miivé-
szeti élet és a statikussag sosem édestestvérek.

Térjiink vissza a kiindulashoz. Loéhalalaban, kapkodva vajon lehet-e alapozni,
lelkesedést, miivészetszeretetet adaptalni? Nézziink egy zeneiskolai példat! Adott
a tehetséges fiatal hangszeres tanar, tele ambiciéval. Mennyit vallaljon, hol a hatéar ?
Ha méar nem tud (vagy ritkdbban: nem akar) ujabb névendéket fogadni, Gjabb fel-
adatot vallalni — mitévd legyen ? Hov4 kiildje az arra érdemes jelentkezdket, fojtsa
el talan elképzeléseit ? Ha tobbet vallal, természetszeriileg munkajanak szinvonala
romlik. Ha valéban becsiiletesen kivanja ellatni hivatésat, feltétleniil anyagi hat-
ranyba keriil, ellenkez$ esetben: prostitualédhat. Marcsak azért is, mert f6allasaval
tisztességesen megdélni sajnos nem tud. Hol marad az eszményi légkor, életmdd
— a zenében és zenével ,,61és” ? Pedig szinte mindennél fontosabb, hogy kik a zene
kozvetitdi. Hogy valéban személyiségek-e, akiknek légkore, tudasa, vonzasa bizto-
siték a kisebb-nagyobb ,,zenei kozpontok” (értsiik alatta: iskola, osztaly, szakkor,
ill. ad absurdum: hatékony mdfisor) kialakulasara.

Egy latszatkitérd

Ugy hiszem, joggal keriil idénként napirendre a kérdés: van-e zenei tultermelés
nalunk ¢ Hiszen tobb, mint hiromszaz magyar muzsikus, pedagégus mikodik —
tobb éves szerzddéssel! — kiilfoldon. Koztik az un. Kodaly-médszer terjesztdi.

Itt érdemes latszatkitérdt tenniink, hiszen a félreértések nemecsak e moddszer
hasznalatdt mérgezik, hanem eredetitk visszavezetheté a kezdet kezdetéig. Errdl
a talin legilletékesebb, Adam Jend professzor szélt a radiéban, a Talalkozas a stii-
didban cimmel e sorok irdjaval folytatott beszélgetésben (1980. VI. 24.):

»»J. E.: Tanar ir Kodallyal szovetkezve hozta létre ezt a bizonyos mddszert.
A. J.: En nem szévetkeztem Kodallyal. Egészen egyszertien ramparancsolt,
ezt maganak meg kell irni. Nem hagyott békén évekig... Addig abszolit
szolmizaltunk, aminek abszolute semmi értelme nem volt. Elézéleg pedig egy
német rendszerrel tanitottuk az éneket, ami meg olyvan bunda volt, olyan szik,
hogy nem fért a magyar népzenére. Tehat kellett irni egy olyan médszertant,
amelyiket a magyar zenei lélekre lehet szabmi... Eppen 6t iinnepeltiik, és
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a Zeneakadémia énekkara a Székely fondt késziilt el6adni 60. sziiletésnapjara.
Elmentem hozzé, hogy retusalni kellene a rezeket, mert mas az, ha ott a ,pin-
cében’ sz0l az operaban, és mas, ha a pédinmon, de hat engedély nélkiil a parti-
tarat . . . Nem is allt velem széba, csak annyit mondott, hogy ,hagyja abba ezt
a steril iinneplést, irja meg végre a relativ szolmizacié médszertanat!” Akkori-
ban nagyon el voltam foglalva, akkor ment a méasodik szinpadi mévem is az
operdban, kicsit hizédoztam. Egvszer csak ram telefonal: ,Galyatetén szoba
varja!” Hat mit csinalhattam, felmentem, és ott gy két hét alatt megirtam
a moédszertant. Elvittem hozzd. O kézbekapta, lapozta a kéziratot, folyton
bélogatott, mormogott — kit{ing, nagyon jé’ —, nem volt semmi kifogésa . . .
Az egész mddszertant megirtam, ebben Kodaly tanir tdrnak semmi szerepe
nincs, legfeljebb annyi, hogy a nyakdba varrtak, hogy ,Kodaly-médszer’ és
ett6l nem tudott szabadulni.

J. E.: Akart § ettél szabadulni ?

A. J.: En gondolom, hogy igen, mert egyszer az ifji felesége jelenlétében nekem
azt mondta: ,nem szeretem ezt a Kodaly-mddszert, helyesebb volna ugy, hogy:
magvar modszer’ . . .”’

E mddszer lényege: a tilhajszolt, teljesitmény kézpontit oktatas, az eszkozok féti-
sizalasa helyett az élmény kozvetitése, az élinényszerti megismerés — ami minden-
képpen fontosabb az ismeretkozlésnél. Hangsulyozni nem felesleges: mindez a gya-
korlat és az elmélet egységében — mivel oly sokféle elkiiloniiltséggel talalkozunk.
Igy elmaradéssal, f6képp a zenei vilagkép allandé megﬁjitéséna%( folyamataban,
aminek irdnyitasa, s vele a felelGsség természetesen nemcsak a zenész szakmadra,
harul, hanemi mindazokra, akik nemecsak elméletben valljak a miivészetek és ezen
beliil a zene szerepét a személyiség formalasiban. (Dr. Kokas Klara errél igy szél
a Muzsika 1980. jiliusi szamaban: ,,A vilag valtozasainak rugalmas kivetése, a belss
Osztonzésbdl fakads Onképzés, ismeretszerzés, latokortagitas, képességfejlesztés,
€élményszerii igény — a Kodaly-koncepei$ esszencidja.”)

Sokfelé talalkozunk elestiszott aranyokkal, értékelésekkel, illtzidkkal is. Példaul:
egy kérus sikert sikerre halmoz, vilagot lat, dijakat kap, kitiintetést, elismerést —
¢s nem énekel tisztan. Muzsikustarsaim tanusithatjak, hogy orszagosan hany tisz-
tan énekl§ kérust ismeriink, beleértve a professzionista egyiitteseket. Jo, ha két
kézen megszamolhatjuk! Vajon, miért tolédtak el itt is a mérték-, ill. értékaranyok ?
Nem az amatérszemlélet uralkodik egv kicsit — esetleg még a profi muzsikusok és
iranyitéik korében is? Talan ez az cgvik oka annak, hogy a kérusélet sok minden-
ben levalasztédott a zeneélet f6-folyamatdl. Ks ez nem az egvetlen ,elszakadas”
a mi teriiletiinkén . . .

Tudathasadasok

Tébbféle tudathasadas figyelhet6 meg a zenész vildgban. Hogy ismét a sziikebb
zeneoktatasi teriiletrél hozzunk természetesen hasonléan nemesak ide vonatkoztat-
haté példat: ott, ahol kiilén, szinte teljesen fiiggetleniil, ,,belterjesen” kezelik a
zenét, minden mastél levilasztjik, ,,6ndllésitjak”. Nyilvanvald, a felfogis téves.
Pedig a zenetanitis milyen kedvezd feltételeket kinal! Elég, ha az egyéni és kizos-
ségi oktatas , dialektikdjara” utalok, arra, hogy az egyénekkel vald intenziv fog-
lalkozas Gsszefonhatja az osztalyt, ami idealis koriilmények kozott a mas iranyd ki-
teljesedést is segitheti.

Ma mar aligha lehet csak a zene ,hatalméban, varazsaban” bizni, mint ahogy
dnmagaban a még oly istendldotta tehetség sem elegendd, elengedhetetlen a sok-
oldala tamogatds, az intenzivebb propagalas. Kell§ hatékonysaggal ezt nyilvan
csakis akkor segithetjitk el6, ha a zenészképzésben — és nemesak ott — a tradicié
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és a korszeriiség egyiitt jelentkezik, ha az 6rokségbdl a lényeget, az elvet vessziik
at, s nem a korabbi gyakorlat formai eszkozeit.

Legyen szabad csak jelzésszeriien utalni arra, hogy tébbek kézétt mi minden tar-
tozik még ide. Példdul annak tudomésul vétele, hogy az ifjusig professzionista és
amatdr zenei miivelése-miivel6dése lényegében egységes folyamat. Nem lehet le-
becsiilni az értékesebb, killonbozd oltozékben jelentkezs, tomegekre haté konnyd-
zenei mifajokat. Igen sok helyiitt fels6fokt szinten tanitjak nemcsak a dzsesszt,
hanem a poptorténetet, a miifaj ,,boszorkdnykonyhajat”, nem szélva az ettdl el-
valaszthatatlan menedzselési tevékenységtSl! (Amit nem kell feltétleniil negativan
értelmezniink.) Nalunk viszont mindennek hire-hamva . ..

A valés aranyfedezet

Kétségtelen, minden teriileten dinamikusabban kellene kozeliteni a mahoz.
Az utanpoétlas kérdésében is. Feltérképezend§, vajon a fdiskolai végzdsok sokasaga-
bél miért tudnak csak viszonylag kevesen bekapesolédni a kézmiivelédési program
zenel ,szeletének” megvalésitasaba? Miért nem bocsitanak ki az intézmények
olyanokat, akik széban és irdsban a zenének — értsiik alatta: mindenfajta arra ér-
demes zenének — kozérthetSbb, hatdsosabb szdszdléi lennének ¢ Akik pl. attérhet-
nék a ,helyhidny, helysziike”’ sokszor alkorlatait, rosszul meggyckeresedett tobb
évtizedes ,hagyomanyat’, és 1jbol felviragoztatndk a zenekritikat, zenei publicisz-
tikét.

Amikor a zene nem megfelel§ tarsadalmi elismerésére, presztizsére panaszkodunk,
sokszor valahol messze, kiviil, ,.fent” keressitk az okokat, és kevéshé gondolunk
arra, hogy a szakma Onérzetének, rangjanak, tarsadalmi poziciéjanak meg-, illetve
visszaszerzését aligha varhatjuk deus ex machina mddra, hanem elészor nekiink
— fiatalnak, id6sebbnek, hangszeresnek, énekesnek, tanarnak, eléadémiivésznek,
elméleti szakértének, zenei népmiivelSnek, iranyitéknak, és igy tovabb — kell
minden lehet8séget feltdirnunk, megteremteniink annak érdekében, hogy a zene
valdéban betolthesse azt a szerepet, amire napjainkban fokozottabban hivatott.

»Zenei nagyhatalom”-nimbusz elképzelhetetlen a hatorszag valés aranyfedezete
nélkiil.
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Hdany éves a tinédzser?
— a rajzfilm és a gyerekek

Miért szeretik a gyerekek a rajzfilmeket ? A tiz-tizennégy évesek — ahogy ez ko-
rabbi kutatasokbdl kideriil f6ként azért, mert viddmak, humorosak, szérakozta~
tok, jatékosak. Hasonlban jelentésnek tartjak a figurdk eredeti, szeretetremélto tu-
lajdonsagat. A rajzfilm fantasztikuma, a ,,minden mindenhogyan megtorténhet”
érzése is elsGsorban a kedvelt rajzfigurakhoz kotédik. Elényben részesitik a mese
dramaturgiai elemeit : a gyengének az eréson, a jonak a rosszon aratott erkolesi gyd-
zelmét. Legkevesebben, de még mindig sokan a torténet tanulsiga miatt szavaznak
a rajzfilmre. Rajzfilmes va’tgyaiiban a gyerekek gyakrabban idéznek él6 embereket és
allatokat, mint targyakat. Nem azt jelenti ez, hogy az élettelen targyak netan ide-
genek a szamukra. Sz6 sincs errdl. Sokkal inkabb arra kell gondolnunk, hogy — az
€l6khoz viszonyitott — targyakban elsGsorban a realitds, a tapinthatéan érzékletes
vilag kifejez6dését latjak. S arra is gondoljunk, hogy az érzelmi azonosulas életb6l
vett modellje emberekhez, mindenekelStt él6lényekhez kotédik. Ezt a modellt volta-
képpen magéval viszi a gyerek a moziba, belevetiti a rajzfilm vilagaba. Filmélmé-
nyéhez a targyaknak a konkrét ,,olyan, amilyen” és ,,az, ami” tulajdonsiga persze
legalabb annyira sziikséges, mint a mese. Azaz a targyak attételes mivolta: a ,,nem
az, aminek latszik”’, a ,nem olyan, amilyennek megszoktam’ élménye. Ami nem
olyan, az més: vardzslatos. A tapasztalatok ,,olyan, amilyen” valsig élménye tehat
az elvarazsolt filmbeli univerzumba valé bevetitéssel a ,,méas, mint amilyennek 1at-
szik” rajzfilm élményévé valik. Feltehets, hogy a val6siag konkrét emberei (gyerekek,
felndttek), allatai és targyai — épp azzal, hogy a meséket és més fantasztikus hely-
zeteket dramatizalé rajzfilmben szereti latni 6ket — atkoltotté, meseivé valnak, il-
letve valhatnak. A gyereknéz6nek amolyan foldhozragadt elrugaszkodésa, lebegé ka-
paszkodésa ez . . . Olyan latszblagos paradoxon, amit a rajzfilm a befogadési élmény-
ben old fel.

Mit nem szeretnek a gyerekek a rajzfilmekben ? Kritikai itéleteik egy része film-
ismereti bizonytalanségrél drulkodik: ,,nem j6 a befejezetlen rajzfilm”, ,tiloznak a
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szinekkel”, ,,torzit a figura” stb. Erdekes, a cselekményt alig kritizaljak, a figurakat
viszont hiaromszor gyakrabban. A negativ értékitéletekben az ,,érted haragszom, nem
ellened” indulata munkal. Akkor haragszanak a rajzfigurakra, ha nem valtjak be a
hozzéjuk fiiz6tt reményeket. Ertiik kritizaljak jellemvonasaikat. Ertiik, mert szere-
tik Oket. Szerethetik is, hiszen ardnylag sok rajzfigurit ismernek. Egybevetésiil:
a bab animicids filmek figuraira vonatkozé biralatukban mér kevésbé haragszanak
babuikra, mert a rajzhdssel 6sszehasonlitva kevésbé szeretik Sket. Kevés babfilmet,
s kevés j6t ismernek. Vagyis nem nagyon valaszthatnak kedvelt hdst maguknak.
Miutén a nézd kritikéjé,na%{, amint azonosulasanak is f6 tAmadaspontja a rajzfigura
— latnunk kell, milyen komoly jelentdsége van a megfeleld dramaturgiai egyénités-
nek.

Kaland egy vardzslatos vildgban

A filmalkot6 niaga idézi el§ azt a médot, ahogy a gyerekek nyilvanitjak majd az
életkori sajatossaguk altal meghatérozott befogadsi magatartasukat: a filmmel vald
azonosulast. A filmnézés kozbeni reagalés és az utéhatas fiiggvénye az identifikacié
mélységének. A mesék fantasztikumukkal, & regényes torténetek attételességiikkel
altalaban jobban megfogjak a gyereket, mint kulonleges targyaikkal. Mindketts az
idealokkal, a gyerekben felmagasztosulé hésckkel hat a legerSteljesebben. Az egyik
oldalrél nézve: a tébbnyire tudattalanul valasztott idedl, a gyerek részérél lényeges,
igazsagos, erés, gylzni tudd, j6, szép, s hasonlé figurak (emberek, allatok, targyak) a
filmhatas el6hivdi, fenntart6i és fokozdi. A masik oldalrdl: a személyiség fejlédésérél
(a szocializaciérol) is vall az egyértelmiien pozitiv hdsok kedvelése, valasztisa. A
gyerekszemlélet sajatossagdhoz tartozik, hogy mikdzben képes az Gsszetettebb jel-
lemii figurak és helyzetek helyes értelmezésére, alkalmas arra is, hogy ugyanakkor
fontos tartalmi dolgokrdl elfeledkezzék. A varazslatos viligban valé kalandja, s az
arra val$ visszaemlékezés soran lehet ,,nagyon gyerek”, s lehet ,,mar-mar felnétt” is.

A gyerek- illetve a mesefilmek alkotdi elsésorban a figura kiilsé grafikai megfor-
malasaban keresik és talaljak meg azt az érzékletes, az arckifejezésekben, gesztusok-
ban megnyilvanulé egyszeriiséget, amivel elvezethetik a gyerekkozonséget a rajzfi-
gura belsé gazdagsigahoz, magatartdsanak sokszinliségéhez. Az egyénités a hiteles
alak teremtésének, egyben az érzelmi azonosulés kivaltasanak szitkséges eszkoze. Az
Egér és oroszldn (Macskéassy Gyula, 1957) oroszlanja méltésagteljes, erds és naiv. A
Kismalac békés, de ha kell, 6nvédelembdl kemény és forr6 leckét ad (Kismalac és a
farkasok; Csermak Tibor, 1958). Marci a filmsorozat mindegyik részében kivincsi és
tanul a Cs8-t6l valamit (Marci és a Csé; Dargay, Temesi, Szabé Szaboles, 1965). A ré-
ka, a kutya, a medve, a farkas és a vadasz reszketnek a félelemt6l, mikézben a ,,ha-
rom nyulak” békésen alszanak (A4 hdrom nyil; Dargay Attila, 1972). Kockdsfild nyul
(Richly Zsolt, 1975—1978) ott segit, ahol tud. Tyukanyd egyik meséjében (J6 éjszakdt
kiscstbék; Szabb Szaboles 1979) a bardny egyiigyl, a macska ravasz, a kutya segit6-
kész. Bs igy tovabb. Kiviilrél-beliilrél bemérhetsk, jellemiiket ismerve bizhatnak s
,,csalédhatnak” benniik a gyerekek. Egy kiilsSleg és belsSleg megfeleléen egyénitett
figura sziikségszeriien (6nmagaban is jellemvaltozas, — fejlédés esetén is) hiteles. Mas
kérdés, hogy a befogadd ezt észreveszi-c vagy sem. Eppen az egyénitéssel sziiletd
vonasok fejezik ki a rajzolt alakok jellemformalédasit. Emlékezhetiink akir az 6t-
venes évek rajzfigurdira. Példaul: Okos ldny (Macskassy, 1955), Kutyakitelesség
(Macskdassy, 1952), Telhetetlen méhecske (Macskassy, 1958). Vagy a hatvanas évek
animaciés alakjai: Sany: mané almafdja (Szabd Sipos Tamas, 1967), Uzenet a jévé-
bdl sorozat (Nepp Jozsef, 1968), Vil és Biityok sorozat (Dargay, Cseh, Mata, 1968),
és a hetvenes évekb6l: Kukori és Kotkoda sorozat (Mata Janos, 1970), Mikrobs sorozat
(Mata, 1974), Egér a Marson sorozat (Temesi Miklés, 1975), Magyar népmesék soro-
zat (Jankovics Marcell, Lisziak Elek, 1977).
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A rajzfilm vilagdban a figura kalauzolja a gyercket, akit a hiteles jellemzés szalaival
kot magahoz, s igy valtja ki azonosul6 vagy elitéls érzelnét, itéletét. A fent idézett
¢s a késGhbiekben még idézendd filmhésok: filmemulzidn rogzitett figurilis vagy
amorf rajzok, fotografalt produktumok. Szines, szintelen folt- vagy vonalszeri —
mindenképpen élettelen dolgok. Mindaddig holtak, amig a gyereknek a valésagbdl
fakadd, s személyesen ezerféleképpen ,kombinalé’” élménye életet nem lehel belé-
jiik. Eletkordnak sok lelki sajatossagat beleviszi: animizmusat, kettds tudati bealli-
tédasat, azonosulasi médjat, katarziskészségét,s szinte mindazt, amire éppen sziiksége,
s lehet8sége van; mindazt a pszichikus tartalmat, amit a film el6hiv. Egyetlen gyerek
sem élheti 4t azt, amit egy (filmezett) ¢16 szerepld. S végképp nem érezheti, amit a raj-
zolt figurdk. Hiszen 6k: Gergs, Peti, Marci, Qcsi, Biityok, Gusztiv soha sem érez-
hettek semimit. Kpplgy nem, mint a pirospsttyos labdaval jatszé kislany, a falank
méhecske, a nyulak, Bubo-pszichologus, a csoda-vizipdk, vagy Pom-Pom és a tobbi-
ek. Az animizmus jévoltavdl mégis barmit elevenné tehet a nézd, egyiitt kalandoz-
hat, tovabbgondolhatja cselekedeteiket, atélheti érzelmeiket, magaval viheti az er-
kolesi tanulsagot. Ilyen folyamatokra utal a miifaj' elnevezése is. Az animacié fo-
galma életrekelést, megelevenitést jelent. A latin anima=Iélek sz6bdl szdrmazik. A
mozdulattervezd, az animator valéban lelket lehel a figurakba, § adja meg mozgas-
egyeniségiiket. A rendezd koncepciéjanak megfelelGen olyannd teremti a figura min-
den porcikajat, amilyennek majd a moziban latjuk. Amilyenként a gyerek tjra éle-
tet ad neki. A kulesrajzok a mozgasok és mozdulatok legjellemz8bb pillanatait tartal-
mazzdk. A kulesrajzok a koézbiilsd fazisrajzokkal, a ,,rajzok bes(ritésével”, adott
sorrendben, kockanként felvéve, s levetitve mozgésélményt nyudjtanak. A rajzolt
mozdulatlan figura fgy mozdul meg: él. Az egyes kockankénti felvétel (fotogrifiai ex-
pozicid) a miifaji Snallésig technikai feltétele. (Az animicids fesztivalok részvételi
el8irasa a kockinkénti — frame by frame — képrogzitési méd.)

El6vé, élének hatéva vathatnak hat a fizikailag holt rajzok. Elevenné, mert a gye-
rekben, élményében léteznek a megnevezett, s az animaciés vildg nem emlitett film-
hdsei. Am, hogy 6k mennyire életképesek, milyen esztétikai ,felhanggal”, milyen
érzelmi szinezettel elevencdnek meg (animalddnak) a gyereknéz8ben, az sok minden-
t6l fiigg. Egyrészt a figura hitelességétél, cselekedetének motivacidjatol, magatarta-
sanak etikai mutatéjatél. Roviden: a rajzfilm dramaturgiai megformalasatol. Méas-
részt a gverek életkori adottsagatdl, élménymozgdsité képességétsl, filmbefogaddi
attitdidjétsl.

A rajzfilm mintha-valésdgaban anndl inkabb részt vehet, jelen lehet a gyerek, mi-
nél hitelesebben jellemzett figurak vonjak be 6t ebbe az atkoltott, elvarazsolt uni-
verzumba. Kz az objektiv oldal: a filmé. Tovabba attdl fiiggben, olyan mértékben
vehet aktivan részt a néz8, hogy mennyire tartja, érzi meggy6zének a rajzalakokat, s
a veliik torténd eseményeket (még, ha téved is). Bz a szubjektiv oldal: a gyereké.
Az észrevétleniil, vagy szdndékosan valasztott életbeli idedlokkal azonosulva veszi
4t a gyerek az emberek kozott szokdsos, tirsas megnyilatkozasok sorat. Rokonszen-
vezd érzelmei elsésorban azokra a cselekedetekre, emberi viselkedésekre és gondola-
tokra irdnyulnak, amelyeket konnyen és szivesen egveztet dssze alakuld kis vilaga-
val. Rendkiviil komplex folyamat ez, ami nemesak a hétkéznapok kézvetlen tapasz-
talatai, kovetendd példaképei, az idedlok, a mintak szerint zajlik. Hanem alakul,
fejlédik, allanddéan osszevetve a fantazidban életre keltett ideslokkal, valésigos vagy
vélt kapesolatok, lelki szimpatidk (és persze ellenszenvek), vagyis identifikaciés moz-
zanatok hatdsira. A gyerek az animacids eseményekben val6 érzelmi részvétel révén
egy vagy tobb filmhds magatartasaba, példaul Ocst és a vardzslé (Nepp, 1962), hely-
zetébe, a IPirospottyds labda (Csermék Tibor, 1961), vagy a Delfinia az én vildgom (Gyu-
Jai Liviusz, Lisziak, 1976) kislinydinak rajzszemélyiségébe onmagit képzeli bele.

1
Az animéci6s film mfifajiba a rajzfilmen kiviil a bab-, a por-, a targymozgatasos, a papirkivigisos az emulzidra
karcolt, & natiir figuraval kombinalt, a pixillaciés stb. filmek is beletartoznak.
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Ilyenkor fiiggeszti fel részlegesen és iddlegesen identitdsat, dnmagéval valé azonos-
sagat. Ilyenkor és igy valhat egy jelképes valdsag, az elvarazsolt filmbeli realitas, a
mintha-valésig részesévé. A gyereknéz8 minden kiilondsebb megerdltetés nélkiil
képes elfeledkezni a rajzfilmi abrazolas és mindennapi valésig kettGsségérdl. Ne fe-
ledjitk el: nem teljesen! A gyerek kevésbé (pl. négy-6t év koriil) vagy jobban (pl.
hét-nyolc évtél kezdve) megéli a filmbeli és a valddi vilag kézdtti tavolsagot is.

A rajzfilm és a metamorfézis egymastdl elvilaszthatatlanok. A képzeletgazdag
atvaltozasok nem csupan fantasztikussd teszik a mesefilmek s 4altaldban a rajzfil-
mek vilagat, hanem erSteljesen felesigzzdk a gverek figyelmét. A metamorfézis,
a minden mindenné valtozhat csodaja igen kozel van a gyerekhez, mert ,,benne van”,
lelkében hordozza.

Az elsé korszak

Animécids filmgyartdsunk kezdetén a rajzfigurdk motivalasa altaldban még dif-
ferencidlatlan, olykor esetleges volt. Gondoljunk az egyszerii mesefilmekre! Péildaul
az elsbre, A kiskakas gyémdntfélkrajcdrjdra (Macskassy, 1950). Irodalmi anyaghdl
importaltak a figurdk magatartasat, egyénitését, motivacidjat, cselekedetének ta-
nulsdgat. Az 6tvenes évek rajzfilmjének jellemzdje: a gyerekeknek szoélé irodaimi
miivek meseerkslesének, mesei tanulsaganak filmi atvétele, az adaptalt mesedrama-
turgia. Ez jellemzi az animdcids gyerekfilm elsé korszakdt. Ez a fajta megoldas egyre
valtozatosabb formaban — nem jellemz8 mértékben — azdta is jelen van filmjeink-
ben. Az 6tvenes években sok filmmesét lathattak a nézék. A mesei figurdk jobbara
az adaptacidés miivekben is megtartottak eredeti, irodalmi tulajdonsigukat. Kedves,
gondolatilag helyes filmillusztracidk fordultak a gyerekekhez, meséltek, tanulsagot
kinaltak: T'6rok és a tehenek (Csermak, 1957), Kismalac és a farkasok stb. Tehat az
életkori sajatossagoknak megfelel§ irodalmi, gyerekirodalmi modelleket irtak at a
szerz6k a rajzfilm nyelvére. S igy sikeresen szélitottdk meg a gyerekeket. Kiils6,
jol bevalt, hiteles karaktereket vittek filmre.

A felszabadulas uténi allamositott szakma rajzfilmjei (azok, amelyek 1959-ig ké-
sziiltek) cimeikben is mutatjak, hogy t6bbnyire a kedves, humoros, jatékos mesefil-
mekkel, vagy az egyéb gyerekfilmekkel voltak azonosithaték. E filmek részben iro-
dalombdl kolesénzott konvenciondlis, koztiik allatmesék adaptaciéi (pl. Kisma-
lac . . .), részben praktikus célzati, gyerekneveld szandéki, didaktikus filmek (pl.
Egér és . . ), részben pedig a hagyomanyos mesedramaturgia €s a modern kérnyezet,
ezen beliill a korszeri technika szellemes, tanulsigot kinalé kombinaciéja (pl. Tel-
hetetlen . . ). Kezdeti rajzfilmjeinkben az allathdscket részesitették elényben az al-
koték. Ma sem hanyagoljak el 8ket. Kiilondsen nem a mesefilmekben. Az allatok
szerepeltetésének nem az az eredendé oka, hogy a nép- és a miimesékben gyakran
taldlkozunk veliikk. A dént8 ok pszicholégiai: a mesékbe is azért keriiltek allatok —s
onnan példaul a rajzfilmekbe —, mert a gyerekeknek a veliik val6 érzelmi kapesolat-
teremtése viszonylag egyszer(i és altalaban 6romteli. Az egyedi filmek tobhszori
megnézése erdsitheti a figura élménybeli hitelességét (ha § valoban hiteles), de gyen-
githeti is. Gyengitheti akkor, ha kovetkezetlen, hiteltelen tulajdonsagai deriilnek
ki, azaz leplezddnek le. Példaul az Uhuka, aki egész nap a tévét nézte (Macskassy, 1969)
c. film, amely a tévézés ,,artalmaitél” 6vja a kicsiket. Természetesen mas a helyzet,
ha egy-egy leleplezésre szant magatartast kell bizonyos rajzfiguraknak megjelenite-
niiik. Példaul a La Fontaine ,felndtt”’ sorozat tobb epizédja (Dargay, 1969-—1970).

A szérakoztaté humort, a viddmsagot keltd, illetve az asszocidciokat felszabadito,
a vagyteljesit fantasztikumot megjelenité rajzfilmekben a gyermekek nem véletle-
niil fogadjak el@szeretettel az allatokat. A kisebbek szinte mindig, a nagyobbak majd-
nem mindig elementarisan kétddnek az allatokhoz. Kezdett§l fogva szamitasba vette
ezt az egyetemes rajzfilmmiivészet is. Az allatot Snmagéban is szeretd gyerekek ér-
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zelmei csak fokozédnak, ha a rajzfilmben idedlként vjra talalkozik 4llataival. Az em-
litett filmeken kiviil pl. a Magyar népmesék sorozat allatfiguras epizédjaival. Vigotsz-
kij mondja: ,,Az allath6sok hatdrozott jellemek, de az allat nem ilyen vagy olyan
jelleme révén lesz szereplé a mesében, hanem életének sajatossigai folytan’. Tegyiik
hozz4 : voltaképpen nem is allati mivoltuk szerint, hanem antropomorfizalt tulajdon-
sagokkal felruhazva viselkednek a mesebeli, rajzfilmbeli 4llatok. Kedvezs esetben
jellemiik hiteles jelentést hordoz, tettiik meggy6z6 és kovethetd, tehat elfogadhatja
Sket a gyermeknézd. Figyeljitk meg: még a legantropomorfizaltabb allatok tulajdon-
shgal is szegényesek a természetben (tiikrozve a mesében, az irodalomban) é16 masaik-
hoz viszonyitva! Igaz ez még a La Fontaine sorozat feln6tt meséire is. Az ,,egyénitési
mélység”” kérdéséhez tartozik az is, hogy az animalt karakterek — 4llatok, emberek,
targyak — mindig idézGjelesek. S ez befolyésolja a veliik valé azonosulast is. (Példa-
ul ugy, hogy a nézében még az egyiittérz fijdalom is, és az egyénités mélységének
,,hidnyossaga” is szolidabba valik.)

Sajatos ,,héskultusz” a gyerek egyik kulturalis mozgatGja. A mesebeli h8sok, re-
gényalakok szinte kihagyhatatlanul élnek benniik. Hatnak réajuk a mesei, a regény-
beli és az életbeli hdsok rajzfilmi megfelelGi. Kérdés, mennyire hatékonyan ? A hatas-
fok a figurik karakterétdl, inditékatol kezdve az érzelmi azonosulason at a katarzisig
eredendden fiigg a figura hitelességétol.

Mindméig az egyik legkiemelkedébb filmiink egy székely népmesét feldogozd,
karakterisztikus figurdkat szerepeltet6 alkotéas, a Két bors dkricske (Macskdssy, 1955).
A fészereplé Gergbnek a vararral szemben tantsitott kitarté magatartésit a
gyereknézé végig tapasztalja. A Gergd kontra vartr konfliktusdn, mintegy a f6hés
személyén keresztiil, a mese eszmei tanulsigvonulatat kovetve juthat el az alta-
lanosithaté erkdolesi tartalomhoz. Elni tudott a hés a vardzserejii kroeskék kindlta
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lehet6séggel. Elni, dolgozni (aratni, erd6t irtani sth.) ugy, hogy sajat eszét és szivét
is hasznalta. Mcggy6z6 magatartds, indokolt cselekményvezetés — megérdemelt
mordalis gy6zelem. Gerg6 magatartisanak emberi tartalmat fokozatosan, crkélesi
jellemzésekkel tette Macskéssy érzékletessé, tartalmaban elfogadhatéva. A mese
sugallta emberi tartds hitelcssége Gerg6 (Gergdék) hitelessége nélkiil nem realizaléd-
hatna a gyerckek élményében. A — kedvez6 tulajdonsagait szaporitva — valtozo
Gergét a gycrek orommel, fokozddé pozitiv érzelemmel fogadja, koéveti. Szivesen
.,bocsatja meg” neki, hogy ki-kilép korabbi jellemvondsaibdl, pontosabban azt,
hogy gazdagitja, humanizalja magat. Persze egy jellemében romlé figura is lehet
hiteles. Ilyen példaul a Gergé okreit megszerezni akaré kapzsi varar.

Az emlitett rajzfilmi figurak kozott egy sines, amely bels§ abrazolasinak Gssze-
tettségében, pszichikai milyenségében megkozelithetné egy jatékfilm €16 szerepldi-
nek drnyalt személyiségii héseit. De nem is kell a rajzfigurdnak az él6 szerepldk
hitelességéhez kozelitenie. Miifajidegen prébéalkozas lenne. Kiilondsképpen az iro-
dalombdl adaptalt, animélt meseillusztraciéknal. A j6 mesékbdl atvett figurdk eleve
hitelesek. Ha pedig a gyerek ismeri a mesét, akkor a raismerési élmény is segiti 6t a
rajzfigurahoz valé kozeledésében. Az irodalombdl filmre irt, annak dramaturgidjihoz
igazodé rajzfigurat jol fogadja a gyerek, hitelesnek értelmezi, beleéli magéat, hisz neki.
A stilizalt rajzos vildgot sajat tapasztalataval egésziti ki. Kivaltképpen, ha az élet-
kori vonasanak megfelelen dramatizalt cselekménnyel taldlkozik. A szinte korlat-
lan lehet8séget kindlé animéltrajzos stilizalas révén ma mér a puszta grafikai kiilsé
is Osszetett bels6 tulajdonsagokat jelezhet — a karikaturaszeriiség miatt.

A rajzfigurdk tettei, gondolatai csak fokozatosan, a tobbiekhez, egymashoz viszo-
nyitva kapjak meg jelentésiiket. Gerg6hoz kell a varur, a Kismalachoz a farkasok, Cs6-
hoz a dramatizalt fizika ; Gusztdavhoz az emberi gyarlésag tipuspéldai (Nepp, Dargay,
Ternovszky stb., 1964—1966). Vilihez és Biityokhoz a katonaélet ,,sztorijai”, dr.
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Bubdbhoz a személykozi konfliktusok érzeli hattere ( Kérem a kévetkezdt!, 1973-—19735),
Mézgaékhoz a csalidképlet szocioldgikus szerepkészlete (Uzenet a jivébél, Nepp stb.
1968—1969, 1971) — és igy tovabb.

A figurak rokonszenvi és ellenszenvi érzelmekbe foglalasinak értékelésekor mar
visszavonhatatlanul a gyerek személyisége, kora, tapasztalata a déntd; a mindsitd
befogadd magatartas. Az életkori sajatossag és a filmi konfliktus viszonyan mulik te-
hat az érzelmi azonosulés és a tartalom-megfejtés sikere. Nyilvian nemigen ismerhetik
a gverekek a katonasztorik mozgatérugéit (m kedvelhetik Viliéket, jokat nevethet-
nek rajtuk és veliik). A kisemberi gvarlésagok legtobb kresz-tabldja éppugy hianyzik
ismeretanyagukbol, mint a mentalhigiéniai drtalmak diagnosztizalni tudasa, vagy a
csaladszerkezet kritikaja. Mégis orommel talalkoznak Gusztavval, Buboval, vagy
éppen Mézgaékkal. Persze elég sok mindent fel is fognak a szdmukra — koruktél,
informéacidiktol fiiggben — rejtettebb sszefiiggésekbol. Elég sok dolgot, s egyre tih-
bet. Tudniillik a gverek névekszik, s a latott filmek ,,feln6ttes” mozzanatai a jovére
mutatnak . . . Nem elhanyagolhaté szempont: késébb tjra is lithatjak a filmeket a
feln6vé gyerckek, s az életben szerzett (a rajzfilmekkel! mintegy jatékosan eldvétele-
zett) tapasztalatok megvilagosithatnak egy-egy korabban nem, vagy nem j6l értel-
mezett filmbeli (kézvetve: életheli) tartalmat.

Gyerekvilag, gyerek- és filmnyelven

Az 1950-¢s3 évek végétdl, az 1960-as évek elejétSl szamitjuk animdciés miivésze-

tiink nagykorisodasanak kezdetét. Az 1j szellemii, a Walt-Disney stilustél mind-
-inkabb eltéré alkotasok kritikai felhanggal szdltak mindennapi életiinkrél, tarsa-
dalmi 1éptékii gondjainkrdl. Késziilltek mesei naivitast, bajt dramatizdlé alkota-
s0k, s olyanok is, amelyek a felnétt életre felkészits gondolatokat rejtenek el az tin.
gyerekfilmekben. A hatvanas években lehettiink tanti a korszakvéiltasnak. Kor-
szakos Gjitas volt, hogy a gyerek lelki vilagabél, a sajitos problémaibdél indultak ki.
Voltaképpen pszichikus jegyeit filmesitették meg. S ezeket a ,,pszichikus-képeket’
a gyermek életkori sajatossiginak tudatos vagy megsejtett figyelembevételével
gyerek- és filmnyelven tolmécsoltdk. Valés lelki folyamatokat, rezdiiléseket vittek
vaszonra, tettek érzékletessé a szerzék. A mesei adaptacidk mellett megjelend fil-
mek: a gyerekvilag, a gyermeki képzetek, fantazidk kivetitései. Kz az animdcids
gyerekfilm mdsodik korszaka.

Rajzfilmen lathattuk, hogy mi zajlik a gyerekben. Példaul, hogy énfeledt jatéka,
vagy fantazidlasa kozben a valdsigos targyak, emberek Attételessé, meseivé, a gye-
rek almai szerint atkoltotté valnak. Vagyils a gyerekanimécié 4j szakaszaban mar
nem kizardlag irodalombél dolgoztak, hanem a gyerek fejébdl vették a mintat,
s azt filmesitve tudatositottidk a nézdkozonségben, s katartikus érzelmekkel tették
élményszerivé.

Az 4j periodus filmjei koziil valé példaul A pirospittyés labda. Nézziik! Egy kis-
lany az utcan varja a boltban vasirlé mamajat. Mint az igazi gyerek ilyenkor, 6 is
szabadjara engedi képzeletét. Nem tud unatkozva varni: , kité6lti az tircs idét”. Mar
egy talilt kabatgombon éatnézve is sokat valtozik a kornyezd vildg. A pottyos
labdaval pedig méar mindenki énfeledten jatszik. Szall, repil a labda — elszabadul a
gyermeki fantazia. Labdaznak a bérhdz erkélyét tarté izmos kéemberek, az allat-
kerti lakok, a felh6k és a fenyéfak . .. Labdazik a tiizfalra festett mosolygd kukta,
a végtelenbe nynld toronydaru, mindenki. — Jatszik az egész vilag. E esodalatos dol-
gok, gyerckvagyak Pesten, mai emberek, mai hétkoznapi targyak kozott térténnek.

Ennek a filmnek amolyan hetvenes-évekheli folytatasa a Delfinia az én vildgom.
Iskolaba indul egy kislany a kutyijaval. Megall, bAmészkodik kedvenc kirakata
eldtt. Kgy szines tajkép felett olvassa: Delfinia. Képzelete Delfiniaba ropiti 6t, ahol
életrekelnek gyermeki vagyai. Megelevenedik a cimlapkép egzotikus dzsungele, s a
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partkézelben levé vitorlashajé. Delfinia valéban a kislany vilaga lesz: minden ott,
akkor és tigy torténik, ahol, amikor és ahogy 6 kivanja. Jatékosan meseivé, személyes
oromforrassa lesznek a hétkéznapok emberei, targyai, eseményei. Léggombzsinérba
kapaszkodé néni széll felfelé . . . Fagylaltos bacsi fagyis triciklije gurul-décog . . .
,,Vurstli-zenére” korhintaszertien forog a vilag . . . Macskat iildoz a kutya ... Mu-
lattaté metamorfizisok. Mékas hajsza: szédasiiveg, vizespohar, indidn, cowboy,
ceruza, 6és sok mar ered a menekiil6 macska nyomaba . . . Aztan — A pirospottyos. . .
hoz hasonléan — Delfinia kislinyénak is el kell hagynia a képzelet birodalmat. To-
vabb kell mennie, varja 6t az iskola. Visszatérése a labdas kislanytél eltéréen rész-
leges: magéaval veszi Delfinia-beli utazdsa emlékét. Az iskola kapujén egyiitt mennek
be: hésiink, Delfinia lakéi és az tGjabb asszocidcidk tjonnan lathaté — metszet-
és kényomatszeri — kedves képei. Délutan, otthon is folytatédik a kaland, imagi-
nérius testet oltenek a vigyak. A kislany képzeletének teremtményei még az dgyba
is elkisérik 8t, hogy alméban is vele lehessenek. Hésiink 4lméat 6rzi az utean koppand
léptekkel igyekvd sarga Hold is, aki — késé 1évén — lifttel siet fel az éjszakai ég-
boltra.

A hatvanas évek animéciés filmmiivészetének, ezen beliil a gyerekrajzfilmnek
fontos jellemz8je még a sorozatok megjelenése és szaporodasa. Egyedi filmekbdl
sziilettek. Els6 volt a Peti-sorozat, amely a Peti és a gépember-b6l (1963) sokasodott
tovabb. A sorozatfilm egyes epizédjai olykor megelégedhetnek a figurak részleges,
s kovetkezs epizédokban tovabbépitendd jellemeivel, karaktereivel. A sorozatot
egyebek kozt azért kedvelik a gyerekek, mert szeretnek kedves ismerdsokkel talal-
kozni. Szivesen idézik fel a veliik kapcsolatos emlékeiket. Orommel latjak, varjak
az tjabb kalandokat. Megtanuljik, tudjak, mit varjanak, hozzavetdlegesen mit
kaphatnak — a sorozatrél sorozatra gazdagodé tulajdonsigi f6h6stél —, s ha azt
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megkapjak, hatvinyozddik az érzelmi kielégiilés. A filmrél filmre visszatérd sorozat-
figurak: Petik, Marcik, Kukorik, Vizipékok-Csodapdkok, Kockasfiiliiek, Gusztavok
vagy Mézgik, j6 esetben epizddrdl epizédra egyre kozelebb keriilnek a nézéhoz,
mindinkabb valésziniisitik hatékony katarzisélményét.

Egy sorozatfilm alkotdja, akdrmennyit egyénit is révid néhany percen beliil, egy-
egy epizédban annyira nem tudja plasztikussi tenni a figura személyiségét, hogy
a nézé maris egészen kozel keriiljon hozza. Egyebek kozott éppen arra vald a sorozat
t6bbi része, hogy ez a bensébb kapcsolat létrejojjon. Kz akkor valésul meg, amikor
mas térténetben tjra taldlkozhat a gyerek az ismert figurakkal. Ilyenkor mintegy
rarakédhatnak a korabbi filinemlékek, fokozédhat az érzelmi azonosulas. A gyerek
nemesak elementarisan a rajzhoz, hanem, tudjuk, a viselkedd, cselekv$ figurahoz
ko6tddik. Azzal azonosul, mellette vagy ellene. Mondhatjuk: idé is kell hozza, meg
kell szeretni, s ehhez meg kell ismerni egy figurat. Ebben segit a sorozat. Ugyan-
annyi vetitési idS alatt ,,t6bhet nydjthat” egy sorozatbeli figura. Kukorit, Kockés-
fiiliit, Petit, Vilicket, Gusztavot, Bubdt s tarsaikat a teljes sorozat képviseli igazan.
Szigoru jellem- és viselkedésvonasokat testesit meg (s épit maga koriil) a sorozat-
figura, s azokhoz a tovabbiakban is alkalmazkodnia kell. A félreértést elkeriilendd,
nem arrél van sz6, hogy egy sorozatfilm karakterisztikusabb figurdkat teremt, mint
az egyedi. Sokkal inkabb arrdl, hogy a cselekmény értelmi és érzelmi feldolgozasa
érdekében mashogyan kell a jellemzéssel, az egyénités hitelességével bannia.

Lathattuk tobbszor: a gyerekeknek szold rajzfilm nem egyenl6 a gyerekekrél
szoléval. Igy van ez az idealokat kindlé, magatartasmintékat, szokasokat megkér-
déjelez$ és birdlva tuddsité ,felnGtt-gyerek™ és ,,gyerek-feln6tt” sorozatfilmekkel
is. Dr. Bub6 nemesak a felnéttnek segit, vele a gyerekek is konnyen bepillanthatnak
tarsas kornyezetiink még nem, vagy mér tapasztalt (de mindenképpen meglevd,
nem kikeriithet6) dolgaiba. Példaul az emberi kapesolatok vadhajtasaiba, s azoknak
a lelki sériilésekben valé megjelenésébe. A Gusztav-epizédok legtobbjében is hétkoz-
napi bosszisagokat, emberi kisszerliségeket ismerhetnek meg a gyerekek. Egyszerii-
sitett képletben: Gusztavval, Gusztavékkal kozelithetnek meg valamit a — rajz-
filmi idéz6jelekkel és groteszk humorral finomitott — valésagbdl. Megannyi vissza-
csatolasi lehet8ség ez . . .

Gyerekrajzok filmtiikrei

A hetvenes évek elsd felében animécids filmmfivészetiink ,,felnétt vonalanak”
jellemzdje volt a szérnyiiségek megjelenitése, a morbid humor és a fekete komikum.
Erdekes ellenpélus: a tényekre épité hazai dokumentumfilmek, s egyes szocialpszi-
cholégiai népszerit tudomanyos filmek ez idSben a szépség esztétikumaval dolgoztak.
Az animdcios gyermekfilm harmadik korszaka ez, a gyermeki lélek rajztiikrének film-
titkkre. Pontosabban a gyerekrajzok, festmények filmre vitele, animalasa. Tehat a kii-
I6nféle benyomasok, élmények grafikai, festi kifejez6désének filmbeli folytatasa.

A ,rajzok filmtiikrei” Macskassy Kati Gombnyomdsra (1973.) c¢. miivével debii-
taltak. Kiilonbozé életkori gyerekek interjuszovegét sajat, megmozgatott rajzaik
érzékeltetik. Harom—hat évesek szavai és képei mesélik, kik, mik lesznek, ha fel-
nének. Példaul ragasztott szdrnyu emberek . . . Megtudjuk azt is: ,,lehet, hogy a j6-
v6 megint a milt lesz”. A jovoben majd felélednek a halottak — remélik a hat-
nyolc évesek. Masok abban hisznek, hogy ,,milliomos lesz az egész orszig”. Robotok
fogjak intézni az élet dolgait — a tizenévesek szerint: ételt tdlalnak, jatszanak,
kirandulnak a gyerekekkel, s6t az iskolaba is elkisérik &ket. A tizenhdrom-tizennégy
évesek még tovabb mennek — mondjék, rajzoljik: az igazi ember is robot lesz.
A £61d6n jaras és a fantézidban lebegés tovabbi példai kozill kettd: kaszdval aratd
gépember, illetve diplomatatiszt kiszabadité robot, s egy fa tetején él§ csalad.
A targyiasitott képzeletvilag f6l6ttébb gazdag, az dtletek kifogyhatatlanok. Latunk
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tenger mélyén 618 csaladot . . . Halljuk, hogy egy gyerek allatesalidot szandékozik
alapitani. .. 8 az egyik legszebb vigy: ,az egész csalad gombnyomasra lesz hol-
dog . ..” Naivitds és a modern jovébe vetett bizalom, hit 6lt testet az expressziv
gyerekrajzokban.

Interjuk és képek a cigdnygyerckek csaladi eseményeirdl, életmédjardl, a gondok-
rél, a vagvakrél, babonakrdl ad szémot a Nekem az élet teccik nagyon (Macskassy
Kati, 1976). Félelmek, banatok, 6rémok gyermeki latasmdédin megelevenitése. Félel-
mek : boszorkany kinozza a gyerekeket, a halottak napjan félni kell, egy halott anya
kijon a sirbdl, hogy megszoptassa a gverekét ... Banatok: egy hatéves gyereket
clhagyott az anyja, mas gyereket az apja hagyott el, ,,anyut elkildte apu”, az egyik
gverek hiiga elégett ... Oromék: gombazni, ibolydzni a ciginytelepen, szép kiz-
mondasok, a festés a legnagyobb 6romok egyike, ,,a piros vér szép, olyan szépet még
nem tetszett latni”’, nagy 6rom a rajzfilmkészités, ,kedvenc szinem a rézsaszin”
és igy tovabb. Oszinte, elgondolkodtaté, s olykor — az idézett életforma értel-
mében — elkeserits, a gyerekben lappangé érzelmi sériiléseket, szocializacios artal-
makat kifejezd képek vonjak be a nézlt a megmozgatott (animalt) rajzokba. Min-
denekeldtt a felndtt nézét, mert a gyerekek sokkal kevésbé szeretik ezt, s altalaban
a harmadik korszakbeli filmeket, mint a korabbi két korszakbdl szérmazdkat.

A harmadik korszak legirissebb alkotasa a I[ét iker szarvaskigyo (Pasztor Agnes,
1979). Komléi gyerekek zsirkrétas rajzaiban valik lathatova egy cigainymese: hét
elatkozott, szarvaskigyvova lett fi torténete. A rajzoknal még kévethetd és nyo-
monkovethetd a gyermeki pszichikum, a rajzok képi kollazsanal s filmi animalasa-
nal mar nem annyira. A liiktet6, koncentrikus plinszerkesztés, a napkorongot és
sugarait mint4z6 dinamikus kompozicick indokoltak és artisztikusak. Fzt a stiliris
harméniat éppen a dramaturgiailag fontos ,forgé-gomolygé” méregzold szarvas-
kigyék képei térik meg: felnétt (vagy inkabb felnfttes?) animaciéval zavarjak a
rajzokban megnyilatkozd gyerekszemlélet finom rezdiiléseit. Ugy tiinik, hogy a gye-
rekeknek a szinte pszichodiagnosztikai értéki rajzal egy torténethez igazitott —
rendezdi, felnétti — épitkezés nyersanyagai lettek. Azaz: nem a rajzok belsé uni-
verzumahdl bontakozik ki a mese. Néha megfordul a dolog: bizonyos helyzetekben
verbalis elemeket illusztralnak a képek. A helvenkénti megoldatlansagok ellenére is
a gverekviligot dramatizald, érzékeny alkotas a Hét tker . . .

Segitségre van sziikségiik

Kozonségvizsgilatok adataibdl tudjuk, hogy a kiilonféle filmfajtik egyik leg-
kedveltebbje éppen a rajzfilm. Zommel a tizenévesek és az éppen-huszonévesek jar-
nak moziba. Fiatalokb6l verbuvalédik mozinézdink baziskorosztalya. A gyerekek-
hez sz6l6 rajzfilmeknek tehdt mindig van kikre szamitaniok. A rajzfilmek nagy ko-
z0nségsikerét az élettelent képzeletében megelevenits gyerek mellett, a gyerekkorat
részben visszaidézd, a kritikusabban mérlegel§ felnétt rajzfilmszeretete tartja fenn.
Ez a lét kérdése. A miifaj fejlédésében pedig a realitassal valé egybevetés — a visz-
szacsatolhatdsig — a tarsadalomkritika és a miivészeti altalinositas ujdonsagot
jelentd alkotisal a mérvaddk. Kz a szinvonal kérdése.

A gverekvilagban jol megfér a valdsiag és a képzelet, a komolysig és a jaték.
Tartalmai visszacsatolhatdk a hétkdznapokhoz. Lépést tarthat tehat az animdcids
filmben levs dlom és valésig a gyerek felgvorsult testi és szellemi fejlédésével.

A gyerekeknek a filmmel kapesolatos reakeidi felhivjik a figyelmiinket arra, hogy
1. a film és a korhatar probléméja feltilvizsgélatra szorul, 2. hogy a gverekfilm és
a felndttfilm megjelslés igencsak, s egyre inkabb provizorikus. A rajzfilmet jobbara,
de alapvonalaiban mindenesetre megérti, a fogalmi-gondolati tartalmakat is lénye-
gében j6l értelmezi a tiz—tizenkét éves gvermek. Ha kell: kritikus, emocionalis
azonocsulasa, fogalmi értékitélete, absztrakei6ja sokban hasonlit a majdani serdiilgé-
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hez. Néhdny animacids ,felnfttfilm”, aminek a tartalmat j61 értették tizenéves
nézdk: Varidcidk egy sdrkdnyra (Dargay, 1967), Yett dala (Nepp, 1970), Hajrd moz-
dony (Dargay, 1972), Tartsunk kutyat (Ternovszky Béla, 1974), Antmdlia I—IV.
(Hernadi Tibor, 1978—1979). Es volt néhany ,,morhid”, ,fekete” film is, amit
szintén jol értelmeztek, s helyesen gondoltak tovabb.

Az életbdl indul a gyerek az elvarazsolt vilagba, hogy ottani kalandja utin a min-
-dennapokba térjen vissza. Ehhez, sziikebben élményének visszacsatolasihoz kell
a kalauzols, karakterisztikus jellemii figura. A gyerek a filmnézés idejére ,felfiig-
gesztett élettevékenységét” a hétkdznapokba vald visszatérése utan alapjaban véve
ott folytatja, ahol abbahagyta. Hogy valami meg is valésuljon a rajzfilm élmény-
formalé lehetéségébdl, ahhoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy az animécids film
tényleges esztétikai értékeire taldljon ra a gyerek. Olyan erkélesi, informativ, s
egvéb értékekkel azonosuljon, amelyet a kozvetlen vagy a késleltetett katarzis-
élmény megélésekor vethet egybe sajat életével, altalaban a valdsiggal.

Végsb soron a gyerek és a rajzfilm kozotti kapesolat tehat egyfajta allandé kiizde-
lem. Kiizdelem azért, hogy a tarsadalmi, emberi értékeket meseszert, ,,gyerek-
nyelvi{i”’, varazslatos filmmodellben tovabbitd esztétikum a gyerekben tovabbéls
hatéssd, a tudatositis hatékony eszkozévé valjon. Ehhez pedig segitségre van sziik-
sége. S nemesak neki. Pillanatnyilag a helyzet nem éppen rézsas. Nincs rendszeres
filmelméleti kutatas, a gyerekeknek késziild animacids filmekre valé odafigyelés.
Az elemzés, az érdemi elfogadas vagy elitélés jobbara tehit egyarant elmarad.
Gyakorlatilag a filmkritika nem foglalkozik kivetkezetesen ezzel a filmfajtaval.
A felndttek sem adnak, nem tudnak segitséget adni e miivek differencialt mindsité-
séhez. El6revivd erd rejlik a rendszeres filmnézésben, a jél valogatott filmdsszealli-
tasokban, a filmklubfoglalkozasokban — de ezek igen ritkék, kedvez$ hatasuk nem
jellemzs. Gyerekével altalaban kiilsé tadmpont, egzakt fogddzé nélkiil beszélheti
csak meg (ha megbeszéli) a sziil§ a latott filmet. A pedagégns helyzete hasonlé.
Szubjektiv értelmezéssel, csaladi szokasok, otthoni és iskolai nevelési normak sze-
rint térténik a ,,segitségadés’.

A jovét illetéen az un. gyerekrajzfilmeknek (s a tartalmukat tudatosité foglal-
kozasoknak) nem szabad a gyerekkozénség sokban ,,naiv’, ,,megbocsaté”, , kriti-
kéatlan” befogaddi tulajdonsigara — ,,nagyon gyerek” voltara hivatkozni. Eppen
ellenkezéleg, mindezek figyelembevételével, fel- és nem kihasznalasival a ,,mar-mar
felngtt”-re érdemes Gsszpontositani. A leheté leghitelesebben kidolgozott rajzfigu-
rakkal, visszacsatolast érdemlé eszmei tartalmakkal, s ezt segité foglalkozassal.
Tenniink kellene mindezt a gyerekek aktualis mozitréméért, s azon keresztiil a hol-
napi, serdiils, ifju és felndtt mozinézdk megnyeréséért.
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Fiatal értelmiségiek
Bergman ,lélektani vitairat”-ardl

»Lehet, hogy furan hangzik, de ha Liv Ullmann kiszélt volna nekem a kép-
ernydrél: ,,Te ezt hogyan oldanid meg?”, biz'isten vilaszoltam volna
neki. Bergmanban szerintem ez a legcsodalatosabb, hogy annyira be tudja
csempészni szereplbit az emberbe, hogy egyszerlien elfogadja Sket csa-
ladtagokként, kozés baratokként, ismerdsokként.”

(nétlen egyetemista)

»Hat, aki lelkesedett a filmért, mind olyan ember volt, akinek vagy a
volt hazassdga hasonlitott a filmsorozatban litottakhoz, vagy a jelenlegi
hazassdga ilyen vagy még egzaltaitabb.”

(értelmiségi, férjes asszony)

Ingmar Bergman 1973-ban hatrészes televizids filmsorozatot készitett ,,Jelenetek
egy hazassaghdl” cimmel. A sorozat olyan sikert aratott a svéd, a nyugatnémet,
az amerikai és mas televizikban, hogy egy év milva Bergman két és fél drasra
réviditette a sorozatot, amely ezutin a mozikban is elindulhatott a siker utjan.
Magyarorszagra elészér a roviditett filmvaltozat jutott el 1976-ban, majd harom év
milva a magyar tévénézék is megismerkedhettek a hatrészes tévésorozattal.!

Bergman alkotdsa egy kétgvermekes értelmiségi hazaspar, Johan és Mariann
kapesolatinak 20 éves torténetével ismertet meg benniinket, de a ,,jeleneteket”
csak a masodik tiz év kezdetétSl mutatja be, attél a ponttél, ahol egy tin. harmo-
nikus hazassigban az artatlansag maszkja mogiil eltiinnek a panik jelei. A jelene-
tek mind pontosabb diagndzist adnak a kapcsolat neuralgikus pontjairdl. Ezek
lényegében a kdvetkezdk:

> a csalad mint kozosségi forma altal tamasztott elvarasokkal szembeni
magatartas, a csaladi élet megszervezése, vallalasa;

> a szexudlis élet;

> a munkahely, a munka 6romeinek és konfliktusainak, az onkifejezés kiilon-
boz6 formainak megheszélése, megosztisa az élettarssal;

> az életméd-alakitasra, az j élethelyzetek formalasira valé képesség.

1A Magyar Televizié az 1979. IX. 22—X. 27, koz6tt, az t. misorban, a kés8 esti 6rakban sugarozta a filmsorozat
epizédjait. A TK Mfsorfigyeld szolgilatanak adatai szerint a nézettség 27%-os volt (ez kb, 2 milli6 100 ezer ember),
a tetszési pontszam 77.
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Johan és Mariann hazassigabdl — annak ellenére, hogy két gyermekiik van —
nem alakult ki igazi csalad. Kapcesolatuk gyerekeikkel és sziileikkel csupén konflik-
tusok forrasa, emiatt egyre tobb fesziiltség halmozédik fel benniik. Kettejik vi-
szonya akkor romlik meg teljesen, amikor mar meg merik fogalmazni, hogy szexudlis
dletiikkben is problémdk vannak. Mindketten vadul elkezdik keresni a tokéletes
szexualis partnert, de hidba taldlja meg el6bb Johan, majd késébb Mariann is, ki-
deriil, ez is csak dtmeneti megoldas, hiszen csupan pillanatnyi kielégiilést jelent.

Milyen ember is Johan és Mariann ?

Bergman igy jellemzi 8ket: ,,Valahogy megszerettem ezt a két embert, mig veliik
foglalkoztam. Eléggé ellentmondéasosak, néha félénkek, néha egészen felnSttek.
Rengeteg butasigot dsszebeszélnek, néha meg valami okosat mondanak. Félénkek,
viddmak, 6nzék, butik, kedvesek, okosak, onfelaldozdk, ragaszkoddk, mérgesek,
szelidek, szentimentalisak, kiadllhatatlanok és szeretere méltok. Egyszerre.”’?

E két ellentmondasos ember bemutatisa kézben Bergman lényeges kérdéseket
vet fel korunk egyik fontos, 4m sokat vitatott intézményérél, a hazassigrél, vala-
mint a férfi és a né kapesolatardl. Mindezt igen hatésosan, kivalé szinészekkel,
nagyszerii vagasokkal és zommel premier planokkal. Nem véletlen, hogy a filmsoro-
zat svédorszagi bemutatésakor az utecak kiiiriiltek, Danidban pedig — allitélag
a filmsorozat hatisira — emelkedett a valasok szama.?

Vajon nalunk milyen visszhangot keltett, s mennyiben foglalkoztatta a kozvéle-
ményt Bergman alkotésa ?

A kritikai el8készités

Elséként nézzitk meg, hogy értékelték a filmet a magyar kritikusok, ugyanis 6k
voltak azok, akik mintegy ,,el6készitették” a kizvéleményt, iranyitottak az érdek-
16dést, a figyelmet.

A magyar filmkritika az §szintén, mélyen, tébb szinten abrazolt mindennapisagot,
a formanyelvi megolddsokat — a rendkiviil kifejez6 premier planokat —, a szinészi
jaték szinvonalat emelte ki, és meglepetten fedezte fel, hogy az eddig inkabb filo-
zofikus gondolkodasrdl szamot adé Bergman milyen rendkiviilit nydjtott a min-
dennapok abrazolasaban.

»Valésigos élveboncolds jatszddik a szemiink elStt. Johan és Mariann a latszélagos mintahazassig
kulisszai mogiil elébdjnak és dgyndl-asztalndl kapcsolatuk legtitkosabb zsilipjeit is sorra nyito-
gatjik eléttiink. A gondok, amelyekkel a j6lét csucsaira érkezett hdzasok birkéznak, voltaképpen
kisszeriiek. Vagy jelentéktelenek. Es ez az egyes szami Bergman-tétel: a ,Hol rontottuk el?’
analizisét mindig az apré dolgokon kell kezdeni. KésSbb a mennyiség min&ségbe csap dt. Akkor
mar nincs menekvés.”*

»Miért remekmi mégis ez a film? Mert beszél a taburdl. Mert végigkisér embereket a zlirzavaron:
belsd és kiils tévelygéseink krdnikdsa, mert a robbané huszadik szdzad masodik felében — ha
egy-egy villandsban is — rataldl a valésigra.”’?

Ingmar Bergman nagy talalménya, hogy a filmsorozatdban olyan illaziét tud
teremteni, mintha mi is kézvetleniil részt vennénk egy hazassag hétkoznapjainak
konfliktusaiban, vagy mintha televizids kézvetitést latnank egy hazassag hétkoz-
napjair6l.

'8 Ingmar Bergman: 8zinrdl szinre. Forgatékonyvek. Eur6pa Kvk, 1979, 479, 1.
3 Gyorffy Miklés: Ingmar Bergman. Gondolat, 1979. (Szemt6] szembe).
4 Veress Jozsef: Egy férfi és egy n6, Hajdui-Bihari Naplo, 1976, VI. 20.
5 Sjmon Marta: Utitarsunk: Bergman, Somogyi Néplap, 1976, VIII. 12.
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»Bergman formdja: ez a beszélgetd arcokra-félarcokra koncentrilt mozitermi ,,tévékdzveti-
tés”’. Elményszerlivé, maradandova, élvezetté avatta a sokat megfilmesitett konfliktust.”s

»Arcok monolégjai. Arcok dialdgusai. Arcok harmashangzatai. Egymast metsz8 arcok. Egymaist
érintd arcok. Egymas-figgvényei arcok. Nagy sziinet-arcok. Arcok dominansai és tonikai. Arcok
pontjai és ellenpontjai.”’?

Az egyértelmii elismerés pozitiv virakozast keltett a magyar nézlkben, tehat
a kozonség egy része bizonyos elGzetes ismeretekkel, pozitiv ,el6itéletekkel” iilt
a képernyd elé a ,,Jelenetek egy hdzassaghdl” sugdrzasakor.

Beszélgetések egyetemistdkkal, hdzasparokkal

A tévéfilmsorozat vetitése utdn heszélgetéseket folytattunk fiatalokkal — egye-
temistakkal és értelmiségi dolgozokkal, hazasokkal és nem hazasokkal —, hogy
nmegtudjuk, milyen prediszpoziciés tényezdk erdsitették avagy gyengitették ennek
a filmsorozatnak a fogadtatdsat? Azt: vajon egy képzett, a filmsorozat témajat
a kritikakhdél tobbnyire mar ismerd, Bergmant kedvel§ értelmiségi réteg hogyan
vélekedik és mit fogad el ebbél az alkotasbél? Es nem utolsésorban, hogyan zaj-
lott a film kiilonbhézé strukturdlis rétegeinek élményfeldolgozasa, milyen szintek
megértéséig jutottak el az értelmiségi fiatalok ? Mivel a beszélgetés kb. egy hénappal
a filmsorozat megtekintése utan folvt, igy nem a friss benyomasrdl, hanem a mélyeb-
ben megdrzitt véleményekrdl kaphattunk képet. El6bb egy kérddivet toltettiink
ki, majd t6bb éran at csoportos beszélgetéseket folytattunk, egy csoportban az egve-
temistakkal, kett6ben a hazasparokkal.

Mar a beszélgetés eldtt is érzékelhettiik, hogy fontos, a befogadast meghatarozd
tényezd volt az, hogy hazassagban él-e valaki vagy sem. Tobb hazaspar nem vallalta
a résztvételt a beszélgetéshen azzal az indokkal, hogy tihlsagosan mélyen érintette
ket Bergman alkotdsa, ezért nem akarnak réla beszélni.

Végiilis a beszélgetésekben 28-an vettek részt, koziiliik 13 egyetemista, 15 pedig
értelmiségi palyan dolgozik. Valamennyien huméan miiveltségliek, a film jelentds he-
lyet foglal el életitkben, miveltséganvaguk részét képezi. A ,,Jelenetek egy hazassag-
bhél”’-t 1l-en kétszer is lattdk, mivel a mozivaltozat utan a televizids sorozatra is
kivéncsiak voltak. A tobbiek csak a sorozatot lattak. A Bergman-alkotast kétszer is
megtekintdk koziil 2 a mozivaltozatot, 4 a televizids valtozatot, 4 mindkettét jonak
tartotta, egynek pedig egyik valtozat sem tetszett.

Csaladi allapotukat tekintve elkiiloniilnek az egyetemistak és az értelmiségiek:
mig az el6bbick k§zott csupan egvetlen hazaspar van, addig az értelmiségiek mind
tobb éves hazasok, 1—3 gyermek sziilei. A hdzassig intézményérdl mindkét csoport
eléggé pozitivan nyilatkozott: jelentds résziik jonak, illetve sziitkségesnek tartotta.
(A ndés férfiak kozul tobben jénak, mig a férjes asszonyok koziil tii%ben szitkséges-
nek. Harom hajadon egyetemista lany vélekedett 1igy, hogyv a hazassag intézménye
elavult.)

A filmsorozat megitélése szempontjabdl lényegesnek tekintettiik, hogy melyik
féhdst tartottdk szimpatikusabb egvéniségnek, mert valészind, hogy a befogadas
alkalmaval vele azonosulva élték at a kapcsolatuk torténetét. A megkérdezettek
t6bbsége szdmara vagy Mariann volt szimpatikusabb egyéniség (10 £6), vagy mind-
két f6hds egyénisége szimpatikus volt (9 £5). Nem volt kevés azoknak a szama sem
(7 £6), akik sem Mariannt, sem Johant nem tartottdk vonzé egyéniségnek. S végiil
csupan ketten nvilatkoztak tigy, hogv Johan egyénisége a szimpatikusabb. A Mari-
annal szimpatizalok jelentds része gy élte at az egész térténetet, hogv a két f6hds
csak egymast szerette a 20 év alatt. Ugyanigv nyilatkoztak a mindkét f6éhdssel

8 Nemeskiirty Istvan: Jelenetek egy hdzaséletbdl. Fitmvilag, 1975, VII. 11.8, 1.
7 Somlyé Gyorgy: Arcok figaja. Bergman: Jelenetek egy hazassagbél. Filmvilag, 1976, VII. 1.
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szimpatizaldk is. A Johannal azonosul6 két megkérdezett véleménye éppen az ellen-
kezdje volt: szerintilk Johan és Mariann soha nem szerették egymast. Hasonléan
vélekedtek azok is, akik egyik f6hdst sem talaltak szimpatiknsnak.
A nem hézasok szdmara Mariann és Johan torténete elfogadhaté volt, de erésen
v1ta.ttak viselkedési és magatartasi normaikat. Ugy élték at a hazaspar térténetét,
kézben tiltakoztak dontéseik ellen. Hiaba talaltak nnndennapmak a tortene-
tet hidba fordult el6 esetleg veliik is hasonlé konfliktus, mégis ligy érezték: igy nem
szabad csinalni. Az volt a véleményiik, hogy Mariann és Johan nem volt Gszinte
egyméashoz, és ez akadalyozta Gket abban, hogy szerepeiket a hazassigban belsd
tartalommal téltsék meg.

»Nem az a baj, hogy felveszik az apa és az anya szerepkorét, a férj és a feleség szerepkérét, de
csak akkor tegye ezt valaki, ha dnmagabdl jon. Viszont Mariann végiil szemére veti Johannak,
hogy a csalidanya-szerepkore akadalyozta abban, hogy ligyvédként a maximumot nydjtsa. Ha
valaki tgy érzi, hogy 8nmagit megtagadva oldédik bele a csalidba, akkor mindegyre csak tolti
azt a poharat, ami egyszer kicsordul.”

Az egyetemistak biraltak a két f6hdst, illetve nem értettek egyet cselekedeteikkel,
mégis — egv kivétellel — nagyszerunek tartottdk Bergman alkotasat. A hamssag
torténetében természetes lépésként konyvelték el a valast, mivel ugy itélték meg,
hogy a kapesolat 10 éve alatt nem egy iranyban valtozott Johan és Mariann, céljai-
kat, vagyaikat csak révid id6re tudtak 6sszehangolni.

nSemmi nem kototte éssze Sket, olyan, ami a megérdemelt, megharcolt, megszenvedett boldog-
sag korébe tartozik. Nem is volt egyéniségiikben olyan hatirozott mag, ami képessé tette volna
8ket a cselekvésre.”

»A nyugalomban ellustult a szerelmiik. Tilsagosan egymashoz voltak kotve, mindig alkalmazkod-
tak egymdshoz. Taldn til 6szinték és aprolékosak voltak kicsinyes dolgaikban, ezért a legfonto-
sabbat, a kettejiik igazi kapcsolatit megkeriilték. A hdzassag évei alatt valami miésra is vagytak,
hogy mire, azt nem tudték.”

»Nem ismerték dnmagukat és egymist. Beddltek a latszatnak, hogy 6k az ideidlis, boldog hazassig
megszemélyesitSi. Hazug viligban elébb-utébb felszinre keriil a hordalék.”

Volt kozottilk olyan is, aki a befejezd rész Oszinte beszélgetését gy itélte meg,
hogv az jobb alap lehetne az indulasra. Innen, t6bb megszenvedett kapesolat élménye
utan mar talan tudnak mit és hogyan kellene csinalniok.

Elidegenité tényezdk

Mig az egyetemistaknal viszonylag egységesen tetszett és talalt elfogadasra a film-
sorozat, a hazasparok kozott eléggé élesen elkiiloniiltek a filmsorozat hivei és ellenzéi.
A hazasparoknal sok esetben nagy tavolsagot alakitott ki a mii és a befogadé kézott
a magyar és a svéd életmdd kozotti kiilénbség. Naluk sokkal hangsilyosabban meriilt
fel az életmdd, az életmindség kérdése®.

»Amikor végignéztem, azt gondoltam, ez egy citrompétlé tabletta, ez 6ssze van hozva egy csomé
hdzassigbdl, egy csomé probléma halmaza, amit a rendezd megprébal ebbe a filmbe és ebbe a
hazassagba belesiriteni. Véleményem szerint ilyen hizassag nincs. Még ilyen anyagi koriilmények
kdzdtt sincs, bar ez elég zavaré dolog volt.”

»Nekem valahogy ezt a filmet mindig le kellett forditani arra a helyzetre, ahogyan mi éliink, és
akkor meg azt hiszem, hogy nagyon sdntitaninak ezek a doigok. Szoval semmilyen hétkdznapi
problémdjuk nincs, ha van, akkor az olyan, amit én misodlagosnak tartok.”

8 J6llehet a megkérdezettek életkdrillményei magyar viszonyok kdzott igen kedvezfek, valamennyien lakas- és kocsi-
tulajdonosok, némelyiknek telke, nyaral6ja is van.
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A hézasparok széméra a masik tavolits, elidegenité tényezé a filmbeli hdzaspar
viszonya gyermekeihez. Kgyikiik tobbszér elmondta: mindig varta, hogy lassa
a gyermekeket, képet alkothasson arrél, hogyan viselkednek gyermekeikkel. Vélemé-
nyik szerint Johan és Mariann hazassiganak csédjét az is elémozditotta, hogy az
»agyra sziikitették le” a harméniakeresést. Ugy itélték meg, hogy a két f8hds szemé-
lyiségébdl hianyzott az empatia, az egymas iranti tolerancia, melyek pedig az emberi
egyiittélés legfontosabb feltételei. Kapesolatukbdl leginkabb az észinteséget hidnyol-
tak.

»Egy kicsit mind a kett mast vart a masiktdl, de ezt kezdetben sem maguknak, sem a méasiknak
nem merték bevallani. Ezért robbant a konfliktus akkordt elvdlasukkor.”

nSzerintem ez nemcsak hazassigi probléma, hanem két ember kapcsolataé. Lehet ez a vilag leg-
nagyobb jolétében is, mert ha két ember kapcsolata nem &szinte, nyilt, akkor az elébb-utébb
szakitdssa fog valni.”

Ki, mivel szembesitett

A filmsorozat clfogadasit vagy elutasitasat erésen befolyvasolta, hogyan vélekednek
a megkérdezettek a hazassagrol, ill. milyen tapasztalataik vannak a parkapesolatok
terén.

A véleményformalas is mas-mas oldalrél indult a két csoportnal. A nem hazasok az
esztétikai szinvonal elemzése fel6l kozelitettek ; a hdzasparok a hétkoéznapi szitudcidk,
a sztereotip helyzetek, a mindennapokban is jelentkezé problémak elemzésével kezd-
ték véleményiik megfogalmazasat és ezeken at jutottak a rendezéi, a szinészi, az ope-
ratdri munka elemzéséig. Jollehet, ez a kétfajta megkozelités altalanos volt, a film
kiilonboz6 strukturalis szintjeinek elemzése, feldolgozasa azonban nem mindenkinél
zajlott le. Négy tipusba sorolhatjuk a beszélgetésben résztvevéket e szemponthdl.
Az els6be azok tartoztak, akik csak a mindennapokkal szembesitették a filmsoroza-
tot, tehat kizardlag annak valdsiganyagat elemezték. A masodik tipust azok képvi-
selték, akik ugyan a mindennapokkal valé szembesitésbél indultak ki, de felismerték
a filmsorozat esztétikai értékeit, a formanyelvi megoldasokban fellelhetd vjszertiségét
is. Mig az el6bbiek tobbsége elutasitotta Bergman alkotéasat, addig a masodik tipusu
élményfeldolgozas tébb értéket fedezett fel a miialkotdsban. A harmadik tipusba
tartozd megkérdezettek a film formanyelvi megoldasait, esztétikai értékeit elemez-
ték ; szamukra is nagy élmény volt Bergman alkotasa. Végiil a negyedik esoport tagjai
ugyancsak az esztétikai megoldasok elemzésébdl indultak ki, s a szinészi, a rendezsi
és az operatdri munka méltatasa utan eljutottak a filmsorozat legnagyobb érdemének,
(a kritikdkban is egyértelmii elismerést kivalt) koézvetlenségnek, valamint a ,,tele-
viziészerliségnek’ a felismeréséig, értékeléséig.

A beszélgetésekbd! igy bizonyos altalinos kivetkeztetést is levonhatunk a mialko-
tdsok befogadisat illetéen. Eszerint egy miialkotas valamennyi szintjének megértése
éppugy elindulhat az adott miiben abrazolt valésag és a befogadd személyes élménye-
inek az Osszevetésébdl, mint a mialkotds esztétikai elemzésébll. Mindkét tipusu
megkozelitésbdl kovetkezhet azonban, hogy valaki megreked bizonyos szinteknél és
nem jut el a teljes megértésig, az élmény teljes feldolgozasaig. Beszélgetéseinkben
mindegyikre volt példa: az Osszevetés a sajat élményekkel inkabb a hazasparok
kozott fordult elS, mig az esztétikai elemzés inkabb az egyetemistak kozott. A feldol-
gozasnak ez a kiilonbsége egyértelmiien a szituiciés prediszpozicié eltérésére utal,
hiszen csak a hazassigban él6knek volt médja tobb személyes élménnyel vald Sssze-
vetésre, ez azonban olyan meghatarozé erejinek bizonyult, hogy nem egyszer el is
nyomts az esztétikai megkozelités lehetSségeit.
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Vallasos misorok a Radidban

A radidhallgaték zome, s6t maguknak a radidsoknak tobbsége is bizonyara atsiklik
a Radidujsigban a vasirnap reggeli program egyik egyszerii sora f6l6tt, amely vala-
melyik egyhaz félérajat hirdeti. Am szdzezrekre teheté azoknak a hivé embereknek
a szama, akik varjak ezt a miisort, és keresik, mikor keriil sor az 6 vallasukra, feleke-
zetiikre. s sokan érdeklédnek e miisorok irant kiilf6ldén is. Része ez is a radiézés-
nak, bar ritkan esik sz6 réla az egyhizakon, a vallasos sajtén kiviili kérékben. Pétol-
juk most egyszer néhiny sorral ezt a hallgatast.

Miéta vannak vallisos radiémisorok?

A latszélag egyszerd kérdésre nem volt konny( feleletet talalni. A Radié belpoli-
tikai rovatanal €éppigy, mint a Misorszerkeszt8ségen még a tapasztalt, nyugdijas
munkatirsak is azt mondtak: ,,amiéta én emlékszem, mindig volt” ... Az Allami
Egyhéziigyi Hivatalban is egy kérést kaptam felvilagositds helyett: nekik is mond-
jam el, ha megtudtam valamit . . . Végiil aztan az egyhézaknal sikeriilt tobbé-kevésbé
pontos tajékoztatdshoz jutnom, bar ott is fejtérésbe, régi papirok kozti keresgéléshe
keriilt a dolog.

Ami a felszabadulés el6tti iddszakot illeti, az deriilt ki, hogy a katolikus és a protes-
tans egyhdzak szinte a Radi6 szilletésének pillanatatdl kezdve kihasznaltak ezt az 6]
eszkozt az igehirdetésre. Az 1977-es Evangélikus Naptar példdul megemlékezett
arrdl, hogy 50 évvel azelétt, 1927. junius 6-4n hangzott el az elsé evangélikus radids
istentisztelet. Ez mindéssze mastél évvel a rendszeres hazai radiéadasok megkezdése
uténra esik, mégis a luterdnusok csak harmadikként kapesolédtak be ebbe a miisor-
forméba, a katolikus és a reformatus egyhdz — mint irjdk — ,,hamarabb lépett”.
Ugyancsak a felszabadulds elétt kezdédtek az unitarius istentiszteletek is.

A protestins egyhdzak a felszabadulas utan is folytattak miisoraikat, és ahogyan
informatoraim emlékeznek, gyakorlatilag nem is volt t6bb megszakités, mint amennyi
az egész radiézasban a hibords kiarok nyoman. (Ugyanez vonatkozik az 1956-0s
ellenforradalom idgszakara is.)

Ma4s a helyzet a katolikus miisorokkal. Ezek folyamatossaga 1948-ban megszakadt,
amikor a Mindszenty vezette klérus silyos politikai konfliktusba keriilt az allammal.
1957-ben, gyokeresen 6j helyzetben kezdddtek tjra az adasok (eltekintve a hirhedtté
valt 1956-os Mindszenty-radidszézattol), és 1958-t6] valtak rendszeressé, a piispoki
kar megbizdsabdl az Actio Catholica szervezésében.

A magyar zsidésignak a Horthy-rendszer éveiben ilyen lehetésége nem volt.
A rididadasok az izraelita felekezet és az 4allam 1948 decemberi megallapodasat
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kévetden indultak annak az elvnek a jegyében, hogy minden egyhaz azonos jogokkal
rendelkezik.

Az adasokba legkésébb a magyar ortodox egyhéz kapcesolédott be. Ennek pontos
datuma — mint Berki Feriz esperes-adminisztrator volt szives kideriteni — 1959.
majus 3. (Kzért is lettek az 6 misoraik egydrasak — ez szintén Berki esperes kozlése
—, mert mar csak két vasirnap jutott rajuk, és szertartdsaik egyébként is hossziak.)

{Attdl tartok, hogy itt nem foldsleges egy kis fogalommagyarazat. Az ortodox
egyvhaz azonos a kdznyelvben gérogkeletiként vagy pravoszlavként emlegetett feleke-
zettel. Nem tévesztendd Ossze sem a zsiddsdg ortodoxnak nevezett agazataval, sem
a gorogkatolikusokkal, akiknek ritusa keleti, &m szervezetileg a katolikus egyhaz
keretébe, a rémai papa f6sége ala tartoznak. A ,,magyar” jelz8 pedig azért sziikséges,
mert t8liik fiiggetleniil mikodik hazankban szerb, roman és bolgar ortodox egyhaz is,
amelyek szemben a magyarral — nem a moszkvai patriarchatushoz tartoznak.)

A misorszerkesztés diplomdcidja

A vallasos misorok a Politikai Adasok FdszerkesztGsége belpolitikai rovatinak
keretében hangzanak el. Id6pontjuk vasarnaponként a Pet6fi adén 7.00 6ra, az izraeli-
ta negyedc’)rsiké pedig minden hénap masodik péntekjén, szintén a Petdfi addén 8.05
6ra. A vasarnap reggeli id6pont magatol értetédik. Az izraelita negyedérakat egy
néhany évvel ezel6tti miisorszerkezet-valtozas tette a 7.00 érai hirek utanrél 8.05-re.
Amennyire egy beszélgetés soran ezt érzékelhettem, ennek a felekezet vezetéi nem
nagyon oriiltek, hiszen dolgozé hiveik igy nem tudjik hallgatni a misort.

A vasarnapokon 6t egyhaz osztozik. Hogy melyikre hany esik — lasd a tabla-
zatot —, azt egy sok évvel ezel6tti megallapodas rogzitette a hivek feltételezett szdm-
aranya alapjan. (Azért feltételezett, mert dllami statisztikdink a vallasossagot nem
vizsgaljak, maguk az egyhazak pedig igen eltér§ ismérvek alapjan hatarozzak meg,
hiny embert sorolnak kévetdik kozé.) A beosztast Holakovszky Istvan, a belpolitikai
rovat vezet8je késziti. Arra torekszik, hogy egyvenletesen ossza el az évet az egyes
egyhazak kozott, figyelembe véve sajatos tinnepeiket. A kozos nagy iinnepeknél is
igyekszik az igazsagos beosztasra: ha mondjuk az egyik évben a reformatus egyhdz-
nak jut karadcsony egyik napja, a kévetkez6 esztendében az evangélikusoké a lehetd-
ség. (Karadcsonykor két adas van, de az egyik nap, tovibba a hsvét vasirnapja
hagyomanyosan a katolikusoké. Protestans beszélgetépartnereim meg is jegyezték
halkan, hogy e két legnagyobb iinnepen 6k kevéshé jutnak széhoz. Varkonyi Imre
prépost, az Actio Catholica igazgatdja viszont igy valaszolt, amikor ezt emlitettem
neki: ,,Megértem a protestdnsokat, hogy ez faj nekik, de az mégiscsak vitathatatlan,
hogy a radidnak a legnagyobb iinnepeken a tobbséget kell kiszolgalnia. Ezek pedig
a katolikus hivék.”)

Ezzel egyiitt minden egyhaz elégedett a beosztassal. Minden év 8szén megkapjak
a kévetkez6 évre szolé datumokat — ilyenkor még kérhetik a médositist, ha valami
nagyon fontos érdek kétédik egy bizonyos naphoz —, és ezutdn béven van idejitk
a felkésziilésre, szervezésre. A miisorszerkesztés diplomaciaja tehat sikeres, nincsenek
datumvitak.

Egy atlagos évben — 53 vasarnapot feltételezve — a kovetkezSképpen oszlanak
el a vallasos miisorok:

83



VALLASOS MUSOROK A RADIOBAN

Adas 1d6 (6ra) id8ardny (%) |
Katolikus® 18 9.30 30,6
Reformatus 13 6.30 21,0 !
Evangélikus 13 6.30 21,0 }
Unitarius 7 3.30 1,3 |
izraelita 12 3.00 9,7 l
Magyar ortodox 2 2.00 6,4 '
Osszesen 65 adas 31.00 6ra 100,0%,

M(ifaj és tartalom

E tekintetben elég jelentdsek az eltérések. A katolikus egyhaz (és az ortodox is)
lényegében misét kozvetit, noha ez nem ,,valédi’” mise, hanem megrendezett felvétel.
(Ennek oka egyrészt technikai — hangositas stb. —, részben az, hogy a papok
nincsenek hozzaszokva a mikrofonhoz, szitkség lehet ismétlésre.) A helyszin azonban
mindig templom. A mise 1965. 6ta a 11. Vatikdni Zsinat 1] liturgiajara épiil, sok ének-
kel, és a 30 percen beliil maximum 8 perc a homilia, a beszéd. ,,Ez a hivek igényve”
— mondotta Varkonyi prépost —, ,,célratéréen kell fogalmazni. A hivek a misét
kérik.”” (Az Actio Catholica alkalimanként hozza is jarul a koltségekhez — a templom
fiitése, vilagitdsa, takaritisa, az énekkar utazdsa sth. cimén, és kiegészitik a Radié
altal a lelkésznek fizetett szerény honorariumot is.)

A protesténs és az izraelita misorok felépitése mas. Kzek lényegében prédikaciok,
némi egyhazi zenével (a zsidéknal kantor énekével) oldva. Felvételiikre studiohan
keriil sor, az egyhazi énekkarokkal pedig valamilyen helyszinen kiilon késziil hang-
felvétel. Zenei alafestésnek korlatlanul igénybe vehetik a Radié zenei dllomanyat is.
Ezek az egyhazak a szo szoros értelmében vett igehirdetést, a hallgatésighoz sz616
beszédet tartjak fontosnak, €s szinte teljes miisoridejiiket ezzel toltik ki.

A katolikusoknal a 8 perces beszédek tébhnyire kifejezetten egyhézi tanitast tartal-
maznak. ,,Nem ott kell politizalni”” — mondta dr. Varkonyi Imre. (Félreértések elke-
riilése végett: a hangsily azon van, hogy ,,nem ott”’. Hiszen nem sokkal az utin a kecs-
keméti képviseldi jelols gyiilés utan heszélgettiink, amelyen a prépost széles korben
feltiinést keltett beszédben allt ki az emberi jogok szocialista értelmezése mellett.)

A hiszegynéhany perces protestans prédikicidk viszont tébbet foglalkoznak politi-
kai kérdésekkel: hazai tarsadalmi-gazdasagi témakkal épplgy, mint a nemzetkozi
helyzettel. Megkaptam pl. Pintér Jend lelkésztél, a Reformatus Zsinati Iroda osztaly-
vezet8jétdl a lelkészeknek kiildott korlevelet. Ebben kozlik a nekik jutott vasirnapok
datumat, és az e napokhoz fliz6d8 megemlékezési alkalmakat. Ezek kozott nemesak
a virdgvasarnap, advent 2. vasarnapja vagy a reformacié évforduldja szerepcl —
tehat a vallasi iinnepek —, hanem a gabonabetakaritas id6szaka, Hirosima és Naga-
szaki bombazasinak éviorduldja vagy a pedagbégusnap is. Széba keriilt az igehirdetés-
ben a tavasz folyaméan az anyak napja éppugy, mint a munka iinnepe, és sikra szallt
az egyik szénok a NATO uj rakétaprogramja ellen is. Jellegzetes két mondat egy
beszédbdl: ,,Add, hogy a Debreceni Reformatus Kollégium tanarai és diakjai tiszta-
szivii és batorszava tanudid legyenek!” ,,Aldjuk Istent a tanisagtétel szabadsagaért,
lehetGségéért.”

1EbbS| kettd gordg katolikus, az egyhdz belsd kijeldlése szerinti napon
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Sok analégia felallitasara adtak alkalmat a tavaszi iinnepek, féleg a felszabadulas
35. évforduldja, amelyrél minden egyhaz megemlékezett. Az evangélikusok példaul
maércins 15. kornyékén 1848 luteranus paphdseit idézték. A XII. partkongresszus uténi
id8szak prédikacidinak két érdekes részlete mutatja, hogyan kivanjak hirdetni a
nemzeti egység, a hazafisig eszméjét, és azt, hogy a hivek legyenek a szocialista
allam hii polgarai. Az egyik alkalommal példédul a Janos evangéliumabdl vett ige igy
szolt: ,,Nincs senkiben nagvobb szeretet annil, mint aki életét adja barataiért.”
A fejtegetés végén ide jutott el a lelkész: ,,A kongresszus altal megjelslt iranyban
fejlédjék, szépiljon, erdsodjék felszabadult hazank. Hala Istennek oly korban éliink,
amikor nem hdsi halottakra van sziikség, hanem él§ emberekre . .. evangélikus
hitiinkbdl fakadé6 becsiiletes helytallasra, fokozottan szorgalmas, odaadé munkéra.”

Az egyik unitarius prédikacio a differencialt bérezés érdekében érvelt, mondvan:
a kozosséghen mindenki tudja a lelke mélyén, ki mennyit dolgozik, igazan orcija
veritékével keresi-e kenyerét mindenki. ,,Heti 6 napon at legyiink tisztességes, becsii-
letes, j6 dolgozék!” — hangzott a buzditas.

Dr. Kaldy Zoltan, az evangélikus egyhiz elnck-piispoke fejtette ki kérésemre rész-
letesebben is, mi vezeti 6ket a radiémisorok tartalmi megfogalmazasakor: ,,Nem be-
felé forduld, ,kegyes’ embereket akarunk nevelni. A hivékre feladatok varnak csalad-
jukban, munkahelyiikén, a szocialista tarsadalomban, de az emberiség nagy csalad-
jaban is, példaul a békeszolgalatban. Mi e feladatokat kivanjuk megmutatni radié-
addsainkban is: nem hagyjuk magukra a keresztyéneket, segitiink, hogy megtalaljak
helviiket a szocializmus épitésében. Rank a diakéniai teolégia jellemzo, vagyis
a segitség, gondoskodds. Nem uralkodunk és kioktatunk, hanem segitiink; akkor is,
ha a jé célt mds ismerte fel, példaul a kommunisték.”

A politikai mozgésité szandék ugyanakkor veszélyekkel is jarhat: ha tilzéva valik,
riaszthatja a hivét. Errél Kaldy puspok igy vélekedik:

,»Lermészetesen nem politikai jelszavakat hangoztatunk, hanem teolégidnkat
iitkoztetjiik a mai kor kérdéseivel. Az frashdl indulunk ki, és teolégiai gondolatmenet-
tel jutunk el a politikai mondanivaléhoz is. Hiveink mindkét végletet birdlni szokték:
a ,pietista’ befelé fordulo, til elvont, gyakorlati fogédzdt nem adé prédikaciot is, de
azt is, ha tul politikusra sikeriil a sz6veg, és Ggy érzik: istentisztelet helyett agiticiét
kapnak. Igyeksziink keriilni mindkét végletet.”

Erintenek kozvetlen politikai kérdéseket a rabbik prédikici6i is. Természetesen
elsdsorban a felszabadulassal, a fasizmus legy6zésével, a zsidésag martiriumaval kap-
csolatos kérdések idézddnek fel gyakran. Héber Imre, a Magyar Izraelitdk Orszagos
Képviselete és a Budapesti Izraelita Hitkozség elndke mondta:

,»Az 6kor 6nmagaban nem érdekelné az embereket. Nem szakadhatunk el a mai
élettdl. Fel is néttek Gj nemzedékek a habori éta, akiknek az érdeklédésére kiilon is
gondolnunk kell. Egyenrangu allampolgirok vagyunk e hazaban, és ezért kotelessé-
giinknek érezziik, hogy hallassuk szavunkat olyan politikai kérdésekben, amilyen
példaul a béke iigye.”

Taldn a miifaj és a tartalom gondolatkéréhez tartozik a prédikaciék stilusa. Néhany
hénap anyagénak &tnézése alapjan mondhatom: valamennyi szerepls torekszik
a szép és helyes magyar fogalmazasra. Emellett jellemz§ az oldottség, a sok irodalmi
idézet. (Véaci Mihaly és Weéres Sandor éppuigy eléfordult az atnézett rovid idGszak
anyagaiban egy-egy példazat kiindulépontjaként, mint Tolsztoj és Gorkij.) Gyakran
utalnak radié- és tévériportokra, tévéfilmekre, a hallgatdsag feltételezett friss élmé-
nyeire, és ezekhez is kotnek egv-egy gondolatot.

Kik beszélnek és kiknek?
Minden egyhaz kifejezetten biiszkén emliti, hogy a részvevék kore igen széles.

Varkonyi prépost szerint ,,a biboros-primastdl segédlelkészekig” terjed a kor: a kezdd
fiatal is eljuthat a radiés szészékre, ha ,,jé hire van”. Inkidbb az esetleges kudarcot is
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vallaljak nevelési célbdl. Egy idszak megszolalé evangélikus lelkészei példaul a ko-
vetkezd helységekbdl érkeztek: Békéscsaba, Pécel, Osagard, Domony, Sopron.
(Altaldban mindentitt igyekeznek kis falvak papjainak is szét adni — nekik ez kiilo-
nds kitiintetés.) A reformatusok szélaltattak meg elészor nét: egy debreceni teoldgiai
professzor-asszonyt és egy fiatal baranyai lelkésznét; azéta az evangélikusok is
kovették mar e példat.

Kinek szdlnak a mfisorok ? Elsg helyen mindeniitt az idéseket, hetegeket emlitik,
akik nem tudnak eljutni a misére. (A katolikusoknal, ahol a mise elmulasztisa bhiin,
masnak nem is potolhatja radiomisor a templomba menést.)

De Pintér Jend reformétus lelkész megemlitette az autds turistakat, a vasarnapi
ebédet f6z8 haziasszonyokat is. Tulajdonképpen mindenkinek szanjak a miisort, akit
érdekel, akar mas vallasok kévetSinek vagy az ateistaknak. Ugy hirlik, érdeklédés
mutatkozik a kérnyezd orszagok magyarsaga részérél is. Héber Imre a ,,kinek szol 2”
kérdésre vilaszolva hozzatette még: ,,A zsidésig habortis pusztuldsa folytin sok
hittestvériink €l Gn. szérvanyokban. Hozzajuk egvediil a radié ttjan juthat el a
rabbi szava, a kintor éneke, mert esetleg nagyon messze van a legk&zelebbi templom,
raadasul vallasunk szombaton a jarmiihasznalatot is tiltja.”

Ki szerkeszti a szoveget?

Az egyhizi feletteseik altal felkért szerz6k természetesen sajat egyhazuk illetéke-
sének mutatjak meg el6szér, amit irtak, és ott torténnek meg az elsé javitdsok sziik-
ség esetén. Am nem ez latszik kényes kérdésnek, hanem az: beleszél-e az ethangzé
szovegbe ,,vildgi”’ személy, példaul a Radi6 rovatvezetdje ? Végiil is minden széért,
ami a radiéban elhangzik, a Radié felel — ngyanakkor nyilvanvaléan mas dolog
egy lUjsagiré jegyzetébe belejavitani, mint egy puspok altal jovahagyott prédikacio
szovegébe.

Mir%t megtudtam, a gyakorlatban nincsen ebbdl semmiféle konfliktus. A ,Jaikus”,
ateista lektor kizardlag kérdez és javasol: ,,j6-e ez igy ¢ nem lenne-e jobh amugy ?”
Am ez sohasem kényszer, s6t inkabh gvakran megkdszénik a szénokok a figyelem-
felhivast, ha valamir§l megfeledkeztek. (El6fordult, hogy majus 8-4n nem szolt
valaki a fasizmus feletti gy6zelem napjardl: orommel szurt bele egy mondatot a sz-
veghe, amikor ezt eszébe juttattak.) Alényeg azonban: barmilyen javitis csak az
érintett egyhiz képvisel§jének beleegyezésével tortént.

Néhany konkrét valasz erre a kérdésre:

Varkonyi Imre prépost: ,,Evente 5 szénal tobb javitis nemigen fordul els. Ha a
szoveg valéban pontatlan, félreérthetd, helyt adunk a javaslatnak. De soha nem
politikai, hanem stilisztikai szempontbdl kell javitani. Ma mar ott tartunk, hogy fel
sem meriilhet, hogy politikai kifogas ala esik egy katolikus pap beszéde.”

Kaldy Zoltan piispok: ,,Evi 2—3 esetben kérdeznek meg engem valamilyen széveg-
javitas ligyében — természetesen miutdn én magam mar atnéztem és kijavitottam a
lelkész szovegét. Ha nemet mondtam erre a javaslatra — volt ilyen eset —, akkor
maradt az eredeti. Nincs tehat semmiféle konfliktus. Legfeljebb az volt kinos — de ez
kivételes, egyedi alkalom —, amikor épp azt javasoltak kihtzni, amit én irtam be
potldlag; ez ugyanis a lelkész elStt az én tekintélyemnek art. De erre igazdn ne te-
gyen hangsilyt!”

Pintér Jend lelkész: ,,Emlékszem olyan vitdra, hogy a prédikaciéra felkért lelkész
nem értett egyet a javasolt médositdssal. Akkor maradt az, amit § irt. Maskor jogos
a kérés. A lényeg azonban az, hogy mindig csak javaslatot kapunk — azt is ritkin —,
és soha nem mondta, de még csak nem is érestette senki, hogy ha nem vessziik fi-
gyelembe a kérést, akkor nem hangozhat el a miisor.”

Dr. Seifert Gézané, a MIOK és a BIH fétitkdra: ,,Héber elnsk ur csak 3 éve tolti
be a tisztségét, én régehbre emlékszem vissza: soha nem volt arra példa, hogy barki
bele akart volna javitani a szévegiinkhe.” .
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A misorok visszhangja

A radiémiisor milliékhoz eljuthat, igy érthet§, hogy az egyhazak nagy fontossigot
tulajdonitanak fél-, illetve negyedéraiknak. Bizonyos vagyok benne, hogy nem udva-
riassag diktalta, amit mondtak:

Vérkonyi Imre prépost : ,,Nagyon nagy dolognak tartom, hogy a Magyar Radiénak
van ilyen miisora, és ez a mai 4llami vezetésnek is nagy érdeme. Igen nagy visszhangja
van ennek a ténynek kiilféldén. Az UNDA ésszejivetelein (az eurépai katolikus radié-
és tévéadasok szervezete ez) sosem kell szégyenkezniink. Es ehhez hozzateszek még
valamit: a Radiénak csodalatos egyhazi zenefelvételei vannak, gyakran a mi fél-
6rank utén is orgonamuzsikit adnak 8 ériig. Bach miivei, Beethoven vagy Liszt
miséi, Palestrina kérusai, a gregorian énekek — és ilyen rengeteg hallhaté a zenei mi-
sorokban — nekiink, hivéknek valldsos élményt is jelentenek. Tulajdonképpen ezt is
meg kell készénniink, mert, ezek gyakori szerepeltetése sem feltétleniil természetes.”

Kéldy Zoltan piispok: ,,Rendkiviili jelent6séget tulajdonitunk ennek az adasnak.
Haldsak vagyunk érte, mert az dllam és az egyhdz rendezett viszonyat tikrozi.
(Kiilf6ldon gyakran el sem hiszik nekem, hogy van ilyen, és valéban: tulajdonképpen
nem szélhatnank egy sz6t sem, ha a marxista alapon 4all6 tirsadalom nem adna meg
ezt a lehetdséget.) Hiveink is ugy értékelik, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag
komolysagat mutatja ez az adas: alkotméanyunk, alkotményos jogaink tényleges
valdra valtasat.”

Héber Imre: ,,Talan fel sem mérhet$ szamunkra a radidmfisor jelent8sége. Igen
sokan figyelik a felekezetiinkén kiviiliek koziil is, és bizonyitja nemzetkozileg is
egyvenjogusidgunkat a tobbi egyhdzzal. A zsidé vallasi emberek egyébként nagyon
érdeklddnek mas radiémiisorok irant is: 6rommel fogadnak minden szép megemlé-
kezést martirjainkrél, minden antifasiszta, haboruellenes megnyilvanulast — kii-
16nssen fiataljaink, akik sok mindent el sem hisznek talan az altalunk atélt borzalmak-
bél —, de a vallasos negyedéra kiilénlegesen fontos.”

Ami a reagalasokat illeti: a Radié nem szokott leveleket kapni ezekre a misorok-
ra. (Ez egyébként annyiban orvendetes, hogy tiirelmetlen, dogmatikus, tiltakozd
levelek sem érkeznek.) Az egvhdzak azonban hiveiktdl gyakran kapnak visszajelzést.
Az egyhazi lapok altalaban elére kozlik az idépontokat. A hivek egy része aztan a
prédikald lelkésznek ir levelet, masok kérik a szoveget {rasban is. Az egyhéazak vezetsi
személyes talalkozasaik soran is hallanak sokféle véleményt, tobbnyire dicsérst. Es
tapasztalataik alapjan valamennyien allitjdk: nemecsak sajit gyiilekezetik tagjai,
86t nem csupan vallisos emberek hallgatjak e milisorokat, és 6k ennek is oriilnek.

v

A Magyar Radi6 természetesen és bevallottan a korméany, az ateista allam radidja.
Célja természetesen a marxista vilignézet terjesztése is. Am ugyanakkor tudjuk,
hogy a radidhallgaték kozott sok a vallasos ember: 8k igénylik a vallasos radiémii-
sorokat. Teljesen nyilvanvaldé, hogy 6k akkor is vallasosak maradnanak, ha ilyen
miisor nem lenne, mikézben nines olyan veszély, hogy egy-egy vasirnapi prédikacié
vallasossi teszi azt, aki nem volt az, de véletleniil meghallgatja. Nincs ideoldgiai
megbékélés a vallas és az ateizmus kozétt — de van alkotméanyos lelkiismereti és
vallasszabadsag, van politikai egylittmiikodés és biztositva van az egyhazak autond-
midja.

Azt hiszem, elmondhaté, hogy az egyhazak j6l élnek, az adott lehetSséggel. A ma
emberének hirdetnek igét, az emberséget, a tisztességes munkat, a rendes csaladi éle-
tet, a nemzetkozi enyhiilést propagaljak a maguk mdédjin és eszkozeivel. A naponta
t6bb, mint 50 6rés radiés mitsoraradatban évi 31 éra nem sok. Mégis nagyon jelentds
politikai tényezGje nem csupan a miisorpolitikanak, hanem az allam és az egyhazak jé
viszonyénak, a békéért és az emberek javaért folytatott egyiittmikodésnek is.
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Eszmecsere

A televizid marxista elméletéhez

A Jel-Kép indulé szamaban adtuk kézre Pavel Campeanu roman szociolégusnak,
a Romén Radié és Televizié kutatdsi részlege vezet6jének ,,25 tézis egy marxista
televizié-elmélethez’ ciml tanulmanyét. A szerzd e téziseit a szocialista orsza-
gok testvérpartjai Osszehasonlité KultGrelméleti Munkakozésségének a bul-
gariai Bojandban 1979 8szén tartott konferenciajan adta el6. A nagy nemzetkézi
érdeki8dést kivaltd tézisek felett a Jel-Képben — az elsé szamtdl kezdve—élénk
eszmecsere bontakozott ki, olyannyira, hogy még e 4. szamban, amelyben elha-
tarozasunkhoz hiven lezarjuk a vitat, helyt adunk a Campeanu téziseihez érke-
zett tovabbi két hozzdszoldsnak.

LAZAR GUY
Tarsadalmi szukségletek és
televizios modellek

Campeanunak nyilvanvaléan igaza van abban, hogy ,,a televizié latvanyossaggé
alakitja 4t az informdciét”, és ,.eszerint az a fogalom, amely koré a televizié termé-
keny meghatdarozasat épithetjiik ki, a latvanyossag sziikséglete”. E meghatarozas
azonban nemesak a tajékoztaté miisorokra érvényes (ahogy Campeanu megfogalma-
zasa sugallja), hanem a miisor egészére. Pontosabban szélva, a televizié elsésorban
két tényezdnek koszonheti hatékonységit: annak, hogy 1. sziikebb értelemben vett
latvanyossiggd, (mozgs) képpé alakitja at az informacidt, és annak, hogy 2. a tagabb
értelemben vett latvanyossag, a szorakoztatds koré épiti ki egész tajékoztatd tevé-
kenységét, akar reklam-, akar pedig politikai iizenetek kozvetitésér6l van szé. A
két tényezs koziil nyilvanvaldan az utébbi jatsszaa nagyobbik szerepet, mert a radié-
hoz képest a televiziénak elsdsorban abban rejlik az elénye, hogy technikai lehetd-
sé%einél fogva sokkal nagyobb mértékben (sokkal tobb teriileten és sokkal latvanyo-
sabban) tudja kielégiteni az emberek szérakozési igényeit.

A televizi6t tehat tarsadalmi sziikségletek hivtak életre (a technika méhébdl), de
ezek elsGsorban nem a sziikebb értelemben vett tarsadalomnak, a ,.civil society’’-
nak, hanem az ettSl kisebb vagy nagyobb mértékben elkiiléniild gazdasagi vagy po-
litikai hatalomnak a szitkségletei voltak. Pontosabban szélva, a televizié azért sziilet-
hetett meg és azért valhatott minden addiginil nagyobb hatist témegkommuni-
kécids eszkézzé, mert mindegyiknél nagyobb mértékben tette lehetévé, hogy a ha-
talom a kozonség igényeinek a kielégitésével elégitse ki a sajat sziikségleteit.
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A kereskedelmi tévéket, mint ,,tisztan iizleti vallalkozésokat” nyilvanvaléan azzal
a céllal hoztak létre, hogy a kézdnségnek nyujtott ,,audiovizuilis szolgaltatasokkal”
megvasaroljak ennek figyelmét, hogy — Campeann megfogalmazisival élve — ,.a
lehetd leghosszabhb idére a lehetd legtobb embert iiltessék a tévékésziilékek elé”, és
igy a lehetd legtobh emberhez juttassak el a reklamiizeneteket. Pontosabban szdlva,
a kereskedelmi tévék kettds célt tiiztek maguk elé: azt, hogy minél tébb embert nyer-
jenek meg az egves miisoroknak, és azt, hogy dltalaban megnyerjék az emberek bizal-
mat, és igy altalaban biztositsak azt, hogy minél tébben megnézzék az altaluk sugér-
zott miisorokat. Es a kereskedelmi tévék valéban akkor maximalizdlhattik a nézé-
szamukat, ha a szdrakoztatast allitottik tevékenységiilk kozéppontjaba. Ami ter-
mészetesen nem azt jelentette, hogy minél tébb, a szd szikebb értelmében vett szo-
rakoztato miisort (példaul show-t) kellett sugarozniuk (bar ezek sem maradhattak el),
hanem elsGsorban azt, hogy a miivészi produkeidk (vagyis elsdsorban a filmek) va-
lasztékat agy kellett Gsszeallitaniuk, hogy ebben mind a produkeidk szamat, mindpe-
dig a sugarzdsok idépontjat tekintve az un. eszképikus, a nézdk kikapesolodasat
szolgalé produkeidék dominaljanak.

A kereskedelmi tévék azonban nemcsak gazdasagi funkeidkat toltéttek be, hanem
egy sor olyan hatalmi funkei6t is, amelyek nagymértékben eldsegitették a politikai
intézményrendszer miikédését és Altalaban a tarsadalmi-politikai viszonyok tjra-
termelGdését. 1izt a fejlédést mar a kereskedelmi radicknal is meg lehetett figyelni,
amelyek elsésorban két tényezének koszénhették gyors felfutdsukat:

1. A kereskedelmi radidk szerencsésen toltotték ki azt az ,,informaciés vakuumot™,
amit a napilapok hagytak maguk utan. Ezeket a lapokat ugvanis két tényezé is
megakadalvozta abban, hogy dssztdrsadalm? intézményekké valjanak : az, hogy rendsze-
rint valamilyen politikai iranyzatot képviseltek, és az, hogy meghatarozott tarsadalini
csoportokhoz széltak (aminek az elit- és a témegsajté szétvalasa volt a legpregnan-
sabb megnyilvanulasa). Kzzel szemben a kereskedelmi radiék, amelyek mindenkit
meg akartak nyerni, nagyobb gondot forditottak a kiilénbozé tarsadalmi esoportok
érdekeit titkrozé vélemények ,,sulvozdsara” és a kiilonbozd miiveltségi szintii ré-
tegek érdeklSdésének kielégitésére.

2. Ennél is fontosabb volt azonban, hogyv mar a kereskedelini radidk is a szérakoz-
tatast 4llitottak tevékenységiik kozéppontjaba, és ez az Gssutarsadalmi jellegiitknél is
nagyobb lehet8séget biztositott nekik arra, hogy a napilapoknal hatékonyabban jut-
tassak el a kozonséghez az dltaluk sugirzott informdcidkat. Azok a sokszor emlitett
technikai lehetGségek, amelyekkel a radidk e téren az ujsdgokkal szemben rendelkez-
tek (gvorsasig, egvidejiiség, auditivitas sth.), valdsziniileg eldsegitették ezt a folya-
matot (a kiilonbozé miiveltségi szinti rétegek esetében kiilonhozé mértékhen), de
nem jatszottak benne donté szerepet.

3. Végiil a kereskedelmi radidk azzal, hogy hazhoz szallitottak, folyamatosan biz-
tositottak és lényegében ingvenessé tették a szérakoztatast, a hagyomanyos szérakoz-
taté intézményeknél hatékonyabban segitették el6 a szérakoztatéipari termékek
altal hordozott ,rejtett iizenetek’ terjesztését, a tarsadalmi-politikai rendszernek
megfelel értékek és normdk kialakitasat és megerdsitését.

Ehhez képest a kereskedelmi tévék ,,csak’ két vonatkozésban hoztak Gjat: alta-
laban abban, hogy a megjelenitett szérakoztato, tajékoztaté és reklammiisorokkal
még jobban lekétotték az emberek figvelmét (a hattérradidzas korantsem 1j jelen-
ség); 8, ami ennél is fontosabb, abban, hogy egy sor olyan szérakoztaté mfifajt (min-
denekel6tt a filmet) vittek be az otthonokba, amelyek a radiés szérakoztaté miisorok-
nal jobban rokonitottak a témegkommunikéciés eszkézok hasznalatat a hagyoma-
nyos, ,kimends” szérakozdsi formakkal. Ez azt eredményezte, hogy az emberek
legnagyobb része szimadra a televizidzas valt a szérakozas legoptimalisabb, mar-mar
egyediili formajava, és ezzel a televizié a tomegkommunikacids propaganda legha-
tékonyabb eszkozévé. ;

Ez a tomegkommunikaciés modell az Egyesiilt Allamokban illeszkedett bele a leg-
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jobban a hatalmi-politikai rendszerbe, vagyis ott, ahol az érdekérvényesitési folya-
matok legnagyobb része egy nagymértékben decentralizalt igazgatisi rendszerben,
laza és heterogén hatalmi csoportok kozétt ment véghe. A nyugat-eurdpai orszagok-
ban, ahol ezeknek a folyamatoknak a legnagyobb része az allamhatalom legfelsé6bb
szintjén zajlott le, mind a hatalmon levé, mind pedig a hatalom megszerzésére térek-
v6 csoportok sziikségesnek érezték, hogy a kozvélemény formalasiban olvan nagy
szerepet jatszé elektronikus tomegkommunikécids eszkozok a kozakarat letétemé-
nyesének tekintett parlament ellendrzése ala keriiljenek.

Ugyanakkor a modern tékés allamnak is sziiksége volt arra, hogy az elektronikus
témegkommunikéacids eszkozokben rejl lehetGségek kihasznialisaval egészitse ki és
erésitse meg azt a kozmiivelodési apparatust, amelyet a lakossig wmiiveltségi szint-
jének differencialt, a tarsadalmi-politikai viszonyok megfelel$ reprodukéilasat hiztosi-
to emelésére hozott létre. Kz egy olyan témegkommunikéciés rendszer kialakitasat
tette sziikségessé, amelyben a tajékoztatasi eszk6zok sokkal kevéshé vagy egvaltalan
nem fiiggnek a hirdet6ktsl, és igy kevésbé kényszeriilnek arra, hogy a kozénség maxi-
malasanak céljaval alakitsak ki miisorukat. Ezt a rendszert az erdsen centralizalt
nyugat-enrépai orszagok alakithattik ki a legkénnyebben.

Igy sziiletett meg a 20-as években az eurdpai orszagok legnagvobb részéhen a kiz-
szolgalati radidk rendszere, majd a 40-es évek végén, az 50-es évek elején a nyugat-
eurdpai orszagokban a kozszolgalati tévéké, és ezzel az elektronikus tomegkommuni-
kécids eszkozok 1), nyugat-eurpai modellje vagy, ha Ggy tetszik, az egvesiilt alla-
mokbeli modell nyugat-eurépai varidnsa. Kz a fentieknek megfelelden elsésorban a
kévetkez6kben kiillonbozott el6djétél:

1. A kozszolgalati radidk és tévék, bar elvileg ugyanolyan ,,pirtatlanok” (sét, még
,partatlanabbak’) voltak, mint a kereskedelmiek, nagyobb mértékben képviselték a
kozponti hatalom, illetve a hatalmon levé politikai csoportok érdekeit.

2. Ugyanakkor a kozszolgalati radidk és tévék, ahogv Hermann Istvan irja, ,,nem
csupan az altalanos konzumpeié propagatorava valtak, hanem ezen belil annak a
kulturalis fogyasztisnak is propagatorava, anmelyet az adott tirsadalom nyudjtani
tudott”. Ez valdsziniileg osszefiigg azzal a ténnyel, amit Hermann ugy fogalmaz meg,
hogyv ,,az eurdpai tarsadalmi léthez sokkal er6sebben hozzétartozik az, mint az ame-
rikaihoz, hogy bizonyos kulturalis tradiciékon alapul™, és ezért az eurdpai radidknak
és tévéknek, ha meg akartdk nyerni maguknak a miiveltebb rétegeket, nagyobb mér-
tékben kellett kielégiteniiik ezek igényeit. Ugyanakkor a kulturalis fogyasztas nép-
szeriisitését — barmilyen egyszeriinek is tlinik — elsdsorban azzal magyardzhatjuk,
hogy ezeket az addkat tébbek kiozitt ezért hoztak létre. Erre utal az is, hogy a 60-as
években az Egyesiilt Allamokban is megjelentek a kozszolgalati tévék, illetve az, hogy
a nyugati orszagokban j6 néhany radis- és tévéallomast hoztak létre, amelyeknek ki-
fejezetten feladatuk a magas kultiirak népszerisitése.

A kulturdlis propaganda megjelenése a radidk legnagyobb részénél és a tévéknél
nem valtoztatott azonban alapvetéen azon a tényen, hogy ezek a tomegkommunika-
cids eszkozok a szdérakoztatasra alapoztak tevékenységiiket; a legnagyobb valtozast
az jelentette, hogv jobban kihasznaltik a kozénség rétegzettségében és az addk szd-
manak noévekedésében rejld lehetdségeket, és a magasabb kulturalis szintet képviseld
miisorokat azokban az idépontokban vagy azokon az addkon sugaroztdk, amikor és
ahol a torzskozonség elvesztésének nagyobb veszélye nélkiil kisérelhették meg az al-
kalmi kozonség megnyerését. Mi t6bb, a tomegkommunikécids eszkozok alapvetd
célja (a hallgatok ,,bekapesolasa’™) és eszkoze (a hallgatdk kikapesolédasinak bizto-
sitdsa) kozotti ellentmondas abban a paradoxonban 6ltott testet, hogy ezeknek az
eszkozoknek most mar nemesak a politikai propaganda érdekében kellett sugarozniuk
a tomegkultura alkotdsait, hanem a magas kultira propagilisa érdekében is, mert
kiildnben azok a nézék, akik nem talaltdk meg a tévében a maguk mindennapi krimi-
jét (vagy westernjét vagy mas szérakoztatd filmjét), nem kotddtek ahhoz, és igy nem
nézték meg a hetenként egyszer sugarzott mivészfilmet . . .
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Ezen a helyzeten — ahogy ezt a vitaindité cikk és a hozzaszdlasok tobbsége is
megfogalmazta — a szocialista radidzéas és tévézés sem valtoztatott igazdn. Ennek el-
s6sorban az az oka, hogy a mi tomegkommunikéciés eszkézeinknek a nyugat-eurs-
paiakhoz hasonléan a politikai és a kulturalis propaganda a két legfontosabb felada-
tuk, és ezért ugyanazokra az elvekre alapoztuk a tevékenységiiket, vagy, Békés Tamas
megfogalmazasat hasznalva, ,,az altalunk kritizalt amerikai modellt — keretként véve
— toltottitk meg szocialista tartalommal”. (Bar attdl tartok, hogy a tartalmat és a
format ebben az esetben sem valaszthatjuk el egymastdl.) A helyzetet esak sulyos-
bitotta, hogy a mi tomegkommunikéacids eszkézeink, mint kormanyzati eszkozok,
még kozelebb keriiltek a kozponti hatalom intézményrendszeréhez, és igv két alap-
vet6 politikai feladatuk egyike, az alapvetd kérdésekben val6 érdekazonossag hirdeté-
se még jobban hattérbe szoritotta a masikat, az érdekellentétek nyilvinos iitkozte-
tését.

Elvileg persze elképzelhets, hogy megszakitsuk az elektronikus témegkézlés drddgi
korét, és ne a kozonség maximalizalasit, vagyis a szérakoztatast allitsuk tevékenysé-
gének kozéppontjaba. Ehhez azonban le kellene mondanunk arrél, hogy mindenaron
meggyvozziik az embereket (és itt a ,,mindendron” sz szerint értends), vagy, mas-
képpen szélva, nagyobb lehetdséget kellene adnunk arra, hogy az emberek gvézzék
meg egymast, hogy az elektronikus témegkommunikécids eszkozok elsésorban a
mindenkori konszenzus kialakitédsat és az annak megfeleld iizenetek tovabhitasit
szolgaljdk. Ez azonban mar sokkal inkdbb a szocialista hatalmi viszonyok tovabb-
fejlesztésének, mint egy 4j tomegkommunikaciés modell kialakitdsinak a kérdése.

SOOS PAL

Gondolatok

az elmélet kidolgozdsdhoz

Campeanu témérségében is gondolatgazdag, ugyanakkor vitara ingerld tézisei
az eddiginél hatérozottabban jelzik: elodazhatatlan elméleti és gyakorlati sziikség-
letté valt a marxista televizidelmélet — nemzetkozi tudoméanyos ésszefogassal bizo-
nyara gyorsabban elérhet6 — kidolgozasa. A tézisek utdn kozolt harom hozzdszé-
lassal érdemben elkezdett vita bizonyara sokban hozzdjirul majd ehhez.

Elsé téziseinek megallapitasai az érdekelt szakemberek szamara tulajdonképpen
nem jelentenek revelacidszerli 1j igazsigokat, mégis Campeanu érdemséiil tudhaték
be a j6l korvonalazott, tisztazé erejii megfogalmazasok. Igaz, ezek nemesak vila-

osabbd teszik a televizids szakirodalomban nem ritkin elvont elméletieskedéssel
tulbonyolitott problémékat, vagy a szdmadatok halmazaval lapos empirizmusba
fullasztott tényeket, hanem olykor le is egyszerfisitik azokat. Igy példaul az eurépai
tékés orszagok és szocialista dllamok televizids gyakorlata cafolhatatlanul tanusitja,
hogy az amerikai modell mellett nemesak lehetséges, hanem méar van, st vannak
mas regionalis vagy nemzeti modellek is. Campeanunak igaza van abban, hogy a te-
levizi4 elmélete és gyakorlata az amerikai modell szinte kritikatlan 4tvételével szii-
letett. Az elmult évtizedekben azonban kifejlédstt ennek a modellnek egy viszony-
lag gazdag polgéri és marxista elméleti kritikdja, valamint egy mindinkabb hata-
rozott kérvonalakat 6l1t6 ,.ellengyakorlata’™ is. A nyugati televizielméleteket tehat

nem lehet arnyalatlanul az amerikaiakkal azonositani, a kozottik -— kiilonhozd
politikai és ideol6giai orientdcidk szerint — kialakult eltérésektél, polarizacidktéi
eltekinteni.
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Harmadik tézisében Campeanu egyébként teljesen jogosan veti a marxista tele-
vizidkutatSk szemére, hogy a polgari elméletek kritikdjaban nem elég kévetkezete-
sek, és hogy még mindig addsak egy pozitiv, tudomanyosan kidolgozott, verseny-
képes marxista televizidelmélettel. A szocialista orszagok kutatéinak ez irdnya
felelGsségét és inaktivitasat killon is sz6vé teszi. Az ésszkép azonban — véleményem
szerint — itt is drnyaltabban jellemezhetd. Ugyanis a szocialista orszagok mindegyi-
kében torténtek figyelemremélté kisérletek, s6t némelyikben nagyobb szabasi
kezdeményezések is a majdani koherens marxista televizidelmélet kidolgozasanak
az iranydban. S ezek éppen nem elsésorban a kozgazdasigtudomany, hanem az itt
— Campeanu szerint is — adekvatabb filozdfia, tovabba a szocioldgia, informécié-
elmélet, esztétika, pedagdgia, pszicholégia, miivelédéselmélet, mivel6déspolitika
stb. szemszogébdl igyekeztek a televizidjelenséget megkozeliteni.

Campeanu tézisel egy kétségteleniil érdekes, joggal figyelmet keltd konzekvens
televizidelméleti hipotézis alapkérdéseit vazoljak fel. Az érdemi vita folytatasa érde-
kében a tovabbiakban a tézisek problematikus és ellentmondasos részeire helyezem
a hangglyt.

MindenekelStt: vajon indokolt-e egy televizids ontoldgia kidolgozasinak igényét
tamasztani ¢ Az ontoldgia kategériajat ugyanis a természeti, valamint az emberi-
tarsadalmi-kulturalis létszférak és az ezeken beliili nagy létkomplexusok vizsgilata-
nak legiltalanosabb szintjén hasznalja a filozdtia. A televiziés kommunikécids viszo-
nyok — barmennyire is totalitasként fogjuk fel — mégis csak meghatérozott rész-
jelenségei nem csupan a tarsadalmi-kulturalis-emberi gyakorlatnak, hanem még az
Altaldban vett kommunikaciés viszonyoknak is. Ezért a veliik foglalkozé elmélet
szitkségképpen csak egy ,,részelmélet szintjén’ és ,,alkalmazott elmélet” alakjaban
johet létre. Az ilyen értelemben vett ,,partikularitis” tudomadsulvétele nemcsak
hogy nem jelent lefokozast, hanem az a televiziéelméleti kutatdsok elemi tudoma-
nyos szemléleti és mddszertani kivetelményének tekinthets. Az egész kiilonds
— rész dialektikus strukturajanak és dinamikajanak kovetkezetesebb figvelembe
vétele talan kevésbé tautolégikus altalanos hipotézishez és valdsziniileg a televizié
tarsadalmi integralasat illeten is redlisabb itéletekhez vezethette volna Campeanut.

A tézisek ellentmondasainak illusztrilasira néhany részlet: ,,A televizids tizenetet,
amelynek nincs val6di csereértéke, . ..nemigen lehet druként meghatarozni.”” (6.
tézis). Egy marxista televiziés ontolégia megkozelitésében , kozponti helyet foglalna
el azoknak az egzisztencidlis interferencidknak a vizsgalata, amelyek a televizié
és az arugazdasdg kozott érvényesiilnek (hiszen a televizié ennek az arugazdasagnak
a keretében jott létre és hontakozott ki.)” (8. tézis). ,,A televizié hatalmat éppen
az teszi félelmetessé, hogy az altala létrehozott viszonyok elvesztik gazdasagi meg-
hatérozottsagukat.” (7. tézis). ,,A televizidnak a tarsadalmi gyakorlat egyik teriile-
tét képezs jellegzetességei a tarsadalmi gvakorlat mas teruleteivel — mindenekelStt
a gazdasaggal — valdé kélesénhatdsban bontakoznak ki.”” (9. tézis.)

Vagyis Campeanu mikézben birdlja az amerikai marketing-tipust és az egyes
marxista szerzék altal képviselt ,,6konomista” televizidelméleteket, minden komoly
és Oszinte igyvekezete ellenére végiil is onkéntes foglya marad ezeknek. A televizids
ontoldgia elemzése — irja — ,kizarélag azokra az objektiv viszonyokra iranyul
majd, amelyek a televiziés kommunikacié koriil alakulnak ki, és nem terjednek
majd ki a miisorok kozvetlen ideoldgiai tartalmaira; nem azért, hogy tagadja ezeket,
hanem azért, hogy lehet8séget adjon az egyszeribb kifejtésre.” (8. tézis.)

Campeanu természetesen tisztdban van azzal, hogy a televizié tobb dimenziéji
valGsagjelenség, amelynek sajatosségait csak tigy lehet megérteni, ha a kiilonbézé
tarsadalmi rendszerek és ezek osztalyai, rétegei, csoportjai, egyénei szitkségleteinek
Osszefiiggéseibe, tovabbad a kommunikacidtorténet egész folyamataba, valamint
a tudomanyos mfiszaki forradalom dltal létrehozott 0j koriilményekbe helyezziik
azokat. Téziseiben azonban indokolatlanul hattérbe szoritja ezek legtobbjét.

Nagyobb technika-, gazdasag-, tarsadalom- és miivelddéstorténeti, de nem utolsé-
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sorban tomegkommunikéicié-torténeti osszefiiggéseket figyelembe véve, vitathatd-
nak tdnik az az 4llaspontja, hogy a televizié megjelenése torést jelent a kommu-
nikaci6 torténetében, és hogy a televiziét nem egy sajatos kommunikaeids sziikséglet
hivta létre. Mindaz, amit Campeanu a televiziés latvanyossag sziikséglet-hatterével,
mértéktelen tulkindlataval, kivanatos mezken jelentkezd agresszivitdsival, érték-
zavarokat kelté manipuliciés lehetdségeivel kapesolatban elmond, sok tekintethen
igaz, elgondolkodtats, de ugyanakkor leegyszertisité és egyoldald. Hiszen kialaku-
latlanabb forméaban, egyes elemeiben, kisebh vagy nagyobhb mértékben ugyanezek
a problémak és jellegzetességek az egész emberi kommunikacié torténetében jelent-
keztek és ma is jelen vannak, az irott nyelvtél a kényvon, ponyvan, sajtén, filmen,
tavirén, telefonon, lemezjatszén, magnetofonon keresztiil a radidig.

A televizi6 — ezt Campeanu is alahtzza — ,,a technika szférijaban, a technika
altal szilletett.” (10. tézis.) Marpedig az ember érzékszervei, az ezek meghosszabbi-
tasaként funkecionalé technika mint az ember lényegi tarsadalmi erdi torténelmi
kibontakozasi folyamatanak éppen a sziikségletek kielégitése és teremtése az egvik
legalapvetSbb, kolesénosen osszefiiggs dialektikus mozzanata. Tovabbd szamitasba
kell itt venniink az egvenldtlen fejlddés érvényesiilését is. A tudomanyos-technikai
forradalom kordnak ugyanis {6 jellegzetességei kizé tartozik, hogy egy-egy messzire
el6reszaladd felfedezés esetében bizonyos faziskéséssel jelentkeznek a tdrsadalmi
probléméak. A televiziéval kapcsolathan tipikusan ilyen egyenldtlenség alakult ki
a technikai lehet6ségek és a ,,tarsadalmi problematizalas” kozott. A televizié meg-
jelenése — véleményem szerint — tehat nem torés, hanem a kommunikaciétérténeti
elézményekre épiild mindségi tovabblépés, 1] fejlddési szakasz, amely valdban ,,az
4j problémak és az 1ij technikai megoldasok sosem latott egyesitésének lehetdségét
nyuajtotta.” (10. tézis.)

A korabbi kommunikacids és a legijabb televizids technika, latvanyossag azonban
sohasem dnmagaban okozta és okozza a tarsadalmi problémakat, kulturalis érték-
zavarokat, hanem a kiilonbozd kommunikacids rendszereket 1étrehozd és miikodtetd
tarsadalmak realis gazdasigi, szocidlis, politikai, kulturalis, erkdélesi sth. viszonyai
jutnak kifejezésre ezekben a problémakban és értékzavarokban. A témegkozvetits
eszkdzok, mechanizmusok kétségteleniil mértékteleniil felnagyitjak, kitagitjak, sét
az is tagadhatatlan, hogy sajatosan befolvasoljak, torzitjik ezeket. Minderrdl a tézi-
sek szerzdje sok érdekes, helytillé megallapitast tesz. (19—22. tézisek.)

Campeanu lehetségesnek tartja egy marxista televizidelméleti hipotézis felvizo-
lasat ugy, hogy elemzéseit nem terjeszti ki a televiziés miisorok kozvetlen politikai,
ideolégiai és kulturalis tartalmaira. Kérdéses szamomra, hogy ,az egyszerlibb ki-
fejtés” kedvéért fel lehet-e dldozni a tartalmakat. Ezek nélkiil ugyanis mindenfajta
vizsgalédas sziikségképpen egy ,technicista”, ,formalista” vagy legfeljebb ,,6ko-
nomista’ televizidelmélet felé vezethet. Jollehet az ilyen megkézelitések is hozhat-
nak bizonyos 4j eredményeket, korantsem elégithetik ki egy valéban marxista tele-
vizibelmélettel szemben tadmasztott kévetelménycket.

Egy ilyen elmélet kimunkalasihoz a magam részérél a kovetkezé szempontok
figyelembevételét ajanlanam:

1

A majdan kidolgozandé eliméletnek nterdiszcoplindrisan kell megragadnia tdrgy-
terdiletét. Az itteni vizsgdlédasokat nem alapozhatjuk egyetlen vagy néhany szub-
jektiven kivalasztott tudomanyteriilet megkozelitéseire. ,,A televizids kommuni-
kécié koriil kialakult objektiv viszonvok’ ugyanis atfogjak a termelési-gazdasagi
munkaviszonyokat éppentgy, mint a tdrsadalmi-politikai, ideolégiai, kulturalis,
erkolesi, életmédbeli stb. viszonyokat. A televizidjelenség mint ,,szerves totalitas”
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egvarant magaba foglalja a kommunikaciés technika, a miisor és kozonség egységét,
az adas—vétel—befogadas teljes folyamatat, a szo, a kép, a zene, a kiilénboz6 jelek
és szimbdlumok egyiittesét, a hirkézlé-informéld, a dokumentals-propagaléd és a kul-
turdlis-miivészeti-szérakoztaté funkeidk egyesitését stb. A televiziézd egyén olda-
lardl nézve is — jéllehet mas és mas fokon, illetve aranyokban — a személyiség kii-
16nbizé rétegei és erdi (érzékszervek, érzelmi, értelmi, akarati reflexidk) vesznek
részt a kommunikaciés folyamatban. Az elméletnek tehat adekvat interdiszeipli-
naris elemzésekkel kell e bonyolult komplexitas altalanos, kiilonds és részkérdéseit
tisztazni.

A marxizmus igényével és alapelveinek érvényesitésével felléps elméletnek tuda-
tosan torekednie kell a kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi-politikai rendszerek és a kii-
I6nféle kulturdlis hagyomanyok altal meghatarozott televiziés modellek azonos
vagy hasonlé vondsainak, valamint eltéré sajatossagainak, kiilonboézdségeinek meg-
ragadasira és specifikalasdra. A mai vilagtelevizidzasi gyakorlat legalabb négy
alaptipusinak (amerikai, nyugat-eurépai, szocialista, fejlédd orszagok) kialakulasat
és mitkodési jellegzetességeit elemi kiindulépontként kell figyelembe venni a tele-
vizids kutatdsokban. A televizié ,tarsadalmi problematizalisa’ csakis ezekben
a realis tarsadalmi-politikai-kulturdlis dimenziékban elemezhet§.

3

A marxista televizidkutatasokban kdzponts helyet kell elfoglalnia a tartulmi kérdé-
seknek. A tartalom itt természetesen a lehetd legszélesebb értelemben véve atfogja
a mit és hogyan egész kérdéskorét a tartalom és forma elvilaszthatatlan dialektikus
egysegében. A benniinket els6sorban érdekld szocialista televizié tartalmi feladatai
koriil ugyanis sok még a bizonytalansig. Talin nem is annyira a f6 feladatok meg-
hatarozasaban jelentkezik ez. Hiszen abban ma mar teljes az egyetértés az elméleti
és gyakorlati szakemberek korében, hogy a televiziénak harom {6 funkeiét, feladatot
kell teljesitenie. Ezek: 1. hirkozlés-dokumentalas-propaganda, 2. a legszélesebb érte-
lemben vett kulturakozvetités, -terjesztés, oktatas-nevelés, 3. szérakoztatis, jaték.
Az elméleti és gyakorlati tétovasig e tartalmi feladatok misorpolitikai realizalasa-
nak bels§ ardnyaiban, minéségében, miisorids-beosztésaiban, az igény- és érték-
szinvonal megtaldlasiban, a musorvilaszték-skila szélességének meghatérozasaban
stb. jelentkezik elsésorban.

4

t

Az eddig elmondottakat figvelembe véve az a hatarozott véleményem, hogy
a marxista televizidelméletet nem lehet kidolgozny széles miivelodéselmélets és miivelodes-
politikai megalapozds nélkil. Ennek a megalapozdsnak a gazdasagi és szocioldgiai
szempontok mellett magdban kell foglalnia az értékelméleti, tomegkultira- és
kommunikacidelméleti aspektusokat is. Szerintem csak ezeknek a diszciplindknak
a segitségével lehet majd megnyugtatéan tisztédzni és megoldani a szocialista tele-
vizidzds ma még oly sokat vitatott kérdéseit. Az ilyen és hasonl6é kérdéseket mint
példiaul: A szocialista televizié f6 feladata legyen-e a kultidra felé vald orientélas,
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vagy mas, példaul a propagandisztikus, esetleg a szérakoztaté feladatot tekintsiik
elsodlegesnek ? Ezzel Osszefiiggésben a miisorid6 optimalis tartama meghataroz-
haté-e ¢ Milyen alapelveket kell érvényesiteni a kiillonboz8 csatornak profiljanak
kialakitasiban és misoridejitk tartalmi felosztasiban, kiilénés tekintettel a {6
miisoridére ¢ A szocialista televizi6 hogyan és meddig érvényesitheti a homogeni-
zacié elvét ? Alkalmazhatd-e a szocialista televiziézasban a mechanikus, a kultura-
lis szinteket és értékeket nem értékekkel vegyité homogenizilas, valamint a kozds
nevez$ elve? Villalhatja-e a szocialista televizié az értékszint alda meriilést, az 4al-
kultira, a sznobizmus, a gices, altaldban a negativ kulturilis mintdk terjesztését ?
A program- és miisorvalaszték milyen hatarokig szélesithetd vagy sziikithet6? Sok
vagy kevés-e a jatékos vetélked6k vagy példaul a krimik szama ? stb.-stb.

5

A marxista televizidelmélet kidolgozasihoz nélkiilozhetetlen a szocialista és
kulturélisan erésen rétegzddott k(‘izénség igényeinek, a miisorok befogadasi folyama-
tanak, szintjének és tarsadalmi hatésanak folyamatos, széles kéril szociolégiai és
szocialpszicholégiai apparatussal torténd vizsgalata. A fentebb érintett tartalmi,
miisorpolitikai alapelvek mellett a mddszertanilag megalapozott miivel6désszociols-
giai vizsgalatokkal nyert nézettségi és tetszési indexek lényeges adalékokkal szolgal-
hatnak a miisortervek elkészitéséhez, s6t ezen tilmenden a szocialista tarsadalom
osztalyai, rétegei, csoportjai és egyénei kulturilis 4llapotainak, szinvonalinak a
mélyebb megismeréséhez is.

6

Végiil, de nem utolsésorban egy szocialista orszag televiziés kommunikécidjanak
mindségét, tarsadalmi-politikai-kulturalis hatékonysagat eldénti a televiziénak mint
intézménynek a technikai felszereltségentili szervezettsége, a tartalmi feladatoknak
megfelelé belsd felépitettsége, szervezeti iranyitdsa és — ami bizonydra a legdon-
t6bb — vezet6 munkatarsainak, szakembereinek szellemi-kulturalis potencidlja.
A marxista televiziéelméletnek ezekre az aspektusokra is ki kell terjesztenie elem-
zéseit. A miisorok szinvonalabdl, iizenetébdl ugyanis nemcsak a nézdk, a ,,vevék”
igényszintjére lehet kovetkeztetni, hanem legalabb annyira a televizié szakember-
gardajanak felkésziiltségére, szellemi-kulturdlis beallitottsagira is. A szocialista
televiziézas elérkezett arra a fejlédési fokra, amelyen mar sziikséges és lehetséges
az ,,addk igényszintjét” is tudoményos vizsgilat targvava tenni.

95



Kerekasztal

Kultdra és gazdasag

N\

A Magyar Televizié
TUDOSKLUB '80 ; 4o R b s,
. Tuddsklubjdnak” vitdjabdl
Figyelemreméltéd témat t(izétt ismét napirendjére a
Televizié Tudésklubja: a gazdasag és a kultira egymas-
sal osszefiiggd, napjainkban idészer(i kérdéseit. Az esz-
mecserén, amelyet Papp Zsolt filozéfus vezetett, Breit-
ner Miklés kézgazdasz, Gyarmati Kalman népmiiveld,
Kozma Tamas szociolégus, Szabolcsi Miklés irodalom-
torténész és Vitanyi Ivan szociologus vett részt. Az
aldbbiakban az elhangzottak némileg témoritett és sti-
lizalt valtozatat adjuk kozre.

PAPP ZSOLT: Hazankban a 70-es évek a gazdasag évtizede. Kevés sz6 esik a kul-
turarél. Nem latnak-e olyan veszélyt, hogy a kultira és a kozmiivel6dés tennivaléi
hattérbe szorulnak ?

GYARMATI KALMAN: A 70-es éveket nem csupan a gazdasagi probléméak
évtizedének tartom. Ugy is emlékezni fogunk erre az id6szakra, hogy a kézmiive-
16dés konjunktiirdja ekkor bontakozott ki. Azzal egyetértek, hogy a gazdasagi fel-
adatok novekedésével fennall a veszélye annak, hogy hattérbe szorul a foglalkozas
a miivelgdéssel, és ez rendkiviil karos lenne. Mert igaz ugyan, hogy a termelés rend-
kiviil fontos, hiszen az anyagi javakat létre kell hozni és ez tarsadalmunk léte szem-
pontjabél meghatarozé. Viszont mégsem a termelés az els6dleges és {6 célja a mi tar-
sadalmunknak, hanem az, hogy tartalmas, emberi életet teremtsiink. A termelés-
nek is ezt a célt kell szolgalnia. Az a politikus, az a gazdasagi vezetd, aki ezt nem
ismeri el, és az dtmeneti gazdasigi nehézségeken gy kivan urra lenni, hogy kézben
elhanyagolja, nem tdmogatja a miivel6dést, nem mélté arra, hogy vezessen, hiszen
jovénket veszélyezteti. Nagyon ide kivankozik az a lenini gondolat, miszerint:
aki ma nem tud tanulni a munkéja miatt, az holnap nem fog tudni dolgozni a tudat-
lansaga miatt. i

KOZMA TAMAS: Egy kicsit bonyolultabbnak latom a kérdést. Ugyanis gyakran
talalkozni a kovetkezd megallapitassal: ,,fontosabb kérdések vannak most el6ttiink,
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mint az, hogy mennyit forditunk kultirira. El6bb lakni szeretnénk valahol és csak
aztdn kulturalédni”. Az a véleményem, hogy ez a szembeallitas bizonyos szempontbdl
nem 4llja meg a helyét. Az, amit hagyomanyosan kultirdnak mondunk, része egy
sokkal szélesebb egésznek, és ez az infrastruktira. Amiben benne van a lakas, a viz-
ellatas, a villany, a kizlekedés és igy tovabb. Ha ezt a nagyobb blokkot nézem, akkor
ez a szembeallitas, hogy ,,Jaknunk kell el6bb és csak aztin kulturalédnunk,” nem allja
meg a helyét, mert maga a lakés, ahogyan lakunk, az is a kulturalédasnak egy forma-
ja. Ha ezen beliil probaljuk a dolgokat szembe allitani egymassal, hogy tudniillik
elészor lakni szeretnénk és azutan moziba menni, akkor ezen elgondolkozhatunk.
De ne felejtsiik el, hogy a 70-es évtized olyan évtized volt, amikor az infrastruktirira
fordithatd Osszegek is egyenletesen néttek. Ndttek mind a lakasra, mind a vizellatis-
ra, mind az anyagi elldtasra, mind a kézmiivel6désre forditott dsszegek. A gondom
éppen az, hogy vajon az el8ttiink 4ll6 évtizedben, amikor az sszegek valéban sziikeb-
bek, milyen sorrendiséget fogunk tudni megallapitani az infrastruktiraban.

SZABOLCSI MIKLOS: Eléttem egy nézé§ kérdése, amelyben a kultira és a gazda-
sag osszefiiggése fogalmazddik meg. Kz is eléggé elterjedt nézet. Igy hangzik: mi az
oka annak, hogy minél nagyobb a jolét, annal jobban fordulnak ellene a kultira
igazan messzelatd képvisel6i? Azt hiszem, a jolét ellen nem fordulnak a kulttra
igazan messzelato képvisel6i. Orszagunkban, orszagainkban, vagy vidékeinken a kul-
tiranak olyan képviseléje, aki a sok évszazados elmaradottsig utan kovetkezd
viszonylagos jolétet kétséghe vonna, axzt hiszem, nem akad. De olyan igen, aki a jolét
formait, az életmoéd alakzatait, az anyagi eszkizok felhasznalasat kifogasolja és az
a probléméja, hogy az emberek a lassan névekvd joléttel nem tudnak mit kezdeni.
Nem a jolétet kifogasoljak a kulttira messzelaté képviselsi, hanem azt hangsilyozzak,
hogy kultira kell a gazdasag felhasznédlasahoz is. Ahhoz, hogy a gazdasag javaival
€Ini tudjunk, nagyon mély, nagyon belénk gyokerezett, az élet sok teriiletére kiter-
jedd kulturara van sziikség.

PAPP ZS.: Elhangzott, hogy a 70-es években névekedtek az infrastruktidrara,
3 ezzel a széles értelemben vett kulturalt élet eléfeltételeire forditott dsszegek. Mégis
gyakorta hallani, hogy a kulturalis-miivelddési szféra finanszirozasa az tigynevezett
niaradékelv alapjan torténik. Igy van ez ¢ Mit jelent ez ?

BREITNER MIKLOS: Nehéz ezt elbiralni. A tervezésnek bizonyos fazisai vannak,
amikor el kell donteni, hogy bizonyos Gsszegeket mire koltenek. A tervezés folya,ma-
taban altalaban elég koran kirajzol6dik, hogy mennyit lehet a termelés bGvitésére
forditani és mennyit az infrastrukturlis beruhazasokra. Lesziikiteném a kort,
nevezziik ezt szocidlis infrastruktaranak. Nos, mar itt valahol, tehat a tervezés korai
stddiumaban kialakul egy fal, s ezen atlépni mar nagyon nehéz. Itt nincs maradék
elv, mert egy dontés értelmében mondjuk durvan 20—229%;-ot a szocialis infrastruk-
tarara fognak mindenképpen forditani. Most, hogy ezen beliil mennyit fognak kélteni
lakasra, egészségiigyre, oktatasra, kultirara, sportra, ezt mar viszont nagyon nehéz
eldre atlatni és eldonteni, s itt tényleg a maradék-elv érvényesiil. Persze egészségiigvi
kiaddsokbdl lefaragni a kultira javara — ha szembeallitom a dolgokat — nagyon
nehéz déntés. Ugyanakkor a statisztikusok kiszamitottak, hogy az oktatésra forditott
kiadasok 19%-os névekedése a nemzeti jovedelmet is kb. 19,-kal megemeli. Tehat
egészen szoros, szinte fliggvényszer( kapesolat van a kettd kézott. Kulturalis rafordi-
tasokra, kulturilis kiadasokra ilyen szamitds még nincsen, de azt gondolom, hogy
hosszabb tavot, idSeltolédasokat is figyelembe véve, taldn nem ennyire erds, de
hasonlé irany kapesolat mutathaté ki.

PAPP ZS.: Hadd mondjak egy hétkéznapi példat, amivel kissé kiélezném a célok
és raforditasok problémakorét. Az allampolgar megy a koruton, bemegy a magyar
filmek mozijaba, ahol egy — szdmos mérce alapjan — kitiin6 magyar filmet vetitenek,
am a nézbkizonség szama nem iiti meg a 20 f6t. Az allampolgar kijon, a film talin tet-
szett is neki, de elgondolkodik a kévetkezdkon: ez a film esetleg t6bb millié forintba
keriilt, ugyanakkor egy moziban vetitik, és egy délutdn minddssze 60 ember nézi
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meg. Mintha a kulturalis riforditds és a kulturilis igény, a felhasznalas nem volna
aranyban. Ezt hogyan latjak ? Végiil: hallhatnank valamit a hetvenes évek kulturalis-
koézmiivelddési kiadasainak alakulasardl ¢

BREITNER M.: ,,Azon egyaltalan nem haborodtam fel, hogy felemelték a szinhaz
és mozi 4arakat, azon viszont annal inkabb, hogy csak elvétve lehet j6 magyar filmet
talalni, pedig millidkat kélttink filmgyartasra. Nyugaton a producernek érdeke, hogy
csak igazan j6 forgatdkonyvet fogadjon el, nalunk ez az érdekeltségi rendszer hidny-
zik” — 4ll egy levélben. El kell mondani, hogy Magyarorszagon is van bizonyos fajta
producerszervezet. Kiilonhézé vallalatok érdekeltek abban, hogy a nézd bejsjjon
a moziba. Ilyenek a filmgyarté vallalat, a MAFILM; a HUNGAROFILM, amely
exportalja a filmeket, vagy éppenséggel a Televizié, amely ,beszall” egy-egy film
elkészitésébe. Feltehet8, hogy ha példaul egy filmet nem lehet jol exportalni, akkor
a HUNGAROFILM nem fog nagy pénzzel beszéllni, és hogyha nem jon 6ssze a pénz,
feltehet8en a film sem fog elkésziilni. Tehit van Magyarorszdgon is producerizmus,
és itt nemesak koltségvetési pénzek, de a filmforgalmazésbdl bejovs Osszegek is
mozognak. A vallalat, mint producer forgatja a pénzét.

Attérve a koltségvetési kiadasokra: majdnem egy huszéves idGszakot tekintve,
1960 és 1978 k6z6tt durvan egymilliard forintrdl tobb mint 6 millidrd forintra nove-
kedett a kulturalis szférara forditott kiadasok értéke. Ez folyé forint, nem mond
sokat. Az talin tébbet mond, hogy a nemzeti jévedelembdl 0,65 szdzalékot forditott
1960-ban a koltségvetés a kultirara. Ma viszont ez az adat: 1,25 szazalék. Az ardny
megduplizidott és ez nagy szé! Ezen belil még néhany adat. A vizsgalt idészakban
erésen ndttek a radidra és tévére forditott kiadasok. Ez az a szféra, ahol nétt az arany.
A kényvtaraknal esskkent, miivel6dési otthonoknal stagnalt, mizeumoknal stagnalt,
szinhazaknal csSkkent, zenei intézményeknél lassi csckkenés van. Statisztikailag
ebbe a rovatba tartozik a sport. Hadd aruljuk el, hogy ott is stagnal az erre forditott
kiadés.

GYARMATI K.: Eléttem egy nézé kérdése: miért nincs egyenes aranyossag a gaz-
daségi és a kulturalis élet javulasa kozott ? Breitner Miklos vélaszolt erre, amikor
elmondta, hogy az oktatdsra forditott Gsszegek és a nemszeti jévedelem emelkedése
kézott megvan az egyenes aranyossig. Véleményem szerint ez a térsadalmi élet
minden teriiletén érvényes. A forditott ardnyossag kizart, az egyenes aranyossigot
rovid tdvon nehéz kimutatni, de hosszabb tavon mindenképpen feltarhaté. A kutatas
még nem foglalkozik ezzel olyan intenziven, hogy lennének mér bizonyité adataink.
Egy egészen kis példaval mégis szolgilhatok. A napokban végeztem egy 6sszehasonli-
tast Debrecenben 10 kivald cimet kapott ipari izem és 10 olyan iizem kézott, amelyik
az utébbi 5 évben nem kapott kivals cimet. Osszehasonlitottam a miivelédésre vonat-
kozé adataikat is. Ebben iskolaztatds, kényvolvasas, kényvtari tagsag, miivel6ds
kozosségben vald részt vevdk ardnya, aztén a komplex miivel6dési mozgalmunkban
vald részvétel egyarant megtaldlhat6é. A 10 kivald cimet kapott tizem miivelddési
mutatdi kedvezdek és jéval pozitivabbak, mint a kivald cimet 6t éve el nem nyert
iizemekéi. Ez gy még meglehetdsen felszines érv, de mégis csak azt bizonyitja, hogy
van korreldcié a két tényezd kozott.

PAPP Z8.: A kulturara forditott 6sszegek egésziikben névekszenek tehat. Kérdéses
viszont, hogy milyen ezek igénybevétele ? A meglevé pénz felhasznalasa vajon nem
diszfunkciondlis-e ¢ Egyes dllami kiadasokrdl ugyanis esetenként kideriil, hogy pazar-
l6ak, mert amit juttatnak, azt nem veszik igénybe. A lakossag akkor adja ki a forint-
jait a kulttrdra, amikor ténylegesen igénybe veszi. Az allam viszont elére tamogat és
igy a koltségvetési raforditas egy része veszendébe megy. Igy van ez ¢ S mi itt a meg-
oldas véleményiik szerint ?

BREITNER M.: Ez bizonyos mértékig igaz. A film mar elkésziilt, benne van a
pénz, és iires a nézétér. Bizonyos esetekben persze akeidkhoz adjak a pénzt, abban
az esetben, hogy ha az akei6 realizalédik. Marpedig a realizalédas azt jelenti, hogy
azt igénybe vették. Nekem azonban a problémam nem ez. A problémam az, hogy
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egy 10, vagy 11 milliés orszdgban nem azonos mértékben veszik igénybe az emberek
ezt a tdmogatast. Voltaképpen egvfajta dotaciérél van szé és a dotdcié nem éri el
a cimzetteket. Ez a gond.

PAPP ZS.: Az olesd kultura tehat nem jut el oda és azokhoz, akik miatt olesé ?

BREITNER M.: Igen. Vegyiink egy példit. Korabban az operajegy araban,
vagy egy zeneakadémiai jegy ariban lényegesen nagyobb volt a dotacié, mint
amennyit a jegyvasarlo maga fizetett. Viszont ki jut el az Operaba ¢ Ki jut el a Zene-
akadémiara ? Pontosan berajzolhaté a kér. Mar Pest peremérdl is kevesen. Ingizé
munkas oda nem jut be, vidékrél, mezdgazdasagi, tanyasi korzetbSl ember elvétve
jut oda. Tehat: demokratikus-e ez a dotacié ? Szerintem nem.

PAPP ZS.: Gyarmati Kdlmannak mi a tapasztalata: a magas dotacié az elényos
helyzetiieknek kedvez ? Eljut az olesé kultura oda, ahova szanjak ?

GYARMATI K.: Feladataink kozétt nagymértékben lehet szelektalni, fontossagi
sorrendet teremteni. Hogy valéban azokhoz a rétegekhez jussunk el, amelyek erre
leginkabb érdemesek, vagy raszorulnak, nos, ez igencsak indokolt. Jelenleg azt
tapasztaljuk, hogy szakadék van a kozonségiink soraiban. Van, aki egyre intenzi-
vebb miivelédésben vehet részt, viszont egy igen jelent8s réteg mindentdl elmarad,
semmiben nem részesiil. Ezek a minuszok sszegzddnek, gondolok az alacsonyabb
miveltségli dolgozdkra, segédmunkasokra, munkahelyet valtoztatékra, ingdzdkra,
bizonyos ifjiisagi rétegekre. A pazarlasrdl még csak annyit, hogy sok esetben akkor
pazarolunk anyagi értékeket, amikor keveset adunk egy feladatra. Kozismert: ahhoz,
hogy eredményt érjiink el, bizonyos mennyiségii energiat kell befektetni. Ha enneck
csak a felét aldozzuk, akkor nyilvan nem jon létre az eredmény. Eppen ezért furcsa
ellentmondas, hogy egy teriiletre adott csekély Gsszeg gyakran nagyobb pazarlas,
mint egy optimalis Gsszeg. Itt is a szelekcié segitene, hogy ne mindent tamogassunk,
csak olyan feladatokat, amelyek a tirsadalmi toérekvéseinkkel ésszhangban hatnak.

VITANYI IVAN: Azt hiszem, konnyen zsikutciba juthatunk, ha a kultira
hatékonysagat ennyire kozvetlen eszkézokkel kezdjitk mérni. Uresek a mozik ? 30
évvel ezeldtt volt olyan zeneakadémiai koncert, ahol 30-an voltak a nézdtéren.
Ebbél akkor gazdasigi megfontolas alapjan oda lehetett volna jutni, hogy Zerkovitz
Bélat kell jatszani a Zeneakadémian és nem Bartok Bélat, hogy a Bélaknal marad-
junk. A Zeneakadémia, a koncertrendezd vallalat — megtalalta volna gazdasigi sz~
mitéisait. Azt hiszem, hogy ha a gazdasig szempontjabdl nézziik, tehat onnan, hogy
a kultira hogvan hathat vissza egy nagyobb tavlathan és szélesebb Gsszefilggésben
a gazdasigra, akkor is Barték Bélat kell jatszani. A kultdra nem cipdiizem. Ettd]
elvarhatjuk, hogy a cipéknek a tulnyomé része, vagy éppen minden cipé hasznalhaté
legyen. A kulturanal be kell szamitani azt, hogy azok, akik a kultdrit alkotjak és
kozvetitik, kisérleteket folytatnak, — mint ahogy az iparban is folynak kisérletek,
bar nem annyira a kozénség eltt —, s ezek a kisérletek a kultira, a mlivészet ésa
tudomany iizemagaban hozzatartoznak a jatékszabalyokhoz. Ezt vizsgalja a kultira-
gazdasagtan. Ami pedig azt a kérdést illeti: kihez jut el a dotacidnk, itt két szem-
pontot nagyon hatérozottan kiilén kell valasztani. Ha a kulturalis politikdnak a
tamogatas volna az egyetlen eszkdze, akkor a kérdés ebben a formaban teljesen
jogos. De a tdmogatas nem az egyetlen eszkéz. Amikor tdmogat — mondjuk azzal,
hogy az operajegy, vagy a szinhdzjegy, vagy a kényv olesébb, mint a nyugati orszé-
gokban és olesébb annal, mint abszolit 6nkoltséges dron lehetne —, nézetem szerint
ez nagyon helyes. Hogy ez ebben a pillanatban inkabb eljut az értelmiséghez ?
Erre azt tudom mondani, hogy egyrészt az értelmiség is ember, s ha véletleniil §
olvassa a tobb kényvet, az nagy tavlatban mégis csak fialni fog. A masik kérdés,
hogy igyekezniink kell ezt a tAmogatast kiterjeszteni, azokat a feltételeket megterem-
teni, hogy eljusson azokhoz, akikhez nem jut el. Azzal semmiképp sem fog eljutni
a bejaré munkashoz az opera, hogy az értelmiségitl is elvessziik.

BREITNER M.: Dragabb operajeggyel elvessziik az értelmiségtdl az operat ?
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VITANYI I.: Az opera talan nem a legjobb példa. Az egyik dolog az, hogy teremt-
silk meg a tamogatas feltételeit, a masik, hogy teremtsiik meg a lehetdséget annak,
hogy a kultira minél t6bb emberhez jusson el. Csak attél a hittdl 6vnék, ami néhol
megvolt a kulturpolitikdban, hogy a mar megszervezett sziik kozonségtdl figgetle-
nedve, hogy e viszonylag szlik néhény szézaléknyi kozénség feje f6lott Atnyilva
lehetne eljutni az egész néphez a kulturdval. Voltak idék, amikor az egész neéphez
akartunk szdlni, azt mondtik, hogy nem jé ez a Barték-zene, mert csak néhiny
szaz, vagy ezer embernek szél, irjunk ehelyett olyan kantatikat, amelyek a millick-
hoz sz6élnak. Ma megnézziik a koncertet, és azt latjuk, hogy Barték Béla ezer és ezer
emberhez sz6l, azok a kantitik pedig egyszerien senkihez sem szdélnak.

SZABOLCSI M.: En ugy fogalmaznam ezt, hogy vélasztékot kell nytjtani mi-
fajban, szinvonalban, terjesztési médban. Ezt a valasztékot rendkivill differencialt
eszkozokkel és rendkiviili differencialt médon kell megprébalnunk eljuttatni a fo-
gyasztokhoz, azokhoz, akik igénylik, akiknek kell, vagy akik még nem igénylik, de
kellene, hogy igényeljék. Emellett azonban az olesé valaszték konyvben nem elég,
hanglemezben sem elég, a kulttira technikai eszkézeinek elterjedésében sem elég.
Az ideszant Osszegek egy részét valéban ennek a vilasztéknak a bévitésére kellene
forditani. Egyébként eljatszom idSnként azzal a gondolattal, mi lenne akkor, ha
Magyarorszagon teljesen szabadaras lenne a kultiira? Ha teljesen az nkoltség, a
raforditas ardnyai szerint alakulndnak az drak ? Mennyibe keriilne a konyv, a hang-
versenyjegy, a szinhazjegy, hogyan alakulna az egész kulturalis szerkezet ?

KOZMA T.: Az infrastrukturalis beruhdzasok az orszagok tobbségében allami fel-
adatta valnak, s ez nem is lehet vitakérdés. A vitakérdés valészintileg az, hogy vajon
ugyanazokat a célokat kovethetik-e az infrastrukturilis beruhazasok, mint egy
termel6 szféra kiadasai. Azt hiszem, nem. Ezek a beruhazasok igényt névelnek, igényt
sziilnek, amely igények egyszerien kindvik a lehet8ségeket: vegyiik akar a kozle-
kedést, akar a lakast, akar a kultiirat.

SZABOLCSI M.: Onmagammal is, Kozma Taméssal is vitatkoznék. Igaz amit
mondott, mégis, ezzel egyutt a lakossag vasirolja a kultirat. Nincs egyvfajta ,.el-
osztdsa” a kultiranak, ami aztdn ,,vagy odajut’’, vagy ,nem jut oda”.

BREITNER M.: Viszont, hogy a lakossig mibél vasarol és mit visarol, az mar
kozponti szabélyozas kérdése. Az allami raforditasokhoz a lakossag 14 millidrdot
tesz hozza, de hogy mire adja azt a 14 millidrdot, az azon mlik, hogy milyen butort
gyartunk, hogy milyen formatervezett televiziét adunk, hogy milyen konyveket
jrusitunk. A lakossag 14 millidrdjanak a felhasznalasat bizonyos mechanizmusok,
még pedig kultirank koncepci6jabél eredé mechanizmusok szabilyozzik. Ezenkiviil,
idSkozben megemelték a konyvek arit, felment a papir ara, a nyomdék szabadaras,
kategdridban szamoljik el a kdnyvek nyomtatéasit, tehat a kulturilis kormanyzat
azonos versenyhelyzethe hozta a konyvkiadést a névjegykartydk nyomtatasaval.
A fogyaszté ma természetesen tébbet fizet, és bizonyira megmaradt a dotacid.

SZABOLCSI M.: Néz6i kérdés elSttem: ,,Az ut6bbi id6ben a kényvhetek kindlata
visszaesett mind szinvonalban, mind vélasztékban. Magyarazhatd-e ez, valamint
egyes konyvek kis példanyszamban valé megjelenése gazdasagi okokkal?” Sajat
teriiletemet ismerve ez elsGsorban gazdasagi okokkal magyarazhaté, nem kultur-
politikai vagy politikai meggondolasokbdl. Azt hiszem, a gazdasigi okok itt olyan
kézonséges gondokban is keresenddk, mint a raktarfelillet hidnya; mint az eszkoz-
lekotési jarulék kotelezettsége, mely a konyvterjeszté vallalatokat terheli, minél
fogva a legtobb kiadé nem tud egyszerre igen nagy példanyszamot kidobni olyan
konyvekbdl, amelyeknek azonnali elfogyasa fel§l nem biztos; ilyen az elébb emli-
tett nyomdaprobléma is, mely sszefiigg a nyomdak rekonstrukeiojaval, a munkaers-
hidnnyal és még egy sor kérdéssel. Kzek a gazdasigi okok befolyasoljak az egyik
leghatésosabb kultira-terjesztési médot, az olesé konyvek kiadasat. 1tt a példa arra,
hogy egy egyszer megszerzett kulturdlis vivmany is elavulhat és visszajara fordul-
hat. Talan emlékeznek ra, hogy az 1950-es és a 60-as évek elején mit jelentett a papir-
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kotésti (3 forintos), olesd kényvtar. Sok més orszag elé ugrottunk ezzel. Mara viszont
lemaradtunk. Ha f6liilok a vonatra és dtmegyek egy szomszéd orszag palyaudvarara,
mar a pialyaudvaron ott a rengeteg szépirodalom, kulturalis és ismeretterjesztd ki-
advany. Nalunk alig talaljuk ezt.

GYARMATI K.: A mi tarsadalmi rendszeriinkben elképzelhetetlen — legaldbbis
nekem meggy6zddésem —, hogy a kultiira mechanizmusit a piaci szabalyoknak
vessik ald. Viszont nekiink is gondolkodnunk kell azon, hogy az igénybevevére
fokozatosabban nagyobb terhet haritsunk. De ehhez bizonyos feltételeket meg kell
teremteni. Ha emelni kivanjuk a konyvek, hanglemezek és egyéb cikkek, szolgilta-
tasok arat, ezzel egyiitt kell jarnia az életszinvonal emelkedésének; a miivelddés-
politikusoknak és mfivelddéspolitikai férumoknak preferencia-lehet8séggel kell ren-
delkeznick, végiil pedig egy gazdag nevelést biztosité apparatust kell mikdodtetni,
amely 6sztondz, amely igényeket kivalt, felkelt, kielégit, kinal, ajanl. A harom fel-
tétel egyiitt tenné lehet6vé, hogy a jelenlegi tamogatasi rendszeriinkdn fokozatosan
valtoztassunk. Meg kell itt emlitenem, hogy évtizedek alatt kialakult egy olyan
miivel6dési strukturank, amelyben tébbnyire feliilrdl, kiviilesl allitunk fel kerete-
ket s aztdn varjuk a kozonség csatlakozasat ehhez. Kevésbé érvényesiil a forditott
irAny: hogy a mivelddni kiviné ember fejezze ki a maga kivansagit, azt szervezzék
programma a kultira munkésai, és ehhez kapja meg a tamogatast az a kozisség,
amelyik vallalkozik valamire. A felsé kezdeményezés és a tomegek vigya nem fel-
tétlen talilja meg egymast.

KOZMA T.: Egy korabbi torténelmi szakaszban, mert nagy volt a szakadék a
tarsadalom kiilonféle rétegeinek a miiveltsége kozott, kénytelenek voltunk prefe-
ralni bizonyos kategéridkat. Azt mondtuk, hogy ezt kell adnunk, és ezt kézpontilag
kell tAmogatnunk, mert a lakossig kiilonben nem veszi meg. Ugvanakkor elsikkadt
az allamnak az a fajta tamogaté tevékenysége, amikor a lakossag killonféle nagysagt
tarsadalmi kozosségeinek az aktivitasat tdmogatja. Innen nézve nem az a kérdeés,
hogy az allam mennyi nyomdai kapacitast tud fonntartani, hanem hogy a szocialista
allam, a szocialista tarsadalom sajat maga és kozosségei szdmaira mennyi és milyen-
fajta autondmiat és nyilvinossagot tud biztositani. Néhany orszagban a piaci mecha-
nizmuson alapulé nyilvanossig t6bb lehet8séget kindl, mint az a fajta kényszerpalya,
amely preferalni volt kénytelen a kulturilis elmaradottsig miatt bizonyos fajta
értékeket, és ezért egvszertien korlatozta, vagy kizarta a tarsadalmi részvétel lehe-
tGégét.

SZABOLCSI M.: Amirdl most beszéliink, csaknem minden orszagban a legélesebb
vitakérdések egyike. A 10 év el6tti baloldali didkmozgalmaknak éppugy egyik kules-
kérdése volt ez, ahogy a harmadik vildg orszdgaiban ma is napirenden levg kérdés.
Szamtalan helyen és alkalommal elhangzott, hogy nem kell a feliilrdl j6v6 kultura,
csak az kell, amit ,,mi”’ tudunk, amit ,,mi”’ ismeriink, bizzitok rink, majd mi alulrél
felépitjitk kulturankat. Teljesen egyetértek azzal, hogy az emberek kozosségeire
jobban kellene épiteni, hogy vagyaikat, igényeiket — bar ezekrdl az igényekrél
nagyon sokat lehetne vitatkozni — jobban figyelembe kellene venni. Mégis azt mon-
dom, hogy minden k6zosség, minden nemzet, vagy minden allam tovabb orokiti
a maga kulturalis hagyomanyat és alapmiiveltségét, és gondoskodik arrdl, hogy fel-
névekvé tagjai ennek a kulturalis kinesnek egyik vagy masik részével érintkezésbe
Jussanak. Nem tudok elképzelni egy olyan szerkezetet, amely a kultirival még nem
ismerés rétegeket csak alulrél jové kezdeményezések utjan kulturdlja. Mindig a
fent és lent sajatos egysége, dialektikéja, egymast 6sszekapesolé tevékenysége alaki-
totta ki a kulturalis szerkezetet. Sziikségesnek tartom ezt elmondani, mert nilunk
is, a sajtéban is, tobb kollégank kifejtette, hogy hagyjuk ezt a feliilrdl jové kulturat.
Csak az igényeket elégitsiik ki, elég a feliilrél j6v6, elitértelmiségi diktaturabdl, ame-
lyik egy nemzeti és nemzetkdzi miveltségi kincset erltet ra az emberekre. Ezzel az
allasponttal nem értek egyet.
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PAPP Z8.: Milyen emberekben gondolkodik a kulturpolitika ¢ Milyen az évtized-
fordulé magyar allampolgara, mint a kultdrpolitika cimzettje? Nem faradt, ideges
kissé ez az ember ?

KOZMA T.: Elgszor is kiszamithaté és elére jelezhetd, hogy néha tébben vagyunk
és néha kevesebben. Ha az iskolara gondolunk, vagy akar a kiilonféle létesitmények
befogadé képességére, akkor az 1974—78 kozotti koresoport befogadasa bizony nem
lesz gyerekjaték a 80-as évek masodik és a 90-es évek elsd felében az alapfoki mii-
velédési intézményekben. Masfel6]l minden vonatkozé statisztika egyértelmiien azt
mutatja, hogy az iskolazottsag a kovetkezd 10—15—20 esztendében a kozépiskolas
végzettség felé fog eltolédni, még pedig annak szakmai tipusa felé. Hisz évre elére
nézve, valami olyanféle derékhadat képzelhetiink el Magyarorszdgon, amely nagy-
jabdl a mai szakkozépiskolai érettséginek megfeleld ismeretanyag birtokaban lép
be a tarsadalmi munkamegosztiasba. Hozzatehetnénk, hogy ugyanakkor rétegzett
ez a tarsadalom, ami az érdekeknek és érdekeltségeknek a kiilonbozdségét jelenti,
azt tudniillik, hogy bizonyos fajta infrastrukturalis javakhoz, a kultarahoz, a lakas-
hoz, az iskolazottsighoz kiilénbozd érdekeltségek, motivacidk fiiz8dnek, kiilonféle
esélyek tarsulnak.

SZABOLCSI M.: Természetesen nem egy embert, hanem egész embersorokat, ti-
pusok végtelen sorat kell szemmel tartanunk, amikor a kultura befogadéirél, koztitk
onmagunkrodl is beszéliink. Amit Kozma Tamdas mondott, ahhoz hozzatenném, hogy
ez az ember elemi technikai eszk6zGkkel sokkal jobban és természetesebb modon el-
latott, mint korabban. Vilagos példaul, hogy a tévével mar teljes kozosségben él ez a
bizonyos ember, és nagvon sok mindent a tévére kell majd raépiteni abbdl, amit eddig
nem arra épitettiink. Masrészt azonban az a gyantim, hogy ez az ember fokozddé
munkamegosztasban él, egyre specializaltabban él és dolgozik, ez az ember valdszi-
niileg napi 1—2 éraval tébbet kézlekedik, mint a 60-as évek embere, tehat még keve-
sebb id§ jut az otthonra és a szabad idére. Ugyanakkor és ugyanezért ennek az em-
bernek valdsziniileg nagyobb igénye lesz a részvételre kis kozosségekben vagy lako-
helyen, vagy azonos foglalkozastak kozitt, vagy barati kozosséghen.

VITANYI 1.: Most az orszag lakossaginak 609,-a munkés, 139, koziilik a mez6-
gazdasigi dolgozo, 249, a szellemi munkéas. Hogyv ezekbdl kinek mi a végzettsége,
milyen a szarmazasa, milyen a lakoéhelye, nos, ezt a lakossagi térképet meg lehet raj-
zolni, és a kultdrpolitika ezzel tokéletesen tisztiaban van. Kulturdlis szempontbdl
megrajzolhaté egy skala, egyik végén az értelmiségi, vagy nem értelmiségi, aki benne
él a kultirdban, allanddan és rendszeresen olvas, zenét hallgat, abban sajat megiga-
zulasat és igazi belss élvezetét keresi: innen egészen addig az emberig , — aki szintén
lehet értelmiségi, vagy barmi—,akia hosszt munka és a sok utazas utan mar nem akar
mast csinalni, mint néhanapjan este a legszérakoztat6bb televizidadast megnézni.
Egyébként az vesse ra az els6 kovet, aki id6nként nem mondja azt, hogy én most meg-
nézem ezt a krimit, vagy szérakoztaté misort. Nyilvan e két végpont kozott helyez-
kedik el az a bizonyos ember. A lényeges azonban az, hogy a kultira mindenkire tar-
tozik és mindenkinek a sajit joga, hogy megszabja, milyen kultarat akar fogyvasztani.
Ha nem ismerjiik el, hogy a kultiira ilyen értelemben is demokratikus, akkor teljesen
hibés 1épést tesziink. Egyébként néha nagyon egyoldalu értékitélet alapjan azt mond-
juk, hogy ez vagy az az ember kiviil 41l a kultdran, és ha elkezdjiik ,,megvakarni”, ki-
deriil, hogy nagyon mély kultiraja van, mert tudja azt, hogy hogyan kell az allatok-
kal banni és az is egy kultura, vagy tudja, mikor kell a krumplit megkapalni és az is
egy kultira. Ha a kulturat ilyen szélesebb értelemben nézziik, nem kéthetjiik ahhoz,
hogy megnézi-e az ember a legujabb magyar filinet, mert lehet valaki nagyon kultu-
ralt, de soba nem néz magyar filmet, és ez forditva is igaz. Igy nézve, nem szerencsés
ez a ,felillr]l” és ,,alulrdl” j6v4 kulttramegkiilonbéztetés. A kultira sohasem csak
oHfeliilrél” jon. (A kolt8, aki irja a versét a kiskocsmakban vagy odahaza, de akarhol,
nos, ezt , feliillr6l” csinalja ?) Olyan folyamat ez, amelyben a felilrdl és alulrél jovés-
nek egyesiilnie kell.
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Az olesd kényvtar egy nagyon lényeges probléma. Itt sem a kulturpolitika, sem az
értelmiség nem csinalja elég 18] a dolgat. Azokat az igényeket, amelyek megvannak,
de nem nyilvinulnak meg, nem tudjuk felkelteni, el6hivni. A kulturilis igények
ugyanis nem olyanok, hogy az ember homlokéra ki vannak irva, és leolvashaték on-
nan. Nagyon sok emberben lehet, hogy van valamilyen igény valamilyen kultira
irdnt, de esetleg maga sem tudja, maga se fogalmazta meg maganak. A kulturalis
igény tovabba nem olyan, hogy régton a legmagasabb rendii formaban nyilvanul
meg. Ez egy szélesebb folyamat. Aki ifji koraban nem olvasott éssze tiicskét-boga-
rat, aki nem ment keresztiil egy olyan szakaszon, amelyben mindent elolvasott, az
késébb nem lesz ,,vAjtfiili olvas6é”. A tarsadalomak tudomésul kell vennie, hogy a
»mindent olvasas” allapotdban van és a kulturanak egy szélesebb, b6 valasztéku
teritését kell adni, hogy akinek milyen igénye van, az azt az igényt meg tudja
talalni. Ekkor indulhat el egy szerves fejlédés.

KOZMA T.: Nem vagvok az ellenkultura hive, Szabolesi Miklés ezt nem is mondta
rélam. Ugy gondolom, hogy amit kézpontilag adnunk kell, tervezniink kell, ez az
alapellatas biztositisa. Es ezutan kell mérlegelniink azt, hogy melyek azok a tevé-
kenységek, legyenek egyéniek vagy kozosségiek, amelyeket az adott kereteket til-
lépve ra kell biznunk az emberekre és tamogatni kell. Az alapellatassal kell megnyitni
az utat azoknak a térténelmi, tdrsadalmi hagyomanyoknak, a kultira aranyalap-
jainak, amelyeknek a tovabbadasa kézosségi kotelesség. Az alapellatis mindenkit,
mint allampolgart megillet. Azt hiszem, arrél beszélhetiink, hogy a koltségvetésbhen
a pénz csokken vagy névekszik, arrél viszont nem, s nem is beszéliink, hogy az alap-
ellatast réviditsitk meg. Az azon tiil lev§ ellitasnak a céljain lehet gondolkodni. Maga
az alapellatas, az alapfoku iskolazés, a nem iskolai kulturalis ellatdsok, amilyen a
kényvtar, ezek a telepiilések nélkiilozhetetlen tartozékai — nos: nem kérdéses, ezek
nem aruk, ezeket adni kell, s ez allami, kézponti feladat.

BREITNER M.: Az egésszel az a problémam, hogy nem tiszta az alapellatas jellege,
foka. Most az oktatést valasszuk le. Mit akarunk tamogatni? Gondoljuk csak meg,
hogy milyen kérben forgunk: olesé kinyv, driga konyv, milyen konyv. Ilyen szin-
hazjegy, olyan mozijegy, vagyis a jelenlegi formakat prébaljuk kozelebbre vinni,
tavolabbra vinni, valahogy megoldani, hogy az értékes kultira minél szélesebb kor-
ben eljusson a befogaddkhoz. E helyett talan a kulturilis timogatas jelentds részének
mas csatorndkat kellene keresnie, mas mddozatokat kellene talalnia. A koltségvetés
a mi pénziink, mi adtuk dssze, mindenkinek jar bel6le a része. Van persze, akinek
tébb jut, van akinek kevesebb. Hogy kinek mennyi, az nem lényegtelen, mégis, ma-
sodlagos kérdés ahhoz képest, hogy az egész kulturan beliil kellene megkeresni az 1]
csatornakat, az 0j kozvetitd formakat, hogy ne ebben az 6rdogi kérben jarjunk foly-
vast korbe-korbe ; konyv, szinhaz, mozi és igy tovabb.

PAPP Z8S.: Az alapellatas biztositisa, rétegek szerint differencilt, egyben szélesen
szétteritett kindlat, olesé kultdira és piac-orientalt fogyasztds egyensulya: ezekben
lehetne Osszegezni az elhangzottakat. Egy észrevételem lenne azzal kapesolatban,
amit Vitanyi Ivin mondott. Eszembe jutott az imént Dardai Istvannak és munkatar-
sainak par évvel ezel§tt késziilt dokumentumfilmje, a ,,Rongyos hercegnd”. Megszé-
lalnak benne egy keriilet mivel6dési-kulturalis vezetdi. Elmondjak hogy 8k milyen
szempontokban gondolkodnak és nagyon szép, embernemesits, emberi onkibontako-
zést lehetévé tevé gondolatokat, sét programokat sorolnak f61. Id6kézben azonban
fel-felvillan az adott keriilet munkésszallasinak szinpada, ahol térténetesen egy musi-
calt jaitszanak. Eléggé nyilvanvaléva valik, hogy az elhangzott embernemesité célok,
valamint az éppen jatszott musical nincsenek egyméssal sszhangban. A musical
miként egy krimi, lehet bizonyos szempontbdl fontos és indokolt. Mégis, a kultir-
politikai célkitlizéseknek, amelyek embernemesit§ programokba illeszkednek, talan
van megfelel6bb realizaciéja. Illetve: ha musicalt és krimit adunk, minek ehhez az
embernemesit$ szdcifrasag, ha Ugyis kideriil, hogy rongyos a hercegné ? A film végén
megkérdezik a munkésszallis egyik lakéjat, hogy mi a benyomadsa a latott darabrél,
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aki azt mondja: érzi, hogy ez nem elégiti ki az § sziikségleteit, volna benne valami
tobbre igény, de hidba. Legalabb kikapesolédunk kérem, — moundja — és elfelejtjiik
napi gondjainkat. Mintha itt kettds ellentmondas lenne. Egyfeldl a célkitiizések és a
megvaldsitdsuk kozott, masfelSl: ,,minek eréltessiik a dolgot, hadd pihenjék ki lega-
14bb magukat” cimszé alatt bévlit adunk annak is, akinek mar t6bbre lenne igénye.

VITANYI I.: Ellentmondas természetesen van ebben. De most megforditom a dol-
got. Hat akkor mit csindljon a munkasszallas vezetdje ¢ Mert nem fogja tudni minden
alkalomra megszerezni a Kossuth-dijas miivészt, masrészt ki van téve annak, hogy a
Kossuth-dijas miivész programjaban sem csak embernemesité szempontok fognak
el6fordulni. A televiziénak egy évben 200 filmet kell bemutatnia és nincsen 200 olyan
film, amit még nem mutattak volna be, amit éppen most be lehet mutatni és igazan
megfelelne annak a nivénak, amit elvarunk. Nincs az a vélogaté bizottsag, amelyik
minden évben 200 nagyszerii filmet Gssze tudna valogatni. En ebbdl azt vonnam le,
hogy az embereknek sziikségiik van rekreécidra is. Arra, hogy kipihenjék magukat és
arra, hogy ezt megtalaljak a kultirdban. Sziikségiik van arra, hogy kiilénbézé fajtaja
kultiraval szérakozzanak. KEtt6l egyszerfien nem szabad félni. Nem jutunk azzal
sokra, ha ettSl félve allandéan kiilonb6z8 magasrenddl alszempontokat emlegetiink
félelmiinkben. Azzal jutunk tébbre, ha azt akarjuk, hogy az emberek, ha kivanjak, a
szérakoztatd kultirat is megkapjak, de nyomban ott a lehetdség, hogy a legmagasabb
és a legjobb kultira is minél szélesebb korben akarhatd, igénybevehetd legyen. Nem
lehet a dolgot ott megfogni, hogy megprébaljuk gatolni az dgynevezett selejt ter-
jedését. Nem azt mondom, hogy gatlastalanul terjessziik, hanem azt, hogy ennek a

robléméanak nem a negativ oldalrél keresendd a megoldasa. A megoldas a pozitiv
oldalrél val6 kozelitésben van, és ez az, amit nem tudunk még elég j6l csinalni. Hozza
kell tenni, ez elég sok pénzbe keriil. Nehogy az a benyoméas tAmadjon, hogy miutin
itt annyit beszéltiink ezekrsl a mddszerekrdl, mi most valamennyien megjavulunk
és mar nem is lesz szilksége a kultira terjesztésének pénzre. Nem mondom, hogy
millidrdokrdl volna sz6. Attdl, amennyi pénzre a kulturanak sziiksége van, az orszag
nem fog ténkremenni. De azért sziikség van annyi pénzre, hogy ebbél a jelenlegi hely-
zetbdl, amelyben kissé megmerevedtek a frontok, eldre tudjunk lépni.

PAPP Z8.: Tébb nézénktd] kaptuk a kérdést, hogy miért nem neveli ra az iskola
a gverekeket alapszinten a kultdralis igényekre ?

KOZMA T.: Lényegében sokkal tobbet tesz a mai magyar iskola a kulturalis érték
dtszarmaztatasa dolgdban, mint amennyit hisziink réla. Folmérések és nemzetkozi
Osszehasonlitasok, a multtal valé sszehasonlitas jol mutatjak, — egyetlen dolgot
kiemelve — hogy mennyivel gyorsabban tanulnak meg a gyerekek alapkészségeket,
tehat alap szinten irni és olvasni, mint ezel6tt 20 vagy 30 esztenddvel. Hogy mennyi-
vel informaltabbak ezek a gyerekek, iskolai és nem iskolai okokbél kifolydlag. Nem
folytatom ezt, és nem hiszem, hogy az iskola nem jél kézvetiti a hagyomanyos kultd-
ralis értéket. Ahol a kérdezbknek igazuk van, az az, hogy az iskoldk sok mindent
képtelenek megoldani. Mondhatjak és mondjak is az emberek: ott lakunk a lakétele-
pen, a gyerekek razzak a fakat, kitorik a csemetéket, széttapossik a gyepet, az iskola
miért nem csindl valamit ?

Igen, az iskola itt gyenge. Az iskola abban a képtelen helyzetben van, hogy bizonyos
elemi igényeket, amelyek hagyomanyosan nem tlinnek kulturalis igényeknek, kép-
telen kielégiteni. Példaul a mozgasigényt. Példaul a napkozi igényt, amely egyeldre
409,-0s és csak erSfeszitéssel lehet 409%-os szinten tartani a kévetkezd idGszakban.
Példaul azt az igényt, hogy a gyerekek kezdeményezzenek, hogy a sajat érdeklédé-
siik alapjén tanuljanak. %Példs’ml azt az igényt, hogy a gyerekeket ne mindsitsiik
minden alkalommal, hanem buzditsuk az 1skoldban. Bizonyos okokbél kifolyédlag,
amelyek elsGsorban oktatis-szervezésiiek és a sziik kapacitasokra vezethet6k még
mindig vissza, az iskola nem képes segiteni a teriileten. Nos, ez az oka annak, hogy
az a benyomasunk: a gyerekek rendetlenek, kiabalnak, kdiromkodnak, zajonganak,
kornyezetet rombolnak és ezen a téren az iskola ma valéban nem tudja azt tenni,
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amit tennie kellene. De egy olyan iskola nem is fogja sohasem ellatni kulturalis teen-
déit, amelyik t6bb matematikat és tobb magyart tanit, csak egyv olyan iskola, ame-
]vll\et jobb anyagi helyzetbe hozunk.

SZABOLCSI M.: Anyagi gondjalnk lattan gyakran megfogalmazzak manapsig a
»kevesebbet, de értékesebbet” elvét. Ez az elv mar megbukott az 50-es években, ami-
kor azt mondtak: ahelyett hogy 16 magvar filmet csindlunk, amibé]l harom jé, csak
azt a harom jét csindljuk meg. Ahhoz, hogy kultira, miivészet, barmilyen fokon,
barmilyen miifajban igazan értékeset tudjon termelni, ahhoz nagyon széles mezény
kell. Tehat sok koltd kell, sok regényt kell kiadni, tobb filmet kell forgatni, gvenge
darabokat is szinre kell vinni — ez a kultira egylk bels6 térvénye, mert ez teremt
lehetéséget az értékkivalasztddasra.
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S. NAGY KATALIN

Foték a falon

A lakasok vizualis rendszerének egyik alkoté eleme a fotd. (Az esztétikai és diszits
funkcioju targyakhoz hasonléan hozzajarul a lakas vizualis kulturalis szintjéhez,
meghatarozdja, tiikkrozdje annak.) Csakigy, mint a festmények, a disztargyak, s a
konyvek, a fotok helye, mennyisége, jellege (,,stilusa™) is vizudlis latleletet szolgaltat,
a lakést hasznalok életmddjardl, életminbségérol.

Amikor a lakédsok vizualis rendszerének feltardsira vizsgilatot végeztiink, — s
amelyben a szokésos szocioldgiai médszerek mellett alaprajzokat, targyleltarakat is
készitettiink — fotékon rogzitettiik alakasok belss képét. Tobb szaz olyan fotét gytj-
tottiink Gssze, amely a lakasokban lathaté fényképeket abrazol. E fotéanyag szolgal
bizonyitékul e tanulmanyhoz is.!

Ki készitette a felvételt?

Az otthonokban elhelyezett felvételeket allami, szovetkezeti vagy magin fotd-
szakiizlet hivatasos fotésa, hazal6 fotés, amator, kedvtelésbél fotézo csaladtag, rokon,
ismerds, s ritkabban fotémiivész készitette.

Kezdjiik a legutébbival. Fotémiivész készitette felvételek nagyon ritkak a lakéa-
sokban, akéarcsak a festémiivészek alkotta képek. Egyaltalan: az, amit miivészi
fotéknak neveznek, amelyeket akar hivatisos, akar amatdr fotémiivészek alkottak,
alakitottak ki vagy teremtettek meg, igen sziik, kis 1étszamn értelmiségi csoport la-
kasadban lathatok. Olyanoknal, akiknek altalanos vizualis kultiraja — nemesak kép-
zémivészeti izlésiik, i1smeretiik — kiemelkedéen magas szintd, kifinomult. Amellett,
hogy szinte fehér holl6 a mtivészi fénykép, ezek egy bizonyos fajtaja az Gn. montazs-
falak alkotéelemeként a legfiatalabbak korében terjed6ben van.

Csak a falakon, vitrinekben stb., azaz az otthonokban lathaté médon téarolt fényképekkel foglalkoztunk, azok
kal nem, amiket albumokban, fi6kokban, levéltarcdkban stb. ériznek.
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Nem tudni pontosan, hogy a hazakhoz jaré fényképészek kicsodak, f6foglalkozésu
fotésok-e vagy pusztan mellékjovedelem forrasa szamukra ez a tevékenység. Min-
denesetre ahhoz képest, hogy milyen keveset tudni réluk, meglepéen sokan vannak.
A vidékiek szerint tobben, mint a f6virosban, a falusiak szerint tdbben mint a varos-
ban. Minden iinnepi, csaladi, kulturalis stb. eseménynek kisérdi ezek a fotdsok, akik
valédi, meglevd igényeket, sziikségleteket elégitenek ki — nem intézményesitetten,
hanem alkalomszeriien, nagvonis spontdn médon. Eskiivé, keresztels, lakodalom,
temetés, uttor6—katona—doktor avatas nem zajlik nélkiiliik, de hazszenteléskor,
disznévagaskor, vagy mds nevezetes alkalom esetén is feltiinnek. A mfivel6dési in--
tézményekben tobbnyire az amatdr fotészakkorok tagjai, ismert amatér vagy szak-
méjukat tekintve hivatasos fotdsok vallaljak az események megorokitését, de itt is.
gyakran feltlinnek az ismeretleniil ajanlkozok, s pénzért végzik munkajukat. Kisebb
varosokban vagy kdzségekben, ahol az emberek, legalabbis a kozosségeken beliil még
tobbé-kevésbé ismerik egymaést, azt is tudjak, kinek van helyben vagy a szomszéd
helységekben fényképésziizlete, ki dolgozik az allami-szévetkezeti szakiizletekben,
fényképészethen, vagy kik azok, akiknek olyannyira szenvedélve, vagy hobbija a fo--
tézas, hogy barkinél szivesen vallalkozik felvételek készitésére. Ilyen helyveken kiny--
nyen felismerik, hogy a hazrdl hazra jar6 fényképész kicsoda, idegen-e vagy helybéli.
Hiaba a kérdezdskodés, nagyvarosokban ez mar alig dllapithaté meg.

A nem intézményesiilt, onkéntes fotdszolgalat személyesebb kapcsolatokat ered-
ményez, t6bh megrendelést és igv tbb pénzt a fotdsnak és csaladiasabb, személyre
sz6l6bb lehetdségeket a megrendel6nek. A hdzalé fényképészeknek kiilonleges pszi-
cholégiai érzékiik van és a minél t6bb jovedelem reményében pontosan igazodnak a
megrendelékhoz, még a maszek fényképészeknél is sokkal jobban. Pontosan fel tud--
jak mérni, hogy mire van sziiksége a megrendeldnek akit gyakran 8k késztetnek, sét
kényszeritenek arra, hogy megrendeld valjék beldle. S t8luk igen sok fénykép szar-
mazik, igy kiilénosen kar, hogy nem ismerjiik kilétiiket.

Jél megkiilonboztethetSk a ,,maszek” fényképészek munkai és az allami iizletek-
ben késziilt fotdk, s j61 elkiilénithetSk ezektdl az amatérok, kiilondsen a csak kedv-
telésbdl fotdzdk felvételei. A falakra inkabb csak a hivatasos fotdsoknal, a szakiizle-
tekben vagy a hazaloknal megrendelt fényképek keriiinek. A csaladtagok munkait
jobbara albumok drzik.

Kézismert, hogy nagyon sokan fotéznak. Falun kevésbé, varosban annil inkabbh.
Kevesebb fényképezdgép van a falusi haztartidsokban, mint a virosiakéban és falun
még kiilonésen kevés azok szdma, akik maguk hivjik elS, nagyitjik felvételeiket.
Bar rohamosan né falun is feltételezhet8en nemcsak a technikal eszkozt birtokldk,.
hanem az azt hasznaldk, s6t: a kész képet maguk eldalliték szama is. A fényképezd-
gép, mint civilizicids eszkdz és a fotézas, mint kulturalis tevékenység, a varosi kul-
tira terméke és kovetkezménye, a foté lathatéan egyike a kulturalis homogenizacio
eszkozeinek és egyben eredményeinek.

Helyiik, méretiik, szamuk

A lakasokban a foték hekeretezetten a falakon, a festmények, oklevelek keretébe
— az iiveg elé betiizve, a vitrinekben, talalészekrényeken, konyhakredenceken, tele-
vizié és radié — ritkdbban szekrények — tetején, asztalokra allitva helvezkednek el.

E képek a tarsadalom csaknem minden rétegénél megtalilhaték. A csaknem meg-
szoritds egyrészt azt jelenti, hogy van egv nagyon sziik, magasan kvalifikalt értelmi-
ségi csoport, amelyre inkdbb a fotdk hidnya a jellemzd. Tiizetesebh vizsgalddas naluk
is felfedez néhany diszkréten elfedett fotét a kedvelt filozdfusrdl, miivészrél, politikus-
rél, a példaképekrdl, s naluk jelenik meg a kidllitétermekben bemutatott miivészi
felvételekkel egyenrangti miivészi fot6 (esetleg ugyanaz, mint ami ott volt lathatd).
E megszoritds masrészt annyit jelent, hogy van a szegénységnek, elesettségnek egy
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olyan mélypontja, ahol meg foté sincsen, s ez a valéban legteljesebb nincstelenséget
jelzi. Az idés, nagyon szegény, egyediil élé falusi, tanyasi embereknél vagy az ugyan-
csak nagyon rossz koriilmények kozott laké és é16 vhrosi szegényeknél is a tukrok,
szentl\épek széleibe dugott fotdk a még maradék kapesolatok, kommunikécios Jehe-
t8ségek szimbélumai, még valamiféle kapaszkodot jelentenek a v1]ag felé.

A még hagvomanwoq feudalis jobbagyparaszti lakberendezést érzé otthonokban a
szentképek és disztanyérok kozé keriilnek a fotdk: a reformatusoknal t6bb, mint a
katolikusoknal (ami oOsszefiigg azzal, hogy a reformatusoknal altalaban hamarabb
jelennek meg a lakberendezésben és tobbféleképp is a polgari elemek). A fot6 a véro-
siasodés, egyben a polgarosodas jelképe. Az a valtozas, amikor a paraszti lakasokban
a foté bekeriil a szentképek, hazialdasok kozé (illetve azok egvlke -méasika helyére) és
a szent sarok targyegyiittesének is alkotéelemévé valik, ez a varosi kultura, civili-
zaci6 elfogadasanak egy demonstrativ mozzanata. A ha,gyoményos berendezésti vé-
rosi munkaslakasokban, amelyekben a lakberendezési mdd és a berendezési elemek
a paraszti-polgari és kispolgari lakberendezési tipusok keverékei 6tvozve munkas-
kornyezetre jellemz6 targyakkal — ezekben a foték helye és elhelyezési médja inkabb
a kispolgari jelleget hangsulyozza.

A nagyméretii csaladi felvételek kiszoritjak a szentképeket és ezek helyére kertilnek
a kettds agyak folé. Ez mar tipikusan a kispolgari lakberendezési szokas tartozéka.
Az alacsony iskolai végzettségii, negyvenen feliili mezdgazdasigi dolgozdk, a szakkép-
zetlen, kétlaki munkasok és a néhany elemit végzett varosi fizikai munkésok, akik
rossz lakéskoriilmények kozott élnek (a lakéépiiletek miiszaki 4llaga elégtelen, a lakas
civilizaciés szintje rendkiviil alacsony), teleaggatjik otthonuk falait disztargyakkal
is, hasznalati funkciéju targyakkal (pl. haztartasi eszkozokkel) és fotokkal, szent-
kepekkel is. Sok foté helyezkedik el — olykor 15—25 is — egy-egy helylsegben rende-
zetleniil a falakon.

Kiilonféle méretekben és kiilonféle médon elhelyezve talalhatdk itt a fotdk: énallé
keretben egy, 6nallé kerethen tébb, olykor még 8—10 is, festmények, szentképek elé
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téve az iiveg mogé vagy az iiveg elé, keret és iiveg nélkiil feltlizve, rajzszogezve a falra.
Ugyancsak hasonl6 rendezetlensé gben lathaték a fotdk a lxrcd(,nccken komédokon,
szekrények tetején. Mindez a lakészobakban.

Ahol van tisztaszoba, ott a fotok is rendezetten, megtervezetten l6gnak, hasonlo
ritusban, mint a ]\mpolgan ebédlékben vagy hélészobakban. Az elézénél mintha vélet-
]en%orucn taldlomra keriilnének a helyiikre, az utébbinal, mintha az elhelyezésnek
thalyozott rendje volna.

A folyamat a szentképek, disztanyérok, munka és haztartasi eszkozok kozé beke-
riil fotéktél indul, majd egyre tébbet kiszoritanak ezekbdl. Ahol megjelennek az
olain\'om(mtol\', a fest m(m‘ek, ott egy ideig egyensiilyi allapot kévetkezik, majd a fo-
tok ezeket is kiszoritjak s tjra a fotoké a tobbség. Azutén egy magasabb lakaskultura
szintjén egyre csokken a fotdk szama, novekszik a festményeké, mig a foték csaknem
eltinnek. A szambeli tetézés az iskolazatlan, alacsony civilizacids szinten és alacsony
lakdskultira szinvonalan él6knél kovetkezik be (nagyon sok és rendezetlen fotéval).
Tartésan jelen van a foté a kispolgari mintat koveto rétegek, tarsadalmi esoportok
otthonaiban (még mindig viszonylag sok, de rendezett fotok).

A vitrinekbe keriils foték hasonulnak a vitrintargyakhoz. A személyes jellegiiket
leginkabb az éjjeliszekrényeken, iréasztalokon levé levelezélap nagysagu (vagy ki-
sebb) foték drzik meg.

Helyiik a targyi kornyezetben: a falakon szentképek, bérmalasi keresztelési, kon-
firmalasi (‘llll(‘kldeCQl\d]\, festmények, disztanyérok tarsasagaban, a vnrmekh(-n
komédokon pedig disztargy halmazzal egyiitt.

A tisztulas, a szdmbeli csokkenés (egyben a méretbeli novekedés) az ijonnan épi-
tett csaladi hdzakban és az ijonnan berendezett lakételepi lakasokban kovetkezik be,
illetve kevés fényképfelvétel talalhaté altalaban a fiatalabb és f6ként elsé generacids
értelmiségiek lakasaiban.

A kettds dgyak, dupla rekamiék f6lé keriil fotok festményméretiivé nagyitottak.
Hasonl6 méretben terpeszkednek a falakon mindeniitt, ahol a lakas egészere a kis-
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polgari mintakovetés jellemzs. A kombinalt szekrények, vilagités rekamiék, csipke-
teriték, vitrinek velejaréi a 40—60—80 em nagysagu foték. Az igazan nagy méretek
— és ezekbdl sok egyiitt — a varosi kispolgari izléssel berendezett lakésokban talal-
haték, ketté-harom belSliik az Gjonnan berendezett falusi Gij hézak reprezentaciés
funkei6ju, hasznalaton kiviili szobaiban, és egy-kett6 a polgari-paraszti tisztaszobak
kettos agyai folott is.

Az altalinosan elterjedt, szambelileg is jellemz6bb méret a levelez6lap nagysag.
Ezek talalhaték a vitrinekben, éjjeliszekrényeken és ezekbdl keriil négy-nyole db is
egy keretbe, egy iiveg ala. Az ezeknél kisebb méreti fotdkat tiizik a festmények kere-
teibe, tiikrok széleihez, konyhakredencek széleibe.

A lakésbelsd fotok mellett a targyleltarak is bizonyitjak, hogy nagyon sok a foté
a lakasokban.

Kiilénosen kétféle otthonban lathaté nagyon sok fotd. Egyik a se nem hagyoméa-
nyos paraszti, se nem modern butorokkal berendezett falusi lakés, az, amelyik rend-
szerint feltjitott, dtalakitott vagy polgari és kispolgari vérosi butorok falusi valto-
zatdval berendezett, s amelynek lakdi még erésen kotédnek a hagyoméanyos paraszti
butorokhoz. A méasik, amelynek berendezése a harmincas évek varosi, kispolgari iz-
1ését koveti: az falun és varoson, févarosban, lakdtelepi lakasban, csaladi hazban
egyarant megtalalhaté. A kirakott, lathaté foték mennyisége atlagosan 30—40 db,
azaz kb. tizszerese az atlagos festményszdmnak. E mennyiséget csak a disztargyak
szédma haladja meg. '

Témacsoportok, stilusjegyek

A kis szamu idegen személy fényképét leszamitva a csaladtagok képeia jellem-
z8ek. A foték a csalddi élet tartozékai, a csaladtagok kapcsolatdnak, a nagy csalad
létének dokumentumai. A legtébb fényképen a gyerekek szerepelnek: fejlédésiiket,
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sorsuk alakulésat sziiletésiiktSl hazassigkotésiikig, majd az § gyerekeik megsziileté-
séig kovetik végig a felvételek. A kiilfoldon €16 rokonok nagyobb stllyal szerepelnek,
mint az itthon él6k.

A csaladf6krél rendszerint a hazassdgkotéskor késziilt eskiivéi kép vagy kettds
portré lithatd, legfeljebb egy-egy nagymeéretfi fiatalabb kori arckép. Ugy tiinik, ez a
,normalis”, az ,,atlagos”, a megszokott, az elfogadott. Az ett6l a normatél vals el-
térés a csaladban, a csalad szerkezetében, a csaladi élet jellemz6iben meglevs valto-
zasokra utal (amit az interjik, kérdSivek csaknem minden esetben igazoltak is).
Pl. ahol t6bb nemzedék él egyiitt egy lakasban és valamelyik genericié hidnyzik a
falakon, vitrinekben lathato fotégytijteménybdl, ott az interjuk magas foku, fel nem
oldhaté generécids fesziiltségekrdl tantiskodnak. A dominéns csaladtag nemesak téar-
gyaival, hanem a réla késziilt fényképekkel is jelen van a csalad tobbi tagjanak szi-
kebb kornyezetében is. Az & targyai és a rola késziilt képek megtalalhatdk a lakas
valamennyi fotéval diszitett helyiségében, mig a tobbiek képei csak egy-egy helyiségre
korlatozédnak.

A fényképek témainak csoportositdasahoz segitségiil hivhatok a képzémiivészeti mi-
fajkategdriak.

A portréfotd egy személy megorokitése, adott id6pillanatban rogzitve az allandét,
a tipikusat; a csoportkép tobb személy portréja. A zsanerfotéban a helyszin, a kor-
nyezet, s6t: a cselekmény, a torténés is fontossa valik. Az egyhazi foté a portré és a
zsanerfoté sajatos valtozata: vallasi témaju. A tajfoté személytelen taj vagy olyan
természeti kornyezet megorokitése, amelyben a személyek csak staffazsfigurak.

Az egyhazi foté témai (egyben alesoportjai is): keresztelés, els6 dldozas, bérmalas,
konfirmalas, egyhazi eskiivs, egyhazi temetés. A leggyakoribb az els6 aldozést abra-
zol6 kép, viszonylag ritka az egyhéazi temetést és még ritkabb a keresztelést meg-
Orokito.

Portré késziilhet csaladtagrdl, rokonokrdl, baratokrél, munkatarsakrdl és ritkan
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idegeneket is megjelenithet. Altalanosan elterjedt az eskiivii kettds portré és a gye-
rekek csecsemd@kori, majd érettségi képe. Jellegzetes portrémiifaj a katonakép és az
idealportré (ez utébbi lehet miivész, sportold, szinész, hires ember, feltalalé stb.).

A csoportkép a gyerekeket, a csaladot, a rokon csaladokat, az iskolatarsakat (érett-
ségi tablg), a katonabajtarsakat, a munkatarsakat 6rokiti meg.

A zsanerkép késziilhetett kirandulas alkalmaval, kiilféldi iton, barati-csaladi 6ssze-
jovetelen, csaladi-munkahelyi iinnepségen.

A tajkép a kirandulas, vagy kiilfoldi ut emléke, sajat kert, nyaralé megorokitése.
Ez eléggé ritka a lakasban lathaté fotok kozott.

A csendélet és enteri6r miifajoknak is van fotémegfelelGje: igen kevéssé elter-
jedt ugyan, de léteznek targyfoték (témdajuk: autd, sajat termés, vikend haz, hobbi
targyak stb.).

A téma gazdagsiga abbdl adédik, hogy a fénykép rogziti a mindennapi élet koz-
napi és iinnepi esemenyeit. A csaladi élet és a személyi 1ét idGegységének megfelelGen
nyitott, id6ben-térben pedig koveti a mindennapi létet, kiemel azokbdl idépillanato-
kat, helyszineket, személyeket és megorokitésiikkel emlékezetesebbé, él6bbé teszi
azokat.

Nagy résziik akadémikus, konzervativ szemléletet hordoz. Megmerevedett pdz-
ban abrazoljaik a megorokitésre szantakat. Valamiféle naiv naturalizmus elegyedik
romantikus attitiiddel, és természetesen belekeveredik az is, amit giccsesnek mon-
danak. Mai napig tart a hatdsa a mult szazadi olajnyomatoknak, a kiegyezéskori
Ujsagok illusztracidinak, az elsé vilaghaboris katonafelvételeknek, katonai emlék-
lapoknak. Kiilonosen az egyhéazi témaju fényképek, az elsé aldozéast és az eskiivét
megorokit6k konzervaljak a milt szazadvég vizualis sztereotipiajanak, izlésének
megfelel§ beallitdsmédokat. A fényképezégép ,,modern” technikai eszkoz, civiliza-
ci6s termék, a lakasokban lathaté produktumainak j6 része mégsem XX. szazadi,
inkabb egy megel6z8 kor félig-meddig jol sikeriilt titkorképei. (Kiilonosen a szine-
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zett fotdk ilyenek.) A sematizmus olyan erds, hogy néha ezek a képek (kettés port-
rék, szembenézl, beallitott csaladi egyiittesek, els6 aldozok, mezitelen csecsemdk
sth.) olyannyira hasonlitanak egyméshoz, hogy szinte elvesznek a személyes tulaj-
donsagjegyek, az egyes ember jellemzdi helyett maga a foté tipusa valik karakte-
risztikussa. A hasonulas oly mérvii, hogy zalai és borsodi falvakban, kisvarosokban
rogzitett fotékrdl szemlélGjiik azt gondolné, hogy azonos lakéasbél, azonos csaladbdl
szarmaznak. A stilaris azonossig, a megegyezs szemlélet kovetkeztében eltiinnek,
elmosdédnak az egyéni kiilonbségek, marad a csaknem osszecserélheté fénykép. (Tel-
kibanyan ugyanaz, mint Galambokon, Satoraljatjhelyen ugyanaz, mint Nagyka-
nizsan.) A foté a kulturilis egységesedés elGsegitGje — a fentiekben leirtak miatt —
kiilonosen és nem kivanatos médon is az.

A fotékozhelyek konnyen osszegytijtheték: a kiilfoldi rokonok négyzet alaku szi-
nes fotékon mindig iinnepi ruhdkban mosolyognak. Az akar levelezGlap nagysagi,
akar ennél jéval nagyobb érettségi fotén, ott a jol fésiilt csillogé optimizmus; a fe-
hérruhés menyasszonyok és fehérruhds, fehérkesztytis els6aldozok végelathatatlan
sora egyontetiiséget, s6t egyformasigot mutat. A katonai emléklapoknak nemcsak
iivegre festett mintéi és feliratai egyformak, hanem a beléjiik keriil6 fotdék is (mintha
minden vidéki kiskatona egyként lenne atalakitva); a kétéves korig megorikitett
csecsemOk pozai, kiegészitd targyai szintén ugyanazok; a hirom-négytagu csaladok
(az apa és az anya kozott a kisgyerek, jobbrél-balrdl egy-egy gyerek) egyforman
rezzenés nélkiil néznek szembe a fényképész vakujaval, mindannyian kételezd iin-
nepi 6ltozékiikben feszitenek és szinte azonos testmagassagiiak is.

Van a fényképeknek egy fajtija, amely jellegtelenebb az el6z8knél. Ezekbdl
hianyzik a beallitis merevsége, s6t ennek tilkompenzalisa tapasztalhaté: életszert,
természetes hatast akarnak elérni, realizmusra torekszenek. Ennek eredménye vi-
szont a sziirkeség: sziirkeség a technikai kivitelezésben, és sziirkeség a szemléletben.
Ezek tucatszam talalhaték egy-egy lakéasban és szézaval hasonlithaték Ossze meg-
hokkenté egyformasigukban. Ennek a jellegtelen stilusnak a terjedésére hat az is,
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hogy féleg nagyvarosokban — méir nagyon sokan elutasitjak az akadémikus-
romantikus-sematikus fotékat. Nem modernek, nem korszerliek, giccsesek, elmara-
dottak, konzervativok — mondjik azok, akiknél realisztikusabb, technikailag jobb
kiviteldi, viszont jellegtelen, kozépszerit foték sokasaga taldlhato.

Indokolt itt a fotokeretekrdl is megemlékezni. A nagyméretii fényképek blondel-
keretekben l6gnak a falakon, akarcsak a polgari lakdszoba-festészet jellegzetes képei.
A blondelkeret terjed az 1j falusi hdzakban, de a lakdtelepi lakasok vékony panel-
falaira is ezek a sulyos, vastag keretek keriilnek. A falusi hazakban a hagyomanyos,
egyszer(l sotét fakeretek helyét mind t6bb felé veszi at a blondelkeret, a silyos,
aranyozott, faragott barokk keretek kispolgiri utédja.

Milyen alkalombdl, mi célbol?

A vizudlis témegkommunikacids eszkozok sordban a fényképeket sajatos hely
illeti meg: a sokszorositast a tulajdonos maga végezheti vagy végeztetheti el, maga
doénthet a példanyszamrdl is, a reprodukalt objektum méretérdl is. Az amatér fotd
tobb vonatkozisban rokona a reprodukeiénak.

A fényképész mesteremberrel csaladi fényképeket készittetnek. Megorokitik a leg-
fontosabb csaladi eseményeket. Foték dokumentaljak az események folytonossigat,
a korforgast a genericidk kozott. Hivatésos fotést méas alkalmakra nemigen hivnak,
nyomés ok nélkiil nemigen keresik fel. Amatér felvétel azonban szinte mindig késziil :
kirandulaskor, barati Osszejovetelen, a gyerekekrdl, munkatarsakrdl és kiilonféle
targyakrdl is. Uriigy se nagyon kell hozza. Ok lehet ra egyszerien az is, hogy valaki
rokon, ismerds éppen 1j fényképezdgépet vasirol. Nem is csak az iinnepi alkalmak
— avatasok, sikeres eredményes események, kiilonleges beszerzések, utazasok —
késztetnek megorokitésre.

A fényképek sokféle funkeidt elégithetnek ki. Valéban igaz, hogy a képzémiivé-
szet funkeidi koziil nem egyet atvallalt a fots. Azaltal, hogy szinte mindenki képes
fénykép elballitasira, a fényképezés demokratizalt vizudlis objektumteremts elja-
ras. Az ember igy sajat maga kiszolgilhatja kiilonféle igényeit vagy nagyon olesén
kiszolgaltathatja.

A felvételeknek pedig elméletben — lehet mégikus, mitikus, vallasi, reprezen-
tativ, ideolégiai, esztétikai funkeciéja. Emlékérzd és élményfelidézé képességiikbdl
fakaddéan erds emociondlis tartomanyuk is van. Személyessé valik, kézvetitésiikkel
a személytelen is (pl. egy miiemlék, virag, t4j sth.); személykozelbe hozzak, az intim
szféra részesévé avatjdk az egyébként kozémbos targyakat is. Megszemélyesitd,
antropomorfizalé torekvésitk az ember mindent birtokba vev8 vigyanak tiikro-
z8dése. Ilyenkor a kisgyermekkor mindenhaté fantazidja 1ép miikodésbe. A fotdzé
szdmara nincs akadaly, mindent magiéva tehet és még az id6t is legySzheti. A felvé-
telen ugyan egy pillanatban siirlisodik Gssze a megérékitett litvany, de az idé
miulisival ez a pillanat kitdgul, évekre, tizévekre és athidalhatja azt az idékiilonb-
séget, ami a készités id6pontja és a megtekintés idSpontja kozott van. Osszekdthet
esetleg mar nem 616 emberekkel is.

Birtokolni és megdrizni. Mind a két szandék, s hajtéerd igen erés. S ehhez még sok
minden kapcsolédii: demonstralni, dicsekedni, iinnepelni, tetszeni akarés is egye-
bek mellett. A szerelmespar esetleg naponta talalkozik, mégis kiilonés izgalommal
egyiitt jard akeib a fényképesere. Taxisof6rok Szent Kristéf vagy Hermes (az ut6bbi
az utasoknak, az utazasnak is istene) szobrocska, szentképecske helyett feleségiik
és gyermekeik fotéjat teszik a volan mellé. Az irodakban szinte minden anya el6tt
az asztalon vagy a gyakran kihdzhat6 fi6kban ott a gyermekek fényképe. A lakasban
azoké, akikkel nap mint nap egyiitt élink. Egyiitt a csalad a falakon, koztiik az
el6z8 generacidkbdl sokszor olyanok is, akikhez nem féizddnek kozvetlen élményeik.
A szentképek, védészentek, ikonok helyére a csalddi fényképek keriiltek. (Még nyo-
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mon kovethetd e valtozas idds, elszegényedett, tébbnyire maganyosan él6 foldmii-
vesek otthonaiban.)

Az emberek tobbsége — koriilményei miatt — nem koénnyen taldl ra a megfeleld
portréfestdre. Kapora jon a fotds! A fénykép olesébb, kénnyebben hozzaférhets. Akar
ugyanolyan méretben is elkészithet, mint a festmény vagy a szentkép. A csalddi
fényképek, portrék, zsinerképek, jérészt biedermeier, klasszicizalé, akadémikus,
naturalista szemlélettel, stilusjegyekkel késziilnek. Még el is gicesesitik, amennyire
lehet. Mint lattuk, aranyozott blondelkeret jar ezeknek is, mint a festményeknek,
8 kiszinezik a fekete-fehér felvételt, hogy még inkabb festményszerii legyen. A csaladi
fényképek olyanna alakitjik a valdsagot, amilyennek az emberek latni szeretnék azt.
Demonstraljak, hogy a csalddban minden rendben van, a csalad erds egység, zart,
boldog és harmonikus kézosség, a vilag eldl ide lehet menekiilni, szemben a vilaggal
itt teljes a béke, a rend, itt az emberek jOk, szépek és kedvesek. Azaz: idillt hirdetnek
romantikus felhanggal, vigyakkal keverve &ssze a realitdst. A polgari portréfestmé-
nyek is azt mondjak: lasd, ilyenek vagyunk mi, héditék, gyézik és gydzhetetlenek,
nagyok, a tobbiek koziil kiemelkedGk (erében, szépségben, gazdagsagban, pénzben,
sikerekben, testi-lelki erényekben).

A mai lakasok koziil mindazokban, ahol a kispolgari lakberendezési méd az ural-
kodé, ez a fotdk szerepe. Régi paraszti hdzakban, a két vilaghaboru kozott épiilt —
tobbnyire kiviil modernizalt, de beliil Iényegében a kispolgari lakberendezést utanzé
— falusi és kisvarosi lakdsokban, tovibba a nagyvenen feliili varoslakék (munkasok
és alkalmazottak) jellegzetesen vegyes, de jobbara kispolgari izlésii otthonaikban
a csaladi foték festménypé6tld és szentképpotlé funkcidkban vannak jelen. Mivel a
lakasok nagymértékit modernizalasa (a civilizacids targyakkal vald ellatottsag ugrs-
szerli megnovekedése, a lakberendezési méd valtozasa, a modern butorok kinalata,
a divat és nem utolsésorban a meglendiil§ lakdsépitkezések kovetkeztében) megindult,
e téren is valtozas varhat6 és tapasztalhatd is bizonyos mértékig.

(Foté: Javor Istvan)
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A tér zenéje

A szazad egyik nagy kiilonce és zsenialis k&lté-gondolkodéja, Fiist Mildn Latomas és
indulat a miivészetben cimii konyvében az épitészetet mint kiilénés mivészetet hata-
rozza meg. A kiildnbséget abban latja, hogy mig a tobbinek a sz6 szoros értelmében
véve nincs praktikus haszna, az épitészetnek annél inkdbb. Majd igy 6sszegzi: ,,Az épi-
tészet tehat . . . térérzékenységiink tiszta kivetiilése, s minthogy ennek az érzékeny-
ségiinknek ingerei tisztdn ardnyossagi és ritmikai természetiiek, s minthogy a zene-
mivészet tobbféle hatéelemei kozt épp az ilyeneknek is hatékony szerepe van — talén
ezért is hasonlithaté annyira a zenéhez.” gy lesz a kolt8 interpretacidjaban az épité-
szet a tér zenéje, s igy ad lehet8séget arra is, hogy azok is megké&zelithessék, akik nem
csupan a praktikumot, hanem a mivészetet is élvezni akarjak benne.

Ha a televiziéban meglatunk egy barokk templomot, természetesnek véljiik, hogy
hozzd Bach orgondja szélal meg, nemigen figyeliink azonban arra, hogy illik-e a zene
egy-egy rosszul komponalt lakénegyedhez. Pedig tgy kellene, hogy akkor a hangszerek
falsul szélaljanak meg, vagy pedig olyan ridegen, amint az embertél elidegeniilé fal-
feliiletek. S taldn nemcsak a héazakkal van ilyenkor baj, hanem azzal is, hogy nincs,
ami kitéltené és egyben mozgalmasabba tenné a kéztiik levé teret. Magyaran szélva
az hianyzik, amit miniarchitekturéanak neveziink, Pogany Frigyes megfogalmazésaban
pedig utcabutornak. Eljutottunk odaig, hogy egyforma lakasainkat varialhaté szekrény-
sorokkal, térelvéalasztokkal alakitjuk a magunk képére, de utcidinkon még a hagyo-
manyos vasari tarkasig uralkodik, s csak kisérletileg téri meg a jatszéterek egyhan-
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gusagat egy-egy masfajta, nem csupan az izmoknak, hanem a szemnek is kedves pré-
bilkozas. Asztalainkon mér a formatervezett edények uralkodnak, de a héz elétt
egymassal felesel a ldmpaoszlop és az utcai virdgdrusitds olcsésaga.

Akinek van fiile ra, észleli ezt a disszonanciat, s kihallja belSle az egymashoz kény-
szeritett anyagok panaszéit is. Mintha elfeledkeztiink volna arrél, ami éppen ember-
magassagban vesz koriil benniinket!

Pedig van erre is terv, tiz év 6ta. Vadisz Gyorgy vezetésével akkor alakitotta ki
Katona Péter épitész és Pell Marta iparm(ivész azt az elemcsoportot, amely anyaga-
ban — fa és betonelem — a hazgyari lakételephez éppugy illeszkedik, mint a miemléki
kérnyezethez — csupdn mas variacios lehet&séggel. Ebbdl az éridsi Marklin-jatékbol
tetszés szerint alakithaté ki szokdkit és gyerekmdszoka, térplasztika, kompozicié
és konyvarusitéhely. Lényege pedig éppen az, hogy a szdmtalan variacié ellenére is
egységes a latvany: a ldmpatestek nem iitnek el formajukban a viragtartoktol, a rek-
lamtartdk a padoktdl. Mégis: természetes médon illeszkedik egyiittesiikbe a virdg
és a terméskd.

Nézem, nézem Vadészék modelljeit, és azon tlin6dém, hogy ebbél a komoly, szép
jatékbol mikor lesz valéség? Eddig — ugy tudom — csak azt a célt érték el, hogy
néhény éve megmozdult az épitészeti vildg nélunk is miniarchitektira ligyben, s Duna-
Gjvérosban kisérleti teriiletet biztositanak a prébalkozéknak. Csakhogy, amig mds
és mas kéz irja ald a rendelést az Utjelzdrél és a padrol, addig nehezen képzelheté el,
hogy ugyanazt a format valasztjék. Ehhez nemcsak a teret kell &tkomponalni, hanem
a megrendelési hagyomanyt is. Addig meg uralkodik a vaséri tarkasag.
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A TER ZENEJE

A tér zenéje helyett az elavult térzene.

Vannak raadasul, akik megint azt a falak k6zé zsugoritott paranyi természetet fog-
jak félteni a miniarchitektratél, amelyet az urbanizici6 mutatéba meg-meghagy.
Pedig a kettd nem zarja ki egymast: csupén arrdl van szé, hogy az utébbi megteremti
az dtmenetet az épitmények és a természet kozott. Az architektirat ismétli, de Ggy,
hogy emberi méretiivé kicsinyiti, mintegy lehozza a tébb emeletnyi magasbél. Nekem
kiilonésen a gyermekjatszoterek térplasztikai tetszenek, a Leger-képekrdl elébivo
kubista mozdonyok, sérkanyok és nevesincs masinak, amelyeknek az a jellegzetessége,
hogy barmit beleképzelhet az ember. Egyszer(i és fantasztikus formak népesitik be
vilagunkat, de gy, hogy élményiink hidnytalan: a latvanyt nem zavarja a mésnem{ség.

Vadaszék tiz évvel ezel6tt dijazott tervérdl nem tudom, hogy megvalésitasa milyen
anyagi befektetést kivanna, arra sem villalkoznék, hogy beleszéljak, van-e ra igény
meg kapacitds. Mert arrél viszont meggy&z, hogy igen alacsony fokd vizudlis kulta-
rankat csak gazdagitand, ha legaldbb az utcabltor szoktatnd szemiinket a modern for-
makhoz. Ha gyerekek és felnéttek — egyre tobben ismernénk fol az épitészetben a
tér zenéjét. Es olykor megélinank, hallgatni.
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WOLFGANG FRITZ HAUG

A reklam mitikus jelei

122

Wolfgang Fritz Haug nyugatnémet filozéfus és szociologus 1971-ben
megjelent, ,,Az druesztétika kritikaja’ c. konyve széles kérl tudoményos
vitdt valtott ki. Haug igen eredeti médon magyarazta a fogyasztéi tarsa-
dalom jelenségeit. A marxi alapkategéridkra tamaszkodva mutatott ra
a kettSs értéktermelés — a hasznalati értékek és a monopolkapitalizmus
ideologiai funkcioju csereértékei — genezisére, gazdasigi gydkerére és
legitimacids szerepére. Mig a frankfurtiak kulturkritikdja nem foglalko-
zik a t6ékés tirsadalom szellemi élete Ujratermelésének a gazdasagi ala-
pokat is magaba foglalé, rendszeres kifejtésével, addig Haug példamutaté
kovetkezetességgel elemzi végig ennek egy szeletét: az arutermeléshez
kapcsolodé értékek és ideoldgiak keletkezéstorténetét.

A monopolkapitalizmus jelenségei értelmezéséhez Haug és a miiveit
tovabbfejlesztd iskola igen termékenyen jarult hozzi. , Az druesztétika
kritikdja” cim{ mive csaknem tiz éve allanddan hivatkozott dokumen-
tuma a nyugatnémet marxista tarsadalomelemzéseknek, de jél ismerik
az angolszasz nyelvteriileten és Skandindvidban is. (1975-ben Haug kiilon
kotetben adta ki a kényvrdl irt recenzidkat, kritikakat, s maga is vita-
cikkeket irt ugyanebbe a kétetbe.)

1979-ben Haug az 3ltala szerkesztett Argument c. folydirat tanulmany-
k&tet-sorozatdban kiadta néhdny cikkét, amelyben az druesztétika, az
ideologia és a tomegkultira elméletének szintézisére tesz kisérletet.
E kotetbdl valé az alabbi iras, mellyel folyéiratunk azt az eiméleti vonalat
szeretné erésiteni, amely szerves egységben latja és elemzi a termelést,
az eladé szervezetek érdekviszonyait, a feliilet- és csomagolis-esztétikat,
a rekldmképet és ezen tényezdk témegkulturdlis és ideolégiai szerepét
(a jelenségeket az drutermelés kettds értéktermelése fel8l megkszelitve).
Reméljiik, hogy a reklamok szokasos koézvetlen pszicholdgiai hatasvizs-
galatai vagy a rekldmot mialkotisként felfogd és az esztétikum feldl
kozelitd, gyakran sterilen esztetizdlé elemzésekkel szemben e cikk koz-
Iésével valami Ujat adhatunk olvaséinknak.{W. F. Haug frasa az Argument
tanulmanykétetében Az druesztétika jelei cimmel jelent meg.)

BESSENYEI ISTVAN
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Az druesztétika alapfogalma a hasznalati érték igéretének fogalma. Ez egy meg-
hatérozott hasznalati érték (az adasvétel Altal 1étrejovs) jovdbeli megvaldsulasit
jelenti. Ha Baudelaire a szépséget mint boldogsagigéretet értelmezi, akkor az 4ru
szépségét a kielégiilés igéreteként interpretalhatjuk. Az igéret a jelentés egyik fajtaja.
Azt a médot kell tehat megvizsgalnunk, ahogyan azdruesztétika szitkséglet-kielégitést
»ielent”’. Ahhoz, hogy a jelentés specifikusan aruesztétikai médjat megragadhassuk,
forduljunk elészor a jelentésnek ahhoz a mddjihoz, amely minden hasznélati értéket
mint valamely hasznos dolog és az emberi sziikséglet konkrét viszonyat fogja fel.
Egy szerszam formajanak nemecsak az a funkeidja, hogy a nyersanyagnak megadja
azt a testi format és elrendezést, ami azt technikailag hasznalhatéva teszi, hanem ezt
a haszndlhatésigot az emberi érzékekkel is felfoghatéva kell tennie. A kritikai pszi-
cholégia megalapitéja, Klaus Holzkamp, az allatok organizmikus tajékozdédasi képes-
ségének emberi érzékeléssé valdsa vizsgalatdban ennek az Atmenetnek a kezdetét
a targyjelentések kifejlddésében latta. Az tigynevezett hominidak kézvetleniil ember
eldtti fejlédési szintjén megy végbe a puszta szerszdmhasznalat dtmenete szerszam-
el6allitdsba. A szerszamok példajan elemzi Holzkamp ,,az érzékelés elemi tarsadalmi
sajatossagainak specifikumait”. A megtermelt ,targyiasitott” hasznalati értékek
(ellentétben a készen talalt hasznalati értékekkel, pl. a vad gyiimélesskkel) meghata-
rozott célra termelt eszkézok, kitlonféle célokra szolgdlnak, s igy allandébbak, mint
az egyedi alkalmakra szolgild eszkozok, kovetkezésképpen elszakadnak az egyedi
helyzetektdl, altalanossa lesznek. Annak aranyéban, ahogy ezen eszkéz6k megterme-
lése és felhasznalasa altalanossa valik valamelyik embercsoportban és ezzel ezek az
eszkozok hagyomanyozhatéak és a felhalmozdédé tapasztalatok kovetkeztében allan-
déan javithatéak lesznek, ugyanilyen mértékben stabilizalédnak tarsadalmi haszna-
lati értékként. Az ltalanos emberi célok igy targylasult eszkdzik formdjaban jelen-
nek meg.

,»A hasznalati érték-targyiasulasok tehat abban az értelemben jelentGsek az emberi
tdjékozédas szamara, hogy benniik emberi munka dltal kozolt jelentések realizalod-
tak”.! A munka altal a dolgokba rigzitett targyi jelentések ezen elemi fokabol, —
melynek érzékelése kezdettdl fogva létsziikséglet — alakul ki az eleinte csak mennyi-
ségi nvekedésén tul a tajékozddé vilagtapasztalat most mar elsd izben emberi mi-
nésége.

A paradicsom ,,paradicsomszer(isége”

Milyen mddon ,,jelentik” a termékek a hasznalati értéket ¢ Holzkamp elGszér azt a
médot vizsgilja, ahogy a jelentés a termelés folyamatdban hat: a termel§ mintegy
megelSlegezi a targy jelentését, hogyaza munkatargy célszerti megformalasa folyama-
taban eligazitsa. A megmunkalando dolgot a megmunkalas alatt allandéan az {gy meg-
el6legezett jelentés fényében szemléljiik; az ettdl valé eltérések iranyitjak a termelét.
Ez — mint mondja — azt jelentené, hogy itt az érzéki-targyi jelentéseket a jelent6l
fiiggetlen jelentés-mozzanatok is meghatarozzik. Ezzel maris felvetédik az a prob-
léma, hogyan lehetne megragadhatéva tenni a targyjelentések és szimbdlumjelenté-
sek egymashoz valé viszonyat a termelési folyamat szitkségszer(iségeibfl adédé
érzékelésben . . .

A szimbolikus jelentéseknek Holzkamp szerint ,,reprezentativ’’ jellegiik van, azaz:
a jelenlev$ ,,valami mas helyett all, tdlmutat 6nmagan”. A ,,valami mas helyett
4llni” a jelentés egyik médja. Helytelen volna azonban Holzkamp nyomén azt gon-
dolni, hogy ezek a ,,jelentett’ dolgok ,,csak szimbolikus jelentések altal meghataro-
zottak, maguk viszont jelentés nélkiiliek” volnanak.

1 Barthes, Roland, 1964: Mythen des Alltags. Frank{urt/Main. Holzkamp, Klaus, 1973: Sinnliche Erkenntnis. —
Frankfurt/M.
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,»A targyjelentésben nincs utalas egy harmadikra, egy elgondoltra, mint a szimbo-
likus jelentésben; a targyjelentés sokkal inkabb az emberi élettevékenységgel Gssze-
tiiggs jelentés. . . . A dolgokat itt nemcsak mint (izolalt) jelentésegységeket érzékel-
jiikk, hanem jelentésstruktirakkal dsszefiiggésben, melyek éppugy targyiassigukban
adottak. LAtom, hogy a kalapécs, amelyet az irégépre helyeztem, nem oda vald,
ugyanakkor latom a kalapécs kapesolatat a szoba sarkaban levd szerszamladaval . . .
A targvjelentéseket nem »elképzeljiik« vagy »elgondoljuk«, hanem tényleges és leg-
sziikebb értelemben véve érzékeljiik Gket. A targyi jelentési képességet semmiképpen
nem valaszthatjuk el az érzéki jelenvalésagtol. Ez egy kalapécs, amely ezekkel a meg-
hatérozott alaki, minéségi ismertetéjegyekkel rendelkezik.”

Ezek a — a Holzkamp kifejtette — fogalmi eléfeltételek eldszér akkor okoznak
nehézségeket, amikor az aruk esztétikai hasznalatiérték-igéretének jelentésstruktu-
rajat kivanjuk megragadni. Maradjunk a kalapacs-példanal. A kalapdcs elGttiink 411
— mint 4ru a kirakatban. Alaki, minéségi ismertetGjegyei minden kétséget kizaréan
egy kalapdcséi. Szembeotls a kalapacs kézhez simuld nyele és stabilitisa. Tudjuk,
azonban, hogy megformalasat ennek a hatasnak a figyelembevételével végezték, a fe-
lilletet ennek megfelelen készitették el. Egy dolog az alak és a feliilet altal igért hasz-
nalati érték, s mas dolog a megvasarolt targynak a hasznalatban igazol6dé haszndla-
ti értéke. A lakkozott fanyél j6 anyagot jelent, de vajon tényleg ,,rendelkezik-e” az
anyag ezzel a jelentéssel ? Vagy: ,,Ennek a paradicsomnak a piros szine, érettsége duis
levet, egészséget jelent”. De valéban rendelkezik-e ezzel a jelentéssel a paradicsom ?
Tudjuk, hogy a termelésében a rentabilitas szempontjai voltak mértékaddak : milyen
gyorsan nének meleghazi korillmények kézott, az egves névények mennyi gyiimolesst
hoznanak és — nem utolsésorban — héjuk mennyire ,,jelentené a paradicsomszer(it” ?
Mi tehat egymasba tolt kettGsséget érzékeliink: a paradicsom vagy a kalapéacs hasz-
nalatiérték-targyiasulasat és a — nem kevésbé megfontoltan termelt — paradicsom,
kalapécs stb. hasznalatiérték-igéretének targyiasulasat. A szdndékkal 1étrehozott fe-
liillet is ,,termék”. Van hasznalati értéke — jollehet nem a vasarlé szdmara, annal in-
kabb az aru tulajdonoss szamara. Az dru ugyanis hasznalhaté eladas céljara. Arunk
felilete ennyiben hasznélatiérték-targyiasulas. A felillet — mas médon — ugyanugy
targyias, mint a csomagolas. Ks a feliilet rendelkezik azzal a jelentéssel, hogy eldse-
giti az eladast. Kz az dru esztétikai absztrakeidjanak koszénhet§, a paradicsom ,,pa-
radicsomszeriisége” absztrakeiéjanak és annak, hogy ezt a ,,paradicsomszerfiséget”
felviszik a paradicsom kiilsejére.

Bed&lhetiink, mint az osztrigahaldsz madar

Az esztétikai absztrakeidt 1étrehozni annyit jelent, mint valami targyiasat létre-
hozni. De megragadhaté-e még ez a jelenség a ,,hasznélati érték targyiasulasa® és a
»Htargyjelentés” fogalmaval ¢

Az arufeliilet értelme az aru tulajdonosa szamara nyilvanvaléan mas, mint a va-
sarlé szamara. A tulajdonosnak a feliilet eladhatésagot, a jov8beli hasznalénak ,,hasz-
nalhatésagot™ jelent. A kozmondas is figyeleztet, hogy ez a két ,,jelentés” nem fel-
tétleniil egyezik: kiviil fényes, belill férges! A ,kivil fényes” a vasarlé szdmara
mint targyjelentés létezik. Azt jelenti: , bent ugyanugy fényes”. A kiils6 igy a kifelé
forditott bels6vé valik. Holzkamp fogalmi rendszerében a ,,kiils6” targyjelentésként
szerepel. A kiviil fényes azt ,,jelenti’””, hogy beliil férges. Amennyiben nem teljesiil a
hasznalati targy jelentése, a ,kiils6’’ szimbolikus jelentést kap — egy masik (Shaj-
tott) belsé helyett. De ez abban kiilonbdzik a ,,normalis” szimbolikus jelentésté), hogy
ez a nem levét jelenlevlként reprezentalja. A | kiviil fényes, beliil férges” kézmondas
jelentésstruktiraja utinzatszerd (atrapp-szerdi). Az utanzat (atrapp) szimbdSlumok
elrendezésébdl all, amelyek elrejtik szimbélumjellegét — reprezentalas, prezentilas
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forméjaban. Hogyan lehetséges ez, amikor — ahogy Holzkamptdl! hallottuk — ,,a tar-
gyi jelentést semmiképpen nem vilaszthatjuk el az érzéki jelenvaldsagtél” ¢

A termelési folyamatban Holzkamp komplexebb jelentésstrukturat mutatott fel,
amikor arra figyelmeztetett, ,,hogy itt az érzéki-targyi jelentéseket a jelenléttdl
fiiggetlen jelentésmozzanatok is meghatarozzak’. Ezzel a hasznélati céllal kapesola-
tos tervekre gondolt, amelyet a termel a termelés elGtt. és kozben ,,elképzel”. A ter-
mékben ez a ,,jelenléttél fiiggetlen jelentés” jelenvalénak tiinik, a nem-targyi képzet
pedig targyiasultnak. De elég egy ismételt rapillantas, és kideriil, hogy ez igy nem tel-
jesen helyes. A cél a hasznalat, és itt a hasznilhaté eszkozt termelték meg. A meg-
termelt hasznalati érték — mondjuk egy szerszam — még semmiképpen nem a cél,
hanem az eszkoz. A haszndlati értékben nem a cél, hanem a célszeriiség testesiil meg.
Kz a megkiilénboztetés nem felesleges pedantéria. Kz mutatja meg az atrapp tdmad-
haté pontjat. Emlékezziink csak arra, amit az dru elemzésénél talaltunk : a hasznalati
érték elGszor is — éppugy, mint a csereérték — puszta (bar targyiasult) meghatiro-
zottsag, amelynek elSfeltétele az értékesiilés.

.»A hasznalati érték csak a hasznalatban valdsul meg” — mondja Marx (T8ke 1.).
A hasznalati értékben csak a hasznalat meghatirozdsa van jelen, maga a hasznalat
nem. A meghatarozottsag nem egy nem jelenlevd targv reprezentacioja, sokkal in-
kabb egy nem jelenlev$ hasznéilat targyi reprezentacidja. Minden hasznélati érték-
targyviasulasnak megvan ennek megfelelden a valami-masra-utald jellege is, amelyet
a jel jellegének neveziink. A tényallas érthetébbé valik, ha a ,,hasznalhatdsigot és a
hasznélatot” mint az érzékelés targyait hasonlitjuk Ossze. A tényleges hasznalatot
mésképpen érzékeljiik, mint a pusszta hasznalhatdsagot.

A puding prébija az evés — ahogy Engels mondta. A még ,,meg nem kos-
tolt” pudingnak tehat bizonyitania kell. Itt avatkozik be az iigybe az utanzat (at-
rapp),amely a hasznalatot reprezentalja (a ragyogd, piros héj hemutatasaval az egész-
séges ég izletes taplalékot). Az ,atrapp” a kiserleti viselkedés-kutatasnak is egyik ka-
tegéridja. Az allati magatartast 6rokolt viselkedésmddok hatarozzak meg, amelveket.
meghatarozott kulesingerek valtanak ki. ,,A kulesingerek egyik tovabbfejlesztett
tulajdonsiga, hogy azokat viszonylag kevés tulajdonsigbdl, velesziiletett képessé-
gek alapjan érzekelik, ,,ismerik fel”, gy, hogy azokat a kisérletben viszonylag
durva utanzatokkal lehet pdtolni. Ilyen utinzatokndl a vizsgilat sorin lényeges
tulajdonsagokat eltuloznak, €s ezekre a tilzasokra sokkal erdsebb reakcidk jonnek
létre. Ilyen esetekben ,,a normalisnal nagvobb” ingerekrdl beszéliink. ™

Eibl-Eihesfeldt abrazol egyv ,,osztrigahalaszt™ (egv tengerparti madarfajtat), amely
nagy eréfeszitéssel prébal egy sokkal nagyobb tojas-utanzatot a fészkébe gorgetni,.
mikdzben a mellette levé természetes tojast figyelmen kiviil hagyja.?

A viselkedéskutatas rajétt, hogy az embernél — mintegy a sajatos emberi tulaj-
donsagok és pl. az el6zéekben bemutatott targyjelentés mogott — hatnak a vele-
sziiletett és meghatarozott kulesingerekkel mikodéshe hozhatd viselkedésmadok.
Ilyesmit persze nehéz bizonyitani, ezen felill a bizonyitékok annak a veszélynek
vannak kitéve, hogyv az ideoldgiai gondolkoddsmintak palvajan a tarsadalmat a
természethez hasonl6 valamiként fogjak fel. Az emberi érzelmekre haté — nyilvan-
valéan -— velesziiletett inger egvik példdja Konrad Lorenz tigynevezett gvereksémaja,
amely leirja annak a gyengéd védelmezd vonzalomnak a kivalté okat, amelyet kis-
gyermekeinkkel szemben érziink, és amely a ,,Jaj, de édes!” felkidltasra késztet.

»Gyermekeink ,bijos’ jatékbabai és Walt Disney figurai (mindenekelStt a hires
Bambi) kulesingerek kombinaci6ibal és azok tilzasaibdl élnek. Hasonld velesziiletett
ingerkivalték talalhatdk a szexualitas szférajaban is; s a szuperman-ek és a pinup-
girl-6k eltulzott aranyai mutatjak, hogy mi is, mint az osztrigahaldsz-madar he-

2 ). Todt (Hrsg.) Funk Kolleg, Biologie !, Systeme des Lebendigen, Frankfurt am M. 1976., 12.
‘Kibel-Eibesfeldt: Grundriss der vergleichenden Verhaltensforschung, Miinchen, 1967,
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-ddlhetiink otromba és természetellenes tilzasoknak™. Ezt a hatast hasznalja ki a
reklamipar is.

Az osztrigahalasz-madar képe tulajdonképpen a vasarlé hasonmésa, aki a tilzott
hasznalatiérték-igéret csomagolasa utén rohangal, mig a valés, természetes nagy-
sagaban jelenlevé hasznalati értéket figyelemre sem méltatja.

Itt eltekintiink bioldgiailag velesziiletett viselkedésmddok tovabbi targyalasatdl
és annak elemzésétfl, hogy a reklamuténzatok milyen mértékben valtanak ki ilyen
viselkedésformakat. Benniinket most az emberek 4ltal emberek szdmara termelt
hasznalatiérték-atrappok jelentésstruktiraja érdekel. A megtermelt hasznalati érték
megfeleld targyjelentéssel rendelkezik. A hasznélati értéknek azonban sziiksége van
arra, hogy realizalédjon. A hasznalata a valésagos megismerés, ellentétben hasznal-
hatéként valé érzékelésével.

A termelés — bar egészen mas médon — privilegizaltabb, mint a felhasznaléas.
{A felhasznilés is el6nyoket élvez e szempontbdl a hasznilhatésag puszta észlelésé-
hez képest.) Az utdnzat termelSje szamara azonban ez irrelevans.

A probléma akkor keletkezik, amikor a termék nem a termel§ szdémara késziil.
A termeld szimara a termék munkajanak targyiasuldsa, egy meghatarozott nyers-
anyag meghatarozott hozzavalok és eljaras szerinti atalakitidsa. Emlékezete szilar-
dan 6rzi ezt a tudast. A termeld e tevékenységtorténet fényében érzékeli a termékét.
Masképp van ez a nem-termel§vel. Szamara a termék torténete, a termék keletke-
zése legfeljebb kiilsé jegyekrdl olvashaté le, és az ilyen ismertet&jegyek igencsak
el6allithatok. A targyjelentés sajatos jegyeit a terméknek a nem-termelbre gyakorolt
hatdsaibdl nyeri. A targyjelentés tirsadalmi jelentés is egyben. Ahol a termel§ még
felismeri a termék jellegét, a nem-termel$ talan elsiklik f6lotte. Ezért kell a terme-
18nek a terméket kiegészité (nem-verbalis) ,,nyelvvel” felruhdznia, ami annak targyi
jelentését tarsadalmilag érzékelhetdvé teszi. A targyak jelentésének olyan konven-
ciéi alakulnak igy ki, amelyeket a termel$ tudatosan kezel. A hasznalati alak kiegé-
8zitd informacids értéket nyer. A térgyjelentés igy atrappd vailhat: nem a termeld,
hanem maésok szdmara van tarsadalmi jelentése.®

Az 4ruk (tulzott) esztétikai hasznalatiérték-igéretének jelentésstruktiurajaban a
targyjelentés és a jelentésatrapp egymast atfedi és ezek sokféle médon kapesolédnak
Ossze. Az atrapp ¢€s a valésagos targyjelentés mindig ,,ugyanazt a nyelvet beszéli”.

Lattuk, hogy az atrapp a reprezentécié (= valami nem jelenlevé helyett all6
szimbdlum) struktirajaval rendelkezik, valamit képvisel, azaz a hidnyzé jelenvalé-
sagit ,,jelenti”. Az atrapp elemei addig vannak jelen minden druban, amig az fel
van ruhdzva a tilzott esztétikai hasznalatiérték-igérettel. Az alkalmazott ,,nyelv”’
itt mindenekel8tt képi természetii: a hasznalati alaknak a redlis Abrazolas értelmé-
ben vett képivé valasa. Akar valésidgosan, akar atrappként, ez a jelentésfolyamat
Barthes-i értelemben ,,nyelvi rendszer’-ként ragadhaté meg, azaz a jelolés egy do-
logra (egy hasznalati érték targyiasulasira) vonatkozik. Ettél a jelentésrendszertél
Barthes elkiiloniti a mitikus rendszert. A jelek mindig mint a jel6l6 és a jelolt egy-
gégének sajatos fajtdi mikédnek. A ,,mitosz” a fent leirt konkrét nyelvi jeleket
tulajdonitja el és fokozza le egy Osszetettebb jelrendszer puszta meghatérozéiva.

4 Todt, Biologie 1, 13.

5 Az aru, amely a hasznilati érték igéretét semmilyen form&ban nem véltja be, atrappnak bizonyul. Hogy ez a hatar-
-eget 1étezik, azt a régi kuruzslék és mai — hajvizeikkel, fiatalit6é krémeikkel hazal6 — utédaik bizonyitjak. A tibin-
geni egyetemi bdrklinika a svajei ,,fogyaszt6k védelmére létrehozott alapitvany” megbizasabél példaul 14 olyan kré-
met vizsgilt meg, amelyek fra 3 és 48 svajci frank koézdtt ingadozott. A teszt mindegyik esetben ugyanazt a ,,ha-
tast” mutatta ki, olyan hatast, amely ,,kdzvetlen kozelrl is — csaknem l4thatatlan maradt”, ugyanis 14 nap utn
is csak 0,001—0,004 mm-nyi valtozast észlelhettek. Kdznyelven kifejezve: ezeknek az Aruknak a hasznalati érték-
igérete lires, mert természetesen a kiilsbre teljesen valtozatlan bdrrancok lathatatlan kicsinyitésérdl volt sz6.
Ahogyan az 4ru atrappa valik, gy valhat az atrapp is druvi, Bhtorkereskedések alkalmaznak példaul szekrényfalak
dekoraci6jaul kényv-atrappokat; 1 méternyi kdnyvatrapp ,,bfrutdnzaton aranynyoméssal’’ 30 markaba keriil.
Nagyjabol annyiba, mint egy ,,dekorativ’’ kényv. A kényvatrappok redlis imaginaci6 alakjaban ,,mfiveltséget jelen-
tenek”. Egyre gyakrabban veszik meg a szekrényfalak vasirléi a szekrénnyel egyiitt ezeket a jelentésatrappokat. is.
A Butorgazdasag cimf@ folyéirat arrél tudésit, hogy az emberek gyakran csak akkor veszik meg a szekrényfalat,
ha ugyanakkor a kdnyvatrappokat is megvasarolhatjék és ezzel a miveltrég latszatéra is szert tehetnek.
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René Magritte francia fest6t6l szarmazik a kévetkezd kép: egy pipa naturaliszti-
kus vazlata alatt (képre festve) a kovetkez6 felirat all: ,,Ez nem pipa”. Akarmit is
gondolt Magritte (példaul, hogy ,,ez nem pipa, hanem életmiivem egy darabja”),
targyunk jobb megértéséhez segit, ha a festmény feliratat a reklamok modoraban
egészitjiikk ki. A pipa ikonikus (képi) jele és a felirat al4, hogy ,,Ez nem pipa”, irjuk
azt kiegészitbleg: ,hanem igazi férfiassag”’. Mindazoknak, akik ,férfiassigra” tore-
kednek, egy eszkozt. kindlunk ezzel. ,,Vedd meg a pipankat, és megvésarlod magad-
nak a férfiassdgot!” — adjuk tudtara. Ezzel Barthes-i értelemben mitikus rendszert
alkottunk.

Szuperjelek

A reklam (kezdetben a csomagoldson, majd kifejlett formaban az aruelhelyezés
realis imaginarius terében) nem elégszik meg a nyelvi jel rdadasaval. Az arutest
képét kielégiilést nyijté dolgok képi jeleivel montirozza oGssze. Ezzel az emberi
érzékelés a dolgok és a személyek sajitossigit ,nemcsak mint jelentésegységeket
;mukddteti’, hanem olyan jelentésstruktirak oOsszefiiggésében érzékelteti, amelyek
szintén targyiasultan vannak jelen”. A reklam a jelentésstruktirdk bizonyos szi-
tudciétol fuggé elkiiloniilését teremti meg. Ezzel a sajatos emberi érzékelés alapjaiig
nyulik vissza, mivel megvaltoztatja a valdsagban valé tajékozédast. A struktira
tehat a kovetkez6képpen néz ki: az aru képe ,,mitikus” jelentésanyaggd fokozddik
le. Ezt a reklam ugy éri el, hogy a kielégiilést igéré dolgok ,,mitikus jeleit” egy 4l-
targyiasult jelentés-strukturdban olyan szuperjellé montirozza, amely atfogd tar-
sadalmi értelemben megszerzésre érdemes dolgot jelent. Ez a mitikus szuperjel egy
meghatarozott magancégre vonatkozik. A kiilénés hasznalati alakzat az illets ceg
jelzésévé valik; mindketts egységévé, egy harmadik jellé (mert maga az Arutest
maris egy ,,kétlépesfs” jelet képvisel). A szuperjel jelentéssé vélik a jelentéssé le-
fokozott dolgok és személyek jelentésének viszonyaban. Arutipusonként és a meg-
felelé piac helyzete szerint e szuperjelek kiilonbézéképpen kidolgozottak, ill. hatdso-
sak. Hatdtdvolsaguk elvileg persze korlatlan. Bevonhatjak istent és a vilagot, a
rendet és a forradalmat — a felsorolt épit6kévekbdl mitoszokat alkothatnak, ame-
lyekben az illet§ markas cikk az 6t megillet§ helyet kapja. Jelentésként a szabad-
sagot és biztonsagot, boldogsagot, fiatalsagot, egészséget és tekintélyt stb. hasznal-
jak. E ,jelentéseket” az illeté aruk kolesonzik. Egy ilyen jelentésekbél szervezddd
struktira hatiresetét egy atrappokbdl és babakbél all6 egyiittes képezheti. A szuper-
jel elemei maguk is targyjelentések jelei — ebbdl a szempontbél mindegy, hogy elemei
képiek vagy szébeliek. Amennyiben ezek a jelentések valamilyen ,,magasabb szinti
jelentést” kapnak, mar nem hasznilati értékeket jelolnek, hanem a hasznilatot
kovetd kielégiilési lehetSségeket. A szuperjelek elemei ezeket a kielégiilési lehetSsége-
get az ideologia absztrakcidjanak rendelik ald. Az ideoldgiai absztrakeié szaméara az
ilyenfajta hasznilat egyetlen feltétele létezik csak: ideoldgiailag hatésosnak kell
lenniiik. Az ilyen ideologiailag hatékony ,értékek’ kozvetitik a tarsadalmi egyiivé-
tartozast. Ezek kozvetitik az egyének csoportokhoz tartozasat, amennyiben ezek az
értékek nemcsak nyelviiket és cselekvésmédjukat iranyitjdk, hanem ezéltal a sze-
mélyiség struktirajat is.

Az aruesztétika szuperjelei ebbe az Osszefiiggésbe dgyazddnak be. A hirdetett aru
koriil megszervezik azt a tirsadalmi Osszefiiggést, amely az individuumok személyi-
ségstruktirdjat és a csoportidentitast kozvetiti. A szuperjelek alkotérészei az emberi
magatartaismédok mintaiva valnak. Ezt jeloljik a ,,valésighoz k6t8dS képzeletbeli”
fogalmaval. A kiilonb6z6 magatartasi médokat az aruesztétikai szuperjelek szerve-
zik a reklamozott aru koriili képzeletbeli terekbe.

Vessiink egy tovabbi pillantast a kissé leegyszerisitett pipa-példankra: ,,Aki
férfiként tarsadalmilag sikeres és elismert szeretne lenni, az X Y Z-pipat vésérol.”
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Ez az lizenet a valdsdghoz kot6ds képzeletbeli elemekkel van feldusitva, amelyek
bekebelezik a pipa képét és kétféle médon hatnak: Elére meghataroznak bizonyos
emberekhez és dolgokhoz f(iz6d6 magatartast és viszonyt. Eldkészitik azt az elkép-
zelt ,;életmodot”’, amelyben az egyén megtanulja a pipa kezelését és ennek kozveti-
tésével a mas emberekkel valé egyiittélés mddjat. Az ilven struktirdk befolyasa alatt
az egyén arra torekszik, hogy a mintakat utanozza, Fellépése, térgyakkal vald fel-
szereltsége, beszéd- és magatartismédja valik a jelslt jelol6jévé, ahogy azt az dru-
esztétika szuperjelei el6re meghataroztak. Ebben a tekintetben hatéresetet képezne
az a vev{, aki gy hasznilna az 4rut, mintha reklamot csinilna neki. Tehat mindig
azt a boldogsagot és normakonformitast kellene ,,jelentenie”’, amelyet ezek a szuper-
jelek eldlegeztek. Az ilyen vasarlénak a szuperjelek altal el6re meghatarozott képet
kellene visszatiikréznie.

Az ideoldgiai identitas tiikoreffektusa (,,En vagyok annak a mintaképnek a képe”)
— nehezen tarthaté fenn a mindennapi valésaggal szemben. A mintakép elérhetet-
leniil magas igényeket tdmaszt, és ha kisérletet tesziink elérésére, szégyelljiik ma-
gunkat a mintakép elftt. Kzt a szégyent nevezzitk — kapesolédva a Prométheusz-
monda interpretacidjahoz — epimétheuszi szégyennek. Prométheuszt a megfontolt-
nak hivjak, fivére Epimétheusz, az utélag fontolé. 0 az, akit ra lehet szedni. Eldszor
is szégyelli magat a szép latszat elStt, amelynek bed6lt. Az atrappot® mintaképnek
vette, és szégyelli magat, mert nem tudja tokéletesen utdnozni. Az epimétheuszi
szégyenben azonban mar benne rejlik a felismerés egy mozzanata. A mindennapi
gondok és mindenekelStt a termeld tevékenység realis tapasztalatai megteszik a
magukét. Az aruesztétikai szuperjelek kiétGereje lazul. Az epiméthikus szégyen csa-
16dasséa lesz. A mitikus jelentés nem stabilizalédhatott a mindennapi élethen. Ezért
az druesztétikai szuperjelek sziikségszertien instabilak.

Amit ez idaig esztétikai innovacidként elemeztiink és a téke gazdasagi suiiksdgle-
teibdl vezettiink le, jelentésstruktiirdja elemzésekor megmutatja elkeriilhetetlen bels6
bizonytalansagit, ami sziikségessé teszi az innovaciot. Az esztétikai jitast ezért
ragadhatjuk meg mint szemioldgiai transzformaciét. A gazdasig nyelvén ezt a
folyamatot a termék ,,megfiatalitasinak™ is nevezik. Ha az ember felteszi a kérdést,
milyen képi és verbalis anyagok szolgaltatnak jelentést a transzformécié szamara,
vilagossd valik, hogy az aruesztétikai jitas

1. esak 1) elrendezéseket érinthet ugvanazon struktira keretei kozott, tehat
nem tobb, mint a régi elemek Ujjarendezése;

2. ezzel atformalja mind a targyjelentéseket, mind a személyi identitast. A dolgok
és a személyek a mindennapi élethen szdmunkra sziikségszer(ien valtozatla-
nul maradnak, amelyek alapjan a vilighan vald tajékozédasunkat és ezzel
msajat vildgunkat™ is kialakitjuk.

Ezck a valtozatlan magok az drumitoszok jelentésbeli dtalakulasaval allandéan val-
toznak. Az ilyen beavatkozésokat gyakran csalasként fogjuk fel. Ugy érezziik, be
vagyunk csapva az druesztétikai jelentésstruktiirak talajtalansiga littan. Ahogy az
epiméthikus szégyen csalédasba csap at, tgy valik a csalas felismerése a becsapott-
sag érzésévé.

6 Célzas Zeusz ajandékara, a szépséges agyagbdbura, amely kés6bb Pandoravé, az ellendlthatatlan ndvé valtozik.
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Irodalmi szerkeszté urambatyam
orszdg mozgdsterében

Beszélgetés Cs. Szabd Lészléval
a Magyar Radiéndl toltott éveirdl

Az iré és esszéista 1935—44-ig vezette a Magyar Radié irodalmi osz-
talyat. 1945—48 kozott a Képzdmivészeti Féiskola tanaraként tevékeny-
kedett. 1949 6ta Londonban él. A beszélgetést Cs. Szabé Laszloval Grosz
A. Endre folytatta 1978-ban a brit févirosban.

Az Orszagos Levéltarban kutatva igen sok rddiés anya-
gdt talaltam meg. Misorokra vonatkozd feljegyzésext, om-
hoz 1rt leveleket és azokra trt vdlaszait. Ahogyan ezekbdl
kitéinik: nem volt konnyé dolga, ha nivés, trodalmi-
lug értékes — mondjuk ki: nem a ,kurzusnak’ késziilé
mdisort akart. Milyen elvek hatdroztak meg abban az
1d6ben munkdjdt, s a miisorpolitikdt?

A vilasz talén egy kicsit nagyképiien hangzik: a szinvonal volt a mérce. De végss
soron a Radié elnoke azért hivta meg Németh Antalt, s — kozvetleniil el§ttem —
Németh Laszlét is, hogy emelkedjék az irodalmi és dramai miisor szinvonala.
Tehat én tulajdonképpen csak folytattam egy iranyzatot, amely az addig uralkodé
dilettantizmust fel akarta valtani irodalomra. Es a dilettans mfisorokat fel akarta
valtani olyanokkal, melyekkel a magyar irék jelentés része — a becsiilt része —
egyetértett volna. Ez akkor kis bels6 forradalomnak szamitott. Hozzd kell tennem,
hogy felilrél iranyuls valtozas, itszervezés volt ez a forradalom. Németh Laszlé
kilenc hénapig vezette az irodalmi osztélyt, de aztin nem volt hozzé kedve, s vissza-
lépett. Megmaradt azért baratsdgban a Magyar Radiéval, de helyére én keriiltem.
Amikor tehat azt mondom, hogy a szinvonal volt az alapelv és a mérce — a miisor-
politika mércéje —, akkor csak arrdl beszélek, ha netan nagyképlien hangzik is,
ami egyiittes vallalkozas volt. Tébben vettiink benne részt, és gy hiszem, nem
eredményteleniil. Par évvel azutan, hogy én odakeriiltem, Val Gielgud, aki évtizede-
ken 4t vezette az Angol Radié dramai osztalyat, meglatogatta réﬁiénkat és csinalt
is egy nagy miisort Budapestrdl. Akkor ,,beleszagolt’” a magyar adasba forditasok,
interpretaldsok, magyarazatok utjan. (Persze nem tudott magyarul, de hat azért,
édes istenem: a kisujjaban volt a radié, s tajékozddni is tudott) és azt mondta:
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valésziniileg ez a legjobb radié Kozép-Eurépéban. Errél magam is meg vagyok
gy6zédve. Nem szabad elfelejteni, hogy ez az idészak volt példaul a magyar zenének
az aranykora. S ha a misoron esténként természetesen uralkodott is a cigdnyzene
(mert azokat, akik vagytak a ciginyzenére, nem lehetett megfosztani téle), azért
mégiscsak kisugarzott a radié programjara a Zenemiivészeti Féiskolanak a hatésa is.
Dohnanyi volt példiul az egész zenei miisornak a f§ iranyitéja és a vezetSje, s altala
érvényesiilt annak az intézménynek a hatisa, amelyrél ma méar az angolok, ameri-
kaiak, németek egyarant tudjak, hogy valdsziniileg Eurépa, de talan az egész vilag
legjobb zenei fSiskoléja volt 1920 és mondjuk, 1936—37 kozott. Es ez is hatott ennek
a kis radiénak a miisoraban. Kicsinek nevezem, mert akkor azt hiszem, még csak
350 000—400 000 eldfizetSje volt, hiszen az orszdg nagy része nem volt villamositva.
S természetesen kis radié volt a Magyar Radié a mai viszonyokhoz képest is. S még
csupan két programja: a Budapest 1. és a Budapest II. dolgozott.

Amakor az irodalm? osztdaly élére kinevexték, tigy tu-
dom, a jobboldal részérdl tamadas érte ont. Emlékszik-e,
hogy malyen lapokban, milyen helyeken tamadtdk?

Csakugyan, a jobboldal tdmadott. Am nehéz megmagyarazni, kiilonosen a fiatal
olvasbknak, egy elsiillyedt, ma mar csak emlékben €16 orszagnak a jellegét, szerkeze-
tét. A torténészek félfeudalis orszdgnak mondjak. Bizonyos megbélyegzs mellékize
van a szénak, vagy hatdrozottan elitéléen hasznaljak — van is mit elitélniink az
egész rendszerben. Kn — Kkicsit Mikszath szavat hasznilva — inkabb urambétyim
orszagnak nevezném. Ebben az orszigban voltak elényck is; nevezetesen: ha az em-
bert nagyon felelés allasba nevezték ki, és nem ijedt meg a sajat arnyékitol, akkor
amolyan kis varar lehetett a maga teriiletén. Kitorhette a nyakat, és masok kitorhet-
ték a nyakit, hogyha valami nagy hibat csinalt, de féleg arra kellett vigyiznia,
hogy pénziigyi dolgokban ne kovessen el semmit, mert ezeken sokkal hamarabb
elestiszhatott, mint vildgnézeti teriileten. Vilagnézeti kérdésekben harcolhatott, ott
nehezebben tudték leteriteni. Ha tehat valaki olyan allast kapott, amilyet én kap-
tam (kivalt ha nem kereste, mint ahogy én nem kerestem, mert nekem felkinaltik),
akkor elég nagy 1ir volt a maga ,,vardban”. Abban a félfeudalis orszagban tulajdon-
képpen nem fliggétt senkitdl, nem allt senkinek az ellenérzése alatt, és sok mindent
megesinalhatott, ami a sziviigye volt, és aminek ugyanakkor nagy ellenzéke volt a
hivatalos, neobarokk Magyarorszag részér6l. De ennek intézmeényei olyan lazén
kezelték a dolgokat, hogy akinek jo tajékozidasi érzéke volt, és volt civil kurazsija,
egyszéval batorsaga is, az megtalalta a médjat, hogy azt tegye, amit megitélése
szerint helyes volt tennie. A préba, az er6préba mindjart az elején megtortént.
Harmincotben, kinevezésem pillanatdban azonnal megindult a pergétiiz ellenem.
A jobboldali sajté tdmadott, amelynek a legjellegzetesebb megtestesitSje Milotay
Istvan volt. A leghevesebb tdmadast, amit a legkomolyabban kellett venni, Oldh
QGyorgy jobboldali publicista iranyitotta ellenem a parlamentben. Felszélalt, hogy
tiltakozzék a meghivasom, a kinevezésem ellen. Ugyanakkor pergbtiiz alatt tartott
& Milotay koriili sajté is. A katolikus sajté nem, Toth Lészléék nem, de Milotayék
igen, ha neveket kell hasznilnom. En ezt a hadjaratot egyszerlien nem vettem tudo-
mésul, lepergett rélam . .. Megint csak azt kell mondanom: félfeudalis orszagban
éltiink, s miutan a Radié elndke megbizott bennem, nekivetettem a hatam. Mert ez
is hozzatartozott a régi Magyarorszaghoz, az elsiillyedt Magyarorszaghoz, ugyan-
ugy, ahogy ez megvolt példaul a XVIII. szazadi Anglidban. Most mar huszonét
éve élek Nagy-Britannidban, s itt jottem ra, hogy a két habort kozotti Magyar-
orszag, s a Ferenc Jézsef-i orszég mennyire emlékeztetett arra a régi rendre, amely
itt koriilbeliil 1832-ben, a valasztasi reformmal sziint meg. De a 150 év el6tti Ang-
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lidban szintén megvoltak az emlitett személyes, feudalis, félfeudalis kapcsolatok,
ezek az ,.eligazodasok”, ,,tajékozddésok”. Visszatérve tehat az otthoni események-
hez: aki itt élt, az nem intézményekkel, hanem emberekkel allt szemben, vagy embe-
rekkel szivetkezett, egyes emberekkel. Ezért tudtam hat a tdmadasokat sz6 nélkiil
elviselni, meg taldn azert is, mert bicskas vidékrdl szarmazom ; félszékely vagyok, s
akinek a bicskézas a vérében van, az nem bicskazik vissza. A jobboldal pedig egész
egyszerlien belefiradt a tAmadasokba, és egy fél év utan tudomaésul vette, hogy ez
a szamukra persona non grata, ez a nem kivanatos elem — kimozdithatatlan. Ez
ott van, ahol van, s bele kell nyugodni, hogy meglehetdsen szuverénul tud cselekedni.
Az igazsighoz hozzatartozik azért, hogy idérdl idére ,koncot” (a kifejezés kicsit
durva és taldn banté is) vetettem a jobboldali sajté altalam legtehetségesebbnek
itélt tagjainak abban a formaban, hogy téliik is kértem kéziratot. Kzt egymas kozott
tréfasan oroszlinetetésnek neveztiik. Ez azért nem fordult el§ tul gyakran. Am
errél késdhb szeretnék beszélni, mert miisorszerkesztés tekintetében elég nagy kii-
I6nbség volt a mésodik vilighaboru elétti és alatti iddk kozétt. Egyarant a hatal-
mon kiviill — mert mind ki voltunk rekesztve a hatalombdl — természetesen kii-
lonboéz8képpen akartuk megvaltoztatni Magyarorszagot, de mas, modern, ember-
séges, szocialis orszagot kivantunk valamennyien. Masképp akarta Jézsef Attila,
masképp Balint Gyorgy, masképpen Illyés Gyula, de vitaink ellenére titkos egyet-
értés volt kéztiink, dsszetartoztunk. Az uralkodé gondolat nem az volt, hogy te igy
vagy baloldali, én igy vagyok baloldali, inkdbb az, hogy — ha lehet, vértelen forra-
dalom ttjan — teljesen meg akarjuk valtoztatni ezt az orszagot. A jobboldal viszont
magat jobboldalnak nevezte, tehat 6ket mi is igy neveztiik. Az a furcsa helyzet 4llt
el tehat, hogy a baloldaliak hivtak magukat népieknek, urbanusoknak, vagy se
igy, se tugy, de baloldaliaknak nem nagyon. A magam helyzetében segitséget a
barataimtol nem kaphattam, sajtéja igazan az én barati kérémnek nem volt, s a
napilapokkal kapcsolatban nem alltam. Munkam a baloldali napilapokat nem tul-
sagosan érdekelte, ha jobb indulattal nézték is, nem tamogattak. Minden segitség,
amire szamithattam, bent volt a radiéban magiban. A dolgom végeztével igy be-
illtem a kavéhazba baritaim kozé, és nagyon keveset beszéltiink a radiérél. Ha
mégis sz6t ejtettiink rdla, egész egyszerten arrél széltunk, hogy kit6l milyen kéz-
iratot kérek, s mikorra hozza. Arrdl nem esett sz6, hogy irjatok rélam, vagy 4llja-
tok ki mellém, erre nem volt szitkségem. Annak viszont sziikségét éreztem, hogy
lehetSleg bizzam miisorigazgatémban, és benne csakugyan vakon megbizhattam,
mert Hlatky Endre hétprébas, nagyon jéfajta liberalis ember volt. Hlatky a varadi
féispan fia, maga is Varadon nétt fel, és az a szellem taplalta, amely a fiatal Adyt.
Sokkal fiatalabb volt persze, mint a koélt§, de az a szellem Véaradon megmaradt,
és 6 Ady igézetében nétt fel. Az els6 6t évben 8 volt a miisorigazgatd. Ezért lehetett
sokkal kénnyebb, fiiggetlenebb a munkam, ezért volt jobb kakasnak lennem a ma-
gam kis irodalmi arany szemétdombjin, mint késébb, amikor Hlatky, betegsége
miatt megvalt a radiétol.

Bocsdsson meg: hovd keriilt Hlatky a rddiébél? Mert
ha igaz, akkor ennek a Hlatky Endrének volt valamy sze-
repe 1944. oktbber 15-én a Horthy-proklamdcio felolva-
sasdban 1s.

Emlékezetem szerint késdbb visszakeriilt a miniszterelnokségre. A kritikus nagy
pillanatban, 1944-ben egészen biztos, hogy ott volt, és a németek el is hurcoltak.
Réméban taldlkoztam vele ismét, az 6tvenes évek elején, amikor mar teljesen vissza-
vonultan élt egy kolostorban. Rendkiviil szeretetre mélté ember volt. A kritikusai
szerint (és ebben nem tévedtek) a zenei izlése ingatagabb volt, mint az irodalmi
izlése, mert hat a magyar néta jobban vonzotta, mint Bartdk. Ez igaz, 4m ez nem
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jelentette azt, hogy Bartok kevesebbszer volt miisoron . . . Igen, egészen biztos, hogy
ilyen szerepe volt, mert kés6bb Rémaban, a Santa Maria dell’Anima ferences kolos-
torban, ahol harmadrendd baritként élt, elmondta nekem, mi tértént annak idején.
Kitette maga mellé a toltétt revolvert, hogy ha esetleg a studiéba behatolninak,
mert meg akarjak akadalyozni, hogy félolvassa Horthy proklamdciéjat, miszerint
kilépiink a haboribdl (ez tértént oktéber 15-én délben), akkor — fegyverrel védeke-
zik. Nem hatolt be senki, és a proklamdicié az § szdjabdl hangzott el, igy tudom.?

Azért kérdezem ezt, mert dr. Frigyest Jdnosndl — aki
akkor a radié vezérigazgatdja volt — ldttam egy tdvirat-
szert levelet vagy ahogy annak idején mondtdk: tdvmon-
datot. Frigyesinek volt cimezve, a miniszterelnokségrol
érkezett Hlatky aldtrdssal. Hlatky egy hénappal elore jel-
2e: ha olyan alkalom lesz, hogy valamait el kell mondani
a rddicban, csak téle lehet parancsot kapni, 6 iizenetet
kiild majd egy emberével . ..

Tudja, hogy mi volt emég6tt az utasitds mogott ¢ Az, amit mi, nem hivatalosan,
de sugdosas alapjan mar tudtunk. Hogy a moszkvai delegacié Teleki Pal fidnak
részvételével mar megérkezett a Szovjetuniéba. Errdl hivatalosan nem volt szabad
tudni, de persze a német kémelharitas tudott réla, és mi is elég sokan tudtunk rdla.
Ma mér ez természetesen olvashaté Magyarorszagon és olvashaté idekint is, renge-
teg dokumentumot adtak ki réla. Ez rejlett Hlatky, bizalmas utasitasa mdogott.
Egyszéval mar koriilbelil egy-két hénapja késziilt Horthy és kézvetlen kore, tob-
bek kozott Bethlen Istvan, mert akkor megint Bethlen lett Horthy sugdja, a leg-
végén, a vész idején. Visszahivta a régi konzervativ, megcsontosodott, de mélysé-
gesen németellenes arisztokratat. O sugott neki, s igy alakult ki az egész kiugrasi
gondolat. Ez persze nem huszonnégy éra alatt folyt le, hanem hdnapokig késziléd-
tek ra, ezért kapta Frigyesi koriilbeliil egy hénappal az események el8tt a bizalmas
utasitast Hlatky Endrétdl. Lehet, hogy a hirek szerint mas olvasta {6l a szoveget
— ismétlem: én magatdl Hlatkytdl hallottam Réméaban, hogy 6 mondta el Horthy
proklamaciéjat.

Erintette fentebb, hogy trébardtaival rendszerint kdvé-
hdzban taldlkozott. Hol tortént ez? A Centrdlban?

Féleg a Central kavéhazban, szemben volt a Franklinnal, amely sokunknak a
kiadd6ja volt. A Centralban talalkoztak a népi irék, a Centralba mentek a legjobb
fajta egyetemi tanarok. H. Thienemann Tivadar meg Szekfl Gyula is be-benézett,
Zolnai Bélat, ha feljott Szegedrdl, mindig a Centralban lehetett megtalalni. Tamasi
Aron is ott iilt, mar délel6tt, aztén délutan is egészen elzdrkézva a tSbbiektél;
s mint kivert bika Erdélyi Jézsef — tehat ki-ki a maga helyén, haragban vagy nem
haragban, ellenséges szomszédként, barati szomszédként. Csodalatos intézmény volt
a Central. Ez ma mar nincs meg, ugye? Es esetleg vannak olvasék, akiknek meg
kell mondanom, hogy rézsiit szemben volt az Egyetemi Koényvtarral.

1 Dr. Havel Bélanak, az MTT és a Radi6 akkori alelnokének tiz nappal az esemény utan késziilt feljegyzése szerint:
, Ezutan Hlatky, Zimmer /az MTI f0szerkeszt&je — a szerk./ Kiséretében a studi6 épiiletébe ment, ahol azonban a
kéziratot nem olvastatta be rogtén. Amikor megkapta Ambroézy /a kabinetiroda f6néke — a szerk./ {izenetét, hogy
'mehet’, Hlatky a kéziratot dtadta a bemondoénak, aki azt a mikrofonba beolvasta.”
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Rddvés munkdjdra visszatérve: emlitette, hogy belsé
ellenérzés nem gdtolta munkdjdt. De kiviilrél nem ellen-
Orizték-e mégis valahogyan, hogy kiket tlznek misorra,
hdnyszor és miért?

Volt ilyen, nagyon is volt. S4t, azt kell mondanom: a szé szoros értelmében csak
kiils6 miisorellendrzés volt. A radié misorigazgatéja és elndke bizalmi embernek
tartott mindenkit, akit az.osztilyok élére allitott. Tehat ha mi el8terjesztettiink,
javasoltunk valamit, az tobbé-kevésbé dtment, mert Ggy vélték: azért vagyunk ott.
De nem szamitottunk bizalmi embernek a kiils§ ellen6rzés szamara. Milyen kontroll
volt ez? Az un. Miniszterkozi Misorellenrzé Bizottsag, melynek a keletkezése
visszanyult arra a szerzédésre, amelyet a részvényesek a magyar dllammal, szoro-
sabban a Kereskedelmi Minisztériummal, még szorosabban a Kereskedelmi Minisz-
térium ala tartozo Postaval, a Posta Vezérigazgatésiggal kotottek. Ha jol emlék-
szem, a részvények 48%-a volt az allam kezében. Lehet, hogy a torténészek korri-
gélnak, és azt mondjak, hogy 52%,-a, erre nem eskiisz6m meg, de nem is ez a lényeg,
hanem az, hogy koriilbeliil a fele. A masik fele pedig maganrészvényesek kezében volt.

Ezt hivta on annak “dején deresre hizdsnak?

Igen. Tulajdonképpen ezt neveztem annak. Kiilondsen a mdasodik vildghabort
kitorése utan, azon egyszeri oknal fogva, mert a németek nyomdsira a minisztériu-
mok utasitottdk a kiildotteiket, megbizottaikat a miniszterkozi ellendrzé bizottsag-
ban, hogy magyaran szélva ,,szérozzenek”, nézzenek meg, szagoljanak meg minden
miisorszamot. Azel6tt, a méasodik vilaghabortig ezt még Sk is sokkal lazdbban kezel-
ték. A bizottsag tagjainak nagy része nemigen ismerte az ir6kat, a kommunistikat.
A cigényzenét meghaligattak, megdicsértek egy-két operat, egy-két mésféle miisort,
némelyikre azt mondték, hogy unalmas, de nem volt igazan komoly baj veliik. Az
ujjunk koéré tudtuk csavarni Sket, féleg az okos és ravasz Hlatky, akinek az esze
mellett megvolt a mikszathos modora, az urambitydm modora, egyszéval ismerte
azt a miniszteri, miniszterkdzi hangot, amely az & fiililkben ismerdsen csengett,
és bizalmat tudott kelteni. A bizottsagban emellett természetesen voltak az ember-
nek kezdett6l fogva szdvetségesei, vagy ha ugy tetszik, cinkostirsai: Gsszenéztiink
vagy nem is kellett dsszenézniink, értettitk egymast. Egyikiik, Komjathy Aladéir a
miniszterelnokség sajtéosztalyan dolgozott. Komjathy %Sabitsnak volt a tanitvinya
a tisztviselStelepi gimnaziumban, kés6bb pedig a baratja lett. Tehat Babits ,,istall6-
jabdl” keriilt ki, mindig szdmithattam ra. A masik Ybl Miklsnak, a nagy épitész-
nek az unokadcese, Ybl Ervin, a miivészettorténész volt; 6 a kozmiivel6dési, akkor
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumot képviselte. Furcsa médon, a sors szeszé-
lyébdl a legerdsebben jobboldali, szélsGjobboldali megbizott a Pénziigyminisz-
térium képviselGje volt, akinek még a nevére sem emlékszem; a memériam bizo-
nyara szandékosan kiselejtezte a nevét. A Miniszterkozi Miisorellen6rzé Bizottsig hét-
rél hétre végignézte a miisort, a haborutdl kezdve szigortibban . .. Itt mar kiilén
kell emlitenem azokat, akiket 6n baloldaliaknak nevezett. Nevezziik most mar mi
is baloldaliaknak &ket, mert egymds kozt egyszerdien ird, irdtars volt a neviik.
Baloldaliaknak szamitott a Miniszterkozi Misorellendrzé Bizottsig szempontjabodl
példaul Jozsef Attila vagy Kassak Lajos. Nem volt mar kénnydl miisorra tfizni
Kassakot a habort alatt, de nem vették le a miisorré], ki lehetett harcolni, hogy koz6l-
hessiik. Jézsef Attilanak pedig, (ahogy ez ma mar a konyvekben kiadott levelezé-
sekbd] és kettdnk levelezésébdl is kideriil), kiilén estje is volt, még csak nem is lép-
tek fol ellene. Ezzel szemben a haborutél kezdve, német nyoméasra nagyon erésen
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kezdték a miisorokbédl ,kikiiszobolni”’ a zsidékat. Oket nem mindig sikeriilt meg-
védenem. Kiilonés médon az ismertséggel, a népszerliséggel forditott aranyban allt
a veszély. Karinthy Frigyest vagy Szép Ern6t példaul a bizottsig tagjai is igen
kedvelték a haboru el6tt — amig nem kaptak szigora utasitast, hogy rossz szemmel
vagy tilté szemmel nézzenck a misorba javasolt zsiddkra. Ugyanezek a bizottsagi
tagok — mert Karinthynak és Szép Ernének orszagos hire volt — és mert tudtak,
hogy zsidé szarmazasiak, levették munkdikat a misorrdl. Ezzel szemben olyan
fiatal, remek tehetségeket, akik szintén zsidék voltak, még j6 ideig miisoron hagyvtak,.
mert nem tudtak, hogy kicsodak.

Kikre gondol? Kiket tiirt meg még ideig-6rdig az ak-
korz hatalom?

Vas Istvan, Radnéti Miklds, Zelk Zoltan és Devecseri Gabor példaul. Hirtelenében
négyiikre gondolok. Kgyikiik tehetségesebb volt, mint a masik, s az én szememben
ugyanolyan nagyoknak szamitottak, mint Szép Erné vagy Karinthy Frigves. A
miniszterkézi ellenérzé bizottsagban azonban bizonyosan csak azt tudtik, hogy
Szép Ernd és Karinthy zsid6, de ezekrdl a fiatalokrdl nemigen tudtdk. Amikor a
habori végén mar kiszagoltik ezt is, akkor folyamodtam a végss segitséghez: és-
pedig forditasokkal biztam meg Sket, névtelen forditdsokkal. Ebben az igyekezetem-
ben — mert ez is individualis volt — mar nem kaptam semmiféle segitséget se heliil-
rél, se kiviilrdl. Azazhogy mégis: varatlan timogatast kaptam a Kiliigyminiszté-
riumb6l. Azt tértént tudniillik, hogy akkor, amikor egyre sotétebb lett a helyzet,
egyre jobban kezdett aggédni a hivatalos Magvarorszag is, hogy ennek rossz vége
lesz. Alibit gy(ijtottek tehat maguknak, felmentd bizonyitékokat, mondjuk a nyugati
szovetségesek szdmara, hogy amikor majd sor keriil a béketargyalasra, be tudjak
bizonyitani, hogy a magyarok — legalabbis kulturilisan — soha nem alltak hadban
sem Franciaorszaggal, sem az Egyesiilt Allamokkal, sem Anﬁiéval. Mondom, nyu-
gat felé néztek a Kiiliigyminisztériumban és megsigtak a Radiénak, és a Radié
megsugta nekem, hogy tetszésem szerinti szamban tlizhetek ki francia, amerikai,.
angol koltSket és prézairkat, éldket, holtakat, f6leg a Budapest II. miisoran. Kz
nekem kapéra jott, mert lehetévé tette, hogy amikor mar munkataborok voltak,
és persze végképp ki voltak szoritva a zsidék a Magyar Radié miisorabdl, mi mindig
tudtunk pénzt juttatni olyan embereknek, akik mar mindeniiket elvesztették, és
hajszoltak voltak, vagy kelepeébe keriiltek. Még mindig meg lehetett az a jé érzé-
siink, hogyha nem is kotelet, de legalabb egy-egy szalmaszélat tudunk nyijtani
a raszoruloknak. Mégpedig abban a forméban, hogy az ember bement a Franklin
Téarsulat kényvesboltjaba (mely ilyen talalkozohely volt), és tizenetet hagyott mond-
juk Vas Istvannak, Devecserinek vagy Radnétinak, hogy holnap a Centralban va-
gyok, gyere be, mondanivalém van. A mondanival6 abbol allt, hogy Gsszeallitottam
egy musort, és abban angol, francia, gérog és latin vagy nem tudom, milyen koltSk
voltak, és azt mondtam: fiuk, hamar vége lesz ennek a tragédidnak, ennek a rém-
draménak. Akkor ngy is kideriil, hogy ezeket a verseket ti forditottatok. Hajlanddék
vagytok-e név nélkiil lefordit ni? Ez a Miniszterkozi Mtsorellenérzd Bizottsagot
nem érdekli, viszont a pénzt megkapjatok. En megkapom a jé forditast, ti meg-
kapjatok a honorariumot. Hit persze, hogy valamennyien raalltak, mert ebben nem
volt semmilyen alku, semmi koncesszid, semmiféle megaldzas. A szorny( helyzetben
ezt a megoldast tartottuk athidalénak. Ez tértént. Vas Istvan forditéi mivében,
Radnéti forditéi miivében megtalalhatok azok a versek, amelyeket a habort végén
kértem télik, vagy ha tgy tetszik: a radié rendelte t6liikk ~ezeket. Es nemecsak
honorariumot kaptak egész tisztességesen. Sok esetben élethevagd volt, hogy idejé-
ben megérkezzék a pénz.
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Ugy tudom, részt vett annak idején a lillafiireds iré-
taldlkozon. Jelen volt-e Gombis dsszejivetelén is? Ha igen,
826 eselt-e ott a radiérol?

Sehol mashol nem voltam jelen. Nem vettem részt azon az emlékezetes Gsszejéve-
telen Gombos Gyulanal, azon a talalkozdén, amelyen részt vett Méricz Zsigmond,
Németh Liszld, Ilyés Gyula, Tamasi Aron, és amelyrdl részletesen ir a Mért vijjog
a saskeselyd ¢ cimil remek 6néletrajzaban Vas Istvan. 8 nem voltam ott Szarszon,
a szarszéi talalkozén sem. Nem vettem részt a Bajesy-Zsilinszky-talalkozén, még-
pedig azért, mert — bar ahogy mondottam: ,,varir” voltam a magam kis teriiletén
— mégis okosabb volt, ha fiiggetlenségét minden iranyban megérizte az ember,
mert akkor tobbet engedhetett meg maganak, vakmerébb lehetett a miisorszerkesz-
tésben. Tehat emeltebb fével iilhetett le a vadak kozé, vagy fekhetett le a deresre,
— hogy megmaradjunk a régi hasonlatnal. Igy tamadhatatlan volt az ember poli-
tikailag.

Lilla,gfﬁred kivétel volt, mert oda jéformén minden magyar iré elment. Akkor mér
Kiéllay Miklés volt a miniszterelnck. Kallayban sokkal inkdbb biztak, sokkal jobb
magyar embernek tartottdk az irék, mint Gombés Gyulat. Gombost fasisztanak
tartottak, Kallay Mikl6st csak konzervativnak — a kettd kozott oridsi a kiilonbség.
Ez tulajdonképpen Antal Istvinnak volt a kezdeményezése, aki allamtitkar volt,
részben pedig Szombathelyinek, a vezérkar f6nokének is. Arra kérték az irékat,
hogyha lehet, ,,tdmogassik Magyarorszag haborts eréfeszitését’ — ez volt a hivata-
los kifejezés. En ott nem szélaltam fel, igaz, a radiérél alig esett sz6. De hat magatél
értet8dott, hogy ez a felszélitas hozzadm is szélt, a rididhoz is . . . Egyébként a szar-
sz6i értekezleten, ugy tudom, szé se esett radiérdl, mint ahogy a Gombos-féle taldl-
kozén sem.

Megtaldltam ceruzdval irt oldaljegyzetét egy irodalmi
musorterven, amit onnek kellett jévahagynia. Két s26 az
egész: Milotayt nem!

Milotay ? Milotay nem szerepelt a radiéban. Es rajta kiviil nem szerepelt Szabé
Dezsé sem, de & azért, mert kereken megtagadta. Fin neki fontosabb voltam diak-
koromban, mert segitettem neki eladni a kényvtarat, amikor viliggd ment valami-
kor a htszas években. Amellett, amikor még Udvarhelyen tanaroskodott, szerelmes
volt egyik rokonomba, ezért mindig dgy kezelt, mint csaladtagot. Amikor kés6bb
hozzéfordultam (az emlékirataiban meg is emlékezik rélam, kivételesen nagyon ked-
vesen) és megkértem, hogy szerepeljen, olyan kikotései voltak, amelyek félig humo-
rosak, félig hatborzongatéak voltak. Azt mondotta, hogy ezeknek és ezeknek az
uraknak kell 16gniuk felakasztva a Radié kapujin, ahhoz, hogy én oda belépjek.
Egyszdéval az egészet eliitotte egy morbid tréfaval. Nem szerepelt a radiéban, sziile-
tett maganyos bolény volt. A masik, aki nem volt hajlandé szerepelni, Kodolanyi
Janos volt. A mai napig rejtély, hogy miért volt 8 is kivétel, mert maskiilénben j6l
voltunk. De az olyan igazdn nehéz emberek — mert nehéz emberek voltak —, mint
példiul Jozsef Attila vagy Kassék Lajos, soha nem tiltakoztak az ellen, hogy a ra-
di6ban megszdlaljanak.

Nagyon szomord dolog, hogy Jézsef Attildnak nincs
egyetlenegy hangfelvétele sem. Valamit emlitett ém errdl,
maskor. Hogy nem akarta, rossz hangja volt . .. vagy
valamy mds az oka ennek?
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O nem, nem volt rossz hangja, mas baj volt. Amikor végre sikeriilt 4ttérni az
akadalyokat, és Jozsef Attilat szerepeltetni tudtuk volna, akkor Attila mér nagyon
beteg volt. Ez a levelezésébdl is kideriilt. Van egy levelem hozz4, amelyrél teljesen
elfeledkeztem, és most, hogy Magyarorszagon kiadtak, most talalkoztam vele. Ebben
a beteg, és azt hiszem, mar kezelt, igen, a mar kezelt Attilanak megnyugtatasul
megirom azt, hogy a legjobb eléadéra bizom versei elmondésit. Mert 6 mar olyan
allapotban volt, hogy nem mert mikrofon elé 1épni. Voltak ilyen szinészek is ...
nem szolgiltatom ki a neviiket, de akadt egy-két elsérendii szinész, szinésznd, aki-
nek ilyen furcsa mikrofongorese volt. Ezért nincs Jézsef Attila-felvétel, ami tragédia
természetesen. Még Babits-felvétel is van — az Esti kérdés példaul —, amelyet mar
miitétje utén, tehat atvigott torokkal mondott el. Ez a lemez, gy tudom, mind a
mai napig kézforgalomban van Magyarorszigon, egy lemezantolégiaban, ahol Babits
az Esti kérdéssel és még egy verssel szerepelt. Ezeket én vettem fel vele a radis-
stidiéban. Kz Ortutay érdeme: neki jutott eszébe, nem nekem. A néprajzos ébredt
fel benne (mert mint néprajzos adllandéan hangszalagokkal dolgozott és allandéan
hangokat vett fel). A vérében volt ez, mert § szinte GsszenStt a hangszalag gondola-
taval, jobban mint én, sokkal jobban, mert én az él6 hanghoz voltam szokva. Akkor
mar léteztek hangszalagok, de szolgilatom nagy részében azért még viaszlemezeket
hasznaltunk. Az roppant nehézkes volt, de amikor megkezd8dtek az tdjféle hang-
felvételek, az angolokat is megel6zve, éltiink ezzel a német taldlmannyal. Az ango-
lok csak haborui utan kezdték el haszndlni. Ortutay igy gondolhatott arra, hogy
az isten szerelmére: mentsiink meg hangokat! Hozza is lattunk a dologhoz, de elég
késdn, tgyhogy csak néhiny hangot tudtunk folvenni. Ezenkiviil taroltuk Gecsé
Sandorné (aki késSbb az én feleségem lett) interjusorozatat irékrdél. Ez a sorozat,
mondhatom, egyike volt a legérdekesebbeknek. Hunyady Sandor példaul a Gellért
hullamfiird6ben adott talalkat a riporternek, az interjuvolé Bozsinek, azaz Gecss-
nének. Az elgondolas az volt, hogy mindenkit az otthonaban keres f61. Csathé Kal-
méant odahaza kereste fel. Herczeg Ferencet, Méricz Zsigmondot, Szab6é Ldrincet
a kényvtarszobajiban vagy haza tornicin. Hunyady Sandor, aki egész életében
szallodai szobaban élt, és az volt az otthona, azt mondotta, ne egy szallodai szob4dban
csindljuk meg, hanem igazi otthonaban, a Gellért hullimfiirdében. Igy ez az egy
interju valéban ott késziilt el. Sajnos, Ggy tudom, az egész sorozat elpusztult, bar
tavaly véletleniil talalkoztam valakivel Zirichben — ilyen kicsi a vilag! —, aki azt
mondotta, hogy egy darab, egyetlen részlet megmenekiilt, megvan, s az éppen a
Hunyady Sandorral valé beszélgetés.

Véleménye szerint a rddiénak volt-e akkor olyan to-
meghatdsa, mint ma?

Viszonylag, ardnyositva igen. A beszélgetésiink elején mondottam, hogy nagyon
kezdetleges volt még a villamositas, kiilonésen Kelet-Magyarorszagon, egész var-
megyékben, falvak tomegében nem volt villany. Azért persze 6k is tudtak radidzni,
de az nagyon primitfv rddiézas volt. De az el6fizetSk szamahoz viszonyitva (és az
eléfizetdk elsésorban Budapesten tomoriiltek), a visszhang 6ridsi volt. Mert ha olyan
miisor hangzott el, amely nagyon nem tetszett vagy nagyon tetszett, akkor egy
negyed6ran beliil 40, 50, 60 telefon futott be az Osszes vonalakon. S ugyanigy, ha
valamilyen provokalé miisor elhangzott, akkor méasnap reggel megtelt a postakosar.

Egy szomori, kérdés: gy tudom, om volt az elsd, aki-
nek el kellett hagynia a rddict a németek bejévetelének
a napjan . . .
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Az a nap — 1944. marcius 19. — minden magyarnak az emlékében gyasznap. Az
tortént, hogy odahaza kora reggel kinyitottam a radiét. A Muzeum utcaban laktam,
egész kozel a radichoz, és értesiiltem, hogy a németek bevonultak Magyarorszagra.
Amikor bementem a radiéba, akkor mar igazolvany kellett, kordbban nem kellett
igazolviny a belépéshez, de a habori végén mar igen. A kapuban két SS-katona allt.
Magyarul kérték az igazolvanyomat, tudniillik svabok voltak, volksbundistak,
akiket besltoztettek SS-ruhdba, és odadllitottak ket fegyverrel, géppisztolylyal
a kapuba. Az igazolvanyt félmutattam, azutan felmentem az irodamba és elbi-
csuztam a titkarn6kt6l. Szipogni kezdtek: osztalyvezetd ur, mi van? Mondom:
lanyok, tobbé nincs Magyar Radidnk, az orszdgot megszélltik, tehat a radiét is,
de én megszallott orszdgot nem szolgalok. Atmentem Ortutayhoz, neki is megmond-
tam ezt. O szintén velem akart tartani. Azt mondtam: — Nézd, ha lehet, maradj
még egy par napig, amig talalnak helyettiink valakit. Ha nem, hit Te is mégy.
Téled fiigg . . . Utdna atmentem a vezérigazgatdhoz, Frigyesihez is. Falfehéren foga-
dott, mert pontosan tudta, hogy mirél van szé, és ugyanugy gyiilélte a hitleristikat,
a nacikat és a Volksbundistdkat és mindent, ami akkor tortént, mint én. De hat §
kotelességének tartotta kitartani a helyén. Azt mondtam neki: Keress holnapra va-
lakit a helyemre, mert én most veszem a kalapomat, kimegyek ebbél az épiiletbdl,
és tobbet nem jovok vissza, amig Magyarorszag meg van szallva. Kérlelt: az Istenért,
ezt ne tedd! De lattam, hogy érzi a hangomon, hogy annyira el vagyok szanva, kar
a szdért . . . S Ggy latszik, magaban fel is késziilt erre a latogatasra €s erre a bejelen-
tésre. Utdna azt mondotta hirtelen: Nem! Nem mész el! Szabadsagra mégy, és meg-
kapod a fizetésedet. De ti{inj el, menj el Pestrdl, ha lehet, még ma. Azt feleltem
neki: — Nézd, én mindig becsiiltelek, de most nagyon naiv vagy. Te a fizetést
legfeljebb egy hénapig, maximum két hénapig fogod folydsitani, azt majd valaki
f6lveszi a nevemben, és aztan én elt{inok az alkalmazottak listajarél. Hogy elmenjek,
azt nem kell kérned, mert az megtorténik valdészintileg még a mai nap folyamén.
Akkor kimentem az épiiletb6l, felhivtam Gecs6 Sandornét, aki — mint emlitettem

— kés6bb a feleségem lett, és azt mondottam neki: — Bozsi, én kisétaltam a Radio-
bél. Bozsi azt valaszolta: — En is arra késziilsk. — De baj van, — jegyeztem meg
— én innen el kell, hogy tlinjek. Maga rendkiviil eszes és gyakorlatias gondolkodésu
asszony: tud rajtam segiteni? Csak ennyit felelt: — Menjen haza és adjon nekem

egy érat. Koriilbeliil egy 6ra milva megszélalt a telefon: megvan a hely. Mondom:
— Hol? — Balatonfsldvaron, az iires Balatohféldvaron, ahol egy lélek sincsen, ott
maga kénnyen el tud helyezkedni. — Redben van, a hely j6, tetszik, szeretem, isme-
rem jol, sok nyarat toltéttem ott, de kinél, hol? — Hat, Bajor Gizinél. — Bajor
Gizinél 2 — Igen, a villaban. Most beszéltem Gizivel: a keritésnél — pontosan értet-
tem, hogy mirél beszél, mert sokszor voltam Giziéknél — a keritésnél van egy kis
kiilon hazikd, a hdzmesterlakéds, amit csak nyaron hasznilnak. Elment Bozsi a kul-
csért, és a délutini vonattal, mint a maddr, megszabadulva, kénnyii lélekkel, le-
utaztam Balatonféldvarra. A menedékjogot én az istennétdl kértem, Bajor Gizitdl,
akit hat persze imadtam. Es ott is maradtam egész nyaron at. Ottmaradtam szep-
temberig — mar nem emlékszem, hogy pontosan meddig — de mindenesetre a
Lakatos-kormany idején annyira megenyhiilt a légkor, hogy visszautaztam Buda-
pestre. Anélkiil, hogy tudtam volna — a kelepcébe utazom be. Tehit szeptember vé-
gétél kezdve Budapesten tartézkodtam, és oktéber 15-én délutén elkezd8dott az
1gazi bujdosésom. Legaldbb harmine kiilénb6zs helyen laktam Pesten és Budan,
baritok adtak kézrdl kézre — ez volt az egyetlen idészak, amikor bijnom kellett.
Akkor csakugyan veszélyben voltam.
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A hattér a meghatdrozé

Miért lett a radidkoncesszié
a Telefonhirmonddé

A Jel-Kép harmadik szaméban ,,Hallé, Radié Budapest” cimmel kézolt cikk
kevésbé részletezte azt az érdekes, szinfalak mogotti folyamatot, melynek végén a.
,»Radi6 Budapest”, a Magyar Telefonhirmondé és Radio RT. ,,gyermeke’” megszolalt.
Mivel nem toérténeti tanulmanyrél van sz, ez nem réhaté fel hibaként, de néhany
dokumentumbdl vett részlettel érdemes ezt a hitteret megvildgitani — mert e folya-
matban az események hattere volt a meghatarozd.

Nyugatnémet szerzé' Gjabb Gsszefoglaléjaban olvashatjuk:

»A misodik vilighiborit megel8z8 idékben a dunai térség leginkibb ,rddidbarit’ s a radidzast
a leginkdbb fejlesztd dllama Magyarorszag volt, ahol is a tulajdonképpeni rddiés korszak mar
1893-ban elkezd8détt. (Célzis a Telefonhirmonddra — Sz.M.) 1925-t8l kezdve az dllam s az dllam
iltal ellenGrzétt, monopolisztikus helyzetben levé, magan-rididtirsasag, a Magyar Telefonhir-
mondé és Radié RT kdzésen felépitett egy olyan adbéhaldzatot, mely tuindtt az orszig tényleges
sziikségletein. ... A magyar kozéphullami addk, koztiik a Németorszagban is gyakorta haliga-
tott, 120 kW teljesitményével f8adbéként miikdds Budapest I, valamint a székesfehérviri rovid-
hullimd adék nem csupdn arra voltak szinva, hogy ... a magyarorszdgi hallgatéknak nydjtsanak
gazdag radids élményeket. A révidhullimd adék antenndi 1937 végén mar az USA és Dél-Amerika
felé mutattak ...”

A miésodik idézet Kozma Mikldstol vals:

»Erds fegyver vagyunk és e fegyvereknek fokozatosan és naprél napra élesebbé kell valniok,.
mert az idSk, amelyek politikai szempontbdl nézve éveken keresztiil dllani latszottak, megin-
dultak . .. (nekiink) propagélni kell a kiilfsld el8tt, hogy mi békés ... megegyezés keretében
redlis és megvaldsithatd célokat akarunk elérni és ugy kell dolgoznunk, mintha mar holnaputin

a zold asztal mellé llhetnénk ... Ennek kdvetkeztében ... ha mi vagyunk is az offenziv fél,
meg kell taldini a médjit annak, hogy nemzetkozi vonatkozdsban mindig defenzivdban jelent-
kezziink . ..

Témaddsok iranyulnak elleniink azért, mert azt mondjak, hogy az orszighatir mentén llomaso-
kat dllitunk fel. Tényleg, van egy nemzetkdzi megegyezés, amely kimondja, hogy a hatirok men-
tén feleslegesen erds illomasokat nem szabad felallitani. Mi ez ellen nem vétettiink, tehat ezen
nem is valtoztathatunk ... A radié a leger8sebb fegyver akkor is, ha litszatra nem csinal poli-
tikdt. ... Tulzds volna azt hinni, hogy dllamok a féld szinérél eltérdlhetdk és dllamok propagan=

‘Willi A. Boelcke: Die Macht des Radios; Ulistein, Frankfurt/M, 1977. 34. old.
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ddval atalakithaték, de allamok eltoriésének, vagy megalakitasinak jogos voltit a propaganda
igenis elhitetheti. ... Am ha tdlzunk, ha bizonyitani nem tudjuk, hogy érdekeink kézérdekiek,
ha a dolgokat csak a magyar globusz szemszogébdi nézziik, az mind megannyi rés, melybe az
ellenpropaganda vasat kénny( belefesziteni.”2

Kozma Miklés (1884—1941) e legkorabban 1924-hen megfogalmazott gondolatai
vilagosan mutatjak, hogy a radié funkeidjaban a (kiil)politika szolgilata kimondott,
bevallott, tudatosan vallalt cél volt, mégpedig a propaganda eszkozeivel.

Kétségtelen, hogy az adott korszakban s az adott viszonyok kézt ez volt a leg-
eredményesebben jarhaté Gt. Ezt bizonyos elégedettséggel kés6bb maga Kozma is-
mnyugtazza’'’ :

»Mi azok kozé az orszdgok kozé tartozunk, amelyek a rddiétdl a lehet8ség szerint tavol akarjuk
tartani a politikit. Erre itt silyos okunk van és pedig, hogy az elveszett teriiletek felé sokkal
fontosabb a zavartalan, naponta haté kulturilis, politikamentes irdnyzat, mint az a rendszer,
amit Németorszag kovet és amely a rddiét ott éppen most a lehetd legrosszabb helyzetbe hoz-
ta.”’3

K harom dokumentum egyértelmiien arrél vall, hogy nem véletleniil, nem pilla--
natnyi eréviszonyok eredményeként keriilt a radidkoncesszié a Telefonhirmondé —
s ezzel az in. Kozma-csoport — birtokaba. (A Telefonhirmondé részvényei a Magyar
Té4virati Iroda birtokdban voltak, az akkori hirszolgalati iroda vezetdje, s egyben
egyik f6 részvényese Kozma Miklés volt.)

Kozma személye, tevékenysége kiilén tanulmanyt érdemelne. A maga ellent-
mondasossagaban a kor és a rendszer egyik legfontosabb — s kétségteleniil egyik
legintelligensebb és legszélesebb latékoru — alakja volt. Kdézéleti, politikai silya
jéval nagyobb annél, mint azt akkori ,,sziirke” civil 4llasa, az MTI vezérigazgatdi
posztja sejtetné.

A Radién beliil pedig — kiilongsen az elsd 6t-hat évben, a ,,megalapozis’ korsza-
kaban — az 6 szava és véleménye volt a doént§. Erre szdmtalan korabeli s késGbbi
dokumentum utal, révid idézetként esak ketts: Szdts Krnd, a Radié elsé igazgatdja:
»A Radiéban minden téle fiigg” — s Kozma maga: a Radié iranyitdsaval ,,politikai
szempontbdl foglalkozom*”.

2 Kozma Mikl6s: A propagand4rdl és hirszolgalatrol; Beszédek 1. k. Budapest, 1938.
8 Kozma Mikl6s levele Radisich Elemérnek, 1933. nov. 19. OL Kozma Ir.
4 OL Kozma Ir. Radi6ligyek.
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JAKAB ZOLTAN
A philadelphiai problémaleltar

Folytatédik a valaszkeresés
a nemzetkozi kommunikdcié globdélis gondjaira

,» Bz a varos, de még ez az orszag sem latott soha vendégiil ilyen témaban ennyi
szakértét a vildg minden részébdl, mint ezen a konferencian”. A majus kozepén,
Philadelphidban rendezett eszmecsere, a ,,Viligunk kommunikacidja: esedékes don-
tések a 80-as évekre” val6ban impozans méretii volt. 71 orszaghdl 579 résztvevs volt
jelen s 3 nap alatt 102 el6adé és jelentds hozzaszéld kapott férumot. Azt azonban ne-
héz volna megmondani, hogy az Annenberg School of Communications dékanja
tartalmilag meg volt-e annyira elégedve, mint a zarszavabdl idézett mondat egyéb-
ként sejteti. Mérce dolga ez, aminek megvalasztésa most kiilonésképp fontos, mert
szigesen ellentétes értékelések lehetnek egyidejiileg helytalléak. A konferencia szé-
lesebb Gsszefiiggései miatt.

A megoldasmod az igénylistan

Az 1968—75 kozotti iddszak bel- és kiilpolitikai krizisei és vallalkozasai kbzepette
az Egyesiilt Allamok kormanyzata 4ltaldban nem sok figyelmet forditott a nemzet-
kozi kommunikécié politikai vetiileteire. Az eurdpai biztonsagi és egyiittmiikodési
értekezlet ,,harmadik kosara” (,,az emberek és eszmék szabad 4ramlasa’™) kapesan
folytatott, viszonylag rovidtdva propagandagyakorlat mogétt éppigy nehéz lett
volna atgondolt és 1] politikai koncepcidt felismerni, mint az emberi jogok kampanya-
nak részévé tett jelszd, a ,,kommunikéiciéhoz val6 jog” mogdtt. A takttka mindkét
esetben a szocialista orszagok ellen iranyult. Ugyanezekben az években a nemzetkozi
szervezetek, s legelsésorban is az UNESCO mindinkabb féruméva lett a kozléspoliti-
kai vilagproblémék vitdinak, amikben a nyugati 4llamok nem sokra tudtak jutni a
szocialista és fejl6d8 orszagok egyiittes kezdeményezéseivel szemben. (Ez félreérthe-
tetleniil mutatkozott meg példaul az UNESCO ,,Témegkommunikaciés Deklara-
€i6”’-ként ismert dokumentumanak el6készitése soran, egészen 1976-ig, vagy az ENSZ
kozgyiilésén a kozvetlen miisorszéré miiholdakrdl lezajlott vitdkban.) A kozos fel-
1épésekkel mintegy parhuzamosan bontakozott ki a fejlédé orszagok aktivitasabol
az emlitett idészak masik, fontos irdnyzata, amit leginkabb ,,4j informécids vilag-
rend”’-nek neveznek.

A megjelolés tul sokat sejtets, hiszen épphgy hidba keresnénk mogotte egységes
értelmezést, kiillondsen pedig egységes koncepeiot, mint az ,,0j vildggazdasagi rend”
esetében. E két gyiijtéfogalom tartalma kozos abban is, hogy a dekolonizaci6 folya-
matanak egy-egy irdnyat jeloli. A vilag kommunikaciés rendszerének atalakitasat, a
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kiegyensilyozottabb nemzetkézi informacié dramlast, természetesen, igen sokféle
ideoldgiai, politikai allaspont alapjan lehet kivanatosnak, siirgetének tekinteni s igy
a differencidlatlan széhaszndlat, a val6ésagosnél nagyobb 6sszhang latszata e vita
szinte minden résztvevsjét megzavarta, bizonytalansagban hagyja. Az 1j informa--
ciés vilagrend kovetelése annyiban kétségkiviil differencialatlan, hogy sz6l minden
iparilag viszonylag fejlett orszdgnak. Ugy latszik azonban, hogy tiilsigosan is leegy-
szeriisitd az értelmezés, ha e kovetelést azonositjak az anyagi -pénziigyi segélyek iran-
ti igénylistakkal. Az 4j informacids vildgrend ugyanis tartalmazza azt az elvarast is,
hogy a vilag kommunikacids dramlasdban mar szerepet jatszé orszigok tdmogassik
a fejlédéket a kommunikacios problémak megolddsmédjdanak keresésében. S tulajdon-
képpen ez a nehezebb. A fejlett ipari és a fejléds orszagok kozti mérhetetlen és egyre
névekvé kommunikacids ardnytalansignal talan csak az ijesztébb, hogy a II1. vilag
nagyobb része mennyire tanacstalan, hol, miképp, milyen koncepciék alapjan fogjon
hozza nemzetkozi s 6leg az orszagokon beliili kozlési halézatok fejlesztéséhez. A fej-
lettebb allamoknak vannak sajat receptjeik, de ezek tadasanak is politikai stratégia-
beli feltételei vannak, hat még a fejlodék szamara sziikséges sajitos megoldasok
kidolgozasanak.

Az Egyesiilt Allamok hosszu ideig, nyiltan ellenséges volt az 4j informacids vilag--
renddel kapesolatban. A politikai reagildsokat a stratégiai elképzelések hianya, az
esetlegesség és Gsszehangolatlansig jellemezte, s még tetemes segélyek igéretével sem
igen tettek gesztusokat a fejlédé orszagoknak. E poziciéban 1976 6ta lehet valtozaso-
kat megfigyelni. Az amerikai diplomécia a nemzetkdzi férumokon rendezi a szovetsé-
gesek sorait, id6rdl idére elhangzanak magas szinti kijelentések a kommunikécios
szektorban nytjtandé segélyek sziikségességérél, s kormanydokumentumok hangsi--
lvozzék, hogy a nemzetkdzi informéaciépolitika az ,,Fszak-Dél dialégus’ részévé valt.
Az 1978-ban atszervezett amerikai kommunikacidpolitikai intézményrendszerben
nagyobb szerephez jutott a kiiligyi és nemzetbiztonsagi apparatus. Hivatalos helye--
ken is gvakoriva valt, hogy az épp esedékes vilagkonferenciak napirendjét kovets,
révidtavra atgondolt 4llasfoglalasok, eseti valaszok helyett integralt megkézelités
szitkségességérol beszéljenek. A nyilt elutasitas helyett a fejlédé orszagok kommuni-.
kaciés problémai iranti megértést hivatott kifejezni mind a nyilatkozatok hangneme,.
mind a megélénkiilt rendezvény-Gsszehivasi kedv.

Az amerikai elképzelések . . .

A philadelphiai konferenciat még 1977 tavaszan kezdték el szervezni, eredetileg
1979 tavaszara. Az egyéves halasztas oka nem ismeretes, 4m az bizonyos, hogy a ko-
rabbi informacidkhoz képest igencsak masféle rendezvényre keriilt végiil is sor. Ugy
is lehet mondani, hogy a konferencia felértékel6dott. A legelsé el6add példaul John
Reinhardt volt, az amerikai kormany hivatalos propagandaszervének (ICA)! igaz-.
gatéja s kitiintetett szerepet kapott Sarah Goddard Power, egy frissen kinevezett
kiiliigyminiszter-helyettes is. A résztvevSk kozdtt dvatos becslések szerint is 50 felett
volt a kommunikacids teriileten dolgozd, washingtoni kormanytisztvisel6k szama.
Misrészt, legalibb 12 fejldds orszaghbdl képviselte valaki a kozléspolitikai iigyekben
illetékes minisztériumot s kériilbelil ugyanennyi helyrdl jott el az orszagos radio,.
tévé-szervezet magas szintii vezet8je. A tudomanyos konferencidkon nem hétkoz-
napi jelenségnek az a magyarizata, hogy e rendezvényt nem a szokdsos médon szer-
vezték. Nem meghirdetett konferencia volt, hanem meghivasos.

Az eszmecserék alaphangjat szakértd rendezési megoldas volt hivatott meghataroz-
ni. Bevezetésképp, ,,Harom vilag felfogasmddja™ cimmel kiilén-kiilén iiléseken pre--
zentaltak a résztvevéknek a fejlett tékés, a szocialista és a fejléds orszagok allas-.
pontjat arrdl, hogy ,,a 70-es évek kritikus jelent8ségti kommunikécids fejlédésiranyai

1 International Communication Agency
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miben kivinnak a 80-as évekre vonatkozéan déntéseket”. Pontosabban fogalmazva,
a fejlett orszdgok nevében harom amerikai kormanyalkalmazott beszélt, a szocialista
allamokbdl két kutaté mondta el sajat felfoghsat. A ,harmadik vilagbdl” ki tudja,
hany hozz4szolo kellett volna a négy helyett, hogy a nézetek reprezentativ képvisele-
térdl valéhan sz lehessen. S ha szamitasba vessziik, hogy a tovabbiakban minden
masodik eldre felkért el6add amerikai volt, maris kezd kérvonalazddni a konferencia
egvik arculata.

Az amerikai bevezetSk figyelemre méltéan eltérd jellegliek voltak. Az ICA igaz-
gatdja — a jéakarat és megértés hangnemébhen — mindenekelétt az Egyesiilt Alla-
mok segélvnyiijtasi hajlanddsagat s a fejlett tavkozléstechnika szallitasara valé ké-
pességét helyezte kilatasba, ugy altaldban. A Comsat? elnékhelyettese azt emelte ki,
hogv a nemzetkdzi kommunikacié politikai jellegli problémait a miiszaki norméak és
kovetelmények tiszteletbentartasival kell megoldani. (Lehetetlen volt észre nem
venni, hogy mindkét eladas igencsak vegves visszhangokat valtott ki. A fejlédd or-
szagok kutatdi és tavkoulési szakemberel a késGbbiekben épp azt hangsulyoztak
djra és tijra, hogv szamukra a legkorszeriibh technikai eszk6zik nem jelentenek igazi
alternativat, mert jelenlegi fejlettségi szintjiikkon ezek adaptalhatatlanok, s amugy is
csak a fiiggdség szalait erdsitenék. A pénziigyi tamogatas pedig még konkrétabb okok
miatt nem valthatott ki megilletédést. A 70-es évek végén az Egyesiilt Allamok
egv-egy szovetségi koltségvetésébdl néhanyszor 10 millié jutott a fejléddk kozlési
szektoranak segélyezésére, s a fejlett ipari orszagok egyiittesen is csak 270 millio
dollart adtak ilyen célokra, 1978—79-hen. UNESCO-korokben viszont ismeretesek
olyan becslések, hogy a rovidtavu és siirg6s szitkségleteket is koriilbeliil 15—20 mall2-
arddal lehetne kielégiteni.)

A harmadik amerikai bevezet$ egyszerre volt a leginkabb ideoldgikus és a legin-
kébb gyakorlatias. Folytatta és fokozta a tdmadasokat a témegkommunikacio
centralizalt, 4llami irdnyitasi modellje majd pedig a nemzetkozi szervezetek, f6képp
az UNESCO ellen. (Ez ut6bbi 1jra és tjra visszatérd eleme volt a vendéglatdk napi-
rendjének.) Masrészrél viszont konkrét fejlesztési lépéseket, prioritdsokat is javasolt.
Az persze igazadn nem 1) gondolat, hogy a fejl6d6 orszagokban a radiézasnak kell a
legnagyobb figyelmet szentelni, mint ahogy az sem, hogy a driga rotaciés papir
importja helyett a helyileg rendelkezésre 4116 névényi rostokra lenne érdemes papir-
gvartast, nyomddszatot, sajtot alapozni. A nemzeti hirigyndkségek létrehozéasa is
kozhelyszertien fontos, de legalabb sokkal kézelebb 4ll a fejl6d6 orszagok valésagahoz,
mint annak fejtegetése, hogy a miholdas tavkozlés milyen jelentés a nemzetkozi
bankmfiveletek szempontjabdl.

E harom amerikai eladas tulajdonképp igen érzékletesen mutatta be, hogy az
uralkod6 amerikai elképzelések szamadra jelenleg eléggé érthetetlenek a fejlédé orsza-
gok szintjén jelentkezs kommunikaci6s problémak. S e bevezetSkrdl hamarosan kide-
riilt, hogy nem csupan személyes vagy hivatali poziciék véleményét fogalmaztik
meg, hanem tobbé-kevéshé dltalanos megkozelitésmédokat jelenitettek meg. (B kon-
ferencian a technikai fejlettség mindenhatdésigiba vetett bizalom volt a legelter-
jedtebh, a hozzaértd miiszakiak s a lelkes laikusok hirdette két valtozatban.) S a gya-
korlatias javaslatokkal el6allék viszont azért lehettek egyszersmind a leginkdbb rea-
listak és érdekesek is, mert lényegre tor6, 4j politikai koncepciénak nyomat sem lehe-
tett talalni az amerikai eléadék egyikénél sem.

. . . és sokféle kritikdjuk

Eléggé valdszinii, hogy legfeljebb az amerikaiak bizonyos részét érte igazi meglepe-
tésként az Egyesiilt Allamok jelenlegi kozléspolitikajarél kozvetve, kézvetlentil el-
mondott sokféle kritika. Valéban hosszan lehetne idézni nyugat-eurépaiakat, akik

2 Conununication Satellite Corporation. Az Intelsat nev(i nemzetkozi mfihold halézat amerikai tagja.
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az informdcidk szabad dramlasinak tételét mutattak be nagvon is sajatos, amerikai
belsS hasznalatra sziiletett elvként, ami igen hasznos példaul a transznacionalis val-
lalatok szamara, de politikailag az Atlanti-6cean innensd partjin is inadekvat. Ta-
pasztalati kételyeiket japanok fogalmaztdk meg az 6nértékké nyilvanitott kézlés-
technikai fejlettség irdnt, az informaciéban gazdag tarsadalom életminéségével kap-
csolatban. KEzek, s a fejléds orszigokhdl érkezettek erkolesi igazsiggal alditamasztott
érvelései mellett volt néhany, elméleti jellegii gondolatmenet is.

A londoni Robert White a tomegkommunikacié és tarsadalmi fejlédés dsszefiiggé-
séré] alkotott teéridk elmélettorténetét vazolta fel:

A Lerner, Schramm és Rogers altal fémjelzett megkozelitések — mutatott rd —
valéjaban megelSlegezték, eleve igazoltak a jelenlegi kozléspolitikit, amennyiben
még azt sem ismerték fel, hogy nem a témegkommunikicids eszkozok technikai
létesitése teremti a tarsadalmi kézlés haldzatait, hanem a szocidlis érintkezés struk-
turaja. A 70-es évek végén, baloldali szemléletii kutatdk allitottak kozéppontba a
tomegkommunikécié mikodésének strukturalis feltételeit, a tradiciondlis érintkezési
és kouzlési viszonyok atalakitdsiban érdekelt tarsadalmi csoportok kutatasat. Egé-
szében véve azonban az informacié tomegtermelésének jelenleg nines olyan elmélete,
amit a fejléd§ orszagokkal kapesolatos kozléspolitika figyelembe vehetne. A kutatés-
nak el@szor is azokat a gyakorlati, példaul dél-amerikai tapasztalatokat lenne célszert(i
elméleti kovetkeztetések szempontjabdl elemeznie, amiket a helyi tomegkommunika-
cié sikeres fejlesztési felhasznalisa sordn szereztek.

Mintegy a White altal megfogalmazott lesujté véleményt visszhangozta az amerikai
Forrest Chisman is, amikor szinte eszébe sem jutott, hogy a kommunikécié-elmélet
tajékan prébaljon elvi alapokat keresni egy — tapasztalatok alapjan — nagyon hia-
nyolt kézléspolitikai koncepeidhoz. A gazdasagi Osszefiiggésekre iranyulé rendszer-
elemzést nyilvanitotta reménykeltd, tiszta fogalmakkal dolgozd vizsgalédasi irany-
nak, hiszen ,,az informacié-politikdban a nemzetkozi gazdasagpolitika egyik aspektu-
sat kell laitnunk”.

A konferencian harom iilés is foglalkozott, cime szerint, kozléspolitikai problémak-
kal. A fentiek voltak a gondolatilag igényesebb megnyilvanulasok. Més alkalmakkor
viszont olyan elszigetelt jelenségekkel foglalkozé beszamolék hangzottak el, amikb6l
igen nehéz s korai lenne dontéselGkészits kivetkeztetéseket levonni, vagy a fejlédd
orszagok szamdara éppenséggel igen tdvoli problémakat boncolgattak. (Ilyen volt
példaul a nyugat-eurépai kabel-tévé és videotext rendszerek, helyi radi6- és tévé- tar-
sasagok politikai analizisének szentelt eszmecsere.) A nemzetkozi adatatviteli rendsze-
rekkel foglalkozé eladdsok éppigy a fejlett orszdgok szakértSit vonzottak inkabb,
mint az 1979-es WARC? amerikai értékelését kinaldak. A kommunikaciés szektor
gazdasigi kérdéseinek vizsgilata zdmében a fejlett orszagokra vonatkozott, a tavkoz-
léstechnika falufejlesztési célzati alkalmazasa pedig a miiszaki részletproblémakban
latszott leginkabb informativnak. A fejléds orszagok képviseldi korében, ezek utan,
nem volt kiiléndsebben nehéz meghallani a csalédottsig hangjait. Végtére is mi sem
fejezte ki jobban a konferencia sajatos iranyvaltisit (a meghivottak Gsszetétele s a
bevezetSk utdn), mint az, hogy még a ,,Mi az 4j informéacibs vilagrend #”’ cimfi vita-
ban is kizarélag eurépaiak és amerikaiak véleménye, értelmezése keriilt napirendre.

A harmadik vilag varja az alternativit

A 1. vilag” allaspontja igy tulajdonképp csak az els6 nap ,alaphangot ad6” el6-
adéasaiban kérvonalazédott s mindenekelStt a témegkommunikéciés miisoranyagok
nemzetkdzi aramlasarél, tartalmi egyoldalusagairél készitett, ténykozld referdtumok
sorozatatol kapott egyértelmi tdmogatast. Az dzsiai, afrikai €s latin-amerikai részt-

# Lasd: Jel-Kép 1980/3-8s szam.
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vevlk szavaibdl helyzetiik tényei — a tavkozlési és tomegkommunikaciés infrastruk-
tura fejletlensége, a szakemberhiany, a sajatos korilményeikhez igazodd, ,,alterna-
tiv”’ kozléstechnika hidnya, az alacsony ellatottsag, a fejlett orszagok témegkommuni-
kacidjanak elfogultsaga és torzitisai — bontakoztak ki legvilagosabban. Az elvi,
stratégiai elképzelések — a példaul regiondlis kooperacié, és az allam témegkommu-
nikécids fejlesztésben jatszott szerepének hangsilyozasa a fejlett technika mechanikus
atvételének elutasitisa — gyakorta élesen szemben alltak az amerikai felfogassal.
(Az utébbival Gsszhangban lev6 nézetek, e konferencian ritkdbban fejezddtek ki.)
A gyakorlati valtoztatast siirgetd kovetelések — pl. a fejlédSknek nyujtandé, ked-
vezményes tavkozlési tarifak, a kiilfoldi ujsagirékra kotelezs, nemzetkozileg kidol-
gozando magatartasi szabalyok rendszere — tobbnyire évek dta ismeretesek. (Vi-
szonylag 0j s igen érdekes javaslatként hangzott el viszont, hogy az ENSZ dgisze
alatt létre kellene hozni egy miiholdas halézatot, ami a fejlédS orszagoknak sugarozna
radids hirmisorokat.) Mas szdéval, e konferencidn a fejléd6 orszagok képvisel8itsl
sem lehetett valami Gjabb helyzetértelmezést, koncepcié megfogalmazasi kisérleteket
hallani, ami mindenekelStt azt a teljesen realista alapallast tiikrozi, hogy a 80-as
évektdl sem varnak mast, mint jelenlegi silyos gondjaik fennmaradasat. Az emlitett
csalddast végul is leginkabb az valtotta ki, hogy valéjaban a fejlett orszagokbdl jottek-
t8l sem hallhattak egvebet. Pedig voltak, akik mast vartak, s a konferencia — kez-
detben — mast is igért, legalabb nagyobb figyelmet az § probléméiknak, vagy akar
csak néhany feltételes javaslat, kisérleti léggombjét.

E konferenciat azonban nem azért rendezték, hogy a meghivottek halljanak aj-
donsagokat. Ez az ¢sszejovetel a meghivok okuldsara szolgalt inkabb, s ha a sarkitott,
hatéskeresd rendezés ezt el is takarta eleinte, az utolsé nap mar nem hagyhatott két-
ségeket. A jelenlevSket ugyanis munkacsoportokba osztottak s arra kérték fel, hogy
tegyenek javaslatokat, vazoljanak fel el6jelzéseket arra nézve, miben is kell majd a
80-as években kommunikacié-politikai dontéseket hozni. Az ilyeténképp Gsszeallitott
,napirendi javaslatokrél” képtelenség volna véleményt mondani, hiszen a esoportok
néhany perces, szébeli beszamol6i inkabb csak azt villantottdk fel, hogy a kozel 200
prioritds kozt egyarant akadtak moralis értékitéletek és tényszeri dilemmak jelzé-
sei. E sajatos ,,javaslatok” egviittese azonban mégis csak nydjthat tAmpontot vala-
miféle kommunikaciépolitikai keret kidolgozasahoz, mint ahogy a konferencia maga
is

E méreteiben nagyszabasu rendezvény igencsak olyan, mint egy hatalmas tanacs-
adé testiileti iilés, ahol az is a szakérté szerepét kapta, aki csak sajat gondjait, félel-
meit, indulattal telitett vagy racionalisan érvel§ véleményét mondta el. A tandeskérd
az a politikai apparatus volt, amely — mintegy mellékesen — felhasznalta az alkal-
mat sajat irdnyzatainak ismertetésére, tesztelésére.

A philadelphiai vildgkonferencia nem tudomanyos rendezvény volt, hanem az
amerikal nemzetkozi kommunikaciépolitika dtalakitdsara iranyuld villalkozas egyik
mozzanata. A meghivottak igen valtozatos névsora, j6 néhany joggal nagy tekinté-
lyli kutaté kozremiikodése ellenére is kevés tartalmi tjdonsaggal szolgalhatott. A
nemzetkozi kommunikaciés rendszer gondjai az elmult tizenét évben gyors iitemben
sokasodtak, de mindségi valtozasrél még nem lehet beszélni. Az elSttiink all6 évti-
zedben viszont mar alighanem bekévetkezik ez az atalakulas. S a felkésziiléshez sziik-
séges problémaleltar osszeallitisaban a konferencia alighanem megtette a magiét.
Az persze egészen mas kérdés, hogy az amerikai kommunikéaciépolitika koncepcidja
végiil is milyen s mi lesz. Egyebek kozott, s nem is kis részben attél is fiigg, hogy a
philadelphiai rendezvény irant mérsékelt érdeklédést tanisité szocialista orszagok
milyen valaszokat adnak majd a nemzetkozi kommunikécié koncepeidt kivané, els-
feltételezd globalis gondjaira.
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., Holocaust”
— kutatdsok és vitak
a sorozat hatdsardl

»holocaust . .. 1., (tliz) dldozat, égé al-
dozat 2., (atv) tiizzel-vassal valé puszti-
tas, tdmeges emberildozat, teljes pusz-
tulds”

(Orszagh: Angol-magyar szétar, 907. o.)

Azt mar a bonni Sziévetségi Politikai Képzési Kozpont altal kiadott 56 oldalas,
tobb szazezer példanyban (!) terjesztett ismertet6bdl tudom, hogy a ,,holocaust” szé
alkalmazasa a Bitleri korszak zsidéiild6zésére nem az amerikai tévésorozat készitGi-
nek leleménye’wagy 6nkénye, hanem az angol nyelvteriileten mar kordbban is el-
terjedt. MielGtt attekintenénk a sorozat hatasira vonatkozd igen érdekes NSZK és
osztrak vizsgalatokat, érdemes egy pillantdst vetni azokra az elGkésziiletekre, melyek
a sugarzast megelSzték, és néhany kiséréjelenségre.

Ami a sorozatot megelSzte

Maga a Holocaust az amerikai NBC tévétarsasag sorozata. Nyole részhen,
Osszesen mintegy hét és fél oraban mutatja be két csalad sorsat a naci Né-
metorszagban: dr. Josef Weiss zsidd orvosét és Erik Dorf, a nécikhoz csatlakozd
allastalan jogiszét. A cselekmény 1935 és 1945 kozott jatszédik, és nem kis
dramaturgiai iigyeskedéssel kiterjed Berlintél Kijevig, Varsétél Pragaig és Theresi-
enstadtig, mintegy ,ismeretterjesztd” teljességgel térekedve a naci zsidéiildozés
kiil6nféle szintereinek bemutatisara. A sorozatbdl magam csak részleteket lattam,
egy tudoméanyos eldadas illusztracidiként. Ezek megerdsitették azokat a kritikal
véleményeket, amelyek szerint a Holocaust, vitathatatlan pozitivumai ellenére is
alapvetéen hollywoodi ,,palifogé” médszerekkel elkészitett, miivészileg jellegtelen,
helyenként giceses filmipari termék. Bernd Engelmann, a neves baloldali publicista
szerint azonban éppen ez a sajatossiga is hozzéjarult NSZK-beli hatdsahoz: a nyugat-
német csaladok annyira raszoktak mér képernydjikon a hollywoodi folytatasokhoz,
hogy ez a sorozat, a hollywoodisagba csomagolt érzelgés antifasizmusaval, védteleniil
érte Gket. Korabban f6leg dokumentumfilmekben talalkozhattak a téméval. S mivel
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igen sok német csaladban — amint erre a kommentarok utaltak — a nacizmust tabu-
témaként kezelték, nem beszéltek réla, a tévébeli dokumentummiisorokat nem néz-
ték meg. A jatékfilmes bemutatasméd, a személyes azonosulas lehetésége a hésokkel,
a sorozatjelleg lathatéan sok helyiitt attorte a tabut. Masfell, 1979-re mar jelen-
tésre nétt a nem-szemtani korosztialyok arinya, akik a korrél csak kevés és elégtelen
informéci6t kaptak sziileikt6l és az iskolakban. Eppen az NSZK tévésugarzas idején
élez8dott ki a naci biinok térvényes eléviilése feletti politikai vita. Mivel a sorozatot
Amerikdban és Kanaddban, valamint Anglidban és Izraelben mar kordbban bemu-
tattak, fellépett egyfajta nemzetkozi el8-visszhang is. Err6l az NSZK-sajté részle-
tesen beszamolt, és ahogy koézeledett a sugirzas idépontja, kialakult egy elGzetes
publicisztikai eszmecsere magardl a sorozatrdl, sugarzasinak szitkségességérdl vagy
foloslegességérdl, miivészi szinvonalardl, illetve kommerszializmusarél, varhaté hasz-
naré), illetve kovetkezményér6l stb. Vitat valtott ki az is, hogy az NSZK-ban a Holo-
caust-ot a WDR regionalis tévétarsasag (a I1I. misor egyik Osszetevdje) vasarolta
meg, igy az az els§ ketténél lényegesen kevésbé nézett harmadik miisorban keriilt
bemutatésra. A sorozat ellenzdi és partoldi el8fordultak a legkiilonfélébb politikai
partokban és ecsoportokban. Persze, més szinezete van annak a kritikanak, melyet pl.
Ttzhak Pruschnowski nyugat-berlini televiziés mond, maga is a nicizmus iildozoéttje,
és hasonlé témaju dokumentumfilmek készit8je (,,magunk is feldolgozhatnank sajat
torténelmiinket . . . olesébban, jobban és hamis patosz nélkiil”) mint Franz-Josef
Strauss alszent ellenkezésének, mely szerint ez nem térténelmi igazsig, csak tizlet.

Tehat: nemzetkozi eldvisszhang, hazai vitdk az eléviilésrdl és publicisztikai irdsok
sokasaga sajtéban: ez el§zte meg a sorozatot, mielStt négy részben, huszonegy 6ras
kezdésekkel, 1979. januar 22. és 26. kozott megjelent volna a képernySkon. Bar az
egves adasok 95—140 (!) percesek voltak, az adasokat kévet6 ,,Tessék betelefonalni!”
cimi vitamisoroknak (melyek ezek szerint fél tizenegy-fél tizenketté kozott kez-
dédtek) is tobb milliés nézékozonsége volt. Megemlitendé még, hogy egy, illetve két
héttel a sorozat el6tt az ARD tévé két dokumentumfilmet sugarzott, el6bb az anti-
szemitizmus torténetérél Németorszagban és Ausztridban, majd ,,A végsé megoldas”
cimmel a zsiddk sorsardl a ,,harmadik birodalomban”.

A mar emlitett bonni Politikai Képzési K6zpont és a WDR tévétagsasag még 1978
Oszén megbizast adott a Holocaust-sorozat hatédsait feltaré kutatas &rvezésére és le-
bonyolitasara. A kutatas eredményeit két vezetjének, Uwe Magnusnak és Tilman
Ernstnek részben a Media Perspektivenben megjelent kozleményei, részben el-
adasa alapjan ismertetjiik.

Nézék, nézettség, vélemények és a hatds

A Holocaust-vizsgalat klasszikus ,.el6tte-utana’” tipust kutatas. Két koriilmény-
ben tér el a legmegszokottabb séméatél: nem laboratériumi, hanem orszigos reprezen-
tativ mintan késziilt, és az ,.el6tte” megkérdezettek személyitkben nem azonosak
az ,,utdna’ megkérdezettekkel, hanem csupan egy masik, szintén orszigosan repre-
zentativ minta tagjai. A 14 héttel késGbbi, a maradandobb hatésra iranyuld utévizs-
galat pedig egy harmadik mintan zajlott.

A kiil6nallé mintak hasznilata egy lényeges kérdés megvalaszolasit nem teszi
lehetdvé: nem tudjuk, kikbél lettek a Holocaust-nézdk, és iik lettek a nem-nézdk.
Ez a hatds kérdését is megzavarja. Nézziink példaul egy tipikus indikatort, a naciz-
mus korszakanak 4ltaldnos megitélését. A kérdGivhen ez +5 (,,j6 idszak™) és —5
(,,rossz iddszak”) kozott valtozhatott. A kérdést feltették a Holocaust sugirzasa
el6tt, az atlagos besorolds —2,08 volt. Azok koziil, akiket az adas utadn kérdeztek,
a Holocaust-nézék kozt a besorolas —2,56 volt, a nem nézdk kozt pedig —2,28. Nem
tudjuk azonban, hogy nem azok zirkéztak-e el a Holocaust megnézése el8l (inkabb),
akik kedvezdbben {télték meg a ndcizmust, és nem azok nézték-e meg, akiknek

146



»HOLOCAUST”

amugyis kevesebb illizibjuk volt e korszakkal kapcsolatban?! (Ks e probléma
minden, hasonlé tipusii kérdésnél felvetGdik.) Erdekes viszont, hogy a nem-nézék
kozt is negativabbg valt a nacizmus megitélése. Valdsziniileg olyan kézhangulat
alakult ki, mely a nem-néz6k véleményeire is hatott.

Az alapvetd kérdés, amelybél a vizsgilat kiindul: hanyan (és kik) lattak végiil is
a sorozat egy vagy tobb részét ¢ A Teleskopie elnevezésii, messzemenden automatizalt
nézettségvizsgald eljarassal kapott adatok szerint az elsd részt a feln6tt lakossag
249 -a nézte, €s ez a nézettség fokozatosan nétt, mig elérte a negyedik résznél a 329,-
ot. A nézdk fluktuicija is elég nagymérvii volt: csak 12,69, (még igy is 5,3 milli6
NSZK-felnétt) latta mind a négy folytatast, viszont 48,1% (20,3 millid) legaldbb
egyet. Ezt az adatot tobbféleképpen is lehet értelmezni. A témaval foglalkozé korabbi
adasok, dokumentummiisorok nézettségéhez képest nagyon nagy nézettség. Mas
tv-sikerekhez képest nem nagy, de nem is kicsi. (A ,,Gydkerek” ilyen Gssznézettsége
valamivel 609, felett volt az NSZK-ban.) Nagyon nagy ahhoz képest, hogy a harma-
dik miisort, ebben a napszakban maskor (ugyanigy mérve) a nézék 4-—6%-a nézi
csupan — ehhez képest a 24329 igen jelent8s. (Nem véletleniil hangsalyoztam
az ,,ugvanigy mérve”’ mozzanatit. A kérddives vizsgilat szerint ugyanis a lakossig
5897 -a nézte, legalabb egyszer a Holocaust-ot, ami tiz szazalékkal t6bb, és azzal
magyarazhatd, hogy ekkor mas mddon értelmezték a ,,nézés” fogalmat. Tanulsag:
csak az ugyanolyan mddszerrel mért nézettségi adatok hasonlithatok 6ssze.) A kozon-
ség az orszagos atlaghoz képest iskoldzottabb és fiatalabb volt. Ami az utébbit illeti,
az Otvenen feliiliek jelentdsen kevesebben nézték a miisort, a 30—49 évesek szamara-
nyukhoz képest sokan, és a 14—29 évesek szamaranyuknak megfeleléen. A fiatalok-
nal ez azért jelentés, mert 6k altaldban kevesebbet néznek tévét, mint a kozép- és
idés korosztaly. Erdemes megemliteni, hogy a nem-nézék 75%-a is hallott vagy olva-
sott a Holocaust-rél. Arra a kérdésre, hogy miért nem nézték, a kdvetkezs alternati-
vakat jel6lték meg a legtobben: tilsagosan felizgatta volna (339,), akadéalyoztatva
volt (289,), végre el kellene felejteni ezeket a dolgokat (22%,), a téma nem érdekelte
(18%).

A kérdezett nézék fele (519,) ugy vélte, hogy a Holocaust-bél olyan dolgokat
tudott meg a nacizmus idgszakardl, amiket eddig nem ismert. (A 14—19 évesek kozt
699, volt ez az ardny.) A sorozatot 16%,-uk teljesen, tovabbi 709%,-uk ttlnyomédan
hitelesnek érezte. A sorozatot kovetSen éltalanosan atrétegzddott a koéztudatban
a korszak képe: mig a megel6z6 vizsgilathan a korszakot jelentds ardanyban azzal
jellemezték, hogy akkor épiiltek az antépalyak, megsziint a munkanélkiiliség, olim-
piai jatékok voltak Berlinben, helyredllt a rend és nyugalom és tijra meger6sédott
a német nemzet, az adas utdn kérdezetteknél (és ismét nemcsak a néz6knél!) ezek
a jegyek hattérbe szorultak és elétérbe keriiltek a kor arnyoldalai, a zsidéiildozés,
az elmebetegek meggyilkoldsa, a koncentraciés tdborok és a Gestapo. N6tt a naci-
biinck eléviilégét ellenzék aranya, és csdkkent az antiszemita véleményeké.

Az adas utdn 14 héttel végzett utévizsgilat mdar nem mutat ilyen rozsas képet, bar
a kutatdk szerint nem utal szalmalingjelenségre semn. A kérdezettek (mar egyszer
megkérdezett Holocaust nézdk) szerint még 14 héttel az adas utan is gyakran beszél-
nek réla. A kutatdk felsoroltak néhiny jellegzetes ellenérvet a kérdezettek elftt —
hallottdk-e ezeket a beszélgetésekben ? Ijesztden magas aranyszamokat kaptak, a leg-
magasabbat arra a vélekedésre, hogy ,,egyszer mar elég legyen abbdl, hogy benniin-
ket, németeket felel@ssé tesznek a nacik blineiért”. A kérdezettek 729%,-a talalkozott
ezzel a véleménnyel, és ezek koziil 599, egvet is ért vele . . . (14 héttel a Holocaust
megnézése utdn.) De még azzal a szélsfségesen elfogult allitassal is, hogy a nacik
halaltaborait a kommunista propaganda talalta ki, a Holocaust nézék 15%-a talal-
kozott a vitakban.

Azoknak az aranya, akik 0] dolgokat tudtak meg a Holocaust-bél, ndtt az adas 6ta
eltelt 14 hét alatt. Ezt a kutaték a kézben lezajlott rengeteg személyes beszélgetéssel,
olvasott cikkel magyarazzik. Nem cs6kkent lényegesen azoknak az arinya sem, akik
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a Holocaust-ot teljesen vagy tilnyomérészt hitelesnek tekintik ; pusztan az iskolazat-
lanabb csoportban észleltek mintegy 10 szézalékpontnyi visszaesést, ami szintén a
beszélgetések szamlajara irhaté. A véleményeknél és a bedllitottsbgoknél a korabban
tapasztalt valtozasok visszaesését figyelték meg a kutaték, azonban a valtozasok
nem tiintek el nyomtalanul. Véltozatlanul a nézék mintegy 70%¢-a gy vélte, hogy
a Holocaust-bdl a németeka jelenbeli gondolkodéasukra, illetve cselekvésiikre érvényes
dolgokat tanulhatnak.

... ugyanez Ausztridban

Ausztridban a Holocaust-ot mintegy egy hdénappal az NSZK utan mutattdk be,
a masodik csatornan, de kedvez6bb id6pontban, 20 érai kezdésekkel. Biztosra vehetd,
hogy a sorozatot sokan mar az NSZK adaskor (is) lattak, kiillonosen Fels6-Ausztriaban
és Salzburgban, ahol erre az osztrak adas kisebb nézettsége is utal. Még igy is, az
osztrakok nagyobb arinyban nézték meg a Holocaust-ot, bar a mas mérési médszer
miatt az adatok nem teljesen Gsszehasonlithaték. Ha viszont az osztrak adas nézdinek
szamanal figyelembe vesszitk azok valdszinli szamat, akik az NSZK-tévén lattak,
biztos, hogy az NSZK-belinél lényegesen nagyvobb nézettséget kapunk. Ebben része
lehetett az NSZK-visszhangnak, mint el§propagandinak, de a kedvezébb adas-
id6épontnak is.

Az Osztrak Tv hasonld, tébb oldalu, de taldn kevéshé részletes vizsgalatokat rendelt
meg a sorozathoz kapcsolédva, mint az NSZK-beliek. Mar az utolsé adasnapon
végeztek egy villamfelmérést, telefonon, mely 29, pontossiggal ugyanazt a nézett-
ségi eredményt hozta, mint a lasstibb, de alaposabb kérdSives megkeresés. Vizsgaltak
a sorozat alatt befuté spontéan telefonhivasokat is — ilyenekb6l 8227 érkezett, a lakos-
sag szamahoz viszonyitva kétszer t6bb, mint az NSZK-ban. A telefonalék 49%-a
pozitiv, 39%,-a negativ médon nyilatkozott a Holocaust-rél, ami lényegesen poziti-
vabb visszhangnak szédmit, mint mas miisoroké, hiszen altalaban a felhaborodott
nézé telefonal. A beérkezett 529 levél elemzésébdl is hasonlé kép adddott. Elemezték
a sorozat sajtévisszhangjat is. A hosszitavu hatdsok elemzésére itt is uté-kutatast
végeztek, de jéval tobb iddvel (6t hénappal) az adas utan. Ennek megfelelSen az ered-
mények még kevésbé biztatéak, mint az NSZK-vizsgalatban, ahol 14 hét telt el az
adas 6ta. Ausztridban azt tapasztaltdk, hogy 6t hénap utan a frissen észlelt hatasok
tobbsége eltlint vagy jelentéktelenné zsugorodott. Az osztrak kutatds vezetGje,
Peter Diem, aki az EBU Review-ban szamolt be tapasztalatairdl, ugy summaézta,
ezeket, hogy a kognitiv szféraban a sorozat hosszutdvi hatasa ethalvanyult, azonban
az emocionalis szféraban valdszintileg nagyobb, tartésabb, bar latens hatids maradt.
Ez viszont adott esetben, ha a téma ismét felmeriil, feléledhet.

Altalénosabb tanulsigok

Osszefoglalasként és egyben tovabbgondolasként érdemes eltéinédniink a Holo-
caust-hatas altaldnosabb tanulsigain. A modern témegkommunikacié-kutatas sza-
mos hangadd kutatéja ismételgeti, hogy az egyes miisorok egyedi hatasanal fonto-
sabb a misorfolyam egészének hatéasa, a révidtavua hatdsnal a hosszutavon kialakuld,
és igy tovabb. Koznapi vitdinkban a televiziérdl azonban hajlamosak vagyunk ezeket
a sokszor bizonyitott gondolatokat figyelmen kiviil hagyni, és tovabbra is egyedi
mfisorok ,,hatasaiban’ gondolkozni, 6ridsi jelent8séget tulajdonitani egv-egy miisor
nézettségi, tetszési szamainak, vagy — mint sokan teszik -— a befuté telefonok sza-
méanak. Nem kevesen képviselik kézgondolkodasunkban — tobbé vagy kevésbé
nyiltan fogalmazva — azt a nézetet is, mely szerint egy szocialista orszag tévéjének is
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szitksége van hasonld, hollywoodi tipusu sorozatokra, legfeljebb direkt politikai
szempontbdl kell benniik egyet-mast masképp csinalni. De a szérakoztatis, a hatés-
keltés, a jellemabrazolas (hidnya), a mesesz6vés (valésziniitlen kalandossaga) kove-
tend6é példaként, valamiféle korunk-népmiivészete-nosztalgiaként jelenik meg
el6ttitk. A Holocaust révidtavu sikere és hosszutavi viszonylagos hatéastalansiga
valasz ezekre a nézetekre — ha lenne, aki felfigyelne rd. Ugyanis ebben az esetben,
ahogy mondani szoktak, ,,minden egyiitt volt” a fent leirt recept érvényesiiléséhez.
Politikailag progressziv mondanivalé, ,,remek’ hollywoodi dramaturgia és szinészek,
a szenzacié felfokozott légkore, a megel6zé sajtokampany, a kiséré adasok, a rend-
kiviil szinvonalas és félmilli6 példanyban (NSZK) szétkiildétt kiséréanyag, az Gssz-
tarsadalmi vita adas utan. Ennél jobb feltételekkel aligha indulhat miisor a HATA-
SERT foly6 versenyben. Elképzelek nalunk egy miisort, mely utén tizezer telefon-
hivas fut be — amikor a mi tévénkben van, aii mar 6tven-szaz hivas esetén is ma-
morba/panikba esik, és ériasi hatast emleget. Es mi marad mindebbsl ? Egy-két
szazalékpontos tartés valtozas attitidokben, ahol a valtozas csekélysége szinte még
jobban hangsilyozza a viltozatlanul fennmaradé negativ attitidoket (pl. a nyilvan-
vald antiszemitizmust az NSZK és osztrak vizsglatokban.) Bs mi a tartéssig? 3—5
hénap ? Mi lesz, ha — amit nem terveznek — megismétlik a vizsgilatokat néhany év
miilva ? Jézanit6 gondolatok ezek minden miisorkészits és miisorszerkeszt§ szaméara.

Még tovabb gondolva, az embernek még az is eszébe juthat: ha a toémegsiker,
a jO szandéki kommersz (mellyel mi is témjilk nézdink fejét) ennyire hatastalan,
hatha mégiscsak a miivészi érték (a megbukd, a korlatozott hatékord, a latszdlag
hatastalan) lesz az, ami hosszi tdvon hatésos lesz és marad? Err§l persze
mar nem szélhatnak a Holocaust vizsgalatai. A Holocaust vitdiban mondta egy okta-
tasi szakérts az NSZK-ban, hogy ott egy atlagos tanulé 80 6rat tanul Nagy Karoly-
rol, 24 6rat Napoleonrdl, de csak 7 6rat Hitlerrdl. Ezt (és sok mést) nem lehet a Holo-
caust-tal ellensilyozni. Csak hosszitavi, aprélékos munkaval, az iskolai és nem-isko-
lai, tudatos és éntudatlan tarsadalmi tanulasi folyamatokban.
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Technika

KORENY JANOS

Szuper 8-as” és tévékamera
— amatdr kézben

Az ,,amatdrfilmezés’ kifejezést hallva sokan a filmezés mult szazad végén kialakult
technikajara gondolnak. (Ez a klasszikus technika: a térben és id6ben lejatszédd
események két dimenziés sik képekben és id6ben torténd rogzitése filmszalagra —
egy id6 6ta a kiséréhang felvétele is — az optika, fotékémia és elektronika eszkozei-
vel.) Holott az amatérfilm-technika a legutébbi 15—20 évében oriasit fejlédott!

Nézziik elészor a nyersanyagméreteket. Az eredetileg 16 mm-es filmmérethdl le-
szarmaztatott normal 8-as amatérméret gyakorlatilag mar a multé. Elavult, mint
joforman minden mas keskenyfilmmeéret. Nagy teljesitmény 0 gépeket (a klasszikus
16 mm-es méret mellett) csak szuper 8-as formatumban gyartanak, ami az eredeti
filmszélesség megtartasiaval kockanként kb. 459,-kal nagyobb képteriiletet nyjt,
ugyanakkor megfelel§ helyet hagy a hanginformaciét hordozé két mégneses szélesik-
nak. A mtianyag kazettaba burkolt nyersanyag a gépbe helyezés utan egyszersmind
gondoskodik a fényméré automatika beallitasardl a film érzékenységének megfeleld-
en. Az optikai képalkotasrél 6—12-szeres fokusztavolsagot atfogd gumioptika (vario,
zoom) gondoskodik (1 :1,2—1:2 alapfényrekesszel). Az élesség néhany mm-tdl
végtelenig allithaté (makrozoom). A fénymérs automatika egyenesen a felvevé
optika altal leképzett kép fényviszonyait méri (TTL=through-the-lens rendszer)
s ennek megfelelden allitja be a munkablendét (fényrekeszt). Ezek a gépek a normalis,
lassitott és gyorsitott felvételi sebesség mellett idézitGvel (timer) is fel vannak szerel-
ve, igy egyes kockak is felveheték 1...60 mp-es id6kozokben, igen lassti mozgasok
(pl. virdgnyilas) megorokitésére. Ami a hangfelvételt illeti: a géphez csatlakozd
mikrofon, a magneses szélesik és a beépitett integralt Aramkorés magnetofon segit-
ségével nagy pontossagi, 1in. szajszinkron dialégusfelvételek készithetok egyidejiileg.

A felvétel elGhivas utani visszajatszésara szolgalé vetitégépek ma mar szintén
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gumioptikasak, a kedvez6bb vetitési tavolsag és a képméret megvalasztisa érdeké-
ben. A kép kivetitése mellett ezekkel hangositdsi utémunkalatok is végezhetdk.
A filmszalag masodik hangesikjara a ,,vetit6”-vel alafesté zene, zorej, magyarazéd
szoveg vehetd fel, vetitéskor pedig ez az utdlag felvett hanginformécié az eredeti
szinkronhanggal egyiitt jatszhaté vissza.

Az amatérfilmgépek konstruktérei mindezt képesek olyan kompakt kis gépekbe
stiriteni, hogy azokat tulajdonosuk egymaga konnyen kezelheti.

Néhany éve megjelent az amatdrgépek piacin a teljesen elektronizalt kép és hang-
felvételt nyajté televiziés kamera is. A szuper 8-as kameriakhoz hasonlé méreti,
képességii és arfekvési szines televizioskép és -hangfelvevé (visszajatszo) eszkozokrol
van sz6. Ezek a bonyolultnak ismert televiziés technikat amatér igények szerint
egyszertsitik!

Osszehasonlitasul figyeljiilk meg a misort sugarzé, illetve amatér célu televizids
atviteli lanc sémajat.

: 1B ==

2. kép- __kép-
3. —{ kevero magno

. 4

b, &

ado vevo

:‘ n. —

A tévémiisor-kozvetité studiéban a rendszerint tobb kamera elektronikus képét
szolgaltaté un. videojelet' egy képkever6nek nevezett Gsszegzén at tébbnyire méagne-
ses kép- és hangrogzitére Gin. képmagnoéra vezetik. Ott a tévémiisorrdl felvétel késziil,
amelyet azutan egy masik idépontban a magndészalagrél jatszanak le és kabelen vagy
mikrohullamu lancon a tévéadéra juttatnak. Az innen sugdrzott miisor aztdn a laka-
sok veviokésziilékeinek képernydin egyidejtileg jelenik meg. Az elektronikus amatdr-
képatvitel ennél kevesebb lancszemet tartalmaz.

kep- .
s - | magns |—>| Vvevo

i

A kézikamerak altal el6allitott videojelet és kisér6 hangjelet kozvetlen rogzitik,
illetve visszajatszaskor a rogzitett kép és hang — kabelen — a vevikésziilék antenna-
bemenetére jut; a vevlkésziilék ilyenkor a ,hangos vetit6gép” szerepét veszi at.

Ez az egyszeriibb atviteli méd és féleg kisebb felbontési (vonalélességi) kovetel-
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7 7

mény eredményeként a felvevd és lejatszé eszkoz joval egyszer(ibb felépitésii, mint
a professzionalis (mfisort sugarzo6) tévék hasonlé berendezései.
A szinre érzéketlen fekete-fehér tévékameraban a képfelvétel sémaja a kivetkezd :

vidikon

—— videojel

— . ——
letapogatas

jellemez
7

A felvevd optika a jelenet képét a vidikon képfelveviesé fényérzékeny jellemezére
vetiti. A jellemezen kiilonboz6 fényességili képpontok sikbeli halmaza jon létre. Ezt
a halmazt a vidikon jellemeze elektromos potencidlpont-halmazza alakitja. A leta-
pogaté rendszer a potencidlpontokat egymas utén sorra kisiiti és az igy kapott fe-
sziiltségliiktetés, a videojel, mar egyetlen kabelen tovabbithaté. (Mig a filmtechniké-
ban a folyamatos mozgas visszaadasara mp-enként 18—24 alléképet kell rogziteni,
addig az elektronikus atvitelnél a jellemezen levé optikai kép minden fénypontjat
mp-enként 25-szor alakitja at videojellé a letapogaté rendszer.) Szines képek atvitelé-
nél az egyes képpontok fényesség értékén kiviil szinességértékét is tovabbitani kell.
A valésagban el6fordulé sokszéz szindrnyalatot jo megkozelitéssel helyettesiteni
lehet harom alapszin (a vorés, a zold és a kék) keverékével. Amig a professzionalis
tévétechnikaban a szines jelenetek képébdl vorss, zold és kék optikai szinkivonatot
képeznek és a harom alapszin kivonatot harom vidikonnal veszik, addig az amatér-
képatvitel kisebb vonalélesség- és szinhiiségigénye egyszerii és szellemes megoldést
tett lehet8vé : a képatvitelt egyetlen vidikon latja el. Ugyanis a vidikon jellemeze elé
egy igen finom beosztasi szincsiksziirét (stripe filter) épitettek be. A sziir6 néhany
mikron szélességli voros, kék, zold és fekete (atlatszatlan) csikok sorozatabél all.
Minden elemi csik szinsz{ir6ként viselkedik és az elemi szines fénypontokbél alapszin-
kivonatokat képez az alabbiak szerint:

Ha egy elemi atviend6 képpont nem nagyobb mint a 4 egymas melletti szinesik
egyiittes szélessége, akkor egy — a csikszlirére es6 — fehér képpontot a sziiré a
,,b”’ gorbe szerint elemez (,,b”" gérbének az alapvonaltél mért magassiga az aktualis
csik fényatereszt§ képességével aranyos). Mivel a fehér fény az alapszinek egyenld
aranyt keveréke a vorss, zold és kék sziirGesik mogott a jellemez azonos intenzitési
voros, zold és kék megvilagitast kap (1. az dbrat). A ,,b”” gorbéhez eléggé hasonlé a vi-
deojel ,,c”” gorbéje. Az abran bemutatott esetben a képpont vords szind, igy csak a
voros sziirdesik ereszt at. A ,,d”’ gorbe esetében a bees6 kékeszold fényt a kék és
a zold sziirGesik fogja kisebb mértékben atereszteni stb.

Mig a csiksziiré nélkiili vidikonok jellemezén a fénypontoknak megfelel§ egyszerti
potencidlhalmaz jott létre, a csiksz{iré minden fénypontot alapszin-Gsszetevéire bont
és ezek az Osszetevlk egymas mellett helyezkednek el. A 1étrejové videojel is ugyan-
ezt a felbontast tiikrozi. Ezt kovetSen egy megfelel aramkor a videojelbdl szétva-
lasztja az egyes alapszineket képvisel6 vords, zold és kék videoosszetevét (ugyanis
képvisszaadas sordn a szines vevOkésziilék képesovén a vords, zold és kék vilagitd
pontokat a megfelel6 videodsszetevivel kell fiiggetleniil vezérelni).

A harom videodsszetevs szétvalasztasihoz a csiksziirg atlatszatlan csikjai nyuajta-
nak segitséget. A videojelben ezek nulla értékként jelentkeznek és képelemenként
kijelolik a vorss, kék, zold bontés iddbeli sorrendjét.

Mint lattuk, a kamera videojelét képmagné rogziti. A képmagné elvileg hasonld
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ahhoz, amely hang rogzitésére hasznalhat6 (s6t a kép mellett a kiséré hangesikot
rogzité rész maga hangmagnoénak foghaté fel). A kamera a felveendd jelenetek képét
ugyanugy aramingadozasokka alakitja 4t, mint ahogyan ezt a mikrofon teszi a hang-
hullimokkal. Igy a képrogzitést egy képaramingadozasokkal vezérelt felvevéfe]
végzi (elemi atmagnesezések forméajaban). Visszajatszaskor a szalag valtozé atméagne-
sezddése a lejatsziéfejben dramingadozéasokat kelt, ez a lejatszott videojel, ami azutan
a vevlkésziilék képernydjén optikai képpé all ossze.

Az egész eljaras még amatlr valtozatban sem éppen egyszeri: kérdés tehat:
nyujt-e valami elényt az amatérnek ?

A tévékamera kezelése semmivel sem bonyolultabb, mint a filmkameraé. A kiold6
gombbal a véllra akaszthaté képmagné indithatd. A felvétel utin az anyag eléhivds
nélkiil azomnal visszajatszhaté a kamera elektronikus kereséjének képernydjére és ez
sziikséq szerint vsmételheto. A felvételi nyersanyag koltsége csupan toredéke a film
nyersanyaganak, rdadasul a magnesszalag torlés utjan ujbdl felhasznalhaté. Az auto-
matikus érzékenységszabalyozas 100—100 000 lux kozott miikodik, fényatfogisa pe-
dig az 6nmiik6do fényrekeszes filmkamerakénal kb. nyoleszor nagyobb! Mar 100 lux
megyvilagitasnal elfogadhaté szines kép rogzithetd, ez egy 21 DIN-es film nyersanyag-
hoz képest 6tszoros érzékenységet jelent. (Igaz, vonalélessége a korszerti filmanyagé-
nak csak a fele.) A napfény- és mifény-megvilagitis kozotti valtas kapesol6val in-
tézhetd el (fényveszteséges konverziés sziirre ninces sziikség). A felvétel visszajatsza-
séhoz nem kell vetits és elsotétitett helyiség (ha tévé-vevikésziilék rendelkezésre 4ll).
A szinkronhang-felvétel épptigy megvan, mint a filmnél. A vigas (montirozis) nem
igényli a magnesszalag fizikai értelemben vett elvigasat és Gsszeragasztasit: a jelene-
teknek megfelel6 atmagnesezédések egymas mellé illesztésével, illetve tetszleges
sorrendbe rendezésével oldhaté meg. Az utébbi esetben két képmagnéra van sziikség.
Ez az in. elektronikus vigas az amat8rképmagnéknal még nem tokéletes: az dssze-
illesztések helye a vevikésziiléken rovid képosszetorést okoz. Ugyancsak megoldatlan
az attlinés és a triikkk. Mégis, az elektronikus képrogzités igen gyorsan terjed, a prompt
képvisszaadis ugyanis egyediilallé elényt nytjt, a berendezés megbizhatdsiga pedig
az integralt aramkori felépités kovetkeztében igen nagy. (Tavaly megjelent méar
a piacon a Polaroid Polavision rendszer szuper 8-as valtozatban. A kamera két és fél
perces filmfelvételét a tévékésziilék alaki vetitégép 90 mp alatt 6nmiikddGen elShivia
és azonnal vetiti . . .).

Arra a kérdésre, hogy mi a jov6 utja, roviden a kovetkezs lehet a valasz: az elektro-
nikus képfelvételi mddszer viharos térhdditasat elényei mellett egyre tokéletesitett
kivitele és csokkend 4ra is biztositani fogja. Ma ugyan még hidnyoznak a filmtechni-
kaban megvalésitott képtriikkkok, de e hiany felszamolasa csak id6 kérdése, hiszen
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a professzionalis technikdban az elektronikus képtriikkéket mar régen megoldottak.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a klasszikus filmtechnikanak befellegzett.
A filmes rendszer vonalélességhen még j6 ideig ,,harom lépéssel” az elektronikus
rendszer el6tt all. Emellett, bar elektronikdval folyamatosan akar egydras misor is
felvehet6 — leszamitva a 20 percenkénti akkumulatorcsere miatti leallast —, a fel-
vételi mozgékonysag a kameraval Gsszek6tott képmagné miatt nem teljes. Kozre-
jatszik tovabba az is, hogy a magneses felvétel lejatszasi csereszabatossaga (mas tipu-
st képmagndkkal) korlatozottabb, mint a szuper nyolcas filmé.

Ha a polaroid médszer a képmindség minden tekintetében eléri majd az eziisthalo-
génnel fényérzékenyitett film teljesitményét, valdszinii, hogy a filmes és elektronikus
madszer éppen olyan békés egymas mellett éléshen fejlédik tovabb, mint ahogyan
az a hanglemez és a hangmagné esetében bekdvetkezett.

Befejezésiil még egy tablazat. Ezen a filmes és az elektronikus médszer két csices-

tipusa vethet$ Gssze:

KAMERA TiPUSA

keresd
érzékenység

legkisebb megvilagitds
felbonté képesség
szinkompenzalis

optika
optikai képméret
|
I
[
| idozitd egyes képfelvéteihez

S8 FILM

ELEKTRONIKUS

' BOLEX 5120

[ JVC GX 66E

1:1,8/f = 6~72mm

4,2%x5,7 mm

optikai, mikroprizmas beall.
15—23 Din kbzodtt auto-
matikus bedll.

500 lux*

570 sor**

beép. konverzids sziiré
1—60 mp koézbtt

y L9 = 12,5—75 mm
, 6,6x8,8 mm
| elektronikus
. 100—100 000 lux kozott
| automatikus bedll.
100 ftux
250 sor
szinirnyalat-kapcsolé
nincs

. mikrofoncsatl. van van
' saly 2,3 kg 1,5 kg
Car kb. 950 dollar kb. 1700 dollar
C VHS HR—333O0EG
vetitd/képmagnéd ' Bolex SM80 ' !-Zcorder :
' a megjelenitett kép max. vizsz. mérete "2m 55 cm***
- lejatszasi sebesség valtoztatasa, ill. dll6kép | van nincs
| hangcsatornik szama 2 1
: utélagos hangkeverés nines

ar

van
kb. 750 dolilar

! kb. 1450 dollar

vetitéviszon — vagoéasztal

nyersanyagkdltség, dra (59 perca s madg-

J‘ kb. 170 dollir

kb. 75 dollar

nestekercs,i . |5 db szines film kazetta)

‘ nem szikséges

I
|
H

kb. 18 dollar

* 21 Din érzékenységli nyersanyaggal, 1:2 fényrekesz alkalmazisakor.
** 100 vonalpir/mm élességet alapul véve
** 3 66 cm-es maximilis képitléji szines vev3késziiléket alapui véve.
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Téprengések képrogzités Grigyén

Az emberi gondolkodasnak (és alkotasnak) mindenkor jellemzd tiinetei voltak
bizonyos kettdsségek, amelyek egy megértési (felfogé-rendszerezd) folyamat mellék-
termékei. Ezeket vizsgalva nem nehéz felfedezni minden esethen valami ,,harmadi-
kat”, mely a kettét oOsszekéti, koordinalja, esetleg egvesiti.

Az ilyen tipusu kett8sségek természetét érdekes mddon vilagitja meg a video-
berendezés. Alapelemei: képfelvevd kamera, a felvett kép ellendrzésére szolgald
monitor, valamint a képrégzitd berendezés és a szintetizator. A kamera és a monitor
lényegéhen a kép kettévalasztasa, egyben valamilyen értékelési folyamat uténzata
is: a kilvilag képének atalakitdsa elektromos informdciéva, majd az informacié
alapjan a kép reprodukalasa. A tlinékeny jelenség rogzitésére, tarolasara, illetve
felidézésére szolgal a ,képmagnéd”. (Pontosabb talan a ,,videomagné” elnevezés,
mivel a hangrégzitésre is utal; a berendezés egyik legfontosabb jegye a hang és a
kép , homogenizalasa”.) A szintetizator viszont tulajdonképpen attétel az ember
és a gép kozott, lehetdség az anyag feletti uralomra, a kreativ beavatkozasra. Az elekt-
ronikus jellé alakitott informaciét az ember koézvetlenil nem érzékelheti, és igy
nem is moédosithatja, csak valamilyen berendezés segitségével, amely szaméra 1s
,, k0208 nevezdt’’ biztosit.

Az elektronikus kép kozlésének szintjeit jol érzékeltetik a René Bergertdl szar-
mazd, ma mar altalanosan hasznalt kategéridk: makro-, mezo- és mikro-vided.
Az elsén a kozponti, a ,,tulajdonképpeni” tévéadas, masodikon az tn. ,kabel-
tévé”, a helyi érdekii stdié értendd (de ide tartozik pl. intézményekben levé ipari
tévé is), mig a harmadik, amit szlikebben ,,videénak” szoktunk nevezni: egyéni, kis
csoportos felvétel és adas, amellyel szervezett kiilénprogramokon, galériak bemu-
tatoin, vagy — ha teljesen magancéld — lakasokban talalkozhatunk.

A képernyd mint Gj vaszon

Az eszkoz sajatossaga, hogy — épp kettéosztottsaga miatt — mintegy ,,6nallé
léte”, rendszere van: az ado és az adas élhet néz6 nélkiil is, de az egyes nézd szamara
nem létezik mindaddig, mig kozvetlen kontaktust nem teremt. A be nem kapcsolt
vevlkésziilék pusztdn furcsa szobadisz. A bekapcsolas aktusival, a kép és a hang
médositasanak lehetGségével a tévé a nézének az alkotd részvétel, a kreativ beavat-
kozas latszatat nyudjtja, s teszi magat ily médon szimpatikussa. Ez leggyakrabban
a ,,J6”" képminGség beallitasabol all. Figyelemre mélté azonban az a tény, hogy a szin-
tetizitor gondolata, 86t talan a ,,milivesz-vided” is egy ellenkezd elSjelii manipula-
ci6, a kép eltorzitisa élményébdl sziiletett. Nam June Paik 1963-ban a wuppertali
Galerie Parnass kiallitéhelyiségében hemutatta a ,,Zene, — elektronikus televizié
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kiallitast”’, melyen hirom zongora, zen-objektek! és szamos egyéb munka mellett
szerepelt 13 tévékésziilék is: ezek ugyanazt a programot mutattak, kiilonbozéképp
eltorzitva. Két évvel késdbb Paik megvasarolta az elsé piacra keriilt képrogzité be-
rendezések egyikét, egy ,,portapak’’-berendezést, s ezzel tartotta meg a New York-i
Go go Caféban az els6 video-bemutatét: sajat felvételét jatszotta le VI. Pl papa
New York-i latogatisarél. Ezzel a bemutatéval kapesolatos kidltvanyabdl (rop-
«cédulajardl) valék a kovetkezd jellemzs megallapitasok:

»Torténelmi sziikségszeriiség — ha van a torténelemben térténelmi sziikségszerti-
ség —, hogy az elektronikus zene elmult évtizedét az elektronikus televizié 1]
évtizede kovesse.

A variabilitids és meghatarozatlansig annyira fejletlen az optikai mtivészetekben,
mint a szexparaméter a zenében.

Ahogy a kollazs-technika felvaltotta az olajfestést, a katéd-sugaresé is helyette-
siteni fogja a vasznat.

Egy nap a miivészek kondenzatorokkal, ellenillisokkal és félvezet8kkel fognak
dolgozni, ahogy ma ecsettel, hegediivel és hulladékkal.””

Ahhoz, hogy a katédsugires§ vaszonné vélhasson, a megfelel§ ,,ecsetet” is meg
kellett szerkeszteni: 1970-re késziti el Paik Shuya Abe-vel az elsé video-szintetiza-
tort. Ezzel mindenféle szin, forma €és alakzat elektronikus iton el$4llithaté és valtoz-
tathato, akarcsak a hangok az elektronikus zenében. Baird 1930-as ,televisor’’-ja,
majd az 1957-ben elkészitett els§ sikeres képrogzit berendezés (Ampex Videotape
Re. Type VR 1000) utan ez a harmadik fontos datum — technikatorténeti szem-
pontbél is. Az elézbekkel szemben ezt nem tarsadalmi, hanem egyéni, sajatos, mii-
vészi igény hivta létre: az ok az egyén ,re-akcibja’”, védekezése oly médon, amely
lehetéséget ad az eszkéz humanizalasara. A kozponti, mindeniitt azonos, valtoz-
tathatatlan kép helyébe a végtelen variacidk egyéni valtozatai léphetnek.

— ,,Most érek elbeszélésem kimondhatatlan lényegéhez, itt kezd8dik irdi kétségbe-
esésem. Minden nyelv csupan jelek abécéje, melynek hasznilata feltételezi a multat,
és ezt minden beszél§ 4téli. Hogyan kozoljem masokkal ezt a végtelen Alefet, melyet
csak alig fog fel félénk emlékezetem ? A misztikusok hasonld helyzetben ontjak a jel-
képeket . . . Ebben a mérhetetlen pillanatban sok-sok millié gyonyorii vagy borzaszté
eseményt lattam, de egyik sem ejtett tigy bamulatba, mint az, hogy minden ugyan-
azon a helyen mutatkozott, de atfedés és attetszés nélkiil.””s

— ,,Székratész: . .. Képzeld el, hogy az emberek egy barlangszerii fld alatti
Jakéhelyen, melynek a viligossag felé nyils, s a barlang egész szélességében elhtiz6dé
bejarata van, gyermekkorunktél fogva labukon és nyakukon meg vannak kotoézve,
figy, hogy egy helyben kell maradniok, s csak el6re nézhetnek, de fejiiket a kotelek
miatt nem forgathatjik ; hatuk mogott feliilrl és messzir6l egy tliznek a fénye vila-
git, a tiiz és a lekotozott emberek kozott pedig fent egy it hiizédik, melynek mentén
alacsony fal van épitve, mint ahogy a miivészek elétt a kozonség felé emelvény
szokott allni, amely f6lott a biivészmutatvanyaikat mutogatjak.

Glaukon: Ertem.

Székratész: Aztan képzeld el, hogy az alacsony fal mellett mindenféle targyakat:
emberszobrokat, kbl és fabdl valb, s masféle készitményii allatalakokat hordoznak

1 A keleti filozéfiai irAnyzat, a zen szellemében késziilt neoavantgard mediticids targyak
2 Nam June Paik — Ki4llitasi katalégus, Ko6lnischer Kunstverein 1977, 118. p.
3 Borges: Az Alef (XX. 8z-i dekameron, Bp. 1968., 208. p.)
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fel s ala, melyek az alacsony fal mellett kilatszanak; s — mint ahogy természetes is:
— a targyakat hordozd emberek egy része beszélget, mas része hallgat.

Glaukon: Kiilénos kép, s kiilénsek a rabok is.

Székratész:: Eppen olyanok, mint mi . . .

E két — ellentétes Jellegii — leirds (kis szabadsaggal) egyarant alkalmazhaté
a videéra, melynek épp ez a paradox helyzet az egyik jellemzdje. A s6tét szobak
egyetlen fénypontjaként, ,,nyilasaként” vilagité képerny6 nézéje szamdara ismeret-
len, ellen8rizhetetlen addkkal (,,hatalmakkal’) keriilhet Osszekottetésbe, melyek
6nkényes, és csak a maguk szamdara érthet6 médon kozvetitik a képernyé el6tt iilS
altal kozvetleniil meg nem ragadhaté dolgok szabélyozott drnyképeit. Platon sok-
szorozott barlangja onkéntes rabokkal. Amirdl elhittiik, hogy ,,otthonunkba hozza
a vilagot”, arrél nem nehéz kideriteni, hogy csak fantomjait nyujtja (bar ez gyak-
ran a ,,vilag” szamaéra elényds helyzet). Ebbe a barlangba ,benéziink” és az ott
latott képek takarjak ki agyunkbél a kiilvilag 1ényegét, mikozben a nyilas ,,vilaggd”
tagul®, 8 az abbdl szamunkra ,,otthonként” kijelolt ,,térmetszetet’”” horténné miné-
siti.

Barlang, pontosabban annak specidlis véltozata, az ,alagat” jelenik meg abban
a kozismert vided-alaphelyzetben, amikor a kamera a sajat képernydjét ,,nézi”.
Ez teremtd aktus is — sokszorozas, leszarmazas —, de ugyvanakkor a gép vagy a kép
narcizmusa. Egvetlen interpretaciora utaljunk:® Ha a ,kép nézi 6nmaga képét”,
a képerny6 valik dominanssa, a kamera pedig katalizitorra, lényegében feleslegessé.
A megjelend ,,végtelen kép” mintegy a szintetizdtor végtelen lehet8ségeire, a he-
rendezés belsd tartoméanyaira utal. Viszont a gyakorlat — de elméleti megfontola-
sok is — bizonyitani latszanak, hogy a videorendszer valéban kreativ eleme maga
a kamera, még ha pusztan reprodukald jegyei tlinnek is szembe, mig a fonti hely-
zetet meditativnak nevezhetnénk. (Itt persze nem a két dolog kiilonbozdségérol,
kiilondsen nem szembedllitdsardl van szé, pusztin a dominans mindségi jegyekrdl.)
Az elsd mintegy 6nmaga szimbdluma, a méasodik (rogzités-lejatszas) a valésagos hasz-
nalat, melynek soran a szimbolikusan jelzett ,,minden lehet8ség” konkrét formakat
kap. A rogzités maga azonban a képernyd uralmanak kiterjesztése, amely az emlé-
kezet objektivdlasira szervezkedik, hogy permanens jelenné tegye a ,,multat’.

Az érzékszervek meghosszabbitdsa?

A videoberendezés — mint annyi mas — az ember bioldgiai adottsagaihdl és ,,ti-
kéletlenségébdl” indul ki és arra is épit: a képet térid6pontokka bontja, pontosab-
ban egyetlen (ersen vagy egyaltalan nem) vilagité fénypont allandé, gyors mozgdsa
all 6ssze képpé. Lényegeben tehat a folytonos, homogén tér apré szegmentumokra
osztédik, téri viszonyaiban, ,,sokszerii” jelleget 61t (McLuhan tévé-mozaikrdl beszél?),
melyben az id6t a ritmus imitilja.

A videoszalag spirdlként tekeredik egy kézéppont koré, de — a magnészalaggal
ellentétben ,nem megfordithaté”, ami els§ latasra ugy tinik, hogy egy ,ki-
tiintetett irany”’-ra, valamiféle fejlédés 1étére utal.

Ismert érzékesalédas: ha egy korlapra spiralt rajzolunk és a kozéppont koriil for-
gatjuk, a forgas iranyatdl fiigglen a felfelé, illetve lefelé haladé mozgés illuzidjat
adja, pedig csupan korforgis (,,az 1t fel és le ugyanaz”). A videoszalag a ,kép-
magnon”’ — mitkédés kozben — egy pontbdl eljut egy masik pontra, s kézben ellen-

4 Platon: Az Allam (Idézi: Russel: Miszticizmus és logika, Bp. 1976. 9—10. p.)

6 Ld. Shigeko Kubota: Duchampiana e¢. munkéjival kapcesolatban frott kérdései (Kassel, Documenta 6, 1977. pl.
.16, Tst Video die Rache der Vagina ?’ sth,)

¢ A jelenséggel kapcsolatban 1d. B6dy Gabor irasat, Filmvilag 1978/22.

7 McLuhan: Televizi6: a félénk 6ridas (A televiziés jelenség, Bp. 1976, 73—102. p.)
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kez6 iranyuva valik az eredeti spiralis-tekercs. Mindez pusztan azért, hogy a szalag
kozben athaladjon egy harmadik ponton: ahol a felvevé-lejatszé fej van, s ahol a
kameraval vagy képernyével keriil kapesolatba.

Az altal, hogy a szalag megfordul — mikézben tgy tiinik, eljut valahonnan vala-
hovéa, s lejatszédik egy folyamat — hasznalhatébdl hasznalhatatlannd, ,,-+"-bél
w— =8, ,,jObOl” | rosszd’ valtozott: értéke is megfordult. Ezt az atvaltozast ugy
lehet tjra megforditani, hogy azt, ami lezajlott, visszaforgatjuk, a folyamatot ellen-
kezd iranyba is lejatszatjuk. A ,lejatszas™ tulajdonképpen ezzel zarddik: el6készii-
lettel a kovetkez6 lejatszasra. Ebben jelentkezik a berendezésnek az a természete,
hogy — amint jelenné tette a multat — a jovot is sajat rendszerébe vonja, s az idét
egyetlen pillanatta siiritse Gssze, amelynek akéar végtelen kiterjedése is lehet.

A médium természete fel6l szemlélve a lejatszas allandé ismétlése egy folyamat-
nak, mely objektivalédott — vagyis egy allandésag. A rogzédott folyamat tehat
allandésagként értelmezendd, a valédi ,,folyamatossagot™ pedig az ujboli és ujboli
ismétlés adja; vagyis a taldlkozas az anyaggal egy allandésag el6tti meditacio: egy
0j ritus.

A meglrzés feltételez egy majdani ismétlést ; az objektiviciok értékét az ismétel-
het6ség — nem technikai értelemben vett — szdma adja, és ezek lényegében véve
a tudat objektivacidi: a kameranak arrafelé is van nyilasa, ahonnan belenéznek.

Felvétel idején a kamera a kiilvilag, szlikebben az el6tte zajlé események objek-
tiv, lejatszasakor a monitor az el6tte iil6 nézé szubjektiv idejével van szinkronban.
Ezért is tesz kiilonbséget Paik ,,input’ és ,,output’ idék kozott: mint irja, az ember
kiilonleges szituiciokban egy szempillantés alatt atélheti az életét, de, s itt Proustra
utal, egy rovid gyermekkori élmény végigkisérhet egy életen at. Arra a paradox
megallapitasra kell itt jutnunk, hogy a felvétel és lejatszas ideje — egyazon szalag
esetében — nem azonos, illetve az azonossig ,,nem valdsagos”. Két kiilonbozo
id6rél van sz6, mégis ,,ugyanarrél”: a megmerevedett pillanatrél, amely jelenné
tagult, s egyik oldalrdl a multat fixalva, mésik oldalrél a jovére igényt tartva mutatja
,.kettds természetét’.

A televizié lényegében adja a négy dimenzié érzékletét, azzal a megszoritéssal

[l T

kamera
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158



KEPROGZITES URUGYEN

hogy a ,,harmadikat”, a térbeliséget a vev6késziilék sajat térbeliségével, illetve a kon-
taktusteremtés képességével képviseli. Nagyon szép megfogalmazas ennek a helyzet-
nek B. Schwartz ,,Sarok-installacié zart korre” c¢. munkaja, ahol a kamera egy terem
sarkara irdnyul, melynek harom, egyméssal derékszoget bezird sikjara fekete ra-
gasztoszalaggal harom négyzetet ,rajzol” (melyeknek van egy-egy kozos éliik),
s a képernyén megjelené képet kockava egésziti ki oly mddon, hogy a képernyére
ragasztott szakaszok adjik a hidnyzé harom élt.°

Ritka pillanat azonban, mikor a régzité (add) és a nézé (vevd) térbelisége ilyen
szerencsés moédon taldlkozik. Tudjuk, hogv a ,képviselet” nem mindig elég a valé-
sag ellenében.

Az 4brak az alaposszekiotési, -Osszekapesolasi médokat mutatjak: (1) ahol egy
adéhoz (, kamerahoz”) tartoznak a — meghatarozatlan szami — képernyék: a ka-
mera abszolit ,,uralma’ jellemzd, ilyen a tévéadas: (2) a kamerdk és a képerny6k
»sorba koétve” alkotnak rendszert: teljes ,,meghatarozatlansag”, véletlenszeriiség,
(3) a képernyd az uralkodd: az ellendr pozicidja (druhdzban, metrén sth.). Az els6
— a kozpontilag iranyitott adas — legalabb egy 4llandé adét, a harmadik — a koz-
pontositott megfigyelés — legalabb egy megfigyel6t tételez fel a milikodés ideje
alatt. A hiarom helyzet kozés pontja az, hogy a valéban lejatszédé folyamatokat,
a miikodés elvét, a lényeget csak az érzékelheti, aki ismeri maganak a rendszernek
a miikodését, és arrdl attekintése is van.

Az eszkoz tarsadalmi viszonylatait vizsgilva két megallapitassal kell kezdeniink.
Wulf Herzogenrath irja®: ,,. .. most adédik elGszor lehet8ség arra, hogy az allam
akarataval az alattvalokra ne teljes engedelmességet, hanem teljes véleményazonos-
sagot kényszeritsen’”. Richard Kriesche ,,Valdsig a valdsig ellen’® c. videoel8ada-
sahoz irt szdvegében ,korszeriisiti” Walter Benjamin 1935-b6l szarmazé megalla-
pitasat (miszerint minden mai ember jogot formalhat arra, hogy filmen szerepeljen),
ugy, hogy ,,egy embernek sem lehet ma olyan igénye, hogy ne reprodukaljak’. Innen
mar esak egy lépés a permanens megfigyelés vizidja. Folyamatosan zajlik a dolgok,
az események megduplazasa, s mar-mar kultikus tisztelet illeti azt, ami nincs rep-
rodukilva: szinte az tlinik igazdn lényegesnek. A dolog megforditva is igaz: a leg-
fontosabb, dinté jelentfségil eseményekrdl ritkan késziil masolat, legféljebb doku-
mentum. Felmeriil ugyanakkor lényeges kérdésként, hogy kinek van minderre
sziiksége, ki nézi meg a rogzitett anyagot. ,,Addsba’ ugyanis csak megsziirt, mani-
pulalt toredéke keriil, s tolt be — a televizié természetével dsszhangban — stabili-
zécios funkeidt. A videoberendezéssel a médium masik, az eddigi ,,legobjektivebb”
rogzitésre modot ad6 tulajdonsagaval sszhangban levd, kritikai funkcibja erdsod-
het. Pusztan az is erre utal, hogy l1étével alternativa az ellentmondast nem téird
kozponti adas mellett. (Gatolja persze mindezt, hogy a kommunikacios lehetdségek
kisebbek. Mindamellett csak az eszkoz ilyen ,kritikai” (ami nem foltétlen azonos
a birdlattal) szempontt hasznalata — legven az médium- vagy tarsadalom- , kritika”
—, a valésaghoz vald kreativ viszonyulas kaphat miivészi dimenzidkat, mig a stabi-
lizdldsra rendezddé attitiid legfoljebb ,,esatetizald’” lehet. (Kpp ezért kell§ gyanival
kezelendé minden kialakult ,tévéesztétika’ is.) Lathatjuk, a televiziézasnak is
kialakult mar egy ,,esztétikaja’, s6t, miifaji kategdriai is, még miel6tt mint valéban
miivészi eszkéz megkezdte volna palydjat. (Gondoljunk olyan sztereotipidkra, mint
a ,tévéjaték miifaj”, ,kedveli a premier plant”, ,dokumentumjellegii” stb.) Ez
a rendszer persze automatikusan miikodésbe lép védekezésként, minden rajta kiviil
€86 jelenséggel szemhben.

Ha most a video miivészi célii hasznalatat prébaljuk valamiféle csoportokba ren-
dezni, a kovetkezé hasznélati médokat kiilénboztethetjitk meg:

% Schwartz, 1978. Antwerpen, International Cult. Centrum
® Herzogenrath: Fernsehen u. Video (Documenta G katalégus)
10 Kiesche: Wirklichkeit gegen Wirklichkeit (Documenta 6)
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1. ,,0bjekt” — mikor magit a ,tévétargyat”’, vagy mint szociologikumot hasz-
naljak (elemzik), pusztan a ,,léte”” fontos, nem az, hogy mire hasznalhatd.

2. Sajatos médon hasznaljak az eszkdzt a) kozvetitésre: zart lanc vagy valamiféle
installacié részeként is; b) dokumenticié: valamely — lejatszédé — esemény,
folyamat rogzitésére; c) specialis anyagok készitése az eszkoz jellemzdibél kiin-
dulva (a munka legtébbszor csak videon elkészithetd), gyakran a szintetizitor
segitségével modulalt programok.

Az ismétlédés rituiléi

A tévé mint egy balvany, a meditacids attitiid mellé egy masfajta ritualét is ki-
épitett maga koré, mely f§ szertartisaiban az ismétlédésekre épit (allandé progra-
mok, sorozatmiisorok), hogy a fokozatos, minél erésebb kétést biztositsa mintegy
azzal a céllal, hogy nézdje vele egyesiilve maga is ,televiziova “lényegiiljon at.

A helyzet raadasul a konfliktnsmentesség paradicsomat is igéri a szektatagoknak,
akiknek koz0s azonositéjele az antenna vagy a s6tét ablakbél kiszlir6d6 kékes fény.
A piacon megjelend videokazetta reklamozéasa is erre rendezédott ra: a vevének
nem lesz tobbé gond, hogy melyik csatornat nézi, vagy ha fontos iigyei miatt le-
marad egy programrol: a képmagné auntomatikusan régziti a kivant miisort, az esz-
koz a sajat létével okozott konfliktusokat is elsimitja, sajat alternativait is ,,vissza-
veszi”.

S ha gondolunk Walter Benjaminnak arra a megallapitisira, hogy a miivészet
— melynek a vallasi szférahoz volt sokaig kéze — most a politikai szféra felé fog
kozeledni, mivel az utébbi hajlik egy esztetizdlé magatartasra; ezt az esztetizalast
nem nehéz felismerni a tévéritualéban, mely nem a létezd események létezévé
hangszerelésével, a kamera szamdara torténé megrendezésével kapcsolédik ebbe a
nem mindig artalmatlan folyamatba.
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Hazai és kilfoldi eseményekrdl

Az év elsé fele igencsak gazdag volt hazai és kiilfoldi eseményekben. Ami a hazai-
akat illeti: Gsszeiilt a part )gﬂ. kongresszusa, megvalasztottdk az orszaggyfilési kép-
viselGket és a tandcstagokat — s végiil, de nem utolsésorban — magyar Grhajés jart
a kozmoszban. S hogy csak néhany kiemelkedd kiilfildi eseményre utaljunk: az irani
€s az afganisztani események, a moszkvai olimpia bojkottaldsira irdnyuld térekvések,
Tito elnok halila, vezetd allamférfiak talalkozasa.

A TK 1980. majus 26. és junius 16. kézott végzett kozvélemény-kutatasa tébbek
kézott! arra keresett valaszt, hogy az orszig feln6tt lakossidga e hazai és kiilfsldi
események koziil melyeket tartotta a legjelentSsebbeknek.?

Az eseménydis kiil- és belpolitikai élet ellenére az orszag feln6tt lakossiginak
megkdozelitéen egynegyede egyetlen egy jelentds eseményt sem tudott emliteni. A nem
tudom valaszok arinya kiilondsen az orszdg felndtt lakossiganak egyharmadat ki-
tevé, 8 Altalanosnal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd rétegek korében
volt magas; itt a hazai eseményekkel kapesolatban a kérdezettek 429 -a, a kiilfoldi-
ekkel kapesolatban pedig 509 -uk nem tudott nyilatkozni.

Az orszag felndtt lakossiganak véleménye szerint a felmérést megeldz3 néhany hé-
nap legjelentdsebh eseményei sorrendben a kovetkezdk voltak:

a magyar lrhajos fellvése 68%
az orszaggyllési és tandcstagi valasztasok 32%,
a part XIl. kongresszusa 309,

A valaszoloknak mintegy 149, -a emlitett egyéb eseményt, leggyakrabban a szak-
szervezeti valasztasokat.

A magyar tirhajés gyakori emlitése szinte magatol értetédik, ha figyelembe vesz-
szilk az esemény szenziciGértékét, az eseménysorozatot kisérs széles kord tajékoz-
tatdsi tevékenységet, s azt, hogy a kézvélemény-kutatas idépontja egybeesett az (ir-
hajdsparos programjaval.

Ugyanakkor az egyes rétegek kozott az esemény stlyanak, jelentéségének megité-
lésében voltak eltérések: a legnagyobb jelentGséget a 8 altalanosnal alacsonyabb
iskolai végzettségiiek tulajdonitottak a magyar {irhajos fellovésének (759,). Az egye-
temet végzettek lényegesen kisebb aranyban emlitették ezt (59%,). Ebben feltehetGen
maganak az eseménynek a visszafogottabb értékelése tiikrozédott.

A XII. kongresszus emlitési gyakorisaga a magasabb iskolai végzettségliek koré-

1 Az orszdg felnbtt lakossagat reprezent4lé 1000 £8s mint4anak az orszdg gazdasigi helyzetével,az aktualis kiillpolitikai
eseményekkel, a valasztasokkal kapceolatos kérdéseket tettek fel a kdzvélemény-kutatoék.

3 Két kérdést tettiink fel a kdvetkez6 formaban :

,,On szerint mi volt az elmidlt néh&ny hénap legjelentGsebb hazai eseménye ?” .

,,On szerint mi volt az elmilt néhany hénap legjelentdsebb kiilpolitikai eseménye ?” A kérdezettek vilaszaikban ko-
tetlen szami és tetszés szerinti eseményt emlithettek meg.
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A LEGJELENTOSEBB

HAZAI e
ESEMENYEK |

szazalekban

32 30

1a magyar urhajos fellovése,
illetve az ehhez kapcsolédo eseménye

2 atanacstagi és orszaggylulési

IR 0 Qe
[t LEGJELENTOSEBB
KULFOLDI

ESEMENYEK

szazalékban

1 azirani esemeények 8 é Brezsnyev-Giscard talalkozé

2 az olimpiai bojkott kérdése 6 Szovjetunio és az USA viszonyanak
alakulasa
3 az afganisztani események

4 Tit6 halala 7 a Varséi Szerzédés évfcrduldja

" a valaszadék tébb eseményt is emlitettek,
ezérta % -ok osszege tébb mint 100.
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ben kevéssé tért el a magyar tirhajésétdl (49°4). Hasonlé volt a helyzet a valasztasok-
kal. Ezt az eseménysorozatot i3 az egyetemet végzettek emlitették a legnagvobb
aranyban (43%,).

Mindkettdt lényegesen kisebb gyakorisaggal emlitették az alacsonyabb végzett-
ségli valaszaddk, kiilondsen azok, akik nem rendelkeztek altalanos iskolai végzett-
séggel. Mig az utébbi réteg hiromnegyede emlitette a magyar tirhajést, addig alig
valamivel tobb mint egvétdde utalt a partkongresszusra (239%,) és a vilasztdsokra

219,).

( A ‘}z'ivé.rosbzm, a vidéki virosokban és a kozségekben lakdk lényegében egyforman
itélték meg a fenti eseményeket. Ez aldl csak a valasztasok képeztek kivételt, ezt az
eseménysorozatot a vidéki varosokban és kozségekben lakok jelent8sebbnek itélték,
mint a févérosiak. J6l lathaté ez az alabbi tablazatban, ahol minden egyes iskolai
végrettségi fokot tekintve érvénvesiil ez a tendencia.

A VALASZTASOK MNT LEGIELENTOSEBB HAZAI ESEMENY.
Emlitési gyakorisig telepiilés és iskolai végzettség szerint.

(%-ban)
Iskolai végzettség Budapest Vidék Osszesen
8 dltalanos alatt 20 21 Y
8 ltalanos 25 37 35
Koézépiskola 26 34 N
Egyetem, féiskola 3 39 45 43
Osszesen: 27 33 32

Lo

Az Osszefiiggés mogott elsGsorban a vilasztasi folyamat sordn szerzett eltérd ta-
pasztalatok, élmények huzédhattak meg (a helvi kzosségek kozvetlenebb, attekint-
hetébb jellege, ebbdl addddan az érdekek markansabb megfogalmazédasa, valamint
az attekinthet6bb érdekképviselet).

A kozvélemény szerint a felmérést megel6z6 néhany hénap legjelent8sebb kiilfsldi
eseményei a kovetkezbk voltak:*

az irani események 38%
az olimpiai bojkott kérdése 269,
az afganisztani események 19%
Tito elnék halila 18%
a Brezsnyev—Giscard talalkozé 129,
a Szovjetunid és az USA viszonyanak alakulasa 7%
a Varsoi Szerzédés évforduldja 7%

A fentieken kiviil tobben emlitették az amerikai belpolitika egyes eseményeit, a
kozel-keleti békével Gsszefiiggd kérdéseket, az eurépai terrorizmus problémajat, az
europai kommunista partok parizsi talalkoz6jat, a kubai emigransok kérdését és a
kambodzsai eseményeket.

A legjelent8sebbnek tartott események emlit'ési gyakorisiga az iskolai végzettség-

A valaszadok tobb eseményt is emlitettek, ezért a szfzalékok isszege tObb, mint 100,
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gel egyenes aranyban nétt. Mindez azzal az ismert ténnyel fiigg 0ssze, hogy az isko-
lazottabbak koreben nagyobb a kiilpolitikai események iranti informacidsziikséglet,
tajékozddasi igény, és ennek kdvetkeztében magasabb az ismeret- és tudasszint. Kzt
a tendenciat harom kiilpolitikai eseménynél lehetett j6l megfigyelni, ezek: a Brezs-
nyev—Giscard talalkozé, az afganisztani események és a Varséi Szerzédés évforduld-
ja.

EMLITESI GYAKORISAG ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT

(%-ban)
8 dltalanos 8 dltaldnos Kézép-  Egyetem,
alatt . iskola féiskola
az afganisztani események 15 13 28 38
a Brezsnyev—Giscard
taldlkozo 5 10 20 21
a Varsoi Szerzédés
évfordulodja 4 5 9 16

Abban, hogy a hirom eseményt az egyetemet végzettek hangstlyosabban emli-
tették, mint a kevésbé iskolazottak, az is szerepet jatszhatott, hogy a Brezsnyev—
Giscard talalkozéra és a Varsdi Szerzddés évforduldjanak megiinneplésére a vizsgalat
el8tti napokban keriilt sor. Az afganisztani események lényegesen gyakoribb emli-
tését a legmagasabb végzettségliek koréhen nem annyira a kozvetlen aktualitas, mint
inkabb a torténtek politikai siilya indokolhatta.

D. I.-N. L. G—V. J.

A valasztdsokrdl — szavazds eldtt

A Témegkommunikéciés Kutatékozpont az orszag felnétt lakossagit reprezentald
1000 f6s mintan kozvélemény-kutatast végzett az orszaggyiilési és tanacstagi valasz-
tasokkal kapesolatban. A felmérés idépontjaban (1980 majus—jiniusiban) mar az
egész orszagban lezajlottak a tanacstagi jel6l6 gyilések, ily médon a tanacstagok mun-
kajaval kapcsolatos tapasztalatok, a jelolési rendszert érints ismeretek és vélemények
mellett a jel6lé gyiiléseken valé részvételrdl is képet lehetett alkotni.

A tandcstag munkajardl

Ahhoz, hogy valaki képet alkosson a tandcstag munkajarél, nem okvetleniil sziik-
séges, hogy személyesen ismerje, de még az sem, hogy tudja a nevét. Mindamellett el-
gondotkodtatd, hogy a vélasztasokat megel6zGen a kérdezettek 489%,-a nem tudta
megmondani, hogy ki kérzetének tanacstagja, 59%,-a pedig azt, hogy ki az orszég-
gyilési képvisel6je. Ezen beliil is szembetiiné a budapestiek tajékozatlansiga: a ,,nem
tudom” valaszok aranya mindkét kérdésnél 709, volt. A tanacstagokat leginkabb a
kozségekben ismerték (a tajékozatlanok arinya itt 389, volt), az orszaggytilési kép-
vigelSk nevét pedig a vidéki varosokban (itt 48%, nem tudott konkrét nevet mondani).

A valasztasok el6tt az emberek tobbsége, 54%-a mondta azt, hogy a tanicstag
munkajarél semmilyen tapasztalata sines; 289, -uk csak jé, 139,-uk jé és rossz, 5%,-uk
pedig sajat bevallasa szerint csak rossz tapasztalatot szerzett tandcsi képvisel§je
tevékenységérdl.
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A févarostdl a kozségek felé haladva jelentGsen csokkent a tapasztalatokkal nem
rendelkezdk, és nétt a csak j6 tapasztalatokat jelz6k ardnya; bar igazin lényeges
kiilonbségek csak a varosok és a kozségek kozott voltak. Ebben nyilvanvaléan kozre-
jatszottak a telepiiléseken beliili személyes kapesolatok rendjében, intenzitdsdban
meglevé sajatossagok.

A fentiek szerint az emberek 549, -a hatarozottan allitotta, hogy semmilyen tapasz-
talata nincs a tandcstag munkéajarél. Ez az ardny azonban némileg magasabb, ha
figyelembe vessziik, hogy a csak jé tapasztalatokat jelz6k 229 -a, a j6 és rossz tapasz-
talatokra hivatkozok 299 -a és a csak rossz tapasztalatokat emliték 389, -a nem tudta
valaszat megindokolni.

A j6 tapasztalatokra utalé valaszok (Osszesen 419,) jelentds része nem tartalma-
zott konkrétumokat, hanem &ltaldban utalt a lakossig probléméinak megoldasara
vagy a tanicstagi munka megfelel§ ellatasira. Kisebb aranyban emlitettek a valasz-
adok olyan konkrét eseteket, amikor a tandcstagok eljartak a lakossag iigyeiben, és a
kozségekben volt a legalacsonyabb azoknak a valaszoknak az aranya, amelyek a ta-
nacstagok érdekképviseleti tevékenységére utaltak. Meglehetdsen gyakoriak voltak
viszont azok a valaszok, amelyek a tanicstag pozitiv emberi tulajdonsagairdl szer-
zett benyomasokrol szamoltak be.

A rossz tapasztalatokat hangsilyozdk (Gsszesen 189) els@sorban azt emelték ki,
hogy a tanicstag valamilyen konkrét esetben nem segitett, illetéleg azt, hogy nem t6-
rédott a valasztékorzet helyzetével, gondjaival. Jelentds volt az olyan tapasztalatok
emlitése, miszerint a tanicstag nem képviselte a valaszték érdekeit, és viszonylag ke-
vesen utaltak negativ emberi magatartasra, tulajdonsagra.

EGY VAGY TOBB JELOLTET

Jobb, B : . . .
ha tébb jeldlt van Egy jelolt is eleg |Nincs véleménye
jel-kép
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A jelélési rendszerrél

A vizsgalat adatai szerint a tandcstagi jelold gy(ilések utdn csak a megkérdezettek
429%;-a tudta, hogy maguk a vélasztok is rende]keznek jelolési joggal. A Hazafias
Nepfront;elolesu jogarél 99 -uk tudott. 209,-uk, maés, rossz valaszt adott, 299, -uk
pedig nem tudott a kérdésre valaszolni.

A jelolési jogokat ismerSk aranya az iskolai végzettséggel egyiitt igen erésen emel-
kedett. A helyes valaszok aranya a vidéki varosokban volt a legnagyobb és a kozsé-
gekben a legalacsonyabb. Jellemzd, hogy az alacsony iskolai végzettségii csoportok-
ban a budapesti és a kozségi lakosok ismeretei nem kiilonboztek lényegesen egymaés-
tol.

A jel6lési rendszer demokratizmusanak igen lényeges vonésa a tobbes jel6lés lehe-
t6sége. Igy nem érdektelen annak tisztézasa, hogy maguk a vélasztOk az egyes vagy
a tobbes jelolést preferaljik-e. Tobbes ]elolesrc mar 1971-ben is volt lehetdség, a je-
lenlegi eredményeket tehat sszehasonlithatjuk egy akkori kozvélemény-kutatas ada-
taival.

1980-ra er6so6dott azok tabora, akik a tobbes jelolést részesitették elényben. E ta-
bort elsésorban a 8 altalinosnal magasabb iskolai végzettségli valaszték alkottik,
mig az egyes jelolést elegendének tartk hasonlé aranyban fordultak eld a kiilonbézd
iskolazottsagi csoportokban. A 8 altalinosnal alacsonyabb végzettségtliek kozel egy-
harmaddnak nem alakult ki véleménye ebben a kérdésben. A tébbes jelolést prefera-
16k elsésorban arra hivatkoztak, hogy igy tudjik eld()ntenl ki képviselheti jobban
érdekeiket (879,), és 139,-uk azt emlitette, hogy csak a t&bhes jelolés esetén van va-
l6jaban valasztas és demokracia. Sokrétiibb indoklasokat adtak az egy jeldltet ele-
gendének tarté valasztok:

EGY JELOLT IS ELEG...

0
harendes, megfelel6 ember

igy kénnyebb, egyszeriibb a valasztas

ugyis a megfelel6é személyt jeldlik

ugysem ismeri 6ket az ember
ha eddig jo volt arégi,ezutan is jo lesz %@

jel-kép

Ezeknek az indokoknak a nagyrésze azonban kevéssé lényeges motivumokra utalt,
(hiszen pl. 6Gnmagéaban nem lehetett cél a valasztasok ,,egyszeribbé tétele’”), masrészt
pedig bizonyos kozonydosséget, passzivitast, beletorédést is tiikroz.
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Részvétel a jelold gyliléseken

A kutatéas id6pontjaig az egész orszégban lezarultak a tanicstagi jelols gytilések.
Ezeken — a felmérés adatai szerint — az emberek 21%,-a vett részt. A varosokban a
sajat bevallason alapulé részvétel aranya alacsonyabb volt, mint a kozségekben, de
1971 6ta 4ltalaban is esokkent minden telepiiléstipusban.

Kiilonésen a kozségekben feltind mértékii a csokkenés (az orszagos arany 109).
A részvétel az atlagnal 1ényegesen magasabb volt a fels6fokt végzettségliek korében
(349,), és igen alacsony a 8 altalanosnal kisebb iskolai végzettségiiek csoportjaban
(17%).

Igen nagyfoku téjékozatlansagot arultak el a megkérdezettek arrdl, hogy korzetiik-
ben hany embert jeloltek tanacstagnak (erre elvileg akkor is tudni kellett volna vala-
szolniuk, ha nem vettek részt a jelols gytilésen). T1l azon, hogy 599%,-uk semmit sem
tudott felelni a kérdésre, sokan lényegesen feliilbecsiilték a tobbes jelolések szamat
(129,), ami feltételezhetben Gsszefiigg azzal, hogy tobbségiik a tobbes jelolést pre-
feralta. A kérdezettek 299, -a tigy tudta, hogy korzetében csak egy jelolt volt.

A megkérdezettek nagy tobbsége tehat nem vett részt a jelold gytiléseken. A tavol-
maradas indokaként els6sorban arra hivatkoztak?, hogy az emberek elfoglaltak, nem
érnek ra (489%,), illetleg kozombosek, kozonyosek az ilyen férumok, rendezvények
irdnt (47%,). A rossz szervezésre, a nem megfelel§ tajékoztatasra 89, betegségre

RESZVETEL
A JELOLOGYULESEKEN

lakohely szerint,szazdlékban 41

1971 1980 1971 ] 1980 1971 1980

Févaros Videéki Kbzségek
varosok

2 A Népszabadsig 1980. jinius 28. szamanak adatai szerint a tSbbes jeldlések aranya 39, volt (szamitott adat).
1A kérdést mindenkinek feltettilk olyan formdban, hogy az nem sajit magukra, hanem dltaldban a jel5lé gy (ilésen
részt nem vett emberekre vonatkozott. A kérdésre 189 nem tudott valaszolni.
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id&s korra 5%, hivatkozott. Ugyancsak 5%, emlitette, hogy az emberek azért nem vet-
tek részt a jelold gyiiléseken, mert Gigysem torténik semmi véltozas,a tanics nem segit
a problémak megoldasaban. A kérdezettek 3—3%,-a utalt a passzivitids okaként arra,
hogy a valasztéknak nincs beleszélasuk a jel6lésbe, mar elGre eldéntottek mindent,
illetGleg arra, hogy nem ismerik a jelbltet, nem latjak a munkajat. K. L.

A magyar Grhajos
az érdeklédés kozéppontjdban

Az év els6 felének kimagasld eseménye volt a magyar rhajés utja. A feln6tt la-
kossagnak nem kevesebb mint 989 -a hallott arr6l — mint az egy 1980. jiinius 9—17-
én végzett kozvélemény-kutatasbol' kideriil —, hogy magyar tirhajés jart a vilag-
tirben. Az esemény kivaltotta érdeklédésre jellemzs8, hogy a valaszt adék 75%-a ezt
tartotta a kérdezést megel(’)'z(i hetek legfontosabb eseményének.

A kérdezettek 539%,-at varatlanul érte a magyar tdrhajés utja, mig 45%,-uk mar
szamitott erre. Az iskolazottabbak — és koziiliik 1s els6sorban az egyetemet végzettek
— és a varosi lakosok lényegesen nagyobb ardnyban szamitottak arra, hogy magyar
drhajés indul £6ldkoriili palyara, mint az iskolazatlanabbak — elsGsorban a 8 altala-
nosnal kevesebbet végzettek —, és a kozségi lakosok.

Az {irutazast kévetden a lakossag 88%,-ara kiterjeds beszélgetés kezdddott az ese-
ményrdl. (A leggyakrabban csaladi kérben kertilt széba, de visszatérd beszédtéma volt
a munkahelyen, ismerdsck és baratok kozott is.) A személyes kommunikécié csa-
tornait a tobbieknél nagyobb gyakorisiggal vették igénybe a magasabb iskolazott-
saguak.

Minden egyes iskoldzottsigi csoportban a beszélgetések leggyakoribb szintere a
csalad volt. A 8 osztalyt, illetve annal kevesebbet végzettek korében ezt az egyéb
»intim szférak’ (ismerdsck, baratok stb.) kovették, mig a kiézépiskolat vagy ennél
magasabb iskolat végzetteknél a munkahely volt az a kézeg, ahol a nagyaranyt infor-
macibesere folyt.

A tajékozddasi igény mértékét és modjat tikrozi, hogy a felnStt lakossag 819%-a
megnézte a televiziéban az {irutazassal kapesolatos miisorok valamelyikét. Azok ara-
nya, akik az Gjsdgokban olvastik az eseménnyel kapcsolatos cikkeket, 669, volt, mig
a radié misorait a kérdezettek 459%,-a kisérte figyelemmel.

A tomegtajékoztatasi eszk6zok nyujtotta informacick mennyiségét a lakossag fele
(549%,-a) tartotta elegendSnek, 33%,-a til soknak, és 5%,-a tal kevésnek. Az informa-
ciét sokallék nagyobb aranyban szerepeltek a magasabb, mint az alacsonyabb isko-
lazottsagh rétegek kozott (kozépiskolat végzettek 469-a, 8 altalanost végzettek
289/,-a) €s lényegesen nagyobb aranyban a fiatalok, mint az id6sebbek korében (25 év
alattiak: 549 -a, 60 év felettiek 279%,-a). Azok tobbsége is, akik szerint a radid, a tévé
és az ujsagok tul sokat foglalkoztak az {irutazassal, az esemény jelent8ségére tekin-
tettel indokoltnak tartotta annak kiemelt népszeriisitését.

Az {irhajézas egyes mozzanatai kiilonbozd figyelmet, érdeklédést valtottak ki. A
lakossag egészétdl eltérd érdeklBdési profil rajzolddott ki az egyetemet végzettek va-
laszaibdl: mig a kérdezettek tébbségét az {irrepiilés technikai mozzanatai (inditas,
palyamédositas, Gsszekapesolas, taldlkozas, visszatérés) érdekelte leginkabb, addig az
értelmiségiek figyelmét elsdsorban az lirhajés teljesitménye, magatartisa, emberi
helytallasa, valamint az {irhajés személye, a sziil6k, a csalad, az orszag lakossaganak
érdeklédése — ragadta meg.

1 .
A felmérés soran a Tomegkommunikéciés Kutat6kézpont munkatérsai 500 személvt kerestek fel é8 velilk 458 in-~
terjut készitettek.
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BESZELGETESEK szazalékban
A MAGYAR URHAJOSRCL
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Az orszag felnStt lakossaga az {irhaj6srdl szél6 téjékoztatassal egészében elégedett
volt. A téma iranti érdeklédés intenzitasat mutatja, hogy a felkeresettek tébb, mint
fele (609,) tovabbi részletekrdl is szivesen hallott volna. Igy példdul az {irmunka
egyes fazisairél, technikai kérdéseirdl, az elvégzends feladatokrdl, az firbeli élet
egyes mozzanatairél a valaszt addék 389,-a igényelt tovabbi informéciét; 189,-uk
Farkas Bertalan személyérol, csaladjardl, felkésziilésérdl; 79, -uk a magyar lirhajézas
jovéjérdl, az tirhajésok tovabbi sorsardl vart tovabbi téjékoztatast.

Az 6sszehangolt tajékoztatas hatékonysagat mutatja, hogy az abbdl nyerhetd is-
meretekre vonatkozAan feltett 7 kérdés felét valaszoltak meg helyesen a kérdezettek.

ISMERETEK oo
AZ URHAJOSOKROL ES
AZ URUTAZASROL

szazalékban

A magyar {irhaj6s nevét a felnStt lakossag tobb mint négyotéde megismerte, ugyan-
ennyien tudtak arrél, hogy gyerekei vannak. Eletkora és sziiletési helye a felnttek
tébb mint egynegyede el6tt ismeretes. A méasodik {irhajésjelolt és az (irparos szovjet
tagjanak nevét a kérdezettek 389,-a jegyezte meg.

E valaszokat — mas ismeretkérdésekhez hasonléan — ezuttal is az iskolai végzett-
ség differencialta leginkabb. A legjelentdsebb eltérések a magyar {irhajés munka-
tarsaira vonatkoz6 kérdéseknél mutatkoztak. A helyes, illetve helytelen véalaszok
lényegében aszerint jelentkeztek, hogy a vélaszadd elvégezte-e az altalanos iskolat
vagy sem. Egyéb — az {irhajés személyére, kozvetlen csaladi kornyezetére vonatkozd
kérdéseknél e hatar a kozépiskolai végzettségnél huzddott.

Egészében elmondhaté, az iskolai végzettség alapjan harom ismeretszintet lehetett
megkiilonboztetni: a kozép- vagy fdiskolat végzettek atlagosan 4 és fél — 6t kérdés-
re, a 8 osztalyt végzettek atlagosan harom és fél, a 8 alattiak pedig atlagosan két és fél
kérdésre adtak helyes valaszt.

D.I.—N. L G.— V. J.
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Fiatalok a lakdshelyzetrél

A felnétt lakossag korében végzett kozvélemény-kutatasok kimutattak, hogy az
emberek tobbsége — feltehet8en az allami lakasépités népszeriisitésének hatdsiara —a
valésagosnal nagyobb szerepet tulajdonit az allamnak a lakasproblémak megoldasa-
ban, és nagyrésziik nincs tisztiban a lakdselosztas elveivel.! Az a vizsgalat, amely
a 14—30 év koézotti lakossiag korében folyt? e kérdésekrél, azt mutatta, hogy e meg-
allapitasok még fokozottabban allnak a fiatalokra, kiilondsen azokra, akiknek még
nem kellett szembenézniiik a csaladalapitas gondjaival. Ez marcsak azért is figyelem-
reméltd, mert ugyanennek a vizsgalatnak az eredményei szerint az tijabh nemzedékek
(a jelenlegi lakashelyzethez képest) elég magas igényeket tamasztanak a sajat jo-
vend§ otthonukkal szemben.

A vizsgalat soran a felnSttekhez hasonléan a fiatalok tobbsége (599%,-a) azt mondta,
hogy a lakésok nagyobbik részét az allam épiti, és még nagyobb résziik (72%-uk)
nyilatkozott gy, hogv a maganeréhél épitett lakasok az 1j otthonok kisebbik részét
teszik ki. (1978-ban az 4j lakdasok 369%,-a épiilt allami és 649%-uk maginerdbél.) A
fiatalok 16—169,-a nem tudott ezekre a kérdésekre valaszolni.

A megkérdezettek relativ tobhsége, 449, -a tisztaban volt azzal, hogy Magyarorsza-
gon 1957 utan kezdddétt meg a nagvaranvu lakésépités; 149, -uk az 1968, 8%, -uk az
1949, 69%,-uk pedig az 1945 utani évekre tette ezt. Toébb mint egynegvediik (28%,-uk)
egvaltalan nem tudott erre a kérdésre valaszolni.

A fiatalok ugy latjak, hogy a tundesi lakédsokra a nagycsaladosoknak (399,), az
alacsony jovedelmtieknek és a szegényeknek (13—169), a munkasoknak (149), a
betegeknek (129,) és a rossz lakasban éléknek (99,) van a legnagvobh esélyuk. Kis-
mértékben tértek el a vilaszok akkor, amikor a megkérdezetteknek 6t eldre megadott
szempontot kellett rangsorolniuk aszerint, hogv ezek mennyire sziikségesek ahhoz,
hogy valaki tandcsi lakashoz jusson: ebben az esethen is a sok kiskori gyermek fog-
lalta el az elsd helyet (dtlag: 1,75) és az alacsony jovedelem a masodikat (atlag: 2,83),
de nem sokkal ezutan a jo Osszekottetés kovetkezett (dtlag: 3,20). Ezt kovette X
még kisebb tavolsighan — a fizikai munkakor (atlag: 3,30), és a magas beosztas zirta
a sort (atlag: 3,80).

A sz0vetkezeti lakasokra a fiatalok szerint elsGsorban azok szamithatnak, akiknek
van tékéjiik (19%), akik az atlagosnél jobban élnek (129)) vagy magas jovedelmiek
(6%). Itt mar kisebb aranyban keriiltek széba a nagycsaladosak (8%,) és a munkdsok
(79,). Az droklakdsokra a fiatalok szerint mindenekel6tt azok tesznek szert, akiknek
van tékéjik (439,). Csaldds hdzat szintén azok épitenek a leginkabb, akiknek van ra
pénziik (519%,), de ugyancsak ebbe a csoportba tartoznak a parasztok (249,), a falusiak
(17%,), azok, akik nem szeretik az emeletes hazat (16%,), és a munkasok (139,).

A fiatalok legnagvobb része tehat meglehetésen feliiletesen ismeri a lakaselosztasi
nmechanizmusokat. Valaszaikban nagvon kevéssé tiikrozddik az a tény, hogy — a
legutébbi, 1973-as adatok szerint — a megiiresedett bérlakasok 30, az j tanacsi bér-
lakdsok 40 és a tanicsi értékesitésii szivetkezeti lakasok 479 -at szellemi dolgozdk
kapjak, és hogy a csaladi hazak 69%-4t munkasok épitik.

A vizsgdlat mintajaba bekeriilt fiatalok koziil a kérdezettek 679 -4nak nem volt
6nallé lakasa. 50%,-uk még nem is gondolkozott azon, hogvan tesz majd szert ilyenre.
(Ami tekintettel arra, hogv a kérdezettek tobb mint 509%-a volt 24 éven aluli, nem
meglepd.) 179 -uk lakasépitéssel, 79, -uk pedig lakasvasarlassal akar sajat otthonhoz
jutni, 119, -uk taniesi lakast igényelt, 13°/-uk pedig a jelenlegi lakasban akar marad-

Pataki Judit—S. Molnar KEdit: Lakésra varva ... TK tanulmanyok, beszamol6k, jelentések, 1980 —- Vélemények
a lakdshoz jutésrél, a lakaskérdés megoldasinak tavlatair6l, Jel-Kép, 1980/1
2 A felmérést az Ifjisagi Lapkiad6 Vallalat sajté- és kdzvélemény-kutaté osztalya végezte 1000 {88 orszagos repre-
zentativ mintdn.
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ni. Az utébbiak els@sorban arra hivatkoztak, hogy a sziil6kkel elényésebb lakni,
masodszor pedig arra, hogy 6rokélni fogjak a sziil6k lakasat.

Azok a fiatalok, akik 6nallé lakashoz kivinnak jutni (259 £6), els6sorban a sajat
erejiilkbél akarjak elGteremteni az ehhez sziikséges Osszeget (71%,), méasodsorban
pedig OTP-kolesonbél (17%,). 159,-uk szamitott a hozzatartozdk adoméanyara, és 11,
8 és 7%,-uk a hozzatartozok, az ismerésok és a munkahely kolesonére. Az OTP-kol-
cson osszegét a fiatalok kisebbik része, 279%,-a talalta kevésnek, de az életkor emel-
kedésével (vagyis a tapasztalatok novekedésével) emelkedett azoknak az aranya,
akik nagyobb kolesont latnak sziikségesnek. (A megkérdezettek 179 -a elegendének
tartofta. az OTP-koleson Gsszegét, 19,-uk soknak, egynegyediik pedig nem tudott va-
laszolni.)

A fiatalok 339%,-a falusi kornyezetben szeretett volna 6nallé lakashoz jutni, 289%-
uk kertvarosban, 199%,-uk lakételepen, 69,-uk hagyomanyos varosrészben és 49%,-uk
egyéb helyen. (109,-uk nem tudott a kérdésre valaszolni.) A varosokban lakdk els6-
sorban kertvarosban szerettek volna lakni, mésodsorban pedig lakételepen. A kozsé-
gekben lakdk tobbsége tovabbra is falun akart élni, de masodsorban 6k is a kertva-
rost valasztottak és csak harmadsorban a lakételepet.

A fiatalok legnagyobb része (53%,-a) csaladi hazban szeretne lakni, 239%,-uk lako-
telepi lakasban, 99;-uk tobb lakasos kertes hazban, 39;-uk régi bérhazban, 29, -uk
pedig egyéb helyen (109%,-uk erre a kérdésre nem tudott valaszolni).

HOL SZERETNE
ONALLO LAKAST?

Falun

Lakotelepen

45
E Hagyomanyos
—33 régi varosrészben Edvit
gye
20 18
14
2 4.1 12,04
: O
T2 a5 N2 8l b
1. Budapest 4. 5000 f6nél nagyobb kozség

A VALASZADO LAKHELYE : 2. Megyei varos

5. 5000 fénél kisebb kozség
3. Egyéb véros

Commnen jel - KED

A jelenleg is csaladi hazban laké fiatalok legnagyobb része ugyanilyenben akart
onall6 lakésra szert tenni, de sokan valasztottak a lakételepi lakast, és viszonylag
sokan a kertes hazat.

Z. Z—L. G.
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Szerpentinutak a mlvészetszemléletben

Hauser Arnold: A miivészettdrténet filozéfidja,
Gondolat 1978. 351 o.

Hauser Arnold els6 méltan népszerii
miive, A miivészet és irodalom tdarsada-
lomtérténete (1951) abbdl a sokat igérd
szempontbol tekintette dt a miivészetek
torténetét, hogy bemutassa, miképpen
adgyazédnak be a miialkotédsok tdrsadalmi
kornyezetiikbe. Fel is keriilt minden tor-
ténelem és irodalom szakos egyetemista
kotelez6 olvasményainak listdjara Kuro-
pédban és Amerikdban egyarant. A szi-
kebb szakma véleménye mar kevéshé
volt hizelg6: a miivészettorténészek fa-
nyalg6 kritikéi felréttdak, hogy a nagy
szintézis épitbelemei nem a miivek és
a torténelmi forrdsok, hanem csak a ro-
luk sz6l6 irodalom (E. H. Gombrich);
a szociolégusok viszont — taldn csak

a frankfurti iskola kivételével, amely e
konyvet elismerd helyesléssel fogadta —
azt vetették Hauser szemére, hogy amit
miivel, az voltaképpen szociolbgidnak
alcdzott kulttrafilozéfia s igy semmi
koze a szocioldgiai szempontd és mod-
szeri  kutatdsokhoz (A. Silbermann).
A miivészettorténet filozéfidja, mely nem-
régiben magyarul is megjelent, a kordbbi
szintézis elmdleti alapelveinek az igazold-
sdra volt hivatott. Masodik német nyelvi
kiaddsa mér a tartalmdat pontosabban
fed6 A modern miivészetszemlélet maod-
szerei cimet kapta. S indokolt is volt
a cimvaltoztatds, hiszen a miivészettor-
ténetirds targydnak, moddszerének, ren-
dez6 elveinek a szisztematikus, logikai
kifejtése — azaz filozdfidja — ugy tii-
nik, a szerzének nem is allt széndékdaban.

Hauser a mfialkotdsok hdromrétii —
szociologiai, pszichologiai és stilustorté-
neti — meghatarozottsdgat tekinti vizs-
galatuk kiindulépontjanak. A felsorolt
meghatdrozé tényezbket leiré tudomé-
nyoktél csak korlatozott dérvény(i kije-
lentéseket varhatunk a miivekrél, hi-
szen csak megkozelithetik, de el nem érhe-
tik az alkotdsok lényegét: ,,minden mfi-
alkotds — megkozelithetetlen cstics. Es
e csucsnak nem vighatunk neki torony-
irdnt. Inkdbb korbejarjuk”. A cstcs felé
vezetd szerpentinutakat a modern mfivé-
szetszemlélet egy-egy fejezetben tér-
gyalt médszere képviseli Hauser konyvé-
ben. Ezek: a tudédsszocioldgiai (ideoldgia-
kritikai), a pszichologiai (mélylélektani),
a torténetfilozéfiai, a kulttraelméleti
(a kulturalis antropologia értelmében) és
a ,,miivészetszociologiai” moédszerek (re-
cenziénk az ide kitett idézdjelek sziiksé-
gességét kivdanja bizonyitani).
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A miivészetszociolégia ,,hatérai”

Mint minden, a ,,;negkézelithetetlent”
.brtelmezd kisérlettdl, Hauser a szociolo-
gidtdl sem var részleges magyardzatnal
tobbet: ,legfeljebb a mialkotdsokban
felfedezhetd vildgnézeti elemeket vezet-
heti vissza 1ét jellegli eredetiikre; ha
azonban a miivészi teljesitmény mindsé-
gérol van szo, kizarolag ezeknek az ele-
meknek a megf()rmalasa és kolesonos vi-
szonya a déntd.” — A mivészetszociolo-
gia hatdrainak ez a megvondsa azonban
puszta aforizma marad, mivel a szerzd
a miivészi mindséget ugyanigy nem ha-
tarozza meg, ahogyan a vilignézeti ele-
mek 1negformaltsagara ¢s kolesénos vi-
szonydra sem tér vissza. A miivészetszo-
ciologidra kiosztott feladat viszont 1j-
donsagnak éppen nem nevezhetdé, — a
miivészettorténetirds Winckellmann 6ta
a magdénak vallja. A vita minaig arrol
folyt, mit is tekintsiink a miivészet 1ét-
jellegit eredetének. Hauser szerint a tar-
sadalinat, az anyagi avagy a gazdasagi
\iszonyokat, az osztélytudatot stb.

A kulcskérdésnek --- joggal — az ,,ere-
det” és a miivészet kozotti kozvetitést
tekinti, a kozvetitd szerepét pedig az
ideolégidra osztjn. Az ideolégia mibenlé-
tének a leirdsa soran ugvan Marxra hi-
vatkozik, de gondolatmenete is és termi-
nolégidja is Karl Mannheim ideolégia-
felfogdsit koveti, mindenekel6tt Mann-
heim vildgnézet- erte]mezeser(”)l (1922) és
a szellemi képzédmények ideolégiai és
szociologiai értelmezésérdl (1926) {rott
tanulmanyait. Ebben a megvildgitdasban
a gondolkodds minden forméja ideologi-
kus — az ideoldgia fogalma olyan tég,
hogy egyben iires is, vagyis eltiinik
belble az a kritikai erG, amely av igazsdg-
talan tdrsadalmi gvakoﬂatot leplez6, iga-
zolé dérvelések ellen irdnyult. Hauser
nem tesz kiilonbséget az egyének korld-
tozott tapasztalataitél és 6nds érdekeitol
befolydsolt vildgképe, szemlélete és a
fennall$ tarsadalmi rend vagy egy j tér-
sadalmi berendezkedés jogosultsagit hir-
detd vildgnézeti rendszer — a voltakép-
peni ideolégia — kozott. A kulturdlis
objektivdciok ,,ideolégiai telitettségét’
sem tdrsadalmi funkciojuk szemszogéb6l,
hanem tdrgyuk alapjan itéli meg, pusz-
tan annak fiiggvényében, mennyire koz-
vetleniil vonatkoznak az anyagi érdekek
vildgdra. A miivészet kitiintetett tudds-
szociolégiai helyét pedig azzal indokolja,
hogy az ideolégidval leginkdbb ,,telitett”
szellemi objektivicidt képvisel, hiszen
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életértelmezést nyjt. Tehdt minden mfi-
vészet ideoldgia, a miivész pedig egy-egy
tarsadalini osztaily vagy (“S()])()I‘t 1deoldgia-
janak hordozédja, ,,sz6cséve”. Fzen elmé-
let sodrsban azutén Hauser Engelsnek
a realizmus diadaldrd! kialakitott kon-
cepeiojat is félreérti: szerinte nem a vald-
sdg diadalmaskodik az ideolgidn, hanem
az ideoldgia az egyéni elképzelésen.

A mifialkotds leplezetten vagy nyiltan
ideologikus, az utdébbi tipust nevezi
Hauser propaganddnak. Kilonbségik a
mivek értékét nem érinti, nagyon fontos
viszont a miivészet torténetében jatszott
szerepe: csak a leplezetten ideologikus
miivészet teremt stilust, hiszen ,,virdg-
nyelven” beszél, a propaganddanak erre
nines szitksége. Az ideologikus kifejezés-
maod létrehozza e virdgnyelv sajat nyelv-
tandt, amelyet mint konvenciét minden
miivész elsajatit, hogy azutdn e nyelven
,spontdn” gondolatait is formédba ont-
hesse. A megkeriilhetetlen ideolégia tehdt
a propaganda-mfivészetnek csak a tar-
talmédt hatdrozza meg, mig az ideolégisz-
tikusnak a formdjat is. Hogy miként hoz
1étre 1j stilust valamely 1j ideologia,
arrol nem esik sz6. Felbukkan viszont —
osszefuggésébol kiragadottan és elméleti-
leg nem tigztédzott formdban — Mannheim
utopia-fogalma is, amikor Hauser meg-
csillantje azt a lehetéséget, hogy a mi-
vek talin utépikusak, kozeledések ,,az
igazsdg eszméjéhez” — ,,vagyis az ide-
olégidkban kifejezésre juté fogyatékossd-
gok meghaladdsai”. E lehet6ség szénoki
kérdésként meriil fel, nem szembesiil
a korébban mondottakkal, csak a maga
kérdbjelét illeszti hozzdjuk.

A mivészi gyakorlat ,fekete doboz”
marad

A pszicholégial miivészetszemlélet tar-
gyaldsa néhany mélylélektani miivészet-
interpretdcié ismertetésére szoritkozik.
Hauser a ,,racionalizdlds” pszichoanali-
tikus tandval egésziti ki a torténelmi ma-
terializmust, hogy megmutathassa, ,,mit
jelent egyedi esetekben a ,hamis tudat’,
hogyan véltoznak 4t anyagi vagyis biol6-
giai tények szenvedélyekké, meggy626dé-
sekké, tantételekké és véleményekksé.”
Nem szdmol azzal, hogy eltér6 megisme-
rési és gyakorlati szdndékbol fakadé tudo-
méanyos eredmények analdég szerkezetiik
ellenére sem vetitheték kozvetleniil egy-
mésra ¢s nem alkothatnak egyiitt kovet-
kezetes gondolatrendszert. Az Osztén-
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energidkat szublimdld racionalizdldst a
tarsadalmilag sziikségszer(i hamis tudat
— az ideolégia — egyvedi esetének tekin-
teni nemcsak logikailag kérdéses, de egyet
jelent mindkét korszakalkoté elmélet
— a marxizmus és a pszichoanalizis —
elsekélyesitésével.

A ,szemdélyes ideologidk” mfivészeti
formédjanak a vizsgdlata felveti az egyéni
és a csoportstilusok viszonydnak torté-
netfilozéfiai kérdését. Hauser a stilust
a ,lelki alapok™ (ami az egyéni stilus-
jegyek gyokere) és a ,kollektiv torekvé-
sek’ (ami viszont a korstilus forrdsa)
ereddjének tekinti. ,,Legjobban és don-
téen engem mindig a stilus probléméja
foglalkoztatott” — mondotta Hauser
egy fzben (New Hungarian Quarterly, 58.
szam) —, ,,az a probléma, hogy a silus,
a korstilus hirtelen megvaitozik, eltér
attél, ami valaha volt, s6t, akdr annak
ellentétébe is fordulhat”. Hauser a sti-
lust t6bb, killonbozd gondolati tradici6-
b6l szdrmazé fogalommal kozeliti meg
(Gestalt, koznyelv, paradigma, idedlti-
pus, kiilonosség, konszenzus, struktira),
de nem teszi le voksat egyik mellett sem,
mert koncepciéjabdél hianyzik a ,lelki
alapok™” és a ,kollektiv torekvések”
egymasra hatdsdnak, oOsszefonoéddsinak
a folyamata. Igy megtorpan a miivészi
alkototevékenység hatdran. A mfiivész
gyakorlata ,,fekete doboz” marad, amely-
nek a bemeneténél ott taldljuk a hagyo-
indnyokat, a konvenciokat, a technikai
fejlédés szintjét csakagy, mint a kézon-
ségre vonatkozé mmeghatdrozasokat (ak-
tualis témadk, az izlésre érvényes szabd-
lyok, megengedhetd miivészi hatdsok) és
a miivész mint egyed pszichés mechaniz-
musait — mint miivészegyéniségét azon-
ban méar nem. A kimenetnél ott dllnak
a mfalkotdsok, amelyek ,,egyetlen kol-
lektiv dramlatba’ illeszkednek, hiszen
,,mivészileg mérvado jegyeik” egyeznek.

Altalinossagban elhangzé féimegoldasok

A tudoménytorténeti attekintés a kii-
16nb6z6 elméletek kozvetité kategorid-
iba kapaszkodik, de minddel szemben
fenntartdsokkal él és egyiket sem vonat-
koztatja kozvetleniil a mflivészeti jelen-
ségekre.

Az olvasmanyos stilus és személyes
hangvétel ellenére sem konnyli Hauser
y»filoz6fidjat”’ kihdmozni, mert vélemé-
nyét az ismertetett nézetek polifénidjaba

rejti. Sovra veszi az egymést kizdrd,
cafolo elméleteket, megallapitja, hogy
igazuk van ugyan, de érvényiik korldto-
zottabb, mint azt szerzdik vélndék, hiszen
az igazsig valahol a végletek kozott
helyezkedik el. Miutdn teljesen nem
vitatja el egyetlen értelmezds jogosult-
sagdt sem, kinyve végtelen tartalini gaz-
dagsédgra tesz szert, ami azonban nem
a szerz0 sajdtjan. Hauser ugyanis a dia-
lektikus érvelést, amely az ellentétek,
a szembendlld erGk és a kiilonbozs hie-
rarchikus szintek kozdtti kapesolatokat
kozvetitésekként dbrizolja, az is — is,
az egyrészt — mdsrészt bizonytalan, de
legalibb liberdlisnak mondhaté &llitdss-
val véaltja fel. Az eredmény — 4dltaldnos-
sdgokban elhangzé félmegolddsok: a mnii-
alkotdsokat példdul ,,miivészileg mérv-
ado jegyeik® alapjdn lehet stflusokba ren-
dezni, de hogy melyek e jegyek és miért,
arra nem kapunk feleletet. Az 6t legin-
kdbb foglalkoztatd kérdésre adott valasza
is soImas és nem szolgdl semmiféle méd-
szertani Gtmutatdssal: a stflus akkor val-
tozik, ha az izlés megvdltozdsa a miivé-
szet kozonségének az dtrétegzéddsével
jar egyutt — tehdt amikor 4j ideoldgia
keletkezik.

Hauser tudja, hogy a feladatdt komo-
lyan ellatni kivdné miivészet-szocioldogia
nem korlatozhatja érdeklédését a ,,ma-
gas” miivészetre, a mindenkori elit-
kultara termékeire; foglalkoznia kell a
népszerli vagy kommersz miivészettel és
a népmiivészettel is. KErvelése akarva-
akaratlanul mmégis azt a hagyomédnyt erd-
siti, ami szerint csak a grand art-nak,
a miiveltek miivészetének a fejlodése
autoném, s a mfiveletleneké — (a népmfi-
vészet) és a félinlivelteké — (a népszerii
miivészet) csak annak tobbé-kevésbé el-
koresosult szdrmazéka. Igy azutan a két
utébbi kategoéria gytijtémedencéjévé lesz
minden olyan miivészeti tendencidnak,
ami nem fér el Hauser meglehetGsen
reflektdlatlan mivészet-fogalméaban, 14-
vén a népmiivészet nyers, naiv, darabos
és elmaradott, a népszerii miivészet rafi-
nalt, technikailag igen fejlett, bdr vulgd-
ris, konny{i és gyorsan viltozd, még ha
mélyebb viltozdsra vagy finomabb dif-
ferencidléddsra nem képes is. A népmi-
vészet szétdarabolja, felbomlasztja és le-
egyszer(isiti a magas miivészetet, a nép-
szerli mfivészet felvizezi ¢s kitekeri.
Ez az ambivalens dlldspont tisztdzatlan
kultira-felfogasbdl fakad. Hauser kordb-
ban is hivatkozik a kulturdlis antropo-
logia dtfogd kultura-definiciéjara, s most
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is folmeriil az a gondolat, hogy ,,t6bbnyire
annyi miivészeti irényzat van, ahdny
kulturat hordozé réteg’ azaz a térsa-
dalmi csoportok 6ndllé kulturalis rend-
szerckben élnek és értelmezik létiiket.
E definicié6 — sajnos — folytatas nélkiil
marad, Hauser a Bildungsbiirger kultura-
fogalmédval opersl, mely a miiveltséget
s annak térgyait fogja at.

Ami eredeti hozzdjarulasnak tekinthetd

A kényv zirofejezete A miivészet-
torténet dialektikajardl cimmel 68sze-
foglalds 8 egyben a stilus probléméjdhoz
kapcesolodé kérdések (a miivészet nyelve,
a spontaneitds és a konvencié az alkoto-
folyamatban stb.) dttekintése. Minden
miivészetelméletnek szembe kell néznie
az itt felvetett problémaékkal. Ugy véljiik,
ezek a gondolatok képviselik Hauser
eredeti hozzdjdruldsat a mivészetszoci-
olégia megteremtéséhez. Sajnos, az altala
valasztott targyaldsinéd — hdrom tudo-
many miivészetre vonatkozé megallapi-
tdsalnak az egymadsra vetitése anélkiil,
hogy kijelentéseiket leforditand valamely
kozis nyelvre — meghiusitja a kapesolo-
ddsok feltdrdsat. Az innovacié és a tra-
dicié tdrsadalomtorténeti fogalma helyett
példaul a pszicholégia spontaneitds- €8s a
szociolégia konvencid-kategéridja szere-
pel nala, amelyeknek igy csak az alap és
felépitmény séméja szerinti egymaésra ha-
tasar6l lehet szd, de nem egymdést fel-
tételezd lényegi azonossagarol.

Az egyes tematikus fejezetek nagyjd-
b6l azonos minta szerint épiilnek fel.
Aforisztikus kijelentésekkel kezdddnek,
ezeket — kifejtés és elemzés helyett —
a tudomény torténetébsl vett érvek és
ellenérvek latolgatdsa kéveti, a mdr emli-
tett ,,dialektikus’®> modszerrel. Knnek
eredménye azonban nem kap pozitiv
megfogalimazdst, helyébe ugyanis ko6lt6i
kérdések s az emberiségrél, valamint a
mfivészet kiildetésér6l dalolé himnikus
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mondatok keriilnek. A szocioldgia alap-
problémdjdahoz példdul aligha visz koze-
lebb Hauser lirai konkhizidja: ,,Ellent-
mondédsos lény az ember. Nemcsak léte-
zik, tudatdaban is van létezésének. Nem-
csak tudatdban van létezésének, valtoz-
tatni is akar rajta. A torténelem dialekti-
kus konfrontdcié ideolégin és az igazsdg
eszméje kozott; akarat és tudds kozott;
létezéstink megviéltoztatdsdnak szandéka
é8 a létezés tehetetlensége ereje kozott.
Hol létezésiink anyagi feltételeihez, hol
célkitlizéseinkhez kozelit,”

Végezetiil néhény sz6 arrdl, ahogyan
Hauser a forrdsait kezeli. Ugy vesz &t
szerz0ktdl egész gondolatineneteket, hogy
nem jelzi azok eredetét, illetve szerzdjii-
ket csak részletkérdések kapcsin emliti
a jegyzetekben (vo. Krnst Kris pszicho-
analitikus mivészetelemzései). Szivesen
idéz oOsszefiiggésiikbdl kiszakitott, s ez-
altal konnyt tamadaési feliletet nyuajté
mondatokat. (Kiilonosen Freuddal szem-
ben méltdnytalan.) Ahogyan az ideolégis
meghatdrozdsakor Marxot mond és Mann-
heimet gondol, dgy tromfolja le Marxot

Simmellel — amikor eldologiasodds és
targyiasitds azonossdgat fejtegeti. (Itt
— 30. 0. — Simmelre nem hivatkozik.)

Az egészében jo forditds néhdny hibé-
jara hivndnk még fel a figyelmet. A két-
szeres forditdsnak dldozatul esett Cole-
ridge monddsa az esztétikai illuzidrol
(5»A hitetlenség pillanatnyi onkéntes fel-
fuggesztése” — s nem ,,6nkényes”);
Panofsky formatipolégidjaban pedig a
forma ellenpdrja a tomeg (s nem a ,,b6-
86g”’).

A jegyzetek a magyar kiaddi gyakor-
latban is pdrjukat ritkitéan pontatla-
nok és hidnyosak. Magyarul olvashaté
miivek idegen nyelvii adataikkal szere-
pelnek (Baldzs Béla, Barték, Balzac,
Walter Benjamin, Veblen), a folyéirat-
cikkek és tanulményok idézésében kotet-
cim hidnyzik, de Edgar Wind tanulmé-
nyanak példdul még a cimét sem tudjuk
meg.

Gyorgy Péter



KONYVEKROL

Tomegkommunikdcié Taganrogban
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B. A. Grusin, L. A. Anyitov (szerk): Témeg-
kommunikdcié egy szovjet ipari vérosban.
Politizdat kiadé, Moszkva 1980. 446 o.

Akik a Tomegkommunikdcios Kutato-
kozpont Médszertan sorozatdénak elsd
kiadvényai kozt megismerkedhettek a
,»47 péntek” cimet visel6 kutatdsi ter-
vezettel és a médszerek el6zetes Osszefog-
laléjdval, mar régen véartdk az ott vdzolt
vizsgdlatsorozat eredményeir6l szdmot
adé konyvet. A kutatas méretei 6nmaguk-
ban is figyelmet keltettek. A tervezetbsl
a tomegkommunikécid-szocioldgia tor-
ténetében ritkasdgszamba mené kutatds
korvonalai rajzolédtak ki: a kommuni-
kacids folyamat szinte teljes egészét dt-
fog6 elméleti alapra egy olyan vizsgdlat-
egyiittes épiilt, amely — legaldbbis egy
kisebb teriileti egységen, egy vdroson
beliill — a kommunikéaciés intézmények
legkiilonboz6bb  Gsszetevéit az elemzés
korébe vonta. A hosszutdva program
kozel szédz ©Onallé részvizsgédlatot, tobb
tucat kutaté intenziv részvételét ird-
nyozta el6 az osszefiiggé kutatdssorozat
részeként. Fokozta az érdekl6dést a vizs-
gélati moddszereket részletesen feltdrd
metodikai ismertetés. Ami a varakozds-
ban taldn a legnagyobb szerepet jétszot-
ta: a vizsgdlatot a kivdlé kozvélemény-
és  tomegkommunikdcié-kutaté, B. A.
Grusin vezette, akinek A vélemények

vildga c. konyve akkoriban valt idehaza
ismertté a Tdarsadalomtudomédnyi Koényv-
tér sorozataban.

Uj fogalmak, feltevések

A Politizdat kiadéndl megjelent kotet
csaknem maésfél évtized munk&ajat siiriti
magdba. Az adatfelvételek 1967-t61 74-ig
folytak, s ezt kovették a feldolgozas és
az elméleti szintetizdlds — ahogyan ez
az el6sz6bdl is kitlinik — nem konnyf
munkédlatai. A konyvet szerz6i kollektiva
készitette, tiznél tobb munkatars rész-
vételével, a munka oroszlanrészét azon-
ban maga Grusin végezte: téle valok a
bevezetd, az elméleti részek és ezenkiviil
az empirikus fejezetek nem kis hanyada.
Az elbzetesen megtervezett vizsgdlatnak
azokat a témait emelték ki a szerzok,
amelyekkel kapcsolatban az elmult id6-
szakban kiilonosen észlelheték voltak
a tarsadalmi sziikségletek: a tomegkom-
munikdciés  eszkézok  hatékonysdgdt.
Az elméleti keret is tovabb béviilt, még
inkabb tekintetbe véve a tomegkommu-
nikédcié bedgyazottsdgidt a tarsadalom
tagabb intézményrendszerébe. Minden
bizonnyal koézrejdtszottak a tomegkom-
munikéaci6-szociologia elmult egy-mésfél
évtizedének elméleti fejleményei is az
olyan fogalmak bevezetésében vagy na-
gyobb hangstdlydban, mint az ,,informaé-
cidtermelés”, a ,,valésdg-konstitudlas”,
vagy a tomegkommunikéciés eszkozok
tevékenységét iranyitoé szervezeteket ma-
géaba foglal6 ,,kiad6”.

Az elméleti gazdagodds egyiitt jar az-
zal, hogy az Osszegy(ijtott adatok nem
tdmasztjdk ald minden ponton az 1j
hipotéziseket. A kotet bevezetSje ezzel
kapesolatban hangstlyozza, hogy a me-
net koézben sziileté 1) fogalmak és fel-
tevések akkor is a kutatds lényeges ered-
ményei kozé tartoznak, ha még nem sike-
riilt 6ket tapasztalatilag igazolni. A ku-
tatds vezet6i tulajdonképpen az egész
munkdt kisérleti jelleglinek tekintik, mi-
vel hasonlé komplex vizsgdlatra e téma-
korben kordbban még nem keriilt sor.
Elméleti alapvetésre is véllalkozni kel-
lett, amolyan ,,bevezetésre az informéci6
szociolégiajaba”. A kutatds tudatosan
vallalt kisérleti jellege mutatkozik meg
abban is, hogy teret kapnak a kotetben

47,4
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a negativ moddszertani tapasztalatok, az
empirikus eredményekkel kapcsolatos
fenntartdsok, a megallapitdsok érvényes-
ségi korldtai. Az aprélékos metodoldgiai
fejtegetéseket, a sajdt megkozelitéseket
szigoru logikdval dllanddan ellenérz6
gondolatmeneteket olvasva az a benyo-
masunk, hogy e részek nemcsak a leg-
tanulsdgosabbak kozé tartoznak, de ezek
adjdk a konyv sajdtszerfiségét is.

A vizsgdlat egy gyorsan fejl6ds, ne-
gvedmillié lakosi ipari vdrosban, Tagan-
roghan folyt le. A kutatdssorozat néhény
részvizsgdlata a vdroson belil kiemelten
foglalkozott egy erbsen ipari jellegii kerii-
lettel, emellett kiillonboz6 vallalatok, egy
korhdz és egy szinhdz kollektivajat is
vizsgaltik. A szervezetek koziil a helyi
tandcsot, a vdarosban levl vallalatokat
vontdk be a felvételekbe. A vizsgdlt
informaécidk, szévegek sordban a tomeg-
kommunikdcios eszkozok tartalmain ki-
viil szervezeti dokumentumok, lakossdg
altal irt levelek, a szdbeli tomegpropa-
ganda anyagai stb. is szerepeltek. A ku-
tatdsi modszerek szinte valamennyi le-
hetséges adatfelvételi formdt feldlelték:
tobb tucat kérdbives (részben interjus,
részben Onkitoltéses) felvétel zajlott le,
mélyinterjuzdsok, nagyszabdsu tartalom-
elemzés, szervezeti naplok, 6nfényképek,
tesztek, résztvevé megfigyelések, sta-
tisztikai adatgyijtések egészitették ki
egymast.

Eszk6z- és témastruktira

A kotet informécidé-termel$ és -tovabbi-
té tevékenységgel foglalkozo fejezete el6-
8zor az informécié-tovdbbitdsnak az ird-
nyitdsi rendszerben betoltott funkcidit
taglalja, majd az informécié-tovabbitéds
eszkozeit csoportositja aszerint, hogy az
informécié technikailag kozvetitett-e
vagy sem, a fogyasztds egyéni vagy cso-
portos, az informécidtovabbitds, ill. -fo-
gyasztds tdrsadalmilag mennyire szer-
vezett. A szerz6 hangsilyozza, hogy az
egyes eszkozok kozotti feladatmegosztds
e sajdtossagok, ill. a funkcidk absztrakt
szdmbavétele alapjdn nem oldhaté meg,
ehhez a fogyasztds mechanizmusainak
konkrét tanulményozdsa elengedhetetlen.
Reészletesen fejti ki azt a felfogdst, amely
szerint a tomegkommunikdciés eszkézok
is a tarsadalomirdnyitds szerveinek te-
kintend6k.

A viros témegkommunikdcids eszks-
veinek vizsgdlata sordn olyan kérdések
keriiltek terftékre, mint pl. az a kérdés,
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hogy ezek témastruktardja mennyire
fedi le a lehetséges , tematikus teret”’, és
néhany atfedésre, ill. fehér foltra mutat-
tak ra (igy az dltaldnos politikai lapok
nagy- 68 a specidlis lapok kis hdnyada az
osszpéldanyszémon beliill; a kozponti
anyagok szdmottevd aranya a helyi lap
hasdbjain). Az igy kapott képet kiegészi-
tik a lapterjesztésrsl, valamint a kozon-
ségigényekrdl folytatott vizsgdlatok, az
el6fizetésben és ujsdgdrusi terjesztésben
elfogyé lapok aranysdnak elemzése; az
ujsdgdrus-standokndl hosszabb idén &t
végzett megfigyelések stb.

Az informdciék termelésének ming-
ségi vizsgdlata szelekciés mechanizmusok
sajdtossagaival foglalkozik, rdmutatva,
hogy mennyire nem beszélhetiink mecha-
nikus valdsagtiikrézésrél. A kutaték szen-
tigyre vették tovabb&, milyen tényezbk
jatszanak szerepet abban, hogy a val6sdg
képe a tdmegkommunikdcios eszkozok
altal sajatos mddon dtalakul. llyen
keretben értelmezhetjilk azokat az ered-
ményeket, amelyek a vérosi napilap
héromhénapos anyaganak tartalomelem-
zégéb6l adodnak.

Nem keriilte el figyelmiiket, hogy az
informdcios folyamatban milyen szférak
szorulnak héattérbe, ennek milyen objek-
tiv és szubjektiv okai lehetnek, és milyen
diszfunkciondlis kovetkezményekkel jér-
hatnak a tapasztalt egyoldalusdgok (pl.
a lakossig kinyilvdnitott informécié-
sziikségletének beszikiilése). Hasonld
vizsgalatok folytak a koézlemények tar-
talmédnak szintereir6l (kilfold-orszdgos-
helyi), tovdbbd a kozleményekben meg-
jelendé hésdk kiilonbozd jellemzdirdl (ez
utobbi pl. nagyfoku foglalkozdsi homo-
genitdsra hivta fel a figyelmet). E feje-
zeten beliil is hosszabb rész foglalkozik
a hatékonysdg kérdéseivel — ez a kuta-
tdsnak abbdél a koncepcidjabol fakad,
amely a hatékonysdg kérdéskorét a kom-
munikéciés folyamat egészére kiterjeszti.
Ennek sorén vizsgélni kell a befogadés
mikéntje mellett — illetve még ez el6tt —
a kommunikaeciés célokat, a tdarsadalini
valésdagnak a tartalmakban valé tiikro-
z6dését, a termelés és terjesztés mennyi-
ségi és mindségi jellemzdit, a kiilénbozb
fdzisok egymdshoz kapcsoléddsit, meg-
felelését a céloknak.

A ,,nyelvi oll&”
A kétet kdvetkezd része az informécid

lakossdgi fogyasztdsénak kérdéseit tar-
gyalja. A kommunikéciés rétegz6désrol
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sz0lva — itt és a tovdabbiakban egyebutt
is — hangsalyt kap a gondolat, hogy a
hagyoményosan alkalmazott tarsadalmi-
demografiai ismérvek mellett tobb fi-
gyelmet kell forditani a kozbiilsdé valto-
zoknak tekinthetc’;, kommunikdcios val-
tozdkra, igy pl. a kinyilvdnitott infor-
muuoszuksvgletre, az informdceidk tér-
sadalmi termelésben valé részvételére.
Kilon rész foglalkozik a kommunikdceios
szempontbdl izoldlt ,,nem-kézonséggel”,
amely meghatérozott tdrsadalmi cso-
portokhoz kotodik, ezek az emberek
altalaban alacsony iskolai végzettségiiek,
idGsek.

A Dbefogaddsi folyamatokat boncolgatéd
részvizsgalat egy kis mintdn azt tuda-
kolta, hogy egyes lapszaimokon belil
melyek azok a cikkek, amiket az emberek
elolvasnak, amiket csak dtfutnak dés
amikre egydltaldin nem forditanak fi-
gyelmet. KlGbbiek kozt a kiilpolitikai,
utébbiak kozt az ipari-termelési és a
helyi hirek szerepeltek nagyobb ariny-
ban. Az informaciok megértését kiilon
elemezték  kis-csoportos tesztekkel: a
bemutatott Gjsdgcikkeket a kisérleti sze-
mélyek jelent6s hanyada értelmezte té-
vesen. A szerzOk ,,nyelvi ollérol” szol-
nak, mely a felhasznalt nyelvi eszkozok
é8 az informaciéfogyasztok nyelvi kész-
lote kozt fesziil. Knnek elemei: a koz-
letényekben szerepld nevek, a tartalmak
,,820tara” és a visszatérs sztereotip for-
muldk (melyek ha esetenként kénnyitik
is, gyakran pedig tévitra viszik az értel-
mezést), 8 negativ érzelmi reakcidkat is
kivaltanak a kozlemények tartalméval
szemben,

A negyedik rész a tomegtudat egy
olyan rétegével foglalkozik, amely vi-
szonylag kozvetleniil kapcsolédik a to-
megkommunikédciés eszkozékhoz: a la-
kossdg operativ (aktudlis) tdjékozott-
sdgdval. KEgy nagyszabdsd ismeretszint-
vizsgdlat erediményeivel ismerkedhetiink
itt meg, mely a lakossdg informa&ltsdgdat
tobb tucat isierettartomany szerint vizs-
gélta. A vizsgdlat tobb ismeretszférdval
kapcsolatban visszatérd megéllapitdsa,
hogy a tdjékozottsdg szintje viszonylag
magasabb, ha személyekrdl, mint ha ese-
ményekr6l, dontésekrdl van szé, de sok-
szor a varhaté szint alatt marad az idé-
ben és térben viszonylag kozeli kérdések-
ben. Sorra veszik itt a tartalmi elldtott-
ség é8 a tajékozottsdg viszonydnak lehet-
séges eseteit (koztiik az informdceids vé-
kuum éllapotét), itt is rdmutatva az ér-
deklédés, érintettség alapvet6 mozzanaté-

ra, amelynek alakuldsdban nem-infor-
macios tényezbk is szerepet jatszanak.

Az informacidtermelés lakossagi oldala

A befejezb fejezet visszatér az infor-
macio-termeléshez, de mdar a lakosség
oldalérél. A tarsadalomirdnyitds szerve-
zeteihez valé informécié-tovabbités vizs-
galt formai kozt szerepeltek a koézvetlen
csatorndk (pl. a levelek)és a kbzvetett csa-
tornsk, ahol bizonyos szelekcidés mozzana-
tok is kozbeiktatédnak (ilyenek a fel-
szélaldsok lizemi gy(léseken, a kapcsolat
tandcstagokkal, a tomegkommunikécios
087.k020khoz érkezb levelek). Altalanos ta-
pasztalat, hogy az iskoldzottabb, kozéleti-
leg aktivabb rétegek 1ényegesen nagyobb
szerepet jdtszanak az informédci6-tovab-
bitds e médjaiban. Kivételnek szamitanak
az irdnyftasi szervezetekhez érkezs le-
velek, mely az iskoldzatlanabb, id6sebb
emberek alapvet kapcsolat-forméit je-
lentik. Az egyes csatorndkon tovébbitott
informécidk tartalmi vizsgdlata lényeges
tematikus kiilénbségekre vildgitott ra a
kezdeményez6 személye szerint. Az egyé-
nileg kezdeményezett kapcsolatok tobb-
sége személyes gondokhoz (pl. lakdsprob-
lémdkhoz) kotbédik, a hivatalok intéz-
kedéseihez kapcsolédva fogalmaz meg
javaslatokat, vagy kér beavatkozdst.
Maés tematikus struktura jellemzi a ter-
melési férumokon megfogalmaz6dé és az
irdnyitasi szervek dltal kezdeményezett
informécidkat.

E fejezet — s egyben a kotet befejezs
része is — a hatékonysédg problémait tag-
lalja a témegkommunikacié hatékony-
sdga, dltaldnossdgban azon mérhet6 le,
milyen mértékben esik egybe a tomeg-
kommunikécié és a lakossdgtél kiindulé
informécigés aramlés tartalmi struktura-
ja. Felvetédik azonban az a nem kevésbé
lényeges kérdés is, milyen mértékben felel
meg a lakossdg altal dtadott informaécié a
tomegtudat valésdgos dllapotanak. A ku-
tatds e tekintetben t6bb szempontbél is
lényeges eltérésekre hivja fel a figyelmet.
Végkovetkeztetésként a kozvélemény-ku-
tatdsok sziikségességére, rendszerének
fejlesztésdére hivja fel a figyelmet a kotet.

A konyv tartalmi gazdagsdgdt csak
némiképp érzékeltethette oz az ismertetés.
Reméljiik, hogy a kitet nemsokdra ma-
gyarul is megjelenik, és szdmunkra is ak-
tualis gondolatai hazai kutatdsainkra is
termékenyen hatnak majd.

Tardos Rébert
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A logika nem luxus

Gottlob Frege: Logika, szemantika, matema-
tika. Vilogatott tanulmanyok, Gondolat, 1980.
249 o.

A magyar konyvkiadds nem pusztan s
nem féként tudoméanytorténeti igazsdgot
tesz, amikor uttéré mfiive, a Fogalomirds
megjelenésének centendriuman hozzéafér-
het6vé teszi a modern logika és szeman-
tika megteremtSjének legfontosabb ira-
sait. A kotetnek, a Magyar Filozofiai
Szemle 1980/1-es ,,Frege emlékszamaéaval’
egyliitt a legf6bb érdeme ugyanis az, hogy
vildgosan megmutatja, s nemcsak a
,yvajtfulliek” szaméra, hogy Frege meny-
nyire él6 s hat6 gondolkod6 ma, s hogy
miért terjed ki ez a hatds Frege eredeti
matematikai és logikai vizsgdléddsi te-
riiletein messze tl, mi az oka az utébbi
évtizedek ,,Frege reneszdnszdnak”. Az
ismertet6 — bevallottan laikusként —
itt csak arra torekedhet, hogy ennek a
kiterjedd hatdsnak az okait mutassa meg
a konyv kapesédn s azt, hogy ez mennyire
nem periférikus teriileteit érinti azoknak
a tudomédnydgaknak, ahovd a frege-i
gondolatok ma behatolnak.

Egy orokre eloszlatott tévhit
A kényv olvaséjanak elsé meglepetése
Frege logikdjdara vonatkozik. Szamtalan-

szor halljuk, hogy a modern, ,,szimboli-
kus”’, matematikai logika forrédsa Frege,
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de szinte mindig gy aposztrofdlva, hogy
az altala kifejtett formaban ez a logika
emészthetetlen. Nos, a kényv szerkeszt6-
je, Ruzsa Imre s fordit6ja, Maté Andras,
a frege-i jelolésrendszer bdtor moderni-
zéldsaval — legaldbbis a magyar olvasé
szamara — Orokre eloszlattdk ezt a tév-
hitet. Olyan kifejtést kapunk a modern
logikardl, mely a mai, didaktikus szdan-
dékkal irott, de polémidkkal teli tan-
konyveknél sokkal jobb, s kovethetébb
bevezetést ad a modern logika szemléle-
tébe. Amikor azutdn ezt a logikat ,,mii-
k6dni”’ latjuk arra a célra, melyre Frege
létrehozta, a matematikai ismeretek vég-
s6 megalapozéasdra, akkor laikusként, pla-
ne filoszként kellemes meglepetések ér-
nek. Az els6 — s ez kifejezetten a kinyv
érdeme — hogy olyan problémat hoz ko-
zel a széles kozonséghez (a matematikai
ismeretek eredetének és természetének
kérdését) mely a matematikust s a filo-
z6fust hosszi ideje foglalkoztatja, a la-
ikushoz azonban az ezzel kapcsolatos
vitak sosem értek el. Frege — mint tiszta
forras eléviilhetetlen érdeme itt az,
hogy a kérdést még nem elriaszté bonyo-
lultsdgi absztrakciokra vonatkozéan veti
fel, hanem a legnyilvanvalébbnak te-
kintett matematikai fogalomra: a szémra
nézve. Szamjegyek azok, vagy képzetek
vagy targyak kozos tulajdonsagai ?

A kérdésfeltevés s Frege vidlasza, me-
lyet itt meg sem kisérlek rekonstrualni,
éppen elegans egyszer(isége miatt, két
szempontb6l inspirativ ma is. Az egyik
a térsadalomtudés Onelégiiletlenségével
kapesolatos. Visszatér6 vad s énvad jo
néhény tdrsadalomtudoméanyban, hogy
alapfogalmai tisztdzatlanok, enélkiil pe-
dig hogyan haladhat elére sth. Frege, ha
nem is megnyugtat, de elgondolkoztat itt:
a kirdlyi tudomény, a matematika is tgy
haladt el6re évezredeken keresztiil, s
méghozzd nemcsak praktikus-pragmati-
kus, hanem elméleti értelemben is, hogy
~— mint kideriil — legvégsé alapfogalmai
természetét nem tisztdzta. A masik el-
gondolkoztaté dolog Frege megoldédsédra
vonatkozik, amikor a szdmokat a ,,hozza-
rendelés” miveletére vezeti vissza. [z a
felfogas Frege-nél a kor képzet-kdzponti
pszichologizmusdval szembeni polémid-
ban kiilonleges jelent6ségli. Nem a sors
irénidja, hanem a Frege elinditotta szem-
lélet gybzelmének legszebb jele, hogy ma
mar, els6sorban Piaget munkdssaganak
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kiszonhetben, a pszicholégia a szdimfoga-
lom genezisét az egyén szintjén pontosan
ugyanigy, ahozzérendelésb6l magyarizza.

Kiterjedt kovetkezményekkel jaro
vonasok

Frege logikai rendszerének egyik leg-
kiterjedtebh kiovetkezményekkel bird vo-
ndsa azutdn a fuggvény fogalmdnak ki-
terjesztése. Nem analdgiaként, hanem
szerves kiterjesztéssel jutunk el a kozép-
iskoldbdl ismert matematikai fliggvények-
t6l a még matematikai mfiveleteket tar-
talmazo igazsagfiiggvényeken (pl. x*=4,
mely bizonyos x-ekre igaz, madsokra ha-
mis) dt az itéletek vagy dllitdsok figg-
vényként vald értelmezéséig. Ebben az
értelmezésben egy itélet egy iires hely(ek)-
et tartalmazo figgvényb6l (=fogalom-
bol) és az tires helyeket, argumentumokat
betltsd ,, targyakbol” &ll, s a fiiggvény ér-
téke bizonyos tdrgyaknal igaz, mdsokndl
hamis. Nem akarom laikus mddon is-
mertetni, milyen kovetkezményekkel jar
ez Frege logikdjaban, ismét csak a kovet-
kezményekre szeretnék utalni. Kz a fiigg-
vényszerii reprezentdcié ordsi  karriert
fut be a mai nyelvészetben és pszicholo-
gidban. Megtaldljuk megfeleljét a mon-
dattanban is — ahol ugyan mér gorog
nyelvtani elé6futdrai is vannak a felfogds-
nak —, az ,esetgrammatikdban”, ahol
egy mondat szerkezete alapjdban az ige
{a ,,figgvény”’) koré rendezett argumen-
tumokként, esetekként reprezentdlddik.
Pl KINYIT (Vki, vmit, vimivel). A nyel-
vészeti szemantikdban, s annak vizsgdla-
tdban, hogy mi az, amit emlékezetiink
egy mondat vagy szdveg megértése soran
a nyelvi anyagbél kivon s elraktdroz az
ehhez hasonld reprezentdcios formék ma a
leginkdbb elfogadottak. S6t: sok pszi-
cholégus szerint minden emlékezetiinkben
tdrolt ismeret reprezentdciés formaja
ilyen (elegansan ezt ugy fogalmazzuk,
hogy propoziciondlis). Mikozben Frege a
pszichologizmus ellen harcolt a logikdban,
mara végs6 soron logikai eredeti model-
lek uralkodnak el a pszicholdgidban!

Frege szemantikdjdnak alapfogalmai, a
Sinn és Bedeutung, melyeket a konyv
ritka szerencsés nyelvijitdssal jelentés és
jeloletként ad vissza, ldtszdlag trividlis
fogalmak. Frege ugyanis csalékin egy-
szer(i példdkkal vezeti be Gket, mint a
,Jel tdrgya’ s a jelentés kiilonbségét (mi a
kiilonbség a Hajnalcsillag s az Esti csillag
kozott 7). A kérdés azonnal elveszti tri-
vialitdsdt, amint a megkillonboztetést

Frege kiterjeszti a mondatra: a mondat
jelentése alkotd elemeinek jelentésébol
all ossze, jeldlete pedig — pontosabban a
kijelenté mondat jeldlete — az Igaz illet-
ve a Hamis. Az egész modern szemantika,
— mint a szerkeszt6i kommentdrok kitf{i-
nben éreztetik, sok részkérdésben éppen
Fregével vitdzva — ezen a két alapgondo-
laton ,,rdgddik” azéta is: vagyis hogy a
jelentéstani kérdéscket a mondat Ossze-
fiiggésében kell vizsgdlni s hogy az igaz-
sag kérdése a szemantika alapproblémadja.
[ért6 lenne Fregére, ha megprobdlnam
prézaban Osszefoglalni az 6 szigora kifej-
tését ezekrdl a kérdésekrdl. Azt azonban
érdemes kiemelni, hogy szemantikija, mi-
kor a mondatokat elemzi, sok olyan kér-
dést el6vételez, melyek a mai ,,hipermo-
dern” s szdmos pragmatikai kovetkez-
ménnyel bird szemantikai elemzésekben
tiinnek fel ujra. Az egyik az el6feltevések
kérdése: milyen kovetkezményei vannak
annak, hogy a mondatban szerepld leir6
kifejezésekrol feltételezziik, hogy jelsl-
nek valamit, illetve milyen eltérd feltevé-
seink vannak a mellékmondat igazsagara
olyan mondatokndl, mint a Pista észre-
vette, hogy a ldny elment és Pista remélte,
hogy a lany elment. A kijelent6tol eltérd
mondatokat elemezve azutdn Frege a
beszédaktus elmélet fogalmait, elsGsorban
a lokucié—illokucié megkiilonbéztetést
is eldrevetiti. Frege szemantikdjdnak ezek
a részletesen ki nem fejtett kévetkezmé-
nyei a kozlés pragmatikija szempontjs-
bol rendkiviil 1ényegesek. Frege is ldtja
példdul, hogy az elbfeltevésekkel valé ma-
nipulélds (mint azt a népakarat demagog
kifejozésének elemzése mutatja ndla) a
a félrevezetds, a kommunikdciés mani-
puldcié egyik £6 eszkoze.

Frege nem fantomokkal harcolt

Frege szemantikdjanak szerves kovet-
kezménye azutdn felfogdsa az objektiv
eszmet vildg létezésérbl. A jelentéstanban
megkiilonbozteti az észlelhetd tdrgyak, a
jelentések és a jelentések nyomdn kelet-
kez6 individuilis képzetek vildgdt, s ebb6l
kiindulva 4ltaldnosabban feltételezi, hogy
& hétkoznapi értelemben vett térgyak s a
szubjektiv jelenségek vildgdn kiviil 1éte-
zik az objektiv eszmei, a gondolatok vi-
ldga, melyhez az egyén ,,hozzafér”,
kozelit, de egyéni gondolkoddsdtol fiig-
getlen. A kotet szerkeszt6i kommentérjai
8 a Frege emlékszam tanulményai rész-
letesen tdrgyaljdk, mennyiben platoniz-
mus oz 8 mennyiben nem. Ennek taglalésa
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helyett két, megintesak Frege gondolata-
inak &atfogd érvényességét mutaté meg-
jegyzés kivdnkozik ehhez a problémahoz.
Frege dltaldnos felfogdsat a szolipsziz-
mushoz vezetd pszichologizmussal vivott
éles polémidban fejti ki, els6sorban mate-
matikusokkal vitazva. A teljes képhez
hozzétartozik, hogy a IFrege édltal ab-
szurdnak bedllitott dlldspont (amely sze-
rint a pszichologizmus oda vezetne, hogy
a targyakat s a természettudoményokat
is képzeteinkb6l vezessiik le) a kor német
filozofidjaban igen bevett volt, Frege
tehdt nem fantomokkal harcolt. Ezt a
felfogdst hirdette példdul Wundt, a ki-
gérleti lélektan megalapozdja vagy Mach
is. Mésrészt a Frege felvetette kérdés,
messze a jelentéstanon talvivéen, maig
is éget6 tarsadalomtudomaényi és filozo-
fiai probléma: el6jon ez a popper-i hdrom
vildg koncepcidéban s a tdarsadalmi tudat

ontolégiai statusdnak értelmezdésében
egyarant.
Végil magérol a konyvrél. A fordito és
a szerkesztd, sokszor 1j s remélhetSleg
hatékonnyd vélé terminoldégidat teremtve,
kit{in6 kommentarokat adva Frege kris-
talytiszta stilusat is bemutatdé konyvet
készitettek. A logikusok talan vitatkoz-
nak majd azon, jogos volt-e a jelolési
konvencié modernizaldsa, a laikus szerint
az ligynek ez szolgdlt igazdn. Annak az
tigynek, hogy Frege ne pusztian torténeti
ereklye, vagy igényes tandrok — e sorok
ir6ja nyelvészhallgaté koraban Telegdi
Zsigmondtél és Altrichter Ferenctél is-
merte meg ezt az igényt — dltal noszoga-
tott didkok nehezen beszerezheté német
olvasmédnya legyen, hanem olyan ins-
pirativ tényez6 a szlik szakmén tul is,
mint amilyen ma minden nyelvteriileten.
Pléh Csaba

Gondolatok a mlvészi rendrdl

Gergely Istvan: A kidllitdis mivészete. Corvina
Kiadé, 1979. 125 o.

Epitész vagyok, nem recenziét akarok
irni, hanem gondolatokat e konyvrél és e
konyv alapjan.

Paulhans Peters mondta egy el6addsédn :
,,a tagadds korat éljik”. Valdban azt. A
ritmus felgyorsult — a népesség meg-
négyszerez6dott, — emberi, etikal, érzel-
mi, felfogésbeli, reagdldsbeli egyensu-
lyok bomlottak fel, évezredes, évszazados
szellemi, érzelmi, miivészi, s6t tudoma-
nyos konvencitk értékel6dtek at, valtak

182

stlytalannd. Fs most egy miivészet
konyv, amely a Rendet, a Tervezés Rend”
jét, az Alkotas kontinuitdsat hirdeti, most
az Anonym, a Spontdn, az Autoném, a
Brutdlis, a Trivialis, a Sziirke és az akar
,,Csuf” épitészet és miivészet dicsérete
pillanataban.

A konyv hatlapja Goethe: ,,A mfial-
kotasok igazsdgarol és valdszeriliségér6l”
cimi  konyvének el6késziiletben levé
kiadasat hirdeti. Nagyszer(i kettOsség:
mai mondanivalét, alkotoi hitet és hitelt

Goethével Osszevetni — akar az ,,eld-
késziiletben’ jelzésével is — furcsa szub-

jektivitdssal, az elfogultsdg gyonyorével
erGsiti meg az olvasot.

,»Szép és dicséretes dolog . . . ha a mi-
vész teljesitményének megitélésénél azt a
magas mércét alkalmazzuk, mely az édlta-
lunk ismert legkit(in6bb alkotéshoz iga-
zodik ., ha mind torténetileg, mind a
tedria teriiletén az itéletalkotasndl és a
gyakorlatban sziinteleniil mintegy a leg-
végsGkre toreksziink. Hiszen a pénzvizs-
galé minden moédon igyekszik megtisz-
titani a nemesebb fémeket, hogy megélla-
pitsa a tiszta arany és eziist meghatéro-
zott sulydt, valamennyi el6fordulé keve-
rék biztos mértékegységének rogzitése
céljabol! Azutdan mér tetszés szerint ve-
gyithet6 hozzajuk a réz, novelhet6 a sily,
csokkenthet6 az érték, bizonyos megélla-
podés szerint lehet jelolni a pénzeket, az
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eziistedényeket — minden a legnagyobb
rendben van!... mert bdrmikor kéznél
van a préobakd, hogy dontd prébdnak ves-
se ald a belsd értékeket .”° irja Goethe.

Rajta hédt. Goethe nevében. A szerzd
irja a bevezetdjében: ,,a j6 kidllitds min-
denki szamdra nyujt valamit”. Kell, hogy
igy legyen. A j6 zene, a szép tdne, a szug-
gesztiv szinhédz, a képzémiivészet vara-
z8a, & lira érzelmi gazdagsdga, az épitészet
térbeli okos szépsége, mindenki szdmadra
kell, hogy nytujtson valamit: izgalmat,
folfedezést, oromet, elgondolkoztatdst, a
lassan vagy sosem feledhet6t.

A konyv médr bevezetSjében egyértel-
mdien érzékelteti, hogy nem &tfogd is-
mertetést kozol az olvasdval, hanem mod-
szervizsgdlatot: a térbeli csuklépont, a
ravezetés, a kieinelés és elvilasztds, a rit-
mus ¢s ritmusvaltds, a figyelemfelkeltds,
a helyzetérzékelés és a kozonségreagilds
végtelen varideioju kérdéseibon. Mar az
elsé oldalon felbukkan — motté is lehet-
ne e mondat —: ,,Minden alkotd emberi
tevékenység célja valamilyen rendezds,
szervezés .7

Igen. Es annak tijrakomponaldsa és an-
nak szemdélyes invencidju és a tudatos
atmoszférateremtés, akar a spontaneitds
tudatossdgiig, a szuggesztidlg, a sokk-
hatdsig! Kz az alkotds lényege, a végte-
len kontinuitas, az jrafogalmazds, az
orok ujrakezdés, az ujra felfedezés, a
megtorhetetlen alkotdi  folvamatossdg.

A bevezetd kiemeli a Rendet, a Rit-
must — utalva a bretagne-i menhirek
d6bbenetesen rendezett 6s ritmizalt sord-
ra, a szakrdlis és primitiv zene példdira. A
gondolati folyamat tiszta és kovethetd.
Kovethets a Térfogalom kritériumaiban:
méter centiméter, perc masodpere,
és kovethets a kidllitds struktirdja fel-
vetéseiben, a tér, a téma, a mozgds és
id6beliség Gsszehangoldsaiban.

A bevezetd szdémomra taldn legfonto-
sabb tanulsiga az éppen elmélkedésem
elején emlitett ,,Tagadéds kord’’-val kap-
csolatos ,,spontan”, , autoném” stb. épi-
tészeti elméletek kdoszt teremtd elvei
utdn egy Malevics-gondolat (1927): ,,a
tudat alatti is a tudat kontrollja ald kell,
hogy keriiljon”.

Valéban. A Halmazbdl csak igy vélhat
Rendszer, a Kdcszbdl csak igy matema-
tikai ¢s szubjektiv, de sosem szamithatd,
gyonyoriiséges Rend.

A szerz6 bevezet8jében 6si kidllitdsi
igényeket idéz, az egyiptomi dromoszo-
kat, az Akropolis felé vezet6 szerpentint,
a hadizsdkmanyok bermnutatdsét, a pel-

lengérre 4llitdst, a kirakodévdsdrokat —
a megnyitds és feltdrds 6si igényét. O
Kontinuitds! Most mér hisziink neki.

A konyv a bevezet6vel egyiitt tizen-
egy fejezetben rendezi, sorolja kozlends-
it, hadd fussak 4t rajtuk most jellemnzd
gondolataim és reagdlasaim Gsszefiiggésé-
ben.

(A kidllitds — mint komplex kommuni-
kdcio) 8z0l az Osi tajckoztatdsrdl, a jel-
zésrend kialakitdsardl, a dob, a tiz, a
fényjelek, u harang 8si, emberi szerepd-
r8l. Sz6l az add és vevl kapesolatérol.
Erinti az ado poziciondlis lehetéségeit. A
dombot emliti, a hordészonokot. Es fel-
kavarja bennunk a ,,lehetéségeket”, az
informéecidk hamissagdt 6s tisztasdgit,
kozisségi vagy egyénl megnyilvdanuldsa-
it, a ,,vevok® ¢s ,,addk’ manipuldlhato-
sdgdt (Karinthy: ,,Barabbds”-4t, a kom-
munikdcié szépségeit 63 mocskait.)

A konyv a kidllitds miivészetdérsl szol,
és utolsdok kozotti etikai fejezetében is
csak érinti az itt soroltakat. De azért fel-
meriilnek.

Vitatom a szerzé megdllapitdsat, az’
altaldnos informdiciék draddsdnak két-
dimenziossdgarél ,,egyet nem tud, a hé-
romdimenziot’, és elfogadom az id6-
tényezbvel négydimenzidjuvd avatott ki-

- 4llitas kritériumat. Elfogadom, hogy 1ij

konstrukcioban a tdrgyak képesek mé-
lyebb Osszefiiggések feltdrdsdra, ,,gices-
kiallitas a gices ellen”, de félek a ,,min-
dent lehet s6t annak az ellenkezgjét is’”
fogalomkorétol. Lésd elébb! Reményt ad
Moholy Nagy hangja: a ,,technikai civi-
lizdcié okozta kdrok ellen a szerves bi-
olégiai funkecidk megfigyelésével és vé-
delmével 68 a miivészettel tudunk csak
megkiizdeni”’. Es embernek maradni.

(Tér — mozgds — struktura) A kisalli-
tasi teret ritudlis térrel hasonlitja 6ssze.
Az Osszehasonlitds jogossdga elSl alig le-
het kitérni. Mint ahogy nem lehet ,,a
mesterséges kotottségek egy tervezett cél
irdnydba hatnak” elvét sem megkérds-
jelezni, sok alkotasnak voltak elérelen-
ditéi, vagy talan éppen hdtraltatoi. Sze-
repik vitathatatlan., Megkérddjelezni ta-
lan csak a képleteket kivanndm. Nem
azért mert nem helyesek, hanem, mert
ugy érzem a szerzé ,,ir6 létére”> nem ki-
dllitds-elmélete alapjén szerkesztette fe-
jezetét: mely matematikai egyenleteivel,
grafikonjaival és intenzitdsgorbéjével in-
kébb féraszt (taldn az olvasé tajékozat-
lansdga miatt) mintsem elmélyedni kész-
tet.

Sz6l a fejezet a kidllitdsi objektun:
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szubjektiv véltozdsair6l, a Szék, mint
4allandé példa szerepeltetésével, mely le-
het egy objektiv Szék a husz koziil, de
lehet szubjektivan mds jelent8ségli: akar
kirdlyt, faradtsdgot, talponmaraddst
vagy mint Schadr Erzsébet hires székso-
rozata ,,egy hdzassdg torténeté’’-t kife-
jezéen. Es az is igaz, hogy ezt a matema-
tikdban permutdciénak hividk. Egyet-
értiink.

(A kifejezés eszkozei és modszerei) A
fejezet a targyrdl, a térrél (elhatarold
stkjairdl), a képrol, a feliratrél, a fény-
rél, a szinrdl, a megvildgitds tudatossdgd-
rél, a f6 objektum kiemelésérdl, az objek-
tumok mozgatdsdrol, a figyelemfelkel-
tésrdl, a hangjelenségekrsl, a zenei hatd-
sokrdl és a zajokrél, zorejekrol beszél. El-
jut & legijabb kutatdsok ,érintés” és
,,birtokbavétel” vigydig, a ,,részévé va-
l4s” misztériumdig. Példdk erdejét sora-
koztatja.

Gondolatokat kozol és ébreszt, tapasz-
talatokat villant fel és vigyat ébreszt
azok szerzésére. Nagyon jo fejezet, egyiitt
futunk vele.

,»Minden ember tehetséges” mondja
Moholy Nagy. De a kontaktust meg kell
teremteni vele — mondja a szerzd. Ks
megméretik a litogatd igénye, eldzmé-
nye, érdekl6dése, kora, nemzetisége, ho-
vatartozdsa, valldsa — és ennek alapjén
avat idegen orszdgban egy ottani G&si
szimbdlumot a kidllitds {6 objektuméava a
magyar rendezés, megnyerve igy az otta-
ni latogatok szivét és ,,tehetségét”.

Ime: a kidllitds nyilt kommunikétor.
Manipuldldsra hivatott és képes, alkal-
mazott mlvészeti miifaj: hatéreset
épitészet, iparmiivészet és egyre béviild
mas mififajok mezsgyéjén.

(A kidllitds-tipusok jellemzéi) Alapve-
téen két tipust hatdroz meg: a passziv
bemutatét (ahol az objektum 6nmagéért
beszél) és az aktiv kiallitdasi médszert.

Ut6bbit taglalja: illusztrativ (6nmagédt
bemutatni segit8), didaktikus (lényeg-
kutatd, tényeket feltard), és agitativ (az
elsé kettd dtvozete, aktiv reakeidkra kész-
tet6) fokokon. Ujbdl felvillantva a vissza-
blés etikai, emberi é8 miivészi hatdrait —
nem beszélve térsadalmi és politikai le-
hetbségeirsl.

A két tipus és médszereinek taglaldsd-
ndl éhatatlanul el6térbe keriil az ,,em-
beri appercipidlé képesség’ vizsgalata,
,,természetiink periodikus és tudatunk is
ritmizdlésra hajlé” konzekvencidi alap-

jan. . .
Hogy kell megteremteni a hatékony fi-
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gyelmet? S err6l rondszerezett, tapasz-
talatbdl lesziirt, tarstudomanyokbdl #t-
emelt tdledn kindglt elvek, moédszerek,
fogdsok.

(Téralakitis, témaszerkesztés) A fejezet
egyterii, tobb ter(i (térsorozat) és szabad-
téri  kidllitdsokat emlit., Mindegyiknél
kiemeli az alaprajzi téralakitds épitészeti
fontossdgat, a rdvezetés, a nyitds vagy be-
hatédrolds, a praktikussdg vagy izgalom-
keltés, a kérdbjelek és vilaszaddsok, a
térbeli és tematikai csuklépontok egyiitt-
hatdsa, a kivdncsisdg felkeltése és vérat-
lan impulzusok egyre névekvo szerepét. S
abban a korban, ahol a vildgon na mar
3000 nagy kidllitdst rendeznek évrdl év-
re.
Példdi érdekesek, emlékezetesek.

Es sz6l kozben a kontraszthatdsrol —
az ellentétek sorozatdrol, a nagybdl a
kicsibe, a so6tétb6l a fényesbe, az ala-
csonybdl a magasba, a szegénybdl a gaz-
dagba —, véaratlan élményeirdl. Beszél a
kiallitds ,)élegeztetésérol’’, feltdrja a
kozonséguezetés f6bb szempontjait., Ezek
mindegyikének {6 céljaul jelolve ki az
emléképitést, az emlékezést ¢é8 mint ma-
ximumot a szubjektiv dlldsfoglaldst s a
jelenlétbdl ad6édoé  szelekeidt, végiil a
tanulsdgot.

(Jelzés — Motivdlds — Tervezés) Egyre
mélyebbre &s. Beszél a jelrendszerrdl, a
jel, jelkép O6nmagén talmutetd, kommu-
nikdciés tartalmérol. Majd a meghok-
kentésrdl, a kizokkentésrdl, a megszaki-
tdsrél. Ebben a fejezetben kimondja:
,,mindennek alapja az épitészeti forma-
alakitds, mely nemcsak altalanos és felii-
letes sztereotipidkbodl all (jo, izléses, ta-
nult formék o6sszehozdsa és lerajzoldsa),
hanem hosszu és tudatos eldkészité munka
eredményeinek személyes, miivészi indu-
latv és tehetségdl szintjének rendszerezése.
Ujabb megjegyezni valé.

Végiil is a kidllitds: minden madstol
csak abban tér el, hogy egyszeri és meg-
ismételhetetlen. Lenylgdz6 gyors lehe-
toségeivel, de kidbrandité ,,szinfalak”
mogotti befejezésével. Majd emlékezetes
példékat sorol a szerzd, az abszurd szin-
hdzhoz hasonlé abszurd hatdsokrodl. Min-
den a vart dialégust szolgdlja, mely a ki-
allitds és latogatédja kozott alakul. Min-
den ezért torténik. (Mint egykor a rémai
szoénok beszédsze rkezetében!)

Ezt szolgdlja az épitészeti keret, a
tdrgy, a rajz, a fotd, a kép, a film, az
audiovizualitds, a fények, jelzések, han-
gok, lézer-jelenségek: minden. Es a Ki-
allités, a Térgy rangja, egyuttal az alko-
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té(k) rangja is: tovdbh serkents insvi-
raci6. Az 1j tamogatdja és elbidézdje.
Megteremtdje az ,,érdekelt alkots” és
s, beavatott latogatd” kiilonleges szinté-
zisének. )

(Hatis és kozonség) Az eszmefuttatds
folytatédik. Mar emlitett és az egész
kényvon égigvonulé, miivészeti haté-
sokrol beszél: a kinetikai kisérletekrél,
a statikus és dinamikus hatdssorozatok
viszonyitdsair6l ¢és  kontrapunktjairdl.
A térgazdagitds lehetOségét hatarozza
meg a fénymozgds és egyéb optikai ha-
tdsok feloldé, kitagitd, 1j viszonylatokat
teremtl erejével, hogy a szemlélodés
helyét mindinkdbb a részvétel ,,homo
ludens”-i kore vegye at.

Es ujabb példdk! Igy jut el a nézé (és
az olvaso is) a félig értett dolgok tovabb-
gondoldsdig, az idon, a rejtésen, ratald-
lason, akaddlyokon at a célig. Feledhe-
tetlen vizudlis képek — irott mondatok-
bhél. Szél — egyebek kézott — a lézer-
sugarak legajabb téralakité hatdsdrol,
a technika boszorkdnykonyhdirdl, hogy
figyelmeztessen: ne uralja a technika
a kompoziciét, ne bonyolitsa agyon a
teret ¢s hatdst, tisztan uralkodhasson
mindig a targyak objektiv tartalma, reld-
cids rendje és Osi hierarchikus soroldsa.

Ellentétben a szerzfvel, egyetértek
Moholy Nagy véleményével: ,,A kislli-
tds, akdr a szinhdzi vagy filmdiszlet, nem
»valodi tér«. Es kiillonboz6sége valdéban
rovid élettartamabdl fakad — lenytigo-
zdon gyors ¢és hatartalan megfogalmazdsi
lehetGségeivel, de tiszavirag céletét jelzo,
méar omlitett kidbrandité ,,szinfalak’
mogotti befejezésével. Innen ered minden
kiilonbozésége — diszlet marad csupéan.
(A fejezet a ,,cim” feladatkorével, a jo
és rossz cim példdival zdrja gondolat-
sorat.)

(Program — Hatelesség — Etika) Ez a
fejezet a hatdr és méree kérdéseivel fog-
lalkozik: tisztességes emberséggel és ha-
tédrozott miivészi tudattal. Furcsa, ta-
gadé korunkban, a vallaldsrol, az igaz-
sagrol, az egyéni és kozos felelGsségrol
beszél. J6 olvasni é8 kell tovdbbgon-
dolkodni rajta. Mert nehéz.

Nehéz més és més mecéndsok igényét,
igazat a tervezd személyes kvalitdsdn 4t
megtaldlni és szuggerdlni, megtaldini a
Janus-arci igazsdgok kozott az igazit,
a szubjektumok kozétt az objektivat,

ami vidgiil mégis esak szubjektiv. Keresni
uz igazsdgot, a hitelest, az etikust, ¢és
szuggesztiven hatdssa felforrositani. Igen.
A kigllitdésnak van fizikai igazsdga, és
gondolati igazsdga is, de gy érzem, hogy
nekiink csak egy igazsdgunk van. Haut
« munkdankban — ez a mi igazsdgunk és
egyetlen menleveliink.

(Tiorténelme visszapillantis) A konyv
utolso el6tti fejezete a kontinuitdst iga-
zolja és hitelesiti. 1. e. 181—146 Ptele-
maiosz Philometertdl indit, e Memnphisi
és Thébai kézimlivesek kidllitdsdval, majd
a réomai Forum kézmives kidllitasain at
a Messe fogalmédt hatdrozza meg, a Missa
Sacra utdni vasdrnapi vdsdrokkal a
templomok el6tt. Igy jutunk el az 1851-
es londoni vilagkiallitasig, az 1900-as
vildgkidllitds 50 milliés ldtogatd tomegé-
ig, nom feledkezve meg kozben az 1842-es
Kossuth-rendezte Elsé6 Magyar Kidlli-
tdsrol, Thébai kézmiivesek, az Osakai
vilagkidllitds szuper-attrakeidi, évente
hérom-négyezer nagykidllitds: kétezer
éves {v.

(A kidllitds hatdsvizsgdlata) Befejezd
rész: a kidllitds és a kinyv hatdsvizsga-
lata. A szerzd megfigyel benniinket, meg-
figyeli visszajelzéseinket, megfigyeli a
téma és felvevd kozotti fesziiltség kiala-
kuldsit ¢és héfokat, az Onkontroll adé-
vevl viszonyédt, mozgdsunkat a Térben.
Es a ,,Térids” fogalomkorével.

Grafikonjai egyszerfiek, kovethetdek.
Tervezett hatdsfokgorbéjét a mért és ko-
vetett emberi sétdval veti egybe, és az
azonossagokbol, eltérésekbll szerkeszti
meg a kidllitdst tervezd végsé tanulsa-
gait. J6 konyv, j6 séta volt, kovethettitk
a szerzd tervezett grafikonjdt, mért elté-
réseink lényegtelenek.

Fontos konyv. Es fontos, hogy meg-
dllapitja: a kidllitdsoknak nincs szakkri-
tikdja. Csak az anyagdt elemzik adltaldban,
a rendezés (a parhuzamos miivészeti dgak
a szinhdz, a film oly alapvet6en fontos
része) figyoelmen kiviil marad, nem érezve
eléggé mai napig sem a feladatkor szug-
gesztiv sulydt, az ismeretterjesztés, a kul-
tira a kozmiivelés teriletein.

Eszembe jutnak Arany Jdnos sorai:
»A Nyelvnek is térvényeit Széppé, Jova
mi tészi?!) Nyelvész Urak jobban ,,tud-
jék”, | A Kolté jobban ,,érzi!”

Ebben a konyvben — szerencsére —
Nyelvész ¢s Koltd egyiitt van jelen.
Vaddsz-Gyorgy
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A toltott kdposzta jelentése

ANDOR CSABA

Andor Csaba: Jel—kultira—kommunikécid.
(Interdiszciplindris szempontok a kultdrakuta-
tasban) Gondolat. 1980. 203 o.

Akit a eimben felvetett probléma érde-
kel, vagy megfejthetetlen titkosirdson
dolgozik, esetleg nem érti miért nincs
kozos sz6 egy nyelvben sem a léra és a
zsirdfra, netdn azon topreng, hogy az
orsziagban hajdan korbenhordozott, csa-
tdaba hivo véres kard a tomegkommuni-
kécids eszkozok koré sorolhaté-e vagy
sem, mindezen kérdésekre valaszt kap
Andor Csaba most megjelent konyvébol,
melynek cime Jel—kultira—kommuni-
kécio.

Sajat bevalldsa szerint konyvét a szerzé
ismeretterjeszté céllal, a ,kulturat jel-
rendszereknek ¢és kommunikativ folya-
matoknak ldttaté szemlélet’” jegyében
irta, leréva az immar honi ismeretter-
jeszté korokben is hodito, alig harminc
éve még csak a legvdjtabb full pdrizsi
entellektiiellek szamara csemege szemio-
tikai divat adoéjat. Eleven példaként
Tarde egyik divatelméleti torvényére,
miszerint a divat mindig a centrumbol
a periféridra terjed.

Még mindig a szerz6i intenciék bemu-
tatdsdnal tartva, a konyv el6szavabol az
is kideriil, hogy a ,,kotet felépitése némi-
képp eltér a hasonlé tematikaja konyve-
kétél, amennyiben a fejezetek deduktiv
moédon egymadsra épiilnek, s igy mindig
csak utélag lehet latni, hogy egy foga-
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lom bevezetése vagy egy allitas kimond&-
sa milyen kovetkezményekkel jar.” Nos,
utélag annyit léatni, hogy a fejezetek sem
deduktiv, sem egyéb mddon nem épiil-
nek egymdsra. A hét fejezet anyagdabil
hét kotetnyi kiskonyvtarra terjed6 soro-
zatot lehetne irni, ahol a sorozatcim a
konyv jelenlegi cimével megegyezs le-
hetne. Kgy konyvben zavar6 a tematikai
béség, hiszen minden témdra csekély ter-
jedelem jut, ami feliiletességre csabitja
mind a szerzét mind a befogadét. A té-
mak nemigen egészitik ki egymadst.
Az deriil ki, hogy a matematikai valdszi-
nliségelméletnek és informaciéelméletnek
nem sok koze van a kultarat jelrendsze-
reknek és kommunikativ folyamatoknak
lattatd szemlélethez, és ha azt ki is tud-
juk szémitani, hogy kiilon-kiilon hdny
bit informéciét érnek a magyar nyelv
mondjuk h, a, z, 4, m betfii, aligha &lla-
pithaté meg, mennyi informadciot tartal-
waz a felsorolt betlikb6l 6sszedllithato
sz6. A matematikai fejezetek utdn kovet-
kez6 kommunikdciéelméleti és kultira-
elméleti fejtegetések sem dllnak ossze
egységes szemléletté, inkabb lexikonszerti
tarkasagban tomoritik a szemiotika és
hatdrtudoményai, a szemantika, prag-
matika, altaldnos nyelvészet eredménye-
it, némelyiitt célozva a megoldatlan kér-
désekre.

Kiilonosen a megoldatlansagokra val6
b6vebb utaldsokat hianyoljuk, mert azok
révén jobban lehetett volna szemléltetni
az eredmények jelentOségét is. Sajndla-
tos, hogy a konyvbél hianyoznak a ,,mes-
terséges értelemre”, a szamitégépes for-
ditdsra utalé megallapitdsok, mert ez-
altal a fejtegetések veszitettek volna ezo-
terikussdgukbdl,  mozaikszertségiikb6l,
masodlagossagukbdl, s ha megmaradtak
volna a divatszinten is, legalabb a leg-
tjabb fazon szerinti ismereteket kozve-
titették volna.

Ugyanakkor és ez nem holmi kote-
lez6 udvariaskodds — a szerzében van
érzék a tényleges problémék meglatdséra,
a gondolatok vildgos expoziciojara. Tajé-
kozottsaga, szerénysége alkalmassd tette
volna, hogy a konyv barmelyik fejezetét
szinopszisnak tekintve val6ban érdemes
munkét alkosson. A hiba véleményem sze-
rint nem a szerz6ben van, hanem ha.
ugy tetszik kulturdlis meghatdrozottsagu
koncepciéjaban, melyet ismeretterjeszté
koncepciénak neveziink. Ennek lényege-
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a tudds vildgénak kettdészakitdsa. Igy-
fel61 vannak a tudomdnyos alkotds je-
gyeit magukon hordozé miivek, a benniik
foglalt — szintelenil avulé — isineretek,
és vannak az aldzatos kozvetits szerepére
berendezkedett kozlemények, melyek
»terjesztik” az ismereteket, természet-
szerlileg orokké faziskésésben a sziiletd
ismeretekhez képest.

E koncepeié szerint a  tudoményrol
olyan hétkoznapi képet kell kialakitani,
mely a fejlddés mozdonya, a boavatottalk
laikus szdmaéra érthetetlen -— néha meg-
mosolyogtatd, de azért tiszteletremélté —
szlik beltenyészete, melyrdl fontossdga

folytdn a ,,nagykozionséget” — érté tol-
macsok teviékenysége révén — folyama-

tosan tdjckoztatni kell. Ezért az ismeret-
terjeszt® munkik a koézkézen forgo, le-
egyszeriisftett, bevett ismeretekre kon-
centralnak, kozhelyszertien téomoritenek,
6s minden kétséget, ellentmonddst, di-
lemmaét, problémat elhdritanak vagy le-
kicsinyelnek, ami a tudoményrél alkotott
hétkéznapi kép egyensulyelvil szerkeze-
tét sértené. Mennyiségi szemlélet rabja-
ként az ismeretterjeszték az ismeretek
széménak novelésében litjik a produk-
ci6 mindségének zdlogat. Hogy a kelet-
kez ismeretsivatag tikkasztd unalmat
oldjak, idékdzonkdént egrotikus problé-
mdkat vetnek fol az érdeklddst csiho-
landé. Mit jelent a semuni sz0, hogyan
vehetiink reprezentativ mintit a buda-
pestiek 8ltozkoddésébdl, hogy jabb kér-
désekkel bovitsiik a bevezetSben szemel-
vényezett ,,problémadk” leltarat.

De mivel a konyv terjedelme sziik, a
kézlend6 ismeretek szdma nagy, az isme-
retek terjeszt6je siet. Kgyik ismerettsl
lohol a mdsikig, s alaposan egyiket sem
tudvéan feldolgozni, kénytelen elereszteni
az olvaso kezét, aki magdira hagyva ta-
ndestalanul kéborol a felvetett, rendesen
soha meg nem magyardzott fogalmak
kozott., Azokat se egy koherens (Ossze-
fiigg6 ¢s ellentmondésmentes) elmdleti
rendszer pilléreihez, se sajét élot-vildga
magatolértet6doségeihez nem képes kot-
ni, s igy a sok ismeret jobb esetben lepe-
reg réla, rosszabb esetben a maga alkotta
magikus rendszer részeivé lesz, szamiizve
ezdltal az tjdonsiilt ismeretniilliomost
a mit sem tudé ismeretszegények vilagd-
bol, de bebocsattatdst nem adva a valod-
ban tdjékozottak (magasabb fokon isme-
retszegények) vildgdba.

Ha mér a miivészetben létrejott a to-
megfogyasztdsra és az elitfogyasztdsra
szént produkeiok kozotti szakadék, hiba

volna hasonlét létrehozni a tudomdnyos
kozlemények univerzumédban. Az dlet
sziitkségképpen jéval tobbek széméra je-
lent élményforrdst, mint a gondolkodds,
s ily moédon a miivészeti kdzlések irdnt
érdeklédbk kozott akkors a szocioldgiai
tagoltsdg, hogy indokolttd vilik a szint-
kiillonbség. Az elit érthetden igyekszik
kiszemezni a csak u maga szdinara sz616
mfivészi életiodellt, ely el6bb-utobb
leszivarog ugyan a tomeg kozé, do ad-
digra mar ugyis megviltozik az ,,érveé-
nyes” miivészi hatds felkeltésére alkal-
mas minta. A gondolkodéas faradalmait
elvisel6k kore részint szociologial ténye-
26k (iskolai végzettség, foglalkozds, dlet-
mdd, fogalmi kultdra), részint pszichols-
giai, alkati tényez6k (kivincsisdgra, kétel-
kedésre indité hajlam, introverzio, ref-
lexivitds sth.) kettés sziirése folytdn
eleve sziikebb, mint a infivészeti kozlé-
sekre fogékony befogaddk heterogén t6-
mege, ily modon kar a tudoményt ketté-
szakitani, megkiillonboztetvén az isme-
tek fogyasztoit és az ismeretek terineldit,

E hibds megkulonboztetés folytan az
ismeretterjesztésre marad a leegyszeri-
sités, tOorités, eklektikus mellérendelés
sziikeégszorlien fiaskdval végz8dd vallal-
kozdsa, mig az ismeretek genersloié lesz.
a gondolkodéas adta izgalom, az elimélet-
alkotds, adltaldnositds, rendszerbe fogla-
lds minden emberi élmények koziil ogyik
legnagyszeriibbjének kivaltsdga. A tudds
oszthatatlan. Megkiilonboztetés alapja
csak az lehet, hogy a kozlemdényben mi-
lyen formdban van jelen a valésig meg-
magyarazasat és megviltoztatdsat szol-
gdlo gondolat. Ha van egyaltalan ,,isme-
retterjesztés”, nem lchet tobb mint sti-
laris sajdtossdg, de semuni esetre sem
jelenthet engedmeényt az autentikus gon-
dolatisag rovdsdra.

Andor Csabdnak nem kell mést tennie,
mint eldobnia az ismeretterjesztd kon-
cepcid ballasztjait, hiszen vannak 6nallé
gondolatai (sujnos e konyvében szégyenli
azokat, 8 amint kételyt, eredeti megalla-
pitdst kockdztat meg, nyomban csirdjaban
elfojtja, hogy rohanhasson a kévetkezd
ismerethez). Van jo stilusa, aranydérzéke,
van amit csak 6 tud, s neki kell elimon-
dania a tudoményos kozlésekre kotelezd
kénon szerint.

Errél gy6z meg a kotet utolséd kis al-
fejezete, mely az tnnep és az linnepély
szellemes 68 eredeti megkilonboztetése-
nek gondolatdara épiil. Ha ebbe belegon-
dolunk, napjaink tinnepietlen tinnepei jut-
nak esziinkbe, melyeket eddig csak koz--
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vetlen élettapasztalatb6l vagy a Baldzs
Béla studié idevagd téargya kisfilmjeibél
ismertiink. KErdemes volna a szerzének
végiggondolnia ezt a két lapnyi szoveget,
és a benne leirt valdsdgos, tarsadalmunk
jelenét frappédnsan jellemz6 jelenség elem-
zésében érvényesitenie azt a sok-sok isme-
retet, melyet konyvében lexikonszer(ien
-elénk tar. Ebben az esetben igazi tobblet
keletkezne az olvaséban, melyet mar nem

ismeretnek, hanem tuddsnak lehetne ne-
vezni. Ha az ismeretterjeszté koncepci6
nem véltozik, viltozzon meg 6.

Ami kiilonben a t6ltott kdposzta jelen-
tését illeti, megnyugtathatom az olvasot,
,»az egyes fogdsok mar végképp nem jelol-
nek és nem is jelentenek semmit.”” (148.
old.).

Csepeli Gyorgy

Lépések egy uton

R. A. Szafarov: A koézvélemény és az dllam-
‘igazgatds. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest 1980. 311 o.

,,»Nyilvanossdg nélkiil nevetséges volna
demokratizmusrol beszélni’”’ — irta Lenin,
s ez a megéllapitds az dllamigazgatédsi
tevékenység jellegének értékelésekor is
megszivlelend6. Nem utolsésorban azért,
mert annak mindennapi gyakorlatdban
még tettenérhetd az a jogi normativ fel-
fogds, miszerint az allamigazgatésban
dolgozok a jog (allam) ,,meghosszabbi-
tott kezei” s ezek az dllam és az emberek,
valamint az emberek kozotti viszonyok
rendezését, ,,igazgatasat”’ végzik és tevé-
kenységiik hatékonysdga csupdn a jog-
szabdlyok el6irdsainak val6 megfelelés-
ben értelmezhets.

A jog tarsadalmi hatékonysdga azon-
ban a valésiag reakci6in mérhets, s az
4llamigazgatdsi tevékenység térsadalmi
hatékonysdga pedig a dontések, intézke-
«dések 4dltal kivaltott reakcidkon. Az em-
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berek mindennapjaiban az &llamigaz-
gatdsi szervezet nagyon gyakran ugy
jelenik meg, mint olyan hatésdg, amely
kapesolataik jelent6s részét, annak koriil-
meényeit és eredményét a tarsadalmilag
elfogadott mez6kon beliil szabdlyozza.
A jog altal megjelolt hatdrok azonbarn
nem mindig képesek kovetni a valésdgban
lejatszodé  folyamatokat, véltozdsokat,
masfelél viszont az is megfigyelhet6,
hogy a jogi szabdlyozas adta lehet6ségek
a gyakorlatban kiilonb6z6 szervezeti,
vagy maés érdekek érvényesiilése kovet-
keztében nem realizdlédnak, illet6leg e
gyakorlat elsésorban a jog ,,betfijé-
nek”, s nem annyira ,,szellemének” felel
meg.

Bérmelyik eset dlljon is fenn a széle-
sebb értelemben vett tdrsadalmi ellen-
Orzés feladata e problémdk jelzése, az
dllamigazgatédsi szervezeté pedig ezek
érzékelése, feldolgozasa. Az allamigazga-
tdsi szervezet és tarsadalmi kornyezete
kozotti viszony vizsgdlata tehdt kules-
fontossagn, s nem véletlen, hogy amikor
az igazgatdsi folyamat demokratizdloddsda-
nak igénye jelentkezett, a konkrét szoci-
olégiai kutatdsok a Szovjetuniéban és
Magyarorszégon is e viszony valamelyik
elemére koncentraltak.

Az édllamigazgatéds képe
a kozvéleményben

Azok a reakcidk, amelyek vélaszképpen
az allamigazgatési gyakorlatra sziiletnek,
annak tarsadalmi kérnyezetében, meg-
jelenhetnek a kozvélemény formdjdban.
Kialakulhat tehdt egy (bonyolult és dif-
ferencidlt) kép nemcsak az igazgatdsrol
mint tevékenységr6l, hanem magérél a
szervezetr6l és a szervezetben dolgozok-
rél is.
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Szafarov — magyarul most megjelent
— konyvében a kozvélemény és az allam-
igazgatds kozotti viszonyt alapvetSen
két szemponthol vizsgdlja: egyrészt elem-
zi a kozvélemény hatédsait az allamigaz-
gatdsra, mdsrészt a kozvélemény-bekap-
csoléddsat az igazgatési folyamatba.
Azok a konkrét kozvéleménykutatdsok,
amelyeket feldolgoz, s amelyek a lakos-
sdag és az sdllamigazgatdsban dolgozok
véleményein alapulnak, magukon vise-
lik a kezdeti lépések ehinéleti és moédszer-
tani hidnyossdgait, s bizonyos tartalmi
sziikitést is jeleznek. Tobb igen fontos
kérdés marad figyelmenkiviil, mdsok csak
elméletilog jutottak el a felvetésig, elem-
zésig, a konkrét kutatésokban médr nem
taldlhatok meg. Magyar kozigazgatés-
szociologiai vizsgélatok utalnak arra,
hogy az allamigazgatdsrol a kozvéle-
ményben kialakult kép egyebek kozott
még az allamigazgatdsi szorvezeteknek,
mint munkahelynek a munkaerSpiacon
elfoglalt helyzetét is jelentSsen befolys-
solja, tovabba olyan tényezbket is mint
a részvétel ds aktivitas, valamint az
igazgatdsi tovékenység ellendrudse sth.

Az Aallanigazgatdsrol a kozvélemény-
ben kialakult képet igen erdsen diffe-
rencidljak azok az informdciok, amelye-
ket a lakossdg az igazgatdsi gyakorlat-
rél szerez. Tévedds lenne azt hinni, hogy
a szervezett formdkban végbemend tdjeé-
koztatds e tapasztalatok szerzésének
egyediili médja, s ha ez formalisan meg-
oldott, akkor a szervezet tevékenysége
megfeleld nyilvanosségot kap. Ennél lé-
nyegesen jelent6sebb szerepet jdtszhat-
nak azok az informdcidk, tapasztalatok,
amelyek az dllamigazgatdsi szervezet és
a lakossdag kozvetien érintkezésébdl ered-
nek, tobbek kézott azért, mert ezek szinte
minden esetben személyes, mindennapi
érdekeket érintenek. A szerz$ dltal ismer-
tetett kozviélemény-kutatdsok azonban
nemigen lépnek tul a tdjékoztatds és in-
formdcidszerzés formadlis lehet8ségeinek
elemzésén. A kézvélemény tdjékoztatdsa
az dllamigazgatdsi tevékenységrél meg-
kivinja e tevékenység szdles kor{i nyil-
vdnossdgdt, a dontések, intézkedések
informéciés kérnyezeténok hozzdférhe-
téségét, beleértve a vezetSi tevikenység
megitélésének lehetSségét is. Kz biztosit-
hatja a szerz6 éltal is kiemelt fontossdg-
nak tekintett tényez6k (a kdzvélemény
hatdsa és bekapesoloddsa az dllamigaz-
gatdsba) érvényesilését. A kozvélemény-
kutatdsok eredményei valoszinisitik,
hogy az &llamigazgatdsi szervezet bizo-
nyos érdekmechanizmusok miikddése ré-

vén a gyakorlatban nem mindig képes
érvényesiteni e tényezbket. A megkér-
dezett emberek tobbségének véleménye
szerint pl. a szervezet csak rdszben térju.
fel és veszi figyelembe a lakossdg véle-
ményét, s egyharmaduk vélekedett ugy,
hogy vannak olyan esetek, amikor a meg-
hozott. hatdarozatok nem esnek egybe g
lakossdg véleményével.

A kézvélemény képe
az allamigazgatasban

A gyakorlatban azt, hogy a kézvéle-
mény milyen mértékben rendelkezik in-
formécidkkal az igazgatédsi folyamatrdl,
illetGlog milyen lehetGségei vannak a véle-
mények, reakeiok eljuttatdsdra az dllam-
igazgatdsi szervezethez, tovibbd, hogy
milyen stlyuk van ezeknek a vélemé-
nyeknek, — ezt befolyasolja az is, hogy
magdban az igazgatdsi szervezetben mi-
lyen kép él a kozvéleményrol.

Az els6 kérdés, ami ezzel kapcsolatban
felmeriilhet, s ezt Szafarov is részletesen
térgyalja, a kozvélemény kompetencidja-
nak kérdése. A hagyoményos normativ
megkézelités ezt a problémat mint a
»lalkus elem részvételét” fogja fel, ra-
mutatva arra, hogy az dllampolgarok nem
rendelkeznek olyan specidlis ismeretekkel,
amelyek segfitségével érdemben megitél-
hetnék a dontések, hatdrozatok informé-
ciés kornyezetét. I felfogds azonban nem
szémol azzal, hogy a dontések tarsadal-
mi vonatkozasaiban, azoknak a minden-
napi életre gyakorolt hatdsaiban a kozvé-
lemény valésdgos kompetencidja igen
nagy, s igy az an. igazgatdsi ,,szakértdi
elem” kompetencidja relativizalodik.

Az sllamigazgatési dolgozdk korében
végzett felmérés bizonyitja, hogy a koz-
véleményrdl ott €16 kép ninces hijan & nor-
mativ felfogds jelenlétét jelz6 vélemények-
nek. A szerz6 felhivja a figyelimet arra,
hogy az dllamigazgatdsban dolgozék
tibbsége gy ldtta, hogy a kozvélemény
nem kompetens személyi kérdésekben,
s egyharmada gy vélte, hogy az igaz-
gatési szervek munkédjanak kérdéseiben
sem. Ebben a megkozelitésben nyilvdn-
valéan a kozvélemény reakeioi nem érté-
kel6dnek valosdgos silyuknak megfele-
16en, s befolyasuk is korldtozott.

A tdmegkommunikacié mint partner
Tobbek kozott ez is tépldlhatja a la-

kossdgban azt a motivéciét, hogy vdle-
ményeik csak a témegkommunikdcids
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eszkozok  felkaroldsdval  keriilhetnek
olyan pozi¢ioba, hogy az allamigazgatési
szervezet partnerként fogadja és kezelje
azokat. A szovjet kozvélemény-kutatédsok
eredményei szerint — s ezt a magyar
vizsgélati tapasztalatok is meger6sitik —
alakossdg ugy véli, hogy véleményei, pa-
naszai, kifogasai a sajto, a rddio és a tele-
vizié kozvetitésével jutnak el leghatéko-
nyabban az igazgatasi szervezethez, ke-
riilnek be annak informéciés haztartasa-
ba, s fejthetik ki befolydsukat annak mun-
kéjara. Joggal feltételezhet, hogy a to-
megkommunikéaciés eszkozok kedvezs tar-
sadalmi megitélésének, presztizsének e je-
lenség az egyik bdzisa. Aldatdémasztja a
feltételezést az is, hogy a kozvélemény-
kutatédsi eredmények szerint az emberek
Jjelent6s része nemecsak a vélemények to-

vébbitdsa terén, hanem az allamigazgaté-
si munka értékelésében, az arrél vald hite-
les tdjékoztatdsban is nagy szerepet széan
a radidénak, televizionak és a sajténak.
Nem volt célunk Szafarov konyvének
minden szempontra kiterjed6 ismertetése
és értékelése, csupan néhdny gondolat-
menettel kapesolédtunk mondanivaléjé-
nak stlyponti részeihez. A konyv minden-
esetre érzékelteti, milyen nagy jelents-
séggel birhatnak azok a koézvélemény-ku-
tatdasok, amelyek a kozvéleménynek az
dllamigazgatdsrél alkotott képét igyek-
szenek felrajzolni. E figyelemfelhivas
aligha sziikségtelen, hiszen ugy tilinik e
kérdéskor eddig kiviilesett a reflektorfé-
nyen.
Kulesdr Laszlé

Gyujtépont,
amelyben mindnydjan taldlkozunk

CORUNK
- VEKONYV
1O80)

'‘Korunk évkényv 1980. Ember, vdros, kér-
mnyezet. Kolozsvir—Napoca. 290 o.

A kommunikéci6é szérél el6szor alig-
hanem a radié, tévé, az jsiag jut esziink-
be. Talan felotlik a ,,kapcsolat”, ,,emberi
viszony”’, ,,eszmecsere’’ jelentés is. Tobb-
nyire a kommunikécié konkrét formdira
gondolunk — mintha lehetne nem-kom-
munikdlni, mintha lennének olyan tapasz-
talataink, amelyek nem hordoznak infor-
maciot.

Az idei Korunk évkonyv megkapdan
szemlélteti tévedésiink. ,,Ember, viros,
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kornyezet” a kotet cime, amely sok ol-
dalrél, tandri alapossdggal tanit meg ar-
ra, hogy vérosok és falvak, vérak és pol-
géarhédzak, templomok és temet6k kiilon-
kiilon, de egyuttesen is {izenetet hordoz-
nak, azaz kommunikédciés kozegek. A
specialis kozeg, amirdl itt sz6 van, kul-
turdank szamara kiilonosen fontos és szi-
viinkhoz kiilonosen kozel all: Erdély. Az
évkonyv dolgozatai és gazdag képanyaga
egyarant tanusagot tesz arrél a torténel-
mi multrél, amikor Erdély Magyarorszig
része s a magyar kulttira egyik fellegvéra
volt, mint ahogyan ugyanaz a tdj a ro-
méniai Erdély jelen fejl6dését is kommu-
nikdlja, szellemi és tédrgyi eredményekben
egyarant.

A kotet szerkeszt6inek sikeriilt jo né-
héany szakma képvisel6jét megszolaltat-
ni, Krdélyt ismer6 embereket, romanokat
és magyarokat egyarant. Mindegyik irés-
ban érezhet6 az elkotelezettség, hogy az
erdélyi vérosok, az erdélyi taj dltal kép-
viselt kommunikécié esztétikai értékeket
kozvetitsen és humédnusabb élétvitelt
tegyen lehet6vé. Ezzel a minbségével a
kényv nem csupédn kommunikéciés szak-
embereknek, nem is csak az Erdély irdnt
érdeklédbknek, hanem a jelen és a jovo
lehetOségeivel és gondjaival foglalkozé
minden olvasénak értékes ajandék.

A tucatnyi tanulményban tobb vezér-
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fonal is korvonalazédik: kommunikécié-
elinéleti, épitészeti, esztétikal, torténelmi,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.
Mindegyiken atsiit azonban Erdély meg-
jelenftése, bemutatdsa. Nem szorul kii-
lonssebb magyarazatra Krdély régi véros-
képeinek sorozata, a metszeteken az akko-
ri elnevezéssel, kezdve a legnagyobbal:
»Coloswar vulga Clausenburg”. Ugyan-
ezt a torténelmi lizenetet harsogjak a
vartemplomok, Kereszténysziget, Beret-
halom, Kdszonjakabfalva képei és azok a
festmények, amelyeken miemlék vérosok
egy-egy latképében gyodnyorkddhetiink.

Hérom szerzé a kulturdlis fejlddés le-
csapdddsait és az életmoéd valtozdsait
allitja pdarhuzamba. Az épiiletek alakja-
nak és a varosképnek a valtozdsa kifejezi
a vildgszemlélet és nem utolsésorban a
mindennapi lét viltozésait. Balogh Fe-
renc, Ferenczi Istvan és Elkdn Gyorgy
dolgozatai az épitészeti, a miivészettor-
téneti és a szociolégial szemlélet Ossze-
kapcsoldsai. Rdébresztenek, hogy az em-
ber nem csupén formalja a termdészetet,
hanem egyuttal ki is fejezi benne 6nma-
gat. Az ember és a tdarsadalom kiolvas-
hato, értelmezhetd a maga alkotta kor-
nyezetbGl.

»Vdrosi kornyezetiink tdrgyi vildga”
cimii frasdban Virgil Salvanu az értelme-
zés részleteibe is bevezet. A virosképet
komplex jelrendszernek tartja, amit rend-
szerszer{iségében és egyes jeleiben is fel-
foghatunk. Jelentése van a viros Kkiil-
lemének és hidnyossdgainak, az épiiletek
formainak, szinrinek, feliratdanak és dlla-
ganak. Jel a varos zsafoltsdga vagy szel-
l6ssége, forgalmdanak rendje és sirlisége.
Jel az alkalmazott nyelv és az idegen
szavak szdia a feliratokon. A véros kom-
munikdl lakéival és minden szemléldjé-
vel: fényeivel, szépségeivel, ,,ldtnivals-
ival” és rendetlenségével, bdédéival s
minden egyébbel, amit jobb lenne nem
latni.

A konkrét targyi kozlésekkel foglalkozo
irdasok kozott kiilon figyelmet érdemel ,,A
Béanffy-palota hangtalan beszéde” ciiii
irés — Ditréi Ervin cikke — a megujult

kolozsvari Béanffy-palota formaelemeirél.
Péter Vass Ferenc ,,Krdély parasztvdrai’
cimmel kulturtorténeti emlékeztetdt ko-
z0l. Gadl Gyorgy pedig ,,Hdzsongdrdi pan-
teon” cimmel az oly hires temetén vezet
végig, a sirkovek és sirboltok iizenetét
idézve. Tanulindnyit a kozolt foték —
Bo6léni Farkas Sdndor, Brassai Sdmuel,
Gadl Gédbor, Gyarmathy Sdmuel, Kos
K4éroly, Misztétfalusi Kis Miklds, Pataki
Sdamuel, Szabédi Ldszlé, Szenczi Molnir
Albert, és médsok sirjairol rendkiviili
modon életkdzelbe hozzdk.

Végiil az frasok egy része az etnikum
helyét és szerepét keresi: a krnyezetben,
a varosban, az orszdgban. Fdbidn Erné a
modern szociolégiaelmélet alapjan pro-
bélkozik az etnikai kifejez6dés és a min-
dennapi élet koézott kapcesolatot terem-
teni, ezzel egytttal az etnikai kiilonboz6-
ségnek, a nemzetiségi létnek is értelmet
adva. Semlyén Istvdn az oiszdgos és a
nemzetiségi népességgyarapodésrol irva
a nemzetiségi 16t szamszer@ kereteit je-
161i ki.

A kitet Onértelmezéséiil, de mdr-mdr
egy uj tudoménydg korvonalazdsdul
Aradi Jo6zsef , Urbdnus szétdar”’-t alli-
tott 6ssze, amely az ember mai kornyeze-
tének, els6sorban pedig a védrosnak meg-
alkotott és meghatdroz6, targyiasult és
kommunikativ szerepét hangsilyozza. Az
egyes ,,cimszavak’ szerzGi épiteszek, va-
rostervezdk, miivészettorténészek és szo-
ciologusok (koztiik a Jel-Kép el6djének
egyik régebbi szamabol S. Nagy Katalin)
sajdt tertletiikrédl és sajat szaknyelvikon
irnak. A vélogatds megddbbents kévet-
keztetése: észrevétlen megsziint e terii-
letek elkiiloniilése. Van egy kozos gyuj-
tépont, amelyben mindnydjan taldlkoz-
nak, éspedig az emberalkotta kornyezet.
Az visszatiikrozi, s6t Osszegylijtve adja
tovabb az alkotd tdrsadalom kultardjat.

A Korunk 1980. évi évkinyve a meg-
elézb6ekhez hasonldéan egyszerre szerez
olvaséinak dltaldnos kulturdilis-intellek-
tudlis, szakmai tomegkommunikdcios és
a szerzOk hdza tdjdt méltdin megszerette-
t6 oromet.

Tomka Miklés
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Mit nem tudunk még a telefonrdl?

Sophie de Menthon: Mieux utiliser le tele-
phone, un media sur votre bureau (Avant-
propos de Marshall McLuhan); Les Editions
d’Organisation, Paris, 1979. 231 o.

A telefon mindennapi életiink megszo-
kott eszkdze, mégis gyakorta helyteleniil
haszndljuk . . .

Sophie de Menthon kényve kett6s cél-
lal késziilt: mindenekel6tt tokéletesiteni
kivanja a telefon hasznélatara vonatkozd
ismereteinket megvizsgdlva, hogyan vi-
selkediink testileg és lelkileg a telefon-
beszélgetés alatt. Masképp viszonyulnak
a telefonhoz a férfiak és masképp a nék.
A nék éaltaldban konnyebben kezelik a
telefont, s a rossz nyelvek szerint maga
a telefon is olyan néies tulajdonsdgok
szimb6lumév4é v alt, mint a csevegés, iires
fecsegés, tétlenség. Kz gyakran ugy hat
a férfiakra, hogy sokuknél szdraz modort,
szaggatott mondatokat s végil is fesziilt-
séget eredményez. A mindennapi élettel
szorosabb kapcsolatban levé nék tobb-
szor és valtozatosabb okok miatt kény-
telenek hasznédlni a telefont, igy mdr job-
ban hozzdszoktak, és jobban tudnak al-
kalmazkodni a beszélgeté partnerhez. De
mas okok is kedveznek a nbknek iigyeik
intézésében: kedvességet visznek a fér-
tiak szdraz tizleti vildgaba, a partnert
udvariasabb viselkedésre késztetik, kony-
nyebben eltavolitjak az 6vatossdgi ,,so-
rompoékat’’, energikusabban érvelhetnek,
mivel agresszivitdsuk kevésbé tiinik ki

sth.
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Viselkedésiinket rendszerint befolyé-
solja a telefon-osszekottetés altal athidalt
tavolsdg: nagy tavolsiag esetén kiabaldsi
kényszeriink van a hallds min&ségétol
fiigggetleniil, s hajlamosak vagyunk mon-
danivalonk elfelejtésére. Az idedlis be-
szédritmus percenként 120 sz6 lenne, ehe-
lyett atlag 180 szavas sebességgel tarsal-
gunk. Beszélget6 partneriink egyéni tulaj-
donségait (kor, tdarsadalmi helyzet stb.)
— mint arra Menthon figyelmeztet —
mindig figyelembe kéne venni. Majd egy
sor technikai kérdést vesz sorra, melyek
kozvetleniil befolyédsoljék a telefon hasz-
nalatdt. Bemutatja a jelenlegi ijdonsdgo-
kat: a nyomdgombos és a hangosbeszél6s.
telefont, a rogzitésre és tdvimasoldsra al-
kalmas késziilékeket ; valamint a jov6ben
véarhat6 szolgaltatdsokat: az elektromos
telefonkonyvet, a tdvirdst, a hivatali
szovegfeldolgozdst és tavinformatikat stb.
Emlékeztet arra is, hogy legtobbszor a
telefonon sziileté kapcsolat adja az els6
benyomaésokat egy vallalatrol az tigyfe-
leknek. Ezért a telefonkézpontos visel-
kedése, stilusa, sem lényegtelen nem is
szolva az ligyintézOkr6l és titkarnGkrol.

Ismerteti — konyve masodik f6 felada-
taként a szerz6, milyen lehetéségeket
nyujt a telefon a hivatali életben. A ké-
sziilék a legrovidebb ut a vallalattol az
egyénhez és egyben lehetéséget nyujt az
azonnali vélaszaddsra. Ez az azonnali
visszaceatolds nem kis el6nyt jelent més
kommunikéciés eszkozokkel pl. a radié-
val, a televizioval, a sajtéval vagy akér
a levelezéssel szemben. Mégis, amikor egy
vallalat vezet6i Osszegyfilnek, hogy el-
dontsék, milyen kapcsolatteremté vagy
hirdetési eszkozoket vegyenek igénybe
egy adott helyzetben, sok lehet6séget
megvizsgalnak, de a telefon e célu fel-
hasznaldasa széba sem keriil. Pedig ezt s
jol bevalt késziiléket szamtalan teriileten
lehet a vallalat szolgalatdaba allitani.
Menthon els6ként emliti a taldlkozok
megbeszélését, amit ,,telefonmarketing”-
nek, a ,,szavak mifivészeté’”’-nek nevez.
A két ember taldlkozésat el6készits tele-
fonbeszélgetés igen sok nehézséget, az
azonnali visszautasitds lehet&ségét rejti
magdban; pszicholégiailag hosszti utat
kell megtenni az ismeretlen terméket ki-
nélod idegen hang és a személyes taldlko-
zés kozott. Az els6 allomés az alkozponti
kezels, aki rogton elutasithat, ha nem
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ismerjiik a leend6 beszélget6partner ne-
vét, legfeljebb koriilbelili beosztdsdt.
Meg kell taldlni a megfelel6 szavakat,
kifejezéseket, hogy a kezel6t a mi olda-
lunkra éllftsuk, a segitStédrsunkksd te-
gyiik. IEgy j6 tandcs: mindig egy konkrét
téma felel6sét kérjiik, és sohasem vala-
milyen osztdlyt... A kovetkezb legys-
zend8 akaddlyt a titkdrné jelenti, aki
részletesen kifaggat az ltalunk kért talsl-
kozés céljdrdl, fontossdgdrél, siirgbsségé-
rdl, stb. Akadékoskodasét ne tekintsiik
rosszindulatunak, hiszen csak a kotelessé-
gét végzi, a fénoke idejét szeretné hasz-
nosan, gazdasdgosan beosztani. lranyit-
suk agy a beszélgetést, hogy csak kovet-
kez6 hivdsunk idépontjanak kivalaszté-
saba szolhasson bele, tényét eleve tudo-
mésul vegye. Ha telefonvégre kaptuk a
keresett személyt, a bemutatkozds utdn
felfedhetjiik, s megindokolhatjuk telefon-
hivdsunk céljdt és tdrgyst. A végsé siker
azokto6l az alternativaktdl fiigg, melyeket
a beszélgetés sordn felkindltunk. A szerzd
mindezeket jonak és rossznak mindgsitett
parbeszéd-mintdkkal illusztrdlja, majd
néhény javaslatot tesz arra, hogyan gy6z-
hetjiik le a hivott fél 4ltal felsorolt aka-
dédlyokat, és8 milyen modszerekkel érhet-
jiik el az 6hajtott célt.

Igen gazdasdgos, gyors és hatdsos a te-
lefonon lebonyolitott véleménykutatds.
Ezt azonban csak abban az esetben sza-
bad megvaldsitani — mutat ré a szerzd -—
ha més rendelkezésre 4116 eszk6zokhoz ké-
pest (radio, televizio, kérdbivek stb.) jobb
eredményt igér vagy a kutatds siirgGssége,
a minta teriileti koncentréltsdga vagy az
azonnali reagélds sziikségessége indokol-
ja. A telefont a hirdetési stratégia megvd-
lasztdsdndl is hiba lenne kihagyni a szd-
mfitdsbol. Itt két esetben rendelkezik fel-
becsiilhetetlen el6nnyel: akkor, ha a hir-
detés csak korldtozott teriilctet, tdrsa-
dalmi vagy szakmai réteget érint, vagy ha

nyomatékositani kell egy levelezés utjdn
el6zbleg (vagy késGbb) ismertetett témat.
Az e téren lehetséges kiilonb6z6, az iizleti
életben gyakran eléfordulé viéltozatokat
részletesen ismerteti és elemzi a konyv,
majd a szervezést, kapcsolatfejlesztést
veszi sorra. Egyik példdja kozonségkap-
csolatok fejlesztésének: a telefondld fi-
gyelmes, kellemes, esetleg megmosolyog-
taté hangot hall a kapcsoldsra vérakozds
mindig kinos perceiben — zenét, az id6-
pontnak megfelel6 kdszonést, humoros
gondolattdrsitdast kivdlté magnéfelviételt
(pl. egy cipbSket drusit6 cég felvonuldsi
indulékat jatszik). Elmondja, sok véllalat
haszndlja belsS informédcidk szerzésére és
tovabbitdsdra a telefont, a ,,beszélé 1j-
sdgot’”. KEnnek tovdbbfejlesztett vélto-
zata mar az lgyfeleknek is szé6lhat — ar-
rél, hogy milyen mértékben névekeaett
az lizlet1 forgalom, hogy a kereskedelmi
igazgaté nyugdijba ment, s utéda X lett
stb. A hatékonysdgot noveli a termékek
eladoival valé kozvetlen kapcesolat, mely
orszagos méretben s rendszeresen megva-
16sithatd, esetleg alkalmi akciok lebonyo-
litdsét konnyiti meg, ellenbrzését teszi
lehet6vé, s eredményesebb lehet, mint
levelek, kiilonosen korlevelek kiildése.

Osszefoglaléjdban S. Menthon a tele-
fonhasznalat terén Franciaorszdgban ki-
alakult helyzetet Gsszehasonlitja az ame-
rikaival, bemutat néhény sikeres fran-
ciaorszégi telefonakciét, majd nyole pont-
ban odsszefoglalja a telefon kereskedelmi
alkalmazésanak alapvet6 kovetelménye-
it.

A konyv jelentOségére utal, hogy az
elészé irdja, McLubhan, a kommunikdcié
észak-amerikai pédpdja fgy vélekedik
rdla: ,,Sophie de Menthon feltarta a tele-
fon szertedgazé felhasznéldsi lehetSségeit:
ez a kubizmus vagy az afrikai miivészet
felfedezéséhez hasonlé eredmény.”

Magyar ildiko

193



LAPOKBOL

. LAPOKBOL |

Ethnologia Scandinavica

A kommunikacié néprajzi
felfogasa

1978-ban a gotland szigeti Hemse-ben
rendezték a 21. észak-eurépai néprajzi
konferencidt. Ennek anysgit kilon ko-
tetben jelentette meg az Kthnologia
Scandinavica — A Journal for Nordac
Ethnology 1979. évi szdma. A tobb mint
200 lapos, angol nyelvii kiadvdny népraj-
zi hireket és nem e témakorhoz tartozoé
ismertetéseket is kozol, kozli viszont a 9
tematikus oldadédst és a hivatalos korre-
ferdtumokat. Svéd, dan, finn, norvég
folkloristak, néprejzkutatok kaptak szoét.
Noha a kommunikdciéelinélet mar régen
eljutott a folkloristakig, a szorosabb érte-
lemben vett néprajzi vizsgilatok kozott
ritkdbban alkalmazzdk, e kései konferen-
cia mér felhaszndlhatta az elsé kiprébs-
lasok eredményeit és birdlhatta kezdeti
téveddseit is. A nagy tekintély(i isszejs-
vetel és publikdcid nyilvdn nemzetkozi

visszhangra taldl, ezért — némi késéssel
is — érdemes szemiigyre venni, miben és

mit tartanak ma ,,néprajzi”’ szempontbél
érdekes kommunikdcidnak Eszak-Euré-
paban.

A svéd néprajzkutatd, Bringéus szerint
a kommunikéacié a legfontosabb ,,meg-
valdsulds” a népraiz aspektusai kozott,
és a népi kultura térgyait is igy kell értel-
mezni, ehhez azonban teljes, funkciondlis
egyiittesitk Osszegylijtésére van sziikség.
A dén szokdskutatd, Bregenho) a szeman-
tika fontossdgdt hangsdlyozta, és szim-
bolikus jelleglinek tekintette a kommu-
nikdcié tzeneteinek dttételesebb rétegeit
(pl. a taldlés kérdések jelentésrendszerét),
anélkil azonban, hogy a szimbolizmust
pontosabban meghatérozta volna. A nor-
vég folklorista, Kvideland a kultdardba-
nevelés nyelvi formdival foglalkozott, és
ide nem csupén a ,,tanité és oktatd nép-
hagyoméanyok” jelenségeit, hanem a
nyelvtérGket, az iskoldsok korében divé
taldlés kérdésszerii okossdgprobakat is ér-
tette. Szokds és ritus kérdéseit érintette a
megesett ldnyok svéd folklorista kutatéja,
Frykman. A vita szerint nem olyan egy-
értelmfi, hogy a ritusok a tarsadalomszer-
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kezetet fejeznék ki. A norvég néprajzku-
taté Christensen a vérosi épiiletek kifeje-
z6 funkeidit vizsgalta (kdr, hogy az erre
vonatkozd, kdonyvtdrnyi épitészetszemio-
tikai irodalomban szemmel ldthatéan
semnmit sem ismer a kutatéond). Amint a
vitdbol kideriilt, az dszak-eurépai kollé-
gik f6ként a viselkedéselmélet és a ,,rej-
tett” dimenzidk néprajzi felhaszndlhato-
sagat illetden kétségeskedtek, és a ,,szim-
bolikus  interakcié’’-elméletét  inkdbb
humbugnak, mint tudomédnyos médszer-
nek tekintik.

A finnorszagi svéd etnografus, Lonn-
qvist a mnépviselet szimbolikus funkciéit
vizsgdlta, amely a funkecionalista etno-
gréfia révén az etnoszemiotika legels6,
klasszikus témndja volt, immar fél éveza-
zada. A szerz6 (aki mindezt jol ismeri)
éppen ezért a viselet dtvitt értelemben
vett, tobbszorosen megallapithaté jelké-
pes szerepeit elemezte Gttors jelentSségi
dolgozatédban.

A targyak fogyasztdsarol szélt a svéd-
orszdgi néprajzos, Szabé Matyds. Volta-
képpen az anyagi kultura egész fogyasz-
tdsi szektordt érintette eképpen. A mo-
dern lakételepek térsadalmi és kulturdlis
integracidjdval foglalkozott a svéd épi-
tészetotnografus Daun — olyan témakor
ez, ahol a legjobban érezhetjiik, hogy a
svéd ,,j6léti” tdrsadalom legaldbb két
fazissal el6bb jar, mint sok eurdpai tarsa,
hiszen azoknak a lehetOségeknek a szii-
kosségét mutatja ki (a villateleppé és
wjfaluvéd rendezett lakoénegyedek példé-
jan), amelyeknek megteremtését mi, sze-
gények 1évén, ma még nem is tervezziik.
A vita szerint e kérdéssel mar sokan fog-
lalkoztak, egyelSre azonban még az adat-
gylijtés egyertelmiien megbizhaté méd-
szere is hianyzik. A norvég folklorista,
Espeland a kis-csoportok identitds-kér-
déseit viazolta fel, nemzetkozi szakirodal-
mi példédkat véve alapul. A vita arra hi-
vatkozott, hogy a legszegényebb réte-
geknek is van identitds-tudata.

Nincs 6sszegezés vagy attekintés a ko-
tet végén, és az olvasé benyomdsa leg-
inkdbb az: milyen sokféle is a kommuni-
kdcid, ha a kiilonboz6 tarsadalomtudomé-
nyok oldaldrdl kozelitjilkk meg. Ehhez a
kaleidoszkopikus jelleghez csak rdadds,
hogy a néprajztudomédny nem hires maéd-
szertani kovetkezetességérsl. E kotet ta-
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nulmédnyaiban is a legkiilonboz6bb kiils6
impulzusok bukkannak fel a nyelvészet-
tél o kozgazdasdgtudomanyig, s ha pdl-
ddul a ,szimbolikus antropolégia’ ered-
ményeire térténé hivatkozdsokat tekint-
Jjiik meg, lathatjuk, hogy egyénenként més
és mas a felhaszndlds iranyultsdga. Ha
pedig a kotet ismertetéseiben bemutatott
tobb tucat miire gondolunk, feit{ing, hogy
-ezek hasdbjain ott sem fordul el a kom-
munikdciéelméleti szempont, ahol erre
lehetbség volna.

A néprajztudomany kommunikdcidel-
méleti vizsgdlata kétféle mddon is meg-
torténhet: vagy egy altaldnos kommuni-
kécidelméletet minden izében dtvesz az
-etnografia, vagy maga dolgozza ki a sa-
jatos ,,népi” kommunikdciés rendszerek
altaldnositott, elméleti szintézisét. Ma
még bdrmelyik megolddstol messze jd-
runk, ugyanakkor ezek eredménye igen-
csak egybevédgna: a ,,népi” kommuniké-
ci6 ugyanis azonos egy konkrét tarsadal-
mi kommunikécioval. A szociokommuni-
kécié sajatos teriilete a ,,népi” kozlésvi-
ldg, amelynek vizsgélata nem csupédn
azért igen tanulsdgos, mivel a kordbbi 8z6-
beliség, illetve a kés6bbi tomegkommu-
nikdcio egyes vondsainak megértésében
altaldban is hasznos, hanem azért is, mi-
vel a népi kulturdnak igen fontos eleme a
sajitos hagyomany dtadds-dtvétel. Az
etnikus kulturdk mind kommunikécio-
koézpontiak. Ennek feltdrdsdval azonban
még  addsunk a néprajztudomany —
amint e kiilénszdm mutatja — kiilfoldon
is. Ugyanakkor — szintén e folyéirat mu-
tat r4 —, ez a felismerés, és nyomdban a
konkrét munka nem késhet mar sokdig
nemzetkszi méretekben vagy akdr na-
lunk.

DIE ZEIT

Kazettak, mecsetek —
sajtodiplomacia

gy amerikai tévékritikus irta Kho-
meinirdl: ,,ez az ember a tévéhalézatokon
keresztiil tartja kezében a vildgot’. Valé-
ban megdébbents, amilyen bravarosan
hasznélja a legmodernebb amerikai tech-
nikdt ez a kozépkori értékitéletekkel ren-
delkez6 6regember — az iszldm logika ér-
dekében.

Mar iraki szdmiizetésének idején mag-
netofonszalagra vetette prédikdcioit, s a
kazettdkat zardndokok atjén kiildte Irdn-
ba. Amikor azutdn a tdvoli Franciaor-
szagba kellett koltoznie, a nyugati vildg
egész telefon- és telexhdl6zata rendelke-
z¢sére allt. Hivel a parizst6l 40 km-re fek-
v6 Neauple-le-Chateu-ban mér az aja-
tollah 1978 oktdberi megérkezése elStt
szabdlyos propagandakézpontot rendez-
tek be. Az irdni eseményekr6l sz616 jelen-
téseket rovidhullamia vevlkésziilékeken
fogtak, azonnal szalegra vették, majd
perzsa didklanyok papirra jegyezték. Az
dsszekottetds Irdnnal olyan jé volt, hogy
az ajatollah munkatérsai egy éraval el6bb
tudtdk meg a hireket, mint a teherdni
hiriigynokségek tuddsitéi. A sajtékoz-
pontban Khomeini tdmogatdi tobb ezer
ropeéduldt sokszorositottak és kiildtek
széjjel. Az egyik szobdban fiiggdnnyel el-
takart kazetta-sokszorosité gép éllt, az
ajatollah minden szavdt rogzitették. Az
irdni légitdrsasdg dolgozdi, tovabba Irdn-
ba hazatéré kereskedSk és értelmiségiek
kabéatzsebiikbe rejtve vitték magukkal
Khomeini tizeneteit. Amikor a Savak
ogyre veszélyesebbé tette ezt az utat, a
kazettakat a kitinéen miiksdé telefonhé-
l6zaton keresztiil kézvetleniil Teherdnba
jatszottdk 4t, s a szoveget ott rogzitették
é8 sokszorositottdk. Kés6bb irakt és liba-
noni relédllomdsok kozbeiktatdsdval jut-
tattak el a siita vezet6 szavait Irdnba.

1979 janudrjdban felfigyel a nemzetks-
zi sajté. (Az AFP francia hirtigynokség
telexkocsit kiild Khomeini kozpontjdnak
kozelébe.) Khomeini interjikat, sajto-
konferencidkat tart — egyrészt a vildg
kozvéleményének mozgosjthsa, még in-
kébb az irdng lakossdg tdjckoztatdsa cél-
jabol. 8 a teheréni utcakon tiintetések
kezdédnek, mert egy oregember, 4000
kin-re onnét, imaszényegén térdepelve
igy akarja. Vajon ki eszelte ki ezt az
iigyes haditervet, mely a médiumokra
épiil ? A terv egyik sziil6atyja Baniszadr,
a jelenlegi koztarsasdgi elnok volt, a masik
pedig Ghotbzadeh kiliigyminiszter. (Az
el6bbi Franciaorszégban jért egyetemre,
az. utobbi pedig az Egyesiilt Allamokban,
azaz mindketten hozzdszokhattak a nyu-
gati életstilushoz, s annak elvdlaszthatat-
lan alkotérészéhez: a televiziéhoz. Vissza-
térésik utdn Ghotbzadeh mindjért az
irani dllami rddié igazgatéja lett, Bani-
szadr pedig a televiziérol gondoskodott.)

A kiilfoldrdl sugdrzott rédiémiisorok
csakigy, mint a kazettdk azért valhattak
hatdsos hirkizld  eszkozokké Iranban,
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mert a 70-es években — kiilondsen az ol-
c86 japan import kovetkeztében — igen
széles korben terjedtek el a tranzisztoros
késziilékek, s valbésdgos stdtusszimbo-
lummaé valtak a szegények korében. 1975
és 78 kozott az Elektronic Association of
Japan kozel két és fél millié ilyen készii-
léket adott el Iranban. Elképzelhets, mit
jelentenek az auditiv kommunikéciés esz-
kozok egy olyan orszégban, ahol a lakos-
sdg 609%:-a Irastudatlan.

Az orszag ezeréves konmmunikécios
strukturdja is Khomeinit szolgalta. A per-
zsa tdrsadalmiélet hagyoményos kézpont-
jai: a mecsetek és a bazérok is forradalmi
hircentrumokkd valtak. A mullahok val-
ldsi tekintélye s a bazér pénze — Khomei-
ni és munkatérsai informacidinak és uta-
gitdsainak hatdsa alatt — er6s sah-ellenes
koalici6t hozott létre. Az orszdg 80 ezer
mecsetjének hangszordibol az ,,isteni jel”
hangja szélt, konyortelen harcra szélitvan
a népet. A hatalomért foly6é harc utolséd
szakaszdban is dontd jelentfségiik volt
a médiumoknak. Révid ideig ugy latszott,
hogy a sah altal kinevezett Baktiar mi-
niszterelndk megakaddlyozhatja Kho-
meini hazatérését. Ekkor az ajatollah
bevetette Baktidr ellen a rddiét, a televi-
viziét és egy kalézadot. A donts harc ugy
kezd6dott, hogy az irani légierd korében
nagy sikert aratott egy az ajatollah haza-
térésér6l szold tévéfilm, amit a csdszéri
garda provokédciénak minésitett, 8 meg-
kisérelte elfoglalni az egyik katonai
repiiléteret. Reggelre azonban a légierd
leverte a ,,halhatatlanokat”, a nép bari-
kddokat emelt az utcdkon, elfoglalta a
boérténoket és a minisztériumokat. Délut-
an 2-kor az ajatollah egy Teherdn koze-
1ében feldllitott kal6zadon keresztiil szent
harcra szélitotta fel az irdnitépet . . .

1979. november 4-én irdni egyetemistak
hatoltak be az Egyesiilt Allamok teherédni
nagykovetségére és azt elfoglalva 50
tuszt ejtettek. A tusziigy kezdetén Kho-
meini a kovetkez8ket nyilatkozta: ,,Ha
sikeriilni fog a médiumok Gtjdn kozo6lni az
igazsdgot az amerikai néppel, bizonyos,
hogy az amerikaiak megviltoztatjék vé-
leményiiket és bardtsdgosabb magatar-
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tast tanusitanak velink szemben.” Ba-
niszadr még vildgosabban fogalmazott:
»»Ezt a problémaét a diplomatdk nem tud-
jék megoldani. Mi inkabb a sajtédiplomé-
cia utjat vdlasztjuk.”

Azels6 napokban az amerikai ABC tévé-
tdrsasdg konkurrencia nélkil kozvetitette
a kovetsdgi eseményeket. Ez id6 alatt az
ABC esti hirmisorainak nézettsége két
teljes Nielsen-ponttal emelkedett, azaz:
a szokdsosndl mésfél milliéval tobb haz-
tartast ért el. Hamarosan tobb mint két-
szaz 0jsagiré vette koril a nagykovetsc-
get, ahol a tuszok fogvatart6i gondos-
kodtak réla, hogy legyen mirdl tuddsita-
niok.

A kovetség 3 méteres faldra hangszoro-
kat szereltek, majd megjelentek a tévé-
kamerak is. Ezutan az irdni tévé — kiil-
foldi operat6rok és riporterck koézremifi-
kodésével — egy hénapon &t, nap mint
nap ugyanazt a mfisort kozvetitette:
irdniak ezrei, tizezrei rdzzdak o6kliiket, s
kidltjak angolul vagy perzsaul a mikro-
fonba: ,,Haldl a sahra!” — , Haldl Car-
terre!”’ — , Le Amerikdval!” Es ICho-
meini éppen ezt akarta: Megmutatta a vi-
lignak, hogy Teherén a spontédn amerika-
ellenes népakarat megnyilvdnuldsinak
szintere. (Az ajatollah naponta kdéper-
nyén kovette nyomon az eseményeket,
a kormdny pedig megfizette a tiintetSk
kiesett munkabérét, s élelmiszereket osz-
tott kozottiik.)

Hamarosan kiderilt azonban, hogy a
szenzdcié egy 1d6 utdn veszit erejébdl.
Ezenkiviil talsdgosan eréssé valt az ame-
rika-ellenes hangulat Irdnban, s az ame-
rikaiaskat is tulsdgosan mnélyen érintette,
amikor ldtték, hogy a tuszok fogvatartoi
amerikai zdszl6ba csavarva hordtédk ki a
szemetet a kovetségrél. Az irdni korméany
elészor a nagykovetség koriili ldtvényos-
sagokat dllitotta le, majd kiutasitotta az
amerikai jsdgirékat. K dontés ellen az
amerikai kormény nem igen tiltakozott,
86t Brzezinsky egyenesen azzal vadolta az
amerikai tévétarsasdgokat, hogy ,egy
par vacak dolldrért az ellenség malindra
hajtjdk a vizet”.
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ZORIN a ,,Kilences stadié”-rél

A szovjet televizi6 egyik legnépszertibb
kiilpolitikai addsa a ,,Kilences stadié”.
A mfisorvezeté6 — Valentyin Zorin, az is-
mert kommentédtor. (V. Zorint a magyar
tévénézb is ismeri — a szerk.) Miben kii-
16nbozik miisora a tobbi politikai adastol ?
ZORIN: A ,,Kilences sttudi4’ els6sorban
a politikailag képzett kozonségnek szo6l. A
nemzetkozi élet eseményei szinte minden-
kit érdekelnek — az iskolds gyermektol az
aggastydnig. Van azonban a koézonségnek
egy olyan rétege, amely nemesak operativ
informécidkat igényel, hanem az Ossze-
fiiggések feltarasat, a koncepcidk ismerte-
tését. Erre véllalkozik — immér 6t év 6ta
— a ,,Kilences studi6”.

— Véleménye szerint minek készon-
het6 a mfisor novekv6 népszerfisége ?
ZORIN: Nyilvdnvaléan annak, hogy a
néz6 ,,els6 kézb6l” kap informédciot és
magyarazatot. Mds mitisorokkal ellentét-
ben, melyekben tjsdgiré kollégdaim (és jo-
magam is) szakteriiletiinkt6l fiiggetleniil
a legkiilonfélébb témédkkal foglalkozunk,
ebben a ,,Kilences stidiéban” mindig az
adott teriilet szakértbje szédlal meg. Kz
két szempontbél is hasznos. Egyrészt —
mivel az illet6 ,,otthon van’’ a témdban —
kotetleniil viselkedik, s képes kiegészit®
informéciokat és alapos elemzést adni.
Maésrészt, korunk o6ndllban gondolkodé
embere is szivesen odafigyel, ha valami-
lyen kérdésben annak tekintélyes szak-
ért6jét hallhatja. (Pl. a kozel-keleti kér-
désrél a Kelet-kutaté Intézet igazgatdjat.)
Egyre tobb kiilfoldi résztvev6t is meghi-
vunk studiénkba; koztiik t6kés orszagok
Gjsagir6it, neves tudosokat is.

Rengeteg levelet cimeznek a ,,Ki-
lences studionak”. Hogyan értékeli a ké-
zonséget : mennyire van tisztdban a kiil-
politikai kérdésekkel ?

ZORIN: A legnagyobb felfedezés e téren
ért, mi, televiziésok rajottiink, hogy ed-
dig bizony alulértékeltiik kozonségiink fel-
késziiltségét.

— Felhasznéljak a néz6k leveleit az
addsok készitésénél ?
ZORIN: Bér a levelekkel kiengedtiik a
szellemet a palackbél — hiszen annyit
kapunk, hogy naponta legaldbb mésfél
orat csak ezek olvasdsdval, értékelésével,
megvélaszoldsdval toltok —, viszont el
sem tudnam képzelni munkdmat enélkiil.

— A leveleken kiviil milyen més forrd-
sok hatdrozzdk meg az addsok tém4ajat, a
nézék tajékoztatdsat ?
ZORIN: Egyrészt a nemzetkozi élet po-
rondjan zajlé események, mésrészt tema-
tikai terviink. A kiilpolitikai események
nyilvanval6an nem tervezhet6k el6re, s
igy a napi politikai addsokndl lehetetlen
pl. féléves tervet késziteni; mégis a ,,Ki-
lences sttdional” més a helyzet. Vegyiink
egy példat. Egyik addsunkat az energia-
valsdg témajdnak szenteljiik. Milyen mér-
tékben jatszanak kozre e vélsagban az
objektiv tényez6k, ill. az egyes nyugati
korok dltal mesterségesen szitottak ? Ho-
gyan hatnak a nemzetkozi kapesolatokra
az energetika jovend6beli probléméi
(hiszen az energiaforrdsok valéban kime-
riillében vannak)? Ez egy hosszan haté
probléma, amely nincsen kozvetlen kap-
csolatban a napi politikai eseményekkel,
de ott van azok mogott. Tehdat nem ért-
hetjiik meg pl. Washington kozel-keleti
politikajat az energiavalsdg ismerete nél-
kiil. Mivel azonban ez ut6bbi nem napi
esemény, ezért elbre felkésziilhetiink rd.
(Tudjuk pl. hogy a mifisorban részt vesz
Inozemcev akadémikus, a Vilaggazdasdgi
és nemzetkozi kapcsolatok intézetének
igazgatéja és Velehov akadémikus, az
egyik legnagyobb szovjet tudés, az atom-
energia szakért6je.) Abban a pillanatban,
amikor a nemzetkozi események a legin-
kabb aktudlissé teszik, jelentkezni fogunk
ezzel az addssal.

— Milyen televiziés eszkozoket alkal-
maznak a ,,Kilences stidiébsn’’ ?
ZORIN: Adésainkat id6nként hirado-
részletekkel, diagramokkal, térképekkel
illusztraljuk, azonban a legfontosabb sze-
repe a szénak van. Ha egy érdekes ember
érdekesen tud beszélni valamilyen érde-
kes témarol, tehdat nem szénokol és nem
tart felolvasdst, hanem nyilvdnosan gon-
dolkodik, s a néz6 részese a gondolat szii-
letésének — azt hiszem, ez igazi televizios
élmény.

— Viégiil kérem, mondjon néhény szét
a ,,Kilences sttidi6” nemzetkozi visszhang-
jarol.

ZORIN : Miisorainkat felhasznéljdk a szo-
cialista orszdgok és id6nként a t6kés or-
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szagok televizioi is. Az addst kovets na-
pon a kilfoldi sajté és a hirtigynokségek
gyakran kérik meg t6liink a beszélgetések
szovegét. Nem ritkdn magas beosztdst
személyek szallnak vitaba veliink a kiil-
foldi sajté hasdbjain (ezt tette tobbek k-
zott pl. a Fehér Haz sajtétitkdra, Szadat
elnok stb.). A ,,Kilences studiot” gyakran
Moszkva hivatalos alldspontjaként fogad-
jék, jollehet ennek nyilvdnossdgra hoza-
tala nyilvan nem egy tévémiisor, hanem a
hivatalos dokumentumok feladata. Ennek
ellenére tudjuk — és ez meglehetésen
nagy felel6sséget ré rank —, hogy ada-
sunkat a szovjet kozvélemény tekinté-
lyes férumaként, orszégunk kiilpolitikai
allasfoglaldsaként tartjak nyilvan.

Allami monopélium vagy
maganvallalkozas?

Ujra feléled az elektronikus tomegkom-
munikacié kereskedelmi szervezésének
vitdja. Ujra politikai harcok tdrgya a rd-
di6 és a tévé dllami vagy ,fliggetlen”,
azaz magangazdasdgi, kereskedelmi mii-
kodtetése. Példa bdven akad erre is, arra
is. Eurépa nagyobb részén dllami mono-
polium a radi6 és a tévé, de sokakat fog-
lalkoztat a monopdlium fellazitédsa.

Az NSZK-ban a kereskedelmi radid
vagy televizié bevezetése alkotménymo-
dositast tenne sziikségessé. Itt az elektro-
nikus tomegkommunikdci6é a tartoma-
nyok illetékességébe — és hatalmi esz-
kozei kozé — tartozik. Mivel azonban &l-
talaban 2—3 tartomanynak van egy allo-
maésa, az irdnyitds nem egykozponta. Az
allomédsok miikodésében tobb pdrt, tobb
foldrajzi koérzet szempontjai érvényesiil-
nek, s6t a kiilonb6z6 érdekek huzavonaja-
ban a mfisorok készit6inek és szerkeszt6i-
nek is marad némi mozgéstere. Az dllo-
mésok miikodéséhez nem elegendbek
egyetlen tartomany anyagi eszkozei,
és egy tartomdnynak sincs annyi pénze,
hogy sajat allomést létesitsen vagy fenn-
tartson.

198

A foderdcios rendszer azonban kezdet-
t6l fogva nem teljesen dltaldnos. A tarto-
manyi vezetés és a benniik hangot kapé
partok azt szeretnék, ha senkivel sem kel-
lene osztozkodni. Ez a torekvés fejezédik
ki abban a kétéves viszdlyban, amely az
Eszaknémet Radié és Televizié (NDR) ko-
riil zajlik. Két CDU-uralta tartomany éat
akarja venni az irdnyitédst, s6t meg akarja
vonni a sz6t az SPD tobbség{i hamburgi
tartomany vezetést6l. A politikai hatal-

lmat az NDR dtalakitdsa s6t akdr felosz-

latésa utjan szeretnék atvenni. A kozvet-
en cél: partpolitikai adé. A tdavolabbi: a
CDU tamogatéasdval folyamatos kommer-
cializalédés. A NDR jov6je hosszabb ide-
je felkavarja a kedélyeket, foglalkoztatja
a nagykozonséget és a szakembereket
egyarant.

A kereskedelmi televizi6 eldoradoja.
kozismerten az USA, ahol tébb mint 700
nyereség-orientalt tévétarsasdg mikodik
A miisorkészité vallalatokkal, s6t atomeg-
kommunikéciotol teljes mértékben idegen
cégekkel tsszefonddd radio- és tévétarsasa-
gok tevékenységét szinte kizardlag anyagi
érdekek hatarozzak meg. Mivel tevékeny-
ségiik koltségeit reklambol fedezik, céljuk
a hirdetések dranak emelése, ami azonban
csak a nézOk széméanak novekedésével
érhet6 el. A kereskedelmi tarsasdgok te-
hat minél tobb néz6 meghdditdsara tore-
kednek. Az olyan idedlok, mint a védltoza-
tossdg, a magasabb szinvonal, kisebb cso-
portok kielégitése valdjaban szétfeszitik a
miikodési kereteket. Az KEgyesiilt Alla-
mokban ezt az ellentmondést dllami be-
avatkozds utjdn prébdlndak megoldani,
a kereskedelmi tarsasagokat ellen6rzé koz-
pont és szamtalan el6irds segitségével. At-
menetileg val6ban elérték, hogy csokkent
az er6szakot vagy pornografiat tarcalma-
z6 miisorok ardanya, és a tarsasigok idejiik
egy részét oktato és dllami kozleményeket
tartalmazé miisorokra széantdk. Azonban
rovid id6 alatt kideriilt az ellen6rzés
gyengesége. A kereskedelmi villalkozé-
sok ujra s Ujra megtaldljak a modjat, ho-
gyan jatszhaté ki a szabdlyzat és az el-
len6rzés. Ily médon az ellenérzéds csak
latszat, maga is a kereskedelmi rendszer
biztositdsat szolgalja.

1954-ben a Nagy-Britannia a BBC ki-
egészitéseként engedélyezte kereskedelmi
radio- és televizios tdarsasdgok létesitését.
A |, Fiiggetlen Radi6 és Televizié”-nak
(IBC) nevezett szervezet — szoros dllami
ellenérzés alatt értékesen egésziti ki a
BBC tevékenységét. El6nyei mellett azon-
ban j6 néhdny negativum is jelentkezik,
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amelyek kozott nem elhanyagolhaté a
BBC lehet6ségeinek viszonylagossd téte-
le, a miisorok szinvonaldnak lassi csok-
kentése, a néz6k folyamatos elhdditdsa.

A 4. brit tévémisor koriili parlamenti
vita felfedte a rendszer gyengéit, s a ke-
reskedelmi adékat is mds szinbe dllitotta.
Thatcher asszony konzervativ korméanya
salamoni itélettel engedélyezte a 4. csa-
torndt. Mivel a mfisorok koézotti konkur-
renciat veszélyesnek tartjak, a 4. csatorna
reklamidejével nem o6ndlléan gazddlko-
dik, hanem beleszdl az eddigi kereskedel-
mi hdl6ézat is. Az j miisor koltségei vi-
szont teljes mértékben a kereskedelmi ha-
l6zatot terhelik. A jelenlegi helyzet felmé-
rése, s6t az elébremutaté prognozisok sze-
rint is, a hirdetési bevételek nem elegen-
dbek a kiaddsok fedezésére, azaz a keres-
kedelmi hél6zatnak zsebébe kell nytlnia,
hogy fenntartsa a 4. mtisort. A korméany
indoka: csak ily médon biztosithaté a
miisorok szinvonala s mindenekel6tt a
BBC zavartalan miikédése. Nagy-Bri-
tannia tehat a ,liberalis”, sok vonatko-
zasban kizédrdlag t6kés érdekekhez igazo-
d6 tomegkommunikaciotol az egyre szi-
gorubb allami ellen6rzés felé halad.

Més tipust modellt képvisel Olaszor-
szdg. Helyi és csoportérdekekre hivatkoz-
va 1976-ban egy alkotményjogi dontés
szabad utat nyitott a magdn rdadio- és
tévédllomésok létesitésének. Az Olasz Ré-
di6 ésTelevizié (RAT) véltozatlanul mono-
polizdlja az elektronikus tomegkommuni-
kéciot, a magdandllomdsoknak pedig azt a
szerepet szantdk, hogy elldssédk a kiilon-
féle specidlis célesoportokat, amelyeket a
RAT nem ér el, vagy amelyek figyelembe-
vétele gazdasdgtalan. Ugyanakkor mind a
RAI, mind a térvényhozds a miisorszorés
felfrissitését, a RAI megfiatalitdsdt  drta
a kereskedelmi addéktol.

A kezdeti remények igen hamar lelo-
hadtak. A specidlis kis esoportok elldtdsa
helyett a kereskedelmi dllomésok szerve-
zetekbe, szovetségekbe tomoriilnek, igy
helyi jellegiiket is egyre inkabb elveszitik.
A RAI nemhogy otleteket és tamogatdst
nem kap t6liik, de védekeznie is egyre ne-
hezebb a konkurrencidjukkal szemben.
Pillanatnyilag az olasz tévénéz6k egy-
harmada valamelyik kereskedelmi mii-
sort nézi, s csak két harmada a RAI or-
szdgos miisorat. Ha ehhez hozzédszamitjuk
a kereskedelmi miisorok és a sajté Ossze-
fonéddsat, tovabbéd, ha tudjuk, hogy a
magdandllomédsok mfisora a RAI-t is a
szorakoztatds irdnydba tolja, nyilvén-
valova vilik az egyensily megbomldsa.

Az NSZK-ban, ahol mint jeleztiik, a ke-
reskedelmi adok feldllitasanak jogi akada-
lyai vannak, legfeljebb egy-egy dllomads
adhat nagyobb teret a hirdetéseknek. En-
nek a lehet6ségét akarta megteremteni
Schleswig-Holstein tartomény, amikor
felmondta részvételét az Eszaknémet Ré-
di6 és Tévé (NDR) fenntartdsdban. A
CDU értelmezése szerint az NDR egyik
tagjanak kivdldsa az adédllomds meg-
sziintetését jelenti, tehat tartomdnyon-
ként egymastdl fiiggetleniil gondolkod-
hatnak j allomés feldllitdasdrol és a mii-
sorpolitika kialakitdsérél. Az NDR és a
Német Radidk és Televiziok Munkakozos-
sége (ARD) a szakitdst alkotményellenes-
nek mindsitette. A tomegkommunikécids
és politikai harc eldontése az alkotmény-
birésdgra harult. Az itélet: egyrészt biz-
tositja az NDR jov6jét — két tartomany
adojaként — masrészt azonban jogosnak
tartja Schleswig-Holstein Kkivalasat. Ily
moédon  tehat Schleswig-Holstein tarto-
méanynak kotelessége és joga lakossdgé-
nak tomegkommunikdciés elldtdsa, azaz
megnyilt a kiskapu a pértpolitikai érde-
kek kozvetlen érvényesitése el6tt. Kzt ma
legfeljebb a kozvélemény lassithatja vagy
akadalyozhatja, amelyet az elmult 2—3
év vitai ébresztettek fel.

A televiziéozas harmadik nagy
korszaka?

Bar kissé szeszélyesen érkezik Buda-
pestre az KEurépai Radi6 és Televizio
Unié (European Broadcasting Union)
folyéirata, legutébbi szdmai (2—3.) fi-
gyelemre mélto6 cikkeket kindlnak.
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A tobb hangu televizibaddsok Japanban
cimi irdas az EBU televiziés programbi-
zottsdga érdekl6désének és vizsgdlédd-
sainak is el6terében 4ll6 téméval foglalko-
zik: a sztereofonikus televiziéval. Képet
ad a Nippon Hoso Kyokai (NHK) e téren
elért eredményeirbl és tapasztalatair6l.
Els6ként az NHK hozott létre kisérleti
sztereo allomést az Expo ’70 alkalmabél,
majd 1970—73. kozott egy sorozat szte-
reoaddst kozvetitett. Akkoriban a {6
cél az volt, hogy minél tébb adatot és
informaciét szerezzenek a tobb hangu
tévéaddsok sugdrzdsi jellegzetességeirdl,
és urrél, hogyan egyeztethet6k ossze a ha-
gyoményos tévéinlisorokkal. Kisérlet-
képpen f6ként klasszikus zenei és opera-
programokat, valamint angol nyelvii
hireket sugaroztak.

Az altaldnosan elterjedt tévécsatorndn
1978. oktdéber 1-t6l Tokidban és Oszaké-
ban inditotta az NHK kisérleti adésait
szterco- és kétnyelvli mfisorral. Ezzel
egyidejlileg t6bb kereskedelmi é&llomés
is megkezdte sztereomiisorok koézvetité-
sét. Tgy azutdn 1979. december 31-ére
Japén 20 gazdasigi egységében az NHK
5, a kereskedelmm dllomdsok pedig 18
rendszeresen sugérzott tobb hanga tévé-
miiserral rendelkeztek, melyek hozzédve-
tOlegesen az orszdg feléhez jutottak el.

Az 1978 oktdber és 1979 szeptember
kozott eltelt egy év alatt az NHK tébb
hangt tévéaddasai Osszesen 440 érat, azaz
naponta 1 6ra 12 percet tettek ki. (Napi
56 perc a sztereo, 16 perc pedig a két-
nyelv( program volt.)

A cikket iré6 Yukio Matsumoto, az
NHK helyettes igazgatdja szerint a tébb
hangt tévéaddsok a televiziézés aj kor-
szakdt nyitjak meg. Sajndlatos médon
azonban jelenleg a nézbk 6ridsi tobbsége
csak egy hangt addsokat vevd késziilékkel
rendelkezik, ezért a mfisorkészit6k ugy
érzik, hogy nem érdemes eréfeszitéseket
tenni a t6bb hangi programokért. Ennek
ellenére az eredmények nem lebecsiilen-
dék. Ezt a szerzd szdmos példdval té-
masztja ald mind a sztereo, mind a két-
nyelv(i addsok (f6leg filmek szinkronizd-
lasa) terén. Egy probléma azonban meg-
oldatlan: a sztereokozvetités szélesiti a
hang dimenziéjét, néveli a hang hatdsat,
ugyanakkor a képernyd mérete véltozat-
lan. Igy ellentmondésba keriil a hang és a
kép, az Osszhatds nem idedlis. Szémitani
lehet azonban aria, hogy a széles képer-
ny6k elterjedése feloidja majd a diszhar-
monidt, s a sztereo kozvetitések teljes
élményt fognak nyajtani.
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A kétnyelvii addsok teriiletén is haladds
tapasztalhaté. Megolddsra var még egy
eléggé proézai, mégis gondot okozéd prob-
lIéma: nincs elegend6 ember, aki tokéle-
tesen és gyorsan tudja egyik nyelvrél a
masikra forditani a hireket.

A cikkbdl kit{inik, hogyan reagdltak a
néz6k a tobb hangt adasokra. Havonta
atlagosan 300 olyan levél érkezik t6liik
az NHK-hoz, amelyben egyrészt tech-
nikai problémék irdnt érdeklédnek, mds-
részt pedig azt akarjdk tudni, hogy kér-
zetilkben mikor lehet ilyen miisorokra
szamitani. A fiatalokat és a néket f6ként
a sztereozene, a férfiakat pedig té6bbnyire
a sztereo sportkozvetités érdekli.

A japan elektronikai ipar képviselsi
ugy vélik, hogy a tobb hangi tévéaddsok
a fekete-fehér, illetve a szines adédsok
utén a televiziézds harmadik nagy kor-
szakdt nyitjak meg. A nagyobb tévéké-
sziilékeket beépitett adapterrel és egyéb
kiegészitd felszereléssel latjék el, a kisebb
televizidkat pedig ugy épitik meg, hogy
kiilon adapterrel alkalmasak legyenek a
tobb hangu adés vételére. Az elmult két
évben havonta 90—100 ezer ilyen készii-
léket adtak el Japdnban.

Hasonléan érdekes és a jov3 szempont-
jabol igen fontos kérdéssel foglalkozik
Olof Hultén, a svéd Sveriges Radio igaz-
gatdja: azt vizsgdlja, hogy milyen hatdst
fog gyakorolni a képmagnd a televiziéra,
mint  tomegkommunikéaciés  eszkédzre.
Egyes vélemények szerint ugyanis az 4j
video-technika forradalmasitani fogja a
televizidézdst és a néz6k abban a helyzet-
ben lesznek, hogy azt a programot vé-
lagszdk ki, amelyiket akarjak. Nyilvdn
ebb6l a gondolatbél szérmazik a cikk
cime is: A hdzi video—fenyegetés a nyil-
vénos televiziézds ellen ?

A Sveriges Radio tobb felmérést vég-
zett 68 ezekrdl jelentéseket adott ki. Er-
tékelése szerint a képmagné és a video-
lemezek kozotti alapveté kiilonbség az
elkovetkezs évek soran tovabbra is fenn-
marad. A kazettds képmagné egyardnt
alkalmas a televizién sugdrzott miisorok
felvételére, a sajat tévékamerdval készi-
tett felvételekre, és készen vett progra-
mok lejatszdsdra. A képlemezek forgalma
novekedhet ugyan a nyolcvanas évek
els6 felében is, de nem valészinti, hogy
alkalmazdsuk tomegessé valna. A hazi
vide6zdsban a képmagné tovébbra is
elényben marad a képlemezekkel szem-
ben.

Kiilénts mdédon azonban & videokazet-
tak eddig megoldatlan problémaéja abban
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4ll, hogy még mindig nincs technikai lehe-
t6ség tomeges mésoldsukra. Minden egyes
madsolatot kiilon kell munkédba venni, ami
igencsak id6- és koltségigényes. Ha ezt
megoldjédk, a kazettak a jelenleginél sok-
kal oles6bbak lesznek, és hirtelen széles
korii elterjedésiik varhato.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy a videokazettdkat f6leg olyan tévé-
miisorok rogzitésére hasznaljak, amelye-
ket a nézb elfoglaltsdga miatt nem lathat
a kozvetités idején. Ennek ellenére a fel-
vételek tobbsége még inkdabb korabbi
programokrol késziil. Egy japén felmérés
szerint az Osszes videofelvétel 90 szdaza-
1éka ebbe a kategoridba tartozik.

Egyre megszokottabb, hogy hordozha-
t6 kamerdval készitenek képmagno-felvé-
teleket. A ma még technikai ujdonsag
elébb-ut6bb dtveheti a hézi filmfelvevo-
késziilék szerepét.

A cikk azt josolja, hogy 1985-re Svéd-
orszégban, Japdnban, az Egyesiilt Alla-
mokban és mds hasonléan fejlett orszé-
gokban jelentés el6rehaladéds lesz a hdzi
videdzds teriiletén és elsésorban a video-
kazettdk fognak elterjedni tomeges mé-
retekben.

Az ismeretszerzés és
szorakozas forrasai

A ,,Przekazy i Opinie” — a Lengyel
Radi6 és Televizi6 kozvélemény-kutatdssal
és a miisorok tanulményozésdval foglal-
koz6 kozpontja folydiraténak legutdbbi
szama adatokat hoz egy lengyel felmérés-
b6l, amely a tomegkommunikéciés eszko-
7Ok szerepét vizsgalta.

Milyen mértékben toltik be az egyes
tomegkommunikécids eszkozok az isme-
retaniag-forré.s szerepét ¥ Mennyire te-
kinti hitelesnek a kozonség az igy szerzett
informéciét ? Milyen mértékben tudja
hasznositani az igy nyert ismereteket ?

Milyen szerepet toltenek be szdméra az
egyes médiumok ? KEzekre a kérdésekre
keresett vilaszt a Varséi Egyetem Peda-
goégiai Intézete, amikor 925 f6bo6l &llo
(18 és 60 év kozotti) reprezentativ min-
taval 1977-ben kérdsives felmérést vég-
zett a lengyel iparvidékek jellegzetes vé-
rosdban, Plockban. Az intézet a sajto-
termékekrol, radiérdl, televiziérdl, mozi-
ban vetitett filmekr6l és konyvekrdl ki-
alakult véleményeket vizsgélta.

A kérdezett személyek miivel6dési tevé-
kenysége leginkdbb a televiziénézésben
nyilvdnul meg: 79 szdzalékuk nézi rend-
szeresen, naponta a mfisorokat. A vizsgd-
latban szerepl6k fele olvas naponta jsé-
got, ¢s hallgat naponta rdadiét. Egyhar-
mad résziik olvas rendszeresen konyve-
ket, 14 szézaléka jar hetente moziba.

A tomegkommunikédcids eszkozok hasz-
nossagdt 6-fokt skdldn vizsgdltdk, a
,,nélkulozhet6” és a ,,nélkiilézhetetlen’
526186 értékek kozott. A hasznossédgi skdla
élére a televizi6 keriilt, utdna a sajtd,
a konyvek, a radié, majd végiil a film
kovetkezik. A vizsgdlt személyek kép-
zettsége befolydsolja az egyes tomegkom-
munikécios eszkdzok fontossdgdnak meg-
itélését. Az alap- és kozépfoka végzettsé-
gliek 90 szdzaléka a televiziét dllitja az
els6 helyre, mig a fels6fokt végzettségliek
a konyvet és az ujsdgot jelolték a ,,nélkii-
lozhetetlen” fokozattal, a televizié itt
csak harmadik helyezést ért el. A sajtét
mindhdrom kategéridban nagyon hasz-
nosnak tartjik. A konyvek az alapfoku
képzettségliek csoportjaban az utolsé
el6tti, a kozépfoku végzettséglieknél a
masodik helyen édllnak. A rdadi6 csak az
alapfoku képzettségliek csoportjéban ta-
lalhat6 a skédla fels6é részén, a mésik két
kategéridban az utolsé el6tti fokozaton
dll. A film kertult mindhdrom esetben a
legutolsé helyre.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
televizi6 — mint univerzalis eszkoz —
tobbféle funkeié betoltésével a legalkal-
masabb a néz6k kiilonboz6 igényeinek
kielégitésére, mig a tobbi tomegkommu-
nikdcidés eszkoz specidlis feladatokat tel-
jesit: a konyvek ismeretforrdsként, a
sajté hirforrdsként, a film a szérakozés, a
mindennapi gondok el6l valé menekiilés
eszkozeként, a radi6 a napi tevékenységet
kiséré ,,térs-"’ként szerepel.

A tomegkommunikédcié nemzetkozi
problémadival is rendszeresen foglalkozo
foly6irat e szdmdban az 4j kommuniké-
ciés vildgrend feldllitdsdra irdnyul6 torek-
véseket elemezve megéllapitja, hogy a
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valédi egyenlségen alapulé 4j vilagrend
megvalosulasanak alapfeltétele: a fejlodd
orszdagoknak el6szor gyokeres bels6 re-
formokkal a sajat téomegkommunikécis
rendszeriiket kell megteremteniok.

A folydirat rendszeresen kozli kiilfoldi
szerzOk {irdsait. Ezuattal bolgar szerzd
elemzi a tomegkommunikécios eszkozok
kozonségének tipusait, a nyugati elmé-
letekben szerepld, passziv kozeget jelentd
,,tomeg’’ helyett az aktiv részvételt felté-
telezb ,,kozonség” fogalmdat haszndlva, a
koézonséget a ,,nagykozonség” és az ,,ért6
kozonség” kategoridiba sorolja.

,» Az amerikai tévénézOk belefaradtak
a rekldmozonbe” — dllapitja meg a fo-
lyéirat ,, Tapasztalatcsere’” rovatdban az
Egyesiilt Allamok televiziés miisorairol
atfogé helyzetképet nyujté elemzés. A
,,komoly miifaju’ programokat sugarzo,
rekldam- és hirdetésmentes televizié néz6-
tabora egyre novekszik: az 1953-ban fel-
allitott ismeretterjeszt6, oktat6é-neveld
célokat szolgdld televizios csatorndnak
ma 46 milli6 nézbje van.

TIME

Tévéhiradé napi 24 6raban

Ted Turner 100 millié dolldrba foga-
dott: van igény arra, hogy a hét minden
napjéan 24 éraban kozvetitsenek tévéhir-
adot. Fogaddsdhoz a kozelmiltban bein-
dult véllalkozds, a Cable News Network
szolgdltat alapot. Méar tobb nagy kom-
munikéciés tarsasdg is latolgatta a kabel-
televiziés hirek bevezetését, de elvetették
az Otletet azzal, hogy egyel6re tal koltsé-
ges.

A ONN évi koltségvetése 25 millio
dollar, mig a hdrom nagy tévétarsasdg,
a CBS, az NBC és az ABC egyenként 100
millié dollart fordithat hirekre, és 6k csak
a mfisorid6 egy ordjat toltik ki ezzel. A
kezdeti id6szakban a CNN a kéabeltelevizi-
6val felszerelt 16 millié otthon koziil csu-
pén kétmilliét tud elérni, harom rivdlisa
pedig a tévékésziilékkel ellatott 76 millié
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amerikai otthon koziil ecsaknem mind-
egyikhez tud szélni. De Turner meg van
gy6z6dve arrdl, hogy nagyobb az étvigy,
mint amelyet a nagy tarsasigok ki tud-
nak elégiteni. ,,A versengés miatt 6k a
katasztrofara utaznak — meggyilkolt
diktédtorok, olajjal boritott sirdlyok, vul-
kankitorések, Osszeégett hullak. Csak
akkor mondjdk meg, mi torténik Wa-
shingtonban, ha valamelyik szendtort raj-
takapjdk valamin.”

Turner azzal szall szembe a harom o6ri-
dssal, amit 6 elektronikus hirmagazinnak
nevez. Egy hétkoznap példdul a mfisor
fénypontjai: kétords hirosszedllitdas dél-
ben, féléras pénzigyi és gazdasdgi hirek
este hétkor, fé6miisoridében nyoletol ti-
zig tarté hirkozvetités, utdna studidbe-
szélgetés egy nevezetes chicagoi tévésze-
mélyiséggel, félora sport tizenegykor, éjjel
egykor pedig interji Los Angelesb6l az
NBC ,,Grandstand” show-janak hazigaz-
ddjdval. A nap folyaméan riportokat koz-
vetitenek a legkiilonfélébb témakrol, mint
példdul egészségiigy és taplalkozds, jog,
divat, édllatgondozés, csillagdszat, ker-
tészkedés, barkdacsolds stb. Turner egy
sor nagynevii kommentdtort szerzbédte-
tett, koztilk Barry Goldwater szendtort,
Bella Abzug volt képvisel6t, Joyce Bro-
thers pszichologust.

A CNN hat sajtoirodéat nyitott az Egye-
siillt  Allamokban, tuddésitékat kildott
Roémaba és Londonba, és a Canadian
Television Networkkel kozos irodat tart
fenn Pekingben. Féhadiszéllasa egy pol-
garhdbora el6tti udvarhdz Atlantdban,
amely 9,2 hektarnyi teriiletet foglal el,
megszerzése ¢s feltjitdsa 8,5 millié dol-
larba keriilt. A CNN 10 millié6 dollart
koltott a legmodernebb tévéfelszerelésre,
nagy részét az atlantai studiénak szénja.
El6tizet6i az Kgyenlité felett 36 km ta-
volsdgban keringé miiholdrél kapjak. a
miisorokat. Az orszag 4900 tévétarsasaga-
bol eddig 175 kotott szerzb6dést arra, hogy
Turner hireit szolgédltatja nézbinek.

Sok tjsdgird szerint a CNN olyan, mint
a non-stop hireket kozvetité radié, csak
éppen nem sugdaroz uti jelentéseket és he-
lyi informdcioét. Ha a tervek valéra vil-
nak, az els6 év utdn a CNN bevételeinek
nagy részét a reklambol fogja biztositani.
Turner szamitdsai szerint a viéllalkozds
még akkor is megbukik, ha nyolemilli6
el6fizetére sikeriil szert tenni. Ezen a
hatdron azonban taljuthatnak, ha beiga-
zolédnak a joslatok, melyek szerint a ké-
beltévével ellatott amerikai hdztartdsok
szama 1985-re meghaladja a 30 milli6t.
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Szavazas a Monde-nal

A legbefolydsosabb francia napilap,
a Le Monde 200 szerkesztGségi tagja meg-
vélasztotta 0j igazgatdjat, az 55 éves
Claude Julient. Az 0] vezets két évig a
jelenlegi igazgat6, Jacques Fauvet ira-
nyitdsa alatt fog dolgozni, és 1982-ben
veszi 4t a lapot mint fészerkeszt6 és fele-
16s kiadd. A Monde, melyet 1944-ben ala-
pitott Hubert Beuve-Méry, francia kor-
méanytisztvisel6k és killonb6z6 nemzetisé-
gt diplomatdk mindennapi olvasmédnya
szerte a vildgon. Els6rendii tudoésitasokat
koz0l, jo adag szerkeszt6ségi véleménnyel
fliszerezve ; mindeddig sikeriilt megé&riznie
fliggetlenségét valamennyi politikai part-
tol, és a Monde-nak nines tulajdonosa
sem. Pontosabban 700-an mondhatjak
magukénak. 1951 6ta az alkalmazottak
l,uluj(]onab&n van, bar nem 6k hatdrozzak
meg a lap politikdjat. Beuve—DMéry, akit
de Gaulle nevezett ki az Gjsag elsé igaz-
gatéjanak, és akit beosztottjai néha tgy
emlegettek: ,,az Isten”, 25 évig egyediil
iranyitotta a lapot, miel6tt 1969-ben at-
adta a kormdnyt maga valasztotta utdd-
janak, Fauvet-nak. Fauvet alatt a lap
érzékelhetGen balra tolodott, a szocialista
part vezetSjét, Francois Mitterrand-t
tamogatta az 1974-es elnokvilasztds ide-
jén, és szimpdtiat mutatott a kambodzsai
Khmer Rouge irdnt. Az olvasék és hiva-
talos személyek élesed6 kritikdja miatt
Fauvet az utébbi években 6vatosan visz-
szatolta Ujsdgjat a politikai kozép felé.

Az j igazgato, aki 1973 6ta a lap havi
melléklete, a Le Monde Diplomatique
szerkesztOje, sokkal baloldalibb, és heve-
sebben amerikaiellenes, mint a szerkesz-
t6ség béarmely mds vezetd jsdgirdja.
Vastti munkas fia, az Egyesiilt Allamok-
ban tanult a University of Notre Dame-
on, s mint kiilfoldi hirszerkeszts lépett
be a Monde-hoz 1951-ben. Kedvelt ve-
zércikktéméja (melyet a Diplomatique-
ban bontakoztatott ki): Latin-Amerika
forradalmi harca az észak-amerikai befo-
lyds ellen.

A Monde mérsékeltebb ujsdgir6i any-
nyira tartottak Julien esetleges gy&zel-
métol, hogy visszahivtédk a lap vezet6 kiil-
foldi tuddsitéit, dlljanak az ellenzdk élé-
re, vagy jeloltessék magukat az igazgatoi
posztra. De hdromhénapos kimerité és
eredménytelen vidlasztdsi hadjdarat utéan
osszezsugorodott Julien ellenzéke, utolsé
ellenfelét a szavazds hetedik fordul6jaban
gy6zte le. Az 4j f6nok vezet6i képességei
nem kétségesek. A Monde Diplomatique-

nal lefaragta a koltségeket, ugyanakkol
novelte a példanyszamot. Megvalasztdsa
el6tt azt igérte, hogy hasonlé csoddakat
tesz majd a Monde-nal is.

conomist

Mit igér az Ethernet

Az irodai automatizalas lasst fejlodésé-
nek egyik oka, hogy kiilonb6z6 tipust
késziilékek terjedtek el, melyek nem tud-
nak kapesolatot teremteni egymadssal. A
vallalatoknak van egy széprocesszoruk
itt, egy fakszimilegépiik ott és egy szé-
mitogép-termindljuk valahol masutt, s
ezeket nincs madjuk osszekotni. F('lnok
attol is, hogy a felszerelés egységesitésére
irdny ulé barmilyen dontés korlatozni fog-
ja a kés6bbi véltoztatési lehetéségeket.
Most a Xerox azt reméli, hogy az ¥ther-
net nev(i rendszer bevezetésével lekiizdi
majd ezeket a nehézségeket.

Az Ethernet-rendszert ugy tervezték
meg, hogy lehet6vé tegye barmilyen ti-
pusu késziilék csatlakoztatdsat egy masik-
hoz: példaul egy szdprocesszort a fakszi-
milegéphez, azt pedig a szamitégép-ter-
mindlhoz. Ily mdédon nem kevesebb mint
128 késziiléket tudnak dsszekotni viszony-
lag rovid tdvolsdgokon keresztiill. A Xe-
rox a késObbiekre a kiillonb6z6 iroddkban
kiépitett Ethernet-rendszerek kozott is
osszekottetést igér.

A felszerelés mindegyik darabjat koaxé-
lis kdbelhez csatlakoztatjik (az egyes da-
rabokat barmikor kénnyen lehet rogziteni
vagy m()/gdtm). A l\u|)< solatteremtéshez
nnndv;_Q ik gépnek elektronikus cimet
adnak. A gépeket a Digital Equipment
radié ado-vev® késziilékével szerelték fel,
amely felveszi az adott cimmel érkez6
tizeneteket. Ha a késziilék méar foglalt, az
tizenet egyszer(ien tovdbb kering a ha-
lézatban, amig a gép beépitett ellen6rzé
szerkezete szabad lesz.

Bar a Xerox mar 1975 6ta miikodteti
a rendszer kiilonféle valtozatait, az els6
teljes Ethernet-hdlézatokat csak 1980
6szén vezették be.
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A sokféle felszerelés koziil, amelyekben
j6l ki lehet majd haszndlni az Ethernet-
rendszert, érdemes megemliteni a video-
fon tdrgyaldsokon alkalmazhaté elektro-
nikus képerny6t, amellyel a General Te-
lephone and Electronics kisérletezik., Kz
lehet6vé teszi, hogy a résztvevOk illuszt-
raljdk is, amit mondanak.

Kgy masik lehetséges alkalmazdsi te-
riilet szdamitégépek hasznilata a konyv-
tari visszakeresésben. A kényvek és cik-
kek helyét meghatdrozé hagyomédnyos
kataloguscéduldkat egyre inkabb felvélt-
jik a szémitégépek. 1981-ben az amerikai
Kongresszusi Koényvtdr megsziinteti a
kataloguscéduldkat, a Stanford Univer-
sity pedig szdmitégépbe tapldlja az 1973
6ta kiadott miiszaki konyvek, kutatdsi
beszdmolék és monogrifidk nagy részének
adatait. Az informaédcichoz nemcsak az
egyetem konyvtdranak 11 fidkjaban el-
helyezett termindlok segitségével lehet
hozzdjutni, hanem a stanfordi Research
Libraries Group 100 tagkdnyvtérdban is.

A stanfordi szamitégép gyors és alapos.
A kozelmiltban végzett vizsgédlat szerint
dtlag 37 maésodpercre van szitkség egy
adat kikereséséhez; a kataléguscéduldk
haszndlata pedig, ami nem mindig jart
sikerrel, tobb mint 10 percet vett igény-
be. A szdmitégép driga. De tegyiink egy
Osszehasonlitdst a repiilégépjegy-fogla-
ldssal: a komputer novelte a légi utazds
koltségeit, de a nai légitdrsasdgok nem
tudndnak dolgozni nélkiile.

Szamitogép a fénodk irodajiban

Az Egyesiilt Allamokban a személyes
hagzndlatra tervezett szamitégépek ipara
héatraarcot csindlt, hozzdldttak, hogy 4j-
ratervezzék termékeiket egy madsféle,
szakmailag igényesebb piac szdméra:
igazgatok, konyvelok, mérnoksk és iiz-
lettulajdonosok munkdjdhoz. Kz a piac,
ahol a 4000 dollar koriili 6sszegbe keriilé
szamitogépeket  kdnnyfi  értékesiteni,
gyorsan novekszik.

A Vantage Research piackutaté intézet
szerint Osszesen 450 000 ilyen tfpusi szé-
mitégépet adtak el a milt évben. Amikor
az ipardg beindult 1975-ben, ez a szdm
még csak 20 000 volt. 1980-ban a Radio
Shank, az Apple és a Commodore hozzs-
vetdleg 575 000 egységet értékesitett.

Az ] generdcios gépek tipikus példdja
az Apple I11., melyet az év elején mutat-
tak be az Egyesiilt Allamokban. Az Apple
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III. memdridja kétszerese az elédjeiének,
szélesebb displayerny6je van, és szines
diagramot is tud késziteni. A kiilonboz6
munkékhoz véltozatos berendezéseket
kindlnak. Pénziigyi és méds analizisekre
példdul egy 4400 dolldros rendszert ter-
veztek. 7800 dolldrért olyan tipus kapha-
té mely széprocesszorként is miikodik, és
felveszi a versenyt a 10 000 dollérba vagy
még tobbe keriilé széprocesszorokkal.

Az iizletemberek novekv6 érdekl6dése-
nek egyik kovetkezménye, hogy a szemé-
lyes haszndlatra késziilt szamitégépek ve-
szélyeztetik a hagyomédnyos minikompu-
tercket és egyéb irodai berendezéseket
gyarté vallalatok érdekeit. Olyan jél is-
mert tdrsasdgok keriilhetnek az 0) szdmi-
tégépek sikerének utjaba, mint az 1BM,
a 3M és a Xerox.

A nagyvallalatokndl maér sok vezetd
inkdbb megvette a sajat szamitogépét,
mintsem arra varjon, hogy a cég adatfel-
dolgozé részlege elvégezze a t6le kért mun-
kdt, ami tobb hénapig is eltarthat. Sok he-
lytitt vezetS beosztdsu iizletemberek mér
15—20 szdamitogépet is vdsdroltak a sajét
szakdllukra. Ezt ldtva, a gyérték olyan
szamitégépeket kindlnak, amelyek egy
hélézaton beliil kapesolatba tudnak 1ép-
ni egymédssal (az IBM szdamitégépekhez
hasonléan).

Ennél az Gj piacndl fontoes szempont,
hogy a vevd hasznélatra kész berendezés-
sel akar kisétdlni a boltbél, ebbe az igé-
nyeinek megfelel6 software-t is beleértve.
(Més volt a helyzet a kordbbi felhaszna-
16kn4l, akik koziil sokan hobbiként foglal-
koztak a szadmitdégéppel, maguk irtdk a
programjaikat stb. Igy érthet6, hogy a
személyes haszndlati szdamitégépek prog-
ramirdsdban egyes cégeknél szakérto-
hidny lépett fel (pl. az Atari és a Texas
Instruments), s ezek hattérbe szorultak a
piacon.

Megkezd6dott a sajatos piaci szegmen-
tek lokalizdldsa és kiszolgdldsa is. knnek
egy érdekes példdja a kaliforniai SRI dltal
kifejlesztett gép. Kz egy billentylizettel
ellatott 20 X8 cm-es szamitégép kis dis-
play-vel és egy apré nyomtatoéval. Akku-
muldtorral mikodik, kozonséges telefon-
késziilékhez csatlakoztatva ,,beszélni” tud
a vonal médsik végén levs szémitégéppel.
(Eredetileg a siiketek szémédra fejlesz-
tették ki a gépet, hogy telefondlni tudja-
nak egymésnak.)

Az SRI terminsllal az Gizletemberek te-
lefonon keresztiil rendeléseket vehetnek
fel, és ellendrizhetik, hogy rendelkezésre
dll-e a kért dru. A késziilék elbirdnyzott
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ara 300 dolldr, s az SRI tobb villalattal is
térgyal a gydrtds megosztdsdrol, koztik
az angliai Plessey-vel.

SLIENCEGVIE

Fénymasolas kézonséges papirra

Ha Londonban vagy New Yorkban jdr
az ember, az ogyes Kereskedelmni vagy
igazgatasi kozpontokban olyan fénymaéso-
logépeket taldlhat, amelycken 2—3 dolld-
ros egyvségdaron szines masolatokat készit-
het aktdkrol, negativokrol és didkrél is.
Majd minden magén- illetve dllami cég
felszerelte magdt a neki megfeleld fény-
masoloval. Egyes iizletekben, postahiva-
talokban barki készithet vagy rendelhet
masolatokat. A reprogréfia fejlédése a
technolégisk kozott ogész kis hdborit
szabaditott el, amelynek kimenetele ma
még nem ldathaté. A harc egyelbre az
elektronikus tuton elddllitott képia ural-
mét hozta, amely gyakorlatilag teljesen
visszaszoritotta a tobbi eljarast.

Az elektrosztatikus eljarasok az iigyne-
vezett fényellendllldsii anyagok, pl. a
cinkoxid, szelén vagy a kadmium alkal-
mazésdn alapulnak. Kzeknek az a tulaj-
donsdga, hogy sotétben feltslthetdk, majd
ezt kovetben a fény hatdsdra képesek ve-
zetni az elektromos dramot. A xerografia a
kereskedelemben els6ként elterjedt elekt-
rosztatikus eljards egy vékony szelénré-
tegot alkalmaz, amelyet vezetd feliiletre,
lapra vagy hengerre visznek fel. Ez a ré-
teg masolja at a képet kézOnséges irodai
papirra az alédbbi folyamat sordn: Egy
magas fesziiltséglt vezetékrdcs tovdbbit-
ja a pozitiv elektrosztatikus toltéseket a
kozvetleniill mellette, sotét térben elhe-
lyezkedd szelénfilmre. A feltdltott filmfe-
lilletre vetités utjdn keriil a kép: vildgos
részei a szelént vezetdvé teszik, és a tolté-
sek a fémrdcs felé vandorolnak, mig a s6-
tét részek megtartjak toltésitket. A film-
nek azok a részei, amelyek pozitiv t61té-
siek maradnak, minden negativ toltésit
részecskét vonzanak. Erre szines vagy fe-
kete festékszemcséket haszndlnak, az Ggy-
nevezett el8hivokat, ezek &llitjdk elé a
lathaté képet. Az elGhivott képet azutian
atviszik egy papirlapra, amely magsa is
elektromos toltést kap a késziilékben. Az

igy papirra vitt festékszemeséket hokeze-
l1éssel vagy két henger kézott torténé pré-
geléssel rogzitik. K mivelet részeként a.
festckszemcséket hére légyulé gyantdval
vonjak be.

A gydrtok ennek az eljardsnak kiilénbé-
z6 valtozatait alakitotték ki. Egyes ese-
tekben az el6hivé oldat festékszenicséi
gyorsan parolgé folyadékban lebegnek. A
szelénréteggel bevont henger lazdin bele-
meriil a folyadékba, igy a festékrészecskék
érintkezésbe keriilnek az elektrosztatiku-
san feltoltott mezbékkel és azokon rogzi-
tédnek. Kz a technoldgia egyszeriibb gé-
peket igényel, mint amilyenek a por alaku
festékszemcesékkel dolgoznak. Ugyanak-
kor ogyes szakért6k ennek az eljardsnak
sem josolnak jov6t, mert az elillané gdz
szennyezi a kornyezetet. A szelénréteget
esetenként kadmiumréteggel helyettesitik,
amely j6 képet biztosit, és hosszabb a
kép ¢lettartama is. Mds eljarasok a kozon-
séges papir helyett elGzetesen kezelt pa-
pirt haszndlnak, példdul olyat, amely
héérzékeny gyantdt, vagy fényellendlldst
cinkoxid részecskéket tartalmaz. llyenkor
kozvetleniil ezt a papirt toltik fel elektro-
sztatikusan, a felvitt festékszemcesdket
pedig hé vagy nyomss segitségével rogei-
tik. Ezek a késziilékek kevésbé koltsdge-
sek.

Az eredményeket tekintve a legjobb.
reprodukciékat a kézdnséges papirra mé-
sol6 berendezések nyujtjik. Ha a késziilék
kifogdstalan és megfelelSen be van dllitva,.
akkor a képek tisztdk és foltmentesek.

A kozonséges papirral dolgozé gépek-
nek van még egy nagy elénye. Mdsolni
lehet velik kiilonboz6 papirokra: szines.
papirra, kiilonb6z6 vastagsdgu (stlyw),.
matt vagy fényes felilletl papirokra, ma-
anyaggal boritott alapra vagy &tldtszo
lemezre, dntapadd matricdra, cégjelzéses
papirlapra stb. Madsolni lehet a papir
mintkét oldaldra is. 86t az egyes mésola-
tok koltsége igen alacsony, jéformdn csak
a felhasznélt papir 4ratél fiigg. Az el6hivo
koltsége sem nagy.

Azok az elbnyodk, amelyek a kozbnséges.
papirt hasznilé elektrosztatikus eljdrdsok
mellett sz6lnak, mér rég kiszoritottak vol-
na az elékezelt papirral dolgozé eljarsiso-
kat, ha a késziilékek dra megkozelit6leg
hasonlé lenne. De a képdtvitelnek mind
mechanikai, mind elektromos bonyolult-
sédga miatt a kozbnséges papirral dolgozé
masolégépek koziil még a legkisebbeknek
és a legolesdbbaknak is kb. hdéromszor ma-
gasabb az éra, mint a hasonld, de kezelt
papirral dolgozé modelleké. Igy tehdt,
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figgetlenill az egyes mésolatok Aratél, a
kisebb felhasznaldk, az egyéni vallalko-
z0k, szabadfoglalkorzdsiak, kis példany-
szamu médsolatokkal dolgozé véllalatok
inkébb az elSkezelt papirral dolgozd gé-
peket részesitik elényben. FKzzel ellentét-
ben az olyan cégek, amelyeknek t6bb rész-
leg kiszolgaldsara, vagy nagy példdnysza-
mu mdsolat készitdsére van sziitkségiik,
ehhez a nagyobb dés koézonséges papirra
mésold gépeket hasznaljik.

Megvaltozik-e a piac ilyen megoszldsa ?

Az elbhivonak az elektromos képen
torténé egyenletes elosztdsat biztositd
egyszer(ibb mechanikai szerkezet és az
ezt szabalyozd elektronikus rendszer Osz-
szekapesoldsa olyan ij miiszaki megoldd-
sokat kivdn, amelyeket csak mostandban
kezdenek bevezetni. Ez is hozzajdarulhat,
hogy néhdny éven belul csékkenjenek a
koltségek. Igy a kisebb cégek is egyre in-
kabb érdeklddhetnek a kozénséges papir-
ra torténd mésolds irant.

Newsweek

Harc a videolemezek piacaért

A videolemezek 1978-ban jelentek meg
a piacon, 8 a habort azonnal kirobbant az
elektronikai ipar hdrom éridsa, a Magna-
vox, az RCA és természetesen a japan
Pioneer kozott a kutatds, fejlesztés és ér-
tékesités terén. Ma a videolemezek jelen-
tik az otthoni szérakozds csiicsdt : viszony-
lag elfogadhatd dron a tévékésziléken is
vissza lehet jétszani a filmeket, sportese-
ményeket vagy barmilyen mas el6re fel-
vett szérakoztaté miisorokat.

A joslatok szerint 1990-re a video-lemez-
Jatszo késziilékek kristalytiszta képet fog-
nak nyudjtani a szines tévével rendelkezd
70 millié amerikal héaztartds 30—509%,-
4ban. Az amerikai piacot 7,5 millidard dol-
larra becstilik, 8 ez a szdm még nem tartal-
mazza a Japanban, Nyugat-Furépdban és
a vildg mds fejlett teriiletein adédé lehetd-
ségeket.

Egy bizonyos: a kiilsnb6zd villalatok
annyira eltéré technikdval dolgoznak,
hogy csak egyikiik maradhat a porondon.
A Philips altal kifejlesztett ,,Magnavi-
sion” lézersugdrral olvassa le a kép- és
hangimpulzusokat, melyeket aztdn a kép-
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ernyfre vetit. A késziilék dra tartozékok-
kal egyiitt 775 dollar, és eddig csupdn
10 000 darabot adtak el beldle. Az RCA-
féle ,,Selectavision” gy miikddik, mint
egy hagyomaédnyos lemezjatszé, gyémént-
tli mozog a képet és hangot tdrolé bardz-
ddkban. A Selectavision kevesebb filiet
kinal, de 500 dollér alatt keriil forgalomba
még 1981-ben. A japdn Pioneer mdr dru-
sitani kezdte a Magnavox késziilék dltala
kifejlesztett véltozatdt, a JVC pedig egy
1) fajta video-rendszer bevezetését tervezi
1982-ben.

A videolemez-gydrtoknak nemecsak
egymassal kell megkiizdeniiik, hanem a
kazettds videomagnoval, a ,,hézi televi-
zid” els6 generdcidjaval is. A videomagnd
dragdbb, mint a lemezjdtszo, de a meg-
gy0z6déses ,,vidiotak™ szemében hataro-
zott elbnyokkel rendelkezik. Példaul fel
tudja venni a tévén kozvetitett miisoro-
kat, mig a video-lemezjitszén csak elére
elkészitett anyagot lehet lejatszani. De a
videolemeznek is vannak jé tulajdonsa-
gai: élesebb képet ad, és a lemezek soha
nem kopnak el. Azonkiviil az elére gyartott
miisorok dra 25 dolldr vagy ennél keve-
sebb —a videoszalag dranak egyharmada.
Bar a videolemez-gyarték erdskodnek,
hogy késziilékeiket a magnéhoz kiegészi-
tésképpen tervezték, becslések szerint a
lemezjatszok eladdsa 1985-re meg fogja
haladni a videomagndkét.

Mire szamithatnak a nézdk, ha a ké-
sziilék bevalik ? A Magnavox szdmadra le-
mezeket gydrté MCA egyelbre 160 filmet
kinal. Az RCA, mely egyben az NBC tu-
tulajdonosa, szerzbdést kotott a CBS-szel
videolemezek gydrtdsdra, igy megvetette
a ldbat Amerika két legnagyobb televizids
tarsasdginal. Els6 kataléogusa 150 cimet
sorol fel.

A videolemezek jol hasznélhaték az
ipari termékek piacén is. A General Mo-
tors 10 000 lemezjatszot vasarolt a keres-
keddinek, ¢és tobb mds tdrsasdg is hasznél-
ja a késziiléket a termékek bemutatédsara
és a szakmai képzésben.

Az RCA és az MCA kataldgusait min-
denesetre ki kell b6viteni, ha az eladdsok
megkezdédnek. A videolemez-beruhdza-
sok tetemes koltségeket emésztettek fel
— mind az RCA, mind a Magnavox leg-
alabb 100 milli6 dollart fektetett be ter-
mdékeik fejlesztésébe. Hamarosan mindkét
fajta készilék Amerika-szerte kaphatd
lesz, és akkor a nézd dolga lesz Jdonteni,
hogy melyik videolemezé a j6v6 — és me-
lyik versenytdrs kaparint meg egy tobb
millidrd dolldros piacot.
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A helyi adasok jovéje
a fejl8d6 orszagokban

Egyre tobb fejlédé orszdg korméanya
kérdosjelezi meg az orszagos televiziohéls-
zat hasznossdagat, mivel az nem képes meg-
felel6en informadlni, nevelni a vidéki lakos-
sagot. Ez a lényege az UNESCO kommu-
nikdciés problémdk tanulmdnyozdsdra
alakult nemzetkozi bizottsdga dltal a ko-
zelmultban kiadott jelentésnek. A Harma-
dik Vildg orszdgaiban valtozéban van a
radié és a televizit szerepe, s a fejlédés ér-
dekében az orszdgos rendszert (teriileti
strukttrara kell feleserélni. A fejlédé or-
szagok felismertdk: ha centralizdlt eszko-
zok kiépitésével kivanjdk a vidéki tomeg-
tajékoztatast kifejleszteni, gyakran ku-
darcot vallanak. Olyan kommunikécids
rendszerre van tehat sziikségiik, amely
jobban megfelel a helyi viszonyoknak.

Néhdny orszdag (pl. Kina) a fejlesztés
aj utjat valasztotta; az iin ,,Kinai Terv”,
minimélis orszdgos radié- és tévével sza-
mol. A kinai kutaték egy csoportja sze-

rint nem lehet a nemzeti programot a he-
lyi kovetelményekhez idomitani. Sze-
rintiik az informéciékat kiilonféle kom-
munikécios koézpontokban kell szétoszta-
ni. Az orszégos tévé- és radidhdlézat az
orszag fejlédésében inkdbb kisérd, mint
vezet$ szerepet fog betdlteni.

Ha a fejléd6 orszagok folytatjak kom-
munikéciés hédlézatuk helyi jellegi fej-
lesztését, nagyobb sulyt kap a két-utas
kommunikédci6 fejlesztése, mint a koz-
pontilag sugédrzott addsoké. A korzetesi-
tés nem zdrja ki a televizi6t, de természe-
tesen bizonyos korlatok koézé szoritja. A
nagy tomegtédjékoztatasi eszkozok — be-
leértve az orszagos televiziot is — kény-
telenek utat engedni a helyi igényeknek,
hogy jobban érvényesiteni lehessen a kor-
zeti érdekeket. Persze konnyebb egy vagy
két helyen biztositani a ,,profi”’ szinvona-
lat, de ha valéban el akarjak érni az em-
bereket, akiknek sziikségiik van az infor-
maéciokia, akkor nem a szinvonal a lénye-
ges.

A fejléd6 orszéagok masik fontos problé-
mdaja az, hogy a koltségvetésbsl meny-
nyit forditsanak a rdadio,ill. a televizié fej-
lesztésére. Mivel a tévé kiaddsai dltaldban
otszor akkordk, mint a rdadiéé, ez dnma-
gdban is a radio mellett sz616 érv. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a fejl6dé orsz4-
gok nem latjdk sziikségét a nemzeti tele-
viziézasnak. A legfejlettebbeknek mar
vannak nemzeti tévémisoraik, s fejlédé-
sitkben egyre jelentGsebb szerepet fog
jatszani a nemzeti és a fejlett korzeti tele-
viziézds, mely regionalis informadcidival
mindinkdbb atlépi majd helyi hatérait.
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Rovidre fogva

Kézi, teleprsl mniikddé forditégépek
1979 nyaréan jelentek meg eldszor turistak
kezében. E kisméretii késziilékek dra 200
dolldar koril van, kezelésiik olyan egysze-
r{i, mint a zsebszdmolégépé. Mindossze a
kivant szdt kell beiitni, 8 megnyomni egy
gombot, méris megjelenik a forditds, illet-
ve j6 néhény &dltaldnosan haszndlt mon-
dat. Azelsé évben 400 ezer forditokdsziilék
taldlt gazddra. Kezdetben a készillékek
1500 széra voltak programozva, a leg-
ujabbak 2400 szavas és 100 igeragozast
is tartalmazé memoridval rendelkeznek.
Az év végén piacra keriil egy 5000 szavas
véltozat is. Japanban a Matsushita hang-
szintetizgtort fejlesztett ki a késziilékhez,
igy a turista hallhatja is a leforditott sza-
vakat. A késziilékeket tébb nyelvre prog-
ramozzak, vagy kilon vasarolhatok a
nyelvi modulok.

Fortune
©)
Nyugat-Németorszagban — kozvéle-

mény-kutatdsok tantsiga szerint —1976—
1979 kozdtt a tévénézbk szdzalékos ard-
nya hétkdznapokon 79-r6l mindossze
79,7%,-ra, vasdrnapokon 81-rél 81,69%-ra
emelkedett, mig a napi nézési id6 hétkoz-
nap 139 percrél 137 percre, vasarnap 176-
rol 166 percre csskkent. Ugyanezen ido-
szak alatt a radidhaligaték ardnya
75,5%-1r6l 82,3%-ra nétt, s a napi radio-
hallgatdsi id6 138 percrdl 173-ra (vasdr-
nap 107-r6l 112 percre) emelkedett. A
radié kozkedveltségét elsésorban az un.
szolgaltaté miisoroknak koszonheti. A leg-
tébb radiokésziiléket a reggeli orakban
kapcsoljsk be; a tévé esti fémiisordnak
kezdetére a hallgatosag fokozatosan 109%,
aléd csokken.

Frankfurter Rundschau

©)

Az év folyamén az Osztrik Televizio
megvéltozott misorstruktira szerint dol-
gozott. Az Gj struktira ez eddiginél jéval
atfogébb és egyben attekinthet6bb kind-
latot nytijt a néz6knek. Az egyik program
minden nap a szérakoztatdsra koncentrél,
a mésik inkdbb a nézbk kivénsdgainak fi-
gyelembe vételével készill. Egyes megha-
tarozott miisorok mindig azonos idében
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jelentkeznek. Mintegy 30 0] miisortipus és
sorozat sugdrzésa folyt. A korabbindl na-
gyobb teret kaptak az 816 kozvetitések.
A valtozdsokat alapos kozionségkutatasok
kovették, ezek eredményeit még nem hoz-
tak nyilvdnossdgra.

BU Review

O

Az Osztrék Radio és az Osztrak Ujsag-
kiadok Szovetsége kizisen képernydszi-
veg kisérleti addsahoz kezdett, Az Austria
Presse Agentur munkacsoportja folyama-
tosan 63 videotext tablat betdlté aktudlis
informéeidprogramot 4llit ossze, és ezt
vevlkésziilékkel ellatott kisérleti szemd-
lyek és a kozélet szdmara sugdrozza. A vi-
deotext vétele a kisérleti 1d6szak alatt
dijtalan.

Media Perspektiven

®)

Az RCA 15 éve foglalkozik a Selectavi-
sion elnevezésQ képlemez, ill. lemezjatszo
berendezés kifejlesztésével. A percenként
450-es fordulatszammal forgd lemez a té-
vékésziilék képernySjén jelenfti meg a.
rogzitett tévémiisort. Egy lemezoldal 1
6ras misort tartalmaz. A lejdtszokészii-
16k kb. 500 dolldros dron keriil forgalom-
ba, a lemez dra pedig fele lesz a képmag-
nészalagok dranak. Az RCA a tévétérsa-
sagokkal a megfelelé lemezvilaszték biz-
tositdsa érdekében szerzbdéseket kotott.

Funlkschau

O

,, Telekinotechnika 80 volt a ciime az.
idei szovjet radié-, televizid- és filmfelsze-
relési kiallitdasnak, amelyen 72 nyugat-
eur6pai é8 japén cég, tovabba a szocialis-
ta orszagok és a Szovjetunié kidllitoi vet-
tek részt. Az Elektroimpex berendezései,
melyek az olimpidra késziiltek, rend-
kiviili érdeklédést viltottak ki. A szovjet
ipar sajat tervezésli hdzi képmagnéval
jelentkezett. IKgybehangz6 vélemények
szerint a legnagyobb sikert Magyaror-
szdg, az NSZK és Japdn készilékei arat-
tak.

World Broadcast News

O
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Japinban kifejlesztettek egy 2000-es
tdaroltprogram-vezérlésti  tdvbeszélokoz-
pontot, amely a D—10 nagy és a D—20
kiézepes kapacitasi kozpontrendszer leg-
ujabb tagja, s integralt aramkorok fel-
haszndldsdval épiilt. A kozpont dllandé
szemdlyzet nélkiil tizemel, szitkség esetén
egycetlen konténerbe is bedpithetd.

Japan Telecommunication Review

O

A Thomson CSI' nyerte el az els6 dijat
azon a palydzaton, melyet a fakszimilegé-
pek gyartdsdra (rtak ki Franciaorszdghban.
(A fakszimile késziilékek fejlesztésével
1977 6ta négy villalat foglalkozik.) A gé-
pek rendkiviil egyszerfien miikodnek,
gyors dtvitelt tesznek lehet6vé, ugyanak-
kor hagyomédnyos kép-, ill. szovegmaésolo-
ként is haszndlhatok. Elédllitdsuk kb.
400 dolldrba keriil. Otthon és az lizleti
életben egyardnt hasznukat lehet venni.
A Thomson legtajubb terméke egy A/4-cs
oldalt kb. 2 perc alatt készit el, és az 4t-
vitelhez a hagyomaényos telefonhdlézatot
veszi igénybe.

Telecommunications

O

Egy kaliforniai ¢ég olyan fényképezs-
gépet hozott forgalomba, amellyel papir-
levonatok készithet6k a tévémiisor egyes
képeir6l. A ,,Videoprint 5000 elnevezésii
berendezés kivédnsagra fekete-fehér vagy
szfnes (pozitiv vagy negativ) fot6t allit
el6 barmely kozvetitési forméardl, legyen
az normial tévékozvetités, videokazetta,
képlemez, vagy komputergrafika. Annak
ellenére, hogy a képerny6 képfeloldésa
kedvezdtlen fotézds céljira, a kiilonleges
felvételi eljdrdssal éles, jol sokszorosit-
hato, finomszemcsés felvételek készithe-
t6k. Az 4j fényképezdgép elsfsorban a
misorszérd szervezetek archivumainak
lesz fontos munkaeszkéze. Ara kb. 40 000
Ft-nak felel meg.

AV-Report

®)

Japén elektronikusok 1j fajta tévéjité-
kot terveztek. A ,,Holdraérkezés” nev(i
jitékban a jétékosoknak holdjarmiivet
kell a képernyén megjelend holdfelszinre
kormdnyozniok. A navigdlds megkdny-
nyftésére folyamatosan megjelenik a viz-
azintes ill. fiiggbleges sebesség, valamint
s repiilési magassdg. A holdfelszinhez

kizeledve a képernydn feltiinik annak
kinagyitott képe. Ha sikeres a lundolds,
a ,,Gratuldlunk” felirat jelenik meg; ha
a holdjarm@ tal keményen titkozott o
holdfelszinhez , a felirat a kovetkexz6:
s, Elete végéig a Holdon kell maradnia.”
A legtobb esethen azonban holdatéréskor
folrobban a jarm, ilyenkor ez dll: ,,Nines
tlélo™,

Der Spreyel

O

A szuddni tévé naponta it ordt sugdroz,
a miisorok donté tobbsége importslt
film. A napi mfsoridébdl 20 pere a hir-
miisoroké, 15 perc a rekldmoké. Tévével
egyeldre a lakossdg nem cgdsz 10%-n
rendelkezik, viszont minden negyedik
késziilék szines.
Svet Televize

®)

A 9 é8 19 év kozotti svéd lakossdg tobbh
mint 2095-a nézi a sportmiisorokat. Leg-
népszeriibbek az é16 sportkozvetitések. A
téve el6tt 116 szurkolok zsafoldsig meg-
toltenének 30 futball-, illetve 150 jégko-
rongstadiont. A 8i Vildigkupa-futamokon
2 millié 730 ezer svéd nézé kiovette a kép-
erny6n Ingemar Stenmark szereplését.
A verseny tobb napon &t tartott, a néz6k
— vizsgalati adat szerint — munkaide-
jikb6l 1,8 millio 6rdat szenteltek Sten-
marknak, ez kb. 225 ezer nyolcérias mun-
kanapnak felel meg. Az eset rendkiviili,
de arra hivta fel a figyelmet, hogy a sport-
rajongék nem ismernek akadélyt, ha
izgalmas sportmftisor van a televiziéban.

Awudrence and Program Research SR

O

A Svéd Radié kozonség- és program-
kutat6 szolgdlata nagyszabdsd, ,,medic-
rometer”’-nek nevezett vizsgdlatba kez-
dett. A név egy késziiléktdl szdrmazik,
amellyel mérni lehet, mennyi idét tolte-
nek az emberek a kiilonbozd tk eszkoziok
tédrsasdgdban, illetve szokdsaikban mi-
lyen valtozdsok tapasztalhatok. Az elsd
év végi Osszesités adataibdl: képmagnét
néz a 7—79 éves népesség 19%,-a; lemezt
hallgat 269%,-uk, konyvet olvas 29%;
magnét hallgat 309, ; heti- és havilapot
olvas 349%,-uk; az esti Gjsagokat 39%-uk,
radiét hallgat 739,; reggeli 1jsdgokat
olvas 749%-uk és tévét néz 779%,-uk.

KB’ Review

@)
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Az Ewdépdban jolenleg leghosszabb,
16 km-es ivegszaloptikai osszekoOttotést
a kolni Felten cdg altal elGallitott kdabel-
bél épitették ki a hollandiai Hilversum
mellett. A 16, egyenként 1 kim-es kabel
mindegyike hat {ivegszalat tartalmaz,
amelyekre a Philips cég egy 140 Mbit/s
atviteli sebosségli kisérleti rendszert tolo-
pitett. A kdabel kapacitdsa 1920 tavbeszé-
16-esatorna.

Dus Elcktron

©)

Az amerikai Warner cég tervet nyuj-
tott be a New York-i virosi hatdésdgokhoz
egy 125 csatornds kabeltévé-rendszer
1étesitésére, amely az 6sszesen 1,6 millié
lakost magéban foglalé Queens, Brooklyn
és State Island keriileteket latnd el mii-
sorral. A 125 csatorndabdl 80 magdn-els-
fizet6k részére, 45 pedig — koztik 11
kétirdnyi csatorna —- intézményeknek,
illetve ipari célra &llna rendelkezésre.
A magén eldfizetés a hasznilt csatorndk
szdmatol fuggben havi 10—156 dollar. Az
intézmények részére fenntartott csa-
torngkat iskoldk, kérhdzak és mds kom-
mundlis létesitmények vehetik igénybe.
Hérom csatorndn korzeti studidk helyi
mfisorait kivanjdk sugdrozni.

Media Perspektiven

o

Uj hallékésziiléket kisérleteztek ki a
California Egyetem orvosai és biotechni-
kusai a siketek szdméra. A fiil mogott
vigelt késziilék elektromos jelekké ala-
kitja 4t a beszédet és a kornyezet zorejeit.
A pardnyi impulzusok innen a belsé fiil-
ben elhelyezett elektréddkhoz jutnak, s
— a sérilt vagy rosszul fejlett fuljaratok
kikeriilésével — rezgésbe hozzdk a hallé-
ideget. Egy hatvanéves beteg, akinek a
fiillébe a kutatdék ilyen nyolcesatornés
elektrodarendszert iltettek be, a készii-
1ékkel életében el6szor hallani volt képes.

Der Spiegel
O

Telsat AG néven 0] tévétdrsasdgot ala-
pitottak Svdjcban. A térsasdgnak jelen-
leg 15 tagja van, egyebek kozott napi-
lapok, valamint az AG fir Werbefern-
sehen reklamtévé. Terveik szerint 1984-t51
egy Svije felett keringé miiholdrdl az
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orszdg hdrom nyelvén fognak miisort
sugdrozni. A miiholdas programokat rek-
lambevételekbs!l kivdnjik finanszirozni.

Media Perspektiven

@]

Dania, Finnorszig, Norvégia, Svédor-
szdag ¢és Izland kozos mihold rendszere-
nek (NORDSAT) kialakitdsdra 1ij javas-
latot tett kozzé a Nordic Council. Iiszo-
rint a miiholdrendszer felhaszndlja csak-
nem az Osszes meglevé tévéesatorndt, igy
Dénidban, Finnorszégban, Norvégidban
és Svédorszdgban 7 csatornét lehet majd
fogni, Izlandon valamivel kevesebbet.
A NORDSAT hérom mifiholdat fog iizem-
be dllitani, ebbll egy tartalék lesz. A
rendszer oOsszkoltségét 350—380 milli6
dén korondra becsiilik. Mind a beruhéz4-
si, mind az {izemeltetési koltségek meg-
oszlanak a részt vevé orszdgok kozott.
A parlamentek dontését kovetden kb.
6 évvel kezdbdhetnek a kisérleti addsok,
és tovdbbi 1—2 évvel a folyamatos {ize-
meltetés.

InterMedia

O

A Holiday Inns szédllodahdlézat egyes
szélloddiban olyan foldi éllorésokat 16-
tesitett, amelyek miihold utjdn kapcsola-
tot tartanak. Ez lehet6séget ad ,,tdvkon-
ferencidk’ rendezésére: az egymastol
tavol dolgozé iizletemberek mihold se-
gitségével kbzvetitett kép és hang révén,
televizién keresztiil targyalhatnak. Ele-
gendd, ha egy kozeli szdlloddba utaznak,
amelyet a tdvkonferencidhoz sziikséges
berendezésekkel szereltek fel. Hamarosan
a Hilton Hotels és a Howard Johnson Co.
is koveti a Holiday Inns példdjat.

Business Week

O

Indira Gandhi kormdnya sokkal pozi-
tivebban &ll a szines televizié bevezetésé-
hez Indidban, mint ahogy ez egy olyan
orszdgban véarhaté lenne, ahol a fekete-
fohér tévé még csak 20 éves milira te-
kinthet vissza. A kormény szerint a szines
tévé ,lendiiletet adhat az elektronikai
és a hozzd kapesolédé ipardgaknak, és
nagy szamu munkaalkalmat biztosithat”.
A kormény jelenleg 360 milli6 dolléros
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tervet vizsgdl. A terv megvaldsftdsdval
INSAT miihold révén az orszdg 2/3-é4n
lehetévé vélna a miisorvétel. A kormény
egy 60 millié dolldros szerz6dés keretében
egyébként mdr két INSAT miiholdat ren-
delt egy amerikai cégt6l. Ezek kiilonféle
szolgaltatdsok betoltésére hivatottak a
tdvkozlést6l a mlisorsugdrzdson 4t, az
adatdtvitelig.

World Broadcast News

O

A francia tdvkozlési igazgatésdg beje-
lentette, hogy Vélizyben 1981-ben kdbel-
tévé tzemeltetésével Antiope és Teletel
rendszernek koészoénhetben 1j szolgaltaté-
sokat vezet be. Az Antiope eldre feldol-
gozott, beprogramozott informacidkat
(t6zsdei drfolyamokat, id6jards-jelentcése-
ket sth.) tovabbit, a Teletel parbeszédet
hoz létre a késziilék tulajdonosa és egy
szamftékozpont kozott. A kisvdros nézbi
a képerny6rdl leolvashatjak, hogy
milyen filineket jétszanak a mozikban,
feladhatjdk tovdbb4 rendeléseiket a Trois
Suigses és a Redoute aruhdzaknak —
ezek ugyanis mér beléptek az 4j szolgdl-
tatési rendszerbe.

PP

O

Fenndlldsédnak 20. évforduléjdt iinnepli

a Bolgér Televizié. A rendszeres adds kez-
detén, 1960-ban mindossze 2500 késziilék
volt, ma 1,6 millié6 késziiléket tartanak
nyilvdn, ¢s 6 millidra tehetd a tévénézbk
szdma. A televizi6 két programot sugd-
roz: az els6t az orszdg teriiletének 909-
an, a mésodikat 65%-4n lehet fogni. Az
évi miisorid6é 5000 6ra, a miisorok 609%-a
szines. A bolgdr tévé szoros kapcsolatot
tart fenn a moszkvai Kézponti Televizi6-
val: 20-tagi é4llandé stdbja dolgozik
Moszkvéban, az ott készitett politikai,
guzdasdgi és kulturélis miisorok a Bolgar
Televizié miisoridejének 10%,-4t teszik ki.
Svet Televize

O

A gazdaséig lanyhuldsa és a japdn kon-
kurrencia arra kényszeritette a német
radio-, magné-, lemezjiatszé- és hi-fi-fel-
szorelés-gyartdkat, hogy egyméds utdn
zérjak be iizemeiket. A Grundig felsz4-
molta belfasti sztereogyardt, és elbocsé-
totta a gydr ezer dolgozdjdt. A Telefun-
ken megsziinteti hi-fi-felszerelés-gydrtdsdt

a vallalat nyugat-berlini tizeniében és az
alkatrészeket a Tdvol-Keleten fogja vésé-
rolni. A német tarsasdgok abban létjdk a
kudarc okdt, hogy tul sokat gydrtottak
abbdl, ami nem volt kifizetdd6: a lemez-
jatszét, kazettds magnoét, erdsitét stb. tar-
talmazé komplett berendezéseket nem
tudjdk eladni. Sokkal kelendSbbek a ja-
pan gydrtményok,

O

A Goteborg-Posten svéd napilap a vild-
gon elsSként jelentetto meg szdmainak
egy részét Braille irdssal vakok szdmédra.
A vak olvasék az ujsdgot otthonukban
foghatjdk, egy vevikésziilék segitségével,
amely a hagyominyos telefonhdlézathoz
csatlakozik. KEgy 64 oldalas Gijsdg jelenleg
90 perc alatt keésziil el az el6fizeld ottho-
naban. (Ez vérhatéan jelentfsen csok-
kenni fog.) A rendszert a lap a Chalmers
University of Technologyval egyiitt fej-
lesztette ki.

The Kconomist

Telecommunications

O

A Typoart kezdeményezésére a KGST-
orszdgok nyomdai néhany honappal ez-
el6tt konferencidt tartottak Berlinben,
8 ezen Uj programot dolgoztak ki. A prog-
ram magjat a legszebb klasszikus betiik,
pl. a baskerville, a wolbaum, a Tétfalusi
ujrafelfedezése és fényszedésre torténd
étiiltetése alkotja. A bodonit a Szovjet-
unié késziti el6. A tervek kozott szerepel
még a groteszk, a lipcsei antiqua, a pub-
lica, a talp nélkuli antiqua, a faust anti-
qua és a lektor, valamint egy egyiptomi
betlifajta, amely eddig teljesen hidnyzott
a kdészletbdl.

Neue Werbung

O

Harmarosan bevezetik a ,,teletex’-ot
Svédorszégban. Az dtvitel az 1j technika,
révén otvenszer gyorsabb, mint hagyo-
ményos telexkésziilékkel. Az informéciok
A/4-es papiron jelennek meg. A kivitele-
zésre 130 millié svéd koronds szerz6dést

‘kétottek a Svéd Philips és az LM Ericson

céggel. A Teletex mellett igénybe lehet
majd venni a ,,Telefax” fakszimileszol-
galtatdst.

Telecommunications

O
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A detroiti Votrax diltal kidolgozott j
szintetikus beszédtechnikdnak koszinhe-
tden sok olesd ,,beszdls” elektronikus ké-
sziilék keriil forgalomba. Az eddigi ké-
sziilékek csak korldtozott elektronikus
szokineset tudtak visszaadni, mivel ames-
terséges beszéd az emberi hangképz6 szer-
vek dltal el6allitott hangfrekvencidk
utanzdsan alapult. A Votrax egyszer(i és
egyediilallé modon szintetizilja az emberi
hangot egyetlen félvezeti-lapocskdn: a
szamitogépes kodoldshoz hasonld digitélis
technika segftségével 64 fondémét tud
megszélaltatni. Az 4j chip olesé (12 dol-
14r), korldtlan székincesel, konnyen prog-
ramozhatéd, és kisméretli, koénnyad ké-
sziilékekben is elhelyozhet6 — a jatékok-
tol a hdztartdsi gépeken dt az irodagépe-
kig.

Newsweek

O

A szamitogépes 1jsdgszerkesztés, ill.
-szedds, amely vitdkat, sztrajkokat valtott
ki Amerikaban, Anglidban, az NSZK-ban,
most Ausztralidban is vihart kavart. Az
ausztral Gjsdgirok heti 5 dolldr béreme-
lést kovetelnek a display hasznélatéért.
Az Ausztral Ujsdgiré Szovetség a kovete-
lést tamogatja, és betiltotta az elektroni-
kus szerkesztést. A kiadék 28 ajsagirot,
akik visszautasitottdik a berendezés hasz-
nalatat, elbocsitottak. Kzt Ausztrilia
torténetének elsG orszdgos  0jsagird-
szirdjkja kovette. Az ujsagirék elvesz-
tették a pert, melyet a munkaiigyi biré-
sdgon inditottak bériik érdekében. A biré-
sdg véleménye szerint a valtozds nem
azonos mértékben érinti a kiilonbozé
munkakérokben dolgozékat — példaul
a riporterek munkédja egyditaldn nem
lett nehezebb —, az G)sagirdk kovetelésii-
ket viszont arra ulapozték, hogy az uj
technika mindenki szémara tébbletmun-
kdt jelent.

The Economist

O

A brit Rola Celestion cég 1ij modszert
fejlesztett ki a hi-fi hangszordk kiproba-
ldséra. A lézert felhasznalé 1) technika
az interferometridnak nevezett jol ismert
eljardson alapszik. Miutdn a membrdn
elkésziilt, neon-hdélium lézersugdrral tapo-
gatjik le Kkiilonbozd hangfrekvencidkat
eléallitva. A lézer a membréan legaprébhb
rezgéseirdl dbrat szerkeszt. A héaromdi-
menzidésnak latszo dbra mutatja, hogyan
reagdl a hangszérd a valosdgos koértiliné-
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nyek kozott. A legjobb esetben szinte
teljesen sfk felulet mutatkozik, a legrosz-
szabb esetben az dbra holdbéli tdjhoz
hasonlit. A ,hegyek és vilgyek” nem-
kivant torzuldsok, amelyek alapjan a
szitkséges javitdsok elvégezhetdk.

Newsweek

O

Megleps erediményekeot hozott egy
népszavazdsnak is beilld francia kozvé-
lemény-kutatds. A Sofres kozvélemény-
kutatd intézet orszdgos reprezentativ
felinéréssel azt vizsgdlta, hogyan viszo-
nyulnak a francidk az energiagondok meg-
oldédsdt célzé fejlesztési programokhoz.
Arra szdmitani lehetett, hogy a napener-
gia nem lesz az utolsok kozott, mégis
meglepetésként hatott, hogy a franecidk
72%-a azt kivénja, hogy a kormény a
napenergiat részesitse el6nyben a kivet-
kezd évtizedekro sz6l6 fejlesztési prog-
ramokban, Mindossze 89%,-uk vélasztotta
az atomenergidt, 10%-uk a szenet, ds
6%-uk a kéolajat. A megkérdezcttek
70%-a Ugy nyilatkozott, hogy sajat ma-
guk is legszivesebben a napenergiat hasz-
ndlndk a csaldd, a hdztartas energiasziik-
ségloteinek kielégitésére. Tavaly hat euro-
pai tékés orszdg lakossdginak tették fel
ezt o kérdést, és a napenergiira szavazok
ardanya csak 559, volt.

Le Nouvel Observateur

O
Az amoerikai Bausch and Lomb kon-
taktlencsegydrtd részlege attért a kom-
putervezérléses tormelésre. A szdmitégép-
pel irdanyitott gydrtasi eljdrdssal 0,035
mm vastagsagu kontaktlencsét dllitottak
el6. A rendkiviil pontos technoldgisnak
koszonhetden az 1j termék mindossze a
folét teszi ki az eddigi lencsék vastagsd-
ganak. (A vékony lencse tébb oxigént
enged a szaruhartydhoz, igy viselése
hosszabb id6n koresztill sem kényelmet-

lon.)

Newsweek

O

Egy amerikai—kanadai—francia kon-
zorcium kifejleszti a keresé és a mentd
mithold-rendszert  (SARSAT), mely a
1égi és tengeri katasztrofik szinhelyének
azonositdsdara lesz hivatott. I rendszer
alapjat  hdrom meteoroldgiai miihold
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képezi. Ezcket olyan specidlis radidké-
sziilékekkel latjak el, melyek venni tud-
jak a hajokra, illetve repulSkre felszerelt
vészjelz6 késziilékek jelzéseit. A miihol-
dak hédrom-négy 6ras idSkozokben az
egész foldgolyordl képesek fogni a jelzé-
seket, ¢és 20 kilométeres pontossiggal
hatdrozzdk meg a katasztrofa szinhelyét.
A konzorcium reméli, hogy egyiittmiiko-
désre léphet a Szovjetuniéval, ahol szin-
tén fejlesztés alatt dll egy hasonlé eéln
miiholdrendszer (COSPAS).

InterMedin

O

A japan Sony és a holland Philips ko-
z0s munkdval 4j fajta hangrogzitd eljé-
rast dolgozott ki. Mig a napjainkban hasz-
nalatos nagylemezek oldalanként csupén
20—30 perces mfisor téroldsdra alkalma-
sak, a 12 cm 4tmérdjG digitdlis lemezekre
oldalanként 60 perces anyagot lehet f6l-
venni. Az Uj mddszerrel késziult hangle-
mezeket elbreldthatdlag jovére hozzék
forgalomba.

AP—DJ

O

A Német Szovetségi Koztdrsasdgban
a radiohallgatok mér hdrom, egész éjszaka
vehet6 program koziil vélaszthatnak. A
legajabb az ARD éjszakai zenei miisora,
amely folyamatosan sztere6ban sugdroz
komoly zenét.

EBU Review

O

Bées vdrosa hdroméves programot dol-
gozott ki image-ének korszer(isitésére.
Az idegenforgalmi prospektusokban és a
kii}foldi sajtdban nemecsak mint a hagyo-
mMAnyos csdszarvaros, hanem mint mo-
dern, nemzetkozi kisugdrzdsa vildgvdros,
az UNIDO és més nemazetkozi szervezetek
kozpontja mutatkozik be. Kiilon sajto-
iroddt hoztak létre, amely folyamatosan
kiild szines hireket és tuddsitdsokat a
nagy nemzetkozi magazinoknak, koztiik
a Sternnek és a Vogue-nak.

Intern

O

Hat ausztral kereskedelmi tévétdrsasdag
olkezdte a képernybszéveg bevezetésivel
kapcesolatos munkalatokat. A szolgéltatds
hirdetésekbdl tartja fonn magét, az infor-

méciés oldalakat kiilonbsz6 kereskedelmi
tdrsasdgok finanszirozzdk. Az Anglidban
kifejlesztett Ceefax mintdjara miksdo
rendszer 4000 oldalnyi szoveget tartal-

maz.
IPTC News
O

Az NSZK Kutatési és Technikai Mi-
nisztériuma kétmillié mérkdt szdn egy
hézi segélykér6 rendszer kifejlesztésére.
A segélykér6 késziiléket tulajdonosa a
csukléjan hordja, mint egy karérét. Ha
nem képes elérni a telefont, csak meg kell
nyomnia a segélykéré gombjdt, a jelzés
befut a kijelolt kérhdzba, ahol a hivéra
vonatkozé 6sszes adatot mikroprocesszor
utjan képernydn megjelentetik. Igy az
id6s betegek sziikség esetén azonnal se-
gitséget kaphatnak.

Telecommunication Journal

O

A ,,Telekabel Luzern” tévétdrsasdg,
amely Luzern korzetében 3200 hdztar-
tast lat el kdbeltévé- és rddidmiisorral,
1) szolgdltatdst vezet be. El6fizetési
dij ellenében havonta 4—5 4j jatékfilmet
ajanlanak az el6fizetGknek.

Media Perspektiven

O

A Sony kifejlesztette az elsd igazdn
teljes és konnyen kezelheté video felve-
vérendszert, amely hordozhato felvevé-
gépbdl és hazi szerkesztésre haszndlhatéd
vigszajatszo egységbdl dll. A szines képet
és hangot rogzité kamora kicsiny kazet-
tdval mikodik. A szerkesztéshez a ka-
merdt behelyezik a visszajatszé egység-
be, amely hagyoményos televiziékészii-
lékhez csatlakozik, de bdrmelyik kazet-
tas videomagnot is kiegészitheti, A Video
Movie System (VMS) nevii rendszer els-
allitdsahoz a Sony partnercket keres. A
VMS dra hozzdvetSleg 1000 dollar.

Newsweek

@)

A Svéjei Radio és Televizié francia
nyelvii programja (SRTR), amely regi-
ondlis msorokat ad, felkérte kozonségét,
hogy vegyenek részt a progranmimal kap-
csolatos dontésekben. A hét francia nyel-
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vili kanton mindegyike bizottsdgi tago-
kat vdlasztott, akik tagjai lesznek a nagy
dontéshozé testiiletnek.

World Broadcast News

O

Nagy-Britannisban kisérleti jelleggel
ol6gzdr alkalmaztak optikai szdlat ten-
ger alatt vezetett kommunikdcids kdbel-
hez. A kébel digitédlis dtviteli rendszer-
ben mfiikdodik (telefonforgalom, adat,
és tévémfisor tovdbbitdsdra alkalmas).
Egyidejlileg 6000 telefonhivdst tud to-
vébbitani, tovdbbi nagy elénye, hogy mig
a hagyomédnyos kdbeleknél 5 km-enként,
addig az optikai szdlakndl kb. 50 km-
enként van sziikség erGsitésre.

Telecommunications

®)

A Szovjetuniéban a témegkommuni-
kéciés rendszer fejlesztésében kiemelt
helyen szerepel Szibéria és a Tdvol-Kelet
tévéhdlézatanak kiépitése. A gyorsan
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iparosodé vidékeken a vdérosok, lakdte-
lepek épitésével egyidében kezdik a to-
megkommunikdciés hdlézat kiépitését is.
Szem el6tt tartottak ezt az olimpiai jaté-
kokra Ostankinéban felépitett televizids
kozpont tervezésekor is, mely ma médr
Szibéria és a Tdvol-Kelet hélézatdt b6-
viti, ujabb vidékekre juttatva el a koz-
ponti tévé harom programjdt. Az 4j
centrum 22 tévéstudidénak ¢s 50 rddid-
studionak adott helyet, és a kozponti
miisorok mellett a regiondlis programo-
kat is kézvetiteni tudja a tdvoli telepiilé-
seknek.

Svet Televize

®)

Az angol mozitulajdonosok arra szé-
mitanak, hogy a mozik ldtogatottsiga
tovdbb javul. Reményeiket arra ala-
pozzék, hogy a nagy filmszinhdzakat
tobb kisebb moziivd alakitottdk dt, és
ezek vdltozatosabb mftisorokat és kényel-
mes jegyelGvételt biztosftanak a kozdn-
ségnek. Noveli a latogatottsdgot a tévé-
reklamban kifejtett mozipropaganda is.

Media Perspektiven



Lapozgaté

TIMOTHY CROUSE

A fidk a buszon

THE BOYS ON THE BUS

. Crouse konyve — mely el6sz6r a Random House kiadasaban litott napviligot — lassanként mér
klasszikusnak szdmit, pedig minddssze nyolc éve irodott. Forrasértékii azok szimara, akik az amerikai
valasztasi rendszer sajtébeli tiikrozédésével foglalkoznak. (Maganak a valasztasi gépezetnek a bemu-
tatdsit egy Theodore White nevii volt djsdgiré ,,copyright’’-olta, akinek 1960 éta — ez volt ). F.
Kennedy megvilasztisinak dituma — négyévenként jelenik meg a ,,The Making of the President’’,
azaz az ,,Elnokesindlas’ cimi bestsellere, amely az dj elndk beiktatdsa utin nem sokkal mar a boltok-
ban van, és kegyetlen nyiltsiggal beszél azokréi a nagykozonség elétt kordbban nem ismert manipu-
laciokrol, melyek az oldott mosolyok, a meghaté beszédek, a csalddi tabldk, a valasztdsi hozzdjaruli-
sok stb. mogott vannak.)

Crouse azokrdi ir, akik az elnokjeloltekrdl irnak. Azok manipuldltsigdt mutatja be, akiknek fel-
adata a manipuldids. Arrdl beszél, hogy a sajtébuszban, vagy repiilégépen sszezirtak: ujsagirék,
biztonsigiak és a jelolt emberei miként vilnak a hosszi Gt végén egyiitt siré-nevetd tarsasiggd,
az elnokjelolt szeszélyeitdl fiiggs csoportta.

A ,fiik’ nem utaztak mindig buszon. A kezdet kezdetén, még valamikor a szizadforduld idején
Theodore Roosevelt a kampanyvonatra vette fol &ket. Egyébként ,,Teddy” volt az, aki sajtétermet
rendezett be a Fehér Hazban, telefonokat szereltetett {6l az ujsdgiréknak és mikdzben a borbély szap-
panozta, valaszolt a korilotte lildogéld Gjsigirok kérdéseire, igy teremtvén meg a napi ,,briefingek”
rendszerét.

A kampinyvonat végigzétydgte Amerikit, ,,A fiik” a vonaton irtik cikkeiket, dtadtik a Western
Union, a Tavirdhivatal velik utazé tisztviseldjének, aki aztdn a kovetkezd megillonal foladta azokat
a lapoknak. (A legendik szerint a UPl egyik embere parnakat koto6zoty magira, és kiugrott, mikor
a vonat egy piciny ailomdson robogott at, hogy elséként tovabbitsa hireit.)

A vonatozdst Adlai Stevenson — az elndkségért versengdk egyike — 1956-ban felvaltotta a repii-
iéssel, de a ,.fiik'’ a gép fedélzetén is ,,fiGk’" maradtak. A kiilonbség taldn csak annyi, hogy a valasztas
menete lett egyre zlirzavarosabb, dttekinthetetlenebb. Mara mar kidlté ellentétben all az amerikai-
akra oly jellemzd praktikummal. A szisztéma elavult, felesleges terheket ro a jeldltekre, 6sszekuszilja
a valasztékban kialakuld képet, hatalmas koltségeket emészt fel; egyszdval minden ellene szél, mégis
tehetetleniil, egyre hatalmasabbra duzzadva, lavinaként gordiil tovabb.

Mar janudrban, tehit a tényleges szavazds elStt tiz hdnappal mozog a gépezet. Megalakulnak az egyes
személyek megvalasztdsat eldsegité bizottsigok, megindulnak a pénzkiildemények, ismertté valnak
a kampdnymenedzserek, sajtéfénoksk. Februarban kezdddnek az eldvalasztdsok. (16 évvel ezelStt
mindossze 7 allamban tartottak ilyet, most tobb mint harmincban.) Ezeket a koznyelv ,,beauty con-
test ’-nek, szépségversenynek csufolja, mert semmit nem déntenek el, csak eréfdimérésre jok. De
mintegy két hétig mozgatjik az adott allam sajtéjdt; az elGvalasztds napjin pedig a kdzponti sajté-
organumokat is. A jeldltek stibjuk eltervezte mddon élnek a nyilvinossaggal, iehetéleg gy alakitjak
napi programjukat, hogy az még az esti hiradokba beleférjen, igyekeznek olyan megmozdulisokat
szervezni, melyek jél mutatnak képernydn, éinek a propaganda, a lélektan minden eszkézével. Van-
nak fizetett hirdetéseik és onkéntes segitdik.. Bostonban reggeliznek, Denverben ebédeinek és Los
Angelesben vacsoriznak. Es dacira minden technikai fejlédésnek, tovibbra is elsédieges fegyveriik
a ,handshaking’’, azaz a személyes kézszoritds, utcan, repiilétéren és minden nyilvinos helyen.
(A ,,handshaking” a szigoru napi programokban kiilén pontként szerepel, a titkosszolgilati emberek
legnagyobb rettegésére.)
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Ha a hivatalban levd elnok djra indul, neki is illik részt vennie az 8riilt rohandsban, és ez ma mar
szinte megoldhatatlan. Az elndk a mostani bonyolult viligban képtelen négyéves hivatalabol
tiz hénapot kampanydton télteni. (Carter, tekintettel az irdni eseményekre és a nemzetkdzi hely-
zetie ,felmentést’” adott dnmaginak, de & is csak 6t hénapra.)

A vilasztasi harc megannyi mozzanatit — az eldvalasztasokat, a partok konvencioit és magit a no-
vemberi vilasztdst tobb szdz tévéillomads és tobb ezer lap képviseletében kozelrsdl figyelik az ujsigirdk.
Kozilik egy kis csoport, azok a szerencsések, akik épp a nyertessel jartik az orszdgot, el8rukkolnak
Fehér Haz-i tudésitékka. Majd — akarcsak maga az elnék — djra késziilnek a négy év muilva esedékes
forduléra, aho! ismét 8k lesznek a ,,fiiik a buszon”. Maga Crouse 1972-ben a demokrata parti McGo-
vernt kiséré ujsagirék nyomaba szegddott, a kora nyari honapoktdl egészen november 5-ig, mikor
Nixon gydzelmért kihirdették. Konyvének elsS és utolséd fejezerébdl kozliink most néhdny részletet.

l. fejezet
A BUSZON

Janius 1. Ot nappal a kaliforniai els-
vilasztds ol6tt. A sziirke hajnal els6 fé-
nyei utat tortek maguknak a Los Ange-
les-i Wilshire Hyatt House Hotel narancs-
szinlt  fugginyei mogé, ahol  George
McGovern szallt meg feleségivel, stib-
javal ¢3 a lavinaként novekedd kampi-
ny:irol tuddsitd Gjsagirokkal.

Az Gjsagirok mdg hotelszerte javiban
haztik a 10bdrt, mikor a McGovern-ma-
noeskak mar munkdlkodtak, Végigjartdik
az einclotekeot, ¢8 a hossziikas, szabviiny
méretlire hajtogatott sajtéanyagot be-
esusztattdk az ajlok alatti résen.

Az egyik kozlemény tudatta, hogy nz
oaklandi Baptista lLelkészek ligyesiileto
pinnudsdgos  ¢s megfontolt mérlegelis”
utan ngy hatdrozott, hogy MceGovern
szendatort tamogatja. Az anyagok kozott
ott volt Alameda megye részlotos ismer-
tetbjor  (,n  mezsdgazdasdgi  tormdények
kozoul fontos a kukorica, az uborka és a
salata’), mivel a sajtoé képviseldit e me-
gyén hurcoljik koresztial a mai napon —
vagy ez tognap tortént? Végiil podig ott
lapull. az aznapi sokszorosftoti. menet-
rend, a napiparancs.

G.45-kor mogszolalt az Gjjeliszekrényen
a telofon és egy kedves, dlénk hang kovol-
te: L0 reggelt Mr. Crouge. Haromne-
gyed hév van. A sajtobusz  negyvenit
pore nlva indul a sz4llo elol”. A holgy a
819-es szobdbdl, o Sajté Lakosztalybol
hivia sorra a sajtolistin szerepl§ neve-
ket, egymds utan koltogette a nagy la-
pok, a hiriigyndkségek, a tévéhdlozatok
amerikai és kilfoldi képviselbit, Vilaszul
dilnnyogések, morgasok, horkantdsok s
obszeenitdsok  meghdkkentd  sorozatdt
kapta.

A tomegkommunikidceid  nagydgyni
nagynehezen  {Oltdapisekodtak,  Kitamo-
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lyogtak fiird6szobdikba és kézben dtgd-
zoltak a sajidkozleményen. Mikor Je-
hajoltak, hogy kézbe vegycék a napi me-
netrendot, legfoliil ezt olvastik: ,,8.00 —
8.15: Krkezds, — Roger Hjisdgi Kozpont.
Reggeli lolkészokkel”,

Hirtelon  elkesereddsiikben  esziikbe
villant: ,,Végiil is csatlakozhatndk MeGo-
vernhez Durbankban kilene negyvenit-
kor, és most aludhatnék mog egy ordes-
kat.” Es akkor, feltehotéon  egyazon
pillanatban  megannyi  agytekerviény
ugyanazt a hiintudattal teli gondolatot
villantotta old: ,,Bdr lehot, hogy épp a
lelkdszek reggelijén lovik 1o”, és ekkor
mindon elme feltarta sajil rémlitomas-
albumdnak lapjait és moegpillantotta ast
a kollégdat, aki éppen pisilt Laurelbon,
mikor Whallace-ra  ralottek, ¢s ast  az
ABC --TV-operatdrt, aki képtelon volt a
Bolexét elinditani, mikézben Bromor madre
rovolvero ravaszit hizta,

Nzdy kéz kotort o fogkeféért.

Maganyosak voltak exck a kora haj-
nalok és nemegyszer kinzoan fajdalma-
sak, nhogy az ember igyekezeit kitépui
magdt az dlomittassig 0lelé karjaibol.
Egyesok szamdra kilonlegesen fajdalmas
volt. A sajld esténként kétszaz dollar
Grtckilt ingyen pidab ivott mog a Saj-
Lo Lakosztdlyban, és egyesek erdn feliil
fogyasztottak. Malt éjjel hat riporter
kellott a neves rdadidkommentitor meg-
{ékezdschez, mort mindendron fejtetdre
akarta dllitani a kis “hédzibdrt, kozben
tivegekkel 68 jéggel drasztva ol a parket-
tot. A radios egy Raszputyin szivossdgd-
val rendelkezett; valahanyszor dgyba
dugtdk, ajbdl elokeriilt és megint kitort
a dili.

s wdgis, 7.15-kor, a boronddty ételkor
lugzputyin is megjelont, majd dtvened-
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magaval ott tolongott a Sajté Lakosztdly
cloterében. Mikor valaki végigpillantott
szenvedd tdrsain, mindjdrt biztosabban
érezte magdt — valamennyiiiket egy-
azon suly nyomta, kézosck voltak gond-
jaik. Igy egyiitt oly osszotartéknak tiin-
tek, mint egy hangyaboly lakdi, de ha az
ember jobban odafigyelt, kideriilt, hogy
mindenki mds célért nyiizsog, mindenki
sajdt, ogyéni nytigére szeretne megnyug-
tatd vdlaszt kapni.

Hdrman egész mélyen elérenyomultak
a Sajtq Lakoszatdly kozépsd asztaldig, és

mindenfédle biztositékokal igvekeztek ki-.

esikarnt o MceGovern-stabbol. ,,Lesz ma
¢jszaka  szobdm  San  Franciscoban ?”’
»Biztos, hogy rajta vagyok a kampdny-
vicinalison 277, ,Nem lattdk a kollégi-
mat ?”’

A lédzus hangulat olyan volt, mint cgy
Washingtonba tartd  iskolabuszow, de
hasonlitott arra is, mely a Las Vegasba
tarté hazard6r-repiilgjiraton honol, ahol
kisstilit maffiozok szdanjik el magukat
cgy szal éttermiik elkdrtydzdsdra. Inga-
tag baritsdg keveredett félelemmel s
kronikus hisztéridval. Ha valaki késon
adta le tuddsitdsat, vagy szemboszokd
ténybeli hibat kévetett ol, mogvolt az esé-
lye arra, hogy mindent elveszitsen, mun-
kdjat, csekk-konyvét, ivocimbordit, a
rohané, 6riilt vildgot, a mdmoros réviile-
tet, mely abbdl fakad, hogy az ember
olyan sztorikat tud, melyekr6l a nagy-
kozonség csak oOrdk mulva szerez tudo-
midst; s titkokat, melyek sosem vélnak
kozismerttd, Ezért aztdn az ujsdgirok
hazdrd 6sztoneiket a késb esti pdkercsa-
tdkon ¢s valasztési fogaddsokban élték
ki. Bs amikor a cikkiiket irtdk, oly 6va-
tosak voltak, mint a gyéméntesiszoldk.

Csiitortok 1évén sokuk gyomra mér a
vasdrnapi cikk miatt rdngatézott, melyet
legkés6bb a délutdn folyamén le kellett
adniok. A kelleténél sokkal mélyebbre
szivtdk a cigarettafiistot, és a sziikséges-
nél sokkal idegesebben tapogattdk magu-
kat, hogy megvan-e még a tolluk és jegy-
zetfiizetitk. Lent a hallban a titkosszol-
gdlat egy embere éppen a sajtd csomag-
jegyeit osztogatte madzag és oll6 térsa-
sdgdban, hogy legyen mivel a b6réndhoz
kotni. Id6rél idére, a legjobb baden-po-
welli hagyomdnyok szellemében udvari-
asan odasietett valamely ital stijtotta j-
sagiréhoz, hogy asszisztdljon a eiimke fel-
erdsitésében. (Baden-Powell a cserkész-
mozgalom alapitéja volt. — H. J.) A
riporterek gyekran pillantottak érdjukra,
é3 sliriin érdeklédtek, hogy mikor indul

mar a busz. Az egész csapalot egy nagy
kizos fobia gyitorte; a félelem attol, hogy
lemaradnak. A Humphrey Busszal ma
friss csapatok dérkeztek a California el-
vilasztas Keleti Frontjarol, ¢és rénutorté-
netek tomegével dlltak elé. A Humphrey
Busz a sajtd felét kedd este a Biltmore
ttotelben felejtette. Santa Barbardban a
Los Angeles Times-os Richard Bergholz
pedig mar esak bamulhatott a busz utdn,
nemn heszélve a UPl-os Georges Shelton-
rol, aki kétszer is lemaradt, ,,Jesszusom,
boldog vagyok, hogy lemadszhattam a
Humphrey Buszrél” —— mondta az egyik
tudosito, mikozbon kdvét csorgatott a
McGovern-szamovdrbdl, és befalt  egy
McGovern-sitteményt. ,,Shelton megkér-
dezte Hubert Humphrey sajtosdt, lHa-
cklet, van-e még ideje, hogy leadju az
anyagdt. Hackle azt mondta, hdt hogyne
lenne, hiszen Humphrey most elvegytil a
tomeghen, és kezet raz velitk. Minthogy oz
oreg lMubi Osszevissza ha hat rdznivald
kezet taldlt, mindenki  visszaszallt o
buszba és elstportek, az a szerenesétlon
mweg ottmaradt Watts véaroska kellds
kozepén egy telefonfiilkében.”

Akikot a kotelesség addig Humphrey
oldaldn mencteltetett, most, hogy a
McGovern Buszra keriiltek, szinte ¢sodé-
val hatdros mddon megkonnyvebbiiltek.
», Ldtnotok kellene a Humphrey-sajtészo-
bat ¢és megtudndtok mi a sorscsapas’ —
bizonygatta az egyik riporter. Klmondta,
hogy Humphrey sajtéterme egy bun-
kerszer(i szoba volt & Beverly Hilton bel-
sejében. Benne hédrom fehér abrosszal
leteritott asztal, aztdn semmi. Se irégép,
se szék, se bar, se ennivald, és mindossze
egy telefon, az is csak a szdlloddba beje-
lentettek szdindra. Ugyanakkor a McGo-
vern sajtéiroddn tizenkét irégép volt,
nyole telefon, Xerox tdvmésold, ingyen
ital, ingyen cigaretta, ingyen szendvics és
egy hdromf6s keretlegénység. Nemcsak
Pletyka Kozpont volt ez, de miniat(r
utazési iroda is. A McGovern Busz friss
jovevényei hamar felfedezték, hogy a le-
génység olyasfajta utakat szervez, me-
lyekért civilek j6 ecsomé pénzt kifizetnek.
Repjegyeket, vonat- és hotelférShelyeket
rezervalnak, adjdk-veszik az lizeneteket
és teuton alapossiggal végzik a Titkos-
szolgdlatndl a sziikséges akkreditdldst.

s csak ugy szortdk az informéeiét. Min-
den dldott nap a sajtészoba asztala meg-
telt egy tucat magasra pupozott tdjé-
koztatdval és az ajtdt a pool-tuddsitésok-
kal tapétdztédk ki.

(Mindennap egy vagy két ,,pool-
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tagot”’, — a  kiznek dolgozd riportert —
lehetett delegdlni a jelolt mellé, aki a
kizelében lehetett olyankor is, wnikor a
nagy csapat nemigen mehetett vele. (Au-
t6s  wvonuldsokkor, sziikkérli ebédeken,
vagy bevételi céllal rendezett partikon.)
A buszon utazé vujsdgirdk dllundéan vdl-
tottdk egymiist a poolban. Az esemény
befejeztével a pool megirta a maga tudo-
sitdsdt, melyet aztdn kiszigeztek a sajto-
szoba ajtajan, majd le is sokszorositotidh
a 8zendtor emberes €s szétosztottdk a bu-
sz0n utazdk kozétt. A szabdlyoknak meg-
felelben a pool-riporter a maga cikkében
semmi olyant nem irhatott, amelyet ko-
rabban nem kizolt a pool-riportban. E
riportok a kizhelyekkel foglalkoztak, mit
cvett o jelolt, mit mondott, kinek a kezét
razta meg. A pool-riportok hossza vdl-
tozott. Jim Naughton a Times-tdl egyike
volt a legalaposabb poolosoknak a bu-
szon. Hgyszer nyolcoldalas cikket irt.
Dick Stout a Newsweek-t6l pedig megy-
irta az év legrovidebb tuddsitdsdat: ,,1972.
okt. 30. Du. 5 h-tél alvdsig. Semmi lé-
nyeges. Részletekkel megkeresésre szolgdl-
hatok.” }

Ezek az idilli dllapotok teremtették azt
a hirhedt jelenséget, melyet ,,csoport-
ljsdgirds” néven ismernek (de hfvjdk
s»csorda-Ujsdgirdsnak” ds ,,0sszezért saj-
tonak” is). Riporterek egy csoportja azt
a feladatot kapja, hogy mindig egyazon
jelolt nyomdban legyen heteken, héna-
pokon at, Gizze, hajtea, akér rékét a ku-
tyafalka. A csoport tagjai egy buszon,
vagy ropiilén utaznak, egylitt esznek,
isznak, kdrtydznak és hétszémra ugyan-
azokkal cserélik ki informécibikat.

Valéjdban ez a tdrsulat nagyon is szi-
gory, hierarchikus lépcaSkbe rendez6dott.
A csoport klikkekre oszlott. Kezd4dott
a nagydgyukkal, orszdgosan ismert po-
litikai tudodsitékkal, akik olykor elt4-
voztak, aztdn megint visszatértek. Kii-
16n voltak a nagy, befolydsos lapok vé-
lasztdsi tudositél, kiillon a kis lapok
ugyanebben a munkakérben dolgozé kép-
vigel6i, a hiriigynokségiek, a rddiés-tévés
tudésfték; és még jé6 néhény feldllds léte-
zett, kortél és korabbi washingtoni ba-
ratsagoktdl fiiggBen. A tapasztalt po-
litikai riporterek, a hirligynskségiek és a
nagy lapok tudésitéi a tyaklétra tetején
tronoltak és gyakran nem is tudtdk a 1ét-
ra alsé fokan csiicsiild kollégdk nevét.
De mindnyéjan ugyanazt a sajtéossze-
foglalét kapték, ugyanazt a kortesbeszé-
det hallgattédk, vagyis az egész tdrsasdg
ugyanabba a mozgd falucskdba volt be-
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zérva. Az id6 maldsaval ugyanazoknak a
hiresztelésekneck iiltek fel, hajlamossd
véltak azonos tedridk feldllitdsdra és egy-
forma cikkek irdsdra.

A csoportujsdgirdst mindenki hely-
teleniti, azok maguk is, akik részt vesznek
benne. Minden magéra valamit is adé uj-
sagird el6bb hajland6 a vérfert6zés dics6-
{tésére, mintsem, hogy egy jo szét szbljona
csoportijsdgirdsrél. Sok wjsdgiré és j-
sdgirdst tanftd egyetemi tandr ebben ldtja
a f6 okdt, hogy az amerikai vélasztdsi
tuddsitdsok ennyire felszinesek, laposak,
uresek, félrovezet&k és unalmasak.

A kaliforniai elfvdlasztds egy fiilledt
délutdnjdn megldtogattam Karl Flemin-
get, aki kordbban politikai Gjsdgiré volt,
akkor a Newsweek Los Angeles-iirodéjd-
nak f6énoke és hireim szerint a csoportiij-
sigirds elleni kiizdelem élharcosa. Fle-
ming épp egy nagyszer(i szérakozdsba
kezdott: LA cfmen (Los Angeles rovidité-
se — H. J.) jépofa lapot késziilt indftani.
Mikor beédllitottam, overallban és révid
ujju ingben lidvozolt, és asztala tele volt a
kisérleti lapszém anyagaival. Tagbasza-
kadt észak-karolinai volt, olyan akcentus-
sal és kinézéssel, amely becsiiletére vdlnék
egy Disney-figurdnak is. Siirgbtt-forgott,
szerkesztette a lapjdt, buzgén telefondlt,
egyik hosszii haju szerz8t instrudlta a
maésik utdn és szemmel léthatélag élvezte,
hogy kézben flistoldghet a politikai ripor-
terségrél. Eljbvetelének a Newsweektol
egyik oka éppen az volt, hogy megelégelte
a vélasztdsi rohangdldsok zlirzavarait.

»Annyira beleuntam a 68-as Nixon-
kampdny idején”’ — kezdte vigyorogva,
,,hogy odamentem Ron Zieglerhez (Nixon
sajtéfénoke — H. J.) — éppen valami
isten hdta mogotti helyre repiiltiink — és
azt mondtam neki: Ron, a sajtétestiilet
képviseletében teszem fel neked kovet-
kez6 kérdésemet. A kérdés igy szél: Mi-
ként cselekszik Nixon a félévenként ese-
dékes erekcibja atkalmdval? Ziegler nem
mosolyodott el az istennek sem, ugyhogy
folytattam: A t6bbség véleménye szerint
kicsempészi Mexikéba.”

Fleming hétrad6lt a székében és harss-
nyan nevetett. ,,Hitha, jél kibaszarint-

hattak magédial utdna’” — mondtam.
»Teljesen mindegy; hogy kibaszarintanak
az emberrel, vagy sem’. — mondta Fle-

ming. ,,Az ember hitegetheti magat, hogy
ha nem vagyok joba ezekkel az tirgékkel,
akkor nem adnak nekem jé anyagokat.
De hamarosan réjén, hogy nincs is jé
anyag, és nem is lesz soha. Senki sem kap
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tobbet, mint m4ds, és ha mégis, akkor az
ugyanaz a blabla tupfrozva.”

Elmondtam Flemingnek, mennyire
meglepden sok Ujsdg tartja szitkségesnek,
hogy tudésitéja ott legyen a sajtébuszon,
holott néhdny hiriigynskségi ember és
egy tévéstdb elegend6 lenne, hogy a je-
10lt  jovés-menését, hivatalos nyilatko-
zatait a lehetd legtikéletesebbon meg-
orokitse.

»A pénzes ujsdgok nem elégszenek
meg egyszer(ien egy AP-hirrel” — magya-
razta Fleming. ,,Sajdt emberiiket akar)ik
Washingtonban ldtni, mert ez noveli a
lap presztizsét, és meglehetdsen fura mo-
don azt az érzést sugallja a f6szerkeszt&k-
nek, hogy 6k is a ,,klubhoz”: a beavatot-
tak kozé tartoznak. Lefogadom magdvel,
hogy az anyagok — a jé6 anyagok — hé-
romnegyede a nyomddig sem jut el, hi-
dba dolgoztak rajtuk a washingtoni tudé-
siték. Hogy egyaltalan cikk forméja van,
az annak koszonhetd, hogy el kell jutnia
a f6szerkeszt6hoz, a kiaddhoz, a lap, a
magazin, a tévédllomds vsszes fejeséhez.
Hol ,,szig. biz”. boritékokban, hol tele-
fonon szolgél kiaddjanak az ember olyan
informdcidkkal, amit annak tzlettdrsai,
vagy Kklubbéli bardtai nem isinernek.
Egysz6val, az ember igencsak hasznossi
teszi magdt f6ndkei szdmdra. Istenem,
végtére is ezért kapja a fizetését. Bir a
lapok igénylik, hogy valaki folszedje az
tisszes valamirevald anyagot, mégsem
szeretik az olyan tudésitokat, akik tl
vagdnyak, tul eredetiek és csak bajt
okoznak. Betojndnak, ha a washingtoni
tudésité olyan cimlapsztorit killdene, ami
eltér a tobbiekétdl. Ha mégis ilyesmi tor-
ténik, rogton felkapjak a kagyldt, és azt
mondjédk az ipsének: ,,1{é, ha ez valdéban
ilyen komoly sztori, akkor hogy lehet,
hogy az AP meg a Washington ’ost nem
fr r6la 2" Es a riporter marha nagy szarba
keriil. A szerkesztébnek nincs sziikségo
szenziciokra. Elsédleges célja az, hogy
senki mds ne irjon olyat, ami ndla nem
szerepel, és 6 se kozoljon olyan sztorit,
ami mdsoknak nincs meg.

Végiil is a riporter magdba szill, és
igy sz6l 6nmagahoz: semni médst nemn
kell tennem, csak azt irnom, amit a tib-
biek. Ett8l boldog a szerkeszis, meg a
kiadd. Hat fogom én kilihegni a beleimet ?

3 ogy par év mulldval szépen 6 is bo-
szall a ,klubba’. Namdrmost ezeknek a
pasasoknak a legtobbje tisztességes, he-
csilletes ijsdgird, aki a lehetGségekhez ké-
pest. n legjobb munkét végzi. Kouziilitk a
legkivdlobbakat onnan lehet folisinerni,

hogy egyfolytdban arrdl smuzolnak, mi-
lyen seggfejek a fénikeik. Istennek héla,
ez a soha ki nem meriilé téma a washing-
toni sajtékorok legmagasabb régidiban
allandéan terftéken van. 8zdval az a baj-
keverd, aki besétdl egy sajtékonferencidra
és feltesz egy kozepesen rizos kérdést,
amely feldithiti a politikust ¢s ganrddjsi,
egycsapdsra  kikozositett lesz. Mert a
kiubtagok nem szeretik azt, aki belekop a
levesiikbe, ¢s arra kényszeriti dket, hogy
olyasmik utdn kezdjenck bdinydszni, ami
nines leirva a napi sajtéanyagban, vagy
nem fut be az aznapi pool-riporthan. Leg-
szivesebben a sajtészobabun iicstrogne-
nek minden este, pidlndnak és pokeres-
nének”.

Fleming mindezt janiusban mondta, és
én utdna még 6t honapig kivettem a tu-
dositékat 1tjukon ds megdllapitottam,
hogy amit elinondott az csak részben &ll.
Allitdsai teljes mértékben igaznak bizo-
nyultak, a fehér hdzi tuddsitdk esetd-
ben, de nem iindig dlltak azokra, akik
az 1972-08 demokrata jeldltekrdl taddsi-.
toltak. .

(Leginkdbb dllt mindez azokra o fehér

hize tudositokra, akik « Johnson-idd-

szakban végezték a-munkdjukal. Kizii-

Litk: sokan  tikéletesen  tisztdban ™ vollal

wzzal, hogy Johnson wennyire elszige-

telodiitt, 8 eqyre jobban elszakadt a vali-
sagiol; de méy csak meg sem emlitettél
ez,

1967 -ben David Halberstam  Hong-
kongban taldlkozotl eqy Kina-szaléridrel,
(ki szdamtalan érdekes torténetet mesélt el
annak  bizonyddsdra, hogy niként is
wvesztette talajit Johnson., Mikor Hal-
berstam « tirténetek eredetérdl érdekld-
diitt, uzt @ valaszt kapta, hogy azok hirom
kiemelkedd fehér hdzi tudositotol szir-
maznak, akik nemréy Johnson dzsiai
atje  sordn  jdrtak  Hongkongban.
oA fehér hizi  riporterek  beszéltek:
ezelrol a dolgokrol, tisaztiban is voltak
jelentbséyiikkel, de nem irtak rola”’
mondta  Flalberstam. ,,Mert igencsal:
kemény didé lenne, ha valaki mondjuk
megirnd, hogy az Egyesilt Allamok elni-
kének fogalma sincs a wvaldsagrol. Egy
jocskdn begerjedt INlnékkel taldlkozii-
nak masnap.”’ Persze uzért az ilyen tir-
téneteket elinesélték fondkeilnek.)

Tény, hogy néhiny szerkesztd vona-
kodott atldl, hogy olyasmit lekOzoljon,
amit a hiriigynokségek nem jelentettok.
Az is tény, hogy képes magazinok, vagy
tévédllomdsok riporterei  alkalmanként
kiszivéroglattdk rdzés sziorijuik egy-egy
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részletét a New York Times-nak, vagy
a Wall Street Journal-nak, és csak ha mar
ezekben a nagy presztizs(i organuimokban
hitelt nyert a torténet, akkor irtdk meg
az egészet a magul-lapjanak. Azt pedig
egyszeriien lehetetlen felinérni, hogy az
6vatos szerkesztOkkel vals elképzelt csa-
tarozasokat megel6zends, mennyire mifi-
kodott az Oncenzura ¢és szilletett végiil
egy biztosra mend, a tobbickével meg-
egyezd cikk. (...)

XVIL. fejezet
AZ UTOLSO NAPOK

A McGovernhez beosztott. riporterek
mar csak azért sem lehottek jo politikai
megfigyelok, mort nem az amerikai vi-
lasztopolgdrok nagy kozosségével, ha-
nem a sajtogép kis tarsulatdval foglal-
koztak, és ez utébbi teljesen abnorimdlis
vildgnak bizonyult, Lényegébon ogy New
lingland-i tanyabokor vérfert6z6 kowos-
sogénck és egy elegédns Gcednjaron rende-
zott csillogd gdldnak volt az a keverdke,
de nem nétkiilozte a Hosszi Menetelés
szigort fegyelmdét sen.

Tulajdonképpen két sajtogép  volt.
A Dakota Queen 11. (az utdn a bombdzo
utdn kapta a nevét, melyet a Il vildg-
hdbortban McGovern vezetett) és a Zoo
Gép (ennek etimoldgidju bizonytalan).
Annyi bizonyos, hogy miota az elnok-
valasztasi korutak a levegdt is birtokba
vették, azéta a mdsodik vagy harmadik
gépet mindig is Zoo Plane-nek hivtdk,
Ugy tiinik, ez az elnevezés kapesolatban
lehet azzal, hogy e gépen utaztak mindig
a tv technikusai is, akiket az irott sajto
munkatdrsal  kevéssé vesznek ember-
szamba. Mindkét gép United Airlines
.727-es volt, melyekrél a ,,turista” széke-
ket kidobaltdak és helyilikre ,,elsé osz-
taly” karosszékeket raktak. A szenstor
a Dakota Queen 1l-n utazott és rendsze-
rint a fliggonnyel levélasztott eliilso,
dolgozorészben maradt. Velo utaztak
fontosabb munkatarsai (ott volt az iro-
dajuk a repiilé végében, telefonokkal, iro-
68 sokszorositogipekkel), a nagydgyuk,
vagyis a hirtigynoksdgi és tévétudositok,
a nagylapok, az 1jsigkonszernck, hir-
magazinok képviseléi é8 a New York
Times mindkét munkatarsa. Legtobbszor
napi hat-hét orit is a levegGben toltit-
tek. A Dakota Queen Il-n a hangulat

kotetlen, de azdért hivatalos volt. Akiket

a lapzarta nyomasztott, azok gépeiket
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tolongtak, a vdlasztdsrél beszéltek egy-
madssal és a szendtor embereivel, ittak ¢s
a legfrissebb hireszteléseket tdargyaltdk.
McGovern is gyakran hdtraballagott a
sajtdszakuszba, ilyenkor az \jsdgirok
ugy nytizsogtek koriilotte, mint hangyédk
a morzsian, tréfalkoztak, éleelédtek, de
senuni jelent6srél nemn esett szd. Miutdn
McGovern tdavozott, a csoport szélére
szorult Gjsdgirdk székrdl székre huppan-
tak, és megprobaltak Gsszeszednl a beszél-
getésen elhangzottakat. Olykor a hosszu,
zsongitd ¢jszakai repiilések sordn néhdny
riporter a hdtulsé traktusban dalra fa-
kadt, vagy magnémuzsikdra tédncolni
kezdett, mégis a Dakota Queen 11. feddl-
zetén dltaldban higgadtsdg honolt,

A Zoo Gép szillitotta a kevésbé fontos
stdbtagokat, a kis lapok tuddsitéit, a
hirtigynokségek ¢ tévéstabok masodik
vonalbeli munkatdrsait, valamint az ope-
ratéroket ¢s technikusokat, o titkosszol-
gilat embereinok z0mét és a nagydgyak
kiziil valamely irasukért éppen ,,persona
non grata”-ként szamon tartottakat., '

A Zoo Plane olyan litvanyt ¢és hangu-
latot drasztott, mint egy egyetemi didk-
szalld a legszegényebbéslegvadabb Délen.
Plakdtok és valasztdsi totemek minden-
felé, egy hajkorpa elleni hirdetés, melyre
raragasztottak McGovern képét, konfet-
tivel a hajdban, egy Roosevelt—Garner
pdrosrél késziilt plakat, polaroid fotok
esaknem mindenkirdl.

A esomagtartok szélére narancsszinii
és fekete Halloween szalagokat ragasz-
tottak, ¢és szdimtalan hotelkulesot gyfij-
tottek ossze Amerika majd minden vdro-
sabol. Hétszdztizenndégy kulesot, melyet
az Ut .végén tOmegesen visszapostdziak,
A Z.oo Gépen vald utazds vonzereje abban
rejlett, hogy itt semmiféle szabdly nem
volt érvényes. Alighogy a gép reggel f6l-
szallt, az Ujsdgirok fele rogton a folyo-
sokra zstfolédott, és csak a Bloody Maryt-
tiirték meg maguk kozott (vodka para-
dicsomlével — H. J.), mely a kimerithe-
tetlen szabadpiac-készletbol csordogalt.
Az operatorok elol gyiilekeztek, kazettd-
ikbol film kigyoézott, cuccaik szanaszét
hevertek, egyszéval mindenki mindent
megtett azért, hogy a 45 fokos szighen
emelkedd  gépet  kibillentse  palydjdrol.
A ,,Kérjitk a biztonsdgi oveket becsa-
tolni”’ feliratok villadzdsa kozepette az
jsagirdk a roggelijitkért tiilekedtek, dés-
tjabb adag pidt vételeztek. Bach-ergona-
toceata dradt o gép elejébdl; hatulrél a
Rolling Stones {ivoltott. A stewardessck
mar régota feladtak még a kisérletet is,
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hogy rendet tartsanak. Harom koziiliik
MeGovern-pérti volt. A negyedik konzer-
vativabbnak bizonyult, és csak egyvala-
mivel torédott, ennek 6romébol aztdn a
vilasztokorat végére nem kevesebb, mint
18 titkosszolgalati testOr részesiilt.

Az ember a Zoo Gépen azt csindlt, amit
akart. Olyasini volt ez, mint a dithongd
a vurstliban. A legnagyobb ziiroket a tévés
miiszakiak miivelték; tehették, nekik heti
15600 dolldarndl kezd6dott a fizetésiik.
Messzehordé spraykkel tiizeltek, és 6n-
tapadés mftianyag szalagokkal drasztot-
tak el a légteret. Egy alkalommal lete-
perték a legénység egyik tagjit, és egy
alkoholizalt Gjsagiréholgy addig tépkedte
réla a ruhat, mig alsénadrdgjéban ma-
radt, melynek egyébként ki volt repedve
a feneke. A hajozé szemdélyzet épen ma-
radt tagjai pedig esak nem sokkal leszil-
145 elStt voltak hajlanddk a pilétafiilkébe
visszaengedni bajba jutott tdrsukat.

Kébitészer is akadt a gépen, hasis,
marijuana, MDA ¢és kokain. Es akik az
effajta ajzoszercket kedvelték, megeskiud-
tek, hogy nines borzongatébb élvezet,
mint leszillds idején ott dallni a gép pilota-
fitlkéjében, hallgatni a radié reccsené-
seit, figyelni a z0ld és sdrga szdimlapokat,
nézni, ahogy a leszillépdlyas kék oldal-
fényei végigszdntanak a pilotafiitke abla-
kén, ¢és o motorok lassan elhalkulnak.
Hyenkor egy United Airlines 6sszekitd,
aki kinevezte magit Vigkedélyli Lléjds-
nak, disc jockey mddjara belebiugta o
hangosbheszélébe:  ,,Hello  bébi, — LA-
ban a hdémdrséklet 21 fok, vagyis 19,
meg kettd!” Iisténként a pilétakabinban
mindig nagy kozonség elétt zajlott az
eldadas.

A gép mindig a leszallopdlya gondosan
kijelolt sarkdig gurult. Minden leszdllas
a kampényolas jrakezdését jelentette,
minden megérkezés sajatosan szervezett
megmozdulas volt. Mindig a Zoo Gép
landolt elészir, ¢8 a tévéstabok fejveszet -
ten rohantak le a hats6 1épesén, hogy fel-
allitgak  kamerdikat., Ezutén landolt a
Dakota Queen 11., lagsan odagordiilt a
Zoo mellé, leeresztette a hdatsé ajtajit,
hogy az Gjsagirok elbre kiszdllhassanak.
Megannyi iidvizlés, ) sztori, friss plety-
ka lengte be az ogymds ismerds arcat
sajitos réviilettel immér egy Gj vdrosban
szomléloket. lkkor mindenki az eliilsd
1épenthoz sereglett. — ilyenkorra osett,
vagy szomerkélt, vagy csak éppen soté-
tedett — és McGovernre vart. Kkkor szo-
kott Gordon Weil lerohanni a lépesén,
héna alatt a szendtor irattdskdjdaval.

Ezutdn a lépcsd tetején megjelent McGo-
vern feleségével, Eleanorral, integetett,
révid beszédet mondott, vdlaszolt a kér-
désekre, mikozben az ©sszes riporter a
feje felett nyujtogatta Sonyjdt, hogy el-
esipje, amit mond. Végezetiil Dougherty,
a sajt6fontk véget vetett a kérdéseknek:
»Elég, elég. A Szendtor késésben van.”
Erre mindenki a sorban védrakozé buszok
felé rohant. A kocsisor megindult, a rend-
OGrmotorosok motorjaikat hogették, {ivol-
tottek a sziréndk és a buszok keresztiil-
vagtak valamely nagyvdros forgalmadin.
Nem ismerte be senki, de jobb sz6rakozas
volt ez, mint tlzoltéautén rohangdlni.
Volt ott minden, ami csak egy elnokje-
16ltnek jdr, sebessdg, zaj, pompa, sza-
bad 1t, és ez volt az, ami képessé tette
az Ujsagirokat, hogy a 18 6rds napokat
valahogy kibirjdk. (...)

A kampdny tiznapos ciklusokban z6-
tyogott. Minden madsfél hét ehniltdval,
épp akkor, mikor mar mindenkit levert.
a ndatha a labardl és kezdett bedilizni,
hogy mindig ugyanazt a beszédet kell
meghaligatnia, MeGovern visszatért egy
napra Washingtonba. llyenkor a hédzas-
emberek legtobbje utrakelt, hogy féle-
lenmel vegyes biintudattal és sévirgds-
tol Athatva visszatérjen a feleségéhez.
,, 0zt a meccset csak elvesziteni lehet”” —
mondta egyikiik ,,ha nem is izélt jobb-
ra-balra az ember, az asszony vigyis ast
hiszi.,” Ha mdsta nem, a feleségek félté-
kenyek voltak a szabadsdgra, az érdekes-
ségekre, a kampdny nagyszer(t oromeire.
A férfiak gyakran dérezték magukat cl-
hanyagolt feleségeik addsainak, és sokszor
voltak biintudatosak, mert elfeledkeztek
rola, hogy a gyerekeknek valamit vegye-
nek, s mdr harmadjdra, hogy_hotelszap-
pant visznek ajandékba, holott a gyere-
kek nagyon untak mar a Sherman House-
bol valé Camay-t. ‘

A riporterek koziil jo néhdny 6rl6dott
a hivatali kitelesség és a csaldd jogos igcé-
nyei kozott; az egyik felesége éppen
abortailt, a mdsiknak gyogyithatatlan be-
teg volt a linya, a harmadik fia elmebe-
teg. De néhinyuk szdmdra a vilasztdsi
korat egyfajta Idegenlégid volt. Ide mene-
kiiltek ingatag héazassagukbol, itt akar-
tak elfeledni szétzildlt otthonukat.

Olykor még a j6 hédzasok is szenvedtek.
Jim Doyle példdaul azon a véleményen
volt, hogy a vilasztési kérat megprdébal-
tatdsait nem is lehet egészséges csalddi
hattér nélkiil elviselni; kell az otthoni
szellemi, lelki feltoltddés. Egy szombat
este ki akart hagyni egy gyfilést Spokane-
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ban, hogy pdr ordval kordbban indulhas-
son a csalddjdhoz. De lapja, a Star ko-
z0lte vele, hogy nem hidnyozhat a gy(ilés-
rél, mert akarmi térténhet McGovern-
nel. Igy aztdn § is a virraszték gépén in-
dult haza, és volt médr hajnali hat, mire
megérkezett. IFelébresztotte a feleségét és
megegyeztek, hogy reggel kilenckor kel-
tik. ,,De a lanyaim csak tizkor keltettek”,
— mondta, ,,mert lattdk, hogy teljesen
ki vagyok fingva. Es rdaddsul még ne-
kem is tdmadtak, hogy wvajon annyira
fontos ez & munka nekem, hogy sosem
tudok otthop lenni? Mondtam nekik,
hogy enniink kell, valahogy meg kell él-
niink, de tudtdk, hogy blabla az egész.
Réjottem, hogy az asszony buzditotta fel
heccbél a ldnyokat, és tudtam, hogy vala-
mennyien alaposan tojnak rdm, féltéke-
nyek az idémre, de én nem tudok rdjuk
haragudni, amiért tojnak rdm.”

Doyle megreggelizett feleségével, ldnya-
ival, egész reggel dumdltak, nevettek.
Minthogy drukkerek voltak, délben a
rogbit is megnézték a tévében. S aztdn
kettSkor Doyle ujra utra kelt, hogy ismét
ceatlakozzék McGovernhez, & kévetkez6
tiznapos menetre.

Doughertynak a vélasztokérat kezde-
tén még maréd, szellemes humora volt.
Egy alkalommal, mikor épp McGovernt
kisérte ki egy aruh&azbdl, odafordult az
igazgatéhoz és j6é hangosan fgy szélt:
,,Ha valami OsszetOrt volna, irja a tévések
szdmldjdhoz.” De az utolsé hétre, 6 is,
akéresak a stdb tobbi tagja, olyan hara-
pos lett, mint az idegbeteg kutya. A stéb-
tagok diihér6l egyre tobb 8z6 esett a saj-
tégépen. Frank Mankiewicz és Gordon
Weil kampédnymenedzserek példdul ke-
ményen letoltak John Dancyt egy radi6-
kommentérjdért, mert azt mondta, hogy
McGovern tiszteletére akkora tomeg gy(ilt
6ssze New Yorkban, ,,mint régen az iga-
zén hagyoményos demokrata pértiak
tiszteletére’’. Miért nevezte Dancy nem
igazén hagyomdnyos demokrata partinak
McGovernt — kérték ki maguknak para-
noids idegrohamok kézepette. Csak azért,
hogy beléjiik rigjon egyet? Pye Chamber-
lyne irt egy cikket, mely arrol szélt, hogy
MeGovern valészinfileg nem tudja meg-
szerezni a valasztdsi gy6zelemhez sziikse-
ges 12 allam tamogatéasit. Az informédeio
egyébként a McGovern-stdbbdl szdrma-
zott. Mankiewicz keményen legorombi-
totta, mert szerinte a cikk pontatlan és
ha valaki 6t nappal a vélasztdsok elStt

megkisérli alddsni az egész épitinényt,

arra nincs mentség.
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Es akkor Stout cikke betette a kaput.
A vilasztdsok elGtt két héttel Stout el-
tlint egy napra, bezarkédzott egy Mil-
waukee hotelszobaba és nekildtott, hogy
megirja osszegez6 cikkét a McGovern-
kampdanyrol. Bemadszott az 4gyba, korbe-
bédstydzta magdt Osszes jegyzetfiizetével,
valamennyi McGovern-beszéddel és az-
zal a 350 oldalra ragd irott anyaggal,
melyet a kaliforniai el6valasztdstol kezd-
ve Osszefrt. Ahogy keresztiilragta magdt
irattomegén, arra jott ré, hogy ,,tulajdon-
képpen nem sok volt benne”. Kivonatok
politikai dllasfoglaldsokbdl, a jelolt napi
ténykedésének leirdsa, megjegyzések az
ogyes témak valtozé kezdésérdl — volt
ott minden, mégis Stout valahogy ugy
érezte, hogy nem az igazi sztorit frta meg,
azt, mely kiemelte volna a kampdny egé-
szének sekélyességét. Visszaemlékezett,
hogy négy esztend6vel kordabban mikor
Eugene McCarthyrél irt konyvet, akkor
az eredeti — Newsweeknek kiildott —
jegyzeteinek mindossze tiz szazalékdt
tudta beledolgozni. Ennek ellenére kor-
molt egész éjszaka és McGovernrél sz6lé
benyomnédsait felkiildte Peter Goldman-
nak, aki a Newsweek legblickfangosabb
cikkiréja volt, és akire az a feladat vért,
hogy a cikket végleges forindba ontse.
(Az amerikai sajtéban igen gyakori, hogy
az ,,otthon levi6”, a lap egészét atldtd kol-
léga adja, alakitja a cikk végleges forma-
jat. — H. J.)

Stout benyomsdsai teljes mértékben
negativak voltak, és mikor a cikk meg-
jelent, a sajtégép valamennyi utasa meg-
lep6détt. Stout ugyan mindig is morgott
McGovermire, de ezt mindenki bizarr
humorérzékének tudta be. ,,A feleségem
épp most kiildte el a vdlasztdsi hozzdjd-
ruldsi csekket”” — mmondogatta Stout
»» pedig nem is igazdn kommunista. Csak
egyike azoknak a liberdlisoknak, akik
nem gondoltdk még végig az iigyet.”

Az O6sszes riporter heccel6dott McGo-
vernen, de legtobbjiik titokban arra vart,
hogy legy6zi Richard Nixont. De Stout
nem. hitte, hogy McGovernb6l jé elndk
lenne. Még elnokjeloltként sem szerette.
»McGovern egy olyan igazsdgtevé pbéz-
ban tetszelgett, ami engem rettentSen
bosszantott” — kozdlte Stout a vdlasz-
tésok utdn. ,,Mindenkit6l sokkalta na-
gyobb erkdlesi szildrdsdgot kovetelt, mint
onmagdt6l. Ezer szdzalékig odadllt va-
laki mellé és aztdn, kockafordultdval
visszaténcolt. Engem kifejezetten bosz-
szantott.” (Stoutban egyébként egyre né-
vekedett a vesztesekkel szembeni ellen-
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szenv. ,,Ki nem dllhatom t6bbé a veszte-
seket” — mondta McGovern veresége
utén. ,,Gybztes oldalén még sosem kam-
pényoltam. Egyetlenegyszer sem. En
voltam a tudésité, mikor Percy a kor-
ményzéi székért indult és vesztett. En
tuddsitottam Goldwatert, McCarthyt,
Muskie-t és most McGovernt. Véleményemn
szerint a vesztésben semmi nemes vonds
nines! Akdrmennyire is nagyszeri vesz-
tes valuki — végiil mégiscsak vesztes.”
Kés6bb, janudrban a Newsweek Agnew
mellé osztotta be. ,,Azt mondtam nekik,
hogy semmi kedvem tujabb vesztesekrol
tuddsitani.,” A f6ndkei meg azt mond-
tdk: ,,Nos, mi épp azért osztunk be
Agnew mell8, mert szoretnénk, ha vesz-
tene.”’)

Stout McGovern irdnti érzelmei Gold-
man elegdns prézdjiban megszépiilve igy
jelentek meg & Newsweek-0sszedllitds-
ban:

»Szemei életteleniil, tompdn bdmulnak
a kamerdba. Hangja szeretne szenve-
délyesen zengeni, de egy klubbéli
pohdrkészénté fesziiltségénél tdbbre
aligha futja. A jelolteknek kotelezd
napbarnitott szin ezekben a vdlasztds
el6tti utolsé borts napokban sédpadtra
valtozott . .. bizonyos értelemben 6
az a bizonyos Dél-Dakotébél, Mitchell
vérosdbol valé prédikétorfi, aki végiil is
a tisztesség politikdjdnak birodalméba
akar belépni, de most, hogy népszerfi-

sége olyan makacsul alacsony marad,.

és a j6 fiinak kijéré tisztelet az esemé-
nyek hatdsdra szertefoszlik, egyre job-
ban a régi erkdlesi prédikdcidk mezs-
gyéjén lépked, és emberemlékezet 6ta
a legdurvdbb kampédnyszénoklatokat
tartja. Nem annyira a vélasztdsrél,
mint inkdbb elhivatotisdgrél szél, az
erények 1jraélesztésérsl, olyan eré-
nyekrSl, melyeket magédban fellel, és
Richard Nixonban hidnyol. De a tisz-
tesség politikdjdnak megvannak a ve-
szélyei. Azt mondani, hogy a hdboru
faj- vagy népirté, azt jelenti, hogy a
nemzetet és nemesak az Elnokdt hibgz-
tatja; amellett érvelni, hogy a térsa-
dalom igazsdgtalan, azt jelenti, hogy
az dllandé cserékbe beleunt népet
tjabb véltozdsokba akarja kényszeri-
teni. A McGovern-féle igehirdetés ku-
darca — amennyiben ez lesz 'a vég-
eredmény a j6v6 héten — nem fel-
tétlenill azt jelenti, hogy 6 maga tulop-
tal hlivos, hanem azt, hogy amit
Amerika tudtdra igyekszik hozni, az
bizony tulzottan is forr6.”

Jéllehet a cikk médr Halloweenkor
(ndlunk mindenszentek napja-— a szerk.)
megjelent, senki sem hozta széba novem-
ber mdsodikdig. Ekkor, nem sokkal azu-
tén, hogy a Dakota Queen II. elindult
Cincinattib6l a michigani Battle Creek
felé, George McGovern hétrasétélt oda,
ahol Stout iilt, lehajolt és meglehet6sen
rosszkedviien arr6l érdeklédott, hogy
vajon a cikkért Stout-e a felels, vagy in-
kébb s Newsweek-szerkeszték vélemé-
nyét tiikrozi? Stout azt felelte, hogy a
gondolatok t6ébbsége az 0vé, egyetért a
cikkel és végleges formdjdban 6 hagyta
jové. A mosoly elszdllt McGovern arca-
rél, biccentett ¢s odébbment. ,,Miért ér-
dekli, Szendtor?” — kérdezte Stout.
»Merthogy az a véleményem, hogy ma-
ga egy nagy raksas szar’”’ — vdlaszolta Mc-
Govern monoton hangjén. Pér pillanattal
kés6bb Mankiewicz odaballagott a szék-
éhez és kozolte: ,,Dick, légy elkésziilve,
hogy a stdbtagok alaposan kicsindlnak a
News week-cikkért.” ,,Aztdn miért 7"’ —
kérdezte Stout drtatlansdgot szinlelve.
Mankiewicz kozblte, hogy ez volt a leg-
roszszabb politikai cikk, amit életében
olvasott, és inkdbb sérteni akart, sem-
mint informdlni.

»,Lennél szives pontosan fogalmazni”
— mondta Stout egyre diithédtebben.
»Mit akart sérteni ?”’

,>Mindent” — felelte Mankiewicz. El-
kezdte kifejteni, hogy a Newsweek kez-
dett8l fogva McGovern kllen dolgozott.
»Még mikor fent jartunk New Hampshire-
ben, olyannyira nem tor6édtek veliink,
hogy azt a huszadrangt képzSmfivészeti
kritikust, Liz Peert kiildték hozzdnk.”

Nem sokkal azutdn, hogy Mankiewicz
befejezte a tamaddst, befutott Dick
Dougherty és kozolte, hogy a cikk , ki-
csinyes, aldval6 és gy(lolkods volt”,
Stout kés6bb keserlien dllapitotta meg,
hogy Dougherty, aki magdt a bdtor és
elkételezett 1jsdgirds bajnokdnak tar-
totta, ezt a technikdt egydltaldn nem
kedvelte, ha McGovern ellen vetették be.

(...)

A két gép bedllt a washingtoni Natio-
nal Airporton a parti Orség nagy tires
hangéraihoz. A riporterek kirajzottak
a gépbll, ott &alltak a betonon, hajukat
a szél borzolta. Hirtelen mindenki fel-
fogta, hogy vége mindennek és ettdl egy-
csapdsra elszabadultak, az érzelmek.
Konnyeztek, egymést olelgették, férfia-
san kezet raztak, egymaés vdlldra borulva
sirtak, vagy csak némén édlltak. Olyan
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‘ volt-az egész, mint mikor egy drvahdzat
bezdrnak. Ekkor McGovern feltiint a
lépesé tetején, és még egyszer utoljira
osszeterelte O6ket. ,,Nem hiszem, hogy
barmit is elvesztettem volna tegnap,
legfeljebb néhédny olyan szavazatot, me-
lyet jobb szerettem volna megnyerni.”’
MecGovern ezt a Sonyk és jegyzetfiize-
tek erdejében mondta: ,,Az gy to-
véabbra is oly tiszta ,..”

Ezutdn a nysj végleg feloszlott. A ri-
porterek kis csoportokban, hajotorott-
ként dcesorogtak borondjeik mellett, és
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vértdk, hogy feleségiik értitk jojjon.
Az {ligy szamukra korantsem volt oly
tiszta. A férfiti, aki osszehozta Oket, aki
a legvaloszertitlenebb baratsdgokat kova-
csolta, biztositotta, hogy ndtha, vice,
egyszoval minden egyként elérje Oket,
most egy fekete Cadillacon a politikai
feledésbe tdvozott. Jé id6 eltelik majd,
mig akdrki koziillitk djra érzi a megpro-
béltatdsok, bardtsdgok és fénylizés eme
ellendllhatatlan keverékét. Most nekilat-
nak, hogy apranként megviltsik belépd-
juket a kovetkezd (1976-08) kampdnyra.




A JEL-kép cimére

Lapjuktol azt is varom — ha maér
ezeregyedik folyodiratként megjelent
—, hogy végre egy sajtétermék a
befogad6 és a befogadds kérdésével
rendszeresen foglalkozzék. Toébbek
kozott izgalmas és — ismereteim
szerint tisztdzatlan kérdés — az ide-
ologidk  befogadisinak mechaniz-
musa. A marxista televizi6é-, radio-
esztétika nem keriilheti meg ezt a
kérdést!

BOTOS LASZLO (Budapest)

Popzenével foglalkozé kerekasztal-
beszélgetésiik olvastin a nevetés és
a bosszlsag egyforman kérnyékezett.
Micsoda halandzsaszer(i, feliiletes
utalasok a kultlra 4rujellegére a szo-
cializmusban! A hanglemezgyarté
véllalat természetesen el fogja adni
a kulturdlis szemetet is, ha van pia-
ca! Ezért 8t a mai drutermeld viszo-
nyok k&zott valéban nem érheti vad.
De itt nem kultarirdl van szé.
Lam, a mifaj jeles képviselSje a
beszélgetés sordn bevallja, hogy nem
tartja magit mivésznek. Végre egy
ember, aki &szintén megmondja,
hogy amit csindl, az szérakoztato-
ipar — semmi maés. Vegyiik tudoma-
sul! Azt olvassuk, hogy ez témeg-
igény. Nesze neked a tdmegneve-
lésrdl szolé koncepcid! Hol olvastak
az illetékesek azt, hogy a tingli-
tangli dallamok, bérgyld szévegek
ilyen mennyiségét réviilt belenyug-

vissal tolerdlni kell? S még haldlos
komolyan vitatkozni muvészi érté-
keirél!

FELLNER PETER (Budapest)

Mint lapjuk, a Jel-Kép eldfizetSje ez-
aton gratulilok a T. Cimnek az |.
évfolyam 1. szadmdhoz. Szeretnénk,
ha tovdbbra is viltozatos anyaggal,
illetve olvasnivaléval jelenne meg a
Jel-Kép. Ezlton lenne egy javasla-
tom, illetve kérésem, hogy talin a
nosztalgia lrigyén is aktudlis lenne
ARADSZKY Laszléval egy riport,
illetve interji kozlése ... Szivesen
hallanank, illetve olvasnink arrél,
hogy az utdbbi id8ben miért lett
a radié és a tévé, illetve a lemezgyar
,mostohagyereke”. Mint tudvalevd,
az ORI-turnékon, Ggy itthon, mint
kiilféldén mindig telt hazak el6tt sze-
repel.

SZAKAL LASZLO (Soltvadkert)

J6 lenne, ha sokszor megszélaltatnd
a Jel-Kép azokat, akik koézvélemé-
nyilink formaélasira nagy hatassal van-
nak. Kovécs Andras éppen ilyen sze-
mélyiség. E’rdekelt, amit réla frtak.

NEMETI GABORNE (Pécs)

A Jel-Kép sokoldald, jol tagolt, at-
tekinthetd. Orém kézbe venni. Kar,
hogy némely cikkiré azt hiszi, hogy
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akkor tudoményos, ha érthetetlen
és unalmas. .
KUTASI GYORGY (Budapest)

Grétsy szimpatikus, jé pedagogus.
Roppant oriilnék neki, ha a rddié és
a televizid néhany riporterét és be-
mondojat is megtanitand magyarul.
ANTAL GABRIELLA (Dunatjvéros)

Nagyon sok minden szerepel mar
az eddigi szamok tematikajaban is —
széles a valaszték. Szeretném java-
solni, hogy foglalkozzanak az amatdr
filmezéssel, fényképezéssel! Ha elvi
alap kell — ez lehet a miivészet és
lehet informdcidatadas, ha gyakorlati:
— tomegeket érdekld és érints kér-
dés. Megkozelithetd esztétikai, anya-
gi, tarsadalmi szempontbdl egyarant.

BARIS TAMASNE (Zamoly)

Remélem, nem akarnak sziraz és
unalmas folyéirat lenni — a tudoma-
nyossag alcaja alatt. llyen mar van
egy par. Remélem, helyt adnak a
laikus olvasénak is. Kiilénben is, a
tévéesztétikinak meg a témegkom-
munikdcié elméletének nincs nagy
maltja. Itt majd mindenki kezd8.

SAFRAN MIKLOS (Gyér)

A televizié marxista elmélete meg-
nevezés nehézkes és pontatlan. He-
lyesebb lenne: A televizids jelenség
marxista megkozelitése.
MENYHART DENES (Szeged)

Csak jelzem, hogy a Jel-Képben meg-
jelent postai cimre (Pf.: 587) kiil-
détt frisomat a posta ,ismeretlen”
jelzéssel visszakiildte. Az inkognitét
a lap 8rzi imigyen vagy a postal

BESSENYEI ISTVAN (Sarkad)

Azt szoktak panaszolni, hogy a sajté-
tajékoztatokrol szélé  beszamoldk
egyformdk. Dr. Becsky Robert cikke
ennek ellenkezdjét bizonyitotta.
Mégis az firas felemds érzelmeket
ébresztett — legalabbis bennem.
Kinilkozott volna néhany megjegy-
zés, észrevétel, amelyekt&l azonban
mind a szerz8, mind a szerkeszt&ség
tartézkodott. Véleményhidny az ok,
vagy az a felfogasuk, hogy a dolgok,
jelenségek magukért beszélnek, és az
olvasé nagykorunak tekinthetd?
GALAMBOS TAMAS (L&rinci)

El6szor olvastam arrél, hogy a koz-
vélemény-kutatdsok eredményeit jo
volna nyilvdnossigra hozni. A tele-
foninterju Grusin professzorral mas
Ojdonsagokkal is szolgalt, és ismét
bebizonyitotta (amit Ggyis tudtam):
nagyon hasznos, fontos mindenféle
szakteriileten a kiilféldi hozzaértok
megszdlaltatdsa — mas szempont,
mas orszag, esetleg j kdvetkezteté-
sek. Es nem kell feltétlenil tanul-
ménydt, tapasztalatcsere — ott a
telefon, fel kell emelni a kagylot ...

ROZNYIK ERIKA (Budapest)

Evek 6ta ellenérzéssel olvasom a rek-
ldmcikkeket. Tdlnyomé tobbségiik
amatér, felkésziiletleniil, hdlyogko-
vics modjira nydl a témdhoz, alig
tébb adomazgatasnil, és amolyan ri-
csoddlkozé ténusu. Ezért forgattam
figyelemmel a Jel-Kép-ben A csere-
érték tigynodke vagy a fogyaszté szol-
gildlénya cimmel megjelent szak-
szerii rekldmcikket. Ez az a megko-
zelités, ami hidnyzik a lapokbdl —
elkezdték; ne hagyjik abba.
SIMON GYORGY (Budapest)
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Aruljik el, hogyan tudjak megesi-
nilni a mai nyereségszemléletl vi-
lagban, hogy vagy 200 tetszetds ol-
dalnyi, szinvonalas olvasnivaléért 16
forintot kérnek? En ugyan nem vé-
geztem gazdasigossagi szamitasokat,
de biztos, jelentésen névelhetd lenne
a forgalmuk és a joévedelmiik (ami
azért nyilvan cél), ha Gjsagarusnal is
lehetne venni a Jel-Képet.

KOVACS |. ZOLTAN (Rakosliget)

»Tipikus” mai fiatalnak tartom ma-
gam; dm ett8l még egy csomé cikket
érdekesnek taldltam a Jel-Képben.
Az ifjusagra valé hatds vizsgilatakor
— mert e téma mar eddig is fel-fel-
bukkant — valakinek el kellene gon-
dolkodni azon, hogy kik és miért
éppen &k a tizenévesek vélemény-
formaléi.

Ondk  kézvélemény-kutatisokat
végeznek. Valami ilyesminek volt fel-
foghaté az ,,E” klub koézvélemény-
kutatasa: ,,Kit tartasz az utébbi 15
esztendSben a beatnemzedék egyé-
niségének?” De ott szinte kizardlag
zenészekre szavaztunk. En se tudom,
miért. Nem volna érdemes ezt téma-
ként a kérdezdbiztosoknak adni?

SOMOGY! ISTVAN (Budapest)

A mikrogépekrdl szélé interja (Jel-
Kép 2.) azért volt izgalmas szimom-
ra, mert furcsa és kiszamithatatlan
jovét éreztem ki beldle. Vajon ide-
gen a szerkeszt8ségtdl a gondolat-
kisérlet: ha ma még mindennapi
tevékenységeinket  holnap mini-
komputerek vezérlik, miféle tarsa-
dalmi viltozasokra lehet szamitani?
Vagy ez mar a sci-fi és nem az Onék
illetékessége?

FOLDES MARIA (Budapest)

A honi kivancsi, am laikus olvasé
alig kap informiéciét az Gjsagkeészités
titkairol. Nem pletykakra, de sze-
mélyi, elvi, sét uram bocsd’ technikai
kériilményekre gondolok. Nagy-
néha a Magyarorszdg haztdjijaban
olvasunk errél, de hogy valéjaban
hogy késziil egy nagy magyar napilap
vagy valamelyik olasz, amerikai, vagy
éppen egy képes hetilap, ezt nem
tudjuk. Biztos vagyok abban, hogy
ezek a kulisszatitkok minden (jsag-
olvasét érdekelnek.

PAPP ANTAL (Budapest)

Ez év VIII. 18-4n a Magyar Posta Koz-
ponti Hirlap Iroda telepi szamlija java-
ra befizettem 60,— Ft-ot a Jel—Kép
1980. évi el&fizetési dijaként. Kézben
stirgettem a kiadvany idékézben mar
megjelent szimainak kiildését vissza-
menéleg. A Jel—Kép 3. szamit meg-
kaptam, a korabbi két szamot azonban
nem. Miutan eléfizetésem ota 50 nap
telt el, és mivel tiirelmem mar elfogyott,
kérem, hogy az elmaradt 1. és 2. szam
haladék nélkiili megkiildését elintézni
sziveskedjenek.

Egyébként itt Szolnokon a Posta Hir-
lap froda még afolydirat létezésérdl sem
tud. Miutdn a terjesztésnél ilyen zok-
ken8k meriilnek fel, el&fizetésemet a
jové évre nem Ujitom meg.

BERKY LASZLONE (Szolnok)

Levélcim:
Témegkommunikacios Kutatékozpont,

Jel—Kép Szerkesztdsége
Akadémia u. 17. Budapest, 1054
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