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Evtizedek és generdcidk

A 70-es évek miiveltsége . . . nydrspolgari &nzés, politikai tehetetlenség, lelki moz-
dulatlansig, mely csupasz tagjait a. . . évek forradalmi frazisaival, szabadsag, egyenl&ség,
testvériség iires jelszavaival fedi be...” — akar az Evtizedvéltis cim( alkalmi rova-
tunkbél kiragadottnak is gondolhatna barki ezt az idézetet, ha stilusjegyei nem arul-
kodnénak egy mas korszakrél: Szekfii Gyula tollardl, s igy kézvetetten arrél, hogy nem
szdzadunk, hanem a milt szizad 70-es éveire vonatkozhat. Nem is citdlom itt misért
(a Vildgossag mijusi szamaban bukkantam r3, a neokonzervativizmusrél szé16 kit{ing
tanulmanyban), mint hogy érzékeltessem: évtizedviltisok ideoldgiai vagy mentalitas-
torténeti cezurait mas korokban is jelentéssel telinek tartotta a térténész, a tirsada-
lomkutaté, a kor értelmisége. Mas megkozelitésben ugyanarrdl van itt szé, mint
amikor egy-egy generacié mentalitisarél beszéliink. Egy generacié tudatviligiban tébb
évtized tapasztalatai rétegzédnek egymasra. Egy évtized pedig tébb genericié élmé-
nyeibe, emlékezetébe, reflexrendszerébe épiil bele. Am ennek az utébbi — mondjuk
igy: keresztmetszeti — megké&zelitésnek akkor van igazan értelme, ha kissé a szocial-
pszicholégus fejével is gondolkozunk. igy ugyanis arra is felfigyelink: nem mindegy,
hogy egy generacié mely életkoraban kapja egy-egy térténelmileg karakterisztikusabb
évtized impulzusait. Kézéletileg legmaradandébbak a tirsadalmi nagykorisodas éveinek
(tegyiik ezt nagyvonaltan 15—25 életév kdz&!) tapasztalatai, élményei. A hatvanas és
hetvenes esztend6k kemény cezurijit, tébbértelmien is megrenditd korszakvaltisat
minden felnStt generacio atélte ugyan, de korosztilyuk mentalitisat, kézéleti bealli-
tottsaguk szerkezetét, a torténelemhez valé viszonyukat meghatarozé alapélményként
elsésorban a mai harmincasok élték meg. Az Evtizedviltds hét vitatkozédja kézill Sten
ehhez a generacidhoz tartoznak.

Vajon a hetvenes évek a hatvanas évekhez, vagy az el8ttiik jard évtizedekhez viszo-
nyitva hatarozzak meg 6nmagukat? Szilagyi Akos esszéje inkabb az el8z8 vilaszra hajlik.
A Magyar Tudoményos Akadémia idei kdzgy(ilésének tirsadalomtudoményos vitaiilése
~— ,»Az 1970-es évtized a magyar térténelemben’ — a nagyobb tavi térténelmi értel-
mezési keretet vilasztotta. De a hetvenes évtized ebben a szélesebb perspektivaban is
megdrzi markéans kérvonalait. Berend T. lvdn arrél beszélt a Tudés Tarsasagban, hogy a
hetvenes években ,,mintha valtoztatisi dinamizmusunk korabbi lendiilete alibbhagyott
volna. A stabilitds, a mar elért és megszokott megérzése, a ,,csak rosszabb ne legyen”
kényelme, a felismert és kit(izétt feladatok megvalésitisinak lassisiga vagy elmaradisa
az eldregedés veszélyeit és kézérzetét tiplaltik. A tdrténelmi horderej gazdasagi
reformkisérlet elleni félsiker, de az évtized kézepéhez kozelitd id8szakban mar-mar
attdrni ldtszé tdmadas megfogalmazott kézvetlen hatésainal stilyosabb, iltalanos kérdé-
seket is: mennyire merevedtek meg a kialakult keretek, s képesek vagyunk-e a valédi
megujuldsra.” A kérdés — alapkérdés. Lényegén nem valtoztat — sét, izgalmasabbs és
termékenyebbé teszi! —, hogy a kiilénbéz8 genericidk masképpen formulazzék. A fia-
talsag, fogalmazza meg Berend T. Ivén is, ,.fel akar tenni olyan kérdéseket is, melyeket
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az el8tte jaré genericiok Ovatosan vagy tapintattal mar elkeriilnek”. Valéban, az Ev-
tizedvaltas esszéiben is talilunk jé néhdny olyan kérdést, amelyek elsé olvasasra tapin-
tatlannak tlnnek. Masodik olvasasra pedig egy generdcié 6nmaga identitdsat keresd,
dnmagaval szemben is kegyetleniil 8szinte kérdéseinek.

Az értelmezési kereteken, persze, tovabb is érdemes gondolkoznunk. lllyés Gyula
valahol azt irja, hogy nemcsak az a provincializmus, ha valaki Périzsban bugaci médra
visetkedik, hanem az is, ha Bugacon a piérizsit adja. A viselkedési, értelmezési és elem-
zési kereteket éppoly gondosan kell megvalasztani, mint egy munkadarabhoz a megfe-
lel6 szerszdmot. Budapest és Parizs beilleszthetd ugyan a hatvanas évek kézos értelme-
zési keretébe, de valészin(, hogy elemzésiinket tovabb gazdagitja, ha 1968 Budapestjét
és Parizsat, Washingtonjat és Pragajat kiilén-kilon értelmezési kereteikbe, sajit megha-
tarozottsiagaik kszé is elhelyezziik. Id8ben pedig — amint Agardi Péter ramutat — a
hatvanas és a hetvenes évtized témbszer(en egységes értelmezésén til, a,,korszakokon
beliili kiélezettségeket” is latjuk.

A modern tarsadalmakban a hatalom gyakorlasinak megiehetdsen finom indikitora,
hogy a hatalom birtokosai — birmely osztalyrél legyen is sz6 —, milyen viszonyban
vannak két tarsadalmi réteggel: az értelmiséggel és a fiatalsiggal. A fiatal értelmiség
mentalitisa tehit komprimalt alkateleme és egyben éles kdrvonalakat mutaté tiikre
ennek a viszonynak. Szenvedély és elfogultsigmentes megismerése igy a tarsadalom
alapvetd politikai érdeke. Mentalitdsuk megértése nemcsak a generacidk kozotti zavar-
talan parbeszédet teszi lehet&vé (és ebbe, persze, beleértem az esetenként éles, ha kell,
szikrazé vitdkat is!), hanem alkotasaik — szélesebben: tirsadalmi tevékenységiik —
realis értékelésének is nélkiilézhetetlen eléfeltétele. A tomegkommunikacié pedig ar-
rél sem feledkezhet el, hogy sajat munkatarsainak egy részérdl, a masik oldalon pedig
egyik legfontosabb ,,célkdzdnségérd|” van szé. Akik szdmara az évtizedvaltas életiik elsé
kézéleti eszmélése volt . . és akik jelenkori térténelmiink tébbi kritikus id8szakat mar
csak mitoszok szineiben vagy tankdnyvek sziirkeségében ismerik. Ha ismerik!

Az idei népszimlilds elsd adatait nézegetem a Statisztikai Zsebkényvben. Ha a sza-
mok mdgé gondolom az egyes évjratok és generacidk lehetséges térténelmi tapaszta-
latait (némileg 6nkényesen a tizenstddik életévnél hizva meg az artikulalt politikai-
kézéleti tapasztalas alsé korhatdrat), érdekes politikai aritmetikai sorhoz jutok. Minden
tiz magyar allampolgarbél hat élte meg kézéletileg tudatosan 1968-at, négy volt ilyen
szempontbdl érett mar 1956-ban, és csupan ketts van olyan, aki mar 1944—45-ben is a
»korhatar” felett volt. Azt hiszem, mar egy ilyen egyszer( szamsor is széthasitja azt a
kdzhelyet, miszerint csupdn arrél van sz, hogy ,,vannak 6regek és vannak fiatalok™!

SZECSKS TAMAS



VAJDA MARTON

Az Ujsagirds klasszikusa
Egon Erwin Kisch riportjairdl

Eletformaja volt az Ujsigirds. Annak is legérzékletesebb miifaja: a riport.

Az els6é vilaghabori 16vészarkaiban — mint élesre toltott fegyverrel — papir-
ral, ceruzaval a kezében jarkal. Bajtarsai megszokjdk és hamarosan termé-
szetesnek veszik ezt. Ha valami érdekes kozdlnivaléjuk van, vele, altala kozlik:
Ezt ird meg, Kisch! Es § ir és tudésit.

Mindig, mindeniitt, mindent jegyez. 1933: kigyullad a Reichstag épiilete, més-
nap Kischt letartéztatjak — és megsziiletik az els8, személyes élményen ala-
puld tudésitas a Harmadik Birodalom bortonérdl.

Sziilévarosat, Pragat felfedezés ereji riportokban mutatja be. Es bejarja a
foldrészeket és felfedezi maganak és olvas6inak a vilagot.

A riport rovid életli mifaj. De nem kevés a kivétel, amelynek aktualitdsa
napokkal, hetekkel tuléli a lapszamot. Kisch a riport klasszikusa. Evtizedek
multan is érdemes forgatni konyveit. Lehet tanulni téle.

Logika és fantdzia — soha nem hitte el, s6t mindig cafolta, hogy e ketté ki-
zarja egymast. Az érdekességgel nem megtoldani kell a valésagot, hanem meg
kell latni az érdekességet a valésagban. Semmi sincs olyan 1élegzetelallité, mint
a puszta igazsag, semmi sem egzotikusabb, mint a kornyezetiink, semmi sem
fantasztikusabb, mint a valésag. Ezért valasztotta hivatisanak mar ifju kora-
ban az Gjsagirast. Versirassal kezdte, de hamarosan, egészen fiatalon mar bin-
ligyi riporter egy pragai lapnal. A tények érdeklik, mindenekel6tt a tények.

O volt a ,;szaguldé riporter”, igy ment at a kdztudatba a neve. Ha azt nézziik,
hogy mekkora utat tett meg — volt Ggy, hogy alnéven, ha kellett 4lruhdban —,
milyen titkokat tart fel, kétségkiviil megérdemli a jelzét. De ez az elnevezés
Ujsagiréi munkajanak csak egyik oldalat jellemzi. Igaz, de egyben megtéveszté.
Nem irt hebehurgyan, s nem is irt gyorsan. Lassan irt, mligonddal fogalmazott.
Kézirataiban nem kevés a javitds, kereste a talalé kifejezéseket.

Sokszor dicsérik konnyed stilusat. — Igen, — mondta 6 — de a kdnnyed sti-
lus igen nehéz munkat takar. Hogy konnyed legyen a stilus, nehezen meg kell
dolgoznom é€rte.

Tobb ezer kotetes konyvtara volt. Es hasznalta. (Az 6 titka, hogyan jutott
ra ideje.) Miel6tt a végsé fogalmazasba fogott, beleasta magat a témajiba. A
szaktudomanyok utélag is alig taldlnak ténybeli igazitanivaldt riportjaiban.

Alapossaga onmagaval szemben témasztott igényébdl, masrészt a hatas szol-
galataban allott. Kischt ugyanis nagyon érdekelte az olvaséra gyakorolt hatas.
Azt akarta, hogy amit § atélt, az olvasé is atélje. A riport élményét tudja atélni
az olvasé: ennek a szolgdlatdban &ll a riport stilusa. Ha ez az élményszerliség
hidnyzik, akkor nem riporttal van dolgunk, esetleg nem sikeriilt a riport.
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KISCH RIPORTJAIROL

A mai olvasék nmem ujsagban, hanem kotetekben taldlkoznak riportjaival.
Miért riporter, és miért nem novellista? — a kérdést Egon Erwin Kischnek is
feltették. So6t: 6 is foltette Onmagéinak. Mert nemegyszer megesett, hogy a té-
maval egylitt a szoveget is atvették kéretlen tarsszerz8k, sz6 szerint, Ggy, hogy
egy-egy riportjat novellaként latta viszont. Elmentek azok annak is, csak éppen
masnak a névaldirasaval.

a képesség, nem a tehetség kiilonbozteti meg: a valésag megkédzelitésének, és
tiikkrozésének a moédja mas, eltérdé a novellistinal és mas a riporternél. Nem
mindenki vilaszthat, hogy novellista lesz, vagy riporter, de 6 valaszthatott
volna. Lehetett volna torténetird, lehetett volna szépird: megvolt a képessége
barmelyikhez. O ujsagiré akart lenni. A valésdghoz valé sajatos viszony teszi
az ujsagirét riporterré.

Hogyan érvényesiilnek Egon Erwin Kisch irdsaiban a riportszeriliség kove-
telményei: az érzékletesség, az atélhetiség, az atmoszféra, a konkrétsag & az
individualitas. Vegylik els6 példaul a Klamovkat. Magyarul a

Csalfasagok kertje

cimmel] jelent meg. Mi a Klamovka? Népbeli leanyzok és ifjoncok hajdan volt
vasarnap délutdni zarandokhelye. Kisch leirja a hely hangulatat. Erzékletes,
atélhet6 leirds. Mintha ismerés volna, s6t mintha jartunk volna mar ott. Mire
emlékeztet? Egy képre. Az impresszionista festészet egyik remek alkotdsara.
Renoir festménye: Le Moulin de la Galette. Ott talalkoztunk hasonlé atmoszfé-
raval: a montmartrei munkascsalddok kedvelt taldlkozéhelye volt. Parizs és
Praga. Ott a XIX. szdzad vége, itt a XX. szdzad eleje. K6z6s vonas, hogy mind-
kettd kiemelkedést jelent a hétkoznapokbdl, és kozos az is, hogy amikor Kisch
foglalkozik a témaval, mar mindketté a multé. Es most kovetkezik az id6 konk-
rét megragadasa, méghozza harom sikban. Az idérendben elsé: ,hajdanan gro-
fok s gréfndk sétalos kedve telt itt a Klam-kert arnyékos kaviesutjain”. A ma-
sodik id8sik: a Klamovka virdgkora, amelyben a tulajdonképpeni cselekmény
jatszédik. Itt a cselekmény minden egyes mozzanatat részletes aprélékossiggal
megismerjiik.

A tlizéronkéntes eseményszamba mené megjelenése a Klamovkaban, Bozse-
nara, a makrancos fruskara gyakorolt hatdsa, a villanyszerel6 megalaztatisa és
igy tovabb, és igy tovabb... A tobbi mar elnagyolt, vazlatos. Szandékosan az.
Mert nemcsak Bozsena és a sapadt villanyszereld, meg a villanasnyi idére fel-
meriilé tiizéronkéntes-egyenruha vesznek a fatyolos messzeségbe — messziség
alatt az id6 tavolat értve —, hanem Préiga torténetének egy darabja is lezarult.
Visszahozhatatlanul, mint az ifjusag.

Es ekkor kovetkezik a harmadik idésik. , Két évvel ezelStt irgalmas baratok
vasaroltak meg a pompas kertet ... korhaz céljara. Megtorténhet, hogy egyszer
talan belép a kertbe egy oreg anydka, és mélabutsan elmosolyodik.” De ez mar
a fantazia, feltételezés Kisch részérél. Nem jatszik tovabb a térténettel. Ot az
egyedi, egyéni torténet addig izgatta, amig szeretett Pragajarol valami érdekeset,
valami eredetit tudott k6zélni. A szépir6é kidolgoznd ezt a részt is. Kisch szan-
dékosan meghagyja vazlatosnak. O nem szépirodalmat mdvel. Ot Bozsena, meg
a villanyszerels, meg a tlizéronkéntes addig és annyiban érdekli, amig Praga
multjarél mondani tudnak nekiink valamit.

Nézziik meg az id6 konkrétsaga utdn a helyszin (a tér) konkrétsagat, érzék-
letességét és atélhetdségét. Még mindig a Klamovkaban vagyunk: , A tanc szi-
neteiben aztan a szerelmesparok egymast atolelve lementek a kertbe a virdgzé
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KISCH RIPORTJAIROL

magas krisztusakiacok, az illatos orgonabokrok, az arnyas gesztenyefak, az eziist-
csillogdsu biikkok, a slrld juharcserjék és szertedgazd galagonyabokrok kézé.
S ha a szerelmesek nem is méltattak pillantdsra a virdgpompat — a kérnyezet
hatdsa a tudatalattiban csak-csak bekovetkezhetett, mert tudjuk, a szivbeli ta-
vasz a természetbeni tavaszban érzi a legotthonosabban magat.”

Kiilonos ez az idézet. Kiilonds, mert stilusat tekintve két részre kiiloniil. Az
elsé rész egy pompas, érzékletes leirds. Szinek, fények, illatok. A masodik rész
azonban meglep, méghozza csikorgdssagaval hokkent meg. E kifejezésekkel ta-
lalkozunk: a kérnyezet hatasa ... a tudatalattiban bekévetkezett... meg: sziv-
beli tavasz. Amennyire nem volnianak otthon e kifejezések egy movelldban, any-
nyira tudatosan szamit itt a szerz6 a kontraszthatasra, vigyazva, hogy az 4al-
irodalmisadgnak még a kozelségét is kertiilje. Mert a hangulat kétségkiviil giccses.
Mintegy bevonja az olvasét a titkos leskelGdésbe, mintegy ,kibeszél” a riport-
bél, s cinkosan odasig neklink a lélektan tudomanyabdl kélesonzott szakkife-
jezéseket.

A szitudcié Kisch riportjaiban

mas, mint a radiériporternél. Az ellenzérzi, hogy felvételre kész-e a magne-
tofonja. A tulajdonképpeni riportkészités elétt vagyunk. Még egy sz6 sem hang-
zott el, de a riport sorsa (hogy ne mondjam: végzete) mégis mar tiilnyomérészt
meghatarozott. Attol fliggben: felkésziilt-e a riporter szellemileg, s hogy tech-
nikailag megfelelGen elGkészitette-e a riportjat. Az ujsagiré-riporternek mindig
kéznél van a golyostolla-papirja, bar sokszor a jegyzettémb puszta latvanya is
a partnerbe fojtja a sz6t. Hat még a mikrofongéres! — a riporteri mesterséghez
tartozik, hogy ezt a goresot oldani tudjuk. Akkor, ha a tdbbi rendben van, biz-
hatunk benne, hogy sikertilni fog — az interju.

Ha azonban nem interjdi, hanem riport van készul6ében, akkor van valami,
ami éppen annyira nélkiilozhetetlen, mint a mikrofon; a jol megvalasztott ri-
portszituacio.

Hirszerkeszt6k és kilpolitikai kommentatorok szoktdk mondogatni, hogy
»helyzet mindig van”, ami igaz is, csakhogy a helyzet énmagaban nagyon rit-
kan jelent riportszituaciét. Sajtékonferencidk, vetélkedfk, kapcsoldsos és mas,
kozonség el6tt felvett muisorok mar eleve tartalmazzdk a szituaciét, mintegy
erre épitenek. (Persze, jo tartalommal kell 6ket megtolteni, de ez mas kérdés.)
De ezektdl eltekintve, a riport szituicioja egyedi, nem ismétléds, s nem ismé-
telhetd. Egon Erwin Kisch riportjait olvasva hiarom szituiciétipust taldlunk: a
riporter

1. felismeri, 2. megkeresi, 3. megteremti a szituaciét.

A Harmadik Birodalom bortonében

maris kivétel — mondanank, ha Kisch Ujsdgiréi praxisdban nem volna oly
sok a kivétel. Olyan esettel allunk ugyanis szemben, amikor a riportszituacio
és a riport valamennyi alanya ,hazhoz jon”. Mintha egy miniatir drama jat-
sz6dnék eléttiink, amelynek f6bb szerepldi két detektiv, egy haziasszony, s egy
Ujsagird: Egon Erwin Kisch. A riport dramaturgiai szerkezetii: cselekménye van
és parbeszédekbdl épiil.

»IEste kigyulladt a Reichstag épiilete és masnap reggel letartéztattak.”

Ezutan a roévid, figyelemkelté bevezetés utan kitér az 1933-as Berlin légko-
rének ismertetésére, a politikai helyzetet vazolja fel. Albérleti lakasan, mint
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cseppben a tenger tiikréz6dik a torténelem. Igy: , Kedden, februar 28-an, a
Reichstag-tiiz éjszakajara virradd reggel 6t orakor megszo6lalt lakasom ajtajan
a csengd. Hallom, ahogy haziasszonyom megkérdezi, hogy ki van kint, hallom,
ahogy kinyitja az ajtét és valaki érdeklédik, itthon vagyok-e, és van-e a szo-
bamnak masik kijarata...”

Es teljes, aprélékos részletességgel, mozzanatrol mozzanatra kovetjitk a cse-
lekményt. Olyannyira, hogy a helyzet visszassagdnak érzékeltetésére, Kisch
ironikus magatartdsanak szemléltetésére trividlis részleteket is felhasznal. Igy:
»Megmosakodhatom? Igen, meg szabad mosakodnom, s6t, a W. C.-re is kime-
hetek, bar egy idegen ur jelenlétében ez nem az igazi.”

A riport Gsszterjedelme négy konyvoldal. Egybevetve a tartalmat a terjede-
lemmel meghokkentden sok mondanivald, rendkiviil kénnyedén eléadva, olvas-
manyosan, a zsufoltsig &rmyéka nélkiil.

Kisch a gyujtogatisban természetesen vétlen volt. A detektivek mégsem jar-
tak rossz cimen. Kisch a fasizmus egyik legharcosabb ellenfele volt. Természe-
tesen az esemény nem jon mindig hazhoz. De Kischt rendszerint ott taldljuk,
ahol az élet zajlik.

Nemcsak az €életben, hanem irasaiban is keriili a mozdulatlansagot, keresi a
mozgast. R4jon, hogy a mozdulat nagyon jellemz6 az emberre: ha megfelel
kozegben mozgatjuk riportunk szerepléit, ezzel félig méar jellemeztiik is Gket.
Chaplin a Modern id6k futészalagja mellett filmen abrdzolja az emberi haj-
szoltsagot, Kisch ugyanezt teszi

Fordnal, Detroitban

cimi riportremekében. Az érzékletes abrazolas kifejezé példaja ez is. Néhany
sorban mozdulatabrazolas s érvek vonulnak mozdulatok formadjaban.

»ozorosan egymas mellett allva dolgoznak a munkésok. Szomszédjuk karja
alatt nyulnak fel a futészalagon feléjitkk gordiilé alkatrész utan, épp a bal oldali
szomszéd orra el6tt kezdik megmunkalni és kozvetleniil a jobb oldali szomszéd
orra el6tt fejezik be a riajuk esé muiiveletet.”

A mozdulatok kiszdmitottsdgdnak részletes leirdsa utan kovetkezik alaposan
eldkészitve a pénz szerepének dbrazolasa:

,,De miért vannak ilyen sziiken? Hiszen lattuk a hatalmas térségeket a gyar
tertiletén, és vajon nem elég magasak-e a csarnokok ahhoz, hogy a futdszalag
ne ilyen veszélyes kozelségben fusson acélterhével a fejek f6lott?”

...a tavolsdg — id6veszteség. Az idé pedig munkabér. Ezért a zsufoltsag. Az
olvasé lépésrdl lépésre koveti a futdszalagon a munkadarabot, ezzel egylitt a
munkaritmust, mar-mar az a benyomasa, hogy ové a felismerés: a futdszalag
hatarozza meg @ munka iitemét és nem a munka a futdszalag sebességét.

A riport mondanivaléjanak lényegéhez jutottunk. Es ha az olvasénak felfe-
dezéi élménye van, ez azért lehetséges, mert Kisch nem tiérekedett arra, hogy
az olvasé helyett gondolkodjon, 8 inkdbb gondolkodasra késztette az olvasét.
A riportelemek céltudatos valogatasival, elhelyezésével a stilus és kompozicio
egylitt hatnak.

Vessiink egy pillantast Kisch szerkeszt6i eszkoztarara. A kezdd és a befejezd
motivum Osszecsengenek, azonosak. Egy latszolag jelentéktelen motivum: sem
Ford, sem a munkdsai nem dohanyoznak. Nem antinikotinista propagandarél
van sz6. Arrdl inkabb, hogy Ford a munkaerejlikkel maganéletiiket is megva-
sarolta. A szerkezet kezdd és zardpontja kozé illeszkednek logikusan és érzék-
letesen a riportelemek.

Kisch minden rendelkezésére all6 anyagot elolvasott, ezért képes tomoriteni,
a személyes megfigyeléseket megalapozta hosszas tanulmannyal.
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Hogy Fordot emberkozelbe hozza, a riportba belesz egy részletet. Bizalmas
kozlést, szinte pletykat. Ford egy perben, amelyet azért inditott a Chicago Tri-
bune ellen, mert az Ujsadg 6t ostobanak nevezte — a legegyszeribb muveltségi
probat sem allta ki, mire a perbe fogott Gjsidg palydzatot hirdetett: nyolcéves
iskolasgyermekeknek kellett megfelelnick a kérdésekre, amelyeket Ford nem
tudott megoldani.

A riporter torekvése, hogy felkeltse s ébren tartsa az érdeklédést. A radid-
riport esetében ennek fokozott fontossdga van. Allandé kontaktusban kell len-
nlink a hallgatéval, hogy a figyelem ,tapaddfeliiletét” — miutan megteremtet-
tiikk — sziinteleniil fenntartsuk. A mondanivalé érdekességén tul Kisch ezt a
riport szerkezetével is biztositja.

A gabonatézsde

szemléletes példaja Kisch szerkeszt6i eszkoztaranak. ,,A te ligyed is” — e sza-
vakkal kezd6dik a riport. A tézsde vildga az olvaso szdmdra mindig ismeretlen
és nehezen kiismerhetd vilag volt. Itt, a t6zsdén kalauzolja 6 olvasojat meg-
vilagitva a legsététebb zugokat is. Az érdeklsdés és az érdek nemcsak hang-
zasban kozeles6 szavak. A te ligyed is — egyre kozelebb keriiliink ennek meg-
értéséhez. Az érdek kenddzetlen, de nagyon is hamis €s kusza vilaga tarul elénk.
A nem egészen hétoldalas riport huszondt részre tagozédik, szdmokkal is meg-
jeldlve, és elénk tarul valami érdekes Kisch szerkesztési technikajabol. Mind a
huszonot rész mas-mas helyszin, mas és mas informacié, 1épésrdl 1lépésre hala-
dunk elére a megértésben. De nemcsak a tartalom gazdagodik ezekben a rend-
kiviil rovid lélegzetli fejezetekben, hanem minden részlettel egyre fesziiltebb
az atmoszféra. Felforrésodik a levegf, az alkuszok szinte egymés torkéanak es-
nek. Finale furioso ennek a résznek a cime. S véglil, mint egy meglepé kont-
raszt a 25. fejezet:

»XXV. Lam csak, mi torténik a tézsde bezdrasa utan: ezek az emberek, akik
embertarsaik farkasai, ezek a farkasok, akik egymdisnak esnének és szétszag-
gatnak egymast, ezek ‘a hazirdjatékosok, akiknek a leghGbb vagya az egész vi-
lag termését elpusztité elemi csapias, ezek a jutalékért ivolt6z6 és a spekuldcids
nyereségért dulakodé gabonauzsorasok — elhagyjak az épiiletet, s a mintazacs-
kék most mar feleslegessé valt tartalmat az utcdra szorjdk — etetik a galam-
bokat.”

A legembertelenebb vildg. SzereplSi a riportban azéltal kapnak kell6 meg-
vilagitast, hogy Kisch emberkozelbe hozza, igy is megmutatja éket.

Elérkeztiink az individualitdashoz, a riport egyik elengedhetetlen kellékéhez.
Két vonatkozasban is érvényes ez: egyik a riportban szereplé személyek karak-
tere, mésrészt pedig a riporter individualitasa (ha ezt a radidra vonatkoztatjuk,
a radiés riporter személyiségének még nagyobb a fontossaga). Kisember, nagy
ember, ifju és agg, férfi és né, didk és tanar, rendér és bortontslielék, mold-
vai tutajos és kutyapecér, éjjeli pillangok és akik rajuk koltik a pénziiket, és
akikre 6k 'koltik a pénziket — mind felvonulnak, mind megmutatjak arcuk
egy jellemzé vonasat, egyben Praga egy jellemzé vondasat. Es adott egy szerepl8,
aki mindig jelen van, aki szdnja Sket, aki nevet rajtuk, és aki egylittérez veliik.
Ez Egon Erwin Kisch, a riporter.



A tarsadalom |, fullajtarja”

Bajor Nagy Ernével
beszélget Nddor Tamas

Nem éllitanék be hozzd rendetlen ruhizattal, nem
tennék kusza kéziratot az asztaldra, nem élnék vissza
szigorral paldstolt j6hiszem(ségével. Tartasa tartdst ad
nekem is: senki emberfia elétte nem iilhet lesiitétt
szemmel. Valamit tud a pillanatrél: réptében elcsipi,
papirra veti — de az ott is, két ldbon allva is répiil.
Ahovi indul, oda érkezik. Ha a vilag 6sszes 6raja meg-
allna, 8hozza igazitanam a pontos idét.

Miképpen kezdte a pdlydt? Hogyan lett — szép,
régies, de talan ideill6 széval élve — hirlapiré?

Kezdetben nem sok esélyem volt arra, hogy egyszer majd hirlapiré legyek,
noha mar koran fejembe vettem, hogy az leszek. Olyan szegénységben éltiink,
melynek jellemzésére taldn elég annyit mondanom, hogy édesanyam a varoshazi
szolga feleségének kezét csokolomot koszont. Ez egyszerre valtott ki belélem el-
keseredést meg gbégot, vagy ha ugy tetszik: tartést. Olyan kézegben nevelédtem,
ahol csak a fizikai munkanak volt becsiilete. Es mivel — joéllehet ma elég nagy
darab ember vagyok — gyereknek vézna, gyonge voltam, mést se hallottam,
mint hogy én majd semmire se leszek jo. A kocsis elmondta nekem, hogy 6 nem-
csak kocsis, de meggyodgyitja a lovat, amellett rakodémunkas, s ha kell, megja-
vitja a szekeret. A lakatos a magéén kiviil szintén tovabbi harom-négy mester-
séghez konyitott. Ezért hat annyi lekicsinyléssel taldlkoztam, hogy amikor el6-
szor hallottam az Ujsagiré szot, belekapaszkodtam. Azt se tudtam, mi fan terem,
de — élénk dertlt keltve — attol kezdve, mint egy monomanids mondogattam:
ujsagiréd leszek. Még az sem renditett meg ebben a homalyos elhatarozasomban,
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hogy amikor 16—17 éves koromban végre meglatiam egy eleven ujsagirot, az
egy szakallas, részegségében faltol falig vagodo, a keresetét elloversenyezd fickod
volt. Kicsit elszorult a szivem: tristen, hat belSlem is szakdllas, részeges, 16-
versenyre jaré figura lesz? Ez megzavart, de nem annyira, hogy mas hivatas
utan néztem volna.

Keriil6vel jutottam wégiil is a palyara. Fels6kereskedelmit végeztem, mert a
zsdkutcas iskolarendszerben nem volt modom maésfajta iskoldra. Riadalommal
toltott el ez a rajt: miért tanuljak kettds konyvvitelt vagy kereskedelmi szdm-
tant, ha Ugyis Ujsagiré leszek? (Csak joval késSbb mult el az ijedelmem, ami-
kor megtudtam, hogy tobbek kézt Illyés, Vas Istvan, Juhdsz Ferenc és Kormos
Istvan is hasonlé tanulményokkal indult.) Kilonben nem akdrmilyen intézmény
volt a mi pestlérinai iskoldnk. Tanitott Solt Andor, a pedagégia magusa, aki
élete utolsé szakaszaban Jokai kritikai kiadasat készitette elé és Vortsmarty
dramaival foglalkozott; tanitott Kovalovszky Miklés, a nyelvész és Ady-kutato,
tanari karunk tagja volt Csapliaros Istvan, aki egy emberdslté 6ta a varséi egye-
tem magyar tanszékén dolgozik; még a testnevelést is sokszoros tornaszbajnok,
Santha Lajos oktatta. Szakiskola volt a miénk, de mindig kivételes érdekl&dést
tanusitott az irodalom irant. Adyrdl, Jozsef Attilarol talan tobbet és fontosabbat
tanultunk, mint annak az id6szaknak bolcsészhallgatdi. Amikor érettségiztiink,
igazgatonk bucsuztatott benniinket. Ma is emlékszem beszéde utolsé monda-
tira: ,,Menjetek el a bankokba, a kereskedésekbe, virdgoztassitok fel a meg-
nagyobbodott keresztény Magyarorszag gazdasagi életét!” Hat én olyan moédon
prébaltam azt folvirdgoztatni, hogy jelentkeztem az Esti Kurir ciml prominens
liberalis, kereszténynek egyaltalan nem nevezheté laphoz, hogy vegyenek fel
ujsagirénak. Osszetdkoltam valamilyen riportot egy elesabitott lanyrol, a Friss
Ujsag modoraban. Mondanom sem kell talan, hogy sz6ba sem alltak velem. E
kudarc utan kiilonbozé jelentéktelen tisztviseldi és egyéb allasokban dolgoztam,
s csak hét esztendSvel késébb, 1949-ben lettem Ujsagiro.

Ha jol értettem: mnem valamiféle wvildgmegvdlto
szandék, hanem élethelyzete volt az indité erd, mely
erre a pdlydra lokte. S miért tartott ki makacsul
célja mellett ,jelentéktelen” éveiben?

Nem az évek, irdasztalaim, a ram bizott feladatok voltak jelentéktelenek. Ami
pedig makacssagomat illeti: 1942-ben érettségiztem, vagyis olyan nemzedékhez
tartoztam, amely naponta a sajit bérén érezte a vilagpolitikat. Oly mértékben
atitattak benniinket az események, hogy elképzelhetetlen lett volna, hogy vala-
kiben valamilyen politikai allasfoglalas ki ne alakuljon, hogy vagy a reménység,
vagy a kétségbeesés ne verjen gyokeret benne azzal kapcsolatban, ami térténik.
Az érettségire késziltlink, mikor egyik leggyongébben tanulé osztdlytarsunk
folallt a pad tetejére és arrol szonokolt, hogy jelentkezziink a frontra, mert ak-
kor hadiérettségit kapunk. A pokolba zavartam, s azt mondtam: — Menj csak,
hisz maskiilonben ugyis elhasalnal, mi nem megyiink ... Mert akkor mar érez-
tem, nincs ez igy rendben, és sévarogtam a valtozds utan. Ebben szerepe volt
annak is, hogy fiatalon a népi iré6k befolyasa ald keriiltem. Mar didkkoromban
(hazitanitoskodasbol) kerestem annyit, hogy mindenféle lapot megvehessek, ha-
mar izgatott ujsdgolvasé lettem tehat. Forgattam a Népszavatél a szélsé-jobb-
oldali lapokig mindent, azonositani tudtam szerzét és cikket, volt valamilyen
képem ifjukorom sajtéjarol. Magat a mesterséget akkor sem ismertem még
persze, de gyermekes fogadkozasom eleven maradt bennem. Es talan méasokndl
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figyelmesebben és izgatottabban reagaltam arra, ami orszig-vildg dolgabol tu-
domasomra jutott.

1949-ben, wvagyis a fordulat évében kezdte a pd-
lydt o Szabad Sz6, majd a Friss Ujsdg munkatdr-
saként. Hogyan dolgozott akkor a riporter?

Ma maéar taldn furcsan hat, amit most mondok, de akkor kétszeresen is koc-
kazatos dolog volt, amibe kezdtem. Feladtam biztos kenyérkeresd foglalkozaso-
mat valami bizonytalanért; s wvallaltam az esetleges megszégyenité kudarcot.
De bizonytalankodasom csak roévid ideig tartott. Olyan idéket éltimk, hogy
egyszeriien nem volt idém toprengeni. Azonnal a ,mélyvizbe” dobtak. Ripor-
terként kezdtem, de minden mas miifajban is probara tettek. Kezdettél a falu
erdekelt, foglalkoztatott. Részint, mert ott estek a legnagyobb valtozasok, ré-
szint, mert a falusi riport kovetelte meg szerintem a legnagyobb helyzetisme-
retet, a viszonylag legteljesebb tajékozottsdgot a torténelmi el6zményekben. Az
embernek tudnia kellett, mi a kiilonbség a béres és az arendds, a horolds és a
saraboléds, az eskiivé &s az eskidt ko6zott; népdalokat kellett ismerniink és szo-
vetkezeti formakat, a foldreform elGirasait €s a paraszti hagyomanyokat. Min-
dig szerettem a probatételeket. Ez a munka az volt. Nem véletlentil kezdte fa-
lusi riporterként palyajat Darvas Jozsef, Sarkadi Imre, Urban Ernd, Dobozy
Imre és még az ujsdgirashoz schasem vonzédé Illyés is irt egy klasszikussa valt
ripontsorozatot a f6ldosztasrol.

Ujgazdikkal beszéltem és varosba szakadt egykori gazdasagi cselédekkel, népi
kollégistakkal és tsz-parasztokkal. Csupa olyan sorsot, életformavaltast lattam,
amelyt6l a csont is csikorgott. S olyannyira a kezdet kezdetén keveredtem
mindebbe, hogy én még olyan riportot is irtam, amely bizonygatta, hogy nem-
csak l6val, hanem traktorral is meg lehet mivelni a féldet.

Rengeteget utaztam akkoriban. A Szabad Szénak minddssze egy gépkocsija
volt, ezért az Ujsagirdé az egész orszagra érvényes vasuti bérletet kapott. Vo-
naton éltlik a fele életimket. Gyakran el6fordult, hogy ha elfaradtam, folszall-
tam egy Nyiregyhazédra induld szerelvényre — aludni. Kézben fel-felébredtem,
s beszélgettem az emberekkel. Bevett dolog volt az is, hogy valamelyik falu-
ban kerékpart béreltem, s Ggy jartam be a kozséget, a hatart, a kornyezé fal-
valkat. Még a Friss Ujsagnal is (amely pedig anyagilag jobban ellatott lap volt),
megesett, hogy egy autéba lltettek harmunkat, igy eresztettek utnak benniin-
ket. Reggel hatkor indultunk, eléfordult, hogy kilenckor mar diktaltam az elsé
riportot, telefonon. Aztdn maris az tjabb téma nyomadba szegédtem. Volt, hogy
naponta ezt kellett tenniink — ¢és nem éreztiik kimeritének. Mint ahogy azt is
természetesnek talaltuk, hogy a politikai nagygytlésrél beszédet jegyzetelve,
kommentart is adva — egész oldalra valét — azomnal tuddsitsunk.

Keét fiirge ldb, nem kewvésbé gyors észjdrds, szem-
fiilesség, ‘papir, toll — walahogy igy képzeli el az
ember a klasszikus riportert. Milyen wvolt valdjd-
ban?

Csak azt mondhatom el, hogy én hogyan miveltem ezt a mesterséget a ma-
gam, klasszikusnak legfdljebb irénidval nevezhet§ ifjukoraban. Meg azt, hogy
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e hivatdsro]l miképp vélekedem. Emlitettern: mindenfélét irtam, mégis kezdet-
tél fogva riporternek tekintettem magamat. Miért? Vonzott, hogy a riporter
talalkozik az élet teljességével. Nincs 0nallébb Ujsagiré a riporternél. A vilag
eseményei az 6 muveltségének, erkodlesi felfogasdmak, vilagnézetének — nem
kis mértékben irdastudasdnak — titkorrendszerén keresztil vetilnek az olvasé
elé. Az, hogy a lap, a radio6, a tévé miként vélekedik a mindennapok legfonto-
sabb kérdéseir6l — az leghatarozottabban a riporter munkijaban nyilvanul
meg. Abban, hogy mirél ir, hogy hol vizsgilja a széban forgdé kérdést, hogy
kiket szoOlaltat meg és kiknek a véleményére nem tart igényt, hogy mit fiz
hozza a tapasztalatokhoz vagy mit nem tart megemlitésre mélténak — és igy
tovabb ... A riporter kérdéseivel, allasfoglaldwaval, viselkedésével, tehat kiilse-
jével-belsejével egyarant magat az ujsagot, a radiét, a tévét testesiti meg.

Caligula annak idején nyugodtan kinevezhette konzulld a lovat, hiszen a 16-
nak nem kellett konzulkodnia. Riporterré, még ha lett volna is akkoriban ilyen
munkakor, nem nevezhette volna ki a paripat. A riporter ugyanis minden ira-
saval a legszélesebb kozvélemény eldtt vizsgazik: politikai tajékozottsagbdl, a
riport terepén vald jartassagbdl, stildris fegyelembdl, nyelvi erébdl, vitatkozo
készségbdl és igy tovabb.

Bar mindezt régen tisztdztam oOnmagamban, azt, hogy miként kell riportot
késziteni — talan hihetetlennek tartja — maig se tudom. Az volt egyszer a
dolgom, hogy beszéljek a riporteri munkarél az ujsagiré-iskolan. Ugy kezdtem
hozza, hogy elmondtam tandcstalansagomat. Hogy a riport lényege elmondha-
tatlan és megtanithatatlan. Ifju kollégdim szemében lattam, folhaborodtak:
»Minek jon ide ez az ember, ha még ezt sem tudja, vagy ha csak tréfalkozik?”
Pedig komolyan gondoltam: minden riport egyedi darab, mindegyiknek mas
torvénye van, valamennyi masképpen iratja magat. A riportnak nincs konfek-
cionalt ruhazata. A mindig mas és mas tényekre mindig masképp kell raszabni
a formaoltozéket. Az embernek meg kell szenvednie minden riportot. A palya-
kezdoket érdemes mar a rajtndl figyelmeztetni arra: riportot késziteni kinlodas.
Es ez a gydtrelem nem csillapul az évek multaval. A gyakorlat szarnyakat ad-
hat egy gyogyszerésznek vagy lakatosnak, de a rutin sziirkeségbe bugyoladl-
hatja a hirlapirét.

Eszem agaban sinces misztifikdlni ezt a mesterséget, de gondoljuk csak meg:
egy szekrény elkészitése ugyanolyan mozdulatokat, szakmai el6képzettséget ko-
vetel attol a faipari szakmunkastél, aki a Hortobagyon sziiletett, mint attol, aki
Pesten élt mindig. De egy hortobagyi riportot masképp indit, masképp bonyo-
lit, masképp zar le hortobagyi kollégank, mint aki Kdébanyardl utazott a hely-
szinre.

Természetesen azért kinal egyéb, a gyakorlatban taldn hasznosithaté tapasz-
talatot is az a t6bb mint harom évtized, melynek soran riportot irtam. Példaul
azt: ments isten, hogy poggyaszunkban megmasithatatlan foltételezésekkel ér-
kezziink a riport szinterére. Az élet nem arra valé, hogy sémaink 6ntéformaiba
gyomoszoljik. Nem az életnek kell magan hordoznia a riporter foltételezéseit,
hanem a riportnak kell felmutatnia: ilyen az élet!

Tovabba: az ujsagiréonak emberséges kapesolatban kell allnia riportja sze-
repldivel, még abban az esetben is, ha az iris esetleg az illeték emberi gyarlo-
sagiat mutatja meg. Sosem tekintettem magamat iskolamesternek, aki palcaval
maszkal a padsorok kozott és lesi, kinek adhat kormiost. Hamar meggy6z6dtem
arrol, milyen kovetkezményekkel jarhat, ha a sajté rosszat ir walakirél: esetleg
egész életében hurcolja magéval egyetlen ilyen irds nyomat! A legkurtabb sajté-
kozlés is jobban tonkretehet valakit, mint akir egy elmarasztald birdsagi itélet,
hiszen az kis, zart szobaban hangzik el, s nem biztos, hogy a kilvildg tudomaést
szerez rola. Akit viszont egyszer szégyempadra ultetett az ujsdg, azon rajta a
bélyeg. Ha j6l emlékszem, annak idején én irtam elGszor arrdl, hogy az Emke
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aluljaréban az alvilag gyiilekezik., Orgréfsag a f6ld alatt cimmel az Elet és Iro-
dalomban jelent meg ez a riport, amelyben leleplezd jellege ellenére is mind-
végig ligyeltem arra, hogy az irds szerepl6éi ne legyenek azonosithatéak. Mert
nem foéljelentéseket irok, hanem a tarsadalom figyelmét szeretném {&élhivni
tarsadalmi érdeki kérdésekre, vagy a tarsadalmat veszélyeztets jelenségekre.
(Mas kérdés, hogy egy idé elteltével, amikor egyéb iigyben lebuktak riportom
szerepldi, elégtétel volt szamomra, hogy botcsinadlta nyomozoként sem jartam
T'0SSZ nyomon.)

Néha széva teszik egyesek: nem ritka, hogy kemény hangon szdlalok meg.
Lehet. De ingeriiltségem nem egyes emberek, hanem mindig a karosnak itélt
jelenségek ellen irdnyul. Ilyen az én szigorom, amelyet egyesek taldn maskép-
pen itélnek meg. A sajté hatalma nem az én hatalmam. Es a sajté hatalma sem
jogosit fel arra, hogy emberek itélébiraja legyek. Az elitélendé jelenségekrol
viszont kotelességem — ha kell: szigortan — szolni. (Meg is tettem ezt példaul
hét-nyolc éven at, szerda délutdni radiés jegyzeteimben.)

Amennyire én irdsait, rddids-televizids megnyi-
latkozdsait ismerem: ebben ia szigorban mindig ott
volt a részvét vagy legaldbbis ‘az azonosuldsi kész-
ség. Sot, arrdl is hallani, hogy amit publikdl, csak
toredéke annak, amit intéz. Mondjdk: levélird, ta-
ndcsadé és iigyintézé szolgdlatot is elldt. Ez is dol-
ga az ujsagiréonak?

Kétségtelen, a kozosség olyan gondjait is attestalja énram, melyekkel volta-
képpen valamelyik hivatalnak kellene megkiizdenie. Naponta harminc-negyven
levelet kapok. Természetesen nem a lottényertesek vagy a boldog szerelem ré-
szesel irnak nekem. A levelek az élet ilyen vagy olyan lizemzavarardl értesi-
tenek. Nem tudok ugy a zsebembe nyulni, hogy ne talaljak ott levélbe zart sor-
sokat, elodazhatatlan napi teenddket. Kialakult a szokdsom: a bal zsebemben
vannak az elintézett, a jobban az elintézetlen Ugyek ... Talalomra eléveszem
a mostani boritékokat. Egy szentesi 6regasszony eltartasi ligyében most tortént
cseréljiink eszmét. (Nem tudja, hogy nem vagyok filozéfus.) Egy pesti asszony
csaladi hazat ajanlana fel, hogy cserébe nyugdijashiazban kapjon otthont. Moz-
gassériilt levélirom két francia arany huszfrankosat szeretné eladni valakinek.
Mas arrodl ir, hogy rédomlik a lakésa. Egy harmincenyole esztendds, most lesza-
zalékolt térpe nyugdijba vonuldsi pénzét kérné a CSEB-t8l. Egy hazinkban
ragadt id6s etiopiai villannyal szeretne fiiteni, noha a legijabb rendelet meg-
tiltja azt. Nem sorolom tovabb. ..

Ahhoz képest, hogy mi toérténik Kambodzsaban, Irdnban vagy Afrikaban,
jelentéktelen ligyek ezek, am az érintetteknek mégis a legfontosabbak. Es azért
irnak nekem, mert biznak a sajtéban. Tudjik, hogy mi nem valamiféle szellemi
boyszolgalat emberei vagyunk, nem varunk borravalét, nem inditunk el taxi-
érat, ha valamilyen ligyben tutnak erediink. Néha olyasmit is kérnek, ami el-
lentmond a rendeleteknek. a szabalyoknak. llyenkor meg kell éreznie az Ujsag-
ironak: mi az indokolt 6haj és mi az erkolestelen elényszerzési kisérlet. S ha
meggy6z6dott arrol, hogy jo ligyben telefondl, ir levelet vagy esetleg kilincsel.
akkor kell, hogy legyen batorsaga és ereje ahhoz, hogy 6szténodzze az illetéke-
seket egyedi dontésekre is. Tulajdonképpen kis ligyek tarsadalmi fullajtarja va-
gyok, és szivesen vallalom a megértés irdnydban valo tévedés kockazatat.
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Példa a tévedésemre: egy maginyos Ozvegyasszony elpanaszolta nekem le-
vélben, hogy elromlott, javithatatlanna valt a zsebradiéja. Kevéske nyugdijabdl
nem képes Ujat vasarolni — segitsek rajta... A Videoton gyar koézbenjarasomra
kiuldott neki egy késziléket ... Kis id6 mulva ugyanaz a néni szomoruan irta:
6t, aki mozgasképtelen, pdtolhatatlan veszteség érte. Ténkrement a tévéje is. ..
Ugy adédott, hogy épp akkor tudatta velem egyik nemzetkozi hiri sportolénk:
szivesen vallalna komoly anyagi aldozatot is, hogy kardcsonyra 6romét szerez-
zen egy nehéz sorsu Oregnek. Nosza, megadtam neki a nénike cimét. Azutdn a
helyszinen kideriilt: a mama sajat budai villdjaban, vagyont éré antik butorok
és mutargyak koézott €1 — mébobian gazdag az élsportoldhoz képest.

Azéta nyilvdn jobban meggondolja, ha wvalakit
valakinek a pdrtfogdsiba ajinl. Es taldn tdrgyila-
gosabban wvégiggondolja, hogy miért is vdllal ha-
sonlé tigyeket.

Ez és a hasonld baklovéseim nem tettek szkeptikussa. Minden emberi tevé-
kenység bizonyos hanyadaban ott van a kudarc kockazata. Ez az irasra is ér-
vényes. Még soha nem irtam olyat, amiben a megjelenés vagy az elhangzis utén
maradéktalanul kedvem telt volna. Ezért mar évtizedek 6ta tartézkodom attél,
hogy a nyomtatott sajtéban kozzétett irdasomat ismét elolvassam. Lehetetlen,
hogy me fedezzek fol benne suta érvelést, oda nem ill§ jelzét, pongyola fogal-
mazisi mondatot, vagy egyszer(ien egy kihasznalatlan pszicholdgiai lehetdsé-
get ... Miért ne tévednék hat olyankor, ha egyesek szandékosan félre akarnak
vezetni?

Miért csindlom mégis mindezt? Természetesen nem azért, mivel gyégyitha-
tatlanul onzetlen vagyok. Vagy mert abban a keéptelenségben reménykedem,
hogy mindenki dolgat egymagam elintézhetem. Egyszeriien érdekel, miként él-
nek az emberek, és ez az érdekiGdésem mindig taldl maganak korrekciéra
szorul6 élethelyzeteket. Jollehet naponta hallunk arrél, hogy agyonszabalyozott
tarsadalomban éllink, mégis gyakorta tapasztalom: a szabalyok megalkotdinak
figyelme ilyen vagy emilyen dolgokra nem terjedt ki, vagy nem is terjedhet ki.

Mondok egy példat. Valamelyik karacsony este az apésomékhoz tartottam,
s a megbeszélt idénél kordbban érkeztem hazuk elé. Nem akartam Oket zavarba
hozni, ezért még elsétiltam az Emke felé. Lementem az aluljaréba, s a legna-
gyobb meglepetésemre nem fiatalokat, hanem Ooregeket lattam ott. Vagy fél-
szaz idés embert, legtobbjiikk a falnak tdmaszkodva nézett a semmibe. Egyikiik

a lépesén Ult. Annyira meglepett a latvany, hogy megszélitottam: — Miért
tetszik itt ilni? — Varom a metrét. — De hat karacsony este van, elment mar
az utolsé metrd, csak reggel jon a kovetkezd, meg tetszik itt fazni. — En mar

allni nemigen tudok, és nincs hova mennem. Kivarom a metrot. ..

Sziven {itott a folismerés: itt van ez a kétmilliés vilagvaros, nem gazdag, de
mar nem is szegény, s kardcsony este vannak emberek, akiknek valamiért
nincs fedél a fejiik f6l6tt. Mert otthon pokol az életiik, vagy éppen, mert egyediil
vannak, vagy egyszertien csavargék. Es tudtommal — hisz til vagyunk a Si-
péez-konyha korszakdn — melegedd sincs ebben a varosban, mert megsziint a
nyomor ... Igen, a nyomor megsziint, de vannak egyéni tragédidk. Néztem,
aAmultam, és arra gondoltam: ennyi embert meg sem hivhatok vacsorara. Es ha
szétosztandam a pénzemet, akkor sem tudnék rajtuk segiteni, hiszen még egy
vendégld sincs nyitva. Ilyen meghokkentd tapasztalatokkal traktdlja az embert
az élet — pozitiv és negativ értelemben egyarant. Ezért is mondom: a ripor-
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ternek nem lehetnek elére elhatarozott szdndékai. Hogy mi a dolga, a hely-
szinen deril ki. Mas kérdés, hogy meglatja-e, amit latnia kell.

Es mit kell tennie az djsdgirénak, ha tegyiik fel,
észrevette az észrevenni valét? « Mit kell tennie,
hogy a lényeget mondja el? Az imént a pontossdg-
T0l beszélt. Mennyit ér ez az dtvitt értelmil pontos-
sdg az emberkdzelitésben?

A pontossag az Gjsdgiré munkdajaban a technikai minimum. Ha jél emlékszem,
az elmult negyedsziazadban nem késtem el kézirattal. Ismerem azt a mecha-
nizmust, amelyen a kézirat Atmegy, s tudom, milyen ritmuszavart okoz, ha
valaki késik. De éppigy kotelezé a pontossag a megfogalmazasban. Mar régen
megszabadultam a szép szavak, a tetszetGs szervirozas bilivoletétsl. Legnagyobb
becsvagyam az életet ugy koézvetiteni, hogy a tények hassanak az olvaséra. Ha
ez sikeril, elértem célomat.

Mi segithet abban, hogy pontos vagy ami tébb ennél: hiteles legyek? Beszél-
getOpartnerem jelenlétében leirom, amit mond. Sosem hagyok kétséget afeldl,
hogy ki vagyok, mi a szaindékom. Még akkor sem, ha a biralat hangjan kivanok
réla imi. Meg kell nyernem 6t arra, hogy egylitt gereblyézzilk Gssze az anya-
got. Erre viszont csak ugy van lehetdségem, ha 6t is beengedem az életembe.
Mert ki-ki annyira enged kézel magahoz, amennyire én is kozelengedem. Olyan
jaték ez, mint a pingpongban: az asztalnak mindkét oldalan kell, hogy &lljon va-
laki. Riportalanyaim rélam is megtudnak tehat annyit, amennyit réluk én meg-
tudhatok. Nem arr¢l értesiilnek persze, hogy milyen gépkocsin jarok, vagy
hogy faj-e a fogam, hanem az liggyel kapcsolatos tapasztalataimrol, elképzelé-
seimrél; gondjaimat, félelmeimet, tétovasidgomat sem titkolom. Méskiilonben
sem leplezem ilyen-olyan tudatlansidgomat. Jobb, ha télem tudjik meg, mintha
rajtacsipnek.

Az (jsagiré annyi mindennel foglalkozik, hogy naponta tapasztalhatja sajat
miveltségének fogyatékos voltat. Engem, amiéta csak a pélyan vagyok, mind-
untalan megriaszt, hogy mi mindent nem tudok, ami nélkil pedig hidnyos a
vilagképem. Taldn ez késztet arra, hogy naponta vasaroljak konyvet. Ujat és
antikvar példdnyokat egyarant. Gytijtém a mesterségek torténetét, a néprajzot,
a helytorténeti munkakat, az emlékiratokat és sok egyebet. Gyakran keriilék
kapesolatba olyan témaéaval, amelyrél keveset vagy semmit sem tudok. Meg-
nyugtat valamelyest, hogy itthon félnytulhatok a polera, és beszélgethetek Dedk
Ferenccel vagy Téth Arpaddal Benedek Elekkel vagy Hatvany Lajossal, Luna-
csarszkijjal vagy Szent Agostonnal, mindazokrdl a kérdésekrdl, amelyek foglal-
koztattak 6ket. Es kapok valamiféle mankét t6litk, hogy ezzel a miveletlensé-
gemmel azért valahogy tovabb baktassak — hisz bizonyos értelemben mind-
annyian miiveletlenek vagyunk.

A rddiébél és a tévébdl ismert jegyzetird, miisor-
vezets és kommentditor — gondolom — majdnem
a nyertes helyzetében kopogtat be riportalanyai-
hoz, hiszen az arca, neve ismert, tekintélyt ad, és
reményt ébreszt: ha ez az ember filkeres, tehet
valamit értem. Igy van-e?
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Konnyebb volt ismeretlenil bekopogtatni ismeretlenekhez. Az ismertség-
nek van néhany olyan olesé kovetkezménye, amelynedk eleinte 6riil az ember:
nevén szolitja mondjuk a pincér, udvariasabbak wvele a boltban ... KésGbb ez
teherré valik. Olyasfajta érzést valt ki, mintha a villamoson utaztomban, a
moziban, a piacon is tabla volna rajtam — a nevemmel. Nem jé Ggy beszélni
barkivel is, hogy 6 tudja rélam, hogy hivnak, mi a mesterségem, mi errél vagy
arrdl a véleményem — én pedig semmit sem tudok roéla. De hadd mondjak el
egy esetet — bizonysagaul annak, milyen talmi az ismertség... Ot-hat éve
torténhetett. A tévé az Olombetls vallomasok cimi Ujsagiréportré-sorozatban
féléras riportfilmet mutatott be palyamrol. Masnap almat vasaroltam egy zold-
séges lizletben. Meglepetésemre az eladéné koriilményesen, nagy gonddal, a
legszebb darabokat valogatta ki. Félfiillel hallottam a féndk megjegyzését: —
Miért nem egyre-mdasra adja, a tobbieknek is kell a szép. — Maga nem tudja,
ki ez? — Nem én. — Tegnap lattam a Kék fényben, mara, ugy latszik, szabad-
labra helyezték ... A fémdk erre kegyoszton intett, hogy kaphatok a javabol.
En pedig roppant zavaromban kiszédiiltem a boltbél a kilé hibatlan alméval.

Hogy az ismertség jobban megnyitnd az embereket? Nem vagyok bizonyos
ebben. Van, akit feszélyez, ha ugynevezett hires emberrel beszél. Eleinte engem
is meglepett ez. De kinalkozik egy nagyon egyszerti szakmai fogas, mellyel
a partner fenntartasai eloszlathaték., Ismerkedésink els§ 15—20 percében
igyekszem ugy diskuralni riportom alanyaval, mintha csak .,hintaztatnam”.
Ugy értem ezt, hogy eleinte egészen masrél beszéliink, s kozben észre sem veszi,
méar beléptink a riportba. Ez nekem is jo, mert még mindig lampaldzzal kez-
dek, igy hat a ,hintazas” engem is segit, a velem targyalot pedig néha ugy el-
zsibbasztja, mint a fogorvosi injekcié. Es kézben, ha jél dolgozom, rdjén arra,
hogy a beszélgetés az 6 érdekeit is szolgalja, hogy ez tarsadalmilag is fontos
és j6 dolog lehet. Es megérzi, hogy vigyazok ra. Nem taktika ez részemr6l, ha-
nem természetes Ujsagirdi, emberi alapallas. Vigyaznom kell még az ellen-
felemre is. Ha partnerem ezt a szandékomat folismeri, megérzi, akkor megy
a beszélgetés.

Akik a televiziobdl ismerik, ismerik vdlasztékos
stilusdt, udvarias modordt. Van, akiben ez egyér-
telmiien tiszteletet ébreszt, de akadnak, akik szd-
mon kérnék a konnyedebb, elengedettebb stilust.

Arrél van szé ugye, hogy egyesek paposnak tartanak? Lehet, hogy igazuk
van. De mit tegyek, ilyen vagyok. Bizonyos, ha valaha rendezé vagy mit tudom
én kicsoda a kezébe vett volna, hogy ugymond ,megesindlja” az egyéniségemet,
talan méasnak taldlna a néz6 vagy a hallgaté. Csak éppen nem én volnék az,
hanem valakinek a kreaturaja. Esetleg ugy hatnék, mint egy kivénhedt pop-
énekes. Es az kinek vagy mire volna j6? Nem kivanok lelkipdsztori hangon
beszélni, de nagyon fontos emberi tulajdonsagnak tartom a belatast, a tiirel-
met, az egylttérzést és a sz6 j6 értelmében vett — nem a gerinc meghajlasat
kifejez6 — alazatot. Ez talan érzékelhet6 hanghordozasomban, mondataim
konstrukcidéjaban, s6t, bizonyos értelemben konzervativ 6ltézkodésemben is...
Hopp, latom az arcan, hogy az alazat szét kenetesnek érzi... Kibontom vala-
melyest . . . Eppen, mert lépten-nyomon csabit a gég, szinte raszoritom magamat
még a gyermekek tiszteletére is. Mert van tisztelni valé bennik is. Egyszer
mindazt tudni fogjak, amit mi tudunk, de valami mast szintén. Valamit, ami
szadmunkra mar megtanulhatatlan, kévethetetlen.
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Miért ne vallanam meg, hogy van mit tanulnom egy olyan sractél, aki csak
most késziil az érettségire? Nem akkor vagyok onérzetes, ha fogcsikorgatva
ragaszkodom mindenhez, amit kimondtam vagy leirtam. Ugy vélem, nem je-
lenti az Oonbizalmam megsemmisiilését, ha vitapartneremmel vonakodas nélkiil
tudatom: neki volt igaza, és ha elszaladt volna velem a szekér, hat megkove-
tem. En mindig csak nyertem azzal, ha beldttam tévedésemet. Nem egy mai
baridtomat valahai ellenfeleim korébdl szereztem.

Ezek szerint mindig kételkedik onmagdban? Ne-
tén abban sem bizonyos, hogy van foganatja an-
nak, amit tesz?

Mivel onmagamat ismerem a legjobban, van okom rd, hogy pillanatra se
feledkezzem meg a magam gydngeségérél, hibdirdl. Ezt nem érzem tolsztojanus
onmarcangolasnak, ez szaimomra nélkiilézhetetlen énkontroll.

Miért kételkedem? Az a torekvés, hogy az egyes ember a kozbsség, a tarsa-
dalom életébe beleavatkozzék, sok esetben szinte reménytelen. A Haboru és
békében még maga Kutuzov is tobbszér kijelenti, hogy nem tudja, mi van a
seregekkel. Es hat hol van egy hirlapiré Kutuzovtol! A tirsadalom egészét
nyilvin nem befolyasolhatom. Sok esetben még a fels6 vezetésnek is gondja,
hogy a kozponti dontések deformilédnak, amig eljutnak oda, ahol at kellene,
hogy dmoljenek az életlinkbe. Mégis kezdettél fogva valtoztatni akartam, nem
feledkezve meg arrol, hogy csupan néhdny vagy néhany tucat ember életét
érinté dolgokba szélhatok bele. De minden kételkedésem ellenére azt mondom:
ez is valami, ezért is érdemes.

Sajatos kovetkezménye, eredménye e reménykedésemnek, hogy vagy nyolc-
tiz éve a Szabad F4ld hasdbjain Fortunatus doktor vagyok. Egy fiktiv ,lelki-
klinikus”, aki erkoélesi kérdésekben hozza intézett levelekre valaszol. Abba-
hagyhatatlan rovata ez a lapnak. Az volt a kiindulépont, hogy azért még senki
sem lett o6ngyilkos, mert valamilyen, taldn szdzezrek sorsdt is érint6é létesit-
mény késve épiilt meg. Amiatt viszont mar sokan értelmetlennek talaltdk az
életiiket, mert nem hajthattak este egy parmara fejiket azzal, akit szerettek.
E munkdm soran ismét ezrével olvashattam olyan sorsokrél, amelyekrél nem
szolnak a hivatalos expozék, gondokroél, melyek féloldasat nem segithetik ren-
deletek. Valaszolok tehat, tétovan igyekszem tanadcsot adni, abban a remény-
ben, hatha épp az a néhany sor segit valamiben. Hozzaszoktunk ugyanis ahhoz,
hogy a szépirodalom nem kis hinyada, az iskola, a vallas népmesei egyszerli-
séggel abrazolja a szerelmet és parkapcosolatot: egymdséi lettek, s boldogan
éltek. amig meg nem haltak. Pedig hat mennyire masként van ez! Es a kiilén-
bozd életszakaszokban, élethelyzetekben egymastél mennyire eltéréek a fajdal-
mak, az ¢életvezetési ritmuszavarok! A multkoriban példaul megakadt a sze-
mem egy ujsighirdetésen: egy id6s holgy sétalépartnernst keresett. Es hany
70—80 éves ember panaszolja még, hogy megéril, mert évek ota az ablakhoz
nyomja az orrat, s ugy bamul egyediil kifelé.

Sikeres embernek érzi 6nmagadt?

Annyiban igen, hogy megvaldsult az dlmom, hogy erre a palyara keriilhes-
sek. De ami a b6 harom évtized folyaman tortént velem, az korantsem mindig
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volt olyan, hogy orditani tudtam volna a boldogsagtol. Ritkan akadt olyan
£6nokom, akire félnézhettem volna. Evekig dolgoztam olyan kériilmények ké-
z6tt, hogy a riport maximalis terjedelmét hatvanharom gépelt sorban szabtik
meg. Az Otvenes évek szellemi Szahardjaban képtelen feladatokra hasznéltdk
a sajtot, igy az émn tollamat is... Es a maig se szing lampalaz... Sikeriil —
nem sikeril... Hatalmas bukasom egy tévéfilmmel... Ha ragondolok, ma is
a hideg lel... A kialakult helyzet, hogy az Ujsagirék személyes teljesitménye,
idésebbek esetében életmiive egyetlen Ujsagban, folyodiratban sem részesiil
szakmai elemzésben. A szerkesztOségekben mindenki lohol a maga munkéaja
utan. A lapértékelések majd mindeniitt formadlisak.

On az egyik orszdgos hetilap, a Szabad Fold kul-
turdlis rovatdt vezeti. Kozeledik hatvanadik évé-
hez. Koizkeletli széval élve: ,nyitottnak” érzi-e
meég magdt az uj befogaddsdra?

Tul sok minden tortént az €letemben ahhoz, hogy egyértelmii igennel vagy
nemme] valaszoljak kérdésére. Az iskoldban még azt tanultam, hogy Herczeg
Ferenc a legnagyobb €16 magyar regényiré. Mar akkor kidertilt, hogy a ,leg-
nagyobb” jelzé csak testmagassdgara volt érvényes... A mi fiatalkorunkban
Sajé Sandor tankerileti fdigazgaté Magyarnak lenni cimii kélteménye volt az
évzaro lnnepélyek ,slagere”, Ady még az irodalomtorténeti tankényveinkben
is csak egyetlen ,szelid” versével szerepelt...

Mi atéltiik a Felelet-vitat és az egykori irodalmi inkvizitorok parfordulasat
is... Engem megintettek annak idején, ment széva tettem a lap hasdbjain,
miért nem adjdk ki kétetben Wedres Sandor és Pilinszky Janos verseit, s meg-
értem, hogy Weoresék Kossuth-dijasok lettek ... Minden Gjra, minden valtésra
mdar nem vagyok elég rugalmas.

Tehdt sok ujat elutasit?

Ezt nem igy mondandm. A multkoriban egy antikvariumban belelapoztam
egy Otsziaz oldalas matematikatorténetbe. Tiz oldalt, ha megértettem belGle.
De azért még nem 4allithatom, hogy a tobbi 490 oldal ostobasag. Mint ahogy azt
sem, hogy mivel én a zenében csak Mozartig, Verdiig vagy legfdljebb Bartokig
jutottam el — ami kiviilesik érdeklédésem, izlésem hatarain, az nem zene, csak
hangzavar.

Olyan vildgban, amelyben még a politikusok és
hadvezérek sem tudnak a legfontosabb kérdésekre
egyértelmilen vdlaszolni, mit csindlhat az 1jsdgiré?
Megtaldlhatja-e legaldbb a tobbé-kevésbé jé6 kér-
déseket?

Legalabbis térekedhet ra. Eletem legmaradandobb jelszavat egy gépmoiihely
falan lattam meg. Az volt kiirva: Gondolkozz! En sem kérem médsra az olvasoét,
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néz6t, hallgatét, mint hogy gondolkozzék. Es ha mar ezt teszi, ez mar egy ki-
csit megmentette a fanatizmustol, amely az emberiség egyik legnagyobb ve-
szedelme. A gondolkodé ember kevésbé elfogult, tlirképesebb. Aki gondol-
kodik, idét hagy arra, hogy némileg rendbe tegye a véleményét, az életét...
Ezért is mondom 10jbdl: az irdas értelmét nem a gyonyorkoddbetésben latom, ha-
nem abban a serkentd hatasban, hogy olvastan az ember elgondolkodik. Mo-
ricz Erdély-trilogiajat majd négy évtizede olvastam, de mindenféle nehéz t6r-
ténelmi-politikai ‘helyzetben eszembe jut, amit az ir6 egyebek kozt mond: ti-
relem nélkiil csak pusztulasba hullhat egy nemzet. Politikai, valldsi, mas lét-
formak irdnti tiirelemre éppugy utal ez, mint arra, hogy egy masik ember
gondolkodasmoédjénak szamomra szokatlan megnyilvdnuldsaival szemben is
tiirelmes legyek. Hogy mennyire igy van ez, elég csak arra gondolni, hogy
Szobon tul méar nem jé a magyar étlap, ott masféle koritést esznek az emberek.
Vagy: micsoda izgalmas jelenség volt minékiink Latinovits Zoltdn, de mar
Bécsben azt sem tudjdk, hogy ki lehetett.

Ha gondolkodunk, idét nyeriink a tirelemre. Ha tlirelmesebbek vagyunk,
taldn nem nyomjuk meg azonnal azt a gombot. S nemcsak az atomhaboru
gombjat értem ezen. Hétkdznapjaink gombjait is. Aki gondolkodik, folismer-
heti, amit a kolt6 pontosan felismert: ,,Akar egy halom hasitott fa / hever
egyméson a vilag” ...

Foté: Moldvay Jézsef
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SZILAGYI AKOS

Két szék kozoétt, a pad alatt

Vdzlat a hetvenes évek konzervativizmusardl

=

A szazadfordulé, amely a nagyobb hiihé kedvéért az ezredfordulé maszkja-
ban lép a torténelem nyomorusagos és felemel$ kis szinpaddra, egyre kozelebb
dugja hozzank kedvetlen pofajat. Sikeriil-e mélté bucsut rendezniink szaméara?
Sikeriil-e kirugni labunk alél az id6é odakészitett zsamolyat, hogy vagy meg-
meredjlink a gondosan nyakunkra igazitott kotélen, vagy végleg elrugaszkod-
junk szazadunk mocskabol, az idé tulsé partjara?

Az ,el6torténet”, amelyrél — zsakutcankbol visszafelé pislogva, avagy elére,
a zsak sotétjébe meredve — egyre kevésbé tudjuk, hol, mikor, milyen koril-
mények altal és flleg: miért fordul majd 4t ,,torténelembe”, s amely ma inkabb
végtorténetnek, végkifejletnek latszik (nem, nem elGszor a torténelem folya-
man, de soha még igy!), egyre jobban Osszekuszalja a ,remény elvéhez” ra-
gaszkodo naiv torténelmi tudatot.

Van-e kiut — vagy csak visszaut van, s a visszaut hova vezet? Sietve f6l-
kapkodjuk-e idejovet eldobalt-elhullajtott értékeinket (haza, csalad, rend, be-
csiilet, szeretet sth.) vagy topogjunk egy helyben, hatha egyszer csak kiszakad,
kifeslik el6ttiink a zsak? Netan hazudjuk végtelen hosszisigu sugaritnak s te-
remtsiink benne rendet és fegyelmet, ami a meneteléshez kell? Igy jatszogat
velink az ,el6torténet”: hatunk mogé lopakodik, s vihogva befogja szemiink
— ,,na ki van itt?”

Nem tudom, szabad a gazda! Elfogytak a valaszaim. A 70-es évek lakéja
vagyok: odulaké. Innen mérem fel a vilagot. Ertelmezéseim vannak, nem va-
laszaim. Ezek sem valami tokéletesek. Csak azt tudom, milyen végeredményt
nem akarok, milyen értékekkel nem akarom helyettesiteni azokat az ismeretle-
neket, amelyeket magamban és magam koriil szorongva érzékelek. Nem vallom
a 70-es évek démonaval, hogy ,minél rosszabb, annal jobb”, de a 60-as évek
démonaval sem, hogy a ,legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapi-
talizmus”.
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Mar-mér én is bedlltam a szidalmazdk és megbélyegzk sordba, akik a 60-as
évek ,kartyajat” jatsszak ki a ,szlirke”, ,,nyomott”, kissé Gtédott 70-es évekkel
szemben. Pedig nem két id6tomb Gsszemérése itt a tét! Meglehet, hogy a gyui-
moles messze esett a fajatol, de azért a 70-es évek mégiscsak a 60-as évtized
édes—egyszilott fia. Olyan, amilyen.

En itt lakom. Azt sem tudom mar, hogy 6nként jottem-e, ugy tuszkoltak &t,
vagy egyenesen menekiiltem. Tudatom, akar tagadd, akar azonosuld, ehhez az
évtizedhez ko6t6dik. Nem holmi vilagtudatként, folényesen, hanem csak sajat
— vélt és valodi — tudatocskambdl kikandikalva, elfogédottan formalhatok
réla véleményt. Végtére nem mellékes, honnan pillantunk ra, honnan kukucs-
kalunk az iddé évtizednyi résre nyilt ajtajan a torténelem sotétjébe? Az ,elsé”,
a ,masodik” vagy ,harmadik” vilagbol-€? Chilébdl vagy Portugaliabdl, Kinabol
vagy Eurépabol, Csehszlovakiabol vagy Magyarorszagrol? Egy katonapolitikus,
egy politikai ideologus, vagy egy munkéas, egy polgar, egy paraszt, egy koltd
stb. tudatabdl?

Ertelmiségi vagyok, nem az a kimondottan ,szabadon lebegdé”. Munkam:
tudattermelés. Veszélyes mesterség! (Ez is a T0-es évek felismerése.) Persze,
lehetnék épp munkakeriilé is, s6t vandormadar. Tehetnék ugy, mint ma any-
nyian, hogy latszélag csak sajat tudatom termelem. De hat igy is tul sokba ke-
riltem mar azoknak, akik el&allitdsom anyagi feltételeit megtermelték. No,
nem érzem magam éppen adésnak (nem azért termeltek meg, hogy jot tegyenek
velem, hanem mert rakényszeriiltek, ha nem engem, akkor valaki mast; s en-
gem sem a moralis hiosiesség, a kiildetés tudata taszitott ide), de azért nem
mindegy, kiknek a milyen tudatit termelem, vagy masként: kik helyett és
miért termelek tudatot? A 70-es évek els6rend(i alkalom emésztésre és tlino-
désre: mit termel értelmiségiként az ember és miért? Hol és miképp értékesiil
szellemi arukindlata? Vagyis: ki veszi (ki ,,eszi”) meg? Itt is csak kérdéssé fo-
galmazhatom kételyemet. Csak annyit tehetek, hogy megtapogatom tudatom, s
megkérdezem: mi tortént? Ki végott fejbe? Mitél kovalyog marxizmusom?

.

3

De hat mit szamit egyetlen évtized? A vilagtorténelem menetéhez képest
muld epizéd csupéin. Az én életem menetéhez — s talan a mi életiink menetéhez
— képest aligha. Tehat az elsé kérdés: mihez képest? ,, A torténelmi iddt ru-
galmasnak kell elképzelniink — Gajo Pejovic szerint —, gorbének, és cikcak-
kos rajzunak, mert kronoldégiailag jelentéktelen idészakokban tartalmi és mind-
ségi szempontbol mérhetetleniil tobb térténhet, mint egész szdzadokban. (...)
Ezekben az idészakokban a torténelmi anyag telitettsége a legmagasabb inten-
zitast érte el, és ekkor a torténelem értelme is a legnagyobb mértékben van
jelen.” Mint halljuk, nem a 70-es évekrdl van sz6. A térténelmi anyag telitett-
sége szempontjabol elég hig kis évtized volt ez. A térténelem idbészakainak sajat
metrikdjuk és idészamitasuk van, ,minden térténelmi idészamitds alapja egy
megeldzd korszak, egy korszakra szolé esemény, valami, ami nines kronoldgiai-
lag meghatarozva”. Evtizediink ,idészamitasanak” alapja, ama nevezetes vi-
szonyitasi pont: 1968. Ez az esztend6 a vizvalaszto, ez hatarozza meg évtizediink
szagit, légkorét, egész szellemiségét. Csakhogy negativan. Lazart egy korszakot,
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s valami ujnak a kezdetét jelzi. De mivel ,,1968” nem levert forradalom, elfoj-
tott felkelés, hanem cséd (s6t cs6dtomeg) volt, a kontestalé mozgalmak ,;utan”-jat
sem a reakcié tombolasa, hanem a tékremenés melankdlidja hatotta at. A dra-
mai hangulatu visszavonulas és a csondes vereség okai maganak 68-nak az éret-
lenségében, gyongeségében, értelmi korldtoltsagaban rejlettek. A remény esz-
tendeje volt, de egy olyan reményé, amelyet pusztin a kedély emelkedettségé-
b6l és az akarat elszantsadgabdl meritettek. A valésagbdl akkor mar nem volt
mit meriteni. A kiindulépont az érziilet volt, s a dolog nagyjabol ennyiben is
maradt. Mégsem tagadhatunk meg némi egylittérzést ett6l a kisértettdl, hisz év-
tizedek hosszu sora 6ta az elsé volt, amelyeben megpobaltak kitérni a zsakutca-
bdl, s az egyetlen, mely a ,konkrét utépia” megfogalmazasaval uj értékrendet
allitott szembe az ,,allamszocializmus” és a ,fogyasztéi tarsadalom” repressziv
értékrendjével.

4

El6ttem vannak még ifju kortarsaim, akik 1972—73. tajban, a csédre ébre-
dés katzenjammeres reggelén uj ideoldgia mogé vonultak vissza: ,kivarni és
felkésziilni”. Természetesen — a kovetkezd Osszecsapasig. Am ez csak az elsé
1épés volt hatrafelé. ,, Taktikank — nyilatkozta 73-ban Enzensberger —, hogy ha
elolr6l nem sikeril, oldalrdl vagy hatulrél folytassuk.” De mar kénytelen volt
hozzatenni: ,Hanyatlik a 68-as aktivitas, az akkor mozgékony, céltudatos moz-
gas a tandacstalansag allapotaba jutott.” A 73-as fiatalemberrdl egy korabeli
folyoirat ilyen képet rajzol: ,forradalom utani tipus, a kijézanodas évében.
Az id6 sok mindent eltorolt: a felhdborodas tajtékjat és a szentség sugarko-
szorujat, a Che Guevara-képeket és a Castro-kultuszt. A tipus komolyabb,
konkrétabb és higgadtabb lett. (...) Gyakorlat — hangoztatja szlintelenul...
A szakallt nem borotvaltdk le, de emberibbre, ésszerii méretire formaztak.
Ez a tipus mar nem visel gdzmaszk-szemiiveget, inkabb vékony aranykereteset,
ami komoly, tanult, majdhogynem teologus kiils6t kolesonéz neki. Nemesak
Lenint és Marxot olvas, hanem Trockijt, Rosa Luxemburgot és Mandel profesz-
szort is. Fel van készlilve a hosszi menetelésre — irodalmilag.” Nalunk is so-
kan a ,hosszii menetelés az intézményeken at” akkoriban oly népszerd ideo-
l6gidja mogé bujtattdak kidabranduldsban fogant karrierizmusukat és cinizmu-
sukat, vagy pedig konyvtarakba, elméleti, szerkeszt6i, forditéi munkaba temet-
keztek el, s mikozben , kivartak és felkésziiltek”, egyszersmind marginalizaléd-
tak is. Marginalitdsuk tudatdra ébredve, megkisérelték az tnmagukkal, 68-as
illuzidikkal, régi énjiikkel vald leszdmolast. A leszamolds is radikdlis volt, hi-
szen csak az igaz radikdlisok marginalizalédtak. Az akeiot reakeid, a balos
,reformaciét”, jobbos ,ellenreformacié” kévette. Csaknem A&ltaldnos modellként
fogadhaté el Habermas szellemes rajza az ,,1j filozéfusokroél”: , Ujra elkdvetik
azt a hibat, amit 68-ban, s azt hiszik, a régi hibat teszik jova, mikoézben ujra
elkovetik.”

A T70-es évek elején, mikor elkezd6dott a visszahatralas a flower-power (virag-
hatalom) mozgalomba, az underground-sajtdba, az alternativ kulturiba, a kom-
munakba, eldszér mutatkozott meg nyilvidnvaléan, hogy a 68-as generacid
elfordul a tarsadalom atalakithatésaganak utopidjatol, s a ,fennalléval”’ szem-
ben a privatszférat hatérolja koril a forradalom terrénumaként. De a kivo-
nulds és marginalizdlédas — barmily Gszinte és radikalis volt is kezdetben —
a nagy konzervativ hulldm kibontakozadsat segitette el6, hogy aztdn maga is
ebben a hulldmsirban lelje halalat.
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Mar akkor sem volt nehéz megjdsolni, hogy igen éles reakcié tamad az ellen-
kulturaval szemben, s — mint akkoriban a Hudson Intézet kutatéi irtak —
»nines kizarva, hogy nem lesz kevésbé éles a huszas évek weimari kulturaja
ellen tdmadt reakcional”. De ez a tamadas paradox modon magaban a tiltakozé
mozgalomban bontakozott ki, jollehet teljesen tudattalanul: ,,A tiltakozdé moz-

galom ellenforradalmi irdnyzatat... — mint 1971-ben irta valaki — egy da-
rabig leplezte a baloldali, halad6 diszlet. Az ész megtagadasa az €sz nevében
tortént — hiven az idék szelleméhez... A tiltakozé mozgalom vezet6i meg

vannak gy6zédve réla, hogy 6k az emberi autonémia védelmez6i az autoritaria-
nus tendencia veszélyével szemben. De kérdés, nem éppen 6k jelentik-e ezt
a veszélyt. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a romantika mindig mds,
nagyon is nemromantikus eréket szokott kiszolgdlni”. Igy mar kissé érthetdb-
bek a ,weimari hangulatok”. Valéban volt valami borzongaté hasonlésag a
elerdtlenedett, kozéppont nélkiili, esztétizalé kulturaja, hedonisztikus életélve-
zete és konzervativ, fasisztoid nosztalgidi vagy szorongasai kozott, amelyet —
éppugy, mint annak idején — elmélyitett e bizarr idill fenyegetettségének tu-
data, az er6s6ddé jobboldali mozgalmak, a terrorizmus, a neokonzervativizmus,
a punk agresszivitasa.

1973—74-ben mar konnyen elképzelhet6é volt egy olyan helyzet, amikor az
iskolaba érkezé ,,gdlydk” gunyosan nyilatkoznak majd az idésebbek ,,régimodi
radikalizmusarol”. ,,Szamos jel mutat arra — irta Hermann Kahn az Eljovendé
dolgokban —, hogy a bomlas maris megindult... Az egyetemek elcsendesed-
tek, a Weatherman és a Fekete Parducok tipusu szervezetek elvesztették tamo-
gatéik jo részét, a rockfesztivdlok sikere csokkendben van, jeles popénekesek
forradalmi dalok helyett ujabban valldsos himnuszokat énekelnek.” Pedig hol
voltunk még attdl, hogy a slagergyarak poshadt diszkomuzsikdja legyen a fel-
novekvo, modorukban, 6ltozkodésiikben, gondolkoddasmadjukban is konzervativ
beallitottsagu ifju generacidk szinte egyediili taplaléka, s hol wvoltunk attdl,
hogy a korabeli baloldal nagy énekese, Bob Dylan vallasos aldzatot hirdessen,
s arrdl irjon dalt, hogyan kisértette meg annak idején a ,,marxista démon”.
Onmagaért beszé]l az egykori didklazado 73-as vallomdsa: ,,Taldn, ha a didkok
egy tizezreléke hajlik a forradalmi baloldal felé. Inkabb tanartarsaim kozott
teremtek mozgalmat.”

A vietnami évek radikalizmusat, a tekintély elleni ldzadast, amely egyetemi
hallgaték tizezreit vitte barrikddokra, az establishment tagadasat, a fogyasztas
dimenzidjanak atpolitizaldsat, az objektivista tudomany elutasitisat — a jovo-
perspektiva besziikiilése, fatalizmus, negativizmus, nihilizmus, félelem és ta-
nacstalansag valtotta fel. Végil is ez lett a konzervativ tenyészet téptalaja.
Az egykori politikai témegakecié a terrorizmus egyes formaiban valtott eldjelet,
a béke és szeretet hippiideolégiaja pedig a punk gytloletének és agresszivita-
sanak adta 4t helyét. A nagy tarsadalmi frusaztraciéra, egymast kovetve, mind-
két tipikus valaszreakcid bekovetkezett: elGszor a vésztjoslo szelidség, vissza-
htzodas, félelem, menekiilés, majd az agresszio, a tulzas, a gytildlet.

5

Mannheim alapvetd tanulménya éta elfogadott az a tétel, hogy ,,a konzer-
vativ tudatot a liberalis ellenfél er8szakolja az eszmék sikjara”. A konzervativ
tudat 6nmagaban nem teoretikus hajlamu. A 70-es években sem mindjart
Sltott hatdrozott elméleti alakot. Inkabb ugy jelent meg, mint az elméletiség,
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a teoretikus tudat (a ,;,van”-tdl elszakado6 baloldali, liberalis és radikalis tudat)
leépiilése vagy nyilt tagadasa.

A T0-es években a ,konzervativ tudatimpulzusok” nagyrészt rejtetten ma-
radtak, inkabb konzervativ beallitottsagrol lehetne beszéini. A 70-es években
még csak a ,puszta kiélés”, ,ontudatlan végrehajtas”, ,problémamentesség”,
utépiatol és perspektivatol fosztottsag jellemzi a konzervativ tudatot. A kon-
zervativ bedllitottsag 68 eszméivel szemben jott létre, anélkiil, hogy az ellentét
6t magat is az eszmék sikjara terelte volna. Inkabb a passzivitast, gyakorla-
tiassagot, az adottial, a ,,van”-nal torténé kibékulést foglalta magdban. A joléti
allam valsaga, a sorozatos gazdasagi és politikai dramak azonban megnovelték
zerviativ elmélet, amely csak a 70-es évek maéasodik felében kezdett Gsszedllni,
erre a kihivasra adott valasz volt, méghozzi nagyon is életképes valasz. A bal-
oldal tamadasideoldgidja (f6ként az eurcdkommunizmus és ezzel egylitt a szo-
cialista és mas kormanyzati partokkal vald egylttmikodés) csupdn a valsagba
keriilt ,,joléti allam™ javitott kiadasat igérte, s mivel 1) és azonnal megvaldsit-
haté programja nem volt, az ideologiai vakuumot nem tudta kitolteni: tAmadasa
egy politikai konjunktura szintjén maradt. Olyan erdfeszités volt, amely in-
kabb a konzervativizmust erdsitette s kényszeritette ra az elméletadasra.

A konzervativ elmélet elsé nagy hatasu fegyvere a GULAG-sokk volt. (Ter-
mészetesen az a tény, hogy ezt fol lehetett hasznidlni a konzervativ értékek
legitimalasara, a baloldal szinvonalardl és onkritikajanak mélységérél is tanus-
kodik.) Néhany €v leforgasa alatt kinossa valt baloldali értelmiséginek, mar-
xistanak, marxizalonak lenni. A 60-as évek eszmevilaganak csendes felbomlasa
betet6z6dott. A baloldalisag a széles kozvéleményben egyre gyakrabban kapott
negativ értékhangsulyt. A 60-as évek radikalizmusa Marxszal, a 70-es évek
konzervatizmusa Marxszal szemben hatdrozta meg magat. Mig a 60-as évek
a ,,konkrét utopiat” és a ,,felszabadulast” vezette le Miarxbdl, a 70-es évek, ezzel
szembehelyezkedve, a ,,Gulagot” és a ,totalitarizmust”. A konzervativ elmélet
a marxizmusnak, a baloldalisagnak, s6t a liberalizmusnak — mint a ,,totalitarius
szorny” elméleti anticipildsanak — a tagaddsabdl taplalkozott. Ujra csak az
jellemzete inkabb, amit tagad, nem pedig az, amit allit. A konzervativitas ter-
mészetesen nem maguknak a tényeknek a feltarasidban rejlett, hanem érté-
kelésiikben. Abban, hogy nem egy tekintélyellenes, hanem egy tekintélyelvi
érvelést tamasztottak ald: ,Ime, hovad vezet minden érték atértékelése! Ime,
hova vezet az 4llam megnétt szerepe az egyéni szabadsiggal szemben! Ime,
miféle kdoszba, milyen embertelenségbe ful minden radikalis kisérlet a mult-
tal, a hagyomanyos értékekkel vald szakitdasra!” stb. stb. Ez az érvelés éppen
amellett ment el, hogy a szazad nagy botranyai valamiképp maguk is a kon-
zervatizmushoz kotédtek. Hiszen a dogmatizmus gyakorlatat éppenséggel az jel-
lemezte, hogy a marxizmusbél konzervativ ideolégiat csindlt, s a 20-as évek
,»Ké&oszaval”’ a hagyomanyos értékrendet allitotta szembe (a csaldd, a héizassag,
a nemzet megtépazott tekintélyének helyredllitdsa a 30-as években; az életfor-
ma-kisérletek elfojtdsa; az 4llam, a rend és a fegyelem, a szolgdlat és alklasszi-
cista formak, konzervativ izlés; a hierarchia kultusza; a perek kozépkorra me-
lékeztet6 nyilvanossaga; aldazat kultusza; autoritaridnus vezetés; a miivészetben
a zart, monumentalista, stb. stb. De dltaldban inkdbb konzervativ bedllitottsag-
rol, mint konzervativ elméletrol és politikardl lehet a kelet-eurdpai orszagokban
beszélni, amiben azsiai és rendi-feudalis multjuk sulya is érzédik. Ez a konzer-
vativizmus azonban nem a szocializmus nagy kisérletének megvalositasabdl,
hanem részben elszabotildsabdl, részben — ugy és akkor — megvalésithatat-
lansagabdl fakadt. Torténeti, szocidlisan meghatarozott képzédmény volt, amely
csak politikai és nem torténetfilozofiai itéletet mond a szocializmus megvalo-
sithatésagaral.
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De barmily nagy is a kiilonbség a ,keleti” és a ,nyugati” konzervativizmus
kozott a 70-es években, mindkét esetben az adott rendszer funkciézavarainak,
értékvalsaganak, értékleépiilésének konzervativ értelmezésérdl van szo, s mind-
két esetben egy korabbi allapotot sévarognak vissza. Egy kietlen, kellemetlen
vilagban, ,kiilonésen kusza jelenben”, a konzervativ beallitottsag a ,szilard
allaspont keresésévé” valtozik, s a ,,mult” kutatésara adja fejét. Az egyik eset-
ben ez a centralizalt szocializmus szildrd hierarchiajahoz, biztonsagot és egyér-
telmiséget nyujté rendjéhez, a szlikGsség konzervativ etikdjdhoz és individuum-
ellenes értékrendjéhez valo visszatérést jelenti, a masikban az allami ellendrzés-
tél szabad, a maganvallalkozo etikdjahoz ko6tott piacgazdasag szabadsagat séva-
rogjak vissza, amelyet az uj elitizmus, a rend és tekintély motivuma egészit ki.
"A rekapitalizacios ideoldgidk kulesszava: a szabadsag. Ez a kapitalizmus mo-
ralis alapja. De mindkét esetben arrél van szd, hogy a fennallé valsagot mora-
lis alapon hidaljak at. A ,nagyobb ideolgiaraforditas” a konzervativ elmélet szii-
16anyja. De minden kedvezé6tlen valtozas ellenére ez az elmélet mara még nem
alakult ki, s kiilonoésen nem valt gyakorlatta, bar a politikat egyre jobban at-
hatja.

3

Lassuk most kissé kozelebbrél az ,uralkod6” értékekben és ideologémakban
végbement valtozast a két évtized tiikrében. Nem vagyunk abban a helyzetben,
hogy barmelyik félnek a masik ellenében igazsagot szolgaltassunk. Minthogy
egymast feltételezé széls6ségekként inkabb kiegészitik, 4atvilagitjék egymaést,
csak rogzithetjik a koztik huzodoé kilonbségeket.

A 60-as években a ,legyen”-t élték at, érzelmesen és indulatosan, nem kis pa-
tosszal. A T0-es években ez a ,,van” javara tolodott el. Ennek megfeleléen a
60-as években jovd volt minden, a 70-es években a jelen, majd egyre inkabb a
mult. A 60-as évtized mint a haladé iranyzatok altalaban, az eszmét az esemé-
nyeket megelGzGen élte 4t. A T0-es évek a maga eszméjét 68-ra reflektalva, el-
leneszméken, st eszmétlenségként és eszméletlenségként hozta létre. A 60-as
évtized erdteljesen elméletkdzpontu volt. A 70-es évek erbsen elméletellenes,
pragmatikus és tényszerdi. Mig az naiv volt és fellelkesiilt, ez gyanakvé és apa-
tikus. A T0-es évek viszolyog minden elvontsagtol, minden jovét gyanuba ke-
vertek eltte a ,,megvalésulasok”. Az utopidban totalitdrius csdbitast 1at.

A 60-as évek mindenben szakitdst, radikalisan ujat kovetelt. A tarsadalom
teljes vagy csaknem teljes felforgatasa mellett allt. A 70-es évek gyanakvd az
ujitésokkal az \jitokkal szemben, inkabb az adotthoz, a meglev6hoz ragaszko-
dik. Nem akar nyerni, csak ne kelljen veszitenie semmit. Tul nagynak latja a
kockéazatot. A 60-as évek ideologikusan tulzé, targyszertitlen, s6t tudomanytalan
volt. Nem sokat adott a koriilményekre, maga akarta megszabni, mi lehetséges
és mi nem. Ugy érezte, nem ¢épp alaptalanul, hogy a manipulacié éppen az ob-
jektivitds dlarca mogé bujik. Megvetette az egzakt tudomany ,,pozitiv eszét” és
a repressziv technokrata racionalitds ideologidjaként utasitotta el. A 70-es évek
szerint nem is olyan totdlis és elviselhetetlen az elidegentiilés. Tulzés, hogy min-
dent a manipulacié hatdroz meg. S nemhogy ,,egydimenziésnak”, hanem egye-
nesen ,,plurdlisnak” latja a polgari demokraciadt (nemhogy kevésnek, de egyene-
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nyekr6l” le akarja hdntani az ideoldgiat (ez rejtett ideologidja), targyszeriinek
és elfogulatlannak akar latszani. Felértékeli a szakszerliséget, a szervezettséget,
a rendet, a feleldsséget — mint hianycikket. A bomlas és kdosz allapotat a régi
jo értékek megsemmisitésébdl vezeti le. 68 radikalis volt, a 70-es évek minden,
csak radikalis nem. Egy ilyen gyanusitast alighanem kikérne magéanak.

A marxizmus sokat emlegetett ,reneszanszat”, amelyet a 60-as években Lu-
kacs Gyorgy a ,,Vissza Marxhoz!” jelszoban foglalt Gssze, a 70-es években az
»aufklérizmus” 4tmeneti szakasza (,,Marx ésszerUsitése”, a ,,szocializmus racio-
nalizdlasa”) utan az , El Marxtol, barhova, csak minél messzebbre!” Gjfilozéfusi
rémiilete valtotta f6l, amelyben a ,Marx=Gulag’-képlet egyetemes magyarazé
elvvé lépett eld.

A 60-as évek ideoldgiailag egyaltalan nem tette kérdésessé altalaban a szo-
cializmus, altaldban a marxizmus fogalmat és gyakorlatit. Inkdbb ezeken beliil
maradva vazolt fol alternativakat, , kritizalt”, ,,marxizalt”, ,,reformizalt”, ,de-
mokratizalt” stb. stb. Mivel a 60-as évtized gyakorlatdban is javarészt az értel-
miséghez kot6dott (talan ezért is jelentek meg késGébb az értelmiségi lelkiisme-
ret~-furdalas és blinbanat szigoru osztalytedriai, s6t mivel még a munkasosztaly
fogalmat is az értelmiséghez kozelitette, a marxizmus 70-es években bekévet-
kezb valsaga nagyrészt az értelmiségi tudat valsaga lett. Ez 6nmagédban persze a
legkevésbé sem konzervativ jelenség, de megmagyarazhatatlan a 60-as évek
nélkil, s katalizalta a konzervativ eszmerendszer kialakulasat.

A 60-as évek dialektikusnak vallotta magat, a 70-es évek semmilyennek: 6
eklektikus. A radikalizmust a pozitivumos szellemtelenség kovette. Az egész élet
atpolitizdldsanak, a hangsulyozott kozéletiségnek az elvét a privat szféraba, kis
csoportok melegébe valo visszahuzodas valtotta £61. Az egyén a tarsadalom feldl
onmagahoz fordult. Nem az érdekelte tébbé, mit tehet a tarsadalommal, mi
torténik a vilaggal, hanem az, amit magaval tehet, ami vele torténik. Ez a
70-es évek un. ujszubjektivizmusanak a forrasa.

A 60-as években a lazaddmak csak az ,egész” tarsadalommal volt dolga, ugy
tlnt, csak az ,,egésszel” érdemes szakitani. A T0-es években az a részlet érdekli,
ahol valéban szakithat mindennel, ahol nem akaddlyozhatja meg ebben senki és
semmi. Még ellenzékiséget is igy fogalmazza 4t: privat szférat igyekszik poli-
tikai jelentGséggel felruhdzni, kivonni ellen6rzés és manipuldcié alél (a tomeg-
kommunikacié 'kikapesoldas az életbdl, alternativ ¢lelmiszerboltok, kommuna
stb.). Az ,;egésszel” nincs mit kezdeni — véli a 70-es évek marginalizilédott 1laza-
doéja. Még kevésbé akarja valami 4j ,,egésszel” helyettesiteni a régit. Csupan fel-
bontani, megosztani, dezintegralni szeretné, mert a ,totalitarizmus” veszélyét
érzi benne. Nem ,,0j egész” nevében lép fel, hanem csak a régi destrudldjaként,
hogy sajat egyéni mozgasterét kiszélesitse. A privat szféranak ez az ellenzéki
értelmezése azonban csak ezreket érint, és semmiképp nem jelent ¢llenerét a
privatszféra konzervativ értelmezésével és féként gyakorlataval szemben, ame-
lyet hajlamos a maga szaja ize szerint, ellenzéki eréként magyarazni. Holott
éppen a fennill6 legmasszivabb alapzata.

A 60-as évek patetikus volt, nem mentes a romantikatol, az utépizmustol; liriz-
musa kollektivan személyes és emelkedett. A neovantgarde patetikus, erésen po-
litikus, utépisztikus tiltakozasi formai helyére, a harsdnysag, magabiztossag,
tiszta indulat és programossiag helyére a 70-es években az irdnia, a jaték, az
ornamentika, a groteszk antipatosza. relativizmusa, jovétlensége, komor vagy
felszabadité nevetése, lres szorakozdsa, esztétizdlt onélvezete 1ép. A privat-
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szféra az 0j formaban altaldban a kdzvetett kritika, az értékrelativizalas, ujab-
ban az értékaffirmalds szerepét t6lti be. Jelentdsége minden miivészi forméaban
rendkiviilli modon megn6. De csak a nyiltan  konzervativ értékrehabilitacid
alakitja at formaeszkozbdl tartalomma és célla: az emberi integritds utolséd
bastyajava.

A 60-as években a torténelmi tudat multhoz vald viszonyat a moralis krizis, a
dezilluzié leleplezé munkaja hatdrozta meg. A mult iranti érdeklédést a multtol
valé megszabadulas, a multtal valo szakitds, leszamolas motivalta, masfeldl te-
hat jelenre és jovére orientalt volt. Szembesitett és szenvedélyesen elutasitott,
mar ahol ezt megtehette, Moralis és politikai tudat volt. A 70-es években ezzel
szemben a mult nosztalgikus ujraélése valt uralkodova. Ez az emlékezet inkabb
esztétizalo volt, a torténelmi események, moralis, politikai stb. tartalmat is
formaként, mintegy zart atmoszféraként, stilusként érzékelte kis korszakok
kozegének felidézésén keresztiil. Az érdeklédés arra iranyult, hogyan ¢l az em-
ber, ha elveszik téle, ha nincs, ha lemond torténelmérél, vagyis: a maganéletre, s
altalaban élvezte ennek fenyegetett ,idilljét”, stilusdnak, formainak zAartsagat,
védettségét.

A multra orientaltsdg persze Kkifejezetten konzervativ értelmet is kaphatott.
A mult — kilonésen a nemzeti mult — Ugy jelent meg, mint az egyetlen szi-
lard alap, amelyre a jelent épiteni lehet, a hagyomany, mint az egyetlen ka-
paszkodd egy kaotikus és kapaszkodok nélkuli vilagban. A mult feltarasa, le-
leplezése, dokumentalasa vagy a jelen okulasat szolgalta (le¢hliteni a forro fe-
jieket), vagy a jelennek mint teljesen kiliriilt, értékfosztott buroknak a meg-
semmisitését a mult nevében. A multon kezdték mérni a jelen lehetoségeit.
Vagy azon sirankoztak, hogy a jelen teljesen megsemmisiti a multat, de sem-
mit nem tud a letlint értékek helyébe allitani, vagy azt allitottak, hogy a mault
semmisiti meg a jelent, semmi nem valtozott, s6t nem is valtozhat.

A konzervativ bedllitottsag (szemben az elmélettel) kiilondsen a kozomboisség
és passzivitas, a kibékiilés lehetGségét keres6 meghunyészkodas, a mértékle-
tességnek alcazott gyavasag és onféltés valtozatos ideoldgidiban valt tdmegessé
a 70-es években: ,Legokosabb, ha egy idére most meghuzzuk magunkat! Nem
kell mindjart az alapkérdések feszegetésével kezdeni!” A jozansig és mérték-
letesség ideoldgiaja a 68-as ,,esztelenségek” és ,,tulzasok” kritikdjaval tdAmogatja
meg a pragmatizmusban elveszé kisszerlséget, amely épp annak oril, ami.
~Mennénk mi tovabb, de mit csindljunk, ha csak eddig lehet! Csak ésszeribb
egy akarmilyen icipici 1épés elbre, mint egy szép ivd ugras, amelybe bele-
bukunk!”

Maga a valsag is ugy jelent meg, mint merében kiils6 adottsag, objektiv tény,
amelyet a nyersanyaghianybdél, az okologiai egyensily felbomlasibdl, a har-
madik vilag ,,zsarolé” politikdjabol stb. stb. vezettek le. Mig a 60-as éveket a
végtelen novekedésbe vetett hit patosza, a természet meghoditasanak akadaly-
talan el6rehaladésa hatarozta meg, a 70-es években a ,,zéro-novekedés” elmé-
lete, az 8kologiai katasztréfa megjoslasa, szkepszis és pesszimizmus hatotta at
a természethez valdé viszony ideoldgiai leképzodését. A kiilonbség érzékelteté-
sére elegendd csak Richta munkakozosségének hires munkajara, a Vdlasziton
a civilizdciéra €és a Rémai Klub jelentésére, A névekedés hatdraira utalni. A
veszélyérzet, a katasztrofa-elGérzet minden redlis és jogos mozzanata ellenére
ideolégiailag tokéletesen simult a konzervativ mentalitasba.

A 60-as években a tarsadalmi konfliktusok jelentds része generaciés konf-
liktusként kulminalodott. Ez az évtized a fiatal generaciéé volt, ahogy a 70-es
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évek az oregeké, s oregeds kozépkoruaké. Mert ,ahogy az Ujitdsoknak akada-
lyokat nem ismerd vagya kétségteleniil inkdbb a fiataloké, a konzervativizmus
viszont inkabb az oregebbjét, az Oregkor tapasztaltsagat jellemzi jobban, az
oregség tudvalevlleg hazaja és eréditménye volt a konzervatizmusnak min-
den idékben.” (Fust Milan) A 60-as évek az életkor hierarchidja ellen is lazadt.
De szakitott a csaladdal is és fellazadt a sziilék ellen. Nyiltan csalad- és sziilé-
ellenes, tekintély- és oregkorellenes volt értékrendje. Pozitiv értelemben a
kommunak lettek volna e tagadas megvaldsitdi. A generdcids ellentét igy is
rajtuk hagyta lenyomatat, és hozzijarult felbomilasukhoz. Ezekben a kommu-
nakban ugyanis nem voltak oregek. Margaret Meadnek alighanem igaza volt,
mikor a tobb mint tizezer amerikai kommuna szétesésének egyik legf&bb okat
az Oregek hidnydban jeldlte meg. A maulthoz kotottség alapveté emberi igénye
id&sebbek hidnyaban nem elégiilhetett ki. Persze a multhoz kotottség csak
mozzanata az emberi egyiittélés térvényeinek, s nem a hagyomanyos csaldd
felmagasztalasat jelenti. Marpedig a 70-es évek éppen a hagyomanyos csalad,
a csaladi fészek, csaladi tlizhely szentségének megérzését, védelmét szorgal-
mazza egyre hatdrozottabban. Az amerikai j jobboldalnal a ,,voros veszély”
utdéda egy ideig a né volt. Ahogyan egy korabeli olasz lap irta: ,,a zlirzavaros
hatvanas évek 6ta felszabadult nében latta a belsS ellenséget. A csalad: az aj
konzervatizmus citadelldja. A kozelmultban még a nemzetet, napjainkban a csa-
ladot fenyegeti veszély; ugyanolyan fanatikus er6szakossaggal mozgositanak az
erkolesi szabadsag ellen, mint kordbban a marxista démon ellen”.

A generacids ellentétek is nagyrészt elsimultak. A fiatalok mintha elhinnék
az oregeknek, hogy nem kell és Ugyse lehet valtoztatni a dolgokon, ugyis hia-
bavalé a kisérletezés és a lazadas. A jobb maédu csalddok utodai érvényesiilé-
siikkel torédnek, tarsadalmi elényiik tartdsitdsaval vagy megdérzésével vannak
elfoglalva, még ha atesnek is a pubertaskori zavarokon. A szegény csaladok-
ban, ha egyaltalan kiélezédik, ugy =zajlik a generdcids konfliktus, hogy nem
a szulékkel szakitanak (ettél azok ugysem lennének nagyon oda), hanem ma-
gaval az életformaval, az adott életforma, az adott keretek és lehetbségek
Ujratermelésével. Ez a szakitds nem a lazadasbol, hanem a kétségbeesésbdl és
reménytelenségbdl fakad. Nines moralja vagy politikaja, nincsenek elvei, csak
torvényszeriségei €és — esetleg — moralis vagy politikai kovetkezményei. Nem
kommunaba témoriilnek a ,szakadtak” (végtére efféle értelmiségi dolgokhoz
nincs elég érzékiik, meg aztdn a kor is mas, amely koériilveszi 6ket). A lumpen-
életformat valasztjak, amelynek csak annyi elénye van, hogy nem teljesedhet
be rajtuk a munkamegosztis végzete: negativ értelemben szabadok. De mert
ez negativ szabadsag, soha nem lakhatnak jol beléle. Ezért tanacstalanok, egy-
szerre félénkek és agresszivak.

A 60-as évek mozgalmai egyaltalan nem nemzetben gondolkodtak, kategd-
ridik és Onérzékelésiik ,,univerzalis”, ,kozmopolita”, ,nemzetkdzi” volt, sét
egyenesen egy ilyen kulturat, miivészi nyelvet vettek célba. Eurépaban akkbor
minden fiatal ,ugyanazt” a nyelvet beszélte, és senkit sem zavart a masik
nemzetisége. Altaldban nem sajat nemzeti problémacskaikkal voltak elfoglalva,
egyetemes Osszefliggésekben lattak és koltotték meg vizidikat az emberi tar-
sadalomroél, s nagyon is fogékonyak voltak mas népek, masnemzetek szabadsag-
torekvései irant. A 70-es években a nemzet megint egyike ama ideologikus és
illuzdrikus kozosségi képeknek, amelyekkel az értékvalsdg szakadékat leta-
karjak. Az emberiség persze elvont kozosség volt, a kommuna pedig konkrét-
saga ellenére is utépisztikus kozosség, de szabadon valaszthaté kozdsség, ame-
lyet az egyén hatarozott meg. Maga a nemzet is (hacsak nem a hazafias széla-
mok nemzetérdl, nem illuzérikus kozosségrél, hanem védelmi kdzosségrdél volt
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sz0) szintén szabadon vdlaszthatova lett, valamely nyelv és kultura iranti von-
z6das, masoktol vald elszakadas, egyszéval értékvalasztas hatarozta meg. S még-
ha ebben is volt illuzid, nem is kevés (s ez megint egyszer a 60-as évek mozgal-
mainak értelmiségi jellegét emeli ki), azért szép illuzié volt, s egyaltaldn nem
kellett volna bel6le mindent feladni. Mert amiben csakugyan szabadon valaszt-
hatok, az nem annyira a nemzethez tartozds ténye (ez adottsag, kényszeriiség,
amit kozvetleniil semmiképp nem haladhatok meg), hanem a milyen nemzet-
hez, az adott nemzetben mely értékrendhez, kultiradhoz tartozas, illetve a nem-
zethez mint mihez tartozds. A T70-es években (ha nem is mindeniitt) a nemzet
mint monolit kozosség, értékpotlo €s kozosségpotld illuzié jelent meg, amely
egyuttal a belsé egyenetlenségeket is le tudja vezetni, athidalja a valsagot,
mert kiils6, nemzetek ko6z6tti ellentmondasokba veri a tarsadalmat.

Ugyanilyen szembetlinéen konzervativ (jollehet tavolrél sem egyértelmiien
negativ) vonasa a 70-es éveknek a vallasos érziilet felerdstdése, a buddhizmus,
a zen, a tao utan a szektak terjedése, a hagyomanyos egyhazak bizonyos fel-
frissiilése, a miszticizmusra valé hajlam. Nem nehéz észrevenni a tandcstalan-
sag, a kdosz, a kétségbeesés és gyengeség, valamint a vallasos érziilet, a bizo-
nyossag keresése kozotti osszefliggést. Am, hogy a vallas rendelkezik bizonyos
— az emberi integritast, lényeges emberi értékeket — véd6-6rzé jelleggel, azt
jol mutatja az 0j jobboldal heves vallasellenessége. Természetes, hogy a radi-
kalis, aktiv konzervativizmus minden formajat zavarja a vallas, amellyel osz-
toZkodnia kellene a tekintélyelvii hatalmon és szellemi befolyason. A vallas
a mai helyzetben egyediil jelentkezik olyan kozvetleniil gyakorlati, zart vilag-
képet és biztos értékrendet igéré vilagnézettel, amellyel kordbban (és verseny-
képtelenebb formaban ma is) a baloldali ideologidk. Elénye abban rejlik, hogy
egyfelél a beteljesiilés és felszabadulds allapotat transzcendens tavolsagba tolja
(mindig igaz marad, emprikusan ellenérizhetetlen, a thitre épiil), masfel6l min-
dig az egyes emberrel, a partikuldris személyiséggel van dolga. A ,teremtett”
vilag megvaltoztatasarol, az egyén helyzetének megvaltoztatdsardl azonban le-
mond, s ezzel konzervativ funkciét t6lt be a fennalléban. Ellenzékivé és politi-
kussa nem a vallas, hanem az egyhaz vagy az egyhazi személy, tehat az intéz-
ményesilt vallas valik. Ez azonban kiilén kérdés.

68-ra az utcai tlintetések, egyetemek, szinhazak megszallasa, lizemelfoglalasok,
barrikadharc a rendéridkkel, egyszéval a demokratikus, tomeges, nyilt akciok
jellemzéek. A T0-es éveket a személytelen és véres terrorakcick mutatjak.
amelyek a tomeg megfélemlitését, a tandcstalansag érzésének fokozasat hivatot-
tak szolgalni. A terror ebben a formaban inkabb szakitas a diakmozgalommal.
amely elvetette a konspirativ és elitarius-autoritarius formakat. A konzervativ
eszme persze a terrorizmust is 68-bol vezeti le, hisz ebben az azonositasban —
politikailag és ideolégiailag — leginkabb érdekelt.

Azt hiszem, Habermasnak van igaza: ,,a terrorizmus a fasizmussal rokon je-
lenség, esztétikai kifejez6 elemeket akar becsempészni a politikdba.” Végso
soron csaknem elhanyagolhatd, hogy a terroristak a konzervativ erék tudatos
,elesapatat” képviselik—e, vagy csak azt a hirhedt taktikat, hogy ,,minél rosz-
szabb, annal jobb”. A taktika lényege: a represszivitasban lathatatlanna valt
totalitarius szérny elScsalogatasa barlangjabdl, a parlamentaris demokraciabol,
ahol Ggy tesz, mintha aludna. A ,,jot” ez a taktika attol varja, hogy a megtorlas
végre felnyitja az emberek szemét, és szembeallitja &ket a fennalléval, s akkor
nem lesz mas véalasztasuk: végig kell harcolniuk azt a harcot, amelyt6l most
vonakodnak, s amely az uj vilagba vezet. Van valami megvesztegeté ebben
a logikdban, amelynek tisztdn szellemi tdrsira nem nehéz rdismerniink némely
kelet-eurdpai ellenzéki mozgalomban, sét még valami ,hatvannyolcassag” is ér-
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z6dik benne, a kudarcbél levont jellegzetesen értelmiségi konkluzio formaja-
ban: a nép tobbsége ellenében kell a fordulatot végbevinni. A néptdl elszige-
tel6dott értelmiségi ,,68” diihében a nép ellen fordul. Ebben a munkameg-
osztasban az értelmiségi a ,jhaladé”, a nép pedig a ,konzervativ’ elem. Egy
igazi 68-as, Rudi Dutchke azonban jol latta a terroreszme mélységesen kon-
zervativ lényegét: ,kihuzhatja a polgari demokracia alol a talajt — anélkiil,
hogy a legcsekélyebb mértékben forradalmi helyzetet teremtene. S6t: a legtob-
ben Uj lagerekben vagy szamlizetésben taldlkoznanak ismét egymassal. Vagy
lehetséges, hogy a terroristikat mar régdéta nem szocialista célok vezetik?”

A terrorizmus azonban csak leglatvanyosabb és legvisszataszitobb formaja
a 70-es évek mélységesen érthetd nihilizmusanak. A kulturaban, a miivészetben
a punk testesiti meg a nihilista tagadast, amely a rombolasban, a pusztulasban
keres esztétikai élvezetet. A nihilizmus egyrészt a konzervativ mentalitas igazi
taptalaja, hisz agressziven demonstralja az értékek hiadnyat, a vikuumot, amely-
lyel szemben a konzervativ elmélet magara talalhat. Masrészt azonban az ,,em-
beri” tagaddsaban, megvetésében, esztétizdlasaban szilikségképp oly mélyre jut,
hogy a radikalis konzervativizmus fasisztoid értékrendjével érintkezik.

Az eddigiek alapjan olyan benyoméas keletkezhet e sorok olvaséjaban, hogy
konzervativ €lényomulas kizarolag Nyugat-Europaban és az Egyesiilt Alla-
mokban figyelhet6 meg. Természetesen, errdl sz6 sincs. Kelet-Eurdpanak is meg-
van a maga 68-a, s ennek sokkhatasat csak megsokszorozta a nyugati 68 csédje.
Tovabba a 70-es évek elsé felében (egyes orsziagokban még hamarébb), igazi
konzervativ fordulat is bekovetkezett. De ez mar nem a kezdetek ,nyereségé-
hez”, a biirokratikus-despotikus uralmi formdkhoz valo visszatérés jegyében
zajlott le, hanem ugy, hogy a legtdbb kelet-eur6pai orszdg nem a radikalis re-
form, hanem a konzervativ reform valamelyik utjat valasztotta. Vagy ugy, hogy
a 60-as évek radikalitasit lefékezte, visszariadvan sajat célkitlizései hatalmas-
sagatol, s kockazatos kovetkezményeitdl; vagy ugy, hogy eleve megakadalyoz-
ta, leszerelte egy ilyen reformradikalizmus kialakulasanak lehetdségét néhany
konzervativ félreformjaval.

A konzervativ reform kovetkezményeként sok helylitt elfallhatott az a hely-
zet, hogy a ,rekapitalizdciéként” folfogott reforrmmal szemben a ,témegek”, a
.munkéasosztaly” érdekvédelmét a szektds konzervativizmus vallalta magéra
hési gesztussal. Az a latszat keletkezett, hogy a reformerek, a szivtelen koz-
gazdasz-technokratak az ,allammal”, a ,hivatallal”, az ,arakkal” és a ,,piaccal”
tartanak, mig a helyi konzervativok (valojaban egy sokkal bornirtabb &llapot
visszadllitdsara és sajat hatalmi helyzetiik megszilarditasara torekedve) a nép-
pel, az ,,osztallyal”, az ,allampolgarral” stb.

Ezt a fura munkamegosztist, amely a reformot mutatta népellenesnek, a
népet pedig reformellenesnek, csak a radikalis reform kovetkezetes megvalé-
sitdsa révén lehetett volna és lehet még ma is meghaladni. A radikalis reform
nem redukalodik a gazdasagra, s6t tisztdban van vele, hogy politikai és kultu-
ralis reform nélkil ott sem lehet igazdn hatékony. A gazdasidgi demokracia
széles kord intézményrendszerével akadélyozza meg az egyes osztalyok, rétegek,
egyének kozotti érdekkiilonbségek politikai manipulalhatésagat. A politikai és
kulturalis 6nallésagra épit, s a part vezet6 szerepét és hatalmi helyzetét nem
azonositja mereven. Ezzel szemben a konzervativ gazdasagra redukalt refor-
mot szeretne, tehat még ebben is sziikségképp megall féluton, képtelen meg-
teremteni sajat eldfeltételeit, félénkségével dnként engedi 4t a terepet ellen-
feleinek, s igy még a gazdasagi reform kovetkezetes végrehajtasaban is meg-
torpan.

A konzervativ reform éppen a fent vazolt ellentmondast és rossz munkameg-
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osztast konzervalja, alland6 lavirozasra kényszeriil, s mindent elkovet, hogy
senkit ne haragitson magara. Ezért nincs politikai bazisa. Hogy mit jelent a kon-
zervativ reform, az 72-—-73-ban hamar kitlint Magyarorszigon is (elegendd
az ,,1j gazdasagi mechanizmus” elméletaddinak €s politikusainak mellézésére,
a ,reform” moédositasara, majd egy ideig teljes elhallgatdsra utalni, elegendd
a radikalis reformerek hattérbe szorulasat, a politikai és kulturilis reform
megallitasat, a Lukacs-iskola felbomlasat és nagy részének kiulfoldre tavozasat,
az 6nmagdban nem tul jelentés magyar avantgard-miivészet egy részének
szimptomatikus ,,disszidalasat”, a hagyomanyos ideoldgiai ,raforditas” fokoza-
sat emliteni).

Ma éppen az a kérdés, hogy egy 68-hoz képest gazdasagilag és — ugy tlnik —
kiilpolitikailag is joval kedvez6tlenebb helyzetben sikeriilhet-e kikaszalédni sze-
keriinkkel a konzervativ reform katyujabdél. Csakhogy egy kiélezett helyzet-
ben nemcsak a radikalis reformerek esélyei nének meg ujbol, hanem a reform-
ellenes konzervativoké is.

De a konzervativ reform nemecsak a reformpartiak és reformellenesek poli-
tikai ellentétét konzervalta, hanem — a konzervativ tdbor legnagyobb 6romére
— ujabb ellentétekkel terhelte meg azt. Ezek kozll az egyik legfontosabb a
radikalis reformpéartiak egy toredékének ellenzékké szervezédése és reform-
tagadova valasa a T0-es évek kozepétsl. A radikalis reform lehet6ségének mint
Hilluzionak”, , utépianak” ellenzéki elutasitisa éppen a konzervativ, a ,fontolva
halad6” reform gyumdlese, s hogy milyen keserii gyumolese, arrol néhanyszor
mar meggys6zodhetett, mikor kénytelen-kelletlen belekostolt.

Bar a konzervativ reform nagyrészt annak az egyensulyi helyzetnek ko-
szbnhette sikerét, amelyet a radikalis reformpartiak, valamint a szektds és az
ellenzéki reformellenesek koz6tt fesziilé ellentétek teremtettek meg, hosszu ta-
von mindharmukkal szembe kellett taldlnia magat, s6t ujra meg ujra valasztani
kényszerult kozottiik. Ez az egyensulyi allapot tehat nem épp termékeny és
nem dinamikus. A szocializmus és a demokracia mellett elkotelezett legjobb
erGket karhoztatja tétlenségre vagy zdrja rossz ellentétek zsakutcijaba. Amit
végs6 soron elkonyvelhet maganak, az a kovetkez6: uj életet lehelt a szektas
restauracio eréibe; talpra segitett egy, a szocializmusbdl kiabrandult, a refor-
mokat szépségflastromnak tarté — igaz, paranyi — ellenzéket; gyongitette, s6t
lejaratta a radikalis reform hiveit. Végsé soron tehat sajat laba alél huazta ki
a talajt, magat a reformot tette felemassa, bizonytalan kimeneteldvé, vissza-
fordithatova.

A konzervativ reform alapeszméje: a belsé nyugalom, az egyensuly, az egy-
tdsa, mindenaron, barmibe kertl is. Kiilontsebb jéstehetség nélkiil is elore lat-
hato, hogy épp ez a gorcsts ragaszkodds az egyszer mar elérthez, az erbegyen-
suly konzervalasa fogja felboritani az eddigi egyensulyt.

[7l

Hogy 68 naiv, tualz6, utépisztikus, gyakorlatiatlan, balosan korlatolt szelleme
felbomlott, azért nem kar. Az a baj, hogy ez a bomlds nem az dnmeghaladés
felé, hanem a merev tagadas, a reakcio felé vezetett a 70-es években. Persze,
mindenki masra helyezi a hangsulyt. En nem tudok énfeledten 6riilni annak,
hogy a felszabaditas — mégoly utopisztikusan megfogalmazott — értékrendjét
a 70-es években a felszabaditasbol mint ,totalitarius csabitasbol” valé kidbran-
dulas kévette, a ,,Sollen” ideolégidit a ,,Van” megideologizalasa.
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Az eddigiekbél is kitlint azonban, hogy a konzervativ fordulatban maga 68
jatszotta a fGszerepet. Nem mindegy, mi bomlott fel, hisz ebben mar az is benne
rejlett, hogyan és mivé valhatott. A 70-es évek csontozata a 60-es évek méhében
allt Gssze. Izlés kérdése, melyik torzsziilottet tartjuk bajosabbnak. Komoly hiba
lenne hat a 70-es évek kritikajat a 60-as évek felél elvégezni. A 60-as évek
kritikaja nélkiul itt mar nem megyink semmire.

Kritika és onkritika alapja csak valamilyen szintézis lehetne, amelyben a két
oldal végletei egyesiilnek, s ujraértelmezik a tézist, amelyet a 60-as évtized tes-
tesit meg. Am egy ilyen kritikai néz6pont nem lehet tébbé puszta elméleti erd-
feszités eredménye, puszta ,,Sollen”. Kiilonben konnyen a 60-as évek szemét-
dombjan taldlhatja magat. Nem sziilethet meg a ,szintézis” gyakorlatanak ki-
alakulasa, korvonalazodasa el6tt. Csak jelezheti egy ilyen allaspont igényét és
sziikségességét, csupan tudataban lehet a két évtized egymast kiegészité korla-
toltsaganak, egymast tételezd szélséségeinek. S hogy mi marad addig? E sorok
iroja szaAmara egy régtol ismer6s helyzet, amelyben ez az iras is sziletett: két
szék kozt, a pad alatt.

TAMAS GASPAR MIKLOS

Elmélet vagy térténet?

Ha azt mondjuk: igy volt a hetvenes években, igy gondolkoztak az emberek, ezt
meg azt tették — és ugy véljiik, hogy ez volt a hetvenes évek ,,igazsiga”, mert ezt
hitték igazsagnak, tovabba tgy véljiik, hogy az egyes hitek, kijelentések egyszeriien
azért bizonyulnak illizidnak vagy balitéletnek, mert az 9dé teltk —, akkor a bira-
latnak nem 4d létjogosultsigot egyéb, mint a puszta tény, hogy ms méy éliink, még-
hozzé masképpen. Azé az itélet joga, aki késébb szdél. A kidbrandulis lenézi a re-
ményt, a kijézanodds mindkettét: ennyi volna csupin? Hiszen nem arrél van itt
sz6, hogy tételek — amelyeket igaznak hittek a hatvanas években — hamisak, és
ez a hetvenes esztendSkben deriilt ki, majd pedig a hetvenes évek kesernyés bira-
latanak el6foltevéseirdl vilaglott ki — a nyolevanas évek legelején —, hogy ha-
misak; hanem arrél, hogy 68-ban az emberek sziikségképpen ilyenek-amolyanok
voltak, a hetvenes években masmilyenek. Ergo: ék maguk voltak igazak vagy ha-
misak, tehat az itélet nem kijelentéseket, hanem eleven embereket, eszes lényeket
illet, marpedig irva vagyon: ne itélj, hogy ne itéltessél. Az igazsig kérdése f6lcseré-
16dik az autenticitds kérdésével, a kijelentéseket és nézeteket nem elméleti vagy
erkélesi igazsaguk, hanem hitelességiik szerint itélik meg; nines ennél tartésabb,
szivésabb vondsa a konzervativ észjarasnak.

Aki tandcstalan, ne legyen elfogult

Ha viszont nem akarunk idén és téren kiviilrél a divatbél kiment baloldali ér-
értelmiségi elit mddjara itélkezni elmultak és jelenvalék ,,hamis tudatardl”, mert
nem hisziink idétlen és nem regionalis igazsagokban, tovabba az egyes nézeteket nem
tekintjiik targyi adottsdgnak, hanem egyes embercsoportok és iddszakok — maguk-
ban véve tiszteletre mélté — tulajdonsagainak, akkor le kell mondanunk az itélke-
zésr6l. Akkor csak az értékkézombos leirds marad. Ugyanis: amennyiben itéletiink
abbdl a tapasztalati ténybdl indul ki, hogy pl. a hatvanas éwek, kizelebbrdl 68 esz-
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ményei vereséget szenvedtek, képvisel6ik az értelmiségen beliil is kisebbségbe szo-
rultak, ez nem elegend§ alap 68, az eszmények és képviselSik biralatara, mert alig-
hanem az 7s tapasztalati tény, hogy a legybzétteknek gyakorta van igazuk.

,»»A hatvanas években azonosultam korommal, a hetvenes években pocsékul érez-
tem magam’ — ebbd] igazandibdl csak az kdvetkezhetnék, hogy ,,nekem’ a 68-as
vagy ahhoz hasonld iddk és eszmék felelnek meg, a kérdés pedig az, hogy jogosult-é
ezt az azonosulasi képességemet, helyeslésemet, tetszésemet masok szaméra és mas
id6pontokra altalanositanom. Ha errdl az altalanositasrdl rezigniltan lemondok,
akkor csak sajat torténetemet meséltem el, méghozza anélkiil, hogy a biografidmat
irdnyité értékeket mérlegeltem volna, és nem fogom megtudni, hogy igazam volt-é
vagy sem; hiszen ezt nem is kutatom.

A lehetséges valasz — pl. Szilagyi Akosé, a Két szék kizt, a pad alatt ir6jaé — ilyes-
forma lehetne: ,,De hat ki itélkezik ? Nem az el6bb vallottam be, hogy tanicstalan

vagyok ¥
Ezt a védekezést elutasitom. Persze senkinek nem kotelessége sziklaba véshet§,
Orokérvényi szentencidkat mondani. Am a jelenkor elvetése — akkor is, ha ez

elsésorban rank magunkra vonatkozik — érveket kivan. Aki tanacstalan, ne legyen
elfogult. Ha partot iit a 1étezd vildg, a Van ellen, a Legyent pedig lemosolyogja, ne-
vezze meg azt a Nincset, amiért hajlandé landzsat torni! A hatvanas évek utépistak
voltak, jovépartiak, forradalmiak, kozmopolitak, naivul dogmatikusak — halljuk
mindenfel§l —, a hetvenesek pedig realisztikusak, hagyoméanyvédék, reformistak,
nacionalistak, kitanultan szkeptikusok. Mindkét évtizedben talal a biralé fonntart-
haté értékeket is: a szabadsagvagyat itt, a becsiiletet stb. amott —, de a forgalma-
zott értékek éppen ez idGszakok értékelése szemszogébdl nem érdeklik kiilonoskép-
pen. Az életrajz a histéridba dgyazddik: a benne félbukkané vilagnézeti elemek épp-
ugy relativizalédnak, mint a toérténelemben alasiillyedék — holott ezek valaki egyéni
tudata szdmara akkor sem lehetnek viszonylagosak, ha nem hisziink tébbé abban,
hogy létezik olyan egyén f616tti torténeti szubjektum, amelynek ilyen vagy amolyan
tudata lehetne. Az elutasitott jelenkori torténelemmel veszendSbe megy az En is —
ha nincs tobbé arkhimédészi pont, ahonnan masok értékei értékelhetdk, a személy-
telen és személy f6lotti folyamatok leirhaték-megérthetSk-magyarazhatok, akkor
persze az onmagunkhoz vald tavolsag is lehetetlenill. Az Onreflexié is éppen olyan
kvazi-balos értelmiségi illuziénak tiinhet, mint akar a térténelem jakobinus vagy
szocialista, eszményi kezdeti-végsd allapotot célzé metafizikaja. Nincs az az ismeret-
kritikai szkepszis, amely folmenthetne barkit a mordalis inditéku és allagi elmélkedés
alél. Ez utébbi viszont dontésre kényszerit benniinket a lehetséges értékek kozott és
Snvizsgilatra az ebbél folyé cselekvésiinket és gondolkodasunkat — sét, esztétikai
szemlélédésiinket — illetéen. Az értékbizonytalansagnak, a szkepszisnek, a tandcs-
talansdgnak is megvan a maga dogmatizmusa: ha vallamat vonogatva azt mondom,
hogy ,.én igy latom, mert én ilyen vagyok vagy ilyen lettem ; masok masként latjak,
mert 6k masok, masak a tapasztalataik stb.” — akkor olyan szoros kapcsolatot
létesitek az emberek és embercsoportok tudata és eredetiik, genetikus mivoltuk ko-
z6tt, amindt a nembeli lényegrdl abrandozé baloldali utopizimusnak soha eszébe nem
jutott volna foltételezni. Az értékrelativizmus a nézeteirdl nyilatkozé embert ablak-
talan monaszokba zarja, amelyekbe nem vaghat rést a kritika. Az a tolerancia, az a
pluralizmus, amely elnézéen, mintegy megértéleg tévedések vigjatékanak latja az
emberi szellem és érziilet torténetét, beleértve persze a magiét 18 — amelyet leg-
16ljebb az indokolhat, hogy pillanatnyilag nem akad helyette jobb, tehat nem maxi-
mum, nem abszolutum, csak optimum -—, nemesak a tialfeszitett torténetfilozéfiai
axi6mak gdégjérél mond le, hanem valami materidlis és adott tigyrél is: arrél az
eurépai hagyomanyrél, amely az interszubjektivitasban, a kommunikaciéban nem-
csak ,,az élet” folyasanak, az tigyintézésnek, a puszta folyamatossdgnak a kezesét
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latja, hanem annak a lehet8ségét is, hogy kozdsen keresgéljiink valamiféle igazsigot.
Parmenidész ta all a harc a puszta vélekedés, a doxa ellen: ennyi és nem tobb a fi-
lozéfia kiils6dleges-alaki meghatarozasa.

Amit az igazsagkeresés foltételez

Mérmost a kdzds igazsag keresése foltételezi azt, hogy a vélekedéseikkel azonosuld
emberek nincsenek természettsl fogva vagy a természetté novekvs hagyomany ha-
talmabdl olyan metafizikai kasztokba zarva, amelyek torvénye inautentikussa val-
toztatnd, gyckereitél tépné el azt, aki — esetleges tévedését belatva, meggy6zddést
cserélve, érvektdl rabirva — kilép kora és kiornyezete altalanosan jellemz$ vilag-
szemléletének keretei koziil és 10 igazsagival egyiitt (természetesen) 1j embereket
is valaszt. Nyilvanvaléan mindenki mindig tévedhet, ez mindannyiunk joga és szo-
kasa, de a tévedéssel szembeni tiirelem csak az igazsig kutatdsanak szandékabdl
fakadhat, ahogyan a biinbocsanat csak az erkdlesi jora valé torekvésbél. Itt az a
gorog hit, hogy mindenki eljuthat észigazsigok belatésahoz, egybeesik a zsidd-ke-
resztyén vallas fél labon is elmondhaté lényegével, amely minden felebaratunk iranti
szeretetre és Onszeretetre kotelez. Az, hogy az idSben egyiitt valtoztatjuk meg vé-
leményiinket a t6bbiekkel, lehet nyéajszellem és szellem nélkiili sodrédas, de lehet
szabad dontés kovetkezménye is, hogy a kozbeesd lehet8ségeket ne is soroljam. Ros-
tellem, hogy ilyen kézhelyeket kell mondanom, de 1980, gy latszik, erre ihlet. . . —
nem minden hamis, ami passé, ami vieux jeu. Fiityiilok ra, hogy a filozéfia igaz-
sdgkeresése, ha tetszik: kozvetett istenkeresése mellett leadott voksom netan idg- és
korszeriitlen. Am az sem gy6éz meg igazamrdl, hogy tudom: vannak, akik egyetér-
tenek velem. Természetesen ez utébbi £616ttébb kellemes dolog, és nem tudom, mit
kezdenék nélkiile, de szivesebben élek a magam gyarlé hite szerinti igazsigban egye-
diil, mint tévedéshen vagy hazugsigban sokadmagammal. Ha a vélekedést, a vilag-
nézetet, a doxat mintegy az ember sorsaként kezeli tolerancianak cstfolt kdzonyiink
(mert retteg a hozzarendelt osztalytudat, a mindent jobban tudé vilagszellem ki-
sértésétdl), akkor a vitdban nem lehetséges eredmény, csak gydzelem. Ha nem vitat-
kozhatunk igazdn embertarsaink értéktudataval, ha az emberek véleményalkotasi
Jogat az elvileg (nemesak jogilag) egyenértékii nézetek parataxisaval, mellérendelésé-
vel hazasitjuk Ossze, ha az ideoldgidk sokasiga irdnti gépies, kozdnyds, hirlapias
kivancsisagunk nem kiilonbézik lényegesen az allatfajtak kimerithetetlen valtoza-
tossagin érzett bava csodalkozastdl, akkor az eszmék torténetét illetéen visszaka-
nyarodtunk Hegelhez. Mert a foliilkerekeds értékek és értékhordozd vilagné-
zetek igy valamin emberen kiviili, dltermészeti sziikségszeriiség folytan diadal-
maskodnak, s ebbdl csak azért nem lesz 4j vilagszellem, mert ezt a sziikségszeriiséget
nem tudjuk, nem akarjuk megnevezni. Alighanem azért nem akarjuk, mert nem
azonos sajat allaspontunkkal, magunk is ott omladozunk a romok koézétt, amelye-
ket a gydztes sziikségszerliség maga mogott hagy diadalatjan. Allispontunk nem
lévén, ez a szitkségszer(iség névtelen és néma, fehdt a végzethez hasonlit. Ahhoz pedig,
hogy ne a gydzelmeket kossiitk Ossze torténelemmé, az akarat, a dontés szabadsaga-
nak valamilyen f6ltevésére volna sziikségiink.

Ebben az esetben j6t és gonoszt, nem pedig gyGztest és legybzottet kiilonboztet-
nénk meg. Hegel legalabb jol érezte magat, mert Ggy hitte, a folilkerekedd valtozat
egyezik preferencidival, ott il a vilagszellem vallan, lovacskaznak és 6 ,,gyia”-t ki-
alt. Itt és most azonban a rosszkedv, a kedélybetegség objektivizmusa uralkodik.
A vesztes 6nmagira is kezet emel§ targyilagossaga.

A gyakorlati ész els6bbsége hihetdleg szintén utdpiaként utasittatnék el ifjabb
magyar irastudék barmely tetszéleges gyﬁlekezetében. (Hacsak a katolikus 1jjaszii-
letés el nem fogadtatja az akaratszabadsig jezsuita dogmajat mint dogmdt.) Erre
végtelen sikeréhségemben nem is fogok tobb szdét vesztegetni — de hat itt van az a

35



EVTIZEDVALTAS

pont, ahol a ,,hetvenes évek”-nek nevezett komplexummal kapcsolatos ellenérzéseim
kezdSdnek és végzddnek. Ugyanis a hetvenes évek szellemi szituacidja egyik tipikus
vivmanyanak tartom a ,,hetvenes évek” nevezetli fogalom — ne tulozzunk: képzet
— kidolgozasat. A ,,hetvenes évek” (idézjelben) jellemzs a hetvenes évekre. Ugyan-
is itt egy pompas esély kinalkozott a magyar kultira szdméra: a hagyomanyos ma-

yar elméletellenességet (amely a kozkeletii elSitéletekkel szemben mindig jelenté-
%eny teoretikus teljesitmények mellett és ellenére virult) ossze lehetett kapesolni a
friss keleti kidbrandulassal kapcesolatos ijdonatij magyar elméletellenességgel. Meg-
iiriilt egy hely a mauzéleumban — s bizonnyal ez az egyetien lakosztily Magyar-
orszagon, ahova a f6hérld tavozisa utin sem kéltézétt be senki —, és hazanknak
hirtelen 6nellatéva kellett volna valnia ideoldgiabdl, tekintettel az importlehetGségek
sziikés voltara. Amint ez lenni szokott, az ilyen cikkekre eleinte luxusadét vetnek
ki, majd el6allnak az alhirlapirék, akik bizonygatni kezdik, hogyv az ilyesfajta fény-
lizésre a magyar embernek semmi sziiksége. Hiszen — és itt van a nagy lehetdség!
— azt mar a mult szdzadban is megirtadk — st ebben Babits Mihaly és Szabd Dezs6
is egyetértett —, hogy az ilyesmi az burkus portéka, miegymas, és mivel a népek
hazajara, a nagyvilagra is tekintettel kell lenni, hozzateszik, egyébként joggal, hogy
ez a Place Pigalle-on sem maédi. Tegnapi és tegnapeldtti doktrinérek 6sszhangba ke-
rillnek magyar hagyomanyként szamon tartott mitoszokkal és a mult szazadi dokt-
rinérekkel, tehat a szabadelvii centralistdkkal, a magyar viktérianusokkal, ahogy
Halasz Géabor nevezte Sket.

Analizis, adatgyijtés, elfogulatlansag, hazunk tdjanak ujbéli f6lfedezése, ténytisz-
telet, jozan bizalmatlansag, patoszmentesség, kibamulas a HEV ablakan, amely —
mint tudjuk — Pomazrdl viszi Pestre az alulinformalt Bedat, sorfoltos asztalunkon
harmincét zloty stb ¢ Remek, semmi kifogasom. Egyaltalan nem volna inyemre, ha
frazisokkal pétolndk a tudast. Réadéasul a sziirke targyiassignak is van patosza,
amely a rdismerés, a folfrissitett emlékezet révén valddi élvezetet okoz. Egyaltalan
nem csekélység annak a szellemes leirdsa, amit mindannyian tudunk. A gondolat
puszta terepe hirtelen valtozatos, sokrétii, furcsa, érdekes dolgokkal telt meg, meg-
lattuk, hogy az utépistak és a reformerek kisérleti l6tere nem iires, tele van rohadé
belvarosokkal, gazdasigi valsiggal, téeszekkel, a szocidlpolitika visszassigaival,
mindenféle laktanyakkal, Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetemmel, szipuval, cs6-
vesekkel, ciganykeérdéssel, Haldlos tavasszal, tovabba Koncz Zsuzsa nosaztalgikus
jelenlétével, akir6l tudjuk, hogy ha & zaszl6 volna, sohasem lobogna. Ez legalabb
megvaldsult a 68-as vagyalmokbdl: a z4szl6 nem lobog, az istennek se.

Latémezdnk tele van: semmi nem fér bele, ami nem lathaté. A nagy magyar vak-
folt megsziint. A vizidk sereglése technikai okokbél elmarad. Nem allunk tobbé egy
képzelt piedesztalon, szemkozt a viliggal; benne vagyunk; nyakig. A filozéfiai cik-
kekben szaporodnak a lapalji jegyzetek, mint fogunkban az idegen anyag, helyreall a
szakma becsiilete, legalabbis ami a hivatkozasokat illeti. De az idézetek hidba idéz-
nek baljés éjféli éran: — a Szellem nem akar megjelenni. A legtsbb dologban konszen-
zus uralkodik : a gazdagsig jobb, mint a szegénység, az olaszorszagi utazas jobb, mint
Baracska, a sajtészabadsag jobb, mint a cenzura — ezeket mindenki elismeri, csak
az értelmezésen kapnak ossze olykor a hdézdngdk és a rendes, nyugodt, normalis
emberek. Anyanyelviinket az idegen nyelvekkel azonos iitemben felejtjiik, ugy lat-
szik, egyenléség van, mert a szociografiak elrettentd példaibél ismert kiltelki gyépés
gyerekek nyelvi kompetencidja vetekszik a villanegyedi kritikusokéval. Mindenki
ismeri legalabb hirom erdélyi magyar iré nevét, és a tilnyomé t6bbség mar nem ne-
vezi 6ket romannak.

Hogy mindez j6-¢ avagy rossz, azt talin meg lehetne mondani, de ki mondhatna
meg — hiszen a hetvenes évek konszenzusa szerint csak életvildg van, s abban mi
béviil; nines honnan latni; nincs mas, csak a doxak, a vélekedések egyeztetése. Ez a
hetvenes évek képe a demokraciardl, kiegészitve ezt persze az ideoldgiai kisebbségek
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jogaval a kiilonvéleményhez. E kisebbségek akaratdnak maximéaja azonban nem szol-
galhat altalanos térvényhozas alapjaul, mert — félve a rossz emlékid aufklirizmustdl
és a még rosszabb emléki forradalmi elitizmust6l — ezt ezek a kisebbségek mar nem
is akarjak, megteremtik a sajat underground kultiirdjukat annyira-amennyire, s a
tébbiekhez csak a szocialis részvét, az egyiittérzés, a szolidaritds kéti Gket, amelynek
az altalinos jellegii el6fSltevései zardjelezvék. A tarsadalombiralat természetjogon
és az ezzel Osszefiiggd, konszenzusra hivatkozé erkélesén nyugszik — s ki merne a
konszenzussal szembeszallni, mikor azt a biirokratikus 6nkény is teszi ?

Ilyen koriilmények kozott az értékek csakis dthagyoményozottak, létezék lehet-
nek — ahogyan ezt a konzervativ mitoldgia a maga valésag- és 1étpatoszaval elbirja.
Nem hinném, hogy a kozeljovében nagy keletje lesz az ujdonsagoknak, a kitalacio-
nak, a képzeletnek. Ezzel persze a magyar kultiira hagyomanyosan emfatikus, el-
kotelezett, partoskodé jellege el fog tlinni — a konzervativizmus példatlan, ij hely-
zetet teremt. A magyar kultirdban mindig volt irénia, szkepszis, kétely, rezignacio,
tlinédés, fekete humor — de most fedezziik ezt £6] szdmunkra valé lényegeként, ami-
nek a legszebb, zsenialis példija Wedres antoldgiaja. Az igazsagkeresés kérziigmaja
erejét veszti, ha az Altalinos kiterjeszthet8ség szandékolasa afféle racionalis 1élek-
halaszatnak minésill — az is némiképp, gondoljunk csak (elnézést!) Székratészra.
Csak egy kérdésem volna: ha értelmetlen egymés meggybzésére torekedniink, akkor
mirél fogunk beszélgetni ?

De ezt majd eldontik a vélegények, akik — Bereményi és Cseh Taméas szerint —
»a nyolevanas évek emberei”.

AGARDI| PETER

Azok a szirke hetvenes évek”

Mint irodalomkritikus kaptam — s fogadtam el — a megtiszteld folkérést: szdljak
hozza Szilagyi Akos tanulmanyahoz. Nem is nagyon tehetném mas min8ségben: a ta-
nulmany hatérokat és szellemi szférakat nagyvonahian ativel6 tematikajabodl a hazai
irodalmat vélem ismerni annyira, hogy valamelyest is illetékesként megszélaljak (jé1-
lehet van véleményem a gazdasagi, a tarsadalomtudomanyi, az ideolégiai és a politi-
kai dimenziék vonatkozasaban is). Mégsem akarom egy irodalomtérténeti korrefera-
tum kényelmességével, — itt és most mellébeszélének tiiné — szakszerliségével letud-
ni e hozzasz6last. Nem elssorban azért, mert a 70-es évek irodalmarél mar kifejtettem
— egy tanulménygyiijtemény szerkeszt8i jegyzeteiben — véleményemet, hanem
mert Szilagyi Akos esszéje tobbre és masra kételez. Kérdéseit és valaszait nem engedi
kikeriilni annak, aki komolyan veszi: minden feliiletességet, egyoldalasigot villalva
is érdemes tehat a koncepcid lényegét tenni mérlegre s vitatva elsajatitani. A lényegét,
de nem az egészét: csak néhany kérdésre s f6leg & hazai vonatkozasokra korlatozom
mondanivalémat.

Nehéz toméren megfogalmazni véleményemet err6l az esszérdl, illetve mondani-
val6jarél. Furcsa kettdsség élt s erdsodott 161 bennem az els6 benyomastSl kezdve az
érlel6 utanagondolasig. Paradox — o6nellentmondésos — médon azt mondhatndm:
jérészt azonosulok Szilagyi Akos igényével, szandékaival, szigort kriticizmusaval, tav-
latkeresésével, esszémddszerével, de gyakran nem értek egyet, mindsitéseivel, torténel-
mi Osszképével. Aligha sziikséges részletesen boncolgatni ezt a paradoxont. Minden-
esetre: az esszé tartalmi-gondolati ellentmondésai véleményem szerint nem sziikség-
képpen a szerzé ,,magatartasdbol”, iréi megkozelitésébdl fakadnak. Az elmilt évek
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egyik legjelentdsebb esszéjének tekintem ezt az irdst: olyannak, ami megkézelitésé-
ben, korszakviszonyit6 tabléjellegében és kvalitdsaban egyarant a legjobb magyar
hagyoméanyok megujitasat jelenti szamomra. Elég csak analégiaként a 30-as évekhil
Halasz Gabor, Németh Laszlé és masok nemzedéki ,felhangu”, korszakokat, gene-
raciokat élesen polarizalé irodalmi esszéire utalni. )

Nem részletezem mindazt, ami tetszett s amivel egyetértek Szilagyi Akos esszéjébél,
csak arra szeretnék utalni: ez az esszé maga is bizonyitéka, tiikre és katalizatora egy
nemzedékvdltdsnak. Igenis van mar komoly esszéje a 70-es évtized soran miivészetiink-
be épett 1 alkoténemzedéknek (nem kis mértékben — mdasoké mellett — éppen Szi-
lagyi Akos 4—5 éve kibontakozott termése jévoltabdl). S6t megkockaztatom:
jelenleg, a 70-es és a 80-as évtized forduléjan izgalmasabb, felkavarébb értékeket is ki-
nil a nemzedék filozo6fiai, esztétikai, torténelmi, irodalomkritikai esszéje, mint akar —
uram bocsd’ — koéltészete.

Az évtizedek kizotti polarizalas esszéhagyomanyahoz kotédés azonban a vitathato-
sag Gvezetébe is atvezeti a szerz6t. Nem a mégoly pamfletizii, szubjektiv érzékenységii
»Kkiélezés” természete valt ki ellenvéleményt belSlem, s nem is a szokatlansag, az ér-
desség, a hajthatatlan szellemi szuverenitas. S6t: ez az, ami megfog, ami egyetértésre,
azonosuldsra késztet. De az mar kar szerintem, hogy ez a periédusokat szembesit§
esszémddszer a korszakon belili kiélezettségeket, ellentétes tendencidkat is elhoma-
lyositja, hogy a rokonszenves Gszinteséggel bevallott ,,értelmiségi’ néz6pont egy sa-
jatos besziikuléssel, a kozérzeti megkozelitésnek a valosagismeretet, az elemz8 gondo-
latisagot is gyengitd eluralkodasaval, s6t valamiféle ,korszellem-mitolégia’ érvényre
jutasaval jar egyiitt. Mindez igy persze vadaskodasnak hat, fleg, ha részletezésre
nincs terem. 3

Végiil is nem jobbnak tartom a ,,bonyolult’ hetvenes évtizedet, mint Szilagyi Akos,
hanem wmdsnak; nem valamiféle lapos aldialektika ,,egyrészt-masrészt’’-je nevében
kellene ,,apré tényeket”’ szembeszegeznem az § altalanositasival, hanem a valdsagos
mozgasok ellentmondasos dialektikajat kellene mindannyiunknak jobban latnunk,
atélniink és tudatositanunk. Pontosan annak a felelds, progressziv onismeret-igénynek
az érdekében és jegyében, ami Szilagyi Akos érvelését is mozgatja.

Csupan két kérdésben szeretném a tovabbiakban konkretizalni ellenvetéseimet.

Periodizicié és torténelmi tivlat

Nem vadolhaté Szildgyi Akos azzal, hogy a 60-as évek egyoldali felmagasztalisa
felSlutasitjaela ,, konzervativ’ 70-esévtizedet : tertium daturt keres, s ebben feltétleniil
vele tartok. De hogy ezt a tertium daturt — a mozgasfolyamatok természetének fel-
ismerése alapjan — gondolatilag is, valésagosan is ,,kikinlédja’’ az egyén, ahhoz j6l
kell latni a ,,honnan hova” ivet. S itt mar vitdm van vele. Elismerem 1968 szimbolikus,
86t valésagos fordulépontjat a kiil- és belpolitikai, a gazdasigi, szellemi esemé-
nyek tobb sikjan (s f6leg az ideoldgikus kozérzetben), de én 1968-at s az azdta eltelt
évtzedet is egy nagyobb, meghatarozébb térténelmi cezura feldl tudom megérteni s
minésiteni.

Véleményem szerint a szocialista fejlédés, a legiijabb eurépai és magyar torténelem,
kulturslis és ideoldgiai alakulas igazi fordulépontja a szézad masodik felében 1956.
Ehhez az évhez a XX. kongresszus altal kezdeményezett lenini forradalmi énkor-
rekcid, a Lukéacs Gyorgy altal marxizmus-reneszanszkeént iidvozolt szellemi megujulas,
a szektaridnizmus és az ellenforradalom okozta valsag s az ezt lekiizd6 magyar tar-
sadalmi-politikai fejlédés valdsaga és élménye fliz6dik. Ha nem teleolégikus, eldre ki-
kovezett titra vallé idGszaknak tekintjitk az 1956 utani éveket, évtizedeket (s miért is
tekinthetnénk ilyennek az emberi torténelem barmelyik szakaszat), akkor az 50-es
évek végén kikristalyosodott haladé vilagpolitikai és szellemi mozgéasok ellentmonda-
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sos, visszaesésekkel, tragédidkkal, tévutakkal terhes, de mégisesak progressziv folya-
maténak kell tekinteniink mind a ,,dinamikusabb” 60-as, mind a ,lefékezddott’’
70-es éveket.

Ez a kozel negyedszazados térténelem belsé ellentmondasokkal, részleges és hossz-
metszeti kettésségekkel szabdalt, de mégiscsak egyetlen s nem — 1968 altal — két,
ellentétes elGjelii szakaszra bomlé iv. Az egyenlStlen fejlédés térvénye Eurdpa és a
»harmadik vilag”, s6t a szocialista orszagok egymashoz valé viszonyaban is érvényre
jut. Nem diadalmenet, de nem is konzervativ dekadencia e negyedszazad f6 sodra.
Néalunk: a szocialista demokracia makro- és mikrostruktdrai tétova, de lathato kiépii-
lésének, a ,,peremvidék” torténelmi terheltségei levetkdzésének, a tarsadalmi, poli-
tikai, kulturalis innovacié kikiizdésének — histdriai értelemben persze csak kezdeti —
idgszaka. 1968 nalunk talian éppen lendit8erét szimbolizal, mig masutt inkdbb meg-
torpanast, a baloldal valsagat.

Az évtized kétarcusiga

A globalis vilagtorténelmi és a hazai politikai-szellemi folyamatokra tehat még a

szubjektiv esszé miifaji jogosultsigat elfogadva sem érzem jogosultnak a ,konzerva-
tiv fordulat” mindsitést. Mindazok a tiinetek, amiket Szilagyi Akos oly zavarbaejtd
érzékenységgel, talalé megnevezéssel sorol fel: igazak, de csak a folyamatok egyik sza-
lat képezik. Hogy példaul a magyar szellemi életben felerésodott az értékvalsag, illet-
ve a hagyomanyos értékvédelem, hogy a szubjektivizélédas, privatizalédés, pragma-
tizmus és historizalas jeleit tapasztalhatjuk, Lhogy némely vonatkozasban csokkent a
marxista vilignézet és médszer vonzereje és valaszold képessége — az valdsziniileg
igaz. De ez a szellemi ,,megrendiilés”” mégsem abszolit értelemben vett visszaesés, ha-
nem egy — igaz, nehezen el6remozdulé — gazdasdgy, életmodbels vdltds ellentmonddsos
tudat? reflexe; nem igazolhaté, de értelmezhetd szellemi felépitménye.
. A helyzet szerintem egyszerre ,,rosszabb” és ,,jobb” is, mint ahogy ezt a Szilagyi
Akos jelezte, konzervatizmus” tételezi. Tudniillik a folyamatok valdsdgos konfliktusok,
érdekiitkozések ereddi, s ez rogton polarizalja a litszélag egynemii jelenségeket is.
Mert az igaz, hogy van dezideoligizalé pragmatiznius, sét politikai konzervatizmus,
de emellett feler6s6dott az antiutdpisztikus, szociolégiai iskolazottsigd, tudomanyos
hiteli valésagismeret irinti igény is — s az ebben fogant teljesitmények ma éppen a
kovetkezetesebb eldrehaladdst, a radikalisabb reformokat elindité-gyorsité politikai
déntések megalapozéi.

Differencialandé kettdsséget érzek a nemzeti ideolégiak, az tin. etnikai tudat terén
is: a nemzeti 6nismeret és a hazafisag érzése er6s6désének mértéke végiil is e ,,nemzeti
szempont” tartalma s nem terjedelme. Hiszen kétségteleniil elterjedt egy, a demok-
ratizalassal, a korszerd gazdasigi intézkedésekkel szembeni fenntartasokban, az 1j
ellentmondasokra adott torz valaszokban, az értékvalsag eltakardsdban, a konfliktu-
sok manipulalasdban testet 61t6 moralizals, nosztalgikus, gyakran plebejus felhangt
ujnacionalizmus. De ennek kiilfoldi vagy hazai tendenciai nemritkan egyiitt jelentkez-
nek a torténelmileg napirenden levs nemzettévalasoktdl, a nemzetiségi 1ét indokolt
védekezd reflexeitl motivalt ideolégidkkal, illetve egy demokratikus patriétasag-
nak az alapozé térténelmi tudat iranti éhségétdl osztonzott progressziv nemzeti
mozzanataival is. S e ket az értelmezd-elemzé tudat szaméara aligha moshaté dssze.

A szellemi életben, a tarsadalomtudomanyokban sem egy konzervativ fordulat do-
minal, hanem inkabb a kulturalis szerkezet torzulasait, az objektiv folyamatok belsé
ellentmondasossagat tiikr6z6 egyenldtlenség, lletve ennek meghaladdsi kisérlete. Mert
az igaz ugyan, hogy a magyar filozéfia, a film és talan az irodalom a 70-es évtizedben
nem mutathat fel olyan teljesitményeket, mint a 60-as években. Am a szocioldgia
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és a kozgazdasigtudomany, a torténettudomany és a szinhdzmiivészet, a design és
més kulturalis dgazatok éppen a szigori valésigismeret erdsodésének jeleként ;,futot-
tak fel”, s nem valamiféle konzervativ reform ideologikus igazolasaként.

Taldlkozasi pontok

_ Sok részigazsig van azokban a kemény megfogalmazasokban, amelyekkel Szilagyi
Akos a politikai folyamatokat illeti. Végiil is azonban szerintem ez a mindsitése is
igaztalanul sematikus. Kppen mert elfedi a belsé kiizdelmeket, a kristalyosodéasi pon-
tokat, mert egy szinte végzetszeriien értett absztrakt konzervatizmus skatulyijaba
kényszeriti a kiilonnemii jelenségeket, mert a tényleges konzervatizmus és a progresz-
8zi6 szocializmuson beliili konfliktusait logisztikusan fogja fel — nos, ezért valik aka-
ratlanul maga is rezignaltan moralizal6va. En masként — ha nem is,,rézsaszin{ibben’’
— értékelem a magyar fejlédést, az 1970-es évek derekanak konfliktusait is. S bar nem
tudom pontosan, mit ért Szilagyi radikélis reformon, azért annyit hadd jegyezzek
meg: a ,hivatalos” gazdasigi és politikai mozgasoktdl, az MSZMP {4 torekvéseitsl
napjainkban éppen nem idegenek azok a célok, amelyeket az esszé egy konzervativ
reformmal szemben kikiizdendd alternativaként hirdet.

Végiil is az, amit a hatékony gazdasigi fejlesztésre valé atallas, az érdekviszonyokat
feltaro és az ellentmonddasok ,,intézményes’ végigharcolasat tételezd, a nép valsdi ér-
dekeire figyel§ szocialista demokratizalas folyamata és tavlata jelez — elvetve a bii-
rokratikus illuzionizmus és a technokrata-fogyasztéi modell alternativait, eluta-
sitva a szektas és az ellenzéki demagdgiat — nem lehet nagyon tavol attél, ami Szila-
gyi Akos szemérmes elkotelezettségének is tétje. S itt mar szévetté slirisodnek a ta-
lalkozasi pontjainkat 6sszeflizé szdlak.

Eszmék faggatasa
A hetvenes évek a polgdri gondolkoddsban

Ugyancsak a 70-es és — azzal &sszefiiggésben — a 60-as évtized volt a
témdja annak a studidbeszélgetésnek, amely 1979. december 10-én hang-
zott el a Petéfi-adé misordban. A beszélgetésben Hermann Istvan filo-
z6fus, Papp Zsolt politoldgus, Szecskd Tamds szocioldgus és Zeley Laszlo
vett részt.

ZELEY: Néhany nap miulva végére ériink a 20. szazad hetvenes éveinek. Nem hi-
szem, hogy az évtizedek mtlésa korszakhatarokat jelentene a polgari gondolkodas-
ban, mégis, ha azt mondom, hogy dtvenes évek, az egzisztencializmus jut eszembe,
ha azt mondom hatvanas évek, az 4j baloldalra emlékszen, és ha azt mondom, hogy
hetvenes évek . .. de hiszen ez a kérdés! Ha azt mondom, hogy hetvenes évek: mi
jut errdl eszébe Hermann Istvannak, Szecské Taméasnak és Papp Zsoltnak ?

Az ,,Uj filozéfia” és a baloldali mintak

HERMANN : Engem szélitottal fel kezdésre, hadd mondjam el, hogy nekem mi jut
eszembe. Legf6ként az ,,Uj filozéfia”, amely tulajdonképpen 73-——74-gyel kezdte meg
a maga tjat, és most elérkezett egy egészen sajatos ponthoz: az egyik reprezentans,
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Levy éppen ebben az évben adta ki ,,Az Isten testamentuma’-t. Ugyanakkor koz-
gazdasagi, szociolGgiai elméletek szempontjabdl is érdekes jelenségek vannak: valé-
jaban a valsig megoldasinak, meg nem oldasdnak vagy megoldhatatlansaganak
a problémai meriilnek fel. }

ZELEY: Ez a 70-es években jelentkezs ,,Uj filozéfia” valéban annyira j, mint
amennyire a neve hirdeti ?

HERMANN: Maga a csoport ezt nem is hirdeti magardél. Ebbél a szempontbdl eléggé
szerénynek mondhat6, s6t azt tartjik, hogy az 4j filozéfiaban nines is semmi kozos,
csupan az, hogy megtagadjak az elkotelezettséget és allanddan kifejezést adnak a
biralatoknak.

ZELEY : Miféle elkotelezettséget tagadnak meg?

HERMANN: A baloldali elkotelezettséget, ez nyilvdnvalé minden szemponthdl. Az
ellen az elkotelezettség ellen szdlnak, amit még annak idején Sartre vallalt, vagy
a maga médjan Marcuse is, és kiilondsen az ellen az elkotelezettség ellen, amit a kom-
munista teoretikusok vallaltak.

PAPP: Egy kérdés Hermann Istvinhoz: miért pont a francia terep és a francia szel-
lemi felépitmény az, ahol a 70-es évek derekan az 1j filozéfia labrakap ¢ Eszembe
jut a nyugatnémet terep, mert a német gondolkodas az elméletalkotisban mindig
nagyon érzékenyen viselkedett, az élen jart. Nekem az a benyomasom, hogy a 70-es
évek Nyugat-Németorszaga nem fogadja melegen, nem fogadja rajongassal ezt az
Uj filozdfiat.

ZELEY: Es azt hiszem, hozzank, Magyarorszagra sem nagyon tort be. A hatésat
nem érezzilk még annyira sem, mint annak idején az egzisztencializmus hatasat.
HERMANN: Hozzank, Magyarorszagra egyaltalan nem tdrt be és gondolom, hogy
nem is fog betorni, mert nalunk azért az emberek beallitottsaga sokkal demokratiku-
sabb, mint az, amit ez az eszmerendszer képvisel. Nyugat-Németorszagba sem tor-
het be, s ennek egy nagyon sajatos oka van, de az Franciaorszigban keresendd.
Nemcsak azért, amit régebben mondani szoktam, hogy néha egy reakeiés francia
sokkal haladébb, mint egy haladé német (és ez bizonyos szempontbdl igaz volt),
hanem azért, mert Franciaorszagban nagyon erds hagyomanya van a hatarozottan
jobboldali gondolkod4snak. Ehhez hozzatartozott a De Gaulle-i elnéki rendszer meg-
teremtése, és hozzatartozott az a sokk, amit a francia értelmiség nagyrésze a mai
napig nem hevert ki. Komoly résziiket éppen ezen elndki rendszer idején kezdte a
monopoltékés ipar a maga szolgalataba allitani.

ZELEY: Papp Zsoltnak szant kérdésem, hogy Nyugat-Németorszaghan — ahol,
mint kideriilt, nem népszerd az Uj filozéfia — sziiletett valami ehhez hasonlé elmé-
let vagy ellenelmélet ?

PAPP: Egy csoppet hadd alljak meg még a 60-as éveknél. Mennyi minden jellemezte
azt az évtizedet, ami valahogy hianycikké lett a 70-es években! Eszembe jut az, hogy
a 60-as évek idGszaka az jbaloldalon tul tele volt, gy mondhatnank, baloldali poli-
tikai mintakkal. Ott volt a fejlédé orszagoknak nevezett vilagrész, ahonnan olyan
orszagok kiszakadtak, mint Kuba; vagy félemelkedtek, vagy stabilizalédtak és egy
valamelyes baloldali alternativat valasztottak. Ott volt Algéria és ott volt Vietnam.
Mindezek hataraikon til nemzetkozi kisugarzast gyakoroltak, baloldali politikai moz-
gési folyamatokat, mintdkat testesitettek meg. Ks ezt még tovabb lehet vinni, mert
Kinanak is rendkiviil nagy vonzereje volt, egyebek mellett a nyugat-eurépai értel-
miségre. Ezid4 tajt bukkannak fel olyan mozgisok, mint az uruguayi tupamarok,
mint a palesztin ,,Fekete szeptember”, mint az ETA. Es diktatirak vannak még
Latin-Eurépaban, portugal, spanyol, gorég teriileteken, és a diktatiraellenes harc-
nak szintén baloldali elkotelezettséget megtestesité szerepe vagy siilya volt. A kérdés
akkor az, hogy a 70-es években mintha hidnyoznanak ezek a baloldali politikai min-
tak, amelyek mégott politikai erjedd folyamatok vannak, vagy tovabb jatszva még
mindig egy kicsit a 60-as évekkel: milyen nagy nevekkel és nagy miivekkel talalko-
zunk, amelyek baloldali mivek a maguk sajatos médjan, mondanam inkéabb, hogy an-
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tikapitalista miivek ¢ A 60-as évek elején jelenik meg Jiirgen Habermas (a frankfurti
iskola masodik nemzedéke kiemelked§ filozéfus szociolégusanak) kényve. ,,A tarsa-
dalmi nyilvanossag szerkezetviltozdsa”, benne olyan kategéridkkal, mint a kritikai
nyilvanossag, ami témat ad egy évtized szdmadara; a 60-as évek derekan jelenik meg
Herbert Marcuse vildghiressé valt miive: ,,Az egydimenziés ember”’, ami megint
a maga médjan utdépikus, antikapitalista alkotids és napi olvasméanyavé lesz egy
generdciénak. A 60-as években olyan nagy nevekkel taldlkozunk, mint Castro és
Guevara, tehat nemesak hogy orszagok, politikai mintak, nagy miivek és 1j kategd-
riak sziillettek, hanem ilyen — bizonyos értelemben szimbolikussd valé — személyi-
ségek is. Most alighanem a 60-as, 70-es évek forduléjan az tjbaloldalnak a kifulladasa,
a parlamenten kiviili ellenallas, a parlamenten kiviili ellenzék kndarca magyarazza,
hogy a 70-es évek elejére beindul Nyugat-Eurépaban, az Egyesiilt Allamokban is
egy nosztalgiahulldim és akkorra valahogy ,,megérkezik” a vilaggazdasagi valsig is.

A nosztalgiahullam és a régi mintdk

ZELEY: Ez elméleti nosztalgiahullim volt, vagy mas jellegii ?

PAPP: Azt hiszem, kevéssé elméleti és inkabb a mindennapi élet berendezésére
vonatkoz6 nosztalgiahullam. Nekem az volt a benyomasom, hogy a 70-es évek elsé
felében (ahogy akkor a nyugatnémet terepen lattam) megprébaltak visszanyulni a
20-as, 30-as évek, a szdzadforduld kiprébalt, bevalt darabjaihoz zenében, szorakoz-
tatasban, 6ltézkodésben, komfortban, lakasban. Ezek valamikor 6romet okoztak,
kiprébalt, begyakorolt, bevalt targyaknak, viselkedési médoknak és elfoglaltsagok-
nak tlintek és ezek ujra felelevenedtek. Ks ne feledjiik a Love Storyt, ami egy 4j
emocionalitist, egy ) kozvetlenséget prébalt hozni a viharos idészak utén.
SZECSKOG: Azt hiszem, egy uj gondolkodésbeli nosztalgiat is jelent ez: jelenkori
problémakra a megoldisokat valamilyen régi megoldasi mintakban keresik.
ZELEY : Példiul milyen mintakban ?

SZECSKO: A kozgazdasigtanban is visszafordulnak — az eléz6 korszak nagy koz-
kozgazdasagi iskolait tagadva —: a Keynes el6tti kozgazdészokig visszanyulva kere-
sik a jelenlegi problémékra a megoldasokat. Most aztén a mindennapi ideolégiakban
is egészen sajatos nosztalgidk jelentkeznek, mondjuk a' globalis problémakra valé
reakcidként meghirdetni a ,,8mall is beautiful” (,,a kicsi a szép”) jelszot.
HERMANN: S6t, hogy ezt még a filozéfidban is alatdmasszam, Lewynek az el6bb
emlitett konyvében egyetlen olyan filozéfus van, aki fenntartas nélkiil dicséretben
részesiil: a szazadfordulénak vagy a szazadfordulé uténi idészaknak egy reakcids
orosz filozéfusa, Bergyajev.

ZELEY : Bergyajevvel és azzal kapcsolatban, amit Szecskd Tamés mondott: a 70-es
években valéban nines annyi 4j, mint a 60-as években volt. Am ,,el8jénnek” bizo-
nyos hagyomanyos gondolatrendszerek némileg megtijhodva. Gondolok itt a vallasos
ideolégiara, hiszen maga Bergyajev is egyfajta mitoszt hirdetett.

HERMANN: Valéban! ,,Az isten testamentuma’ az eurdpai kulturat teszi felelGs-
sé, mondvan, hogy Athén és Jeruzsalem kozott volt vélasztasi lehet8sége. A hely-
telen valasztés Ethén volt; Jeruzsalemet kellett volna valasztani, mert az Stesta-
mentum és az Ujtestamentum erkolesi igazsigai azok, amelyek ma is minden fel-
tétel nélkiil érvényesek. Az egész racionalis gérog kultura elvetendd!

SZECSKO: Visszatérve a két évtized kiilonbségére és a vallisossaggal kapesolatos
kérdésre, azt hiszem, hogy ebbdl a szempontbdl olyan lényegi kiilénbség is van a két
évtized kézott, hogy a 60-as évek mintha attekinthetd és optimista vilig lett volna
szemben a 70-es évek nehezen attekinthetd, kusza és sok szempontbdl sokkal pesz-
szimistabb viligival. EbbSl majdnem szitkségszertien kovetkeznek vallasos gondolati
n;gg’olcll{é‘sok, az irracionalis, a misztikus és bizonyos szempontbél nosztalgikus meg-
oldasok.
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ZELEY: Van még egy jellemzdje ennek a korszaknak. A Hermann Istvan és Papp
Zsolt altal elmondott neveken és kényveimeken toprengve, eszembe jutott, hogy ezek-
nek jérésze vilagszerte talan nem is kényv formajiban jutott el az emberekhez, ha-
nem radié- és televizié-allomasok sugaroztak szerte. Azt hiszem, a nyugati vilagra
6nmagéban is jellemz8, hogy a témegkommunikacids eszk6z6k totalissd valasinak a
korszaka kovetkezett be a 70-es évek elejére.

SZECSKQ: Nem hiszen, bar tobben allitjak, hogy egy ilyen kommunikéciés robba-
nas lezajlott. Nem érzem a minéségi kiilonbséget ebbdl a szemponthdl a két évtized
kozott: egyértelml, nagyon dinamikus, massziv fejlédés van, de mingségi forduléd-
pont nem hiszem, hogy feltételezheté. Az tény viszont: olyan kumulativ hatasok
egyre jobban tettenérhetk, hogy megjelenik valami kényv formajaban, aztan pil-
lanatok alatt kolportaldédik radidban, televizidban, filmmé valik, a filmb6l ismét
konyv készil . . . Ahol tényleg van ijdonsag, az a kommunikaciés rendszereknek ez a
globalis jellege. Valami torténik valahol, vagy valamirdl azt akarjak elhitetni, hogy
tortént, s az pillanatok alatt az egész vilagon érzékelhets. Valaki ugy fogalmazott,
hogy olyan a vilag, mint egy nagydob, barhol iitik is meg, mindeniitt megremeg. Azt
hiszem, hogy ez az egyik ujdonsag ebben a vonatkozésban, a masik ujdonsag az,
hogy mintha a témegkommunikacids fejlédés kezdené megteremteni a sajat ellen-
kultirajat, a kis kozosségi kommunikaciés rendszerekkel. (Persze rengeteg illuzié
terheli ezeket!) De az egvirdnyu tomegkommunikacié helyett a kétiranya kabel-
Osszekottetések, a maximdlis, nagy heterogén kézdsségekhez szélé tomegkommuni-
kacids adasok helyett a kis, helyl lokalis kommunikaciés rendszerek tornek eldre.
Ezekkel kapcsolatban az tjbaloldalnak nagy illuziéi voltak a 70-es évek elején, a-
60-as évek végén. Az illazidk szétfoszlottak, de a Jehetdség megvan. Azutan a harma-
dik 1ijdonsag, amely visszakapcsol a nosztalgiahullamhoz: az elsé olyan nosztalgia-
hullim ez az emberiség térténetében, ahol a témegkommunikécié altal megjeleni-
tett nosztalgianak a tartalma maga is a tomegkommunikécié. Ma mar nem egy re-
gényre emlé%{szijnk vissza nosztalgikusan, hanem a tévében visszaemléksziink a 30-as
évek filmhd@seire. Ez el@szér fordulhat el8, mert most van a témegkommunikacio
ebben a fejlédési szakaszban, de ez egy nagyon sajitosan torzité és sajatosan szinezd
nosztalgiahullamot teremtett.

Ujjobboldal, kérnyezetvédelem, tjpopulizmus

ZELEY : Egy furesa kép korvonalazidik a tényekb6l: azért az 50-es években az eg-
zisztencializmusnak volt baloldali irdnyzata €s volt baloldali szinezete, az ujbaloldal
a 60-as években talan még baloldalibb volt, mint ez az egzisztencializmus. Bekovet-
kezett tehat egy fordulat ezzel az Uj filozéfiaval ?

HERMANN : Hatarozottan bekdvetkezett és ez részben abbél fakad, hogy most mar
végleg nem értik sem a szocializmus fejl6dését, sem azt, hogy egyaltalan van, mert a
sajat premisszaik alapjin mér régen Gssze kellett volna omlania. Nem értenek olyan
jelenségeket sem, mint az iszldm forradalom.

ZELEY : Ezt mi sem értjiik nagyon!

HERMANN : Természetesen mi sem értjiik! T6ébb okbél sem. Mindenekel6tt mert
nagyon kevés kozottiink, aki a siita iszldmnak szakértdje lenne. De mi azt azért meg-
értjik, hogy van egy tomeg, amelyik azt mondja, hogy ,,Rakéezi, akarki, j6jjon
valahara, Kigy6inknak Esze komam lépjiink a nyakara”. Széval az iszlam — véle-
ményem szerint — tiikrézi a felhdborodast a polgari moral vilaga ellen, amelyet a sah
rendszere megtestesitett. '

PAPP: Csbppet visszakanyarodva: Hermann Istvan azt mondta az elébb, hogy a
70-es évek a filozéfiaban, és jelesiil a francia filozéfiaban egy jobboldali fordulatot
jelentenek a korabbi idészakokhoz képest. En a nyugatnémet terepre gondoltam, ahol
azt hiszem, nem lehet elmondani, hogy lenne a 70-es éveknek egy, a francidhoz hason-

43



EVTIZEDVALTAS

lithat6 regressziv, irracionalista, jobboldali, Gjjobboldali filozéfiai kifejezédése. A
benyomésom inkébb az, hogy a 70-es évek Nyugat-Németorszagiban a szellemi fel-
épitményen beliil a nagyon erds elméletalkotas valahogy a szocioldgia felé fordult,
valtasrél lehet talan beszélni. Az 50-es, 60-as évek, vagy akar a német korabbi idé-
szak hagyomaéanyos kifejezési mddja, reprezentativ, dominans szellemi kifejezési
mddja, a filozéfia helyére a 70-es években nagyon erdteljesen helépett a szociolégia.
A 60-as évek filozéfusai, ujbaloldali nyugatnémet filozéfusai a 70-es évek idészakdban
beszallnak kiilonféle kutaté intézmények uatjan és mas mdédon a terepmunkaba és
empirikus szocioldgiai felvételeket készitenek. Most ennek a szocioldgiai valdsag-
kutatd, valésagfeltaré érdeklSdésnek alighanem egy kicsit megfelel§je az, hogy a
nyugatnémet terep a 70-es években olyan jelenségeket mutat, mint pl. a kirnyezet-
védék mozgalma. Kissé felsorolasszerfien: nosztalgiahullam, terrorizmus, a 70-es
évek derekara természetvédelem, amelynek a résztvevdi a 60-as évek valamikori
ujbaloldali teoretikusai, hangadéi és igy tovabb. Szokds azt a kifejezést hasznalni,
hogy ,,ujpopulizmus’™ vagy ,,neopopulizmus’’. Ezzel a kifejezéssel a 70-es évek dereka
és masodik fele Nyugat-Németorszagaban bizonyos csoportok mozgalmait jelélik,
koztitk a kornyezetvéddket is. Az ujpopulizmus kifejezés arra akar utalni, hogy nem
lehet pontosan meghatarozni az ehhez a politikai mozgalomhoz tartozéknak a sta-
tuszat, az élethelyzetét. Heterogén Osszetételli, mert egyforman részt vesznek benne
didkok és héziasszonyok; peremkeriilethen laké munkasok és vendégmunkésok;
nyngdijasok és bizonyos értelemben devians magatartasiiak is. Az érdekességiik talan
az, hogy negativisztikus magatartast testesitenek meg, egyfajta elutasitdst. Mivel
-szemben ¢ Talan az eluralkodé, az elhatalmasod6 adminisztricié, a tarsadalomigaz-
gatas dontéseivel szemben, mert ahogy megfogalmazzik, ,,minket ezekbe a déntések-
be nem vonnak be”, 4m e dontések (teriletfejlesztés, varosfejlesztés, iparfejlédés,
dgazatok létesitése és igy tovabh) kévetkezményeivel a mindennapi életben kell szem-
benézni. S6t, azt hangoztatjak: ,,elég a termelSerdk fejlédésébol. Ismételném, ez
(Ligy negativisztikus, elutasité kicsengés(, eléggé szerteigazé politikai fzli mozgoléd-

as . ..

SZECSKO: Papp Zsolt emlitette, hogy a filozéfia helyébe a nyugatnémet terepen
mintha a szociolégia lépne. Nem ismerem annyira a nyugatnémet terepet, de az a
benyomasom: nem csupdn arrdl van szé, hogy a szociologia valtja fel a filozéfiat.
Inkabb arrdl, hogy a 60-as években a filozéfia és egy hiper-empirizmus, egy abszolut
lapos, pozitivizmust képvisel§ szocioldgia élt egymas mellett, és ezt felvaltja egy fi-
lozofikusabb szociol6gia, vagy egy szociologikusabb filozéfia. Mas vonatkozasban,
amit Papp Zsolt mondott a kornyezetvédGkkel kapesolatban, vagyis hogy ilyen nega-
tivisztikus az allaspontjuk, latnunk kell, hogy ez a negativisztikus allaspont tulaj-
donképpen alapvetden tagadja azt az eszmerendszert, amire a fogyasztéi tarsadalom
épiilt. Implicit formaban, de azt mondja: nem igaz, hogy pazarlé fogyasatist kell
folytatni a tarsadalomnak.

Mire forditsdk a beruhizasokat?

HERMANN: Arrél van szd, hogy most éppen azért nem tudnak fejlédni bizonyos
gazdasagok, mert ériasi beruhazasigénye van a tovabbi fejlédésnek. Itt van egy hatal-
mas harci terep az egész viligon, hogy ti. ezek a beruhizasok mennyire legyenek
katonai beruhdzasok, és mennyire nem katonai beruhizasok. Ez a tulajdonképpeni
kérdés, és az, hogy tiltakoznak az ellen, hogy legyenek beruhazasok, legfeljebb azt
segiti elS, hogy a katonai beruhazasok meglesznek és masok nem. Ez a mai kérdés,
és tulajdonképpen az egész 70-es évek ideoldgidja ez eldtt 4ll. Senki sem mer errdl
Nyugaton j6slasokba boesatkozni, és ebben talan jézanabbak, mint amikor joslasok-
ba bocsatkoztak.
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ZELEY: Igen. Hermann Istvannak ezeket a szavait a 80-as évek végén egy hasonlé
miisorban kellene majd elévenni. De ami itt a 70-es évekrdl kibontakozott, az koriil-
beliil az, hogy a polgari ideoldgia, a polgari gondolkodas egy jobbra forduljt hajtott
végre. Csokkent — ahogy Papp Zsolt mondta — a kritikai attitid, és néhany 1j je-
lenség, illetve ,,régi 11j jelenség” tért el (hiszen a nosztalgiahullam az). Ehhez hozza-
jarult még a politikdnak a konzervativ fordulata, gondoljunk a kanadai, a portugal,
az angol valasztésokra. Tehat a polgari ideoldgia feladta azt a hajdani attitiidjét,
hogy kritizalja a polgari tarsadalmat, és helyébe egy nagyon furcsa gyakorlati kri-
tika lépett az irani tomegek oldalardl a polgari életméd, életszemlélet ellen ?
HERMANN: Nicaraguaban is és tobb latin-amerikai allamban!
ZELEY : Pontosan ezt akartam kérdezni, mert egy eset — Iran — még nem bizonyi-
ték!
HERMANN: Ott van Nicaragua, ott vannak a boliviai mozgasok, melyek mogétt
ugyanaz az elkeseredés és kétségbeesés van amiatt az export-modernizicié miatt,
amelyet a téke mindeniitt végrehajtott. Egyiltaldin nem véletlen jelenségek ezek,
és nem véletlen jelenségek azok sem, amelyek ezzel parhuzamosan az egész arab vi-
ldgban lejatszodnak.
ZELEY : A hétkoznapi életben, tehat a mindennapokban ezek az ideoldgiai mozgasok
(amelyek persze nemcsak ideolégiai sikon jatszédnak le, hanem nagyon is felverik a
vilagtorténelmi hullimokat), milyen problémakat vetnek fel 2
PAPP: Hadd mondjam azt, hogy pl. a 60-as években vilagtémava vilt az a sajatosan
filozéfiai téma, amit Ggy neveziink, hogy elidegenedés. Nagyon sok mindent jelent ez:
ember és ember, ember és tarsadalom, ember és kornyezet, ember és munka kapcsola-
taban. Nekem ugy tiinik, hogy a 70-es évek iddszakaban épp a vilaggazdasagi valsag
produkalta helyzet kovetkeztében megindult ennek a kategéridnak valamilyen szo-
ciologiai megkozelitése, szocioldgiai operacionalizdlasa. Azonosulasi valsdg — ez a
kifejezés a 70-es évek iddszakaban rendkiviil divatos lett pl. a nyugatnémet terii-
leten. Az azonosulasi valsig a tarsadalmi élet és egyiittmiikodés hagyomanyos, be-
vett formdival, bizonyos értelemben a csaliddal, a munkahellyel, a szervezettel,
a parttal, a partrendszer egészével, a nemzettel, a nemzet egészével val6 azonosulds-
nak, vagy azonosulisra valé képtelenségnek a problematikéjat titkrozi. Ez a meg-
kozelités nagyon is kapesolédik az emberek hétkéznapi életéhez. Abbdl prébal kiin-
dulni és elvonatkoztatni, ugvanakkor valamelyest veszitett a 60-as években meglevé
kritikai felhangjaibdl. Kevésbé az elidegenedés-mentes vilag terepének, vagy para-
métereinek a kijelolése, mint inkabb a hétkéznapi szorongatott, és valamelyest el-
nyomoritott életét él6 ember gondjainak a feloldasa, azonosulasi lehetdségeinek a
Elegt’:ﬂé]ésa, a vilag elviselhet6bbé tétele az, ami ennek a megkozelitésnek a hatteré-
en all.
ZELEY : A tomegkommunikacids tedria sikjan sziiletett-e valami elmélet arra vonat-
kozl(;)lag, hogy a t6megkommunikéaciénak mi a szerepe ebben az egész ideolégiai moz-
gasban ?
SZECSKO: Egyetlen egy ilyen elmélet van, (nem is merném elméletnek nevezni,
kvazi-elmélet, elmélettoredék, vagy egy altalanosabb, altalanosithaté gondolati
blokk) ez az tin. kultiviciés iskolanak a gondolatkére. E szerint nem arrél van szo,
hogy egyedi tartalmakat fogadtat el a tomegkommunikéci6é informaciékban, érté-
kekben, operacionalis szabalyokban, hanem arrél, hogy ebben az informéciézapor-
ban egy sajatos kultivicids folyamat van. A tdrsadalom alapértékeit neveli, kultival-
ja, erdsiti, egyensiilyban tartja a témegkommunikéci6, és ez észrevétlen, nagyon
hatékony és egyre hatékonyabb éppen a tomegkommunikacié elterjedése miatt mar a
fejlédd vilagban is. Ez az egyetlen elméleti djdonsag, ami a 70-es évekre jellemzs.
ZELEY : Utolsé kérdésem: ha lehet egy-egy mondatban, egy-egy gondolattal meg-
fogalmazni, hogy a 70-es évek szellemi mozgasabdl vajon mi lesz az, ami nyomot hagy
az emberiség szellemi Gsszkincsében ? Lesz-e olyan ?
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HERMANN: Véleményem szerint a 60-as évek végérdl, a 70-es évek elejérdl elss-
sorban Lukéacs Gyérgy lesz az, aki nyomot hagy az egész filozéfian. Ez a kolportazs-
irodalom viszont véleményem szerint, szdz év mulva senkit sem fog érdekelni.
SZECSKO: Azt hiszem, hogy annak a ténynek a filozéfiai, ideolégiai tilkrozése mesz-
szi tavon is érezhetd lesz, hogy léteznek globalis problémak. Nem csupéan a habort vagy
béke kérdése (ezt a 60-as években mér felismertiik), a 70-es években radsbbentiink
arra, hogy ezenkiviil tobb méas alapvetden globalis probléma van, amin — természete-
sen — globalisan kell gondolkodnunk.
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Kitekintés

Mikrogépek
hatalmas
tavlatai

Ldmori Zoltdnnal
beszélget
Szentgyorgyi Zsuzsa

Zémori Zoltdn az ELTE fizikus szakdn végzett 1952-ben. Szakmai tevé-
kenységét a Haditechnikai Intézet fizikai osztdlyan kezdte. Onnan keriilt
a Kozponti Fizikai Kutaté Intézetbe az épiil6 atomreaktor kériil terve-
zett magfizikai kisérletek méréstechnikai elkészitésére. A kisérletek
soran itt keriilt kapcsolatba még a szamitégépek korai véltozataval.
Az automatizildsi feladatokra is alkalmas kis szamitégépek hazai létre-
hozésdban 6szténzé, a felhasznaldsukban pedig mér példaadd szerepe
volt.

Kézben, kandidétusi fokozatanak elnyerése utdn egy-egy évet &sztondij-
jal Krakkoéban és Hamiltonban (Ontario) téltott. Itt ismerkedett meg
a tudomdnyos célokat szolgdlé igazi nagy szamitégépekkel, valamint
a kis gépek ,,on-line” felhasznélasaval. 1972-t8l hiarom évig a Szadmitas-
technikai és Automatizalasi Laboratérium igazgatdhelyetteseként dol-
gozott Dubnaban (SZU), ahol részt vett az oda beszerzett kézép és nagy
CDC gépek installalaséban. Igazi feladaténak azonban e nagy gépek blivo-
letébe esett felhaszndlék megnyerését érezte a sokoldali és egyre inkabb
elérhetd mini- és — korszakmeghatarozo — mikrogépek alkalmazisa
széméra. Jelenleg a KFKI Mérés- és Szamitdstechnikai Intézetének tu-
domanyos fémunkatérsa.

47



MIKROGEPEK TAVLATAI

Az utobbi iddben, killonidsen az elmilt eqy-két évben mind
gyakrabban taldlkozunk, rendszeresen olvasunk-hal-
lunk a makroelektronikdrdl; mondhatny, divatba jitt.
Tulajdonképpen mait jelent ez a kifejezés?

Egyetlen mondatban nehéz 6sszefoglalni, ezért egy kis térténeti visszapillantéssal
kezdem. 1959-ben talaltak fel a kaliforniai (USA) Fairchild cégnél egy olyan félvezetd
gyartasi technoldgiat, amely meggyorsitotta az eljarast és csokkentette a tranzisz-
torok méretét. A tranzisztor anyagat, a szilicium kristalyt hengeres rid alakba no-
vesztették, majd szeletekre vagtik és ennek a szeletnek a felilletére fotdeljarassal
ravitték a tranzisztornak megfelelé alakzatot. Ezt az eljarast plandr technolégidnak
nevezték. Ezutan rajottek — ketten is, egymastdl fiiggetleniil, csaknem egyidében
—, hogy ilyen eljarassal tobb elemet is rd lehet vinni egyvetlen alaplapra és 6ssze is
lehet kotni ket valamilyen elektronikus kapesoldsha (pl. erdsité logikai ,,ES”,
logikai ,,VAGY” stb. kapukba). Az elemeket és 6sszekotéseket tobb 1épesGben vitték
fol, példaul raparologtatva a szilkséges anyagot és maratassal eltavolitva a felesleget
az alaplaprél. A mintazatokat maszkok hataroztak meg. Ez az eljaras hasonlit ahhoz,
ahogy példaul a tobbszinnyomasos litografiat (vagy a szines husvéti tojasokat) csi-
naljak: tehat ahogy ott minden szinnek van egy maszkja, itt a kiilonb6zé aktiv és
passziv rétegek felvitelének vannak maszkjai. Mivel ily médon t6bb aramkor keriilt
egy lapra integralva, elnevezték ezt integrdlt dramkérnek. Nagy elényt jelent, hogy
igy meg lehetett takaritani az aramkori elemek Osszeszerelésének, 6sszeforrasztasanak
nagy részét, példaul, amikor er6sitSt, radidt, tévét csindlnak. Ez a lényege ennek a fel-
fedezésnek, mert igy a berendezések meghizhatdsaga megnétt, az el8allitasi kéltségiik
pedig jelentésen csGkkent.

Univerzalis szdmitogépek halpikkelynyi lemezen

Itt eljutottunk eqy lényeges ponthoz. Mennyibe keriil eqy
funkcio ma, a tiz évvel ezeldttthez képest?

A funkeié: egy logikai kapesold elem. Ilyenekbdl épiilnek fel a szamitégépek fel-
dolgozé-processzald- és vezérls egységei. Egy logikai kapcesol6 elem atlag 3 tranzisz-
torbdl 4ll. Ennek az arat énmagiban nehéz megmondani, de példaul egy ismert
mikroprocesszornak, az Intel 8080-asnak az ara 3 dollar koriil van ha az ember nagy
tételben veszi. Ebben kb. 5 ezer tranzisztor van, egy funkcidhoz 3—3 kell, tehat,
durvan 2—2,5 ezer logikai elem keriil 3 dollarba. Husz évvel ezel6tt egy tranzisztor
80—100 dollarba keriilt. Ha a memdriat nézem, egy bit (a memoria eleme) ara rend-
kiviil kicsi: egy 16 ezer bitet tartalmazé [eszkoz kb. 6 dollarba keriil. Az egységnyi
memdriaelem ara ennek tizenhatezred része.

Milyen konzekvencids vannak ennek az drcsékkenésnek a
tdrsadalomra és kiilénosen az egyénre nézve?

A konzekvenciai komolyak, s6t hatalmasak. En személy szerint két dologban latom
a legnagyobb jelentdségiiket. Az egyik az, hogy ezekbdl a mikroelektronikai eszks-
zokbdl lehet szamitégépet csindlni. Nem a kalkuldtorra gondolok, azokat mar kb.
10 éve tudtuk egyetlen chipen — egyetlen halpikkely méreti szilicium lemezen —
esinalni, hanem univerzalis szimitégépre. Ilyet is csinalnak mar 3—4, s6t 5 éve egyet-
len chipen, de ez még kis kapacitasi, tehat kis memdriat tartalmazéd eszkdz. A mai
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mikroszamitégép kiilon eszk6zokbdl: processzorbél, memdriabdl, be/kiviteli egysé-
gekbdl épiil fel, és ezek 4ltalaban egy-egy, néha kiiloén chipen helyezkednek el. Nos,
ezeknek a mikroszdmitégépeknek ma az ara 500 dollar kériil van. Azért ilyen olesdk,
mert minden alkatrésziik ilyen mikroelektronikai termék. Ami egy klasszikus, kon-
vencionalis szamitégépet dragava tesz, az a megjelenité-kijelzd, a nyomtaté berende-
z€s, a hattértarak (ezt szokas periférianak nevezni). Ezeket megkeriilték a kis gé-
peknek az Osszedllitéi, konstruktdrei, mert megjelenitének az otthon megtalalhaté
tévét hasznaljak, hattértarnak — ahol a programot és az adatokat taroljak — a min-
deniitt megtalalhaté magnetofont lehet hasznilni. Ezeket persze beépitik a szdmito-
gépbe, nem kell otthoni tévét és magnét feltételezni, csak éppen a témeggyartasbol
veszik és ezért igen olesék. Ezeknek a gépeknek, a personal computereknek — magya-
rul személyi szdmitégépeknek — a jelentdsége 6nmagiban nem nagy, csak annyi, hogy
a megszokott, eddig misztikusan csak profik altal elérhet6 nagy gépeket felvalthat-
jak: ugyanazt meg lehet veliik csinalni, mint a nagy gépekkel, csak kicsit lassabban.

Minden emberre 250 000 funkcid

A mikroelektronika jelentdsége tehdt elsésorban abban
rejlik, hogy rendkiviil gyorsan — gyakorlatilag az évek
fiiggvényében exponencidlisan — csékken az eqy funkcio-
ra jutd, a fajlagos dr. Ezdltal viszont csaknem ugyan-
ilyen meredekséggel — egyes esetekben, bizonyos memé-
riatipusokndl még gyorsabban — ndé a piact kereslet,
tehdt dllandéan bovilé a piaca. Mégis, mekkora ez a
termelés, és milyenek « tovabbi kildtasok?

1977 szeptemberében az amerikai Palo Altéban egy elektronikai konferencian
Gordon Moore, a mikroelektronikai ipar egyik vezeté szakembere elmondta, hogy
exponencialisan nétt az évek soran az elballitott és eladott funkcidk szdma. 1976-
ban ez az érték 310" volt (haromszaz milliard!), és ha az irdnyzat nem valtozik,
akkor 1985-re eléri a 10%5 értéket. Osszehasonlitasul: a viligon jelenlegkb. négymilliard
(4-10°% ember él, tehat az emberiség minden egyedére — az éhezl, az analfabéta,
a félig kékorszakban €16 egyedre is — 250 - 103 (kétszazotvenezer) funkeié fog jutni.

Ez dibbenetes érték. Itt mdr a felhaszndlas a kritikus
pont, nem a gydrtds.

Igen, ez a szdm a szakembereket is megdSbbentette, és elkezdtek szamolni, hogy
mire is lehet hasznalni ilyen dridsi mennyiséget. ElGszor is megnézték : mire fordito-
dott a termelé 81976-ban (mert az utolsé szalig felhasznaltak). A mérleg a kovetkez:
elkésziilt mintegy kétezer darab nagy szamitégép, amelyben egyenként kb. 50 ezer
(5 - 10?) funkecié van, 20 ezer miniszamitégép (4 30 ezer funkeid), 6rak, kalkulitorok,
tévéjatékszerek, ezekbdl ugy 10—30 millié6 darab (benniik ezer-tizezer a funkeidk
sbzéma) és végiil a félvezetd memdriak, ahol a funkeié a bit, ezekbdl Gsszesen 2 - 101

it.

Tanulsagos 1atni, mihdl tevddik Gssze a fogyasztds — méar csak az elSrebecslés
miatt is. 1985-re feltehetSleg kb. szazezer nagygépet gyartanak majd (jobb ha adat-
feldolgoz6 rendszernek nevezziik Gket) tehat ezekbdl 10° darabot egyenként mintegy
szdzezer—egymillié funkciéval; a minik beolvadnak az tn. tudoményos kompute-
rekbe, ezekbdl és kalkulatorokbdl olyan 30 millié (3 - 108) darab varhaté, egyenként
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szazezer funkciéval, memoria 0,6 - 103, a tobbi egyéb, ma még nem altalanos alkal-
mazast talal, amilyen pl. auté, szorakoztatas.

Ha jol wtanaszamolunk, ez csak 10™ nagysdagrend, tehdat
manteqy otvened-, rossz esetben szazadrésze annak, amat
a kivetitett exponencidlis trend szerint a wvildg félvezeto-
ipara 1985-re meg tudna termelni. Mire fogjak felhasz-
nalni a felesleget?

Ez okozott gondot mar 1977-ben is azoknak, akik az el6becslést csinaltak. Ter-
mészetesen ugy vélik, hogy egy csomé alkalmazasi lehetdséget egyszertien nem lehet
elére megj6solni, masrészt, maguk a gyarték is megprébaljak a termékeiket kozvet-
leniil hasznositani. Kz nem mindig jarhaté tt. Persze az is lehet, hogy az exponen-
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cidlis iitem lassulni fog és beall a felhasznalisi sziikségletekkel tobbé-kevésbé meg-
egyezd értékre.

Nem a szdmolds, a vezérlés a Iényeg!

Térjiink vissza az eléz6 elemzésekre. Azokbdl a szdmok-
bol ldthatd, hogy a felhaszndlt komponensek nagyobb
részét a szdmitdstechnika viszi el, vagyrs igen sok ember-
hez jut el — kézvetleniil vagy kozvetett formdban —
a szamitdgép. Ebbol viszont az kévetkezik, hogy a szd-
mitégép szerepe az embert tudatformdlasban, a gondol-
koddsban, az ember mindennapt tevékenységében a nyom-
tatott konyvvel vethetd dssze. Az elsé nyomtatott konyvek
is nagyon kis szamban késziiltek, csupdn egy sziik réteg-
hez jutottak el, nagyméretiiek voltak, rendkivil dragdk,
ritkak. Hasonl6 jelenségnek vagyunk most tandja a szd-
mitdstechnikaban vs: a kordbbi szdmitégépek misztiku-
san elzdrt és eqy sztik elit altal kezelhetd, draga és nagy
berendezések voltak. Az on dltal emlitest personal com-
puterek, a személyr szdmitogépek gy érzem hasonlo
szerepet fognalk betolten? az ember? kultira alakitdsdiban,
mant a nyomdatechnika korszerdsodése utdn a kinyvek.

A szamitégépek jelentSségét nem abban latom, hogy szamolni tudnak, hanem
abban hogy a szamitégépek vezéreln? tudnak. Ez azt jelenti, hogy egy szamitégépbe
nem kell valamilyen adatot begépelni, utasitdst adni, hogy ezt és ezt szamolja, aztan
az eredményt egy megjelenitén, egy display-n leolvassuk. Ez a kalkulitor. A szé-
mitégépen lev8 processzornak viszont at lehet adni az adatot a kiilvilaghdl is: ha
valamilyen gyéart6, termelési folyamatban valamilyen eseményt vagy a folyamatnak
a paramétereit, a h6mérsékletét, nyomasat sth. figyelnem kell, akkor azt nem kell
ugy csindlni, hogy egy miiszert leolvasok, és bepotyogtetem egy szamitogépbe ax
adatokat, hanem a szamitégéphé] kinyulik egy drétpar, és megfeleld jelatalakitokkal
ezen a drétparon keresztiil az altalam programozott szamitégép le tudja kérdezni a
hémérét, a nyomasmérst. Egy termelési folyamat 4gy megy végbe, hogy van egy
konstrukeid, egy rajz és van egy technolégia, amellyel azt a konstrukeiét meg le-
het valdsitani. A dolgozé megkapja a terméket leird rajzot és a technoldgiai isme-
retei alapjan nekilat elkésziteni, pl. egy esztergapadon addig esztergil, ameddig a
rajz mondja, olyan elStolassal és olyan késformaval, amilyet a technolégiai ismere-
teibdl kikovetkestet az illet§ anyagra, és igy tovabb. Hogy ezt ne kelljen kézzel
csindlni, hogy a gyarté gépeinket ne kelljen kiszolgalni — ebben van az
igazi szerepe véleményem szerint a szamitégépnek, mégpedig ugy, hogy a szdmité6-
gép fogja észlelni a termelési folyamat pillanatnyi dllapotat, tudja az elirasbél,
a technolégiabél meg a konstrukeids eldirasokbdl, hogy mit kell csinalni, és vezérli
a munkagépet.

A szdmitégép tulajdonképpen félrevezetd elnevezés, mert
a szdmitogép elsésorban nemcsak szdmol, hanem logikas
miiveleteket végez, 6sszehasonlit; emellett a mai szdmité-
gépek nagyobb része, ahogy emlitette, folyamatot vezérel,
valamilyen stratégia szerint beavatkozik, szoveget szer-
keszt, grafikus informdciékat szerkeszt és igy tovdbb.
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Vajon a személyi szamitégép alkalmas-e ilyen feladatok
elvégzésére, vagy erre csuk a nagy szdmitogépeket lehet
haszndlna?

A nagy szamitégépet nem lehet, nem érdemes ilyen feladatokra hasznalni. A kis
szamitogépek ugyanolyan komputerek ha egy picit lassubbak is. lgy tehat, 1009, -ig
alkalmasak ezeknek a feladatoknak az ellatésira és az 4r miatt méar nem kell sajnalni,
hogy példaul egy szerszamgéphez kdssiik.

Egydtaldn érdemes nagy szamitogépet épiteni?

En nem szeretem a nagy szémitégépet, de azért kell néhany darab bel6likk. Azért
nem szeretem, mert a mikrogépek telJesmmenye olyan rohamosan fejlédik, évrdl évre,
hogy itt van a nyakunkban, hogy par négyzetmilliméteren, tehat egy négyzetcenti-
méter alatti feliileten olyan teljesitményii gépeket hozzanak létre, mint a nagy gépek.
Hogy konkrét példat mondjak, itt van az R—40-es gép a KGST-orszagok altal ki-
alakitott gépcsaladban, az ebben a pillanatban a kereskedelmi forgalomban kaphaté
legnagyobb gép, az NDK-ban gyartjak. Az R—50, R—55, R—60 a kdvetkezd mo-
dellek, felfelé szamitva, de azok korlatlanul még nem kaphaték. Az R—40-esnek
a teljesitménye kb. masodpercenként 200 ezer utasitds. Na most, egy 1974-ben meg-
alkotott mxkroprocesszornal az Intel 8080-nal ez 2650 utasitasfsec volt. Az azt jelenti,
hogy nem egészen egy a szazhoz a viszony. Két éve jelent meg az Intel 8086-0s mikro-
processzor, 16 bites széhosszisiggal. Ennek a teljesitménye kb. tizszerese a 8 bites
8080-énak. Ez viszont azt jelenti, ha ilyet hasznilunk, akkor ez a viszony, ami elébb
1:100 volt, lecsskken, ha nem is 1:10-re, de 1:20-ra. Mé.s szoval, mar ma is csaknem
megvan az a szamitastechnikai teljesitményiik, mint ami azoknak a nagy gépeknek,
amelyekre millidkat kéltiink : csak az épiiletre 20 milliét minden telepitésnél. A tra-
gikus az, hogy még a jévében is késziilnek ilyeneket installalni, pedig ez egyéltalan
nem indokolt. Igaz akinek ma kell ilyen szamitdgép, az ezt veszi, kénytelen, ez van,
— de tervezni, hogy 6t év mulva is, meg a kovetkezd Gtéves terv végeén is még ilye-
nekre koltsiink pénzt ? Ez vétek.

Azért az Osszehasonlitds eqy kicsit csalafinta, mert eqy
teherautot hasonlit ossze eqy Trabanttal, holott amellett
még vannak repiildgépek is. Gondoljunk csak az orids-
gépekre, amelyeket folyamatosan bocsatanak ki: egymds
utdn jelennek meg az IBM-nek, a CDC-nek, a Bur-
roughs-nak az ériasgéper. Ezeket is haszndljdk valamire,
és tiz éven beliil mégsem lehet Sket mikroszamitégépekkel
helyettesitens. Hadd mondjak erre egy példdt: hogyha
nekem kell eqy 120 literes kdd, amiben fiirédni akarok,
akkor semmare se megyek 120 darab egyliteres edénnyel.
M3 errdl a véleménye?

Az a véleményem, hogy ezekre a gépekre, amelyeket folsorolt, még ralicitalhatnék
— a Cray—l-gyel, az Amdahl cég 470-esei még nagyobbak —, de ezek a nagy
teljesitményli gépek elsGsorban a nagy orszagokban vannak (a Szov;etumoban 18
vannak nagy gépek), de ezeknek az dllamoknak rakétdik is vannak .
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Eléttiink a blivos ,,ajandékkiiszéb”

Icr]un/\ vissza @ fe/lcg(‘l\bo[ a f()/(llc M7 a tszcre])u/»
a személyr szamitégépeknek a mindennapr életben: az
az iparban, az oktatasban, a szérakozasban?

Oszintén szélva, nagyobb sacrepuk nincs annal, minthogy megmutattak, hogy
szamitégépet, univerzalis szdmitégépet anulven(*ket eddig csak intézmények,
profe%womqtal\ tudtak hatalmas Osszegekért konstrualni — meg lehet csinalni el-
érhetd aron. Mintegy félmillié darabot gyartottak mar beldliik. Az igazi jelentSségiik
az, hogy megnmtdttak lehet tel]Ls értékii gépet olesén csinalni. Ez a folyamat foly-
tatédni fog, és a technika ma mar megengedi, hogy kb. harom év miilva egy ilyen
teljesitményti gép ara 100—200 dollar alatt legyen. Ez az ar az ,,ajandékkiiszob”,
amelyet nem S'qnal egy sziil6 nagyobb alkalmakkor, — mint sziiletésnap, l\arawony
— a gyerekének szant ajandékra kolteni. Ez az 6sszeg az, ami nadlunk az 500 Ft. Ha
ezt a kiiszobot atlépjiik, ahogy a kalkulator atlépte 1972-ben a 100 dollaros kiiszo-
bot, akkor elindul egy folyamat: minden gyerek kezébe ajandékként eljut egy kom-
puter, mert divat lesz. Aztan rajonnek, hogy ez nemcsak rossz értelemben vett
divat, hanem maguk a gyerekek ra fognak jénni — pici irdnyitassal —, hogy mi
mindenre lehet hasznalni. Valészintileg jatékokon fogjak demonstralni nekik, hogy
milyen jél lehet jatszani: most ilyent, most olyat programozok, aztan egyéb dolgo-
kat —, a lényeg az, hogy elkeriil agyu‘ekel\hu, s 6k jatékként meglsmerl\ednek vele,

megertlk hog\ ez tobbet tud, mint a )atcks*zcrck tehat 6l tudjak majd mérni alkal-
mazasi lehetéségeit. Ez kivetkezik be és ennek van a leghatalmasabb jelentdsége,
mert ez fogja megmutatni mindenkinek, hogy ezzel a szamitégéppel mindent lehet
csinalni, csak éppen érteni kell hozza.
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M7 mindent lehet csindlni?

Mindent. Van ennek a szakménak egy tétele, a McCulloch—Pitts tétel. A negyvenes
években a Norbert Wiener-féle szeminariumsorozaton foglalkoztak azzal a kérdéssel,
hogy mit jelent a kibernetika, a vezérléstudomany, és ez az ott sziiletett tétel ugy
8z6], hogy minden véges szamu szavakban megfogalmazhaté déntési feladat meg-
oldhaté Jogikai kapukbdl folépitett halézatokkal. Senki sem vitathatja, hogy a ter-
melés a legfontosabb dolog a vilagon, abbdl éliink, attdl lesz jélét; irigykediink, ha
nem olyan, mint mas allamokban. A termelés termelSgépekkel, munkagépekkel
folyik, de a munkasnak ott kell allni a gép mellett és kezelnie, kiszolgalnia a gépet.
A kezelés mindig azt jelenti, hogy értékelni kell a munka pillanatnyi fazisat, beavat-
kozni és dénteni, dinteni és beavatkozni. Ezt egy szamitégép is meg tudja csinélni,
mindenféle folyamatra, amely véges szamu szavakkal meghatarozhaté. Hogy ez
a megké6tés mit jelent, arra egy ellenpéldat: nem lehet egy szamitégépet megkérni
arra, hogy dontse el, vajon egy né vonzé-e, egy ember megbizhaté-e, egy beruhazas
eldnyés-e, mert ezek nem véges szamu szavakkal leirhat6 kérdések.

Ha jatékként a gyerek kezébe keriil . . .

Nagyon plasztikusan rajzolta fol azt a képet, amikor
mandenk? mdr gyerekkordban elsajdtithatjo ezeknek az
eszkoz0knek nemcsak a kezelését, hanem azt 18, hogy
alkoté médon oldjon meg velik feladatokat. Na de azért
az emberben felmeriilnek kétségek. Példdul manapsdg
a kényv igazdn olcsé fogyasztdst crkk ndlunk vagy a hoz-
zdnk hasonld fejlettségti orszdgokban. Mégsem él vele
mindenki, hidba jut hozzd akdr még ingyen vs a kiz-
kényvtdrakban. Véleménye szerint kifejlodhet-e a kovet-
kezé mnemzedékekben egy szamitdgépes analfabétizmus,
vagy olyan félanalfabétizmus, mint a soha nem olvasé
embereknél? Es egydltaldn hogyan tudjuk mi biztositani a
sajdt gyerekeinknek, hogy ugyanigy eljdtszogassanak
ezekkel az eszkozokkel és kozben tanuljanak, ahogy a
ndlunk gazdagabbak meq tudjok tenni?

Nem kell célul kitiizni, hogy mindenki értsen a szamitégépekhez — legalabbis én-
célian nem. Mondok egy példat. A kalkuldtorok hatasa igen nagy, pedig csak tgy
nyolc éve, 1972-ben jelentek meg eldszor, elérhets aron. 1972 kardcsonydra mar 6t
millié darabot adtak el, most mar évi 80 milliénal tartanak. Az, hogy valakinek
van-e kalkulatora, tud-e banni vele, a sajat iigye. Tehat, ha tud fejben szamolni,
akkor szamoljon fejben, de ha van alkalma, akkor géppel. Ha egy tarsadalom egye-
deinek, gyerekeinek van alkalmuk kalkuldtort hasznalni a szamolashoz, az jé dolog,
de azért nem kellene kétségheesni, ha mondjuk itthon nem volna meg erre a lehets-
ségiink — mint ahogy mér megvan. Abbdl tragédia nem szarmazna, hogy az amerikai
gyerekek szamitégéppel, illetve kalkulatorral szamolnak, mert csupan szdmoldsrél
van sz6. De termelni mindenkinek kell, benne vagyunk a tarsadalmi munkameg-
osztashan, mindenkinek van valami termelési funkci6ja. Es most mar a szamitégép
is olyan témegesen jelenik meg mint a kalkulator, és olyan olcsén, s ezek termelésre
is hasznalhatdk, tehat magam helyett beallithatom a munkaba, hogy kezelje a gépet.
Bizonyos, a technolégia magasabb fokan levd orsziagokban ezeket tényleg bevetik
a termelésbe, tomegesen, nem egyedileg. A lényeg az, hogy nemcsak szamitds-
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technikai profik kezelik ezeket. Professzionalis szinten mi igyeksziink nem lema-
radni és itt nincs is ok kétségbeesésre, de a termelés olyan széles kori, annyi fog-
lalkozasi 4g van, hogy a szamitdstechnikdban profik nem érthetnek mindenhez és
meg tudjdk ugyan oldani az adott feladatot, de egy évet, vagy legalabbis hénapokat
kell eltolteniok, amig megértik annak a termelési feladatnak a csinjat-binjat, amit
szémitégépesiteni kell. Masfel6l viszont az a szakember, aki ott all a gép mellett
az tudja, hogy az a folyamat, az a termelési folyamat milyen automatizalast kovetel-
hetne meg, hogyan lehetne azt megesindlni — de 6 meg a szamitégéphez nem ért!
A baj tehat az, hogy a felnditet majdnem reménytelen megtanitani a szamitégépek
bevezetésére. Rendszerint ez egyaltalan nem megy. Ha mar gyerekkorban jatéknak
megkapta ezt a gépet, és 6 prébalgatta a baratjanal, az osztalyban, az uttorétabor-
ban, latta, mi mindent lehet vele csinalni, akkor viszont kialakul benne egy olyan
fogalmi rendszer, amelyik tudatositja benne, hogy erre és erre, igy és igy lehet hasz-
nalni. Ha felnd, nem lesz szdmitastechnikus — isten 6vjon téle, annyi szamitastechni-
kus nem kell! — de ezeket a fogalmakat tudja majd hasznalni. Irni-olvasni is min-
den gyerek tud, de az nem jelenti azt, hogy ir is, vagy allandéan olvas, viszont ha
sziikség mutatkozik ra, tud irni, és tud olvasni.

Mennyire érett a ma tdrsadalma ezeknek az eszkézéknek
az akttv és kreativ alkalmazdsdra? Engedje meg, hogy
idézzek eqy két évvel ezeldtty cikkbil, amelyben egy ame-
rikai szakember nyilatkozik, igaz, hogy a szdmitogépek-
nek eqy nagyon specidlis alkalmazdsardl, a hdzi hasz-
ndalaty szdmitogéprol, és ezt mondja: ,,A helyzet az, hogy
egy lipthus muai elektronikai felhaszndlé nem érti a
technikdt, nem s akar foglalkozni vele, fél is téle és
inkdbb elkeriili, ha lehetséges. A hdzi szdmitogépek —
legalabbis, ahogy manapsdg konstrudlidk oket — leg-
feljebb azoknak valdk, akik rendszeresen olvassik a
Scientific Americant. Nehéz lesz elfogadni, hogy az a tdr-
sadalom, amely képtelen annyi software mérnékit eldte-
remtent, amennyire az iparnak sziiksége lenne, varatlanul
eqy csom6, matematikailag nem képzett embert fog dsz-
tondzni eqy uj tudomdnyag megtanuldsdra, éppen csak
azért, hogy jatékokat jdtszhasson agy énkiszolgdlé mé-
don sajat magdat tanithassa’. Vajon érett-e a mav tdr-
sadalom, vagy pontosabban mondva, megérlelédnek-e a
ma?i tizévesek a tiz évvel késébb bekdvetkezd technoldgiar
eredmények napt haszndlatdihoz? Vajon az oktatds elébe
tud-e menny ezeknek a lehetéségeknek?

Igen, ezt a cikket én is olvastam, megértettem, és errdl tapasztalatom is van.
A nyaron voltam az USA-ban és tudatosan majdnem egy hetet azzal toltéttem, hogy
végigjartam azokat a komputeriizleteket, amelyekrsl az irodalombél tudtuk, hogy
az elmuilt 2—3 évben kezdtek megsziiletni Amerika-szerte, burjanoznak, és kompu-
tert ezeken az iizleteken keresztiil lehet beszerezni. Megnéztem, hogy kik veszik, hogy
adjak el ezeket. Kb. olyan 10—12 helyet, vagy t6bbet is bejartam. (Azért mondom,
hogy tébbet, mert van egy iizlethalozat, a Radio Shark Corporation, ennek kb.
7000 iizlete van, nem komputer szakiizlet, hanem egy olyan radiétechnikai, mint
nalunk a keravill, de ezek is forgalmaznak komputert, s ezek koziil is vagy tiz he-
lyen voltam.) Hat elkeserité tulajdonképpen a helyzet. A kb. félmillié komputer-
bél, amit az elmilt hirom évben eladtak, kb. 100 ezer hobbistdk, amat8rék kezébe,
tehat j6 helyre keriilt: ezek az emberek megszallottan foglalkoznak vele. Masik kb.
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100 ezer darab professzionistak kezébe jutott, akik munka kézben ilyen gépekkel
foglalkoznak, és szeretik otthon is prébalgatni a szarnyaikat, ezért veszik meg. Ez
is j6 kezekben van. De marad még egy negyedmillié — inkdbb 300 ezer darab,
szintén elkel, ezeket az itizletbe besétald kozéposztalybeli parok, csaladok vették:
megkérdezték az eladdt, mire lehet hasznalni, § mutatott nekik egy par jatékot, meg-
mutatta, hogyan lehet a konyhaban receptet csinalni vele, meg hogy lehet az adé-
zasi kérddivek kitoltésében segitséget kapni . . . Ismerjitk a vasarlék pszicholdgiajat,
mér elkezdett beszélgetni, biztos volt hozza pénze, és azt mondjak, hogy vegye meg,
hat megveszi. Hazaviszi, nyilvin egy hétig jatszanak vele, aztan elteszik. A személyi
szamitogépeknek fele valdsziniileg ilyen kezekbe keriilt! A masik fele tényleg hasznos
dolgokra szolgal. Nem is ez a jelentOsége, mondtam, hogy nem a személyi vagy
a hazi szémitégépeknek van jelentdsége, vagy annyiban van csak, amennyiben utat
mutatott az iranyba, hogy teljes értékil szamitégépet lehet csinalni elérhets Aron.
Ez az elérhet§ ar ma csak a felnSttek egy része szamara elérheté (ezer dollar az olyan
havi-félhavi kereset az USA-ban is). A technoldgia el6bb-utébb megengedi, hogy,
az arak lemenjenek addig, ameddig a kalkulator keriilt, 1972—73 koriil tehat 100
dollar ala. Vagyis atlépik a jatékkiiszobot, s akkor ez lesz a népszer(, a mindent tudd,
a mindenre programozhat¢ jaték. Hogy terjedjen programokat is adnak majd vele.
S a gyerekek, azt fogjak megtanulni — mert fogékonyak a kérdéshez —, hogy mi
mindenre lehet hasznalni ezeket.

Taldlkozzék vele az iskoldban a honi ifjdsag

Tegyiik fol, hogy pdr éven beliil a személyr szamitogépek
s elérik a 100 dollaros szintet. Kz azert ndlunk még
mindig 5—6 ezer forintot jelent. Honmnan vesziink mi
wlyeneket, hiszen Magyarorszdg, de a szociulista tdbor
sem gydrtja ezeket eqyelore? Es kell-e egydltaldn nekiink
az egész kérdéskirrel jelenleg foglalkozni?

Nalunk nem azért kell a gyerekek szdmara is hozzaférhetdvé tenni a szamitdégépet,
- mert a szamitastechnika egy csodalatos, sokoldall, mindenre alkalmazhatd eszkoz,
hanem azért, mert létezik a vilagon olyan tarsadalmi rendszer, amely ezt elkeriilhe-
tetleniil fel fogja haszndlni. Térténetesen ez a tarsadalom ideoldgiailag ellentéthen
van veliink, tehat versenyben allunk vele. Es az eddig vazoltak azt jelentik, hogy a
gyerekei jatékain keresstiil ez a tarsadalom egy olyan generdciot készit el$, amely gy
fog majd az életbe kimenni, hogy minden konstrukeiés tevékenységnél, minden mun-
kavégzési tevékenységnél tudni fogja, hogy azokat az eszkdzdket, amelyeket gyerek-
korban jaték kozben alaposan megismert, hogyan lehet az adott teriileten hasznilni.
Ez a tudas mind a termeléshe fog keriilni, és a termeléshen nagyon komolyan kell
venni a versenyt! Nem olyan kérdés ez, mint amivel a kalkulator megjelenésekor all-
tunk szemben. A kalkulatort lehet hivalkodasra is hasznalni. Az csak gyorsan szamol.
Es aztan? Olyas valami ez csupdn, mint, hogy Amerikaban a személygépkocsik
90%,-a automata sebvaltdés. Mi sem, és az eurdpaiak tébbsége sem vonzddik az auto-
mata sebvaltés koesikhoz, ez felesleges luxus szamba megy. De itt egy termelési esz-
kozrél van szé. Kbben nines, nem lehet megalkuvés. Azok a gyerekek érteni fogjak,
a mieink nem. Valamit tenni kell. Ma nem tudunk adni nekik szdmitégépet ¢ Majd
tudunk tiz éven beliil. 1gaz, akkor lesz egy 6—8 éves kiilonbség, — de hogy ne legyen,
ezért a mi sracainknak is hozzd kell valahogy jutniuk a lehet6séghez, hogy tudjik,
mit lehet azzal csindlni. Arra gondolok, legalabb az iskoldkhoz juttassuk el, hogy,
minden éran, fizikadran, matematikadran tapasztaljak: erre, meg erre, meg amarra
lehet hasznalni, hogy taldlkozzon vele a honi ifjusag is.
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Olvastam egy érdekes cikkét, és nagyon megragadott
egy hasonlata. Azt mondja, hogy ha nem s gydrtandnak
ndlunk kdrtydat, azért ez nem zarnd ki, hogy valaki Ma-
gyarorszagon megtanuljon kdrtydzni.

A most megindult technoldgiai fejlédést nem lehet leallitani. Nem is lenne mire hi-
vatkozni, hiszen nem csinalnak semmi rosszat. Kozvetleniil senkit sem veszélyez-
tetnek. Kiilsé tAmogatéasra, jovahagyésra nincs szitkségitk. Az anyagigényiik mini-
malis. Ugyszélvan a technoldgiai Gtleteiket materializaljak, ember altal még soha nem
latott iitemben. A licit lélegzetelallité. Es az asztalt felrigni nem lehet, csak kibicelni
vagy jatszani lehet. Es a jatszmak, a tétek, a nyerési lehetGségek mar itt sem a Piat-
nik vagy a tobbi jatékkartyagyarté cégek kezében vannak, hanem a jdtékosokéban.

Nem tudom, hogy a Piatnik maga magyar volt-e, de ez nem is fontos. A ,,jaték-
kartyak” ezentul valahonnan mindig adva lesznek. A nagy jatszmakhoz csak jat-
szani kell megtanulni. Ne azon meditaljunk hat, hogy ki nyomta és milyen szépre
nyomta a paklikat. Ha nem kibicelni akarunk, akkor csak jatszans tanuljunk veliik.
Ennyit allegorikusan arrél, ami minket illet.

Az emberiségnek messze nincs és soha nem is lesz annyi szamolnivaléja, mint
amennyinek az elvégzésére ez a kolosszalis mennyiségii és képességii szamitégép al-
kalmas. Az ember fogyasztasi készsége, az anyagi javak és eszkozok birtokldsara
iranyuld aspiraciéja viszont a tapasztalat szerint kielégithetetlen. E javak folytonos,
minden egyes ember jogos igényét kielégits és tomegméretil elallitasat csak a min-
denfajta termeldi tevékenység komplex automatizalasa teheti lehetévé. Ez az a terii-
let, ahol a szimitégépek még ma is kuriozitdsszamba mend sebessége, programozha-
tésagukhbdl eredd sokoldalisaga és az 1j technolégia révén vald tomeges és olesé eld-
allithatdsiga mélté szerephez fog jutni.

S kulesszerepli a gyerekek. Ok ugyanis a legfogékonyabbak!
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A televizid marxista elméletéhez

Folyoiratunk elsé szdmaban k&zsltik Pavel Campeanunak, a Roman
Ridié és Televizié kutatasi részlege vezet8jének 25 tézis egy marxista
televizidelmélethez ciml nemzetkszi érdeklédést keltd irdsit. A gon-
dolatébreszté tanulmanyhoz hozzaszélt Almasi Miklés, Hermann Istvan,
Vitanyi Ivdn, majd a Jel-Kép 2. szdmdban Békés Tamds, Horvit Jano-
és Hegedls Tibor. Ezuttal hirom Gjabb vitairds gazdagitja az eszme-
cserét.

GYORGY ISTVAN

A televizié tarsadalmi jelenség

,»Ki kellene dolgozni egy televizids ontolégiat” — irja Campeanu — amelyben kéz-
ponti helyet foglalna el ,,azoknak a kolesonos fiiggéseknek az elemzése, amelyek a
termelési viszonyok és a televiziés kommunikéaciés viszonyok kozétt allnak fenn. ..
Egy érvényes televiziés elmélet nem keriilhetné meg azoknak a kapcsolatoknak a
vizsgalatat, amelyek a termelési viszonyok és a televiziés kommunikaciés viszonyok
kozott allnak fenn, killonbozb rendszerii tarsadalmakban’.

Valéban. Izgalmas gondolatot vet fel. A kérdés azonban: a televizids ontoldgidban,
a televizid ,,természetrajzaban’ milyen helyet foglalna el a fenti probléma? Mennyi-
ben lényegesek a termelési viszonyok (és nem a tarsadalmi viszonyok), valamint a te-
leviziés kommunikacids viszonyok kézott fennallé kapesolatok ¢ Ez a kérdés igen fon-
tos lehet egy ipari szervezetben, ha ipari televiziot alkalmaznak, de tarsadalmi szin-
ten? Egy vallalatnal, ipari szervezetnél lényegesek az ipari televizié alkalmazasinak
feltételei, a termelésre gyakorolt hatasai, a szervezet dolgozéinak, munkatarsainak
kapcsolatara gyakorolt befolyasa stb. Tarsadalmi szinten azonban hibis kérbe kerii-
link, he a televizié és az Gn. gazdasag kapesolatabdl akarunk kiindulni, vagy ezt te-
kintjiik az egyik f6 kérdésnek. Mas kérdés azonban, ha a kiilonb6z6 tarsadalmi rend-
szerek és a televizid viszonyat kutatjuk: az egyes osztalyok, tarsadalmi rétegek viszo-
nyat a televizidézashoz, szerepét a televiziés kommunikaciés folyamatokban. Hisz két-
ségtelen, hogy a televizi6 jelentds tarsadalmi érték-kozvetitd és -alakité tényezd, de
végiil is a valdsagos tarsadalmi kézeg, az adott kozdsségek azok, amelyek a televizié
altal kozvetitett értékeket ,,szentesitik”, a tarsadalmi elismerést biztositjak, az ér-
tékeket mindsitik, silyozzak. Ezen problémakat és az ide kapcsolédé kérdéseket
azonban esak témank részproblémainak tekinthetjiik.

A {6 kérdés el6bb a ,,televizié”, a televizidzas lényegének, elméletének megfogalma-
zésa. Alapvetd, meghatdrozd vondsanak, tulajdonsigainak feltarasa hozzasegit fejlé-
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désének megértéséhez, illetve a tudatos fejlesztéshez: a pozitiv tendenciak erdsitésé-
hez, a negativok visszaszoritdsdhoz. Szamunkra tehat annyiban lehet fontos a tele-
viziés elmélet kérvonalainak meghatirozisa, amennyiben gyakorlati munkankat, a
mindennapok televizidzasit eldsegiti.

Ha arra kell valaszt adnunk, hogy mi a televizi6, akkor az alabbi nézdpontokhdl
magyarazhatjuk:

a) a mozgd kép sajatos miivészete,

b) kép-hang rogzitési és tavkozlési technolédgia és technika,

c) egyfajta tarsadalmi intézményrendszer,

d) audiovizualis kommunikaciés forma.

A felsorolas nem jelent fontossagi sorrendet, esupan az ,,egész” (a televizidzas) ele-
meinek, a részelemeknek a kiilonboz6 viszonyrendszerekben fennallé meghatarozott-
sagat, értékességét. A televizid ilyenfajta meghatarozasat kell helyesnek tartanunk,
mas titon indulva ugyanis zsakutcaba keriiliink. Egyrészt ugyanis megallapithatjuk,
hogy a televizié nem része a gazdasignak (a nyugaton) jelentds reklamtevékenysége
ellenére sem, de ha viszont a tv-t a tarsadalom kulturalis szférajanak elemeként fog-
juk fel, akkor az el nem fogadott kultiraelméletek szdmtalan és megoldatlan kérdé-
seivel kell szembenézniink.

A jarhatébb 1t tehat az, ha a televiziét olyan tarsadalmi jelenségnek tekintjiik,
melyet négy oldalrdl is meghatarozhatunk, s meg is kell hataroznunk:

1. A mozg6 kép sajdtos mivészeteként ,,batyja”,a filmmivészet kordbban jelentke-
zett. A kép, az dbrazolt vilag megmozdult, s mozgasa olyan torvényszeriségeket
mutatott, amelyhez az alkotéknak alkalmazkodniuk kellett, hogy a mozgd kép
néz8i élményhez jussanak. Az anyag (a film), a feldolgozandd téma megfo-
galmazésa, megjelenitése, majd vetitése és az elérendé témeghatds mind-mind
olyan specialis kévetelményeket tdmaszt, melyek indokoljak a filmmivészet
létrejottét. A mozgd kép masik fajtdja a televizid megsziiletésével és fejlédésével
ugyam’xgy a ,,batyjahoz’ hasonlé problémédk elé keriilt. Amennyiben a két teriilet
eltéré valaszokat adott a fenti hasonlé kérdésekre, annyiban jogos is 6nallésaguk,
az 6nall6 filmmiivészet és az 6nalld televiziés miivészet kialakulasa, a mozgd
kép sajitos miivészeteként.

2. A televizidnak, mint kép-hang rogzitési és tdvkdozlést technoldgidnak és technikd-
nak rendszerével szintén foglalkoznunk kell a televizié lényegének vizsgalatakor.
Kétségtelen, hogy e rendszer elemeinek, s egészének valtozisa hatassal van a
televiziézas egészére. J6 példajat adja az ilyen Gsszefonédasnak a Televizids
mesék felnétteknek cimidi misor, de gondoljunk csak a vidéki studiéhalézat, a
televizids csatornaszam névelésének, az addtorony sugdrzasi hatétavolsaganak
jelentdségére. A televiziézas miiszaki-technikai alapjat adé rendszer valtozasa
tehat kozvetve, vagy kozvetleniil, kisebb vagy nagyobb mértékben, de minden-
képp hat a tobbi értelmezésre is. .

3. Ugyanez vonatkozik a televizidra, mint intézményrendszerre is. Miszaki-tech-
nikal meghatirozottsaga mellett lényeges az az intézményrendszeri struktura-
16das, amellyel a sziikséges feladatokat megoldjik, amely a folyamatos tizemelés
és a folyamatos miivészi munka alapja. Benne foglaltatik ebben a televizié al-
kalmi statisztaja és szinésze, meginterjuvolt alanya, a tévé miiszaki és gazdasagi
szakembereinek sora, a televizids alkotdk (rendezdk, szerkesztlk, operatdrok,
riporterek sth.) csoportja: a heosztasok és feladatok hierarchidja, a szervezet
formalis és informalis strukturdja, informacids feladatai, normativ elvarasai,
helyi ideoldgidja, politikaja stb.

4. Igen lényeges a televizié meghatarozasanal az is, hogy a tv a tdrsadalom egy
audiovizudlis kommunikdcids formdjdnak eleme, fontos lancszeme, vagy inkabb
fitzére. A pélusok: egyfeldl a televizié a maga miisoraival, mdsfeldl az egyéni tv-
néz6k halmaza, akik a miisor el8tt és utan kapcsolatba keriilnek egymaéssal,
értékrendszeriikkel mindsitik, megitélik a kapott informéacidkat, élményanyagot.
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Ilyen szempontok szerint vizsgalhat6é a televizid, mint szocidlpszicholégiai je-
lenség, mint tarsadalmi tudatalakité tényezd, mint az egyéni tudatra valtozassal
biré tényez6, mint a informdcidk kolesénds aramlésanak hatdsmechanizmusa
sth.

Ha a televiziét és a televiziézast, mint tarsadalmi jelenséget, mint tadrsadalmi tényt
vizsgalni akarjuk, ezekbél a nézépontokbél kell kiindulni, mert egyuttes egészként
jelentik a ,,tv’’-t.

Kétségtelen, hogy a televizié négy aspektusa koziil a legizgalmasabbként audio-
vizualis kommunikacids vonasa jelentkezik. Miért 2 Ugy vélem, azért mert a televizié
onmagdra talalt és egy ma még belathatatlan dnfejlédés atjara lépett.

Husz évvel ezelStt, hazai megjelenésekor a technikai csoda lenyiig6z6 vardzsival
rendelkezett, ma viszont kiforrott mfsorpolitikaval, kiemelked§ produkcibival a
latvanyossdg, a miivészi hatds vagy dokumentalizmus eszkdzével ragadja meg né-
z8it. S ezért jogos Pavel Campeanu figyelmeztetése: ,,A mértéktelen latvanyossag
megnyitja sajat teriiletét: a valdsag és a fikeib kozotti konfuzid teriiletét”.

Kérdés persze, hogy mennyire jelent a televizids latvanyossig realis veszélyt ?
Mennyiben beszélhetiink tarsadalmilag veszélyes jelenségrél, mennyiben kozelit
az egyedi esetek gyakorisdga ahhoz a véglethez, amikor a nézd a tv-adas teljes
idtartamat végigiili a s6tét szobdban a képerny§ elbtt, elszakadva a kiilvilagtdl,
a tarsadalmi gvakorlattél, a mindennapok tevékenységeit6l ?

A vélaszadashoz két kérdést kellene megvalaszolnunk kelld mélység(i és alapossagn
vizsgalatok utan:

1. a televiziés ldtvinyossig szitkséglete milyen sullyal szerepel a tarsadalom
tagjainak sziikségletskalajan,

2. a szitkségletet, hogyan tudjuk kielégiteni, hogyan tud beteljesiilni, ,,idémér-
leg-rendszeriinkben” mekkora helyet tudunk biztositani ,,szdmara”.

A kérdések Osszefiiggnek: a sziikséglet és megvaldsulasanak idéfeltétele. Mig az
elébbire tudoméanyosan megalapozott valaszt adni mérésének problémai miatt ne-
hezebb, addig az utébbi, a televiziénézésre forditott idé konnyebben mérhetd, fel-
dolgozhat6. Még akkor is, ha szamolnunk kell a radiézéshoz hasonléan a tv-nél is a
»shattértévézéssel”, vagyis azzal a jelenséggel, amikor a nézé egyéb {6 tevékenységé-
n((ik tekinthet$ foglalatossaggal tolti idejét, s figyelmét megosztva koveti a televizié
adasat.

Mindenesetre a tovabbi tudoményos kutatas elsé lépéseként néhany hipotézist e
kérdésekben megfogalmazhatunk. A televizidnak véltozatlanul meg kell harcolnia
érvényesiiléséért, hogy ne valjon csak hattértévézéssé, vagy sotét képernyGvé (mert
kikapesoljak):

a) tudomasul kell venni a televiziénak, hogy egy dinamikusan fejlédé tarsa-
dalom tagjainal {6 tevékenységként nem léphet fel a tévénézés (egyfajta narkoti-
kumként),

b) a televiziés latvinyossigot befogadé egyén bizonyos id6 utdn immunissd
valik, egyes élmények irant; pontosabban nem jelent informaciét mar szamara,
1j ismereteket (élményt) az adott televiziés miisor, vagy annak egyes részei,
percei.

Az el6bbiekkel ellentétesen hathat a televizié allandéan fejlddé miisorpolitikdja,
program- és mtisorszerkesztési munkaja. Arisztotelész 6ta tudjuk hogy, a , latvanyos-
sagra’’ sziikség van, akar szinhdzban, akar moziban, akar a tévéképernydn jutunk is
hozza. A {6 kérdés itt az aranyokon (mikor, mennyit) és a mindségen van. Hidba
iillink érakat a képerny§ el6tt, ha a szamunkra érdekeset, izgalmasat, élményt adét
nem kapjuk meg. S lehet csupan néhany negyedéras miisor az hetente, ami szamunk-
ra az ,,igazi’. Rétegspecifikus miisorprogram kell ¢ Természetesen, s abbdl is a leg-
jobb. Itt valhatnak f8szerepldvé a kommunikacids kérdések, s elsdsorban az informa-
cids visszacsatolas médja, gyorsasaga, hasznalhatdsiga. ElStérbe lépnek azonban a
televiziézas tobbi aspektusal is:
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— a televizids miivészet, amely a valddi latvanyossagot, az élményt, az 4j isme-
reteket déntden biztositja,

— a kép-, hangrogzitési technoligia és technika, mely az adas mindségét, a mii-
vészi produkeié megvaldsitdsanak formajat, majd zavartalan sugirzasit, vé-
telét biztositja,

— a televiziés intézményrendszer, mely a miiszaki-technikai és személyi felté-
telekkel, intézményi-szervezeti sajatossagaival a sikert meghozhatja.

SZANTO ERIKA

A televizié fatuma?

Campeanu meghokkent azzal, hogy még a tudott, sokszor kozhelyszeriien ismétel-
getett gondolatainkat is meghosszabbitja egy ténnyel, amikor megallapitja: ,,az
emberi élet hosszahoz viszonyitva a televizidzasra forditott id6 nem egy orszagban
meghaladja a munka altal lefoglalt id8t. A mértéktelenség éppen abban nyilvinul
meg, hogy a tevékenység és a szemlélddés tartama k6zo6tti viszonyok az ut6bbi java-
ra fordulnak meg . ..” Kz a tevékenység és a szemlélédés kozotti, abszurdumig vitt
szembedllitas azért mellbevagd, mert maga a valésag ennyire abszurd, s nem a szerzé
elmélkedése. A kérdés csak az, hogy val6ban elészor keriil-e az emberiség ebbe az ab-
szurd helyzetbe; tovabba hogy indokolt-e a dramai kérdésfeltevések egész sora, ami
ebbdl a kétségteleniil 1étezd szindromabdl fakad ?

A kiilonbozé tarsadalmak egyenldtlen fejlédése kovetkeztében szazadunk tgyszol-
van laboratériumi kérillményeket kinal a torténeti latdsmédhoz, hiszen talan az em-
beriség egész eddigi életében nem akadt még olyan korszak, amely ennyire egymas
mellé rendelte volna a miiltat és a jelent, egyrészt a civilizacié hidnya, masrészt a
civilizacié sok tekintetben varatlanul, felkésziiletleniil, sokkszertien érkezd tiinet-
csoportja altal okozott tudattalan szenvedéseket. Elegends példaul ellitogatni va-
lamely indiai nagyvaros kdrengetegébe, ahol esténként a televizié fényei helyett
egyelore még csak az ég kéklik, s megfigyelni azokat a tizezreket, akik szamara az
élet alig tobb, mint egy hatalmas, mindent egybefogé szemlélédés, minthogy a mun-
kanak nevezett céltudatos emberi tevékenység generaciok hosszu sora Sta sorstarsaik
tulnyomé tobbségének nem juthatott osztalyrészéiil. Kideriil tehat, hogy a mérték-
telen szemlélédéshez nem kell okvetleniil televizi6; hogy léteznek orszagok, ahol te-
levizié nélkiil is meghaladja a szemlélédésre forditott id6 a munkaidét.

Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a Campeanu altal vazolt
jelenség nem létezik, vagy hogy nem hathat Gjszeriien a fejlett tarsadalmakban. Csu-
pan azt szeretném érzékeltetni, hogy egy nagyon régi keletdi megoldatlan probléma-
val allunk szemben, amit valdsziniileg a legjobh televiziés elmélet segitségével sem le-
het kikiiszobolni. Ugyanis itt nem kevesebbrdl van szé, mint az ember nembeli 1é-
nyegének hosszt id6kon 4t tartd, s a szocializmusban sem minden ellentmondastél
mentes kiteljesedési folyamatarél. E folyamat felgyorsitasihoz talan televizids el-
méletek is adhatnak valami szerény hozzajarulast, de a magam részérdl ehhez nem
fliznék tualzott varakozisokat. A munka humanizicidja nem azért nem kovetkezett
még be, mert megjelent a televizié. Marx 6ta tudjuk, hogy ennek szamos térténeti
eléfeltétele van, amelyeknek a kihordasi ideje végtére is nem egyetlen technikai esz-
ko6z hianyanak vagy létezésének fiiggvénye.

A nemrégiben elhunyt Jean Paul Sartre fogalmazta meg egy alkalommal a fejlett
tékés tarsadalmakban €18 ember keser(i csalddottsigat, amikor arra utalt, hogy vala-
mikor ezeknek a tarsadalmaknak nagy céljaik voltak, de nem voltak meg e célok
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eléréséhez sziikséges eszkozei, majd megfordult a kocka: hatalinas eszkdzdk birtokaba
jutottak, csak éppen nem tudnak mit kezdeni velik, mert elveszitették a céljaikat.
Nincs okunk feltételezni azt sem, hogy az eszkézok megszerzése szitkségképpen
egyiittjar a célok elvesztésével. A televizié nyujtotta kvazirészvétel egyfajta kom-
penzativ értékével szemben a szocializmus bontakoztathatja ki azt a valdsigos rész-
vételt a tarsadalmi cselekvésben, ami a politikai létezésszintjére emelheti azokat is,
akik ma még a politikailag névtelenek sordba illeszkednek : a Kalkutta terein szem-
1é16d6 politikai névteleneket éppentigy, mint a televizi6s ritusnak magukat latszdlag
onként alarendeléddket. A szocializmusnak ezt a nagy, torténelmi lehet8ségét termé-
szetesen szolgalhatja is, meg akadalyozhatja is a televizié. Ebben az értelemben
tehat bizonyos jelentdségre tehet szert a polgari televizidelméletek marxista kritikaja.
Felfogasom szerint azonban ennek a kritikanak akkor lehet 1étjogosultsiga, ha az at-
fogd marxista-leninista tarsadalomelmélettel szembesiti mind a hazai televiziézas
gyakorlatat, mind pedig a divatos kommunikacids elméleteket. Ez jelenthetné azt a
kihivast, amely ha modellt nem is, de televiziés célokat megfogalmazhatna kutatdk és
alkalmazok szamara egyarant. Nyilvanvald, hogy ilyesminek még a puszta felvazo-
lasira sem vallalkozhatok, de mulhatatlanul sziikségesnek tartom, hogy legalabb
fethiviam ra a figyelmet.

Hajlok arra, hogy Campeanuval szemben Vitadnyival értsek egyet, amikor Marxra
hivatkozva teremt jogos analégiat, s azt fejtegeti: nemesak a sziikséglet nyilvanvald-
saga hozhat létre valamit, hanem egy korabbhan latens sziikséglet felismerését segit-
heti elé valaminek a megsziiletése. Meglehetdsen elhanyagolhaté részletkérdésnek
tekintem, hogy a televizi6 1tt6réit milyen motivacidk befolyasolhattak, amikor ki-
fejlesztettek egy j kommunikacids eszkozt. A televizié itt van, s az igazi kérdés va-
lészintileg az, hogy ha mar itt van, mit lehet kezdeni vele: oriilhetiink-e neki vagy
bankédjunk miatta ? Mas szavakkal: valédi vagy hamis sziikségleteink kielégitését
remélhetjiik téle ?

A televizi6 hatéartalan lehetdségeitdl a televizidzis fullaszté reménytelenségéig,
az euférikus 6romtél a csémorig roévid Gt vezethet azok szamara, akik az ember meg-
valtasat remélik egy eszkoztdl, amely pedig nem lehet sokkal jobb és sokkal rosszabb,
mint az a tarsadalom, amely mikddteti. Campeanu a televizié altal 1étrehozott to-
meges értékzavar tarsadalmi gyakorlatardl beszél, ami sziinteleniil atcsap a 16t zava-
raba. Ebben a felfogasban a televizié azt az illuzionistat személyesiti meg, aki tagad-
ja illuzionista mivoltat, s ezzel veszedelmes kozellenséggé valik. Tokéletességig vitt
szerepjatszasat pedig az konnyiti meg, hogy az emberek roppant csekély ellenallast
tantsitanak az ill4zickkal szemben.

Tegyiik fel, hogy igy van. Csakhogy ebben az esetben is: az illuzié mint hamis tar-
sadalmi sziikséglet aligha a televizidzdssal kezd6dott! Valamely illizidkat termeld és
fogyaszté tarsadalomtdl a legkevésbé azt lehetne elvarni, hogy ez a termelés és fo-
gvasztas éppen a televiziét ne allitsa ennek a folyamatnak a szolgalataba. Eppen
ezért a televizi6 problematikussi vildsa nem méas, mint maganak a tarsadalomnak a
problematikussa valasa. Pontosabban: egy kordbban megoldatlanul hagyott probléma
1j sikon, 4j mezdben jelentkezik, s esetleg televizids specifikussag latszatat olti.
Gyakran hangzik el a televizidval szemben az a vad, hogy péteselekvést kinal, ki-
iiresiti az emberi kapcsolatokat, kollektiv maganyt araszt. Ez nem nélkiilozi az igaz-
sag bizonyos elemeit, de vajon mennyivel szamithat valisagosabh cselekvésnek az a
mértéktelen szemlélddés, amelynek a falusi koesma vagy a kisvarosi sorozé a szin-
tere ? Kordntsem biztos, hogy az alternativa ez: Thomas Mann-kotet, vagy krimi a
tévében. Ez valdsziniileg éppen olyan leegyszerlsité kérdésfeltevés, mint ama masik:
agyongy{irt, megsargult félpengds regény — t6bb van beléle hazai forgalomban, mint
sokan hiszik! —, vagy Thomas Mann-adaptéci6 a tévében ? S miért kellene a televi-
zi6 rendkiviili ereje altal meghomld tarsaskapesolatokat feltételezniink ¢ Nem kellene-
e feltenniink magunknak végre azt a kérdést is, hogy nem annyira a televizié erejé-
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rél, mint amennyire a szébanforgd tarsaskapesolatoknak az erdtlenségérsl van-e szé
mar eleve is ?

Amennyiben a televizié nem mds, mint ill4zid, nem szabad axiémaként kezelni
az ember menekiilési készségét ebbe az illizidba. Nem sziikséges magunkat ostobabb-
nak tartanunk annal, mint amilyenek vagyunk. R4 kell kérdezni arra is, hogy honnét
menekiil illizidba az ember, s akkor elérkezhetiink ahhoz a lényegi problémahoz,
ami semmiféle specifikusnak vagy kozépfokiinak nevezett televiziés elmélet segitsé-
gével nem tarhaté fel. A tarsaskapesolataiban kielégiild —, a nemcsak a munkéan kiviil,
hanem a munkaban is otthon levé —, a politikai jelent8ségre szert tett ember illiizié-
igényének csokkenése vagy megsziinése azonban nem a televizié hattérbe szorulasat
eredményezheti, hanem a hamis illizidsziikséglet televizids termelésének megsziiné-
sét. A torténelem ritkan cseréli fel az okozatot az okkal, haragja nem a kanapé ellen
iranyul. Ez utébbi inkdbb a maganindulatra jellemz6, s nemesak — egyébként a
televizidban is kozkedvelt — bohézatokban, hanem dramai megjelenitésekben is,
legyenek azok politikai vagy tudomanyos igényre térekedd vélekedések.

Csakhogy a televizié mint jelenség nemcsak illizi6. Ebben a jelenségtartomanyban
is fellelheto sziikebb és tagabb vilagunk valamennyi erénye meg fogyvatékossaga. Gary
Steinernek igaza van, az emberek televiziét néznek, de ehhez azonnal hozza kell ten-
ni, hogy nem ugvanazt a televiziot. Kt az utobbit rendkiviil lényeges megszoritasnak
érzem, mivel a televizié koriili legtobb félreértés éppen abbdl szarmazik, hogy erre
nem gondolunk Mérpedig mi nem allandéan ugyanazt a televiziét nézziik | Még akkor
sem, ha torténetesen csak egyetlen hulldmsavra hangoltuk be egyetlen késziilékiin-
ket. A sz6éban forgé technika egyszer mint politikai tijékoztatd eszkoz funkeional,
maskor kézmiiveld szerepre akar véllalkozni, megint mas esethen kulturalis értékek
létrehozasaban és kozvetitésében jelenik meg szamunkra, hogy csak a legjellegzete-
sebb misortipusokat emlitsem. Kzek a funkeidk olyann}lra kiilsnboznek egymastol,
hogy véleményem szerint semmiféle dgynevezett televizids sajatossag tiriigyén sem
lehet Gket egy kalap ald venni. Legkevésbé pedig azon a cimen, hogy értékzavarokat
tamasztanak.

Elfogadom, hogy a latvanyossag televiziés sajatossdg. Azt mar azonban tagadom,
hogy a latvanyossig okozza az értékzavart. Az igazsag is, meg a hazugsag 1s lehet
latvanyos, de értékzavart nem az el6bbi, hanem az utébbi okoz. Az egészséges érték-
orientacié a tajékoztatasban a politikai, a kdzmiivelésben a szakmai, a kulturalis
szféraban pedig a mivészi kritériumok altal itélheté meg. Ezzel nem akarom azt
mondani, hogy a tajékoztatdsnak nincsenek szakmai, a kézmiivelésnek politikai,
vagy a kultiiranak szakmai-politikai kévetelményei, de elsédlegesen mégiscsak min-
den teriilet a sajat torvényeinek van alarendelve. A politika, a szakszerliség, az
esztétika sajatossigai erésebbek — s erésebbek is kell, hogy legyenek! — a televizios
sajatszeriiségeknél. Megtehetjiik ugyan, hogy toprengesemket nem innét inditjuk,
de akkor a televizié menthetetleniil lires misztifikacié lesz a szemiinkben, kiszakitjuk
természetes kozegébol, s csakugyan elJutunk oda, hogy nem mas, ,,mint egy techni-
kai felfedezés tarsadalmi problematizdlasa’. Ugyanezt persze mcgfogalnmzhatjuk
egyszeriibben is: a televizi6 egy doboz, amit természetesen lehet vizsgalni, de nem art,
ha tudjuk, hogy akkor csak a csomagola%@al vagvunk elfoglalva. Ha arra is kivnesiak
vagyunk, hogy mi van benne, elkeriilhetetlentil ki kell nyitnunk. Ettdl a pillanattél
kezdve azonban zavarbaejts qokfeleqeggel lesz dolgunk, s nyomban nem érezziik majd
olyan fontosnak, hogy a dobozrél alkossunk elméletet.

A szociologus, a szocidlpszicholégus szdmdra ettSl még lélegzetelallitéan izgalmas
kutatési kor lehet az az individualizalt tdmeghatés, amit a televizids jelenség gyako-
rol az iparilag fejlett tarsadalmak emberére. Igazi eredményeket azonban ez is csak
akkor hozhat, ha kutatdsa targyaul nem csupan a televizié el6tt il ember szolgal,
hanem az ember valamennyi konkrét helyzete, lehetésége, vélt és valddi sziikséglete.
A televizi6tél nem lettiink boldogabbak, de valésziniileg sokkal boldogtalanabbak
sem. Mértéktelen televiziés latvanyfogyasztéva nem az lesz, aki megvéasarolja a do-
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bozt, hanem az, aki valamilyen oknél fogva mas helyzetekben rosszabbul érzi magat.
A televiziénézés ott valik célla, ahol kevés mas cél van. Ez jél lemérhetd az idds,
beteg emberek tévénézési szokasain, tovabba a tarsadalmi aktivitas, illetve inaktivi-
tés széles regiszteri skaldjan, s mas mutatékon.

Mit tehet a televizié onmaga helyértékének kijelolésében ¢

Talan hatarozottabban kell torekednie a miisor tovabbi differencidlasara, 4dltalanos
,,taplalék” helyett rétegmiisorokra.

Ma még a Tomegkommunikéaciés Kutatokézpont panelvizsgalatainak mennyiségi
mutatéit sokan Gsszecserélik hatékonysagi mutatdkkal. Nem biztos, hogy egy miisor
tdrsadalmi hatasossiga akkor a legnagyobb, amikor a legtébben iilnek a képernyd
elétt.

A ,,mindenkihez” cimzett miisor — néha legaldbbis igy tlinik — nagy tomegi
nézé varakozasat kelti fel, s ugyancsak széles nézdréteg varakozasit hagyja kielégi-
tetleniil.

Sokan iilnek a képernyé el6tt, s kevesen allnak fel elégedetten. Ha ez gyakran is-
métlédik — keserfien allapithatjuk meg — a televizié ,,6nsorsronté”” médon viselke-
dik: soha ki nem elégithet§ varakozasokat kelt, és sajat érdektelenségérél igyekszik
meggySzni nézdit . . .

De miért lenne ez a televizié kivédhetetlen fatuma ?
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Miihelyek, médszerek

Muvészi alazat, kézéletiség

Beszélgetés Kocsis Zoltdnnal

A virtuozitds, a m(sorvilasztas, a kiilénbézé divathullamok kérdése, a
példaképek nyomaszté, illetve serkenté hatdsa, a szecesszié divatja,
tovdbba zenei életiink megannyi égeté probléméja (pl. a hangverseny-
terem hidnya, zenekaraink mostoha helyzete) — &ltaldban a zene hazai
presztizse keriilt szoba abban a kozel egyords él6 addsban, amelyet a
Petéfi-adé 1980. aprilis 29-én délutan sugarzott Taldlkozds a studidban
cimmel. Az aldbbiakban — némi téméritéssel — k6z6ljiik a beszélgetés
szévegét. Az elhangzottak elsésorban a mai miivész és kdzdnsége kapcso-
latat érintik, a mi és a befogadék kézti ,kézvetités” megannyi altala-
nosabb érvényl gondjat, gondolatat. J.E

JUHASZ ELOD: Rahmanyinov kompoziciéval készéntjiik Kocsis Zoltant. Az el6add
Szvjatoszlav Richter volt, akirél egy izben — taldn nem sz6 szerint idézem — azt
mondtad, hogy kozmikus jelenség, aki a megvaldsitas anyagszeriitlenségénél fogva
félelmetes is tud lenni.

KOCSIS ZOLTAN: Vallalom a nosztalgiat, amikor visszagondolok erre a koncertre,
amely egyébként 1969 november tajan lehetett. Ez volt az elsé Richter-hangverseny,
amit életemben hallottam. Fantasztikus élményt jelentett, olyan hatéist gyakorolt
ram, hogy utdna egy hétig nem iiltem le a zongorahoz.

JUHASZ ELOD: Ugyanakkor mas, hasonléan felkavaré élmények nem gatoltak,
hanem serkentettek.

KOCSIS ZOLTAN: Richter is serkentett, csak kés6bb. Ezt megel8zden jé ideje nem
volt Pesten, és mivel kicsit magara szedett az elmult par év alatt, eléggé furcsa je-
lenség volt a pédiumon. Emlékszem a mfisorra is pontosan: a Schubert Hiitten-
brenner varidciGkat jatszotta, Schumann Fantasiestiickjéb6l hat darabot és tizenkét
Rahmanyinov-preltidét.

Taldlkozas Richterrel és Rahmanyinovval

JUHASZ ELOD: Es ha mér Rahmanyinovot emlited, gondolom, nemcsak a richteri
jelenség ragadhatott meg, hanem a Rahmanyinovval val6 ,,talalkozas” is.

KOCSIS ZOLTAN: Tulajdonképpen akkor még nem. Rahmanyinovval valé dontd
taldlkozasom akkor kovetkezett be, amikor 6t magat meghallottam felvételrsl zon-
gorazni. Bizonyos szempontbdl mégis alapvets jelentéségi volt ez a koncertélmény,
ugyanis pontosan az az anyagszeriitlenség — amit emlitettél — jelentett nekem
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maradandé benyomast, amit azutan kés6bb megprébéltam a sajat zongorazasomba, is
Atvinni. Valahogy akkor éreztem meg: a zenélésnek a hangszerjaték f61€ kell emelked-
nie. Mas kérdés persze az, hogy id6rdl idére aztan visszatértem a hangszerhez, mivel
véleményem szerint nem vagyok sziiletett zongorista alkat — ezt nem gy6zém elégszer
hangsilyozni —, tehat vissza kell térnem a hangszerhez, kifejezetten technikai jel-
legli gyakorlatokhoz. Abban az id6ben zongorazasom nagyon-nagyon hidnyos volt.
Nem mintha ma teljes lenne, csak nagyon elégedetlen voltam akkor is a jatékommal,
és tulajdonképpen most meghallgatva is meglehet6sen idegeniil hat. Nem is akartam
indulni azon az 1970-es Beethoven-versenyen. Rabeszéltek.
JUHASZ ELOD: Réadiés zongoraverseny volt, amelynek nagy felfedezése Kocsis
Zoltan lett, aki elsé dijat kapott és nagyszer(i G-dir zongoraversenyt jatszott.
KOCSIS ZOLTAN : Nem tudom, hogy mennyire volt nagyszer{i — szerintem nem volt
az —, de nyugodt lélekkel merem allitani, hogy abban a G-dur zongoraversenyben
attételesen benne volt Richter keze is. Ugyanis pontosan ez az anyagszeriitlenség
kellett nekem akkor. Azutan kifejezetten virtudz jellegli darabok elsajatitsa volt a
{6 célom: a Chopin- és Liszt-etiidok. Tulajdonképpen mind a mai napig nem merem
magam virtudz zongoristanak tekinteni.
JUHASZ ELOD: A virtuozitas lehet negativ és lehet pozitiv eldjeli is.
KOCSIS ZOLTAN: A virtouzitas szamomra hozza4llas. Pollinirdl olvastam a minap
egyv kritikdban, hogy technikéja ,,a virtuézokét is felillmulja”. Ez igy is van, de Pol-
lini zongorajatékat mégsem lehet virtuéznak nevezni. Virtuéz zongorista véleményem
szerint Horowitz; még Richtert sem lehetne egyértelmiien virtuéznak nevezni. Meg-
van benne az attitiid, ha éppen olyan darabot jatszik, de mostanaban méar egyaltalan
nem jatszik virtudz jellegi darabot. Tulajdonképpen lesziikiilt a repertoarja olyan
értelemben, hogy csakis azokat a darabokat jatssza, amelyek a legkdzelebb allnak
hozzé. Ez {gy van rendjén, hiszen az ember nem tudhat mindent.
JUHASZ ELOD: Aligha véletlen, hogy azt kérted: Rahmanyinov-zenével kezdjiik a
miisort. Ohatatlanul kikivankozik: miért pont egy ilyen — nagyon sokak 4ltal sze-
cesszidésnak nevezett — zenével ?
KOCSIS ZOLTAN: A Rahmanyinov-,,dolog”, ami most koriilotte Pesten torténik,
szamomra nagyon antipatikus, ti. vilagos, hogy a szecesszi6 jra divatba jott. Ne-
kem — taldn nem tudom pontosan megfogalmazni — teljesen mindegy, hogy milyen
»nyelven” fejezi ki magit a zeneszerz6. Nem lényeges szamomra, hogy egy gondo-
latot, ami attdl jelentSs, hogy mas még nem mondta el, eklektikus nyelven mond-e el
vagy pedig egy sajat maga altal kitalalt nyelven. Ha torténelmileg vizsgaljuk mind-
ezt, tény, hogy Rahmanyinov ouevre-jének bizony nagy része fonnmaradt!
JUHASZ ELOD: Az elébb, amikor az itthoni Rahmanyinov-kultuszra, illetve anti-
kultuszra céloztal, gy tiint, az itteni kdzonség ,elvarasat” egy kicsit negativan érté-
léell{ted. Azt jelenti ez, hogy szerinted a kozonség inkabb a megszokotthoz ragaszko-
ik ?
KOCSIS ZOLTAN: Nem, szerintem a kézonségnek pontosan ez kell most. Nem ér-
tem, miért berzenkednek a kritikusok a Rahmanyinov-kultusz ellen, amely egyébként
1gyis el fog harapdzni egy id6n beliil, mar csak azért is, mert sok zongorista van, és a
szerzd miivei fantasztikusan , kindljak magukat™.
JUHASZ ELOD: Erdekes, hogy példaul néhény évvel ezelstt kezdsdostt és tudtom-
mal most is tart egy hasonlé kultusz, Szkrjabinhoz kot6dve.
KOCSIS ZOLTAN: Igen. Szkrjabin — tigy tartjak — eredetibb, mint Rahmanyinov,
de szerintem ez nem egészen igy van. Eredetibbnek tiinik, mert homogénebb a nyel-
vezete.
JUHASZ ELOD: Vagyis a homogenitas és az eredetiség ilyen szempontbél ésszefiigg
vagy Osszefiigghet ?
KOCSIS ZOLTAN: Tulajdonképpen Gsszefiigg, igen.
JUHASZ ELOD: A Rahmanyinov-kompoziciét hallgatva felhivtad a figyelmemet
egy nagyon érdekes futamra, hogy azt hogyan oldotta meg Richter. A miusor el6tt,
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amikor ,késtolgattad’ ezt a régi zongorat a 8-as stiididban, egészen méasfajta muzsi-
kat jatszottal: Gershwin-dalokat az & sajat zongoraatiratdban. Ott pedig arra hiv-
tad fel a figyelmet, hogy Gershwin milyen éles, kihegyezett hangsulyokat alkalma-
zott. Mindebbél kévetkeztethetek-e arra, hogy nagyon sokat hallgatsz lemezeket és
nagyon sokaktél ,,tanulsz’”’ bizonyos megoldasokat ?

KOCSIS ZOLTAN: Igen, azt hiszem ez nagyon fontos. Nagyon sokan, féiskolai
éveiket befejezve azt hiszik, hogy mar mindent tudnak. Pedig azt hiszem, hogy egy
igazan tehetséges ember attdl is tehetséges, hogy fogékony; vagy lehet, hogy ez a
ketté olyan relaciéban all egymassal, hogy nem tudni: a tytk vagy a tojas volt-e
elébb . .. A fogékony emberre a legaprébb dolog is elemi erével hat. Es nem tudja
elkeriilni azt, hogy egész életében tanitvany ne maradjon. Tavol all t6lem, hogy bar-
kivel is Osszehasonlitsam magam, de pl. Bach jut eszembe, aki bizony elment Bux-
tehudéhoz tanulni — pedig gvalog kellett mennie stb. sth. Es ha belegondolunk, ak-
korra mar bizony jé csomé jelent6s miivet megirt, és utana is tanult. A korai Beetho-
venen is érzem, hogy ott vibral dllandéan Haydn hatédsa, mindenféle tekintetben;
vagy Bartdékon a francia iskola, vagy akar Richard Strauss hatasa.

JUHASZ ELOD: Ezeknek a hatasoknak a befogadasa, elfogadasa egyfajta mivészi
alazatot jelent. Lehet, hogy a sz6 nem talalé . . .

KOCSIS ZOLTAN: De, szerintem a sz nagyon is talalé, csakhogy egész mas dolog
elmult korokkal szemben aldzatosnak lenni, viszont sokkal nehezebb ezt az alazatot a
kortarsainkkal szemben gyakorolni. Kénnyi ma azt mondani, hogy pl. Schénberg
milyen nagy zeneszerz$ volt . . .

JUHASZ ELOD: Es ha a kamarazenére utalok, ahol dhatatlan az egymashoz valé
alkalmazkodas, ha tigy tetszik, a mtivészi aldzat ?

KOCSIS ZOLTAN: Igen, aldzatosnak kell lenni a partnerrel szemben, persze ugyan-
ez elvarhat6 a partnertdl is. Az a leglényegesebb a kamarazenében, hogy jéfajta
konfrontécié jén-e létre vagy rosszfajta. Mert az olyan kamarazenélés, ahol az egyik,
aki sokkal nagyobb egyéniség, vezet, a masik pedig csak szolgai médon alkalmazko-
dik, nem sokat ér. Akkor mar érdekesebb az, ha playback technikaval egy négyke-
zest vagy kétzongorads miivet felvesz az ember egymaga.

JUHASZ ELOD: Nézziink most egy konkrét esetet: azt, amikor Richterrel kamaraz-
tal egyiitt. ;

KO(%IS ZOLTAN: Persze azért igy kénnyi alazatosnak lenni, egy richteri dallam ald
konny jatszani! Teljesen leny(igozott ez a dallamformalas. Ugy éreztem, hogy anyag-
szeriitlenné valok és tigy jatszottam ezt a kisérGszélamot. Paratlan éimény, ahogy
Richter dallamot tud formalni!

JUHASZ ELOD: Nagyon érdekes szavaidbél ezt a bizonyos miivészi aldzat gondola-
tot és gondolatkért ,,kihdmozni”’, hiszen — ugye megbocsitasz — arra emlékezte-
tek, hogy nagyon sokan a te berobbanasodat a zenei élethe, egyéniségedet, feltiiné-
S(ladet és az ezzel kapcsolatos kavargasokat nem igen tudték ,,0sszehozni” a miivészi
alazattal.

Hangversenyterem- és zenekari gondok

KOCSIS ZOLTAN: Természetesen vannak olyan dolgok, melyeket ma mar szégyel-
lek, hogy egykor kimondtam, de azok a kevésbé jelentések voltak. Igazabdl ma is
az az alapallasom, ami akkor. Nem sokat valtozott. Akkor is volt bennem alizat,
csak lehet, hogy nem nagyon latszott. Es bizonyira most sem litszik, hiszen mit
gondoljon a kozonségnek az a tagja, aki megvaltja a jegyét, bemegy, és lat egy maga-
biztos el6adémiivészt ?

JUHASZ ELOD: Sokan ,nehéz embernek”, nehezen kezelhets egyéniségnek tarta-
nak. Szakmai kérdésekben olyan székimondé vagy, ami nem nagyon fér bele a mi
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— néha til szépre festett — zenei életiinkbe. Pl. nem hallottam, hogy valaha is til
j6 véleményed lett volna hazai zenekarainkroél.

KOCSIS ZOLTAN: Most sincs j6 véleményem, viszont magamat is ugyanilyen kri-
tikus szemmel figyelem. Rengeteg probléma van a zenekarokkal vilagszerte. Nem
vagyok zenekari szakember, csak a tényeket tudom regisztralni. A tények pedig
nem nagyon rozsasak.

JUHASZ ELOD: Es ugyanilyen ,,nem nagyon rézsis” tényekkel talalkozunk a hazai
zenekritikaban is ?

KOCSIS ZOLTAN: Igen, Pernye Andras neve jut az eszembe, aki — most mar vila-
gosan latszik — valds értéket képviselt zenekritikankban. Neki is voltak tévedései,
viszont voltak egészen fantasztikus meglatésai is, melyekért nagyon tisztelem. Bar
engem a szonak a szokasos értelmében soha hem tanitott, de egy id6ben nagyon sokat
jartam fel hozz4, és allitom, sok érdekességet hallottam téle.

JUHASZ ELOD: Amikor zenei kozéletiségrél esik sz6, gyakran emlegetnek téged.
Pl. az éget8en fontos hangversenyterem-problémak megoldaséra is felemelted sza-
vadat nem egy férumon.

KOCSIS ZOLTAN: Nem fog megoldédni a hangversenyterem-probléma, pedig fon-
tos lenne, hogy megoldédjon. Botranyos, ami pl. a féiskolai ,,nagyteremben” torté-
nik egy-egy exponalt koncertnél.

JUHASZ ELOD: Nem beszélve arrdl, hogy bizonyos miivek meg sem szélalhatnak,
mert pl. nines hova tenni a nagy kérust.

KOCSIS ZOLTAN: Persze, Mahler: VIII. szimfénia, Schonberg: Guerre Lieder,
Rahmanyinov: Harangok, és sorolhatnam tovabbh — ezek nemigen szélalhatnak meg.
JUHASZ ELOD: Nagyon sokfelé jartal a viligban — nalunk gazdagabb és szegé-
nyebb orszagokban is. Kvekkel ezelstt azt mondtad, hogy ilyen katasztrofalis hang-
versenyterem-hidnnyal mashol nem talalkoztal, kiilonosen olyan orszaghan nem,
amely in. nagy zenei multtal biiszkélkedhet. Vajon nalunk hol akad el a sok szép
szd, a sok egyetakaras ?

KOCSIS ZOLTAN: Nyilvan anyagi problémak vannak . .. Ebben nem vagyok ille-
tékes. Nagyon jo lenne egy nagy koncertterem! A Vigadd nem latszik célravezetdnek.
JUHASZ ELOD: Csak nagysagénal fogva, vagy pedig a most mar lassan kérotte ki-
alakult, nem éppen kedvezé nimbuszanal fogva, ?

KOCSIS ZOLTAN: Nagysagandl fogva. Nimbusz mindig volt, lesz; tulajdonképpen
egy idS utén megint visszazokken a régi kerékvagasba a Vigads.

JUHASZ ELOD: Ez a nimbusz egy kicsit a sznob kézonség divathSbortjat is jelenti,
amivel — lgy hiszem — a fiatal muzsikusok ab ovo antagonisztikus ellentétben all-
nak.

KOCSIS ZOLTAN: Igen, de ezt nem szabad tudomasul venni. En kikeriilém, nem
veszek rola tudomast.

JUHASZ ELOD: Azonban te is nap mint nap szembekeriilsz a miisorvalasztas prob-
lémajaval, és akkor Shatatlanul tekintetbe kell venni a kdzdnség ,,elvariasat”.
KOCSIS ZOLTAN: Nem allok szemben ezzel a problémaval, mert én magam valasz-
tom ki a miisoraimat. Persze olyan vélemények is vannak, hogy koénnyd ,.fentr6l”
beszélni. Nem tudom mennyire vagyok fent. De az biztos, hogy amikor igazan lent
voltam, akkor is igyekeztem hidnyp6tlé munkat végezni. Ilyen hianypdtlas pl. az Uj
Zenei Studié miikodése, vagy pl. hidnypétlas az, hogy jelen esetben Rahmanyinovot
jatszom. Hidnypdtld az Atiratkészitési munkam is. Azért szantam el magam atiratok
készitésére, mert rajottem: sok minden hidnyzik. Pl. Liszt atirta Izolda szerelmi
haldlat zongorara, de nem irta at az Elgjatékot, amivel ez nagyszertien 6sszekétédne.
Maérpedig, ha Liszt annyi mindent irt at Wagnert6l, akkor miért ne lehetne Liszt
szellemében tovabbi atiratokat késziteni? Vagy Ravel atirta Debussy elsd két nok-
tiirnjét két zongorara, de a Szirének bantéan hianyzott.

JUHASZ ELOD: Amikor eldbb a hangversenyterem-probléma keriilt széba, azt
mondtad, hogy egyértelmiien anyagi kérdés, hogy tudunk-e épiteni vagy nem. De
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zenei életiinket mas, nem anyagi problémak is terhelik. Te hol latsz még silyos hiba-
kat ?

KOCSIS ZOLTAN: Egy orszig zenei életének szinvonalat elsGsorban a zenekarok
teljesitményei hatarozzak meg. Hogy milyenek a zenekaraink, arrél mar volt szé.
Hogy miért ilyenek, az egyrészt talan az oktatéssal allhat Osszefiiggésben, és az
oktatas — kifejezetten a hangszeres oktatésra gondolok -— nalunk még mindig nem
olyan szinvonali, amilyennek lennie kellene. Lehet, hogy ez bizonyos mértékig a
hosszt ideig tarté énekkozpontiisag visszahatasa, a masik oka pedig, azt hiszem az,
hogy nagyon kevés ember van elkdtelezve az oktatdsnak. Onszantukbél kevesen
mennek le pl. vidékre. Most persze megint mondhatja valaki, hogy kénnyii nekem
igy beszélni, mi lenne, ha nekem is le kéne mennem. Erre csak azt valaszolhatom:
lemennék, ha mondjuk ahhoz lenne tehetségem.

JUHASZ ELOD: Elgondolkoztaté amit mondtal, hiszen az oktatés és a zenekarok
helyzete egyittal mar sokkal tagabb teriiletet érint. Ugy tiinik, hogy a zene hazai
presztizsével van valahol baj.

KOCSIS ZOLTAN: Igen, de ezt tulajdonképpen a kultdra minden agiban lehet
érezni.

JUHASZ ELOD: Azt is szoktdk mondani, hogy irodalomcentrikus orszag vagyunk.
Talan az irodalom egy kicsit el6nyosebb helyzetben van ?

KOCSIS ZOLTAN: Talan igen, de pl. a szinészek mar messze rosszabb helyzetben
vannak nalunk is. Ahogy én latom, éjt nappalla téve kell egy-egy szinésznek dolgoz-
nia azért, hogy mondjuk ne csak a betevs falatot teremtse el6, hanem viszonylag
j61 megéljen.

JUHASZ ELOD: De ugyanezt mondhatjuk el egy zenekari muzsikusrdl is, legyen az
a Radiézenekar vagy az Allami Hangversenyzenekar tagija. . .

KOCSIS ZOLTAN: Igen, ez viszont mar borzalmas. Zenekaraink foglalkoztatasi
rendje enyhén szélva embertelen. Egy id6ben rendszeresen dolgoztam egyiitt a Ra-
diézenekarral. Rossz volt nézni, hogy hany és hany 6ras szolglataik vannak. Nem-
csak turné alatt és elétt, hanem mindig.” Es tulajdonképpen szimfonikus kénny-
zenétdl kezdve Schonbergig mindent kell jatszaniok. A mennyiség a minéség rova-
sara megy. En is sokféle dologgal foglalkozom, de nem nagy témeggel. Pl. Gsszesen
kilenc atiratom létezik, nem publikaltam tiznél tobb zenei szakcikket, tulajdonkép-
pen kicsi a repertoarom, kompozicidim szama pedig 6t-hat eddig. Nines tal sok kon-
certem sem. Ha évi negyvenet mondok, mar sokat mondtam. Viszont tigy érzem, még
ha a legeslegrosszabb diszpoziciéban vagyok, az sincs jelentésen rossz hatassal a
mindségre.

JUHASZ ELOD: Zenei életiink negativ jelenségeinek sordban talan elsének a zenei
miihely hidnyét, a muzsikusok Gsszetartasinak a hidnyat kell megemliteniink.
KOCSIS ZOLTAN: A zongoristak kozott talan még megvan. S Ggy érzem, a zene-
szerz8k kozott sines ellenségeskedés, legaldbbis a fiatalok kozott.

,,Az embernek tudnia kell, mit véllal”

JUHASZ ELOD: Pedig el6fordulhatna, hiszen sokkal tébb zongorista van, mint
ahdnynak szereplési, megélhetési lehet8ség addédik, vagy ha igen, nem biztos, hogy
azon a fokon, ahova § sajat magét helyezi.

KOCSIS ZOLTAN: Igen, ez is nagyon fontos kérdés: az embernek tudnia Kkell,
hogy mit vallal. Michelangeli jut eszembe, akinek nagyon limitalt a repertoarja. Most
ngy érzem: sok mindent elbirok, de nem végteleniil. Alapjaban véve nagyon keveset
vallalok.

JUHASZ ELOD: Emlitetted miért: a mindség, a rang érdekében. Ezek megtarté-
sahoz, ugy hiszem, a gyakorlason, tanulmanyozason tilmenden sok minden segithet
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meig, pl. a mas miivészeti dgakkal valé taldlkozas, megismerkedés azok képviseldi-
vel stb.

KOCSIS ZOLTAN: A latékor szélesitése valdban nagyon sokat jelent; persze ez
onmagaban még semmi — igazan megrenditd hatassal csak egy igazan tehetséges
emberre lehet valami. Ilyen élményem volt Perényi Miklés jatéka (Brahms: F-dar
szonata), akit ez el6tt a koncert el6tt alig ismertem, de egyszerfien felajzo hatissal
volt rAm az ereje és a hangzasigénye. Olyan dolgokat tudott felmutatni szdmomra,
melyek djak voltak, melyekre reagalni lehetett. Vagy Rados — aki a Szirénekbdl
készitett Atiratomat szdlaltatta meg — olyan dolgokat tudott mondani, amelyek
érdekesek voltak nekem, s szivesen alkalmazkodtam hozzdjuk. Azt hiszem, hogy ez a
kamarazene lényege.

JUHASZ ELOD: Hogyan talalkoztal Dohnanyi Erné miivészetével, zongorajaté-
kéval? A ,taldlkozéast” ugy értem, hogy te rendezted kiadasra a lemezfelvételeit.
KOCSIS ZOLTAN: Igen, Dohnanyi. Rengeteget hallottam réla. .. Aki bizonyos
koron feliil van és hallotta, édakat zeng a zongorajatékardl! Aztan hallottam leme-
zen is, sajnos éppen az utolsé, mar silyos betegen készitett Everest-lemezeit, ame-
lyek nem reprezentaljak méltéképpen miivészetét. Fin is azok kozé tartoztam, akik
nem adnak hitelt a legenddknak, csak az ilyen valésagos dokumentumoknak, mert
hiszen olyan kénnyi egy legendat deheroizélni. . . Aztan Vazsonyi Balint megmutatta
nekem Londonban Dohnanyi amerikai koncertfelvételeit. Egyik amulatbdl a masik-
ba estem. Akkor éreztem meg, hogy ki volt Dohnényi! Bizonyéra én is fogékonyahb
lettem az elmult évek alatt, mindenesetre olyan dént6é élmény volt a szdmomra,
amit csak zeneszerzé-eléaddmiivésszel vald taldlkozés adhat, vagy egy nagyon-na-
gyon kivald eléadémiivésszel valé talalkozas, aki azért nem lett zeneszerzd, wert
szigordan felmérte a sajat képességeit, vagy pedig egész egyszerlien elényben része-
sitette egyik fajta tehetségét a masikkal szemben. Bar szerintem ez a kett§ Ossze-
fiigg. Richter is komponalt, és tulajdonképpen a mult nagy el6adéi mind komponal-
tak.

JUHASZ ELOD: Miutdn a miisor valasztdsa, a repertoar kérdése, a hidnypdtlas
beszélgetésiinkben szinte rondétéma szertien vissza-visszatért, arra gondolok, hogy
a Radi6 Schonberg—Webern ciklusarél is szét kellene ejteniink.

KOCSIS ZOLTAN: Lehet, hogy a nagykézonség szdmara Webern soha nem valhat
kozkincesé, mivel nagyon sziik réteghez szél. De mi a baj Schonberggel ¥ Azt még
csak megértem, hogy nehezek a darabjai az el6adémiivészeknek, de hiszen vannak
nekiink nagyszerii elfadémiivészeink is! Ks egyaltaldn, vannak manapsig nagy-
szerli el6adomiivészek, akik megszolaltathatjak Schonberget. Pollini tudomasom
szerint jatszott mar Schénberget Budapesten és nyilvan nem utasitand vissza azt
a gondolatot, hogy jatssza el egyszer itt Schonberg Osszes zongoramiivét. Harom
zeneszerzGt szeretek igazan a 20. szédzadbdl: Bartékot, Sztravinszkijt és Schénberget
— a ma él8ket most figyelmen kiviil hagyom. Sok mindent elmondhatnék Schénberg
uttéréd munkajarél, megemlithetném a hangzasok iranti érzékét, vagy egyaltalan
azt, hogy micsoda fantasztikus dramaturgidja van a zenéjének. Nekiink, eldadé-
miivészeknek most korszakos feladatunk lenne, hogy minél tébbet propagéljuk a
zenéjét, mar csak azért is, hogy a kozénséget ezen az uton elvezessitk egy maibb
fiillel vald hallgatés irdnyaba. Egy olyan fiillel valé hallgatas iranyaba, amely majd
Chopint és Schonberget egyarant érteni fogja.
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Gazdasag és propaganda

Az utébbi idében minden ismerds, aki tudja, hogy zémmel gazdasigi miisorokat
készitek a Radibban, tréfasan sajnalkozik: ,,hat bizony nehéz dolgod lehet. . .” Es
ebben van is igazsig: a nehezebb, ellentmondéisosabb gazdasigi helyzetet Abrazol-
ni is bonyolultabb. Ugyanakkor néhany hénapja nagy éromet szerzett nekem a Heti
Vilaggazdasag glosszairéja, leirvan, hogy tanuja volt egy kocsmai beszélgetésnek,
és ott valami dremelkedés kapcsan a ,,k6zbesz6l6 csapos” a vilagpiaci valtozasokrdl(!)
oktatta ki a vitatkozé szesztestvéreket. Ez pedig egyértelmiien a sajté, a gazdasag-
politikai propaganda és agiticié nem lebecsiilend6 eredménye, hiszen nem is olyan
rég elkeseredve tudtuk meg a Tomegkommunikacids Kutatékozpont anyagaibdl,
milyen hallatlanul nagy a tajékozatlansig az emberek korében a gazdasagi dolgok-
rél. (A legtobben gy itélik meg, hogy az orszag problémamentesen fejlédik, csakis
az & személyes anyagi helyzetiik nem javul eléggé. . .) Ma viszont val6ban egyre t6b-
ben érzik és értik, milyen folyamatok jatszanak szerepet helyzetiink alakulasaban.
Sét, ami még fontosabb: hajlandék tudomasul is venni az ebbdl kévetkezd felada-
tokat, a valtoztatasok szitkségességét, és kezd jellemzdvé valni a tirelmetlenség: az
irdnyitastdl is varjak a konzekvencidk gyorsabb levonasat egy sor kérdésben. (J6
néhany partkongresszusi felszélalas is mutatta ezt.)

Erthetéen — drnyaltan

A kozgazdasagi ismeretterjesztést -— természetesen — sosem lehet befejezettnek
tekinteni. Rendszeresen fel-fellaingolnak a vitak arrdl, hogy kihez jutnak el az ilyen
témaji miisorok. A radids zsargon szerint ,,Mari néni rantiskeverés kézben” nem
hallgatja 6ket. Ez tény: a kozgazdasagi elemzés még legegyszeriibb, legkzérthetGbb
formajaban sem hattérradiézasra valé. Egy kicsit oda kell ra figyelni, ehhez pedig
kell legalabb egy csipetnyi elézetes érdeklédés. Ezért is oly fontos az, amit elsé ra-
diés £6n6kom vert a fejembe: jél kell inditani a méisort. Az els6 percben kell meg-
ragadni a hallgatét, mert hidba remek a 10. pere, ha addigra mar mindenki attekert
a Petéfire. . . Masfeldl a kozérthetdség nemesak az ujsagirén milik, f6leg a Radié-
ban, ahol a vigassal sokkal kevesebbet lehet valtoztatni a nyilatkozd szovegén,
mint egy irott cikkben. En most nem a nyelv romlasirél akarok beszélni, hanem arrél,
hogy a nyakatekertség vagy egyszer(iség, az érthetéség vagy zavarossig érdekeken
is mulik. Igaz, néha rokonszenves emberek is szérnyen rosszul beszélnek, de azért
leginkabb azok csiirik-csavarjak a dolgot, akik nem akarnak valamit vildgosan ki-
mondani. Amikor harmadszor kérdezem meg ugyanazt, és harmadszor kapok va-’
laszul egy-egy kétperces kérmondatot, noha a valédi valasz ,igen” vagy ,,nem’
lenne, akkor ez nem nyelvhelyességi kérdés: az illeté nem akar egyenesen valaszolni,
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mert magat vagy vallalatadt hozna kellemetlen helyzetbe. Nekem pedig a rabeszélé-
sen és a ,keresztkérdéseken” kiviil mas eszk6zom nincs. Természetesen nem is lehet,
4m ez sem kevés: minél alaposabban néz utana az ember a témdjanak, minél inkabb
ismeri el6zményeit, Gsszefiiggéseit, és mindez minél inkabb kideriil a faggatézasiabol,
annal kénnyebben forduthat el§, hogy a beszélgetSpartner feladja a bdjocskat és el-
kezd 8szintén beszélni.

Miért fontos mindez? Ismét a TK egyik 1978-as felmérésére hivatkozom. 7760
gazdasagi jellegii anyagot vettek ki kiillonboz6 sajtétermékekbdt, radié- és tv-mii-
sorokhdl, és négy csoportra osztottak Sket: egyértelmien pozitiv kép, egyértelmiien
negativ kép, drnyaltan pozitiv kép, Arnyaltan negativ kép. A természetesen kissé le-
egyszerlisité, de azért érdekes csoportositis a kovetkezdt mutatta: arnyalt volt (a
pozitivat €8 a negativat egyiitt nézve, hiszen ez csaknem mindegy) az orszigos napi-
lapok vizsgalt anyagainak 399 -a, a vidéki napilapokban 29%, a hetilapokban 32%,,
a tv-ben 429%,, a Radiéban pedig 62 szazalék! Mi, radidsok szerintem biiszkék le-
hetiink erre. Hiszen az un. egyértelmiien pozitiv vagy negativ képet festé miisorok,
irasok igen gyakran hamisak, pontatlanok, nem elemzdek, a pozitivak nemegyszer
szinte reklamjellegiiek.

Pedig a valésag maga igencsak arnyalt, és a vélemények a szakemberek kozott is
rendkiviil eltérdek lehetnek egy-egy kérdésrgl. Sokszor azért megyek el szivesen
kiilénbozé tudoményos és szakmai tanacskozasokra, hattérbeszélgetésekre, bizalmas
tajékoztatokra, amelyekrdl tgysem lehet miisort csinalni (nem is ez a céljuk), hogy
elejét vegyem onbizalmam tulzott megndvekedésének. Talan furcsa ez: az el6bb azt
irtam, hogy alaposan fel kell késziilni, és nem art, ha a szakijsagiré az interjtalany-
nak imponal is egy kicsit ezzel. Mégis gyakran képtelenség lenne, hogy én mondjak
hatarozott véleményt olyasmirdl, amit minisztériumok, kutatdintézetek, vallalatok
vezetSinek tucatjai évek 6ta képtelenek eldonteni. Az tjsagiré altalaban foglaljon
allast, legyen véleménye — de van eset, amikor nem tiizhetek ki més célt, mint azt,
hogv redlisan abrazoljam a szemben 4116 nézeteket, siirgessem a dontést, és legfel-
jebb annyit fogalmazzak meg, hogy melyik érvelésben hol érzek(!) igazsagot és hol
hibat. Példaul: a Borsodi Vegyikombinit pve-iizemének értékelése ma mar egy-
értelmiibb, de amikor én miisort készitettem réla még, volt olyan vélemény is, amely
stlyos tévedésnek mindsitette az iizem felépitését, mondvan, hogy ilyen mennyiségt
pve-t csak veszteséggel lehet eladni. (Ezt felel6s allami szerv vezetdje mondta!) A
Nehézipari Minisztérium illetékesének els§ mondata viszont gy szoélt, hogy ez a leg-
jobb beruhézas, a legjovedelmez8bb iizem, amelyet el lehet képzelni. Vagy itt volt a
Mire j6 a nyalbdr? cimd tavalyi miisor. Ha a mezlgazdasag exportalja a nyers
nyulbért, gazdasagosabb az export a mai elszamolas mellett, mint ha a Kalapgyar
feldolgozna kalappa, vagy valamely més vallalat bundéava. (Vilagos, hiszen a feldol-
gozasra sok forintot kell forditani, mig a nyersbéron alig végeznek itthon munkat.)
Kevesebb forintért termelédik ki tehat egy dollar. Viszont egy darab olyan nytl-
bérért, amely egy bundiba van belevarrva, természetesen tobb valutat lehet kapni,
mint egy darab nyersen exportalt nyilbérért. Mivel ma a kivitel gazdasagossaga a £6
szempont — és ennek helyességét vitatni sem lehet —, a Kalapgyar léte keriilt ve-
szélybe azért, mert szallitéi a kozvetlen exporthoz partoltak 4at, neki viszont nem
volt pénze, hogy megemelje a nyilbdr felvasarlasi arat. Két kiilonbozé minisztérium
vezet$ szakemberei Sszinte elkeseredéssel panaszoltdk : mindannyian ugy érzik, hogy
a parthatirozatok és a jogszabalyok alapjén jarnak el, csak az a baj, hogy gyokere-
sen ellentétes megoldasokra jutnak, és nem értik, hogy lehet ez. . . ]én oldjam meg a
dilemmat, aki két hete foglalkozom az iiggyel # Lehetetlenség. Olyasvalami ez, mint
az irodalomban, ahol egyre gyakoribb, hogy nines sem happy end, sem végleges
tragédia, hanem 1igy ér véget a regény, a drama, hogy nekem kell tovibbgondolnom,
mert sokféleképp folytatéddhat a torténet.
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Miért nincs tehénlanc?

Még egy fogalom tartozik ehhez az drnyaltsdghoz: a dialektika. Képtelenség a ter-
mékszerkezet-valtast prédikalni az ugynevezett gazdasagpolitikai miisorban, és
szidni a hianycikkeket a masikban, idézve a kereskedelmi embereket, hogy ,,ez meg az
azért nem kaphatd, mert gazdasagtalan volt és abbahagytédk a gyartasat”. Hiaba
akarjuk az embereket meggy6zni arrdl, hogy 1étkérdés a strukturavaltas, ha azt hi-
hetik, hogy ennek {6 kovetkezménye apré, de fontos cikkek hianya. Sokkal fontosabb
azt bemutatni: miért vezethet Aruhidnyhoz egy-egy gazdasagtalan termék gyartésa-
nak leallitasa ? Hogyan lehetne a gyartast az eredeti helyen gazdasagossa tenni? Ha
pedig ez nem megy, hogyan lehet mas gyartét keresni, amelyiknek gazdasagos lenne a
dolog ? Vagy hogyan lehetne a behozatalt megoldani ? E lehetéségek ugyanis fennall-
nak. Emlékszem, egyszer annak jartam utdna, miért nines kutyara, tehénre valé
lane . . . Kideriilt: az Egyesiilt Izz6 megvett egy vidéki tanécsi vallalatot, amely ad-
dig ilyen lancokat készitett, és atallitotta tetemes exportbevételt hozé bonyolult ter-
meékekre. Az I1zz6 nem foglalkozik marhalanceal. (A sas nem kapdos legyek utéan, tar-
totta a régi romai mondés.) Volt is egy kisebb szovetkezet, amely szivesen atvette
ezt a terméket, képes is jot és eleget gyartani — de kellett egy kis id6 az atallashoz.
Ezt nem vette senki figyelembe, ebbd] szdrmazott az idSleges hidny. (Az kiilon téma,
hogy az a megyei tanacs nemigen vizsgalta mitl nem eléggé nyereséges az § vallalata
és hogyan lehetne jobba tenni, hanem boldogan eladta az elsé jelentkezd nagyvalla-
latnak.)

Altalanosabban: minden lépésnek sokféle kovetkezménye van. A jo lépésnek tobb
a j6 kovetkezménye, de egy ellentmondds felold4sa Gjabbakat hozhat felszinre. A leg-
jobb az, ha mar a jé 1épés, j6 dontés kommentalasakor felhivjuk a figyelmet az eldre
lathaté gondokra, amelyekkel taldlkozhatunk. De ha csak kés6bh deriil is ki valami,
akkor is Osszefiiggéseiben kell targyalni, és nem vadonattjként, nem szidva az 1j
probléma miatt azt, amit el6bb dicsértiink. Epp elég 1j jelenséggel akadunk ossze
mostanaban, amelyen ezt gyakorolhatjuk. A versenyarképzés helyes gyakorlata (te-
hat hogy az exportra is dolgozé vallalat akkora koltséget ismertethet el itthon az arai-
ban, amekkorat a legobjektivabbnak tekinthet6 nyugati piac elismer) egyes esetekben
azt is eredményezheti, hogy a csak exportra gyartott kitéing terméken elért magas
nyereséget ra lehet tenni ugyanazon gyar csak belfoldre szallitott gyenge termékére
is. A versenyar alapelve ezzel egyiitt is helyes, legalabbis jobbat egyel6re nem
tudnak a hozzaért6k sem. Vagy itt van pl. a munkders-atesoportositas. Vilagos, hogy
ahol nem termelik, hanem fogyasztjik a nemzeti jévedelmet, noha termel6iizemnek
latszanak, onnan el kell vinni az embereket hasznosabb munkahelyre, még akkor is,
ha az egyéni gondokat okozhat. Am nemrég egy tarsasigban azon vitatkoztam &ssze
valakivel, hogy kell-e segiteni az elhelyezkedésben azoknak, akik eddig is rendesen
dolgoztak, és nem az & hibajuk, hogy a veszteséges helyzet kialakult. Az illet6 szerint
ez felesleges, keressen mindenki magénak munkat, van elég hely. Elvi érveim, a
szocializmus és a kapitalizmus kiillsnbségeire tett célzasaim leperegtek réla. Végiil
csak egy taktikai érvvel tudtam meggy8zni: ha Ggy csinalnank, ahogy 6 gondolja, ez a
mindenféle mozgést ellenzé, konzervativ vagy dogmatikus embereknek adna argu-
mentumot . Ezek a vitdk az életben is folynak — gy értem, nemesak az Gjsagiréé-
ban —, és ezeket kell a miisornak is minél jobban tiikréznie.

A viltozas nem azt jelenti, hogy valamit elrontottunk!

A témak bonyolultsiga adja a mai gazdasagpolitikai agiticié alapparadoxonat:
A tarsadalom zOme, tehat a megeélzott kozonség zome is természetszeriileg

csekélyebb elméleti érdeklGdési és felkésziiltségii, nem alapvetSen intellektua-
lis beallitottsagl, nem is tudatosan ,,veti ald magat’ az agitdciénak. Ezért a
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meggy6zés sokaig nélkiilézhetetlennek tekintett eszkoze volt a ,,sulykolas”™,
vilagos, egyszerlien értheté és konnyen megjegyezhetd jelszavak, gondolatok
gyakori ismételgetése.

Ugyanakkor egyre t6bb ilyen 6roknek hitt jelszérél deriil ki, hogy vagy soha
nem volt igaz, vagy mar nem az, és Gijabbakat is kockézatosnak latszik kiadni.

Nem igaz példaul, hogy a szocialista orszdgok nemzeti jé6vedelmének gyorsabb iite-
mi novekedése a szocializmus folényének {6 bizonyitéka; hogy az drak rendszeres
emelkedése és a fogyasztoi artamogatasok korlatozasa a kapitalizmus emberellenessé-
gét mutatja, és nalunk ilyesmi nem fordulhat el§ ; hogy a szakmét és munkahelyet val-
toztatokkal szemben annak kell aranygyiiriit adni, aki 30 évet lehuz egy helyen, akar-
hogy is dolgozott . . . Nem igaz, és a ,,mindenkinek képességei szerint” elvvel is ellen-
tétes, hogy a szocializmusban nem lehetnek nagy jovedelemkiilonbségek. Az persze
baj, hogy a nyugdijasok, a sokgyerekesek, a csaladalapiték egy része nagyon nehezen
él. De az 6 helyzetiikon is akkor lehet javitani, ha minden alkotd energit felszabadi-
tunk, és ehhez hozzatartozik, hogy a sokkal nagyobb teljesitményért, a sokkal tébb
vagy értékesebb munkaért sokkal tobbet is Jehessen kapni. Ha irigyeljiik néhdny fel-
talalé vagy vallalatigazgatd, sertéstenyészt8 vagy penzids (vélt vagy igazin) sok
pénzét, attél nem elébb, hanem késébb lehet nyugdijat vagy csalddi potlékot emelni.
Nekiink ugyanis az ehhez sziikséges nemzeti jovedelem megtermelését kell 6sztonoz-
niink!

Ugye, ezt nehezebb sulykolni ? Mert a lassui névekedés, a rendszeres drkorrekeid, a
munkaeré-atesoportositas, a nagy jovedelemkiilonbség 6mnagiban nem meggydzs és
imamalomszertien mondogathaté jelszé. Raadasul lehet, hogy egy sor kérdésben
par év mulva megint mast fogunk mondani — att6él vagyunk ugyanis marxistak—
leninistdk, hogy konkrétan elemezziik a véaltozé konkrét helyzeteket. EbbSl az is
kévetkezik, hogy szakitani kell még egy félreértéssel: azzal, amely szerint a valtozas
azt jelenti, hogy valamit el8zéleg elrontottunk. Még mindig sokan gyanakodva hall-
gatjak azt a magyarazatot, hogy valami jé volt 6t évig, de most viltozott a helyzet,
és ezért mast kell csindlni. Pedig egyre tobb az ilyen eset. Persze van eleve téves don-
tés is — azt is helyesebb megvaltoztatni, mint igy hagyni. (Amivel nem a jogszabé-
lyok tilzott szamat akarom védeni.) De gyakoribb az élet altal magaval hozott val-
toztatds. A régi értelemben vett, valtozatlansigként értelmezett stabilitas helyét
véglegesen at kell vennie a rugalmassagnak, a koriilményekhez valé alkalmazkodas-
nak. Ez akkor is igy van, ha az élet nem mindent igazol utélag. Az adott ismeretek
alapjan az adott pillanatban kell dénteni, és az agitaciénak ezt kell szolgilnia, ma-
gyaraznia, konstruktivan birdlnia, elemeznie.

Ebbél az is kovetkezik, hogy dvatosan kell bannunk a ,,j6 hatarozatokat lenn nem
hajtjak végre”, illetve az ,,adjanak mar ki egy rendeletet’ tipusti megkozelitésekkel.
Nem szabad az irdnyitdst sem mindenhaténak kezelni (ha az volna, nem kellett volna
megirnom ezt a cikket sem), viszont nem szabad mindent a kézépvezetés nyakiba
varrni. Hiszen 8k gyakran ezért zarkéznak el a sajtétél — amit én persze helyteleni-
tek mindenképp —, mert blinbaknak érzik magukat, holott a végre nem hajtott jé
hatérozat soha nem egyesek gonosz szandékan bukik meg, hanem ez is egyike a mé-
lvebb elemzést kivand kérdéseknek. Viszont arra lenne sziikség, hogy sokkal tébb
lehetGségiink legyen a dontési folyamatok érzékeltetésére. Nem az allamtitkokra
gondolok persze. De az esetek tobbsége nem ilyesmi. Ha a vitdkat és alternati-
vakat bemutatnank egy-egy dontés eldtt, a megvaldsitas konfliktusai és feloldasuk le-
het6ségei is kdnnyebben viligosodnanak meg. Lehetetlenség, hogy kiil6nb6z6 mi-
nisztérinmok szakemberei szinte soha nem hajlanddk nyilvanos vitdt vallalni, mond-
van, hogy a partner megsértédik, ha , kiviszik, kiteregetik’ a nézeteltérést, ,,vissza-
iit” a bizalmas tdrgyalasokon. ,,Majd a déntés utdn’ — biztatnak — ekkor meg
fegyelmezetten magyarazgatjak azt a kész hatarozatot, amelyrél tudom, hogy nagy
vitak nyoman sziiletett meg, sokak véleménye ellenére.
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A hattér bemutatasa nélkiil lehetetlen hatékonyan agitalni. Oszintén remélem, hogy
az esetek jelentds részében mégiscsak érvek dontik el a vitat. Ha viszont vannak ér-
vek, akkor miért ne lehetne azokat szélesebb korben is ismertetni 2

Ami nincs, arrél nem esik szé

Az persze nem viszi elére a dolgokat, hogy egyes helyeken az adminisztrativ be-
avatkozdst tartjak a legcélszeriibb megoldasnak annak eldontésére, mirél széljon
a sajté és mirSl ne. Mély nyomot hagyott bennem, amikor egy megyei vezetd barat-
sagosan le akart beszélni arrdl, hogy egy szakszivetkezeti mellékiizemmel foglalkoz-
zam. Ervei nem gy&ztek meg, igy azzal valtunk el bardtsigosan, hogy beteszem
a miisorba a vitatott felvételt. De mire beértem a Radidba, mar vart a telefoniizenet
egy fels6bb szervtdl, amely engem nem kérdezett meg, nem tudta, hogy mi van a fel-
vételen, mirdl szél az egész misor és én mit akarok mondani — de a megyei vezetés
intervenciéjara megiizente nekem, hogy azt a felvételt ne hasznaljam fel. Mit tanul-
tam ebbdl ¢ Azt, hogy amikor nemrég egy budapesti nagyvallalat vezetSje elpana-
szolta: ésszerli atszervezési és létszamcsokkentési terveiket keresuztezi ugyanazon
megyei vezetés helyi érdekeket el§térbe allité magatartdasa — én kénytelen-kelletlen
megszegtem a ,,hallgattassék meg a masik fél is”” szabalyat. Azt mondtam magam-
ban: én ezt roppant fontos gondolatnak tartom, és azt akarom, hogy benne legyen
a vallalati bels6 szervezetrdl sz6lé miisorban. Ha ebben a megyében megint nem a
nyilt vitat vilasztjak, hanem a hatmogotti ,,odaszdlast”’, akkor ebbl nem lesz sem-
mi. Ezért nem kértem ki a véleményiiket, mondvéan, hogy ha felfigyelnek az elhangzé
anyagra és nem értenek egyet, akkor egy kévetkezé mtisorban elmondhatjak a véle-
meényiiket, és igy a sajtéetikat nem sértjilk meg.

De azért jé lenne, ha nem igy kellene gondolkodni. J6 lenne, ha a Gy6r-Sopron
megyei Tandcs nem tiltand meg még az MTI-nek is, hogy a vb-iilésiikrél kiadott
kozleménybe belevegye: villanyfiitésre tervezett lakotelep tervét hagytak jéva.
A tilalom oka értheté (?): ha megirjak, esetleg megkérdezi egy ujsagiro, ésszerii-e
ez ... Es hiaba tud a témardl az az jsagird, aki az elézetes anyagot megkapta —
az MTI-ben nem volt benne az a napirendi pont, tehat ... amik ninecsenek, arrdl
tobb sz6 ne essék.

Egy kolléga mesélte a kdvetkezd esetet is. Bement az OTP-fidkba, lakdsdolgokrol
érdekl6édott. Megddbbenve értesiilt réla, hogy a tisztvisel$ szerint megsziint az un.
OTP-6roklakas, csak tanacsi értékesitésii van, épp eldzd este hallotta tuddsitisomat
az OTP vezérigazgatdjinak sajtétajékoztatdjarol, amelyben arrdl is szd volt, mennyi
oroklakast épit idén a takarékpénztar. Kollégdm elkérte az irisos anyagomat 1s,
és azzal el ment az OTP-kézpontba, az ligyet tisztazandd. Hiszen ez hallatlanul fontos
téma, és mas is talalkozhat az ellentmondassal. Az OTP reagaldsa: intervenci6, hogy
nem kell ezzel foglalkozni. Maig sem tudom, hogy az OTP-fickokban adnak-e téves
felvilagositast a betéréknek, vagy a vezérigazgatd tajékoztatta helyteleniil az egész
magyar sajtét. Pedig nem artott volna, ha ez kideriil . . .

A gondolatsor még folytathat6. Régton hozzateszem: sajat tapasztalataim metlett
b8ven meritettem a Magyar Radié Partbizottsaganak a gazdasagpolitikai propagan-
daval foglalkozé 1979. 8szi hatarozatibdl, illetve a Radié partértekezletén jévaha-
gyott partbizottsagi beszamolébél. ,,Beliigyek” ezek a mi esetiinkben is. Ebben az
uj folydiratban tan masokat is oszténozhet az Gszinteségre.

Egy bizonyos: valéban nem koénnydi ma gazdasigi 0jsagirénak lenni (ki’tudja,
régebben az volt-e . . .}, és rengeteg mindent végig kell gondolni, ha az ember felel6s-
séggel, az ligynek hasznalva akar dolgozni. Nem sajniltatni akarom magunkat,
csupan elgondolkoztatni méasokat: kollégakat, hallgatékat, nyilatkozdkat. Hatha
ezzel is el6rébb jutunk.
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REKAI GABOR
Radid — ifjusag — politika

Az alabbiakban egy, az ifjasdgpolitikai miisorokrél, a radié (tomegkommunikacids
eszko6z) és a fiatalok kapesolatdnak néhadny mozzanatarél szélé elmélkedés kovet-
kezik ; szandékaim szerint nem csupéan a sziikebb szakteriileten dolgozék hasznara.
Ezt megkdnnyitend§, igyekszem elkeriilni a tudoméanyoskodd frazeolégiat (de pré-
balom megkozeliteni a lehet8ségeim adta pontossigot), remélhetSleg nem siillyedek
foldhozragadt, egyedi példacitalasig (bar a konkrét illusztraciérél nem mondhatok
le), és megkisérlem elkeriilni a — kovethetetlenné iiresedett — absztrakeiok puffog-
tatdsat indokolt és alatdmasztott altalanositasok helyett.

Evtizednyi — ifjusagpolitikai misorteriileten végzett — munka és valtozatlan
érdeklddés az dllanddan valtozé tarsadalmi réteg, az ifjusig irdnt — ennyibdl tol-
tekezik a kovetkezs irds. S a reménybdl, hogy az (egyetérté vagy vitatkozd) olvasé
is haszonnal ,,t6ltekezhet”” egynémely gondolatabdl, kovetkeztetésébil.

Képlékeny vélemény, formélhaté értékrendszer

Az ifjisag a tarsadalom sajatos rétege. Fiatalnak lenni atmeneti allapot, s ennek
az ifjisdg tobbé-kevésbé maga is tudatdban van, de mindinkabb tudjik és néha
tudatositjak is 6nmagukban ezt a kérnyezd, illetve idésebb korosztalyok is. Az ,,at-
menetiség”’ jellemzsi — az egzisztencialis Snallétlansagtdl a relativ tapasztalatlan-
sagig — sokdig sorolhaték. Ami szamunkra lényeges: alakuld, forrongd, viszonylag
gyorsan valtozd, alkalmanként tlz6 nézetek jellemzik a fiatalokat; ezek fSleg a rea-
litisok hidnyos vagy nem pontos ismeretéb6l és ériékelésébél szdrmaznak, a tapasz-
talatlansagbdl. Témank szempontjabél emlitést érdemel, hogy a tilnyomé tobbsé
dletformaja a tanuls vagy a tanulds és a munka, tehit szellemileg a legkiilonbozébb
fokokon igénybevettnek érzik magukat.

Az ifjusag tarsadalmilag fontos réteg. Lényeges réteg a tarsadalom jovéje szem-

ontjabol is. Ugyanakkor frissesége, érintetlensége miatt — nagyon fontosak az
elsd, 6ket tudatos voltukban ér6 benyomésok.

A témegkommunikacié oldalardl nézve az ifjlisag kialakulatlansiga a red gyako-
rolt benyomés hatésvizsgilatanal lényeges bizonytalansigi tényezd. Kialakultabb
embernél kénnyebben elére lathaté a reakeié. A hatd tényezbk szadma kiilsnben is
nagy — és koztiik viszonylag lényegesek maguknak a témegkommunikaciés eszké-
zoknek a hatésai. Egyrészt mert igen siiriin keriilnek kapesolatba veliik, masrészt,
mert sok élményt eldszér Sk kozvetitenek egy-egy fiatalnak; de még ha mar ismert
dologrél van is szd, a talalas orientalja a képlékeny véleményt vagy formdalja magat
az értékrendszert is. (Természetesen ez a felel@sség globalisan is érvényes: minden
,fogyasztéval” szemben fennall, nemcsak a fiatalokkal kapesolatban.) A témeg-
kommunikéaciés eszkozok feleléssége tehat a fent emlitett sajatossigok kovetkez-
tében viszonylag nagyobb; fiatalokkal szemben lehet pozitiv és negativ téltésii.
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Nemesak a ,,még korai”’, ,,csomagolt”’, 6vé talalas lehetséges (esetenként sziikséges),
hanem a mozgésitd, lelkesits, pozitivan szélsGséges, érzelmileg motivalé hozzaallas.
(Annak a vulgaris megfogalmazasnak, hogy a fiatalok kénnyebben raveheték a jéra
€és a rosszra i3 — az elsd tagjat kell hangsilyozni, a pozitiv indulatokra hasznos épi-
teni. Ez nemcsak a témegkommunikaciés eszkozok esetében lehet kovetends mod-
szer.)

Litszat szelepeken gézt?

Gutenberg galaxis, Marconi konstellacidé — egy igényes dolgozat elképzelhetetlen
e dzsékerszavak nélkiil; s papankhoz, McLuhanhoz is ajanlatos megereszteni egy ap-
ré fohaszt. Sajnos, témankhoz e szavak és a fohasz alig kapesolddnak — bar két-
ségtelen, hogy az olvasé ember egyre inkabb hallgatd, s6t nézé (bamul6) emberré
valik. Am ezt hazai vizsgalatok is bizonyitjak, s nem kell jelzésekért a tengeren tilra
menniink.

A ,hallgaté’” nemesak a miisorfogyasztéi mivoltot jelzi, hanem a csendes (passziv)
allapotot is, amibdl korunk embere egyre kevésbé tud kikecmeregni. (Ambar a té-
vézés hasonlé hatdsa tan még ijesztdbh.) De vajon valéban passzivitasra karhoztat-e
a radié ? Az Ossztarsadalmi méreteket és adatokat nem ismerem, de a fiatalok
radidzési szokasait némileg mar kitapasztalva megkockaztathatom: az ifjusigot a
radidzas — legalabbis fizikai értelemben — nem kényszeriti mozdulatlansagra. S6t,
szokasaikhoz, életritmusukhoz ,,jél jott” a kisradié elterjedése. Ma mar viszonylag
konnyen megszerezhetd egy-egy ilyen késziilék és elfogadotta valt a mozgéd radis-
zas. A fiatalok viszonya a gépekhez amigyis bensdségesebb, mint apaiké — kor-
specifikum, hogy a ma tizen- és huszonévesek a miiszaki vilaghan otthonosabbak,
mint a megel6z6 generacidk. (Lasd még: magndzas, lemezezés, autd-motor mania.)

Szellemi téren mar korantsem intézhetd el ilyen egyszeriien a passzivitas térhédi-
tasa vagy az ebbe az irAnyba haté esetleges tendencia. A ,,megeséesalt” informacid,
a fogyaszthatéva formalt, vonzdéan csomagolt, Shatatlanul egyszeriisité6 magyaraza-
tok bizony nem csabitanak szellemi eréfeszitésre, sét . . . a misorszerkeszték szandé-
kaitél fiiggetleniil szaporit(hat)jak az egyszer(i(sit§) lelkek, a feliiletesen itélkezdk
szamat. A hattérradiézé nem valamit hallgat, hanem akarmit. S6t néha a cél egy-
szerlien az egyik zaj kioltdsa egy masik, kellemesebbel. (Esetenként — egyediillét
idején — tarsasigpétld, maskor — témahidny esetén — tarsalgaspétlé a radid.)
Kiilon programnak, szérakozasi lehet6ségnek nem tekintik, pedig a valaszték nem
oly széles és igényes, hogy alkalmanként ne tilthetne be ilyen szerepet egy-egy misor.

Eletméd, életvitel szempontjabél a fiatalokra nem hat besziikiten, hogy viszony-
lag sokat radiéznak. Ritka az olyan misor, melynek kozeledtén koriilpisszegnek, és
a késziilékekre tapadnak. Am igy a radié szellemi taplalék mivolta sem érvényesiil
a kivant mértékben -—— inkabb csak hattérzaj.

Az egyszeriiség kedvéért mindazt, ami a hallgatékhoz eljut, nevezziik produkeié-
nak. Tekintstik ezt egy absztrakt fogalomnak, feliratnak a misorzsakon, amelyben
hirek, vetélkeddk, sportkézvetitések, vitdk, iddjarasjelentés —- egyszéval mindenféle
békésen megfér.

Valdszinlinek latszik, hogy a témegkommunikacids eszkdzok produkeiéi koziil
mindenki azokat részesiti elényben, amelyek valamiképpen érintik 6t. Méasszéval,
a személyes érintettség foka a legjelentdsebb motivacié a valasztasndl. (Véletlenszeri
radichallgatas esetén nem a vélasztast, hanem a tovabbi figyelmet hatarozhatja meg
ez a bizonyos érintettség.) A produkci6k megvaldsulisa természetesen eltérhet
a varakozastdl (,,azt hittem, érdekesebb lesz”), ez azonban a lényeget nem érinti.

Mit is jelent a személyes érintettség ? Nyilvanvaléan nem azt, hogy most Kis Pal
figyeljen, neki szél a dal sth. Valami igen széles, egész tudatunk terjedelmét atfogé,
annak valamely részére hatni képes gondolati, érzelmi ingert, amely kiilonbézé he-
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lyeket, kiilonboz6 mélységeket talal meg benniik, és amely valamifajta rezonanciat
is képes létrehozni. Kissé vulgariziltan: olyasmi érdekel, amihez kézém van. Egy
nyitott, aktiv embernek jéforman mindenhez kéze van vagy koze lehet. (Ebbél nyil-
van nem az a kovetkeztetés, hogy hallgasson egész nap radi6t.) Az érintettségben
vannak fokozatok (ezek id6ben is valtozhatnak), 4m a mindenkori fogyaszténak
mégis Ggy kell érezni, neki is és réla is sz6l vagy szélhat a mese.

A ,,mese” (vagyis a produkeié) nagyon kozvetlen médon is szélhat valakiknek
(pl. taborlakénak a ,,/Taborlakdk, figyelem!”) és kozvetetten is: olyan produkeiét
kapok, amely engem szérakoztat elandalit, érzelmileg kisegit, gondolatot ébreszt,
sth. — a skala igen széles. Nehéz kérdés és éppen csak megemlitem: eléfordulhat, hogy
a fogyaszté nem ismeri fel j6l érintettsége fokat vagy mindségét, és olyasmiket hall-
gat (néz), amik talan nem is lennének olyan fontosak. S6t, mindezt teheti més, sza-
méara hasznosabb vagy érdekesebb miisor rovasara is. Ennek a befogadéi szituaciénak
nyilvan nem oriiliink, de a valasztast csak korlatozott mértékben lehet befolyasolni.
{(Fontos és kidolgozandé kérdéskor: melyek a leghatékonyabb médszerek, amelyekkel
képesek vagyunk a fiatal [tapasztalatlan] hallgatét raébreszteni arra, hogy — véle-
meényink szerint — mik is valdjaban objektiv érdekei példiul a radidhallgatasban,
illetve a valdsagban, bar ezt is misorainkon keresztiil sugalljuk.) Vagyis kétféle ori-
entaciot kellene megvaldsitani: el@szor a neki sz6l6 miisor iranti kivancsisigot fel-
kelteni és aztan, ugyanebben vagy mésik misorban valésigos érdekeit is vonzéan,
meggy6zben titkrozni.

Ez utébbi mondat teljes megértéséhez nagyon fontos leszégezni, hogy barmiféle
miisor pusztan eszkoz: a valésdg fontos tényeit feldolgozva ismereteket kozol, eset-
leg szinvonalas szérakozast nyujt, de nem Snmagabdl 6nmagéért, hanem a valdsig
elemeit kinidlva a néz§-hallgaténak — az § épiilésére, gyarapodasira. E teriileten
széditéek és kihasznalatlanok még mindig a radié lehetéségei, tébbek kozt azért,
nmiert (mar ?) alacsony a hatésfoka. J6 példa a kozelmilt egy szamunkra érvendetes
mozzanata: szinpadra keriilt két dokumentummfisorunk. Az eldadés végén a tizen-
éves nézék nagy része megallapitotta: ,,igazén érdekes a darab (fogalmuk sem volt
réla, hogy valddi szereplSk élték valaha az immar szinpadi torténetet), de vajon hol
jatszédhat, honnan tdmadtak a darab iréjanak ilyen Gtletei 2 Vagyis: mikdzben ma
radi6ja szinte mindenkinek van, ezek a néz8k a valésag egy (addig szamukra
rejtve maradd) szeletét a szinhazb6l ismerték meg, s a kézenfekvibb lehet8ség (a mii-
sor meghallgatdsa) kihasznalatlan maradt! Micsoda hatésa lehetett volna az eredeti
produkeidnak, ha csak ugyanannyi figyelmet kap a radiéban, mint a szinhdzban az
adaptécid!

Ha az el6bbi megallapitds szomorkds hangvételtinek tiinik is, fontos leszdgezni,
hogy hazédnkban a tomegkommunikéciés eszkizok — igy a radié is — monopolhely-
zetiiknél fogva kiilonds kivaltsagok birtokosai. Lehetésegiink van (és kitelességiink)
nagy témegekre hatni. Nem mindegy azonban, hogy milyen médszerekkel és milyen
célok szolgalatdban. Egy magankézben levd tévé- vagy radidtarsasag irdnyelveinek
eredetét nem nehéz kitalalni, s egy végss fokon kizsakmanyold rendszerii allam témeg-
kommunikdacids politikajat sem. Alapvetden a ,,nekik jé”’, az aktualis helyzet ilyen
vagy olyan médon térténd megtartisa a cél. Ennek elérésére szolgalé szakmai méd-
szereik sokszinfiek és kifinomultak. Az ifjusiggal kapesolatosan, amely a tarsadalom
legérzékenyebb hémérdie, ez f6ként ugy jelentkezik, hogy e réteg sajatos fesziiltségeit
almegoldasok, zsakutcak felé terelve probiljak bevezetni, miutin az elégedetlenke-
désre tartalmi valaszt rendszeriik alapjainak megkérdéjelezése nélkiil nem adhatnak.
Hazankban, és altaldban szocialista eszmerendszer alapjdn dontéen abban all a to-
megkommunikécids eszkézoknek az ifjiisdggal kapesolatos munkaja, hogy e réteg
sajatos problémainak megoldasat segitsék, a javitasi médhoz adjdmak otleteket, el-
képzeléseket, és ne ,latszatszelepeken” engedjék ki a gbzt. (Ha mar a hasonlatnal
tartunk: a szocialista tarsadalomnak és kommunikéaciés katonainak is kotelessége,
hogy ezt a gdzt tarsadalmilag hasznos irdnyba forditsik.) Mindez még nem jelenik
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ennyire tisztan meg a Radié munkajaban, de az elmélet jogos igénye mindenképpen
érvényesiilésre tor a gyakorlatban. (A prébalkozas csirai leginkabb — és leglatvanyo-
sabban — az érdekvédelmi miéisorokban vannak jelen.)

A fentiek (latszatproblémak helyett igaziak, szavak helyett tettek) azért is fonto-
sak, mert meg (nem) létiik foka a témegkommunikacids eszk6zok hitelét is jelzi. A
legkézenfekvébb vad a beszélé masinak ellen az, hog csak beszélnek — ezért annak,
amirdl beszélnek, mindig valésagfedezettel kell rendelkeznie (lasd: az alapos, kériil-
tekint§, Osszefiiggésekkel szamold, tajékozott miisorkészités kovetelménye). Mis
kérdés, hogy ezt a valdsagfedezetet, ha nincs meg, a radié nem tudja megteremteni —
még ha ez kivanatos volna is. Ebben az esetben mint felelds politikai intézménynek,
éppen a valésagfedezet hianyars! kell beszélnie; feltarni, leleplezni — a segités szan-
dékaval és elvi alapon. Ez is lehet a hitelteremtés médja — ha 6ssztarsadalmi szem-
pontbdl nem is a legszerencsésebh.

A tomegkommunikacids eszkozok ugyvanakkor nem ,kijarok” — de a kozéleti
demokratizmus legszélesebb férumai. Ezzel néha méar vissza is élnek. A radié igyek-
szik novelni szolgaltatéi szerepkorét, s ezt a hallgaték néha osszetévesztik a kiszol-
g4aléi szereppel, maskor pedig 6nds célok szolgalataba igyekeznek allitani.

Mégis, az ifjusag szémara tekintettel arra, hogy e réteg tagjainak a mar emlitett sa-
Jatossagai vannak (tapasztalatlansag, specilis érdeklfdési kor, szélsGséges vélemény-
nyilvanitas), a radié, az egyik elsé atfogé talalkozasi (konfrontalédasi) lehetdség az
un. felnétt tarsadalommal. Persze vannak sziildk, tanarok, ismerdsok, de ezek egye-
di érintkezési pontok — 6k a tarsadalom egyes tagjaiként beszélnek, tanitanak, pél-
daléznak az egészrdl. Azt azonban, hogy a tarsadalom (mint olyan), hogyan vélekedik
roluk, mit var télitkk sth. — ezt a fiatalok talan legel6bb (és legkézvetlenebbiil) a
tomegkommunikacios eszk6zokbdl ismerik meg. S8t, els altalanos benyomasaikat a
tarsadalomrdl (hogyan vélekedik az sajat magarol) is innen kapjak — noha természe-
tesen tanulnak, olvasnak, beszélgetnek is ezekrdl a témakral.

Ha van ra alkalom, a radié szintere lehet a fiatalok elsé felelds megszélalasinak,
kozéleti szarnyprobalgatasanak is. Az ifji kénnyebben ,,h6z6ng”, hamarabb csat-
lakozik valamilyen szélsGséghez, s ezt kiilondsebb kockazat nélkiil meg is teheti a
maga kisebb-nagyobb kdozosségében. Az esetleges orszagos nyilvanossig mar kénye-
sebb dolog, alaposabb megméretést jelent — inkabb meggondolandé tehat az allas-
pont. (Félreértés ne essék, nem a kényes kérdések megkeriilésének, elhallgattatésanak
6hajat fogalmazom meg, hanem a koriiltekintd, Osszefiiggésekben is gondolkodo
hozzaszdlas igényét a ,,belekotyogis” helyett.)

A radié szintere lehet olyan beszélgetéseknek is, amelyekben olyanok valnak part-
nerekké, eszmét cserél§ emberek térsasagiva, akik maskiilénben soha nem kerilné-
nek dssze, mert lakhelyiik, munkajuk, iskolai végzettségiik olyannyira eltéré. A fi-
atalok szaméara az ilyen lehetfségek Onmaguk egyenrangusigat, tdrsadalmi jelen-
tdségét dokumentaljak, ezekkel szivesen élnek. Kz a tarsadalom érdeke is, amelyet a
radi6 segithet a maga eszkozeivel.

Ne kivilrél, ne feliilrdl!

Allitélag piaci axioma, hogy minden cigdny a maga lovat dicséri. Aki erejét, ener-
giait, gondolatait valamilyen munkateriilet szolgalataba allitotta — kélt6ibben szdl-
va: munkajat hivatassa, élete szerves részévé nemesitette —, az természetesen elfo-
gult szakmaja irant. Lovamnal maradva: (jsagirdk, radidsok, tévések sem kivételek
e fészabdly aldl, de talan remélhetem, hogy az emlitett Allapot nem befolyasolja
tilsagosan a vizsgalddas objektivitasat s elkeriilhetem az esetleges tilzé megallapi-
tasokat a radiénak az ifjisag életéhen érvényesiilé hatdsossagardl, jelentSségérdl,
szerepérél.

Nemn tévesztve szem el8l a kotelezs dvatossagot, elérebocsatom: a témegkommuni-
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kécids eszkozok, jelesiil a radid jelentésen meghatarozza (meghatirozhatja) a médot,
ahogyan a fiatalsdg az orszag helyzetét, mai problémait érzékeli; azt, hogy mennyire
érzi magdaénak a tarsadalom terveit, céljait. (S6t, ez a nem lekicsinyelheté felelGsség
érvényes az egész vilagrdl alkotott képre, hisz ,,ablak vagyunk a vilagra” — s az
iiveg torzitdsmentességét, tisztasdgat nekiink kell biztositanunk.)

Nagy felel8sség terheli tehat a kozvetit6t — nemes, tartalmas eszméket, elképzelé-
seket lehet csiiggesztden (netan taszitéan) interpretalni, s forditva — téves, hibas el-
képzelések fantaziadis apologetajava is valhat a tomegkommunikator. Az optimalis
természetesen az, amikor a magas szakmai szinvonal haladé tarsadalomépitd elkép-
zelések szolgalataban all.

(Ez — egyebek mellett — felnétt, elkételezett és 6nallé koordinatarendszerrel ren-
delkezd radidst (njsagirét) feltételez — ezt azonban itt nem résuzletezem.) Csak jel-
zem azt is, hogy a radié egy (bar nem a leggyengébb) az ezernyi hatédsforras koziil,
és ezt hatékonysiga novelése érdekében az eddiginél jobban is kihasznalhatna. Az un.
komplex hatdsrdl van szd, amikor a radié kozremiikéds (nem szervezb!) a legfelsé
politikai szervek elképzeléseinek végrehajtasatol az ifjusagi védnokségeken at az
egyvedi megmozdulasok tamogatéasaig, kivetéséig s ,,ott van”, ahol hallgatéi, nem
eseményekrdl beszél, hanem részt vesz az eseményben, ily médon tudésit, készit mi-
sort. (Ez is egy oldala az el6bbiekben feszegetett ,,érintettségi” foknak.) Tehat nem
kiviilrdl, feliilrél, hanem a fiatalokkal egyitt szélal meg. Az ilyen szerep erésitése a
mindenkori tovabbi megnyilvanuldsok hitelét is noveli.

A hallgaté és a radié éteri kapesolataban az a tipikus, amikor valamilyen szervezet,
egység vagy ,,magdnzd” szervez, kitalal, megvaldsit barmit és ott az 0jsagiré, a hir-
vivé (hiradé) megjelenik — és az a kivételes helyzet, amikor pl. a radié szervez vala-
mit. (Hisz nem ez a dolga.) Am az informécids csatorna, a ,,szérakoztatolada’ al-
kalmanként — onmaga lehetdségeinél fogva — jelentds szervezs erévé léphetne el6.
Egy lehetséges példa: bar a Radié és a Televizio illetékes részlegei és a KISZ kozott
rendszeres és szoros a kapesolat — a mozgalmi munkéanak hallatlanul propagativ és
agitativ, még tartalékban levd lehetSséger lennének, hisz a tévé és a radié minden,
jelenleg a mozgalomban hasznalatos eszkznél hatékonyabban (gyorsabban, ponto-
sabban) teremthetne kapesolatot a legkiilénfélébb fiatalok kézott. Radié és televizié
ugyanis szinte mindeniitt van, és aligha utépisztikus elképzelés, hogy pl. egyszer a
hét, a hénap, az évszak valamely meghatarozott érajaban (akar mint a taggytilésen
szervezeti kotelességként) —, az orszag KI1SZ-tagjai meghallgathassak azt, ami po-
litikai, kulturalis, etikai vagy valamely mas szempontbdl érdemes lenne hallaniuk.
Kozvetleniil a fejekbe jutna a mondandd, nem a tizedik lancszem kozvetitésével, ha-
nem eredetiben, a legjobb szakember fejtegetésében vagy akar vele beszélgetve.
Eljiink lehetéségeinkkel a technika szizadiban! Ha az informaciérobbanas a vilagot
»faluvad” toporitette, miért ne probalhatnank egy kis orszagban ilyen mddon (is)
kozosséget szervezni ?

Osszegy(ijtott gond(olat)ok

Melyek a hatékonysig eszkozei ! A gazdasigi teriileteken legalabb szdmszerisit-
heték a megcélzandd paraméterek. Azok, akik a tarsadalmi tudat szférajaban pré-
balnak valtoztatni, ingovanyosabb talajon botorkélnak. Az ifjusagi terepen dolgozé
radidsok néhany gond(olat)ot immar dsszegyiijtottek. Ezek nem kébe vésendd igaz-
sagok, hanem a munkank sordn tjra és ujra felbukkané meghatarozok — elfelejt-
hetetlenek. (S ha maés teriileten is érvényesek, ez aligha véletlen.)

Hiuszon innen, tizen til — néha majdnem 30-ig — a (fiatal) emberek fogékonyak,
impulzivak, viszonylag tapasztalatlanok, tiirelmetlenek, kritikusok — egészében
kiegyenstlyozatlanabbak, mint a derékhad. Ezt a befogadéi allapotot kell fel-, sét
kihasznalni. Kgyik sarkpontja barmiféle befolyasolasi kisérletnek: a bizalom, a
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hitel. J6vatehetetlen hiba, ha tudésitasaink nem a valésidghan gyokereznek, ha mast
mondunk, mint ami a tobbség tapasztalata. (Az esetenként tin menté koriJményekre
is fiitytilnek az emberek.) Ugyanakkor ha a radié veliik lélegzik, ,,nyomon van’’, ar-
rol beszél (néha helyettiik, de inkabb az 6 hangjukon), ami a levegében van, akkor a
magukénak érzik. Am itt jelentkezik egyik specialis gondunk: a fiatalok gyorsabban
kapnak minden 1j utén, legyen az j6 vagy rossz — mindenesetre megprébaljak. Kr-
demes ezeket a lehetdségeket (tényeket) a nyilvanossag elé bocsatani ? Beszéljiink-e
arrél, informéaljunk-e milliés kézonséget, ami rossz (Ujdonsag) ? Ha beszéliink: &t-
letet adunk olyannak, akinek életében eszéhe nem jutott volna ilyesmi. Igaz viszont,
hogy ebben az esethen a legjobb meggy6zddésiink szerinti ellenérviinket is elmond-
hatjuk. Ha valamilyen témardl hallgatunk, akkor biztos, hogy nem népszeriisitjiik,
de veszélyeirdl sem tudunk beszélni, kritizalni sem tudjuk. (Jellegzetes példa erre a
,,82ipozd” gverekek esete: néhdanyan gyvogyszert £6znek, Technokolt szipakolnak. Kz
életveszélyes , szdrakozas’”! A Radié e témaban meglehetdsen tartézkodé volt — il-
letékes kérésre. Am megddbbentd mulasztisnak tdnik a hallgatis sok olyan — le-
vélben megfogalmazott kérdés olvastén, vagy tizenéves telefonalék hallatan,
hogy ,,tényleg beteg lehetek a szipdzastdl ¢ Ezekb6l ugyanis kideriil, hogy a poten-
cialis aldozatok a legelemibb egészségiigyi ismeretekkel sem rendelkeznek.)

Természetesen ostobasag lenne azt hinni, hogy minden hallgaté-nézé azt teszi,
amit a radié vagy a tévé javasol neki — de hasonléképp valdsziniitlen, hogy ha ,,va-
lami van”, akkor arrdl nem szereznek tigyis tudomaést azok, akik erre fogékonyak, és
csak t6liink hallva prébalnak ki azt, amitdl mi 6vni igyeksziink Gket.

Hasonl6 az elébbielhez az a dilemma, hogy milyen példaanyaggal dolgozzunk. A
fiatalsig azonosulasi pontokat keres, idedlokat kutat s ilyeneket nalunk, misoraink-
ban is talalhat(na). De vajon melyik téma, portré izgalmasabb a fogyaszté szaméira:
K. Pal, aki igen jol dolgozik, példas csaladi életet él, szeretik kollégai és lakdtarsai,
vagyv K. Péter, aki szinte négykézlab jar a munkahelye mellé lerészegedni és este in-
kabb késsel a kezében hajkurassza gyermekeit, elvalt feleségét és béna tarsbérléjét ?
Ugye, ez az utobbi érdekesebben hangzik ¢ Félreértés ne essék, senki sem tartja ko-
vetenddnek, de mig az el6bbire azt mondjik: ez természetes (pedig nem is annyira
természetes), addig a gardzdara jobban odafigveliink, ez a kiilonleges, a megszokottdl
eltérd az érdekes. Mégsem lehet ilyen és hasonld ,,érdekességekkel” megtolteni egy-egy
produkeiét, mert éppen a nagy nyilvanossig miatt minden, ami elhangzik vagy lat-
haté, valamiképp példaértéki. Ha siiriin sugaroznak valamit, az 6hatatlanul az eset
vagy az ember tipikus, vagy legalabbis gyakorta el6fordul6 voltat sugallja. Ugyan-
akkor csupa énmagaba merevedett kivalé embert, kévetendd szoborpéldat sem lehet
felvonultatni, mert a ,tokéletesek klubja” taszithat, s ez sem redlis kép
onmagunkrol. Jollehet a tomegkommunikéaciés eszkézoknek nem kell pontosan, sza-
zalékos aranyban tiikrozniiik az orszagban a kulturalis, a politikai, altaldban az
élet legkiilonbéz6bb teriiletein fellelhetd (j6, rossz) tendencidkat, jelenségeket, de el
sem tekinthetnek ezektdl, és bizonyos jelentds eseményeket, vonulatokat éppen a
hiiség, a reilis tiikkrozés kovetelményei miatt is rogeiteniink kell. (Ezek a fejtegeté-
sek annyiban vonatkoznak az ifjusdgra, mint fogyasztéra, hogy a fiatalok természe-
tesen nemesak a nekik szélé miisorokat nézik-hallgatjik, igv a témegkommunika-
cids eszkozok egész tevékenységébbl keresnek idedlokat, tanulnak magatartdsokat.)

Leszigezve és el6reboesitva, hogy mindenképpen a tartalmi Gsszefiiggések és té-
nyek az elsédlegesek, meg kell llapitanunk, hogy ha valahol, akkor az ifjisagi teriile-
ten szinte tartalmi jelentéségiivé vilik a forma, a stilus — ahogyan mondandénkat
formaljuk. Nem arrdl a régi kozhelyrdl van itt sz6, mely szerint akirmit mondunk,
olyan nehézségi, megérthetdségi szinten kell ezt tenniink, hogy célzott kozénségiink
megértse. Ez természotes. De az ifjiisag viligdban méara mar szervesen jelen van egy
sajatos, minden mastél eltéré kontaktusteremtd stilus, ténus; jellegzetes fordulatok,
divatos vagy tiszavirag-életl jelz6k, megannyi meghatarozott (azonos) élményvildgt
8z6 — egy-két korosztaly laza, de Gsszetéveszthetetlen kotdszovete. Alig vitathato,
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hogy barmely tartalmat hasonlithatatlanul kénnyebb ,,beliilrd]”, ebben a stilusban
elfogadtatni, megértetni vagy egyszeriien a figyelmet iranta felkelteni, mintha ki-
viilrél prébalnank ezt.

Mindazoknak,akik témegkommunikaciés eszk6zoknél fiatalokhoz szélnak, képesek-
nek kell lenniiik barmilyen bonyolult, fontos gondolatot a befogaddk stilusanak sajé-
tossagai szerint megfogalmazni. (Félreértések elkeriilése végett,ez nem a jassz, az argd
vagy valami nyelvszegényitd torekvés zaszlobontasa és mégesak nem is a tomegek
uszalya!) A jellemzd stilust nem lehet betanulni, mechanikusan alkalmazni, elhata-
rozva azt, hogy példdul minden kommentarban lesz néhany jellemz§ fordulat két
,,ciki” és egy ,,hangyanyi” stb. Vagyis a radiéban és a televizioban megszélaléknak ne-
hézség nélkiil bele kell tudniuk illeszkedni barmilyen ifjusagi kozosségbe. Miért fon-
tos ezt ennyire hangsulyozni ? Az ifjusigra fokozottabban jellemzé az, ami minden-
fajta emberi kozisségre igaz: ha valaki beliilrél, kéziiliink, a mi nyelviinkén mondja
ugyanazt, amit més kiviilrél, ,,onnan” — nem kétséges, kire hallgatunk inkabb. KEs
az ilyennek jobban elhissziik azt is: értiink sz6l. Ennek a ténynek a felismerése még
mindig nem titkrozédik eléggé a radidban és elég sok az értetlenkedés. Mintha eleve
feltételeznék, az ifjasdgi misorban megszélalékrdl, hogy hidba van mindegyikiik-
nek egyetemi (tanari) végzettsége, nem ismerik vagy képtelenck alkalmazni Kolesey,
Arany, Jozsef Attila anyanyelvének nemesebb fordulatait.

,,Nem mondhatom el senkinek, elmondom hat mindenkinek” — e gondolat (s6t:
attitlid) egyre siirdbben bukkan fel a radiéban.

»Hgyre kevesebb — néha hianyzik is — a privat szféraban az igazan erds tartalmi,
barati tarsas kapesolat, fonal, am valamiképpen szeretnék »megnyilvanulni« én-
magamb6l valamit a kiilvilag szamara lathatéva tenni. (Nem exhibicionista, egysze-
riien meghallgatasra 4hité ember 1évén.) S mivel mindennapi életemben senki sem
»érdemes« igazan kozlenddim befogadasara (ezenkiviil ott iil6k vele szemben éslat is
engem): ami a szivemet nyomja elmondom hat mindenkinek — a személytelen mik-
rofonnak.”

E képzeletbeli monoldg realis, tan tipikus gondolkodast tiikkréz. Ebben a folyamat-
ban felemas médon' vesz részt a radié. EgyfelSl el8segiti, hogy egyre kevésbé le-
gyen sziikség a mésik emberre, a mind szinesebb, t6bb rétibb misorok egyre t6bb
kérdésre adnak valaszt, s val6sziniitlen, hogy barataink agy értsenek a minket izgaté
kiilpolitikai kérdésekhez, mint Avar Jéanos, olyan jé torténeteket meséljenek, vagy
szorakoztatéan jatsszanak, mint Vitray Tamaés, s olyan j6] énekeljenek mint Amanda
Lear vagy Gilbert Bécaud. De személyektdl természetesen fiiggetleniil is egyszeriibb-
nek, kényelmesebbnek tiinik bekapesolni egy késziiléket, és a napi munka utén a szé-
rakozds, pihenés mennyiségét f6ként innen ,,felvenni’’, mint valahova elmenni, vagy
barkit fogadni.

Ugyanakkor pdétolhatja is a szétszakadt (tarsadalmi) fonalak egy részét a radié.
Nem azzal, hogy ,,6ntsd ki a szived, mi meg a tébbiek elé zuditjuk’” — hanem egyfajta
kedves, kézeli intim, barati szerep vallalasaval. Féként az ifjusagi teriileten (inkdbb:
ott biztosan) érezni a siirgetd igényt: ne allanddéan hivatalos szdes6 legyetek. ne gon-
doljatok minden pillanatban arra, hogy szavaitokat milliék halljak —merjetek min-
dennapiak lenni, fecsegni néha nem orszagos gondokrél, hanem egy-egy embert izga-
t6 problémakrdl, egyszerti, mindennapi torténeteket mondjatok, és ne valaszoljatok
minden egyes kérdésre, hanem beszélgessetek, beszéltessetek.

Bar kissé fellengzdsnek tlinhet, vannak olyan jelek, hogy mig egyfel6l tért hodit a
hattérradidzas, sokak szaméira (s ebbe a korbe a fiatalok is beletartoznak) a radi6 to-
megkommunikéciés eszkszbél el§lép informald, segits, kedves ismerdssé.
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A ma tapasztalatai, a holnap érzései

Atomegkommunikacié a vilag egyik nagyhatalma. Mig apaink débbenten bamul-
tak a kristalydetektoros radidra, a mai 4ltalanos iskoldsoknak a Holdrdl kézvetitett
képek vagy a foldrészek kozottiegyidejl radidkapesolat, beszélgetés természetes dolog,
a vilag tartozéka.

A mostani és a kévetkezd generacidkra mar nem marad hatdstalanul ez az allapot—
technikai szempontbdl sem. De a témegkommunikacids eszkozék — tdl miiszaki pa-
ramétereken és szenzacidkon — meghatarozott tarsadalmi rendszeri orszagokban,
meghatarozott ideolégia alapjan allva miikédnek, és ez talan a lényeges a j6v4 szem-
pontjabol.

A szocialista orszagokban, igy hazankban is az objektiv valésag feltarasa, bemuta-
tdsa, magyarazata, az abbdl adodé lehetséges kovetkeztetések levonasa, a tajékozta-
taspolitika alapvetd tézisei kozé tartozik.

Ugyanakkor természetesen— e torekvéssel 6sszhangban— a tomegkommunikaciés
eszkozok politikai feladatokat is ellatnak : eszméinkhez kozelallé példaknak, értékek-
nek biztositunk nyilvanossagot, viszont az ember 1ényegétdl idegen, azt torzit6é néze-
tektdl, utaktdl igyeksziink eltanicsolni az embereket (nem agyonhallgatéssal, ha-
nem felkésziilt kritikaval).

Kiilénésen a legutébbi gondolat olvastan valik vildgossa, miért kiilénosen fontos
az ifjusag és a tomegkommunikaciés eszkozdk (a radidé) — mint hatast gyakorls, for-
malé er6k — kapesolata. A ma ,,befogaddi” a holnap ,,t6rzskozonsége”. Természete-
sen ez a torzskozonség nem abbdl a szempontbdl fontos, hogy mar most ki kell nevel-
a tévénézs, radid-hallgaté utdnpétlast, mint egy NB I-es futballesapatban a jové lab-
dartgéit. Tavolrdl sem! Azért ez a cél, mert a holnap torzskdzonsége a holnap alkoto-
ja is egyuttal, s mai tapasztalataikbdl taplalkoznak holnapi érzéseik, ezeken az ala-
pokon vezetnek orszigot, teremtenek tarsadalmat, erkolesst, vilagot. Es ebben az
altaluk formalt vildgban sok minden mellett az is benne lesz, amit ma tanulnak, 1at-
nak, hallanak a tomegtajékoztatasi eszk6zokbol
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Kigllitasok: jelek — képek
és gondok

Napjainkban a hirek ,,fogyasztési cikké” valasa sziikségszerien megnoveli a hir-
kozlé, az informéaciét hordozé eszkozok tarsadalmi ]C]Lnti)s(‘(f(’ Ezek, mintegy ver-
senyfutaahan a létezéssel, a valé vilig dolgaival szolgaljak a hirigényt, és egy lde)umw
j meg uj vikuumot teremtve ratalalnak @a]dl lehetdségeik differencialtabb médoza-
taira.

A térsadalmi véltozasok, a technikai fejlédés nyomén a hiréhség kielégitésére
szinte a szemiink el6tt sziilettek meg és bontakozt ak ki 4j miifajok, 0j ird m‘zatol\
Ahagyomanyos kifejezési eszkozok é ](\t(‘rejct is csak az 0j viszonyokhoz v ralé alkalmaz-
kodasi lwpcsseguk tudja blzony {tani. All ez a ,,kiallitds”-ra is mint miifajra — mint
kommunikaciés forméra. Am jaratlan ttra téved az, aki a kiallitasok hazai he lyzeté-
nek és altaldban a miifaj altalanos jellemzbinek a feltarasira vallalkozik. A rendsze-
res, modszeres vizsgal6das még elSttiink all. IdGszer lenne ezzel a sokréti, igen Osz-
szetett témakorrel a jovében tobbet foglalkozni, hiszen ez nemesak magat a kialli-
tast mint a kornyezetkultira részét érinti: az értelmes, jé kiallitas hatékonyan szol-
gilja a miivészetet, a tudomanyt, elvhen minden téméat és célt, amelyet sajatos kife-
jezési formaival kommunikéciés rendszerébe szervez.

Altaldban hol lathaték nalunk kiallitasok ?

Mtzeumokban, kulturdlis intézmények kiallitétermeiben (allandéan vagy id6sza-
kosan), miivel6dési kozpontokban, tanintézményekben, tarsadalmi szervek termeiben,
tudomanyos és technikai intézményekben, (kongresszusokon), Design Centerben,
ipari és kereskedelmi vésarokon, bemutatékon, jarmiveken (autébusz kiallitdsok),
szabadtéri bemutatdkon, parkokban (skanzenek) stb.

E véazlatos felsorolasbdl is vilagos, hogy a kiallitdsok jelentés részét nem ,,profi”
intézményekben szervezik. Vagyis viszonylag kevés az olyan helyszin, ahol felteheté-
en a személyi és technikai apparatus is erre a tevékenységre szakositott. (A megvals-
sult kidllitdsok zomén érezhetos is ez.)

A kiallitdsok szervezésével foglalkozé intézmények technikai személyzetét és fel-
szereltségét most nem vizsgalva elsésorban a szervezé—tervezd apparatust, a szak-
értéket érdemes részletesebben szemiigyre venni. Arrol van sz6 ugyanis, hogy a ki-
allitas készitése nem szakma: ilyen ,,tanult mesterség’ nincs. Semmilyen oktatéasi in-
tézmény nem tanitja, nem nyujt hozza képesitést. Ebbdl adédik, hogy maguk a ,,szak=
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érték” is autodidaktik ; valamilyen szakma elsajatitdsa utan gyakoroltdk be a kialli-
taskészités fortélyait. Megfigyelhet8, hogy az esetenként kiallitast rendezd és a hiva-
tasos kiallitasszervez6 intézmények kozott lényegében csak a ,,begyakorlottsig’ a
kiilonbség.

Egy kiallitas létrehozdsa (tiil a technikai megvalésitason) tipikusan csoportmunka.
Nem latszik sziikségesnek példaul, hogy a szakérté miivészettorténész, rendezd, bel-
86épitész, forgatdkonyvirs stb. egy személy legyen. De valahol ezek a tevékenységi
korok integralédnak és hatdrozottan kérvonalazhaté — mindenkire érvényes kialli-
tasi diszeiplinat korvonalaznak. Ennek kidolgozasa, terjesztése, oktatasa és alkalma-
zésa lehet a kidllitaskultiira fejlédésének a biztositéka. Egy ilyen — elvi és gyakorlati
— ,,k6z6s tobbszéros” megismerése biztosithatja csak minden kiallitassal foglalkozé
szakember szaméra (beleértve a kritikusokat is) az igazan eredményes munka lehe-
tGségét.

M%nt, gyakorl6 kiallitastervez$ gyakran tapasztalom, hogy az egyes feladatok meg-
oldasara dsszehivott munkacsoport tagjainak legnagyobb probléméaja egymés meta-
nyelvének (szakzsargonjinak) a megértése. Nem egyszerii szemantikai kérdés ez, ha-
nem a tanult mesterségek igazsaga és a kidllitas sajatos miifaji hitelessége kozotti vélt
ellentmondasok fesziiltsége.

Egy példaval illusztralva a fentieket: adott helyzetben, egy viszonylag sziik térben
a tudomdnyos pontossag mondjuk husz fotét és harmine sor széveget tesz indokoltta.
Akiallitas ott viszont csak tiz fotét ésit sort bir el. Ennyi redlis a méretek, a tavolsigok
és egyéb helyzetszabta adottsdgok kovetkeztében, vagyis ennyit képes a nézé ott he-
fogadni — hidba van jelen a tobblet, az mar nem appercipialhaté. A konfliktushely-
zet vilagos: a kiallitds hatékonysaga érdekében roviditeni, t6rélni kell egyes részlete-
ket. A tudoményos igény és a teljesség latszélag csorbul, de hogy ténylegesen vagy
csak latszolag sériill-e a tétel igazsaga, az attdl fugg, tud-e a tudomanyos munkatars
térben és kiallitasban gondolkodni, illetve képes-e a rendezd felfogni és megvaldsitani
a tudoméanyos teljesség kifejezésének a helyzethez igazitott s(iritését. A megoldas kul-
csa nem a sanyari kompromisszum, hanem a kozrem(ikéddk egészséges interdisz-
ciplinaris gondolkodasa.

Homo sapiens — a massai torzsbdl!

A tudomanyos megkdzelités objektivitasa és a kiallitastervezés hatatlan szubjek-
tivitasa kozotti viszony jellegzetes példajaval talalkoztam Nairobiban, a Kenyai
Nemzeti Mizeum embertani kiallitasan.

A fejlédési fazisok bemutatasinak Gsszegzéseként a nagyvméretd zaréfalon megje-
lent ,,Az ember torzsfija”. A szokasos médon, alulrél felfelé abrazolt heidelbergi,
neandervolgyi, cré6-magnoni sth. emberfejlédési vonal csticsin ott allt a Homo sapi-
ens. Igen 4m, de 6 jellegzetes kenyai hosszifejli és -kezi, felteheten massai torzsbeli
egyén figuraja volt. Semmilyen szakirodalmi forris nem erdsiti meg a latottak tudoma-
nyos pontossagit, mégis iigy érzem, hogy ott ez egyszeriien nem lehetett masképpen.
Ferdeszemi meg fekete bérii krisztusabrazolasok — mint tdvoli analégiak — nyoméan
talan nem t1il kockézatos arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az adott cél (hiszen a ki-
allitds alkalmazott miifaj) érdekében ez a gesztus ott tudoméanyosnak mindsithetd.
Sokkal teljesebb, atfogébb igazsag jutott igy érvényre, hiszen hatdsaban, mélyebb
gondolati toltésében volt igaz, nemcsak a feliileten (a bér feliiletén).

Gyakorlati tapasztalatok szerint a bemutatés, a felmutatas ritusainak beidegzett
formaitdl vald eltérés — elsd latasra — tobbnyire ellenérzéssel talilkozik. A kiallitas
sajatos légkorében kiilonds jelentdsége van a befogadas idSbeliségének, hiszen mozgéas
kozben az impulzusokat id6ben lezajlé folyamatnak érzékeli a latogatd. Ilyen meg-
kozelitésbenfontosismerniakozonség ,,tudatipreformécibit’’ (Adorno)azigazodas vagy
éppen a tudatos eltivolodas tamasztékaként. A kiallitds mondanivaldjinak gyors
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megkozelitéséhez, hatékonysagdhoz, hitelesitéséhez fontos eszkoz tehat az izlés, a
megszokas ismerete. Nem csupan széhasznélati kérdés a ,,hitelesités”. Arrdl van szé,
hogy a tétel igazsagat el kell hitetni ott és akkor, a helyszinen. Az elhitetés az adott
szitudciéban hitelesitést jelent. Ennek megkomponélasahoz a captatio benevolentiae,
a j6 indulat megnyerése dénté motivum.

Tokiéban a japan—magyar egyiittmiikodésrdl, néprajzi anal6gidkrél, irodalmi—
miivészeti—zenei kapcsolatainkrol sz6l6 kiallitas f6 motivuma tigy sziiletett, hogy az

Az ,.élet fija”’
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ottani templomkertekben és kisebb hézak el6tt szines, szoveges selyemszalagos fa-
kat lattam. Ez ott 6si népszokas: a rossz ellizésének, a jokivansigoknak, vagyak tel-
jesiilésének jelei ezek a fak.

Japanban a tradicick tovabbélése sokkal jobban nyomon kévethetd, mint mondjuk
nalunk, ahol a fakra akasztott kiilonféle szinfi és jelentésti szalagok népszokésa mar
nem él —ki értené meg az erre vonatkozé utalast ? Ott viszont — ahol része a kollek-
tiv, egyezményes, 616 ismert jelrendszernek —tdmaszt nydjthat, konkrét eszkoze lehet
a kapcsolatteremtésnek. A hotelszobaban gyartott kis modellem alapjén valasztottuk
meg azt a fat, amely aztan 4j meg 0j gondolatokat, lehet8ségeket sugallt. Az orga-
nikus képzédmény szimbolikus jelrendszerré valt. A f4- és mellékagaknak, a torzs-
nek és a kis hajtasoknak egyszerre értelmezése, torténete sziiletett. A szalagok sziné-
nek és a szovegének viszonyardl japan partnereim hosszasan vitatkoztak, majd tana-
csokat adtak, hogy milyen gondolatnak milyen szin felel meg a legjobban. A kiallitas
igazolta: ennek a kifejezési forménak az alkalmazésa elénydsen segitette a kozlés ha-
tasat, hitelesitette a szandékat. Ez csak ott és akkor volt 1gaz, sem itthon, sem més-
hol nem ismételheté meg, viszont j6 és tanulsagos mint kisérlet: raébreszt arra,
hogy a jelek, jelzések és a természet jelenségei nemesak a mi beidegzett formacidink
kozott értelmezhetdk.

A kép villamosra szall

A bajororszagi Augsburgban a f6palyaudvarrdl indulé 4-es villamoson képzémiivé-
szeti kiallitdsokat rendeznek. (A koézlekedési vallalat nagyvonali; a viteldijak val-
tozatlanok). Ugy hirlik, hogy a tarlatlatogaték (az utasok) és a kiallité miivészek is
elégedettek ; ez utébbiak eladisaik névekedése miatt.

A rajzok, szines grafikak, foték és nyomatok egyeseket csupan futé pillantasra,
méasokat hosszabb szemlélédésre késztetnek a megallék kozotti unatkozé bamészko-
das helyett. E mozgé galéridkban a miivek dnmaguk hirdetéseivé valnak. A képlet
viligos: kozlekedni és miivet eladni: kell — galériaba jarni: nem. Ugy t{inik, rajottek
arra, hogy a kommunikécids halézatban még van egy cséppnyi kondiciondlatian hely,
amelyet ki lehet tolteni. Kénny( lenne ezt a jelenséget csupan szellemes iizleti fogas-
nak tekinteni és az egyre terebélyesedd kiallitdsi aradat egyik — nem tul jelentds —
tényeként kezelni (esetleg lekezelni). Az embernek azonban Shatatlanul az a térténet
jut eszébe, amikor megkérdezték a boleset, hogy a szent iratok tanulményozasa koz-
ben szabad-e enni? A valasz hatdrozott: Nem, ez illetlen dolog! De — folytatta a
béles férfit — ha tgy teszik fel a kérdést, hogy evés kozben is szabad-e szent irato-
kat olvasni, akkor a valasz: igen, mert a nemes dolgokkal foglalkozds mindig, min-
den helyzetben tiszteletre mélté cselekedet. Vagyis, ha a példdzatot a mi esetiinkre
alkalmazzuk, tgy is fogalmazhatunk, hogy még mindig jobb, ha szinvonalas képeket
néznek, mintha egymast vagy makarénireklamot bamulnidnak a villamos utasai.
Hiszen szép képeket és rajzokat nézni mindig, minden helyzetben hasznos dolog.

Toprengéseimben bizonydra nem kis része van az ,,elegdns”, gyakran fintorgd galé-
riaszellem sugallatanak, amely napjaink hazai miivészeti kozéletében nem ritkan
tettenérhetd. Pedig a Salon des Beaux Arts kiallitasi forma tipikusan polgari jelenség:
a XVIII. szazad sziilotte. Ezért persze még nem tekinthetd kiros 6rokségnek — de
kizarélagosnak sem. Hiszen kordbban a koznép a képzémiivészettel a templomokonki-
viil igencsak életteli — korantsem disztingvalt, steril — koézegben taldlkozhatott: ut-
can, vasarokon, keresked6k kirakodéhelyein, vandormiivészek ajanlkozasaikor stb.
Tényleg szentségtorés, ha kilép a ,,kép” a kidllitétermek falai kéziil és elébe megy az
agyonmanipulalt kozonségnek ¢ (A Miicsarnokban nemrég lezajlott Miivészet és
tarsadalom cimi kiallitds néhdny kritikusa némi pejorativ éllel ,,vdsdr:” hatésokat
vélt felfedezni a festmények, ipari targyak, foték, szobrok, plakitok, biutorok stb.
kort kifejezni szandékozé egyiittesében. Nem is ok nélkiil, szerintem ugyanis a meg-
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szokott tarlatkanonoknal oldottabb eszkézokkel kell vallalni a mivészet publicita-
sat: az emlitett kiallitdsnak hatvanezer latogatéja volt)!

Ez a zaré6jeles kozbeszuras még tavolrél sem valasz a kérdésre: valéban kozelebb
jut-e a képzémiivészet a kozonséghez ott, az augsburgi 4-es villamoson ?

A valasz nyilvan csak az lehet, hogy tobb az esély ra, ha ott van, mintha nem.
Még akkor is, ha a korilmények korantsem optimalisak (pl. a szituacid, a kotott ids-
tartam, a valtoz6 fény). De kivalthat valamilyen érzést, kivancsisagot, érdeklédést,
amely talan a végallomas utan is megmarad és aktivizal. Olyanok is talalkozhatnak
igy a képzémiivészettel, akik soha nem jarnak kidllitasokra. Ellenevethené valaki
azt, hogy ez nem ugyanolyan ,drupropaganda’-e, mint az emlitett makardnihir-
detés? A vilasz egyszerii: igen, az! A kiilénbség ,,csak’ annyi, amennyi egy szép rajz
és egyv doboz makaréni kézétt van . . .

A sajatosan német gondolkodési rendszer miikédési mechanizmusa szerint ezzel a
témat le is lehetne zarni. (Bevallom megnéztem néhany pesti villamosvonalat — el-
jatszva, hogy mi lenne ha . . . és talaltam is helyet.) De hamarosan rajéttem, nalunk
ennek nines realitdsa: sokkal jobb, természetesebb, ha az utasok az utcakat, a va-
rost, a forgalmat, a hazakat nézik és netin egymast is észreveszik.

A pueblai halottak napja

Sok sz6 esik mostanidban a spontan épitészetrdl. Arrdl: lehet-e és meddig, kizpon-
tilag megtervezni mindent — kizarva ezzel a személyes aktivitas lehetSségét ¢ Ugy
gondolom, hogy az értelmes ,,hivatdsos’ tervezés akkor j6, ha teret enged a hasz-
nalé kreativitasnak is. A kidllitastervezésnél is tekinthet6 a minden részletében vé-
giggondolt mestermunka jé példanak ; de talalni az ellenkez8jére is jécskan nagyszeri
bizonyitékokat. Szamomra ilyen a Mexikévarostol 60 kilométerre fekvé Puebla pél-
daja. Id6pont: halottak napja. Néhiny szé az események rugdirél: , A halil nem
félelmetes — ki kell nevetni — a halottak kozottiink vannak — a halottakra emlé-
kezés vidam iinnep.” Ez a népi filozéfia magva. A gyerekek halalfejes cukorkat szo-
pogatnak, a temetSkben fehér abrosszal megteritenek a sirokon és vigan lakomdaz-
nak. Az erkélyeken és egyes hazak atriumjellegii belsé udvaran pedig ,,tematikus ki-
allitasok™ lathaték. A program: kicstifolni a halalt! (Targyi rekvizitumokkal, raj-
zokkal, plasztikakkal, énekkel, fényhatdsokkal stb.) Az erkélyjelenetek csontvaz
figurai, a kiillonboz6 babokat borité fehér lepeddk és a kapesolédé — nem mindig
szalonképes — illusztricidk szovegekkel egésziilnek ki. Ezek latvanyos, de csak han-
gulatmeghatarozé elemei a virosnak. A bels6 udvarokban, a tornacokon, a szobak-
ban a haz halottainak a targyaih6l viszont kiallitasokat lehet latni. A szé idézSjele
tulajdonképpen felesleges, mert igaziak és megrazéak ezek. A személyes targyakbél
kialakitott esoportok — foték, levelek, ruhak, hanglemezek sth. — teljes értékii (ri-
deg szaknyelven:) dokumentéciét képviselnek. A szeretet, a kot6dés varazslatos han-
gulatt kiallitasokat eredményez.

Bizonyos, hogy a néprajzkutaté vagy a szociolégus masképpen itéli meg az ott la-
tottakat. Szamomra ezek a kidllitdsok, meg a tomérdek felndtt és gyermek-,,ak-
ci6” emeli kivételes, spontan eseménnyé a pueblai halottak napjat.

A kiallitds mindig esemény - legyen az kirakodévasar vagy iinnepi tarlat. A
torténések hitelesitik, felfokozzak, maradandéva teszik ; megerdsitik ezt az eseményt.
Mi mindig megtervezzitk és megszervezziik a torténéseket (vetitések, elGadasok, de-
monstraciok, jatékok stb.) és féltjiik a kidllitast a nem vart, miisoron kiviili akeidk-
t6l. Ugy gondolom, helyesen tessziik, ha minden varhaté lehetdséget, igy az akcidkat
is eldre kidolgozzuk, hiszen az olyan mindent elsdpré telitettség, mint ott Puebla-
ban, csak igen ritkdn tapasztalhatd. Ott ezek a , kidllitasok’ kisebb-nagyobb kozdssé-
gek, csalidok egyiittes tevékenységének az eredményei. Ok festettek, rajzoltak,
rendeztek, az § alkoté kedviik és tehetségiik érvényesiilt. Bizton hihetd, hogy a szo-
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kéasok, konvencidk, az évek soran kialakult formulak jelentdsek — talin meghataro-
zdak is, de ez mit sem von le az alkotd heviilet nagyszertiségéhdl. ,,Contra vim mortis
non est medicamen in hortis” — A halal hatalma ellen nines orvossag a kertekben —
igyv a latin szélas. A pueblai kis kidllitasok spontaneitésa, a kézos cselekvés leny{igoz6
ercje azon a napon — gy tiint — racafolt a mondasra.

Hajnali 6ttdl gydr — délelStt 11-tél kidllitds

A kiallitas miifaji jellemzSinek vizsgalata sordan nem egvszer felmeriil a kérdés,
hogy valamilyen jelenséget, egviittest még killitasnak lehet-e tekinteni vagy — né-
hény hasonlité vonasa ellenére -— mar nem.

Ez korantsem valamilyen elvont okoskodas. A miifaj kontdrjainuk a tisztdzasa
ugyanis a szakteriileten miikédék (és erre késziil6k) tevékenységének, hefolvasanak
és kompetencidjanak a korét is meghatarozhatja. Ez pedig mar érzékenyen érinti
az egésy, kiallitaskultura iigyét. Hogy a kor milyen tag Jehet, annak megvilagitasara
hadd idézek egy svijeci példat.

Gruyéres gyonyori kisvaros Fribourg kantonban. Naponta ezrek latogatjak, egész
évben ériasi az idegenforgalma. Vilaghirét kiilonleges sajtjdnak koszonheti. A tradi-
cionalis sajtkészitési eljards évszazadok 4ta messze foldén ismertté tette a varoska
nevét. A kis hazak kozott ott 411 a ma mar teljesen automatizalt, beliil héfehér faly,
rozsdamentes cséhalézattal atfont, zart rendszerdi gyir. Ez azonban csak hajnali 6t
oratél délelétt 11-ig gyar. Utdna megnyitja kapuit a latogatdk elStt és 11 6ratdl dél-
utdn 4-ig kiallitds: onmagat mntatja be. A fehér falak vetitSfeliiletekké valnak,
rajtuk az automatikusan vezérelt dia- és filmvetitSk segitségével megnyilatkozik a
gyvar. Megismerni a torténetét — hogyvan, milyen eszkozokkel és médszerckkel dol-
goztak régen; hogyan mentették at a tradicionalis mdédszereket az 1j, a mai techno-
légidba. Magndk, hangosheszélfk és | tarlatvezetdk’ segitségével izgalmas, értelmes
és szép kiallitast lathat a kozénség a ragyogdan tiszta munka- (vagy kiallito ?) ter-
mekben. Vetitéskor a hatalmas iivegfalakat automatikusan fényzaré lamellak ta-
larjak le, fénygrafikonok és egyéb kiallitastechnikai bravirok sokasaga jellemzi a
mértéktarts, elegans, de egyértelmiien propagandacélzatii manipulaciét. A végén
meg lehet késtolni az ott késziilt ,,miiveket’ (ugyanis a tarlatvezet$ szerint a sajt
készitése miivészet).

Ime egy gyar (vagy kiallitds) metamorfézisa! A kiallitotermekben folyik a terme-
lési demonstracié ¢ Vagy a gyarban a kiallitds ? Nyilvan ez utébbi, azzal a kiegészités-
sel, hogy nem a gyarban van a kiallitis, hanem maga a gyar egyben kidliitas is. Hi-
szen a termelés higiénidja, szinvonala ugyanolyan dokumentécid, mint a film vagy
egyéb illusztracié. (Magat az épiiletet is e kettds célnak megfelelGen tervezték. A
munkatermek felett vezetd galériak —— lelatok—, hidak, vetitéfiilkék, reflektorok és
egyéb Kkiallitastechnikai berendezések beépitési mddja ezt nyilvanvaléva teszi.)

Visszatérve gondolatsorunkhoz, a kiallitas mifaji hatiraihoz: a gruyéres-i pél-
da sok tekintetben tavol van t8liink, mind programjat, mind lehet$ségeit tekintve.
A példat (nem példaképet) annak igazolasira emlitettem meg, hogy a kiallitas fo-
galomkoére és gyakorlata messze tilndhet megszokott keretein, sokoldalibban, mé-
lyebben épiilhet be a kizgondolkodas alakitasaba.

Giruyéres kapesan — itt ezittal — csak egy egészen kis praktikus kérdésrél szol-
nék még. Ha meggondoljuk, hogy milyen nalunk egy vendégek részére rendezett
tizemlatogatas vagy egy intézmény bemutatasa, akkor nyilvanvalé: érdemes és hasz-
nos feltarni és fejleszteni azokat a lehetdségeket is, amelyek a kiallitas- vagy bemuta-
taskultira korébe tartoznak. Szé sines tehat koltségigényes almokrdl, irrealis prog-
ramrél, esupan annak a felismerésérdl, hogy a kiallitaskultiira nemesak galériakban
¢s kiallitétermekben élhet és fejlédhet. Marpedig ennek nem a pénz, hanem a szem-
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lélet a kulesa. A nyilvanossagot bird attitiid olyan igényességet, tartdst feltételez,
amely nemecsak a megmutatkozas id6tartainara produkal iinnepi, megszépitett ko-
riillményeket, hanem , kiallitasképes’ hétkoznapokat jelent.

A diisseldorfi kisérlet

1979-ben Diisseldorfban egy tobb mint ezer négyzetméteres teriileten —— elgondo-
lasaim alapjan — magyar torténelmi kiallitas létesiilt. A kifejezetten dokumentaciés
— tehat targyi anyag nélkiili — kidllitas tartalmi feldolgozasat szakértSkbdl allé
munkacsoport végezte. Az alabbiakban a tervezésére, a tér és jelrendszer kialakitisa-
nak az ismertetésére szoritkozom. Ennek sordn nem érintem a téralakitas esztétikai
vonatkozasait sem, hanem csupén a térbeli struktura kiépitésének és a témafeldolgo-
zas médszereinek logikai felépitését igyekszem bemutatni.

A kiilonboz6 el6tanulmanyok kévetkeztetései alapjan csaknem teljes bizonyossig-
gal abbdl lehetett kiindulni, hogy az Eszak-Rajna-vidéki latogaték lényegében tajé-
kozatlanok a magyar térténelmi el6zményeket illetéen. Csekély ismereteik toGbbnyire
magazin-szinvonald sztereotipidk, amelyek tudomanyos, kulturalis és miivészeti té-
ren a legalacsonyabb atlagnak tekinthet6k. E koriilmények elemzésébdl nyilvanvals-
va valt, hogy a kiallitdst nem lehet a honfoglalassal vagy a Karpat-medence térténeti
eldzményeivel kezdeni. A latogatét sokkolni, indité, kizokkentd impulzusokkal bele-
sodorni a kiallitds menetébe és atmoszférajaba: ez volt az elsd iitem célja. A megoldas
egy sotét — kissé kanyargés — alacsony térkiképzés lett: az elSitélet vagy ,klisé”’-
folyosé. Ebben a zart térben Osszegytijtottitk és karikirozott formaban megjeleni-
tettiik (képpel-rajzzal-sz6veggel, kinetikus és hanghatisokkal) mindazokat a szte-
reotipidkat, amelyeket altalaban rélunk képzelnek. Fényben, zenében, rekvizitu-
mokban megjelent itt a ,,magyarosch” gicesképlet, s azoknak a magazinoknak a ki-
nagyitott fotokdopiai is, amelyek rélunk jét—rosszat irva kondicionaljak (elékondi-
cionaltak) a latogatSt. Mi ezzel a gesztussal kifejezésre juttattuk, hogy mindezzel
tisztdban vagyunk, de nemesak ezt, hanem mast is érdemes megtudni Magyarorszag-
rél. A ,,nicht nur — sondern auch’ gondolat felvetése utdn kezd4dott a tulajdonkép-
peni torténelmi kiallitas. Vilagos volt tovabba, hogy a kiallitdsnak meg kell felelnie
a nagyon rendszeret§ és logikus feldolgozdst igényl német gondolkodiasmdédnak.
Sziikségképpen pontosan és kvetkezetesen kell a térben elhelyezni a tajékozédashoz
nélkiilozhetetlen alapinformdaciékat, s egyértelmiivé kell tenni a gondolatkifejtés
szisztémajat. (A raciondlisan gondolkodd latogaté szdmira ennek ,felfedezése’” és
megértése j6 inditast nydjt a mondanivalé befogadisira, az ilyen médszer szerint
feldolgozott anyag térbeli ritmizalasit, elhelyezési és jelzési rendszerét viszonylag
gyorsan koveti.) Természetesen a kiallitas nem kelthette a teljesség vagy az arra t6-
rekvés latszatat: jelzésekre, siiritésekre, a jelentésebb események hangsilyozaséra,
tehat az illusztrativ dokumentalasra kellett a megjelenitést hangolni.

A miifaji meghatarozas egyik alaptétele szerint a kiallitas olyan jelrendszer, ame-
lyet a kozonség mozgas kézben, idgbeli folyamatként érzékel. Igy a szerkesztése a
térbeli elrendezés és az id6beli egymésutinisadg — szakaszossag — megkomponalasit
jelenti. Kronoldgikus feldolgozasnal (mint pl. a torténelem is) ennek a folyamatossag-
nak és szakaszokra bontasnak sziikségessége még nyilvanvaldbb.

Mindebbdl az kévetkezett, hogy az iddbels folyamatot (a torténelmét is, meg a ki-
allitasét is) egyértelmti, azonnal attekinthet formaban kivanatos kifejezésre juttat-
ni. Ez lett a kiallitas egyik £6 vonulata: a magyar torténelem 54 jelentds eseményével
(datumaval és leirasival) talalkozott kronolégiai sorban a nézs. Teljes tajékozat-
lansdga miatt viszont valamilyen tamasztékot, fogédzot kellett ehhez nyijtani, ez-
zel segitve a kénnyebb befogadast. KézenfekvS megoldasnak kinalkozott a német tor-
ténelem kozismert tényeinek és alakjainak, valamint a magyar torténelem tényei-
nek és alakjainak helyenkénti isszevetése. Olyan analdgidkrol van sz6, amelyeknek
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smert motivumaibdl, térténelmi meghatir ozottsagahdl az atlagos latogaté is eliga-
zodik. Ez az analégiarendszer helyenként konkrét térténelmi eseményekhez fiiz6dik,
mint pl. Thomas Miinzer és Ddzsa Gyorgy parasztmozgalmainak az Osszevetése.
Maskor formai vonatkozés, mint az, hogy a Diisseldorfot alapité Johann Wilhelm
herceg és kortarsa 11. Rékéczi Ferenc ottani, illetve budapesti lovasszobra szinte té-
kéletesen hasonlé. Az analégiaparok esoportba rendezve, mindig azonos térbeli hely-
zetben, ritmikusan ismétlédtek. Ez volt a kiallitds masodik vonulata. A harmadik
vonulat a torténelmi dokumentdcid, a fotd, a rajz, a metszet, a sziveg stb. kompozicidja,
amely film- és diavetitéssel egészilt ki. _ i

A harom 6 vonulat tehat: KRONOLOGIA—ANALOGIA—HISTORIA. A struk-
tira megszerkesztésének a logikdja — vagyis a hdrom vonulat befogadasanak, meg-
értésének és Osszefiiggéseinek a térbeli értelmezése — ebbdl kivetkezett.!

A rendszer megértését segitheti az alaprajz amelyen a kézonségmozgas f6irdnya is
lathaté. A kronoldgia folyamatossagat a térbe helyezett analégiacsoportok megszakit-
jak, és mint terelSk, a kozénséget a histéria fiilkeszerlien kiképzett része felé ira-
nyitjak. Ebbél kijutva ismét a kronolégiaval keriilnek szembe és a ritmikus folyamat
igy ismétlédik. Fontos eleme ez a rendszernek, ugyanis a torténelmi fiilkékkel szemben
mindig az adott évszazadra utalé kronolégiai és analdgiai adatok helyezkedtek el,
tehat a ,,torténelmi aktualitas” mindhidrom vonulatra vonatkoztathatéan, minden
helyzetben érvényes maradt, és a tapasztalatok szerint egységes képpé allt dssze.
Ugyanakkor a teljes tér attekinthetévé valt, és csak végigjaraskor — a mougés
nyoman — bontddott a latvany kiilon értelmezhetd szakaszokra.

Ami a harmadik,a HISTORIA vonulatot illeti: viligos, hogy térténelmi folyamatot
nem lehet tovabbi rendszerezés, tagolas nélkiil bemutatni. A rendszerezés logikaja a
kovetkezd volt: a rendelkezésre all6 feliileten, egymaéssal padrhnzamosan hirom viz-
szintes z6na hazdédott végig:

— a torténelmi események ;

— az anyagi javak termelésének (technika-tudomany)

— a kultira, az életmdd, a miivészet alakulasinak dokumentumai.

A legfelsd sorban vizszintes iranyban az évszamok voltak feltiintetve. Kz lényegé-
ben egy koordinatarendszert adott, amelybd! vildgosan kitiint, hogy az adott jelen-
t6s torténelmi esemény idészakaban milyenek voltak a kulturalis, technikai 4llapo-
tok. Gondoskodni kellett ehhez arrdl is, hogy ez a koordinatarendszer az adott tor-
ténelmi idGszak feldolgozasakor a valés viszonylatokat hifen legyen képes kifejezni.
Ugyanis az egyes iddszakokban nem mind a harom vonulati zénaban voltak egyen-
ranguan fontos események: hol a torténelmi, hol a tudomanyos vagy miivészeti vo-
natkozasok voltak a meghatarozdk, a jellemzSek. Ebbdl pedig logikusan kovetkezett,
hogy a vizszintes tengelyek vonalanak ehhez kell igazodniuk. Volt idgszak, amikor
a torténelmi események uraltak a kor arculatat (pl. a torék hédoltsag), mas idészak-
ban pedig a tudomany, a technika valt meghatarozéva (pl. a mualt szazad néhany év-
tizede, ahol a Miszaki Mizeum targyi anyagaval egészult ki a bemutaté). A hataro-
zottan elvalasztottti vonulatok igy jelentéségbeli hangstlyok korkifejez6jévé valtak.
(A dia- és filmvetés hatasfokozd erejére ebben a kozegben is épiteni lehetett.)

Hogy a koncepcid, és azt megvaldsitani hivatott rendszer egyes elemei mennyiben
feleltek meg a télitk vartaknak, arrdl hatasvizsgélatokat végeztiink. Ezek eredményei
1j kezdeményezdsekhez adhatnak eligazitast.

Bizonyos, hogy az itt emlitett — sok koziil kiragadott -— néhany példa korantsem
nyujt alapot altaldnosithaté kévetkestetések levonasara. Mdgis, egyik kozos elemiik
kiemelkedden fontosnak itéthets. Nevezetesen az, hogy a kiallitasok ,,mikrostruktii-

1 A ki4llit4st a latogat6 sajat elmozduldsainak megfelelden, linedrisan meghatérozhaté sorozatban érzékeli. A tér-
alakitas rendszerétdl, az utvonal és egyéb feltételek megteremtésétdl fiigg, hogy a sorozat milyen elemekbél all. Ez
természetesen nem valami zart didaktikus kotottséget, hanem ésszer(i rendszerességet jelent.
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Gondolati alapséma: kotott, rugalmatlan — nem alkalmazhaté
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A megoldis: tiikrozi az események jelent8ségét, torténelmi silydt

raja’’ és a tarsadalmi kozeg ,,makrostrukturaja’ igen szoros és bonyolult osszefiiggés-
rendszert alkot. Az emlitett kidllitasok olyan szélsdségesen eltérd koriilmények kozott
realizalédtak (pl. Nairobi), hogy e megallapitias kozhelyszertinek tiinhet. A kiallitas
végeredményben helyszin a téma, a rendezd elv, valamint a latogaté talalkozasa-
hoz. Fizikai és szellemi talalkozasuk helyszine, s a ,felek’ az adott kozosségi viszony-
latoknak megfelelGen viselkednek. Ilyen értelemben Kenyéaban (vagy Japanban) a
kiallitaskészits olyan jelstrukturdban tud csak kifejezédni, amely ott megfelelé be-
fogadasra talal.
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... és idehaza?

Milyen a m7 hazai gondolkodasi struktirank, az, amelyhez igazodva, amelyre fi-
gyelve alakulhatna a magyar kiadllitaskultira ¢

Arrél mar szé esett, hogy a ,,Jelek Faja”’ — tényleges kommunikaciéhordozéként
— csak Japanban t{inik redlisnak. Vajon a magyar torténelem Diisseldorfban alkal-
mazott — térben bontott, szinoptikus, egybevetésre, gondolkodasra késztet§ —
kiallitasi rendszere bevalna-e hazai kozegben is? Bizonyosnak latszik, hogy a logi-
kéara, térlatasra és a téma sokrétiibb megismerésének inditékara épit8, differencialt
kozlésméd jé fogadtatasra, megértésre szamithat itthon is. Ezt példak igazoljak,
sok més miifaj esetében is; nincs okunk tehat a hazai kozonség befogaddkészségét
lebecsiilni. De tilértékelni sem. Tény ugyanis, hogy nalunk a vizualis kultira helyzete
eléggé tisztazatlan, szinvonala meglehet8sen kiegyensilyozatlan — és az is, hogy
gyors és hatékony fejlesztésre szorul.

rdemes lenne tehat ilyen megfontolasbdl is sokoldalibb és nagyobb tarsadalmi

szerepet szanni a kiallitis miifajanak — mint izlésalakits, a térérzékenységet, a
komplex gondolkodast fejleszteni képes kommunikacids lehetdségnek.
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Olcsé kényvtar a felgyorsult
idében

A paperback lefordithatatlan sz6: eleve kudarcra itélt ugyanis a ,,papirfedeli”
meghatarozis, és nem pontos a zsebkonyv kifejezés sem. Elégedjiink meg ennyivel:
a paperback a huszadik szédzadi kulttraterjesztés olyan sajatos jelensége, amely nem
irhato le az ,,4llag” vagy a méret tulajdonségaival, hanem csak a szociolégiai feladat-
vallalassal. Azzal a szereppel, amelyet a tarsadalom egészében, és nem csupan a
a konyvkiadas birodalmaban betolt.

A csalddfa

A paperback-szindréoma kiilonos atmenet a tomegkultira és a tradicionalis kultura
vilaga kozott. A hagyoméanyos kultira vilagahoz tartozik annyiban, hogy a kozeg
mégiscsak az az irott szd, amely hatranyos helyzetbe keriilt a gépi kommunikécid
kovetkeztében. Tomegkultiira annyiban, hogy az el6allitas és a fogyasztéds mecha-
nizmusét — ellentétben a hagyomanyos és presztizskormanyozta kulturalis produk-
cibkkal — elsésorban gazdasagi mutaték és mar feltérképezett kozonségigények
szabalyozzak. Akik szeretik a jelenségek csaladfait kutatni, osszefiiggést taldlhat-
nak a mult szazadi német fiizetes tanulményok, az tigynevezett ,,Lieferung’-ok és
a még régebbi fiizetes ponyvak viliga, valamint a mindenhol fellelhet§ modern
témegkiadvanyok kozott. Akik fiityiilnek a csaladfara — és nekik van igazuk —,
azok a paperbacket torténeti jelenségnek tartjak. Az Gskutatds ugyanis csak a fel-
szini jegyeket veszi figyelembe. Amikor a brosurakat terjesztették, a 6 szempont
a gyorsasag volt — és csak a gyorsasig. Amikor a régi ponyvak virultak, a {6 elény
egy stabilan rétegzett tarsadalom als6 szintjeinek szellemi kielégitése volt — és csak
az alsé szint kielégitése. Ezzel szemben a modern paperback abban a vildgban szii-
letett, amely egyrészt élvezeti arucikké valtoztatta a kultira bizonyos formait, mas-
részt ennek az élvezeti arucikknek a terjesztésébe bevont olyan tarsadalmi rétegeket,
amelyek régebben semmilyen kulttraban nem részesiiltek, bar még régebben birto-
kosai voltak egy id6kézben szétesett tradicionélis kulturanak.

A huiszas évek elején, amikor a Penguin Books finanszirozoi feltalaltak a miifajt:
a paperbacknek harom tulajdonsiga volt: A) Nem keriilt tobbe, mint egy pakli
cigaretta. B) Elfért egy zakdzsebben. C) Csak szavatolt szinvonald irodalom és non
fiction terjesztésére vallalkozott.
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E szabvanyleirasbol tobb vizualis ténynek kellett kévetkeznie. A: a tradicionalis
konyvvel ellentétben, viszont a pakli cigarettahoz hasonléan az kellett, hogy nagyobb
felhivéereje, 6najanlé kiils6ségei legyenek. B: a tradicionalis kényvvel ellentétben ez
a felhivéerd csokkentett méretben, tehat emblematikus zartsigban érvényesiilhe-
tett. C: mivel a szinvonalas belsé tartalom eleve a miifaj lényegéhez tartozott, a fel-
hivéer6 nem alkalmazhatta gatlastalanul a heteroném kultira valamennyi latvany-
elemét (amely példaul alkalmazhaté volt a pornograf vagy szadisztikus kiadvanyok
esetében), hanem kozvetitett egyrészt a hagyoméanyos érték és az 1j érték, masrészt
az autoném képzdémiivészet és a popularis alkalmazott miivészet kozott.

Ilyen értelemben a ,,jél funkcionalé’” paperbacknek kényvnek kellett lennie, meg
nem is, arucikknek meg nem is. Csakis igy emelhette az altala hordozott eszmei tar-
talmakat a fogyasztas mindennapi gépezetébe, és csakis igy nivellalhatta az értéke-
ket a piac érdekeinek megfelelGen.

Es a magyar paperback ? Ilyen-e, és ha nem, ilyennek kellene-e lennie ? A tények
a latvany szintjén is ellentmondasosak.

A hazai kényvpiacon

Az elején azt irtuk, papirfedéllel nem fordithatjuk angol nevét, mert az csak a
konyvkészités egyik technikai mozzanatat jelzi, de nem azt a szerepkort, amelyet
a kiadvanytipus a valtozé vilagban betolt. Nos, a magyar paperback hosszi ideig,
egészen a hetvenes évek kozepéig csupan anyagaban kiillonbozott vaszonba, fél-
vaszonba vagy kartonba kotott tarsaitol. Ervényes ez a két haboru kozotti kisérle-
tekre, még az ,,anglomannak’ tartott Magyar Szemle Kiskionyvtarra is, de a felszaba-
dulds utdni brosura kiilsej, remek tartalmu sorozatokra, a Phoenixre és a Pharosra
ugyancsak.

Az elsé magyar paperbackek funkcidja ugyanis nem tért el a rangosabb kiadvanyo-
kétdl, esak olesdbbak, csak disztelenebbek voltak. A nyomdai atfutds sem volt sok-
kal gyorsabb, a terjesztés mikéntje sem sokban kiilonbozott a tobbi konyvétdl.
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T ¥E e, 2 Dora Vallier
STAVE CHURCH g L’Art abstrait
AINTINGS Sigmund Freud e '
Tteadueston oy Martin S uthcios AbriB der Psychoanalyse i

Das Unbehagen
in der Kultur

Nyugat-eurdpai cimoldalak

Talan az egyetlen kivétel a valésagos kulturalis forradalmat el6idéz6 Olesé Konyvtdr
volt, a maga — kezdetben — harom- és négyforintos araival, rossz papirra nyomott
sarga fedelével, egyenillusztraciokkal diszitett, végteleniil primitiv, de a jé iigy miatt
meginditéan rokonszenves kivitelével. Csakhogy az Olesé Konyvtar éppen az el6bb
emlitett formai ismérvek miatt eleve nem hasonulhatott a fogyasztéi tarsadalom
kivanatos nyomtatvanyaihoz, és éppen a valasztékosan intranzigens értékérzé kon-
cepcibja miatt nem lehetett analdgiaja semmiféle piacdiktalta konyvkiadéi vallalko-
zasnak. Nemzedékem az Olesé Konyvtar kotetein nétt fel, igy forrasértékiiek az
emlékeim. Nem tekintettiik ezeket a csunya kis papirfedeliieket masoknak, mint
,igazi” konyveknek: ha pénziink volt, rendszeresen bekdttettiik Sket, és tigy raktuk
a konyvespolera.

A paperback szabvanyositott jellegzetességei valamikor a hatvanas évek elején
kezdtek a hazai konyvpiacon feltiinedezni. Kiilonds médon nem a szinvonalas iro-
dalom, hanem az allamilag engedélyezett és gicesadéval mesterségesen megdragitott
sargaponyva (Albatrosz Konyvek, az Eurdpa sorozateim nélkiil forgalmazott detektiv-
regenyei stb.) kiadvanyain. Nézziik a Modern Konyvtar vagy a Studium Konyvek
egykori cimlapjait, és nemcsak az adott évtizedre jellemz6 aramvonalas ornamentika
tunik fel, hanem az is, hogy a cim, a szinvalasztas, a kontrasztalas, semmivel sem
sokkolébb vagy magakelletébb, mint egy kemény fedel konyv kiilsé papirboritéja.
Ez a régimédi finomsag tartotta magat még akkor is, amikor az izlésvaltozis nem
hagyta érintetleniil a konyvtervezést sem, amikor a derékszogek, a négyzetes mezdk,
tehat az ujkonstruktivizmus hatédsa bevonult az épitészet és dizdjn utdn a konyv-
tervezés vidékére is. A hatvanas évek kozepén szépnek lattuk az Hsztétikar Kiskonyv-
tar mondrianosan fegyelmezett cimlapjait, szemrevalénak az Burépa Zsebkimyvek
j6l tagolt fedelét, de érzékeltiik : a latvanyvilaghdl ezek sem hasitottak ki méas szele-
tet, mint a konyvek altalaban.

Ezzel szemben hamarosan megszoktuk: Agatha Christie gyorsan szaporodé ma-
gyar forditasain, a régi és az tjrafelfedezett ,,apokrif” Rejtokon megjelenhettek a
foték — igaz, egyelére csak szegényes fekete-fehér kivitelben, és megjelenhettek
a figyelemfelkeltés ,,alantasabb’ eszkozei, igaz, egyelére csak.a montirozasok révén.
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J6 idé telt el, mig a fotémontazs a kartonalt szépirodalom cimoldalara keriilt, st
abba is beletellett még néhany év, mig a natirfoté végre szinesen kiérdemethette
posztjat a konyvtervezdk vizualis szétaraban.

Ez a formai megosztottsig természetesen igy sosem jelentkezett a nyugateurépai
és amerikai paperbackek vidékén. Abban a kozegben, ahol — Keszthelyi Tibor
A konyv és az atlag amerikai; Futészalag és kultira (Gondolat, 1972) esszéjét idéz-
ve — ,a konyvesboltok helyét elfoglaltak az élelmiszeriizletekben, gyorsbiifékben,
éttermekben, palyaudvari varétermekben, repiilStereken, a drug stroe-okban és utcai
kioszkokban, gydgyszertarakban, mozik elécsarnokaban, egyetemeken, szilloddkban,
jsagosbédékban, aruhdzakban, ajandékboltokban, benzinkutaknal és még ki tudja
hanyféle helyen felallitott forgathaté drétallvanyok, melyekre hetente kerill friss
aru” — ott a figyelemfelkeltés eszkozei nyilvanvaléan vadabbak, rafindltabhak és
nagyvonaltibbak. Illusztraciés anyagunkbol némiképp ellenérizhetd ez az allitas, de
sajnos az is, hogy a hasonl6 szandékti magyar kiadvanyok egyike-mésika mennyire
iigyetleniil mozog a formai eldképek nyomain. (Gondolat Zsebkényvek, Kozmosz
Fantasztikus Konyvek, Korosi Csoma Kis konyvtdr.)

Pécsi és Fajé atja

Az okok tébbfélék. A magyar tarsadalom nem ,,instant society’ és kulturpolitikija

akkor sem rendezkedhetne be a ,,vedd meg és dobd el fogyaszt6i magatartasra, ha
egyébként erre nyilna is anyagi fedezet. Azaz: a magyar konyvkiadas jelenlegi rend-
szere nem fektethet akkora reményt6két a paperbackbe, mint a t6kés kényvkiadas.
Kovetkezésképpen a paperback itt és most egyel6re még nem reprezentativ konyvé-
szeti miifa), csak egy lehetSség a lehetdségek stirtijében. Talan ezért tudott kifejlédni
két sorozat is, amely olyan magas szinten elégiti ki a zsebkoényvvel szemben tamasz-
tott igényeket, hogy az a kereslet-kinalat feszes viszonyai kozott csak nehezen ala-
kulhatott volna ki. A RaRe-r6l azaz a Rakéta Regénytdrrdl, illetve a Gyorsulé 1dé
véallalkozasokrdl van szé. Illetve nemesak a sorozatokrdl, hanem arrél a grafikusi
invenciérél, amely vizudlisan értékessé, egységessé és — a magyar viszonyokra
jellemz8en — kicsit ironikussa és jatékossd teszi ezeket a koteteket.
_ Pécsi Gdbor, az el6bbi sorozat tervezdje folyamodott az agresszivebb eszkozokhoz.
Am ezt az agresszivitist nem szabad egészen komolyan venni, legf6képpen nem a
hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan, akkor, amikor a pop-artos hangvétel immar
miivészettorténeti rangot kapott. A nyelvhasznalat eztttal a kiadéi szandék vizualis
megfelelGjének latszik. A vastag fekete vonalakkal korvonalazott abrik, a ,kandi-
rozott mandarinzselészini” cimlapok, a régi comicsokat idézd arnyékolasok ugyanis
tiltakozasoknak késziiltek ,,magas” és ,alacsony” kultira, elit- és tomegkultura
mesterséges és antidemokratikus szétvalasztasa ellen. A sorozat felhivéereje — kiilo-
nésen hazai latvanykozegben — oériasi. Az a tény, hogy e grafika a plakattal, a
lemezboritéval és a mindennapi vizualitds t6bb jelenségével keresi a kapesolatot,
és az, hogy az irodalomhoz olyan latvanyt parosit, amely eddig , kulturalatlannak”
mindsiilt, végiil is lefosztotta a konyvhoz tapadt bennfentes miiveltség lathaté nyo-
mait. Bzek a konyvek magitdl értet6dd természetességgel cstisznak zsebbe, nyilnak
szét és olvastatjak magukat, szinte észrevétlen arukapcsolissal széllitva az értékes
anyagot a gondiizés szandéka mellé. Roviden: ez a koncepcié a kultiira expanzids
feladatat 1atja el.

Forméaban, tartalomban masik duton jar Fajé Jdnos, a Gyorsulé Id8 fedéltervezs
grafikusa: 6 keriili a mindennapi vizualitds devalvalédott kellékeit. Viszont érzi,
pontosabban feltjitja a jelent6képes jelek vilagat és a hajdani szovjet avantgarde
kozl8képes jelek erejébe vetett hitét. Nem hasznal mast, csak két vagy harom szint,
két vagy harom szabdlyos geometriai alakzatot, de ezeket az elemi jeleket sohasem
ornamentikaszer{ien alkalmazza. Leirja veliik a lefrhatatlant, a tanulméany £f6 moti-
vumait, esetenként a tanulmany belsd szerkezetét is. Talan éppen a leirhatatlansig
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'KEKIBELA
AZ iRAs
TORTENETE

- Mikios Pal
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ﬁ GONDOLAT ZSEBKONYVEK A Zen és a miivészet

“

... néhdny a hazaiak k3ziil

vallalt leirasabdl, ebbdl az indokolatlan optimizmusbdl fakad a fedélmfivek irénidja.
A Brecht—Lukécs vitardl szol6 konyvet példaul egymésnak fenekedd B és L betiik
jelképezik, a sumerolégiat cafolé tanulméanyt vitatkozé kérdéjelek abrazoljak, Illyés
Gyula egyik esszéjét pedig olyan virdgforma szimbolizalja, amelyik igencsak hasonlit
a népmuvészeti motivumokhoz.

Frivolak ? Azok! Ellenhatésai azoknak a kiadvanyoknak, amelyek kiilsejiilkben
6rzik a tudodsi kasztnak kijaré tiszteletet és a tudomanyhoz ill§ etikettet. Fajé so-
kat tett tehat azért, hogy lebeg8, kénnyed, mindazonaltal intellektuélisan szervezett
fedélrajzaival feloldjon egy goresot a lassanként tulspecializalédott értelmiségiekben.
S felkeltse benniik legalabb az illiziét: a vildg mégis megismerhetd, esak jol kell
szelektalni fontos és nem fontos dolog kozott. Réviden: ez a koncepeib az intenziv
kulturalédas feladatat latja el.

Pécsi és Fajoé paperback-koncepcidja egyiittvéve pedig olyan lehetGséget villant
fel, amelyet a szocialista kulturpolitika is vallalhat, de mingsége szerint nem vallana
szégyent a piacszabalyozta konyvkiadas vildgaban sem. :




Kozelkép

CSEPELI GYORGY

A nemzeti hovatartozds
mint Uzenet

Az az egyszeri tapasztalati tény, hogy valaki ,,x”° vagy ,,y”’ nemzeti csoport tagjé-
nak tartja magit, illetve — s ez bonyolithatja a képet — 6t is annak tartjik (e meg-
kiilonboztetés Mertont6l ered), valdjaban mélyrehatd tarsadalmi és torténeti eldz-
ményekre vezethetd vissza. E tanulmény keretei nem teszik lehet&vé a nemzeti hova-
tartozads (mint az énmeghatdrozis egyik tarsadalom-lélektani eszkéze) torténelmi
el6zményeinek teljes szambavételét, pusztan csak utalhatunk ra, hogy sarkalatos
torténelemszemléleti problémardl van szd, mely végsd soron a nemzet historikuma
és a torténelem nemzeti szemlélete kozotti valasztas kérdését veti £61. A magyar iro-
dalomban felfogasunkhoz legkézelebb Sziics Jend (1974) megoldéasa 4ll, aki egyér-
telmiien ugy itéli meg, hogy a térténelem nemzeti szemlélete maga is torténeti jelen-
ség, mely része a nemzet valésigos térténelmi folyamatainak, s mint ilyen, nem
kevéssé felelds azért a sok torzulasért, ferditésért és sematizdlasért, mely alta-
laban jellemzi a tényeket és valds Gsszefiiggéseket onkényes elSfeltevésekkel és dog-
makkal helyettesité gondolkodési rendszereket.

Mindazonaltal helytelennek véljik az efféle — a romantika korabdl ered6 — nem-
zetkozpontu torténelemfelfogast pusztan ismeretelméleti alapon birdlni, hiszen a
funkcionalis elemzés nyilvanvaldan azt mutatja, hogy a mégoly hamis mitoszok és
legendariumok mélyén is valés tarsadalmi sziikségletek munkalnak. A marxista elem-
zés meggy8z6en mutatja ki, hogy miféle érdekek jegyében hasznaljak fel az egy-egy
nemzeti csoportra vonatkozé ,,zart gondolkodasi rendszerek’-et. A szociolégia fel-
adata kimunkdlni azt a konkrét tarsadalom-lélektani mikodési mdédot, mely végil is
képes ezeket a zart gondolkodasi rendszereket az elmélet rangjara emelni, és a haté-
koérébe vortt emberek tudatat befolyasolni.

Vitathatatlannak tiinik, hogy a kommunikdcié jelenségkorébél kell kiindulnunk,
hiszen a nemzeti hovatartozas érzése és tudata semmiféle természet adta médon nem
keletkezhet, ugyanis nem tapasztalati tény abban az értelemben, ahogyan az példaul
az évszakok valtozdsa vagy a szomjisag. Festinger ,tarsadalmi sszehasonlitdsra
szorulé” ismeretek forrasaként targyalja a valbésagnak ezt a tarsadalmilag megfor-
malt oldalat, amelynek megismeréséhez nem elegendéek az élethen maradashoz sziik-
séges, természet adta médon megszerezhetd ismeretek és eljarasi szabalyok, illetve
amelyek tudoméanyosan nem jellemezhetéek természeti torvényekkel. A nemzeti
hovatartozas kétségteleniil az utébbi forrashoz tartozik (Festinger, 1976).

A tarsadalmi Gsszehasonlitds a vélemények oOsszehasonlitisat jelenti, s ez csak
kommunikacié Gtjan mehet végbe. A nemzeti hovatartozassal kapesolatos vélemé-
nyek osszehasonlitisa esetében a kép a Festinger altal targyalt egyszeril hétkoznapi
témakhoz képest annyival bonyolddik, hogy a kommunikécié nem korlatozédik hét-
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koznapi személyes érintkezésekre, hanem hatarai mind idében, mind térben kito-
lédnak.

Szigoruan empirikus logikat alkalmazva (tehat a mérhetség és a bizonyithatdsig
kovetelményeire gondolva) joggal jellemzi a szociolégus a tarsadalmat ,, kommunika-
ciés rendszerként” (Szeeskd, 1971). A kérdés mar csak az, hogy miként kapesolhat-
juk Ossze a nemzeti hovatartozas jelenségét (melynek torténeti eldzményeit meghata-
rozott tarsadalmi eléfeltételek fiiggvényének ismerjiik el) és a tarsadalom kommuni-
kacios rendszerként val6 felfogasat. A vélasz sziikségszertien hipotézisekre fog korla-
tozddni, s vazlatszeriiségében inkdbb egy leend§ kutatas vizsgalati dimenzidira utal,
mintsem bizonyitott elméleti megallapitdsokra adna mddot (Deutsch, 1953).

A nemzeti onbesorolds dsszetevdi

,,Ugy tiinik, négy tipusa van azoknak a kommunikacidknak, amelyek végeredménye
az egyén fel6l szemlélve az 6nbesorolas, miszerint: ,,én »x « nemzethez tartozom”.
Brudnij szovjet filozéfus vetette f6l, hogy a tarsadalmi nagycsoportok — s igy a
nemzetek is — iddében tartés kommunikaciés rendszerek, amelyekben az elhangzé
iizenet a forrastol elszakadva tovabb €l és hat, jéllehet nem feltétleniil ugyanazzal a
jelentéssel, melyet a forras tulajdonitott neki. Am a nemzeti hovatartozisra vonatko-
z6 tarsadalmilag létrehozott iizenetnek -—— melynek elemzésére még sort keritiink — a
lényegi sajatossaga éppen ez a jelentésbeli rugalmassig, hasonléan ahhoz, amit Bour-
dieu a vallasi hovatartozdsra vonatkozé iizenetelemzése kapesan kimutat. ,,A kép-
zetek és gyakorlatok rendszereinek struktiraja — irja Bourdieu a vallasi iizenet
jellemzésekor — azzal erésitheti meg misztifikalé hatékonysagat, hogy az egység
latszatat kelti, mikézben néhany kozos dogma és szertartds mogé rejti a 16t legalap-
vet&bb kérdéseire adott hagyomanyos valaszok homlokegyenest eltérd értelmezéseit.
Egyetlen olyan vilagvallds nincs, amely ne rendelkeznék a jelentések és funkeidk
ilyetén sokrétiliségével.” (Bourdieu, 1978, 194—195. old.) Nos, a ,,jelentések és funk-
cidk ilyetén sokrétiisége” hasonlé szocioldgiai eredmény mellett a nemzeti hovatarto-
zasra vonatkozd iizeneteket is jellemzi. Az idSben tartés kommunikicié azonban
nemesak a miltbol érkezd tizenetek jelenbeni hatasat jelenti, hanem a jelenben szii-
letett s a jovének iranyulé kommunikéciét is ide kell érteniink. Két tipussal van tehat
dolgunk, az egyik a miilt-jelen-tivolsdgot hidalja at, a mésik a jelenbdl a jovének
iizen. E megkulonboztetés a formalis lefras szintjén igaz: funkeionélisan mindkét,
idében tartos tipus a tarsadalmi nagycsoport jelen allapotat igyekszik fenntartani,
erésiteni. Fél6 tehat, hogy e kommunikacidkat sziikségszerien jellemzi a Sziics Jend
altal elitélt historizalé jelleg, hiszen egyetlen nagycsoportnak sem lehet érdeke a bom-
las, nem lehet célja annak a kézémbosségnek — targyszerd, de egyben irtéztaté iires-
ségérzetet keltd — bemutatésa, mellyel a torténelem teremtményeivel, egyénekkel és
nemzetekkel egyképpen, valéjaban viseltetik. (E gondolat Goethétdl valé, bar 6 a
természet k6zombosségérdl beszél teremtményeit illetéen, de hat mi mas lehet a ter-
mészet az ember szdmara, mint a torténelem maga.)

Az idGben tartdés kommunikacié mellett sziikségszertien fel kell tételezniink a jelen-
idejii kommunikaciét is, melynek feladata a nemzeti hovatartozisra vonatkozé iize-
net idGszertisitése, az egyaltalan ad6dd jelentések és funkeidk koziil az éppen érvé-
nyesek kiemelése. :

Egy masik, a kommunikacié koézegét mindsitd szempont lehet a kommunikacié
személyes vagy személytelen médjanak a megkiilonboztetése. Személyes kommuniké-
cién azt értjik, amikor a kozlés személykozi térben zajlik, szemben a kozlés sze-
mélytelen médjaval, ahol a kozos jelentések kore csoportokhoz, témegekhez szol.

Az idébeni és kézegszempontok keresztezésével jutunk el a nemzeti (s feltételez-
hetéen més nagycsoport vonatkozdsi) témék kommunikalasinak négy tipuséhoz.
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E tipusok a kovetkezdk:
. Id68ben tartés — személytelen (rogzitett, a hozzaférhetéség nincs korlatozva,

példaul konyv, vers, festmény, épiilet).

2. Idében tartés — személyes (rogzitett, a hozzaférhetlség személyre szahott,
példaul levél, emlékkonyv, amatdr fénykép).

3. Jelen idejli -— személytelen (rogzitetlen, a hozzaférhet8ség nines korlatozva,
példaul szénoklat, ének, szinieléadés).

4. Jelen idejli — személyes (régzitetlen, a hozzaférhet8ség személyre szabott,
példaul beszélgetés, nétazas).

E négyféle kommunikaciés tipus egyiittesen van jelen a nemzeti hovatartozasra
vonatkozd iizenet tdrsadalmi kozlésében. Ha egy képzeletbeli kézlésmintat vennénk
egy iddpillanatban a tarsadalombél, akkor példaul egyszerre talalnink Vorésmarty
Szézatat magolé (esetleg olvasd) didkot, az iikapja 48-as levelezését bogaraszé kés6i
utédot, egy innepélyes, a Himnuszt éneklé csoportot, s egy valamilyen aktualis
nemzeti témat megbeszéld szlik tarsasiagot. Nyilvanvald, hogy e négy tipus igencsak
kiilénb6zs ardanyokban fordulna elS kozlésmintankban — helytél, id6t6l és szereplék-
tél fiiggden. Lényeg, hogy mindegyik kommunikacids tipus ugyanannak a stratégié-
nak a kiilonboz6 taktikai valtozatait képviseli. A kérdés, hogy melyek e stratégia
kulesfontossagu elemei ?

A Pennsylvanidban él6 magyar szarmazasu George Gerbner kultiviciés elmélete
segitségével vilaszolhatunk erre a kérdésre (1977). Ez a jelenleg legnagyobb hatésu
tomegkommunikaciés elmélet azon a feltevésen alapul, hogy a tarsadalom tagjait
ér8 kommunikaciés hatdsok mogott rejtett struktira lappang, melynek jelentosége
(és az elmélet Gjdonsiga ebben az allitdsban rejlik) nem annyira abban van, hogy va-
laszt ad a tarsadalom egyéneiben, kisebb-nagyobb csoportjaiban felvet6dé kérdések-
re, hanem eleve megszabja a felvethetd kérdések korét.

A tarsadalmilag intézményesitett kultivicié kutatdsanak egyik szocioldgiai prob-
1émaja, hogy kik és hogyan szabéalyozzédk a kommunikaciés folyamatokat, kiknek mi-
lyen érdekei érvényesiilnek az iizenet e tdgabban megfogalmazott kereteinek megsza-
basakor. Gerbner allaspontja kozel jar a marxizmushoz akkor, amikor e kérdés kap-
csdn ramutat, hogy az lizenetrendszer, a benne ismételten megjelenitett feltevések,
szimbolikus képek a tirsadalom hatalmi struktirdjanak fiiggvényében alakulnak,
véaltoznak. Hozzatehetjiik azonban, hogy a megfelelés valésziniileg nem gépies. Pon-
tosabb lefrasakor a ,,hatalmi struktirit” mindenképpen fel kell bontani a gazdasagi
hatalom, a politikai uralom és a kulturdlis hegemdnia viszonylag 6nallé tényezdire
(Gramsei, 1977). A kultivacié nyilvanvaléan az utébbi tényezé kapesan targyalhato.

A kozlésfolyamban elhelyezked egyes kozlések kinlonbozé hangsilya, elhelyezése,
valamint a koztitk val6 valogatas eredményeként jon létre a Gerbner altal emlegetett
rejtett struktira, a tarsadalom uralkodé érdekeit torvényesnek feltiintets stratégia.
ElsS eleme a Iét, ami a kozfigyelem felkeltése, iranyitasa révén voltaképpen megszab-
ja, hogy a tarsadalom tagjai u#t és most mit tarthatnak egyaltalan létezének. A kiilén-
boz8 1étez8k nyilvan nem azonos fajstlytak, abban is el kell igazitani a befogaddkat,
hogy mt mennyire fontos, minek mivel szemben van els6bbsége. Ezt jelzi az egyes 1ét-
szelvényekre forditott hangsitly, ez a kultivacié mésodik eleme. A harmadik elem
azt hatarozza meg, hogy a létezés és a fontossag soraiban elhelyezett témaknak mi a
tarsadalmi értéke. A rejtett iizenet el8irja, hogy mi szdmithat rossznak és mi szamit-
hat jénak. Ebben a kérdésben az dbrazolas értékiranya szolgalhat a befogaddk sza-
mara eligazitasul.! Végiil a rejtett iizenet feladata, hogy a 1étezés, fontossag és érték
tekintetében behatarolt témak kézotti ok-okozati viszonyokat is megvilagitsa. Kz
képezi az dsszefiiggések elemét.

A Gerbner-féle elmélet igazi erénye, hogy nemcsak a tomegkommunikaciéra al-

1 Az értékdimenzi6 tekintetében a mai magyar témegkommunikacié analizisét adja Szecsk8 Tamis Krtékek a tar-
sadalom napirendjén cimfi cikkében, Tarsadalmi Szemle, 1979. 9. sz,
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kalmazhatd, hanem minden kommunikéciés eredetii, kulturalisan meghatéarozott,
szabalyoz6 jellegii vilagkép esetére is all.

Ugy véljiik, hogy a nemzeti hovatartozas, amelyet legalabb négy tipust kommuni-
kécios miik6dés kozvetit az egyénhez — melyek soraban a tomegkommunikacié esak
az egyik —, szintén lefrhat6 kultivilt képként, ugyanazokkal az elemekkel, mint
amelyeket Gerbner a maga elméletében megkiilénboztetett.

Etnocentrikusnak?® nevezziik azt az ideologikus gondolkodési rendszert, amely a
vilagot els6dlegesen a sajdt csoport vonatkozasiban irja le. Ez a rendszer a vilagot
az adott csoport szimara értelmezi (ez rendszerint nem egyezik, illetve iitkozik maés
csoportok értelmezési rendszereivel).

Az etnocentrikus gondolkodasi mintdk, eleven érzelmi és viselkedésre Gszténzé
hatéerével rendelkezve azért lehetnek ,,jelentések és funkcidk” tekintetében sokrét-
ek, azért képesek korrél korra megijulé jelentéseket fGlvenni, s egymast6] érdek-
ellentétekkel elvalasztott térsadalmi rétegek és osztalyok szaméara kozos tudati
nevezSként szolgilni, mert az a négy elem, melyek mentén a vilagrél adott képiiket
megszerkesztik, a hétkoznapi gondolkodas mindenki szamaéra kozos miiveleti sza-
balyait koveti (Schiitz, 1970).

Ezek a mintak a kozosen elfogadott tipusok és értékek rendszerére épiilnek, s
ily médon a tarsadalmi csoport tagjai kozott 1étrejovs egység lélektanilag legalabb
annyira valdsagos, mint amennyire csal6ka tarsadalmilag.

Egy ellenszenves modell

Mivel mai tarsadalmi kézlések mintaja nincs birtokunkban, de még az egyes koz-
Iési tipusok tekintetében sem rendelkeziink kimerit§ elemzési eredményekkel (ez a
hiany kiilonésen faj6 az idében tartds személytelen iizenetek terén, ahol a médszer-
tani kérdések mar megoldottaknak tekinthetSk, a csoport-hovatartozasi mintak
tarsadalmi kultivaciés elemeinek szemléltetésére kénytelenek vagyunk egy idg-
ben tavoli, felettébb ellenszenves modellt valasztani. Mai viszonyaink kézepette mar
csak az idében tartés kommunikacié egyes dugdosott, illetve tiltott darabjainal ta-
lalhatunk ilyen tiszta eseteket. Ezek az ,,eszmei hullak’ azonban a vilag most sziilet$
fiatal nacionalista ideoldgiai szdméara ma is érvényes mintdkat képeznek. Nézziik
meg roviden, hogy egy olyan tarsadalomban, mely torténelmileg meghatérozott gaz-
dasagi, politikai és kulturalis realitdsok folytan egységes és kizarélagos hovatartozasi
minta ismételt megjelenitésével mérgezi 6nmagat, miként alakulnak eme ideologikus
iizenet elemei.

A lét elemét tekintve ez a minta azt sugallja, hogy a sajat csoport és az idegen cso-
port kozotti kiilonbségek természet adta médon léteznek és teljeskoriiek. A fajelmé-
letek — melyek az etnocentrikus gondolkodési mintak leplezetleniil eltulzott, s ily
moédon eszményi bemutatdsi lehetOséget tartalmazé valtozatai — ezt a hamis 16t-
el6feltevést nyiltan ki is mondjak: ,,Csodalatos, hogy eddig csupan az allat- és no-
vényvildgban voltak hajlanddk elismerni az emberek faji kérdéseket. De magéhan
abban a tényben, hogy a foldon fajok fejlédtek ki, egy nagyszerii erkélesi és isteni
gondolat rejlik.”3

A csoport-hovatartozasi alapon megfogalmazott életlehetdség fontossagi Ssszefiig-

ése nem kevéshé egyszer(i: minden, ami a sajat csoporttal 6sszefiiggs r4 vonatkoz-
tathatd, az fontos és els6bbséget élvez. Ez igy 6nmagaban nem kifogasolhaté, hiszen
elemi pszicholégiai megfontolasok is amellett szélnak, hogy mindaz, amiben az embe~
rek érintettnek érzik magukat, nyomésabban esik latba a szamukra, mint az, amit

2 Etnocentrizmuson azt a szocidlpszichol6giai jelenséget értjiik, mely a sajdt esoporital kapcsolatos részrehajlé. ér-
zéseket, tudati és viselkedési mintdkat tartalmazza.

3 Ennek €8 a tobbi hasonlé idézetnek, valamint az igy rekonstrudlt modellnek a forrisa a magyar orszaggyfilés jogi
bizottsaganak az els6 (1938-a8) zsid6tSrvény mellett felsz6lalé képviselok beszédeit tartalmazé jegyzOkodnyv.
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tavolinak, onmaguk szamara érdektelennek éreznek. Az ,.etnocentrikus iizenet” szé-
lesebb Osszefiiggésében azonban ez az egyenlStlen vilogatas mélyrehaté kovetkezmé-
nyekkel jar: elzarkdzast, tudatlansigot, a viszonyitasi alapok besziikiilését okozza,
amit magyar viszonylatban a maga nemében tokéletesen fejez ki a kovetkez§ szallé-
ige: ,,Extra Hungariam non est vita, et si est vita, non est ita.”’

A csoportkiildnbségek kizarélagossa tételének és tulhangsilyozasinak talajan az
érték-elem koézponti szerepet kap. A tarsadalmi tényekre vonatkozé hétkdznapi gon-
dolkodésban az értékelésnek amuigyis nagy szerep jut, hiszen ezaltal valik lehetévé a
cselekvés, mégha pontos és tényszeri ismeretek (vagy azok elérhetetlenségének tirgy-
szerli beismerése) nem is allnak rendelkezésre. Jénak és hasznosnak szamit mindaz,
ami a sajat csoportnak j6 (ide illik az angol szalldige, miszerint ,,it is my country
wrong or right’’), és karos, ami annak art. Ha a 16t és a fontossig elemei egy ,,etno-
centrikus lételméletnek’ felelnek meg, ez az elem kétségkiviil egy ,,etnocentrikus
erkolestan’ alapja. Ennek végzetes kovetkezményeit nem kell ecsetelni, a térténelem
szamtalan példat nyujt bizonyitasul. Végss rosszként ez az ,,erkélestan” egy val6ban
elharithatatlan biint jelél meg, azt ugyanis, hogy az idegen csoport mds, mint a sajat
csoport. Ez az 6nmagéaban leird jellegii megallapitis az érték-elem holdudvaraba ke-
riilve minden tovabbi Gsszetitk6zés forrasava valik. Ha a sajat csoportot mondjuk a
képletszerii jelz6vel illetjiik, s az idegen csoportot a ,,nem etnian” jelzdvel jeldljiik,
a kévetkezd idézet modellszeriien szemlélteti ezt a szérnyt (mert miivi, de ugyanakkor
Klektanilag valds) dsszeiitkozést: ,,A nem etnidn lakossig idegalkatanal, egész lelki
és testi konstrukei6janal fogva bizonyos kérdésekre mdasképpen reagil, mint a la-
kossag etnian része”. Ez a megillapitas bizonyitotinak veszi azt, amit bizonyitani
kellene, a bizonyitast viszont az ,,etnocentrikus lételmélet” méar elvégezte. Igy az ér-
tékelS kovetkeztetés onként adddik: ,,A nem etnianok képtelenek nagyhan beleol-
vadni az etnidin nemzeti léthe, az etnian tarsadalom testébe, és nem tudnak azzal
organikus kapesolatba jutni, hanem megtartjdk a maguk kiilonleges egységét.”

A kizar6lagosan pozitivan bemutatott sajat csoport és a kizardlagosan negativan
bemutatott idegen csoport kézott természetszeriileg adddé osszeiitkozés nem feltét-
leniil sziikséges velejardja, de tobbnyire mégis kévetkezménye az etnocentrikus gon-
dolkodési mintanak. A konfliktus a hétkdznapi gondolkodés szdméra (melynek sziik-
ségleteit maximalisan figyelembe véve sziiletnek a legrafiniltabb csoport-hovatar-
tozéasi ideolégiak is) tiirhetetlen ellentmondést jelent, melynek mérséklésére erés a
késztetés (Festinger, 1957). Az Osszefiiggés-elem feladata éppen e mérséklés elfsegité-
se. A valdsagos oksagi Gsszefiiggésekre altaldban az jellemzd, hogy sok tényezd ha-
tarozza meg a széban forgé jelenségeket.

Az etnocentrikus gondolkodasmdéd ezeket az Osszefiiggéseket leegyszerisiti és
egyetlen egy gviijtépontban — a sajat csoport és a masik csoport kapcsolataba dgya-
zottan — szemléli. A racionalizdciés miikodések egész fegyvertira all rendelkezésre:
onigazolas, kivetités, biinbakképzés, hatranyos dsszehasonlitas. Ezek mind egyetlen
célt szolgalnaks: olyan oksigi benyomasok kiépitését, melyek lényege a sajat esoport
vétlenségének, Artatlansdgianak, jéakaratdnak bemutatisa, szemben a raziduld
idegen erdk rosszakarataval, tartésan és ideiglenesen haté kudarcokozé befolyasaval.

Az etnocentrikus gondolkodas intézményesiilt mintajat ideoldgianak nevezhetjiik.
Ideol6gian itt valamely nemzeti csoporton beliil adott politikai erdesoportok altal
képzett és intézményesitett gondolkodasi kereteket értiink, melyek tartalmat az
adott nemzet problematikdjara vonatkozé allapotmeghatérozisok és céltételezések
képezik (Szabd M. 1978.).

* Az etnocentrikus ideolégidk fentebb bemutatott modellszerii elemzése kapesan
konnyen félreértés adddhat. A félreértés voltaképpen az, hogy ezekben a tarsadalmi

4 F szdll6ige torténetéhez lasd: Tarnai A.: Extra Hungariam non est vita. .. Bp. Akadémaiai Kiadd, 1969.

5 E mechanizmusok kiépiilésének és funkcionalasanak szocidlpszicholégisjat jol szemlélteti az az esettanulmany,
melyet Hal4sz 1.4sz16 készitett az 1978-as argentinai futball-vilagbajnoksigon részt vett magyar valogatott kudarcat
kovetd magyardzgatasok, racionaliziciék kapesan. Lasd: Halasz L., 1978,
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tudati képzddményekben pusztan az uralkoddé érdekek racionalizacids attételezd-
déseit kell latnunk, és ezek hamis, félrevezets, a tomegek gondolkodasat megzavaré
jellegét leleplezve, el kell ket utasitanunk, a keletkezé {irt pedig az osztalyviszonyok
igazi természetének megfelel§, a tarsadalmi haladés cselekvési programjat megfo-
galmazo ideolégiai képzédményekkel kell betdlteniink. Ez a fajta kritika (noha el6-
feltevései vitathatatlanul érvényesek) illazidkkal terhes, ugyanis kiilonbséget kell
tenni egy intézményesitett médon kidolgozott és felhasznalt, terjesztett ideologikus
csoport-hovatartozasi gondolkodasi minta (mint amilyen példaul a nacionalizinus) és
annak a mindennapi gondolkodasban jelentkezd valtozatai—mint példaul azemberek
nemzeti keretek szerint térténé énbesorolasa — kozott. A ketté természetesen nem
fiiggetlen egymastdl, de mig az el6bbi esetében jogosult a radikalis elutasitas, az
ntobbi esetben alapos mérlegelés targyava kell tenni, hogy tulajdonképpen miféle
szitkségletek azok, amelyek az embereket olyan kézosségek keretei kozott tartjak,
melyek hatarai személyes vilagukon tal végzédnek, s ily mdédon a kozisség csakis
jeleket forgalmazé kommunikacids formak révén tudatosulhat tagjaiban.

A korabban bemutatott modell elemzése kapesan lehetséges egy masik félreértés
1. Ez esetben megfeledkeziink arrdl, hogy — bizonyos fontos kivételeket leszamitva,
példaul a néci ,,Harmadik birodalom” — a tarsadalom kommunikaciés rendszerében
a redlis 1étviszonyoknak megfelelen az elényben részesitett terjesztésén tul versengd
mas hovatartozasi mintak is forgalomban vannak (pl. vallasi mintak). Masrészt olyan
ideolégiak is bekeriilnek a kommunikéacids rendszerbe, amelyek az egyéni valasztasra,
déntésre bizzék a killonboz6 esoportokban valé részvétel dolgat. A politikai esoporto-
sulasokban valé részvétel — mely adott esetben épptigy alapozédhat a .,természetes”
etnocentrikus hovatartozasokra, mint azok radikalins megfogadasira — lényegénél
fogva ilyen jellegii.

A valdsigban tehat az etnocentrikus vonzati témak kultivacidja valasztasi lehe-
téségekben bdvelkedd ideoldgiai térben folyik. Végiil azt sem felejthetjitk el —seza
koriillmény médfelett megneheziti a kutatdst —, hogy végzetes leszitkités volna az
embert ugy szemlélni, mint akinek egyediili probléma)a az, hogy milyen csoport tag-
Janak tekinti magat. Nyilvinvald, hogy egy szilik kisebbséget leszamitva a tarsada-
lom tagjainak tobbsége olyan viszonyokba dgyazva él, ahol a mindennapi tudat
prizmajan atsziiremkedve korantsem a hovatartozas kérdése all a koézéppontban,
hanem olyan 1étkérdések, mint példaul a munkavégzés és jovedelemszerzés, a csaladi
¢élet vagy a szabad id§ eltoltése. Mindazonaltal ugyancsak lesziikités lenne, ha nem
vetnénk szamot a hovatartozassal kapesolatos pszicholégiai problémakkal, mert mind
a tarsadalom, mind az egvének életében vannak olyan helyzetek, ahol létprobléméva
valik annak az egyszer(i kérdésnek a megvalaszolasa, hogy , ki vagyok én ?”.
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Egy sajtétajékoztatd arcai

Tudjuk, hogy ugyanarrél az eseményrdl nagyon kiilonb6z6képp lehet irni: mashova
téve a hangsilyokat, eltéré szemszogb6l kozelitve meg az eseményeket. Senki sem 4l-
litja, hogyez baj, hiszen a sajté, a radio, a televizié sajatos szerepkérének érvényesité-
se, az egyes lapok eltéré jellegének dpolasa nagyon is kivanatos. Mégis elgondolkodta-
t6, hogy egy sajtétdjékoztato alapjan — amely a szocialista orszagokkal lebonyolédd
kiilkereskedelmi forgalmunk mult évi alakulasdval foglalkozott — olyan kiilonbozé
hangvétell beszdmol6k jelentek meg, mint ahogyan ez Vas Jéanos kiilkereskedelmi
miniszterhelyettes 1980. aprilis 9-én tartott beszamoléja utan tortént. Ebben az eset-
ben ugyanis a kiilkereskedelmi forgalom adatainak eltérd interpretalasirdl volt szé.
Talan tanulségos lehet sorra venni a legfontosabb kiilonbségeket.

A sajtétajékoztaté harom f8 kérdéscsoporttal foglalkozott; az 1979. évi forgalom
tényszdamar, az 1980. évi tervszamok, valamint a kivetkezd 1981—85-Gs idbszakra s2616
tervek.

1

|

Az 1979. évi forgalmat jellemezve a miniszterhelyettes elmondotta, hogy a szoctalis-
ta orszagokkal 1979-ben kereken 8 szazalékkal nagyobb aruforgalmat bonyolitottunk
le (forintban), mint 1978-ban. Ezen beliil a kivitel 9,7, a behozatal 6,3 szazalékkal
nétt. A KGST-n beliili forgalom — rubelben szdmolva — 10—11 szézalékkal bdviilt.

Emégétt — marmint a 8, illetve 10—11 szdzalékos névekedés mogott — két ellen-
tétes iranyzat huzddott meg: mig a Szovjetuniébol az import névekedési iiteme meg-
haladta az exportét, addig a t6bbi KGST-orszdghdl kevesebbet importaltunk, mint
amennyit oda exportaltunk. A forgalom gazdasagpolitikai eéljainknak megfeleléen
alakult, a kivitel és a behozatal — bar volumenében elmaradt a tervezettdl — egy-
massal 6sszhangban fejlédstt.

Nézziik meg most, hogyan szamolt err6l be néhany tomegtajékoztatasi eszkoz:

Az MTI jelentésében arrdl irt, hogy hazdnk aruforgalma a t6bbi szocialista orszag-
gal 1979-ben kiegyensilyozottan fejlédétt, az export és az import a KGST-allamok-
kal 10—11 szazalékkal nétt, az egyenleg a tervnek megfelelen alakult.

A Népszabadsdg, valamint az Esti Hirlap csak a forgalom névekedésének adatait
kozolte, megjegyezve, hogy mind az export, mind az import ,,fejlédése’ némileg el-
maradt a tervezettSl.

A Moagyar Nemzet, s Magyar Hirlap, valamint a Népszave tuddsitéi arnyaltabban
fogalmaztak. Az 1979. évi népgazdasagi terv a KGST-orszagokkal folytatott drucse-
re-forgalommal szemben is azt a f6 kévetelményt tdmasztotta, hogy segitse €l kiilsé
egyensulyi helyzetiink javitasit. Ennek megfeleléen — az osszes KGST-forgalmun-
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kon belill — orszdgonként eltéréen alakult az export, illetve az import névekedésének
iiteme. 1978-ig ugyanis azokkal a partnerorszagokkal szemben, amelyekkel lebonyo-
litott forgalmunkban aktivumra tettiink szert (ilyen Lengyelorszig és Bulgaria), 1é-
nyegében egyensulyba keriilt a forgalom, és 1979-re mar csak olyan mértéki kiilénb-
séget kellett tervezniink az export és az import kozott— az utébbi javara—, amely az
évek soran keletkezd aruforgalmon kiviili bevételeink (tranzit és turizmus) ellentéte-
lezését, fedezi.

Az Esti Magazinban sugarzott riportban még differencialtabban fogalmaztak: Az
elmilt évben kiviteliink majdnem 10 szdzalékkal, behozatalunk 6,3 szazalékkal nétt.
De ha ennek a kivitelnek és behozatalnak az értékét nézziik (helyesen nem értékrél,
hanem volumenrdl, azaz valtozatlan aras forgalomrél van szé, —B. R.), akkor ez az
érték majdnem azonos volt. Ez mutatja azt is, hogy az arviszonyok ezen a piacon
sem a mi javunkra alakultak, de a cserearanyok valtozasa, romlasa nem volt jelent6s.

A miniszterhelyettes tajékoztatasaban az drak alakulasirdl a kévetkezSket mon-
dotta: az drak mind az exportban, mind az importban a tervezettnél valamivel ma-
gasabbak voltak, de a cserearany-valtozas 6sszességében a tervezettel megegyezik. A
Rddion kiviil err6l csak az MT1, valamint a Magyar Hirlap beszamoljiban esik szd.

A sajtétajékoztatén Vas Janos részletesen beszélt tovabba az arucsere-forgalom
1979. évi tervszerdiségérdl: ,,Volumenében mind a kivitel, mind a behozatal a tervezett
alatt maradt ugyan, de ez nem vonta maga utin az egyenleg céljainktdl eltéré médo-
suldsat. Az elmult évhez képest javult a szallitisi fegyelem, de nem hagyhaté sz
nélkiil az sem, hogy a tervszer(i Gsszteljesitményen beliil ismét keletkeztek mindkét
oldalon szallitési lemaradéasok, amelyek ha Osszegszer(iségében alacsonyabbak vol-
tak is, mint 1978-ban, mégis gondot okoztak a partnereknek. A mi behozatalunkat
érint$ lemaradasok koziil megemlitjiik a feny6ftirészarukat, brikettet, kokszot, sét,
ként, mardénitront, cementet, kiillonb6zé fogyasztési cikkeket. Néhany példa a mi
lemaradasaink koziil: konfekei6, kotottaru, gépipari termékek és hozzatartozd alkat-
részek. A mi kereskedelempolitikink, amely a tervszerliség kovetelményét tartja
szem el6tt, a szallitasi lemaradisokkal kapesolatban kdvetkezetes: elvi ellaspontunk,
hogy a kolesdndsen vallalt kételezettségeket mindkét félnek maradéktalanul teljesi-
teni kell.”

Az Fsti Hirlapban a szallitasi lemaradasokrol egyaltalan nem esik szé, az MTI, va-
lamint a Népszabadsdg anyagaban pedig azt hangstilyozzak, hogy bar a szallitasi le-
maraddsok a forgalom egészéhez viszonyitva nem jelentdsek, a késedelmek mégis
gondokat okoztak mind hazankban, mind partnereinknél.

A Tv-hiradéban sugarzott riportban igy fogalmaztak: igaz, hogy partnereink ré-
szérdl is el6fordulnak bizonyos szallitasi pontatlansigok, vagy lemaradasok, vagy a
pétalkatrész nem érkezik be pontosan mindig az elSiranyzott vagy leszerz8dott 1d6-
pontra, mi azonban esak akkor tudunk partnereink irdanyaban a hat6sagok szintjén,
a vallalatok szintjén siirget8en fellépni, ha magunk is megfelelGen szallitunk.

A Magyar Hirlap, a Népszava és a Magyar Nemzet részletesebben szamol be a sajto-
tajékoztaténak errdl a részérél. 1979-ben — olvashatd a Népszavaban — néniileg ja-
vult a széllitasi fegyelem, azonban ismét voltak mindkét oldalon olyan szallitasi le-
maradésok, amelyek gondot okoztak a partnereknek. A konkrét drucsoportok felso-
rolasa utan a lap megemlitette, hogy a tavalyi kedvezdtlen idgjaras veszélybe sodor-
hatta mezdgazdasagi és élelmiszeripari exportkotelezettségeink teljesitését, sikeriilt
azonban olyan megallapodasokat kotniink, amelyek alapjan az elmaradt — gabona
és z6ldség—szallitasokat mas termékekkel helyettesitettiik. Errdl az Esti Maguzinban
is 526 esett : mindenképpen pozitivan kell értékelni, hogy az 1979-esév kiilkereskedelmi
forgalma tervszeriien alakult. Az igaz, hogy a szokatlanul kemény tél és a nehéz ta-
vasz egyes tomegjellegli &ruknél nehezitette az importunkat, masrészrél a kedvez6t-
len nyar a magyar mezSgazdasagi exportszailitisoknal okozott bizonyos gondokat.

Részletesen szélt a kiilkereskefelmi miniszterhelyettes az 1979. évi forgalom dssze-
tételérdl: a gépexport kiildnésen a Szovjetunion kiviili KGST-orszagokba nétt gyor-
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san, mintegy 17 szazalékkal, a Szovjetuniéba mintegy 10 szazalékkal. A gépipari be-
hozatal a tervezettnél nagyobb mértékben béviilt. A hazai szigorité intézkedések, a
beruhazasi terveinkben elSiranyzott mérsékelt névekedési iiten arra intett, hogy a
gépimport névelését szerényen tervezziik (-i-1 szazalék). A teljesités ennél jéval maga-
sabb lett (48 szdzalék). A gépimportban nétt a fogyasztasi jellegii termékek aranya,
és egyes teriileteken javult az alkatrészellatds. De ezzel kapesolatban meg kell je-
gyezni, hogy bizonyos importtételek esetében (jarmiivek, mezogazdasagi gépfajtak)to-
vabbra is gondok vannak a folyamatos alkatrészellatasban. A kiviteliinkben fontos
helyet elfoglalé mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek kiesett mennyiségét ked-
vez6bb terméseredményii vagy olyan élelmiszeripari arukkal sikeriilt helyettesiteni,
amelyekre az idGjaras kevésbé hat ki.

A fogyasztasi cikkek behozatala mintegy 6t szazalékkal emelkedett. Kz, figyelembe
véve, hogy a tobbi szocialista orszag is fokozdd6 erdfeszitéseket tesz a belsd piaci igé-
nyek jobb kielégitése érdekében, és ezért kivitelét csak szerény mértékben képes nével-
ni, eredménynek tekinthetd.

A forgalom Osszetételérdl majd mindegyik lapban olvashattunk, de csak a Magyar
Hirlup emlitette meg azt az egyébként visszatérs problémat, hogy a gépipari import a
tervezettnél jéval gyorsabban nétt.

| 2
|

Az 1980. évt tervszdmok ismertetésekor Vas Janos két fontos koriillményt emelt ki,
amelyek a forgalom tervezett novekedését befolyasoltak. A gazdasagi egyensily meg-
szildrditasa érdekében mindegyik szocialista orszagban lépések torténtek egyrészt a
felhalmozés iitemének mérséklésére és altalaban a korabbi névekedési iitemek vissza-
fogasara, ezzel pArhuzamosan pedig importtal valé takarékoskodasra. E megvaltozott
kiils6 feltételekhez jarult még az a koriilmény is, hogy 1980-ban az 1975-ben kotéty
hosszii lejaratil ggyezmények el8irdnyzatai — éppen a felgyorsulé események, a
nagvaranyd valtozasok miatt — sok esetben nem tiikrozik orszagaink tényleges igé-
nyeit és lechet8ségeit. Az emlitett korillmények — féleg a névekedési iitemek mér-
séklése — jelentkeznek a szocialista orszagokkal megkotott egyezményekben, minde-
nekel$tt az egyeztetett volumenek korabbi éveknél mérsékeltebb névekedésében.,

A forgalom osszetétele alapvetden nem valtozik, de a miniszterhelyettes két mozza-
natra is utalt: a targyaldsok sorin fokozott eréfeszitéseket tettiink kiviteliink gaz-
dazagossiginak javitdsdra, az drudszsetétel olvan modositisira, amely megfelel a
termelési szerkezet korszertisitését célzé terveinknek. Noveltiik a gazdasigosan ex-
portalhaté termékek korét, és sziikitettiik a kevéshé kifizet6dGkét — természetesen a
partnerek igényeinek figyelembe vételével.

Fontos, kiemelt feladat volt a fogyasztdsi cikkek behozatalanak bévitése. Ezek a
torekvések ercdményt hoztak, ha ezuttal szerényebbek is a korabbi évek névekedé-
sénél: 1980. évi importunk lényegében nem miilja feliil az 1979. évit. A szocialista or-
szagok részben a hazai piac névekvs keresletének jobb kielégitése, részben exportle-
hetdségeik sziikiilése miatt, nem mindenben tudtak eleget tenni a fogyasztasi cikkek
behozataldnak nivelésére irdnyulé kivanalmainknak. Igy 1980. évi importunk — leg-
alabbis a tervszamok szerint — az el6z6 évivel azonos lesz.

Anovekedésnek az el6z6 évekénél lassiibb iitemérdl mindegyik napilapban széesett,
valamint arrdl is: ez abbél fakad, hogy a nemzetkozi kereskedelem feltételei nehezed-
tek és valamennyi szocialista orszig a magyar népgazdasigéhoz hasonlé gazdasagi
gondokkal kénytelen szembenézni. A szamok értékelése azonban kiilonboz6 volt. A
Népszabadsdg arrdl tuddsitott, hogy a mérsékeltebb nivekedés ellenére gazdasigunk
tovabbra is biztonsigosan hozzajut a fejlddéshez feltétleniil sziikkséges nyersanyagok-
hoz, energiahordozékhoz és gépi berendezésekhez, s méd nyilik a fogyasztasi cikkek
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kinalatanak bévitésére is. Ugyanakkor termékeink biztos piacra talalnak a szocialis-
ta orszagokban.

A tv-ben sugérzott riportban szintén a fogyasztési cikkek behozataldval foglalko-
20 részét emelték ki a tajékoztaténak: ismeretes, hogy a szocialista orszagok szalli-
tésai a magyar belkereskedelem ellatasaban igen jelentdsek. Mindenekelstt a Szov-
jetunio, az NDK, Csehszlovakia szallitasai nagyok. Vannak egyes orszdgok, mint pél-
daul az NDK, ahonnan a teljes import mintegy 20 szdzaléka fogyasztasi cikkekbdl all.
Az 1980-as megallapodasban az atlagos névekedésnek megfelelden sikeriilt névelni a
fogyasztasicikk-importot is. Ez koriilbeliil 6t szazalék: az elmilt években a néveke-
dés ennél valamelyest nagyobb volt. (MegjegyzendS: a miniszterhelyettes arrél
beszélt, hogy az import az el6z6 évivel koriilbeliil azonos. Az eltérés abbdl adddik,
hogy a tv-adasban értékadatokrél volt szd, de erre nem utaltak. — B. R.).

A Magyar Hirlap arrél irt, hogy fontos volt az is, hogy a fogyasztasi cikkek irant
mutatkozé nagyobbh hazai igényeket importtal is segitsiik kielégiteni. A szerzédések
azt mutatjak, hogy e torekvésiinket eredményesen valésitjuk meg, ha ezuttal a szer-
z6désekkel lekétott mennyiségek nem is mutatnak olyan névekedést, mint kordbban.

A Népszavdban ugyanerrdl a témarél a kovetkezd volt olvashaté: a szocialista or-
szagok Osszességében fogvasztasi cikk vasarlasi kivanalmaiknak nem mindenben tud-
tak eleget tenni, ezért az import ebben az drucsoportban nem mulja feliil a tavalyit.
Arra a fesziiltségre, ami abbdl adédhat, hogy toreksziink kiviteliink gazdasagossaga-
nak javitdsara, az arudsszetétel médositasara (a sajtétajékoztatéd megfogalmazasa)
minddssze a Rddiéban felvett riport utalt: igyekeztiink gazdasigosabba tenni a ma-
gyar export Gsszetételét. Ez jelentette a gépipari termékek aranyanak névelését és bi-
zonyos konnydipari termékek exportjanak cstkkentését. S a riporter kérdése: Kr-
rol azért kérek kicsit részletesebb informaciét, mert a kozvéleményben, még szak-
emberek kozott is elterjedt, hogy bizonyos kénnyfiipari termékek gazdasigtalan ex-
portjat azért nem lehet leallitani, mert némely szocialista partnerorszag ahhoz a ru-
hdhoz, cip6hoz, egyéb termékhez ragaszkodik. A valasz: itt bizonyos konnydipari
cikkekrél volt elsGsorban szé. Az természetes, hogy radikalisan, gyorsan a partnerek
oldalardl sem lehet a valtoztatist keresztiilvinni, de az 1980-as targyalasi év bizo-
nyitja, hogy fokozatosan ez a cél elérhetS. A partnerek ezt nem ellenzik.

3

Végiil még egy a sajtdtajékoztaton targyalt és a tomegtajékoztatisi eszkozok altal
eltéré sullyal kezelt kérdés: az 1981—85 kozotti iddszakra sz0l6 druforgalmi tervek
egyeztetése.

A miniszterhelyettesi tajékoztatéban errdl a kévetkezd hangzott el: ebben az évben
lezarul a jelenlegi 6téves tervidészak, 1981-t6l 1) Gtéves terv teljesitéséhez fogunk
hozzé. Szamunkra ez mindenekel6tt azt a feladatot jelenti, hogy még ebben az évben
meg kell kétniink a szocialista orszigokkal az 1981-—85-re 52616 hosszil lejaratii egyez-
ményeket. Az eddigi eredmények azt mutatjak, hogy az 1j hossza lejaratii drucsere-
forgalmi megéllapodisok létrehozasa is bonyolult feladat lesz.

A napilapok koziil egyediil a Magyar Nemzet tudésitott errél: a KGST-orszagokbdl
a kovetkezd tervidészakban behozott alapanyagok, gépek, vegyi termékek volumené-
ben nem lesz csékkenés. A magyar kivitelben els6sorban az aluminium, a gépipari be-
rendezés és mas készaru jatssza majd a fGszerepet tovabbra is.

Részletesen foglalkozott a hosszu tavia tervegyeztetés kilatasaival az Este Magazin-
ban sugarzott radidriport:

Kérdés: Hogy 1980-ban hogyan fog alakulni a forgalom, arrél természetesen kész
vannak mar a jegyz()’ké’)nyve%(, de lassan dolgoznak mar az 1981—85 kozotti ot-
éves terven is. Itt, azt hiszem, a kézvéleményt legjobban izgatd, érdekld dolog az,
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hogy nyersanyag-ellatasunk, ezen beliil els6sorban az energiahordozé, tehat kéolaj-,
villamosaram-, foldgiz-ellatasunk hogyan fog alakulni, hiszen itt jelentés mértékben
ragzorulunk a Szovjetuniébél és néhany mas szocialista orszaghbdl szarmazé beho-
zatalra és kozismert, hogy manapsig ez az egész gazdasagi fejlédésnek az alapja
még akkor is, ha a mi gazdasagi névekedésiink iiteme is lassul.

Vilasz: Az 1980-ra megkotott megallapodasok biztositjak azoknak az energia-
hordozéknak és nyersanyagoknak az importjat, amellyel szamoltunk. Az 1981—85.
évekre a tervegyeztetd munkak befejezés elStt alinak, az 1980-as szinten minden-
képpen sikeriil a legfontosabb importtermékeket biztositani. Némely termékben
sikeriilt novekedést is elérni. Vannak termékek, amelyek varhatéan ezen a szinten
maradnak.

Kérdés: Tehat ezeknél a fogyasztassal kell takarékoskodni vagy méashonnan im-
portalni. De azt hiszem, az elbbiben, tehat a takarékossigban boven van tartalék.

Vilasz: Igen. Az azonban elmondhatd, hogy a gazdasagunk fejlédését biztositd
nyersanyag- és energiahordozé-import mar realisan 85-ig biztositott. Kl fog for-
dulni valészinileg, hogy ugyaniigy, mint az eddigi Stéves tervben, sziikségiink lesz
ezt vagy azt a terméket harmadik piacrdl is megvésarolni, elsésorban fejlédé orsza-
gokbdl. Ez a szdm azonban varhatéan, legalabbis aranyaiban nem fog lényegesen
kiilonbozni az elmilt 6téves tervtol.

O

Széndékunk természetesen nem az volt, hogy a kiilkereskedelmi forgalom alakula-
sat elemezziik, értékeljitk : pusztén azt kivantuk érzékeltetni, hogy egy sajtétajékoz-
taté kiilonbozd részeinek eltérd sillyal torténd kezelése végsd soron — egy adott
gazdasigi folyamat megitélésében — pozitiv vagy kevésbé pozitiv kép kialakula-
séhoz vezet az olvaséban.
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Palyakezdd radidsok

A tomegkommunikéciés jelenségek kutatasa kozvetleniil gyakorlati gondokbdl,
napi teendék sziilte informacidsziikségletekbdl nétt ki. A praktikus kérdések meg-
fogalmazasara s a valaszok kidolgoztatasara elsésorban miisorszérd és politikai intéz-
ményeknek volt lehet6sége. Ez hosszu ideig magatol értet6d6 természetességgel al-
litotta a kozonség viselkedését, jellemzdit a vizsgalédasok elSterébe. Az informacick
témegtermelésének szervezeti feltételei és folyamatai vagy a hivatasos kézlék sze-
mélyes és csoportviselkedése, példaul, mindeniitt csak az utébbi években vont ma-
gara érdemleges figyelmet, jérészt megintesak gyakorlati inditékok nyomaén.

A Magyar Radidnak is ilyen okokbdl, a személyzeti munkahoz volt sziiksége fel-
mérésiink! tapasztalataira, melyeket 1979 oktéber—novemberében szereztiink a 30
év alatti, 1—3 éve radios palyakezd6k korében. Az informacidigény egyszersmind
arra is lehet8séget kinalt, hogy megvizsgaljuk a hivatésos kozl6k szakmai szociali-
zacidjanak kezdeti szakaszat. (Legalabbis néhany vonatkozdsban, késébbi kutata-
sokat el6készité prébavizsgilat szintjén.) Az ilyesfajta hazai tapasztalatok kis sza-
ma talan e korlatozott érvényl — mert kevés esetre alapozott s technikajat inkabb
a praktikus lehetdségek, mintsem idedlis médszertani megfontolasok szerint meg-
valaszto — kutatéds ismertetését is indokolja.

Az aldbbiakban a fiatal miisorkészit6k — Gjsagirék, szerkeszt8k — szocializdcié-
jardl szdlé néhany eredményiinkre sszpontositunk, s a palyakezdSk tobbi csoport-
jara csak néhiny helyen utalunk.

Bekeriilni a Radidba!

Az egyedi, sajatos funkeidju, a személyes hirnevet és tekintélyt latszélag szinte
munkakori juttatdsként kindlé intézmények koriil rendszerint kialakul a legendék
holdudvara. E fénykor messzire latszik, am a kozelben inkabb csak neheziti a ta-
jékozddast, részben még azok szamara is, akiknek mar van sajat s esetleg épp ellen-
kezd elGjelii tapasztalata.

A kérddiviinket kitolté fiatal miisorkészit6k koziil minden harmadik dgy vélte,
hogy az 6 munkakérébe dltaldban csak a személyes ismeretségek hathatés segitsé-
gével lehet bejutni, s tovabbi 1/3 résziik szerint is kell e kapcesolatoknak bizonyos je-
lent8séget tulajdonitani. Ugyanakkor sajdt magukrél szélva csupan 1/4 részilk em-
litette, hogy a Radiéba vald felvételiikben volt az ismeretségeknek valamekkora
szerepe. Ez még elég kozismert, konnyen értelmezhetd pszicholégiai jelenségnek

1 A vizsgalat Barcy Magdolna, Reich Agnes, Vasarhelyi Maria és a szerz6 kozos munkéja volt. A cikkben ismer-
tetett eredmények elemzését a szerz8 végezte.
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mutatkozik. Akarcsak az a tapasztalatunk, hogy minden masodik palyakezd§ ki,
vételesnek latta sajat helyzetét, amennyiben a személyes ismeretséghél eredd segit
séget kisebbre becsiilte, mint amekkorat a felvételeknél ,,jellemzének lehet tekinteni”

Azt lehetne mondani, hogy mindez csupan természetes megnyilvanulisa a sze-
mélyes kapesolatok kiterjedt igénybevételének, s az ezt 6vezé értékbizonytalansag-
nak, ami az ismeretségbdl szdrmazo elényoket mégsem tekinti jogosultnak. Igen
am, de az 4ltalanos és a személyes-konkrét eset eltéréseirdl szélé valaszok tilnyoméd
részét olyanoktdl kaptuk, akik a Radiéba keriilésiik el6tt hosszabb-révidebb ideig
kiils§ munkatarsak voltak. Az ismeretség szerepét elismerdkre viszont épp az el6zetes
gyakorlat, tapasztalatszerzés hidnya latszik inkabb jellemzének. Akkor tehat szemé-
lyes teljesitmény, a més értelmiségi palyakhoz mérten jéval kompetitivebb teriile-
ten elért elsé siker volt mar a felvétel maga is? A személyes kapesolatok ,,jellemzd-
en nagy szerepe” — minden méasodik palyakezdd véleménye — pusztan az intéz-
ményl ,,image’” legendaszerii eleme ?

Ez utébbit latszik erdsiteni az a kériilmény, hogy az elmilt néhany évben viszony-
lag konny{i volt bekeriilni a Radiéhoz. Legalabbis miisorkészitének. A valaszolok
47%-a ugvanis ,,kiils6zés” nélkiil, elsé jelentkezésre felvételt nyert, s tovabbi 16
szdzalékuk is, néhany hénapos kiils§ munkatarsi gyakorlat utan, els6 kérésre allast
kapott. A tobbszori kisérletezés, tobb éves | kiilsGzés’” utan bekeriilék aranya alig
1/3-ot tett ki.

A palyakezd8 miisorkésziték szinte kivétel nélkil diplomasok, zomiik bolesész
végzettségl, illetve zenemiivészeti képzettséget szerzett, a masik csaknem 50 szaza-
1ék természettudomanyi, kozgazdasagi és jogi hattérrel jellemezhetd. Viszonylag
ritka esetnek tekinthet$, ha valaki kozvetlenul az egyetem, f6iskola utan valik ra-
didssa, s az a tipikus, hogy legalabb egy — atlagosan 1,4 — el6z6 munkahely ta-
pasztalataival hata mogott kezdi a hivatasos kozldi palyat.

Szembetiing, hogy a hasonlé életkorti, ugyanolyan hosszii munkaviszonyu, de mas

allomanycsoportba tartozé palyakezd6k — adminisztrativok, munkasok, kozép-
szintli miiszaki végzettséglick — t6bb megel6z8 munkahely, tébb sikertelen pré-

balkozas utan, egyszéval nehezebb uton valtak radidssd, mint a fiatal miisorkészi-
ték.

Mindez, persze, aligha lehet moralizalé eszmefuttatdsok kiindulépontja. Kiiléng-
sen, amig nem vizsgaljuk meg a hosszabb ideje tevékeny miisorkésziték életkori
Osszetételét, ami feltehetdleg az 50 év felettiek meglehetésen nagy hanyadaval ti-
nik ki, s igy a fiatalok viszonylag konnyii bejutasat egy szélesebb korii generaciovaltas
kezdeti szakaszaként tiinteti fel. Masrészt a nem-miisorkészit§ radiés fiatalok ne-
nehezebb 1itja mintha egy ndlunk, manapsag 4ltalanosabban is tapasztalhaté ellent-
mondas sajatos megjelenése volna. Arra az empirikusan kimutatott? diszkrepanciara
utalunk, hogy tomegkommunikaciénk kevéshé tekintélyes, kevésbé jo szakmai és
anyagi feltételeket kinalé kozl6i munkakéreibe — példaul az iizemi lapok szerkesztd-
ségeibe — nehezebb volt az elmilt években bekeriilni, mint a jéval kedvez6bb kila-
tasokat nytjté orszagos organumokhoz.

A személyes kapesolatok altalaban szikkségesnek vélt, ténylegesen mégis kevéshé
jelent8snek nyilvanitott szerepét, a Radi6 intézményi képének eme kozkeletii elemét
tekintve egyébként sem a valaszolok dszintesége, pszicholégiai inditékai litszanak
a tovabbi kutatdsokra leginkabb Gsztonzd mozzanatnak. (Hozzatehetjilk, vizsgila-
tunk sok mads, a tovabbiakban itt nem targyalt tapasztalatabdl a valaszoknak az at-
lagos mértéket messze meghaladé meghizhatdsigara kovetkeztethettiink.) Sokkal fon-
tosabbnak tartjuk annak tisztizdsat — késdbbi kutatdasokkal —, milyen funkcidja
lehet, van a személyes kapesolatokrdl kialakult, onallésult vélekedéseknek a kozldi
palyara kerill§ fiatalok eldzetes tdrsadalmy szelekcibjdban, a szakmai utanpdtlas fo-
borzdsaban.

V. 6. Angelusz R.—Békés F.—Nagy M.—Tim4r J.: Az Ujsagir6 Iskolara jartak (TK tanulméany, 1980)
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A szakma elsajatitdsdrol . . .

A hivatasos kozl6k munkajat a szociolégiai szakirodalom tébbnyire a nem-rutin
jellegii szakmék korében targyalja. Részben azért, mert a kommunikatorok tevékeny-
sége nemigen sorolhato a kevéssé ellentmondasos szerepkévetelményekkel és talnyo-
morészt ismétlddd cselekvéssorokkal jellemezhets munkavégzés csoportjdba. Azonban
legalabb ugyanilyen stllyal esik latba az is, hogy a kozldi statuszok betdltésére alta-
laban még a kozvetleniil szakiranyi — példaul ujsagiré iskolai — végzettség sem ad
kielégit6 jogositvanyt. A szakismeret elsajatitasaban a palyaszocializaciénak szdémot-
tevéen nagyobb a jelentdsége, mint az értelmiségi munkakorok atlagaban. Még akkor
is, ha a szakiranyu felsdfoku képzés soran hosszu, sokoldalu gyakorlati tréningre van
mod.

A hivatasos kozl6k elzetes képzésének hidnya természetesen még siirgetSbbé teszi
a palyaszocializacié, az oly kevéssé formalizalhatd szakismeretek, készségek elsajatita-
si technikainak vizsgilatat. Ekézben a szervezeti, szakmai értékrend észlelésérdl és
az atvétel bizonyos konfliktusairdl is gy(jtottiink informécidkat.

A radios szakismeretek, készségek elsajatitasi modjai (szdzalékban)

‘ Miisorkészitdk Egyéb palyakezdék

Sajat tévedések, tapasztalatok

alapjan 70 53
Munkatarsak magyardzatai, tanacsai

révén 67 83
Tapasztaltabb kollégdk munkéjanak

megfigyelése soran 49 53
Onképzéssel 36 42
A Rédidban szervezett tanfolyamon 24 25
Radién kiviil szervezett oktatas soran 9 15
Irasos utasitasokbdl 6 13

Az el8zetesen megfogalmazott alternativakkal feltett, s személyenként tobb valaszt
is kivalt6 kérdés nyers adatai is jelzik, hogy a miisorkészit6vé valas — mondjuk igy —
onformdldst kovetel. Nem csupan a ,,sajat tévedések, tapasztalatok’ nagy aranyabdl
sejthetSen. Aki ,,6nképzést” emlitett, az szinte egyetlen esetben sem hagyta jelolet-
leniil a ,,sajat tévedések’ motivumat, masrészt a fiatal k6zl6k 1/3 része nem (vagy
csak emlitésre sem készteté mértékben) kapott segitséget tapasztaltabb kollégaitol.
S a szakma nem-rutin jellege ellenére is szembe6tls a szervezelt képzés szitk kore —
avagy az alacsony valaszarany mogott meghizdédd kedvezbtlen értékelése.

Az egy-egy személytSl kapott valaszok jellegzetes kombinacidibdl az rajzolddott ki,
hogy a ,,megfigyelés — magyarazat—gyakorlas” egysége, a pedagdgiai hatékonysaig
régrol ismert utja a fiatal musorkészitok alig 1/4 része szamara volt jarhaté. S valo-
szin(i, hogy a kéziiliik viszonylag hosszabb ideje, 2—3 éve dolgozék adtik e feleletek
tobbségét, ami aztan arra a kérdésre Gsztonoz, idejekoran beavatjik-e vajon a pa-
lyakezdSket a szakma eredményes elsajatitasanak lehetséges mddszereibe.

Ilyesfajta iranyba is tereli a gondolatokat az a tapasztalat, hogy a fiatal miisor-
készit6k tovabbi 1/4 része szinte csak dnmagéara volt utalva, a sajat tévedéseibél vald
tanulasra és kollégai megfigyelésére. (E csoport tagjai sem a tapasztaltabbaktél ka-
pott itmutatast, sem a tanfolyami képzést nem emlitették.)

Mindezekkel szemben egy masik végletet jelez az a mintegy 15%,-nyi csoport,
amely viszont csak személyes formaban vagy tanfolyamokon kapott kézvetlen instruk-
cibkban részesiilt. (Végiil, a valaszolék tovabbi 1/3 része mintegy atmeneti tipust
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kérvonalazott, miutén a direkt magyarazatokon kiviil vagy masok tevékenységének
megfigyelésébdl, vagy sajat tévedéseibdl is okulni latszott.)

A szakma elsajatitisanak e technikai, Gtjai — eleve sejthet8en, s a valaszokbdl ki-
bonthatéan, ténylegesen is — kiilonboz6 hatékonysagiak. S mas-mas ellentmonda-
sokat is eredményeznek

A kozlbi szervezet sokféle, gyakorta szinte alig megfogalmazhaté kévetelményei-
nek, nyilt és rejtetten érvényesiil6 normainak észlelésében példaul igen markans kii-
I6nbségek mutatkoztak az egyes esoportok kozott.

Az 6nmagukra hagyatottak, vagyis a kizarélag sajat tévedéseikbdl és masok meg-
figyelésébdl tanulék voltak a legkevésbé kritikusak a szakma norméaival szemben. Ko-
ziilitk szinte senki sem tekintett egyetlen kovetelményt sem ,,f6l6sleges”-nek. Azok-
nak a kétharmada viszont, akik a kozlévé valas egyik vagy egyetlen technikajaként
kaptak ,,magyarizatot, tanicsot” tapasztaltabb kollégaiktél — sziikségtelennek nyil-
véanitott egy vagy tobb kévetelményt. S e szembetiing kontrasztnal is szélesebb kor-
ben tapasztalhattuk, hogy a — munkafegyelemmel, munkarenddel, adminisztrativ
teendSkkel Osszefiigg6 — szervezeti elSirasok biralata a tapasztaltabb kollégaktdl at-
vett értékelésnek mutatkozott.

Mas vonatkozdsban viszont mintha épp a jaratosabbak magyarazatai, tanicsai ol-
dananak fel, mosnanak el olyan disztinkciokat, amelyek elGsegitenék a szervezet bel-
86 miikodésének megértését. Azt tapasztaltuk ugyanis, hogy akik kaptak magyara-
zatokat a tapasztaltabbaktdl, azoknak alig 309%,-a, akik nem kaptak, azoknak tobb,
mint 60%,-a szélt olyan kovetelmények létezésérdl, ,,melyeket szinte soha, senki nem
tud vagy nem akar megfogalmazni, de betartasuk mégis a legfontosabb dolgok kozé
sorolhat6”. S miutan mindenfajta szervezetben érvényesiilnek kiilénféle latens nor-
mak, a kozlbi szervezetek pedig mindenhol kitlinnek e szabilyozdk jelentds szerepé-
vel, a munkatérsi kapesolatokban vagy a miisorok megformalasiban ilyesfajta kove-
telmények felismerése aligha szdmithat a palyakezddk optikai csalédasai kozé.

Egészében véve, a ,,megfigyelés—magyarazat—gyakorlds™ egyiittese révén beta-

nulé fiatalok kérében tapasztalhattuk a kévetelményrendszerek leginkabb arnyalt, ki-
egyensilyozott észlelését. Aligha meglepd, hogy épp e csoport tagjait jellemezte legin-
kabb a kollégak szakmai mércéinek elfogadésa, s mi t6bb, alkalmazasa sajit tevékeny-
ségiikben. Akik viszont csak kozvetlen instrukeciék révén s esetleg még megfigyelés
vagy sajat tévedés Altal szerezték szakmai készségeiket, majd minden masodik eset-
ben megkérdgjelezték vagy épp elutasitottak a kérnyezet szakmai méreéit. S egyben,
6k észlelték leginkabb a munkajukkal valé kisebb-nagyobb mértékii elégedetlenséget
is.
A kozlbi mesterség és miivészet elsajatitasanak technikai, utjai s az eltér eredmé-
nyesség természetesen szamottevden befolyasolja a palyakezdGk 6nképét és a szak-
mai fejlédés tovabbi menetérdl alkotott elképzeléseit is. (Csak két példat: az snma-
gukra hagyatottak korében tapasztaltuk a Radiéba keriilés el6tt szerzett képzettség
leghatarozottabb lebecsiilését, s 6k mutatkoztak leginkabb kézémbosnek barmiféle
tovabbtanulassal szemben is. A szakmai szocializacid konfliktusaival birkézok gyakor-
ta, s meglehetésen élénk érdeklédést mutattak az egyetemi tovabbtanulastél az ide-
gen nyelvek elsajatitasiig terjed$ 6nképzési lehet8ségek irant, amit — a rosszallas
legesekélyebb szandéka nélkiil — bizonyara értelmezhetiink a fesziiltségoldd pétese-
lekvés termékeny megnyilvanulasaként is. A hivatidsos kozl6vé valas legeredmé-
nyesebbnek ldtszé tjan s talan legmesszebb jutottak csoportjdban mar tapasztal-
hat6é az eredeti képzettség szélesebb korii értékelése, s vannak elképzelések a szer-
vezett formaban valé 6nképzés kivanatos médjairdl is. E valaszokbol azonban elég
egyértelmiien kicsengett, hogy ,,majd késébb”. E fiatalok mar szakméjuk, hivata-
suk ,,rabjaiva’ valtak.)
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Kiilonbségek, fenntartasok

A vizsgilat folyaman sok oldalrél tapasztalhattuk, hogy a palyakezds miisorkészi-
t6k latszolag homogén csoportjat igen élesen tagoljak a szervezeti elhelyezkedés kii-
I6nbségei. Ugyanazon folyamatok mas-mas konfliktusokkal, mds-mas formakban bon-
takoznak ki a politikai miisorteriileten és a miivészeti f6osztalyokon, a nagy szerve-
zet egyszerre védd és izolald kézegében dolgozé budapestiek és a kozonségikkel kiz-
vetlenebb kapesolatban levd vidéki stididk munkatarsai kérében.

S mindehhez még szamitasba kell venni — majd, egy atfogébb vizsgilat sordn
konkrétan is — a Radiéba keriilés el6tti palya sajatszeriiségeit, a fiatalok szocidlis
hatterét, eredetét.

Legalabb e két nagy keretben elhelyezve célszer(i majd kozeledni a hivatasos koz-
16k — szakmai és maganéletiikben egyarant kifejez6d§ — sajatos csoportstruktiré-
jahoz, életmoédjahoz, tevékenységi feltételeihez, vagyis a palyaszocializacié kozvetlen
kozegeihez.

Mindaddig, mig legalabb ilyen Gsszefiiggésekben nem kutatjuk a kommunikatorra
valas folyamatait, minden vizsgalati tapasztalat korlatozott és erésen feltételes érvé-
nyi lehet. Természetes, hogy ez a most felvazolt kutatasi eredményekre all elsésor-
ban.
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Vdltozott-e a tévékritika?

Az 1970-es évek elejétdl egyre inkdbb tudatosodott a tévékritika tarsadalmi szere-
pe, jelentésége. Amilyen természetesnek tekinthets, hogy a televiziét is megkiilon-
boztetett figyelem kiséri (egyebek kozott a kulturalis iranyitassal, a tomegkommu-
nikéaciéval, a kozmfiveléssel foglalkozd$ szakemberek korében), ugyanolyan termé-
szetes, hogy megndtt az a szerep is, amit a kozvélemény a tévékritikanak tulajdonit,
s elvar téle. A kulturalis kozvélemény a tévékritika helyzetét évek &ta napirenden
tartotta, a mult évben pedig felt{inGen megszaporodtak a kritika cimére fogalmazott
kérdések, hozzaszélasok. (Emlékeztetdiil hadd utalok Marvanyi Gysrgynek az Elet és
Irodalom 1979 szeptemberi szdmaban megjelent irdsara, a Televizié 1979 szeptemberi
Nézbpont c. adasira, a tévékritikusoknak és a Televizié vezetGinek balatonszéplaki
talalkozoéjara). All ez nemcesak a televizids alkotdkra, hanem a befogaddkra, az jsag-
olvasdk és a televiziénézbk ezreire is. Mar egy 1975-6s orszagos felmérésbdl is kitiint,
hogy a napilapokban megjelend miibirdlatok k6zott a tévékritika a legnépszeriibb, a
legolvasottabb.

A széles korii érdeklédés nyoméan a Témegkommunikéciés Kutatékszpontban mar
1972-ben kutatas kezdddott a hazai televiziokritikardl. A kutatast részben — a napi-
lapokban és a hetilapokban megjelent kritikakra korldtozottan — még két izben:
1975-ben és 1978-ban megismételtiik. E helytitt most ennek alapjan foglaltuk éssze
a tévékritika néhany aktuilisnak tekinthetd kérdését.

Misorok vagy a misorfolyam kritikdja?

A kérdésre a vilasz meglehetfsen egyértelmii, mivel tévékritikink — a szd szoros
értelmében — televiziémdsor-kritika, azaz nagyobbrészt egyes miisorok értékelésével
foglalkozik.

Az intézménykritika, vagyis az, amit ,,a m{sorfolyam kritikéjanak’ nevezhetiink,
a tapasztalatok szerint alig létezik: a tévékritika a misorszerkezet egészét nem tekin-
ti at. Mar az is el8relépésnek tekinthetd pl. 1975-hoz képest, hogy 1d6nként egy-egy
miisorblokk 1—2 mondatos értékelésével talalkozunk (legtobbszor valamilyen célira-
nyos koncepcié alapjan szerkesztett osszedllitas, pl. a kilfoldi televiziok estjei kap-
csan). A kritikdk tobbsége tartézkodik attdl, hogy a televiziénak mint az izlés, a koz-
vélemény, az életméd alakulasaban nagy szerepet jatszé tomegkommunikécids esz-
koznek a biralatat adja, hogy értékelje: megfelel-e az irdnta tamasztott kiilsnbozd
szintli varakozdsoknak (amelyek korét a politikai, kultdrpolitikai szfératél az intim
szféraig rajzolhatjuk meg).

A kritikusok egyes, elére kivalasztott miisorokat néznek meg, amelyeket azutin
legtobbszor a misorfolyam egészébdl, s6t még a kozvetlen miisorkérnyezetbdl is ki-
szakitva értékelnek. Ez a gyakorlat nem tudja megragadni a televizié miisorszerke-
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zetének egészét, a televizié miisorpolitikdjinak, szandékainak képernydn realizdléds
tendenciait. Kovetkezésképp tébbnyire nem ismeri fel és nem tamogatja a miisorpo-
litika djszerli kezdeményezéseit.

Persze, a tévékritika nem véllalkozhat (és nem is lenne képes) arra, hogy miisor-
szelekcidjaban (témavalasztasiban) kovesse a televizié,miisoraranyait. Igaz, lénye-
gében valamennyi misortipust ,,lefedi”, azonban lényeges silypont? eltolédasok van-
nak a tényleges miisoraranyok és a kritikaban tiikr6z6d6 misoraranyok kozott (asze-
rint is, hogy a televizi6 sokfajta funkecidja koziil melyek felé fordulnak a kritikusok).
Ebben a helyzetben az egyik kézponti kérdés az, hogyan valasztjik ki a szerz6k azo-
kat a miisorokat, amelyekrdl irnak, illet8leg milyen miisorokat valasztanak ?

A televizidkritikik megosziasa misortipusonként (9,-ban)

1972 1975 1978
N= 392 1078 1646
tévéjaték, tévéfilm 20 14 25
aktualis pol., tarsadalmi témakkal
foglalkozé misor 13 11 12
aktualis dokumentummiisor 9 4 4
vetélkedd 8 4 5
ismeretterjesztd misor 7 11 6
mozifilm 7 9 4
irodalmi osszeallitas 6 5 2
krimi 5 3 3
szérakoztato miisor (magazin, show,
cirkusz, tdnczene) 4 11 7
portrémiisor 4 7 7
dokumentummiisor 4 8 6
ifjusagi miisor 3 1 2
szinhazi kozvetités 2 1 1
komoly zenei miisor 1 1 1
sportkozvetités 2 1 1
filmsorozat 2 1 8
iskolatévé 1 — —
kalandfilm 1 2 —_
gyermekmiisor 1 2 2
opera 1 2 1
operett — 1 1
balett — — 1
Osszesen 101* 99 99

Az érdeklédés targya

7 4

A tévékritika kezdettdl fogva miivészeti érdekl6désd, esztétikai alapallasa és in-
dittatasn volt, ezért elSszeretettel valasztotta ki az esztétikai normarendszerben értel-
mezhetd miisorokat, kozottiik elsdsorban a tévéjatékokat, tévéfilmeket. A tévéjaték,
tévéfilm kozel 4ll a szinpadi dramahoz, méginkibb a filmhez, e miivészeti 4gak pedig
mar régen megvivtik a maguk csatéjat azért, hogy autoném miivészetnek ismerjék el
Sket. A kritikusok — mivel j6részt miivészeti érdeklédésiiek, szinhdz- vagy filmkriti-
kusok — érintettek abban, hogy a televizid legrangosabb miifajanak a tévéjatékot, a

* (toredékszazalékok felfelé kerekitve
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tévéfilmet tekintsék. (Més kérdés, hogy ez a ,,rang’” nem az elnézébb biralatokban,
hanem a megkiilonboztetett figyelemben fejezddik ki). 1978-ban még az el6z8 évek-
nél is nagyobb volt e miisorok aranya a megjelent irasokban. Egyre nyilvanvalébba
valik az a magatartas, amelyben a tévékritika az 6ndlld televizids produktumok kriti-
kdjdvd vdlik, ugyanakkor azok a miivészeti,termékek’”, amelyek nem a televizié
alkotémiihelyében késziiltek (tehat a tévé csupan kdzvetitSeszkoziikiil szolgalt), nem,
vagy csak igen ritkén targyai a biralatoknak.

Az aktudlis politikat, gazdasdgr, tarsadalmy kérdésekkel foglalkozé miisorok értéke-
lése (mivel ilyenkor lényegében ujsagiréi miifajokrél van sz6) kezdettdl fogva prob-
lematikusabbnak mutatkozott: az értékeléshez mnem allt rendelkezésre masolhaté
kovethets, vagy adaptalhaté recept. Ennek kévetkezményei nem multak el nyomta-
lanul, a kritika mégis batrabban és gyakrabban nyil ma maér az ilyen misorokhoz. A
jelenlegi gyakorlat : elterjed6ben van egy olyan publicisztikai forma, amely tillépett
a miisorkritika hagyoméanyos tartalmi és formai keretein, s amely problémacentrikus
megkozelitési médot kovet az elemzéseknél.

A harmadik leginkabb figyelemmel kisért miisortipus a filmsorozat. E megkiilonbéz-
tetett figyelem egyebek kozott arra vezethetd vissza, hogy egésziikben (tobbnyire esz-
tétikailag rangos irodalmi alapanyaguknak készdnhetéen) nem tekintheték kom-
mersz produkcidknak, és ha az adaptalas soran kommercializilédnak is, még mindig
szamon kérhetSk rajtuk az Gin. magas miivészet kritériumai. Masrészt e sorozatok is
eredeti tévéprodukeidk, tehat ezen a jogon is szamot tarthatnak a figyelemre. Emel-
lett: hetekig, s6t nem ritkan hénapokig igen nagy kézdnségérdeklédés mutatkozik
irAntuk, ezt pedig nehéz figyelmen kiviil hagyni.

Az ismeretterjesztl €s a szérakoztaté miisorok irant a lapok érdeklédése — 1975-hoz
képest — valamelyest csokkent. Mig 1972 és 75 kozott nétt e miisorok ardnya a bira-
latokban, 1978-ra ismét visszaesett (megkozelitéen az 1972-es szintre). Az aranyok
ilyen mértékii valtozasa aligha tekinthets véletlennek. ValdszintGsithets az 6sszefiiggés
a 70-es évek kozepén tortént tematikai valtozas és a kozott, hogy abban az idében
a kulturalis irdnyitas, a kulturilis kézvélemény érdeklédésének elSterébe a kézmiive-
18dés és a szérakoztatds keriilt. A 70-es évek kozepén sziiletett meg a kézmiivel6dési
térvény. A korszerii életmédnak megfeleld szérakozasi, miivelédesi formak, tartal-
mak, lehet8ségek megteremtését siirgeté hatarozatok, cikkek hatdsatdl természetesen
a televizié sem maradt érintetlen. Uj vagy megujult miisorokkal, sorozatokkal, té-
makkal igyekezett megfelelni a korszerti kozmiivel6dés és szérakozas irant megnyilva-
nulé kulturpolitikai és tArsadalmi igénynek. Feltehet6en ennek a kiviilrsl jovo hatas-
nak a kévetkezménye volt az is, hogy a tévékritika megkiilonboztetett figyelmet szen-
telt a szérakoztatast illetve az ismeretterjesztést, az oktatdst szolgalé miisoroknak.
Ahogyan azutan e célirinyos propaganda mérséklédott, és a szérakoztatas kérdései
a kulturpolitika egyéb aktualis, megoldasra vard kérdései mdgé sorolédtak, gy for-
dultak el fokozatosan a kritikusok is e miisorteriiletektdl. (Az ismeretterjesztd, oktaté
miisorokkal 1975-ben a biralatok 119,-a foglalkozott, 1978-ban pedig 6%, -uk).

A szérakoztaté miisorok irdnti érdekl6dés — tgy tlinik — lényegében nem a tele-
vizi6 miisorpolitikdjdnak, hanem a kulturilis kozélet érdeklédésének fiiggvényében
valt intenzivebbé, illetve gyengébbé. (Magaban a televizidban a szérakoztatis alig
veszitett jelentségébdl; erre utalnak tobbek kozott az Gjabb és Gjabb szérakoztato
miisorformak kialakitdsara tett kisérletek).

A kritikusok értékrendje
A tévékritika sokféle funkeibja koziil az eligazitd, orientaldé szerepének tulajdonit-

jak a legnagyobb jelentSséget. A tévékritika — objektiv korillményeinek kovetkez-
tében — els6sorban az njsigot (illetve a kritikat) olvasé nézbknek kivan a segitségére
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lenni, vitapartneritknek ajanlkozni. (Még akkor is, ha a kritikusok tobbsége fél-
szemmel, félszivvel a miisorkészit6k felé is tekint).

Természetesen mar a miisorvalogatés is tiikrozi a kritikusok értékrendjét, de ponto-
sabb kovetkeztetések vonhatok le abbdl, hogy milyen szempontok alapjan itélik meg a
miisorokat. Az értékelési szempontok annyira szertedgazobak, hogy nem értelmezheték
azonos gondolati keretek kozott. Ez a tény azt a kovetkeztetést sejteti, hogy az érté-
kelés szempontjainak valtogatasa természetes velejardja a tévémiisor sokféleségének.
Bar kétségteleniil fennall ilyen Gsszefiiggés a miisor és mérlegelésének szempontjai
kozott, mégis nem ritka, hogy a miivészeten kiviili miisorokat is a hagyomanyos mi-
kritika értékdimenziéiban gondolkodva itélik meg. A 70-es évek elejéhez képest e gya-
korlat visszaszorult. Ma a tévékritika oly mértékben igyekszik szakitani a mikriti-
kusi gyakorlattal, hogy a koznapisag, a mindennapi élet vagy a tarsadalmi érték-
szempontok mar-mar ott is tulstlyba keriilnek az esztétikai értékeld szempontokkal
szemben, ahol ez utébbiak indokoltabbak volnanak.

Az 1978-ban megjelent irdisokban (még e valtozas mellett is) clsdsorban esztétikai
értékelé szempontok dominalnak, 549%,-uk a miisorok altalanos szinvonaldnak meg-
itélését tartalmazza. Azaz egy Altaldnos értékmeghatarozé szempontot érvényesit:
hagyomanyos miielemzés, a szerepl6k, kozremlikéddk teljesitményének megitélése,
a szerz$ palydjanak értékelése, a mii/miisor elézményei, eléélete.

Alkalmaz a tévékritika a hagyomanyos miibiralatté] idegen (vagy jorészt idegen)
elemzési szempontokat is. Ezek a mii/miisor és a valésag kapcsolatara, hatasaira,
funkcibira, a kézonség igényeire stb. vonatkoznak és a miisorok megitélésének kozel
a felében (46%,-ban) fordulnak el6. Egy résziik (219,) mint tdrsadalm? értékszempont
jelent méreét: a miisorok tarsadalmi aktualitdsa, gondolatisaga, problémafelvetése,
a téma népszeriisitése, az elkésziilt mii/miisor kulturalis értéke. Masik résziik (23%,)
a befogaddk specialis értékszempontjait érvényesiti: a misor szérakoztaté, ismeret-
terjesztd értéke, érdekessége, kozvetlensége, otletessége, kozérthetGsége. A televizid
sajatossagait kiemeld szempontok igen ritkan jelentkeznek: csupan 3%,-uk vallalko-
zik a televiziészerliség megitélésére, a televiziéra valé alkalmassag vagy a technikai
megvalésitas értékelésére.

Az un. portrémiisorok (kétszemélyes miisorok) megitélésekor f6ként a riportalany
személyisége, televiziés szereplésének médja felé fordult a kritika figyelme. Az ifjusagi
és gyermekmiisorok mérlegelésekor az érdekesség, a szereplék, kozremikodék teljesit-
meénye és e miisorok ismeretterjesztd értékeinek megitélése jelentett viszonylag stabil
kiindulépontot.

Dicséret — elmarasztalas

A kritikusok alapallisa a televiziéval szemben lényegében pozitiv. All ez a
70-es évek elejének kritikaira épplgy, mint az 1978-ban megjelentekre. 1978-ban az
értékitéletek tébb mint 2/3 része pozitiv, elismerd hangvételi volt. Ezen beliil ter-
mészetesen meglehetésen jol elhatérolédnak azok az értékels szempontok, amelyek
gzerint a musorok altaldban megfelelnek vagy sem a kritikusok elézetes elvarasainak.
Igy az esztétikai és a tarsadalmi értékszempontokat érvényesits elemzésekben a mii-
sorok megitélése alapvetéen kedvezd volt; az 1978-as tévémiisorok tobbségét a kri-
tika esztétikailag értékesnek, tarsadalmilag hasznosnak, jelentsnek tartotta.

A befogaddk érdekeire figyels elemzések soran — vagyis amikor a néz8k kozvetlen
igényeinek kielégitése fel6l kozelitették meg a misorokat — valamelyest névekedett
a negativ értékitéletek arinya is (az értékelések 61%-a volt pozitiv). A televizié-
szer(iség szamonkérésekor pedig mar a negativ értékitéletek voltak tulsilyban (539%,).

Ami az irasoknak az egyes miisorokkal, miisortipusokkal szembeni magatartdsat
illeti, mérséklddtek azok a szembedtls kiilonbségek, amelyek a misorok megitélését
korabban jellemezték. (1972-ben és 1975-ben a legkedvezobben €s a legkevésbé ked-
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vezden fogadott miisorok kozott 449 ill. 469 volt a killonbség, 1978-ban ez az arany
219 -ra csokkent.) A vélemények pozitiv iranyt elmozdulasa ellenére is hatarozottan
szétvalaszthatdk azok a miisorok, amelyekkel szemben kedvezd, és azok, amelyekkel
szemben elutasitd a kritikusi magatartas.

A televizi6 politikai, tarsadalmi, gazdasagi témakkal foglalkozé riport- és dokumen-
tummiisorai, a portrémisorok, az ismeretterjeszt8, oktaté misorok és az irodalmi,
miivészeti miisorok a legtébb esetben és a legtébb szemponthdl diesérd, elismerd mi-
ndsitést kaptak.

,, Kritikusabb” volt az 4llasfoglalas a dramatikus (fietion) misorokkal (tévéjaté-
kok, tévéfilmek, mozifilmek, szinhazi kozvetitések stb.) szemben: az uralkodé pozi-
tiv értékelések meliett megndtt a negativ értékelések ardnya is.

A legtébb elmarasztalé vélemény — bar a korabbi években tapasztaltakhoz képest
esokkend mértékben a szoérakoztaté misorokkal (vetélkeddk, kivansdgmiisorok,
show-miisorok, kabarék, krimik stb.) szemben fogalmazddott meg. Az a tény, hogy a
kritika igy némileg ,,tiirelmesebb” a szérakoztaté miisorokkal szemben, felfoghatd
jelzésként is: csupan talalgathatjuk, hogy vajon a kritikusi alapallas markans val-
tozasarél van-e szd (azaz a ,,tOmegkultura” létjogosultsaginak elfogadasardl),
vagy felszini jelenségrol, arrdl, hogy kiviiledl jové 6sztonzések hatésara valt toleran-
sabbé az elsédlegesen szdérakoztatast szolgalé miifajok irant; netan arrdl, hogy a te-
leviziémiisorok szinvonala javult az utébbi 3 évben, és ez fejezddik ki az ,,enyhébb”
itéletekben is ¢

Az egyes miisortipusokhoz f(iz6d6 értékitételek aranyai a kritika bizonyos el6ité-
leteit is kifejezik. Kialakultak a misortipusok értékelésének , hagyomanyai”, s ezek
olvkor magat a témavalasztast, maskor pedig az értékelés iranyat is befolyéasoljak.
Pl. ,;szokassa” valt, hogy az aktualis kérdésekkel foglalkozdé vagy ismeretterjesztd
miisorokrol — a témak tarsadalmi, politikai, kozmiivel6dési stb. jelentGsége miatt —
biralat jelenik meg. A miivészeti, irodalmi miisorokra pedig — gyakran a neves szer-
z6re tekintettel — a miivészet irant tiszteletteljes a reagalas.

A dramatikus miisorok legtébbje ,,eseményt jelent” a televizié miisorfolyamaban,
természetes tehat a kritika reagilasa is. Mivel e mfisorok legtébbjét nem kategori-
zalta még az irodalomtérténet, az esztétika, a miivészettorténet, ezért a kritikusi
tevékenység lényegesen szabadabb, konvencidktdl fiiggetlenebb. Ilyenkor az egyes
lapok kozétt is nagyobbak az értékelésbeli kiilonbségek, mint mas miisortipusoknal.

A szérakoztat6 miisorok megitélésében még kevésbé kitott az értékelés; lényegében
attol fiigg, hogy mennyit fogad el a kritikus a miifaj irdnt mutatkozé kézonségigény-
bél, a szdrakoztaté misorok tarsadalmi fontossagat hangsilyozé kulturalis, kozmi-
vel6dési tendenciakbdl, és milyen a szubjektiv viszonya e miifaj kiilonbozé tipusai-
hoz.

A miifaj keresi 6nmagit

A biralatok mennyiségének ugréasszeri névekedése arrél taniskodik, hogy a lapok
felismerték: tévékritikara pedig sziikség van. Ami viszont e kritika jellegét illeti, ez a
tudatosulds csupan néhany ponton érhetd tetten: tébb iranyd lett az érdeklédés,
t6bb oldald, drnyaltabb elemzések jelentek meg, és néhany lapban megnétt a terjedel-
miik is. Ennek ellenére ugy latszik, hogy a mfifaj sok tekintetben még mindig az
eszkozok keresésének periGdusaban van, s talan most jutott el oda, hogy tudatositsa
és bizonyos fokig definialja sajat lehet8ségeit.

A miisorok megitélése még mindig tdlsagosan szubjektiv. A kritikus személyes
véleménynyilvanitisinak szabadsiga cimén — a targyias elemzést elGsegitd tam-
pontok hidnyaban — gyakran a szubjektiv (és nem az egyéni) véleményalkotss jel-
lemz4. Bar a valtozas — a tarsadalmi igények felismerése kovetkeztében — szinte
ontérvényiien kezdetét vette és minden bizonnyal folytatddni fog, egyelSre még
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igen gyakori a szokott stilusbeli fordulatok, kifejezési panelek alkalmazésa, ami nem-
csak formajat, hanem — nem egy esetben — a tartalmat is meghatarozza a mondani-
valdénak.

Az okok hatterében annak az egységes rendezbelvnek a hianya hazddik meg, amely
megteremthetné a targyszerli elemzés alapjait, és amelyet az eddig is alkalmazott
szempontokkal lehetne tovabb béviteni. Meglehet, hogy marxista kritikdnk altalanos
gyermekbetegségei jatszanak kozre a tévékritika bizonytalansagaiban is, azok, ame-
lyek sziintelen gondot okoznak a hagyomanyos miibiralatnal is. A tévékritika eseté-
ben ehhez jarulnak még az elemzés targyanak megragadasabol adédé bizonytalan-
sagok, tapogatdzasok (amelyek visszavezethetdk egyes kritikusoknak a televiziérdl, a
televiziézasrdl alkotott hidnyos ismereteire is). Ezek az alapvet§ bizonytalansagok
magyarazhatjak, hogy a kritika gyakran steril leirasa a latottaknak, és nem tartalmaz
olyan dtfogd véleményt, amely orientalhatna az olvasét, vagy legalabbis lehetdvé tenné
a kritikusi és a személyes vélemény konfrontalasat.

Az elemzésre valasztott harom év alapjan Ggy latszik, hogy valtozik a misortipu-
sok megitélésének médja. Van mar néhany olyan miisortipus, amelynek megitélésé-
ben bizonyos kritériumokat kovetkezetesen alkalmaznak, mig a tébbiek megkozeli-
tése valtozatlanul esetleges. Leginkabb az aktudlis politikai, térsadalmi kérdé-
sekkel foglalkozé miisorok elemzéséhez sikeriilt utat talalni. Az ezekrél a misorokrél
irt cikkek 4ltaldban mar nem hagyoméanyos tévékritikak, hiszen nem a miisort elem-
zik, hanem a misorban felvetett probléméakhoz szdélnak hozza. (Ilyenkor bujik ki
a kritikusb6l az Gjsagird.) Ezek az irdsok a sz6 eredeti értelmében nem is tekinthetSk
kritikdnak. Viszont ez a publicisztikahoz kozel 4116 miifaj serkentheti a témak to-
vabbgondolasat, a tarsadalmi visszhang kivaltasat. Arra, hogy a t6bbi misortipus
elemzése milyen irdnyban véltozik, esak néhany év multan, Gjabb Gsszehasonlité
vizsgalat valaszolhat.
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In memoriam

Pernye Andras 1928-1980

To6bb kotet iras maradt utdna: konyvek, tanulmanyok, ujsagecikkek; a televizién és
radion keresztiil millidk ismerték meg, 6 azonban mindvégig hattérben maradt, hi-
szen tudds volt, masrél beszélt, nem magarol. Csak most, hogy nincs tobbé velink,
doébbeniink ré arra, hogy réla is beszélniink kell, arrél a sokszinii, érdekes, s6t iz-
galmas egyéniségrél, aki a mlivek mogétt allt, de a legkiildnb6zébb fajta megnyilat-
kozasokon is atsiitott.

Ha el kell mondanunk, hogy ki is volt Pernye Andras, azt hiszem el8szor is érdek-
l6désének sokoldaltisagat kell kiemelniink. Azt, hogy egyszerre volt tudds és a leg-
szélesebb nagykézonség felé forduld telekommunikator. A kettének ilyen egybeesése
ritka dolog — hiszen nem arrél volt szé, hogy 6 mint tudés szivesen vallalt tudomany-
népszeriisits, ismeretterjeszté feladatokat, hanem hogy nem kiranduldsként, hanem
arr6l, hogy sajat miéfajként miivelte a kézoénség el6tt val6 szereplést, a zenérdl és
nemcsak a zenérél, a televiziéban és nemesak televiziéban. Betegsége miatt televizids
szereplései is sajnalatosan korldtozottak voltak, de ha egészséges lett volna, kézszerep-
lései bizonyara szélesebb kort olelnek fel, hiszen errdl a fajta emberrdl csak most
mondjuk, hogy telekommunikator, régebben taldn népszénokot mondtunk volna. S
— mielétt még valamiféle showmannek éllitandank be — mindehhez hozza kell tenni,
hogy tuddsnak is a javabél val6 volt. Tudoményos munkajat éppen nem telekommu-
nikatori erények jellemezték: szorgalmas adatgyiijtés, filolégiai pontossig, egy-egy
téma éveken, évtizedeken at vald kovetése, kidolgozasa, sokoldalu kifejtése, a sajat
tudoméanyagéan tultekints, széles korii (ez esetben a zene mellett elsésorban altalanos
miivészettorténeti, torténelmi, filozéfiai) megalapozottsag.

Kézenfekvé dolog lenne ezek utan pszicholégiai magyarazatot keresni ennek a sa-
jatos magatartdsnak a kialakuldsara. Akadna is ilyen, Pernye Andrés életutjanak
kegyetlen sorsfordul6jaban, a betegségben, mely mar feln6tt kordban, életerds,
tevékeny fiatalemberként érte. O maga tgy élte at, hogy nem késziilt tudésnak, el-
méleti szakembernek, a tragikus hirtelenséggel jott betegség forditotta ebbe az irany-
ba, anélkiil azonban, hogy a tevékeny élet iranti vonzalmat, s mindennapi életérzé-
kenységét elvesztette volna. Mindebbdl kész lehetne a lélektani ,,magyarazat’’, hogy
az elvesztett ifjukori lehetdségeket pétolta ezzel a kifelé fordulassal.

Mégsem érzem elégségesnek ezt a valaszt. Nem hihetd, hogy a betegség, barmekkora
katasztréfat jelent is, jelentds tudéssa tehetne valakit, akiben nem volt meg ennek a
lehetdsége.

De ha igy lenne is, akkor sem ez a reagalis lett volna a sziikségszerii, megtorténhet,
hogy egyértelmfi befelé fordulés a valasz. Eppen ezért a megoldast nem kiils§ ténye-
z8ben keresném, hanem a mélyebb rétegekben, amelyrél a kibontakozott személyi-
ség tobbet arul el, mint a fejléddben levs vagy a fejlddés menete.

Mert uigy érzem, hogy Pernye Andrasnak az a szerencse adatott, hogy megvaldsi-
hatta énmagat. Csak esodalnunk és tisztelniink lehet azt a kovetkezetességet, aho-
gyan ezt tette. Pedig igazdn nem volt hijan nemcsak a dialektikanak, hanem az 6n-
irénidnak és a szofisztikdnak sem, igazén az az ember volt, aki minden igennek
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tudta a nemjét (és minden nemnek az igenjét). Aki ennyire ismeri a dolgok forgat-
hatdsagat és korlatjait, konnyen menekiil a mindent feledtet§ semmittevésbe. Hogy
nem tette, hogy minden helyzetbdl utat keresett, az volt az ereje. (Ezért valasztotta
tévedhetetleniil a végs6 megoldast akkor, amikor mar nem latott kiutat.) De most
azért mondom ezt, mert nem cselekedett véletleniil, mert amit irt és amin gondol-
kozott, annak megvolt a maga beliilrél jov6 logikaja.

Az életmii befejezetlen, de nem tdredékes, szellemi magatartasa hatdrozott vona-
sokkal rajzolédik ki. S ha innen nézziik a dolgot, nem elkiil6niils kettdsség az elvont
tud6sé és a hatni tudé tomegkommunikitoré, hanem ugyanannak a dolognak a két
oldala. Mi irdnt érdeklédétt a tudds ¢ Nem a maga elvonatkoztatottsigiban vett zene,
hanem a zene mint az élet jelensége irant. Ezért érdekelték a néptomegek gyakorlata-
ban kialakult stilusok (a protestans koraltdl a dzsesszig), ezért érdekelte az elfad6mii-
vészet, ezért érdekelte a zene fogadtatasa. Es mirél beszélt a nagy nyilvéanossignak ?
Ugyanerrél. Es ezért tudott annyi ember szamara érdekesen beszélni, mert a prob-
lémét éppen nem sziikitette le a szamukra, hanem a maga teljességében akarta fel-
tarni, sajat egyéniségének teljességét is hozzaadva.

Két és fél évtizeden ivel 4t Pernye Andras tudomanyos munkdassiga. Most, hogy az
életmii egy kegyetlen akkorddal lezarult, s immar mindenestiil végig tudunk rajta te-
kinteni, még jobban latjuk egységét és szinvonalit. Mindig olyan kérdéseket vetett
fel és mindig teljes ,,mellszélességgel”’, amelyek valéban égetéek, fontosak, tarsadal-
milag és miivészileg egyarant érvényesek. Ilyen volt halala utin a Kritikdban meg-
jelent nagyszeri irasa is a zenei élet provincialis vonasair6l. Kivanjuk és reméljiik,
hogy ez a magatartas kortarsaiban (benniink) folytatékra, az ifjabb nemzedékekben
kévetékre talal. Emlékét ezzel apoljuk a legméltébban. i i

VITANY! IVAN
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R. B.— Roland Barthes, az ,,écrivain”

,,-Miért szeretem Roland Barthes-ot ¢ — ezzel a kérdéssel kezdte rogtonzott els-
adasat Alain Robbe-Grillet az 1978-ban Cerisyben megtartott Barthes-kollokviumon,
amely az érintett és a jelenlevSk kozbeszolasaitdl és siirii kézbenevetéseitdl tarkitva
ugyancsak eltért egy szabvanyos tudomanyos iiléstdl, és esaknem botranyba fulladt.
R. B. (ejtsd: erbé), ahogyan Barthes-ot bharatai, tanitvinyai és tisztelSi hivjak,
Philippe Sollerstdl, a Tel Quel csoport és folyébirat egyik vezet§jétdsl kapta ezt a ,,be-
cenevet”’. Egyszerre jelzi népszeriiségének kettOsségét: szeretik és a neve fogalom
— még roviditésként is. Hogy miért szereti Robbe-Grillet Barthes-ot ¢ Azért, amiért
a tohbi szerz6t, akiknek miiveibdl szintén hosszi részleteket sajatitott el kényv nél-
kiil: mert j6 irénak tartja. Irénak, méghozza ,.écrivain’-nek, azaz olyan embernek,
aki a hiressé valt barthes-i felosztast kovetve kérdéseket tesz fel, nem pedig ,,écri-
vant’’-nak, aki allit, valaszol irdsaiban; olyannak, akinek funkeciéja van, nem pedig
tevékenysége, olyannak, akinek az irodalom, az iras: cél és nem eszkoz.

Ez ugyancsak paradoxonnak hat — Robbe-Grillet annak is szidnta —, hiszen az
»écrivant’ az, aki minden esetben és késedelem nélkiil leirja, amit gondol, marpedig
ha azt nézziik, hogy Barthes 1953 és 1980 kozott 14 kotetet és rendkiviil sok cikket
publikalt, miiveivel és tanari gyakorlatdval a strukturalizmus vezéregyéniségévé, a
szemioldgiai iskola egyik alapitéjava és ,,hivatalos ordkulumava” lett, tigy vélhet-
nénk, hogy nem tartotta vissza mondandéjat, s igenis allitasokat tartalmazd, va-
laszokat megfogalmazé szerzével van dolgunk. Paradoxnak taladlhatjuk Robbe-
Grillet mindsitését akkor is, ha Barthes egy masik felosztasat tekintjik. A Krittkat
esszék (Essais critiques, 1964) elészavaban irja, hogy a kritikust (irodalomtorténészt,
tudést) az kiilonbozteti meg az ir6tél, hogy Enjét nem képes a regény egyes szdm
harmadik személyii alanyava atlényegiteni, de ugyanakkor a maganszfériba sem
képes szamiizni azt — azaz nem tud lemondani az irdsrél —, Enje tehat nem abban
keresend8, amit leir, kimond, hanem abban, amit nem mond ki, a hidnyban, az el-
hallgatasban.

Elsérangti ir6ként bucstztatta halalakor Barthes-ot a Le Monde és a tobbi rango-
sabb sajtdorgdnum. A halal ténye 6nmagéban is a modern eurdpai gondolkodas egyik
legfogasabb kérdése, Barthes haldla pedig a rd emiékez8k megrendiilését fokoz-
va arra sarkallta az ujsagirékat és palyatarsakat, hogy irdsainak szellemével széges
ellentétben — vagy tan éppen arra visszhangozva ¢ — jelentést tulajdonitsanak a vé-
letlennek, sorsszeriiséget az esetlegesnek. Hogy is lehetne ez masként, amikor a mi-
vekben kinyilatkoztatott elkdtelezettséget radikalisan visszautasité Roland Barthes
éppen egy olyan ebédrél tavoztiban lépett a halalat okozé kis furgon elé a zebran,
amelyet. Frangois Mitterrand és a szocialista part kulturalis kérdésekkel foglalkozé
vezetdségi tagja adott neves miivészeknek és értelmiségieknek, rdadasul ez a didk-
negyed szivében tortént, ahol az autdk lassan kozlekednek . . .

Pedig Barthes-ot a nagykozénség elsésorban nem ir6ként ismeri — a magyar olvasé
pedig, sajnos, kiilonésen nem. ,Kritikus, irodalomtorténész, nyelvész, szemiolégus
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esetleg filozofus ¢ Publicista vagy tudds ¢’ — teszi fel a kérdést a magyar kiadas uté-
szavaban Kelemen Janos is, korantsem alaptalanul.

R. B. 1915. november 12-én sziiletett Cherbourgban, s alig egy év miulva elveszi-
tette apjat, aki egy északi-tengeri csatdban esett el. Noha ,,j6 polgari”’ csaladbdl szar-
mazott, korai drvasiga miatt hamar megismerte a sziik6lkodést. Tizennyolc éves ko-
ratol tiidébajban szenvedett, tobbszor operaltak — kivették a fél tiidejét, majd fel-
toltotték a masikat —, igy a haborut és természetesen az ellenillast is csak passziv
szemlél6ként, mintegy a ,,Varazshegyrél” nézhette végig. A pénzkeresés kényszere és
a betegség meghataroztak fiatalsagat: bar a legnevesebb périzsi gimnaziumokban vé-
gezte tanulmanyait, s a Sorbonne-on klasszika-filolégiat hallgatott, az els6 fokozat —
a licenciatus — megszerzése utan Biarritzban, majd Parizsban dolgozott gimnaziumi
tanarként és munka kézben szerezte meg diplomajat. De mar el6bb, egyetemi hall-
gatéként is vallalt munkat: 1937 nyaran a debreceni egyetemen volt lektor! Kz a fog-
lalkozas megtetszhetett neki — s valdszintileg a meleg is vonzotta —, mert 1948-ban
Bukarestben talalni, az ottani Francia Intézet kisegit6 konyvtarosaként, majd nyelv-
tanarként és az egyetem francia nyelvi lektoraként, egy év milva pedig az alexandriai
egyetemen tanit, ugyancsak mint lektor. Hazatérve a kulturdlis kapesolatok fé-
igazgatosaganak oktatasi igazgatdsigan dolgozik két évig, és csak 1952-ben kapja
meg a C. N. R. 8. (Orszagos Tudomanyos Kutatasi Kézpont) kétéves tudomanyos
osztoéndijat — kutatasi teriilete a lexikolégia. Harmincéves, mire ugyanitt tudoma-
nyos munkatarsként alkalmazzak — szocioldgiai kutatéként! Ezutdn mar meglehe-
tésen egyenes az ttja: 1960-ban az Ecole Practique des Hautes Ktudes gazdasagi és
tarsadalomtudomanyi szekciéjdban témavezetd, két év mulva ugyanott a ,Jelek,
szimbolumok, abrazolasok’ elnevezésii témacsoport vezetéje, egészen 1977-ig, ami-
kor a Collége de France tijonnan létrehozott szemioldgia tanszékének vezetésével
bizzak meg.

Rendszeresen 1953-t6l kezdve publikalt, a Lettres Nouvelles, a Combat, a France
Observateur kozolte irdsait, majd a Thédtre popularre cimii szinhazi folyéirat egyik
szervezdje €s allandd kiils6 munkatarsa lett. E lapok ,,profilja” jelzi vilagnézetét,
politikai szemléletét is: alapélményei ebben az iddszakban Sartre és a brechti szin-
haz. Kozel 4ll a marxizmushoz, de nem marxista; ,,keresztes haborat” folytat Brecht
franciaorszagi elismertetéséért és 1953-ban megjelenteti Az érds nulla foka (Le degré
zéro de I'écriture) cimii elméleti i{rasit, amelyben az iras, az irodalom funkcidjat,
nyelv és irodalom viszonyat kivanja tisztazni, egyszerre tdmaszkodva a nyelvészet
eredményeire és a pszichoanalizis egyes tételeire. Mlive igen erés visszhangot valt ki.
Kovetkezd irdsa szintén felt{inést kelt: ez Michelet-rél, a csaknem elfeledett térté-
nészrél szél a ,,szubsztancidlis pszichonalizis” maddszerét kovetve (Michelet par lui-
méme, 1954).

A méar nem teljesen ismertelen Barthes-nak azonban az igazi sikert mindmaig
legismertebb, legolvasottabb miive, a Mutoldgidk (Mythologies, 1957) hozta meg. A
mindennapi élet Barthes altal konydortelen logikaval, kiméletlen irénidval és szelle-
mességgel leleplezett mitoszai olyan poétszerek, amelyek segitenek eligazodni a vi-
lagban, mikozben emberi — kispolgari — méretekre redukaljak és ,,emészthetévé”’
teszik azt. A nyarspolgiri poffeszkedés, a sajat nagyszeriség allandé bizonygatni
akarasa hozza létre ezeket a mitoszokat, az 6nallésult mitoszok pedig hamis, mani-
pulalt szitkségletek forrasava valnak. A Mutolégidk a mindennapi élet mindenféle
rendii és rangui targyaval, jelenségével foglalkoznak, az auték formajatél kezdve az
irodalmi kritikdig, megkiilonboztetett figyelmet szentelve természetesen a kiilonféle
divatoknak és a sznobizmusnak. A Mitoldgidkkal kezdi Barthes harcit a jelek maga-
tol értet6ddként vald elfogadasa ellen: minden irdsaban Gjra és ijra azt mutatja meg,
hogy az, ami magatol értet8dének latszik, nem mas, mint egy kulturalis konvencié
terméke, s mint ilyen torténetileg meghatérozott és valtozd, végsé soron tehat
ideolégiat hordoz, méghozza az uralkodoé. a polgari ideoldgiat.
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Racine-rél (Sur Racine, 1963) cimii kitetének is ez az egyik alaptétele: egy miinek
szamtalan olvasata lehetséges és sziikséges, de egyik olvasatnak — kritikai elemzés-
nek — sem szabad sem a kizarélagossag igényével fellépni, sem az ,,elfogulatlan”,
,»partatlan’ kritika alarca mogé bajni. A Kritikat esszékben t6bb, mint tiz év irdsait
gyljtotte Ossze, s ezek kozott mar megtaldlhatjuk azokat a kritikakat, amelyek az
,,Uj regény”’ értelmezéséért és annak beskatulyazasa ellen folytatott kiizdelemrdl ta-
ntskodnak. Ebben a kétetben szerepelnek azok a programadé rasok is, amelyekben
a strukturalizmust definidlja és a Claude Lévi-Strausstdl atvett médszert atviszi az
irodalmi elemzésre. Mint minden dogmatizmus ellensége, elsé pillanattdl kezdve til-
takozik a strukturalizmust ,,midenhatéva’ tenni hajlamos tendenciak ellen, 4m elke-
seredett vitdba bonyoldédik Raymond Picard kritikussal, aki az ,,4j kritika” 1étjogo-
sultsagat kérddjelezt meg. Ebbbl a vitdbdl sziiletik Krittka és igazsdg (Critique et
vérité, 1966) cimii mfive, amelyben sszefoglalja a strukturalista kritika lényegi vo-
nasait és feladatait.

Ezt kévetSen, Saussure hatdsara, a jel tudomanya felé fordul 4 szemioldgia elemer
(Eléments de sémiologie, 1965) és A divat rendszere (Le systéme de la mode, 1967)
cimii miiveiben. Ezek talan legszarazabb, ,legtudomanyosabb” irdsai, de itt rend-
szerez ¢és definial sok olyan fogalmat, amelyek késbb a szemioldgiai megkozelités
természetes instrumentumai lesznek.

A Tel Quel csoport, Julia Kristeva, Sollers és Lacan irasai a ,,sz6vegszer(iség’ felé
forditjak érdekl6dését, ennek eredménye a Balzac elbeszélését egészen egyéni médon
felszabdalé és ijonnan értelmezd S/Z (1970), a Sade, Fourier, Loyola (1971), amelyben
a filoz6fiava tett kéj, a tdrsadalmi boldogsig és az Istennel valé beszéd nyelvének
,feltalaléit’ hozza kozds nevezdre mint ,,nyelvteremtéket”’, végiil e korszakahoz tar-
tozik (sajat korszakolasa szerint) A4 jelek birodalma (1’empire des signes, 1970), ez a
sajatsagos mi, amely a ,,boldog jelentés” birodalmat, Japant irja le. A ,,boldog
jelentés” szerinte attdl boldog, hogy nem monista, nem vezethetd vissza egy végs6
igazsigra, végs6 okra, mint az eurdpai jelentés— Eurépaban ugyanis mindennek végsd
oka isteni —, ezért a jelentések nyitottak és nem irreverzibilisek.

Eletének utols6 tiz évében tjabb valtozas kévetkezik be. Nietzsche és az ifjikori
kedvene, (ide inspiricidjara a ,,moralités” lesz miiveinek vezéreszméje. Ezen
még véletleniil sem szabad morilt vagy moralizilast érteni: egyszertien a szubjek-
tivitas, a szévegek moralis tartalma keriil elGtérbe. Bzt titkrozi A szovegorim (Le
plaisir du texte, 1973) aforizmatikus gondolatgy{jteménye, a Roland Barthes Roland
Barthes-rél (Roland Barthes par Roland Barthes, 1975), amely az onvallomast keveri
a reflexidval, a Toredékek eqy szerelmes beszédbdl (Fragments d’un discours amoureux,
1977), ez a furcsa, a szerelem ,,alapszékincsét”, retorikdjdnak elemeit Gsszegy(jtd
mt, amelyben Barthes sajat szovegei mind visszautalnak a vildgirodalom ilyen tar-
gyl toposzaira, a Trisztdn-legendatdl kezdve Goethe Wertherén keresztiil Pasoliniig.
Utolsé miive, az 1980 februarjaban megjelent 4 vildgos kamra (La chambre claire) a
fotografiarél szdl, a jovével és a megtortént esemény irreverzibilitdsaval terhes,
sokértelm jelrsl.

Alain Robbe-Grillet mar emlitett hozziszdlasiban Barthes legfontosabb alkotéi
modszerét a jelentéscstisztatisban jelolte meg; szerinte R. B. egyik metaforabdl a
masikba csusztatja mondanddjat, mig az egész ,,lebegni” nem kezd — ez pedig az
irodalmi mii sajatja. Az utolsé tiz év termésében az iréi En mindinkabb kiszoritotta a
kritikusi Ent, Barthes miive egyre személyesebbé valt, s ez megint amellett szdl,
hogy iré volt, hiszen az irodalom szerinte a ,,szubjektivitds intézményesitése”’. Egy-
re hatdrozottabban fordult az olvasas orome felé, a Gutenberg-galaxisban ujra fel-
fedezte azt, ami az {rott szovegben egyedi, egyszeri, mégis tjraértelmezhetd, kidol-
gozta az ,,0lvasds hedonizmusat”, ami egyébkent igen j6l illik sajat hedonizmusahoz.
Roland Barthes Roland Barthes-rdl cimii m{ivében irja, hogy eszménye egy olyan szo-
cializmus lenne, amely a burzsoizia életmodjanak kellemes mozzanatait, annak
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,,diszkrét bajat” is magaban foglalja — igaz, rogton hozzafiizi: tudja, hogy utépiat
kerget ezzel. :

Puléveres, szivarozd alakjaval, halk szavi, rendkiviil udvarias, baratsagos lé-
nyével szinte észrevétleniil valt a francia szellemi élet egyik legismertebb, legnagyobb
hatési reprezentinsava. Nehéz nyomara jutni annak, mi a titka. Talan 4llandé meg-
tjulni tudédsa, nemesak hirdetett, de gyakorolt sokfélesége, mérhetetleniil széles,
»demokratikus’ tudomanyos szemlélete, s valészintileg nem utolsésorban lenytigszs
egyénisége. Egyre inkabb elfordult a ,,tudoményossagtol”, és az élvezetet allitotta a
tudas helyett piedesztalra, az intellektudlis élvezetet: a gondolkodas, az értelmezés
6romét, ebben a ,,vagytalan vilagban’, ahol az emberek nagy része fizikailag is be-
teg attdl, hogy elveszitette a vagy és az 6rom képességét, kiiiriilt az élete — amint
azt utolsd, a Le Nouvel Observateurben megjelent, négy nappal a halalos kimeneteld
baleset el6tt adott interjujiban megfogalmazta.

FENYVES KATALIN
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GROSZ E. ANDRAS

Hallé, Radié Budapest!

Vambéry Rusztem a Szédzadunk 1930-as szaméaban a kovetkezdket irja (526—
529. oldal):

»Minden technikai vivmany szolgalhatja a tarsadalom érdekeit vagy annak az
ellenkezdjét. Minden attdl fiigg, kinek a kezébe keriil a talalmany, amely a civilizacié
vivmanya, de amely a kultira eszkozévé csak a megfelel6 hasznalattal valik. Igy a
radiénak, mint a gondolat terjesztésére paratlan lehetSséget nyGjté eszkéznek értéke
is attdl fiigg, mind gondolatokat terjeszt. A BBC a milt évben radideléadasokat ren-
dezett, amelyeket most kényv alakban jelentetett meg. Point of view (NézSpont)
a munka cime és az el6addk kozott a mai Anglia legbrilliinsabb elméi sorakoznak;
kozervativok és radikalisok, mint Dean Inge és G. B. Shaw, hivék, és hitetlenek mint
Sir Oliver és J. B. S. Haldane torténetfilozéfusok és zeneszerzdk, mint H. G. Wells és
Sir Walford Daries egyarint megszdlaltak a demokracia, a tudomany és a vallas
viszonyairdl, a halhatatlansig problémairdl.”

Itt szakitsuk meg néhdny sornyira Vambéry gondolatat és idézziink az ugyanabban
az évben a hallgatoktdl érkezett levelekbdl. Ebben az iddszakban a Radié mar tébb
ezer levelet kap, tobbségiik a Radié miisorait dicséri vagy kritizalja, de nem kevés a
tarsadalmilag hasznos tanacs, a keserli panasz a tarsadalom szocialis, kulturalis
elmaradottsagirdl.

Fehér Gyula irja Szegedrél:

,»J6 lenne, ha a Radi6 Budapest miisoraiban széba hozhaté lenne a szegedi szegé-

nyek sorsa is. Nem lenne haszontalan a tanyavidékiinket néha-néha meglatogatni.

Sok olyan dolgot lehetne kozélni a hallgatéval, amit nem tud, vagy nem is akar

tudni. Mindenképpen kotelessége lenne felnyitni egyesek szemét a budapesti Ré-

didnak.”

Beregi Sandor, Budapest, Kertész utcai hallgaté levelébdl:

»A hirek csoportositasa igen egyoldalii. Ugy gondolom, hogy helyes lenne mas

kiilféldi radiok hireibdl is kézolni egyet s mast. Moéd felett sok a jé hir. Pedig nem

kell messze menni a Radié kornyékétsl, hogy az arnyoldalakra is felhivjak a fi-
elmet.”

%};nost folytassuk Vambéry el6z6 cikkének befejezd részével:

» - - -Sokan glinyolédnak arrdl, hogy Anglidban a gondolkoddk szabadon elmond-
hatjak véleményiiket, mig nalunk a R4dié nem tiir ilyen extravagancidkat. Az MTI
a BBC-nél gondosabban 6rkédik, hogy a Radié sokezer hallgatdjahoz csak ,helyes’
gondolatok jussanak el. Hogy melyik vélemény helyes és melyik kartékony, kétség-
teleniil attdl fiigg, hogy a Radi6é parancsnoksiga mit tart helyesnek. Mert Hobbes és

9

Spinoza dta tudjuk, hogy ,jé vagy helyes alatt azt értjiik, ami nekiink hasznos’.
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Radidklubok

Az 1930-as évek elején egyre-méasra alakultak a rddicklubok. Ezeknek a kluboknak
eleinte az volt a céljuk, hogy népszerfisitsék a radiét, tagjaik eléfizetéseket gyiijtottek,
felkeresték ismerdseiket, rokonaikat, hogy felhivjak a figyelmiiket egyes misorok
meghallgataséra.

Budapesten Munkas Radié Klub alakult. Ez mar hatarozottan politikai céllal, és
tobbek kozott a vevSkésziilékek aranak leszallitdsiért és a munkastémegek kultir-
igényeit is kielégité miisorért.

A Munkas Radié Klub a Szocidldemokrata Part égisze alatt miikddott, s mint ilyen,
kivansagait a Radié vezetSségével is tudatta. Errdl a kovetkezdk olvashaték egy a
beliigyminiszterhez cimzett, s ma az Orszagos Levéltarban 8rzétt informéciéban:

»A Munkas Radié Klub a munkéasszervezetekhez és tagjaihoz levelet intézett,
melyben felszélitja Gket, hogy tiltakozzanak a Radié ujonnan bevezetett munkas-
féléraja ellen. Ennek az tigynek az elézménye az, hogy a Munkis Radié Klub Sza-
kasits vezetése alatt munkasel6addsokat akart rendezni a Radiéban. A targyalasok
elején elvileg igent mondtam, hogy tervezett elGadasaikat kiildjék be. Az elfaddk
természetesen nem lehetnek politikailag expondltak, tovibbs az eldadasok ideo-
légidja sem lehet osztalyharcot vagy osztalykiilonbséget jelentd, a témék pedig
kozosen megbeszélendOk. Hosszu targyaldsok utin kétségtelenné valt, hogy na-
luk, mint ahogy ezt elére is tudtam, nem s munkdssignak szél6 ismeretterjeszté
eldadasokrdl van sz6, hanem valami egészen masrol.

Ezek utan én allapodtam meg a munkaskorokben igen jénevii iréval, Révész
Bélaval, hogy vele megvaldsitsuk a munkasfélérakat. Ez a szakszervezeteknél igen
érzékeny pontot érintett, mert az el6adasok jok, mulatsigosak, bar a fent emlitett
korlevélben felszélitottak a munkassagot, hogy elégedetlenségének adja kifejezé-
sét . . . Ha kapnank a felhivas folytan megrendelt tdmadasokat, azokat rendclkezé-
sedre fogom bocsatani, eddig ilyen nem jott. A jovBben ezt a jol bevalt dolgot ki
akarom terjeszteni olyan formaban, hogy kikeresek szakmunkasokat, akik a maguk
szakmajanak munkatigyeirél, vagyis hogyan, miként dolgoznak, mit produkalnak,
milyen médszereik vannak a munka kériil és ehhez hasonlékat fognak eldadni.

A dolog jelentdségére valé tekintettel tajékoztatasok végett kozlom ezt a Téged
minden bizonnyal érdekl§ dolgot.

1932. december 14. Kozma”

Természetes, hogy a Munkas Radié Klub vélasza sem késett. (Erre jé alkalmat ki-
nalt az, hogy a Radié 1933. februdr 1-én, a radideldfizetési nyugtak mellékleteként
miisoraira és miisorpolitikajara vonatkozé kérddivet kiildott szét a hallgatéknak.)
A felhivasként megfogalmazdédott valaszhél:

»A Magyar R4adi6 a miisor Gsszeallitasdnal nines tekintettel a tomegek fejlédé szo-

cialis és kulturalis igényeire, az el6fizetSk rétegzddésére és elfoglaltsigira, és még

mindig mereven elzarkdzik, hogy az el6fizet6k nagy részét kitevé munkdssig ve-

zetdi, 1réi, koltdi és kulturszervei is széhoz juthassanak a mikrofon elétt . . .

.. .Tudja meg végre az el6fizetSk tizezreitdl a Studid, hogy sziikség van:

. a draga elSfizetési dij leszallitasara;
. a tendenciézus hirszolgalat megsziintetésére és a munkdsmozgalom eseményei-

nek kozlésére;
a munkasosztaly gazdasagi, szocialis és kultirtorekvéseit ismertetd el6adasok,
valamint kéltSinek, iréinak, szavald- és dalkérusainak cenziramentes kozveti-
tésére;
a zene kozvetitésénél a klasszikus, konnyii és vidam zene aranyos elosztiséara ;
amikor a dolgozé témegek hallgatjak a radiét, felfrissitd és konnyd miisort ad-
janak;
6. a miisorosszeallitas korszer( és a mai élettel kapesolatos legyen.

W -

o
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Ne csak mi mondjunk véleményt februér elsején, de hivjuk f6l hozzatartozéinkat,
ismeréseinket, minden munkas-radi6hallgatét a csatlakozésra.” (Népszava, 1933.
januar 31.)

Az alabbi levelet szervezet megnevezése nélkiil irtak a Radi6 vezetdségéhez (Szabé
Ervin Konyvtar 15 520 sz.):

,,Kedves Radié Budapest! Nem a kedves egyéni véleményére vagyunk kivancsiak,
hanem a dolgok szenvtelen és targyilagos ismertetésére. Olyan legyen, mint egy
iskolai szdmtankoényv vagy egy bonctani dbra. Mert az a helyzet, hogy a Radié
nem a kegyedék tulajdona, nem a f6-, al- és segédigazgatd uraké, hanem a nyéjas
eléfizetdké. Ezek az elSfizetSk szeretik véleményiiket 6nmaguk megalkotni és
nem készen kapni. A Radié hirszolgalatabdl valdsaggal kilog a politikai allasfog-
lalds. Itt van pl. a belga horogkeresztes vezér csifos bukasanak kommentalasa,
vagy a spanyol frontrdl sz616 kozlemények.”

Technika naprél napra

Az 1925 és 1930 kozotti idészak a Radié térténetében f6leg a technikai fejlesztéséé.
A Radié hdskorszakaban mindenki mindennel foglalkozik. Szécs Erné vezérigazgato
naponként lent van a stidiéban. Mikrofonokat, kabeleket visz egyik helyrél a masik-
ra, részt vesz minden adason. Munkaideje nincs senkinek. (Mintha a Tévében lén-
nénk 1957-ben vagy 1958-ban.)

Ugyanebben az idében meriilt fel a kivanalom, hogy az egyes orszigok 4llomasai
egymassal miisorcsereviszonyba lépjenek. A Radié World korkérdést intézett ol-
vasdihoz a kiilfoldi allamok megismertetésérél, és a valaszok tobbsége az egyes mii-
sorszamok kozott jellegzetes zenejel adésit kérte. Kzek utan 1928. januar 9-én ve-
zették be az Osszes orszigokban a sziinetjelet, amely minden magyarazat nélkiil
tudtara adja az idegen hallgatéknak, hogy mely allomas adasat fogja.

Januar 30-an zenei kozvetités volt Miinchenbdl. Ez volt az els§ jelentds kiilfoldi
kézvetités. A zene 15 kozbeess erdsité allomason at a kozép-eurdpai tavhaldzaton ha-
ladt.

Aprilis 1. 12 éra. Megkondult az els8 déli harangsz6 a Radiéban. Kevesen tudjak,
hogy kinek az Gtlete volt ez. Dr. Morzsdk Jdzsef tanir gyerekkoraban Monoron a
Kossuth Lajos utcaban a vasuti dlloméas mellett lakott és az allomas jelz6harangja
utan igazitotta az egész csalad az 6rat. A jelz6harang mindig pontban 12 érakor szé-
lalt meg. Morzsak édesapja megkérdezte: ,,Szignilt mar 2”

Aztin, amikor a Radié délben bemondta a pontos id8t, eszébe jutott, mennyivel
szebb volna, ha e helyett harang szélna. Nyolc éven it a Lényay utcai reformatus
gimnéaziumban osztalytarsa volt Szées Ernének (a Radié igazgatéjanak), irt hat neki
és ismertette tervét.

1928. marcius 23-in j6tt meg Monorra a valasz:

,»Kedves Joska! Februar 5-én kelt soraidra értesitelek, hogy az abban foglalt ja-

vaslatodat megfontolas targyava tettiik és ennek kovetkeztében aprilis 1-t6] kez-

dédéen a déli miisort a kovetkezdképpen fogjuk adni:

11.45 pontos id6jelzés, hirek, kozgazdasag.

12 6rakor: déli harangsz6 az Egyetem téri templombdl, utdna zene. Az Egyetem

téri templom harangozisat vettik azért, mert az technikailag kénnyen lebonyolit-

hat6, tudniillik oda mar vannak vonalaink.”

Aprilis 11-én reggel 7 érakor megszélalt az 1ij 20 kW-os lakihegyi adé (1927 szep-
temberében kezdték épiteni Magyari Endre mérnék vezetésével). A studié hazi kama-
raegyiittese adott kisérleti hangversenyt, majd aprilis 29-én a déli harangszdéval vette
at az addst a régi adétol. .

A miisorszolgaltatds iizemérainak a szama 1925-ben heti 50 iizeméra volt, 1926-
ban heti 56 tizeméra, 1927-ben 64, és 1928-ban mar 72 iizeméra hetenként. Kevés
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volt az alkalmazott, kevés a technikus, nem volt megfelel§ segédszemélyzet, tragi-
kusan kevés a studidhelyiség, zeneterem. Gyors iitemben hozzalattak egy fejlesztési
terv készitéséhez, amely két lépesGben, 1931—35 és 1940—42-ben valdsult meg.

A mikrofon szinhidza

Iddékoézben kisérleteket folytattak a mikrofon elStti ,,szinpadi jatékok™ (hangja-
ték) adasara is. Ennek a miifajnak nagyon nehezen talaltak meg a technikai megolda-
sat. A technikdval volt a nagyobb baj: a szinészeknek mar volt kell§ tapasztalatuk,
hiszen a Telefonhirmondéban csaknem 20 éve dolgoztak.

Kezdetben megprébalkoztak azzal a mddszerrel, hogy a szinészeket a mikrofon
elé iiltették, s illve mondték el a szerepiiket (hogy a helyzetiiket rogzitsék). Még moz-
dulniuk sem volt szabad. A hallgat6 viszont azonnal érezte, hogy a studiéban semmi
nem torténik. Mas alkalommal a szpiker kapott szerepet és elmagyarazta, hogy mi
torténik a darabban. Megint maskor elére elmondték a darab tartalméat. Hanghatast
vagy nagyon keveset, vagy til sokat alkalmaztak. Egyszer eltuloztdk a triikkhatéa-
sokat, maskor alig alkalmaztik. Alkalmanként sok, néha semmi zenebetétet nem
hasznaltak. Sokaig kisérleteztek a zorejek alkalmazasaval. Eleinte a zérejek is hami-
san hatottak, kezdetlegesen idézték el Sket. Mindez nagyon sok munkat adott a
technikai személyzetnek. A Radié ekkor mar nagyiizem volt, bizonyos atszervezés
valt sziikségessé. Az elsé nagy atszervezés idején az RT. elnoke: Kolossvari Endre
nyug. allamtitkar; a zenei tandcs tagjai: Szabados Béla, Papp Viktor, Stefaniai Im-
re; férendezd: Odry Arpad; dramaturg: Somogyvary Gyula; cégvezetd: dr. Friedrich
Janos.

1929. augusztus 13.: vihar pusztit, Lakihegy és a stadié kozotti kabelbe belecsap a
villam, 6t napi megfeszitett munkaval tudjak csak kijavitani.

1929. szeptember 27.: éridsi példanyszamban megindul a Magyar Radié hivatalos
miisorlapja: a Radiéélet.

Oktéber 29.: Misoresere. A berlini radié iinnepi hangversenyének kozvetitése.

1930. januar 21.: Helyszini kozvetités a londoni Lordok H&zabdl (Tengerészeti
értekezlet).

Februar 13.: az els6 hangosfilm kézvetitése a Férum filmszinhazbdl. Rio Rita,
filmoperett; konferal: Békeffy Laszld.

Az 1930-as években mar hire ment a budapesti Radié technikai felkésziiltségének.
Egyre-masra érkeztek megrendeldk kiilonbozé eurdpai studidktél — egy-egy tech-
nikai berendezés leirasardl. (Az osléi radié sziinetjelzd késziilékét példaul Tomesé-
nyi Béla készitette el.) Folyamatosan emelkedett a miisor szinvonala. Ujabb és
jobb miisorokat iktattak be, példaul a Radié Krénikat, Kiiliigyi Negyedérat. Csok-
kentették a dramai el6adasok szdmat és emelték szinvonalukat, a hangversenyek
kozvetitése megkétszerez6dott, Dohnanyi Ernét kinevezték f6-zeneigazgatdva.

Elérkezett az az id§ is, amikor a szinhazak félni kezdtek, hogy a radié ,,elszivja’” a
kozonséget, konkurrencianak kezdték tekinteni a Radiét. Kiilénosen a zenés darabok
kozvetitésének alltak ellen. Amikor azonban 1932. januar 2-4n a Radié kozvetitte a
Févarosi Operett Szinhazbdél Harmath—Fényes Maya c. operettjét, s ezt kévetSen a
darab irant rendkiviili érdeklédés mutatkozott, a t6bbi szinhaz kérte, hogy elSadasai-
kat kozvetitse a Radié. 1932. marcius 13-t6l a régi 3 kW-os ad6éval megindult Buda-

est 11. misora.

1933-ban megkezdédott a sportadasok kozvetitése, méjus 1-én bevezették a reggeli
tornat.

December 2-4n 9 6rakor iinnepélyesen szolgalatba allt a 210 kW-o0s nagyadé Laki-
hegyen. A sziikséges probaadasok utan karacsony hetétsl a 20 kW-os ad6allomas szol-
galta Budapest II. miisorat.

131



HALLO, RADIO BUDAPEST!

s

A Budapest II. a Budapest 1. zenei kiegészitje volt, jellegében ellentétes miisor-
ral; prézal misorszamait ,,a legigényesebb kozonség szellemi sziikségletének kielégi-
tésére” szantdk. Az egyik legnagyobb zenei esemény 1934 januarjiban Barték Béla
A magyar népzene hatasa a szomszédos népek zenéjére cimfi el6adasa volt. Barték
gramofonlemezek és zongoraszamok bemutatasaval kisérte eléadasait. 1934. december
23-t61 pedig megindultak a kiilf6ldi és tengerentuli magyarsagnak szant révidhullamu
miisorok (a székesfehérvari révidhullami dllomason) heti 1—2 6ras misorral, két kii-
16nb6z6 hullimhosszon. Az egy miisorbdl tehat hirom lett, és az egy kisadé helyett 6t
agééllomés: a nagyad6, a 20 kW-o0s, a nagy vidéki reléadé és a két révidhullami
adé.

Visszhang — nyomtatva és kézirassal

A sajté mind tobbet foglalkozott a radidéval. A Vallalkozék Lapja 1935. évio-
lyam 43—44. szdméban a kvetkezdket irta:

,,Uzembe helyezték a Radié 4j nagy studi6jat, befejezédtek a hanghaz bévitési

munkai. Miinnich Aladar mfiiépitész, az épitkezés tervezdjének nyilatkozata:

,Mintegy 2 évvel ezel6tt a radié javaslatomra megszerezte a régi épiilethez csat-

lakozo telkeket és igy médot adott arra, hogy a Gerléczy Gedeon miiépitész

altal készitett izléses studibépiiletet a valtozott szitkségletnek megfelelen ki-
bdvithessiikk. A foldszinten helyezkednek el a miivészeti helyiségek, studidk,
varesarnokok, hangol6k, rendezék szobai, ruhatir, tudakozdi iroda. Az elsd
emelet a miivészek részére van fenntartva, erlsit6k, mérészobak, gramafonaddk
és vevlhelyiségek helyezkednek még el. A I1. emeleten az adminisztracio, az igazga-
tok szobaja, a tanacskozé helyiségek és a szerkesztdségek. Nagyon nagy gondot for-
ditottunk az akusztikai burkolatok mindségére. A legtijabb kiilfoldi kisérletek fi-
gyelembe vételével ezeket Békéssy professzor (a késébbi Nobel-dijas. — A4 szerk.)

a Posta Kisérleti Allomas kit{ing fizikusa készitette.”

A Rédib 10 éves fennallasanak idején, 1935-ben késziilt el az els6 felmérés a kozon-
ség leveleibdl. Megéllapitottak, hogy a Radi6 legkedveltett miisorszama a ,,Mit iizen
a Radié 2. Evente tobb tizezer levél érkezett a ,,Mit iizen” cimére! Ezek koziil sz6-
lunk néhanyrél: .

Tahiti szigetérél Székely Odén orvos és tanar, aki tudoményos expediciés Gton
van, elragadtatassal ir levelében a ,,Mit tizen” szerkeszt8ségének.

»Egy fiatal asszony” jeligés levélbdl:

,,Meleg hangt iizenete az utolsé percben dbranditott ki az dngyilkossdg gondolaté-

bl és megfogadom kedves ,Mit iizen’, hogy soha az életben nem gondolok t6bbé

az Ongyilkossagra. . .”
A Ramona gézosrél:

,»Haldsan koszonjiik legutébbi kiildott iizeneteit, amit tisztan fogtunk. Mi az egyet-
len tankhajén 1évék, talan kétszeres 6rommel és izgalommal varjuk a ,Mit tizen’
szombatjat. Alig egy par napot, inkabb érikat téltink egy-egy kikétében és gyak-
ran eléfordul az, hogy posta, levél nélkiil maradunk. S az, hogy mit jelent ne-
kiink az Onok szava, csak az tudja, aki mar hajoézott. A Ramona tengerészei ne-
vében Korbuly Laszlé masodtiszt, Ginczer Gyula els6gépész.”

Végiil azzal teljes a kép, ha hozzéitessziik: nagy szerepet vallalt a ,,Mit iizen” a
munkanélkiiliek elhelyezésében is. Korabeli statisztikai adatok szerint t6bb ezer mun-
kanélkiilit sikeriilt elhelyeznie ideiglenesen egy-egy hoénapra.
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Telefon és Telefonhirmondé
Budapesten

Néhdany tovdbbi adat és tény

»A Telefonhirmond6é — a vilag elsé szérakoztats radidja” c. cikk kapesan, amely
még a Jel—Kép elddjében, a Radié és Televizié Szemle utolsé (1979—4-es) szdma-
ban jelent meg, néhany észrevételt kivanok tenni.

1. A Telefonhirmondé létesitését Puskéas egyéb budapesti iizleti vallalkozasai, illet-
ve miisordtvitelre vonatkozé bemutatéi elézték meg.

Puskas Tivadar, mint kéztudomasu egyideig Edisonnal dolgozott ; nyilvan amerikai
tapasztalatai fejlesztették ki igazabdl egyébként is meglevd vallalkozéi kedvét.

A XIX. szézad utolsé6 harmadanak Magyarorszaga, illetve Budapestje, & nagy-
szabasu iizleti vallalkozasok, a ,griindolasok’ kora volt. (Regényes abrazoldja a
kor ihletett tanija, Jékai Mdr, pl. a Fekete gyéméantokban; torténetileg hitelesen
pedig dr. Vérés Karoly mutatta be a Budapest torténete 1V. kitetében.)

Az akkor Parizsban tevékenyked8 Puskas Tivadar testvére, Ferenc — az Osztrak—
Magyar Monarchia teriiletére sz6lé megbizatésa és meghatalmazésa alapjan —
1880. majus 20-an a 4767 sz. f5ldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszteri ren-
delettel 20 évre sz616 kizardlagos jogot kapott arra, hogy Budapest févaros és Uj-
pest kozség teriiletén tavbeszéld Osszekottetéseket épithessenek.

Ennek alapjan nyilt meg a budapesti telefonhalézat — 50 eldfizetével — 1881.
méajus 1-én.

Az eléfizet6k szama rohamosan gyarapodott, de ezzel egyidejfileg az igények is.
Emiatt hamar kitlint a rendszer néhiny gyenge pontja. Az egyetlen vezetéket hasz-
nalé telefonhalézat rendkiviil érzékeny volt az elektromos zavarokra (az &ramkér
»Visszavezets’ agat foldeléssel potoltak, hogy a szitkséges rézhuzalok mennyiségét
csbkkenthessék). A kevés tékével rendelkezé vallalkozé nem tudta megfeleld
mértékben blviteni a halézatokat, a kicsire méretezett kapesolékézpontok gyorsan
tulterheltté valtak. Technikai nehézségek miatt kivanatos volt, hogy elkeriljék a
hosszt eléfizetdi vonalak épitését, atmeneti megoldasként és a tilterhelések enyhi-
tésére egyre tobb és tobb kisegits kozpontot épitettek.

Puskas Ferenc megromlott egészségi allapota miatt 1883-ban a budapesti enge-
délyt fivérére, Puskas Tivadarra ruhizta 4t. Az allam ekkor — a fent vazolt problé-
mak littdn — az engedélyezési feltételeket Ggy médositotta, hogy az elsébbségi jo-
got az allam javéra visszavonta. Néhany évvel kés6bb pedig, 1887-ben (tehat jéval
a 20 év lejarta el6tt) a budapesti telefonhilézat az allam tulajdondba ment at. Kar-
potlasként testvére lizemét 30 évre Puskds Tivadarnak adtak bérbe.
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Bar a bérleti vallalat igyekezett mind halézatat, mind a berendezéseket tokéle-
tesiteni, 1890 elején a panaszok olyannyira megsokasodtak, hogy a minisztérium
kénytelen volt vizsgilatot inditani. E vizsgilat eredményei alapjan elrendelte, hogy
a vallalat hat k6zpontjabdl harmat sziintessen meg: a szolgilatot a budai oldalon
egy, Pesten két helyen miikodé kézpontok lassak el. Egyéb miiszaki — pl. a mar
mind sziikségessebbé valé hal6zatépitési — munkakra a vallalatot a nagy koltség
miatt nem kotelezték.

Igy a panaszok nem sziintek meg, mivel az okok egy jelentds része tovabbra is
fennmaradt. A maganbérleti vallalat a hibak gyokeres javitasat, a kétvezetékes (nem
foldvisszavezetéses) halzat kiépitését anyagi eszkozok hijain nem tudta megvalé-
sitani. Ezért kellett a budapesti telefonhal6zat bérletét néhany év mulva, az 1897.
XVI. torvénycikkel megsziintetni s azt allami kezelésbe venni.

Vagyis: az itt roviden véazolt folyamat egyrészt nyilvinvaléan mutatja, hogy Pus-
kéasnak mar jéval a Telefonhirmondé elétt jelentds iizleti vallalkozasa volt Budapes-
ten, mésrészt azt is, hogy e vallalkozas mindinkabb rafizetéssé valt, 8 a Telefonhir-
mondd, ha anyagilag sikeres, ezért nytjthatott volna karpétlast.

2. A Telefonhirmondé térténetébdl eddig kozoltekkel kapesolatban néhény ki-
egészit6 adat, ill. korrekeid:

Az elsé budapesti vezetékes miisoratvitel (még nem a Telefonhirmondd, csak ér-
deklsdést felkeltd atviteli bemutatd) dr. Kaczian Géza visszaemlékezése szerint 1882.
januar 29-ére esett: az Ujsagiré Balon mutatték be. Mai fogalmak szerint ezt iizemi
prébanak tekinthetjiilk. A Nemzeti Szinhaz Ordég Rébert eldadasit tovabbitottak
(Erkel Gyula vezényelt).

A Telefonhirmondé studiéi idérendben: 1893: Magyar utca 6., 1894: Erzsébet krt.
24., 1894. okt.: Kerepesi (Rakdcezi) Gt 22.

A Telefonhirmondé mftisora a szdzadfordul6ig az alabbi rend szerinti volt:

9.00 Pontos idGjelzés
9.30 Ujsaghirek, éjjel érkezett taviratok

10.00 Napi hirek, tézsde arfolyamok

11.00 Napi hirek, t6zsde arfolyamok

12.00 Pontos iddjelzés, orszaggyilési hirek, hirlapok vezéreikkei

12.45 Budapesti és bécsi t6zsdei hirek

13.00 Sajat hirek

14.00 Ujabb hirek

15.00 Felolvaséas (irodalmi) vagy zeneszdm

Végiil: 1911-ben nem a Posta, hanem a Telefonhirmondé pontosidé-szolgalata

indult meg. (Ez sikeres iizletag volt, 1924-ben mar 196 utcai és 655 irodai, tizemi vil-
lany6rat mikodtetett.)
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Szonda

B. A. Grusin telefoninterjdja a Jel-Képnek

Nyilvanossdagot
a kézvélemény-kutatds
eredményeinek

B. A. Grusin professzor a kozvélemény-kutatas egyik legismertebb szovjet
szaktekintélye. A Béke és szocializmus kérdései — a kommunista és munkas-
partok 34 nyelven megjelend elméleti és tajékoztatéd folydirata — szerkeszt8-
jeként egyik szervezdje és résztvevdje volt annak a kézvélemény-kutatassal
foglalkozé kerekasztal-beszélgetésnek, amely a folydirat majusi szimaban latott
napvilagot. Ugyancsak ez évben Grusin professzor képviselte a Pragiban meg-
jelené folydiratot azon a nemzetkdzi konferencidn, amelyen tiz szocialista or-
szdg kommunista és munkdspartjainak képviseldi a kézvélemény-kutatis kérdé-
seirél tanacskoztak Széfidban.

A Jel-Kép szerkeszt8sége telefonon kereste meg B. A. Grusint a pragai szer-
keszt&ségben, és interjut kért t&le a kdzvélemény-kutatis jellemzdirdl, felada-
tairél és lehetdségeirdl a szocialista orszdgokban.

B. A. Grusin neve é munkdssiga a magyar olvasé el8tt sem ismeretlen. A Vé-
lemények viliga cimii kdnyve 1971-ben magyarul is megjelent (elsd atfogd
jellegli publikaciéként e témdban). Jelenleg pedig elékésziiletben van a kézel-
maltban megjelent legijabb miivének, A témegtijékoztatisi eszkdzok egy
ipari varosban cimii munkajinak magyar kiadésa.

Ugy véljiik, Grusin professzornak a Jel-Kép szamdra a kézvélemény-kutatasrol
adott nyilatkozata a hazai kzvélemény-kutatisok eredményeirdl izelitét adé
Szonda rovatunk élére kivankozik.
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Miként itéls meg a kizvéleménykutatds jelentegy kelyzetét
a szocialvsta orszagokban?

Mindenekel6tt nagy megelégedéssel szeretném megallapitani, hogy az elmilt év-
tizedekben — kiilénésen az elmult években — a szocialista orszagok t6bbségében
torténelmi ténnyé valt a kézvélemény sokoldalu, kiilénbézé szinteken, kiilonbézd
célokbdl és kiilénbozd szempontokbdl folyé kutatasa. Ezt bizonyitotta legutébb az a
nemzetkozi konferencia is, amelyen tiz szocialista orszag — Bulgaria, Csehszlovakia,
Kuba, Lengyelorszag, Magyarorszig, Mongdélia, az NDK, Roménia, a Szovjetunié és
Vietnam kommunista- és munkdaspartjainak képvisel6i tanacskoztak ez év de-
rekan Széfidban a kozvélemény-kutatas kérdéseird).

Természetesen latnunk kell, hogy az egyes szocialista orszagok kozott kitlonbségek
vannak a kozvélemény-kutatas szinvonalat, alapvetd jellemz6it tekintve, a tarsadal-
mi jelenségekrdl nyert adatok tudomanyos feldolgozasat, az empirikus kutatés szer-
vezettségét, szintjét nézve, valamint a kutatasoknak a tarsadalmi életbe, tobbek
kozott a tarsadalmi irdnyités gyakorlataba valé bekapesolasa tekintetében.

Ami a koézvélemény empirikus kutatdsanak az egész tarsadalomra kiterjed§ szer-
vezettségét (a megfelel6 halézatokat, intézményeket, a tudomanyos apparatus hasz-
nalatat, az informacidk technikai régzitésének és feldolgozasanak szintjét) illeti, e
téren véleményem szerint Magyarorszag és Lengyelorszag 4ll az élen. A kozvélemény
elméleti elemzésének, tanulmanyozdsanak és kutatasinak médszertaniban az em-
litett orszagokon kiviil sikereket értek el a Szovjetuniéban, az NDK-ban és méas or-
szagokban is.

Ennek ellenére — és ezt szeretném aldhdzni, — nem ezek a néha nem jelentékte-
len kiilonbségek a fontosak, hanem az a tény, amivel beszélgetésiinket kezdtem:
a kozvélemény kutatdsa ma a szocialista dllamok tudomanyos és tarsadalmi életé-
nek fontos és elvalaszthatatlan része. Ez egyik oldalrél a modern marxista szociols-
gia fejlédésében elért magas szintrél — a szocioldgiai tudomany elméletének, emipiri-
kus kutatdsinak fejlettségérél — tantiskodik, a masik oldalrdl pedig maganak a szo-
cialista tarsadalomnak néhany lényeges fejlédési jellemz8jét is titkrozi. Tantskodik
tobbek kozott arrdl a térekvésrdl, hogy szoros kapesolatot létesitsenek a tarsadalmi
gyakorlat és elmélet kizott, hogy biztos elméleti alapot teremtsenck a tarsadalmi
gyakorlathoz. Mutatja tovabbéa a szocialista demokracia kibontakozasat, a tomegek
széles koril bevonasat a tarsadalmi folyamatok irdnyitasaba. ‘

A tirsadalomiranyitds nem nélkiilozheti a szubjektiv informdcidkat

Véleménye szerint milyen tdrsadalm? problémdkat lehet
megoldani a kozvélemény-kutatds segitségével a szocialista
tarsadalomban?

Az eddig szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kézvélemény-kutatis szoros
kapesolatban all sok, a szocialista tarsadalom életének killonbozs teriiletein: a gaz-
dasigban, a tdrsadalmi viszonyokban, a politikdban, a kultGrdban, a tudomanyban
és az ideolégiaban felmeriild probléma megoldasaval. Ami a kérdés egészére adandd
valaszt illeti, a teljesség igénye nélkiil harom olyan problémakért emelhetiink ki,
amelynek megoldasa szikségszeriien feltételezi a kozvélemény kutatasit.

Az elsébe azok a problémak tartoznak, amelyek a szocialista tarsadalmi irdnyitas
rendszerének tokéletesitésével kapesolatosak, tobbek kozott a part- és allami szervek
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hatarozatainak el6készitésével és meghozatalaval. Természetesen a tarsadalmi ird-
nyitas az adatok széles komplexumdara témaszkodik, feltételezi a tarsadalmi infor-
macié valamennyi formajanak felhasznalasat, elsGsorban azoknak az adatoknak a
hasznélatat, amelyek a kérdéses teriilet objektiv helyzetérdl nyujtanak képet. Ugyan-
akkor a hatékony tarsadalmi irdnyitds elvalaszthatatlan a kiilonbozé ,,szubjektiv’
informécidk felhasznalasatodl, mivel ezek azt mutatjak, miként tiikrézédik a valésag
a tomegek tudataban, és igy médot adnak a téomegtudat kiilonbézd jellemzSinek ér-
tékelésére: az emberek véleményének feltarasara, érdekeik, elképzeléseik, szitkség-
leteik, hangulatuk felderitésére.

Természetesen ezt az Altalanos tételt kozelebbrdl is meg kell hatarozni. Ennek
egytk iranya az, hogy meghatirozzuk a témegtudat bizonyos konkrét elemeinek
szerepét (egyebek kozott az egyéni véleményekét, a hangulatokét, az egyének,
tajékozottsagat stb.) a déntéshozatalban és az iranyitsi folyamatban. A mdsik irany
hogy elemezziik a kovetelményt feltard kiilonféle mechanizmusoknak az iranyitasi
folyamatokban jatszott szerepét (a kozvélemény kozvetlen bekapesolasa a hozott
déntéshe, vagy a kozvéleménynek, mint a déntések hatterének figyelembevétele,
illetve a dontések végrehajthatésaganak feltétele stb.), tovabba meghatérozzuk a koz-
vélemény figyelembevételének kiillonhozd szintjeit (annak alapjan, hogy a dontés-
hozatali szerv miként: — teljes mértékben, részlegesen vagy egyaltalan nem — ért
egyet a kozvéleménnyel). ‘

A mdsodik csoportba azok a problémak tartoznak, amelyek a tarsadalmi élet kii-
16nb6z6 formainak fejlesztésével kapesolatosak. Ide sorolhaté a szocialista demokra-
cia, a tadrsadalom politikai és egyéb intézményeinek fejlesztése, a tomegek mind tel-
jesebb bekapcsolasa az aktiv tarsadalmi-politikai életbe; a témegek és a vezetdk kol-
csonhatési mechanizmusainak korszerlisitése. E szempontbél — véleményem sze-
rint — kiilénésen fontos a kézvéleménykutatas folyamatanak olyan sajitossaga
mint a nyilvinossag, azaz kozvéleménykutaté intézetek, kdzpontok és szervezetek
eredményeinek publikalasa. Az, hogy a lakossagot széles korben tijékoztatjuk az
adott kozvélemény-kutatasi vizsgalat eredményeirdl, és kiilonsképpen arrdl, hogy
miként viszonyulnak ezekhez az eredményekhez az allami és partszervek, valamint
az érintett intézmények, egyrészt megerdsiti a kozvélemény szerepét a tarsadalom
iranyitasiban, masrészt jelentds hatdst gyakorol a szocialista tarsadalom politikai,
eszmei és mordlis életére.

Végezetiil a harmadik csoportba tartoznak a szocialista tarsadalom alapvetd sa-
jatossagainak megértésével, a tarsadalmi fejlédés iranyaival és utjaival kapesolatos
problémék, a tarsadalomelmélet kérdései. Ismeretes, hogy a kozvélemény egyik sa-
jatos formdja a modern tarsadalmi tipusokra jellemz6 tarsadalmi tudatnak, az
ngynevezett tomegtudatnak. Anélkiil, hogy a tarsadalom életének ezt a tudati oldalat
figyelembe vennénk, lehetetlen ma mar j6 néhany elméleti kérdés megoldésa a valésé-
gos szocializmus miikodésének és fejlddésének elemzésekor. Olyan kérdésekre gon-
dolok mint: uj elemek feltardsa, a tarsadalmi lét és a tarsadalmi tudat kolesénhatasi
folyamataiban; a tomegtudat funkciéjanak megallapitisa a tarsadalmi tevékenység
kiilénbozd tipusaiban; a kultira fejlédési formainak és lehetdségeinek értékelése; a
termelési folyamatok mechanizmusainak és hatékonysiginak feltarasa; az infor-
ci6k terjesztése és a témegtajékoztatas szerepe a tarsadalomban stb.

Milyen lehetbséget nyijt a kiozvélemény-kutatas a part
és allami vezetésnek a szocialista tdarsadalomban?

Nagy vonalakban mar az el6z6 kérdésnél valaszoltam erre. Ha kozelebbrél vesszitk
szemiigyre a kérdést, akkor megallapithatjuk: a kozvélemény belsé mozgisaban a
tartés és az aktualis vonulatok folyamatos elemzése hozzajarul ahhoz, hogy a szo-
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cialista tarsadalom vezet6 szervei optimdalissa tegyék tevékenységiik minden egyes
»1épését” — kezdve a tarsadalmi fejlédés céljainak és iranyainak kidolgozasatél,
a késébbi korrekcidkon at egészen az elért eredmények hatékonysiginak meghata-
rozasaig.

Ebbdl a szempontbdl véleményem szerint a kdvetkezd mozzanatoknak van kiils-
nos fontossaga :

id6ben felismerhetSk a szocialista épitésben felmeriilé és dontést igényld siirgfs
problémak (ahogyan Lenin fogalmazta: ,,a nap eseménye”);

rogzithet6k a tarsadalomban meglevs mindazon javaslatok, amelyek a kiilonféle
probléméak megoldési médjaira és irdnyaira vonatkoznak, és igy kivalaszthaték a
a leghasznalhatébb javaslatok a dontések elGkészitéséhez és meghozatalahoz;

tisztazhaté a tomegek viszonya a hozott déntésekhez, és ennek alapjan ellendriz-
het6 a kévetett politikai iranyvonal helyessége, névelhet6 a déntések hatékony-
saga ;

megallapithat6, hogy a tomegtudat mennyire egyezik a tarsadalomban elfogadott

erkolesokkel, értékekkel és idedlokkal, s ily médon lemérhetd a part, az allam ide-
olégiai-propaganda tevékenységének hatdsa.

A szonddzds a legfontosabb médszer

Végezetiil kérjiik, hogy széljon néhdny szét a szocialista
orszdgokban végzett kozvélemény-kutatds legijubb mod-
szerevrdl.

Ezzel kapcsolatban két kérdést szeretnék érinteni.

Az elsé: a kozvélemény tudoményos kutatasanak altalanos kerete. Ugyanis az
iranyitasi szervek dolgozoi, az ujsagirdk, sét a kutaték is gyakorta csupan az aktu-
alis kozvéleményre korlatozzdk kutatdsi teriiletiiket. Azt vizsgaljak, hogy miként
reagal a lakossig a valdsig gyorsan valtozdé problémaira, eseményeire és tényeire.
A koézvélemény viszont e felszini rétege mellett mélyebb vonulatokat, tobbé-kevéshé
stabil vonulatokat is tartalmaz, és ezek azok, amelyek a tomegtudatot alapvetfen
jellemzik. Sok szempontbd), tébbek kozott a gazdasagi, kulturalis, ideolégiai iranyi-
tés terén felvet6dd gyakorlati kérdések megoldasaban, a kdzvélemény valdsdganak
és milkidésének ez utébbi oldala is tiizetes vizsgalatot érdemel. Es éppen itt van tig
tere a kozvélemény marxista-leninista elméletbdl kiindulé elemzésének. Mindenek-
el6tt a szocialista tarsadalomra jellemz6 tomegtudat morfolégidjanak, strukturaja-
nak és funkcidjanak vizsgalatakor. Magatdl értet3dd viszont, hogy az effajta elemzés
nemcsak a kézvélemény kutatdsinak hagyomanyos médszereit — a kiilonboz6 tipusi
szondézésokat, a tomegek spontdn megnyilvinulasainak rogzitését stb. — tételezi
fel, hanem j6 néhany specidlis szociolingvisztikai, szocialpszicholégiai teszt, tovabba
a tarsadalmi kisérletek alkalmazasat is.

A maésodik kérdés az aktualis kozvélemény vizsgilati mddszereinek  értékelése.
A szocialista orszdgok gyakorlatiban elterjedt az a felfogas, hogy a tarsadalom ren-
delkezésére 4116 valamennyi informécidforras, a dolgozdk véleményét és hangulatat
titkroz$ adatforras egyenlé fontossaggal és jelentdséggel bir. E szerint a feladat mind-
Gssze az, hogy a forrasokat a maguk teljességében veszik figyelembe. Ez a felfogis —
val6jaban — csak a legaltalanosabb értelemben allja meg a helyét akkor, ha az ak-
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tualis kozvéleményt egészében, altalaban vizsgiljuk, ha nem hatérozzuk meg ko-
zelebbrdl, hogy a koézvélemény mely oldalat és milyen szempontbél akarjuk tanul-
manyozni. Az emlitett felfogas csak ,,az igazsag felét” tartalmazza. Az igazsig ,,ma-
sik feléhez” tigy jutunk, ha a kiilénbézé gyakorlati feladatok megolddsakor a ren-
delkezésre 4116 médszerek kozott kiilonbséget tesziink, meghatérozzuk a médszerek
pontos hierarchiajat attél fiiggéen, hogy mennyire alkalmasak, megbizhatdak, ered-
ményesek a kérdéses probléma megoldasahoz. Tehat, példaul, ha a vizsgilat célja az,
hogy a tomegtudathdl feltarjuk a ,,nap eseményét”, akkor hatékonyak lehetnek a
spontanul kifejez6d6 kozvélemény rogzitésén alapulé mddszerek. (A dolgozéknak
az iranyitasi szervekhez, radidhoz, televiziéhoz, Gjsagok szerkesztéségeihez irt leve-
leinek elemzése, a lakossag képviselGinek az irAnyitasi szervek dolgozdival vald be-
szélgetéseinek, gylilések jegyzdkényveinek vizsgilata sth.). Ha a kutatés célja azon-
ban az, hogy atfogd képet kapjunk a témegek véleményérél, hangulatarél meghaté-
rozott kérggsekkel kapesolatban, akkor az alapveté mddszer mindenképpen a koz-
vélemény szondizisa, — mégpedig szakositott halézatok segitségével, a vizsgalt
téma rogzitésének és mérésének modern moédszereivel és eszkozeivel.
Természetesen a Kkiilonboz4 szocialista tarsadalmak (fejlédésiik adott szintjén)
nem mindig rendelkeznek a koézvélemény tudoméanyos, rendszeres és céltudatos
szondazasahoz sziikséges objektiv és szubjektiv feltételekkel; nyilvanvaléan kiilon-
b628 nehézségekkel kell szembenézniiik az ilyen kutatdsoknal. Szamolni kell viszont
azzal, hogy a reprezentativ felmérésektél eltérs egyéb kozvélemény-kutatasi médsze-
rek hatékonysagi radiusza korlatozott, nem adnak teljes és rendszerezett informaciot,
és éppen ezért fenntartasokkal kell azokat kezelni, egyéb faktorokkal kiegésziteni.

GOZON ISTVAN
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Munkdasvélemények az életszinvonalrdl

Budapesti nagyiizemi munkéasok korére korlatozottan legutébb 1979 6szén vég-
zett kozvéleménykutatast életszinvonaluk alakulasarél a Tomegkommunikécids
Kutatékozpont. A felmérés soran 471 f6varosi nagyiizemi munkas (férfi szak- és be-
tanitott munkés) nyilatkozott, miként itéli meg anyagi helyzetét, életszinvonalanak
alakulasat.

Avélaszaddk azzal a kérdéssel keriiltek szembe, hogy anyagi helyzetiikre vonatkoz6
4—5 évvel korabbi varakozasaikhoz képest hogyan alakult maguk és csaladjuk
anyagi helyzete, életszinvonala, azaz: véleményiik szerint bevaltak-e korabbi szé-
mitésaik.

A vélaszt ad6k 529%,-a elézetes szamitésaihoz képest elégedettnek, 26%,-a részben
elégedettnek, 229, elégedetlennek mondotta magat. Figyelmet érdemel, hogy a
valaszok leginkabb a lakéas méretétdl fiiggben valtoztak:

A VARAKOZASOK TELJESULESEROL

ELEGEDETT &
RESZBEN 20
ELEGEDETT 7 7
NEM 73
ELEGEDETT
0
175
A lakas egy A lakds A lakas A lakas
helyiségbdl all, egyszobés mésfél szobés két és fel
konyha nélkdil vagy tobb szobds

Az egyértelmiien elégedettek 7T—679,-ig terjeds skalaja jelzi, hogy az életszinvo-
nallal kapesolatos elégedettség mindenekel6tt s alapvetéen a lakastol fiigg. Ha nem
is hasonlé mértékben, de ugyancsak szamottevéen megoszlott az autétulajdonosok
és a személygépkocsival nem rendelkez6k véleménye: az el6bbieknek 66%-a, az
utébbiaknak 499 -a vallotta elégedettnek magat. (A csaladi osszjovedelem emel-
kedésével szintén novekedett az elégedettek aranya.) Az iskolai végzettség e tekin-
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tetben sem volt k6zémbés: az alacsonyabb végzettségliek feldl a magasabb végzett-
ségiiek felé haladva fokozatosan csokkent az elégedettek ardnya. (A 8 altalanosndl
kevesebbet végzetteknél 629, a 8 osztalyt végzetteknél 50%,, kozépiskolai végzett-
séglieknél pedig 47%,). A magasabb iskolai végzettségi munkéasok elégedetlensége
minden bizonnyal nem abbdl adédik, hogy anyagi helyzetiik kedvezStlenebb, mint
az alacsonyabb iskolai végzettségiieké. Valdszinlinek latszik, hogy az iskolai vég-
zettséggel az aspiricidk jobban névekednek, mint a kielégitésiikre fordithaté jove-
delem. A helyiiket valtoztaté betanitott munkasok kisebb aranyban mondottak
magukat elégedettnek, mint a torzsgardatagok, ami bizonyara osszefiigg azzal, hogy
az el6bbi csoportnak a legkedvezétlenebb a lakishelyzete. A harom-, illetve tébb-
gyermekes csaladdal rendelkezbk kozott szintén alacsony volt az elégedettek ardnya

{(33%)).

Amit a jovétdl viarnak

A jelenlegi vilaggazdasagi kérnyezetben és hazank mostani gazdasagi helyzetében
nyilvanvald, hogy az életszinvonal eddigi emelkedésének iiteme atmenetileg nem lesz
tarthatd, s a lakossag egyes csoportjainél az életszinvonal megtorpanasaval, esetleg
visszaesésével is szamolni kell. A kutatéas ezért igyekezett fényt deriteni arra, hogy
a megkérdezettek mennyiben szimolnak az életszinvonal lelassulasinak, valtozatlan
szinten maradasanak esélyével. Az idevagé kérdés igy hangzott:

,»,Mit szdlna 6n ahhoz, hogy 4—5 év mulva énnek és csaladjanak ugyanolyan lenne
az anyagi helyzete, életszinvonala, mint most "

Megadott alternativak mentén a valaszok a kovetkezSképpen oszlottak meg:

teljesen elégedett lenne ezzel 1L
elfogadhaténak tartana 35,
kissé csalédott lenne 389,
erre gondolni is rossz 179,
nem tudja 19,

Az iskolazottsig emelkedésével szdmottevéen novekedett azok aranya, akik ne-
gativan reagaltak erre a lehetOségre. A 8 osztdlynal alacsonyabb iskolai végzettsé-
gliek 50%-a, a 8 osztalyt végzettek 67%-a, a kozépiskolat végzettek 81%,-a valasz-
totta a két utoljara emlitett alternativa valamelyikét.

Az anyagi helyzetnek olyan mutatdi, mint a lakds nagysiga vagy az auté ennél
a kérdésné] egyaltalan nem, vagy csak jelentéktelen mértékben befolyasoltak a vé-
laszokat. Az objektiv adottsagok koziil a legszdmottevébben a csaladszerkezet ha-
tott a véleményekre. Mindenekel§tt a harom vagy ennél tébb gyerekes csaladok-
ban él6knél névekedett a negativan reagalék aranya (83%,), de sokan vélekedtek
hasonléan a 40 évesnél fiatalabb gyermektelen csalidban él6k kozt is (76%). A ma-
sik p6lust e tekintetben azok a 40 évesnél idGsebbek képviselték, akiknél a csalad-
ban egyéltalan nincs vagy mar nincs eltartott gyerek (519 a negativ valaszok ara-
nya).

A legerésebben azonban az elmult 4—5 év életszinvonalaval kapesolatos elégedett-
ség szerint differencidlédtak a valaszok. Azok, akik elégedettek voltak az elmilt
években elért életszinvonalukkal, terveik megvalésulasaval, viszonylag nagyobb
aranyban hajlottak arra, hogy a kivetkez6 4—5 évben beérjék a jelenlegi szinttel,
mig azok, akiknek az elmilt években kedvezdtlenebb tapasztalataik voltak, negati-
van fogadtak ezt a lehetdséget.

141



SZONDA

A jov6vel kapesolatos elképzelések vizsgalata ugyancsak targya volt a kutatdsnak.
Arra a kérdésre valaszolva, hogy: ,,Anyagi helyzete, mostani megélhetése alapjan
mennyire biztos abban, hogy jelenlegi elképzeléseit, terveit a kovetkezé 4—5 évben
sikerill elérni ?”” — a megkérdezettek 79%,-a egészen biztosnak, 279%,-a biztosnak tar-
totta céljai elérését, 549%,-a azt a véalaszt adta, hogy nem biztos, de reméli, 9%,-a
pedig nagyon bizonytalan volt e tekintetben. (A nem tudom vélaszok aranya 6%, -ot
tett ki.) Itt a valaszok attdl fiiggtek erdsen, hogy a kérdezett. hogyan reagilt az élet-
szinvonal esetleg bekovetkezd stagnalisara. A negativan reagalok koézott lényegesen
nagyobb volt a terveik megvalésuldsaval kapcsolatos bizonytalansag, mint azok
korében, akik elfogadhaténak tartottik volna az életszinvonal stagnalasat.

Mennyibdl lehet ,,megfelelGen’ megéini?

Végiil véleményt nyilvanitottak a felmérés soran megkérdezett f6varosi munkasok
arrdl: milyen jovedelem teszi lehet§vé csaladjuk megfelelé megélhetését. (A kérdés
szd szerint igy hangzott: ,,Véleménye szerint egy olyan csaladnak, mint az oné, je-
lenleg hany forint j6vedelemre van sziiksége.ahhoz, hogy megfeleléen megéljen ?”)

Atlagolva az egves interjualanyok altal nfegnevezett Osszegeket, a megkérdezet-
tek szerint a megfelel6 megélhetéshez szitkséges jovedelem 7790.— Ft volt.

A valaszok mindenckelétt a csaladok tényleges osszjovedelme szerint szérédtak.
Azokndl a csaldadoknal, ahol az §sszjévedelem 5900 forintig terjedt, ott 7000 forint-
ban hatdroztik meg a megfelel6 megélhetést nyijté jévedelmet, ahol 6000-t61 7900
forintig, ott 7730, ahol 8000-t81 9900 forintig ott 8050 forintban jelslték meg ezt az
Osszeget. A 10 000 forint vagy ennél magasabb Osszjovedelmii csaladok 9030 forintra
tették a megfeleld megélhetést nyajté jévedelmet. Az adatok két tendencidrdl ta-
nuiskodnak:

Az egyik: a tényleges csaladi jovedelem emelkedésével a sziikségesnek tartott
jovedelem Gsszege is fokozatosan névekszik.
A mdsik: az alacsony jovedelmi csaladok dsszjévedelmiikhoz képest viszonylag
nagy, a magas jovedelemmel rendelkezdk pedig viszonylag kis Gsszeget neveznek
meg szitkségesként.
Ez a tendencia kiilonésen a szélsé jovedelemkategéridkban jelentkezett, az alacsony
jovedelmiiek a sajat jovedelmiiknél nagyobh, a magas jovedelmlek pedig sajat
jovedelmiiknél kisebb Gsszeget jeloltek meg.

A csalddok létszamaval Osszefiiggésben a valaszok az alabbiak szerint alakultak:

Az egytagi csaladok véleménye szerint 4600,— Ft, a kéttagiuak szerint 6480,—
Ft, a haromtagiaknal 8340,— Ft, a négytagnaknal 8320,— Ft, az Ottaghnaknal
9060,— F't, a hat- és tobb tagiiaknal viszont 8120,— Ft a megfelel6 megélhetéshez
szitkséges jovedelem. A harom- és a négytagu csaladok kozott tehat gyakorlatilag
nem mutatkozott kiilénbség, a négy- és ottagi csaladok kozott viszont ugrasszeriien
megndtt: ha ez orszagos reprezentativ mintan is jelentkezik, igy ez nem elhanyagol-
haté adalékot jelenthet a csaladi pétlékrél folyé vitdkhoz.

A megfelel§ megélhetést nyajté jovedelemnek a legnagyobb csaladoknal bekovet-
kez$ csokkenése arra utal, hogy az objektiv adottsagok mellett véleményiiket szub-
jektiv aspiracidk is befolyasolhatjak. E csaladokban a sziikségletek valésziniileg ke-
vésbé mobilak, és kielégitésitket inkabb a megszoritasok, mint a dinamikus aspira-
cidk jellemzik. '

AR. — N.LG. — T.R.
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Fiatalok a munkaversenyrdl

Nem tudni, hogy nalunk milyen kép él a fejekben a sztahanovista mozgalom
magyar ,,marvanyembereir6l”, és miként itélik meg a kortarsak az 50-es évek mun-
kaverseny-mozgalméat. A szocialista brigddmozgalom — ahogy az abbdl a gyors koz-
vélemény-kutatasbdl kideriil, amelyet az Ifjisagi Lapkiadd végzett ez év aprilisdban
—, a mai fiatalokban tapinthat6 képet hagy.

A kozvélemény-kutatas soran 300 budapesti fiatal nyilvanitott véleményt a szo-
cialista munkaversenyr6l. A kérdezettek 30 éven aluliak és valamennyien dolgozd
fiatalok, egyenlé aranyban voltak kozottik férfiak és nék, tovabba segéd-, betani-
tott és sza%(munkésok, valamint vezet8k és értelmiségiek. A legfiatalabbak a segéd-
munkéasok, a legiddsebbek pedig az értelmiségiek-vezet Sk koziil keriiltek ki.

Részvétel és motivumok

A vélaszaddk tobbségének harom évnél hosszabb munkaviszonya volt, tehat van
némi tapasztalata a munka vildgarél. Szocialista brigdd a segéd- és betanitott
munkasok 929%,-anak, a szakmunkasok 899%-anak, az értelmiségiek-vezet6k 759-
anak munkahelyén miikédott. A kérdezett segéd- és betanitott munkasok 53%,-a,
a szakmunkasok 699%,-a és az értelmiségiek-vezet6k 709,-a volt brigadtag. A szocia-
lista brigddmozgalmon kiviil méas versenyformakrdl csak kevesen tudtak: a segéd- és
betanitott munkéasok 369;-a, a szakmunkéasok 57%.-a, az értelmiségiek-vezet6k 53
%-a. Még kevesebben voltak azok, akik ilyenekben részt vettek.

A munkaversenyben vald részvétel motivumai kézott mindhdrom rétegnél a jo
kozosség irdnti vagy szerepelt az elsd helyen: segéd- és betanitott munkasoknal 209/,
szakmunkasoknal 15%,, értelmiségiek-vezetoknél 209%,. (E kérdést a kozvélemény-
kutatok esak a munkaversenyben résztveviknek tették fel.) A masodik helyre a segéd-
és betanitott munkasok az anyagi elismerést juttattak (20%,), mig a szakmunkésok-
nal az ,,dltaldban valam? tobbletet” vialasz (10%,), az értelmiségiek-vezetSknél pedig a
,,semmit sem vdrt”’ rezignicidja (179) lett a masodik. A harmadik helyre a kovetkezd
motivamok keriiltek: segéd- és betanitott munkasoknal a becsvdgy és a vetélkedés
(179%), a szakmunkasoknal az anyagi elismerés (9%,), az értelmiségiek-vezetSknél
a termelés novelése (6%,). Az erkolcsi elvsmerés a negyedik helyre keriilt mindharom
rétegnél.

Aghérom réteget Gsszehasonlitva felt{inden nagyobb volt a negativ vélemények és a
kritikus megjegyzések ardnya az értelmiségiek-vezetSknél.

Az elismerés

A munkaverseny-mozgalommal kapcsolatos anyag? elismeréssel a kérdezettek
mintegy fele volt elégedett: 59%,, 54%, és 51%,. Az elégedetlenek aranya az értelmi-
ségiek felé haladva novekedett. ,,Az eziist fokozat elérésekor kaptunk 400 forintot.
Kevés, de szép, hogy adnak.” Masok bérkiegészitésként fogtak fel: ,,Most, hogy
2000 forintot adnak csak és nem kétheti fizetést, nem olyan, mint régen.” A munka-
verseny erkdlcsi elismerésével elégedettek arinya igy alakult: segéd- és betanitott
munkasok 519, szakmunkasok 54%,, értelmiségiek-vezetSk 659%,. Az elégedetlenek
aranya tehat ebben az esetben is nétt az értelmiségiek-vezeték felé haladva.

- A megjegyzésekbdl egyértelmit, hogy a munkaverseny anyagi és erkélesi elisme-
résénél egyarant fontos az igazsagos vagy igazsagtalan elbiralas.
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A kérdezettek tobb mint 80%-a mindhdrom csoportban azt mondta, hogy akkor
is részt venne a mozgalomban, ha csupan erkolesi elismerésben részesitenék. Ez azon-
ban két tényezd miatt is kérdésesnek tiinik. Egyrészt azért, mert az anyagiak — mint
ahogy ez tobb kérdésnél kideriilt — nagy szerepet téltenek be a részvétel motivala-
saban, masrészt azért, mert az erkdlesi elismeréssel kapesolatban sokan emlegették
az anyagiak (pénzjutalmat), tehat nem voltak tisztaban a fogalommal.

Villaldsok

A vilaszadbk a vdllalat szempontjabdl elsésorban a gazdasdgt vallalasokat tartot-
tak fontosnak (70—839%,). A tanulasrél-miivel6désrél és az egyéb vallalasokrdl ugy
vélekedtek, hogy azok a vallalat szamara gyakorlatilag lényegtelenek. A brigadta-
gok szempontjabdl a kozosségi élettel kapesolatos (egyéb) vallalasokat értékelték a
legfontosabbnak (28—369%,) és ezeket kovették a gazdasagi vallalasok (15—25%,).
A tanulassal-miivel6déssel kapesolatosak a harmadik helyre szorultak (14—249%).

A vallalasokat és a munkakori kotelesség szerinti munkat a kérdezettek mintegy
fele (55—629%,) tartotta megkiilonboztethetdnek. Eltértek a vélemények arrél, hogy
a brigaidoknak érdekiik-e a munkakéri kételességen feliili vallalas. Erre a kérdésre a
segéd- és betanitott munkasok 949%,-a, a szakmunkasok 69%-a és az értelmiségiek-
vezetSk 53%,-a valaszolt igennel. A brigadtagok teljesitményének értékelését elég
kevesen (22—279%,) tartottak igazsagosnak. A munkasrétegek nagyobb aranyban,
az értelmiségiek kevésbé.

A mozgalomrél

A segédmunkasok 51%-a, a szakmunkasok 75%-a, az értelmiségiek 84%-a tigy
latta, hégy a mozgalomban van olyan, amin valtoztatni kellene. Valtoztatast elsé-
sorban a formalizmus csokkentésében (f6ként az értelmiségiek), az egyiittmiiks-
dés javitdsaban (f6ként a segédmunkésok) és az igazsigosabb elbiralasban (f6ként a
szakmunkasok) igényeltek.

A szocialistabrigdd-mozgalom szerepérdl, hasznossagardl a tobhség (44-—55%,)
véleménye az volt, hogy els6sorban az allamnak és a vallalat vezetSinek érdekeit
szolgilja. Az egyes rétegek kozott jelentds eltérés mutatkozott a brigidmozgalom
hasznossaganak megitélésében: egyértelmiien hasznosnak tartotta a mozgalmat a se-
gédmunkasok hiromnegyede, a szakmunkasok fele és az értelmiségeik negyede.
Ambivalens véleményt (sziikséges, de nem hasznos) vallott a segédmunkasok 11%-a,
a szakmunkasok 199%,-a és az értelmiségiek 33%,-a. Feleslegesnek tartotta a mozgalmat
a segédmunkasok 6%-a, a szakmunkésok 119,-a és az értelmiségiek 20%;-a.

A'kiilonboz6 versenyformakat eltérden preferaltak a kérdezettek. A munkasréte-
gek a kollektiv brigidmozgalomban vesznek szivesebben részt, az értelmiségiek vi-
szont inkabb az individudlis versenyformakat valasztjak. (Ezt tiikrozi az a véle-
mény is, miszerint a brigddmozgalomnak els6sorban a fizikai dolgozéknal van nagy
szerepe: ezt mindharom réteg egyarant vallotta [ 75%,, 779%,, 829,]).

A tarsadalmi munka a szocialistabrigad-mozgalom egyik kuleskérdése. Ennek meg-
itélése a két munkasrétegnél kozel azonos volt. Az értelmiségiek némileg kritikusab-
ban itélték meg, de dont§ tobbségiikben (789%,) 6k is pozitivan nyilatkoztak réla.
Az ambivalens véleményt vallok az értelmiségiek kozott voltak a legtébben. Az ér-
telmiségiek felé haladva, itt is erdsen csdkkent a pozitivan vélekekedSk aranya.

A szocialistabrigid-mozgalom oly sokszor hangoztatott jelmondata: ,,Szocialista
médon élni, dolgozni, tanulni” — mint a valaszokbdl kitlinik — interjualanya-
ink szamdara els6sorban nem konkretizalhatd altalanossigként jelent meg: ,,J6 em-
bernek lenni’’; ,.Ertelmesen, ezzel sajat magamnak és a tarsadalmi kérnyezetiinknek
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Véleménye szerint
az emberek mit gondolnak a
szocialista munkaversenyrdl,
brigddmozgalomral?

Nem tudja,
nincs valasz
Egyéb pb————
Felesleges, [——
meg kéne I
szuntetni ,

Szukséges
de nincs haszna

Szlikséges t_ ’
és nagyon hasznos

2

' 19

333

Ertelmiség,
vezetok

Segéd- és
betanitott munkas

Szakmunkas

hasznosan élni.” (Az emlitések 32—509;-a.) Masodsorban a kozdsség jelent meg mint
konkrét tartalom: ,,A kozosségiséget hangsilyozndm, ha magyarra forditom a
szocialista-szocialis szét, az is kozosséget jelent’; ,,Kozosségben, nemcsak egymas
mellett élni, nem elfutni egymés problémaéi el6l.”” (Az emlitések 13—229,-a.) Viszony-
lag sokan utaltak még a kiemelkedd munkavégzésre: ,,A munkamat a képességeim-
hez mérten maximéalisan elvégezni”, a feladatokat ,,munkaid6n tul teljesiteni vagy
munkaidén beliil a legjobb munkat nydjtani”’. A jelmondat értelmezése a megkérde-
zettek egészének problémét jelentett. Erre a ,nem tudom” vélaszok magas aranya
is utalt.

FANT LS

Az irdni kommandéakcid
— onvédelem vagy provokdcié?

Nyomban a kudarccal végz6dott amerikai kommanddakeié utén (1980. aprilis
30-4n) a Tomegkommunikécids Kutatokozpont Ifjusagkutaté Csoportja felmérte a
budapesti fiataloknak az irdni tusziiggyel kapesolatos véleményét. (Az alkalomra
véalasztott minta azonos létszamu csoportokbdl allt, amelyek 4atlagéletkora 14, 17,
20 év volt; a nemek egyenlS ardnyban voltak képviselve.) A vélemények pontos fel-
deritése érdekében a kérdezettek 1-t6l 5-ig terjedé pontszammal jelélhették, milyen
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mértékben értenek vagy nem értenek egyet a kérdSiven szerepls 60 kiilonbozd alli-
tassal.

i& négy legfontosabb kérdéscsoportban a megkérdezettek véleménye a kévetkezd
volt:

1. A teherdni amerikai nagykdvetség személyzetének fogva tartdsdt mindegyik cso-
port a nemzetkozi jog megsértéseként értékelte. Nem értettek egyet azzal a felfo-
gassal, hogy a tiszok fogva tartisa az irdni nép jogos védekezése az USA nagyha-
talmi politikéja ellen és nem tekinthetd a nemzetkozi jog megsértésének. Nem azono-
sitottdk magukat azzal az 4llitdssal sem, miszerint Irdnnak joga van az Egyesiilt
Allamokat leckéztetni, a tiszok elengedését feltételekhez kotni. Ugyanakkor talilé-
nak mindsitették azt az értékelést, hogy a kommandéakeié héaboris provokaciénak
mindsithetd.

Az egytdl otig terjedS ot véleményfokozatot a valaszok val6sighii értelmezése és
értékelése céljabdl 0-tél 100-ig terjeds skalara tették 4t a kozvéleménykutatdk. E
skalin a ,,0” a teljes elutasitast, a ,,100” a maradéktalan azonosulast jelenti. A fent
idézett allitdsokra vonatkozdan a skalan képzett egyetértési index az egyes csopor-
tok Atlagdban az aldbbi értékeket adta:

Index
fiatalok (dtlagéletkor 14 év) 40
fels§ éviolyamu kozépiskolasok 38
egyetemistak 27

N A csoportok koziil a legmarkiansabb vélemény az egyetemistaknal volt tettenér-
etd.

2. Véleményt nyilvanitottak a kérdezettek arrdl is, helye van-e erd alkalmazasa-
nak a tiszok kiszabaditasara a tovdbbiakban. E kérdéscsoportban mérlegelniiik kel-
lett egyebek kozott, hogy az amerikaiak kiszabaditésa érdekében irdni tdszokat kel-
lene ejteni és 6ket a Teherdnban fogva tartottakkal kicserélni; esetleg a kommanddé-
akeiét ujbdl megprébalni, valamint azt, hogy a lezajlott akeié mindsithets-e fegy-
veres kalandnak, s valdszinti-e és mennyire az USA—irani haboru kitérése.

Index
fiatalok (atlagéletkor 14 év) 51
fels6 éviolyamu kozépiskolasok 51
egyetemistak 34

Az egyetemistak altalaban nem fogadtak el sem azt az allaspontot, miszerint a ttsz-
iigyet csak er$ alkalmazdsival lehet megoldani, sem azt, hogy az akeié nyoman eld-
allott helyzet annyira stlyos, hogy hdborus konfliktussal fenyeget. Az alsébb korosz-
talyok véleménye viszont erésen megoszlott. Az erd alkalmazasat 6k is inkabb eluta-
sitottak, de a helyzetet az egyetemistaknal fenyeget6bbnek itélték meg.

3. Aharmadik témakor megfogalmazasokat foglalt magaban arra:jogos 6nvédelem-
nek vagy hdbords provokdciénak értékelheté-e az amerikai kezdeményezés. Egyebek
kozott arrdl nyilatkoztak, egyetértenek-e azzal: a kommanddakeié haboris provo-
%{écié volt, nem pedig jogos 6nvédelem; tovabba: erészakra sem lehet er8szakkal va-

aszolni.

Index
fiatalok (4tlagéletkor 14 év) 64
fels6 éviolyamu kozépiskolasok 55
egvetemistak 60
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A fenti felfogissal leginkabb a legfiatalabbak azonositottik magukat. Figyelmet ér-
demel, hogy legkevéshé a kozépiskolasok ellenezték az erészakra erészak valasz ,,ideo-
16giajat’.

4. Sziikségszertien be kellett, hogy kovetkezzen a kudarc vagy a véletlenen milt — ez
elé a dilemma elé allitotta a kérdezetteket az utolsé kérdésesoport. ,,A kommanddak-

ci6 sikere a rossz el6készitésen és mem a véletlenen mulott” — allt a kérdSivben.
Index
fiatalok (dtlagéletkor 14 év) 44
fels6 évfolyamu kozépiskolasok 49
egyetemistak 51

A kudare okainak megitélésében a két ,,idgsebb” csoport véleménye erésen megosz-
lott, viszont a legfiatalabbak szerint a kudarchan a véletlen nagyobb szerepet jatszott.

Altaldban a budapesti fiatalok véleménye némileg kozelebb allt az ,,irani” mint az
mamerikai” 4llasponthoz. A mélyrehatébb elemzés arra mutatott, hogy a véalaszaddk
mindkét fél allaspontjat tartézkodéssal fogadtéik (inkdbb nem ellenezték, mintsem
elfogadtak).

A csoportok allaspontja két alapvetd véleményiranyban killonbozott egymastdél. A
legfontosabb kiilénbség az volt, miként vélekedtek a tuszok kiszabaditésara iranyul6
torekvésekrdl, azaz mennyire hajlottak az eré alkalmazéséra, illetve, hogy a kom-
manddakeiét mennyire tekintették jogos onvédelemnek, s kudarcat a véletlen ko-
vetkezményének.

A masik alapveté kiillonbség abban mutatkozott, hogy mennyire értettek egyet a
tusztartasra vonatkozd hivatalos irdni felfogéssal, illetve haborts provokéciénak te-

A KET ALAPVETO

VELEM ERIYIR/:\NY
CSOPORTOKBAN*

A tuszok A tusztartasra
kiszabaditasa | vonatkoz¢ irani
felfogas
Fiatalok
(atlagéletkor 14 év) 80 64
Fels6 évfolyamu

kozépiskoldsok 82 42
Egyetemistdk 27 2 g

* A mutaté itt %-ot jelent, azt, hogy az adott korcsoportnak az alapvetd véleményiranyokkal val6 egyetértési foka
(Atlagosan) az Osszes kérdezett hany szdzalék&ét haladja meg.
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kintették-e a kommanddakeidt. A két alapvets véleményirany az egyes csoportokban
a téblazat szerint alakult.

Egymdshoz képest tehdt a csoportok allasfoglalisa a kovetkezs: a legfiatalabbak té-
mogattak a tiszok kiszabaditdsdra vonatkozod térekvést, ugyanakkor egyetértettek a
tuszok fogva tartdsira iranyulé irani felfogassal is. A fels§ évfolyamu kozépiskolasok
elutasitottak az irani tiszpolitika elveit és gyakorlatat, s inkdbb az amerikai tiszok
(akéar erdszakos) kiszabaditasinak ligyével azonosultak. Az egyetemistak mind a tu-
szok kiszabaditdsa iirtigyén gyakorolt amerikai erdpolitikat, mind pedig a tisztar-
tast is eszkoztaraba sorold irani allaspontot elutasitottak.

E.D.
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. Joasa Péter
ADALEROK AZ IDEOLOGIA
ELENTES
ELMELETEHEZ

Towalményok

Riybeid Pronin e

Jézsa Péter: Adalékok az ideoldgia és a jelen-
tés elméletéhez. 1980. Népmivelési Propa-
ganda Iroda.

Jozsa Péter posztumusz kotete a jel,
a jelentés, az értelemadds problémait
tirgyalé tanulmdanyokat tartalmaz. Az
a 06l lebegett aq szerzd szeme eldtt,
hogy egy mederbe gyljtse Ossze a tu-
dasszocioldgia, az empirikus mentalitas-
szooiolégia, a kulturdlis antropolédgia,
a tarsadalmi kommunikicié-elmélet, a
szemiotika és a jelentéselmélet kiilon-
bbzb6 forrasvidékeirdl kiilonbozé sod-
rasban és b@ségben érkezé aramait. Es
mivel még ezt a feladatot sem taldlta
elég nagynak, megtoldotta egy még na-
gyobb vallalkozdssal: a jelentéselméleti
problematikat a tarsadalmi tudat mar-
xista elméletével kapcsolatos eredeti
kérdések ,,uj szinten és ij mdédon” tor-
téndé megkozelitésével igyekezett kimoz-
ditani az A&ltala diagnosztizdlt vAlsig-

allapotbol. De nem érte be az eddigiek-
ben jelzett elméleti innovécié nyakts-
ré6 kockazataval sem: empirikus anya-
gon is megkisérelte gondolatai bizonyi-
tasat. Mindez arra vall, mintha magara
Jozsara is allna, amit Roland Barthes
jellemzésére 6 mond el egy helyiitt:
»palyafutdsat személyiségének  szuve-
rén torvényeibdl megalkoté szuverén
szabad szellem.”

A kotetbe Osszegydjtott tanulmanyok
arra utalnak: szé sincs arrél, hogy a
személyiség szuverén térvényei miikdd-
nének csupan Jbézsa esetében, Magyar-
orszdg nem az a palya, ahol ezek a
szuverén torvények egy szil magukban
elegendGek volndnak a tudoméanyos te-
remtéshez. Mar maga a program is arra
utal, hogy ha wvalaki ilyen szélességben
és dlyen mélységben, az Osszefoglalas
és az uttorés egylittes igényével vag
bele az altala kérdésesnek latott prob-
lémak sirljébe, az nem lehet szuverén
és szabad. Az ilyen ember nem a fel-
adatot valasztja, hanem a feladat vé-
lasztja maganak az embert.

A kotet két £6 részbél 4ll. Ezek rész-
leges. Onallésagat, s egyben egymaisra
vonatkozasat jelképezi e recenzié ci-
méiil valasztott két sz8. Metafordk
azok, hiven Jézsa kedvenc —~ s megol-
datlan (megoldhatatlan?) — problémé-
jdhoz: miként lehet értelmes és jelen-
tésbeli az, ami onmagdiban &llva eset-
leg nem az, illetve mast jelent, mint
akkor, ha viszonyba helyezziik, viszony-
ban szemléljiik.

Mi az a wviszony, melybe most Fou-
cault-t, illetve az e névvel jelképezett
és Jozsa A4ltal oly ragyogbéan értett és
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interpretalt francia ,kulturilis szemio-
tikai” iskolat helyezziik?

A 60-as évek kozepére-végére kell
gondolnunk, amikor a magyarorszagi
tarsadalomtudomanyi gondolkodasba
szinte berobbant a strukturalizmus,
persze nem miivek, autentikus forrasok,
hanem masod-harmadrenddi  informa-
ciok, ‘hallomasok révén. A Lkulturdlis
divat hullamlovasaként, ahogyan az Ma-
gyarorszdgon az Uj — s ilyen mindségé-
ben azonnal vagy gyanakvassal vagy
feltétlen behddolassal fogadott — szel-
lemi irdnyzatokkal torténni szokott.

Az éppen éledni kezdé magyar tar-
sadalomtudomanyi gondolkodias — mely
kordbban még a divathatdsoktél is el
volt szigetelve — a strukturalizmusban
egy pillanatra panaceat latott. S Jézsa
missziondriusdva szegdédott ennek az
irdnyzatnak, de nem a wvakbuzgé —
majd renegatsigba forduld — tériték,
hanem a romankori magyar falusi
templomok franciaorsziagi terveket ko-
vetd megszallott épit6i modjara (s e
templomok nélkiil szegényebb volna az
orszag). E magyarorszagi templomok
nem olyanok, mint az eredetiek — szak-
értd szem nyomban meglatja a kiilénb-
séget. De szamunkra fontosak, mert ar-
rél taniuskodnak — eleven jelekként —,
hogy Eurépaban éliink, részesei vagyunk
egy olyan szellemi hagyomanynak, me-
lyet ugyan koronként valtozd tavolsag-
ban, de voltaképpen reménytelen be-
hozhatatlansagban kovetiink.

Hazai terepen az eurdpai attitldd bi-
zonyitékdnak szamit, ha valaki rdmu-
tat erre a behozhatatlan elmaraddésra,
ha tehetetlenek médjara széttarja kar-
jait, és az értdk szanakozd mosolyival
ajkan a Nyugat fel6l fijé szélre figyel.
Pedig van egy masik, meglehet parla-
gibb attitid, mely az adottb6l indul ki,
s a lehetetlent is megkisérelve addig fe-
sziti — abba nem bezarkézva —, mig
az megvdltozik. Az ellendllds persze
nagy, és a valtozas tobbnyire a valtoz-
tatot kéri (s kapja) cserébe, de az ered-
mény mar visszafordithatatlan. A finy-
nyas {itészeknek ez rendszerint nem
elég, addigra mar mas divatok jarnak,
masrél ,,illik” tudni, azaz beszélni, hi-
szen gyorsul az ido, 1épést kell tartani
a korral.

Jozsa Péternek a francia struktura-
lista gondolkodasra iranyulé tartés és
a valtoz6 divatokkal szembeszeglilé
orientaciéja arrdl tanuskodik, hogy 6
mindvégig komolyan vette a magyar
tarsadalomtudoményi gondolkodas meg-
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valtoztatdsat. A maga szivés és makacs
médjan sokat tett azért, hogy a kinyi-
latkoztatasok, a ,,Himalaja tetején ug-
raléd mnyulacskdk” ‘helyett a tényekre
valé odafigyelés, a szakadatlan tanulds
és tanitas, az emberi dolgokra irdnyuld
csillapithatatlan kivancsisag valjon ural-
kodé értékké. Nem egyediil 6, egy egész
generici6 vallalta magira a feladatot
(tehetett-e mast?), hogy a magyar tar-
sadalomtudoményt ismét (és mar ha-
nyadszor?) felzarkéztassak a kor szin-
vonaldhoz, hogy lebontsdk az egészség-
védelem okdn emelt, valéjaban egész-
ségtelen karantén falait, hogy a kere-
sés, a kételkedés, a hipotézisalkotds és
bizonyitas visszanyerje Galilei 6ta oly
sokszor elperelt jogait.

Ez g kotet, melyet J6zsa még maga
valogatott oOssze, ennek a rekonstruk-
ciés folyamatnak a dokumentumait
nyuijtja. Ugy érzem, elméletileg nem
oldhatta meg a maga elé tGz6tt nagy-
szabasu feladatokat, nem sziiletett meg
keze alatt az 1Uj jelentéselmélet, mely
a ,gyakorlatbdl fakadé sziikségletek”
altal termelt jelentést tenné meg koz-
ponti kategoridnak. Megsejtései nagy-
szerliek: a mualkotdsok tobbjelentésii-
sége (poliszémidja), mint a koronkénti
Gjraértelmezés és UGjrateremtés lehetd-
ségének a zadloga — nagyszerii gondo-
lat. Egyaltalan a jelentés—viszony
mint potencialitds, 4j elemet nyujt-
hatna a formallogikai tornagyakorlato-
kon edzett jelentésszakért6k megkozeli-
tései szdmdra. Ez a gondolat ugyanis,
az embernek arra az alapvets, de mind-
eddig szaktudomanyosan kellden nem
méltanyolt tulajdonsiagara rimel ra
(ezért tulajdonsig nélkilli az ember),
amit Musil ,lehetGségérzéknek” neve-
zett. Es voltaképpen mi a jelentés, ha
nem lehetéség, amit a jel felvehet —
attél fliggéen, hogy milyen kontextus-
ban szemléljiik? Azon is érdemes gon-
dolkozni, amit Jézsa a 1ét—tudat vi-
szonyban a kovetkezOképpen vet fol:
»Az emberek nem az életfeltételeikre
mint olyanokra reagalnak, hanem mar
értelmezett életfeltételeikre, arra, amit
azok szdmukra jelentenek.” (25. old.).
Ez valéban olyan gondolat, mely alap-
java lehetett volna annak a program-
feltevést otvozi a szemiotikai, kommu-
nikaciéelméleti, kulturilis antropoldgiai
kérdéstelvetésekkel — marxista keretben.

De mi a cim masik szavanak, K6va-
goorsnek a jelentése? Ismereteim sze-
rint ot forgattdk az Kgi baranyt, azt a
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Jancso-miivet, melyr6l a kotet egyik
legjobb tanulmanya szol. Egyaltalan, a
masodik részben olvashaté Jancsd-ta-
nulminyok azt bizonyitjik, hogy a fran-
cia strukturalista lecke Jd6zsanial nem
maradt olvasmanyélmény: négy Jan-
cso-filmet (Szegénylegények, Csend és
kidltds, Csillagosok, katondk, Fényes
szelek) elemezve a szerzd olyan lele-
ményes és empirikusan is jol alkalmaz-
haté ,,sz6tart” mozgat, melyet vélhetéen
nem tudott volna kidolgozni, ha elotte
nem mélyed el a saussure-i tradiciékra
épiilé francia kulturalis szemiotika mii-
veldinek munkassidgidban. Ma mar egé-
szen vilagos mindenkinek (sajnos tal-
sagosan viligos), ami a 70-es évek ele-
jén-kozepén egyaltalan nem volt az,
hogy Jancsé filmjei 6nallé nyelvet te-
remitettek a film eszkoézei lehetséges
kombinicidinak halmazab6l kihasitva.
Ezek a filmek korszakos jelentdségliek
mind az egyetemes, mind a magyar
filmtorténet szempontjabol, s mint min-
den korszakos jelentfségii alkotd ese-
tében, Jancs6ndl is megfigyelheté volt,
hogy egyszercsak megesindlt valamit,
»amirél az esztétika addig azt tanitot-
ta, hogy tilos.” Jozsa Péter korabeli —
s e kotetben ajrakozélt — tanulmanyai
nagyon sokat tettek azért, hogy ma mar
a kozOnség széles rétegei értenek (n4-
lunk és Nyugaton is) ,,Jancséul”, s hogy
e filmnyelv szabdlyai és elemei alap-
jan talan egy kozépiskolds didk is képes
volna ,Jancso-filmet” késziteni, lovak-
kal, pusztdval, meztelen nékkel, arcta-
lan kiszolgAltatottakkal és hatalmasok-
kal. De a Jancso-filmek a maguk dde-
jében egydaltaldn nem voltak ilyen vila-
gosak, s nemcsak a filmnyelv bonyo-
lultsaga okan.

Jozsa elemzései (kivaltképp az Egi
bdranyrdl irt) azért annyira jok, mert
némiképp maga is megszegi a szemio-
tikai elemzés szabdlyait, s idénként ki~
kilép a rendszerbdl, melyet zseniilisan
megteremtett a leirds és az elemzés
céljaira. Am irdsa éppen ezekben a ,ti-
losba tévedt” pillanatokban izzik f£&1,
ilyenkor szokik be a kategdriaszotar
szaval és szamoszlopai kézé a térténel-
mi-tarsadalmi valésag, ami ezeket a
filmeket (s elemzgjitk mondanivaléjat)
oly megmadsithatatlanul és természete-
sen magyarra tette a szé6 konkrét (tehat
értékitéletektsl fiiggetlen) értelmében:
»Olyan helyzetben vagyunk - f{rja
Jozsa 1971-ben —, amikor minden moz-
dulatunkhoz az élmény és a gondolati
tisztanlatas erejével egyszerre kell tud-

nunk, merrdl jottlink és merre megyiink.
Ezért torténelmiink barmelyik pillana-
tat csak a jelenhez vezetd osszfolyamat
paranyi részeként és jeleniink barme-
lyik problémijit csak ennek az oOssz-
folyamatnak a pardnyi kiévetkezménye-
ként tudjuk latni.” (130. old.).

Nos, a kotet masodik részében kozolt
tanulmanyokbol kitetszik, hogy a Jozsa
altal elsajatitott hatalmas elméleti tu-
désanyag az empiridval iitkézve nem
marad medd6é €és oOncéli: hozzisegiti
birtokosat ahhoz, hogy az ,£élmény és a
gondolat tisztanlatasa” fényében egy-
szerre tudjon vizsgdlédni. Ha egyszer
megsziiletik a ,filmnyelvészet”, az J6-
zsatél sokat tanulhat. De nemcsak ab-
ban az értelemben, hogy folytatni kell
és érdemes kezdeményezéseit, melyeket
a filmnyelv ,langue”, ,langege”, ,,paro-
le” és ,discouns” szintjeinek kijelolésére
tett, hanem abban az értelemben is,
hogy munkdissdgat a tarsadalmilag el-
kotelezett kutatdéi és gondolkodéi etika
nevében végezte., Ez az etika mindenek-
elott a konfliktus szitkségszertiségére:
a tilalmak és a tilalmak ellen folytatott
kiizdelem végzetes, de elkeriilhetetlen
dialektikajara figyelmeztet. Jancsé -—
nalunk, ki tudja, miért nem jatszott —
Habsburg-filmjérél (Maganblinbk —
kozerkodlesok) ezt olvashatjuk a kotet-
ben: ,,A film azt mondja, hogy ha elkép-
zellink egy olyan konstellaciét, amely-
ben minden lezarult, akkor sem veszett
el semmi. A megszilirdult rend nem
lehet végleges, mert minden rend kény-
telen elnyomni (J. P. kiemelése) az em-~
ber bizonyos képességeit vagy lehetdsé-
geit, amelyek €l0bb-utdébb utat térnek
maguknak, hiszen a rend csak elfojt-
hatta, am nyilvanvaléan nem semmisit-
hette meg Gket.” (133. old.).

Az etika szomorl, de nem pesszimis-
ta. Szép példa ra az g tanulmany,
amelyben az Elektra-téma wvildgirodal-
mi vandoritjaval foglalkozik. Itt is
egyszerre jelentkezik a szaktudomanyos
— kommunikaciéelméleti, szemiotikai —
szempont és a konkrét tarsadalmi-tér-
ténelmi analizis. Jézsa torténésznek sem
lehetett utolsé, nagyszerGen érti és érzi
az irodalmat, s fogékonysaga a felold-
hatatlan emberi konfliktusok ir4ant szin-
te predesztinalta arra, hogy megirja ezt
a munkat. Cikkében a biintelenségért
kilizd6 blinés akarat antinémiajanak ko-
ronként és tdrsadalmanként djra meg
Ujra konkretizdléd6, egyszerre taszitd
és vonzd szérnyetegarcat mutatja fol.
Nagyszertien kapesolédik ahhoz a gon-
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dolathoz, melyet Lukdacs fogalmazott
meg Taktika és etika cimd irasdban a
magyar forradalmak hajnalan.

Jézsa olyan szocioldégus volt, aki ma-
gén érezte a torténelem nehéz kezét.
Mikozben kimivelte magdban a szo-
ciolégust, jelentdsen hozzajarult ahhoz,
hogy egyéaltalan tGjra lehessen szociold-
gia Magyarorszagon. Hozzajarult a szo-

ciologiai kultiira megteremtéséhez, a
,hyelvezet” megsziiletéséhez, melyet az
ij nemzedékek mar készen taldltak ma-
guk koriil. Hogy tudjuk, ,,merrdl jottink
és merre megylink”, idénként el6 kell
venniink irdasait és tanulnunk kell téle.
Szakmat is, etikat is.

Csepeli Gyorgy

Eletméd és tarsadalompolitika

Tanulmanyok az életmddrdl. (Vil. és szerk
Szanté Miklés.) Budapest, Gondolat Kiadé
1919,

Amiéta tudoményos-ideologiai  koz-
életiinkbe betort, és egycsapasra nagy
népszeriliségre tett szert az ,életméd”
fogalma, az e kérdéskorrel foglalkozo
vizsgdlatok és tanulmanyok hovatovabb
parttalannd szélesed6é aramdban minda
szakember, mind a laikus olvasd sza-
mara sok mnehézséget okoz az eligazo-
das.

Az ,életm6d” fogalma még mindig
tulsidgosan tag és elvont. Az évek soran
kikristalyositott definicié, amely lénye-
ge szerint az életmoédot tarsadalmi egyé-
nek és csoportok sajatos értékrendje
altal szabdlyozott, viszonylagos autoné-
midval kialakitott, s ugyanakkor az
adott tarsadalmi kornyezet Aaltal befo-

lyasolt, id6ben valtozé tevékenység-
strukturdjanak tekinti, csak rendkiviil
altaldnos forméban tartalmaz a térsa-
dalomtudoméanyok szamara kozvetlentil
hasznosithaté6 elvi, moédszertani direk-
tivakat. Jelentdsége inkdabb ideolégiai
és tarsadalomtorténeti, s léte inkdbb
azzal a kérdéssel filigg Ossze, hogy mi-
lyen tarsadalmi sziikséglet hozta I1étre
a felfokozott érdeklédést a hatvanas
évek masodik felében az emberek élet-
modja irant.

Ez a sziikséglet az akkori magyar tar-
sadalmi viszonyokbodl, az e viszonyok
értékelésére és valtoztatdsara szerve-
z6dott tarsadalmi konszenzusbo6l nétt ki,
az 56-os ,katarzist” kovetd politikai-
tarsadalmi megujulds szerves része-
ként.1

Sziiletésének koriilményeibsl faka-
déan az ,életmod” fogalma ideoldgiai-
mordalis természetd volt, inkdbb va-
16sagfeltaro attitidot, szellemi alapal-
last fejezett ki. Egyfel6l jelentésen hoz-
zajarult a szocidlis érzék kifejlodésé-
hez, szociolégiai és szociografiai kisér-
letek sorainak elinduldsidhoz. MasfelGl
viszont megkezdodott az egész kérdés-
kor szaktudomdnyos kidolgozdsa. Ez
utébbi folyamat azonban szdmtalan ne-
hézséget és buktatét rejt magdban. Mert
akdrmennyire is indokoltnak tekinthet-
jlik ideoldgiai-mordlis alapon annak
tisztazasat, hogy mi e fogalomnak a szo-
cialista koriilmények szempontjabol re-
levans ideolégiai tartalma, ennek a kér-
déskornek a tudoméanyba torténé transz-
pondlasa, koherens életméd-elmélet ki-
alakitésa, s6t, mi tobb, specifikusan szo-

1 Természetesen ez nemcsak magyar jelenség. Altaldnos fordulat kodvetkezett be a hatvanas
évek Eurépijaban és Amerikdjaban is. Ezzel azonban — béarmily indokolt is lenne — egy
kdnyvismertetés keretein beliil most nem foglalkozhatunk.
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cialista életméd-modell kidolgozdsa an-
nal problematikusabbnak tGnik. Sziik-
ségszer(i, hogy egy ilyen elmélet, amely
nem valdsitja meg a valtozé valdsaggal
a folyamatos és €16 kapcsolatot, csupan
moralis és ideologiai-tudati kovetel-
ményrendszert allithat fel, s ezzel ép-
pen eredeti céljaval — a szocidlis érzé-
kenység fejlesztése és a konkrét valé-
sag genetikus feltardsa — Kkertilhet el-
lentmondasba. Igy az sem véletlen, hogy
egyre inkdbb szaporodik azoknak a tu-
domdnyos publikaciéknak a szama,
amelyek nem emlitix az ,életméd”-
fogalmat, mugyanakkor konkrét kutata-
sok alapjan joval értékesebb utmuta-
tist kinalnak a tarsadalomtudomany
szamdara, mint azok a kétségteleniil jo
szandéku ideoldgiai irasok, amelyek va-
lamilyen altalanosabb érvényd életméd-
modell felvazolasara torekednek. Az
életmdd egyes elemeivel foglalkozo,
konkrét vizsgalatokra tamaszkodd pub-
likdcidk egyre nagyobb szamban jelen-
nek meg egyéb tarstudomanyokat kép-
viseld szakirok tollabdl is, jelezve azt,
hogy az életméd-problémakor ,termé-
szet adta” komplexitiasa csak a tarstu-
domanyok interdiszciplinaris egytitt-
mitkodésével tarhaté fel.

Tovabbra is azokat a konkrét, bizo-
nyito erejii vizsgdlatokat kell 6szténdz-
ni, amelyek az életmod legfontosabb és
jelentds tarsadalmi csoportokat érintd
kérdéseivel foglalkoznak. Masfel6l ezek-
nek a kutatidsoknak az eredményeit fel-
haszndlva, a tarsadalmi vezetésnek a
feladata, hogy gazdasag- és tarsadalom-
politikai intézkedések sorozatat dolgoz-
za ki a feltart konfliktusok megolda-
sara és szabdlyozasara.

Két valasztdsi lehet&ség

Az életmod  kérdéseivel foglalkozd
gyljteményes kotet Osszeillitéja elbtt
tehat mindenképpen két valasztasi le-
het6ség 4ll. Az egyik lehetdség az, hogy
olyan tanulmanyokat jel6ljon ki a ko-
tet szdmara, amelyekkel csupdn fémje-
lezni kivinja az életmédkutatds masfél
évtizede soran felmeriilt vitds kérdése-
ket, az életmdédelmélet-alkotas proble-
matikajat, az életmdéd makrostrukturs-
lis Osszefliggéseit, s kiegészitésiil néhany
olyan empirikus vizsgalatrdl is szamot
ad, amelyek az életmdéd egyes aspektu-
sait elemzik, minden kiiléndésebb rend-
szerezettség nélkiil, inkabb csak illusztra-
cios célokat szolgalva.

A masik lehetdség az, hogy a kotet
Osszeallitoja valamilyen témacsoporto-
sitds szerint vdlogat a rendelkezésre 4116
tanulmanyok és vizsgalati anyagok 16-
megébdl, szem elétt tartva ezek aktudlis
tarsadalompeolitikai mondanivaldjat,
fliggetleniil aitél, hogy kifejezetten élet-
moédcentrikus irdasok-e, vagy émékiiket
a szerkesztés soran kialakitott csoporto-
sitdson beliil, a tobbi idesorolt tanul-
mannyal Gsszefiiggésben tudjak érvé-
nyesiteni. Nyilvanvald, hogy az életméd
egyes elemei és teriiletei valamilyen
modon osszefliggenek egymadssal, de
ezen az Osszefuggésrendszeren beliil va-
lamilyen preferencianak kell érvénye-
siilnie. Erzéslink szerint egy ilyen, a
gazdasdg- és tarsadalompolitika szama-
ra gyakorlati utmutatdsokkal szolgald,
s6t vele szemben kihivasokat is tartal-
mazd kotet szakmai feltételei (mind a
rendelkezésre allé vagy késziilé publi-
kaciok, mind a szakmai kapacitis te-
kintetében) adottak.

Szanté Miklés valogatdasy felvillantja
az utobbi lehetség realitasat, lényegé-
ben inkabb az elébbi megoldishoz All
kozelebb, A kutatisok eddigi eredmé-
nyei alapjan, indit6 tanulmanyaban
Koépeczi Béla harom problémdra hivja
fel a figyelmet.

Az eddigi <életmédkutatas nem
haszndlta ki kelld mértékben a pszicho-
l6giai, valamint az irodalmi és
muvészettudomanyi vizsgdlatok nyuj-
totta lehetéségeket. Ugyanis olyan
fontos kérdésexkel foglalkozdé tanulma-
nyok nem keriiltek be a kétetbe, mint
az ellatottsag, az életmod Skolégiai és
infrastrukiturdlis keretei, az egyéni és
csaladi fogyasztds, rétegéletmédok —
amelyek az életméd alapvetd teriiletei
(6. old.) Hozza kell azonban tenniink,
hogy az utébbi idében mozgisba len-
dilt az életmdéddal és életstratégia-va-
lasztassal kapcesolatos pszicho-szocialis
jelenségek kutatdsa (gondolunk elsgsor-
ban a Hankiss Elemér cikkei nyomén
kialakult vitdra a magatartds- és visel-
kedésmoédokrodl), s magan a koteten be-
lil is td6bb olyan gondolatot taldlunk,
amelyek a cselekvés és értékrend pszi-
cholégiai kapesolataval foglalkoznak (H.
Sas Judit a szocializdcidoval kapcsolat-
ban elemzi a tarsadalmi gyakorlat és
a pszichés beidegzidések ellentmondi-
sos viszonyat, Handk Katalin pedig a
tomegkommunikicié 4&ltal koézvetitett
életmédmodell kapesdn arrdl tesz em-
litést, hogy a sugalmazotit életméd- és
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értékmintdk rendszerébdl a percepcid
soran olyan inkonzisztens utasitas-
egylittes alakulhat ki, amelynek az in-
tenciéval ellentétben kedvezétlen hata-
sa is lehet). MasfelSl a mivészi alkotd-
sok tartalmi elemzései nagyon értékes
tampontokkal szolgalhatnak az adott
iddszak életmddjanak, magatartdsmin-
tdinak elemzéséhez, s kiiléndsen alkal-
masak (sokszor egyetlen forrasként
hasznalhatok) torténeti jellegi kutata-
sokhoz.

Kopeczi Béla masik felhivasa a tars-
tudomanyok egytttmikodésének komp-
lex tervével kapcsolatos. Egy ilyen terv
kialakitdsat azonban a recenzens csak
akkor érzi aktudlisnak, ha ez az el-
képzelés a tarstudomanyok é16 és rend-
szeres kapcsolatfelvételében (nyilt kon-
zultdcidkban és vitdkban) realizilédik,
s nem a tudomdanypolitikai adminiszt-
racié egyébként is bonyolult feladat-
korét boéviti. A jelenlegi helyzetben —
amikor az életmdéd egyes elemeinek a
feltarasa az els6rendd feladat — haté-
konyabb lenne az életmdd alakulasat
és szabdlyozisat befolydsold tarsadalmi-
politikai intézményekkel folytatott esz-
mecsere.

A tudatos beavatkozas esélyei

Kopeczi Béla harmadik kérdése az
eredmények felhasznildsanak lehetdsé-
gével fligg Ossze: ,jha arra a kérdésre
kell valaszolni, hogy mit hasznalhat fel
mindebbdl a tdrsadalmi gyakorlat a
nagy tendencidk értékelésére, meglehe-
tésen nehéz helyzetben vagyunk.” (16.
old.)., Az eredmények felhasznalasa
azonban mind a tudomanyos kutatds,
mind a tarsadalomvezetés szamara egy-
arant kovetelményeket tamaszt. A tar-
sadalmi gyakorlatot lényegi szempont-
bol érinté kérdések vizsgilata mellett
fontos, hogy a gazdasagi és tarsadalom-
politikai intézkedések ,,a problémikat
keletkezésiikben és ne felszinre kerii-
lésiik végeredményében ragadjdk meg”
(Kulcsar Kalméan tanulmdnydbél,  61.
old.). Kulesar Kalman tanulmanya
elemzi az életmdodkutatas tudoméanyos
feltételrendszerét és a politikai irdanyi-
tassal kialakulé kapcsolatit. Szerinte az
életmoéd egész kérdéskorét kizarédlag az
id6ben valtozé tarsadalmi praxisbdl ki-
indulva (tehat egyidejlileg gyakorlati és
torténeti modon) lehet megkozeliteni,
legyen sz6 tudomanmyos kutatasrél vagy
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tarsadalompolitikai  dontésrél. Az 1j
életmabdfeltételex, a kovetendé maga-
tartasmintdk és a valasztasukra hatd
tényezok a tarsadalmi fejlodés folya-
mataban termelédnek ki (51. old.), ezért
a szocialista tdrsadalomban sem beszél-
hetiink egységes életmodrol (49. old.).
Beszélniink kell viszont az életmod ele-
meinek differencialt jelenlétérdl, és fi-
gyelembe kell venniink a valasztasok
alternativa-jellegét is. A tdrsadalompo-
litikai tevékenység soran megnyilvanulé
tudatossdgot élesen meg kell kiilonboz-
tetni azoktdl a torekvésektdl, amelyek
talzottan nagy jelent6séget tulajdonita-
nak a tudati rahatdsnak az életmdd
megvaltoztatdsaban. Ez a magatartds
moralizalashoz vezethet. A szerzd nagy
jelentdséget tulajdonit az Ggynevezett
»nSzervezd-jellegli” magatartasiranyitas-
nak, amely aktivan a tarsadalom tuda-
tos iranyitasidra térekszik, s amely
konfliktusokat felolds, ,de esetenként
konfliktusokat teremt$” hatésu is lehet.

Ferge Zsuzsa gondolatmenetének ko-
zéppontjaban is az a kérdés Aall, hogy
milyen lehetdségek vannak az életmadd
valtozdsanal a tudatos tarsadalmi be-
avatkozasra az Ujratermelési ciklus
(termelés, elosztds és felhaszndlas) fo-
lyamataiban. A kérdés az, hogy van-e
lehetéség a munkamegosztds hierarchi-
kus tagozdédasanak Aatszervezésével az
emberek életesélyeiben és életkoriilmé-
nyeiben mutatkozo egyenlétlenségeket
is csokkenteni. A javaslat, melyet en-
nek megolddsara a termelési folyama-
ton beliil Ferge Zsuzsa is adhat, csak
teoretikusan fogalmazhaté meg (a kii-
16nbodz6 tipusii munkafeladatok nem
mechanikus, hanem organikus megszer-
vezése, amely g munkafolyamatokban
mikodo kétféle teoldgiai tételezést fo-
kozatosan és legalabb bizonyos mér-
tékig uUjraegyesfti (76. old.), hiszen ez
csak az ujratermelési folyamat egész
szerkezetének atalakitisaval képzelhe-
t8 el. Igy a ,rotaciés” (j6 és rossz mun-
kdk folyamatos cserélése) és a ,,paralel”
(a jo munka mellett parhuzamosan
rossz munkat is végezni) megoldasok
csak elgondolkoztatd, de nem megva-
16sithaté mozzanatokat tartalmaznak,
s a kidolgozottsagnak ebben a formia-
jaban utépisztikusnak hatnak. Rendki-
viil fontosak ugyanakkor azok az ér-
dekmechanizmusok ds, amelyek a mun-
kamegosztis ilyen atalakitdsat jelentd-
sen gatoljak.

Nagyobb fontossagot tulajdonit a
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szerz6 — kiilonésen a szocialista ko-
riulmények kozott — a tarsadalompoli-
tikai beavatkozasnak az elosztas terli-
letén, Ferge Zsuzsa tanulmanya ennek
kapcsan lényeges kérdést vet fel: mi-
lyen legyen a piaci és redisztributiv
elosztas aranya az éleétméd tarsadalmi
feltételeinek javitisa érdekében? Két-
ségtelen, hogy az egyre erdsebbé vald
piaci mechanizmusok hatékonyan koz-
remikodhetnek a javak szlikosségének
felszaAmolasaban, a kozos tarsadalmi ala-
pok bldvitésében. A szerz6 azonban ar-
ra figyelmeztet, hogy a kollektiv (azaz
altalanos) sziikségleteket kielégitd tar-
sadalmi szolgaltatasok és juttatdsok el-
osztasdndl rendkiviil tudatos és dtgon-
dolt tarsadalompolitikai tevékenység
sziikséges ahhoz, hogy a piaci és nem-
piaci mechanizmusok spontén (s jelen-
leg még ebben a spontaneitiséban ha-
tékonynak mutatkozo) egyiittélése pers-
pektivikusan ne vezessen a hatranyok
és elényok még kedvezbtlenebb ,elosz-
tasdhoz”.

A szocioldgiai vizsgalatok eredményei

A konkrét szociolégiai vizsgdlatok
eredményeit ismertetd és értékeld ta-
nulmanyok meglehetésen vegyes valo-
gatasban szerepelnek: tdomegkommuni-
kacid, csaladi szerepek, oregek életmdd-
ja, lakoételepi kozéletiség. Ha valamiféle
rendszerben kivanunk foglalkozni ezek-
kel a ‘tanulmanyokkal, akkor elsdként
Handk Katalin tanulményat kell ki-
emelniink, amely az elméleti és makro-
strukturalis kérdésekkel foglalkozd fe-
jezetben szerepel, de fejtegetései sorén
konkrét vizsgalati anyagokra is tdmasz-
kodik. A tanulminy szellemesen megirt
elsé részében a szerzd, birilva a tdmeg-
kommunikacios kutatisok  kvantitativ
és szliken szabadidfs szemléletét, a
termékeny kiindulépontnak az életmoéd-
dot meghatdrozd teljes emberi sziikség-
letstruktarét A4tszové dinformdacié- és
kommunikaciésziikséglet vizsgdlatat
tartja (122. old.). Ha a tdémegkommu-
nikiciét nem a szabad id&hdz, hanem
az életmod egészéhez kapcesoljuk, sziik-
ségképpen kiilonbséget kell tenniink a
kozvetitett mintak és a mintakbdl Osz-
szedlld modell koézdtt: ,,...a ’'minta-
készleteket’ a konzisztens vagy inkon-
zisztens értékek és érdekek szélai fog-
jak Ossze mikoddképes modellé, amely-
nek struktirdjat és mozgasterét az élet
részteriileteinek mintdi és ezek egy-

mashoz valé kotédése, hierarchikus vi-
szonya alkotja” (123. old.). E részmin-
tak sokasdgabdl épiilnek ki az egyes
magatartasmodellek, de a szocialista
életmoéd modellje is. Ily médon nem
egyedi informacidk és informaciécso-
portok allnak szemben a percepcié va-
lamely szegmentumaval, hanem a 10-
megkommunikaciés Ulzenetek egyiittese,
mint komplex értékeket hordozéd-koz-
vetitd rendszer az egyén  sziikséglet-
strukturajanak és életmoédjanak egészé-
vel. Ennek alapjan vizsgalhaté az a kér-
dés is, hogy a tomegkommunikicié mire
és hogyan orientil. A mi tomegkom-
munikaciéonkban tapasztalhaté hetero-
genitds szocialista tarsadalmunk Atme-
neti jellegét tlikrozi, s részben ebbdl is
fakadhat az, hogy esetenként ,,rosszul
litkoztet értékeket, s eziltal dezoriental,
noveli az értékkollizié (az értékvesztés)
veszélyét” (127. old.).

Szalai SAndor a mar sokak Aaltal is-
mert nemzetkozi idémérleg-vizsgalat
eredményeit felhasznalva a csaladi
munkamegosztds és  szerepelkiiloniilés
problémait elemzi, Szocialpolitikai
szempontbdl fontosnak és hianypoétlonak
tekintjiik Cseh-Szombathy Laszlé ta-
nulmanyat, aki a Kozponti Statisztikai
Hivatal sokéves munkijanak eredmé-
nyeirdl szimol be részletes alapossag-
gal, atfogd helyzetképet nydjtva a tér-
sadalom meglehetésen mostoha rétegé-
nek, az 6reg embereknek tarsadalmi
helyzetérgl, aktivitdsdrél. Ez a tanul-
méany alapjat képezheti olyan tovabbi
kutatasoknak is, amelyek elokészitenék
konkrét szocidlpolitikai intézkedések
kidolgozasat.

H. Sas Judit tanulmanyanak értéke
mindenekelétt abban van, hogy a szo-
cializacié igen fontos kérdéseivel (a
nemi szerepekkel kapcsolatos értékek és
normdk kialakulasa a gyermekkorban)
ugy foglalkozik, hogy a tudati elemek
természetének kibontasaval jut €1 mak-
rotarsadalmi érvényd megallapitasokig
(s nem a szokdsos deduktiv modon).
Nevezetesen ahhoz a kovetkeztetéshez,
hogy a gyermekekben kialakuldé szerep-
és személyiségidedlok mélyen tdrsadal-
mi gyotkerlek, és viltozdsukat alapve-
téen meghatarozza a tiarsadalmi felté-
telrendszer (233. 0ld.). Ennek a megko-
zelitésnek 1ényeges eleme 3 torténeti-
ség. Hiszen a gyermekek tirsadalmilag
kialakult  értékekkel és személyiség-
idedlokkal taldlkoznak mar a szociali-
zacié igen korai szakaszdban is (kis-
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gyermekkor). Ha ezek a csaladi kor-
nyezetben tevékenységmeghatarozé bel-
s6 értékké valnak, s mint rendkiviil
rezisztens, ilymédon ,atoroklédo”, ne-
hezen megbonthaté magatartasmodda
valnak, a feln6vd generaciéo személyi-
ségértékelését és csaladon beluli tevé-
kenységét is alapvetéen meg fogjak ha-
tarozni. Erre a jelenségre utalnak azok
a meglepd tények, hogy az értelmiségi
gyermekek csaknem minden téren ma-
gasan kiemelkednek a tobbi tarsadal-
mi réteghez tartozdé gyermekek koziil
a csaladi élettevékenységek és szerep-
elosztasok demokratikus megitélését il-

Végiil, de mem utolsésorban emiit-

jik Bélley Léaszl6 és Kulesar Lészl6 la-
kételepi kozélettel foglalkozé tanulmé-
nyédt, amely a Kelenfoldi és Ujpalotai
laké6telepeken végzett vizsgalat adatai-
re tamaszkodva éndekesen elemzi az
aktiv kozosségi munka lehetdségeit és
korlatait valamint jellemzgit a két la-
kotelep ftarsadalmi oOsszetételének elté-
réseit alapul véve.

Talédn sziikségtelen mondanunk, hogy
— bar a valogatasnak egyéb lehetdségei
is vannak — értékes és hasznos kotetet
vesz kezébe az olvasé. Nagy kar, hogy
csupan mindossze 3800 példanyban ad-
tdk kozre.

Kérpéti Zoltén

A dilemma éltet benntnket

1
«Murdnyi Mihaly

| Atarsadalmi

| tudat
| Struktura
funkcio

Murdnyi Mihdly: A tdrsadalmi tudat. Struktdira
— funkcié. Kossuth Kényvkiadd, 1980. 194 old.

Murdnyi Mihaly tudoményos pdalya-
jat kordn megszakitotta a haldl. Mitve,
melyet ismertetiink, posztumusz jelent
meg, csaknem két évvel a valdban ,bor-
nirt” (Murdnyi kedves szavajarasat
haszndlva) természeti koriilmény utéan.
Am a tudés bekapcsoloddsa a tarsada-
lom szellemi é€életébe sosem olyan sors-
szerli, s sosem annyira személyes, hogy
ne lenne folytathaté, ne lenne biral-
hat6 — éppen az ittmaradottak okula-
sara. Ezért vétek €s hamisan értelme-
zett kegyelet volna, ha e m{ ismerteté-
sében megragadnank a hlvos leiras,
fondorkodéan semmitmondé éntékelés,
a ,,csak igy tovabb” vallveregeté bizta-
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tasa mellett. Olykor az é16 alkotok mi-
veinek biralata is elbirna a szigorubb
mércét: tudomédnyos Kkritikai életiink
csak nyerne evvel.

Vélhetéen g szerz6 nem  végleges
szintézisnek, tudoményos alkoté mun-
kaja lezarasanak szanta ezt a muvet,
hanem azt kivanta bemutatni, hogy
meddig jutott gondolataiban, melyek
kétségkiviil a leheté legnehezebben
megragadhato targy — a tarsadalom tu-
dati képzédményeinek egésze — meg-
ismerésére, tovabbgondolasara iranyul-
tak. Tulajdonképpen lehetetlen helyzet:
szerzbéje atad a kiadénak egy miihely-
munkat, a kiadé megjelenteti, de mire
a mi elolvasasa, befogadasa, értékelése,
a tudomanyos kozvélemény reagdlasa
megsziiletne, a szerz6 halott. Es még-
sem lehetetlen helyzet, hiszen feltéte-
lezhet6; hogy mindannyiunkat érdekel
a mui targya, mindannyian valame-
lyest toprengiink a tarsadalmi tudat
mibenlétérdl, szervezédésérdl és funk-
cigjarol, és senkinek sincs birtokédban
a mindent tudas titka, valamennyien,
akik a tarsadalomtudomanyok teriile-
tén dolgozunk most itt botladozunk,
frunk, beszéliink, kérdeziink. Es ha a
halal lezar és kéretlen szintézissé ramt
ossze életmiiveket — mint most Muré-
nyiét, s kevéssel utina Jo6zsaét —, ak-
kor ninecs jogunk ezt tudomaésul venni,
mert koztlink marad a m{ a maga be-
fejezetlenségeivel, hibaival, kérddjelei-
vel — persze erényeivel is —, és mind-
ez most mir a miénk. Onmagunkkal
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kell tehat szembenézniink — amig le-
het, hiszen nem tudni, kire mikor var
ugyanaz a SOrs.

Ami megragadé a konyvben, az a
nagyot akards, az egész megragadasa-
nak az igénye és a kovetkezetes mar-
xista megkozelites érvényesitésének az
akarata. Ohatatlan persze, hogy ekoz-
ben deskriptiv és eklektikus is — mi-
ként az egyik idézett szerzé biralata-
ban ezeket a jelzbket Muranyi maga
alkalmazza. De impondald, hogy akadt
valaki, aki nem maradt meg a libjegy-
zeteknél, az alkalmi beszélgetéseknél,
a mindig csak nekirugaszkoddé iparko-
dasndl, mikoézben ,fontolva halad” el6-
ve, egy-egy dirib-darab téma tudoma-
nyos feldolgoziasaban, hanem vallalta
az BEgészet.

Mert Muranyi alapveté  kérdéseket
targyal, és sosem a szemindriumi leegy-
szerlsitések szintjén, thanem binkézva
anyagaval és birkézva a multbol itt-
maradt leegyszerisité sémak kényel-
mével. Es ha nem oldotta meg felada-
tait — mert le kell szogezniink, hogy
egészében vitathatéo md keriilt ki a ke-
ze alol —, azért nem a korai halal, ha-
nem tudoméinyos tudatunk allapota fe-
lelés. Persze azt hiszem, g tarsadalmi
tudat  strukturajarél és funkcidjarol
en bloc, kezdve az GOstorténettél s be-
fejezve a kommunizmus majdani ko-
rlilményeiig, egy tudds nem is beszél-
het tobbé, annyi részdiszciplindt, annyi
szétadgazd ismeretet kell ehhez miivelni
és tudni, hogy megszerzésiik csak mun-
kakozosségek, a tudomanyos kutatds
szervezett lehetbségeit biztositd intéze-
tek szamdra jarhaté ut.

A konyv — ugy érzem — két mar-
kansan elkiiloniilé részt foglal magéba,
melyet az utolsé — a tarsadalmi ideo-
16gidkrol szolé — fejezet forraszt Ossze.
Az elsé rész a tarsadalmi tudat alap-
funkcidirol és rétegzodéseirél  beszél,
fokrol-fokra tagitva a vizsgdlédds ko-
rét torténeti és szociolégiai metszetek
bevondsaval a tarsadalmi tudat formai-
nak szervezfdéséig, ahol egy eredeti
tlikrozéselmélet csirait véljitkk felis-
merni.

Alapveté megkiilonboztetése a szer-
zO0nek a tarsadalmi tudat vertikuma és
horizontalis sikja kozotti elkiilonités. A
vertikum a koznapi szinttdl az elméleti
szintig torténd folyamatossagot foglalja
magaba, mig a horizontalis stk a szo-
cioldgiailag leirhaté integracidk konk-
rét tudatdllapotai jellemzésének ke-

rete. Bator tett az elemzésben az auf-
kldrista, ismeretelméleti szempontokra
szikité szemléleti hagyomanyok eluta-
sitasa; ezt kiegésziti a szocioldgiai szem-
pontok bekapcsolasa, s ily médon —
folytatasaban legalabbis — egy marxista
tudasszociologia kibontakozasat  igéri.
Ugy vélem azonban, hogy ebben a mii-
ben nem sikeriilt az igazi &ttorés, és
Muranyi bdatrabban djitott terminolé-
gidjaban, szempontjaiban, mint szemlé-
letében, amelyet érdemei mellett is
voltaképpen ,szemérmes aufkldrizmus-
nak” jellemezhetnék. Nem tudta tehat
megoldani azt, hogy a tudasszocioldgia
altala ~— a vallasszocioldgiai részben —
birdlt teljesitményét kritikailag elsaja-
titva egy olyan marxista tuddsszociolo-
giat irjon, melynek marxizmusg nem
meriil ki az interpretdlasban, hanem
els6sorban az anyag (konkrét szociold-
giai anyagra gondclunk) elemzésébdl
kibontva, sajat tarsadalmi viszonyaink-
ra alkalmazva deril ki az olvasd és a
felhasznalé szamara, hogy a marxizmus
modszere és nem szavai lelkesitik at a
muvet, Méltatlansag volna ezt most a
halott szerzé szemére hanyni, de talan
bevezet6 megjegyzéseimbol kidertilhe-
tett, hogy nem a szerz6héz, hanem a
ma él6 kutatdkhoz, tarsadalomtudoésok-
hoz szdlok.

Nem tunik meggy6zének az a fejlé-
désgondolat, amely Murdnyi miivébél
arad. Elismerve igazat — ti. hogy fej-
l16désnek jellemzi a tarsadalom anyagi
élete bovitett ujratermelésének, ha
megszakitasokkal is teli és a vilag egé-
szére nézve nagyon is egyenetlen fo-
lyamatat —, ugy latom, az alapproblé-
ma — a tarsadalom szellemi életének
mibenléte — teljes félreismerése mu-
tatkozik meg abban, hogy az objektiven
mérhetd fejlédéshez mellérendeli — s
ha arnyaltan is, de mégiscsak fiiggd
valtozéként — a szellemi-tudati élet
fejlodését.

Hogy az Ostorténet homalyaban hol,
mi zajlott le az utébbi tekintetben, azt
nem tudom: tajékozottsagom nem ele-
gend6 annak megitéléséhez, amit Mu-
rdnyi az ebben a korban zajlé anyagi-
szellemi fejlédésrdl ir. Azt azomban vi-
tatom — még akkor is, ha nem fejls-
désrél, hanem ,,egyre bonyolultabba va-
1asrél” van sz6 —, hogy a fétis primiti-
vebb lenne, mint az UFO-ba vetett hit,
vagy hogy a platoni dialégusok ke-
vésbé lennének bonyolultabbak, mint
mondjuk ez a dolgozat.
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Es sajnos ez a fejlédésgondolat meg-
hamisitja Murdnyi egész terminolégia-
janak az értelmét, mely terminolégia
elészeretettel dolgozik  polaritasokkal.
Csak mutatvanyképpen idézek fol né-
hanyat, s nem megyek bele mindegyik
esetében annak a bizonyitdsaba, hogy
alkalmazisuk helytelen — mert az: ér-
tékkiilonbségeket implikalnak ott, ahol
valéjaban funkciondlis kiilonbségekrol
eshet csak sz0.

,Oszténds” és ,tudatos”, ,hamis” és
nigaz”, ,egyszerd” és ,bonyolult”, ,egyé-
ni” és ,kollektiv’, ,differencidlatlan”
és ,differencialt”, ,,valésagos” és ,illu-
z6rikus”, ,inadekvat’ és ,adekwvat”,
»bartikularis”, és ,,nembeli”,  természet-
adta” és ,tarsadalmi”. Nyilvan nem
lenne nehéz még egy, ehhez hasonld,
tucatnyi szdéparbol 4llo listat kiszemez-
getni a koényvbél, de nem akarok szi-
mitégépes feldolgozashoz sziikséges ka-
talogus-leltart késziteni., (Jollehet talan
az volna a kivanatos tudomanyos kri-
tika, ha tudomdinyos médszerekkel ér-
tékelnénk egy-egy szerzd produktumat.)
A feldolgozasbol talan kideriil, hogy a
tudomanyos megkozelités szdmara meg-
engedhetetlen  értéktartalmi  szavak
haszndlatarol van szd, melyek ahelyett,
hogy az analizis fényével bevilagitana-
nak a targy kaoszdba, inkdbb csak to-
vabb homalyositjak azt az értékterhes
szavak ,,j6"—, rossz” polaritasanak 1i-
dércténye jovoltabol. Kovetkezik ez a
tulzott terjedelmii témavalasztasbél, de
a felhasznalt fogalmi appardtus gyen-
geségébdl is.

Kiilonosen jol szemlélteti ennek az
eljarasnak a gyengéit, ha figyelembe
vessziik, hogy ezek a széparok mindig
csak egy-egy alfejezet anyaganak elem-
zésében: szerepelnek hangsulyosan, a
szerzd0 meg sem Kkisérli kombinalasu-
kat, még az azonos értékdimenzidba esd
szavak esetében sem. Tehat — hogy
csak egy trivialis példat hozzak 6l —
nem torténik olyan elemzés, mely meg-
mutatna, miként fligg Ossze mondjuk
a partikularis az inadekvattal, a ha-
missal, az egyénivel, az illuzérikussal
stb. A valdésag azonban még ,bonyolul-
tabb”, hiszen egy valdodi analizis nem
kertilhetné meg az ellentétes értékdi-
menziék keveredését biztosité termino-
légia kiprébalisat sem: ez esetben az
lenne a feladat, hogy megkeresnénk azt,
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ami az inadekvatban igaz, az illuzéri-
kusban valdsagos stb. Csak az olvasé
permutaciés fantiazidja szab korlatokat
az €l6allithaté kombinicidknak.

A mi masodik része jéval kevéshé
problematikus, itt érz6dik a szerzé alap-
vetd kutatdi és elméleti jartassaga,
melyrdl meggy6zddhettiink korabbi ira-
saib6l. Arrél a harom vallasszocioldgiai
fejezetrol beszéliink, melyek a hit pszi-
chostrukturajaval, a hiedelem, hit és
tudas viszonydaval, valamint a tarsadal-
mi tudat és a szekularizdcié osszeflig-
géseivel foglalkoznak. Itt — a jegyze-
tekb6l lathatéan — megndé a valdban
szak- és korszerd irodalomra valé hi-
vatkozdsok részaranya, csokken a me-
rében spekulativ, klisészeri marxista
terminolégia, s a fentiekb4l torvény-
szerlen kovetkezOleg az autentikus,
mert empirikusan a valésagra orientdlt,
marxista modszer talsulya is szemmel-
lathat6. Kilonosen jol sikeriilt fejezet
az, amely a hit és az objektiv valoszi-
ndség észlelésének kapcsolatat targyal-
ja a modern dontés-pszicholégiai iro-
dalom adatai és elméletei alapjan. Azt
is nagyon jo, kurrens kutatdsok bizo-
nyitjak, amit Murdnyi a hiedelmek
pans egyuttélésrdl, melynek esetében
~azt tapasztalhatjuk, hogy jo részitknél
kimutathaté egy megel6z6 korszak ma-
gasabb szinten rendezett tarsadalmi tu-
datdnak (mitologikus, teologikus vagy
ideologikus eszmerendszereinek vagy
éppen tudasanyagdnak) toredékes je-
leniléte, «utoélete», amelyet a koéznapi
tudat azutan sajatosan integril, olvaszt
ossze a jelen bizonyos ismerettoredékei-
vel” (112, old.).

A zarofejezet megint visszaugrik az
altalanossdgnak arra a szintjére, amely
az €lsé részt jellemzi, de lathatéan
hasznositja a vallaspszicholégiai és szo-
ciolégiai rész magas szintje &ltal adédo
kontrollt is. Ha folytatni akarjuk Mu-
ranyi munkajat — s nolens volens mit
is tehetnénk egyebet — ideolégiatipo-
l6gidja minden bizonnyal megérne egy
empirikus vizsgédlatot.

Azt azonban e konyv olvasisa utdn
sem tudjuk jobban eldénteni, mint an-
nak elétte, hogy mi a tarsadalmi tudat,
mi a struktiraja, és mi a funkciéja.
De taldn e dilemma éltet benniinket.

Gyorgy Csaba
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Két tudomdny hatdrdn

we, JOg €S
szociologia

Jog és szociolégia. Vidlogatta: Sajé Andras,
Kulcsdr Kdlman bevezetéjével. K. |. K. Bp. 1979.

Mindig oriliink, ha egy kezdeti lé-
péseit mar megtett, fiatal tudomény fel-
halmozott ismeretanyagaval megismer-
kedhetiink. Igy vagyunk a Sajé Andras
valogatidsaban megjelent Jog és szocio-
logia c. kotettel is.

Egy tanulméanykotet célja altalaban
az, hogy felvazolja az adott tudomény
problematikéjat, attekintse a kiiléonbo-
z6 allaspontokat, és ezzel jelezze a jovéd
lehetséges tutjait is. Esetiinkben a va-
logatérél kideriil, hogy szereti tudo-
manyagat, mivel a legteljesebben sze-
retné azt bemutatni szakember és lai-
kus olvaséinak.

A kotethez Kulesar Kalman irt beve-
zet6t. Ebben a jogszociologia fébb, ak-
tualis kérdéseinek bemutatisara tore-
kedett.

A jogszociolégia mibenléte

A jogszociologia abban g cipdben jar,
amiben minden fiatal tudomany — bar
néha ,idGsebb” tudomannyal is meg-
esik, hogy szembekeriil a kérdéssel —:
meg kell hatdroznia kutatdsa tangyat.
Ebben a kérdésben a jogszocioldogusok
véleménye aszerint tér el egymastol,
hogy a jogtudomény vagy a szociologia
felél kozelitik-e meg targyukat.

A kotetben R. Treves tanulménya
arra hivja fel a figyelmet, hogy a jog-
szociologia kifejezést kiilonbozd szerzok

kiilonb0z6 problémak és kutatasok meg-
jelolésére hasznaljak., Legaldbb harom
felfogas kiilonithetdé el: az els6 a jog-
szociolégiat az altalamos szociolégiahoz
kapesolja, a méasodik az 4altalanos jog-
elmélethez, a harmadik pedig olyan
empirikus  szociolégiaként hatdrozza
meg, amely a tételes jognak a térsa-
dalomban valé megvalésuldsat vizsgal-
ja. Treves e harmadik felfogas hive.

J. Carbonnier azokkal a hipotézisek-
kel foglalkozik, amelyekkel a jogszo-
ciologidban dolgoznak. A fejlédési hi-
potézisek a jogot mozgdsaban kisérlik
meg megragadni. a strukturdlis hipo-
tézisek a jog lényegének vagy legaldbb-
is felépitésének, szerkezetének a feltér-
képezését kisérlik meg. Bar a jogi evo-
lucionizmus — tehat a fejlédés felté-
telezése — a jogban A4ltalanosan elfo-
gadott, kordntsincs egyetértés abban,
hogy mi okozza a mozgast. A tekintet-
ben is eltéréek a vélemények, hogy mi
a mozgds irdnya. Carbonnier Ileirja,
hogy bar a fejlédés hipotézise altald-
nosan elfogadott, mégis korlatozédik az-
altal, hogy sokan az ,emberi természet-
ben” fellelheté allandod, valtozatlan ele-
met tételeznek fel, amely a jogban is
tikrozodik bizonyos elemek valtozatlan-
sagéaban,

A struktarara vonatkozé hipotézisek
a mozgastél elvonatkoztatva a jogi
rendszer természetének lényegi vona-
saira mutatnak ra. A jogi pluralizmus
hipotézise alapveté strukturalis hipoté-
zis. Roviden arrél van szd, hogy a mo-
nista jogfelfogéssal szemben — amely
azt vallja, hogy a jogrendszer egységes
egész, amelyen Kkiviil nem létezhet mas
szabalyrendszer, amely ,,joginak’” nevez-
het6 — azt &llitja, hogy az allam 4ltal
alkotott jogszabdlyokon kiviil léteznek
olyan szabalyok, sot szabalyrendszerek,
amelyek a jogi szabdlyok mellett, eset-
leg azokkal szemben is léteznek, és be-
folyasoljék az emberek magatartiasat. A
jog bizonyos szabdlyai pedig ilyen ese-
tekben nem hatékonyak, nem érvénye-
siilnek. Carbonnier szerint nem egyfaj-
ta jogi pluralizmus ilétezik: inkabb a
jogi pluralizmus kiilonféle jelenségei-
vel talalkozhatunk.

Ph. Selznick szerint a jogszociolégia
gyokerei elsésorban a jogtudomanyba
nyulnak, és kevésbé a szocioldgidba. Ta-
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nulmanyaban kifejti, hogy a jogszocio-
logia torténetében négy alapveté gon-
dolat emelkedett ki: a torténetiség, az
instrumentalizmus, a formalizmuselle-
nesség és a pluralizmus.

Selznick ehhez még hozziveszi a szo-
ciolégiai megkozelitést, amelynek érde-
me, hogy a tarsadalmi tartalom elsGbb-
ségét hangsulyozta, de addés maradt a
magyardzattal, hogy mi a jellegzetesen
jogi. Selznick szerint a jellegzetesen jo-
gi az autoritds. A jogelméletnek fel kell
ismernie a jog &altal a tiarsadalomban
végzett sajdtos munkdt, a jog jellemzd
er6forrdsait és a jog Aaltal mozgasba
hozott jellemzé mechanizmusokat. A
tovabbiakban Selznick azt a mechaniz-
must elemzi, amelynek révén a jog —
kiilonbozd terlileteken kiilénbdzé6 mér-
tékben — a kdzmegegyezés révén legi-
lissa valik.

L. Sz. Javicsnak a kotetben ko6zolt
tanulmédnya azt a szocialista jogelmé-
leti nézetet képviseli, hogy a marxista
jogelmélet alapvetfen szociologiai né-
z6pontu. Felesleges a jogszocioldgia
mesterséges 6ndllositasira torekedni, in-
kabb a jogszociolégiai ismeretek okta-
tasara és a konkrét tdrsadalmi vizsgd-
latokra kell a figyelmet forditani.

Tarsadalmi funkcidk

A jog tarsadalmi mivoltanak felis-~
merése egyiitt jart a jog tarsadalmi
funkciéinak, feladatainak, hatasainak
kézponti kérdéssé valasaval. Ennek ko-
vetkeztében a jogszociolégidban a funk-
cidelemzés keriilt elétérbe a jogi struk-
turdk elemzése helyett. Ez azonban nem
jelent marxista értelemben vett funk-
cionalista szemléletet, hanem inkabb
funkcionalista megkozelitési médot. A
kotet e részében szereplé Talcott Par-
sons-tanulmdny is azt mutatja, hogy
szerzdjének tarsadalomképében minden
alrendszernek az egész rendszer fenn-
tartdsa szempontjaboél wvan értelme,
fiiggetleniil a tarsadalom milyenségétdl.
A jogot pedig mint az alrendszereket
integralé eszkozt fogja fel.

A masik funkcionalista szemlélet(i ta-
nulmdny a kotetben Niklas Luhmann
irasa, aki azonban tagabban és ugyan-
akkor specifikusabban hatarozza meg a
jog szerepét: az emberek tarsadalmi vi-
selkedését elvarasok szabalyozzik, mert
ezek nélkiil lehetetlen lenne mindenféle
interakcio. Ha valaki csalodik elvara-
saban, két dolgot tehet: vagy modositja
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elvarasat, vagy megmarad anndl, és a
valosagot probalja az elvarashoz igazi-
tani. E masodik tipusu elvaras z nor-
mativ elvaras. A jog kétségkivil ilyen,
és nem az a feladata, hogy az embere-
ket meghatarozott magatartas tanusita-
sara késztesse, hanem az, hogy az el-
varasokat megeré6sitse.

A jog funkcidjanak kérdésére a mar-
xista valaszt V. P. Kazimircsuk tanul-
manya adja meg. Ez pedig az, hogy a
jog mint a tarsadalmi ellenérzés egyik
eszkoze, az egész tarsadalom, az egyes
kollektivak és az egyének magatartasat
alakitja. A jog a tarsadalmi ellendrzést
a tarsadalmi-politikai struktura integ-
racidja céljabol valdsitja meg.

A kotetb6él megismerkedhetiink a jog-
szociologian belil is sajatos megkozeli-
tési maéddal: ¢ jogi antropoldgidval. A
jogi antropolégia a jog etnoldégiai meg-
kozelitésébdl alakult ki, A jogantropo-
l6gia a jogot a tarsadalmi irdnyitds ré-
szeként értelmezi. Laura Nader a kotet-
ben talalhaté oOsszefoglalasaval attekin-
tést nytjt a jogantropoldgiai kutatisok-
r6l. Ebbél kideril, hogy amikor az ant-
ropologusok megfigyelnek egy kuliurat,
a jogi intézmeényekre és a jog funkcio-
nalasiara vonatkozo itéleteiket a sajat
kultirajukbol hozott sémak szerint ité-
lik meg. L. Nader elfogadja ezt a ,va-
dat” és azt mondja, hogy a kutatémak
tudatositania kell magédban elditéleteit.

H. Schelsky a jogszociolégia antro-
pologiai funkcidjdnak leirasakor abbdl
indul ki, hogy a jog meghatarozott bio-
logiai sziikségletek kielégitésére szolgdl,
mégpedig ezeknek a sziikségleteknek
meghatarozott intézményeket feleltet
meg. Schelsky elfogadja azt az allas-
pontot, hogy az emberben is vannak
osztonmaradvanyok. Az intézményeknek
a tarsadalmi viselkedés Osztonods alap-
jaihoz kell igazodniok.

Ervényesiilés — alkalmazéssal

A kotetben két fejezet is A jog tarsa-
dalmi hatdsa cimet viseli. Az elsGben
a jogalkalmazas szociolégidjaval, a ma-
sodikban a jog és a tarsadalmi maga-
tartds oOsszefliggésével foglalkoz6 sze-
melvények kaptak helyet.

A jog elsGsorban ugy €érvényesiil, hogy
alkalmazzak. Ezen beliil megkiillonb6z-
tetett helyet foglal el az allami szervek
jogalkalmazasa.

A jogalkalmazisrél szo6lo fejezetben
mar talalhatunk empirikus kutatasok-
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rol sz0l6 beszamolokat is. A tényleges
itélkezési folyamatot elemzb vizsgalatok
koziil az eskiidtszékre (H. Kalven) és a
népi ulnokokre (A. Podgorecki) vonat-
kozé tanulmanyok szerepelnek a valo-
gatdsban. M. Cain a rendérok tevékeny-
ségét tanulmanyozta, és azokat a tar-
sadalmi hatdsokat és informalis kapcso-
latokat vizsgalta, amelyek a renddro-
ket ténylegesen befolyasoltak.

A jog az alkalmazdsan tulmenden is
érvényesiil, mégpedig ugy, mint a tar-
sadalmi magatartast iranyité tényezdé.
A kutatdsok azonban kimutattak, hogy
a jogi normak ritkan hatnak jogi nor-
maként, inkabb mas magatartasiranyit6
rendszerekbe (pl. szokds, nevelés) be-
épiilve fejtik ki hatasukat.

E részben talalhaté S. Hill interakcio-
nista szemléletd tanulmanya az ipari
munkahelyeken beliili kapcsolatokrol.
Az eddigi elemzések a munkahelyeken
beliili kapesolatok normativ szabalyo-
zasabol indultak ki, és gzt feltételez-
ték, hogy ezeket a szabalyokat intéz-
ményesen hozzak. Hill azt bizonyitja,
hogy a szabalyok kialakuldsiban, létre-
hozataldban szerepiik van a munkahelyi
kollektivaknak, és hogy ez a folyamat
egyezkedés eredménye. Tehat nem a
szabalyszerliséget helyezi a magatartds
fél¢, hanem a normakat inkabb a kél-
csondsen haté magatartdsbol szédrmazd
szabdlyszerliségek kifejezdiként kezeli.
E szabalyalkotas szempontjabol kritikus
pont a munkahelyi tarsadalmi kapcso-
latok szerkezete. Az iparban az alkal-
mazottak és a vezetés kozoiti viszony
elemzésében kozponti probléma a ha-
talom és a legitimitas kérdése. A mun-
kacsoportok képesek arra, hogy Gj sza-
balyokat alkossanak, kihasznaljdk a
nem ki{vant vezetdségi dontéseket, a szi-
tuaciét ugy jelenitik meg, mint amiben
a munkas képes arra, hogy raerdsza-
kolja sajat szabalyait a vezetdségre
anélkiil, hogy legitimalni ezeket a sza-
balyokat.

V. Aubert a norvég Haztartasi Alkal-
mazott Torvény érvényeslilését vizsgal-
ta. Kérdoivében az ismeretszintire vo-

natkoz6 kérdések azt az eredményt hoz-
ték, hogy a torvénybdl azokat a szaba-
lyokat ismerték leginkiabb, amelyek a
fenndlld szokasoknak megfeleltek. A ku-
tatds arra az eredményre jutotf, hogy
a torvény nem befolyasolta a tényleges
munkakoriulményeket, azok tovdbbra is
eltértek a rendelkezésekben eldirtakiol.
Az eltérés elsé okdt a kutaték a tor-
vény nyelvezetében lattak, a mdsikat az
eljarasi mechanizmus és a végrehajtasi
gépezet gyengeségében.

Jogtudat

Az utolsé részben a jogtudattal fog-
lalkozé tanulmanyok kaptak helyet.

A jogszeri viselkedés, a jogismeret
és jogtudat kérdései g jogszocioldgiai
kutatasok egyik {8 irdnyat képviselik.
A jogszabdly ismerete nem hozza au-
tomatikusan magdval a jognak megfe-
lel6 magatartast. Ugyanakkor az em-
berek donté tobbségének jogszerld vi-
selkedése a jogszabalyok hidnyos vagy
téves ismerete ellenére valésul meg.

L. Roussel az elvaltak és az Osszla-
kossag véleményét hasonlitotta Ossze a
hazassagrél és a valasrol. A wvizsgilat
azt hozta, hogy a hdazassagrél alkotott
vélemények nem kiilonitik el markan-
san egymastol a két csoportot. A valas
kérdésében is inkabb csak a jogi elja-
rast illetéen mutatkoztak kiilonbségek.

Borucka-Arctowanak a munkajogi is-
meretekrdl végzett vizsgalata azt igazol-
ta, hogy ez az ismeret mindenekeldtt
azoknak a szabalyoknak gz ismeretét je-
lenti, amelyekkel a dolgozok naponta ta-
lalkoztak. Nem jartasak azonban az
alapveté6 munkajogi fogalmak terén. Az
is &kidertilt, hogy a dolgozdkat ebben az
esetben a jogszabdlyok hianyos vagy
téves ismerete komolyan akadalyozza
jogaik érvényesitésében.

A kotetben talalhato utolsé szemel-
vény hasznos attekintést ad a jogisme-
retrél és a jogrél alkotott vélemények-
r6l folytatott kutatésokrél.

Sebes Agnes
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10 ember, aki 60000 volt

L. Ceplair—S. Englund: The Inquisiton in
Hollywood. Politics in the Film Community,
1930—1960. Anchor Press, Doubleday, 1980.
536—XIV old.

»AKki egy jelképet folfejt, a maga ve-
szedelmére teszi.” Még Oscar Wilde vé-
lekedett igy, s a konnyed aforizmabdl
néhény évtized torténelme és szimbo-
lumteremtése nyugtalanité igazsagot for-
malt. Ime, egy jelkép elsd sikja: Alvah
Bessie forgatokonyvird; Herbert Biber-
man filmrendezd; Bertolt Brecht dra-
maird, kb6lt6, forgatékonyviré; Lester
Cole forgatékonyviré; Edward Dmytryk
filmrendez6; Ring Lardner regény-,
forgatokonyvird; John Howard Lawson
dramairé, forgatokonyviro; Albert
Maltz regény-, drama- és forgatokonyv-
ir6; Samuel Ornitz novellista és for-
gatokonyviré; Adrian Scott filmprodu-
cer; Dalton Trumbo regény- és forga-
tokomyviro.

Ki ismeri ezt a 11 nevet — igy,
egylitt? Brechtet természetesen, Albert
Maltz-ot még csak-csak, Dmytryket —
a filmtorténetben jaratosak. A tobbie-
ket szinte senki. Amerikdban sem.

Ok a ,hollywoodi tizek”! E jelkép —
igazi sajtofogalom — taldn maéar indit
képzettarsitasokat: feketelistik, McCar-
thy szendtor, az Otvenes évek Ameri-
kédja. A kozépkoriakban folmeriill az
Amerikaellenes Tevékenységet Vizsgdlo
Bizottsag! emléknyoma, a fiatalabbak-
ban pedig, taldn, egy nemrég jatszott

1 Angol roviditése szerint: HUAC
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amerikai film, egy mindezek utolsé
mozzanatat felvillanté vigjaték (!) —
»A stréman”. Régi torténet, régi ,,cim-
kék”? Sztereotip jelképekkel konnyebb
élni, mint az aktualitastél oly konnyen
szorongatova valo tényekkel.

A ,hollywoodi tizek” valdjéban nem
is 11-en, hanem t6bb, mint 200-an vol-
tak, s6t legalabb 60 000-re tehe-
t6 a szamuk. Maguk a ,hollywoodi ti-
zek” filmesek voltak. A tobbiek egye-
temi tanarok és kozalkalmazottak, lek-
torok és hazmesterek, jogaszok, banya-
szok, gyari munkasok. A tizek ezeknek
televizidés €16 adasban kozvetitett elG-
jeleivé valtak, hogy aztdn a tobbieknek
a figyelem helyett inkdbb csak az azo-
nos sors jussomn.

A Lhollywoodi tizek” rendhagyd
szimbolum. Nem nagyit, inkdbb kicsi-
nyit. Tomegeket kis csoporttd, huszéves
periddust egy kongresszusi kihallgatés-
sa, egy fejlodési szakaszt puszta ese-
ménnyé. Ezért jo, hogy végre vallal-
koztak a jelkép becsiiletes folfejtésére,
s nem hodolatként, de torténetiréi esz-
kozokkel. A szerzoket személyes isme-
retség segitette, &m személyiikben koz-
vetve sem érintettek; vannak elveik, po-
litikai idedljaik, de nem kommunistik,
s megadjak a tiszteletet, leginkdbb a
tényeknek. Ekképp sziiletett ez az— is-
métléseitél, csapongd szerkezetétél fiig-
getleniil — fontos konyv.

Két hidnyzé Ssszefiiggés

A ,hollywoodi tizek”-et 1947. oktoéber
10. és 20. kozott hallgatta ki a kong-
resszus vizsgalobizottsiga, a HUAC, to-
vabbbi 25 filmes tarsasagiban. Ez az
esemény sem a filmgydartds, sem a bi-
zottsdg szadmdara nem volt a kezdet.

A kongresszus €s az igazsagligy-
minisztérium elészor 1919—21-ben ren-
dezett tisztogatast Hollywoodban. Az
1938 mnyaran létrehivott HUAC mar
szeptemberben ratamadt a filmvarosra,
»a kommunizmus melegigyara”, s 1939
nyaran keriilt sor az els6, akkor még
szk kord kihallgatisokra. 1944 elején
egy széls6jobboldali, nacionalista szak-
mai tarsulds ,rendesinildsi” felhivést
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intézett a HUAC-hoz, mert ugymond
~€zt az iparidgat kommunistak, radika-
lisok alkotjak és uraljak”. 1947 tavaszén
a HUAC Hollywoodban elfkészité vizs-
galatokat szervezett, oktoberben volt a
fotargyalas. A kovetkezd szakaszt 1951
tavaszara {itemezték, s 1953-ban ért vé-
get.

Hét év glatt a HUAC 212 filmest jut-
tatott feketelistdra. Ezen felill négy
szélsGjobboldali szervezet 1953-ig tobb
mint 500 kommunistagyanisnak ming-
sitett nevet publikalt, megteremtve a
,,sziirkelistdk” rendszerét. Am mindez
egyutt is csak elenyészé toredéke volt
annak a legkiilonfélébb  foglalkozasd
60 000 embernek, akiket ebben a pe-
riédusban helyeztek — alkotmanyelle-
nesen — foglalkozasi tilalom ala vi-
lagnézeti, politikai okok miatt. (Jorészt
alaptalanul.) ,

A tények alapjan naiv egyszerlsités
volna a ,hollywoodi tizek” sorsat va-
lamiféle egyszeri, paranoid-hisztérias
politikai dithrohamként felfogni, a po-
litikai aramlatot, a feketelistakat McCar-
thy szenatorhoz koétni (mellékesen,
McCarthynak a hollywoodi események-
ben nem is volt kozvetlen szerepe).
Ceplair és Englund monografidjanak
épp az az erdssége, hogy rész-
letesen bemutatja 15 év ama hollywoodi
torténéseit, amelyek gz 1947—53-as kon-
zervativ reakcié inditékaul szolgaltak.
A filmmetropolis 1930 és 1951 kozotti
politikai mozgalmairél sz6l6 leirds teszi
ki a kotet j6 harmaddat. Hatarozott kon-
tarokkal vazoljdk fel a szélesebb poli-
tikai horizont legfontosabb vonulatait,
amelyek e politikai aktivitis kifejlodésé-
nek majd kipusztulasdnak alapjai, at-
fogé tényezéi voltak. Remek szociol6d-
giai esettanulméanynak beilld fejezetben
mutatjék be, hogy a ,hollywoodi tizek”
perében, majd a kés6bbi feketelistdzA-
sok sordan olyan kozponti szerepet jat-
sz6 forgatékonyvirék milyen szerveze-
ti, informacidtermelési helyzetben vol-
tak. E t6bbszorés ridlatas ellenére is
hianyzik viszont legaldbb két Ossze-
fliggés, egy filmtorténeti és egy tomeg-
kommunikacié-szocioldgiai. Az el6bbitél
azt varhatnink, hogy megértsiik, mi-

lyen osszefiliggés volt a politikai tudatos-
sag és a hollywoodi filmgyartds ezen
id6szakra esé két fellendiilése ko6zott.
(A szerzbk itt tulajdonképpen csak
puszta tagadasra szoritkoznak.) A szo-
ciolégiai probléma viszont az, vajon a
tomegkommunikaciés rendszer mely sa-
jatossdgai miatt kellett a monopolista
versenyre és a kiegészitdé szakmai, jogi
szabdlyozasra épitett informacioterme-
lést, visszatéréen, nyilt politikai eszko-
zokkel igazgatni. (Az 1947—53-as rend-
csindlas mar az egész szérakoztatdipar-
ra kiterjedt, a szinhizaktdl a zenei
életen 4t a fiatal televizi6ig? mindenre.)

Amit nem vallaltak

Az 1929—33-as valsag kitoréséig az
amerikai film csak el-elvétve vallalko-
zott a valosag vitdazé vagy kritikai be-
mutatidsidra. A gazdasagi kaosz viszont
atmenet nélkiil idézett el6 mélyrehatd
tarsadalmi hangulatvaltozasokat, s
Hollywoodnak is reagilnia kellett3 A
hangosfilm elsé kisérleti évein mar tal-
jutvan, a filmgyarak nagy szdmban to-
boroztdk az Uj szakmdra, a forgatd-
konyv-termelésre vallalkozé ujsag-, re-
gény-, szindarab- és szovegirdkat, zom-
ben New Yorkbdl. A nagy jovedelem,
s az Gj kbzeg vonzisa, a tomegek kiz-
érzetére reagdald, realisztikusabb atmosz-
férdju 4j mifajok egyhamar Kalifor-
nidhoz kolottek jé 1500 forgatékényv-
irét. Az attelepiilék j6 néhdnya tapasz-
talt volt a szakszervezeti kiizdelmek-
ben, tobben dolgoztak baloldali, a
Broadwayn kiviili szinhdazaknal, s né-
hanyuk részt vett a kommunista péarttal
kapcsolatban All6 szervezetekben, jart
a Szovjetunidban.

A régebbi filmeseknél iskoldzottabb,
politikailag tudatosabb forgatékényvirs-
kat a munkafeltételek hamarosan Kki-
abranditottak. Alkotds helyett adapté-
ci6, muivészi O6nallésidg helyett szigori
eldirasrendszer és aprdé részletekbe
mend ellenérzés, viltakozé kovetelmé-
nyek s produceri énkény kodzepette ne-
kik a gyakorlati névtelenség, szinésze-
kénél, rendezbkénél sokkal kisebb jo-
vedelem jutott. Menniiik pedig nemigen

2 A radi6é és a televizié teriiletén torténteket 1ld.: Barnouw kdteteiben: The Golden Web ill.
The Image Empire — Oxford University Press, 1968., 1970.
3 V8. U. Gregor—E. Patalas: A film vilagtérténete — Gondolat, 1966.
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volt mashova, még akkor sem, mikor
kétharmad nésziik tartdésan munkanél-
killivé lett. EbbSl a helyzetbdl nétt ki
az SWG, 1933-t0l 48-ig a politikailag
leginkabb aktiv, tudatos, tagjainak
képviseletében legeredményesebb for-
gatokonyvirdi szervezet. A siker magya-
réazata a kényszeritd kozos érdekekben,
az erds csapatszellemben, a szervezés-
ben tapasztalt kommunista parttagok
nagy aranyaban keresendé. A filmfé-
varos szervezett kommunistdinak fele
forgatékonyvird volt, akik az SWG tag-
jainak mintegy 15%,-at tették ki,

A filmtorténetbbl ez aligha olvasha-
to ki. A gyartasi folyamatok ellendrzése,
a studidtulajdonosok és producerek telj-
hatalma gyakorlatilag lehetetlenné tette,
hogy a forgatokoényvird vilagnézete, po-
litikai allasfoglalasa kozvetleniil, vagy
akar csak megfejthetd dattételekkel is
komoilyan érezhetévé vialjék a filmekben
S a témavalasztiasban éppigy kotott volt
a keziik. A kommunistidk tevékenységé-
nek hatisa inkabb abban nyilvanult meg
a studio falai kozt, hogy mit nem val-
laltak el: az uszitd, antiszemita, faj-
gyllslé témakat,

A helyzetiik belsé ellentmondésat fel-
ismerék a politikai kiizdelmekben ke-
restek feloldédast. A legviragzobb ids-
szak a spanyol polgarhaboru kitorésé-
t6l a szovjet—német meg nem tamada-
si egyezményig tartott. A  roosevelti
New Deal, a radikdlisabb oOkonomista
munkasmozgalom (ClO), az antifasiz-
mus és a spanyol koéztarsasagiak ligyé-
nek tamogatdsa teremtette meg a talajt
a megeldzd 50 évben paratlan politikai
osszefogashoz, az amerikai Népfront-
hoz.

Az Egyesiilt Allamok egész teriile-
térsl 16bb tucat liberalis, radikdlis és
kommunista csoport, szervezet alkotta
e laza koaliciét, donté befolydsa azon-
ban hiarom hollywoodi szervezetnek
volt. A Filmmivészek Bizottsaga a
Spanyol Koztarsasag Megsegitésére
15000 tagot szamlalt, a filmvilag ke-
rek 25%;-at. A Hollywoodi Niciellenes
Liga, s a belpolitikailag legjelentdsebb,
roosevelti szellemt Filmmitivészek De-
mokratikus Bizottsdga valamivel ki-
sebb wolt, ugyanolyan széles politikai

% VO.: Gregor—Patalis:i. m, 307—318. old.
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szinképl vezetés alatt. A kommunistak
kozott Cole, Lawson, Ornitz vagy épp
Dashiell Hammett, a liberalisok kép-
viseletében Melvyn Douglas, Fritz Lang
s a tulsé végletrdl Jack Warner, John
Ford tartozott a legjelent6sebb szemé-
lyiségek kozé. Ebben a légkorben ,az
Egyesilt Allamok filmmivészete a va-
l6sdg felé fordult™. A dokumentarista
irdnyzat felviragzasa, William Wyler
kortarsi mivekbdél rendezett filmjei
éppugy e korszak termeékei voltak, mint
ahogy akkor késziilt el6 a talaj Orson
Welles, a tarsadalomkritikus ,fekete
széria”, s a Charlie-val szakité Chaplin
egy-két éven beliill elkésziildé nagy al-
kotdsai szdmara is. Feltételezhetd, hogy
a hollywoodi progressziv csoportok,
er6feszitések legnagyobb hatasa épp a
filmgyartas atfogd, szellemi koriilmé-
nyeinek Aatalakitasaban kereshetd.

Az emlitett szervezetek létrejottében,
eredményes tevékenységében két tovab-
bi tényezének volt szamottevd szerepe.
Az Eurépabdl érkezett antifasiszta emig-
raciénak, a kommunista part helyzet-
hez alkalmazkods, kitartd és otletes
szervezésének, A part 1935-ig viszonylag
kevés figyelmet forditott Hollywoodra,
s meglehetdsen tartézkodé magatartast
tanasitott a filmmivészekkel szemben,
A Komintern népfront-politikdja idején
viszont szamos New York-i vezetd is
dolgozott a filmesek vildgaban, ujabb
szakmai szervezetekben, vitakordkben,
esztétikai tanfolyamokon. Ekkor sem
mutathaté ki azonban, hogy akarcsak
kozvetett kisérletet tettek volna a fil-
mek tartalmi-ideoldgiai befolydsoldsdra.

Ceplair és Englund szerint a partba
ekkoriban belépbk jo része a liberalis-
demokrata eszmények hatékony eszko-
zét latta a szervezetben, élvezte a kol-
lektiv szolidaritds kozegét, a szokatlan
témaja vitakat, s inkabb érzelmileg,
mintsem vildgnézetileg kot6dodtt a kom-
munistdkhoz. A szovjet—német meg
nem tdmaddasi egyezmény tul erds pro-
banak Dbizonyult szamukra, a New
Dealt védelmezé liberdlisok sem fo-
gadtak el a gyors valtast, amelyben
addigi antifasiszta tevékenységiik, a
polgari demokratikus politikai strukta-
ra és a nacizmus kozti kiillénbség le-
becstilését vélték felfedezni.



KONYVEKRAL

A nagy félelem

1939-ben a HUAC e€ls6 tamadasa
szinte csak Kkiséré jelensége volt az
akkoriban kongresszus elé terjesztett 39
antikommunista torvényjavaslatnak. A
hollywoodi kommunistak elvesztették
szovetségeseik nagy részét, s a balolda-
li liberalisokkal egyiitt szélséséges, izo-
lacionista tamadés célpontjava kezdtek
valni, azonban az USA hadba lépése
ujabb hangulati valtozast idézett el6.

belépék politikai kilizdelmekben tapasz-
talatlan, baloldali érzelmii hazafiassag-
tél vezérelt emberek voltak. Az 1942—
44-es periddus a tartalmi ellendrzés 1é-
nyegi valtozatlansdga ellenére is vilag-
nézetik és munkijuk kozotti osszhang
korszakaként maradt meg a hamarosan
feketelistara keriillék emlékezetében.

Az évtizedes tavlatban hatalmon ki-
viill maradt konzervativ-republikanu-
sok, a New Deal idején korlatozott, s
a hadigazdasag révén ismét elSretord
monopoliumok, a habord soran hattérbe
szorult szélsGjobboldal hozzalatott a for-
dulat megvaldsitisdhoz. Rooseveltet
még Ujravalasztottak, de 3 HUAC méar
1944 januarjaban vizsgalatot kezdett a
CIO egyik szervének ,kommunista fer-
tozottsége” ligyében. Ugyanakkor Holly-
woodban nacionalista szakmai szervezet
alaxult ,,az amerikai ideilok védelmé-
re”. 1946-ban az USA kereskedelmi ka-
mardja mar azt javasolta, hogy a teljes
kulturalis szférat vessék ala feliilvizs-
galatnak. Az ok: ,kommunista befolya-
soltsag”.

S mikdzben az amerikai belpolitika-
ban egyértelmien uralkodéva valt a
nyilt szovjetellenesség, 1947-ben kitort
a filmipar valsaga. A korményzat a
trosztellenes torvények alapjén eléké-
szitette a filmgydrtis és forgalmazas
szervezeti szétvalasztasat. A  stadidk
12000 embert bocsatottak el, az irdk,
rendezdk, szinészek szdma a felére csok-
kent. A nyugat-eurdpai exportpiacok
megszerzéséhez s evégett a hathatos
korménytdmogatishoz még nagyobb ér-
dek fGz6dott, mint elézbleg barmikor.

A HUAC valtoztatott a taktikajén,
nem a filmipar egészét vagy a studio-
kat valasztotta ki célpontként, hanem
konikrét személyeket, mindenekelétt a
partba beépiilt rendérségi besigdék ré-
vén. A film-mogulok elé6bb megprobal-
tdak megvédeni a ,hollywoodi tizek”
zémét. (Trumbo, Scott, Lardner és

Dmytryk hosszu lejaratu szerzédés alap-
jan, kiemelkedéen magas fizetésért dol-
gozott, Cole a producerré valas kiiszo-
bén allt, s Maltz és Lawson is sikeres
volt.) A filmesek szakmai szervezetei
az SWG vezetésével még megkisérel-
hettek volna segiteni a HUAC elé idé-
zett tarsaikon, hiszen ekkor még a saj-
téban is kedvezétlen volt a kihallga-
tasok fogadtatdsa. A korabbi évekbdl
eredd, tobbszoros ideologiai-politikai
megosztottsdg azonban minden Ossze-
hangolt akciot lehetetlenné tett. Végiil

is, a ,baratsagtalan” — mdsokat meg-
nevezni nem akard, glkotmanyos jo-
gokra hivatkozé — ,tanukat” a kong-

resszus megsértése cimén a HUAC bi-
rosag elé éallittasta. (Brechtnek sike-
riilt Eurépaba utaznia.)

A  kormanyellendrzés bevezetésétol
aggoédo, a piacbévitéshez politikai ta-
mogatast kérd filmgyarosok 1947 no-
vemberében aztin onkéntes nyilatkoza-
tot tettek kozzé, kotelezettséget vallal-
va az ismert kommunistik elbocsitasa-
ra és foglalkoztatasi tilalmara. A
,hollywoodi tizek” 1950 nyaran keriiltek
bortonbe, s mikor egy év mulva kijot-
tek, javaban ftartott a masodik, még
nagyobb tisztogatds. A HUAC elé idé-
zettek koziil 58-an ,tdjékoztattdk” g bi-
zottsagot arrdl, kik voltak ,,még” kom-
munistak., (Akadt olyan, aki 155 nevet
sorolt fel.)) Tobb, mint 200-an valasztot-
tak viszont a hallgatast — az Allasvesz-
tést, birdsagi eljarast, feketelistat. Az
onkiéntes denunciansok, a ,saziirkelista”
korszakdban egész Holywoodot megiilte
a ,nagy félelem”. A progressziv politi-
kai aktivitasnak vége szakadt. Richard
Nixon képviseld felhividsa nyoman pe-
dig elkésziilt 50-nél t6bb kommunista-
ellenes film.

A feketelistAk megszintével, 1959
utan a ,bardtsigtalan tanik” 90%,-dnak
mar nem jutott hely a filmszakmaban.

Kétségtelen, hogy a HUAC altal ki-
szemeltek — elsGsorban a forgatékényv-
irok — jé része vezetb6 politikai (kom-
munista vagy baloldali liberdlis) sze-
repet jatszott a 30-as, 40-es évek Holly-
woodjaban. A studiévezetoket sohasem
foglalkoztatta ennek az 50—60 f6s mag-
nak a vilagnézete, annal sokkal jobban
ismerték sajat lehetGségeiket. E leg-
aktivabbakon kiviil g t6bbi ,baratsag-
talan tand” s a ,sziirkelistdk” szerep-
16i vagy rovid ideig, vagy egyaltalan
nem voltak kommunistik, csak gerinces
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liberdlisok, harcossaguk miatt kellemet-
len szakszervezeti vezeték stb. De va-
lamennyien filmesek voltak, gz 4lom-
gyarak fényében, s igy ami wvelik tor-
tént, azt mindenki latta, megértette.
Akér tisztdban volt azzal a HUAC, akar
sem, mi volt, mi lehetett a forgaté-

konyvirdk, rendezék, s mi a beosztott
filmesek szerepe az informaci6éterme-
lésben, a kihallgatasokkal jé 10 évre
elérte, amit akart. Eredményesebben,
mint a tobbi 60 000 esettel egyiittvéve.

Jakab Zoltan

LAPOKBOL

A hiradé miihelytitkai

A Lengyel Tomegkommunikaciés Ku-
tatéintézet folydiratdnak legutdbbi sza-
maboél kiemelésre érdemes a Svéd Ra-
dié és Televizié publikdciéja alapjan
késziilt tanulméany, amely a tévéhir-
addékban alkalmazhaté miisorkészitési
modszerek, eszkozok, szakmai fogasok
hatékonysagat elemzi.

Nemzetkozi felmérések  bizonyitjak,
hogy a televiziés hiradémdsoroknak
nemcsak a film természetes alkotoéele-
miik. A mozdulatlan fényképek is
ugyanolyan érdekesek lehetnek, kivalt
ha a kép nem mozgalmassagot, hanem
hatasos jelenetet akar rogziteni. A ha-
tas attél filigg, hogy milyen fényképet
vagy filmet mutatnak be, érdekli-e az
embereket vagy sem.

Egyes szakemberek szerint a filmbe-
téteknél és a fényképeknél jobbak, a
memoéridban konnyebben raktarozhatok
az egyszerli vonalakkal alkotott rajzok.
Igyekeznek receptet adni arra is, hogy
az egyes abrakat miként kell megszer-
keszteni és bemutatni, illetve hogyan
segitik a leheté legjobban a téjékozta-
tast: a tablazatoknak, rajzoknak kony-
nyen attekinthetének kell lennitik; a
grafikonok gorbéi jobban felkeltik a fi-
gyelmet, mint a hasdbok, egyenes vo-
nali rajzok, az azonban mar gondot
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okoz a nézének, ha az abra egynél
tobb gorbét foglal magaba, féként ha
azok keresztezik egymast; ha feltétlen
sziikséges a hasabos, oszlopos abrazo-
lds, az abra mindenképpen fliggélege-
sen alljon a képernydn.

Kutatok egész sora jutott ugyanarra
az eredményre a hiradok szovegeit vizs-
galva. Eszerint a hiradémiisorokban
haszndalt nehéz, ismeretlen szavak a
nézoék tobbsége szamara idegesitéen hat-
nak. Anglidban példdul felmérést wvé-
geztek arrdl, hogy mennyire marad meg
egy-egy nehéz Kkifejezés a nézék emlé-
kezetében, és egyaltaldn megértik-e,
mirél is volt szé6 az elhangzottakban.
Tiz percnyi beszélgetést vettek fel az
amerikai valasztasokrol. A felvételt két
valtozatban, ,konnyebb” és ,,bonyolul-
tabb” szavakkal jatszottak le a hallga-
toknak. A mdasodik valtozatot hat rész-
re bontottik, s mindegyik kozepébe egy
bonyolult kifejezést tettek. A hallgatok
késdbb ebbbl a felvételbsl joval keve-
sebbet tudtak visszaadni, mint az elsd,
konnyebb valtozatbél. A bonyolult, is-
meretlen szavak kozlése neheziti a té-
vénézék dolgat, hiszen a filmen is per-
g6 események még kevesebb id6t hagy-
nak a gondolkodasra, az idegen szavak
,,megfejtésére”.

A hiradé megértéséhez feltétlentil
sziikség van sziinetekre. Sziineteket kell
tartani mind a rovid hirosszefoglalok,
mind a részletes jelentések kozott. Ezek-
nek nem kell hosszabbaknak lennick
egy-két masodpercnél, és nem feltétlen
a csendet jelentik. Két informécié ko-
zott példaul elég egy visszautalds az
elébbi mondatra, egy név vagy akar egy
informacié rovid ismétlése. A sziinet-
tel kapcsolatban érdekes vizsgalatot
folytattak Svédorszagban, ahol egy is-
koldban kommentarral ellatott oktat6-
filmet mutattak be. Ha a kommentéar-
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ban nem voltak szinetek, a tanulék
osszekeverték g latottakat és hallotta-
kat. Ha sziinetet tartott a kommenta-
tor, a gyerekek figyelme azonnal fel-
élénkiilt.

Egyes feltevések szerint a kozonség
nem szivesen fogadja a radié és tele-
vizi6 néi misorvezetdit. Az amerikai
radi6- és tévékommentatorok  73%-a
férfi, abbol a meggondoldsbdl, hogy
nekik jobban hisznek, 6k konnyebben
érthetok. Igaz ez? Egy ankéton, melyet
ugyancsak az Egyesiilt Allamokban
rendeztek, a nézdék mindossze 20%;-a
volt ezen a véleményen.

Egy lényegesen Kkiterjedtebb vizsga-
lat ugyancsak azt igyekezett kideriteni,
hogy a tévés ujsdgir6 mneme, Kkiilsé
megjelenése segiti-e a hirek, kommen-
tarok befogadasat. Erre a célra kiva-
lasztottak négy hasonlé szakmai adott-
saggal rendelkezé hiradé-miisorvezet6t,
két férfit és két not. Két valtozatot vet-
tek fel a hiradés rutin szerint, az egyik-
ben férfiak, a masikban nék szerepel-
tek. Az eredmény: a bemonddék neme,
kiilseje, ruhdzata nem volt hatassal a
nézékre. A megértés szinvonala csupan
attél flggott, hogy a misorvezetok las-
san beszéltek, olvastak-e vagy gyorsan,
haszndltak-e nehéz szavakat vagy sem.

A folydirat egy masik cikke a len~
gyel tévémisorok befogadasdnak tarsa-
dalmi hatterét elemzi. Széles kort fel-
mérés szerint tavaly szeptemberben a
lengyelek 3/4 része nem volt moziban,
szinhazban, hangversenyen, Kkiallitason,
és 2/3 résziik még egy konyvet, folyo-
iratot- sem olvasott el. A lakossag 90
szdzaléka azonban sajat otthondban
nézte a televizi6t. Feltételezhetd, hogy.
a maradék 10 szdzalék nemcsak olya-
nokboél tevodik Ossze, akik anyagi okok
miatt nem tévétulajdonosok. Két tovab-
bi szélsGséges kategoria is idetartozik:
azok, akiknek a kulturdlis szinvonala
az atlagosnal joval alacsonyabb és azok,
akiknek a legmagasabb. Az utdbbiak
kulturdlis igényeit a televizié nem elé-
giti ki, nincsenek megelégedve sem az
adasok témajaval, sem azok szinvona-
laval. A tanulmény végezetiil megalla-
pitja, hogy Lengyelorszighan a nézdk
3/4-e szamara a tévé szérakoztaté funk-
ciét t6lt be, joval kevesebben valljak
els6dlegesnek tajékoztatd szerepét.

Egy harmadik tanulmany a nyugat-
német nézék érdeklédését vizsgalja a
lengyel filmek irant. A kutatast auto-
matikus jelzérendszer segitségével vé-

gezték: az NSZK teriiletén 1200 haz-
tartasban olyan késziiléket miikodtet-
nek, amely jelzi, ha a tévé be van kap-
csolva. A kutaték ezenkiviil sajtéanya-
gokra, kommunikaciés felmérésekre,
szaklapokra tamaszkodhattak.

A statisztikdk szerint a nyugatnémet
nézok Aaltaldban a szorakoztaté zenei
miusorokat, a filmeket &s a krimiket
részesitik elonyben, mindharom  md-
sortipusnal 40—609/-0s nézettséget je-
gyeztek fel.

A lengyel filmek ehhez képest sze-
rényebb adatokkal dicsekedhetnek. Pél-
daul a Lengyelorszigban nagy sikert
aratott Tredowata c¢. film nézettsége
szerda este 20 szdzalékos volt, s ez bi-
zony elég alacsonynak mondhaté a fil-
met, illetve a fémisorid6ét figyelembe
véve. (Igaz, a masik programon labda-
rugé-mérkézést kozvetitettek.) A Zak-
lete rewiry cimi film szombat este is
csak 27 szazalékos nézettséget ért el,
de igy is 5 és fél milli6 ember latta.
Kiilon fejezet foglalkozik a Lengyel-
orszagrol szolo filmekkel. A Harom nap
Szczecinben cimi filmet péntek este
vetitették, és csak a késziilékek 7 szi-
zaléka volt bekapcsolva. Ugyanebben
az idében, mas alkalmakkor, a televi-
zi6k 35%-a lizemel.

A tanulmany megallapitasa szerint a
lengyel jatékfilmek fogadtatdsa az
NSZK televiziojaban altalaban kozepes,
mig a Lengyelorszagrol szélé alkotasok
nem keltenek érdeklddést.

- Media

Perspektiven

Egy mitosz, ami mindig elenyészik

Az ORTF, a francia radi6 és televi-
zi6 Aallami monopolszervezete 1968 ma-
jusdban alapos meglepetést okozott a
kormanyz6 hatalommak a didkfelkelés
soran jatszott szerepével. A megddbbe-
nés elobb 0sztonds valaszt valtott ki: a
politikai helyzet konszoliddalodasanak
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korai szakaszaban tomegesen tették az
utcdra azokai a misorkészitdket, akik
a megmozdulasokban barmilyen szere-
pet vallaltak, vagy egyszerGen csak ro-
konszenveztek a baloldallal. Az allam
azonban ennél is megbizhatébb meg-
oldast tartott sziikségesnek: 1974 au-
gusztusdban a francia nemzetgy(ilés 4j
radié- és televiziotorvényt fogadott el,
s ezzel a fejlett polgari tarsadalmakban
azéta megfigyelheté sajatos irdnyzat, a
tomegkommunikécié  decentralizalasa-
nak egyik uttoréjévé valt. Az ORTF-et
hét tarsasdgra daraboltak: harom tele-
vizios és egy radidés muisorszord szerve-
zetet — TF 1, Antenne 2 é& FR 3, illet-
ve Radio France — hoztak létre, egy-
egy miisorgyartd, adohaléozatot lizemel-
tetd és kutato—kiképzé intézmény mel-
lett.

Chirac, akkori miniszterelnék ugy
talalta az Uj szervezeti feldllast, hogy
a duopolisztikus helyzettdl, az intézmé-
nyesitett versenyt6l a misorszéré tar-
sasdgok nagyobb Onillésdga, a muiso-
rok mindségének javulasa, roviden: fo-
kozott liberalizmus varhaté.

A liberalizalas politikai tartalma min-
denki el6tt meglehetésen hamar és
egyszerli formaban vildgossa valt, A
TF 1 vezet6jévé Pompidou elndk egy-
kori munkatarsit, az Antenne 2 élére
a kiiligyminiszter korabbi tanacsadéjat,
a musorgyirté SFP vezérigazgatdjava
pedig Barre kormanyanak egyik tagjat
nevezték ki, A korménykoalicid gaulle-
ista és giscard-ista partjai kolesénds
vadaskodasokkal illették egymast a to-
megtajékoztatas kisajatitasaért, az FKP
pedig a kommunista Gjsagirékkal szem-
beni megkiilonbdztetés miatt emelt
tobbszor szoét.

A nemzetgyllés 1977-ben bizottsagot
hozott létre a tajékoztatas koriilményei-
nex feliillvizsgalatara. E testiilet elsd je-
lentését nem hoztdk nyilvanossdgra,
giscard-ista vezetGje lemondott, s végiil
igen rovid kiséré szdveggel tettek kioz-
z¢ néhidny dokumentumot. A botrany-
szagl események hatterét érzékelteti a
bizottsdg ama megdllapitdsa, hogy ,a
tajékoztatas fliggetlensége és pluraliz-
musa nincs biztositva, ami befolyasolja
a véleménynyilvanitds szabadsiagit és
egyenlGségét”.

A szervezeti 4talakulds ezen talme-
néen is szinte mindenben az ellenkezd
eredményre vezetett, mint amit hiva-
talosan vartak.
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Korabban az ORTF-et irdnyithatat-
lan, biirokratikusan nehézkes, feneket-
len hordénak nevezték. Ennek ellenére
fennallasanak utolsé évében is kozel 40
millié frank tiszta nyereséget konyvel-
hetett el. Az atszervezést kovetden tobb
izben felemelték a tévé-elofizetési di-
jakat, a koltségvetési forrasok kozott
mind nagyobb szerepet kapott a képer-
ny6én megjelend hirdetés, s iddlegesen
sikeriilt csokkenteni az adminisztrativ
létszamot is. Mégis, a hét utod koziil
csupian a Radio France tudott 1977-ben
— négy millié erejéig — nyereséges
lenni. Harom tarsasag kiegyenlitett
mérleggel, a tobbi veszteséggel zarta az
évet.

A televiziés misorkinalat mennyisége
az els6é években szamottevéen nétt. A
hirdetési bevételekért és a kozonségért
folytatott verseny atalakitotta a musor-
szerkezetet is. No6tt az oleséom gyarthato
tijékoztatdé misorok és a nézdket von-
z6, nem dramatikus szorakoztatas ha-
nyada, csokkent viszont a draga tévé-
jatékoké, tévéfilmeké és a sportkozve-
titéseké. A megnovelt sugarzasi 1dot
ugrasszerien tobb ismétlés és impor-
talt, féleg amerikai sorozat segitett ki-
tolteni.

A miusorszord tarsasagok konkurren-
cidja a tartalom elszegényedését, az
alkotokészség csokkenését eredményezte.
Ennek leglitvanyosabb jeleként eléfor-
dult, hogy ugyanazt a sporteseményt két
csatornan, egyidében sugaroztik a meg-
egyezésre hosszii ideig képtelen ver-
senytarsak.

Az elektronikus tomegkommunikacio
szabadpiaci versenyének” mitosza fran-
cia foldon is elenyészett. Az addohdals-
zatot lizemeltetd tarsasag 1980-ban el-
vesztette Onallésagat: a tavkozlési mi-
nisztérium ala rendelték. A kutaté és
képzési feladatokat ellaté INA vezeto-
ségét levaltottak, pénzigyi szanilassal
megbizott ,,adminisztratort” helyeztek
az élére. A miusortermeld vallalat adds-
sagai az idei év végén elérik a 200 mil-
li6 frankot.

Ebben a helyzetben a legellentétesebb
javaslatok hangzanak el egy ujabb At-
szervezeésre, Az egyik szerint az ORTF-
hez hasonlé szerepli holding-vallalat
révén kellene a5 tarsasagokat Osszefog-
ni, mas vélemények szerint a televizid
teljes magankézbe adasa vagy legalabb-
is egy negyedik, privdt tékével maksds
tarsasag lenne a kivezeté Gt. Az igazi
konkurrencia jegyében.

Ugyanakkor egy 4&llami tulajdonban



LAPOKBOL

levé vallalat — a Sofirad — teljes el-
lendrzése alatt élezi a versenyt az An-
dorrabol sugarzé Sud-Radio, valamint
a Radio Monte Carlo. S a hatarszéli kor-
zetekben népszerlii Radio Télé Luxem-
bourg francia nyelvii muisordban is a
francia allamé a részvénytobbség.

A helyzetet még Osszetettebbé teszik
a kiilonféle ,kaldézradiok”. A szakszer-
vezetek (CGT, CFDT), politikai partok
(giscand-istak, szocialistdk, trookistak),
érdekcesoportok stb. altal mikodtetett,
tamogatott addkat ugyan tiltja a tor-
vény, am ezt érvényesiteni is kellene.

Ekézben a nézokozonség, kiilonosen
a fiatal korosztidlyok mind elégedetle-
nebbek, a kizvéleménykutatasok sze-
rint egyre gyakoribb dolog televizid
nélkiil eltolteni az egész estét. A tele-
viziés misorujsag, a Télérama szerint
esedékes az 1974-es radio- és tévétor-
vény reformja.

Kabeltévé! Ki kér beléle?

A 60-as évek mdsodik fele 6ta a nagy
atviteli képességli misorkdbelek jovol-
tdb6l — gyakran olvashatjuk — ,1j
kommunikaciés forradalom” koraban
éliink. Az amerikai miszaki- és reklam-
szakérték, a meglevo televiziérendszer
altal kétségbeejtett tarsadalomkutatok
majd egy évtizedig kozoltek derilato
joslatokat, elGjelzéssé formalt érdekeket
és reményeket. A T70-es évek masodik
felében aztan vitathatatlanna valt, hogy
a kéabelhalézatok joval lassiibb iitem-
ben terjeszkedtek az Egyesiilt Allamok-
ban és Japanban is, mint a prognézisok
igérték. Napjainkban pedig mar arrél
is lehet tudni egyet s mast, hogyan vi-
selkednek a téveénézék a kdbelrendsze-
rekben foghatd sokféle program, illetve
a kétiranyd koézlés lehetdségeinek ko-
zepette. Errdl szimol be a Media Pers-
pektiven néhany elemzé irdsa:

A Dbelga tévénézék meglehetbfsen ki-
vételes helyzetben vannak, mert ma-
napsig a haztartisok 70%-a 9—13 —
ebbdl 6 francia nyelvi — mdisor kdziil
valaszthat, javarészt a vezetékes Atvi-
tel révén. A 60-as évek elejéhez képest
nyilvianvaléan sokszorosira nétt a su-
garzott miisorok mennyisége, 4&m az egy-
mAassal versengd tarsasigok program-
jainak idobeli szerkezete igen hasonld,
s igy a tényleges valaszték joval kevés-
bé gazdagodott. Az egyes misortipusok,
msorfajtadk  nézettsége igen eltérden
alakult. A kiilonféle tijékoztaté és hir-

musoroké valtozatlan maradt, a drama-
tikus szérakoztaté adasoké alig nott,
pedig brutté mennyiségiik 1977-ben ko-
zel kétszer akkora volt, mint 1971-ben.
A sportkozvetitések és a konnyd széd-
rakoztatdé adasok (vetélkeddk, show-k)
nézésére forditott id6 viszont 80—110
szazalékkal hosszabbodott.

Hasonlé eredményekre jutottak a ku-
taték Montrealban is, ahol a misoruj-
sag 21 tarsasdag programjait kinalja. S
bar a belga és a kanadai musorkindlat
brutté tartalmi ardnyai eltérnek egy-
mastol, a kozonség viselkedése majd-
nem azonos. A misornézésre forditott
id6 70 szazalékat mindkét helyen sz6-
rakoztatd filmek, vetélkeddk és latva-
nyossagok, valamint sportkidzvetitések
toltik ki. Az egyetlen érdemi kiilonb-
ség: a belgdk tobb tajékoztatdé adast
néznex.

Az NSZK legnagyobb részében mind-
ez még csak a jové. A Kkisérleti kabel-
halozatok épitése még be sem fejezd-
dott, am a pszicholdgiai vizsgdlatok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
nézbk nagyobbik része egyértelmiien el-
utasitja a vezetékes. tévé zavarbaejté
béségét. A kutaték azon a véleményen
vannak, hogy ha kifejlesztik majd a ka-
belrendszereket, az elutasiték is bele-
torédnek az uj helyzetbe. Persze ezt té-
vedés volna egyetértésként értelmezni.
S ezt az dvatos kidvetkeztetést egyalta-
ldn nem cdafoljak a kétirdnyu informa-
cidaramlast, a sajatos szolgdltatisokat
kinadl6 kabelrendszerekben szerzett ta-
pasztalatok sem.

Japinban 6t kétiranyn Kkisérleti halé-
zatot épitettek ki 1972—73 é4ta. Koziilik
legismertebb a Tokié6 melletti Tama
Newton és az Osaka, ill. Kyoto kozelé-
ben levé Higasi-lkoma varos rendsze-
re. Mindkét helyen onkéntesen jelent-
kez6, atlagon feliili iskolézottsagu haz-
tartédsokat kapcsoltak ra a kabelre, tel-
jesen ingyenesen. E tényez8k épplgy az
atlagosnal kedvezdbb fogadtatas irdnya-
ba hatottak, mint az, hogy az 4j telepii-
léseken igen kialakulatlanok wvoltak a
haztartasok kozti személyes kapcsola-
tok, s a lakdéhelyi kozosségtudat. Mégis,
Tama Newtonban a 2000-re becsiilt je-
lentkezd helyett az 1976—77-es idoszak-
ban csak 300—500 haztartis kérte a ka-
belcsatlakozast, a Higasi-Tkoma kisér-
leti korzetben levé 1135 haztartdsnak
pedig minddssze 14 szazaléka.

A japdn parlament felligyelete alatt
miikodé tévétarsasdg, az NHK kozvéle-
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mény-kutatast végzett Tama Newton-
ban, s a haztartdsoknak alig 9%-a tar-
totta ,nagyon hasznosnak” a kétirdnyu
rendszert, mig 37%-a ,,jelentéktelennek”
tekintette. A kilenc sajatos szolgaltatas
koziill kettét vettek nagy szamban
igénybe — a helyi programot, és az au-
tomatikus informacidés csatornat — s
mindkettét atlagon felil nyilvanitottak
,,(meglehetGsen) felesleges”-nek. Egyér-
telmien sikertelennek bizonyult — mind
a jelentkez8k csekély szdma, mind a
kedvezétlen értékelés alapjan — a fak-
szimile Gjsdg és az adatbankbdl allé-
képszerten lehivhatd  .informicidszol-
galtatas. Legsikeresebb az oktatasi mi-
sorokhoz kapcsolt visszajelzé csatorna
volt, bar ezt is elég kevesen — a vala-
szolok 18 szazaléka — vette igénybe.
Egy-egy kis csoport kedvezéen értékel-
te az lidvozlékartya-kiildé szolgaltatast
és a hirkozlé képernydszoveget. A koz-
remikodés lehet6ségét a misorok keé-
szitésében mindossze 8%; emilitette a
kétiranyii rendszer pozitivumaként.

Az Egyesiilt Allamokban igen sok
intézmény, helyi kozigazgatasi, joléti,
egészségligyi, gazdasagi szervezet foglal-
kozik a kétiranyu rendszerek valami-
lyen hasznositasaval. Egy tudomdanyos
alapitvdny hdarom kisvdrosban szerve-
zett, pénzelt és vizsgdlt ilyen halézato-
kat. A tapasztalatok szerint a magéa-
nyos vagy szocidlis otthonban él6 ore-
gek korében nagy aktivitast valtott ki
egy szamukra kiépitett rendszer. A mun-
kahelyi szakmai képzés tapasztalatai
valtozatosak wvoltak. A termindllal ad-
hat6, egyéni valaszok jelentésem novel-
ték a résztvevok tanulasi torekvéseit
és eredményességét. A video-kamerat
hasznalé masik kisérletben viszont az
a csoport nyuUjtotta a legrosszabb tel-
jesitményt, amelynek képben és hang-
ban kellett a kérdésre valaszolnia.

Az eddigi kutatdsi eredmények még
igen toredékesek, hidanyosak. A belélitk
szerzett benyomdisok azonban még igy
is elkedvetlenithetik a kabeltévé lelkes
tamogatait.

g ~Journal of e
' Chigsghunication

Normak és formak az elemazés
kereszttiizében

Az elmilt évtizedben a kommunika-
cickutatds és a kommunikaciépolitika
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figyelmének homlokterébe keriilt a kér-
dés, miként veszi igénybe, miként hasz-
nositja a tarsadalom a rendelkezésre
allé tavkozlési és tomegkommunikacids
technikdt, s miként & a benniik rejld
lehetdségekkel., Az érdeklodés mogott
politikai, gazdasigi ¢és nemzeti érdekek
huzédnak meg. Az egyes alldspontok
sajat nézépontjuknak megfeleléen vagy
megkérddjelezik a kommunikaciés tech-
nika tarsadalmi haszndlatba vételének
meghatarozott modjait, és a mar kiala-
kulttél eltérd -hasznositast silirgetnek,
vagy — €pp részben e Kkritikara wvala-
szolva ~— tovabbra is jarhatobba igye-
keznek tenni az eddig kovetett utat.
Konszenzus mincs, s6t a helyzetet alig-
hanem az jellemzi leginkabb, hogy a
kordbban oly magatél értetédéen ter-
mészetesnek tartott tomegkommunika-
ciés normdak és formak is a kritikai
elemzés kereszttiizébe kertlilnek.

Radidadok és ,,hirkidltok”

Frank Okwu Ugboajah, a lagoszi
egyetem tomegkommunikacios tanszéké-
nek professzora. Fejlddd hazai kommu-
nikécié Nigéridban cfmd irasa a nigé-
riai televizios szakemberek tovabbkép-
zésére rendezett eldaddssorozatbdl ke-
riilt a folydiratba. Eldljaréban megal-
lapitja, hogy a fliggetlenné valas utani
idészakban a BBC hagyomanyaibol
oroklott nigériai miisorszoras céljai kez-
dett6]l fogva nem a nigériai tarsadalmak
kulturdlis sziikségletein és értékein ala-
pultak, hanem egy kulturilisan idegen
szakértdéi garda elfogult tapasztalatan.
Igy ez a misorszords nem mds, mint az
afrikai kozosségekbe ,atplantalt”, +6-
likk idegen rendszer. A fejlédé orszagok
radio- és televizidrendszereinek jellem-
z0je az a kordbban is sokat elemzett
paradoxon, amelynek egyik oldaldn a
rendkiviil heterogén, sajatos életmaddot
folytatd, torténelmileg kialakult sajétos
tarsadalmi szervezeteiket részben maig
megborz6 tarsadalmak, masik oldalan
pedig a lényegileg egyforma stilusi ra-
didzas és televiziozas 4ll, amelyben az
azonos technolégidhoz illeszkedé gyar-
tdsi normativak és értékek szabjak meg
a misorok ,,minéségét”’. E misorszorasi
rendszerben az orszdgos adoké a fésze-
rep, a célkozonség pedig a varosi lakos-
sdg. Ennek kovetkeztében Nigéridban a
népesség és a foldrajzi teriilet t6bb mint
70%-at kitevd, kulturdlisan erdsen ta-
golt falusi-torzsi lakossagrél a miisor-
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sz6rds nem vesz tudomast. Az elemzés
kimutatta, hogy az orszigban haszna-
latos 178 kiilonbozé nyelv koziil mind-
Ossze 27 nyelv valamelyikét hasznalja
idénként egy vagy tobb eszkoz. Mind-
azok szamdra, akik nem értik az angol,
a hausza vagy a joruba nyelvet, a ra-
dié csupan mint zeneszerszam jon sza-
mitiasba. A sok tényezé kozott, amely
szerepet jatszott a témegkommunikacios
rendszer igen torz fejlodésében, Ugboa-
jah professzor kiilon nyomatékkal em-
liti a hagyomanyokkal, kulturalis té-
nyekkel szamot nem veté Kkisigénytl
kommunikéciés politikakat. Ugy 1latja,
hogy a hagyomanyos torzsi kommunika-
ciés rendszert, a falusi ,hirkikialték”,
a ,,gongos ember’-ek intézményét is fi-
gyelembe vevé helyi radidstiudiok és
adoéallomasok héalozata, a helyi nyelvek
hasznalata, a sajatos talalasmédok ki-
kisérletezése az egyedili modja annak,
hogy a fejlédé afrikai orszagok s ma-
guk  szlikségleteihez és (ehetbségeihez
mérten helyénvaléan hasznaljak a kom-
munikacids technolégiat.

Az indiai kisérlet

E folydirat minden szamaban olvas-
haté egy-egy azonos targykort elemzd,
t6bb irasbdl &llé szimpozion. (Olykor
kettd, harom is.) Ez alkalommal az
egyik tanulmanycsokor, amely a ,, Tav-
kozlési eszkozok a vidék fejlodésének
szolgalatdban” cimet viseli, az indiai
miholdas oktaté céla televiziés kisér-
let tapasztalatait Osszegezi.

Annak kovetkeztében, hogy a nemzeti
televiziok fejlédése sziikségképpen va-
rosi korzetekben kezdédik, a program-
szerkezet és a misorok még akkor is
megdrzik varosias jellegiiket, amikor az
adasok mar tavoli vidékeken is fogha-
ték, és a nézék tobbsége nem varosia-
ké. Nincs ebben semmi meglepé, kiilé-
nosen akkor, ha tekintetbe vesszlik,
hogy a fejlett orsziagok erdsen varosia-
sodott tarsadalmaban a nézék zome
még jelenleg is a varoslakokbél keriil
ki (részben ezzel is magyarazatot adva
a televizié torténetileg kialakult tarsa-
dalmi-politikai funkecidinak természeté-
re). A harmadik vilag orszdgaiban az a
kommunikacidpolitikai kérdés keriil eli-
térbe, hogy lehetséges-e a televiziét koz-
vetleniil bevonni az &ltaldnos gazdasa-
gi-tarsadalmi fejlédést célzé6 politikai
akarat eszkoztaraba, anélkiil, hogy 1ét-

rehoznak a szérakoztaté televiziéo or-
szagos halozatat. A miholdrél sugarzott
és viszonylag olcsé antennaval minden
televiziokésziiléken foghaté adassal gya-
korlatilag lehetségessé és gazdasigossa
valik a nem varosias tarsadalmak igé-
nyeit jobban kielégitd televiziézas fej-
lesztése (a vdarosi célkozonségnek szdlo
programsugarzas szakaszanak megkerii-
1ésével).

A szoban forgd indiai kisérlet volt az
elsé, amely eurdpai méretekkel mérve
orszagnyi terliletekre, orszagnyi lakos-
sagnak kozvetitett egy esztendeig
(1975—76-ban) miholdrdl kozvetleniil a
tévékésziillékekhez adast. Az adas véte-
lének szinhelye egymdstdl tavoli terii-
leteken, Osszesen tiz korzetben 2338 falu
volt. A musorsugarzishoz az USA egyik
miiholdjat vették igénybe, de a foldi
technolégia, a szakembergarda, a prog-
ramkészités és -szerkesztés teljes egé-
szében indiai volt. A program és a
misorok tartalméval szemben az volt a
kovetelmény, hogy olyan terilileteken
nyajtson segitséget, mint a korszerd
mezdgazdasagi termelési szaktudas, csa-
ladtervezési ismeretek és szokasok meg-
honositdsa, a nemzeti tudat épitése, az
iskolai és a feln&ttoktatds. Az esténként
naponta két és fél 6ras miisoridét nem
fémisor” koré szerkesztették, hanem
mintegy 10 perces blokkokbdl 4llt. Eves
atlagban az 6sszmusoridd egynegyede-
egyharmada jutott az ismeretatado, ok-
taté adasoknak, csaknem fele a szora-
kozas hagyomdanyos, népi formainak, a
fennmaradd részben pedig aktualis hi-
rek és dokumentumfilmek voltak lat-
hatdk.

A kisérlet elinditisakor nemcsak e
sajatos televizié tarsadalmi hatdsa volt
elére kiszamithatatlan, hanem a villany
nélkiili, esetenként a technikai civili-
zaciétol csaknem érintetlen falvakban
még a technika haszndlatdban sem szi-
molhattak eleve teljes sikerrel. Sok
helyiitt ez volt a lakossdg elsd talal-
kozdsa a ~— nyilvdnosan elhelyezett —
televizioval, amelyet életiikben sem a
film, sem a radié, sem a nyomtatott
sajté nem el6z6tt még meg — falvak-
ban, ahol elevenen él az &si kulturalis,
gazdasdgi szokasrendszer, az emberek
sziiletésilikkel kasztokba sorolédnak... A
kozonségnek a képernyd €l6tti elhelyez-
kedése is kdvette a helyi tarsadalom ta-
gozddasat,

A varosokhoz koézeli telepiilléseken a
televizié oly mddon is tagitotta az em-
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berek érdeklédési korét, hogy hatasara
sokan ujsagolvasova lettek. A falusi né-
pesség tulnyomé  tobbsége szamara
azonban a televiziéo nem jelentett mast,
mint kuriézumot, furcsa, szérakoztato
idotoltést. Aktiv, rendszeres nézévé a
helybelieknek mintegy nyolc szazaléka
valt. Ujabb megerdsitést kapott az a régi
kommunikacidés szabaly, hogy a televi-
zi6 ismeretatadd vagy példaul gazdalko-
dasi gyakorlatot modositd hatasa akkor
érvényesul szélesebb korben, ha a helyi
kozosségben presztizzsel biré emberek
véleményétél nem tér el, és 6k a hozza-
juk tamacsért forduld emberekben meg-
erdsitik a latottakat.

A kisérlet az Indidban 1981-ben orsza-
gos hatokorrel rendszeresen miikodésbe
1épé miiholdas misorszéras technikai
és tarsadalmi elékészitésének fontos 1é-
pése volt. A televizid tdrsadalmi funk-
cidinak kijelolése elsGsorban azt kdve-
telte meg, hogy ujragondoljdk a széles
értelemben  vett informacidos tartalom
és szorakoztatds tipusait és egymadshoz
viszonyitott, valamint bels§ ardnyaikat.
Emlitésre méltdé €bbbl a szempontbdl,
hogy az adasokban tudatosan mellz-
ték még az indiai filmgyartas gazdag,
de varosias szdrakoziast nyujté produk-
cidit is.

Miasfelol ez g kisérlet egyike volt a
hetvenes évtizedben kozvetlen mifisor-
szoro miuholdakkal folytatott kisérletso-
rozatoznak. Ezek tobbségére a fejlett
orszagokban keriilt sor. A nyolcvanas
évek mar a miiholdak rendszeres, al-
landé alkalmazdsanak évei lesznek. Kér-
dés, vajon a televizié arculatidnak mo-
dositasara torekvd indiai eréfeszitéseket
igazolja-e az idé.

Sajté és objektivitas

A sajté harom évszazados torténete
tobb példat is nyujt arra, hogy az uj-
sag kialakult, bevett, kétsésbevonhatat-
lannak tind tarsadalmi szerepe id6rol
idére megvaltozik. A kéziratos Ujsdgle-
velekb6l kinové nyomtatott sajté a ma-
ga koranak tarsadalmi-politikai feltéte-
lei k6zott hosszu ideig be kellett, hogy
érje a referadld szerepkérrel: joéforman
csax a szdraz, csupasz hirek értékeld
megjegyzések, kommentirok nélkiili,
»partatlan”<kdzlésére szoritkozhatott. A
polgarsdg erdsodésével, majd a polgari
forradalmakat kovetéen alakult ki az
ujsagox véleménynyilvanitoé, a torténé-
seket értékelé funkcidja. E korszakban,
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a polgarsag hatalomban valé részese-
désének idején, az értékeld — publi-
cisztikai — irdsok leplezetlen célja
mindinkabb gz olvasd befolyasolasa, fel-
sorakoztatisa a politikai kiizdelmekhez.
Lapokat politikai egyesdiilések adnak ki,
az Ujsag valésiagos partsajto.

Az egyre erdsodé piaci viszonyok az-
tan Gjolag modositottak a sajto addigi
szerepkorét, szervezetét, tartalmat. E
fordulat nyoman formalédott ki egy év-
szazad alatt az ,,objektivitas” mint sa-
jatos ujsagirdi-szakmai norma, és vele
egyltt az 10jsagiroi hivatas erre épiilé
gyakorlata is. Ezt a fordulatot boncol-
gatja aproéolékosan Dan Schiller Objek-
tivitds és az amerikai hirtudositéi
munka -— torténelmi megkédzelitésben
cim tanulmédnya. A XIX-—XX. szazadi
amerikai Ujsagiras torténetét elemezve
kimutatja, hogy az Ujsag ahelyett, hogy
a kiilsé vilagot tlikrozné, azok gyakor-
lati tevékenységének hu tiikre, akiknek
hatalmaban &4ll, hogy meghatarozzdk
masok tudatat. Az olcsé napilap meg-
jelenésével Amerikaban a XIX. szazad
kozepére a sajtd uzleti  vallalkozassa
lett. A vele kapecsolatos szerkesztdségi
dontések alapja a gazdasagi racionali-
tas. Az ujsdgkészités minden mozzana-
tat felilvizsgaljak. A gazdasigtalan
(szerényebb olvasdi érdeklodést keltd)
lapfeliilet-felhasznalast kiiktatjak. A
hirérték modosul, az olvasd érdeklédé-
se az elsGdleges, igy ezentul a biindzd
és az elbkelé osztaly tagja egyarant a
cimoldalon taldlhatja magat. Megkezdé-
dik az ujsagiréi munka  fazisonkénti
szétbontasa 0ndllé munkateriiletekre.
Ettd] kezdve lesz rejtetten az lzleti val-
lalkozasban folyd ujsagirds és a hirbe-
szamoldi munka értékelésének f6 Kkrité-
riuma az ,objektivitds”. A fogalom ér-
telmezésének tobb évtizeden athuzédo
csiszolodasa kéz a kézben halad azzal
a folyamattal, melynek soran a villal-
koz6i Ujsagirds kisajatitja a kozérdek
Orizetét, a kozjé6 védelmét — mindez a
sajté kozponti politikai funkcidéjaként
valosul meg.

A vallalkozdi sajtdé térnyerésével a
sajto els6dleges szerepének nem a mé-
zeteX, hanem a tények kozzétételét te-
kintik. Az olyan 4j technikdk, mint a
fényképezés alkalmazéasa, erésitik a tar-
gyilagossdgba vetett hitet: a fénykép —
mindenki &ltal felismerhet6 valdsag. A
sajté hatalmas befolyésa intézményesiilt
érdekeknek is kellemetlenné véalhat,
ezért 1d6ro6l iddre tamaddsok céltabla-
java lesz ugyan, de a kristdlyosodé
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ideolégia, amely szerint az objektivitas
eszkozével a kozjot szolgdlja, lehetévé
teszi az amerikai alkotmanyban megfo-
galmazott garanciara valé hivatkozast,
az ellentdmadast. Az 1870-es években a
sajtdo mar a legnagyobb tuzleti vallalko-
zasok kozé tartozik. A legnagyobb pél-
danyszamu napilapok tokebefektetéseit
csupan kevés gyaripari befektetés ha-
ladja meg. S amint a gydariparban, itt is
mindinkdbb elkiiloniil, elemeire tagolo-
dik a korabban egységes ujsagiréi mun-
ka. Hidnyzik azonban az ujsagirdi te-
vékenység kodifikdlt miveleti szabaly-
rendszere. Ezeket az ujsagiré ,hirérzé-
ke” és a szerkesztOségi kovetelmények
helyettesitik. Az ujsagiréi tevékenység
iranytijének e latszélagos hidnya mel-
lett ,,a pontos igazsdg természetes koz-
zétételének” emlegetése csak tovabb ko-
dositi a szerkeszt6ségi munka hierarchi-
kus viszonyai kozott érvényesiils, rej-
tetten formalizadlt szabdlyokat.

Az lizleti vallalkozdsban mikodd saj-
t6 szamara e kodifikalatlansaghol tobb
elény, mint hatrany szdrmazott, mind-
addig, amig hirforrasaik jelentfs része
el nem dugult. Ez kbvetkezett be e sza-
zad huszas éveiben a nagyobb testiile-
tek, szervezetek public relation tevé-
kenységének kialakuldasaval. A pr-tevé-
kenység altal nemcsak a hirforras sze-
repe, hanem az eseményeknek az uj-
sagiroktol fliggetlen, 6ket megelézé ér-
telmezése is dontévé lett, masodlagossa
degradalva az ujsagiré feladatat.

De miként képes akkor a sajté a koz-
érdeket védelmezni? Ehhez most mar
az kell, hogy tételesen megfogalmazza
az ,,objektivitas”, a hirforrastél filigget-
len értelmezés szabalyait. Addig ugyan-
is a szabdlyozatlansiag jol szolgalta a
sajtobizniszt és adta a kozérdekkel to-
rodés latszatat. Azéta a pr-tevékenység
és a sajtolizlet érdeke megvaltoztatta a
helyzetet. Az Ujsagirds autonémisja Kki-
keriilhetetlen akadalyokba ltkozott.
Ezért keriilt el6térbe az ujsagirdéi ob-
jektivitds technikdjanak  kodifikalasa,
hogy tovabbra is megérizhet6 legyen
mind a sajté lizleti érdekekt6l, mind a
hirforrasok onérdek(i eseményértelme-
zésétol valé fliggetlenség latszata. Ily
moédon keriil egyenloségjel az ujsagiréi
hivatds és az objektiv hirtudésitas ko-
zé, kielégitve egyfelol az ujsagirékat,
masfel6él a sajtoébiznisz Aaltaldanos sziik-
ségletét, helyénvalénak ismertetve el e
sajté onmaga &ltal formdlt intézményi
szerepkorét,

Hogyan irjunk a tévének?

»Az irds mesterségét az adott képes-
ségeken tul ugyanugy nem lehet tani-
tani, mint a szinjatszast” — irja Shaun
Sutton, a BBIC Televizi6 dramai oszti-
lyanak vezetGje az EBU Review leg-
utébbi szadmaban. A szerz6 szerint az
irdskészség bizonyos értelemben veliink
sziiletett képesség, amelyet a késdbbiek
soran legfeljebb kihozni lehet az egyén-
b6l. Ami magat a szakmatilleti a dra-
maturg tandcsaival legfeljebb arra szo-
ritkozhat, hogy az egyes jeleneteket
hosszabbakka wvagy rovidebbekké tegye,
ligyesebben alakitsa ki a poénokat stb.
E tanacsok azonban semmiképpen sem
kisérelhetik meg az iré stilusdnak mo-
dositasat. A stilusnak személyesnek
kell lennie, és beliilr6l kell jonnie. Be-
folyasolasa csak masodosztalyu utanza-
sokat €s parodiat eredményezne.

A tévéjaték és a tévéfilm létezésének
néhany éve folyaman éretté valt. Mar
nem szegény rokona a szinhaznak és a
mozinak., Olyan folyamatossaggal és
intenzitassal rendelkezik, amelyt6l a
szinhdz val6jaban meg van fosztva, és
elérhetosége messze fellilmulja a moziét.
S6t miifajat tekintve lényegesen kiilon-
bozik a filmt6él és a szindarabtél. Alta-
laban mindketténél rovidebb. Alig akad
olyan tévéjaték, amelynek ideje megha-
ladnd a 90 percet, ennél sokkal nép-
szeribb a 75 perces, és a nézék igé-
nyei, a tévénézési szokasok megterem-
tették az egy oras, a valdésagban 50 perces
tévéjatékot. Marpedig ilyen rovid idén
beliil a téma felvetése, kifejlesztése, és
a probléma megoldasa az ir6étol eltérd
specidlis képességeket igényel.

Erdekes médon a tévéfilm nemzetks-
zi viszonylatban is egyre inkdbb meg-
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lehetdsen hossz sorozatokbdl all, szem-
ben az egy alkalommal jatszott, rovid
és ezért gyors kifejlodésre alapozott té-
véjatékokkal. A sorozatok szerepldi
tobbnyire kialakult jellemmel rendel-
keznek, kénnyen felismerhetdk, keveset
valtoznak -— a nézé szamara tehat biz-
tos vilagot jelentenek. EbbSl persze
nem kovetkezik, hogy a sorozatok meg-
irasa kevesebb szakmai ismeretet igé-
nyel, de itt talan kisebb a tehetség sze-
repe.

A tévéfilm harmadik és egyre nép-
szerlibb formaja a klasszikus és mo-
dern regény adaptaciéja. Az adaptacio-
tol valé kordbbi félelem — hogy pél-
daul a nézék nem fogjak elolvasni eze-
ket a mfiveket, ha a tévében is lathat-
jak — tavolrdl sem igazolédott. S6t el-
lenkezdleg: a legtobb tévéfilm forrasat,
a regényt, gyakran ismét kiadjak a su-
garzassal egyidejlleg. Sokak szerint a
parhuzamos olvasas, illetve nézés szel-
lemileg is kielégitébb — és persze 1é-
nyegesen jovedelmezébb az érdekeltek
szamara.

A televizios adaptacio, illetve annak
megirasa elsé hallasra konnyd dolog-
nak tanik; a szerzének minddssze az a
dolga, hogy a megfeleld helyeken atve-
gye a dialégusokat, felvazolja a kornye-
zetet stb. Valéjaban azonban a regény
atdolgozdsa dramai formara kiilénleges
szakértelmet kivan meg. Ebben a mi-
fajban sokan emlékeznek arra a szerzo-
re, aki megprobalta atdolgozni Robert
Graves En Claudius és Claudius, az Is-
ten cim( regényét. Mivel a két regény-
ben meglehetésen kevés a dialégus,
szinte ki kellett taldlnia a beszélgetések
anyagat a sorozatnak mind a 12 epizéd-
jadban. Ez hosszii id6t vett igénybe, a
szerz6  konyvtarakba, archivumokba
jart, hogy hi képet tudjon rajzolni a
cselekmény korszakarol.

A XIX. szdazad klasszikus regényeiben
altalaban sok parbeszéd van, &m ezeket
is at kell alakitani, hogy a XX. szazad
masodik felének nézbéi szamara érthetd
és élvezhet6 nyelven fejezzék ki az ere-
deti gondolatokat. A tulzott szoéveghii-
ség nem ritk&n nagyfoki unalmat
adraszt. Sutton ezt gy fogalmazza meg,
hogy ha Tolsztoj és Dickens mér is-
merték volna a televiziét, gyorsan meg-
taldltdk volna az annak megfelels ki-
fejezési format is, s az lényegesen eltért
volna regényeik nyelvezetétél.

A cikk mdasodik részében Sutton a
téma angliai vonatkozasaival foglalko-
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zik. Anglidban sok jo ird, rendezd és
szinész van, aki szinte kizardlag a te-
levizidbol €él. Ennek Sutton két okat
latja: az angol szinhdznak tobb évsza-
zados multja van, ami kelld alapot és
féleg érdeklodést teremtett mas mivé-
szeti 4gak szdmara is. Ugyanakkor nagy
a kereslet és egyuttal a kinalat is az 1j
mifajban. A BBC és az ITV évente ezer
tévéjatékot, tévéfilmet készit, és sok ird
igyekszik kihasznalni a konjunkturat.
Persze mnines annyi kivaldé ird, szinész
és rendezé, amennyit ekkora mennyi-
ség igényelne. A legjobb rendezdket
mar hoénapokkal korabban el kell csa-
bitani, hogy vallaljak a megbizast. Ha-
sonlé a helyzet a jO szinészekkel is, ho-
lott az orszagban t6bb mint huszezer
szinészt tartanak nyilvan. A verseny
arra készteti a legtobb producert, hogy
kiprébalt, gyakorlott emberekkel csinal-
tassa meg a misort. Igy az ismert és
szinvonalasnak tartott irék tul vannak
terhelve tévés felkérésekkel. Még az a
vélemény is megkockaztathatd, hogy
nincs még egy olyan dramai mufaj,
amely olyan gyorsan fogyasztana, és
oly nagy mértékben igényelne ij tehet-
ségeket, Gj elképzeléseket, mint éppen
a televizié.

A koOzOnség mnézési szokasait is figye-
lembe kell venni. Sok nézé konzervativ
gondolkodasmodu, jobban szereti a ki-
szamithaté témakat és cselekményeket.
Ennek az igénynek a terméke a hosszu,
sok epizddbol allo sorozat, amely az
otthoni nézési feltételek és szokdsok
nyugalmabol és felszabadultsagabdl
adédik. Egészen mas a helyzet a szin-
hazzal és a mozival, ahova a nézd azért
jar, hogy walami ujat, valami szokat-
lant lasson. Mindez azonban nem jelen-
ti azt, hogy a tévéfilm csak az ugyne-
vezett hagyomanyos témakat dolgozza
fel. Olyan alkotasok is vannak, melyek
ramutatnak a tarsadalmi bajokra, az
emberi gyengeségekre, de ezeket Ang-
liAban egyelére nem tal sokan nézik.

Még napjainkban is elég nagy titok-
zatossdg veszi koriil az irast a televizid
szaméara, s ez abbol a feltételezésbbl
adoédik, hogy a technika valami egészen
specidlis igényt tamaszt a szerzdkkel
szemben. Valdjaban azonban a techni-
kanak nincs jelentds szerepe a tévéja-
ték iréi szdmdra. A j6 irds ebben a maG-
fajban is jo irds marad -— bar termé-
szetesen eleget kell tenni a technikai
szabdlyoknak. Sutton szerint a jé fré a
televizié szamara is j6l tud dolgozni.
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A tévéjatéek szerzdjének értenie kell
a mesterségét. Elveszett ember, ha
nincs érzéke a dialdogusokhoz, képessé-
ge egy jelenet megalkotasdra, ereje a
szereplok jellemének kellé kimunkala-
sdhoz. Ezek a képességek azonban nem-
csak a televizio, hanem a szinhaz és a
mozi szamara dolgozé szerzdk esetében
is elengedhetetlenek. A televizios szer-
z6t mindezek mellett még az is segiti,
ha jé vizualis érzéke van. A studidok és
kamerak ismeretét, a szerkesztés és
szinkronizalas ,tudomanyat” azonban
mar nem Kkell elvarni t6le, a technikai
kérdésekkel az arra iletékes emberek-
nek kell tisztaban lenniiik.

Sutton felveti a kérdést, hogy vajon
honnan jonnek az Gj szerzok? A valasz
egyszeri: barhonnan., A szinhizakbél, a
regényirok soraibdl és magibdl a tele-
viziobdl is. A szerkesztOk, a rendezdk
és néha még a szinészek is irnak. Sza-
balyok tehat nincsenek. A televizi6 il-
letékes vezetGjének a feladata, hogy
batoritdst nyuajtson az Gj szerzoknek,
biztositson szamukra helyet, és ,talan
a legfontosabb az, hogy engedje meg
szamukra mindenekel6tt a kudarcot”.

Sutton tanacsa az uj televizids irék
szamdara: ne hagyjak a mifaj techni-
kai vonatkozasait tularadni sajat elkép-
zeléseiken, vizudlisan gondolkodjanak,
ugyanakkor ne meriiljenek el a kamera-
munkdaban, az egyes felvételek terjedel-
mének megitélésében stb. Egyszeriden
irjAk meg a darabot. Ne szédiiljenek
meg a mifajtdl, hanem sziikség esetén
intézzenek kihivast ellene, igyekezzenek
kiterjeszteni a hatarait.

*

A szam egyéb irasaibél figyelmet ér-
demelnek még a kovetkezdk:

A folyédiratnak az a cikke, mely a
turistataton levdé autdésok-motorosok sza-
mara sugarzott radidadasok kérdésével
foglalkozik (azokkal az egyittmiikodési
keretekkel, amelyek az eurépai orszi-
gok, illetve radidtarsasigok szamara az
eddigiek soran kialakultak), 12 olyan
eurdpai orszagot emlit meg, amely fo-
lyamatos és megbizhaté informaécidkat

nyujt autésok-motorosok szdméara. Ezek
a kovetkezdok: Anglia, Ausztria, Bel-
gium, Dania, Franciaorszag, Izland, Ju-
goszlavia, Luxemburg, az NSZK, Spa-
nyolorszag, Svédorszdg és Svaje. Az
emlitett orszagban 2—17 add rendsze-
resitett ilyen adasokat. .

Egy spanyol szerz6 a spanyolorszagi
helyi radiok helyzetével foglalkozik.
Visszamegy egészen 1924-ig, vazolja a
jelenlegi helyzetet, és bizonyos kovet-
keztetéseket 4llapit meg a jové helyi
radidadoi szamara.

A holland radidéadasok hatvan évét
foglalja roviden oOssze egy holland ra-
dios, kiilon kitérve az idegen nyelvi
adasokra is.

A nyugatnémet Zweites Deutsches
Fernsehen kulturdlis programjainak
igazgatdja beszamol a nemzetkdzi gyer-
mekév jegyében sugdrzott adasokrol.
Kiemeli, hogy a memzetkézi gyermek-
év programjanak hatasaként ezentul
minden évben az l-es programon e€gy
teljes napot szannak a gyerekeknek.

Erdekes cikket kozdl a foly6irat an-
gol szerz6t6l az Eurovizionak a hirligy-
nokségekkel kialakult kapesolatairol. Ez
a kapcsolat egyre bovil, és az Euro-
vizidhoz tartozd tdrsasidgok miisorainak
jelentés szazalékat latja el megfelel6
hiranyaggal. 1957-ben kifejezetten ezért
hoztdk létre a Viesnews elnevezésii tar-
sasdgot angol kezdeményezésre. A 6
szempont az volt, hogy hiranyagot tar-
talmazé filmeket bocsassanak a televi-
zidtarsasdagok rendelkezésére. Akkoriban
kizdrolag amerikai forrdsokra tdmasz-
kodhattak. Az alternativ forrasként lét-
rehozott tarsasdg a BBC, a Rank Films
és a BBC-nek Kanadaban és Awusztra-
lidban miikodé testvérintézményei rész-
vételével jott létre. Késdbb csatlakozott
hozz& Uj-Zéland, majd a Rank Films
részvétele megszlint, és helyébe lépett
a Reuter. Az &alland6é és iddészakos te-
vékenységet kifejtd tudésiték kozremi-
kodésével ado hirhalozat a 60-as évek-
ben jelentds fejlédést ért el, és az el6-
fizetd szervezetek szima a 70-es évek
végére meghaladta a 200-at is. A Vies-
news pénziigyileg kedvezd helyzetben
van,

175



LAPOKBOL

[EAC

BUAEHME

BE“IAH"E

,,Volodial(prrlnlgntéi”

— a Népi Egység kormanyanak ide-
jén ez volt az egyik legnépszeri(ibb ra-
diéomisor Chilében. A santiagéi ,,Ma-
gallanes” radidadé sugarozta, ahonnét
atvette az orszag 13 kommunista ra-
dioallomasa. Az egyre ¢lesedé politikai
harcban, amikor a reakcidés er6k tama-
dast inditottak a demokratikus vivma-
nyoXk ellen, s az alkotmany védelmének
jelszavaval tamogatni kezdték a hadse-
reg fasiszta elemeit, sziikségessé valt,
hogy a baloldali er6k haladéktalanul
valaszoljanak a reakcié kihivaséra, s a
radio utjan felvilagositsak az orszag la-
kossagat. A Chilei Kommunista Part ezt
a missziot a Politikai Bizottsag tagjara,
Volodia Teitelboim szenatorra bizta,
akit a chileiek politikusként és ir6ként
egyarant jol ismernek.

A fasiszta fordulat utdn a Pinochet-
junta a part valamennyi radidallomasat
bezarta. Teitelboim akkor korményéanak
megbizasabol éppen kilfoldon jart; de
alighogy ismeretessé valtak a hazdjaban
tortént tragikus események, rovidhulla-
mon ismét eljutottak Chilébe Volodia
Teitelboim honfitarsaihoz sz6l6, meg-
razdé beszédei. A , Volodia kommental”
cimi misor tehat folytatédott, csak-
hogy most mar a moszkvai radié ,,Chi-
le, halljad!” adasanak keretében. Az-
ota hat és fél év telt el, s a chileiek min-
den héten két alkalommal hallhattak
misorat. A junta ezért megfosztotta al-
lampolgarsagatol Teitelboimot, a junta
kiiliigyminisztere pedig arrdél panaszko-
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dott: ,,a moszkvai radié tobb kart okoz
nekiink, mint az egész vilag”.

Most Mexikoban konyvben is Kkiad-
tdk Volodia Teitelboim radiékommen-
tarjait ,,Chile: a harc folytatédik” cim-
mel. (Orosz forditdsa 1979-ben jelent
meg a moszkvai Progressz kiadoéndl.)
Konyvének elOszavaban a szerz6 igy ir:
,»Nagy hatosugaru fegyveriink a szavak
toltényével Chilétél 15 ezer kilométer-
nyi tavolsdgban nyit tlizet, €és mégis
pontosan célba taldl. A rovidhullam
szarnyan repiil, melyet nem lehet meg-
allitani, sem elfogni. A junta hallja. Es
érzi erejét. A. laktanydkban kiilon lgy-
nokoket neveztek ki, akiknek az adasok
hallgatisa a feladata. Pinochet sajtdja
atkot szoér rank, a nép viszont ilyenkor
a radié6 gombjat csavangatja a sotétben,
hogy meghallja a tavolbdél hozzd sz616
hangot... Itt Osszegylijtottik ezeket az
éjszakai kiildeményeket. Igy sziiletett
ez a konyv.”

El6észor Salvador Allende életének
utolsé pillanatait idézi fel, amikor az
elnbk a langokban all6 Moneda palota-
ban, egyik kezében fegyverrel, a ma-
sikkal a mikrofont  tartva utols6 sza-
vait intézte a chilei néphez. Teitelboim
konyvének ez a lelkesit6 része fontos
dokumentum lesz a chileiek kovetkezo
nemzedékei szamara. Elképzelhet6, mi-
csoda hatdsa volt a szerzé misoranak
Chilében az els6 tragikus napokban.

A fasizmus hatalomra jutdsa meg-
gyorsitotta a masik nagy chilei hazafi,
Pablo Neruda haldlat is. A sajtoé elhall-
gatta haldlanak koriilményeit és azt,
hogyan zajlott le temetése. Volodia Tei-
telboim azonban elmondta a chileiek-
nek, hogy Kkisérték utolsé utjara a vi-
laghiri koOltét azok, akik nem riadtak
vissza a géppisztolyos ejtéerny6sok gyud-
rdjétsl. Ezt az elbeszélést tartalmazza
konyvének ,Blicsi Nerudatol” cimi fe-
jezete: ,,Egy reszket6 hang felkialtott:
Pablo Neruda! A tomeg, amely egyal-
talan nem hasonlitott a gorog tragédidk
kérusara, rafelelte: Veliink van! Most
— folytatta a hang. Es a témeg, mintha
zsoltart énekelne, igy valaszolt: ...és
mindorokké!”

Teitelboim az éter hullamain bizo-
nyitotta be: koholt vadak alapjan in-
ditanak pert azok ellen a katonatisztek
ellen, akik hliek maradtak az alkot-
manyhoz, és nem akartak részt venni a
junta blincselekményeiben. Bemutatta,
mi ment végbe a chilei fegyveres er6-
kon Dbeliil, hogyan tavolitottdk el a
hadseregh6l a demokracidhoz hd tisz-
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teket. Ezzel parhuzamosan megrajzolta
a fasiszta rezsim vezetéinek leleplez6
portréjat, melyet a chileiek szajrél
szajra adtak tovabb.

Radiokommentarjainak gyljteményét
Teitelboim igy jellemzi: ,jegyzékonyv a
junta tetteir6l A-tél Z-ig”. S wvaldban,
beszédeit Ugy rendszerezte, hogy azok
bemutatjak a chilei valésdg valamennyi
oldalat. Feltarjak a fasiszta fordulat
lathatatlann mozgatorugéit, azt, hogy
hogyan tamogattak az USA imperialis-
ta korel a hadsereg reak(:los ermt
sat”, gazdasag— és szomalpohtzk.ajat
Megvilagitjdk a chilei nép szamara a
fasizmus elleni harc taktikajat, és be-
szélnek a nemzetkozi szolidaritds ere-
jérél. ,,...Mi nem visszaemlékezéseket
sugarzunk, hanem tlizérségi elGkészitést
végzink. Chile a mi szdmunkra — a
harc folytatasanak szintere” — mondja
Teitelboim.

Rundfunk

Egy igazsagtalan tarsadalom tiikér-
képe

Az a nyilvanvalé igazsagtalansag,
ami a jelenlegi nemzetkézi kommuni-
kaciés helyzetet jellemzi, vilagossa te-
szi egy Uj nemzetkozi informaécids rend-
szer sziikségességét. Nem lehet abbodl
kiindulni, hogy a gazdasiagi rendszert
meg lehet valtoztatni, ha figyelmen ki-
vil hagyjuk az informdéciés rendszert.”

Az idézet a latin-amerikai nemzet-
kozi viszonyokat vizsgdldé intézet jelen-
téséb6l valéo és a jelenlegi helyzet is-
meretébdl levont kovetkeztetéseket Gsz-
szegezi.

Milyen a tomegkommunikaciés esz-
kozok elterjedése Latin-Amerikaban?
Ossaehasondithato-e a médiumoknak
ezen a foldrészen vald elterjedése az
ipari allamokban vagy akdr a tobbi fej-

16d6 dllamban wvalé elterjedéssel? Mi-
lyenek a tulajdonviszonyok? Milyen
szerepet jatszik a propaganda? Milyen
valdjaban az intézmények strukturaja
Latin-Aimerikiaban?

A médidk elterjedésérol  1961-ben
gyujtott, az egész vilagot atfogé UNES-
CO-adatok értékeléséb6l W. Schramm
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»...az emberek Afrikdban, Azsidban
és Latin-Amerikaban ,nincstelenek’ a
tomegkommunikacié vonatkozisaban.
Bar Latin-Amerikdban az ujsagok és a
radié elég jol elterjedtek, mégis az ipa-
ri orszagok szinvonala alatt vannak; eh-
hez jon még az is, hogy Latin-Ameri-
kédnak — nemzetkozi érvényd, orszago-
san haszndlt nyelvei ellenére — prob-
lémai vannak a hirligynokségek kiépi-
tésében.” Schramm Osszeveti a vilag
kevésbé fejlett teriileteinek a megfelel6
adatait, utal a kiilonbségekre az egyes
eszkoz0k vonatkozésaban, és Osszefog-
lalja: ,,Ha figyelmen kiviil hagyjuk a
filmipart, akkor Latin-Amerika a kom-
munikdciés eszkozok terén egy Kkissé
fejlettebb, mint Azsia és Afrika. Ez
mindenekel6tt a radiora és a televizio-
ra érvényes...” Az atlagszamok szerint:
minden 100 lakosra 7,5 ujsagpéldany
jut, 15,3 radidkésziilék, 5,7 tv-késziilék
és 2,7 moziféréhely. Az ujsagok vonat-
kozasaban ezzel Latin-Amerika az
UNESCO altal megallapitott minimum-
szint alatt van; a moziféréhelyeknél a
100 lakosonkénti kétiilohelyes minimu-
mot éppen csak hogy tullépi. A radio-
és tv-késziilékekre vonatkozé mutato-
szamok Latin-Amerikdban egyértel-
muien az UNESCO-hatarértékek folott
vannak (ezek: 100 lakosra radiénal ot,
tévénél két késziilék). So6t, ezzel az
elektronikus médiumok elterjedése La-
tin-Amerikdban tulszarnyalja a vilag-
atlagértékeket is (radional 11,3 és tv-
nél 3,7 késziilék).

A T0-es évek kozepén a radié- és tv-
intézmények ,latvanyos novekedésnek”
indultak. Az adéallomasok szama &atlép-
te a 4000-es szintet, bar a berendezések
mintegy 80%y-a 6t kW-nal kisebb telje-
sitménnyel sugaroz. Egyediil Caracas-
ban az addk szdma az 1962-t61 1972-ig
terjedé idészakban 78-r61 128-ra emel-
kedett. Latin-Amerikdban most 300 tv-
allomés van; 1953-ban még 7 orszag
sem volt, ahol 100 lakosra négy tévé-
készililék jutott volna, 1975-ben ez a
szdm mar 21 orszdgban elérte a 68-at.

Ezeket a hatdsos szdmokat latva sem
szabad megfeledkezni arrél, hogy az
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elektronikus médiumok még ilyen
rendkiviili gyors terjedése mellett sincs
garantdlva Latin-Amerika teljes lakos-
saganak az atfogd ellatasa. Még igy, egy
»tranzisztoros forradalom” ellenére sem
volt képes a radid, mint a legszélesebb
hatékori eszkoéz arra, hogy Latin-Ame-
rika lakossdganak tobb, mint a felét
elérije.

Az analfabetizmus kétségtelenid kor-
latozza a nyomtatott sajté elterjedését
— a radio és a tévé hasznalatanak ter-
jedését az elektromossaggal valdé hia-
nyos ellatottsag korlatozza. Tovabbi
okok: a hidnyos kozlekedési haldzat és
a lakossag nagy, gyakran nehezen meg-
kozelithetd teriileteken vald szétszord-
dasa. A f6 ok mégis — mint ezt tobb
tanulmany a 70-es években kimutatta
— a kifejezetten gazdasdgi és szocialis-
kulturdlis kiilonbségekben keresendo.

A legtobb kommunikicidos intézmény
a varosokba telepiilt, és lényegében ezek-
nek a varosoknak a lakosaihoz fordul,
mikozben messzemenden kizarja a vi-
déki embereket, akik pedig még mindig
az Ossznépesség felét teszik ki. Masrészt
az informaciék mind a varosokban,
mind vidéken valdjaban legttbbszor
csak g felsd réteg szamdara hozziférhe-
t6k. fgy pl. amerikai vizsgdlatok kimu-
tattak, hogy a latin-amerikai elit média-
viszonyai nemcsak, hogy megfelelnek
az USA hasonld népességcesoportjai
viszonyainak, hanem a konyvek fel-
hasznilasaban tal is szarnyaljak azo-
kat.

A fejlodés kovetelményeivel szembe-
ni kozombosség, az elkotelezettség hia-
nya a tarsadalmi képzési feladatok vo-
natkozdsdban, a szélséséges, kbzonséges
és szenzacits tartalmak iranti eldsze-
retet, az anyagi nyereségre vald torek-
vés, a fennalldé viszonyokhoz valé al-
kalmazkodas tamogatdsa jellemzéek a
latin-amerikai tomegkommunikacioés
eszkozok tartalmaira. A tipikus radio-
misor mintegy 40%, propagandabdl,
30%, koénnyd, szérakoztaté zenébdl, 30%,
informacidébol és sportjelentésekbdl All
Ossze, Mialatt néhany addé a sulypon-
tot a sportra helyezi, masok elsGsorban
az ugynevezett ,szappanoperakra” kon-
centrdlnak —  trividlis sorozatokra,
amelyek reklammisorba vannak agyaz-
va.

Az elektronikus eszkozoknek g ko-
zonségre gyakorolt befolyiasa sem hagy-
hato figyelmen kivil, mint ezt kiilon-
b6z6 tanulmanyok nagyon vildgosan ki-
mutattak. Egy Venezueldban 1000 hazi-
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asszonnyal végzett vizsgalatbol pl. ki-
deriilt, hogy majdnem 91 szazalékuk
naponta fogyasztja a radidban és a t€-
vében a ,szappanoperakat”. A megkér-
dezettek véleménye szerint ezeknél a
sorozatokndl realis feltételekrdl van szé,
50%-uk ugy vélte, hogy a bemutatott
konfliktusmegoldasok sajat problémai
legybzésében is segithetnek.

Aggodalmat keltéek a latin-amerikai
tévé tartalmaira vonatkozd kutatasi
eredmények is. Az agressziv viselkedés-
modok megerdsodése mellett az is ki-
deriilt egy vizsgalatbol, hogy a televi-
zi6 adasai — a kalandsorozatok és rek-
lamok — negativ, sztereotip vélemények
és meggyldzédések kialakulasat segitik
elé a gyerekekben. A ,h8s6k” fehér, jol
szitualt férfiak, rendszerint detektiv-
ként vagy rend6rként dolgoznak, vagy
a hadseregben szolgalnak. A ,,gonoszak”
feketék és szegények, és legtobbszor hi-
vatalnokok vagy munkdasok. A legtobb
,»hosnek”, legyen jo vagy rossz, angol
neve van, ha spanyol neveket hasznal-
nak, akkor kizarélag a ,gonoszak” kozé
tartoznak.

Néhany, latszdlag artalmatlan rajz-
és triikkfilmsorozat a tévében, mint pl.
»The Flintstones” (magyarul: Frédi és
Béni. — A szerk.), szisztematikusan
egytfajta kapitalista ideolégiat dicsoéite-
nek és a fennallé viszonyokat termé-
szettol adottaknak és szitkségszer(eknek
mutatjak be.

Jéllehet az ujsagokban és folydira-
tokban az ilyen jellegG tartalmak ke-
vésbé nyilvanvaloak, ott is ki lehet mu-
tatni G6ket. A legismertebb latin-ame-
rikai napilapok koziil néhany tartalom-
elemzése a trivialitdsok, a fogyasztas és
a konzervativizmus favorizalasat mu-
tatta.

A felhozott példak jél mutatjak, ho-
gyan bannak a vildgnak ebben a ré-
szében a nemzetkozi informaciékkal
altalaban. Torzitasok és kihagyasok, a
trividlis, de szokatlan események eld-
térbe helyezése, a tarsadalmi valtozi-
sokat érinté mozzanatok eltussoldsa —
ezek a jegyek hatarozzik meg a nem-
zetl és nemzetkozi tuddsitas alapvona-
sait.

A nagy intézményeket rendszerint
maganvallalatok tartjak el, amelyek
lényegében konzervativak, természete-
sen profitorientdltak és gyakran nem-
zeti vagy nemzetkozi pénziigyi vagy
politikai érdekeltségekkel is Ossze van-
nak kapcsolédva. Nem ritka eset, hogy
kil6nboz6 médiumok tulajdona egy
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kézben Osszpontosul: egyes személyek-
nek vagy cégeknek tobb radidalloma-
suk van, emellett televizidadéval vagy
néha ujsagokkal, folydiratokkal is ren-
delkeznek.

Latin-Amerika a legjobb bizonyitéka
annak, hogy a radidénak és a televizio-
nak maganvallalatok kezébe vald aten-
gedése szornyl kovetkezményekkel jar
kulturalis és szocidlis vonatkozasban.
A korlatozott gazdasagi eszkozok alap-
jan alacsony szinvonalu, felszines mu-
sort nyujtanak — a nyilvanossig va-
16di érdekeit figyelmen kiviil hagyjak.

A médiumok tartalmait donté moédon
befolydsolja a wreklam. Egyetlen ado
sincs, amely a hallgaték vagy a mné-
z6k dijaibdl finanszirozhatnd magat. Az
elektronikus eszkozok f6 bevételi forra-
sa a reklam, s ez érvényes a latin-ame-
rikai adék tobb, mint 900/,-ara.

A tomegkommunikdciés  rendszer
donté elemei kovetkezetesen az USA-
b6l erednek: a szervezeti felépités, a
hirk6zlés koncepcidja, a témaelokészi-
tés, a pénzellatis, a miszaki berende-
zés, s6t magéanak a képzésnek és a ku-
tatdsnak a formai is.

A tomegkommunikdiciés rendszer La-
tin-Amerikaban a sajat tarsadalmi kor-
nyezetének g tlikorképe: Kkapitalista
rendszer, amelyet bels6 Onkényuralom
és kiilsé fliggbség jellemez. Az igazsag-
talan gazdasdgi viszonyok struktardja
keveseknek adja a hatalom és a pénz
monopoéliumat, és lehetévé teszi sza-
mukra a tobbség kizsdkmanyolisat, a
kulturdlis rendszer A4ltal tamogatva,
amely lehet6vé teszi, hogy az uralkodd
réteg a sajat elképzeléseit és céljait a
médiumok utjan széles tomegekhez
kozvetitse.

obseviteur

Az Euronet-Diane

Sziiletést tinnepeltek Strasbourgban,
a tavadat-tovabbité Eurédpa (itt és a to-
vabbiakban értelemszertien mindeniitt:
Nyugat-Eurépa. — A szerk.) sziiletését.
Vilag szamitégépei, egyesiiljetek: hala
az Euronetnek Kkeresztelt vadonataj
hédlézatnak (,az eurdpaiak €16 memo-

riaja”, ,a legjelentGsebb ujitas Guten-
berg ota”, ,;az informdaciét érintéskozel-
be hozé eszkéz”...) az Oreg kontinens
mintellektualis eréforrasai” barmikor és
barhol egyszerd telefonhivasra rendel-
kezésre allnak.

A terv még 1971-ben meriilt fel.
Ossze kellett kotni egy kiilonleges ha-
l6zattal a lehetséges felhasznalokat és
a f6bb adatbankokat — azaz szamité-
gépes adattarakat, melyek gombaméd-
ra szaporodnak az iparosodott vilagban.
Az 0Uj gyoégyszeripari termékek jellem-
z6i, a rakkutatds allapota, az import-
jatékokra érvényes dan szabvanyok, a
rosszul fizet6 olasz lizletfelek listdja, az
atomsugarzas hatasa valamilyen szerves
termékre, a legutébbi Aarvalasztasok
eredményei... csak be Kkell billen-
tylizni néhany kédszamot a legkozelebbi
termindlon, s akinek sziiksége van ra,
azonnal hozzajuthat mindehhez az in-
formaciés mannihoz.

Az adatbankok megdobbenté ilitem-
ben szaporodnak: kétnaponként eggyel
— csupan a Kilencek Eurépajaban. Va-
l6ban silirgés volt konzultaciés modot
taldlni. Az Eurdpa Bizottsagnak sikertiilt
osszehoznia mintegy 30 ,,szolgaltatot” —
allami vagy maganintézményeket ——,
amelyek adatbankjukat az Euronet ha-
lézatra kapcesoltak. Ez az egyiittes alkot-
ja a Diane-t (Direct Information Access
Network for Europe), amely tavadat-
szolgaltatd halozat, és az elmult 6sz o6ta
kisérleti lizemben, ingyenesen mukodott.

Most mar fizetni kell az Euronet-
Diane hasznalataért. De bar minden in-
forméaci6é kaphat6 lesz, az arak viszony-
lag szerények: ez az akcié egyik f6 elofel-
tétele. Ugyanis amikor a kisérleti sza-
kaszban az Euronet nem szamlazta a
szolgaltatasait, az eurdpai adatbankok
hasznalata a normal telefonhal6zaton
igen draga volt. Olyannyira draga, hogy
egyes orszagok inkabb az amerikai adat-
bankokhoz fordultak.

Az Euronet utjan az eurdpai adatta-
rakhoz valé hozzdjutds koltsége igy
»3—b5-8z0r kevesebb, mint volt”, mond-
ja egy szakértd, ,s fliggetlen a tavol-
sagtol”. Az Euronet-Diane tehat az in-
formacidkra szomjazé vallalatoknak, ku-
tatéknak, hivataloknak is, és az infor-
macio eloallitéinak és eladéinak is ki-
tiné tzlet. ,,Az eurdpai dokumenticio-
készletek wvégre rentabilisak lesznek.”
Az Euronet létrehozasdhoz még csak 1uj
telefonkabelek lefektetésére sem volt
sziikség, egyszerlien igénybe vették az
informatikaban haszndlatos, ,,informa-
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cidcsomagok” tovabbitasara szolgalo vo-
nalakat. Ezek olyan vonalak, amelyek-
be a kozléseket — a szamitogépek al-
tal kelldképp ,,megcimzett”’ szadmcsoma-
gokat — bedobaljak, mint palackot a
tengerbe, de ezek biztosan célba érnek
egy bonyolult kivdlaszté rendszer mun-
kaja nyoman. ,Tobb beszélépartnert
halmozunk Ossze egyetlen vonalon —
magyarazza Philippe Collier, az adat-
bankokra szakosodott els6é francia ki-
advany, az Infotecture foszerkesztdje. —
Ennek koszonhetd a koltségesokkenés.”

De a célhoz érés mehézsége is ebbbl
fakad. ,,Az érdekek eltéréek” — mond-
ja az Euronet egyik értékesitéssel fog-
lalkoz6 vezet6je. A Kilencek Eurépaja-
nak postai példaul jékora dijat kapnak,
amikor osszekotik el6fizetGiket az ame-
rikai adatbankokkal. Nehéz volt tehat
meggydzni Sket az Euronet hasznossa-
gardl. Egyes eurdpai postakézpontokat
a fuliknél fogva kellett ravenni, hogy
az igényléknek megadjik a nélkiilozhe-
tetlen Euronet kapcsolasi szamot...

Mégis az érintett felek szerint jelen-
tékeny siker varhaté: , Az Egyesiilt Al-
lamokhoz képest a kabelen szillitott in-
formacié eurdpai piaca rendkivil fej-
letlen. A novekedés elkezd6dott és la-
vinaszerid lesz. Az Euronet kedvezd kor-
nyezetet teremt Gj adatbankok létesité-
séhez, amelyek szintén uj ugyfeleket
vonzanak, és ez tovabb ismétlédik. A
tav-adattovabbitison alapulé informa-
cio-ellatas robbanasszer novekedésének
vagyunk tanuai.”

Még a postak is, melyek félnek az
USA-val lebonyolitott (alacsony) forga-
lom haszninak elvesztésétdl, ,,profitdl-
ni fognak a piac 6ridsi novekedésébsl
Eurdépaban; a tarifdk igen alacsonyak,
de ez megtériil a mennyiségen.”

A szamitastechnika tekintetében Eu-
répa maga a Babel tornya. A szamlazas
médja, a technoldgidk, a kérdezdizodok,
a jelek modulaciéjanak norméi ... mind
kiilonbdznek. Az Euronet tehat ijeszts-
en bonyolult haléozat, szamos ,koztes
tliikrozdvel”, kodfejtd-atkédolékkal, ame-
lyek faradhatatlanul alakitjak at a jel-
csomagokat.

Az Eurdpa Bizottsdgnak egységes ve-
zérld nyelvet kellett kidolgoztatnia,
egyfajta szdmitastechnikai eszperantét,
amellyel minden szamitégépet egyféle-
képp lehet kérdezni. De ez is csak bo-
nyolultan volt lehetséges; ahhoz, hogy
Torin6ébol kapcsolatba keriiljenek egy
német adatbankkal, a billentylizeten
nem kevesebb, mint 60 szamot kell gyor-
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san és tévedés mnélkiil lelitni. Konnyd
Osszezavarodni. S akkor elvész a vonal,
és kezdGédhet minden el6lrél.

De a szamok és betik e kiilonos ja-
tékaban a betlik problémadaja a legrazo-
sabb. ,Nem elég konnyen hozzaférni
egy adatbankhoz. Képesnek is kell len-
ni megérteni az onnan kapott informa-
ciékat” — figyelmeztet Loll Rolling, aki
a bizottsdgnal az automatikus forditas
felelose. ,,Mar a kilencek Eurépajaban
hat nyelven kell beszélniink és a kozos
szervezetek 4000 £6bdl all6 forditosereget
alkalmaznak. Bizonyos borzongassal
varjuk Portugalia, Spanyolorszag ¢és
GOrogorszag belépését...”

¢ Mlonde

Az informaci6 aj kdzege -

Szép csondben szétolvad-e az infor-
macié a technikidban? Fé15, hisz soka-
sodnak a vitdk a sajté szamitogépesité-
se, a terminalrendszerek, a mdholdak,
a kétiranyd kabelek és a képlemezek
koril. Ami a tartalmat illeti, arra rit-
kan utalnak e wvitakban, mintha maga-
tol értetd6dS volna, hogy ezeknek az uj
eszk6zoknek nem lesz hatasuk az infor-
macié kezelésére és felfogasara.

Pedig ha van olyan teriilet, ahol a
kezdett6l fogva legaldbb olyan fontos
szerepe van az értékrendszernek, a po-
litikai irdnyultsagnak, mint a technika-
nak, Ggy az az informaciészolgaltatas.

Az informadcidszolgiltatis kiszélesedé-
se nem csupan a technikai valtozasok-
bol ered, hanem a tarsadalmi-kultura-
lis atalakulasokbol, az életszinvonal
emelkedésébdl és az ismeretszint nove-
kedésébdl is. Ezek a tényezdk az elmult
harminc évben j piacokat nyitottak. Az
informacio és a kultira kereslete folya-
matosan nd. Ezért van jovdje némelyik
uj szoglaltatasnak, nem pedig a mi-
szaki teljesitmény vagy az alacsony
koltség miatt.

Ot fontosabb csoportba oszthatjuk azt
a nagyszamu informadcidszolgaltatast,
amelyhez a négy fal kozott hozzajutha-
tunk, feltéve persze, hogy van ra idénk
és pénzink.
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Szolgdltatdsi jellegii: apréhirdetések,
felvilagositasok, rendelések, helyfog-
lalasok.

Hir-informdcié: Kkiterjedtebb lesz, ha

a hirigynokségek lehetséges haztdl-

hazig szolgaltatasai elterjednek.

Szak- és szakmai informdcié: pl. a

kiilonbozé tudomanyok teriiletérdl;

gyorsan fellendilé piaca kifejezi az
izlések és igények valtozasait.

Kommentdr jellegii szerkesztoségi in-

formdcié, amit szakemberek készite-

nek; ennek szerepe a jovében ndni
fog.

Ismert jellegli informdcié, amely az

adatbankok fejlédéséhez kapesolodik.

Ez a tipusu informécié Osszetettebb,

keveredik benne a hir az adatokkal

és az ismeretakkel.

E kategdriak mindig léteztek, de var-
hato, hogy hatarozottabban elkiiloniil-
nek és egy-egy tipus szorosabban kap-
csolodik majd a technikai hordozéjahoz.

Mik a kovetkezményei az informécio-
szolgaltatas ilyen kiszélesedésének ?
Elészor is megnd a konkurrenciaa hir-
lgynokségek, az ujsagok. a radio- és te-
levizidallomasok kozott az adatbankok,
képlemezek és képernyd-szovegrendsze-
rek piacainak meghdditasaért.

Az informacié terén végzett beruha-
zasok is erositeni fogjak e szektor ipa-
ri jellegét. A ,pénziigyi szemlélet” (mi-
kodési kiadasok, kamatok) egyre job-
ban ranyomja majd bélyegét a ,szer-
kesztéségi gondolkodasmédra”.

Ezekhez adédik még az informécié
nemzetkozivé szélesedése, az adatban-
kok kolesonds kapesolatai, tjsdgoldalak
tovabbitasa miholdakon keresztiil koz-
vetitett tévéadasokkal. Az elektronika
és a miiholdak segitségével a kommu-
nikacié lerombolja a nemzeti hatarokat.
Az informaiacié (j nemzetkézi rendjérol
beszélnek, és nemzeti szinten az intéz-
mények és a maganvallalatok privilé-
giumanak uUjrarendezésérdl. A misor-
szoras monopoliumat elséporték a mu-
holdak, bir megmaradt az informadlas
szakembereinek felelossége és a szerzdi
jogi kérdések. A kiilonbszé tipusit in-
formaciofajtak egyiittélése az intézmé-
nyi keretek ujraszabalyozasat fogja
szlikségessé tenni.

Megvaltozik az informdcié statusa is:
az atfogd, mindenki rendelkezésére 4llé
informacié helyébe specializaltabb, a
kiilonféle tarsadalmi-kulturalis esopor-
tok ,,sziikségleteit” figyelembe vevs fel-
fogasa lép. Ez az atalakulds alig vehetd
észre, de sulyos kovetkezményekkel jar.

A novekvd specializalédas felveti az
informaciéhoz valdé hozzijutas kérdését.
Meg kell majd tanulni, hogyan kell
megtalalnunk a sziikséges informaciot
a kiilonféle eszk6zok haszndlataval. Ez
az eszk0zok bizonyos intellektualis bir-
tokba vételét feltételezi, ez pedig tar-
sadalmi-kulturalis szinthez kapecsolédik.
Ugyanakkor magy a kockazata annak,
hogy csokken a ,véletlenszerti olvas-
many” szerepe, ami pedig manapsag az
informaciéhoz jutas egyik legfontosabb
modja. Gomdoljunk csak arra a hétkoz-
napi tapasztalatra, hogy hanyféle in-
formacidhoz jutunk az ujsagot lapoz-
gatva. Az ujsagban kinyomtatott infor-
maciék mennyisége és sokfélesége alig
mérhetd Ossze azzal, amit a szakosodott
eszkozok kinalnak.

Fennall az a veszély, hogy az egyéni
kilonbségek tiszteletben tartiasanak jel-
szava alatt mindenki megkapja, amit
kér, és csak azt, amit kér. Az ilyen in-
formacidszolgaltatas pedig ujratermeli
a tarsadalmi egyenlétlenségeket.

A harmadik valtozds az Ujsagiroé Uj
szerepében jelentkezik. A legnagyobb
veszély nem a munkahelyek megsziin-
tetése (mint példaul a nyomdaszoké, ahol
az Ujsagok szamitogépesitése-informati-
zalasa létszamcsokkenésre vezetett és
az egyik legszebb hagyomanyokkal ren-
delkez6 munkasszakma eltlinésével fe-
nyeget), hanem az uUjsagirék tarsadalmi
helyének megkérdGjelezése. A munka-
sok hattérbe szorulasaval né a szami-
tastechnikai-informatikai szervezok sze-
repe, akiknek a technikai-pénziigyi gon-
dolkodasmdédja ugyancsak kiilonbozik
az Gjsagirokétél. Bar az 4j informacid-
szolgaltatasok létrejotte 1j munkaalkal-
makat teremt, senki sem mondhatja,
hogy ezek Ujsagiréi munkakorok lesz-
nek. Mindeddig az ujsagiréknak szinte
monopolhelyzetikk volt az informacié
megmunkaldsaban, de holnap mar so-
kan fognak informdaciét termelni és el-
adni. Ezént pontosan meg kell hataroz-
ni az Ujsagirék statusat, féként a do-
kumentdtorokhoz és az adatbankoknal
dolgozo kiilonféle, kereskedelmi és szak-
mai informacidészolgaltatassal foglalko-
26 szakemberekhez képest. Mi lesz az
Ujsagiré feladata az informaciot kezelé
szamos tevékenység kozott?

A felhaszndlé megtanulja az infor-
macitkeresést a kiilonféle eszko6zok ke-
7zelésével, tobb informaciéhoz jut, ami
igényesebbé teszi az uUjsagiréval szem-
ben. Emellett az elemz3dk, szakértok szi-
manak novekedése, akik ,értelmezik”
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az eseményeket, szintén csokkenteni
fogja az Ujsagird szerepét.

Fontos tehat megerdsiteni az Gjsagiré
hagyoméanyos és jogos szerepét a tények
leirdsaban és a valosag elemzésében. Az
ujsagiré6 a vilag Osszefliggéstelenségé-
nek megfigyeléje. Nincs egyediill, de
gyengesége Osszefligg azzal, hogy mun-
kaja rovid tava, mapi jellegli. Ezért
sziikséges az ,,univerzalis ujsagirok” sza-
manak novelése, ami biztositéka a sok-
féle véleményt képviseld, vitatkozé saj-
t6 1étének, és ezért sziikséges biztositani
jogi védelmiiket.

A sajt6é nem korlatozédhat az ,,infor-
macios létminimum” szillitisara. Ez
ellentmondana hagyomanyainak és ér-
dekeinek. Anndl is inkdbb, mivel a sajté
embereinek sokfélesége és kiilonbozosé-
ge — az érdekkiilonbségek ellenére —
a sajto egyik f6 aduja az Uj versenytar-
sakkal szemben.

The

Economist

»Szabadverseny”
az informaciés piacon

Az amerikai Szovetségi Kommumnika-
cios Bizottsdg megsziintette a telekom-
munikaciés iparban alkalmazott szaba-
lyozok magy részét. Ezzel szabadjara
engedte az AT & T és az IBM kozotti ver-
senyt, amely az évtized csatdjanak bi-
zonyulhat, hiszen a tét: a gybztes fogja
uralni a lehet6ségeiben felmérhetetlen
4j informaciéfeldolgozé ipart.

A szamitogépeket eddig foleg arra
haszniltak, hogy az adatokat szavak és
szamok formajadban dolgozza fel, vagy
pedig hogy hatékonyabbd tegye a han-
got szallité tomegkommunikacios eszko-
zoket; ezért szereltek szadmitégépeket
példaul a telefonkozpontokba. A jovo-
ben az integralt komputer/telekommu-
nikéciés halézatok valdszinlileg a kom-
munikdcié egész teriiletét meghdditjak
majd, beleértve a képeket, grafikakat,
a hangot, a videotechnikat stb.
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A Dbizottsag hatarozata gyakorlatilag
megnyitotta az utat a szabad verseny
elott. A szamitégépek kozponti egységei
tovabbra is uralni fogjak az egyszerl
adatfeldolgozast, kovetkezésképpen a
piacot is a szamitégépgyarték — min-
denekel6tt az IBM — fogjak a keziik-
ben tartani. A jovedelmezé 1j piacon
azonban nemcsak a kozponti egység, ha-
nem a szamitégép kiilonbozé alkatré-
szei €s szarmazékai is megjelennek,
amelyekkel a jovo irodai biiszkélkednek
majd: széles savu, koaxalis és szalop-
tikai kabelek, miholdas szamitogépek,
hagyomanyos ,néma” termindlok, aj
»Hintelligens” termindlok, nyomtato és
masolé berendezések, kapcsolétablak.

A kiilonbozo késziilékeket, alkatrésze-
ket integralt halézatban kotik Ossze. A
rendszer bonyolultsaga miatt a felhasz-
nalék — pl. olyan véallalatok, amelyek
teljes irodai informaciétovabbité rend-
szert akarnak felszereltetni — valészi-
nileg egyetlen gyarté céggel fognak
targyalni, amely az egész berendezést
tudja szallitani. Igy tehat az oridsi eré-
forrasokkal rendelkezé nagyvallalatoké
a jovo.

A Szovetségi Kommunikacios Bizott-
sag 1968-as hatarozata o6ta, amely elo-
szor tette lehetévé, hogy a versenytar-
sak betorjenek a telefontarsasagok sa-
jat, jol szabalyozott teriiletére, a Ma
Bell fokozatosan Gj termékeket veze-
tett be, pl. szamitogépen alapuldé kap-
csolotablakat és termindlokat. Mint-
hogy a bizottsdg legutébb ugy dontott,
hogy mar nem lehet valasztévonalat
huzni telekommunikaci6 és adatfeldol-
gozas kozott, a vallalat szamitogép-
rendszereket, komputerizalt késziiléke-
ket és ezeket Osszekapcsolé halézatokat
is tud majd ajanlani. Ez valodszintleg
kiélezi az ellentéteket az IBM-mel,
amely maga is képes eléallitani a sza-
mitégéprendszer legtobb alkotérészét —
beleértve a legmodernebb (PABX) kap-
csolotablakat, amelyeket eddig csak
Eur6paban érntékesitett. Az AT &T pa-
naszkodik, hogy a kétéves tilirelmi id6-
szak (az 4j rendelkezés elvileg 1982-ben
1ép érvénybe) til kevés lesz meki ahhoz,
hogy felvegye a versenyt példaul az
IBM 4300-as miholdas komputerével,
amely a 303X o6rids szamitégéphez csat-
lakozik.

Az AT&T attol is ,kiborult”, hogy
a termindlberendezést a Western Elect-
ric kilénboz6é lednyvallalatainak és a
a Bell Laboratories-nak kell kifejlesz-
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tenie, el6allitania és piacra dobnia. Az
IBM ugyanakkor egy vertikdlisan in-
tegralt termelési rendszeren beliil tud-
ja el6allitani a termékeit (hacsak a
Legfels6bb Birésdg meg nem nyeri a
trosztellenes pert az IBM ellen, és fel
nem oszlatja a tarsasagot).

Ki fogja megnyerni a csatat? Sokan
arra a véleményre hajlanak, hogy az
IBM, és a kovetkezé érveket sorakoz-
tatjak fel:

— A kérdést a kiilonbozé alkatrésze-
ket egy rendszerbe olvaszté software
fogja eldonteni. Az IBM vasarléi mar
kb. 80 milliard dollart fekettek be az
IBM szamitégépekhez csatlakozé soft-
ware felszerelésébe. A programozas
egyre koltségesebb lesz, igy a vasarlok
olyan berendezést fognak venni, amely
osszekapcsolhaté a mar meglevé soft-
ware-rel.

— Az AT & T nines hozzaszokva a sza-
mitégépipar gyors valtozasaihoz. Ha si-
keriill is az IBM 4300-as vagy 8100-as
komputerének megfeleld mindségi mui-
holdas szamitogépet kikisérleteznie,
masnap mar egy sokkal fejlettebb ké-
sziillék fogja kiszoritani a piacrél.

— Bar az IBM halézata, a Satellite
Business System szamara egyelére ne-
héz vasarlét talalni, jovére mar bizo-
nyara mikodni fog. Az Advanced Com-
munication Service, az AT&T szeré-
nyebb és olesébb — de tgyszintén mi-
holdon alapul6 — halézatanak gyarta-
s4t azonban bizonytalan idére el kel-
lett halasztani software-problémak mi-
att.

newscientist

Kulturilis invazié az lirbdl?

Franciaorsziag és az NSZK a tervek
szerint 1983-ban bocsatja fel azokat a
miiholdakat, amelyek lehetévé teszik a
kozvetlen radio- és televizié-misorszo-
rast az UGrb6l. A nyugat-eurédpai kozos
trkutatéasi szervezet OTS—2 jelzésli mi-
holdjaval végzett kisérletek eredménye-
ként létrehoztdk azokat a technologiai
feltételeket, amelyek az ,Gradasokhoz”
s az adasok kozvetlen vételéhez sziiksé-
gesek. Az uj tavkozlési rendszer nem-
csak a radiézas és a televiziézas techni-
kai paramétereinek Gjragondolasat

igényli, hanem a mdsorszérassal kap-
csolatos mnemazetkézi jogi problémak
tisztazasat is.

Mivel az ,Uradasok” vételéhez né-
miképp at kell alakitani a hagyoma-
nyos vevokésziilékeket, a tervezok kez-
detben a sorbontdst 1000 sorra kivan-
tdk novelni, s egyidejlileg 14 megaherz-
re a leadott képjelek jelenlegi 6t me-
gaherzes savszélességét. Mivel azonban
a belathaté jovoben a héazi vevokészii-
lékekben tovabbra is a maihoz hasonlé
katédsugaras képcsoveket fogjak alkal-
mazni, lemondtak erré6l a megoldasrol,
hiszen a valtoztatds nem javitana ész-
revehetéen a képek részletgazdagsagat.
Mig a sorbontis tekintetében nem val-
toztattak a paramétereken, az adéberen-
dezésben a mai amplitidémodulacié he-
lyett frekvenciamoduldciét alkalmaz-
nak, amely toredékét igényli a foldi
addberendezések energiasziikségletének.
Egy ilyen miholdas kozvetitéshez,
amely egész Nagy-Britannia teriiletére
kiterjed, mindossze 750 watt energiara
van szlikség, szemben egy hasonlé ki-
terjedést foldi ad6halézat 10 megawat-
tos energiasziikségletével. Az Uradasok
hatékonysagat a vevikésziilékekhez tar-
tozé antennak kiilonleges beallitdsérzé-
kenysége is noveli. A mintegy 1 méter
atmér6ji antennatanyért fél fokos pon-
tossaggal kell a mihold adéjara ira-
nyitani. Nagy-Britannidban példaul a
11,78—12,09 gigaherzes jeleket az anten-
natanyérral egyutt felszerelt Aramkor
alakitja at UHF-frekvenciava, s az at-
alakitott jelek a mar ismert koaxialis
kabelen jutnak a vevokésziilékbe,
amelynek tulajdonosa gombnyomaéssal
valaszt a foldi illetve az (rbél érkezd
adasok kozott.

Ahogy egyre kozelebb keriil az ,Gr-
adasok” megvaldsuldsa, egyre tobben
vetik fel azt a problémat, hogy a ke-
reskedelmi wvagy politikailag felel6tlen
adoéallomasok kulturalis invaziét indit-
hatnak az {rb6l egyes orszagok ellen.
A Nemzetkozi Tavkozlési Umio 1977-
ben meghatarozta az egyes orszagok al-
tal elfoglalhaté frekvenciasavokat, a
miholdak palyaadatait, s a mihold-
adoéberendezés altal kibocsathaté sugar-
nyaldb szélességét. Az uni6é szabdalyza-
tanak 428/A pontja pedig kimondja,
hogy ,a technikai eszkozoket ugy kell
hasznalni, hogy a gyakorlatilag lehet-
séges legnagyobb mértékben csokkent-
sék a mas orszagok teriiletét érd sugar-
zast, hacsak el6zetesen mem Kkotottek
megallapodast”. A latszélag  vilagos
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megfogalmazis ellenére az Egyesiilt Al-
lamok példaul a szabalyzat emlitett
pontjat ugy értelmezi, hogy az csak az
adasok technikai oldalara vonatkozik, és
semmiképp sem érinti azok tartalmat.
Ezért jogosultnak érzi magat arra, hogy
a rendelkezésre bocsatott miiholdesa-
tornakon az érintett orszdgok beleegye-
zése mélkiil sugarozzon nemszetkozi ra-
dio- és televiziomusorokat.

Ezen a ponton a kérdés az ITU-t6l az
ENSZ Urbizottsagahoz tevédik at, amely
az informaciéaramlas szabadsagat lenne
hivatott biztositani — az Egyesiilt Al-
lamok véleménye szerint. Emiatt soro-
zatosan kudarcot vallanak azok a Kki-
sérletek, amelyek korlatozni kivanjak a
vezetd ipari hatalmaknak a harmadik
vilag rovasara érvényesitett kommuni-
kaciés monopoliumat.

A nemzetkézi jogi problémék nem-
csak a televiziés misorszorast érintik,
hanem a radi6zast is, hiszen a tavkoz-
1lési miiholdak csatorndin a mainal ha-
tékonyabb radiés musorszoras is lehet-
séges. Ezt az eszkozt jelenleg arra ki-
vanjak felhaszndlni, hogy hi-fi miso-
rokkal lassdk el a megfelel6 berende-
zések tulajdonosait, konkurrenciat ta-
masztva a lemezeket és misoros kazet-
takat gyarté tarsasagoknak.

Hasonlé jogi problémak meriilnek fel
az un. meghatarozott célu tavkozlési
miutholdak kapesan. Amikor az ITU
1971-ben meghatarozta ezeket a szolgal-
tatasokat, nem latta elére, milyen ha-
tassal lesz az Gj eszkoz a kabeles tele-
vizi6 elterjedésére. Az Egyesiilt Alla-
mokban a kabeltévé-tarsasagok viszony-
lag oles6, mintegy 15000 dollarba ke-
riild allomasokon veszik a ,,meghataro-
zott céli” miholdak altal kozvetitett
adasokat, s ezeket kabeleken juttatjak
el az elofizetokhéz. Ez a megoldas ki-
viil esik az ITU mtholdas muisorszo6-
rasra vonatkozé szabalyzatidn, s uj ke-
reskedelmi, wvalamint az informacidok-
hoz valé hozzdjutis demokratikus joga-
val kapcsolatos politikai problémakat
vet fel.

A miholdas musorszéras technikai
feltételei tehat megvannak ahhoz, hogy
ugrasszerien megnéjon a televizio- és
radiémiisorok hatékonysaga, s javuljon
a vétel mindsége. Egyelére azonban tisz-
tazatlanok az uj technikai lehetéség al-
kalmazasanak politikai, gazdaségi, jogi
korilményei.
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ORGANE CENTRAL DU PARTI COMMUNISTE FRANCAIS

A franciak elhagyjak a tévét?

A Louis Harris Intézet kozvéle-
mény-kutatast végzett a francia tévéné-
z6k korében. A vizsgdlat tantsaga sze-
rint a kérdezettek 32%/p-a kevesebbet né-
zi a televiziét, mint négy-o6t évvel ez-
el6tt. Tehat a lakossag egyharmada el-
hagyta a képerny6t. Leginkabb a hu-
szonnégy évnél fiatalabbak fordultak el
téle (57%). Ezzel szemben a harminc-
ot év folottiek 500)-a mem valtoztatott
szokésain.

Erdekes, hogy inkdbb a nék keres-
nek masfajta szabadid6é-eltoltési modot,
mint a férfiak (38 ill. 289/).

Ugy tlnik, hogy ez az érdektelenség
valamennyi tarsadalmi réteget érinti.
A kaderek, nagykeresked6k vagy iparo-
sok korében talalhatok legnagyobb
szamban azok, akik azt alitjak, hogy ke-
vesebb id6t toltenek — televizi6zassal
(43%); a munkasok korében is tobben
vannak azok, akik érdeklodéscsokke-
nésrol szamolnak be (37%,), mint akik
novekvs érdeklédést mutatnak (20%).”

Vajon minek koszonheté ez az Uj
magatartids? Arra a kérdésre, hogy ,,Mi-
ért mézi kevesebbet d televiziot?” a kér-
dezettek 419-a véalaszolta azt, hogy a
misor kevésbé érdekes, 36%/-uk szerint
pedig a televizi6 egyhangl, nincs ben-
ne semmi Uj. Elsésorban a 24 éven alu-
liak voltak ezen a véleményen (tobb
mint 409,). Osszességében a francidk
kétharmada panaszkodik a musorra. Ez
azonban még nem jelenti azt, hogy a
nézék eljutnanak a késziilék kikapcsola-
séig is, esupan 7%-uk &llitotta pl., hogy
az els6 program vasarnap esti filmje
olyan mdusor, melyet nem szabad ki-
hagyni, pedig ezen az estén a francidk
30—40%)-a (néha tobb is) nézi ezt a mi-
sort.

Egy dolog mindenesetre biztos. A
francidk mem id6hidny miatt nézik ke-
vesebbet a tévét — a kozvéleményku-
tatdas eredményei ezen a ponton egy-
értelmiiek. Ez pedig komoly figyelmez-
tetés a francia televizionak.
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TIME

Lemezhabora 7,5 milliardos téttel

Az elektronikus eszkozok piacaért
mindig is heves harc dult, de soha nem
volt olyan éles a kiizdelem, mint most.
A tét a video-lemezipar ellendrzése. A
video-lemezjatszok hasonlitanak a mai
ismert szteredkésziilékekhez; miikodésiik
lényege az, hogy a televiziéhoz kapcsol-
va elore felvett filmeket, sportesemé-
nyeket, operakat és dokumentumfilme-
ket jatszanak le.

Az USA-ban két nagy vetélytars —
az RCA és a Magnavox — harcol az 4j
piacért és a partnerekért, hogy elfogad-
Az RCA, az NBC tévétarsasag sziiléaty-
ja megegyezést irt ala televizios rivali-
saval, a CBS-szel. Ez egyike azoknak
a ritka eseteknek, amikor két hatalmas
szorakoztatasi és elektronikus tarsasag
hajlandé egytttmikodni.

A CBS az RCA Selecta Vision tech-
nolégidjaval lemezeket fog gyartani,
amelyeket az RCA készlilékein lehet
majd lejatszani. Ezzel a CBS, az orszag
legnagyobb lemezgyartéja, bejuthat az
uzletbe. Az RCA nemcsak az eladasi
arakbol fog kapni, hanem megkapja a
CBS tamogatisat is, amely hoénapokig
latolgatta a két videolemez-vetélytars
esélyeit. Most a CBS programja elérhe-
t6 lesz az RCA-tulajdonosok szamara.

Ezenkiviil az RCA licencmegegyezést
irt ald csaknem 20 japan és eurdpai tar-
sasaggal, tobbek ko6zott a Plesseyvel
Angliaban és a Matsushitaval Japanban.
Persze a Magnavox, a North American
Philips leanyvallalata sem esett a feje
lagyara. A Sony megszerezte a licen-
cet a Magnavox videolemez-technolégia
alkalmazasara, s az amerikai cég is
hosszi lejaratii szerzédést kotott az
MCA-val, az Universal Pictures anya-
vallalataval lemezek készitésére.

Mind az RCA, mind a Magnavox tu-
domasul veszi, hogy csak egyikiik gy6z-
het. Annyira eltéré technikaval dolgoz-
nak, hogy az egyiknek a lemezei a ma-
siknak a késziilékén nem jatszhatok le.
Az RCA [1ényegében egy gramofontiit

szerel a késziilékbe a lemezek ,leolvasa-
sara”, a Magnavox optikai lézert hasz-
nal. A Magnavox késziilékek tobbet
nyujtanak, igy példaul lassitva, s6t for-
ditva is vissza tudjak jatszani a felvé-
teleket. Fejlett technologidajuk miatt ter-
meészetesen dragabbak is: 775 dollart
kérnek értiik, mig az RCA 500 dollarért
vagy még olcsébban adja lemezjatszoit.
A Magnavox lemezjatszokat mar aru-
sitjak Alabamaban, Seattleben és Dal-
lasban, s a vallalat azt reméli, hogy
1981 elejére az egész orszagot elaraszthat-
ja termékeivel. Az RCA még egyetlen
darabot sem adott el, de orszagos mé-
retekben korilbeliil hasonlé idében
akar inditani. A tét igen magas. A te-
levizioval rendelkez6 72 milli6 ameri-
kai otthon mindegyike potencialis véa-
sarloja a videolemezeknek. Az RCA
becslések alapjan ugy tervezi, hogy az
ipar évente 5—6 milli6 lemezjatszot és
200—250 milli6 lemezt tud majd érté-
kesiteni. A lehetséges Osszbevétel tobb
mint 7,5 millidrd dollar! :

.

Kaosz a videopiacon

A képrogzité-eladas jovOobeni  piaci
részesedésérgl — ami a szakma egyik
legizgalmasabb iizletét igéri — lényegé-
ben méar ma dontenek. A lemezjatszok-
t6l és a magnetofonoktél eltéréen a
képrogzitoknél nincs még vilagszerte
szabalyozott egységes technika. A vevok
zavartan allnak a kiilénb6z6 videorend-
szerek eldtt, amelyek egymdéstol szalag-
sebesség, savelhelyezés és kazettaméret
tekintetében kiilonboznek: egyik rend-
szer kazettdi sem jatszhatok le egyetlen
masikon sem. Igy a legtobb vasar-
16 egy bizonyos gyarté cég torzsvevije
marad — hacsak nem tér at bosszan-
kodva més rendszer(i berendezésre, mi-
vel régi szalagjait ugyanazon cég ujabb
késziilékén sem tudja hasznilni. A szak-
emberek megegyeznek abban, hogy tar-
tésan csak egy vagy két rogzitérendszer
marad versenyben. Ezért a fejleszték la-
zasan dolgoznak, hogy minél tobb li-
cencpartnert nyerjenek meg.

Ebben eddig a japan Matsushita kon-
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szern volt a legsikeresebb. Az 1977-ben
a JVC lednyvallalata &ltal kifejlesztett
Video Home Systemre (VHS) mar vi-
lagszerte 22 szerzédésben biztositott li-
cencvasarldja van évi 13 millidrd mar-
ka forgalommal. A JCV-n kiviil egye-
dil az NSZK-ban hat japan és négy
német cég — tobbek kozott a Saba és
a Telefunken — arusitja a VHS keészii-
lékeket. A Sony-cég is mar nyolc part-
nert nyert meg 1975-ben bemutatott
Betamax nevi gyartmanyara. A japanok
legfontosabb vevéi kozé tartoznak az
NSZK-beli Quelle és a Neckermann aru-
hazhalézatok.

Az Egyesiilt Allamokban mar meg-
honosodott a két japan rendszer. Az
amerikai elektrokonszernek — ame-
lyek mar 1951-ben felfedezték a mag-
neses képrogzités lehetoségeit — aten-
gedték a Video Home késziilékek fej-
lesztését a tavol-keleti konkurrencianak.
Az eurdpai gyartok viszont nem adjak
fel a harcot, hiszen kiilénésen a német
véallalatok hosszil ideig megelézték a
japanokat a videotechnikdban. Eduard
Schiiller, a Telefunken cég mérndke
mar 1953-ban kifejlesztette azt a rog-
zitési eljarast — ebben a jeleket az op-
timalis  szalagkihasznalas érdekében
ferdén taroljak —, amely szerint vala-
mennyi videokésziilék ma is dolgozik.
Eurépéaban eldszér a német Loewe—Op-
ta cég kinalta 1961-ben a Schiiller-el-
jaras szerint mikodo késziiléket. A hat-
vanas évek végén a német Philips-cég
egyszerlsitette az akkor még Oridsi mé-
retl késziilék kezelését. 1972 majusa-
ban dobta végilil piacra a Philips az el-
s6 szines videokésziiléket. De az Gttord
vallalkozds — amely harom évig az
egész vildgon vetélytdrs nélkiil allt —
nem tudta elényét a maga javara fordi-
tani. A videokorszak kezdete utin nyole
évvel a Philips-cég alig tud 1épést tar-
tani a japan késziilékekkel. Hasonléan
legy6zitt konkurrens a Philips partne-
re, a Grundig is. Mindkettd cég dontd
piackutatdsi hibat kovetett el: tekintet
nélkiil az els6 vasarlékra, dllandéan
valtoztattak a késziilékek lényeges ré-
szein. De minden, amit technikai aji-
tasként kindltak, elbizonytalanitotta a
vevlkozonséget. A japanok ezzel ellen-
tétben mindéssze részleteken valtoztat-
tak, a mar bevalt rendszereket mind a
mai napig megtartottidk. Ehhez tarsult
még az a tény, hogy a sietve kifejlesz-
tett Grundig-rendszer, az SVR (Super
Video Recording) gyakran szorult szer-
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vizellatasra, a szerényebb Philips-rend-
szer potencialis vevédit pedig a magas
szalagar riasztotta el. Egyik cég sem
tudott nagy széridban gyartani, és ezal-
tal a késziilékek arat leszallitani. A
szérakoztatd elektronika legnagyobb pi-
acat, az Egyesiilt Allamokat pedig tel-
jesen figyelmen kivill hagytak. Kedve-
zbtlenidl hatott az is, hogy Amerikdban
a Philips lednyvallalata, a Magnavox
a japan VHS-standard szerint forgal-
mazza a képrogzitbéit. ,,A Philips és
Grundig-cégek — Osszegzi egy kereske-
delmi szakember -— kezdettdl fogva
talsagosan Kkis dimenzidkban gondol-
kodtak”,

Az is keveset segitett, hogy a Grun-
dig februar elején — éppen jokor, a té-
li olimpia idején — adta el a ,,Video
2000-es” tipus elsé darabjait. Es bar
kozben a Siemens-cég is elhatarozta
magat, hogy a Grundig-Recordert fel-
veszi programjaba, s a szakemberek is
elismerik e rendszer magas technikai
szinvonalat, a japanok elénye mar alig-
ha hozhaté be. A ,,Video 20007 18 li-
cencvasarlojanak tul csekély a piaci ré-
szesedése. A bécsi Philips és a nilirnber-
gi Grundig-gyarak csak lassan érik el
a nagyipari termelés anyagi elényeit, a
japanok pedig piaci sikereikkel parhu-
zamosan oridsi félautomatizalt gyarta-
si kapacitast épitettek ki. Az elmilt év
kdzepén a tokiéi Sony gyarban kb. az
egymilliomodik képmagnd keriilt le a
szalagrél. Ma Japanban egyetlen hénap
alatt tobb képmagnét allitanak eld,
mint amennyit az elmult nyolc év alatt
az NSZK-ban eladtak, és a tiz japan
videogyar havi termelése elég lenne ar-
ra, hogy a német felvevdpiac 1980-ra
jelzett igényeit (kb. 250 000 késziiléket)
fedezze.

Oriasi gyartasi eldnyeik ellenére a ja-
panok keésziilékeiket eddig mem adtdk
olcsdbban konkurrenseiknél. Legjobb
késziilékeik — a HR—3600 (JVC) és az
SL — C 7 (Sony) — kereken 200 mar-
kAaval dragadbbak a legijabb Grundig
,,2x4” Video 2000-nél, Ar tekintetében
tehat a Sony és a Matsushita allnd a
harcot.

A japdn cégek szamara csak akkor
lenne veszélyes a helyzet, ha német li-
cencpartnereik otthagynak dket és az
Uj eurdpai rendszerbe, a ,,Video—2000"-
be szdllndnak be. Ez a csoda mincs ki-
zarva. A japan aruk sikeres eladdéi, pl.
a Saba, maguk is késznek mutatkoznak.
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»Mi — nyilatkozik a Saba szovivije,
Hans Joachim Runge — egyetlen rend-
szerrel sem kotottink hazassagot.”

Kutatok tivegfal mogott

Miként befolyasolhaté a fogyaszto?
— ezt vizsgalja a saarbriickeni egyetem
kutatéintézetének egy munkacsoportja
Werner Kroebel-Riel professzor vezeté-
sével. Uj manipulacickutatasi laborato-
riumukban waz idegrendszeri reakciok
alapjan kovetkeztetnek a ,rejtett rabe-
szélokre”.

A kisérleti személyek tipikus mai
nyugatnémet lakoszobaban helyezked-
nek el (kényelmes fotelek, szényegpad-
16, tévékésziilék, sztereoberendezés). S
mikozben a csaladok sor és liditd ital
mellett valogatnak a tévémusorban, a
kutatok 4lcazott iivegfalon keresztiil
rejtett mikrofonok segitségével észrevét-
leniil figyelemmel kisérik Gket. Ily mo-
don kiderithetik, milyen emocionalis té-
nyezok jatszanak kozre a misorok ki-
valasztdsaban, illetve az adok valtoga-
tasaban.

Egy masik teremben azt kutatjak, mi-
re figyelnek olvasis, tévénézés vagy
-valogatas kozben, és mennyi idét for-
ditanak egyes részletekre. Az erre szol-
galé ,leleményes” készlilék egy infra-
optikaval ellatott nézokébdl Aall, melyet
a kisérleti személy a szemén visel, s
melyet videokameraval kotnek  Ossze.
Fényes nyil jelzi a kutatéknak, hogy a
kisérleti személy a latémezd  mely
pontjat figyelte 200—300 ezredmdsod-
percig (csak az ilyen pontokat lehet va-
16ban felfogni és feldolgozni). Ezzel az
eljardssal valaszt kaphatnak arra, hogy
valamely marka, felirat vagy part neve
régzodott-e a nézében. Ilyen tesztekkel
az is ellendrizhetd, vajon megfeleléen
helyezték-e €l egy varosban a kozleke-
dési tablakat vagy a repiilégép pilétafiil-
kéjének miiszereit stb.

Ezenkiviill sok mas késziilékkel is
vizsgaljdk a kisérleti személyek ontu-
datlan reakci6it. Pl. az emberi fiil sza-
mara nem hallhaté 8—14 Hz-es hang-
frekvencia-valtozdsokb6l a pszichikai
izgalomra kovetkeztetnek. Mérik tovab-
ba, hogy hogyan novekszik az ember-
ben a belsé fesziiltség; ilyenkor arcanak
kiilonb6z6 helyein tizedfokkal nd a hoé-
mérséklet, s megvaltozik a bér villamos
ellenallasa.

Az 1uj termékek Altal kivaltott elsd
spontan benyoméas meghatarozasihoz
csak ezredmasodpercekre teszik latha-
tova a targyat. Azt, hogy az igy kiala-~
kult érzés pozitiv vagy negativ volt-e,
nem személyes interjukkal kérdezik
meg, hanem — mindenfajta befolyaso-
las  kizdrasdaval — komputer jeleniti
meg a kérdéseket egy képernyédn, s a
valasz is gombnyomassal érkezik.

A saarbriickeni laboratérium jocskan
kap megbizast a gazdasagi és a politikai
élet teriiletér6l. Az SPD pl. a valasztasi
harcban hasznalta fel egy elemzésiiket,
amely a politikai kifejezések hatasat
vizsgalta. Kideriilt, hogy a véalaszadék
szébeli nyilatkozata nem egyezett meg
ontudatlan reakciodikkal: az erkolesileg
igényes szavak, pl. ,jogszerlség”,
wegyenlé esélyek” kevésbé inditottdk
fel oOket, mint az idegen Kkifejezések:
»Szocializmus”, ,kapitalizmus” vagy az
SPD ifjuisdgi szervezetének roviditése,
a ,Juso”. Egy masik vizsgalat a Kozle-
kedési Minisztérium megbizasabdl folyt;
a biztonsagi ovekkel kapcsolatos kam-
pany idején azt a hirdetést hagytak jo-
va, amely a gépkocsivezetbket a tesz-
tek szerint érzelmileg és érveivel a leg-
inkabb befolyasolta.

Kroebel-Riel professzor szerint a fo-
gyasztékutatas olyan tartomanyait tar-
tak fel, melyek eddig rejtve maradtak a
reklampszichologia el6tt. A fogyaszto-
védelmi szervezetek viszont — amelyek
a vevd felvilagositisdért harcolnak —
erfsen tamadjak ezeket a kutatasokat.
Azt maga a professzor is ellenzi, hogy
a normalis fogyasztéi magatartas vizs-
galatat ,,az emberi fiiggetlenséggel valo
spelkulaciéra” haszniljak fel,

SCIENCEGVIE

Hodito aton a videokazettak

A videokazettak és képmagndk meg-
kezdték hédité utjukat a vallalatok és
a nagykozonség megnyerésére.

Franciaorszagban 1978-ban 20 000 haz
képmagnét adtak el, 1979-ben 100 000-t.
A ,hard” jovGje a szakemberek szerint
biztositva van... Ez a révid angol szé
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a videoberendezést, a technikat jelenti,
ellentétben a ,soft”’-tal, amelyen itt a
programot #rtik. Amerika még els-
rébb tart, mint Eurdépa. A képmagno-
tulajdonosok szama ott 6tszor nagyobb,
mint Franciaorszagban. Jéliehet Ame-
rikaban 13 tévécsatorma koziill valogat-
hatnak a nézdék, egyre t0bben vannak,
akik csak az adasok rogzitésére veszik
igénybe Gket. A tévénézbk egyre tobb
specialis programot dhajtanak, melye-
ket maguk valasztanak, és a nekik
megfelelé idépontban nézik meg, ki-
egészitve ezzel a televizié altal sugar-
zott musorokat. A Magnetic Video Cor-
poration egyike a legnagyobb kész vi-
deokazettakat kibocsaté vallalatoknak.
A nagy filmforgalmazé vallalatok, mint
pl. a Paramount, a Columbia, az Allied
Artists egymas utin koétik az egyezmé-
nyeket, hogy filmjeiket videokazettara
is felvegyék. A mar megszerezhetd fil-
mek katalogusa folyamatosan béviil.
Egy kazettara felvett jatékfilm az lizle-
tekben kb. 250 frankba keriil. 1979-ben
az USA-ban kozel kétmilli6 videoka-
zettat adtak el, lires kazettabol pedig
tobb mint kilencmillié fogyott el. Er-
dekes azt is megnézni, hogy az eladott
video-misorkazettak hogyan oszlanak
meg a kilonbozd misortipusok kozott.
500~-ukat a szex- és pornofilmek te-
szik ki, a fennmaradé 50%, a jatékfil-
mek, sportfilmek, gyerekfilmek (tobb-
nyire rajzfilmek) és az oktato jellegd
filmek k&zott oszlik meg. A videobe-
rendezések és programok gyartéi, nagy-
kereskeddi, importdloi és alkotdi egyet-
len szervezetbe, az ITA-ba (Internatio-
nal Tape Association) tomoériilnek. Az
egyesiilés célja: tisztaban lenni azzal,
hogy mit, hol és hogyan lehet eladni.

Franciaorsziagban a legtekintélyesebb
forgalmazé pillanatnyilag a Video-Club
de France, mely két évvel ezelott elsé-
ként kezdte meg mikodését. A klubhoz
tartozas feltétele évi 1000 frank tagdij
befizetése (ezenfeliill kazettanként heti
50 frank a bérleti dij). A piac az idé
mulasaval demokratikusabbg valt, a vi-
deo-miisorkazetta fokozatosan tomeg-
cikk lett. A Régiecasettess TAarsasag
olyan videokazettira rogztett filmeket
kinal kolesénzésre, melyek a mozikbdl
mar eltlintek, de még nem keriiltek a
televizié képernydjére. Az Iris Télévisi-
on terjedelmes katalégusa karatefil-
mekbdl, krimikbél, westernfilmekbdl és
pornéfilmekbdl &ll. A Cinétheque 1975
6ta mozifilmekre specializdlédott, és je-
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lenleg 250 francia és kiilfoldi filmet ki-
nal videokazettan. A katalégus vas-
tag: a legujabb, exkluziv korben terjesz-
tett filmektél a rajzfilmeken, westerne-
ken, krimiken, zenés vigjatékokon At
egészen a klasszikusnak szamité jaték-
filmekig terjed. A Video Cassettes Dist-
ribution csak olyan filmekkel foglalko-
zik, melyeket soha nem fognak misorra
tlizni a televizioban: féleg horrorfilmek-
kel, fantasztikus és pornofilmekkel, a
hires, nagy klasszikusokkal... A miné-
ség—ar viszony Kkitiné, de a katalégus
még elég vékony, most kezdédik csak
a kinalat bévitése. Ezek a legkiilénbo-
zObb tipusi mdisoros videokazettak
vagy el6fizetés utjan, vagy viszontfor-
galmazas utjan szerezhetdk be. A Vi-
deo Program székhelye Marseille-ben
van, de azt tervezik, hogy 250 elarusit6-
hellyel és indulasként kb. 50 program-
mal kibévitik mikodési teriiletét egész
Franciaorszagra. Rajzfilmek, zenés fil-
mek, sport- és gyermekeknek sz6lo ok-
tato-neveld filmek és porndsorozatok
alkotjak a valasztékot. A filmek tébb-
nyire egyodrasak. A Hachette kiadénak
is van egy videorészlege, tevékenysége
tobbréti: szillodaknak, kérhazaknak
szabadidé-kézpontoknak, kiilfoldon le-
v3 francia ilizemeknek stb. kélesonoz.

A Video France Films elsGsorban ol-
cs6 videofilmekre és mozifilmekre ori-
entalodik.

Franciaorszagot egyelGre még nem
ozonlotték el a kiilfoldon rogzitett wvi-
deokazettak. Azért, hogy ez ne is tor-
ténjék meg, Franciaorszag az egyetlen,
mely a Secam CCIR-rendszert hasznal-
ja. Itt meg kell jegyezni, hogy miel6tt
barki video-misorkazettdt vasarolna
kiilfoldon, ismernie kell a rogzitési pa-
ramétereket és a képmagnéd ,rendsze-
rét”, melyen a kazettat le akarja jat-
szani. A jelenleg hasznalatos szabva-
nyok: VCR (Philips), SVR (Grundig),
Bétamax (Sony), Umatic (Sony), VHS
(JVC) és néhany hoénapja a V2000 (Phi-
lips és Grundig). Ami a rendszereket
illeti, a jelenlegi piacon csak kettds
szabvanylu késziillékek léteznek: vagy
PAL és SECAM, vagy PAL és NTSC.

Musoros videokazettdkat jelenleg a
konyv- és hanglemezboltokban, &ruha-
zakban és videokozpontokban lehet va-
sarolni.

Természetesen a sokféle méret és
szabvany nem konnyiti meg a viszont-
eladéknak a készletek felhalmozasat.
Franciaorszagban és Amerikaban a ka-
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zettak legalabb 65%,-a VHS-szabvany
szerint készlilt, mégis szadmolni kell az-
zal, hogy a kovetkezd 6t évben nem le-
het megvalésitani a szabvanyok  és
rendszerek nemzetkozi méretli egysége-
sitését.

Egy miisoros videokazetta jelenlegi
ara 350 és 500 frank koOzott mozog, asze-
rint, hogy milyen témaja, hogy rovid-
vagy jatékfilm-e, hogy milyen a kép
minésége. A legolcsébb kazetta min-
denféleképpen a VHS. A kazettdkat egy
Télé-Cinéma elnevezés(i késziilékkel le-
het Aatmasolni, melynek ara 600000
frank felett van. Ehhez még hozza kell
szamitani a koépia készitését végzd ma-
soloasztalt, mely rendszerint képmag-
noéegységekbdl all. A masolas idéigényes
és draga. A szerz0i jogdijakrol sem
szabad megfeledkezni. Igy tehat ha 1é-
tezik is 300 frankndl olcsébb kazetta,
azzal valami baj van: vagy rossz ming-
ségl, vagy a forgalmazok nem fizetiék
ki a szerzdi és egyéb jogdijakat. Ezt a
szakmaban ,kalozkodasnak” hivjak.

Néhany forgalmazé a kaldzkodds el-
len Ugy védekezik, hogy speciilis, a le-
jatszaskor lathatatlan jeleket kever a
leolvasandoé jelek kozé. De ha valaki
kopiat akar késziteni, a jelek lathatéova
valnak, rakeriilnek a masolatra. A mu-
latsag nem éri meg az arat. A video-
masoldasztalok nem tudnak improvizal-
ni, ezen a terileten egy amatér nem
egykonnyen helyettesitheti a szakem-
bent. Azt mondjak, hogy a videdzast
konnyen meg lehet tanulni, és az igazi
szakemberek ritkdn veszik magukat
komolyan. Ennek ellenére a videotech-
nika soha nem fog annyira leegyszerti-
s6dni, mint a Hi-Fi,

Van-e joga barkinek lemdasolni egy
elére felvett kazettat? A hivatalos va-
lasz termeészetesen: nem. Amikor az
ember vesz egy misoros videokazettat,
annak gyartéja, ha mormadlis technikai
koriilmények kozott és legalisan dolgo-
zik, meg kell, hogy kapja a meki jaro
kiilonbozé jogokat, pl. a képjogot, a ke-
reskedelmi-forgalmazasi jogot, a szer-
z3i jogot stb. A miisoros videokazettat
csak magancélbél és kereskedelmi ha-
szon nélkiil lehet vetiteni: otthon, csa-
ladi vagy barati korben. Minden nyil-
vanos vetités tilos, még akkor is, ha
ingyenes, hacsak nem ad erre enge-
délyt a SECAM, a szerz6i jogvédd tar-
sasag. Viszont ,,abban az esetben, ha a
mivet mar nyilvanossigra hoztik, a
szerz6 nem tilthatja meg a kopia készi-

tését, ha az kizirdlagosan magan- és
nem kollektiv hasznalatra készil”.

A kalozkodadst a SIERE a koévetkezd-
képpen hatdrozta meg: Ha arrél van
sz0, hogy kiilfoldi spekuldnsok mnem
haboznak, illegalisan lemdsolni a fran-
cia kiadasu kazettdkat, agy, hogy a
vamot és a kilonbdzé jarandésagokat
nem fizetik meg, akkor ez lopéas, amit
a bilintetéjog mindsit és biintet.

Nem meriti ki azonban a ,kalézko-
das” fogalmat, ha valaki sajat és nem
kereskedelmi célra lemezt, radicadast
vagy tévémisort vesz fel.

Egy videotar tulajdonképpen soha
nem lesz Ugy kihasznalhaté, mint egy
j6 hanglemeztar. Es mégis, fokozatosan
fel lehet késziilni rd: az ARIANE mar
itt van. Két éven beliil Fold koruli pa-
lyara keriil Eurépa PAL-rendszeri te-
leviziés miiholdja. Egy speciali§ tetéan-
tenna és egy kétnormdas televizid kell
csak, és nincs technikai akadaly a fran-
cia tévénézok el6tt. 1985-re mar 10—25
specialis tévémuhold is mikodhet. Az
adasokat négy nyelven fogjdk sugaroz-
ni, és foghatéak lesznek Franciaorszag-
ban, Németorszigban, Anglidban, Spa-
nyolorszagban, Svijcban, Eszak-Olaszor-
szdghan ...

Nevelés — integralt aramkorodkkel

Az elektronika mnapjainkban zajlo,
gyors fejlédése kozepette (és ellenére)
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
ez a technika csakis az ember A4ltal és
annak érdekében tokéletesedhet  to-
vabb. Az utobbi években létrehozott
»technikai intelligencia” semmivel sem
tokéletesebb, mint az emberi agy, leg-
feljebb annyiban &ll felette az ember-
nek, hogy nem téved és nem farad el
Tehat a sokszor tapasztalhatdé tulzott
optimizmussal szemben redlisan  kell
értékelni a mikrotechnikai fejlodést, 1é-
pést kell tartani vele, maskiilonben —
ahogyan erre egy amerikai felmérés fi-
gyelmeztet — el6fordulhat, hogy egy-
szerre csak régi életformank romijain
talaljuk magunkat.

Nem vitas, hogy az elkovetkezd nem-
zedékeknek ugyanugy meg kell tanul-
niok, hogy a mikroszamologépekkel él-
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jenek, ahogyan a mai nemzedék meg-
tanult a zsebszamologéppel dolgozni.
Néhany évvel ezeltt, amikor az els6
oktatégépek megjelentek, valamint a
televizié felhasznalasra keriilt az okta-
tasban, sokan az oktatas radikalis at-
alakulasara szamitottak. Ez nem kovet-
kezett be. A tankdnyveket nem dobtak
el. Ezért ma meg kell nézni; mi az, ami
valdban jobb, mint a hagyomanyos ok-
tatds, és mi az, ami erdltetett vagy egy-
szer(ien oncélu otlet.

A televizi6 és a nyomtatott Aramko-
rok mindenesetre egy sereg oktato-
rendszert tesznek ma mar lehetové,
melyeknek nagy része a kommunikacids
technikak és az adatfeldolgozé rendsze-
rek hazassagabol jott 1étre.

1. Olyany informaciés és informacié-
visszakeres® rendszereket fejlesztet-
tek ki, amelyek a televiziéo képernyé-
jét hasznaljak szovegek, adatok meg-
jelenitésére.

2. A rogzitett kép- és hanganyagok ter-
jesztésének fontos eszkozei a videoka-
zettak, képlemezek, oda-vissza kap-
csolatot lehetévé tevé kabelrendsze-
rek.

3. A mesterséges holdak a tobbcesator-
nas informacidelosztias fontos és olesé
eszkozei lehetnének az oktatis szem-
pontjabdl is.

4. Gondoskodni kellene arrél, hogyan le-
hetne az iskolakban automatikusan
rogziteni az oktatdsi anyagokat —
amelyeket esetleg éjszaka sugaroz-
nanak.

5. Ezek az informaciétovabbité rendsze-
rek arra is felhasznilhatok lennének,
hogy szamitégép-programozasi isme-
reteket terjesszenek veliik. Igaz, be-
lathaté id6én beliil nem varhatéo még,
hogy minden héazban lesz egy mini-
szamitégép, az viszont igen, hogy
minden oktatdsi intézményben lesz
egy.

A televiziézas kozelgb atalakulasanak
jelei jol lathaték. Nemesak a szilicium-
forradalom kozepén vagyunk, hanem a
digitalis forradaloméban is. A technikai
részleteket mellézve is elgondolhatd,
hogy ez a digitalis forradalom miként
érinti majd a televizio oktaté munkajat.
A jelenlegi analég/digitilis rendszerek
helyébe 1épd tiszta digitdlis berendezé-
sek ugyanolyan egyszer(ivé teszik majd
a képtovabbitast egy épilileten Delill
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vagy akdar varosok kozott is, mint a te-
lefon az é16 beszédét, s6t annal is egy-
szeriibbé.

Ez érinteni fogja a televiziés képet is:
minden jel arra mutat, hogy eljon az az
id6, amikor a televizié magyméret(, sik
képeket fog nyajtand.

Az egyik alapvetd feladat: kozelebb
hozni a technikat a neveléshez.

A technikai eszk6zok hasznalata az
iskolakban ma még messzemenéen a
személyek és a véletlen filiggvénye.
Rendszerint egy-egy lelkes tanartoél figg,
hogy a mar ma is tekintélyes mennyisé-
gl eszkozt felhasznaljak-e vagy sem.
Sokszor elég, hogy egy tanirt mas isko-
laba helyezzenek, és az eddigi j6 gyakor-
lat egyszeriben véget ér.

A felhasznaldknak be kellene jutni-
ok a kutaté laboratériumokba, hogy a
technikai otletek sziiletésétél kezdve je-
lezzék a valésagos igényeket. A mérnok
esetleg ugy képzeli, az a vak, aki egy-
altalan nem lat, s az a sliket, aki az ég-
vilagon semmit nem hall. Ennek kovet-
keztében olyan techmnikai eszkézoket hoz
létre, amelyek csak torpe kisebbségeket
szolgalnak. At kell torni a szakmai cé-
hek hatarait. Az elektromérnokoknek és
az oktatasi technika felhasznaléinak ki
kell lépnick a maguk elefantcsonttor-
nyabél.

Azt mondtak, a televizio sokkal fon-
tosabb dolog anndl, hogysem ra lehet-
ne hagyni a mérnokokre és intézmé-
nyekre. A tanuléknak az iskoldban el6-
szdr az uj technika mnyelvét kell meg-
tanulniok.

A képregényipar

A képregény tiz éve egyre nagyobb
teret hodit a kiadéi piacon. Claude Mo-
literni szerint a Dargaud-kiadvanyok
koziil ,ez a szektor a legsikeresebb”.
1979-ben a képregénykiadék csaknem
otszaz kiadvanyt jelentettek meg!

Fontos szam ez egy olyan terméknél,
amely korabban a gyerekszobak pol-
caira szorult. Az olvasék szama gyor-
san noé. Specialis konyvesboltok nyil-
nak, szalonok dijakat osztanak, konven-
ciok szliletnek és alig telik el hét anél-
kiil, hogy mne volna valahol egy raj-
zolo—olvaso talalkozd, legyen az egy vi-
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déki ifjusagi haz vagy a Miszaki F§-
iskola.

A Kiaddk Nemzetkozi Szakszervezete
szerint 1978-ban képregénybdl 20 mil-
li6 példany jelent meg a 148 millié iro-
dalmi md mellett. A szervezet altal ké-
szitett felmérések szerint a képregény-
kiadok tlzleti forgalma a teljes kényv-
kiadas 2,7%,-at teszi ki (pénzben kife-
jezve: kozel 5 milli6 frankbdl 132 000
frank).

Ma még kevés a kiadé ahhoz, hogy
kielégitse az olvasék egyre névekvo ta-
boranak igényeit. Elséként a ,nagyok”-
at kell megemliteni, akik gyermek- és
serdiilé kozonségiik révén gyors fejlo-
désen mentek keresztiil. Mindegyik nagy
cég neve oOsszefonédott egy szerzdvel
vagy egy személyiséggel. Casterman si-
kerét Hergé garantalta. Asterix kote-
tenként kétmillios példanyszamaval le-
hetové tette Dargaud szaméra a fej-
lesztést, és Lucky Luke huszonnégy
millié albuma felhozta a Dupuis-t.

Ezek a kiaddk sokaig majdnem egye-
diil biztositottak a francia nyelvi kép-
regénytermelést. A piac fejlédésének
fliggvényében kénytelenek voltak sok-
oldalubba tenni termékiiket, és kevésbé
specifikus és nemcsak a fiataloknak sz6-
16 miveket is kiadni. Igy aztin egyre
nehezebb megallapitani, hogy ezen a
teriileten az egyes albumok a gyerme-
keknek vagy a sziildknek koszonhetik-e
sikeriiket. Ki a kodzonsége az 1979. év-
ben legnagyobb példanyszamot elért
Dupuis-kiadvanynak, Gaston Lagaffe
kalandjainak? Vajon a Franquin altal
megrajzolt hires kétbalkezes hétszaz-
ezer olvaséja fiatal vagy kevésbé fia-
tal? Nem konny(i valaszolni erre a kér-
désre. A Spirou hetilap olvasél kéziil
feln6tté valasuk utdn néhanyan hiitle-
nek lettek a hosokhoz, akikért gyer-
mekkorukban rajongtak, de sokan nem
vesztették el azt az oromot, amelyet a
képregény olvasasa okoz. A ,Petits
Mickeys” szerelmesei szidméira a hatva-
nas évek vége felé lehetGség nyilt igé-
nyeik kielégitésére, mivel abban az id6-
ben sok folydirat alakult, és negyedéves
kiadvanyok is jelentkeztek. Ez 4j rajzo-
16k szamara tette lehetdové az onkifeje-
zést, és a mifaj kedveldéi a mindenna-
pi tevékenységiikhoz kicsit kozelebb al-
16 torténeteket olvashattak.

»Olvaséink szeretik albumba gyljtve
ujraolvasni kedvenc torténeteiket. Ezért
ugy dontottiink, hogy konyveket fogunk
csindlni” — mondja Choron professzor,

a Square kiadénal. Igy aztan Reizer,
Wolinski, Cabu megjelentek albumba
kotve ,,6s el is adtdk Oket”, mutat ra a
komoly professzor. Nem is akarhogy,
mivel a Square kiado havi két album
publikdlasaval tobb mint 6tszdzezer pél-
danyt nyomtatott ki évente.

Az elOzetes ismertetés fontossagat
minden kiadé elismeri. Az djsagok be-
mutatjadk az Uj szerzét, ami aztdn segi-
ti a konyveladast. Az utébbi években
alakult kiadok tobbsége egyetlen kiad-
vany sikerének koszonheti létét.

Dionnet szerint ,,ma kb. haromezer
képregénybolond van, akik készek min-
dent megvasarolni, ami csak megjele-
nik. A kiadé szamara tehat mem jelent
til nagy kockazatot egy mil négy-ot-
ezer példanyban vald kiadasa. Termé-
szetesen a kiadvanyok szaporodasa csa-
past mérhet erre a hiiséges kozonségre.
Az évek folyaman csokkenhet a sza-
muk vagy specializalédhatnak, mivel
mar nem lennének képesek mindent
megvasarolni”.

A Humanoides associés még a kisebb
kiadékhoz tartozik, de egyes szerz6k
mar tekintélyes példanyszammal di-
csekedhetnek. Igy Moebius ,Le Ban-
bard fou”-ja ot év alatt meghaladta a
huszonotezer példanyt. Ez persze még
mindig alatta marad a ,Phalanges de
lordeir” elsé kiaddsanak, mivel ez a
Darngaud-nal negyvenezer példanyban
jelent meg.

Az ilyen Kkiilonbségekben fontos sze-
repet jatszik a reklam és a terjesztés.
A Kkis kiadoknak nehezebb megismer-
tetni termékeiket a kozonséggel, anndl
inkabb, mivel a képregényt még mnem
ismerték el teljes értékl kifejezési esz-
koznek. A specializalt konyvesboltok
halézata mar kifejlédott, de vidéken
még mindig nagyon kevés van beldliik.
Ugyanakkor az események elég gyor-
san kovetik egymast: ,Néhany évvel
ezelott — meséli Claude Moliterni — 1é-
péseket tettemn wazért, hogy Parizsban
az egyik konyvesbolt a Boulevard Saint-
Michelen képregényeket allitson ki. Ek-
kor visszautasitdssal talalkoztam. Ma
mar ez a konyvesbolt teljes egészében
a képregénynek szentelte magat.”

,»Mit fogunk csinidlni két vagy ha-
rom év miulva? — kérdezi Dionnet. —
Lesznek-e Uj rajzoldk, akik ugyanennyi
albumot %készitenek?” Dionnet optimis-
ta, szerinte ,a jovd a videokazettaé.”
A modern technika fejlédésével hama-
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rosan megvaldsul a Kkiskazettds hangos
képregény, amelyet a miifaj kedveléi a
televizio  képernys6jén jelenithetnek
meg.”

LEXPRIESS

Allitsatok meg a zenét!

A parizsi HEV-en vérszegény zene-
kar lelketlen heged(ii nyikorogjak a
Kék Duna keringét. A kozlekedési du-
goban az aszfalthoz ragadt taxiban fél
6ra Sardou-val — zsebkenddbe harap-
va szenvedi végig az ember, nehogy a
sofért harapja meg. Vivaldi, Saint-La-
zar péalyaudvar, csucsforgalom... Zene
az ébredéshez, az induldshoz, az érke-
zéshez. Zene a repililGtereken és a gé-
peken. Hogy szebb legyen az életiink.

A bevasarlokozpontokban bum-bum
diszk6 a vevdknek, akik ritmusra
rangatjak a kocsikat. Zene a fodrasznal
és a liftben.

Legylink bdar zenebolondok, ilyen mé-
retekben mar a tuladagolas veszélye fe-
nyeget. Anndl is inkabb, mivel azoknak
a gondoskodasa sem teljesen Onzetlen,
akik ezt a temérdek hangulatot gyart-
jak és terjesztik. A szerzdk, zeneszer-
z6k és zenemiikiaddk szovetsége 1978-
ban példaul 100 milié frankot készon-
hetett annak, hogy a francia nép ilyen
aldasban részestil.

Az Egyesiilt Allamokban Musak a ze-
nei manipulacié kiralya. Toébb mint 30
éve ez a viallalat gyartja és terjeszti az
egész vilagon a szillodak és liftek, gya-
rak és irodak standard zenéjét. Musak
zenéje csak dekoraci6 — ,paper mu-
sic” — mondjak az amerikaiak., Kel-
lemesebbé teszi a munkit, de nem fel-
tétleniil hatékonyabbia. A dolgozdék ti-
zenot perces szakaszokban egyre 0Osz-
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tonzobb zenét kapnak, vagyis a faradt-
saggal egyenes aranyban mnének a zenei
impulzusok. Musak mindeniitt jelen
van. Franciaorszagban is, de itt a Fran-
cia Posta monopolhelyzete és talan a
franciak file miatt nem fejlédhetett ki
olyan mértékben, mint mas orszigok-
ban.

Franciaorszdghban magnetofonsza-
lagrdl ered ez a fiilsiketité folyam. Ke-
vesebb, mint 10 év alatt a divatbol és
a jobb eladas reményében ,elzeneiese-
dett” kiskereskeddk szama  50%p-kal
emelkedett. Kovetkezmény: haromszor
annyi boutique, kétszer annyi fodrasz.

mar a meészarszékek és a pékségek
is kezdik. A fogorvos is. Egy vendég-
latéipani vallalat odaig ment, hogy lagy
zenét akart bevezetni a toalettbe...

A szolgaltatasi oldalon Oten vannak
a ,,zenésit6” piacon. Nagyvallalatok le-
szarmazottai, mint a Musak, a 3M, a
Philips — vagy filiggetlenek, mint a
Soneurop vagy a Mood Music.

Az egyik legnagyobb bevasirlokoz-
pont, a Monoprix ,hangulata” a Son-
europtol szarmazik. Fénoke, Claude
Waddington meggy6zddéses terjesztbie a
.relief nélkiili zenének”, ami jé hattér
a reklamszovegeknek. Termékét | kel-
lemesnek €s nem agresszivnek” tartja.
Vidam, de azért nem +tanczene: nem
tnik fel jobban, mint a jé vilagitas.
,Kivéve, ha nem rendelnek mast” —
mondja sajnalkozva.

Ennek a masszanak az a célja, hogy
helyettesitse az emberi melegséget ott,
ahol nincs. A valésagban azonban jo6-
val tulteljesiti feladatat, mivel faraszt-
ja az agyat és gyengiti az akaratot. Az
eladas pszicholdgidjanak nyelvén ezt
ugy hivjak, hogy a ,sajat vagyakkal
szembeni ellendllds kiliszobének csok-
kentése”, Igy torténik aztgn, hogy a bolt
bejaratanal még lires kosar a kijaratnal
tele lesz, anélkiil, hogy észrevennénk.

Elérkezett a zenésités idészaka. Lega-
14bb annyira aggaszté ez, mint kellemet-
len. Lehetséges, hogy megsiketitésilink-
kel csak el akarnak hallgattatni min-
ket.
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Az el nem kotelezett orszdgok elsd
tévéfesztivaljat, amelyen 40 orszag vett
részt, a jugoszlaviai Herceg-Noviban
tartottik. A fesztival nem versenyjellegi
volt, hanem attekintést adott az el nem
kotelezett orszagok legjobb televizids
misorairél, lehetdséget teremtett a mia-
sorkésziték személyes talalkozasara és
kooperacids megbeszélésekre. Egyik
legnagyobb — a jovore mnézve is fon-
tos — eredménye az, hogy a bemuta-
tott 60 miisor a Program Bankba ke-
ril, ahonnan a tagorszagok dijmente-
sen kolesonozhetnek. A fesztivalon az
alabbi témakorokben folytak megbeszé-
lések: a televizié mint a nemzeti fligget-
lenség és az el nem kotelezett orszigok
egylittmikodésének eszkéze; a televizid
az oktatas szolgilataban; a televizié
mint a nemzeti gazdasigi, politikai és
kulturalis fejlédés egyik eszkoze.

Communication Perspectives

®)

A National Panasonic 1j szines kép-
csovet fejlesztett ki, amely kiillonosen
jol hasznathaté a kis képernyds, elem-
mel mikodd késziilékekben, A képcesd
a korabbiakkal ellentétben csak egy
elektrondgyut hasznil, és igy joval ke-
vesebb energiat fogyaszt, ugyanakkor
tisztabb és vilagosabb képet ad. Az
elektronagyu valtakozva sugarozza ki a
kék, zold és voros jeleket. Az elektronok
a képernybhoz érve ibolyantili sugara-
kat keltenek, amelyeket a képcsdbe épi-
tett fotodetektor érzékel, és ennek alap-
jan vezérli a kovetkezd jeleket. Mindez
olyan gyorsan torténik, hogy a képer-
nydn osszeall a szines kép.

Technical Communiqué

O

Kubaban jelenleg két koézponti tévé-
misort sugaroznak, és egy helyi ado
miikédik Oriente tartomanyban. A heti
misoridé 120 o6rat tesz ki, ebbdl atlago-
san két 6ra a szines adas. Viszonylag
kevés csaladnak van sajat tévékésziilé-
ke, igy rendkiviil elterjedt (kiilondsen
vidéken) a kozbs tévénézés.

Svét Televize

A Német Szovetségi Posta ,,Telefax”
néven mindenki szdmaira hozzaférhetd
leiré szolgaltatast vezetett be. Az anya-
gokat a nyilvanos tdvbeszél3d halézaton
keresztiil a Siemens 4j késziiléke rogzi-
ti. A késziilék gombnyomdssal automa-
tikusan rakapcsolddik a telefonvonalra,
és 2—3 perc alatt készit el egy A/d-es
oldalnak megfelel§ irott anyagot. A szo-
veget kozonséges papirtekercsre nyom-
tatja ki, és a vétel befejeztével levagja a
papirt. A késziilék teljesen zajtalanul
mikoédik, mérete és egyszerd kezelése
lehetévé teszi, hogy egy normal irodai
ir6asztalon helyezzék el.

Fernnulde Praxis

®)

Ausztralidban a televizié gyermekmii-
sorait érint6 4j jogszabalyok léptek élet-
be. Ezek szerint mindegyik tévécsator-
nan a 6—13 éves gyerekek szAmara he-
tente minimum 3 6ras kiilén programot
kell adni du. 4 és 5 6ra kozbtt, az isko-
laskor alatti gyerekeknek pedig mun-
kanapokon 30 perces misort kell sugé-
rozni du. 4 6ra el6tt. Fontosnak tartjik,
hogy ezek a programok Ausztrilidban
késziiljenek; tartalmukat tekintve pedig
egyarant legyenek benne tévéjatékok,
dokumentumok, informécids és magazin-
jelleg(li miisorok.

Television/Radio Age

O

A legujabb, hazi haszndalatra is alkal-
mas téomegkommunikacidos eszkozok ko-
ziil a videotex van elterjedében Nyugat-
Eurépaban. A videotex szolgaltatis a
kivant adatokat — pl. tézsdei arfolya-
mokat — tévécsatornak és/vagy tele-
fonhalézat segitségével a haztartasban
levé késziilék képernydjén jeleniti meg.
Angliaban pl. harom varosban a ,,Pres-
tel” elnevezés(i videotex kereskedelmi
tesztelése folyik. Franciaorszigban, PAa-
rizs egyik kiilvarosaban 1980 végén 3000
haztartasban kezdik meg a ,, Télétel” ki-
sérleteit. Az ,Antiope” mar mikodik,
meteorolégiai és tdézsdei informacidkat
nyujt. A telefonhdlézatra épiilé segély-
szolgdlat is fejlédében van tobb or-
szagban. E téren a legjobb példat a Ge-
neral Telephone and Electronic Cor-
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poration szolgaltatja: idoés és testi fo-
gyatékos emberekkel 4ll 4llandé kapeso-
latban egy kozpont, melynek munkatar-
sai sziikség esetén segitséget nyujtanak.
Telecommunications

O

Az Alkalmazott Tarsadalomtudoma-
nyok Intézete (NSZK) vizsgalatot vég-
zett a radié kozlekedési misorairdl. Ki-
deriilt, hogy az autévezetdk 80%-a
igénybe veszi a II. program kozlekedé-
si szolgalatdnak informaciéit. A misor
szignaljat az autdradido-tulajdonosok
91%,-a hasznosnak tartja, mivel egyelé-
re kevesen rendelkeznek olyan dekdédo-
l6val, amely szignal nélkiil is lehetové
teszi, hogy az autésok felfigyeljenek a
kozlekedési hirekre.

Funk-Korrespondenz
O

Az amerikai Random House kiadé Gj
gazdat kapott; az eddigi tulajdonos, az
RCA Corporation 65—70 milli6 dolla-
rért eladta az 55 éves kiadét az orszag
egyik legnagyobb és legsikeresebb uj-
sagkiadojanak, a Newhouse Publica-
tions-nek. (A Random House-hoz tar-
tozik a nagy tekintélyld Alfred A. Knopf
kiadd, a fizott olcsé konyvekkel foglal-
kozé Ballentine, valamint a Vintage
Books, a Pantheon Books és a Modern
Library.) A Newhouse csaladi vallalko-
zas, 29 napilapot tart kézben, ezek
egyiittes példanyszama 3,2 millié, és
igy a vallalat a Gannet Company és a
Knight-Ridder Newspapers Inc. Ujsag-
kiad6 mogott a harmadik helyen all
New York allamban. Tavalyi forgalma
becslés szerint 1—1,2 millidsrd dollar
volt, brutté nyeresége 100 millié dollar
koriil mozog.

Handelsblatt

O

Leonardo Castellani, aki mar kordb-
ban hiressé valt olyan tévésorozatok
készitésével, mint pl. a Leonardo da
Vinei, Verdi életérd] készit filmet. A so-
rozatot mar elére megvasarolta 102 te-
leviziés szervezet. A hétrészes film ké-
szitésében j6 néhany tévétarsasag (RAI,
BBC, Antenne 2, Bavaria Film, Szovjet
Televizidé) nyajtott segitséget.

Television/Radio Age
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Egy évvel ezelott az amernikai Gillette
Company bemutatta a vilag els6 golyds-
tollat, amely kiradirozhaté tintaval ir.
Minthogy @z 1j termék irant rohamo-
san noétt az érdeklédés, egy masik toll-
gyartd vallalat is megjelent a piacon. A
Scripto olesd, eldobhaté tollat gyart,
amely nem tartalmaz cseréthetd beté-
tet, mint dragabb elédei. Mindkét go-
lydstoll lényegében ugyanazzal a tech-
nolégiaval késziil, és majdnem egyfor-
man mitkddnek: a killonleges tintdnak
koszonhetéen az irdst egy kozonséges
radirgumival el lehet tiintetni.

Newsweek
O

A hetvenes évek radiodiadalat a he-
lyi ,ko0zosségi” adok jelentik. A BBC-
nek ma 20 helyi addja van, és 19 ke-
reskedelmi ado sugaroz az orszag kii-
10nb6z6 pontjaiba. A helyi adok kozvet-
leniil a helyi lakossaghoz szélnak; meg-
préobaljak kozelebb hozni egymiashoz a
kitlonbozé rétegeket, csoportokat, myil-
vénos féorumot teremtenek a hatésagok
és a lakossag beszélgetéseihez, segite-
nek a nehéz élethelyzetekben. A miso-
rokban a lakossdg személyesen vagy
telefonon keresztilil vehet részt.

A BBC helyi adéi jelenleg a lakossag
70%-a szamara sugdroznak, ezért to-
vabbi 45 allomas kiépitését tervezik. Az
lizemeltetési koltségek szerények, mivel
az addék csupan 4—5 emberrel dolgoz-
nak. A kovetkezd években el6relathato-
an a szigetorszidg legtavolabbi csiicskei-
ben is lesznek helyi allomasok.

ORF Medien Report

O

A lengyel csaladok 93%y-anak van te-
levizidja: a bejelentett késziilékek sza-
ma elérte a hétmilliét. A lengyel tele-
viziéo évente 8000 6rat sugdaroz, ennek
1/3-a szines adés. A tervek szerint még
az idén elérik, hogy az 1. program majd-
nem az egész orsziagban foghaté legyen
(a lakossag 98%-a veheti majd az adast),
a 2. csatorna misorahoz pedig a lakos-
sdg 80%y-a jut hozzi az év végére. A ter-
vekben az is szerepel, hogy 198l-re a
teljes misoridét szines adasok toltik ki.

Svet Televize
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Az amerikai Prime Computer Gj au-
tomata irodagépeket mutatott be, ame-
lyekrél azt allitjak, hogy a leghatéko-
nyabbak az eddigiek kézil. A berende-
zést olyan nagyvallalatok szamara ter-
vezbék, ahol gyors és konnyl informa-
cidétovabbitasra van sziikség ahhoz, hogy
a sokféle informacio minél hamarabb el-
jusson minél toébb helyre, akar egy épu-
leten beliil, akar kiilonbozd irodahiazak-
ba. A rendszer tobb feladatot ellato ter-
minalokat tartalmaz amelyek rendki-
viil sokat tudnak — adatfeldolgozé funk-
ciétol kezdve (pl. szovegszerkesztés és
nyomtatas) a komplex matematikai
szamitasig. Arra is képesek, hogy elek-
tronikus tUton lizeneteket vegyenek és
tovabbitsanak. A 20 terminalos rend-
szer ara kb. 200 000 dollarnal kezdodik.

Newsweek

O

A Kairéi Egyetem Kereskedelmi Ka-
ra vizsgalatot végzett a zart lancua té-
véhalézat hasznositasarél az egyetemi
oktatasban., A kutatds kimutatta, hogy
a halozat sokkal mnagyobb segitséget
nyujt a természettudomanyi targyak
oktatasaban, mint a humén szakon,
mert az utébbiaknal a hallgaték foko-
zottan igényelték a tényleges kapcsola-
tot az oktatokkal, a vita lehetéségét az
orakon, ezt pedig a tévé nem tudta biz-
tositani.

ASBU Review

O

A fejlddé orszagok legnagyobb meg-
oldandé feladatai kozé tartozik a sziile-
tésszabalyozas. Ahol a feltételek adot-
tak, a tomegkommunikaciés eszkozoket
is fethasznaljak a mépesedési program
megvaldsitasahoz. A Fiilop-szigeteken,
ahol a haztartasok 95%,-dban van radio,
a radiés miifajok széles skalajan propa-
galjak a kormany népesedéspolitikajat.
A lakossiag meggyo6zésére példaul a dra-
mat is felhasznaljagk. A mozikban és a
televizioban — amely elsGsorban a va-
rosi lakosokat érinti — hirdetéseket és
egészségiigyi felvilagosité filmeket ve-
titenek. A tomegkommunikaciés eszki-
zok feladata nemcsak a program esz-
méinek, céljainak tovabbitasa, hanem a
sziiletésszabalyozashoz kapcsolédd rém-
hirek semlegesitése is.

Development

A japan integrdlt aramkorsk meghd-
ditottdk az amerikai piacot. Ez érzéke-
nyen <érintette a hazai elektronikus
ipar képviseldit, akik panaszt tettek a
Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsagnal,
hogy a japanok sikere tisztességtelen
kereskedelemnek koszonhetd: minden
darabot kétszer probalnak ki, és a tobb-
letkoltség ellenére ugyanolyan vagy ala-
csonyabb aron adjdk a termékeiket,
mint az amerikaiak. Ez pedig dompin-
get jelent. A vasarlok masképp gondol-
koznak: szerintiikk a siker titka a ter-
melés szervezésében és a termék mind-
ségében rejlik. A japan elektronikus
ipar joval tobbet ruhdzott be a terme-
lés automatizaldsaba, mint amerikai
versenytarsa. Ezzel novelték a termelé-
kenységet, és kevesebb lett a selejt.
Amikor a Motorola amerikai televizi-
gyarat atvette egy japan cég, a selejt
1,6—1,8-161 0,3—0,4%,-ra csékkent.

The Economist

O

A Francia Posta ismét megbizta az
IFOP kiozvélemény-kutato intézet,
hogy vizsgalja meg a postarol kialakult
kozvéleményt. Az intézet 1979 végén
1000 f6s mintan végzett kozvélemény-
kutatast a kérdésrgl. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a posta Osszképe az
1978-ban végzett hasonlé vizsgalathoz
viszonyitva stabilizalédott, sét jelentds
mértékben megjavult. A megkérdezet-
tek 71%,-a Ggy nyilatkozott, hogy a pos-
ta kiilonféle szolgaltatasairdl jo a véle-
ménye (kordbban ez csak 60% volt).
A levelek tovabbitasaval és kézbesité-
sével 79%,, az otthoni telefon muikodé-
sével 73%, meg van elégedve. A szonda-
zasba bevont személyek 89%,-a teljes
nyugalommal bizza levelét vagy csomag-
jat a potsara. Végiil 780, Ggy nyilatko-
zott, hogy a postahivatalokban kielégité
fogadtatasban részesiil.

Messages des Postes et
Telecommunications

@)

Szerz6i jogok a vilagon cimmel 3
koétetes muvet adott ki az UNESCO an-
gol nyelven. E fontos konyv el6szor
1956-ban jelent meg, s azdta 20 kiegészi-
tést csatoltak hozza, amelyek az egyes
orszigok nemzeti és nemzetkézi torvé-
nyeit targyaljak.

AV-Report
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Szigoru takarékossagi intézkedések
varhatok a BBC-nél: a tarsasag vezér-
igazgatdja az 1 millidrd fontos kétévi
koltségvetés tobb mint 10%-0s csékken-
tését jelentette be. 1500 statuszt fog-
nak megsziintetni, azonban a jelenleg
betoltetlen allasokra és a korabbi nyug-
dijazasokra valé tekintettel ennél keve-
sebben maradnak munka nélkiil. Az ok-
tatasi misorok 10%,-kal csdokkennek, a
3. radiomisor adasideje pedig révidebb
lesz. A kozvéleményben és a BBC dol-
gozoi korében is élénk tiltakozast Kki-
valtd intézkedéseket azzal indokoljik,
hogy a kormany a tévé-elfizetési dijak
évi 25 fontrél 40 fontra torténd emelé-
se helyett csupan a 34 fontra valé eme-
lést engedélyezte.

Fernseh-Informationen
O

Ugy tiinik, az eddigi négy hazi kép-
magnd nem volt elég. Az NSZK-ban a
BASF kibocsatotta a sajat képmagné-
valtozatat. A késziilék a régi technikan
alapszik, de ujszerti megoldassal. A
BASF longitudinalis képrogzitoje (LVR)
egy nem forgd magneses fejet hasznil,
mint a hangrogzité kazettis késziilékek.
A hagyomanyos képmagnokban forgofej
rogziti a hangot. Szemben a Toshiba egy-
oras szalagjaval, a BASF olyan szalagot
hasznal, amelyre 72 savon (egyenként
100 mikrométer szélességben) vesz fel.
A 600 méter hosszi szalag egy savon
kb. két és fél percig miikodik, majd
amikor a végére ér, visszafordul és foly-
tatja a felvételt az j savban., A valtas
100 millimasodpercnyi idét igényel. A
kazetta a vilag eddigi legkisebb méreti
videokazettaja (114x106x17 mm) és ha-
rom 6ranyi jatszasi id6t kindl. Kiilon
eléonye, hogy viszonylag konnyl kere-
sést tesz lehetové, mivel kikiiszoboli a
szalag hosszabb el6re- vagy héatrafor-
gatiasat. Az LVR ez év kozepétol kap-
haté, iranyara 1100 dollar.

Television/Radio Age
O

»Argos szemei” figyelik a jovében a
transzatlanti vitorlasversenyek résztve-
voit. A gorog mitolégia szazszemi 6ria-
sardl elnevezett rendszer a miholda-
kat haszndlja fel a vitorlasok helyzeté-
nek nyomon kovetésére. Minden hajo
fel van szerelve egy specialis késziilék-
kel, mely rovid idékozomként jeleket
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bocsat ki, s ezeket a ,, TIROS N” elne-
vezésl két mithold fogja fel. A ,,TIROS
N” naponta atlagosan haromszor halad
el a vitorlasok felett, igy naponta ha-
rom alkalommal két tengeri mérfold
pontossaggal meg lehet hatdrozni min-
den egyes vitorlas poziciéjat. A mu-
holdrél tobb kozvetitballomas segitsé-
gével jutnak el a mar szelektalt, deko-
dolt adatok a megfeleléd helyre. Az 1j
rendszer csak a hajok helyzetének meg-
hatarozasat biztositja, informdcidcseré-
re, személyes kommunikiciéra nem al-
kalmas, igy a hajosok tovabbra sem nél-
kiillozhetik a hagyomanyos radiéo adoé-
vevot.

Telecommunication
O

30 éves sziinet utan ismét polgarjo-
got nyert a reklam Kinaban. Elséként
egy sanghaji ujsag hozott hirdetéseket,
majd peéldajat — tekintettel a kozon-
ség nagy érdeklodésére — a sanghaji
televiziéo is kovette. A rekldm hivei
szeretnék, ha a moziban is megjelenné-
nek ujra a hirdetések, és az utcakat is
szinesitenék a hirdetéoszlopok. A japan
Koyo reklamiigyntkség adatai szerint
egy percnyi reklam a f6 misoridében
1500 dollarba, egy oldalnyi ujsighirde-
tés pedig 8000 dollarba keriil.

Svet Televize
@)

A ZDF 34 milli6 markas szerzédést
kotott a brémai Krupp Atlas-Elektro-
nikkal. A cég 1984, majusara vallalta
az épilild Mainzlerchenbergi tévékozpont
teljes komputerrendszerének {izembe
helyezeset A rendszer megoldja a hirek
és mas szerkesztdségi anyagok, témak
stb. Osszegyijtését, illetve tarolasat, va-
lamint a technikai berendezések koordi-
nalasat; igy a szerkesztGk, a vendezék
és a bemondok barmikor hozzajuthat-
nak az anyagokhoz. A biztonsagos és
gazdasagos mikodés (tehat a berende-
zések optimdlis kihasznildsa) mellett
meg kell oldani, hogy a kész anyagot
a mapi adasterv szerinti idében hivjak
le, tovabba, hogy az aktualitasok miatt
akar az utolsé percben bekdvetkezd val-
tozdsokhoz is igazodjanak.

Fernseh-Informationen

O
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A | beszéld” késziilék az egyik uj ta-
lalmany a fogyasztoi elektronikaban, de
eddig inkabb csak érdekesség maradt.
Most ipari berendezésekben is felhasz-
nalasra keriilt. A Franklin Institute Re-
search Laboratory megtervezte a vilag
elsé beszéld volimérdjét. A keésziilék
elektronikus egységekben méri a fe-
szultséget. Bemondja a voltmérs alla-
sat, igy a dolgozé munkajara figyelhet,
és elkeriilheti a kellemetlen aramiité-
seket és rovidzarlatokat.

Newsweek

©)

Az els6 allam, amely megfigyeld sta-
tusszal rendelkezik az ESA (a nyugat-
europai Grkutatdsi egylttmikodési szer-
vezet) keretében; Ausztria. A kililonbozd
ESA-programokban +valé részvételre
Ausztria 3,5 millié6 schillinget szan, de
becslések szerint az osszeg 80%p-a visz-
szafolyik majd hazai vallalkozasokba.
Az 0Ot évre szOlé egyezmény alapjan
Ausztria tobb kutatasi terlilet munka-
jaba kapcsolodik be, igy részt vesz a
Spacelab felbocsdtasdban 1982 nyaran,
a meteorolégiai és tavkozlési mitholdak
iizemeltetésével kapcsolatos kutatasok-
ban, wvalamint a geostaciondrius tele-
viziés muiholdak muikodtetésében.

Telecommunications

O

Rotterdam kozelében a Siemens™ha-
talmas (48 tonna sulyu) kozbosségi an-
tennat épitett, amely kabelhildzaton
keresztiil 1600 haztartast 14t el kilenc
(két holland, négy belga, harom német)
tévémiisorral, ezenkiviil kilenc URH ra-
diéprogramot is kozvetit, amelyek ko-
zil nyolc sztereo mindségl. 1981-re ter-
vezik, hogy Rotterdam 70 000 haztarta-
sat latjak el tévé- és radiomisorral egy
Ujabb kozosségi antenna és a hozzatar-
toz6 kabelhdlozat létesitésével.

Data Report

O

Augusztustd]l Hollandidban is ,,Kran-
tel” néven megkezdte midkodését a
képernyé6ujsag. Kiadéja a Holland Na-
pilapok Szovetsége. Az 1jsag sugirza-
sat a Holland Posta tévéadasaiban kezd-
ték meg kisérletképpen, ez azt is jelen-
ti, hogy a ,Krantelt” csak a posta eld-

fizetéi foghatjak. A kisérleti idoszakban
a posta kb. 3000—5000 el6fizeté6t kivan
a rendszerbe bekapcsolni.

ORF Medien Report
O

Az el nem kotelezett orsziagok 1975-
ben hataroztdk el, hogy a jobb infor-
macidellatas érdekében egyesitik erdi-
ket. Akkor 12 hirugynokség fogott osz-
sze, hogy ellensulyozzak a fejlett or-
szagokbdl jovo egyiranyud tajékoztatast,
hogy ily mdédon is elosegitsék egymas
megismerését. Napjainkban 57 hirtligy-
nokség vesz részt az egylittmikodés-
ben, a mnapi informaciémennyiség be-
gyljtését és elosztasat hat hirligynok-
ség latja el. A kolesOnos tajékoztatason
tal a nemzetkozi hirligynskségekbdl alldo
éndekszovetség élénk tevékenységet fejt
ki az 0Uj informacios vilagrend megte-
remtéséért.

Development

O

A nyugatnémet posta Raisting wé-
allomasan 1981-ben kezdi meg na-
kodését a 4. és 5. antennaberendezés,
igy ez lesz a vilag legnagyobb miihold-
veviallomasa. A Siemens-cégnél gyar-
tott 6t antenna mindegyikének Atméré-
je 32 m, sulya 30 tonna. A Raisting je-
lenleg is mar toébb mint 40 orszaggal
tart fenn hirkapcsolat az Atlanti-, illet-
ve az Indiai-6ceanon keresztiil.

Fernseh-Informationen

O

Az angol anyanyelvi kanadaiak té-
vénézésre forditott idejiik 74%-aban
az Egyesiilt Allamokbol érkezd misoro-
kat nézik. (A fiataloknal ez az arany
eléri a 83%/)-ot.) Ez els6sorban az USA-
beli kabelteleviziés tarsasigok Kanada-
ba iranyulé egyre mnagyobb mértéki
programexportjaval magyarazhatd, Ah-
hoz, hogy a CBC és a kanadai magan-
tarsasagok visszanyerjék a hazai nézd-
ket, mind a misorok mennyiségét, mind
a szinvonalat emelniiik kell. Ennek
egyik jarhato utja az lenne, hogy a ma-
gantarsasagok reklambevételeinek na-
gyobb részét forditanidk a muisorgyar-
tas finanszirozasara. Ugyanakkor alap-
vetd kérdés, hogy az otthon késziilt
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programok mennyire lesznek képesek el-
térni az ,,amerikai szabvanytol”, és a
kozonség hogyan fogadja majd &ket.

Rundfunk und Fernsehen

@)

Uj folyéiratot inditottak Bonnban, A
Colombus nevét viseld, negyedévenként
megjelend folyoirat a testi fogyatékos
gyerekek és fiatalok szamara keésziil.
Rovid elbeszéléseket tartalmaz, kiilon-
bbzd jatékokhoz ad utmutatast és szin-
te majdnem mindegyik oldalon van va-
lami kivagnivald. A szovegek egyszerl-
ek, az illusztraciék konnyen érthetdek.
A folydirat célja, hogy kielégitse a testi
fogyatékos gyerekek és fiatalok sajatos
igényeit.

ZV + ZV

O

198

A video-feketepiac jelentds vesztesé-
geket okoz a videofilm-iparnak. Hiva-
talos becslések szerint ez évi 100 mil-
li6 dollar, az érintettek ennél joéval
tobbre, 700 milliéra becsiilik a veszte-
ségeket. A videoszalag-feketepiac az
egyik leggyorsabban fejlods intellektua-
lis biincselekmény a vilagon. A legjobb
felvevy Szaud-Arabia, ahol nagyon ke-
vés mozi van, Dél-Afrika, ahol a cen-
zira a legtobb film vetitését betiltja,
valamint Venezuela és Kolumbia. A
jogi fellépést neheziti, hogy példaul
Szaud-Arabiadban nincs torvény a szer-
z6i jogra vonatkozéan. A feketepiacon
arusitott filmek kétszer-haromszor any-
nyiba keriilnek, mint a hivatalos ar és
gyakran a legrosszabb mindségiliek.

Television/Radio Age




Lapozgaté

ORIANA FALLACI

Dak Téba el kell menni

Részlet a szerzé magyarul meg nem jelent Niente e cosi sia (Semmi,
Ggy legyen) cim( vietnami habords utinapléjibél.

Saigon, 1967. november 19.

Mindenki azt hajtogatja, Dak Téba el
kell menni, ott dil a harc. Igy aztan ma
reggel a fotésom, Moroldo meg én
egyenruhat vasaroltunk, és alairtunk
egy papint, hogy esetleges halalunkért
se a fegyveres erdket, se az Egyesiilt
Allamok kormanyat nem terheli fele-
16sség. Jot mulattunk, mert a lap aljan
ez a kérdés allt: ,,Adott esetben holt-
testét kinek tovabbitsuk?” Meglepeté-
slinkben odaintuk: , A saigoni olasz ko-
vetségnek”, és amikor elképzeltiztk Tor-
netta nagykovet arcat, amint megkapja
a két csomagot, kitort belSlink a vi-
damsag. Moroldo azért van itt, hogy
fényképeket készitsen. Két éve mar jart
Vietnamban, ezért sokkal fesztelenebbiil
mozog, mint én, de litkozetben még so-
se jart, s amikor a Dak To-i atrél be-
szél, éppoly nyugtalan lesz, akarcsak én.

Pleiku. November 20. Reggel.

A félelem itt bujkal bennem; jéggé
dermeszti kezem-ladbam, és nem akar
elhagyni. A reptérre menet mar majd-
nem elmult, taldn az izgatottsagtol, de
megint elfogott, amint folszalltunk a
katonai szallitérepiilére, amely Pleiku-
ba, a Dak Tohoz vezetd ut elsé alloma-
sara hozott. Nagy szallitégép volf, C 130-
as. Nyolevan katonat vitt a tlizvonalba,
a katonak labuk k6zé szoritott fegyver-
rel iiltek, szomord belenyugvassal,
egyetlen mosolyt, kivancsi tekintetet se
pocsékoltak ram. Volt, aki szemére huzott

sisakkal aludt. Aztan egydrai repiilés
utan egy 6rmester megszolalt:

— Fitk, tudjatok, hogy Pleiku és Sai-
gon kozt tegnap lezuhant egy C 130-as?
— Fogd be a szad! — felelte valaki.

— Es mért?

— Igen, mért?

— Talan szabotazs lehetett, vagy agyu-
tliz érte. Senkinek se volt ideje az ej-
téernyot hasznalni, kiilonben is mire jé
az ejtéernys! Mondjuk, ugyanez torté-
nik most is, vagy leszallas kozben 16-
nek le.

— Fogd mar be a szad!

Erre Moroldéhoz fordult:

— Ujsagirék vagytok?

— Igen.

— Dak Toba mentek?

— Igen.

— Hiilyék, ki a fene kényszerit oda?

Ezen toprengek én is, most, hogy Plei-
kuban vagyunk, itt a satorban, és a he-
likoptert varjuk, amely Dak Téba visz,
és a habori mar nem csupan egy sz0,
egy kép az ujsagban vagy a tévében,
hanem valami, ami piilanatokon beliil
kozelr6l lathaté és megfoghatd lesz itt,
ennek a siksdgnak a kell6s koézepén,
ahol nincs mas, csak egy sator meg a
varakozas, meg az allanddan ismételge-
tett név: Dak To, Dak To, Dak To. Dak
To kis falu, tiz mérféldre a laoszi és a
kambodzsai hatartol, éppen ott, ahova
a Ho Si Minh 6svény torkollik, vagyis
az az ut, melyen az utanpdtlds érkezik
Hanoibdl a vietkongista alakulatok meg
vietnami csapatok szamaéara. Oktober vé-
ge felé Dak Toban még csak egyetlen
amerikai zdszléalj allomasozott, kis 1é-
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gi tamaszpont volt. Aztan egy vietkon-
gista elarulta, hogy sikeriilt a kornyezé
magaslatokon jo hétezer katonat ossze-
vonniok, és tAmadasra késziilnek. West-
moreland tizezer ejtbernyést és tenge-
részgyalogost egyesitve kivédte a csa-
past, és november elseién meginditotta
az eddigi legvéresebb vietnami utkodze-
tet. Saigonban azt mondjak: ,Vagy
gybznek az amerikaiak egy héten beliil
Dak Toéban, vagy Dak To lesz a Dien
Bien Phu-juk”.
Igen, nehéz dolog a batorsag.

Dak To. Délutan.

Mégse nehéz. A félelem egycsapasra
elszall a tobbiekével egyiitt. A helikop-
teren, melyre Pleikuban folszalltunk, a
két pilétan és a két golyoszérdson kiviil
még négy személynek volt hely. Egyi-
kiik, egy New Yorkbdl épp most érke-
zett tévériporter a goéresos félelemtdl
mészfehér arccal izgett-mozgott, kezét
tordelte, nyodszorgott, végll folkelt és
konyérgott a pilotanak, hogy forduljon
vissza, de az nem is felelt. Tessék,
annyira elszégyelltem magam, hogy
azonnal Gj ember lett belflem: értel-
mes, nyugodt, fegyelmezett. Mikdzben
nyoszérgott, kihajoltam a helikopterbdl,
hideg fejjel nézegettem a bal felé esd
dombokat, a napalmbombak fekete fiist-
jét — a napalmbombakat az amerikai
vadaszgépek dobtik le —, aztdn a jobb-
ra es6 dombokat figyeltem, a rakétdk
fehér flistjét — a rakétdkat az észak-
vietnamiak 16tték az amerikaiakra —,
és egyaltalan nem aggédtam, hogy a
kettd kozt ott repiiliink mi. Még akkor
is megériztem a nyugalmam, amikor a
jobb oldali katona rahajolt a golyészéro-
jara, és két sorozatot eresztett egy moz-
g6 foltra — a dzsungel errefelé hem-
zseg a vietkongistaktol. Es ebben a nagy
nyugalomban rajéttem, miért mondjak,
hogy ez a héabord mds, mint a tobbi,
nincs pontosan kériilhatdrolhaté front-
ja, a front mindenitt ott van. Viet-
namban az amerikaiaknak csak kis eréd-
jeik, azaz légitamaszpontjaik vannak,
és az egyik er6dbdl a masikba csak he-
likopterrel vagy repiilégéppel mehetnek.
Amikor az ember flyen repiilégépeken
vagy helikoptereken utazik, mar a fron-
ton van, és Ugy érzi magat, mint az a
fehér ember, aki csukott vasuti kocsiban
késziil Atvagni a mavajo vagy cseroki
indianok birtokéan,
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Dak Toéban vagyunk, Katonai tabor,
kozepén kifutépalya, melyet az é&jjel
granatok szaggattak fol. Vagy tiz légi-
jarmu, filszaggaté diibérgéssel emel-
kedik fel vagy szall le vérss porvihar
kozepette. Koriilbeliil szaz teherauté és
dzsip, faradt tekintetdi, borostas kato-
nakkal. Minden harminc madsodpercben
foldet-gyomrot remegtetd agyutiizet
okadnak a tlzel6allasok. Piszkos-szo-
moru barakkok. Mégis, milyen szép és
vidam lehetett Vietnam a haboru elétt!
A jade- és smaragdhegyek, melyeken
most emberek szazai halnak meg. A
buzavirdgszini égbolt, melyen most
bombak cikaznak, a csillogd, friss vizi
foly6, mely most tlzvészek  oltisara
szolgal. Milyen konnyen lehetett boldog
itt az ember a folyon haldszgatva, az
erdében sétalva. Miért kell mindig be-
mocskolni a szépséget? O is bemocs-
kolta, mig ezt a keék-z6ld csodat ba-
multam. Odajott a féhadnagyi csilla-
gaival és mindenkinek folajanlott egy
revolvert.

— Nem, ko6szondm — haritotta el Mo-
roldo.

— Nem, koszéném — mondtam én is.

— Pedig tanacsos lenne, egyenruhd-
ban vagytok, és aki uniformist hord, az
célpont. Az észak-vietnamiak nem ej-
tenek foglyokat.

— Akkor se, koszoénom.

— Majdnem minden ujsagirénak van.
Ha meg kell halnotok, legalabb adjatok
dragan az életeteket.

— Akkor se, koszonom.

Meghokkent a ,ynem, koszonomjeink-
t61”. Szegény féhadnagy. Hiilye kis ba-
jusz csiing a hiilye kis egérképén, si-
sakja mintha vele sziiletett volna. Igaz,
benne is alszik. A nadragzsebében aprdé
dobozkat hord szines fényképekkel,
minden 4j jovevénynek megmutatja: a
szeretbje haldingben, haléing nélkiil,
Honoluluban vette le a szabadsaga alatt.
Vakardézva nézegeti. Szomora vagyok,
ha arra gondolok, hogy idénk nagy ré-
szében koriilottiink fog labatlankodni:
a sajté mellé rendelték ki. E mindsé-
gében bevezetett benniinket az djsag-
irok satraba, itt irok most, egy tabori
agyon. Nem az én agyam, mind foglalt,
éjjel a f61don kell majd aludnom. Nyu-
galom, jobban fogok aludni, mint az a
vietnami kiskatona, akit 6t perce lat-
tam. Tizennyolc éves lehet, az 1383-as
magaslaton fogtak el félholtan az éh-
ségtél meg a szomjusagtdl. Nadragja
véres volt, lehunyt szemmel zihalt,
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menni se tudott, két katonai csendér
vonszolta a hoénaljanal fogva.

— Hova viszik, f6hadnagy ur? A se-
gélyhelyre?

— Nem, nem. A vallatéba viszik, uta-
na felvesznek vele egy lemezt, amelyet
aztdn mikrofonnal lejatszanak a ma-
gaslatokon.

— Es mit fog mondani?

— Felszolitja a bajtarsait, hogy ad-
jak meg magukat.

— Es ha nem akarja megtenni?

— Megteszi, megteszi.

A kiskatona mezitlab volt, megbotlott
egy koében. Erre a két katonai csendor
folrantotta, meztelen laba egy pillana-
tig a levegGben légott, furcsan, mint egy
akasztotté. A féhadnagy elnevette ma-
gat:

— Look how funny! — nézze, milyen
mulatsagos — mondta.

A kiskatona kinyitotta egyik szemét,
és mereven rabamult azzal az egy sze-
meével.

Ki tudja, talan & taldlta ki azt a
himzett vizhatlan lemberdzseket, sok
{izletben aruljék Saigonban. Hatian ez a
felirat: ,,Ha meghalok, a paradicsomba
keriilok, mert ezen a f61don a pokolban
éltem.” Csakhogy a kabat amerikai. Es
a kihimzett szavak, angolul: ,When I
shall die I shall go to Paradise because
on this Earth 1 have lived in the Hell
Vietnam 1967.”

Ejjel.

Mire riadét fujtak, az elsé granatok
mar a hidon és a kifutépalyan robban-
tak. Moroldo meg én éppen a tiszti étkez-
dében ettiink. A tanyérokat, poharakat
felborogatva rohant ki mindenki, én is,
fedezéket keresve, de olyan sotét volt,
hogy a bunker sem latszott. Csak feke-
te célpontokat lehetett megfigyelni,
amint rohangalva ismételgetik: — Az
aknavetdk! Az aknavetdk! — A bun-
ker, hol a bunker? — kérdeztem, de
senki se valaszolt. Milyen o6nzék az
emberek a haboruban! Kozben az ame-
rikai tiizérség is elkezdett rakétakat 1o-
voldozni, az ég langolva perzselte fol a
dombokat, a becsapédasokat nem lehe-
tett megkiilonboztetni a torkolattiizek-
t6l. A zilrzavarban elvesztettem Morol-
dot. — Moroldo, hol vagy, Moroldo? —
kiab4iltam, de ki tudja, hova keveredett.
Hirtelen azt hittem, az 6 hangjat hal-
lom, de abban a pillanatban egy kéz
megragadta a csuklémat, és egy hang

azt 'mondta — Viens avec moi — jojjon
velem. Aztin taszitdst éreztem a valla-
mon, és fejest egy katonakkal teli bun-
kerben taldltam magam, kiézben a hang
mogém pottyant: — Ca va?

— Oui...

— Nemigen tudsz eligazodni az ak-
navetok kozt.

— Nem...

A hang lagyabba valt.

— Franc¢ois Mazure, Agence France
Presse. Pelou felhivott Saigonbél, mond-
ta, hogy jossz, és idOnként lokjelek be
valami védett helyre. A fotésod hol
van?

— Elvesztettem.

— Ne aggo6dj. Egyszerd kis bombazas.

Igy mondta, de tobb mint egy orat
toltottlink a bunkerban, siiketen a po-
koli zenebonatél. A katonak is nehezen
birtak, szérakozasb6l meggytjtottak egy
gyufat az arcom elott:

— Igen, csakugyan ng!

Az egyik gyufalangnal megnézhettem
Mazure-t. Szép fid, orra nagy, de sze-
me mint a bazavirag. Aztan vele egyiitt
hallgattam a katonak beszélgetését.

— Hat tudod, az a mese az ellatatlan
mamaval, 6 meg ottmaradt Los Ange-
lesben és meglszta az egészet.

— No Jack még ravaszabb volt.

— Mit esinalt?

— Addig ivott és ivott, mig fekélye
lett, és kiszuperdltak.

— Bar lenne fekélyem!

— A legravaszabb mégis
volt.

— Miért?

— Amikor megkérdezték, hogy sze-
reti-e a ndéket, azt mondta: istenkém,
nem, mindenki tudja, hogy nekem a
figk tetszenek.

— Tényleg?!?

— Ugyan, meg6riiltél? Ha azt mon-
dod, buzi vagy, azonnal kidobnak, nem
tudtad?

— Nem, a fene egye meg. Es ha most
mondanam?

— Késo, dregem. ElGbb kellett volna
meggondolnod. Es nekem is.

Amikor lefujtdk a riadét, mondtaik,
hogy a hid szinte teljesen tonkrement
és heten meghaltak. Mazure elment
megnézni Oket, én meg visszajottem a
satorba; itt taldltam Moroldét. Homok-
zsakok mogé bujt azzal a berezelt alak-
kial a helikopterrél. Dithds volt ram.

— Howva keveredtél?

— Es te?

— Azzal a szerencsétlennel! Engem is
osszehanyt!

Howard
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— Na és? En vagyok az oka, hogy
osszehanyt?

— Persze! Téged kerestelek!

— En meg téged.

— Menj a pokolba!

— Menj te!

Milyen furcsa. Sose veszekedtlink meég
Morolddval. Aljassdgokat is elktvet az
ember a halala elétt? Taldn ez a tabor
az oka. Olyan érzése van itt az ember-
nek, mintha csapdaba eseft volna. Az
észak-vietnamiak magaslatai éppen su-
garalakban vesznek koriil benniinket.
Csak harom van az amerikaiak kezében:
az 1383-as, az 1124-es és az 1089-es. Ej-
jel-nappal aknavet8k, rakétik tiizének
vagyunk kitéve. A satrunk el6tti lyukat
az elgbb iitotte egy akna. Azt hiszem,
most a 875-6s magaslatrél 1ének, arrdl,
amelyiket hetek ota sehogyse sikeriil el-
foglalni. Az elmult éjjel a 173, légiszdl-
litast brigad egyik egysége azt a pa-
rancsot kapta, hogy barmilyen &ron
jusson a dombtetdre, de a tdAmadis ku-
darcba fulladt. Az emberek most egy
szik térségbe tomoriiltek, innen se eld-
re, se hatra. Es a vietnamiak ott van-
nak minden fa mégdtt. Ebben az em-
beri htshalomban legalabb sziz halott
és ugyanannyi sebeslilt van. A napon
oszlasnak indulnak a holttestek, a se-
besiiltek elvéreznek, lehetetlen hétra-
kiildeni &ket. Tiz helikopter prébalko-
zott meg vele, nyolcat leléttek. A ka-
tondk hangulata? Megszoktem a f6-
hadnagy feliigyelete aldl, és odamentem
néhinyukhoz, az egyik Puerto Rico-i
tiveltott, ivoltott. ..

— Sam bacsi ezt nem mondta. A
kommunizmus ellen kell harcolnod, ezt
karattyolta Sam bacsi. En nem tudom,
mi az a kommunizmus, és nem is érde-
kel, és fiityiilok azokra az atkozott dél-
vietnamiakra is. Harcoljanak egyediil
a kommunizmus ellen, itt egyetlen dél-
vietnami sincs koztiink.

Egy tizedes nekiugrott.

— Fogd be a szid, Hector!

De semmi pénzért nem fogta be.

— Igaza volt apamnak, amikor dii-
hongott, hogy Onkéntesnek megyek.
Hiilye, mondogatta, menjenek az urak
gyerekei. Ok persze nem mennek. Mert
az én apam munkas, és tudod, mit
mondok ? Mindig a melésok fiai mennek
meghalni a hibortba!

— Hallgass mar, Hector!

Hire jbdtt, hogy az 1383-as magasla-
ton ellentdmadéis varhat6. Holnap reg-
gel odamegyiink. Kézben aludnom kell,
de fazom. Napkodzben meleg van, éjjel
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meg kell fagyni. Még szerencse, hogy
Mazure odaadta a sz6rmés halézsakjat.
Moroldo szerzett helyette takardt. Mar a
foldon fekszik, aludni akar. De néhany
lépésre t6llink van egy tiizel6aHas, és
az agyuzas csak fokozza a rosszkedvét.
Forgolddik, zihal, mormog: — Es tiizel-
nek, és tilizelnek, és tiizelnek. De mibe
kerill minden 16vés? Félmilliéba? Egy-
milliéba? Milyen gazdagok az ameri-
kaiak! En sose fogok habortizni az ame-
rikaiakkal!

November 21. Reggel.

Pipnek hivjdk, huszonharom éves,
jéindulatd, okos arca van és puskiaja,
Leicaja, meg egy blokkja ceruzival. A
Negyedik Gyalogsagi Hadosztily  hir-
szerzd szolgilatdhoz van beosztva, és
az 1383-as magaslatra visz benniinket.
A 'helikoptert varjuk itt a kifutépalyan.

— Csak irsz, irsz, irsz! De hat folyton
irsz? Megtudhatnam, mit irsz?

Moroldo nevet, én is. Boldogan é&b-
redtiink, milyen j6 is élni. Ha megta-
nulnank, hogy oriilni tudjunk annak az
egyszer(i ténynek, hogy élink! Akkor
még azt is élveznénk, hogy egy pohar
vizzel megmoshatjuk arcunkat, és tii-
relmesen elviselnénk, hogy egyenruha-
ban kell aludnunk, pedig beleizzadtunk,
hogy a szbrme halézsdk biidos, hogy vé-
cét taldlni drémai vallalkozas. Egyet-
len tartaly viz volt mindenki szama-
ra, de mire szerencsésen utolsonak be-
futottam, csak egy poharnyi maradt.
Ami a vécét illeti, no az igy volt: Peers
tabornok felajanlotta az ovét, amely
egy Magdn felirati fahdzikébol all, de
valahanyszor odamentem, mindig &6t ta-
laltam ott. A negyedik kisérletnél a vé-
oé szabad volt, de a tdbornok a zuhany
alatt allt. — O! — kialtott £61 elvors-
sodve. Aztin csupaszon, mezitlab kime-
nekilt, keriilgetve a koveket, mint a
gombostiiket, Szegény tibornok, Igy el-
nézve, csupaszon és meztéllab, igazin
nem latszott annak a satannak, aki a
mésodik vildghdbort idején a japanokat
haldlra rémitette Burmdban. Még ke-
vésbé latszott magy stratéganak: hisz
napja kiildi meghalni a fitkat a 875-6s
magaslatra, és minden este elismétli:
— Ma éjjel a 875-6s magaslat a keziink-
be keriil.

Pipnek is elmondtam, aki folyton azt
hajtogatja: — El kell mesélned Scher
szazadosnak!
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Scher szazados foglalta el a harom
maagaslatot, és Pip gy véli, ha a 875-6s
is Scher szazadosnak jut, akkor nem tor-
ténik meg az, ami hajnalban tortént.
Tudod, mi volt? A 875-6s parancsnoka
Phantomok beavatkozasat kérte, hogy
bombazzdk az észak-vietnamiak bun-
kereit. Csakhogy a bunkerek nagyon
kozel voltak ahhoz a helyhez, ahovd a
sebesiilteket Osszezsifoltdk, és az egyik
Phantom bombaja kozéjiik esett. Egy
haromszazkilés bomba. Micsoda vé-
rengzést vitt véghez!

Délben.

Pip hibajabdl, aki elsétafikalt, elsza-
lasztottuk az elsé helikoptert. Mikor a
masik megérkezett, a piléta azt mond-
ta: — Ki hozott ratok szerencsét? Az
elszalasztott helikopter lezuhant. Eltalal-
tak a légcsavarjat.

Kicsit megborzongtam, ennyi volt az
egész. Ugy latszik, mindenhez hozzi le-
het szokni. Ahhoz is, hogy ne csodal-
kozzon az ember, ha elmegy mellette a
halal és ra se néz. Ahhoz is, hogy az
erddket surolva repiill az ember, s az
erdékbdl a vietkongistdk a légesavarok-
ra l6nek. Ahhoz is, hogy kihajoljon a
helikopter nyitott oldalan, mikoézben a
goly6szérds valaszol a tlzre. Ahhoz is,
hogy szeme se rebbenjen a pusztulés,
a borzalom lattan. Csak megfeketedett
faronkok maradtak ezen az 1383-as ma-
gaslaton. Ezer szilankra szaggatva me-
redeznek, koriilsttiik godrok, arkok, ho-
mokzsakokkal védett satrak, kabult te-
kintetli, tétova léptG emberek. Geszte-
nyefa torzsére liltem, rakéta hasitotta
félbe. Eppen a tiizel6allas mellé tele-
pedtem. Szomoruszemi kisfit 1lovi ép-
pen a 875-0s magaslatot.

— Larry, csomagot hoztam neked —
mondja Pip.

— Rogton jovok — feleli Larry. Az-
tan Ujabb lovedéket cstsztat az akna-
vetd torkaba, széke fejét a cs6hoz tart-
va letérdel, és 6blos hangon elkidltja
magat:

— Haromezer-negyvennyolc, egy, ket-
G, tiz!

— Larry! — silirgeti Pip.

— Pillanat! Héromezer-negyvenki-
lenc, egy, ketts, tiz!

Atadja helyét masnak, és felkapja a
csomagot, mely Dolores nénit6l érkezett
Kansas Citybdl, pattogatott kukorica,
mogyordvaj, mandulés szelet, s féleg ka-

ramell, mert Larry nagyon szereti a ka-
ramellt.

— Larry, midta vagy itt?

— Miéta megbolondultam,

— Mént?

— Onkéntes vagyok.

— Es mért mentél Snkéntesnek?

— Mit akarsz, hirom éve fenyeget az
a veszély, hogy Vietnamba kiildenek. A
végén azt mondtam: jobb, ha snként
megyek, vagy sikeriill vagy nem, de ha
visszatérek, felcsipek havonta szdzdtven
dollar obsitpénazt. Sziileim diihongtek, a
mamam sirt. Rogton meg is bantam. De
késé volt.

— Mikor volt ez, Larry?

— Egy évszazadnak tGnik. Pedig
csak harom hoénapja. Még kilenc héna-
pot kell legyGrnom. Gondolod, hogy ha-
zajutok ?

— Biztosan, Larry.

— Néha félek, hogy nem. Es imad-
kozom, mast se csinilok, csak imadko-
zom. Akkor is, amikor nincs idém. Pél-
daul tamadasra menet. Gyorsan mon-
dogatom: Istenem, ne hagyd, hogy meg-
haljak.

A tluzelSallasbdl kiabdlas hallatszik.

— Larry, visszaveszed ezt a biidos
vacakot vagy se?

Es Dolores néni karamelljét ragva el-
megy, és lovéseivel megdl egy hozzi ha-
sonlé fiut. Egy mandulaszemi, sirga-
béraG fiat.

— Igaz, George?

George az a katona, aki Larryt hivta
kiabdlva az el6bb. Huszonnégy éves,
technikus, szilei olaszok, 1926 o6ta él-
nek New Yorkban. Egy hénapja volt ha-
zas, amikor idekiildték.

— Igen, igaz, de amikor az ember 16,
nem gondol ra. Mert ha nem 16, 6t 16-
vik le.

— Es mire gondolsz, George?

— A halalra. Hogy ne oOljenek meg.
Hogy ne féljek nagyon. Amikor roham-
ra mentem, nagyon féltem. Elészor har-
coltam, és a feleségem azt irta, hogy
terhes, és mnagyon féltem. Mindig Bob
mellett maradtam. Bob a baratom volt.
Egyiitt kezdtikk és mindig egyiitt vol-
tunk, mert olyan hallgatag fajta voli,
én meg fecsegd. Ugy &sszendttiink,
mint a szerelmesek... mondha-
tok neked valamit?

— Persze, George.

— Még sose mondtam el senkinek.

— Mondd el nekem.

— Szdval... Bobrél van sz6. Amikor
a rakéta jott. LAttam, ahogy repiilt, de
nem szbltam Bobnak. Foldre vetettem
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magam, de 6t nem rantottam le, érted?
Csak magamra gondoltam, Csak ma-
gamra gondoltam és kozben lattam,
amint Bob felrobban. Igazan felrobban,
a mellén talaltdk el. Es meghalt. El6szor
lattam meghalni valakit, és az a valaki
Bob volt. ,Bob!” kiiltottam. De mar
halott volt. Es aztan, isten bocsdssa meg
nekem, és aztan... Ezt se mondtam el
soha senkinek. ..

— Mondd €l nekem, George.

— Elmondom, kiilonben meg6riilok.
Es aztan, szdéval, aztdn olyan boldog
voltam, hogy a rakéta 6t talidlta el és
nem engem. Elhiszed?

— Igen.

— Szégyellem magam. Istenem,
mennyire szégyellem magam. De igy
van. Es tobbet mondok, tudod, mit mon-
dok? Ha ebben a pillanatban masik ra-
kéta jon, remélem, téged talal el és nem
engem. Elhiszed?

— Igen.

— Es aztan ... aztin megdltem egy
embert. Elészor 6ltem embert. Kicsi kis
viethami volt. Szaladt, szaladt, és min-
denki 16tt ra, mintha a céllovoldében
lettiink volna. De nem talaltak el. En
is 16ttem ra, erre elesett.

— George, mit éreztél, amikor el-
esett?

— Semmit, Mintha egy fara léttem
volna, és a fat taldltam volna el. Nem
éreztem semmit. Aljassag, igaz?

— Nem tudom, George. Habort van.

— A f3hadnagy ur is ezt mondja: ha-
boru van. De akkor is aljassag, igaz,

_hadnagy Gr?

— Menj pihenni, George — mondja
a féhadnagy.

Az az Otletem tamad, hogy elbeszél-
gessek a féhadnaggyal, aki egyedil il-
dogél egy faronkon, ramered valamire
a laba elstt, és kozben kis kupacot ka-
par dssze f6ldb6l meg levelekbdl. Las-
san, tiirelmesen dolgozik, a cipéje or-
raval, mint amikor a tengerparton lus-
tilkodik az ember, és maga elé nézve
piramist épit labaval a homokbdl...

— Jb napot, f6hadnagy ur.

— J6 napot.

— Az a katona... George. Még meg
van zavarodva egy Kkicsit. Borzaszté le-
hetett. Ugye, f6hadnagy ur?

Bélint, szemét nem veszi le a kis ku-
pacr6l: csakugyan piramis lett. Es a
piramis tetejére szép piros levelet tesz.

— Borzaszté. Azelétt csak moziban
lattam a haborut, nem hittem, hogy
ilyen. Ma reggel irtam a tizennyole
&ves Ocsémnek. Két testvérem van
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Massachusettsban, az egyik tizennyolc,
a masik tizennégy éves. Az a veszély fe-
nyegeti, hogy Vietnamba keril. Meg-
irtam neki: nem akarom, hogy lasd azt,
amit én, ne hagyd, hogy behtzzanak a
csébe ezzel a Vietnammal, Menj on-
kéntesnek a tengerészethez, igy meg-
Gszod Vietnamot.

Lehajol egy ajabb voéros
Gyongéden rateszi a kis
Olyan, mint egy apro sir.

— Az ember fiile mellett siivitettek
el a golydk, és a fat talaltdk el. Erre
annyira beleszerettiink a faba, hogy
legszivesebben datoleltik és sose hagy-
tuk volna el. De mem Oleltikk at, ha-
nem mentlink elére, én is csak vittem
magammal az embereket, és védtem a
fejem, mint akinek a feje az egyetlen
féltenivaléja. Talan azért, mert az elsé
ember, akit meghalni lattam, a fejét
vesztette el: elropiilt, mint egy futball-
labda.

Elmeriilten figyeli a ‘halmocskat,
csakugyan aprocska sirra emlékeztet.

— Nem akarom, hogy az 6csém ilyes-
miket lasson, nem akarom, hogy meg-
haljon. Ha Amerika azt koveteli, hogy
én meghaljak itt, rendben van. De az
ocsém ne pusztuljon el, csaladonként
egy halal is éppen elég. Hidba enge-
delmes allampolgar az ember, hiaba ért
nagyjabol egyet azzal, hogy itt vagyunk
Vietnamban, attél még nem jon szi-
vesen ide, igaz? Es nem biiszke ra.

Aztan dithosen belerig a kupacba,
teljesen szétrombolja. Es eldbukkan egy
sarga kis kéz, kinyudjtott ujjakkal —
harom nappal ezelétti maradvany.

levélért.
halomra.

Délutan.

Az {itkozet harom napja volt. Reggel
kilenckor kezd6dott és pillanatnyi szi-
net nélkil délutan hatig tartott. Az
1383-as magaslat meredeken cstcsoso-
do, slrd fakkal, lianokkal, bambuszok-
kal boritott domb. Scher szdzados hia-
ba silirgette szdzadat, a katondk lassan
haladtak elére, minden lépésnél 16-
vészarkokkal taldltak szembe magukat.
J6 stratégiai érzékkel késziilt, remek Aar-
kok voltak. A dombtetérdl indultak és
csigavonalban ereszkedtek lefelé, mint
amikor a narancsot egy csikban ha-
mozzak le. Ezeket a koncentrikus ko-
roket foldalatti atjarok kototték Ossze
egymassal, a legrégibbek hat honapja
késziilhettek, junius ota ashattdk a kis
sarga katonak az amerikaiak szeme 1at-
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tara, akik semmit se vettek észre. A 16-
vészarkok kicsik voltak, mert a viet-
namiak alacsonyak és nagyon Kkevés
hely kell nekik, kénnyen tudtak alcaz-
ni az arkokat. Mire az amerikaiak ész-
be kaptak, mar tiizet zuditottak rajuk.
Scher szazados meg az emberei aggo-
dalmasan haladtak elére, belekapasz-
kodtak minden cserjébe, bokorba, csusz-
kaltak, elestek, minden fa bevétele gys-
zelemnek szamitott. Innen ahhoz a bam-
buszhoz — hany méter lehet, legfeljebb
tizenot — egy-két oraba keriilt, mig el-
jutottak. Délutan harom koriil a szdza-
dos ugy érezte, nem birjdk tovabb, és
kénte a légier6k beavatkozisat, megkoc-
kdztatva, hogy Oket is agyonbombazzak.
Megérkeztek a Phantomok, tobb ma-
zsa napalmot zuditottak a lovészarkok-
ra, lobogd faklydkka valtoztatva Sket, a
kis sarga katonak meg puskdaval 16ttek
a repiilégépekre. Ezutan folgyorsult a
tdmadas. Es két 6ra mulva a szazados
itt volt @ magaslaton.

Ez a legmagasabb domb a kornyé-
ken. Innen az egész volgyet belatni, igen,
ott lent van a kifutopalya meg a tabor,
a folyoé hullamosan nyujtézik el, mint
egy kinai akvarellen. Scher szazadossal
jottem ide helikopteren, gyalog aknak-
ba meg vietnamiakba botlottunk volna.
A helikopter se ereszkedett le egészen,
ugy kellett kiugranunk. Mieldtt leug-
rottam, a szazados figyelmeztetett: —
Vigyazzon, ne oda essen. — De rosszul
szamitottam ki a tavolsagot, éppen oda
pottyantam, és belesiippedtem valami
puha dologba: egy vietnami holtteste
volt, épp csak elboritotta a f6ld. Min-
denfelé hulldk hevernek, hdrom nap
alatt csak hatvanat temettek el. A 16-
vészarokban maradt halottakkal egy-
szerd a dolog: fog az ember egy asot, és
kész. De a szerte hever6khoz idé kell.

— Szazados ur, hany emberéletbe ke-
riilt ez a magaslat?

— Sokba. Nagyon sokba. Szazotven-
kétszazba, De pontos szamitast lehetet-
len végezni, mert 6k magukkal viszik a
halottaikat. Utkozet elétt hosszi kote-
leket készitenek, és visszavonulaskor az
elesettek labara erdsitik, igy hurcoljak
magukkal Oket. Ezek, akiket jtt 1at, a
hatvédhez tartoztak.

— Es a foglyok, szdzados ur?

— Vietnamban nincsenek foglyok. Se
az egyik oldalon, se a masikon. Ki mer-
ne -— egészen ritka eseteket kivéve —
foglyokat ejteni? Amikor kozeledik hoz-
zajuk az ember, felrobbantanak egy ké-

zigranatot és az ellenséggel egylitt meg-
olik magukat.

A hullara mutatok, melyre riestem.

— Igy halt meg 6 is?

Vallat von:

—~ Lehet.

Aztan megfogja a karom.

— Ne nézze, jojjon innen.

A szAzados harminchat éves, és olyan
szép, mint Tyrone Power volt fényko-
raban. Honapok 6ta nem latott nét. Azt
hiszem, ezért lett olyan nyugtalan, ami-
kor felhozott magaval. Allandéan en-
gem néz, és ha valami az utunkba ke-
riil, végtelen gyongédséggel nyujtja a
kezét, és az ujjai a sziikségesnél par
pillanattal tovabb idéznek a konyoko-
mon. Ontudatlanul, persze. Ha rajonne,
belepirulna. Ontudatlanul ériilt a sza-
badsagnak is, melyhez érkezésemmel ju-
tott. Igy mendegéliink a magaslaton, a
szazados meg én, lres toltényhiivelye-
ket, elgorbiilt lemezeket keriilgetiink,
vérfoltos kotéseken, golyokon taposunk
~— de 6 boldog, hogy egy né mellett le-
het. Eszre se veszi, hogy az a né izzad-
sagszagl, arca koszos, és katonaruhaban
van. Illatosnak, tisztanak latja, kék ru-
haba képzeli, és gy vezeti a hullak kozt,
mintha margarétds mezén jarnank. Ha
ma este meg kéne halnom, azzal a gon-
dolattal hunynam le a szemem, hogy ez
a férfi kapott télem valamit. Pokolja-
rasa utan harom nappal sétaval ajan-
dékoztam meg egy margarétis mezdn.

— Vigyazzon ... adja a kezét... Igy,
ni. Itt jobb menni... — és a laba nyo-
man Kkinyilnak a képzelet margaréta-
viragai. Vagy a kétségbeesésé? Mert ez,
szazados Ur, nem margaréta. Ez inkabb
egy ember. Nézze meg jol, szdzados ur.
Kicsavarodott tagokkal fekszik a bam-
busznadak kozt, arca mar 2z6ldiil. Fe-
kete foltokkal boritott Kkhaki szind
egyenruhijanak mellén lyuk. Gyik sza-
lad fol ra, farkat l6balva fut at a nya-
kan, ratelepszik a szemére, és 1abat ép-
pen a pupilldjara teszi.

— Szazados Ur...

A szazados elengedi a karom. Fol-
emeli a sisakjat, beletur a hajaba, visz-
szaereszti a sisakot, séhajt.

— Istenem, milyen undorité dolog a
haboru. Hagyja, hadd mondjam én, aki
katona vagyok. Valami hibadzik azok-
nak az agyaban, akik haboruval széra-
koznak, és dicsGségesnek, izgalmasnak
talaljak. Nincs semmi dicsdséges, sem-
mi izgalmas benne, inkidbb gyaldzatos
tragédia, amin csak sirni lehet. Megsi-
ratjuk azt, akitél megtagadunk egy ci-
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garettat, és nem jott vissza az Grjarat-
tal, megsiratjuk aazt, akinek szemreha-
nyast tettlink és aztdn a szemiink el6tt
pusztult el, megsiratjuk &6t, aki megol-
te a baratainkat . ..

A holttestre mutat:

— Harom emberemet megolte. Egyet-
len granattal. Emogé a cserje mogé bujt,
nem vették észre. O viszont a torkukba
latott, még a manduldjukat is megnéz-
hette.

— Es 6t ki dlte meg, szazados ur?

— On?

— En. Egyetlen sorozattal, régton
uténa. Ha valamelyik New York-i presz-
szoban talalkozunk, rokonszenvesnek ta-
lalom, elbeszélgetek vele a kommuniz-
musrél meg a szocializmusrdl, és meg-
hivom magamhoz. Istenem, milyen un-
dorité a haboru.

— Akkor mért csinalja, szazados ur?
Mért valasztotta ezt a mesterséget?

— Amikor katona lesz az ember, nem
gondol arra, hogy a pusztitas a dolga.
Szerettem emberekkel foglalkozni, Az-
elétt tanité voltam. Egyaltalon nem
gondoltam ilyesmire. Es amikor eljon a
gyilkolas pillanata, meglepetésként éri
az embert. De most mar késé.

— Mit érzett, amikor megdlte? —
mutattam a holttestre.

— Félelmet.

-— Félelmet, 6n?

Olyan harcias kiilsej{, olyan magabiz-
tos ez a szazados.

— Félelmet — ismétli. Es keserden
mosolyog.

— Aznap kilenct6l hatig egyfolytaban
féltem. Es elotte is. El6tte mindig fé-
lek, arma gondolok, hogy nem akarok
meghalni. Eldnyomulads kodzben bizta-
tom az embereimet, hogy ne féljenek,
én meg félek, és tudja, mit mondok?
Azt mondom, ezekben a pillanatokban
nem a kotelesség, nem a bitorsig ve-
zérli az embert, hanem a félelem.

Es eltinik a mezd, eltinnek a mar-
garétak, és eltinik a boldogsiga, a va-
kaciéja. A tonkreégett erdében nem
marad mas, csak a sarga fii hullasza-
ga, aki megolt harom fehér fiit, s ezért
atlétték a szivét. A sarga fia szaja el-
huzdédott, mintha mosolyogna. De min,
istenem? Az utolsé dolog, amit latott,
a szézados félelme és raszogezett gép-
pisztolya volt. ElStte meg a rakétak,
aknaveték, napalmbombik, még elébb
a vamakozis a hidegben, a kitelek, me-
lyekhez halobtt bajtarsait erdsitik, a hé-
napokig cstndben, sotétben asott 16-
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vészarkok. Es mi még? Sziiletése pil-
lanatatél — tizennyolc, tizenkilenc éve
— mast se latott csak haborit. Haborut
a francidkkal, haborut az amerikaiak-
kal. Haborut valakivel, akinek nem
kellene itt lennie, mert az 6 hazajaban
mindig volt valaki, akinek nem kellett
volna ott lennie, mert kommunizmus
vagy nem kommunizmus, ez a domb az
ové, mint a tobbi is, és a siksagok meg
a folyodk is, a harom fehér fii meg azért
volt itt, hogy elvegye tdle. Erre nem
gondoltal, Scher szazados ur? Nem
gondolsz most se? Nem, nem gondol.
Humanizmusa ellenére meg van gy6zéd-
ve, hogy jogosan harcol itt ezen a dom-
bon, ami nem az 6vé, ahogy a tobbi se,
a siksagok meg a folyok se; meggydzo-
dése, hogy az igazsdg, a szabadsig me-
vében pusztit. Artatlan csodalkozassal
nézne ram, ha azt kérdezném: milyen
igazsdg, milyen szabadsiag nevében?

U.i.

A helikopteren irok most, Gton visz-
szafelé a taborba. Tlizérségi tdzben in-
dultunk el, talan a vart ellentamadas
kezd6dott meg. Olyan filirgén ugrottunk
f6l a helikopterre, mint a nyudl, majd
betortem a fejem, olyan jél ranyomtam
a sisakot. ,,A fejem, a fejem, Ggy védem
a fejem, mint akinek ez az egyetlen
féltenivaléja.” Es kézben Joe Tinnery,
egy huszéves philadelphiai fiu, akit ugy
szedtek ki a kézépiskolabdl, hajadonfétt
allt és kiabalt:

— A, elfelejtettem, te Gjsagiré vagy,
megtennél egy szivességet? Killdj egy
fényképet Julie Christie autogramja-
val. El ne felejtsd! Joe Tinnery! Har-
madik zaszloéalj! Tizenkettedik gyalog-
ezred! Igen, Julie Christiiiie!

Vidamnak 1atszott. A szadzados szomo-
rinak. Szeme olyan volt, mint két
konycsepp.

Este.

Megint a taborban vagyunk. Eppen
jokor érkeztiink, lattuk a 875-0s ma-
gaslatrdl érkezd sebesiilteket. Ma reggel
a 173. légiszaillitasi brigad kapcsolatot
terembett a csata szinhelyével és most
helikopterekkel elszallitjdk a sebesiilte-
ket. A kifutépalyan voltam, amikor
megjottek. Még a levegdben lebegtek,
amikor a szanitécek mAar szaladtak a
hordigyakkal. De csak a haldoklékat



DAK TOBA EL KELL MENN]|

tették rdajuk. A tobbiek maguk ugrottak
a foldre, Osszeroncsoltan, véresen, san-
tikdlva, sirva-nevetve jéttek felénk.
Egyikiik hisztérikusan nevetett, ramve-
tette magat, és azt kiabalta:

— Foglaljatok el a magaslatot, ez volt
a parancs. Foglaljatok el azt az atkozott
magaslatot! De nem birtuk, érted, nem
birtuk! — aztan hirtelen elkomolyodott.
Elszakadt télem, komolyan ramnézett,
és azt kérdezte: — Hat te ki vagy? Mit
akarsz?

Egy maésikat, aki félmeztelen volt,
vad gores rangatott. Toporzékolt, a
homlokit verte, zokogott:

— Gyalolom Gket. Gyiiléllek bennete-
ket! Atkozottak! Diszndk!

Prébaltak megnyugtatni, a segélyhely-
re vezetni, de nem birtak vele. Egy né-
ger lelilt egy levesescsajkaval és cson-
desen sirt, kénnyei belepotyogtak az
ételbe:

— Az a bomba. Egy rakias halott
amiatt a bomba miatt. Azt se tudtuk,
Jhova menjlink, hova bijjunk. A hullak
alatt aludtunk., En Joe alatt fekiidtem.
Halott volt, de melegitett. Adj egy ci-
garettat. Aludtil mar egy halott alatt,
aki melegitett?

Megérkezett a hiillye fohadnagy és ri-
kacsolva elzavarta az ajsagirékat: fele-
16tlenek, adjdk ide a filmeket, felelGt-
lenek. Kénytelenek voltunk elmenekiil-
ni, hogy el ne vegye a tekercseket, Fur-
csan itélik meg itt a felelGtlenséget. A
sajtokonferencian jélvasalt egyenruha-
ban, frissen borotvalt arccal kozélte a
tébornok :

— Ki nem allhatom, ha a tulzott op-
timizmus latszatiba keveredem, ezittal
mégis teljes biztonsaggal jelenthetem ki,
hogy ma éjjel keziinkbe keriil a 875-0s
magaslat.

November 22. Reggel.

A 875-06s magaslat egyaltalan nem ke-
rilt a tAbornok kezébe, 6 viszont to-
vabbra is a mosd6é zuhanya alatt hisél,
és akadalyoz a pisilésben. De nemcsak
ennek &ll dtjdban: mi, Gjsagirék mar
nem juthatunk f6l a 875-6s magaslat-
ra, a helikopterek kizirdlag katonakat
visznek f61 — meghalni. Hajnalban
megprobaltam, de hidba, Az Egyesiilt
Allamokbé]l frissen érkezett szazadot
vittek fel, még a katonai fotésokat is
elutasitottak. A szazadban volt egy vo-
ros haja fiG. Elszorult hangon kérdezte:

— Asszonyom, igaz, hogy olyan ro-
hadt odafonn?

— Dehogyis, katona, dehogyis. Ma
csondes, meglatod — feleltem.

Es elhitte.

Itt a taborban nyugton vagyunk, egy-
egy granat idénként becsapodik ugyan,
de senki se csinal nagy ligyet beldle. A
riadét is csak igazi bombézaskor fuj-
jak meg. Akit eltaldl valami, azt elta-
14lja. Ha nem igy gondolkodnank, foly-
ton egy lyukban kuporoghatnink. Szép
idé van, Moroldéval szereztink két ba-
ratot: Norman Jeans érmestert és Bobby
Janes tizedest. Huszonhdrom évesek
mind a ketten, Norman fekete, mint az
éjszaka, Bobby szdke, mint a nap, és
sose szakadnak el egymastol. A dolog
agy &ll, hogy Norman megmentette egy
csatdban Bobby életét, Bobby pedig
Normanét, Majus o6ta jo hét litkézetben
vettek részt egyiitt. Moroldo meg én a
foly6nal ismerkedtink meg veliik, vizért
mentek. Mig Bobby a viztartilyokat rak-
ta a teherautéra, szoba elegyedtem Nor-
mannal, aki tizenegy hénapja van Vi-
etnamban, de ezt a tizenegy hodnapot
agy mondta, mintha tizennégy év lenne.

— Eppen akkor nésiiltem, érted, ami-
kor ide vezényeltek. Nem akarta latni,
ahogy elindulok, csak sirt, sirt. Akkor
jottem el, amikor aludt. Halkan léptem
ki az agybdl, nagy csondben oOltéztem
f6l, és mezitlab mentem ki, Milyen szép
volt, ahogy aludt! Meg se csékolhattam.
Es ha nem litom tobbé?

— Latod még, Norman. Egy hénap
mulva.

— Egy honap alatt szazmilliészor
meg lehet halni. Ma reggel a szdzados
onkénteseket keresett a magaslatra. Azt
feleltem, nem megyek, de ha akarnak,
tgyis oda kiildenek. Bobby azt mond-
ja: mindig szomord vagy, nevess mar!
Azelétt nem voltam szomord, inkabb
vidam, sokat bohoéckodtam. Mert fia-
tal voltam. Most oreg vagyok. Tudod,
hogy talaltam egy &8sz hajszalat? Nézd,
itt balra, igazan fehér.

— En nem latom.

— Nem latod, pedig ott van. Talan
akkor lett, amikor a batydm, Charlie
levelét olvastam. Azt irta, hogy behiv-
tak, Vietnamba kiildik, Azt valaszoltam,
Charlie, prébalj a szallité szolgalathoz
kerillni, ne a gyalogsaghoz. Charlie
olyan jo, sose 6lt még, én viszont igen,
és ha wvalakinek meg kell halnia a csa-
14dbdl, igazsigosabb, ha én halok meg.
Waters kapliannak is elmondtam, idén-
ként jolesik wvele beszélgetnem, azt
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mondtam neki: ha valakinek meg kell
halnia, én haljak meg. Es § azt felelte:
6, akkor mar inkabb én legyek, fiacs-
kam.

— Te se halsz meg, Norman.

— Ezt szoktdk mondani. En meg egy-
re jobban félek, hogy meghalok. Példa-
ul amikor masodszor voltam iitkdzetben.
Jobban féltem, mint el6szér. Norman,
most elkapnak, gondoltam. Es harmad-
szor még jobban féltem, mint masod-
szor, és negyedszer még jobban, mint
harmadszor. Es minden alkalommal,
minden alkalommal. Es legkdzelebb el-
kapnak.

— Ne mondj ilyet, Norman.

— Meért, ha egyszer igy gondolom?
Aztan meg, nézd, nem szeretem az 06l-
doklést. Nem értem, mért kell gyilkol-
ni. Azt szeretném, ha mindenki é€lne,
boldog lenne, ehelyett egy csomé embert
megdltem. Ott hirtelenében erre nem
gondol az ember. Dithos, mert a bara-
tai meghaltak, és gyaQloli a vilagot, és
az ellenség jelenti szamara a vilagot.
Utana azonban sajnalja, és azt mondja:
bocsass meg nekem, istenem. De mikor
lesz vége ennek a haborunak?

— Nem tudom, Norman. De egyszer
csak vége kell hogy legyen.

— Igen, de addigra kirobbantanak egy
masikat. Mindig igy van. Mert azok, akik
haborut akarnak, biztonsagban wvannak,
meghalni masokat kiildenek, minket.
Nézd, én nem akarok gazdag lenni, nem
akarok hos lenni, élni akarok és kész.
Mert tudod, az élet szép. Azelftt nem
tudtam, de most tudom, és jobb ember
vagyok, miéta tudom.

Aztan Norman &llt neki a viztarta-
lyoknak Bobby helyett, aki viszont Nor-
man helyére {ilt, és megmagyarazta, mi-
ért szereti.

— Mert példaul ma reggel jott neki
egy tranzisztoros radi6. Tudta, hogy
tetszik, erre nekem adta. Nem, mégse
ezért szeretem. Inkabb azért, ahogyan
fogadott, amikor megérkeztem. Nem
ugy, mint egy ormester, — itt a bdrszin
nem szamit —, hanem Ugy, mint egy
testvér. Amikor Orjaratba indultunk —
tudod, az dsvény tele van aknakkal —,
& akart €l5] menni. Es megparancsolta,
hogy bizonyos tavolsagh6l kovessem
csak. Aztdn az elsé harc, amit egytitt
csinaltunk wvégig. Norman megsebesiilt.
Odaszaladtam hozza, hogy segitsek, és
én is megsebesiiltem. Elajultam. Amikor
kinyitottam a szemem, Norman hajolt
folém. Szilankokkal teli 1dbaval, szi-
liankokkal teli karjaval vonszolta el
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magat, és elhuzott engem is. Elhiszed?
Hidd el, mert ez a baratsag. Es a barat-
sag az egyetlen jo dolog a habordban,
hogy egyszer-egyszer baratra talal az
ember. Minden mas rohadt. Litod, én
onként jottem. De most ki se tudom
mondani, mennyire gylldolom ezt a ha-
borut. Talan igy mondhatnim: szeret-
ném, ha nem jéttem volna, szégyellem,
hogy it vagyok.

— Mennyi idéd van még, Bobby?

— Harom hénap. Tudod, ezalatt hany-
szor ‘halhatok meg? Mostanaig a sebe-
slilésem miatt maradtam a taborban,
de mar meggydgyultam, és minden nap
varom, hogy mikor kiildenek megint
csatiaba. Es nem akarok menni, a fené-
be is. Olyan fiatal vagyok, annyi idém
van még élni, az ember nem azért jon
vilagra, hogy huszéves koraban meg-
haljon a haboruban. Hanem hogy ore-
gen és agyban haljon meg.

Utkodzben egy csoport énekls, kulika-
lapos vietnami gyerek jott szembe ve-
link. Egy kozeli paraszthazbdl jottek,
ha jél meggondoljuk, semmi kiilonods
nem volt a dologban, mégis furcsanak
talaltam, mondtam is Bobbynak. Bobby
nem vilaszolt, szeme tele volt konnyel,
nem latta a fakat, a foly6t, se az ének-
16, kulikalapos gyerekeket, nem latott
semmit. Magara hagytam, elfre men-
tem, utolértem a teherautdt, és tekin-
tetem @& visszapillantd tlikorre tévedt.
Harom mapja nem lattam magam. Szin-
te félve kozeledtem a tlikorhoz, keres-
tem magam, és elképedten meredtem
egy ismeretlen arcra. Hairom nap alatt
igy megvaltozhat valaki? 1Igaza van
Bobbynak. Nincsenek itt fak, se folydk,
se énekld gyerekek.

Este.

Alkonyatkor kiabalas hallatszott. —
A halottak, a halottak! A kifutdépalyara
szaladtam, a helikopterek mar kiraktak
&ket, Szaztizen voltak, a 875-0s magas-
latrél hoztdk &ket. Kozépen cipzaras,
ezlistos muianyag zsakokban voltak,
hosszi sorokba rendezték 6ket, mintha
a tabornok vigyazz-kidltasara sorakoz-
tak volna fel. Egyikiikk-masikuk meg-
6rizte emberi formajat, tobbségilkk azon-
ban oszloban levs alaktalan csomag volt
és a hiilye féhadnagy orditozott: — El
innen, félre!

Lélegzetemet  visszafojtva mentem
arrébb, egy teherautésor mogott Bobby-
ra meg Normanra bukkantam. Mozdu-
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latlanul meredtek a kifutopalyara. Az-
tan Bobby megjegyezte:

— Charlie Waters is koztiikk van. De
csak a fejét talaltak meg.

Waters, a kaplan mondta Norman-
nak ,ha valakinek meg kell halnia, ak-
kor az inkabb én legyek, fiacskam”.

Indulok aludni, adtak egy tabori agyat.
Nagy megkonnyebbiilés, mert a fold
remeg az agyulovésektdl. Es ha a tob-
biek koézt van az ember, az némi ba-
torsagot ont belé. A mellettem levd
agyon Mazure fekszik. Folyton azt
mondogatja, hogy holnap ujabb tama-
das lesz a 875-6s magaslaton, és az ame-
rikaiak ezuttal csakugyan elfoglaljak,

November 23. Este.

A 875-0s magaslatot elfoglaltdk az
amerikaiak. A Pleikub6l Saigonba tar-
t0 repiilégépen irom ezeket a jegyzete-
ket. Nem szivesen teszem, nincs ked-
vem emlékezni, azt hiszem, senkinek
se lenne kedve hozzi. Aztan nagy zlr-
zavar is van a fejemben, minden olyan
gyorsan tortént. Hirtelen megjelent a
hiilye féhadnagy és tapsolva jelentette:
,,Helikopterek allnak rendelkezésiikre,
a tlzvonalba mennek, a tdzvonalba!”
Mintha szinhazba ajanlott volna in-
gyenjegyeket. Az a hosszd sor oft volt
a kifutopalyan, és mialatt a helikopte-
rek indultak, a magaslatrél fekete fiist
szallt f6l: az utols6 napalmes$ volt,
amellyel az ellenillast akartak végleg
megtorni. Senki se szodlt senkihez, Ma-
zure arca zarkozott, fesziilt, majdnem
gonosz volt. A helikopterek a csatatér
kozelében szalltak le. Ide vontak Ossze
tamadasra a katonakat és a 173. légi-
szallftasu brigad ejtdernylseit. Még itt
se szo6lalt meg senki, olyan lires volt a
tekintetiik, mint akiknek nines mar més
valasztasuk. Két oraval elébb Roy Pe-
ters kaplan, Waters utéda, misét mon-
dott. Sokan megaldoztak. A térség még
tele volt véres kotésekkel, lires orvos-
sagos dobozokkal, megfeketedett tol-
tényhilivelyekkel, lyukas sisakokkal.
Jack Russel az NBC-t61 volt az egyet-
len, aki érzett annyi er6t magaban, hogy
korbejarjon és kérdéseket tegyen fol,
mindenkitél ugyanazt kérdezte:

— Gondolja, hogy megéri?

A legtobben azt valaszoltak:

— Igen, mert sok fiit vesztettiink, el
kell foglalnunk ezt az atkozott magas-
latot.

Miasok igy feleltek:

— Nem — és nem akartak tobbet
mondani.

Egy méger, fejét £61 sem emelve vila-
szolta:

— Hagyjon békén, nem érdekel sem-
mi, az se, ha meghalok.

Aztan orditas hallatszott:

— Most azt akarom, hogy menjetek
oda fol, és kapjatok el azokat a kura-
fiakat.

Mindenki felpattant, elkezdtek fol-
kapaszkodni. Ot percig mentek és nem
tortént semmi, mintha csak hegyi ta-
rara indultak volna. Aztin flityiilés hal-
latszott, majd megint — és kirobbant
a pokol. Rakétak, aknak, granatok,
valésagos tlizozbn zadult rank, s mire
ez a tlzozon foldkozelbe ért, még ha-
talmasabba valt, megnétt, ezer ujabb
szikraes6vé hullott, és kiézben az az or-
ditozds. Mindenki orditott. Ki azt or-
ditotta: ,,Elére, elére!” Ki azt: ,,Hord-
agyakat, hordagyakat!” Ki vadul ka-
romkodott. Egy rakéta eltalalta a né-
gert, aki azt mondta ,hagyjon békén,
nem érdekel semmi, az se, ha megha-
lok”. Csak egy <ipé maradt belSle. Egy
masik rakéta a vorés haju katonat ta-
lalta el, beléle még egy cipd se maradt,
csak ezek a rozsdaszini foltok Mazure
ingén. O volt az a katona, aki megkér-
dezte: ,,Asszonyom, igaz, hogy olyan ro-
hadt odafénn?” Es én azt feleltem: ,De-
hogyis, katona, dehogyis. Ma csondes,
meglatod.” A tamadas hatvan percig
tartott, és amennyire megallapithato,
elsének Eurate Kazikas, a fotéslany ért
a dombtetdére, A magaslat tetején nem
volt senki, az észak-vietnamiak éjjel el-
hagytak, az utolsé halottat is magukkal
vitték. Amikor az amerikaiak folértek,
csak koveket, égett faronkoket meg
szerteheverd testrészeket talaltak.

— Uram — fordult a radiés a pa-
rancsnokhoz —, a taborbdél a vietnami
holttestek szamat kérik.

— Mondd, hogy a mieinket megad-
hatom — felelte a parancsnok. — Szaz-
dtvennyolc.

Vagy kétszaz-otvennyolc? Nem em-
lékszem, meg kellene kérdeznem Mazu-
re-t, itt alszik mellettem vérfoltos in-
gében, és idénként megborzong. En is
szeretnék aludni, de nem itt. Agyban
szeretnék aludni. Mosdasra vagyom.
Meg arra, hogy levethessem ezt az
egyenruhat.

Forditotta: SZEKELY EVA
209



A JEL-kép cimére

Az (j folydirat hasznos Gjdonsaggal
jelentkezett. Tudomasom szerint a
magyar sajtéban egyediiliként k&zol
kozvélemény-kutatasieredményeket.
Feltétlenlil folytassak a ,,szondaza-
sunkat”, és ha lehet kérni: frissebb,
aktudlisabb témakrél érdeklSdjenek.
Es ne csak kiilpolitikarol — bar egy-
egy konkrét kiilpolitikai ligy kapcsan
kialakult vélemények is nagyon jel-
lemz&k rank.

VOROS VERA (Budapest)

Talan korai igényeket fogalmazni
egy majd egy évtizedes multtal
ugyan rendelkezé, de megljulni
kivané kiadvany elsé szama utan.
Am éppen atfutési idé stb. miatt —
amire az olvasék megnyugtatdsira
szoktak hivatkozni — mar most
javaslom, hogy t(izzék napirendre a
tijékoztatas demokratizmusénak
kérdését. Ujsag, radis, televizio —
mindegy. S mégvalami: ne kivilrél,
feliilrdl frjanak a témdkrél, hanem
beliilrdl, segitségiil hiva azokat, akik
mesindljak”. .

CS. KISS ENIKO (Szombathely)

A baritaimmal vitatkoztunk arrél,
hogy a magyar djsagokban nagyon el-
terjedtek az ollézasok: szemelvé-
nyek, tallézas stb., stb. innen-onnan.
Volt aki azt &llitotta, hogy ez az
Ujsagirok lustasaginak koszdnhetd.

Szerintem igy tdgul az ember lato-
hatira. Erre hazajévok, s apamnal
meglatom a JEL-KEP-et. A vita ha-
tasara fellapoztam — persze, hogy
van ,,Révidre fogva”. Ez mir tényleg
tGlzds, hit 6néknek igazin nem kel-
lene szégyellni, hogy egy-egy na-
gyobb vilaglapot részletesen bemu-
tatnak.

CSANADI LASZLO (Budapest)

Miért nem druljik a lapot Gjsagarus-
nal? Féinek, hogy nem fogyna el?
BEDEKOVICS EVA (Sopron)

Bitran a szemiikbe irom: nekem
tetszik ez az Uj magazin. A sz6 szoros
értelmében: szép, jo kiilsejl, a papir
is megfelelé és még az ara sem ész-
vesztd; tébb mint 200 oldal olvasni-
valéért, amikor van olyan kiadvany
ennél tébb pénzért ... de hagyjuk.
A tartalommal még nem foglalko-
zom — vdrok még egy-két szimot.
TUROCZY GYORGY (Debrecen)

Radiézé ember vagyok — koériilmé-
nyeim miatt. Vagyis sok m(sort hal-

‘lok, haligatok. Mégis faj néha a szi-

vem, hogy mennyi gondolatgazdag,
szép, okos szé szall el a levegébe,
Mindez arrdl jutott eszembe, hogy
kézsltek egy Tuddsklub vitat. Rend-
ben van, ha szimomra nem is, ma-
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soknak talan érdekes. De van renge-
teg olyan radiéomisor is, amely ki-
nyomtatasra érdemes, higgyék el. Es
sokan — akik éppen meghallgatni
nem tudtdk, szivesen elolvasndk.

OZV. KOVACS JOZSEFNE (Vesz-
prém)

Miutan a korlevelikben megjelsit
hatiridé eldtt rendeztem az 1980.
évi eléfizetési dijat, kérem, hogy el8-
fizetésem tudomiésul vételérd! és a
folydirat cimemre kiildésérél gon-
doskodni sziveskedjenek.

EBERGENYI TIBOR (Eger)

Véletleniil keriilt kezembe az Ujsag.
Csomé érdekesség és sok unalmas
(talan mert szakmai?) cikk van benne.
Szerintem foglalkozhatninak a pop-
vilaggal, a lemezlovasokkal — kb.
tizezer ember el6tt szerepelni, sz6-
vegelni: ez is tdmegkommunikacio.

FULOP ZSUZSA (Gydr)

Nem vagyok biztos abban, hogy szin-
vonalas, s csak helyenként unalmas
lapjukba feltétleniil sziikségesek a
karikatGrak. De ha mar ké&zdlnek,
miért nem a rangosabb mivészektél?

A megjelenteken még mosolyogni
sem lehet.

DR. TAMAS ISTVAN (Miskolc)

Egyelére tobb a jel, mint a kép.
Lehet valtoztatni a cimbetik ari-
nyan, lehetne tébb kifejezébb, ere-
detibb illusztriciét hozni. A kettd
egylitt — ez volna szerintem a kiva-
natos.

Gondolom — ha megkérdeznék —
masok, olyanok sem fukarkodnanak
tandcsaikkal, akik levélirashoz nem
veszik a firadsidgot. Egy ,szondat”
— minthogy amdgy is gyakorlottak a
kézvélemény-kutatdsban — nem kel-
lene sajnilni az eléfizet8k vélemé-
nyének megismerésétd! sem.

SIMON TIBOR (Budapest)

Visszamendleg eléfizettem a folys-
iratot. Kérem gondoskodjanak arrol,
hogy megkapjam az elsé negyedévit
is. Ne helyezkedjenek arra a kényel-
mes &lldspontra, hogy maguk irjak,
a Posta meg terjeszti. Nem valami
jok errdl a tapasztalataim. Kollégaim
koziil tobben is fistslognek miatta,
jo néhanyan, mivel késett a hetilap-
juk, visszadlltak az utcai drusra.
A Jel-Kép tjsdgirusnal nem kaphato,
de ha rendszerteleniiljon, kénytelen
leszek lemondani.

NAGY JOZSEF (Rakosliget)

Levélcim:
Témegkommunikacios Kutato-
kézpont, Jel-Kép Szerkesztésége
Akadémia u. 17. Budapest, 1054
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