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Objektivitas, elkotelezettség,
kritika

Munkatérsaink természetesen nem toérekedtek az ujsagirdi objektivitas filozéfiai
szint meghatdrozasaira. Megjegyzéseik azt sugalljak, hogy nagyjabdl abbdl indul-
nak ki: az objektivitds a tomegkommunikaciéban bemutatott és a tényleges valosig
ko6zotti megfelelés. Persze, van aki mar ezen a ponton szitkségét érzi az Gsszetettebb
megfogalmazasnak.

@ A ,tolem fiiggetleniil létezd valdsag” — az ujsdgiré szempontjabol killondsen — leg-
aldbb két dolgot reji: a) azt a valdsdqot (tényt, eseményt stb.), amelyet be kell mu-
tatnom, s amelyre nincs semmilyen befolyasom; b) azt a valdsdgot, amely a poten-
cidlis kozénséq tudatdban létezik, szintén téle fiiggetleniil, de az u feludatom, hogy
befolydsoljam.

Objektivitdsat mérlegelve, az ujsagiré rogtén az érdekviszonyok honyolult problé-

méajaval talalja magat szemben.

@ A valdsdg tényei kizil azok tarthatnak kozérdeklodésre szamot, s eqyben az objektivi-
tdasra térekvd ujsdgires munkdban azokat kell tikrézniink, amelyek igy vagy gy
szdmottevs elemer érdekviszonyainknak. Ossztdrsadalmi tomegkommunikdciés esz-
koz munkatdrsai lévén, az dssztdrsadalmi érdek prékdtorainak kell lenniink. Az ér-
velés nyilvdnvald, érvényesitése azonban mdr kordntsem olyan egyszeri.
Nyilvdnvaléan nem jdrhaté it az informdldsnak, tiikrozendd ténynek olyan vdloga-
tdsa, amely valamilyen — az informdtornak és feletteseinek a fejében él6 vildg- és
jovokép nevében — eqyszerdien elhallgatja az informdcidknak azt a részét, amelyek
ellentmondani ldtszanak ennek az elképzelésnek, annak, amit ,,0sszédrsadalmi”
érdeknek tételeztek. . . Az objektivitds és az elkitelezettség az informdcid szelekcio-
jaban tehdt csak gy nyilvdnulhat meg, hogy a valéban jelentds informdcickat
elomyben részesitjiik, és nem ugy, hogy bizonyos, az dssztdrsadalmi érdek szempont-
jabol esetleg szdmottevd tényt — a befogadd reakcidjatol valo félelmiinkben — egysze-
szertien elstkkasztunk.

Igen fontos, s tobben is utalnak ra, hogy az objektivitdsra vald térekvés csakis

id6ben elhelyezve értelmezhet§: mind a mult, mind a jov§ felé vannak ledgazésai.

@ A dolgok objekttv dbrdzoldsa szempontjabdl kitelezé a torténelmi szemléletméd,
a dolgok iddbeny fejlédésének nyomon kovetése, térben pedig a kélcsénhatdsok fel-
mutatdsa. Tovdbbi feladat: szikitsiik az evidencidk korét! Tengernyi igazsdgain-
kalf vegytik eld és vizsgdljuk meg, hogy ij kornyezetben, 1j helyzetben vs érvénye-
sek-e.

Egyre gyakrabban fordul el6, hogy olyan jelenségekkel taldlhozunk, amelyek értéke-
lésekor a mechanikusan értelmezett osztdlyszempontisdg nem sok tdmpontot ad.
Tovdbbd a jelenségek eqy része, amelyekkel az ijsdgiré taldlkozik, még nem képezte
tudomdnyos elemzés targydt, vagy ha igen, az jsdgiré szdmdra az elemzés
eredményeil — még nem hozzdférhetoek. Gyakran eldfordul az is (ne elemezzitk most,
hogy ez §6 vagy rossz), hogy hivatalos dlldspont sincs, tehdt a kévetkeztetések levo-
nasdban az djsdgiré csak sajdt informdcibira, tehetségére, tisztességére hagyatkozhat,



Viszonyunk a valésaghoz

Szerkesztéi leveliink ez alkalommal lakonikusabb, mint a Jel-Kép tobbi szaméban.
Azért, mert elsésorban egy anyagra kivanja az olvasd figyelmét iranyitani: az ,,Ob-
jektivitas, elkotelezettség, kritika” cimmel koézolt (lezajlott, induld, koriilottiink
allandéan folyé, magunkban megvivott ?) vitara. Es sziikszavi azért is, mert a szer-
kesztéség nem akarja el6zetes szempontok kalodajaba szoritani az anyag olvastakor
kipattanod, s remélhetéleg irashan is megfogalmazddd gondolatokat. Felvezetésnek
szanjuk tehat csupan ezt a néhany sort — egy olyan gondolatkorhéz, amelyet a kom-
munikatori szakméan belill tulajdonképpen nem is sziikséges kiilén ,.felvezetni”.
Hiszen minden jsagird, szerkeszt$, az elektronikus vagy a nyomtatott tomeg-
kommunikécié szerkeszt8ségeiben dolgozé kolléga nap mint nap tapasztalja az objek-
tiv valosagtiikrozés, az elkotelezett allasfoglalas, a kritikus tarsadalomkép dilem-
mait. Hiszen szakmank alapkérdése: viszonyunk a valésdghoz.

A Magyar Radié6 Parthizottsiga széles kord vitat szervezett e dilemmak és a
radiés misormunka kapcsolatarél. A Miisorpolitikai Munkabizottsag, tobb riporter,
publicista és szerkeszté bevonisival munkaanyagot készitett, amelyet azutin a
parthizottsig meghivottakkal kibévitett iilése megvitatott. A Jel-Kép hasabjain a
munkaanyag é3 a partbizottsagi vita magndszalagjardl készitett jegyzbkonyv rovi-
ditett, s éldszérdl irdsha atszerkesztett valtozatat kozoljiik. A szerkesztéssel és a
réviditésekkel nem kividntuk a gondolati sarkokat legombalyiteni, a szenvedélyes
onvizsgalat éleit lecsiszolni . . . s8t, abban reménykediink, hogy — jé értelemben —
még provokativabba valt az anyag: tovdbbgondoldsra, hozzaszélasra 6sztokél6vé.
Vitara bocsatjuk tehat!

Az objektivitds-elkitelezettség-tarsadalomkritika fogalom-hdrmasa az (jsdgiras
alapvetd hiromszogelési rendszere. Nemcsak a radiés miisormunkaban, hanem a
televizid és a napilapok, hetilapok szerkesztdségeiben egyarant. A radiés anyag kézzé-
tételével lapunk szerkesztdsége a Brédy Sandor utcal haztémb hatdrain tuli vitat
kivanja eldsegiteni. Egy olyan iddszakban, amikor nyilvinvaléva valt, hogy tar-
sadalompolitikai és gazdasigpolitikai célkitiizéseinknek tajékoztataspolitikai vonzatai
is vannak. Egy olyan idészakban, amikor nyilvanvalévé valt, hogy az 0j hideghaboru
— ha tartés marad is — nem az informéciés autarchia, hanem az informéciés nyi-
tottsag kiizdelmeit jelenti. Egy olyan iddszakbhan, amikor a kommunikatorok — a
vita eddigi menete ezt mutatja — az objektivitast, az elkotelezettséget és a tarsa-
dalomkritikdt nem egymast kizdré vagy tagadd, hanem szigorian egymasra épiils
fogalmakként élik meg mindennapi munkéjukban.

. Miltkori szerkesztdi leveliinkben a profizmus dicséretét prébaltuk megfogalmazni.
Ugy tiinik, a mostani vita ismét erre rimel: az jsigiré munka minéségi vonatkozi-
sait hangsilyozza, az egymashél gazdagodd szakszeriiséget és elkitelezettséget!

SZECSKO TAMAS
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Nagy segitséget jelentene ezekben az esetekben valams olyan jévékép, amely a valddy
tdrsadalmi érdek érvényesiilésének dllapotdat mintegy modellezné, amellyel éssze-
vetnénk a jelen tendencidkat.

Mit keresiink mi? A maximdlis szakmai korrekiség révén az objektivitdst: ezdltal a

kiozisség realista, tehdt omdllo, gondolkodd, dontésre képes vildgképét. Vannak,

akik dgy vélik, hogy a kézonség részérdl az objektivitds folismeréséhez elbzetes vs-

meretek sziikségesek. (Tudniillik aki nem tud, az nem veszi észre, hogy nem monda-

nak iguzat neki.) Ha ezt til komolyan vessziik, eljuthatunk Achilles és a teknésbéka

paradoxondig: mivel a hallgatd nem tud eleget, sohasem fogju észrevenni, hogy mdr

igazat hall, s igy o jot sem engedi hatni magdra. Ne haszndljuk tehdt ezt a para-

doxont, értelmezziik optimista moédon: kezdjik el a hallgatét felndttként kezelni, s

bizzunk abban, hogy lassan, szervesen épiil majd realista vildgképe és bizalma.

A tomegkommunikécié egyik alapfunkciéja — véli majd minden hozzdszdlé — a

befolyasolas, s ez nines ellentétben az objektivitasra vald torekvéssel. Illetve, eseten-
ként, mégis elGfordulnak ellentmondasok:

® Természetes, hogy « sajto feladata az tnformdlds és « befolydsolds. Itt kezdédnek
wzonban « kérdesek. Példdul az, hogy van-e ellentét a kettd kézott? Ha igen, melyik
az elsddleges? A befolydsolds érdekében haszndljuk-e fel az informdldst vagy min-
denekeldtt informdlunk és ahol, illetve amavel lehet, befolydsolunk? Esetleg a minél
alaposabb tnformdcié énmagaban befolydsolds is? Sokszor, sujnos a tények, vnfor-
mdcick eqy részének elhallgatdsdval probdalunk meg befolydsolni. Esetleg az infor-
mdci6 eltorzitdsdral.

A tajékoztatas alapfeltétele a tdjékozottsag. Az informéltsig, a tajékozottsig kér-
dése elemi erdvel tort felszinre az objektivitas fogalméinak végiggondolasa soran.
Munkatérsaink maés-mas oldalrél kozelitenek, de egy dologban egvetértenek: nem
tartjak kielégitének és zavartalannak a tajékoztaték tajékoztatisat.

@ A hdttér-ismeret kulcsfontossdgi a rddiés munkaban. Sok miisor kudarc-oka, hogy
hianyzik « megfeleld mennyiségii és mindséglt hdttérismeret (elére- és visszauta-
ldsok, kontextus, torténelm?, tarsadalm? ismeretek ). Nyilvanvald, ha tébb idé dlina
rendelkezésre, mélyebb és jobb mindségii miisorokat lehetne készitens.

A waldsdg objektiv bemutatdsanak elsé feltétele a rddids személyes felkésziiltsége,
hozzdértése, nyitottsiga. A mdsodik feltétel pedig, hogy az intézmény a maindl
sokkal jobbun segitse uz aktudlis tdjékozdddst, a hdttér-informdcidkban valé eliga-
zoddst.

Hvdnyos a sajtomunka belsé informdciddramldsa. Az informdlds sokszor pontatlan,
gyakran indokolatlanul visszatartott, befolydsolt, rosszul megsziirt, sokszorosan és
kizvetitéssel gyengitett stb. Ennek ellenkezdje persze nem a mértéktelen és a szelek-
talatlan informdcicdomping, hanem a pontos, igaz, gyors, korrekten és szakszertien
kozvetitett és mérlegelt tajékoztatds.

Hianyos lenne a kép, ha nem idéznénk végiil néhany olyan hozzaszolast, amelyben

az objektivitas problémai konkrét miihelygondokként is megfogalmazédnak.

® Az objektivitds valdjdban nem azt jelenti, hogy ne legyiink személyesek. A rddids
munka eqy sajdtos pdrbeszéd, amelyben gy kell ,raldinunk” tdrgyunkra, hogy
szubjektiv kapesolatban maradjunk vele, s a kizinségiinkkel is.
Gyakran elofordul a milsorainkban ,.dldokumentdcié”, amely nem csupdn rossz
szakmai munkdrél drulkodik, hanem azzal, hogy a hallgaté képzetében az objek-
tivitds ldtszatdt erdsiti, hozzdjdrul manipuldldsihoz.
Meggondolandé, hogy nehezebb politikar iddszakokban az elemzé-feltdré és a be-
mutatd jellegli ujsagirér munka egymdshoz valb viszonya hogyan médosuljon.
Vajon sziikségszerti és helyes-e, hogy az elemzd tevékenységet, @ sokoldaliisdgot,
az 1gényes bizonyitékrendszert redukaljuk?
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Mi mellett elkételezett?

Az elkitelezettség fogalmaval kapesolatos megjegyzések — logikusan — a par-
tossag fogalmat probaljak elsére koriiljarni.

@ Pdriossdg: ha a befogaddr kozeg lehetséges leqjobb ismeretében a wvildgot a maga
ellentmonddsossagdban ugy mutatja be a radios, hogy figyelembe veszi a szocialista
Magyarorszdgot épité nemzet dltalanos érdekest. Ha — a stkerkézpontd propagan-
ddaval ellentétben — a pozitiv tendencidk mellett bemutatja a veliik szemben tor-
vényszerdien fellépd ellentorekvéseket, ha a ,,j6 ez nekiink?” vagy ,rossz ez nekiink?
kérdésfeltevés helyét az oksdg, a torvényszertiség és sziikségszeriiség veszi dt. Lenin
szerint az abszolut igazsdg a tényigazsdg.

A pdrtossdgot nem szabad Osszetéveszteni azzal, hogy csak a szdmunkra kedvezd
eseményeket vsmertetjiik, hogy a valésdg egészébdl énkényesen ragadjuk ki a pozi-
tiv példdakat. Attol sem lesz partos eqy milsor, hogy legaldbb egyszer idézik benne
Marx, Lenin, esetleg valamelyik polittkai vezeténk szavait. Csak az lehet pdrtos,
aki a valdsdgot, mint mozgdsban levd, dinamikus egészet tiikrizi.

A partossdg fogalmdanak rossz, de meglehetiosen gyakori felfogdsa a ,teleologikus
partossdg’. Ennek az a lényege, hogy ,.torténjék bdrmi, amy szdmunkra nem ked-
vezd, a vildg ugy 18 a szocializmus, a szocializmus pedig a kommunizmus felé
halad”. Ez egy messianisztikus tipusi pdrtossag, mert polittkai és torlénelmi
garancidk nélkil eqy absztrakt tétel ,,qyézelmét” dllitja.

Egy maésik hozzészdlas — mar reflektalva mas nézetekre is — az elkdtelezettség
»terjedelmét”, korét prébalja meghatarozni, meglehetdsen szkeptikus végeredményre
jutva.

@ M7 mellett legyen elkotelezett az ujsdgiré: a pdrt mindenkori politikaja mellett,

altalanossdgban-e vagy minden kisebb-nagyobb digyben, a szocializmus mellett-e,
a tudomdnyos szocialvemus mellett, esetleg a valésdg megismerésének marxista
modszere mellett? Mivel ezekre sehol nincs vdlasz, nehéz az tijsdgiré maz teendéit
meghatdrozny az objektivitds és az elkitelezettség szempontjdbdl. Van, aki dgy
kozeliti meg a kérdést, hogy az ijsdgironak az dssztdrsadalm? érdekeket kell kép-
viselnie, dm mem magyarazza meg, mi is az az Osszidrsadalmi érdek és hogyan
hatdrozhaté meg. Mdsfeldl viszont akad, aki éppen a ,rendszert” teszi felelCssé
azért, hogy mindvg sajdt politrkdjanak tdmogatdsdt kéveteli meg a tomegkommu-
nikdcictol. Ebben pedig az az dltaldnositds rejlik, hogy eszerint mind a kapitalista,
mind a szocialista rendszerben a sajté csak a kormdnyt tdamogaté informdcidkat
kozolhetne, amv eqyik esetben sem fedi a valdsdgot.

Ugyanakkor jellemzd, hogy mivel kollégaink nem s kisérlik meg tiszidzni, mait
értsenek elkitelezettségen, csak azt, hogy mit ne (a napi politikai érdekek vugy
nélt érdekek kiszolgaldsdt, a ,.csak baj ne legyen” mentalitds tdmogatdsdt ), hivata-
los allaspontot hidnyolnak olyan kérdésekben, amelyekben nincs, igy tudnidllek
konnyebb elkitelezettnek lenni. Akv egyébként megprébdl vdlaszt adni arra, mait
jelent az elkitelezettség, az ts odajut, hogy a kézonség, a hallgatésdg szolgdlatdt.
Hogy milyen kozonségét? Es milyen szolgdlatdt? Erre nincs vdlasz.

Persze, lehetséges, hogy absztrakt formaban valéban nincsen: konkrétan jobban
meghatérozhaté.

@ Az elkitelezetiséget csak konkrétan lehet meghatdrozni. Ahdny riporter, rddids
szerkeszté van, annyifajta elkitelezettség lehet — mindez persze nem vdltoztat azon
a tényen, hogy a radiénak van eqy konkrét elkitelezettsége: munkdjdt, programjdt,
célkitlizéseit nagy vonalakban a pdrt, illetve a kormdny illetékes szerver szabjdk
meg. A pdritagok személyes elkotelezettsége természetszeriien mds, mint egy olyan
emberé, aki tdvol dll a pdrttél, mdsképp gondolkodik, de ettél még §6 rddios miiso-
rokat készit, sét kell is, hogy készitsen. Nagyon helyes, ha nem gondolkodik min-
denkv egyforman. Ez esetben ugyanis nagyon sziikos, gyenge alapokon nyugodna
a radio munkdja, mésora pedig hallatlanul egyhangi és unalmas lenne.
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Feltiing, hogy a hozzészélasokban az elkételezettség fogalmaival foglalkoztak a
legb6vebben, legszivesebben és egyben a legteljesebb atéléssel a munkatdrsaink. Ez
részben azzal magyarazhaté, hogy az objektivitis és kritika targyias viszonyaival
szemben az elkdtelezettség a személyes atélés konfliktusait és katarzisat is magh-
ban hordja.

A kritika mindsége és a minéség kritikaja

A ridiémfisorok kritikai elemeivel kapesolatos megjegyzéseken végigvonul az
Gjsagird alapallasinak mérlegelése, az 1ijsagiréi felel8sség kérdése.

@ Arnyalt értelmezést kell adnunk a kritika fogalmdnak. A kritika: birdlat-értékelés-
elemzés-meguitatds-itélohépesség. Az itéloképesség kulesfontossdgi ebbél a szem-
pontbdl. Vajon minden radiés rendelkezik-e vele, aki ,,itél”? Ismeri-e eléggé a
terepet és a témdat? Egy kisebb vagy nagyobb kiézosség legjobbjainak dlldspontjdt
képviseli-e? Szakértelmének és erkolesi hitelének sulyaval itél, itélhet-e?

Az ujsdagironak eleve szkeptikusnalk kell lennie: az tggyel, a témdval, a kézonség-
gel, a fénikkel stb.-vel szemben, — de legféképpen sajdat magdval szemben!

A kritika alapfeltétele a jelenség- és lényegsziniek tsmerete, elvdlusztdsa; a moti-
vdciok elemzése és a ,,miért?” kérdések allandé feltétele. Mindebbdl kévetkezik,
hogy kritizdini csak belilrdl lehet, minden értelemben. Az ijsdgirdban belsévé
kell, hogy vdljon a tuddsanyag, a politikum.

Az objektivitas a kritikai elemet s magdban hordozza azzal, hogy konkrét és a
konfliktusokat megmutaté tdjékoztatdst ad. Tdajékoztatdsi rendszerink, sajnos, en-
nek a helyes alupelvnek a lefaragasdt segity eld. Spontdn és gyakorlati erék ezzel
ellentétes tranyban hatnak: az informdcié inkdbb elvont és konfliktusmentes.

A kritikar tevékenység kétségbevondsok sorozatdban sziiletik meg. A radié ,hiva-
talos™ jellege ezt erésen korldatozza. Pedig a rddié nem minden szavaban hivatalos,
csak tendencidjdban. Nem minden szavdban kell, hogy orientdljon, csak tenden-
cidjaban. A radié egyoldaliisdgai csak akkor vilnak sokoldaliisdggd, ha ,,kinyilat-
koztatd intézménybdl” maga s ,,esendd, véleményalkotévd” valek. Ha megenged-
het$ lesz szadmdra a tévedés (a §é szdndéki tévedés!) joga.

Az eddig idézett hozzaszdlasok alapjan is nyilvanvalé, hogy munkatarsaink az
objektivitas, elkdtelezettség, tarsadalomkritika fogalmait nem tudjik, de nem is
akarjak egymastél elszakitva értelmezni: mindegvik fogalom a mésik kett6hoz vald
viszonyaban hatarozédik meg, alakul, valik konkréttd — még akkor is, ha idénként
ellentmondasban vannak s nehezitik egyméas érvényesiilését.

® Uygy tiinik, hogy az objektivitds, az elkitelezettség egymds rovdsdra is fejthet ki
hatdst olykor. Bz azonban az 4jsdgiror munka, vagy « tdjékoztutdsi rendszer
hibaja. A valdsdgban az objektivitds teszi igazdn hatékonnyd az elkitelezettséget!

Es az egymaésra vonatkoztatott fogalmak, az egymasra épiils, de néha 'egymassal
ellentétben levd objektivitas, elkitelezettség, tarsadalomkritika szempontjal migiil
a hozzdszolasok nagy tobbségénél markansan bontakozik ki a feltételrendszer kules-
fogalma: a munka min&sége.

@ Az elkotelezettséget, az objektivitdst és a tdrsadalomkritikdt nehéz egymdstol kiilén-
valasztuni. Es eqyiket sem lehet elvdlasztany a mindségtol! A miisorokkal kapcso-
latban wdonként kialakult ,botrany” elsésorban minbségi probléma. Politikai hibd-
kat mindenk: elkovethet, de annyv szdiréje mégis van a Magyar Rddiénak, hogy
olyan égbekidlts dolgok ne hangozhassanak el, amelyek a szocializmus alapjait,
érdekent, vagy fontos politikai érdekeinket veszélyeztetik vagy keresztezik. A mindségi
sztirékkel viszont mdr tobb probléma van!

Lehet-e mindség nélkili elkotelezettség? Eredményét tekintve aligha. Haldsa ti.
sokszorta kisebb a kozepes teljesitménynek, mint a jo munkdnak. Kilonosen a sajté
teriiletén igaz ez, és kiilondsen ma, amikor az dtmeneli korszak minden tiinet-
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egyiittese jelen van: a befogadok eqy része cintkus, kbzonyds, bizalmatlon, egyszerre
tobbfelé tdjékozodo, s készen dll ,,a nagy szavak csaldsdt tetten érmi”; amikor
létezik ,,informdciofaradtsdg” és ,informacioszakadék” vs.

Mindség nélkiil objektivitds sincs. T%. a mindségi riport, kommentdr, dokumen-
tum, épit a hallgaté meglevd vsmereteire, bedllitéddsdra, valds tdrsadalmi helyze-
tére, torekvéseire, amikor redlis tdrsadalmi élet-, vagy aktudlis esemény-kép
kialakitdsdn faradozik. Még a miifajt is a téma és a hallyatosdg eqyiitt hatdrozzak
meg. De hogyan? Az djsdgirénak pontosan tudnia kell, hogy mv az, amirdl mdsort
készit, milyen jelenséget, tényt vesz tdrsadalmi vizsgalodas ald, s hogy milyen
rétegeknek cimzi mondandojdat. Mindehhez un. , kemény” vdiltozok ismeretére van
sziiksége, méghozzd rendszeres és mindig megujuld tuddsra, amely az onképzés
teriiletén ,,szervesiil”.

Hogyan lehet egy akdrmilyen rddids munkatdrs, szerkeszts sth. elkitelezett, objektiv
és kritikus, ha tudatlan? S mit ér az tlyen ember elkitelezettsége? Mit ér kritikdja?
Mazximalisan torekedns kell a kérilményeknek, az adott realitdsoknak megfelelé
dszinteségre — nem valamaféle objektivitasra! — sajdt nézetiink, meqgyozodésiink,
magas szinvonald, de vildgos, érthetd ismertetésére. A meggyczéshez viszont meg-
gyoz6dés is rgényeltetik. Mdrpedig aky meggybzidéses rddios, ujsdgiré vagy szer-
keszt6, az elsésorban a maga munkdjdval szemben tdmaszt magas kivetelménye-
ket, de nem mulasztja el ezt szerkesztéként sem alkalmaznz.

Minbség és hatékonysdg elképzelhetetlen az eqyéni és szerkesziéségi kreativitds
nélkiil. Ez az intézményr vezetéstol a szerkesztéi iréasztalig vagy a keverdasztalig
lebontva érvényes. A helyzetek és események elemzése mellett az ugyanezekhez «
helyzetekhez és eseményekhez valé sajdt viszonyunkat is elemezni kell. Az objek-
tintds, elkdtelezeitséq, tarsadalombkritika — manéséget jelent. Szakértelmet és tdjé-
kozottsdgot, jo reflexekel és invencidt, vildgnézetet és mordlt, az it vs nélkiilozhetet-
len pedagbgiar természett ,,étoszt”, vagyis a radics személyiségjegyeket (pdrbeszéd-
képesség, dontéképesség eldontheto kérdésekben, erkolcsi hatel, emberi hangvétel és
magatartds, stilustartalmi vonatkozdsban is, nemcsak nyelvileg stb. ).

Persze az Gjsagiras kuleskérdéseinek teljes végiggondolasa, s az egyénenként és
mihelyenként kialakitott allispontok érvényesitése csak a miisorkészités szintjén

valésithaté meg igazi hatékonysiggal.

DR. KISS KALMAN

Rendkiviil nehéz ma ezekben a kérdések-
ben gyakorlatiasan allast foglalni. Rend-
kivill bonyolult dolog ma véleményt
nyilvanitani arrél, hogyan nyilvanul
meg a munkaban az objektivitds, a
partossag, az elkételezettség. Meggy6z6-
désem, hogy a mai helyzetben korabbi
megfogalmazisunk egy részét 4at kell
értékelni, egész egyszerlien azért, mert
megvéltozott a magyar valésag, megval-
tozott a benniinket kérilvevs vilag is,
az értékrend atalakult a tudat kiilonbozd
szféraiban és a valdsagban is, gazdasagi
modelliink egészen masképpen alakult,
mint ahogy azt 25 vagy 30 éve elkép-
zeltik, a nemzetkozi munkismozgal-
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mon belill olyan problémak jelentkez-
nek, amelyeket valamikor elképzelhe-
tetlennek tartottunk, és ugy tetszik,
nmintha Gjra indulna a hideghaboru sth.

Partunk az elmult 25 esztenddben
igyekezett ragaszkodni ahhoz, hogy a
dolgokat konkrétan kell vizsgalni, konk-
rét elemzésekbdl kell a konkrét cselek-
vésre iranyul6 valaszokat levonni. Hadd
térjek ki itt egy szdéval a mindség prob-
Iéméjara, amit én nem tartok témank-
hoz tartozénak, mégpedig azért, mert
olyan mindség is van, amely ellenséges
tartalmakat hordoz. Legfeljebb olyan
mértékig hoznam ide a minéséget, hogy
a mi hatékonysagunk lényegében attdl
fiigg, hogy milyen szakmai félkésziilt-
séggel tudjuk ezt érvényesiteni, de ezt
én elvalasztom a partossig, objektivitas
és a kritika kritériumait6l. A mésik do-
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log a talzott viszolygas a taktikatdl;
nem szabad elfelejteni, hogy a politikai
gyvakorlat legalabb két nagy részbél all:
a stratégiabdl és a taktikabdl, és a tak-
tikanak az a feladata, hogy elvezessen
benniinket a stratégiai cél megvalésita-
sahoz.

Egy példat szeretnék a taktika saiik-
ségességére és arra felhozni, hogy néha
bizony gy tfinik, mintha egy-egy takti-
kai lepés mogott a partossag elarulasa
vagy elvtelenség hizddna meg. Azt
hiszem, sokak el6tt ismert az a példa,
hogy amikor arrdl kellett szavazni a
breszt-litovszki béke el6tt a Szovjet
Legfels6bb Tanicsban, hogy elfogadjak-
e a békét vagy nem, akkor Lenin, aki
kiallt a béke elfogadasa mellett, f5lmen-
tette a szavazasban vald részvétel aldl a
balti kommunistdkat, ti. ennek a békének
az elfogadasa a balti allamok Jevalasat,
német megszallasat, fehérterrort je-
lentett, és Lenin nem akarta Sket olyan
helyzethbe hozni, hogy sajat maguk sza-
vazzak meg a halalos itéletiiket. Per-
sze a héke azt is jelentette, hogy a
szovjet hatalom fénnmaradhat Oroszor-
szaghan! Taktika volt ez a 1épés? Igen.
Eléfordul, hogy a napi gyakorlatban
nekiink is taktikdaznunk kell? Igen,
el6fordul, mert egyenes vonalu fejlédés
a vilagtérténelemben szerintem soha
nem volt, és nincs ma sem.

Hadd térjek rd ezek utan az elkétele-
zettségre. Mint filoldgus el8szér megpro-
halom darahokra szedni és megkeresi a
gyokerét minden fogalom nyelvi meg-
felel§jéhez. Az elkotelezettségben a gyok
az, hogy kot. Elkotelezettség: oda
kétom magam valamihez és vallalom
az egvséget azzal jéban, rosszban, ami
mellett magamat elkoteleztem. Mi mel-
lett kotelezem el magam ? A szocialista
tarsadalom mellett, és azok mellett az
er6k mellett, amelyek megprébaljak
ezt a szocialista tarsadalmat folépiteni,
és elkotelezettségem folyamatidban meg-
prébalom nemcsak elGsegiteni ennek a
tdrsadalomnak a megvaldsulédsat, hanem
megprobalom elharitani azokat az aka-
dalyokat, amelyek a megvaldsitds fo-
lyamata el6tt allnak, megprébalom ki-
kiiszobolni azokat a hibakat és tévu-
takat, amelyeket a megvaldsitis folya-

mataban a szocializmus mellett elkéte-
lezett erék elkdvetnek, és megprdbalok
elkotelezettségembdl fakaddan és adédo-
an szovetséges tarsakat keresni magam-
nak és ennek a tarsadalomnak és a tar-
sadalom maés elkotelezettjeinek. Magya-
rul: megprébalok masokat is elkdtele-
zetté tenni, tehat vallalom ezt a szo-
vetségi politikat, és ennek a szdvetségi
politikinak az érdekében folytatandé
vitasorozatot, és mindent, ami ebhdl
kovetkezik — a szocialista tarsadalom
érdekéhen. Az elkdtelezettség nem jelent
apologetikat, azt hagyjuk meg a teold-
gnsoknak, mi nem hitvédelemre szoru-
lunk, hanem olyan elkdtelezettségre,
amelyet megprébaltam felvazolni. Ter-
mészetes dolog, hogy az ilyen tagabb ér-
telemben vett elkotelezettség magdiban
foglalja munkank felillvizsgalatat is —
és ehhez elengedhetetlen a kételkedés-
nek bizonyos foka és fajtija.
Eléfordulhat az is, hogy Faust méd-
jara mi is felséhajtunk idénként, hogy
»két 1élek lakik az én keblemben” ? Igen,
elképzelhetd. De minden radiésnak és
minden kommunistanak az a feladata,
hogy ezt a kételkedést és az ebhdl adédd
belsé  konfliktusait 6nmagiban, elv-
tarsaival folytatott vitdban prébilja
meghaladni, és ezt a kételkedést ne vi-
gve ki a gvakorlati munkajaba. Ez nem
zarja ki a kritikat! A kritikanak az alap-
szava az az Ogorog szdé, hogy krind,
amelynek az elsd jelentése nem az, hogy
birdlok, hogy itélek, hanem az, hogy va-
lasztok. Mit csinal a kritikus? Valasat.
s mar a valasztdsival kritikat mond,
kritikdt mond azzal, hogy kivalasztja,
hogy mirdl ir, miré} beszél, és utina jon,
hogy megfelel§ kritériumok alapjan, azon
mércék alapjan, amelyeket folallitott
maganak, mondjon itéletet arrdl, amit
vizsgal. )
Mi hatdrozza meg, hogy kritikdm mi-
lyen korben keriil nyilvanossigra ? Visz-
szakanyarodom a taktikdhoz: az adott
politikai szitudcid, amikor minden po-
litika alapkérdését 16l kell magamnak
tenni: kinek hasznalok? Ha visszagon-
dolunk a tudoméanypolitikai irdnyelvek-
re, ezekben az iranyelvekben vilagos
kiilonbség tétetik a kutatis szabadsaga
és a publikacié feleldssége kozott. En
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azt hiszem, hogy amikor a mi kritikai
tevékenységiinkr6l van sz6, akkor na-
gyon jol kell mérlegelniink, hogy amit
teljesen szabadon kutattunk, értékel-
tiink, {téltiink, az hol, milyen formaban
keriiljon publikdlasra és egyaltalan pub-
likélasra keriiljon-e ?

Néhany szét szeretnék még mondani
arrél, hogy hogyan értelmezem én az
objektivitast. Az objektivitas latin sz6-
b6l szarmazik, alapja az, hogy — obicio —
oda dohok valaki elé. Az objektum oda
van dobva én elém, nem én dobtam oda,
ott van, tudomaésul kell vennem a lé-
tét. Itt az egyik részben, tijsagiré altal
bemutatandé objektiv valésag és a hall-
gaté tudatiban 1évé objektiv valdsag
keriil egyméas mellé. Azt hiszem, ér-
demes volna ennél egy lépéssel tovabb
menni. Mikor mi objektivitdsrél beszé-
liilnk, akkor nem egyszerfien tudomasul-
vételrl van szd, hanem arrél, hogy az
objektumot, az objektiv jelenségeket,
tényeket tudomasul véve, azokat meg-
prébaljuk valamilyen forméban befolya-
solni, megvaltoztatni.

BAKONYI PETER

A rovatunk kornyékén sok a panasz arrél,
hogy nem alakul ki a mihelymunka.
Tulajdonképpen egymés véleményét sem
ismerjiik eléggé, igy aztdn nehezebb ki-
alakitani kozos véleményiinket. Kér-
dés, persze, hogy egyaltalan van-e vé-
leménye a munkatarsak mindegyikének.
Ez érinti a kadermunkat, hogy a megbi-
zottak foglalkoztak-e azzal, hogy vé-
leménnyel biré munkatéarsai legyenek a
radiénak, olyan tudatos emberek, akik a
napi miisormunkan til is hajlandék vé-
leményiranyité képességiiket erdsiteni.

,,Az Ossztarsadalmi érdek prékatorai-
nak kell lenniink” — irja egy hozzaszo-
16. J6, legyen, de ki irja eld, ki mondja
ki, hogy mi is az Ossztarsadalmi érdek ?
A part, a kormany, a lelkiismeret ¢ Biz-
tos, hogy egy mai részérdek holnap nem
lesz Ossztarsadalmi érdek, vagy fordit-
va? Megint csak a tudatossigra hivat-
kozok, amikor azt mondom, hogy e nél-
kiil nem megy, kiiléndsen a fejlédés fol-
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értékelési szakaszédban. A tudatossig és
az okos elkételezettség forrasa és fel-
tétele az atértékelésnek. Az anyag azt
irja, hogy az ,0ssztdrsadalmi érdek
szempontjabdl szdmottevd tényeket el-
sikkasztunk.” Nem ilyen nagyban fo-
galmaznam ezt, hanem inkabb gy,
hogy a részérdekek szintjén sikkasztod-
nak el bizonyos tények: inkabb a kisebb
tényeket hallgatjuk, tussoljuk el és ez-
zel apréban vesztegetjiikk el, Arusitjuk
ki az objektivitasunkat.

Nagy segitséget jelentene valami jové-
kép. Bz borzaszté nagy segitség lenne
mindnyajunknak, azonban legkevéshé
egy ilyen megfoghaté jovéképre szamit-
hat barki is, kicsit tréfasan azt mond-
hatndnk, hogy csak a hékevigyunk és a
31,— forintos napidij, ami biztos.

Sokkal fontosabb kérdés az, hogy bizo-
nyos nyugtalanité nézeteknek adjunk-e
teret ¢ Itt nem a szocializmus kétségbe-
vonasardl van sz, hanem nézetek koré
csoportosulé  ellentétekrdl.  Vannak,
akiket birizgal és hergel bizonytalan
tények kimondésanak az izgalma, ma-
sok pedig félnek ezektdl, esetleg a sajat
nyugalmukat Osszetévesztik az Ossztar-
sadalmi nyugalommal.

A mindségrdl nekem az a véleményem,
hogy igenis befolyassal bir az elkétele-
zettségre! Ismeriink kivald, s6t ragyogd
burzsod tjsagirékat, akik brillidnsak a
sajat eszmei, gyakorlati politikajuk vé-
delmében. De hany hasonlé erdkifejtésre
képes brillidns 1jsagirét ismeriink a ha-
zal porondrol ? Keveset! Ilyeneket azért
ki kellene ,termelni” és ez megfogal-
mazza erGsen a mindség javitasat, s igy
érzésem szerint mégiscsak szoros kap-
csolatban van az objektivitdssal és az
elkitelezettséggel és még inkabb a kriti-
kaval!

CSAPO GYORGY

Az elkitelezettséget maga a radié viseli.
Vagyis a radi6 elkotelezett. Nem kivan-
haté ugyanez minden munkatarstél.
Gondoskodjunk viszont arrél — a szer-
keszt8k révén —, hogy ne lehessen per-
manensen a radié elkotelezettségével el-
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lentétes anyagot sugarozni. Azzal a tény-
nyel szembe kell nézniink, hogy vannak,
akik nem helyeslik a szocializmust. Kér-
dés: mi legyen velilk ? Fojtsuk beléjiik a
8z6t, és teljes voluntarista alapon hir-
dessiik azt, hogy egy emberként allnak
mogottiink ¢ Ez mar elmalt, ezt senki
nem kivanja. Viszont ha szé6t adunk ne-
kik, kényszeritsiik Sket arra, hogy hazud-
janak ? Helytelen volna. Nekem az a vé-
leményem, hogy tarsadalmi bazisunk
csak gazdagodik, ha az emberek elmond-
hatjak a véleményiiket. Milyen alapon
mondom ezt ? Eppen marxista alaprél, ti.
hiszek abban — és minél idésebb va-
gyok, annal szilirdabban vagyok meg-
gydz6dve ezeknek a marxista alapigaz-
sagoknak az igazarol —, hogy képesek va-
gyunk szembeszallni, vitatkozni ezekkel
a nézetekkel! Es itt jéon a mindség: ho-
gyan tud vitdzni egy képzetlen, tudat-
lan vagy kevésbé felkésziilt ember? A
mindséget én gy értem, hogy torekedni
kell az igazsagra, mert szerintem az igaz-
sig szamunkra kedvezd, a hazugsig vi-
szont elrontja az embert! Nekem az a
tapasztalatom, hogy leginkabh a Magyar
Radiéban lehet mingdségi munkat végez-
ni. Itt mindig voltak olyan emberek,
akik kialltak a mindségi munka mellett,
nem engedték azt, hogy a Magyar Radié
téves vonalra tévedjen! Ujbdl hallgatott
miisorokbél megallapitottuk, hogy amit
fels6bb helyrdl kifogasoltak, ott sem
arr6l volt sz6, hogy az illet§ ellenséges
hangot iitétt meg, hanem arrdl: mind-
ségileg rosszul fogta meg a dolgot, tehat
gyenge riportot csinalt!

DR. REKAI GABOR

Objektivitas, amellyel az Gjsagiré kap-
csolatba keriil munkajaban: egyrészt a
titkrozott valésbg, masrészt a kozonség
valésig. Ez a kett6 nem fiiggetlen egy-
mastdl. Természetesen az el6bbi megha-
tarozza az utébhit — a kozonség valosa-
gat, ezt lehet kozvéleménynek stb.
hivni. A radiés altal tiikrozott valdsag-
nak meg kell felelnie az objektiv valésag-
nak és ugyanakkor valamiképpen haté-
képesnek kell bizonyulnia erre a kdzén-

ségvaldsagra is. Ezt egyszeriibben ugy
szoktak megfogalmazni, hogy a nagy
tobbség tapasztalatainak azért valami-
képpen bizonyos pontokon meg kell
egyeznie azzal, amit t6link hall, mert
hogy ha ez tartésan eltér, akkor a szava-
hihetfségi ollénk tirhetetleniil kitagul.
Ezt az ollét kell nekiink lehetdleg annyi-
ra Osszezartan tartanunk, amennyire
csak lehet.

Az evidenciakrdl: az egyik anyag ugy
fogalmaz, hogy sziikitsiik az evidenciak
korét. Az egyik legnehezebb feladat,
hogy tjra és ujra megtérgyaljuk magunk-
ban az 6rék, vagy az annak hitt igazsigo-
kat, és a tényeket, a misorokat, elhang-
zasukat, megkozelitésmédjukat a konk-
rét helyzetekben vizsgdljuk. Igaz, hogy
erre azt is lehet mondani: ha alland6an
ujra gondoljuk, akkor mi a kapaszkodé ?
Az a vildgnézet, amelynek alapjan most
itt Gsszejottiink : az, amely egyik legfonto-
sabb jellemzbjeként az dllandé megtjula-
si képességet deklarlta. Ez, azt hiszem,
a radidban sem szégyellni vald alapelv.
Ez a megjulasi képesség nem egyszeriien
azt jelenti, hogy 1) és 01j miisorokat kell
inditani, hanem azt is, hogy azokat a
dolgokat, amelyekr6l mi tudunk, hogy
— &s j6! tudtunk, 10—15 vagy akarhany
évvel ezelStt! — realis igazsigok voltak,
azokat is jbdl at kell gondolni. Nem
kell feltétleniil megvaltoztatni, de at
kell gondolni. Felirtam magamnak egy
idézetet, mert egyik misorban idéztem:
»Hforradalmainknak az a munkamodszere,
hogy folyamatosan visszatérjink ahhoz,
amit latszélag mdr elvégeztiink, alaposan
megbirdlva elsé kisérleteink gyengeségeit,
gyatrasdgait.” (Marz)

DR. GALIK MIHALY

A gyakorlati miisorkészitének legtobb-
sz0r nem az a gondja, hogy két lélek la-
kozik benne — xan, amikor tébb is. In-
kabb az, hogy az allami intézkedés mel-
lett legyen elkételezett, vagy pedig az
eszme mellett. Ez a kett§ nem mindig
azonos! Engem soha nem azért vonnak
felel6sségre, mert dltalaban baj van az
eszme iranti elkotelezettségemmel. Ami-
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kor viszont csindlok egv misort és az
beleiitkozik valami allami intézkedésbe,
akkor felvetddik, hogy nem vagyok elko-
telezett, mert nem értek vele egyet,
vagy kikeriilendének tartom, vagy éppen
ujat siirgetek. Azt hiszem, hogy a gya-
korlati miisorkészitének ez a nap mint
nap megvivando csatdja, és sajnos, hogy
azok, akik benniinket magasabb szint-
r6l irdnyitanak, sokszor masképp lat-
jak ezt a dolgot, mint a miisorkészité.

A mésik nagy probléma, hogy az em-
berek fejébe a vagyak szintjén heletap-
laltuk a tankonyv-szocializmust, min-
denki vizsgazott példaul a tervszer(
aranyos fejlédés torvényébdl, ugyanak-
kor naprél-napra az aranytalansagokbhan
és a tervszeriitlenségben éliink. Ennek a
dialektikdja a tankonyvekben egyaltalan
nem tiikrozédik, és az emberek nap mint
nap a fejiinkhoz vagjadk, hogy miért
nem tgy van, ahogy a tankoényvben van?
Sajnos, ma van még tankényvszocializ-
mus €és vele szemben ott van a létezd
szocializmus!

Ha létezik olyan hangulat, hogy a
bizonytalansagainkat ne fogalmazzuk
meg, az nem jé. Nem lehetiink biztosak
abban, hogy mi a j6, nem azért, mert
eleve cinikus emberek vagvunk, hanem
azért, mert nem tudjuk. Ezt meg kell
tanulni, ez egy toérténelmi folyamat,
s igenis lehetdséget kell teremteni arra,
hogy a kételyeket megosszuk egymassal,
igényt kell teremteni a munkatarsakban,
hogy 6 is toprengjen dolgokon és véle-
ményt nyilvanitson.

BARAT JOZSEF

Ha marxistak akarunk lenni, akkor, hogy

beszéljiink a bajokrol vagy ne beszél- -

jiink, az donti el, hogy ezek a bajok 1é-
teznek vagy nem léteznek! Ha én annak
idején jél tanultam, akkor a marxizmus
nem komformista emberek nevelésében
érdekelt, hanem a valésigra visszahatni
tudé emberek nevelésében. Ha ez igy
igaz, akkor azoknak az embereknek,
akiknek hatniuk kell a valdsigra, a vals-
sigot ismerniiik kell. Nyilvanvals te-
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hat, hogy igazan jelentds problémakkal
kapesolatban nem is szabad félvetni —
az elkotelezettséggel valé Osszefiiggés-
hen —, hogy beszéljiink-e réla vagy
sem. Mi az, amit akkor 6] kell vetniink ?
Azt, hogy milyen motiviciét adunk,
amikor ezekrél a bajokrdél beszéliink!
Valéban tettekre serkentiink-e? Vals-
han bekapcsoljuk-e az adott valésigba
a hallgatét, vagy csupan rossz érzést
keltve, kikapesoljuk abbél a valdsig-
bél. Nyilvanvald, hogy be kell kapcsol-
nunk a valdsagba!

Az utdbbi idSben elhatalmasodott raj-
tam egy furesa tiinet ; idénként megszdlal
bennem egy hang, félemeli a mutaténj-
jat és azt mondja: most ne foglalj allast.
Miért mondja ez a hang, hogy most ne
foglaljak allast? Szép dolog a jelenlegi
valdsag irant elkotelezettnek lenni, de
hogyha az ember csak a jelenlegi valdsig
irant elkotelezett, akkor menthetetleniil
apoldgiaba esik. Szép dolog a jov§ irant
elkdtelezettnek lenni, de errdl a jovorsl
a legkomolyabb szakemberek sem tud-
jak pontosan, hogy mit varjanak téle,
példaul képtelenek vagyunk igazin
hosszt tavi terveket késziteni, képtele-
nek vagyunk elképzelni a megvaldsult
kommunizmus életmdédjat.

Aki a problémdakat elhallgatja, az azt
hiszem, gonosz ember, mert a problémak
megoldasaban sokat segit az, aki f6l-
tarja Sket. Amikor azt mondom, hogy
fogalmazzunk meg problémékat, akkor
azt mondom, hogy fogalmazzunk meg
kételkedéseket, kérdéseket, és ne pro-
baljunk ra olyan valaszokat adni, amik
egyszer ugyan mar hevaltak, de eljart
foléttiikk az id8. Szinre léptek az 1j kor-
osztalyok és nekik nem lehet ugyanazt a
véalaszt adni! Szivesen beiiltetném néha
az ifjisagi miisorokkal foglalkozé miisor-
elemzdket a fiatalok ko6zé, egyetemis-
tak koézé, ahol lathatnak, hogy mennyire
nem fogadjak el ugy a mai tizenévesek és
huszonévesek azokat a valaszokat, ame-
lyeket a mai harmincévesek, negyvenéve-
sek elfogadtak. Igen, prébalnunk kell
valaszolni, de nem tgy, mint néhany
»tehetséges ember”, aki sokkal elegin-
sabban tud hazudni, mint ahogy maés
igazat mondani. En is jobban meg tud-
nam ezt csindlni, egyszeriibb dolgom
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volna, vilagos, zart gondolatokat kellene
forméba ontenem, de azt hiszem, nem
kovethetnék el ennél nagyobb biint a
hallgaté ellen, mert elterelném a figyel-
mét! Azt hiszem— és ezt az ifjusagi osz-
taly munkatérsaként mondom —, hogy
minden korosztdlynak 1jbél és 1jbol
kell felelnie bizonyos kérdésekre. A ma-
sik pedig, hogy én a mindséget kizardlag
meggy6z3 ercként tudom értékelni, a
meggydzs erd pedig elég szoros rokonsa-
got tart az elkGtelezettséggel !

Az utébbi idében elég sokat gondol-
kodtam azon, mit jelent a szdmomra,
hogy a jelenlegi munkavallalok 209,-a
a ,,Ratkd-korszakban’ sziiletett. Azt
hiszem, a radié nem veszi eléggé figye-
lembe ennek a rétegnek, ennek a kor-
osztalynak az adottsagait. Az ugyanis,
hogy valaki ebben az idészakban sziile-
tett, jelent jot is, meg rosszat is. Mond-
hatja valaki, hogy rossz az, hogy a mi
arcunkat nem fujtak pirosra fényes sze-
lek, mi nem tudunk ugy koriilnézni,
hogy folytonosan valami 0j fényii hajnal
hasadtat lassuk, egyszerfien azért, mert
ennek a korosztilynak az életébdl hi-
Anyzott minden olyan térténelmi sors-
fordulé — ez persze j6 is —, ami polari-
zalhatta volna, ami bizonyos dolgok
végiggondolasira késztethette volna. Kz
tébb dolgot jelent: jelenti azt, hogy
szamunkra nem vetddik fel az alternati-
va, hogy szocializmus vagy nem szoci-
alizmus, de jelenti azt is, hogy mi tu-
lajdonképpen gyakran iranytd nélkiil
maradunk. Akkor példaul, amikor azt
érezziik, hogy a sajat torténelmiinket
egyszer(ien elsikkasztottak el6liink. Ne-
kiink az bB0-es évekrdl, illetve 60-as
években tortént dolgokrdl, az akkori al-
ternativakrdl nagyon kodos elképzelése-
ink vannak. Néha azt hissziik, hogy tu-
lajdonképpen méar emberi érdekekhez
kotddik, hogy ne tudjuk a dontések
hatterét, azt, hogy mi tortént. A téjé-
koztatdsnak nagyon-nagyon nagy te-
endbi volnanak abban, hogy bizonyos
torténelmi lyukakat bepétoljon, maés-
részt, hogy az alternativikat — a je-
lenkori alternativakat — gy vesse f6l,
hogy az szdmunkra is cselekvési prog-
ramra fordithaté legyen!

BOLGAR GYORGY

Nem lehet mindent, mindig, mindenhol
elmondani, sem a hirekben, sem egy
szociografia-jellegii misorban, sem mas-
ban, marcsak azért sem, mert az infor-
maciémennyiség nagyobb, mint ameny-
nyi ko6zolhetd, tehat eleve valasztani
kell. Vannak mas kotottségek is — poli-
tikaiak, nemzetkoziek sth. —, de azért
ki lehetne talalni, vagy legalabbis koze-
ledni afelé, hogy a meglévd korlatokat,
a valdsdg megismerésének és kozveti-
tésének gatjait prébaljuk meg egy kicsit
arrabb tolni, rugalmasabba tenni. A
tajékoztatasnak, a propaganddnak is
kotelessége, hogv a lehetséges mellék-
hatasokra félhivja a figyelmet, és tu-
datositsa az emberekben, hogy ez jé
dolog, de vigyéazni kell erre-arra. Ez az,
ami a mai gyakorlatunkban nincs meg,
ez, amit6l altalaban féliink, vagy ami
altalaban gyantsnak tiinik. Amire alta-
lanossagban el lehet mondani, hogy nem
j0, azt konkrétabban nem igen tudjuk
megmondani. Talan épp ezt kellene
vizsgdlni; azt, hogy hol lehet valtoz-
tatni, miben lehet el6bbre lépni, mi az,
amiben sziikségtelenek az akadalyok.

Nehéz a helyzet, nehéz az orszagban,
nehéz a vilagban, Lengyelorszagban, és
a hideghabori itt all a kiiszobén. Mi
hat a feladat? A radidnak megfeleléen
kell reagalni. A hideghaborit mi nem
akarjuk, ez nem a mi politikank, ezt mi
ellenezziik, és ha mégis rank kényszeri-
tik, akkor sem zarnunk kell az ajtékat,
hanem lehetéleg nyitva tartani, hogy
barmelyik pillanathan el6reléphessiink,
hogy a szdmunkra kedvezétlen jelensé-
geket hattérbe szoritsuk, és sziintessiik
meg, ha lehet.

BARDOS PAL

A mi radidnk biiszkén vallalja tarsadalmi
elkotelezettségét, ami derék dolog. Mel-
lesleg vallalja a kozonség kiszolgalasat,
ami szintén dicséretes. De mi van akkor,
ha a kettd ellentmondasha keriill? A
kozonség iranti elkotelezettség itt is
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paradox : példaul nem sokat ér a kozon-
ségnek valé elkotelezettség, ha a kdzon-
ség nem ismeri fel. Tehat nemecsak
arrdl van sz6: kié a radid, arrdl is, ki
érzi magiénak.

Abban kételkedem, hogy egy nagy
orginumnak, mint mondjuk a radio,
100 szazalékig kell-e elkotelezetinek
lennie, abban viszont nincs kétségem,
hogy nem szabad 110 szazalékban el-
kételezettnek lennie. Kz nem jelenték-
telen kérdés! Nalunk létezik egyfajta
gerjesztett magatartds: valaki meghall
valamit, belelovallja magat, az eredeti
informaciét messze tillihegi, mintha
allandéan a hiiségét, az alkalmassagat
akarna bizonyitani. Mérhetetlen karokat
okoz ez a gerjesztett indulat, ez a dekla-
ralt harag, ami Ggy kitér egyesekhdl,
lehetetlenné téve mindenfajta raciona-
lis vitat, vizsgaléddst. Ez mar olyan
»elkotelezettség”, amellyel egyszerden
nem lehet mit kezdeni. Kivédhetetlen,
olyan szenvedéllyel tudjik eladni, amely
megmagyarazhatatlan. Holott olyan al-
ternativ kérdés koziil valasztottak csak,
amelynek esetleg az ellenkezdje is helyes
lehet hdrom nappal kés6bb. KEn az
ilyesfajta elkotelezettséget nagyon nem
szivelem.

Van azonban az  elkételezett-
séggel nagyobb probléma is. Tébb van
belble. ¥gyv emberen beliill. Mondjuk
valaki szocialista meggy6z8désii, poli-
tikailag képzett, s ugvanakkor nagy
empatidval érzékeli kozdnségének va-
rakozasat is, és ami mar elég valdszi-
niitlen: a kett6t mindig egy fazishan
képes tartani. Az ilyen embernek — és
ez a normalis, hisz énnén helyzetét is
j6l érzékeli — azonnal lesz egy harmadik
elkotelezettsége. Nevezzitk mondjuk
szakma iranti elkotelezettségnek. A szak-
ma — minden szakma — autondm tar-
tomany. A szakmai elkételezettség haj-
land6 minden mas elkotelezettség elé
keriilni. De ha nem is — legaldbb
szembekeriilni egvéh elkotelezettsége-
inkkel.

Tovabba: van egyfajta elkotelezett-
ség értelmiségi Iétiinkhdz. A végiggon-
dolas kotelezettsége, a targy sokoldali
szemlélete. Ide sorolnam a taktika iranti
— gyakran jogos — iréniat is. Valamire
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val6 értelmiséginek tudnia kell, hogy a
dontések alternativakon alapulnak. Még
egy kozonséges iizemorvosi diagnézis is.
Gyakran keriiliink azonban olyan értel-
miségihez méltatlan helyzetbe, hogy
éppen ezt kellene elfedniink, s az alter-
nativakrél kell | lebeszélniink’. Ujabb
konfliktusforras az elkotelezettséghen.
Tovabba: elkotelezettség korabbi al-
laspontunk mellett. Ez elemi fokon még
korrigalhaté. Onkritika kell csak hozza.
Bonyolultabb, ha allaspontunknak ko-
vetkezménye volt. Miivészeti jellegii
tevékenységnél ez még bonyolultabb,
esetenkeént tragikus: nem lehet szembe-
fordulni sajat életmiiviinkkel!
Sorolhatnam még, de minek ?
Kovetkeztetés: nagyon vigyazzunk
ezzel az elkotelezettséggel. Dinamikus
jelleg(i, tele belsé ellentmondéssal. Ka-
tarzist keltd, mert ellenkezd természetii
igazsagok iitkdoznek meg benne. Gyakran
olyasminek az egyeztetésére kényszerit,
ami nem egyeztethets. Az elkotelezett-
ség skizofrén jellegli, tudathasadasra
vezet. Ez a skizofrénia vallalhatd, til-
élhets, ha tisztaban vagyunk vele, meg-
fogalmazzuk, vitatjuk, mintegy haziasit-
juk. Meg kell tanulni egyiittélni vele.
Letagadasa méar pusztin egészségiigyi
szempontbdl sem tanacsos, kompenzala-
siba belepusztulhat az egyén, és letaga-
dasival semmivé valhat az intézmény
szavahihetGsége. Ne altassuk egymast:
a helyzeten nem segit a tarsadalom
demokratizalasa. S6t. Az ilyen-olyan
diktatirak egyértelmiivé teszik az el-
kotelezettség fogalmat és a kérdést a
villalom—nem vallalom dilemmajara
egyszeriisitik. Nem kivanom, hogy bérki
szakmai tudathasadasa ilyen aron gyo-
gyuljon. A szabadsig foka azonban nem
kozombos: nagyobb szabadsigban fel-
oldhaték az ellentmondésok. Bizonyos
fokig. Teljes megoldasokra torekedni
rossz stratégia. Az ellentmondas az élet

" szerkezeti része.

Végiil: az egész kérdés — objektivitas
és elkotelezettség — csak része egy
sokkal nagyobb torténelmi méretii struk-
tiranak. A mi korunkra jellemzé a
szavak és fogalmak nagyfokt kopésa,
a szavahihetOségi valsag, az elmélet-
nek és a gyakorlatnak minduntalan ;-
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ra 6s ujra felmeriild kettéssége. Erre
példaul az én nemzedékem az Otvenes
évek voluntariznusa és feketét fehérrel
keveré tudatos tevékenysége miatt rop-
pant érzékeny. A fiatal korosztalyok
meg mar szinte 6roklétten gyanakvdak.
A puszta tekintély, a hozzaértés lat-
szatat kelt szitudcid stb. ma mAar nem
elegendé  véleményiink elhitetéséhez.
(Legfeljebh elfogadtatisahoz, ami nem
ugyanaz.) Ebben a helyzetben csak-
ugyan sziikség van az objektivitdsra —
féként ha tudatosan tudjuk, mi az, s
az elkotelezettségre — f6ként ha nyil-
tan, nyvilvanossag elftt is vallaljuk an-
nak bonyoluit és ellentmondasos voltat.

SZABO ISTVANNE

Aki itt elmondta a véleményét, elkéte-
lezett ember, mégis vitatkozunk egymas-
sal. Most akkor ki nem elkételezett és ki
miért nem elkotelezett? A tovabbgon-
dolkodasnak ezek a legizgalmasabb kér-
déjelei; amikor megszdlal a maga gon-
dolatmenetével, mindenki bizonyitani
tudja, hogy mit tartunk egyértelmiinek
abban, hogy hogyan kell elkételezett-
nek lennie, de az ezzel ellentétes meg-
gondolasok is megallnak a labukon!

Nem vagyok nemzedéki ellentétben
sem az eldttem levdkkel, sem az utdnam
lévékkel, mégis szembe kell nézni azzal
a ténnyel, hogy ezeknek a fogalmaknak
a gyakorlati tisztazasaban természet-
szeriien vannak nemzedéki specifikumok
is. Vannak kozottiink is néhanyan, akik-
nek maédjuk volt eldénteni még 1945 e-
16tt, hogy hol a helyiik, hogy itélik meg
a szivetségeseket, €s hogy itélik meg az
ellenfeleket. Volt egy nemzedék — az én
nemzedékem —, amely egy orszagot —
ha ugy tetszik, akkor a szocializmust —
kapta az ifjusagahoz. Teljesen mas
aspektus bizonyos dolgoknak a meg-
itéléséhez az egyik is, a masik is. Utdna
méar jénéhany nemzedék felnftt, amely
nem kevésbé rossz és nem jobb, mint az
Osszes el6z6k voltak, nem kevéshé tehet-
séges, s6t talan tehetsegesebb, mint bar-
melvik nemzedék. Viszont mindegyik

korosztalynak mas az indulasi, a vi-
szonyitasi alapja a cselekvd elkételezett-
ség mérlegre tevésekor. Vitdink egy ré.
sze innen addédik. Megfogalmaztak mar
masok is, hogy a mi nemzedékiink tisz-
tdban van azzal, hogy az id8sebbek-
nek nagyon sok mindent kdszinhet,
6k viszont vegyék figyelembe, hogy ez
a nemzedék nem a Dundba zuhant hi-
dakhoz, nem az évéhelyekrél fellopakodé
élethez, nem a lédenkabéithoz tud viszo-
nyitani, hanem azokhoz az évekhez,
amelyben § kezdett élni és gondolkodni.

Mindenki elkételezett szakméankban,
szinte munkakori leirds  szerint indu-
latosan és szenvedélyesen elkotelezett,
amire — ha az ember egy kicsit hisz
abban, amit csindl — alighanem
sziiksége is van. Kz magaban hordozza
az igazsagainkat és tévedéseinket. Ami-
kor mi vitaba keverediink a kormanyzat
egves tagjaival, vagy bizonyos part-
hatarozatokkal, akkor érdembeli dol-
gokon folyik a vita. Elkotelezett a mi-
niszter, elkotelezett a partmunkés, az
Wjsagird, de ha ellentéthe keverediink,
akkor még mindig eléfordul, hogy rank
siitik, hogy a szocializinussal, a parttal
keriiltiink ellentéthe, jéllehet, sz nincs
err§l — hadd ne bizonyitsam, hogy
mennyire nincs. Ne tegyiitk hat személyi
kategériava azt, ami tarsadalmi kategé-
ria, ne legyen hierarchidban elhelyezett
értéke egyesek véleményének, hanem a
valés élet szempontjabdl itéljitk meg,
hogyv kinek van igaza!

Tartalmat tekintve az elkitelezett-
ség torténelmileg érvényes Lkategdria.
Fronthelyzetben az elkotelezettseg egy-
értelmfi, bizonyos térténelmi, politikai
helyzetekben viszont érnyaltabban ér-
telmezend6 dologrél van szé. A mindség
nagyon j6 szinvonali szakmai felke-
szilltség — de ez még 6nmagiban véve
kevés. A mindségen én egyértelmii etikai
magatartast is értek. Ezenkiviil a ming-
ség fogalmahoz csatolndm azokat a sze-
mélyiségjegyeket, amelyek a radiésoknal
tobbletként Jelentl\emek a politikai mun-
kaban, a miivészi munkiban, az intéz-
mény képviseletében. Mindez nem adhaté
a diplomaval, nem lehet politikai-szak-
mai tanfolyamon megtanulni. Feltét-
leniil szamolni kellene ezzel is, amikor
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bekeriilnek az emberek a radiéba — te-
hat a kaderfejlesztésnél és a mindsité-
seknél — fgyis, hogy bizonyos szemé-
lyiségjegyek problémakat is okoznak, el
kell tehat donteni, ki, mikor, miért éri
meg nekiink, hogy kozénk keriiljon.
zeretnék még emlitést tenni az 1n.
..Kkibic-jelenség”-rél, amivel a sajat mun-
kankban is nagvon gyakran talalko-
zunk. Amikor arrél beszéliink, amit rosz-
szul csinaltunk, hibasan gondoltunk
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végig, akkor az emberek egy része ko-
vetkezetesen ugy fogalmaz, hogy ,hi-
baztak, hogy ami rossz, azt masok
kovették el. Azt a bizonyos tébbes-

szamot — amit nyilvin nem ugy kell
mar haszndlni, mint ahogy az én nem-
zedékem — hitem szerint valamilyen

forméban és valamilyen 1] értelmezés-
ben kell megérizni. Ennek a tobbesszdm
els6 személynek tartalmat, rangot kell
adnunk!



Gyujtopontban

ANCSEL EVA

Dramdk és értékek a képernyén”

Bevezetében néhany mondathan véleményemet akarom elmondani a dramardl.
Tisztaban vagyok vele, hogy miivészeti agak, mifajok, miinemek kozott esztétikai
értékkiilonbséget, rangkiilonbséget tenni nem lehet. Anélkiil tehat, hogy kitiintetném
a dramat, és amit televiziés nyelven dramai kategéridnak hivnak, a rovidség kedvéért
csak annyit mondanék, hogy ez az a miifaj, amely ,,egyenes adasban” tuddsit az
emberéletrél. Nem torténetet mond réla, hanem az, amivel szembesit: megtorténése
az emberéletnek. Azzal a lehetéséggel, azzal az eséllyel bir a drama, hogy az ember-
élet és a korvaldsag egészét reprodukalja, annak centrumat mutassa fel.

A drama szertartashdl ered, és ezt a jellegét megdrzi szinpadon vagy képernyén
egvarant. Ebbél fakad minden ember belsé elfogultsiga a dramaval szemben, amely
érzi multjat, szertartasjellegének tradicidjat. Vannak, akik dgy vélik, hogy a mi
korunk gancsot vet a draimanak (Peter Szondi), én nem hiszem! De eleve kétellyel
fogadom az ilyen altalanosité kijelentéseket. Azt gondolom, Shakespeare utin
igen hosszi idén at el lehetett volna mondani, hogy a kor nem kedvez a draméanak.
Mondtak is sokan, hogy a XIX. szdzad csak az epikdnak kedvez, mikdzben megszii-
lettek példaul Georg Biichner remekmiivei. Nem hiszek tehat az olyan eléitéletes,
negativ jéslatokban, amelyek miifajok és korok kozott fatalis korreldcidt latnak.
Egy biztos, hogy kiilonosen a XIX. szdzad masodik fele 6ta folvetédtek olyan kér-
dések, amelyek alapjaiban érintik a dramat magat. Ilyen probléma, hogy mennyi-
ben tevdje az ember sajat tettének, és sziilettek is a szazadfordulén olyan dramak,
amelyek képesek voltak miivészi megfogalmazasit adni éppen ennek a dilemmanak.
Elegend§, ha Csehovra emlékeztetek.

»Vilagnyi valosag”

Nekem itt az a feladatom, hogy elemezzem, hogyan tiikroz8dnek a 80-as évek
a televiziés dramakban, és ezt azért nem érzem magamra kényszeritett tematikai ko-
tottségnek, mert nem ismerek mas miivészetet, mint korhoz kotéttet. A ,,80-as évek”
kifejezést azonban elébb értelmezni kell, hogy szét értsiink a miivek megitélésében.

Amikor azt a kifejezést hasznaljuk: 80-as évek, akkor nem egy akarmilyen itt és
most-ra kell gondolnunk. Hogyan is értend6k a 80-as évek, hogyan értelmezhetd ez
a jelen id6 ¢ Kolesonveszek egy kifejezést Jozsef Attilatdl, amit parafrazalni fogok.
O azt mondja, hogy a miivészet: vilagnyiva novesztett valésigdarab. A miivészet
tehat az itt és most-ot megragadva is csak akkor tud értéket létrehozni, ha ezt a szii-
kebb jelen id6t ,,korszaknyiva’ noveszti. Csak az a 80-as évekbeli probléma emelhet6
maradandé miialkotassa, amely magaban hordja a lehet§ségét annak, hogy — a ham-
leti szivegbdl ismert hasonlattal élve — a szazad tiikre lehessen. Tehat kiindulopont

* A XI. Veszprémi Tévétalilkoz6 vitaindit6 eldadisa
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lehet ez az ,,itt és most”, de korszakossd kell nénie. Azonban még mindig nyitva
marad az a probléma, hogy mi ez az itt és mi ez a most ? Egy kicsit nyersen fogok
fogalmazni, amikor elGszér az it értelmezésére ratérek. Azt gondolom, hogy nem min-
den helyen jelzik az 6rak a korszakos id6t. Egyaltalan nem biztos, hogy a televizié
épiiletében, vagy a csuklénkon ketyeg6 6ra jelzi ezt a korszakos idét. Nagy distancia-
val kell tehat kezelniink azt az itt és most-ot, amelyben benne éliink, ha meg akarjuk
beléle ragadni, ami megérdemli, hogy miivészi reprezentaciéra kivalasszuk. Az a kér-
dés, hogy a kiszemelt itt és most rendelkezik-e a sz szoros értelimében olyan horderd-
vel — hordvzéerével —, hogy korszakproblémakat is magaban foglaljon. Az a véle-
ményem, hogy e tekintethen két veszély fenyeget egy alkotdt. Az egyik veszély
marxi kifejezéssel, hogy ,,beleragad a fejlddés adott szakaszaba”. Azt hinni a fejlédés
adott szakaszardl, hogy ez az itt és most végleges, Gsszetéveszteni egyv altalinos 1ét-
dllapottal — ez az egyik veszély. A mdsik: ,ellebegni” az iddtlen felé. Azt hiszem,
hogyv a kett§ kozott van it — de nem a kozépit. Isten ments! Hiszen minden ut
Réméba vezet — Schonberg szavaival —, kivéve a kozéputat. Valahol ott van azon-
ban a mozgé mérték, a kézéphatar a kett§ kozt, a beleragadas és az idgtlen felé ellebe-
gés kozott, amit gy fogalmaztam meg, hogy korszaknyiva kell néveszteni az aktuali-
sat.

Felmeriil ezek utan a kérdés, hogyv vajon ez a korhoz koétottség, amit minden idék
miivészetében torvényszeriinek tartok, tematikar kotottséggel jar-e. Erre én kereken
azt vélaszolom, hogy a korhoz kotottség nem tematikai kotottség. Ehhez nagyon
szeretnék ragaszkodni, hiszen szé sines réla, hogy a 80-as éveket naptérszertien
a 80-as évekhen keressem, és problémait csak azokban a miivekben, amelyeknek
szinhelye, idgpontja elhelyezhetd valahol itt és most. De mivel tartja magat az a ,,ba-
bona”, hogy a ,,maisag” tematika kérdése, hadd hivatkozzam arra, hogy Michelan-
gelo ezek szerint nem sajat koranak kifejezGje volt, hiszen tematikai Gtlete nem
akadt jobb, mint Mézes vagy az utolsé itélet — és sorolhatnam tovabh. De ne men-
jink vissza Michelangelo-ig, hadd mondjam egy XX. szdzadi, szocialista alkoté
példajat. Bertholt Brecht vajon elmenekiilt a kor problémai eldl, amikor Galileir6l
irt dramét ? Nem hiszem! Miként azt sem, hogy a harmincéves habortiban jatsz6dé
Kurazsi mama ne talalna bele a korproblémak kellés kozepébe. Ez az elézetes beve-
zetdm a tematikai kotottség elharitasara szolgalt. MielStt ratérnék a miivekre, ame-
lyeket elemezni fogok, a kozds szot értés érdekében még egyetlen eléfeltevés dolgaban
meg kellene adllapodni. Mégpedig abban, hogy amit egy mualkotas igazsiganak neve-
zek, az nem a faktualis igazsdg, nem a megtorténtség vagy létezés tényszeriisége,
hanem a lényegi iguzsdg.

Jelen a maltban

Az elemzésre szant miiveket egy kicsit kiilonosen rendeztem. Els6ként — a sor-
rend semmiféle értékrangot nem jelent — egy XX. szazadi miivel kezdeném, ami
mint irodalmi alkotés, mint , konyvdrama” is a mi szazadunkban keletkezett, de
csak jéval késébb keriilt szinpadi bemutatésra, ill. a 80-as években televiziés rende-
zésre. Fist Milan I V. Henrikjével kezdem tehat. Ne tekintsék belemagyarazasi kisér-
letnek, amit mondani fogok, avagy tekintsék annak, és aztdn vitatkozzanak velem!
Nekem az a meggy6zddésem, hogy Fust Milainnak ez a draméja egy XX. szézadi
problémat bogoz, és nem toérténelmi drama a szénak abban az értelmében, hogy
illusztralni akarna a torténelem valamelyik szakaszit. Nem hiszem, hogy van nagy
drama, amely abban az értelemben lenne térténelmi, hogy puszta illusztrativ szerepre
vallalkozna. En ezt a miivet mélyen XX. szdzadi dramanak tartom, és nagy valo-
szinliséggel a rendezés — most mar a televiziés 1V. Henrikrél beszélek — erdsen
hozzajarul ahhoz, hogy kirajzolédik korszakos érvényessége. Egy latszélagos hatséd
kapun kozelitek ehhez a 1V. Henrikhez (hiszen sok van beldliik). A televizids drama
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késztetett arra, hogy 1ijra elolvassam ezt a Fiist Milin-dramat. Megragadt bennem
egy nagyon gyakori jelz6, a ,furcsa”. Mar a drima elején azt halljuk Mathildarél,
hogy ,,furcsa lany”, ,furcsa a beszéde”. Aztdn ugyanezt halljuk IV. Henrikrél, hogy
6 milyen furcsa, micsoda furcsasig az § viselkedése, letérdepelése, minden gesztusa.
Aztin mar az életrdl halljuk, hogy furesasig. Azt hiszem, hogy ez a 1V. Henrik valé-
ban nevezhet$ furcsa kiradlynak. De miben &ll ez, és mennyiben hordoz alakja XX.
szazadi problémakat ¢ Megitélésem szerint itt a személyiség, a karakter, az indivi-
dualitas folytat szabadsagharcot a torténelmi szerep ellen. Nem is akdrmilyen szerep
ellen, mert ez a szerencsétlen IV. Henrik, ez a nyilt szivii, ez az okulni nem tudé, ez
a szertelen, ez a zoldfiilii (a sz6vegbdl idézve) — nem akirmilyen szerepet kénytelen
betélteni: kiradly a szerencsétlen! Mikozben azonos szeretne maradni karakterével,
egyéniségével. Ez a fényes és fajé lélek — ahogy Fiist Milan mondja réla — kiraly
kénytelen lenni. O, aki azt mondja kinlédva: ,,embert én minek bantanék ...”,
8 aki oriilni tud annak, hogy akad, aki szérnytlinek meri nevezni. Aki képes azt felelni
erre, hogy: ,,ez j6l esett”’. Mert jélesik neki a nyilt beszéd, és mégis elmegy a szeren-
csétlen kiralynak. A tévédramaban a rendezés megerGsiti, hogy ebben a szerepben
6 nincsen otthon. Megkérdezhetnék: de miért ¢ — hiszen tigy oriill annak, hogy kiraly
lehet, 6riil a koronanak, a trénnak. Talan azért, mert minden tetszik neki, ami fényes,
hiszen ez egy gyermeklelkii ember, aki mint valami csecsebecsének, gy 6riill meg
a koronanak. Ez a z6ldfiilli, szertelen ember hidba Oregszik meg, nem tud igazan
oreg lenni. Az oéreg IV. Henrik is szerteleniil rohan a sajat csapdajaba, eszteleniil
rohan kibékiilni a fiaval. Es kit(ing, ahogyan a szinész, Galffi Laszl6 gydgyithatatlan
kamaszként, egy modern Sturm und Drangot megjelenitve csinalja végig ezt az éle-
tet.

De nem 1V. Henrik az egyetlen modern figurdja ennek a mfinek. Szubjektiv lesz
talan az a megjegyzésem, hogy van ennek az alkotasnak egy kiilonds leleménye:
egy szerepl6je, akl nemesak szereplS, hanem bizonyos értelemben a modern kérus
funkeci6jat tolti be. Teresira gondolok, a szolgalélanyra. Arra a Teresara, aki dii-
héngve itéli el Bertat, amiért az altala imadott IV. Henriket tonkreteszi, de aztin
dithéngve lazad fel 1V. Henrik ellen, amikor Berta haldoklik. Milyen csodalatosan
kévetkezetlen itélkezd, és éppen ezért milyen igazsigos itélkezd. Irgalma mindig
afelé hajlik, akit megitélése szerint jobban sujt a balszerencse. Plebejus itélkezd ez
a Teresa, akirél azt mondja David a drama végén: ,,. .. vén szatyor megilletédsz,
elolvadsz, mint a gyertyaszil . ..”. Nem, nem olvad el. A m{ végén is diihéng, de
most mar a masik oldal Berta mellé 41l IV. Henrik ellen. A Teresa figurat kiemelve
egyuttal a szinész teljesitményét is dicsérem, aki egy ilyen modern kérus-funkeiét
tud ebbdl a latszélag epizédszerepbdl kicsiholni.

Ember és kora

Talan azért tettem elére a IV. Henriket — nem tagadom —, hogy bizonyitsak
amellett: valésigos és 80-as évekbeli problémakat hordozhat egy olyan mii is, amely
nem napjainkban keletkezett, s még kevésbé kot4dik ide tematikusan.

Most viszont ratérek azokra az alkotésokra, amelyek arra vallalkoznak, hogy
egyenest beletalaljanak a mai magyar korvaldsagha. Elsének a Hivdjel c. tévédramat
fogom elemezni.

Nagyon fontosnak tartom ennek a miinek a vizsgalatat, és ha lehet, szabatos meg-
itélését. Nekem az a véleményem, hogy a Hivéjelben, a latszat formajaban, a baleset
véletlenének latszataban egy kortipikus probléma jut kifejezésre. A baleset véletlen.
De az oknyomozé felépités a dramaban tipikus konfliktus megfogalmazasahoz jut el.
Olyan korszakvaltashan éliink ugyanis, amikor a legkivaldbb, a legtiszteletreméltébb
emberrel is megtorténhet, hogy személyisége, képességei aszinkronitasba keriilnek
a tarsadalmi kovetelményekkel, és az a rejtett konfliktus, hogy mar nem képesek
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arra, amit a feladat elvar téliikk, éppen akkor dramai, amikor minden jészandék,
minden készséges odaadds megvan benniik, hogy helytéalljanak. Ez sokdig rejtve
maradhat, de egy adott pillanathan katasztrofalis eseményhen robban. Emogott
pedig a szemel) iség és a kor szinkronitdsinak vagy aszinkronitisanak mélyebhb
problémaja is fellelheté. Korprobléma ez, szerintem az egész elmilt 35 éviinknek
problémaja. Mert ha egy emberdlté alatt olyan valtozdsok mennek véghe, mint ami-
Iyenek ez id§ alatt a mi térténelmiinkben, akkor ezek sokkal nagyobb mértékhen
teszik probara az emberi személyiséget, 6nmegbrzését és valtozni tudasat, mint ha-
sonlé id8szakra gondolva, elmilt korokban. Az emberi személyiség nem gy van
megalkotva — legalabbis a mi élettapasztalataink ezt mondjak —, hogy koénnyen
viseljiik el azokat a valtdsokat, amelyek néha az élesvigas techmka]ara enlékeztetd
médon hasitottak bele az emberek életébe, és koveteltek belsé atrendezédést. Ez
mindenképpen nehéz. Nemcsak arra gondolok, hogy a folyamatok felgyorsulnak,
mert bizonyos folyamatok lelassuldsa is okozhat problémét abban a tekintethen, hogy
a személyiség harmonizilni tudjon, szinkronban tudjon maradni a korral. Ismeriink
nagyvszeri embereket, akik a torténelmi fejlédés meghatarozott szakaszaban nosz-
talgiat kezdenek érezni — a szé klasszikus értelmében — ama idék irant, amikor
{nem ironikusan hasznilom az idézGjelet) ,,barrikadokon kellett helytallni”. Ma ter-
mészetesen mast kovetelnek az id6k. A 80-as évek korszakvaltasat talan meg lehet
ugy fogalmazni, hogy a tarsadalom uj kiivetelmenyeket tamaszt a személyiséggel
szemben. A szorgalom, az odaadas, a végrehajté buzgalom, az aldozatkeSLseg ki-
emelkedd erények lehettek és voltak egy adott korszakban. Ma — megtartvan értékes
voltukat — mégis més helyre keriilnek. A kockéazatvallalds, a konfliktustiirés és mas
1] magatartastipusok keriilnek el6térbe. Ilyen értelemben a Hivéjel kortipikus
problémat ragad meg.

Hadd kockaztassam meg azt, hogy ebben a miiben ott van az esélye annak is, hogy
egy még tagabb érvény, viszonylag konstans emberi bajt megfogalmazzon. Ez pedig
a biintelen hiindsség tragikus tineménye. A Hivéjel hése biinteleniil hiinds. Avagy
biinésségében ott fesziil a szandék és a kovetkezmény kinzd aszimmetridja. A 6-
szerepl6 jatékaban érzékelhetGen jelen van az a nagy emberi tartas, amely nem vonja
ki magat biintelen biinosségébdl azzal a mentegetozéssel, hogy ,,nem ezt akartam”,
,nem volt szandékomban”, hanem véllalja a kovetkezményeket. A Hivéjelben
nem szavakban torténik ez, hanem elsésorban a fészereplé arcan. Figuraja olyan,
mint egy sobalvanyé. Tette kovetkezményei felé, a visszafordithatatlan milt felé
fordulé, és onnan mar elfordulni nem tudé sébalvanynak az arca. (L6t feleségére
utalok nyilvanvaldan.)

Az emberi személyiség a korral folytatott dialégusban alakul ki. Csakhogy a kor-
valésag nem marad valtozatlan, és itt van a nagy horderejd konfliktus. Ezért tartom
én nagyon jonak a Hivojelt. De, ha ilyen jonak tartom, akkor meg is birdlom. Egy
lényegi problémam van. Ez a mi, héalistennek, nem parahola, de azért mégis tul akar
mutatni — nagyon helyesen, minden jé mii ezt teszi — magin a konkrét kérdésen,
ez esethen a technikai ijhoz alkalmazkodni nem tudé ember tragédiajan. De — és
itt az én problémam — helyes-e a technika? iijnak ez a kiemelése ¢ Az hiszem, hogy
a 80-as éveknek nem a technikai ijhoz, hanem a tarsadalmi novumhoz valé alkal-
mazkodas, alkalmazkodni tudas a korszakvaltdsos problémaja. Nem az idomulas,
hanem az aktiv alkalmazkodéas értelmében. Félek, hogy a technika kovetelte 1j
domborodik ki, elfedve a tarsadalmit. De remélem, hogy ebben nincs igazam.

Lehet, hogy kiilondsnek t(inik, ha idekapesolom a Jegor Bulicsovot is, de azért
teszem, mert akkor nem kell visszatérnem a személyiség és a kor szinkronitasanak
vagyv aszinkronitdsanak a problémajara. Hiszen itt is errdl van szé. Csakhogy most
1917-ben vagyunk, Oroszorszaghan. Hdsiink Jegor Bulicsov, akinél torteénik is
személy iségvaltas, meg nem is. A forradalom és a halal kdzelségének hatasara torténik.

s mégsem torténik, mert ez a nagy természetit J egor Buliesov nem volt otthon
abban az idegen uteéban soha. Egyértelmii, hogy 6, Jegor Bulicsov, ahogy magat
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nevén szélitja a haldla pillanatdaban, ugyanolyan szenvedéllyel kozosiil élete végén
az igazsdggal, mint amilyen szenvedéllyel a tiizes Grafiraval kozosiilt. Ugyanolyan
szenvedéllyel lazad fel a hazugsig, az altalanos hazugsag ellen, az egyhazi viseletbe
oltozottek képmutatasa, mint a sajat hazassaginak hazug volta ellen. Az odakint és
az odabent latszélag reménytelen talilkozdsa a drama magva, mert hiszen karnyj-
tdsnyira van a halal, és a taldlkozas is karnyujtdsnyira. Abban az értelemben is,
hogy Jegor éppen csak a karjit tudja nyujtani afelé, amiben nem lenne idegen. Ez is
a személyiség és a kor szinkronitdsanak problémaja. Ki kell emelnem (vagy sziikség-
telen kiemelnem, mert lehet, hogy ezt mondani mar tautolégia): Kallai ezt az igazsig-
gal vald kozosiilést utolérhetetleniil csinélja.

Végiil a Jegor Bulicsov kapesan Marxot fogok idézni, bar meggy6zédésem, hogy
ezt Gorkij nem ismerte. Azt mondja Marx, hogy amennyire nem lehet a torténelmet
megérteni az osztélyok mozgasa nélkiil, annyira korlatoltsag lenne azt hinni, hogy az
egyént meg lehet érteni pusztan osztaly-hovatartozasa alapjan.

Maltiizés pokerrel

Most ismét egv olyan miivet prébalok elemezni, amely a maga mddjan felvallalja,
hogy a 80-as évek problémajardl széljon: Csurka Istvan K¢ lesz a bdlanya? ¢. drama-
jdnak tévévaltozatat. Halas vagyok a televiziénak, amiért alkalmat adott arra, hogy
egy tébb mint 10 évvel ezel6tti dramaélményemet kontrollaljam, és egvfajta befoga-
do1 énvizsgalatot is elvégezzek. Annak vizsgalatat, hogy mi tortént tobb mint tiz év
alatt a Ki lesz a balanya ? és koz6ttem. Azt hiszem, ez nem lesz tisztan szubjektiv,
mert sokan tudjuk, hogv a 60-as évek masodik felében mit jelentett ez a mit. Most
1981-hen levetitik elgttem, és felmeriil bennem az a kérdés, hogy végiil is mi baja van
ennek a négy férfinak ? Ha nem tudnam, hogy mikor keletkezett ez a mi, sét, ha
nem lennék olyan szerencsés helyzethen, hogv olvastam Almasi Miklés (roteszk
requiem c¢. tanulmanyat errél a dramardl, talan meg sem értettem volna. Itt van
négy ember el@ttem, és ha huszonit éves lennék, és megkérdeznék: ,,mit gondolsz
fiam, mi bajuk van ezeknek a férfiaknak ?” — azt mondanam vallat vonva: ,,biztos
kidbrandultak”. De nem tudnam megmondani, mibél, hogyan. Nem tekintettem
a drama hibdjanak, hogy erre nem mutatott rd ujjal, de most mar hibajanak latom,
mert ha megprébalom két szemmel nézni, 80-as évekbeli szemmel is, akkor merd
rejtély. Ugvanakkor olvan gondolatokat is ébreszt bennem, melyek nem esztétikai
jellegii, inkabb vilagszemléleti, életfelfogasbeli kérdések. Nézem 81-ben a Ki lesz
a balanyat és azt gondolom magamban: ezek az emberek azért jobbfajta kidbran-
dultak voltak, amennyiben legalibb nem voltak elragadtatva sajat kiabrandultsa-
guktol. Tudtik azt mondani, hogy az az 6nmentegetés, hogy ,,akartunk” — marmint
akartunk viligot megvaltani —, de nem lehetett, ez a legposvanyosabb igazsig.
E tekintethen visszakivanom az ilyen kidbrandultakat, akik olyannak tekintik
magukat, amilyenek valéjaban. Igaz, hogy ehhez a tudatossighoz, énreflexiéhoz
— Almasi szavaival — impotencia tarsul, de ez a fajta cselekvésképtelenség ma is
hordoz tragikus akcentust, s ezért — ez most mar esztétikai megjegyzés — ez a
hangvétel, a pdker jelentéstiobbletével egyiitt, idgtallénak bizonyult.

Miért tartom mai szemmel is telitalilatnak a péker dramai alkalmazasat? Azért,
mert minden szerencsejaték tulajdonsiga — ahogy err6l Walter Benjamin ir —,
hogy kurtan-furcsin elbanik a milttal. Szerencsejatékot jatszani annyit jelent, hogy
egyik pillanatrél a masikra szegénybdl gazdag, gazdagbdl szegény lesz az ember.
Itt pedig olyan emberek iilik koriil az asztalt, akiknek az igazi bajuk éppen az, hogy
sem kurtan, sem kevéshé kurtin nem tudnak elbanni a multjukkal. Hat legalabb
a szerencsejaték multtal elband, elbanni prébalé praktikajat tizik, a tarstalanok tar-
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sasjatékat. A péker ma is beszél, a poker sz6l hozzank, a royal flossbél kiolvashatd,
hogy mi is jatszédik le itt.

Még egyszer visszatérek ama esztétikatdl elkanyarodé gondolatmenethez, hogy
egvértelmd legyen a véleményem. Hadd mondjam meg: itt szerencsére olyan mi nem
volt, amely folmagasztalta volna a kiabrandultsagot. Mert a 80-as évekbeli kiabran-
dultsag egyik f6 vondsa szerintem az, hogy egyfajta neofitasaggal parosul. Tudom,
hogy ez fogalmi paradoxia, de valdsigos is. A 80-as évekbeli kidbrandultak valamiféle
lelkesedéssel parositjak azt, marpedig az a véleményem, hogy a kidbrandultsaggal
sehogysem harmonizélnak se a transzparens, se a térzene, se a zaszlok — akkor méar
sokkal inkabb a Ki lesz a balanya ? figurdinak szomorusaga.

Apak és fiak (lanyok)

A kovetkez6 miiben, melyet elemezni fogok, ugyan nem taldlkozunk se pékerezd,
se masfajta kidbrandultakkal, mégis azt hiszem, hogy ez egy kidbrandultsighan
fogant m{i. Ami 6nmagaban természetesen még nem mindsités. A kérdésnek vigy kell
hangzania itt is: valésagos és korszakos 80-as évekbeli konfliktust ragad-e meg a Leg-
nagyobb stiriiség kozepe? Szerintem nem. Ez a tévédrama alkonfliktust jelenit meg.
Hogy egy diplomas, jé allasu férfin, aki mar ott tart, hogy miniszterhelyettes is le-
hetne beléle, de a lumpen apa ebben akadalynak bizonyul, mert iszik. 80-as évekbeli
probléma ? Korszaknyiva emelheté konfliktus ? Nem tudom, statisztikailag bizonyit-
haté-e, hogy az apak tébbet isznak, mint 40 év koriili diplomas fiaik, de ha igy lenne,
engem az sem zavarna abban, hogy kétséghe vonjam az iszom —nem iszom kortipikus
jellegét. Bevallom, nem vagyok se alkoholista, se antialkoholista, de ez a film kicsit
az alkoholistdk partjara allit. Inkdbb valasztok egy olyan sirkétolvaj alkoholistat,
mint itt az apa, semmint a diploma4s fiat, aki megkéri szépen a papéat: legyen szives
felviagni az ereit, mert ha § 6li meg, akkor borténbe keriil, igy pedig terhére van.
Nem szivesen haszndlom ezeket a fogalmakat, de ez az optimista sematizmus ellen-
tettje. Tudom, hogy létezik apak és fitk kozti konfliktus, s6t hidnyzik is a tévédra-
makbél ennek problematikdja. Olyan korban éliink, amikor nem lehet minden tovabbi
nélkiil az apak nyomdokaiba lépni. Ebben a miiiben az apanak a figuraja hiteles is.
De a fiti alakjaban az alcazott ziillottség nem kel életre. Etikai tanmesét igazan nem
kivanok a miivészettdl. De egyszeriien nincs értelmiik tobbé a szavaknak, ha itt ,a
tisztességes élet gyiimoleseit” nem lehet a f6hdsnek leszedni, azért, mert a papa iszik.

Lehet, hogy most tul szigoru voltam. De ha megprébaltam egy altalam kitiindnek
tartott miiben kiemelni hibdkat, most is ki fogom emelnl azt a mozzanatot,
ami ugyan nem valtoztat az értékelésemen, de azt mutatja, hogy tehetséges rendezd
keze van benne. Arra a jelenetre gondolok, amikor az apat egy luxusnyaraléba viszik,
és egy hintaszékbe iiltetik, hogy ott hallgassa meg, mi a teendGje. Az a pillanat dra-
mai, amikor megmozdul az apa alatt a hintaszék és débbenten hintazva hallgatja
végig, hogy mit is akar téle a fia. Kz bizony dramai!

Nem lettem volna ilyen ,,gyongédségmentes” az elemzésben, ha ez a m{i nem igy
fejezédik be, ha az egymastol bocsanatot kér$ apa és fin végiill nem ugy néznének
egymasra — a békiilés katarzist kivalté szdndékdaval —, mint ahogy ezt teszik.
Lehet, hogy konzervativ, lehet, hogy anakronisztikus vagyok, de azt hiszem, hogy
amikor valaki arra kéri az édesapjat, hogy legyen szives megdlni magat, akkor uténa
nem lehet exkuzalni. Es ha télem azt kivanjak, hogy ez beldlem katarzist valtson
ki, hat ezt sem lehet!

Nem a brutalitds miatt biraltam ilyen élesen ezt a miivet. Tudom, hogy
az életben van brutalitas, a miivészet ezt tiikrozheti is, de torténehni jelentést varok
a brutalitds mivészi megjelenitésétdl. Ezért tartom kivalénak a Luxuseljdrdst.
Kroetz itt az extrém, egyedi, tehat patologikus helyett hétkéznapi tematikat vallal
fel. De miért beszélek hétkoznapi tematikardl, amikor itt gyilkossag toérténik ¢ Ennek
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a miinek ugyanis egyik nagy érdeme, hogy a legmindennapibb megtérténések, kozos
étkezések, teakitoltések gesztusaiban ki tudja fejezni, hogyan szivarog he a privat
szféraba a katasztrofiakkal teljes torténelmi milt. Csak néhany mondat hangzik el
a hitlerizmusrdl. Csak annyi — a késébb megélt apa szajabdl —, hogy a hitlerizmus
idején elbantak volna az olyan fitval, aki a lanyat elesabitotta. A feleség szajahol
pedig az a tiltakozas hangzik el, hogy ,,te nem is voltal tagja a naci partnak’. Néhany
sz0, és mégis a torténelem van jelen a zartnak ting privat szféraban, és ez a rovid
jelenléte motivalja Hanni tettét, amely az emberélet értékének stilyos, szazados deval-
valodasat demonstralja. Ez nem egyedi, nem patologikus, hanem egy vilagnak s
a tette, egy olyan vilagé, amelyben oly mértékben devalvalédhatott az emberélet,
hogy az apa jelenlétének puszta kellemetlensége, zavaré jellege — gyiillet nélkiil —
is elég a ,,megoldashoz”: eltiintetni, megdlni. Igy lesznek mementok a hétkdznapi,
a prozai indittatdsi Kroetz-dramék. Es ha a bevezetében azt mondtam, hogy a drama
egyenes addsban tudésit az emberéletrdl, akkor ez egyfajta egyenes adas a foldgolyd
egy meghatirozott teriiletének meghatérozott problémajarol.

Azt gondolom, hogy egy drama sokféle fesziiltséget 1étrehozé forrasa, megrendiilést
teremt6 momentuma koziil kiemelkedd az, amit Ugy neveznék, hogy tett és gesztus,
avagy akcid és szavak fesziiltsége. Ebben a miiben erre dobbenetes példak vannak.
Felejthetetlen példaul, hogy miutan az apa felpofozza a lanyat, Hannit, utina reflex-
szerll mozdulattal kimegy vizes toriilkézéért, hogy kislanyanak feldagadt arcat
borogassa. De, mikozben borogatja, tovabb szidalmazza. Megjelolok még egy ilyen
pillanatot, amelybe az van beleirva, hogy a human reflexeket totalisan eltiporni nem
lehet. Amikor megdlik az apit, Hanni lehajol a halotthoz, azzal a szdndékkal, hogy
megallapitsa, ,sikeriilt-e az akecid”. A szajat mégis a megszokott sz hagyja el:
apunak szélitja a halottat. Es ez szinte rimel az el6bb idézett mozdulattal. Nem tar-
tom ezt részletkérdésnek, mert esztétikailag itt a dolgok mélyén jarunk. Itt deriil
ki, hogy a drama minden kommentar nélkiil felmutatja (egy ellengesztussal ki tudja
mondani): nem semmisiilhet meg teljesen a humanum.

A szélhamos leleménye

Nem tudom ezittal elmondani, miért, de progresszivnek tartom az igazi humort. Aki
tudja, hogy min kell nevetni, mikor és hogvan, annak véleményem szerint a vilag-
nézete is rendben van. Nem azért forditok tehat kevés szot a vigjatékokra, mintha
kevésbé fontosnak tartanam. Most csak egyet fogok kiemelni koziiliik, a Ldtdstol
vakuldsig c. tévéjatékot. Megvallom, hogy ebben nenicsak esztétikai meggondolas
vezet, hanem valami mas is. A nevetéshez, a kinevetéshez batorsag kell! Nos, én azt
tapasztalom, hogy e tekintethen batorsagunk egyenes aranyban névekszik a kineve-
tésre szant jelenség idébeli tavolsigaval. Miné]l messzebb van téliink egy jelenség,
annéal batrabban nevetjiik ki. Es ezért — a kaharétdl eltekintve — meg szoktunk
allni ezerkilencszazitvenvalahdnynal. A Latastél vakulasig végre nem &all meg.
Es teszi ezt raadasul egy igen j6 prizman keresztiil, tudniillik rendkiviil alkalmas erre
a nevettet$ szamvetésre a szélhamos figuraja. Se a betyéar, se a szélhdmos nem kozon-
séges biindz6, még akkor se, ha a szélhamost olykor be kell iiltetni a hirténbe. Ez
akkor is valami mas. A betyarok, tobbek kozott, igazsagtevék. Rabolnak, de nem
akéarkitél. Es nemesak rabolnak, hanem adnak, osztanak is. A szélhdmos abban
kiilénbozik a kozonséges biindz6tdl, hogy nem a rablas-csalas eredménye érdekli
csupan és elsdsorban, hanem maga az okos-raffindlt, fortélyos-leleményes akecio.
Egy kicsit hasonlit Don Juanhoz, akit nem csupan a né maga érdekel, hanem azon
akcidk sorozata, amelyekkel sikeriil elesdbitania. Amikor ez sikeriilt, mar megy is
tovabb, az j csabitas felé. Kissé ilyen a szélhamos is — aki ugyvancsak a hiszékeny-
séghdl él. Entellektiiel, észlény, aki ,,0nmegvalésulast” talal abban, amit csinal.
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A szélhdmos természetesen a mindenkori tarsadalom réseiben, hézagaiban veti meg
a labat. Ez az § privat honfoglaldsa, mozgastere. A szélhamos eszén és akceidin keresz-
tiil, ahogyan § megtalalja a gyonge pontokat és réseket, lehetségessé valik egy tarsa-
dalmi mult-vizsgalat, amely a humor erejével fel is szabadit nyomaszt6 terhei aldl.

Otthonos miivészet

Befejezésiil megprébalok levonni néhiny kovetkeztetést. Nyilvanvald, hogy a 80-as
évek problémai nem azt jelentik, hogy zarkézzunk be 1981-be, de még kevéshbé jelen-
tik azt, hogy az akarhol ketyegé éraknak elhiggyiik, hogy hitelesen jelzik az idét.
Hatha mas ,,rendszer-id6ben” mozog bizonyos rétegek 6raja! A 80-as évek problémai
a korabbiakéhoz hasonléan ij meg 1j megkozelitést kovetelnek. Nyitast az 4j, a jové
felé. Az, hogy minden jelen 1ijja teremti a maga miltjat, nem szinonimaja a tor-
ténelemhamisitasnak. Igenis minden korszaknyi id§ tdjrateremti a maga multjat.
Es ez a memodriadrzés a miivészet feladata is, hiszen a felejtés biin. A nyitas a jové felé
azonban nem programadas. Nem kell tehat megoldast nyujtani arra a kérdésre, hogy
mit tegyiink az iszakos apakkal. Nem! Ez csak annyit jelent, de ez nem kevés, hogy
felmutassuk a megragadott jelenben a lehetdségeket. En a lehetiségek apologétaja
vagyok, de azt mondom, hogy aki a lehetéségeket igenli, az nem apologéta, mert az
nem azt allitja, hogy minden gy j6, ahogy van, hanem azt, hogy az ember olvan
lény, aki vég nélkiil meghaladja onmagat. Ennek az énmeghaladasnak a lehet§ségét
felmutatni, ennyi az, amit nyitasnak nevezek a jové felé.

A szocializmus kedvez a dramanak. Ez nem jelent valami pragmatikus kedvezést,
nem utal ki pl. nagyobb pénzt a dramai f6osztalynak. Arra gondolok, hogy a szocializ-
musban a konfliktusnak mds a stdtusa (mas kell, hogy legyen), mint barmely més
tarsadalomban. Espedig azért, mert a szocializmus nem kivanja magat megorokiteni,
ez a tarsadalom, miként az ember, 6nmagit meghaladni akard. Ezt a torekvését
azonban csak akkor érheti el, ha a felszinre hozza, s6t a felszinre kényszeriti sajat
konfliktusait. Ha kihordja azokat a konfliktusokat, amelyekkel terhes, és ugyancsak
kikényszeriti magab6l a megoldast. A konfliktus tehat nem megtlirt rossz. Kz is
a korszakvaltishoz tartozd iigy — mert ma még egves intézmények, emheregyiittesek
onmagukrdl szdlva biiszkén szoktdk mondani, hogy naluk nincsenek konfliktusok.
Mintha szégyen lenne, ha vannak. Itt is 0j szemléletre van sziikség, és ezért mondom,
hogy a konfliktus objektiv statusa a szocializmusban mas, és ez ad kitiintetett jelen-
téséget a konfliktusokrdl egyenes adasban tuddsitdé draménak.

Nem beszéltem a televizids specifikumokrél. Tan nemecsak dilettantizmus miatt,
hanem azért sem, mert az a meggy6zGdésem, hogy a miivészi értékkritériumokat
nem befolyasolja, hogy képernyén vagy nem képernyén talalkozunk veliik. Van ilyen
specifikum, de ez nem érinti a miivészi igazsagot. Most azért annyit mondok: ha mar
azt a szlogent hasznaljuk a televiziérdl szélva, hogy beviszi a nagyvilagot az emberek
otthonaba, segitse el6 a miivészet otthonlétét is. Tonio Krogerre emiékeztetek, akit
sajat sziilévarosdban igazoltat a renddr, és 6 nem tudja igazolni magat. A motivum
sokszor visszatér a XX, szdzadi miivészethen, de ez taldn a legpontosabb kimondasa
annak, hogy az alkoténak nines legalis otthonléte: nem tudja igazolni magait sajat
szilldvarosaban.

Tl minden praktikumon, a mivészetnek az jkor éta nincs otthonléte. A szocializ-
mus az a tarsadalom, ahol ismét otthonléte lehet. Elvileg, lényegébdl, és abbdl kovet-
kezben, hogy az emberi kollektivitdsra apellal ez a tarsadalom, arra, amire minden
id6k nagy miivészete. Ehhez nem kell Marxhoz fordulni, mar Arisztotelész is igy
fogta fel. Azt gondolom, hogy a televizié ahhoz is hozzajarulhat, hogy a mivészetnek
a sz0 szoros értelmében vett otthonlétét és az otthonokban vald jelenlétét biztositsa.
Nemesak azzal, hogy kozvetiti a miivészetet, hanem azzal is, hogy a képernyén meg-
jelenni és otthon lenni tudé miialkotasokat teremt.
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Visszatérink onmagunkhoz

A szinhely Parizs, az idépont a 60-as évek kozepe. Nyar van, de nincs kanikula,
az id§jarads inkabb kellemes. A Szajna felett, a hidon, érezni a friss légaramlast,
a gépkoesik nyugodt tempdban haladnak. Hirtelen megall elttem egy alacsony
robog6, nekem is fékeznem kell. Nem vagyok tiirelmetlen, nézegetem, amint a robogé
vezet6je probalkozik az inditassal. Nem sok sikerrel, a motor fel-felhérég, majd
lefullad. Hatulrél a robogé feltehet6en nem lathatd, a vesztegld kocsik vezetSi nem
tudjak, hogy miért a torlédds. A mdgsttem kovetkezd elegans dr az autéban azt
hiheti, hogy a magyar rendszami FIAT tulajdonosa egyszeriien elbamészkodott,
ezért vcgtelenul 6vatosan kozelhajt, és mintegy figvelmeztetésként megloki a hatsé
16kharitémat.

A figvelmeztetésnek szant koccands olyan pici, olyan végteleniil finom, hogy
teljesen felesleges kilépni, s megnézni, nem tértént-e valami karcolas a becses targyon.
Mégis, egyetlen pillanat alatt elént az indulat, megfordulok, s heves gesztikulalassal
mutatok a homlokomra. Az Gr débbenten nézi a jelenetet, majd elévesz egy héfehér
zsebkend§t, és aggodalmasan toriilgetni kezdi vele a homlokat. Minden elképzelhe-
tébh volt a szamara, mint az, hogy valaki kétséghevonja az elmeallapotat csupan
azért, mert két egvaltalan nem frissen krémozott pléhdarab halkan Gsszekoccant.

Sem iddsebbnek, sem fiatalabbnak nem latszott. Kériilbeliil egykoruak lehettiink.
Elegancidja sem vallott a vagyonosok akkoriban tébbnyire hanyag lezserségére. Az
sem biztos, hogy tobbet tudott irodalomrol, festészetrdl, zenérél, torténelemrdl,
humanizmusrél. Mas kiilonboztetett meg bcnmmket S ennel\ a ,,masnak” a nnben-
létét csak az értheti meg, aki maga is atélte azokat az esztendSket, amikor valami
egészen gyerekes, valami egészen onfeledt viszonyba keriiltek az emberek nalunk
bizonyos eszkézokkel.

Csak az ? Meglehet, de pontatlan a fogalmazis, mert az se mind. Ugyanis nemesak
az tjnak szamité eszkozok fetisizalasa iranti hajlanddsag mutatkozott meg, hanem
a konzervativ gyanakvis is, hogy hova lesz a nemzet, hova lesz a szocializmus a
fogyasztastdl. A ,,megronts” gazdagodas elleni kozh'mgulat fel-felecsapott, akaresak
a magyar reformkor idején, amikor baré Wesselényi Miklés vivott tobbek, de nem
nagyon sokak kézétt — a puritanizmus ellen.

Tiltakozasbol demagégia

A tamadasnak most a témegkommunikacié biztositott teret a szocialista értékek
védelmének iiriigyén, s megsziiletett a , fridzsiderszocializmus” vadja, mint szégyen-
bélyeg, mint egy kéros kinovés elnevezése. Az erkélesdk ilyetén mdédon vals féltésé-
ben sokféle érziilet, sokfajta indittatds volt kitapinthato.

Egyrészt volt valami parveniiség abban a magatartasban, ahogyan némelyek
talan szandékuk ellenére is hivalkodtak szerzett javaikkal. Ez sértette a tarsadalom

25



VISSZATERUNK ONMAGUNKHOZ

onérzetét, kivaltképpen meg azokét, akiket koriilményeik eleve nagyobb szerény-
ségre késztettek. Létezett tehat egy szocidlis indulat is, ami a differencialt jévede-
lem elosztéas ellen ugyan nem, de a differencidlt jovedelemelksltés ellen mar nyiltan
fellépett. Ennek az egyik iskolapéldajat az a légkér szolgaltatta, amelyben a parve-
niiség elleni tiltakozas kénnyen atvalthatott demagégidba. Igy jelenhetett meg egy
ugynevezett ,,leleplezs” irds valakirdl a sajtéban olyan ,targyi bizonyiték™ alapjan,
miszerint szokatlanul nagy Osszeget fizetett ki valamely étteremben egyetlen va-
csora alkalmaval. Kés6bb kideriilt, hogy az étterem nem dzsentroid mulatozas szin-
helye volt, hanem az inkriminalt személy meghivta a baratait és tisztel8it, mivel
tudomdnyos munkéssiga terén elért kimagaslé sikereiért nagy anyagi és erkdlesi
elismerésben részesiilt, aminek az 6romét masokkal is meg akarta osztani.

Mésrészr6l a torekvd, a vallalkozd, a személyes egzisztencidjaért kiizdd ember
nyiltszini megjelenése sértette a korabban kialakitott kozerkolesoket. Ezek az erkol-
csOk egy olyan heroizmus jegyében sziilettek, amelyek sokkal inkdbb megfeleltek
a forradalom, mint a reform iddszakanak. Ne firtassuk most, hogy volt-e, s ha igen,
akkor milyen volt az a diszkrepancia, ami a hatalom megragadisa idején, majd az azt
kivets években jellemezte a forradalmi értékek és a tarsadalom adott sziikségletei
kozotti fesziiltségeket. Nagyon messzire vezetne annak az elemzése, hogy arra a
periddusra vonatkoztatva hogyan is kellene értelmezni Engelsnek azt a mélyértelmfi
észrevételét, hogy a francia polgdr megesinalta az 1789-es forradalmat, a német
kispolgar pedig felépitette a Hanza-varosokat. Nem tekintjitk most feladatunknak,
hogy a mult valddi és nagy horderejii heroizmusabdl kivalasszuk a deheroizalni
val6t. De aligha tagadhaté 1s, hogy a 60-as évekre a tarsadalom mar régen tul volt
azon, amikor egycsapésra akarhatta megvaltani a vilagot. A tarsadalmi sziikségle-
tek nem onfelaldozast igényeltek, nem egyszeri, 6rokre fennmaradé tetteket, s ko-
molyan szdmot kellett vetni azzal a lenini figyelmeztetéssel is, hogy a hatalom meg-
ragadasa utdn alapvetéen megvaltozik a forradalom és a reform viszonya. Ekkor
ugyanis mar elegendd sajat tapasstalat birtokdban lehettiink ahhoz, hogy tudjuk:
olyan id8ket éliink, amikor — ha ugy tetszik — forradalmér is csak az lehet, aki
képes reformokban gondolkozni. Erlel6d6tt az 4j gazdasagiranyitasi rendszer be-
vezetésének sziikségessége és feltételrendszere. De a heroikus moral kétségheejtd zava-
rodottsigot taniisitott néhany, forradalminak egyaltalan nem nevezhetd jelenséggel
szemben.

A tarsadalom fokozatosan bekapesolédott a nagy nyari népvandorlasok nemzet-
kézi aradataba. Az els olaszorszagi kirajzasokbdl tobb orkankabat és farmernadrag
érkezett haza, mint ahdnyan elutaztak. A velencei Rialto lépcsds, arkados iizlet-
soran, vagy Firenzében, a Tevere tiloldalén talalhaté bolhapiacon tébben bolyong-
tak kéziilink, mint ahdnyan megnézték Rémaban a Sixtusi kdpolnat, Aztan meg-
nyilt az elsé butik. Aztdn lehetett idehaza is desodoralé szereket kapni. Egyszer-
csak megjelent a Beatles-fitlk hajviselete, s nemcsak a Beatles-fitkon. A fogyasztis
hazai apologétai, s a nonkonformizmus apostolai nem voltak igazin veszélyesek
egy olyan tarsadalomban, amelyet még mindig a hidnygazdalkodas jellemzett, de
mintha egy kiesit goresbe randultunk volna. Kibontakozott a témegkommunikéeid
offenzivaja a fogyasztéi szemlélet lathaté elérenyomuldsdval szemben. Mind erre a
langosiigy tette fel a korondt. Ugyanis orszigszerte elterjedt a langos, s — mit
lehet tenni? — vele egyiitt a langossiité. Csak a tomegkommunikécidra figyelve a
kiilféldinek az a benyomasa keletkezhetett, mintha a nemzet alapdilemméja lenne,
hogy szereti a langost, de gyiiloli a langossiit6t, s inkdbb lemond a langosrdl is,
csak ne kelljen toleralnia a langossiitd kétségbevonhatatlan tarsadalmi sikerét. A he-
roikus moral ezzel mar igazdn nem tudott mit kezdeni, hiszen a langossiité bevallot-
tan nem a tarsadalom, hanem sajat boldogulasinak célképzetével juttatta végezetiil
is valami jéhoz a tirsadalmat.

Az elatkozott fridzsider, a ,,b{inds” vacsoraszamla, az oly sokat szidott langos-
siitd természetesen éppen ugy egy jelképrendszer tartozékal voltak, mint az, hogy
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napjainkban a ,bunkerpszichdzis” kovetkezményeivel kezdik riogatni a modern
lakételepi otthonokba koltozéket. A vészharangok megkongatasat nem lehet esupan
arra visszavezetni, hogy a parveniiség jelei mutatkoztak a gépkocsi- és nyaralé-
tulajdonosok kérében, ami felgerjesztett amigy is 16tezd szocialis indulatokat. A tele-
viziézas tomeges elterjedésének vagy az elbre gvartott elemekhdl készitett lakédhazak-
nak az ostorozasa mogott is tobb rejlik annal, mint hogy a heroikus moral ezekben
vélné felfedezni a kollektivizmus elégtelenségének okait, egyfajta atomizalédasi folya-
mat eredGjét. 8 magatdl értetédben az \j eszkouok, targyak, szokasok és viselkedé-
sek jogosultsaga mellett sem csak azok tornek landzsat, akik megértették a forrada-
lom és reform viszonyanak ide vonatkozé lenini intencidjat.

Nosztalgiak forrasa

Sok mindenhez hozzajutottak az emberek, de ezzel egyszersmind sok mindent el
is veszitettek. A tarsadalmi munkamegosztas alacsony fokan szervezett, de hagyo-
méanyokkal rendelkezé és miikédSképesnek bizonyult paraszti nagycsalddok szét-
hullasdnak a maga nemében tragikus térténetérdl mindeddig nem sziilettek meg az
igazdn sodré erejli dramék és regények. Létrejottek helyette elsédlegesen politikai
toltésti etiidok, publicisztikak, tanulményok, esszék, amelyek ezt a hianyt nem
pétoltak, de enyhitették. Az ezekben taplalt nosztalgidt nem szabad csak konzer-
vativ életfelfogassal magyardzni, hiszen a szétszérédas nyomaszté megoldatlansigo-
kat is teremtett. Az évodai, boles6dei férShelyek sziikGssége szorité gond lett. A job-
bara szilik lakételepi otthonokba keriiltek milije esténként inkabb a ,tévévaros™,
mint az ,,alvévaros” benyomésat kelti. Ugyanis a kulturdlis és kozlekedési infra-
struktiira viszonylagos elmaradottsiga, a ,,gvermekfelvigyazas™ kialakulatlansaga
kovetkeztében nemcsak aludni térnek haza ide az emberek, hanem itt akarjak
eltolteni szabad idejitk java részét is. Az Osszezartsig, a megfelel§ természeti és tar-
sadalmi kornyezet hidnya valéban okoz frusztraciét, még ha ezt tilzés is ,,bunker-
pszichdzisnak” nevezni.

Az iparosodassal, az urbanizaciéval szabvanyosodé bhitorok, vizesapok, vilagito-
testek, hadztartasi eszk6zok, lakasok, esték, emberi kapesolatok elleni lazadasként,
bizonyos — elsGsorban értelmiségi — rétegek fehérre meszelt falusi hazakat vasarol-
nak, ha tehetik. Ezeket a hazakat igyekeznek a lehetd legautentikusabb maddon
berendezni. Petréleumlampét akasztanak szegre, buiboskemencét épittetnek, fold-
padlét dongoltetnek, s vallasi meggy6z6désiikt sl fiiggetleniil krisztuskeresztet helyez-
nek az agy f6lé. El-eljarnak ezekbe a hizakba, majd visszatérnek varosi otthonaikba.
Akadnak, akik ugy vélik, hogy ezek a legszivesebben egy nagy skanzent csindlnanak
az orszidghdl. Am ennél sokkal tobb sz6l amellett, hogy Ugy vannak ezzel, mint az
a hires karmester, aki arrdl nevezetes, hogy modern zenemftiveket dirigal, de idén-
ként Mozartot is vezényel. Ezt a karmestert egyszer megkérdezték, hogy miért
nyul vissza Mozarthoz, amire kériilbeliil azt felelte, hogy Mozart mizeumi targy,
s ami 6t illeti, nem akar mizeumban élni, de megsemmisiteni sem akarja a muzeu-
mokat, mert a mizeumok arra valdk, hogy idénként eljarjon oda az ember, s fel-
tolt6djon valamivel, amit a modern élet nem nydjthat.

Ekozben a falusi népesség mindent elkévet annak érdekében, hogy a kemencét
olajtiizelésii kozponti fiitésre, a dézsat olaszcsempés vagy romhéanyi burkolati fiirdé-
szobdra cserélje. Nem foldbesiippedt hizat, hanem emeleteset, nagyablakosat akar,
lehetdleg garazzsal, akar van gépkoesija, akar nincs. Nem vagyik petrélenmlampéra,
8 mar egv féléras dramsziinet is bosszantja. 8 ha a modern lakételepeken él6k vala-
mit irigyelnek a falusiaktdl, akkor az nem a régi paraszti mili6, hanem a tagas,
vilagos, a technika minden szabvanyositott kellékével felszerelt haz. Ilyen koriilmé.
nyek kozott a népi targykultura egy értelmiségi réteg ,,maganmiizeumaiba” szivé-
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rog, jobb esetben allandé lakhelyiik diszit6eleméiil szolgal, még jobb esetben a sza-
porodé falumtzeumokba kerill. Legjobb eset egyelSre nincs, vagy alig van, mert
a legjobb az lenne, ha ennek a targykultirinak az izlésviligit, maradandé értékeit
szervesen Orizné és fejlesztené a ma formatervezése.

A targyak felfedezése

Sokféle lehetSség, izlés, torekvés, vagy nyilvanult meg abban, ahogyan az emberek
felfedezték a targyakat. De felfedezték. A fridzsidert, a japan fényképezdgépet, a
szovjet gépkocsit, a komputerizalt zsebszamolégépet és a szényegpadlét szintigy,
mint a szecesszids lampakat, a barokk iréasztalokat, a finn iilégarniturakat vagy a
biboskemencét. Egyiket el6bb, masikat késébb. A kvarcérat példaunl el6bb, mint
a barokk megbecsiilését. Nem volt konny(i attérni ebben a vonatkozashan sem a
falakat, sulyosan massziv el6itéletek munkaltak benniink. Egy letiint korszellem
megkovesedett iiledékei. Erdekes, hogy a Coca-Cola akadalytalanabbul keriilt hoz-
zank, mint a komputerizalt zsebszamolégép. Az utébbit eleinte — még nem is
olyan nagyon régen — magas vamokkal terhelték hatarainkon, s tdmegkommunika-
cids eszkozeink komolyan tartottak attél, hogy ez a szerszam megkonnyitheti az
egyetemi vizsgatételek kidolgozasat a miiszaki targyakbdl. Aduként pedig azt for-
gattak, hogy draga portékardl lévén sz, novelheti az elénytelen helyzetben levd
hallgatdk relativ hatranyat. Megjegyzendd, hogy amikor ezek az intelmek nalunk
a nyilvanossig elé keriiltek, a fejlett ipari tarsadalmakban a komputerizalt zseb-
szamoldgép viszonylag egyszeriibb tipusai olesé, kommersz arunak szamitottak.
Ezért is vasarolhatott beldlitk a magyar turista, s ezért, hogy érdemes volt nalunk
csempészaruként is forgalomba hozni. A témegkommunikacié nem azt kifogasolta,
hogy ebben az esetben a vamrendelkezések enyhén szélva nem segitették el az
egyébként oly sokat hangoztatott Ossztarsadalmi érdek érvényesiilését. Nem az
egvetemi oktatas elmaradottsagat, kisiskolds médszereit korholta, amelyekkel meg-
kovetelték a jov4 miszaki szakembereitél az inkabb fizikai, mintsem szellemi tel-
jesitményt igényld hagyomanyos szdmolgatast. S ha mar ebbe az egészbe belekeverte
a didkok szocidlis rétegzettségének problémajat, akkor nem azzal érvelt, hogy éppen
a hatranyos helyzettieknek van okvetleniil sziikségiik erre a gépre, mert ez felszaha-
dithatja idejiikk és energiajuk jelentékeny hanyadat, amit esetleg éppen hatranyuk
csokkentésére hasznalhatnak fel.

De évni szeretném az olvasét attdl, hogy ebben a példiban csupan a tdmegkommu-
nikaci6é goéreseit, rossz beidegzddottségét, felkésziiletlenségét vélje fellelni. Az ilyen
tipusu reflexek igen széles korliek voltak, s egyaltalan nem korlatozddtak a tomeg-
kommunikécids eszkozokre. A tomegkommunikacié csupan visszatiikrozte azt az
élet- és tarsadalomfelfogast, amely a fizikai er6 megfeszitése aran elképzelhetének
tartotta a magyar gazdasig vilagpiaci versenyképességét.

Nos, valahogyan igy, ilyen fesziiltségektél terhesen baratkoztunk a targyakkal,
amelyek dtalakitottak otthonainkat, utcdinkat, kdrnyezetiinknek azt a tenyérnyi
darabkajat, ahol terveket szdttiink, vitatkoztunk, tiilekedtiink, osztogattunk és
elszenvedtiink pofonokat; egyszéval éltiink.

Az utdkor errél valésziniileg nem fog tudni semmit, ezzel kapesolatos vivédasaink,
onfeledt 6romeink és gyotré kételyeink tokéletesen kézémbések lesznek szamara,
mint ahogyan a tizesztend8s gyerek mar ma is Ggy nézi a televiziét, vagy agy hall-
gatja a magnetofont, mintha ezek a tirgyak egyidejiiek lennének a vilag teremtésé-
vel. Thomas Mann irja, hogy mélységesen mély a multnak kitja. Ebben a kitban
nem az rajzolédik ki a legtisztabban, ami idében a legkdzelebb. A mélység elmossa
a hatarokat, amelyek egyébként sem alkotnak éles kontirokat.

Mindezt tudva, nagyon is kérdéses, hogy szamon kérhetjiik-e a felnévekvs nem-
~zedék tagjaitél mindazt, ami veliink tortént, amit mi éreztiink, sajat szédiileteinket,
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borzongasainkat, amulatainkat, felfedezéseinket. Egyszerre volt valami végteleniil
felemels és siilyosan lehangold, amikor a hatvanas esztendék barmelyikében ott allt
a meglett, kozépkortt férfi mondjuk a rémai Via Venetén és meghatottan gondolt
arra, hogy egyaltalan ott dllhat. S mik6zben kevéske pénzét jra meg 1ijra megtapo-
gatta legbels6 zsebében, zavartan nézte a francia, dan és holland fiatalokat, amint
szegényen, de magatdl értet6dd természetességgel, otthonosan lézengenek koriilotte.
Mert ott allt. Es koriilbeliil akkor 4llt ott. Es pontosan igy, mert magyar volt. Ez az
érzés — reméljitk — nem lesz t6hhé reprodukalhaté, legalabbis nem tomegesen. Dehat
olyan nagy baj-e ez ¢ Tehetnek-e a sracaink arrdl, hogy egy olyan viligha sziilettek,
ami persze mindent Gsszevéve roppant tokéletlen, de mégiscsak més, mint ahové
minket pottyantottak ? Okvetleniil sziikséges-e, hogy ugyanazt taliljak szépnek,
amit mi tartottunk annak? Végiil is ItdliAban nemcsak az fedezhetd fel, hogy
esakugyan létezik. Nemcsak annak lehet oriilni, hogy valaki egvaltalan eljuthat oda.
Mas is kelthet tiszta, nagy érzéseket. Egvetlen miialkotas befogadasa is legalabb any-
nyira felemelhet. Vagv egy szerelem sziiletése a tengerparton. Vagy egy bardtsigé.

Becsapottsag és moral

A targyak, vagy szélesebben az egyéni egruisztencidlis lehetdségek felfedezésétol
a 70-es évek elején a tomegkommunikacié nem utolsésorban azért is Gvott benniin-
ket, mert tartott egyfajta dehumanizalédastél. Pedig a targyak csak addig izgal-
masak, amig kielégitetlen a vagyakozas irantuk. A szegénység pedig nem csupin
az Osszetartozdst, az egymasrantaltsigot erdsiti. A szegenység mar Snmagaban
is antihuménus. Errdl eszembe jut egy régebhi ijsageikk. Nagy Lajos irta, s a kovet-
kez8 cimet adta neki: Pofon a villamoson. Arrdl szdl, hogy a villamoson perben all
egymassal a kalanz és egy szegény asszony. Az asszony kipirul a belsd indulattél,
a kalauz ugyanattél sapad. A jelenetet sokan nézik, és nyilvanvald, hogy akiben
szikranyi igazsigkeres6 hajlam is bujkal, az megprébalja eldénteni, melyikiiknek
van igaza. Nagy lLajosnak azonban nem szikranyi, hanem hatalmas igazsigkeresd
hajlamai voltak, ezért leirta: ,,En mar lattam a dolog lényegét; lattam, hogy ez
a két szegényember, akiket tép a gond, akik reggeltdl estig erdn feliil harcolnak,
akiket tilizzel-vassal piszkal gonosz sorsuk, akik sok-sok sérelmet naponta szé nél-
kiil lenyelnek, hogy ez a két ember most minden nyomorhsaga miatt egymaésra
acsarkodik. Lattam ezt, de 6k nem lattdk meg magukat, lehetetlen lett volna indu-
latukat leszerelni.”

A dehumanizaltsagrél Nagy Lajos tobbet tudott, mint a 70-es évek elejének
hazai témegkommunikéciéja. Es tobbet tudott az a Révai Jézsef is, aki 1946-ban
még nem letagadni, hanem megvaltostatni akarta a valésigot. Erdenes sz6 szerint
idézni a Szabad Népben megjelent vezércikkéhél: , Nehéz az ontudatra apelldlni
olyan embernél, akinek a heti keresetébdl alig telik egy-két kilé gviimélesnél tébbre,
nehéz az utolsd ruhadarabjat, kedves biitorait vagy emléktargyat eladé tanirnak,
orvosnak, napszamba jaré vidéki taniténak, az egyszer napjaban étkezd kéztiszt-
viselének kitartdsira, fegyelmére apellilni... Nehéz a lerongyolidott szegény-
parasztnak, a falusi ellatatlannak, a hovatovabb 1ij jobbagvsigha siillyed§ foldhoz-
jutottnak, a parasztnak, aki mar most szamolja, hogy vajon megmarad-e a fejadagja
a beszolgaltatas, az addssag, a cséplérész beszolgiltatisa utan, nehéz azzal tartani
a lelket: tarts ki, dolgozz, mert csak igy javithatsz helyzeteden.”

Nagy emberi értékek szillettek a szegénységben. De nem a szegénység konzerva-
lasa, hanem elviselhetévé tétele vagy megsziintetése érdekében. Ezért nem lehet
az embereknek azt mondani, hogy maradjatok szegények, kiilonben elveszititek
erkélesi tartasotokat, moralis értékeiteket! Persze taldlunk mentséget arra a zava-
rodottsagra, ami ezeket a moralizalasokat kivaltotta. A megkésettség, az elszalaj-
tott évek lazas sietségre, kapkodasra ingereltek olyanokat is, akik mas kériitlmények
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kozoétt bizonyara higgadtabbnak bizonyultak volna. Ne feledjiik, hogy azokrél volt
sz0, akiknek Rakosi még azt mondta, hogy nem szabad megenni a jévére arany-
tojast tojd tyukot, s teltek-multak az évek, de a tyik nemhogy aranytojast, de lassan
kozonségeset sem tojt. Es azokrdl a kozben felndtté cseperedett gyerekekrsl, akik
lattak, hogy mi tortént a sziileikkel.

Ok nem akartak varni. Ok elégtételt akartak kapni. Nemcsak énmagukért. Egy-
masért is. A szillék a gyerekeikért is, akiknek annak idején akkor sem tudtak cit-
romot szerezni, ha laztdl volt forré a homlokuk, s akiknek jd, ha hetente egyszer
tudtak hist tenni az asztalra. A gyerekek a sziileikért is, mert nemcsak a szikds-
séget élték meg, hanem azt a keseriséget is, ami az apak és anyik becsapottsigival
jart.

Tlyen emlékek is motivaltdk mindazt, amit a tdmegkommunikacié egyébként tel-
jes joggal nevezett el a szocializmustdl idegen kapzsisignak, tdrtetésnek, szerzési
vigynak. A tényeken azonban mitsem véaltoztatott, hogy egy tarsadalom &tmeneti,
de totalis becsapottsiga is a szocializmustd] idegen jelenségek kozé sorolhaté.

Félreértés ne essék! Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a munka nélkiil
megszerezhet§ jovedelmek, a gatlastalan anyagi érvényesiilés lehetGségei tudati té-
nyezdkre vezethetSk vissza. Vilagos, hogy az okok a lekiizdhetd, de megerdszakol-
hatatlan hidnygazdalkodas ma is meglevé maradvanyaiban rejlenek. A gondolkodés
csak motivacids szerepet jatszott, de hogy a tarsadalom erkélese nem mindig, s nem
eléggé szankcionalta a nem kivant, negativ magatartisokat, abban nem kis része
volt a konkrét torténeti elézményeknek. E tényrél megfeledkezve, érthetetlen ma-
rad, hogy a szocialista életméd jegyeit erdsiteni hivatott szocialista erkdles miért
nem funkcionalt hatékonyabban. §6t, az a latszat kerekedhet, hogy a szocialista
erkoles fellazuldsat éppen azok az évek hoztak, amikor az egyén szamara megnyiltak
az egzisztencidlis érvényesiilés nagyobb lehet8ségei. Valéjaban ennek éppen ellen-
kezb)ér6l volt sz6. Arrdl, hogy a szocializmustél idegen politikai deformacidk az
50-es években deformaltdk az erkolesi viszonyokat is, s ennek kovetkeztében az
emberek nem voltak megfelelSen felkésziilve arra az idGszakra, amikor a sajat don-
tések, a sajat valasztisok jelent&sége olyannyira eldtérbe keriilt.

Mobilitas és megorzés

A tomegkommunikacié az onzést, az egoizmust is igyekezett pellengérre allitani
a 70-es évektdl kezdfdben, de ezt is dgyszdlvan kizardlag a gazdasagpolitikinak
tulajdonitotta, illetve a gazdasigpolitika altal létrehozott buktaték kozétt botor-
kal6 emberi gyengeségek megnyilvanulésainak. Tartalmazta ez az igazsag bizonyos
elemeit, de roppant egysikiian és differencidlatlanul. Az ibseni mandk tarsadalma,
a ,,mand énmagadnak mindig légy elég” magatartisminta nem jelentett egyrészrél
akkora fenyegetést, amint azt néhiny publikacié elénk vetitette; masrészrél ebben
is sajatos motivacidk miikidtek kozre. A bezaruls, 6nmagat tulhajszolé ember élet-
vitelének inditékaihoz érdekes adalékokat szolgaltathat annak a korabban széles
iniciativaji, kozéletet él6 munkasembernek a torténete, aki azért teremtett sajat
ipart maganak, mert disszidens Geesének akarta megmutatni, hogy szebb és nagyobb
otthont tud idehaza létrehozni, mint amaz valahol Nyugat-Németorszagban.

Altaldban persze nem ilyen monomanidsan, nem ilyen , kontraszt fényben” mu-
tattdk meg az emberek, hogy jutottak valamire. De megmutattak. Ki szerényeb-
ben, ki hivalkodébban. A mar emlitett parveniiség jelei elsésorban ott jelentkeznek,
ahol nagy a tdrsadalmi mobilitds. Nem azoknak a tirsadalmaknak a tiinete, ahol
hatalmasak és megingathatatlanok a kiilénbségek, hanem ahol valtozasban, mozgéas-
ban vannak. A magyar szinhizak egy részét akkor épitették, amikor az iparosodas-
sal egyiitt megjelent a feltérekvd nagypolgirsig is, amely nem tudta elképzelni a
szinhazi épiiletet kocsifelhajté nélkiil. A kocsifelhajtéra nem a tradicionalis arisz-
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tokracidnak volt sziiksége, hanem a felkapaszkodott rétegeknek, akiknek a koriil-
ményei még nem jelentettek olyan magatdl értetédottséget. S barhogyan is han-
gozzck, de a 60-as évek egészen masként feltorekvs allampolgaranak nagyon is jél jott
ez a meglevé kocsifeljaré. Kz az allampolgar valamit reprezentalni akart, fiigget-
leniil attél, hogy allami vagy ,,maszek” rendszamt kocesival érkezett-e. Kzzel szem-
ben a New York-i Metropolitant mar gy épitették, hogy kocsival egyvaltalan nem
lehet megkozeliteni; a mérhetetlen vagyoni kiilonbségeket inkabb alcazni, semmint
megmutatni igyekeztek. S ez vonatkozik a belsé épitészeti megoldisokra is, amelyek
olyan képzetet keltenek, mintha a foldszint egybeolvadna az emelettel.

A kisebb koesik irant olyv hirtelen felszoké hazai érdeklfdésben nem csupan a
benzinarak drasztikus emelkedése rejlik. A benzinar meghatarozé impulzust adott,
de a benzinfogyasztis esdkkentésére iranyulé allami igyekezet és akarat jéval na-
gyobb ellenallasbha iitkéz6tt volna, ha nem csékken a mobilitds. A mobilitas esok-
kenése ugyanis 6nmagéahan is redukalja a targvak szimbolikus jelentéségét. Ebhél
azonban egyaltalain nem kovetkezik, hogy a mobilitasi hullam apadasa kivant
jelenség.

A korabbi mobilitds iitemének lefékezddését nem az életvitel kiegyensilyo-
zottsdgara iranyulé vigvak okoztik, s még csak nem is valamiféle olyan ,,éssz-
tarsadalmi” érdek felismerése és dllami tamogatisa, ami az élet ,harmdnidjat”
tartotta legfontosabb elérendd céljanak. Valamely politikailag konszolidalt tarsa-
dalomban erételjes, dinamikus gazdasagi ndvekedés nélkiil nines nagyfokii mobili-
tas. Felfogasunk szerint a mobilitas mindig tarsadalmi atrétegezédést is jelent,
méghozza olyan mozgist, ami nem lefelé, hanem felfelé tart, a térsadalmi munka-
megosztas egvik formajabdl a masikba. Ehhez azonban nivekedni kell, egyébként
nem teremtddnek meg a mobilitas tarsadalmi érdekil igényei és lehetdségel.

Csakhogy ndvekedesiinket ,,befagyasztotta™ a 70-es évek elején valdsagos kata-
klizmaként kirobbant t8kés vilaggazdasagi valsag szdmos kovetkezménye, valamint
az a tény, hogy a korilmények elég szerencsétlen ssszejatszasa miatt erre az idé-
szakra jutottunk el az extenziv gazdasagfejlesztés forrasainak kimeriiléséhez. Tehat
egyszerre kellett hozzafogni a valsig hatdsainak ellensilyozasahoz és az intenzifi-
kalas felgyorsitasihoz, ami gazdasagstruktirank atrendezését koveteli. A valsag
ellensilyozésa és a strukturavaltds nagvon draga, ilyen helyzethen a novekedés
visszafogasa elkeriilhetetlen kényszer(iség. Ezt megértette a tomegkommunikacio,
de azt mar kevéshé, hogy a mobilitds és a novekedés megtorpanasai kozétt szoros
osszefiiggés van. Ezért fordulhatott és fordulhat elS, hogy mikoézben a témeg-
kommunikécié alig gy6zi magyarazni a névekedés elé tornyosuld realis akadalyo-
kat, onkinzé médon igyekszik keresni, kutatni, ,feltarni” a mobilitis elégteleny
ségének tényét. Ebben az utébbi iigyben a ,kollektiv lelkiismeret” szészdléjaként
viselkedik, mintha a mobilitds hidnya, vagy megléte lelkiismereti kérdés lenne.

Persze a mobilitds lefékezédése rossz dolog. A mohilitds ugyanis nemesak a par-
veniiségnek kedvez, vagy a pejorativ értelemben vett fogyasztéi, moralis, ambicio-
nalis nyugtalansidgoknak. Ennél sokkal lényegesebb az értékteremtd ereje. A személyes
perspektiva, a kiildetéstudat lehet8ségével ajandékoz meg. Azt a semmi mdssal nem
helyettesithets érzést kélesonzi az embereknek, hogy tehetségiik, munkajuk, szorgal-
muk révén gyors emelkedés varhat rajuk, nem nekik kell ,,sorba allni”” a tudasukhoz,
képességeikhez mért feladatokért, hanem azok ,,iizennek” értiik.

Azt kell tapasztalnunk, hogy ez a tudat és érzés mara besz(ikiilt. A végzls egyete-
mistak koziil szamosan nem tudjak megtalalni azokat a munkahelyeket, amelyek
eldrelathatdan kielégitenék térekvéseiket. A tomegkommunikacié ezért az elhelye-
zési rendszert biralja, felel6tlenségeket szeretne tetten érni, intézkedéseket siirget.
Nehezebb lett az elérejutas, az emelkedés azok szamara, akik mar a munkaban
bizonyitottdk életrevalésdgukat. A tomegkommunikéicié ezért a helyzetért rend-
szerint a kontraszelekciét okolja, nagyobb igazsigossidgot kovetel. A felnSttkori
palyamdédositas esélyei a minimalisra zsugorodtak, az objektiv vagy szubjektiv
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koriilmények miatti megrekedésbél pokolian nehéz mas irdnyba kitérni, tgy tiinik,
a legtobben egy életre foglyai maradnak egyszeri dontéseiknek. Témegkommuni-
kacidénk a tarsadalom felelGsségét veti fel, mivel — figymond — tul koran kényszeriti
dontésre a fiatalokat. E jelenségek mogott valdjaban az a kérlelhetetlen tény fesziil,
hogy az extenziv novekedést egyel6re nem az intenziv névekedés, hanem az intenziv
meg6rzés koveti.

E valtas senki szamara nem sugallja a létbizonytalansag érzetét. Nem kell tartani
a munkanélkilliségtdl, az életszinvonal drasztikus csokkenését6l. Nem kell megvalni
a megszerzett javaktdl, altalaban nem sziikséges feladni a megszokott életszinvona-
lat. A hétvégi hazak tulajdonosai gyakrabban iilnek vonatra gépkocsi helyett, de
az iidilételkek kindlata nem novekszik. A magasabb tarifak miatt csékken az
aramfogyasztas a maganhéaztartisokban, de akik villanybojlert hasznalnak, ugyan-
annyit fiirddnek, mint korabban, legfeljebb igyekszenek az olesébb éjszakai fogyasz-
tasra kapesoltatni drammérdiket. A vendéglék forgalma kisebb, de odahaza nem
étkeznek szerényebben az emberek. Televizids késziilékeiket, elektromos haztartési
berendezéseiket csak azok adjak el, akik jat akarnak véasarolni. Az allampolgérok
nem a tartalékaikbdl, hanem a jé6vedelmiikbdl élnek. De a tervezgetések mar nagyobb
idStavokat Glelnek fel. S ezzel egyidejiileg lezadruléban van a targyak felfedezeésének
nagy és felkavaré élménysorozata is. Helyét vitak, ntkeresések, az élet egyéb kér-
déseinek el8térbe keriilése valtja fel. Az embherek az értelmes élet 1] dimenzidit ku-
tatva visszajutnak énmagukhoz.
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Miihelyek, moédszerek

GALIK MIHALY

A munka himnusza helyett
gazdasagi elemzést

Szerencsés generaciohoz tartozom. Ahhoz az 14j értelmiséghez. amelynek tagjai az
Altaldnos iskola els$ osztalyatdl a diplomaig egyetlen nagy lendiilettel jutottak el.
Mindezt olyan csaladi hattérrel, amelyet ma ugyan ,,hatranyos helyzet{i”-nek mind-
sitenének, de a maga idejében mégis lehetGséget adott arra, hogy a magam érdek-
16dése, ambicidja szerint valasszak palydt. Nem kényszeriiltem bele a csalddom
szamara addig ismert, tdrsadalmilag szinte determinalt életforméba és munkaba.
Tébb patosszal is szélhatnék az egészrél, ecsetelve a sziiléi aldozatvallalast, vagy
leirva egy hétkoznapi vacsorat, de foloslegesnek tartom. A lényeg az, hogy a mun-
kasok gyermekéhdl értelmiségi lett, s nekem ez elég volt arra, hogy egy egész életre
megalapozza tarsadalmi érdeklédésemet. A véletlenek mellett e hattérnek is déntd
szerepe volt abban, hogy otthagytam a sikeresnek mondbaté kozgazdaszpalyat, s
harmincéves koromban ujségirasra adtam a fejem. Ennek mar 6t éve.

*

A palyamodositas formalitdsainak is lehetnek tanulsagai. Miutan megkapta val-
lalatom a hivatalos kikérét a radiétdl, magahoz hivatott a vezérigazgats. Fél érat
szant ram, hogy meggy6zzon: ne menjek. Kz az § mércéjével mérve igencsak ko-
moly befektetes volt. A szakma elismert tekintélye s egyben a rettegett f6nok tipusa;
a ,,vasmarok” volt az altala ismert egyetlen vezetési elv. Meglepetésemre most
mégis kért. Még mindent vissza lehet csindlni — mondta. Az ujsagirék komolytalan
emberek, az egész igynevezett Ujsdgiras pedig egy felszines nagy semmi — ez volt
sommas véleménye . .. Engem azonban mar meggy6ztek azok, akik az 0 péalyara
hivtak. Koézvetité kapocsnak lenni a politikacsinaldk, a gazdasagiranyitdk és azok
kozott, akikkel ezt a politikat meg akarjuk értetni és el akarjuk fogadtatni, s akik-
nek egyéni boldogulasa nélkiil az orszidg sem gyarapodhat — valahogy igy fogal-
maztdk meg a beszélgetések sordn azt, mi is az Wjsagird feladata. A fogalmazas
talald, s megvallom, magam is foélhasznaltam j6 néhanyszor ankétokon, értekezlete-
ken, beszdmolékban. Ma mar — szamos tapasztalat birtokaban — mégsem teszem.
Nem azért, mert nem tartom tovabbra is nemesnek a szandékot, vagy mar csak
mosolyognék azon a romantikan, ami erre a palyara sodort. Egyszeriien mar nem
érzem gy, hogy az Ujsagiré avagy a gazdasagi Gjsagirds ennek a kapcesolatnak a
kézponti eleme. Nem mintha ma kevéshé latnam fontosnak a munkat, amit végzek.
Inkébb azt érzem fontosnak, hogy tisztdzzuk, mire vallalkozzék a gazdasigi 0jsig-
ir6 és mire nem, mit tartson és mit ne tartson feladatanak.

A gazdasagi 0jsagirdsban mindmadaig uratkodik a termelési agiticid, azaz annak
propagaldsa, hogy jobban, hatékonyabban, esetleg tobbet kell dolgozni. Meggy6zé-
désem, hogy itt régi heidegzidések tovabbélésérdl, aranytévesztésrdl van szd. Biz-
tos vagyok benne, hogy a valddi termelési agiticié szinhelye a munkahely, eszkoz-
rendszere pedig a megfelel$ helyi (azaz: vallalati, gyari, iizemi, egyéni) érdekeltség,
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az érdekeltség érvényesiilését lehetévé tevd szervezettség, péarosulva a megfelels
munkahelyi demokraciaval.!

Azt mondjuk lassan mésfél évtizede, hogy a vallalati érdek tolti be a kézvetits
(attétel) szerepet az egyéni és a népgazdasagi érdek kozétt, valéban a vallalat az
a hely, ahol a termel8 ember 4tiilteti (vagy nem iilteti 4t) a gazdasagpolitikus elkép-
zeléseit a gyakorlatha. Valéban a munkahely a jévedelemszerzés legfébb forrasa,
és val6ban az egyén anyagi érdekére prébalunk épiteni — legalahbis a valamennyire
rendezett, normalis koriilmények kozott mikéds gazdasaghan — a termelési fel-
adatok megszabasakor. Ezt azok is tudjak, akiknek még mindig a termelési riport
jelenti a gazdasagi Gjsagirast, mégis a napi sajtéban s a legnagyobb hatdsi tomeg-
kommunikéciés eszkoz, a televizié gazdasagi misoraiban a termelési agitacié domi-
nal.? S hiany ankét, értekezlet targya ma is, hogy igymond ,,még inkabb a termeld-
munka megbecsiilésének szolgalataba kell allitani az Gjsagirast”. Az ember elmegy
az ankétra, értekezletre, folirja a cimet, azutén iiresen marad a papirlap. Netdn —
mint magam — f6lszélal, és ismételten csodalkozik az értetlenségen, mely szavait
fogadja. Szentségtorésnek szamit, ha elmondja, hogy nem attdl érzi magit meg-
becsiiltnek a munkés, hogy a sajté a munka himnuszat zengi, hanem attél, ha a
vallalatvezetés megteremti szamara a normalis munkavégzés feltételeit, s javadal-
mazasat aranyosnak tartja eréfeszitésével. Akarva, nem akarva ilyenkor mindig
egyik kollégdm jut eszembe, aki igencsak nehéz ember. Evtizedek éta tart az tijabb
és 1jabb szerkesztSkkel konfliktusa, ha iizemi riportjairdl esik szé. Felvételei zajo-
sak, a beszélgetések nehezen érthetéek — ez a visszatéré vad. () bdmulatra mélté
makacssaggal llitja ilyenkor, hogy az iizem zajos, nem a felvétel. Hadd ne magya-
razzam tovabh.?

Ha egy termelési folyamatban hiba van, viszonylag hamar kideriil. A tial sok
selejt, az iizemképtelenné valé gép, az eltort szerszam, a romld baleseti statisztika
mind-mind figyelmeztet, véaltoztatni kell. Azt ellenben, hogy a termelési riport,
mint a gazdasagi 0jsagiras vezet§ miifaja valtoztatisra szorul, nem igen jelzi semmi;
ezt inkabb maguk az Gjsagirék érzik (legalabbis egy résziik). A napi sajtéban, radié-
ban, televiziéban lényegében minden arukapesolassal jut a fogyasztéhoz, s azért
még senki nem mondott le napilap- vagy tévé-elSfizetést, mert nem tetszettek neki
a gazdasigi riportok. Mivel azonban a szerkesztdk jé része még a termelési riport
blivoletében €1, maga a riportot készit6 Gjsagiré kezdi észrevenni, hogy nines valami
rendjén. Akarva, nem akarva el-elgondolkodik, mi mast is kellene csindlnia.

Véleményem szerint kétféle gazdasigi cikket érdemes irni (kozolni, olvasni);
ismerelterjeszidt és értékeldt. Magatdl értet6dik, hogy a miifajok itt sem hatarolhatok
el egyértelmiien; az ismeretterjesztés is a tények rendszerezését, értékelését, a lénye-
ges es lényegtelen szétvalasztasat feltételezi, s forditva, az értékeléssel is terjesztunk
ismereteket. Médszerében tehat mindkét miifaj kozos: elemzésen alapul. Mégis van
értelme a szétvalasztisnak, mert mas és mas a funkciéja a kettének. Az ismeret-
terjesztés az altalanos kozgazdasigi ismeretek gyarapitasara, terjesztésére vald, mint-
egy szélesitve az alapot ahhoz, hogy az egyén tijékoz6djék a tarsadalomban,a vilag-
ban. Erre ma kiilonésen nagy szitkség van. Az értékelés lényege, hogy az egyedi
esetben felmutatjuk az altalanost, médot adva az egyénnek (olvasénak, hallgaté-
nak, nézdnek) arra, hogy elgondolkodjék, hogyan is fest az elemzett jelenség a maga
mikrovilagiban.

Johet ismét az ellenvetés: hiszen éppen ezt csinaljuk. Melyik napilapunkat fel-
iitve nem talalunk cikket arrdl, hany orszagba jut el a termék, hany iskolas taskaja-
ban lapul a . .. s a gyerek nem is tudja, hogy mi gyartottuk, hany milliard forintot
koltottink vagy koltiink majd el beruhazasra, hany szdzalékkal teljesitette til a
brigad a vallalasat ¢ Csakhogy ez nem ismeretterjesztés, hanem annak a folyamatnak
a része, amit Szentgyorgyi Albert egy hosszi, termékeny élet tapasstalatat siritve
fogalmazott ugy: ,,szecskéval téltjik meg a fejeket”.

No de ami az értékeld miifajt illeti! Hat nem mutatjuk fel nap mint nap a jé
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példdkat ¢ Nem dicsérjitk meg a jol dolgozdkat ? — ami ugve a munka tarsadalmi
megbecsiilésének a jele! Es forditva: nem mutatjuk be a hibakat, nem birdlunk,
mi tébb, nem keressitk — és taldljuk meg az esetek jé részében — a megoldast,

a kivezetd utat! Igen, ez igy van, csakhogy nekem egészen mdas van a fejemben,
amikor értékeld riportra gondolok. Nekem a jelenség elemzése a fontos, a dicséret,
birdlat masodlagos. Agitativ, tovabbgondolkodasra serkentd ereje a tiszta, vilagos
helyzetelemzésnek van, még akkor is, ha — horribile dictu — az Gjsagiré nem tudja
megtalalni a megoldast. Ez utébbi egyébként nem is az 6 feladata. Neki azokat
a kereteket kell realisan bemutatnia, felvazolnia, amelyek kozott a gazdasagi ese-
mények végbemennek. Kzt anndl is inkabb vallom, mert az esetek tébbségében
nincsenek kész, kidolgozott megoldasok, illetve az egy-egy folyamathan észlelt gon-
dok tébbféleképpen is megoldhatok, mégpedig annak fiiggvényében, hogy mi a
folyamatban szereplk részérdeke. Hogy ne legyen til elvont az okfejtés, vegyiik
példaul az Gjitémozgalmat. A diagndzis, tudniillik, hogy az Gjitémozgalomban meg-
torpanés tapasztalhatd, raadasul pont akkor, amikor a legnagyobb sziikség lenne
a termel6 ember szellemi energidinak aktivizalasdra, mindenki szamara vilagos.
A javasolt terdpidk viszont igencsak eltérGek. A vallalati vezetSk j6 része példaul
eskiiszik rd, hogy a megoldas kulesa az anyagi Gsztonzés erdsitésében van. Nem
értenek egvet azzal, hogy a szabalyok értelmében az tijitdsokat csak a hérkoltség,
illetve a részesedési alap terhére lehet dijazni. Ezt a kett6t ugyanis az allam erdsen
adoztatja, azaz irredlisan kicsi Gsszeg marad olyan javaslatok dijazésara, amelyek
fontosak ugvan, de nem vilagrengetdek, mondjuk évente néhany tizezer forint hasz-
not hajtanak. Tudomasul kell venni viszont, hogy a potencialis 1ijitasok zome ilyen,
ahhoz a konkrét munkafolyamathoz kapesolddik, amit a termeld végez, legjobban
ismer. Ha az 1jitds nyoman keletkezd§ haszon (nyereség) egészébdl lehetne fizetni,
s nem az addzis utdni részhél, illetve a bérfejlesztés nagy addit vallalva, igy mar
a kis dolgokkal is érdemes lenne foglalkozni, s az Gjitas valéban témegmozgalomma
valhatna — sommaésan ez a vallalati emberek véleménye.

Miért mégis akkor az érvényben levd szabalyozés ? Egyszerien hatalmi kérdésrdl
lenne szé csupén, azaz a szabélyalkotdk korlatlanul érvényesithetik akaratukat a
nyilvanos kritikdk ellenére is? Tavolrél sem. Az egész dilemma visszavezethetd
oda, hogy — nem tiilzds azt mondani, torténelmi okok kévetkeztében — a nvereség-
alakulas és a hatékonysdg Osszekapesolédasa akaratunk ellenére mindmaig laza.
Ha pedig ez igy van, Ggy méar a tarsadalmi igazsigossag is azt kivinja meg, hogya
nyereségerdekeltséget és a bérszabélyozdst nagyaranyu elvonasok, adék kozbeikta-
tasaval mikddtessiik, tudvan tudva, hogy ez sajnos tompitja az érdekeltséget.
A vallalatnal dolgozok — vezetSk és nem vezet6k egyarant — maguk is tudjék,
hogy hianygazdasagban jénéhany kénnyebb 1tja van a nyereségnévelésnek, mint
a gazdasigossag fokozasa, s ha tudnak, élnek is ezzel. Ha nem is valljék be, sokszor
maguk is értik a korlatozdsokat, elvondsokat, csakhogy — visszatérve a konkrét
példankra — ett6l még nem lesz megoldva az \jitémozgalom Gsztonzése. Mindezzel
egyaltalan nem allitom azt, hogy barmennyire is bonyolult a vizsgilt jelenség, ese-
titnkben az 1jitémozgalom, az Ujsagirénak ne alakulhasson ki véleménye az adott
szabalyozasrdl, illetve arrdl, hogy szerinte ezt milyen irAnyban kellene mdédositani.
Mi tobh, kévetelmény is, hogy az elemzés lezardsaként allast foglaljon. Szembe kell
néznie viszont azzal, hogy a kozvélemény mindmaéig vagy-vagy tipusa valaszokat
var, ugy teszi {0l a kérdést, kinek van igaza, és ez a parbeszéd egyik legf6bb akadalya.

Idézek egy véleményt, amely egy radiémiisorban hangzott el két évvel ezel6tt:

»AZ utébbi években szinte mdassal sem foglalkozik a Part Kozponti Bizottsiga,
mint gazdasagi kérdésekkel, ugyanakkor mégis ide (ti. stagnilé életszinvonaihoz,
az arakkal éppen hogyv lépést tarté béremelkedésekhez) jutottunk. Ezek szerint ez
azt jelenti, hogy ezeket a hatdrozatokat nem hajtottak végre (ti. a gazdasigi veze-
tok), hogy a sok KB-hatdrozat pusztaba kidltott sz6 maradt” — mondta a Chinoin
Gyogyszergvar egyik munkatirsa.t Sommas véleménye két dologra is felhivja a
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figyelmet. Egyrészt a nagykozonség hajlamos sematikusan, voluntarista médon értel-
mezni a gazdasagi Osszefiiggéseket, masrészt abszolutizilja az iranyiték-végrehajték
munkamegosztisat, és minden felel6sséget elharit magatél.’ Hozza kell tennem, hog

mindkét dolog kovetkezmény, melynek kialakulaséban szerepe van — jéllehet ko-
rantsem meghatdrozé szerepe — a gazdasagi \jsagirdsnak is. A gazdasigirdnyitas
kiilonboz6 szintjein természetesen — itt értsd: a gazdasagi folyamatok természeté-
bdl fakaddan — vannak és lesznek vitdk az ,,ut”-rél, azaz egyes felismerések helyes-
ségérdl s a valasstandé akeibprogramokrol. Az ,,at” feltarisa a szocialista tdrsada-
lomban is objektive meglevé érdekkonfliktusok bemutatasat is jelenti. Példaul egy
iparag, termelési rendszer stb. fejlesztésének leallitdsa (horribile dictu: tervszerii
visszafejlesztése!), egy karosnak bizonyul6 hatdsagi intézkedés visszavonasa mellett
érvelni olyan élesen utkozhet dgazati vagy teriileti csoportérdekekbe, ami lehetet-
lenné teheti — és sokszor teszi is — a sajtémunkét. Ha ezek nem kapnak valamiféle
nyilvanossagot, akkor azt az illaziét keltjik, hogy gazdasagi nehézségeink megoldasa
pusztan akarati kérdés. Ha a propaganda — akar burkoltan is — azt sugallja, hogy
déntéshozatali rendszeriink mindentudé és mindenhaté®, nem csodalkozhatunk azon
a széles korben elterjedt nézeten, hogy az a legfébb baj, hogy valakik a végrehajtas
kiilénbozd (kozépiranyitdi, vallalatvezetsi) posztjain nem tudjak vagy nem akarjak
a helves dontéseket meghozni (ha ugy tetszik, a KB-hatarozatokat), végrehajtani.”

Erésiti ezt a tévhitet a vezet6k utébbi idében fokozottabban tapasztalhaté elzar-
kézdsa a nyilvanossig eldl! Ez nemcsak politikai kérdés, és nemesak azt mutatja,
hogy sokan még mindig nem értették meg, hogy a kézfunkcidhoz a kozszereplés is
hozzatartozik! Téves az a munkamegosztas, amely nem egy dontéshozd fejében még
mindig él, ti. hogy &§ hozza a dontést, a gazdasagi Gjsagiré pedig majd elmagyarizza.
A dontéshozéknak ma igenis aktivan be kell kapesolédniuk a gazdasagi propagan-
daba, a kozvélemény elbtt kell vallalniuk intézkedéseiket, valaszolniuk kell az em-
bereket érdeklé kérdésekre.

A helyvzet paradoxona, mondhatni tragikomikuma, hogy az elzarkdzas mar énma-
gaban vezetGellenes hangulatot sziil, s azt az illaziét kelti, hogy objektiv gyokerii
gazdasigl problémak megoldasa szubjektiv intézkedésektSl (le kell valtani X-et
vagy Y-t) mar 6nmagaban is varhat6. Ha a gazdasigban gyarapodnak a konfliktu-
sok, akkor ennek a gazdasagi jsagirasban is titkrozédnie kell. Enélkiil — azaz a gaz-
dasag valés folyamataival val6 legszorosabb kapesolat nélkiil — sem hatékony isme-
retterjesztés, sem mozgdsits agitacié nem képzelhetd el. A legelkotelezettebh ujsag-
ir6 sem birtokosa a bolesek kovének, tehat a legjobb szandék mellett is elgfordul,
hogyv nem az 4altala képviselt, javasolt, tamogatott ,,it” (nézet, gazdasagi cselekvés)
a helyes. Tévedni nem kellemes ugyan, bar, mondjuk, emberi dolog, viszont ecsak
meghatarozott feltételek mellett karos tarsadalmilag: akkor, ha az informécidara-
moltatas, a vélemény-nyilvanitas lehetdségei monopolizaltak, illetve az ,,ut”-rél valé
vélekedések ab ovo ,,cimkézettek”. A vélemény-nyilvanitasi monopolium és a cim-
kézés kétszeresen is karos: egyrészt rossz kozérzetet sziil a tarsadalom iigyeivel
t6ré6d6 emberekben, masrészt nem szelektal vélemények, felfogasok, javaslatok ko-
z6tt, azaz szlikiti azokat a tdrsadalmi ismereteket, amelyek alapjan a déntéshozdk
cselekszenek.

Az elkételezettséggel kapesolatos gyakorlati kérdések masik, nap mint nap fesaziilt-
séget okozd csoportja a doéntéshozdk reagilasa hivatalostd] eltérd véleményekre.
Nem ritka az, hogy az elkételezettség az 6 szemiikben az intézmény alkotta szaba-
lyokhoz val6 elkotelezettséget jelenti, a tarsadalmi érdek az intézmény érdekét,
a szabaly pedig a tarsadalmi érdeket szolgalé cselekvések keretét. Barmennyire is
széles informaciéra tamaszkodva dont az intézmény, akkor is szitkség van azok
véleményére, akiket a dontés érint®. Ks szilkség van azokra a formakra — ezek egvik
legfontosabbika az Gjsagirds —, amelyek ezeknek a véleményeknek férumot. teremte-
nek. Kis tulzassal: a gazdasigi (vagy tagabb értelemben a belpolitikai) Gjsagiras
egyik feladata, hogy az allamot, a szocializmus eszméjét ,,megvédje’” — ha sziikséges
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— az allam nevében helyteleniil eljard, az allamot képvisel intézményt6l, hogy a
dontések tarsadalmi ellendrzésének egyik szerepldje legyen.

Jelen voltam azon a sajtétajékoztatén, amelyen az illetékesek bejelentették az ez
évi kozponti dremeléseket, koztiik a telefondijak emelését. A posta vezérigazgaté-
helyettese megkisérelte a lehetetlent, azaz indokolni azt a kiilonbséget, miszerint
a nyilvanos telefonok tarifdja 2,— forint, a magan-eléfizet8ké 1 forint 50 fillér februar

1-t6l. Esettanulmanyba valb az egész igy. A posta bevételei kozott — a telefon-
bevételeken beliil is — elenyészdek a nyilvanos allomésok haszndlatabdl befolyd

6sszegek. Mondani sem kell, hogy a lakossag nem szabad valasztds alapjan hasznalja
a nyilvanos telefont, vagy az otthoni késziiléket, mert jelenleg Magyarorszigon
a haztartdsoknak hozzavetdlegesen egy nyolcadédban van csak telefon. Mindenki
tudja, milyen nehéz véroson s falun egyarint telefonhoz jutni, s hogy mennyire
esetleges az, ki juthat hozzd, és ki nem. llyen kérillmények kozott érthetd, miért
olyan érzékeny a kozvélemény telefoniigyben. Nagyon rosszul politizal az, aki a
diszkriminaltakat (azaz a magankésziiléket hidba kivandkat) még a tarifak megszaba-
saval is stjtja, s nem érzi at a felel6sséget, hogy az allam (a rendszer) képviselje az
adott kérdéshen. ,,Bezzeg akik a dontést hoztdk, azoknak van otthon telefonjuk,
nem kell héban, sdrban, héségben etc. fél érakat koslatniuk hasznalhaté telefonfiilke
utén, s még mi fizessiink tobbet!”” — haborog a telefonnal nem rendelkezs. Az Gjsig-
iré utasitsa vissza a véleményt, hogy demagég ?! Ne siessiik el a valaszt! Menjiink
csak vissza még egyszer a tarifakiilonbézethez! Jé néhany kolléga folszélalt a tajé-
koztatén, sérelmezte a dontést, de véleménye a falak kozott maradt. Hogy miért ?
A sajtéiranyitas jelenlévd képviselSje megértést kért az ujsagiréktol, azaz azt, hogy
a sajto, radid, televizié a legkisebb részletében se kritizalja az Osszességében amigy-
is népszertitlen dremeléseket. Kgy ilyen kérésnek épp oly nehéz ellenallni, mint amikor
a véallalattal szemben mondjuk a minisztérium tdmaszt elvarast. A sajtéirdnyitdsnak
megvan a maga érve. Sommaéasan visszaadva: piti az egész iigy, anyagilag nem ez
a telefonar-emelés terheli meg amugy sem a csaladi koltségvetést. Igaz. Csakhogy ez
miért nem szempont a dontés elSkészitésekor, s miért kell vallalni a politikai kart
a szinte ki sem mutathatd gazdasagi téhbleteredményért.® Es hogy alljon az jsigird
a kézvélemény elé, hogvan lesz hitele a ,,fontos” kérdésekben kialakitandé dialégu-
soknak, ha ezekben az esetekben ilyen ,,megért§”. 3

Rengeteg a tévedés az elkitelezettség értelmezésében is. Onkényesen kiragadok
most harom példat vezet§ kozponti napilapunkbél. 15 ezres, nagy multit — ambar
sokdig kétséges j6véjii — nagyvallalat vezérigazgatdja foljelenti a népi ellendrzésnél
egyik mezdgazdasagi termeldszovetkezetiink mellékiizemagat, hogy az tdgymond
elesabitja téle a munkast. Az Allami Fodrészat egyik vezetje panaszkodik, hogy
a févarosban a keriileti tanacs iparengedélyt adott volt alkalmazottjinak, hogy a bel-
varoshan nyisson boltot, 8 ezzel élve a maszek elviszi ,,t8le” a vendégeket. Egy bor-
sodi mezdgazdasigi termelGszovetkezet mellékiizemaga ellen pert inditanak, mert
engedély nélkiil a févarosra is kiterjesztette miikidését. Mint jelenség, mindhérom
eset sok tanulsdgot kinilna, marmint akkor, ha elemzéssel parosulna a leiras. Errél
azonban szé sincs, marad helyette a (vélt) sérelemmel valé legteljesebh Gjsigirdi
azonosulds. Az olvasénak meg a fanyar kovetkeztetés: ugy latszik, a szocialista gaz-
dasiag annyiban is antagonisztikus tagadasa a t6késnek, hogy nalunk a kis hal eszi
meg a nagy halat — ha hagyjuk. A cikkek szemlélete természetesen nem valamiféle
onkényes, egyedi, jsdgirdt szemlélet, inkabb tiikre annak, ami nagyon sok vezetd
fejében van. Ha egy megyei vezet8 orszagos értekezleten, az dgazati minisztérium
teljes vezérkara és a szakma jelenlévd képviselSi el6tt kijelenti, hogy 6 bizony nem
ad miikédési engedélyt a maszeknak az ABC-Aruhaz kdzelében, hisz — ugymond —
,nem azért oltiink bele millickat, hogy a maszek elesabitsa a vevét”, s ezzel a jelen-
lévék hallgatélagosan egyetértenek, akkor bizony valéban baj van azzal a sokat em-
legetett szemlélettel.

Folosleges lenne tagadni, hogy a masik irdnyban, a kicsik szerepének értelmezésé-
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ben is talalhaté olykor elfogultsag, tévedés. A kiilonbség az, hogy egyrészt 6sszemér-
hetetlen a kettd politikai sulya, masrészt az utébbi esetben soha nem hidnyzik
a reagalas, hogy ,,ezt” talin mégsem lehet. Olyan cikkre viszont napilapban még
sohasem olvastam ,,ellencikket”, hogy mondjuk mire 61 dicsekszik egv mesterséges
védettséget élvezd nagyvallalat, hogy nyereséges, és neki nincsenek piaci gondjai.
A politikdban meghonosodott kifejezéssel élve a ,,kétfrontos harc” elvének alkalma-
zasa még egyaltalan nem jellemz$ a gazdasagi sajtéra.

A gazdasagi életben nem ritka vitas, ellentmondésos helyzetek elemzése — éppen
az elkételezettség kovetkeztében — komoly bels§ vivédasokat okozhat az \jsagiré-
nak. Nagyon nehéz konkrét esetekben eldénteni, milyen nézeteknek adjon, és milye-
neknek ne adjon nyilvanossagot, illetve hogyan silyozzon. Vegyiik példaul az 1980.
januar elsejével életbe lépett 1) termeldi drrendszer miikddésének elemzését. Mar a be-
vezetés el6tt is rengeteg volt a vita, s a kétségek igazolédni is latszottak. 1980 elsd
fél évében nem lehetett ugy vallalati vezetGvel heszélni, hogy ne keriilt volna széba
— egyébként jogosan — az 1j termeldi arrendszer. Biirokratikus, lasst, kivetkezet-
len és még ki tudja, mi nem — mondték ré. Az irinyitds nap mint nap eljitssza hitelét,
megszegi sajat jatékszabalyait — ez a sommis vélemény a Kereskedelmi Kamara
egyik ankétjan hangzott el egyik nagyvallalatunk vezetdje szajahol.

Jéhiszemtien, még a masik fél egyébként kotelezd meghallgatasa nélkiil is jogosnak
lehet tartani az egyedi panaszokat, azonosulni viszont mégis hiba lenne veliik. Mert
minek a helyébe is lépett az 4] termeldi arrendszer ¢ Hat az 6nkéltség alapt arképzés
helyébe, amely — kihasznalva a belsé piaci verseny hidnyat — szinte minden esetben
utolag igazolt minden vallalati déntést, amely mindig megemésztett és a fogyasztdra
tovabbhéritott minden kéltségemelkedést, amely nem 8szténzétt az anyaggal, ener-
gidval, munkaerével val6 takarékossagra, s ezaltal nemhogy csékkentette volna, de
fokozta az inflaciés nyomast, s amely nagyban belejatszott a hetvenes évek kozepére
kialakult ,,gazdag vallalat, szegény koltségvetés’ hosszu tavon elviselhetetlen hely-
zetének kialakulasaba. Egyetértek azzal az 4rhivatali vezetével, aki szerint az 6nkélt-
ség alapt Arképzés az elképzelhetd legrosszabb a mi adottsigaink mellett, s az 4j
termeldi arrendszer — Gsszes hibajaval egyiitt — anndl csak jobb lehet. S ha ezt el-
fogadom, akkor ebbdl kell kiindulni a vallalati panaszok értékelésekor. Tudni kell
ugyanis, hogy a kompetitiv drképzés keretében képezett feldolgozé ipari drak soha
nem lesznek olyan vitathatatlanok, mint a valdsdgos piacok arai'®, csakhogy épp
a valodi piaci hatésok azok, amelyek egy-az-egyben valé érvényesitését a magyar
gazdasig ma nem engedheti meg maginak. Ezért arra a kdvetkeztetésre kell jutni,
hogy tudatosan vallalva az egyoldalusigot, mi tobb, a kincstari jelzét is, a gazdasagi
ﬁjsé,girés ne adjon teret az egyedi panaszok olyan aradaténak, amely hangulati el6-
készitése lehetne az 4j termel6i rrendszer megbuktatisinak.

Nem art emlékezni, hogy 1972-ben valami hasonld sajtéhadjarat bontakozott ki
— most mar valéban mindegy, milyen sugallatra — a nagyvallalatok ,,védelmében”.
Se szeri, se szama nem volt a cikkeknek, amelyek azt sugalltak, hogy a nagyvallalato-
kat ,,stijtja” az Gj gazdasdgi mechanizmus, hogy egyoldalu a szabalyozés, s hogy ez
politikai kart okoz. Az irdnyitis akkor a nagyvallalatok ,,megvédése” mellett dén-
tott, a reformfolyamat megtorpant. Ezt a dontést persze naivités lenne a gazdasigi
sajtd szamlajara irni, de épp igy hibés lenne a sajtét felmenteni. Az akkori gazdasag-
politikai déntés hatasat lehetetlen pontosan f6lmérni. Mindenesetre ennek is szerepe
volt abban, hogy az 1973—74-ben bekovetkezd nagy vilaggazdasagi kihivésra a ma-
gyar gazdasag csak megkésve reagalt, hogy tovabb és jobban védtik vallalatainkat
a kiils6 hatasoktdl, mint célszerfi lett volna.

Visszatérve az 1ij termeldi drrendszerhez: ha annak alakitdsiban a puszta ismer-
tetésen, az elvek megértetésén kiviil van barminé feladatunk, ugy az az, hogy olyan
férumok életrehivasat siirgetjiik, ahol a vallalatok vitapartnerként allhatnak szem-
ben a hatésiggal, dtmenetileg kilépve az intézkedések végrehajtéinak szerepkdrébdl.
Ha témegesen érvelnek tigy a vallalati vezetdk, hogy az drmechanizmus nagyon csi-
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korog, ennek a véleménynek is helyt kell adni, s nem is esak a sajtéban. A kritika
azonban — s erre kell vigyaznia a gazdasigi ujsagirénak — ne legyen jeladas a kom-
petitiv arképzés elleni frontalis tdmadésra, legalabbis addig, amig nem tudunk joh-
bat a helyére allitani. Mert ma nem tudunk.

*

Végezetiil hadd térjek vissza a dontéshozok kézszereplésének témajahoz. A koz-
szereplés az intézkedésért vallalt nyilvanos felel6sség része, ezért — finoman fogal-
mazva — nem ttilsdgosan népszerii. Ez nemesak egyébként értheté emberi tényez6k-
bdl fakad. Dontéshozatali mechanizmusunk maga is olyan, amelyben a felel§sség
nagymértékben megoszlik, feloldédik, megfoghatatlanna valik. Kényvtarnyit dssze-
irtak mar errél, egyelére csekély gyakorlati kovetkezménnyel. A déntés meghozatala-
ban részt vevgk tehat mar hozzaszoktak ahhoz, hogy még sziik, belsd, szakmai féru-
mokon sem nagyon vizsgaljak a hibasnak bizonyult déntések mechanizmusat, hogy
a felel@sségre vonasrdl most ne is széljak. Igy hat nem csoda, ha a déntéshozdk sza-
mara idegen a nyilvanos felel6sségvallalas gondolata, értheté huzédozisuk a koz-
szerepléstdl. Természetesen nem mindenki alkalmas arra, hogy a nyilvdnossag elé
alljon, de egy intézménytél, vallalattél batran megkovetelhets, hogy a maga kader-
allomanyabdl talalja meg, valassza ki azokat, akik képesek az intézmény érdekeit
a nagykozonség el6tt képviselni, akik képesek azon a nyelven beszélni, amit az embe-
rek beszélnek, akiknek hiteliik van.

Edzett, kizszerepléshez szokott tjsadgirénak is nagyon nehéz feladat olyan intéz-
kedésekkel foglalkozni, amelyek kedvezftlenill érintik a lakossag életszinvonalat.
Nem szabad megnyugtatni magunkat, hogy — szerencsére — olyan a belpolitikai hely-
zet, s olyan j6 az alapellatas, hogy az emberek elfogadjik ezeket az intézkedéseket.
Hiba lenne ugyanis az elfogadast azzal azonositani, hogy meg is értették, miszerint
objektiv folyamatok kifejez6désérdl van sz6, s nem szubjektiv alapon hozzak ezeket
az intézkedéseket. s nem szabad elcsiiggedni, ha példéul az dremelésekrél elmélked-
ve sem a szakember, sem az Ujsagiré nem képes meggy6zni a vele egy asztal mellett
il ,Jaikus”-t. Az Gjsigirénak meg kell értenie, ha a felsorakoztatott Gsszes érv, az
Osszes megvalaszolt kérdés ellenére is ,,az utca embere” ugyanazzal a véleménnyel
kel £6] az asztaltdl, mint amivel leiilt, tudniillik, hogy — korilmények ide, koriilmé-
nyek oda — biztositsa a korményzat az arstabilitést. ,,0 megteszi a magéét a munka-
helyén, mésok is tegyék meg”* — ha szeretjiik, ha nem, ez az allispontja.? Ahhoz,
hogy masféle parbeszéd alakulhasson ki, sziikségeltetik egyebek mellett az érdemi
gazdasagi Ujsagirds.

Még egyszer hangsulyozom, tisztdban vagyok azzal, hogy a tarsadalmi lét és tudat
alakitasaban nem az \jsagirasé, nem az agitaciéé a f6szerep. De annyi bizonyos, nem
jelentéktelen a szerepe! Ahhoz, hogy ezt betdlthesse, at kell értékelniink szerepértel-
mezésiinket. Gazdasagi szakzsargonhan kifejezve: az jsagirasban is eljott a termék-
szerkezet-valtas ideje.

JEGYZETEK

1. Egyetértek Hajdu Janos véleményével, aki a kdvetkezOket frja:,,A szocialista demokricia fejlesztése kordntsem
Onecél. A tartésan nehezebbé vals gazdasigi feltételek kozepette a tarsadalom Onigazgaté képességének tudatos
ndvelése tObbet ér a legvégiggondoltabb takarékossagi intézkedéssorozatnal is.” (Tarsadalmi Szemle, 1981. mar-
cius, 14. 0.)

Elgondolkodtat6, hogy a két gazdasagi hetilap, a Figyel$ és a Heti Vilaggazdasag egyiltalan nem kozdl termelési

riportot.

3. De azért hozzaffizdm, hogy péld4ul a Magyar Filmhiradé ut6bbi idGben ismét — ki tudja miért — divatba jott
iizemi riportjai még véletlenill sem tartalmaznak munkazajt. Ffirésziizem, kovécsimf{ihely, egyre megy — zaj nines,
csak kellemes, andalité muzsika. Marmint a filmen.

4. ,, Kozgazdasag-alulnézetben, ITY. rész. A vallalati tervezés.” Elhangzott: Pet6fi R4dio, 1979, aprilis 2. 17.00—17.30
Riporter: Tarnéi Gizella és Galik Mihaly.
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9.
10.

11.
12,

40

. Ezt a felmérést Hankiss Elemér szociolégus a kévetkezéképpen fogalmazza meg Banki Andrasnak adott interjija-

ban (Magyar Hirlap, 1981. februar 13.):,,. .. tarsadalmunk nem érzi magat felelésnek az orszdg mai nehéz gaz-
dasagi helyzetéért. «Ok» csindltdk, hozzak «8k» rendbe,” Hankiss hozzateszi: ,,S szidhatjuk éket, hogy k6zonyo-
sek, koz6mbdsek, ha nem tesszilk lehetGvé, hogy igazabol és érdemben beleszoljanak az orszag dolgaiba.”

. Természetesen ez nemcesak propaganda kérdés, hisz sajnos a szocializmus gazdasigtauat boncolgaté tankdnyvek is

erre a premisszara épitenek — tisztelet a kivételnek.

Nem érdektelen felhivni a figyelmet arra, hogy a Szovjetuniéban is feszegetik a gazdasagi tudatossag €s a gazdasigi
propaganda viszony4at. A Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja szibériai tagozatinak EKO cimfi folyéirataban
jelent meg L. I. Abalkin ,,Gazdasagi mechanizmus és gondolkodasi stilus” cimé frasa ez év februarjiban, melyben
a kovetkez6 olvashatoé: ,, . .. A tervek tilteljesitése, kiildnosen a jelentds tilteljesités a terv alacsony szinvonalarél
tandskodik. . .. Mindez j6l ismert. Megvannak a megfelel6 hatarozatok is. Azonban a sajté, a radié, a televizié
a tehetetlenségi nyomatékbol adéddéan tovabb dicsbiti azokat, akik tiilteljesitik a tervet. Nem ritk4dn ugyanezen az
Uton jar a szocialista munkaverseny szervezése is. Mindez sziikségessé teszi a gondolkod4si stilus 4tformélasat . . .”

. Manapsig ugyan nemigen szokas idézni Szt4lint, mégis érdemesnek tartom felhivni a figyeimet arra, amit a kézép-

tava tervezés folyamatarél irt: ,,Szamunkra az 6téves terv, mint ahogy minden terv, csak terv, azaz megkdzelitése
a feladatnak, melyet konkretizalni, melyet tokéletesiteni, melyet valtoztatni kell a helyi tapasztalatok, a terv meg-
valésitasanak tapasztalata alapjan. Semmiféle 6téves terv nem képes felmérni mindazokat a lehetségeket, ame-
lyek a mi tarsadalmi rendiinkben szunnyadnak, 8 amelyek csakis munka kdzben, a terv megvalositssa kdzben
keritlnek felszinre a gyarban, az iizemben, a kolthozban, a szovhozban, a jarasban stb. Csak a bilirokratdk gondolhat-
jak, hogy a terv Osszeallitasdval befejez6dik a tervmunka. A terv 8gsszedllitasa a tervezésnek csupan a kezdete.,
Az igazi tervszerfi vezetés csak a terv osszeallitdsa utdn fejlédik ki, csak a lent torténd ellenbrzés folytan, a terv
megvalositasa, tokéletesitése folyaméan.” (Idézi Ger6 Ernd az I, 6téves terv torvényjavaslatb6l tartott eldadéi
beszédében, Szabad Nép, 1949, december 10., 4. 0.) Természetesen mas kérdés, hogy a tervezés sztélini gyakorlata
vajmi kevéssé kovette a sztalini elméletes,

A korrektséghez hozzatartozik, hogy idézzek a posta vezérigazgaté-helyettesének vilaszabél egy £€1 mondatot:
ys  + - €Y6ébként mi a maganelbfizetéknél is a 2,— forintos tarifat javasoltuk”.

Mér csak azért sem, mert a kompetitiv arképzés a vallalati jovedelmezdséget (eszkdz+-béraranyos nyereséget) és
nem konkrét termékek arat szabilyozza a feldolgozé iparban.

A ,mi” és az ,,6k” szétvalasztasa, amire Hankiss Elemér is utal az idézett interjaban.

Ld.: Errél beszélni kell! A hénap gazdasagi eseménye. Elhangzott: Kossuth Radio, 1981, januér 27. 20.00—20.30
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Unnepi televizidzas

Az iinnepek televiziézasaval a Témegkommunikiciés Kutatékozpont eddig még csak
keveset foglalkozott. Pedig elég sokszor hangzott el az MTV részérdl a kérdés: mit
néznek az emberek a tévében az iinnepeken, illetve mit szeretnének nézni ¢

Az utébbi években a néprajz példajat kdvetve a szocioldgia, a szocialpszicholégia is
felfigyelt az iinnepek fontossagira. A Témegkommunikaciés Kutatékozponthan is
tébben foglalkoznak! az linnepek kutatasival. Cikkiinkben most két felmérés fon-
tosabb adatait és megallapitasait ismertetjik.

Két és fél éraval tobbet

A TK eddigi vizsgélatai, folyamatos felmérései azt sejtetik, hogy mind a hétkézna-
pok, mind az iinnepnapok életvitelét jelentdsen formalja a televizié. Mi ez utébbi
viszonyra, a televizidé unnepnapok életvitelét alakitd szerepere voltunk kivancsiak.
Az 1979-es panel adatokbdl 11 iinnepnap televiziénézését tanulmanyoztuk. Ezek
nemecsak egy naposak voltak, hanem volt koztiik két (husvét, majus 1.,augusztus 20.),
s8t harom napos is (karaosony) A vizsgalt iinnepnapokbdl négy hetfore, kett6 kedd-
re, harom szerdara és kettd vasarnapra esett.

1979-ben az tinnepnapok nélkiili Ileetelxen atlagosan mintegy 15 6rat toltottek el
a néz8k a televizi6 eldtt, mig az innepnapos heteken majdnem két és fél éraval tob-
bet. Méar az eddigi felmeresek kutatasok is ravilagitottak arra, hogy a szabad idé
novekedésével egyiitt né a televiziézésra forditott idd. gy az is természetes, hogy
ha a hét valamelyik napja iinnepi-munkasziineti nappa valik, akkor a nézdk tobb
idét toltenek a képernyd el6tt.

1979 hétkdznapi — vasarnapi és munkasziineti — iinnepi
televizionézése

munkaszineti—

hétkoznapon iinneni na
nap a televizidzassal :elevipzligzépszgl 2
toleoee ids toltste idé
hétfé (1979-ben 12 alkalom-
mal voit adas) 1 6ra 06 perc 3 6ra 12 perc
kedd 1 éra 46 perc 4 6ra 30 perc
szerda 2 6ra 08 perc 3 éra 42 perc
vasarnap 3 6ra 30 perc 3 éra 04 perc

3 6ra 37 perc = idtlag
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Bizonyos ciklikussidgot nemesak az iinnepnapok okoznak a heti televiziénézésben.
A televizidnézés idStartama szerdaig né, majd csiitértokdn visszaesik és vasarnapig
ismét egyenletesen emelkedik.

Az 1979-b6] vizsgalt linnepeken a televiziénézés a heti televiziénézésbél koriilbeliil
annyival részesedett, mint egy adott hét televizidzasra szant idejéhdl a vasirnapi
televiziénézés.

Ha a t6bb napos iinnepek televiziénézéssel toltott idejét néztiik, akkor nagyvjahdl
az deriilt ki, hogy a masodik munkasziineti napon valamivel tobb idét forditottak a
televizié miisorainak megtekintésére az emberek. (Igy példaul aprilis 15-én, husvét
vasarnap atlagban 2 éra 59 percet, husvét hétfén 3 éra 20 percet; aprilis 30-an vasar-
nap 2 6ra 34 percet, majus elsején hétfén 4 ora 18 percet; sth.)

Tarsadalmi Gnnepek

Az ilinnepnapok és a vasarnapok esetén nemcsak a televiziézasra szant idSkben
mutatkozik hasonlésdg, hanem a televizié miisorajanlataban is. Vagyis délel§tt f6leg
gvermekmiisorok, kora délutdn filmek, sportkdzvetitések és este a fémiisorban sok
nézdre szamité jatékfilmek fordulnak el6 mind vasdrnap, mind iinnepnap. A specidli-
san az linnepekhez kapesolédé miisortipusok elég kevés id6t szakitanak ki az iinnepi
mfisorfolyambdél. A tovabbiakban ezek koziil néhany nézettségét ismertetjiik.

1979. dprilis 4-én a 726 perc miisorid6bél mindossze 90 percet kdzvetitettek olyan
miisort, amely az iinnep hagvomanyaihoz kapesolédik, a kulturilis sztereotipidk,
szokéasok részét alkotja (a napi misor 12,3 szdzalékat tette ki). Nézettsége 5,5 szaza-
¥ékos volt.

Mdjus 1-én a 873 perc misorid6bsl 440 perchen az tinnep kulturalis, térténelmi és
televizi6 kialakitotta hagyomanyaihoz k6t6d6 miisorok keriiltek sugarzasra. Tehat
a napi miisorfolyam felében olyan tipusi misort kozvetitettek, amely méjus 1-hez
szorosabban vagy lazdbban kot6dott.

A 65 perces moszkvai felvonulas atlagosan orszagosan 14,6 szazalékos nézettséget
ért el a reggeli érakban. Itt a férfiak arinya jelentésebb. A 49 év alattiak egynyolcada,
az 50 éven feliiliek kozel egyhatoda nézte a Moszkvabdl sugirzott kozvetitést. Az ala-
csonyabb iskolai végzettségliek 20 szizaléka, mig a kozépfokl vagy magasabb iskolai
végzettaéggel rendelkezbk 7 szizaléka nézte.

A magyar felvonuldsrél adott kozvetitést orszagosan a nézdk egydtode nézte
a délelStt folyaman. Az életkor névekedésével aranyosan nétt a budapesti felvonulas
kozvetitését nézbk ardnya. Az iskolai szint novekedésével csokkent a nézettségi szd-
zalék.

Az esti f6miisor: a ,,Felvonulék kérték” nézettsége 80,5 szazalékos volt, de ez az
utolsé 50 percre 31 szdzalékra csokkent.

rdekes, hogy a 30—49 év kozittieknél a miisor nézettsége nagyobb aréany volt,
mint a fiatalabbaknal és az idésebbeknél. Az 4ltalanos iskolat nem végzettek kozott
volt viszonylag a legkevesebb néz$, mig a kozépiskolat végzettek kozott a legtobb.
A véarosiak koziil tobben nézték a miisort, mint a kozségben él6k koziil.

Augusztus 20-dn a miisorid6bdl 265 percet sugarzott olyan miisort az MTV, amely
szorosabban ehhez az iinnephez k6t6dott (a napi miisor 42,4 szdzalékaban).

A délelStti 6rakban a budapesti tisztavatasrdl, és a vizi paradérél adott kozvetités
nézettsége 27,5 szdzalékos volt. Az életkor novekedésével nétt ennek a miisornak
a nézettsége.

Az esty fémiisorban, melynek cime: ,;Unnep esti sokadalom’ volt, t6bb helyszinrél
{(Mérahalom, Pées, Budapest-Csepel, Erzsébet-hid, TV 1-es Stdi6) adtak €16 kézve-
titést és szines misort. A kétéras miisor nézettsége 52,5 szazalék volt.

A november 7-én sugirzott 901 percbél az iinnephez koét8d6 mfiisorok 285 percet
vettek igénybe. A reggeli moszkvar kozvetitésnek 16,5 szizalékos volt az orszagos né-
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zettségi atlaga. A férfiak kozott magasabb nézettséget ért el a miisor, mint a nék
kozott. Az atlagnial jéval alacsonyabb volt a nézettség a fiatalok korében.

A déluténi érakban sugirzott révidfilmek koziil a ,,Baratsag-seSttes” c. magyar
riportfilm egy beregi szovjet—magyar sziireti mulatsagot és almasziiretet mutatott
be. A miisor orszagos atlag nézettsége 9 szazalékos volt.

A kora esti érékban ,,A Bajkal varazsa” c¢imii magvar dokumentumfilm nézettsége
atlagban 16,5 szizalékos volt, mig az esti iinnepi koszontét, V. 1. Pavlov szovijet
nagykovet heszédét orszigosan a nézbk 15 szazaléka kisérte figyelemmel.

A fémiisorban sugarzott szovjet jatékfilm 1970-ben késziilt, a cime: ,,A car tisztje
é3 a komiszar”. Ennek a szovjet jatékfilmnek orszagosan atlagban 59,5 szazalékos
volt a nézettsége.

A térsadalmi iinnepek koz6tt leghosszabb misoridé november 7-én volt (901 perc),
a legrovidebb augusztus 20-4n (625 perc). A specialisabb iinnepi miisorok arinya
a legnagyobb majus elsején volt (50,4 szizalék) és a legalacsonyabb aprilis 4-én (12,3
szazalék).

A hisvét és a karacsony

A hisvét és a kardesony iinnepi miisorai kozott még kevésbé talalhatunk kultdr-
torténeti, torténeti hagyomanyok tovabbvitelét szolgalé miisortipusokat, miisorfaj-
takat, mint a tarsadalmi iinnepeknél. Ezeken az iinnepnapokon a miisorszerkezet
inkdbb a vasirnapira emlékeztet, bar talan két vonatkozasban mégis eltér attdl
A gyermek-, a mesemiisorok aranya megnd, kiiléndsen karacsonykor, s emellett igen
sok kozonséget vonzé filmet (hisvét vasarnap ,,Zebegényiek™, htsvét hétfs§ ,,Funny
girl”, kardesonykor ,,A kék madar”, ,,Tarzan szokése”, ,Piedone, a zsaru” stbh.)
mutattak be. E filmek nézettsége magas, de nem tér el semmiben egy mas munka-.
sziineti vagy hétkozbeni naptél, hisz a ,,Funny girl”-t, a ,, Tarzan szokésé”-t, vagy
a ,,Piedone, a zsaru”’-t akkor is nagyon sokan megnézik.

Egyetlen emlitésre mélté eltérést talaltunk még, ami a televizié kulturat alakité
jellegére utal. Karacsonykor viszont egy televizié kialakitotta szokas elfogadasat
regisztralhattuk. Az iinnep elfestéjén a televizié 18.45-kor Beethoven IX. szimfé-
nidjat kozvetitette évekig®. A misor orszigosan atlaghan 20 szdzalékos nézettséget
ért el (ami komoly zenérél 1évén szd, nagyon magas). A szimfénia még az egyébként
a komoly zenét szinte soha nem hallgaté csoportokban is igen magas nézettségil-
hallgatottsagi misor volt.

(Hogy a 1X. szimfénia megnézése — meghallgatdsa nem a véletlennek, a bekap-
csolva hagyott televiziénak tulajdonithaté csupan, mert hogyv a misort megel6zéen
a nézettség 13,5 szazalékos volt orszagosan, mig a IX. szimféniat kovets hirek nézett-
sége 22 szazalék.)

Szokasok és igények

Az iinnepek életvitelében a televizié jelentds helyet foglal el, de ez az iinnepi szoké-
sok, elvarasok széles teriiletébdl csupan egy sziik szelet. Ennek a szitk szeletnek a
forrasvidékérdl is szerettiink volna informacidkat gyijteni.

12 iinnepet valasztottunk ki, és ezek szokasviligat az orszagos reprezentativ minta
tagjaihoz intézett egyszerd kérdéssel prébaltuk feltérképezni egy 1980 tavaszi vizs-
galat keretében.

Az iinnepek kivalasztasat els6sorban az motivalta, hogy a televizié milyen szerepet
jatszik az adott iinnep szokasvilagdnak kialakitdsiban, illetve arra voltunk kivan-
csiak, hogy az emberek mit igényelnek a televizi6tél. Eppen ezért céljainknak meg-
feleléen az életmod Gsszetevdl koziil a kovetkezbket vizsgaltuk:
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Egyrésat arra kérdeztiink ra, hogy a csaldd, az otthon, a kis kézdsségek belsd vild-
gaban az iinnepek milyen helyet foglalnak el masrészt azt probaltuk megismerni,
hogy az egyén, mint a tarsadalmi-demogréafiai csoportok és a vallasi k6zosségek tagja
az unnepi szertartisokon részt vesz-e, harmadrészt a televizié milyen helyet foglal
el az iinnepi életvitelben, saokasrendsz,erben, szabad id8s tevekenvsegben illetve mit
igényelnek a kivalasztott iinnepeken a kérdezettek a televiziétdl.

Hipotézisiink szerint a kivalasztott iinnepek 4 f6 csoportot alkotnak:

. tarsadalmi iinnepek (marcius 15., aprilis 4., majus 1., augusztus 20., november

7))

2. vallasi iinnepek (nagypéntek, piinkdsd, halottak napja)

3. csaladi iinnepek (anyak napja, sz.ilveszter)

4. vegyes tipust iinnepek (az el8zbek varidcidja: husvét, karacsony).

Az altalunk kivalasztott 12 tinnep nem egyforma sillyal szerepel a csalddok életé-
ben. Ugyanis, pl. a mindennapi szokasokon alapulé tipolégiank szerint a tarsadalmi
iinnepek (pl. marcius 15, aprilis 4, november 7.) kevésbé kapnak helyet a csaladok
linnepi életvitelében, mint a csaladi iinnepek (anydk napja, szilveszter és a kutatés
szamara nem Osszehasonlithaté iinnepek, mint a sziiletésnapok, névnapok sth.,
amelyek azért nem keriiltek vizsgilatunk kérébe, mert elsédlegesen a televiziénak az
életvitelben jatszott szerepére Gsszpontositottunk.)

Ha az iinnepek csaladon beliili szubjektiv fontossagat tekintjiik, a rangsor a kivet-
kezSképpen alakul:

—

Meg szoktak-e otthon iinnepelni?

(Az igen valaszok
szazalékdban)

N= 954
a kardcsonyt 96,9
a szilvesztert 91,1
a hasvétot 90,5
az anyak napjat 77,5
a halottak napjit 60,2
a majus 1-ét 38,8
az augusztus 20-t 37,5
az aprilis 4-t 34,6
a november 7-t 25,9
a nagypénteket 24,6
a marcius 15-ét 23,6
a piinkosdot 21,6

Mint a rangsorbol kideriil, a csalad iinnepi életvitelében kézponti helyet az elsésor-
ban csaladi, vallasi eredetl iinnepek foglaljak el. Az iinnepek otthoni megtartisa
a szokdsos szomologlal valtozék : kor, lakdhely, iskolai végzettség, valamint a valla-
sossag mértéke szerint nem egvforman alakul.

A mar bemutatott rangsor elején talalhaté iinnepek (karacsony, szﬂveszter huasvét)
nem térnek el kiilonésebben e valtozdk szerint, megtartasuk egyenléen magas mér-
tékben jellemzi az Osszes metszetet. Tehat a rangsor elején talalhatd unnepekre
(karacsony, husvét) és csaladi iinnepekre (szilveszter) a csaladi szertartds minden
emlitett bontasban magas szazalékban (90 szazalék f6l6tt) jellemzs.

A rangsor masodik részében elhelyezkedd iinnepek feltinéen hasonlé médon térnek
el az atlagtél. Mind a tarsadalmi, mind a vallasi {innepeket az iddsek, az alacsony
iskolazottsagiak és a kozsegekben él6k tartjak meg otthon nagyobb gyakorlqaggal

Tehat pl. az idds, kozségben él6, alacsonyabb iskolai végzettségiiek unneptartisi
szokasali eltérnek pl. a fiatal budapesti kozépvégzettségliekétsl.

Hogy a valldsi tinnepeket megtarték sajat silyuknal nagyobb ardnyban keriilnek
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ki az erésen vallisosak kéziil, nem til megleps. Erdekes viszont, hogy kéuiilik
pl. méreius 15-ét is tobben tinneplik meg otthon, mint a nem valldsosak. Ugyanakkor
ez jellemz8 a magasan kvalifikaltakra is.

Aprilis 4-ét, majus elsejét és november 7-ét inkabb az idésebbek tartjak meg otthon
is. Ez tobbek kozott az iinnep szdmukra kozvetlenebb, személyesebb tartalmabél is
adédik, hiszen szdmukra a ,térténelmi események” torténetisége mast jelent, mint
az ezeket, vagy hatdsukat 4t nem élt fiatalabbak szamara. Nem hagyhatjuk azonban
figyelmen kiviil azt sem, hogy naluk hatdroz meg nagyobb mértékben mindent a kon-
formitas.

Hogy az anydk napja megtartasaban egyik dimenzi6 mentén sem mutathaté ki
szamottevd eltérés, azt valdsziniileg az is magyarazza, hogy az linnep még gyokér-
telen, nincsenek hagyomaényai, egyik csoport sem tekinti igazin magaénak.

Tarsadalmi linnepi szertartasok

Minden tarsadalom a szdméra fontos iinnepeket, éviordulékat szertartasokkal teszi
emlékezetessé (illetve kotelezdvé, pl. munkasziineti napokkal). Az egyén, mint a
makrokozosségek, a tarsadalmi szervezetek, a vallasi csoportok stb.tagja, passzivan
vagy aktivan a szertartasok résztvevgjévé valik.

A kérdezés soran arra is sort keritettiink, hogy megtudjuk, vajon a minta tagjai
az altalunk megadott 12 innep koziil mely tinnepek kozosségl szertartdsain vesznek
részt ¢ :

A kozosségi rendezvényen, szertartason valé részvétel
(Az ,.igen” valaszok szazalékaban)

1. majus 1. 60,1
2. aprilis 4. 51,2
3. november 7. 44,7
4, augusztus 20. 38,8
3. marcius 15. 31,1
6. karicsony 29,4
7. hisvét 24,1
8. anydk napja 22,5
9. halottak napja 16,5
10. piinkosd 14,3
11. nagypéntek 13,9
12. szilveszter 11,8

A rangsor elejére keriilt tarsadalmi tinnepek t6bb részbdl 4llé tinnepi programot
kinalnak. Egyrészt, a munkahelyeken iinnepi mfisor (iinnepi beszéd, jutalomosztas,
kitiintetés sth.) keretében emlékeznek meg ezen évforduldk tarsadalmi, torténelmi,
ideoldgiai jelentOségérdl, méasrészt magukon az iinnepnapokon a lakéhelyeken is
tartanak kozosségi rendezvényeket (felvonulas, tlizijaték, majalis, diszszemle).

A rangsor masodik felében elhelyezkedd valldsi, csaladi és vegyes tipust iinnepek
zomére a vallasi szertartdsokon vald részvétel a jellemz6, az anyak napja kivételével.

A rangsor elején marcius 15-e kivételével olyan iinnepek vannak, amelyek munka-
sziinett nappal jarnak.

Valészint, hogy ez a tény befolyasolja az egyén magatartasat a kozdsségi szertar-
tasokkal szemben. A kozdsségi szertartason vald részvétel szubjektiv jelent8ségét
csak regisztralhatjuk, de mértékérél nem tudunk szamot adni, az iinnep ,kvazi”
kotelezd jellege miatt.

Nem szabad azonban arrél sem megfeledkezniink, hogy mind a té-sadalmi iinnepi
szertartast, mind az iinnep szubjektiv jelent8ségét nagymértékben meghatrozza
a tarsadalom torténeti, kulturalis, ideolégiai stb. hagvomanyrendszere.
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A demografiai valtozék mentén mutatkozé eltérésekbdl csak a leginkabb egyértel-
mileket emlitjitk. A tarsadalmi tinnepek kozds jellemzdje, hogy a vidéki varosban
él6k vesznek részt legnagyobb aranyban ilyenkor kozdsségi rendezvényeken. Ezektél
csak augusztus 20. tér el, mivel ilyenkor a févarosban tGbben vesznek részt, ami egy-
szeriien a rendezvények nagyobb szdmdaval magyarazhatd. Marcius 15-én a kor nove-
kedésével egyre kevesebben jarnak kozosségi rendezvényekre, mivel ebben az esetben
az linnepségeket elsésorban a tanul6 ifjisadg szdméra rendezik.

Nem valés igények

Koéztudott, hogy a csaladok tinnepi programjaban jelentis helyet foglal el a tele-
vizié, mint az otthoni szertartdsok egyike. Hogy ez a szertartds valéban fontos
szamukra, bizonyitja, hogy az altalunk kivalasztott 12 tinnep jelentds részénél elvar-
jak a televizi6to6l, hogy kiilén iinnepi miisorral jelentkezzen.

Szitkség van-e arra, hogy a tévé kiilon iinnepi miisorral
jelentkezzen?
wlgen'’ valaszok szazaléka

1. Szilveszter 89,5
2. Karacsony 82,3
3. Aprilis 4. 80,1
4, Mijus 1. 78,9
5. Mircius 15. 77,0
6. Anydk napja 72,3
7. Augusztus 20. 66,5
8. November 7. 65,0
9. Hdsvét 64,8
10. Nagypéntek 12,2
11. Piinkdsd 11,6
12. Halottak napja 10,4

A tarsadalmi, csalddi és vegyes tipust tinnepeken a megkérdezettek igénylik, hogy
a televizié kiilon miisorral jelentkezzen, mig a szigortian szabalyozott vallasi iinnepe-
ken gyakorlatilag nem igénylik. A kiilonboz§ tarsadalmi-demografiai csoportokban
nem egyforma mértékii a kilén iinnepi tévémiisor iranti igény és az elvarisok sem
azonosak.

A térsadalmi tinnepeken a tévémiisort kevésbé igénylik a nék, a fiatalabbak és
a szigoruan vallisos emberek. Minél magasabb iskolai végzettségli valaki, annal
inkabb elvarja a specidlis iinnepi miisort, ami nem azonos a kiilén iinnepi tévémdisor-
ral.

Minél alacsonyabb iskolai végzettségii valaki, annal fontosabbnak tartand, hogy
a televizié kiilon tinnepi misort sugdrozzon, mig minél magasabb iskolai végzettségii,
annal inkabb a specialis innephez 1116 misort igényli.

A tarsadalmi tinnepeken azt varjak megkérdezetteink, hogy a televizié a mfiso-
raiban a torténelmi-kulturalis sztereotipidkat erdsitse meg. Pl. marcius 15-én Petdfi,
Kossuth életérdl és tevékenységérdl, a szabadsigharc eseményeirdl szeretnének mii-
sort latni. Ezen kiviil az olyan innepeknél, mint éprilis 4. és november 7. az aktudlis
tarsadalmi rendezvények bemutatasat is, pl. november 7-én a moszkvai diszszemlét,
4prilis 4-én a budapesti diszszemlét.

Adatainkat érdemes Gsszevetni egy kordbbi vizsgilat eredményeivel. Lendvay
Judit tanulminyaban?® szintén arra a megallapitasra jut, hogy ,,Kiilonosen a szabad
szombatok és a vasdrnapok jelentenek nagy lehetdséget a televizié szamara az élet-
vitel szabalyozasdban.” Ugyanakkor: ,,A mfisorstruktiira (ti. az linnepi) a szombati
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és a vasarnapi sajatos keveréke, az éppen aktualis innepnek megfelel$ f6miisorral.”
Lattuk, hogy ezek az 1979-es iinnepek televiziés miisoraira is 4llnak.

Ugyanakkor mit mutatnak a speciilis, az iinnepekhez ill§ mfiisorok nézettségi
adatai?

Az iinnepeken sugarzott specidlis miisorok nézettsége
napszakonként
Atlagos nézetiség

Unnepek délelstt délutdn este
Aprilis 4. 55 %

Majus 1. 14,5 °/ 80,5 %
Augusztus 20, 27,5 % 52,5 %
November 7, 16,5 % 9 % 59,5 %

A mar idézett tanulmanyban alkalmazott sikerkiiszéb* alapjan mondhatjuk, hogy
a specialis innepi miisorok koziil csak a majus elsejei Onok kérték c. miisor és az
angusztus 20-i vizi paradé kozvetitése volt sikermisor.

Tehat éppen az iinnepi miisorokat nem fogadjik kiilondsebb tetszéssel az emberek.
Ez ellentmondésnak tiinik, hisz vélaszaikbdl az deriilt ki, hogy a televiziétdl az
iinnepeken specialis miisorokat igényelnek, mégis, amikor ezekkel a miisorokkal
talalkoznak, nem nyeri meg a tetszésiiket. A televizié kialakitotta az iinnepnapok
televiziés miisorat, s a nézék altal megfogalmazott igények igy mast nem is tartal-
mazhatnak (a ,,kisebb ellendllds iranya’ miatt). A tévé misorpolitikdjanak ismereté-
ben ez valdsziniinek Jatszik, és feltétleniil elgondolkoztaté.

Az anyak napjan igényelt miisorok inkabh a tarsadalmi iinnepek miisorésszetéte-
lére emlékeztetnek, mig szilveszterkor az emberek a televiziftél elsGsorban olyan
misorokat varnak, amelyek az év végi szérakozasukat biztositja (ennek kulturalis,
tomegkommunikacids és ezen beliil kiilon televiziés hagyomanyai is vannak). A szil-
veszteri televizidzasi igények sok szempontbdl hasonléak a kardcsonyi és husvéti
igényekhez. Ezeknél is kulturalis és vallasi hagyomanyok és a televizi4 altal keltett
igények hatarozzik meg, hogy milyen témaji miisorokat szeretnének latni. Ez utéhhi
— vagyis a televizié kialakitotta igény — kul6ndsen akkor erés, ha egy-egy alkalom-
mal egy hizonyos miisor nagy tetszést aratott. (Példdul kardcsonykor a jévdében is
szeretnének Tarzan-filmet latni.) Azt, hogy a csaladi iinnepi programok fontos része
a televizidzas, bizonyitja az is, hogy a felnStt miisorok mellett kiilon gyerekeknek
sz616 misorokat is szivesen latnanak ilyenkor.

Az 1979-es iinnepi adatok azt mutatjak, hogy akkor magas a nézettség, ha a tele-
vizié valds igények kielégitésére vallalkozik (pl. tinnepi felvonulas, tiizijatek stb. koz-
vetitése). Egyébként pedig a televiziéval szemben tamasztott dltaldnos, mindennapy
igények kielégitése esetén lehet magas a nézettség. (Példaul ha szérakoztato filmeket
kozvetitenek.) A rétegigények kielégitése még korosztaly szinten valésul meg csupén,
hisz gyermekeknek vagy felnStteknek szélé mfisorok iinnepnapokon vannak. De
példaul a karacsonyi vagy husvéti népszokasokat, falusi és véarosi kulturilis hagyo-
manyokat tovabb élteté miisorok hidnyoznak, pedig ilyen igények léteznek, aminek
a korvonalai még egy ilyen, csak a kontirok megfogalmazasara véllalkozé kutatasbél
is kirajzolédtalk.

JEGYZETEK

—

. Jakab Zoltdn még 1970-ben irt tanulmanyt a tarsadalmi iinnepekrél. 1980-ban S. Nagy Katalin és Tomka Miklés
is kezdett az Ginnepekkel foglalkozni.

. Amit azéta sajnalatunkra megsziintettek, mert 1980. karacsony el6estéjén méas mfisort sugaroztak.

. Lendvai Judit: A televizié m(sorainak (elsd program) kbzonségfogadtatisa 1978-ban I1. TK, 1979. XI. évf. 11. sz.

. L. Lendvay i. m. 26. old.
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Portré

Alcék, dlorcak

Parbeszéd Ranschburg Jenével

A pszicholégust csindes néqyszemkizti beszélgetések-
ben vagy pedig a hattérben afféle sziirke eminencids
szerepben képzeli el az ember. Olyasvalakinek, aki meg-
hallgat és tandcsot ad, de mindig benséséges, személyes
kapesolatban. M« késztette arra, hogy az orszdgos radids-
televizios nyilvanossag kollektiv mégyszemkoztjében s
gyakorolja a mesterségét?

Azt tettem, amit a legtébb ember tesz, ha egy bizonyos ideje dolgozik. Elkezdett
izgatni, hogy amit csinalok, az valéban jé-e, hasznos-e, s megprébaltam félmérni
munkam hatékonysigat. Természetesen adédott a valasz: ha néhany tucat embernek
el6adast tarthatok az egyetemen vagy masutt, miért ne beszélhetnék sokkal tobb
hallgatéhoz is, kivaltképp, ha — mint a televiziéban — ,,latszani” is lehet ? (Vagyis
a kozlésnek tgyszélvan mindazokat az eszkozeit felhasznalhatom, amelyeket a sze-
mélyes érintkezéshen.) Hiszen a tobbi ember nincs ,,0tt”, és valdjaban mindenkivel
téte-a-téte vagyok. Voltaképpen igy keriiltem a televiziéba és a radiéba . . . De hogy
a sok emberhez szélasnak ez a fajtaja csakugyan létezik-e, hogy lehet-e igy is hatni,
az mar nem volt nyilvanvald, és a hatés mértéke sem. Spontan vizsgalatokat folytat-
tam, hogy ezekre vélaszt kapjak. Borbélytdl bolti eladdig megkérdeztem ismerdst-
ismeretlent: nézik-e egyaltalan miisoraimat, s ha nézik, szamukra mit ér, talalnak-e
benne valami félhasznalhatét. Summéazva a kovetkezéket konyvelhettem el magam-
ban: ha az ember meghirdet egy elfadast mondjuk,a dohényzas artalmassagarél —
nem csehovi értelemben, hanem igazaban —, azt tapasztalja, hogy szaz hallgatdja
koziil kileneven nem dohédnyzik. S nincs ebben semmi meglepé: miért is menjen el
olyan helyre a dohéanyos, ahol elmondjak neki, mennyire ostoban €l ? Csak az megy
el, aki ugy érzi: most fogja neki egy okos ember elmagyarazni: 6 milyen helyesen €I,
s milyen okos, hogy nem dohanyzik. Mi kovetkezik ebb6l ? Hogy a cikket vagy tévé-
miisort — tegyiik fel, a gyermeknevelésrél — szintén az olvassa el, az nézi meg, aki
j6 értelemben magéra ismer, aki tigy érzi, hogy megdicsérik. Az tehat, akihez a cikk
vagy a miisor elsGsorban szélna, a ,,dohdnyos” — tovabblapoz, dtkapcsol a masik
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adasra vagy egyszeriien elzarja a késziiléket. Mert senki sem akar kudarcélményben
részestilni.

Am a dolog azért mégsem egészen igy all. Egyrészt, mert van, aki azt hiszi, hogy
6 ugy esinalja, ahogyan azt a képernyén mondjak, holott masképpen csinilja; nézi
tovabb mondjuk az emlitett gyermeknevelésrél sz6l6 miisort, hiszen igy is igazolva
érzi magat. Masrészt viszont van, aki karakterébél kovetkezben képtelen a normalis
gyermeknevelésre, mert példaul gydgyithatatlanul agressziv. Az ilyen embernek
akkor is hidba mondanék barmit is, ha net4dn hajlandé meghallgatni érveimet. A gya-
korlatban kideriilne, hogy minden szandékom, prébalkozasom kilatastalan.

Kihez szélhat tehat a miisor ? Ahhoz, aki nemesak hajlandd, de képes is befogadni
azt, amit nem tud. Ahhoz, aki nyitott arra, hogy kijelentse: kérem, mondjak meg
nekem, hogy hogyan kell csinilni, engem senki sem akadalyoz abban, hogy tgy
csinaljam. Kbben a sziik rétegben lehet valamilyen konkrét, mérhet hasznot meg-
figvelni, e kozegben nemegyszer ,,aha-élménnyel” is talalkozhat az ember. Gyermek-
nevelésiinknek szédmos régi, beidegz6détt porosz hagyomdnya van. S a mddszer,
amelyet néhdinyan propagaltunk ebben a hazdban, sokak szamdara (akik hajlanddk
belegondolni magukat), még ma is meglep6, sokkol6é élmény. Annyira mas ugyanis,
annyira ,,nem nevelés”, hogy igen fogékonynak kell lennie annak, aki nemesak befo-
gadja, de hajlandé alkalmazni is . .. Nines tehat olyan illuziém, hogy a képernyén
mindenkivel négyszemkézt lehetek. Csak azt remélem, hogy igy is sokakkal.

A pszichologusnak nyiledn a legfontosabb ,.kelléke”
eqy mdsik ember, aki reagdl a ldtottakra, hallottakra.
A stidicban viszont csak eqy fiktlv személy il vele
szemben, aki nem reagil, akiben elképzelve vs csak dnnin
reagdlasait kapja vissza. Mit kell tehdt « lélektan embe-
rének masképp csindlnia a rddidban, televizidban, mint
mindennap? ,,ctvil” munkdja sordn?

Azt hiszem, ez nemesak a pszicholégushoz sz6l6 kérdés, hanem mindenkihez, aki
a tdmegkommunikiciénak ezekkel az eszkozeivel dolgozik. Es el is kell toprengenie
rajta annak, aki a studiéba rendszeresen bejar. En is igy voltam ezzel. Igaz, tizen-
harom évet ,,lehtiztam™ az egyetemen, s ezért volt mar valamilyen sajatos elképzelé-
sem arrol, hogy hogyan kell, miképpen célszeri el6adast tartani. Az ilyen ember
hozzészokik ahhoz is, hogy sokan hallgatjak, amit mond. S akar tudatosan, akar nem,
reagil a hallgaték metakommunikativ valaszaira, a jelenlevék tekintetére, gesztusai-
ra, hangulatara stb. Ezek nyilvanvaléan befolyasoljak az el6adas mindségét, sikerét,
az el6adé tehat feltétlentiil igényli 6ket. A tévékamerak elStt azonban mindez hidny-
zik. E hianyt messzemenden megéltem. Kezdetben ugy prébaltam athidalni, hogy
a stabhoz beszéltem. Palisthy Gyorgy rendezd odaallt a kamera mogé, és ugy tett,
mintha nagyon érdekelné a mondanivalém. Igy a géppel szemkozt is Ggy éreztem,
hogy emberekhez szélhatok. Mégis jéval rosszabb eladénak bizonyultam a kamerak,
mint az eleven kozonség elGtt.

Az utébbhi években természetesen kialakult bennem bizonyos rutin. Réjéttem: a
studiéban sem kell olyan nagyon mast miivelni, mint az egyetemen, a kétféle kozlés-
forma koz6tt van azért bizonyos rokonsag. Tébb mint szimbdélum az, hogy a kamera
olyan, mint egy szem, amely ramered az emberre. A kameraldz is rokon a ldmpalaz-
zal, és az ember meg tudja €lni azt, hogy most esetleg tobb szazezer embernek beszél.
Igen am, csakhogy ez a tobb szdzezernek beszélés, amikor hisz sines jelen (s aki ott
van, az sem figyel rim) — zavarba hozza az embert. Ugyanez a szorongas viszont —
engem legalabbis — facilital, ha figyelni kész személyek iilnek kériilottem. Vagyis
az utébbi ,,foldobja” az embert, doppingolja arra, hogy jobb formdaba keriiljon; az
el6bbi esethen viszont jon a radir: a szerencsétlen nigy érzi, mintha mindent kiradi-
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roztak volna az agyabdl, semmi sem jut az eszébe. Erdekes médon ennek ellenére
alig két-harom alkalomra emlékszem, amikor a folyamatos széveghbe belesiiltem, s
djra fol kellett venni valamit. A rendez8 hamarabb j6tt rd, mint én, hogy mi lehet
ennek az oka. A Csaladi kor 6skorszakaban a szinészekkel egyiitt nekem is ,.el kellett
jatszanom” az adasbeli sz6vegenmet. Tapasztaltuk, hogy a prébat kovetd felvételkor
még az olykori dadogisom a legkisebb baj. Ha ismételten elmondtam valamit, ez
osszehasonlithatatlanul rosszabb volt, ha harmadszor is: hasznalhatatlan. Elsére vet-
tek fel tehat. (Ma mar ez nyilvanvalénak latszik, hiszen a szinész nem a sajit szvegét
mondja, hanem végszéra beszél. De akkor még az ilyesfélére is ra kellett ébredniink.)
Es én is észrevettem valamit: nem baj, hogy nem figyel ram, mégiscsak jé, hogy ott
a stab. Mert: hatha a sz6vegembdl valaki mégis elkap néhany mondatot. Kinos lett
volna szamomra, hogy ismételten ugyanazt mondjam el, amit 6t perccel elGbb.
Maskiilénben is szinte hobbim, hogy ne ismételjem magamat. Egyetemi oktatd
koromban minden év végén Gsszetéptem a jegyzeteimet, és ugyanahhoz a stiidiumhoz
a kovetkez$ szemeszterre elolr§l kezdtem a felkésziilést, hogy az djragondolasra
kényszeritsem magamat.

Kérdésére visszatérve: furcsan hangzik talan, amit erre 6sszefoglaléan mondhatok,
vagyis hogy azt csiniltam masképp a képernyén, hogy igyekeztem megtanulni,
hogyan adhatnam csorbitatlanul az j és 0j felkésziiléseimbél eredSen mindig spontan
6nmagamat. Hogy a rutinom kévetkezményeképpen szévegem ne legyen hegvakorolt.
Hogy el8szér mondhassam el ott azt is, amit tet6tél talpig ismerek.

Erdemes taldn errdl alaposabban s szt ejtent. Néz6-
ként, hallgatéként mat tapasztal: az ilyen koznyilvdnos-
sdgu férumokon mennyire tudnak az emberek spontdnok
lenni, mennyire képesek arra, hogy a sajdt szovegiiket
mondjdk?

Atkozottul nehéz kérdés ez, és ismét nemesak televizids-radiés kérdés. A pszicho-
l6gia slirtijébe visz a valasz. Tudomanyosan felelve: a szocialis konstellacié fiiggvénye
ez. Annak a fiiggvénye, hogy milyen helyzetben vagyunk. Ami a szé szakmai értel-
mében azt jelenti, hogy mindenki j6 par szerepet jatszik. A ,,szerepelmélet” értelmé-
ben én most maganak Ranschburg Jendt, a pszicholégust jatszom el, a tévészemé-
lyiséget, akinek nyilatkoznia kell. De természetesen egészen masképp viselkedem, ha
a feleségemmel beszélgetek, mashogyan, ha a gyermekeimmel jitszom. Es persze,
hogy negyedikféleképpen, ha el6adast tartok az egyetemen és igy tovabb. Ez mind
én vagyok, és mégis mindegyik teljesen mas, a koriilmények megkdsvetelte szerep . . .
A kérdés: csakugyan annyi szerepet jatszunk-e, amennyit kell ? Nem jatsszuk-e tdl,
nem jatsszuk-e meg magunkat ? Csakugyan a sajat szerepiinket jatsszuk-e ? Gyakran
az az érzésem, hogy tul sok, vagy til merev az dlarc. Az emberek nehezen oldédnak
fel, goresdsen jatszanak egy-egy szamukra helyesnek, jonak vélt szerepet, amely nem
egészen vagy egyaltaldn nem illik rdjuk. Igy azutan a szocidlis kapesolatteremtés
igen nehéz . . . Gyermekkoromban egy-két baratommal megfigyeltiik, hogy amikor
az emberek a h4zbdl kilépnek az utcara, megvaltozik az arcuk. S megprébaltuk meg-
lesni az 4tvaltozas pillanatit, amelyet mi ,,az dlarc feloltésének” neveztiink. Nagyon
érdekes volt rajtakapni 6ket: ki-ki, amint masok elé keriilt, rendezte arcvonasait,
s teljesen mas lett, mint volt az imént. Es forditva: ha egyediil maradt, elengedte
nmagat. Mindez teljesen természetes jelenség. Az viszont mar személyiséglélektani
kérdés, hogy van, aki egész életében képtelen oldédni. Az ilyen ember csak akadozva
tud szocialis kapcesolatokat teremteni. S taldn nem is kell kiilésn mondanom: nemigen
valé a képernyére vagy a mikrofon elé. Hiszen a radids-tévés kozszereplés egyik célja
és értelme éppen a szocialis kapcsolatteremtés.
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Legtébbszor a felnftt és a gyermek viszonyardl szélok a televizidban, azért hadd
mondjak el err6l még néhany gondolatot. A szerepjatszas tekintetében egészen kiilon-
leges ez a viszony. A felnGtt gyakran alapvetéen megvaltozik, ha gyermek mellé ke-
ril. Mézes lesz vagy aranyos, lenéz8 vagy pedig haverkoddé. Mindegyik dlca mogott
a gyerektd] vald tartas hizédik meg. A felnéttek legnagyobb része fél a gverektdl, s
épp abban a reményben 6lti fel az emlitett dlarcokat, hogy azok mogé el lehet bijni.
E félelemben a felnSttek cgvszeriien ,lemerevednek” ... Egyébként a gyerekeknek
is van ,,most itt a feln6tt”-arcuk, ilyenkor 6k sem egészen ugyanolyanok, mint ren-
desen. De débbenetes, hogy a legokosabb felnétt is mennyire megsemmisiilhet a maga
valasztotta felszines, ostoba szerepben. Nem tudja, mihez kezdjen, ezért hat ontja
a kozhelyeket: ,,milyen tanuld vagy ?, hanyadikba jarsz ?, de megnéttél!, kit szeretsz
jobban, anyut vagy aput ?’. Az a gvanum, hogy a felnitt megérzi: a gyerek atlat
rajta. Azért tart téle, mert az még olyan vilagbhan él, amelytél 6 mar hiinosen eltivo-
lodott. Biintudatot érez — nem azért, mert rosszul banik a gyerekkel, hanem mert
az onmagaban él§ gyerekkel banik rosszul . ..

Azt hiszem, kozvetve ezzel is valaszoltam kérdésére. A magunk ,,szinhdzidban” mi
vagyunk a rendezdk is, tehit a szereposztasbeli tévedésért nekiink kell felelniink.
Rossz kozérzettel, magannyal, mert nemesak a gyerekek, hanem a felnSttek is meg-
érzik rajtunk, ha magunkbdl kifordulunk. S megint csak azt kell mondanom : terme-
szetesen fokozottan igy van ez az orszagos nyilvanossaghan. A hamis vagy a téves
arc vagy hang, tehat a csinalt személyiség leleplezédik. Ide nekem az oroszlant is —
mondhatja Zuboly, a takécs. En hozzafiizom ehhez: csak akkor, ha a takdcsban
oroszlan is lapul.

Nem leplez-e hasonlé biintudatot némelyik tévéripor-
ter, televiziés miisorvezetd, amikor a kézonséghez beszél?
Nem azért lesz-e mézes-mdzos, nagyképd, kioktaté vagy
épp ellenkezbleg: pajtaskodo, mert érze: datldtnak felkeé-
sziiletlenségén, mert meg sem kozelitette azt a témdt,
amelyben ofthon kellene lennie?

Erre magam is csak feliiletesen tndok vélaszolni. Nem vagyok vad tévénézs, de
nem is ellenzem a televiziénézést, igy hat sosem meriilt fel bennem, hogy ilyen szem-
pontbé! a latottakat elemeznem kellene. Csak mddjaval vallalhatok felelGsséget tehat
azért, amit most mondani fogok ... Mit feltételezek ? Kialakult egy spontan ripor-
teriskola. A képernydn jelentkezdk jé része mogott meghizédik egy-egy modell. Igy
azonnal kitetszik : ami az egyik embernek jél 4ll, az a masikon 16ty6g vagy tul feszes.
Erdltetetten vagy egyszeriien ostoban hat. Mi térténhetett ? Milyen pszicholdgiai
elzménye lehet ennek ? Valaki, aki valéban érdekes és kiilonleges egyéniség, ugy
gondolta, mi lenne, ha 8 a sz6 legintimebb formajaban ,,személyeskedne’ a televizié-
ban? Tehat, ha Ggy viselkedne és beszélgetne, mint ingujjra vetkézve, odahaza.
Aztan az illetd — Vitray Tamas — elmondta azt is: saimlin all, hogy felérje riport-
alanyat, pedig ezt a tényt a kamera el tudta volna rejteni. Es ez az elengedettség
6neki nagyon jol allt. Személyisége sajitos szine lett a televizidnak, mert 6nmagat, a
sajat szerepét jatszotta el. Aztan jottek a kovetSk. Sokan sajnos, nem tanitvanyai,
csak utanzéi lettek. Es 6k mar iigyetleniil festettek a nem rajuk szabott ruhiban.
Hidnyzott beldlitk a ssiikséges, de lathatatlan intellektualis magabiztossig. Az epi-
gonok hol aldzatosak lettek, hol kedveskedSk, hol iiresen folényesek, hol csipke-
16d6t jatszva szemtelenek, az onginy pedig legt6bbszér sete-suta meakulpazasss
valtozott. Pedig a jé riporter — a maga dolgaban — éppoly okos kell, hogy legyen,
mint riportalanya. S6t, majdnem okosabb — legalibbis a tapintatban, az Gszinte
érdeklédéshen, a j6 kérdésfeltevésben, a reagilasban, s legf6képp abban, hogy az
illeté a beszélgetésben otthonosan érezhesse magat.
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De vajon annyiszor, s ugy estk-e sz0 a pdrbeszédekben,
véleménycserékben és dltaldban a miésorokban a dolgok-
76l, ahogyan kellene? Nem sok-e¢ a korilményeskedés, a
nehézkesség, a didaktika? Nem vdltozik-e példdul a koz-
lés tul sokszor magyardzkoddssd?

A televizi6 védelmére kelve hadd emlitsem meg ismét, amirdl talan nem megfelel§
hangsullyal esik sz6: a tévékozonség igen heterogén. Sokkal heterogénebb, mint
mondjuk,a mozikézonség, mert filmet nézni az megy el, aki az adott programra ki-
vancsi. De a televiziét gyakran csak bekapesoljak az emberek, hogy ,,menjen”.
Ugy beszélni tehat, ugy koriljarni egy-egy témat, hogy az mindenkinek j6 legyen . . .
én bizonyara experimentéalis neurézist kapnék, ha ez volna a feladatom. Mert ilyet
produkalni — szerintem — lehetetlen. Ami az egyik embernek nagyon kevés, az a
masiknak tal sok. Ezért nagy hive vagyok a rétegmiisoroknak. Az ilyen adéastipusok
folkarolasa segithetné a nézdket-hallgatékat abban, hogy legyen erejitk kikapesolni
a késziilékitket. Hogy csak azt nézzék, hallgassak, ami érdekli 6ket. Akkor talan nem
hangzanék fel oly striin a siram: risten, milyen szérnyliséget lattamn tegnap este a
tévében! Effélét hallva mindig az jut az eszembe: miért latta akkor, ha olyan szér-
nyi volt, miért nem kapesolta ki ? Valamiféle tehetetlenség szogezi oda a legtébb em-
bert a képernyd elé, s ezt kivAnnank még azzal az illuziéval serkenteni, hogy a tévémii-
sor mindenkinek jé legyen ?! Ne legyen mindig minden mindenkinek jé! ... Nem az a
legfontosabb kérdés tehat, hogy mennyit ér a leegyszeriisités vagy a tulmagyarazas,
hanem az, hogy lehet-e eléggé szelektalni, hogy szelektalnak-e eléggé az emberek!

s persze az, hogy ebben hogyan segitik 6ket a témegkommunikaciés férumok.
Elegendé-e a valaszték ? Van-e elég dtkapesolasi lehet8ség ? Tudomasul vessziik-e,
hogy nemesak masik csatornara, hanem mondjuk a radiémisorra vagy egy kényvre
is at lehet kapesolni? (Furcsa mdédon, olykor annak van haszna, ha sok hasonld
miisor fut a televiziéban. Japanban krimindlpszicholégusok kimutattdk, hogy ha
sok kalandfilm megy, cstkken a biintények szdma. A bilinézéjeldlt ahelyett, hogy el-
kévetné a betorést, rablast, megnézi a filmet.) Van, akinek jot tesz, ha otthon tartja
a tévé. Masnak meg épp ellenkezdleg: art, mert szamara megsziinnek az interperszo-
nalis kapesolatok. Nincs tehét olyan recept, amely elére kiadagolhatnd: mi sok, mi
kevés, kinek mi gyégyszer és mi méreg.

Ha nem volt is receptje, feltételezem, hogy tibbé-kevéshé
pontos elgondoldsa,terve volt azért, amikor a képernydn
(s a rddiban vs) helyet és 1dot kapott. Milyen szemlélet
jeqyében készitette és készity miisorait?

Hat-hét éve vendégeskedtem el8szor a Sziildk, nevel6k egymas kozt cimi tévémi-
sorban. Az cgyik felvételkozi sziinetben elmondtam : szép, szép, hogy mi itt asztalhoz
iiliink és okos, unalmas dolgokat mondunk egymdsnak, de vajon ki nézi meg igy a
miisort ? Az Iskolatelevizié szemfiiles szerkesztéi szavamon fogtak, kézolték, hogy
egyetértenek velem, probaljam méasként megesinalni. Szakanyagot irtam a hazug-
sagrél. Javasoltam : néhany hazugsigtipust el kéne jatszani, s ezt kellene aztin vala-
kinek komment4lnia. Igy sziiletett az els§ Csaladi kér, melynek aztan sok folytatasa
lett. Eldszor egy magazinmiisor része volt. A nézd kezdett odafigyelni, mert jobban
vonzotta a dramatizalt forma, mint a legtudésabb tudés fejtegetés. En eleinte csak
azt éreztem, hogy jé mindent megtapogatni, megfigyelni, kérdezgetni. Mas kérdés,
hogy a tévések szerették-e, hogy ott labatlankodik valaki. Aztan észrevettem, hogy
megismernek az utcan, s ez nagyon furcsa volt, mert jobban szeretek ,elvegyiilni”.
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Az adés nézettségén viszont mar alaposan meglepddtem, s ez egy darabig gatlasosss
tett. A gyakorlat aztdn 4tsegitett ezen. Vagy harom, harom és fél évig csindltam a
Csaladi iért.

Popper Péterrel egyiitt készitettiik az ujabb, Hogy nalam kiilénb legyen cimii so-
rozatot. Ennek — érdekes médon — a férfi—né kapesolatot boncold része valtott ki
orszagos visszhangot. Azt pedzettiik, hogy attdl még nines egyenjoguisag, hogy ki-
nyilvanitottuk: holnaptdl kezdve marpedig van. S elmondtam: még ma is tarsadal-
munk neuralgikus pontja ez, mert sok még a félreértés, a rosszul értelmezett egyenjo-
gusitasi szandék. Vagy négyszaz levelet kaptam, jérészt olyanoktdl, akik teljesen
mas, az enyémtdél alapvetden kiilonbozd nézdpontbdl ,egyetértettek’ velem. Félre-
hallottak tehat alaposan. Tanulsdgos volt tapasztalni, hogy ilyen ,siker” is létezik.
Hatéasa volt miisorunknak, csak éppen visszajara fordult hatasa.

Gyanitom: « rddios-tévés hatds lényegérdl, annak
mechanizmusdrél, lehetdségeirél még keveset tudunk.
Megitélése szerint milyen tennivalok vannak e téren?

Maganak a szdnak is két jelentése van: a hatas folyamatot is jelez, és jelzi annak
végeredményét is. A hatas mint folyamat: az, amikor valaki a képernyén megjele-
nik, beszél. Ez a dolog egyszertibb része. Izgalmasabb, hogy a hatés mint eredmény
mennyit ér. A televiziéban, a radiéban és masutt is hogyan lehet igazin hatni az em-
berekre ¢ Csak figy, ha egyetértésbél indulok ki. Mivel prébalkozom ? Megkeresem azt
az igazsagot, mely hallgatéim véleményében benne van, s ebbdl rajtolva jutok el
egy — hitem szerint — jobb igazsagig. Mert a nézé — a dohdnyos példat emlitettem
mar — Onigazoldst keres. Csak igy lehet hatni. A nevelésrdl szd16 miisorunk példaul
nem egyszeriien ismeretterjesztés, nem puszta kozlés. Létének értelmét éppen a ha-
tas adja. Azt szeretném, hogy aki meghallgat, attdl kezdve hallgasson is ram! Tehat,
hogy ami megérinti, azt a sajat viselkedésrepertodrjdba épitse bele, ne csak a cor-
texébe, mert az semmit sem ér. Ez teljesen masféle hatds, mint amely akkor ér vala-
kit, ha mondjuk megnéz egy filmet. Itt arrdl van szé, hogy az illet§ — Karinthyval
sz6lva — holnaptdl 11j életet kezdjen. A hatdsnak mélyebb, osszetettebb, konfiiktud-
zusabb formaja ez. Igy hatni esak gy lehet, ha kimutatom: amit te eddig csinaltal,
az nagyon jo volt, szdmos remek elem van benne; s ha az illet6 mar ,,jelen van” ab-
ban, amit mondok, ha ,,meg van fogva”, akkor léphetek tovabb: ,,de azért prébal-
junk egy icipicit valtoztatni is”. KEkkor mar lehet valami reményem arra, hogy
egyiitt tudunk majd haladni. Mert akit kézen fogtam szelleméhen, érzelmeiben, az
gyakorlatilag nem is veszi észre, hogy eredeti nézete nem is volt olyan nagyon tartal-
mas. Abban a pillanatban lehet hatni, amikor valaki azt mondja (egy olyan allas-
pontrdl esetleg, amely sok mindenben méas, mint az 6vé): nekem is mindig ez volt a
véleményem . . . Hangstlyozom: ez nem valamiféle triikk, csak tisztességes eszkéz
az igazi hatdsra. Empatikus okok vezettek arra, hogy ezt hasznaljam, mert tapasz-
taltam, viselkedésrepertoarra hatni csak igy lehet. Es olyan gondolkodasméd is ez,
mely abbdl indul ki: igazsdgunk tudataban sem art a mas allaspontjara, magatartasa-
ra, életvitelére odafigyelni. Nem csupdn azért, hogy érvkészletiinket gazdagitsuk.
Kevés a meggyézés, tobb a hatds. Aki belatja, hogy igazam van, még nem biztos, hogy
belatasa szerint cselekszik is. De a hatés beépiil, ,,vérré valik”.

NADOR TAMAS
Fotd: Moldvai Jbzsef
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Szeretnék
az NBC elnoke lenni..."

Az amerikai televizidzdas ,,belilrdl”

Tom Snyder az amerikai televiziézés egyik fenegyereke. 45 éves, 193 centi magas,
halantéka erésen 8sziil, talan festi is. Alla taszitéan keményvonali, erds fekete szem-
6ldéke alatt rendkiviili intelligenciat sugarzd, de feltiinGen bandzsa szempar csalo-
gatja-riogatja a partnert, a néz6t. Gytiloli a szemiiveget, ezért néha alig lat el a sugé-
gépig. Gyors beszédl, hevenyészett itéletei gyakran aruljak el egyéniségének egyik
meghatarozé jellegzetességét: kérdéseivel olykor gondolkodés nélkiil, ,,csip6bél 16”.
Pénztarcajanak és tarsadalmi statusanak megfeleléen ,,dragan” oltozkodik. Szabad-
szaju, agressziv és rendkiviil oldott. Semmiféle tekintélyt nem ismer, valészintileg
elsdsorban ennek készonheti karrierjét. Sokan kedvelik, rengeteg ellensége, ,ellen-
drukkere” van, s ami a legérdekesebb, lényegesen tobben ismerik, mint amennyien
nézik, hiszen nyole éve minden hétkoznap éjszaka ott iil a tévékamerak el6tt, és vezeti
a Holnap cim interjimfisort, amelyet tobbnyire meghatarozott személyek kedvéért
néznek kilencven percen 4t, éjjel £él egyt6l. Rendszeres nézétabora 5 és 7 milli6 kozott
mozog, szereplSi-vendégei — és feltehetbleg nézbi is — els6sorban értelmiségiek.

A Holnap 1973-ban indult egy 6raban, a felvétel éladasszertien késziil, és a sugéar-
zés el6tt alig egy oraval fejez6dik be.

Snyder palyaja igen hullimzdéan alakult. Milwaukee-ben egyetemistaként kezdett
el televizidzni, diplom4jit soha nem szerezte meg. A hatvanas években Atlanta, Los
Angeles, New York és Philadelphia kiilonb6z6 tévéallomasain dolgozott, tébbnyire
reggeli és esti hiradémfisorok vezetGjeként. 1970-ben lett az NBC Los Angeles-i allo-
mésénak helyi miisorvezet8je az esti hiradéban, a Holnap 1973-tél egy évig itt ké-
sziilt, majd 1974-ben New Yorkba koltozott. Esténként a helyi hiradé miisorve-
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zetlje, ugyanakkor éjszakédnként a Holnap hazigazdaja. 1977-ben két évre ,,szdm-
dzik” Los Angelesbe, mert a Holnap tul sok elmarasztal6 kritikat kap, 1979 ji-
niusdban Vasirnap félidében cimmel 1tj miisorral prébalkozik (el8szér jut sz6hoz 19
és 22 6ra k6zott), de nézettségi mutatdja — tehat rekldmmal keresett profitja — ka-
tasztrofalis, igy a miisort egyik naprél a masikra megsziintetik. (Minden misor iizleti
vallalkozds, értékét a benne sugarzott reklamokért fizetett hirdetdi 6sszeg hatarozza
meg. Minél nézettebh egy miisor, annal nagyohb 6sszeget hajlandé a reklamozé cég
befektetni.) 1980-ban 1ij szerzédést kot az NBC-vel négy évre, miisoridejét 30 pere-
cel kibdvitik, gazsija évente 400 és 500 ezer dollar kozotti. (Egy amerikai gyari mun-
kas évi atlagkeresete 13 ezer dollar).

— DBizonydra tudju, hogy valami miatt az emberek el-
bizakodottnak tartjdk. Hiveinek tekintélyes a tdbora, de
nagyon sok nézé dgy érzi, hogy arrogdns, fontoskodéan
nagyképi, ugyanakkor énmagaval szemben igen elnézo.
Hogyan védekezik e vidak ellen?

— Valéban, alkalmanként arrogans vagyok. Adasban és azon kiviil magammal
szemben elnéz6, néha nagyképli. De ki az, aki sohasem volt ilyen ¢

— Nem gondolja, hogy idénként elijeszty magdtol ezzel
az embereket?

— Biztos, hogy ez igaz. Hangosan beszélek, 193 centi magas vagyok, és ezt mar
magam is nagyon nehezen viselem el. De ha félnek t6lem az emberek, annak nincsen
semmi alapja . . . A Holnap cim{i miisorral nem az a célom, hogy bemutassam, milyen
sokat tudok, hany kényvet vagy cikk-kivagast olvastam el. Ennek a shownak az a
célja, hogy vendégeim olyan beszélgetéshe keveredjenek, amelyek soran legjobb olda-
lukrél mutatkozhatnak be és lehetdséget kapnak, hogy énmagukat adhassak, még-
hozzé egyszerre szérakoztaté és informativ médon . .. Ugyanakkor nem félek attol,
hogy valamit adas kozben, az emberek szeme lattara tanuljak meg. Végiil is a nézék
jelentds része is ezt teszi. Nem félek attdl, hogy bizonyos témakkal osszefiiggd tudat-
lansagomat felfedjem. Minddssze egy csatorna vagyok. Semmi mas, mint informécié-
kozvetits.

— Hogyan késziil fel ,,vendégebol”?

— Kozvetleniil a miisort megel6z6 két éraban. Tudja, ezeknek az embereknek iga-
z&n nincsen sok idejiik ram. Ugy kell viselkednem, hogy én legyek a barométeriik és a
metrondémjuk. A koncertmesteriik.

— De azért tamaszkodik a munkatdrsai dltal készé-
telt elozetes interjukra 1s, ugye?

— Persze, nagyon is. De azért nagyon nagy kiilonhség van egy elGzetes beszélgetés
és a televizis interjakészités kozott. Amikor a kritikusaim a szememre vetik, hogy
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altalaban feliiletes interjut készitettem, ugy értik, hogy nem végeztem el a feladato-
mat. De 8k sohasem prébalnak azzal az adott személlyel interjat késziteni. Lehet,
hogy az alany éppen nem érzi j6l magat, vagy éppen nincs beszédes kedvében.
Vagy egyszerien csak meg van rémiilve. Példaul néhany évvel ezel6tt Philadelphia-
ban Geraldine Chaplinnel készitettem interjut. Akkoriban orszagos turnén volt Lil-
lian Hellmann Kis rékak cimii darabjaval . . . Az apja a vildg egyik legnagyobb film-
szinésze. Azt gondolhatta volna az ember, hogy tele van mondanivaléval. Bevittem
a stididba és egy csomé kérdéssel valésiggal megostromoltam, de 6 mindegyikre csak
igennel vagy nemmel, esetleg ,,aha’-val véalaszolt. S ez nem azért tortént, mert én
nem késziiltem fel, hanem inkébb azért, mert § jott el igy, hogy nem szanta el magat
a beszélgetésre. Persze erre barki azt mondhatja, hogy én vallottam kudarcot, mert
valahogy késziiletlen voltam.

— Sokszor eléfordult, hogy a személyes érdeklédése s
Jeltdmadt a partnerek vrdnt? Olyasmire gondolok, ami
tobb, mint a puszta beszélgetés?

— O, hogyne! Tobbszor el6fordult, hogy adas kdzben szerelmes lettem valakibe.
Ez ellen nem tehet az ember semmit. Kozel iiliink egymashoz, pillantasokat valtunk,
valami lezajlik kdzottiink. Megf6znek — ez a legjobb szé. Az ember beszélget min-
denféle eszmékrdl, és egyszercsak észreveszi, hogy a partnere ngyanigy gondolkodik,
mint §. Igy aztan nagyon sokszor szerettem volna, ha a kapesolatunk tobb, mint egy
puszta taldlkozis misor kdzben. Egy alkalommal el is hatdroztam, hogy megpréba-
lok valami tébbet is, esakhogy az illetd nem jott egyediil, s mire a liftnél utolértem,
hogy aznap estére vacsorira hivjam meg, addigra pontosan 18 férfi vette koriil. Igy
aztan minden maradt Ugy, ahogy az lenni szokott. Persze, most szeretné tudni, hogy
kirdl van sz6 ?

— Természetesen, kirdl?

— Liv Ulmannrél.

— Hogyan érintt ont, hogy az emberek nem tekintvk
igazdn djsdgironak?

— A kritikusok ilyeneket irtak: ,,Az NBC hizonyos kérei szerint Tom Snydernek
mar vége. Tom Snyder nem szdmit Ujsagirénak. Tom Snyder semminek sem szamit.
Tom Snyder egy «hot dog». Nem tobb, mint egy szérakoztatéd személy.” De végiil is
kik a forrasai ezeknek a kritikusoknak ? A birésagon az ember legalabb szembe néz-
het a vadléival, Viszont, ha azzal tisztelnek meg, hogy az NBC tévéhalézatanal dol-
gozhat az ember, tobbnyire kiilonféle belsé forrasokra hivatkoznak, akik szerint nem
végzem el a munkdmat, nem szdmitok ujsagirénak és még csak nem is tudom, kik
ezek az emberek, akikre hivatkoznak. Sohasem szerettem volna a Vasarnap f6idében
cimi mfisort csindlni, ha tudtam volna azt, amit most mar tudok. De hat ki a csuda
tudja elére, ami 4ltaldban megtérténik. Pillanatnyilag valéban nem akarok az NBC
Aktualis Osztalyan dolgozni, mert fijdalmasan nyilvinvalé szdmomra, hogy nincs
sziikség ram.
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— Ugy hangzik, mintha elégedetlen lenne azzal, amy
az NBC-nél zajluk!

— Nem szeretem a pletykakat és a szébeszédeket. Miért nem mondtak meg nekem,
hogy nem én leszek az esti hiradé miisorvezetdje. Igazan nem 6riiltem, hogy az 4j-
saghol kellett megtudnom. Ugy gondolom, valaki megkereshetett volna és kozdlhette
volna velem. Ha valakinek nem tetszik a munkam, akkor j6jjon és mondja a sze-
membe.

— Igaz, hogy e kudarc miatt elhatdrozta, hogy tébbet
nem vallal f6idds mitsort?

— Igy igaz. Nincs kedvem tovabb versenyezni a nézettségi statisztikdban Charlie
Angyalai-nak ldbaival. Erre egyszertien nem vagyok hajlandé. Es ha nem veszem fel
a kesztyfit, akkor nincsen tébbeé jelentdsége a nézettségi statisztikdnak, és nem vagyok
kénytelen azt olvasni az ujsighan, hogy megint a kutya sem nézett ehhez vagy
ahhoz a miisorhoz képest, mikézben olyasmihez mérnek, amivel nem vagyok ver-
senyképes. Annak ellenére, hogy vannak elképzeléseim, hogyan lehetett volna egy
ilyen miisort versenyképessé tenni.

— Elmondta ezt valaha is az NBC vezetdinek?

— Nem. Rendkiviil nehéz veliik kapcsolatot tereimteni, mert a tobbségiik altala-
ban mashol akar karriert csindlni. Mérhetetleniil sok politika keveredik a dolgokba,
barati kapesolatok és multbeli érdektelenségek.

— Hdny NBC-elnok és hiradé-fénok alatt dolgozott
mdr? Azt hiszem, eléy szép mailtja van, nem?

— Te j6 ég, azt hiszem, midta itt vagyok, a hiradd négy vagy 6t, az egész haldzat
hét vagy nyolc elnékot fogyasztott el.

— M lehet az oka, hogy olyan gyakran vdltjdk eqy-
mdst?

— Ugyanaz az ok, mint a futball- vagy a baseball-edz8knél. A vezetés mindig val-
tozik. Sokkal kénnyebb télik megszabadulni, mint a jatékosoktdl. De azoknak, akilk
hosszu ideje dolgoznak a hiradénél, igen nehéz egy ilyen vezet8valtozas. Mindent
kezdhetnek elslrél. Ha jott egy 1j vezetd, akkor én is csak egy lettem a tébbiek ké-
z0tt, barmit is tartott rélam a korabbi. Attdl a naptdl kezdve, hogy betette a labat,

én is Gjra kezdének szdmitottam.

— Szeretne elnok lennt az N BC-nél?

—- Igen, szeretnék elndk lenni. Igazan szeretnék dirigalni az NBC-nél. Azért, mert
tudom, hogy mit kell tenni. Most persze ez igy nagyon erkolestelennek t{ing kijelen-
tés, mert hiszen az NBC mostani elntke is nyilvan, mikor megkapta a kinevezését,
azt mondta magénak: ,,Tudom, hogy mit kell tenni.” Bizonyos teriileteken aztin
kideriilt, hogy nem tudta, mit kell tennie.
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— Mondana példdkat is?

— Sajat bevallasa szerint is elkovetett néhany hibat egyes programok miisorra
tlizésénél. Es én azt is tudom, mi okozza a problémat. Nézze, ha maga arra kivéncsi,
hogy milyen gondjai vannak a televiziénak, aligha teszi azt, hogy elmegy Hawaiiba
a fejesekkel, és ott kiilonh6z6 értekezleteken vitatja meg veliik a helyzetet. Szerintem
inkabb elkezd forgolédni a mithelyekben és a studidkban. Koriilnéz, és kdzben figyel
arra, hogy mi torténik, mir§l beszélgetnek. Kikérdezi a szereplGket és a munkatar-
sakat, és azok képesek pontosan megmondani, milyen gondok vannak a miisorral.

— Nem gondolja, hogy a mostani elndk is ezt tette?

— Tudom, hogy nem ezt tette. Nalunk a tévé vezetsi altaliban nem igy dolgoznak.
Nagyon kevés vezet§ keriil ki a tehetséges emberek koziil. Neves miisorvezetSkbél, ri-
porterekbdl sohasem lesznek elnokok az NBC-nél. De az is igaz, hogy azok, akik nem
igazgat6i iroddkban, hanem a stidiékban és a ,,l6vészarkokban” toltotték az elmult
25 esztend6t, sokkal tobbet tudnak arrdl, hogy mitél doglik a légy a képernyén.

— Szoval komolyan szeretné ezt a beosztdst?

— Persze! Masodpercek alatt elvallalnam!

— Eszébe jutott valaha is, hogy bemenjen az elnok szo-
bdjdba és azt mondja neki: ,,Hé, Fred, szerintem igy és
iqy kellene a dolgokat csindlni!”

— Nézze, barhol is dolgoztam eddig, mindeniitt fal volt a tehetséges munkatirsak
és a vezetés kozott. Nagyon kis lehetség nyilott a kapesolatteremtésre és valahogy
mi halalos ellenségek vagyunk. Ne kérdezze, hogy miért, de ez igy van.

— Végiil is vigy érzv, hogy a féndker torédnek magdval?

— Nem torédnek velem. Tényleg semmibe sem vesznek. Négy éve csinaltam mér a
miisorokat, amikor megkaptam az els§ taviratot: , Fogadja gratulaciénkat az elsd
évfordulé alkalmabél”. Az egész Ggy hangzik, mintha én pikkelnék a vezetbkre, de a
j6isten a megmondhatéja, hogy az ember néha elképed azon, amit a vezetSk csindl-
nak és azon is, hogy azt miért teszik. Hawaiinak van egy szigete, ahova tilos belépni.
Biztos vagyok benne, hogy itt szaporitjak a televiziés vezetSket. Amikor egy csomé
vezet6t menesztenek, felhivjak ezt a szigetet, és maris kiildik az \ijabb csapatot.

— En azt hiszem, hogy azért, mert rettenetesen sokat
keres, nagyon nehezen taldlhat olyan embert, akinek
Gszintén rokonszenves.

— Valéban rengeteget keresiink. Kiilonlegesen jél megfizetnek benniinket. Es ez
segit elviselni a kuldnféle horzsolasokat. De az elismerés is segitene egy kicsit.
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— Orém hallani, hogy csak horzsoldsokrél és nem se-
bekrdl beszél. Dédelgeti még magdban a vdgyat, hogy hira-
d6 miisorvezetd lehessen?

— Nem! Ugy érzem, hogy hatalmas tehertételtsl szabaditottak meg. Volt idé,
amikor szerettem volna magamat is a vélasztési kampanyban dolgozé négy kivalasz-
tott koézott latni, valamikor a hatvanas években. Es amikor 1970-ben az NBC-hez
jottem, ez volt a célom.

— A to-htraddk munkatdrsai a hirességek kizott tart-
jak szdmon magukat.

— Igen, igy van. Egyetlen dolog van, ami még talmibb, mint a szérakoztatdipar.
Ez a tv-hiradék vildga, a hiripar. A tv-hiradéknal az emberek egymas ellen harcol-
nak ahelyett, hogy igazan sszedolgoznanak. Roger Mudd példaul kit{ing riporter, de
amikor megszagolta, hogy a visszavonulé Walter Cronkite helyett nem § lesz a CBS
sztarriportere, felmondott. A fizetését viszont tovabbra is folyésitottak neki. Nos,
amikor Marilyn Monroe nem jelent meg egy forgatdson, vagy nem vallalt egy munkat,
fizetés nélkiil felfuiggesztették.

— A televizié vezetdy félnek attdl, hogy on tilsdgosan
székimondo. Lehet, hogy ezért nem bizzdk magdra a hir-
miisorok vezetését?

— Gondolom, hogy részben ezért. Az egyik vezetdt, aki most éppen az ABC-nél
dolgozik, egyszer megkérdeztem, hogy engem miért nem engednek nagyobb szerephez
jutni a halézat hirmiisoraiban, hiszen New Yorkban és Los Angelesben a helyi adék
hasonlé programjaiban mér végeztem ilyen feladatokat. Azt vélaszolta: ,,Mindig atté}
félek, hogy kényelmetlen helyzetbe hoz a miisorral”. Tény, hogy székimonddsommal
szereztem tekintélyt . . .

— Szive szerint minek tekintsék magdt a nézdk: djsdg-
irénak vagy szérakoztaté személyiségnek?

— Kommunikatornak. Egyik Los Angeles-i bardtom ezt mondta: ,,Feleségemmel
egyiitt az a véleményiink, hogy te nagyon jé6 bemondé vagy.” Es az emberek tobbsé-
gének mindenki, aki a tévében lathaté és nem énekel : bemondé. Es ez 1ényegében igy
is van. Kéziiliink néhanyan interjikésziték, masok hiradékban mfisorvezet6k, megint
masok a halézat helyi tuddsitéi, de a nézék szdméara mi tobbnyire csak bemonddék ma-
radunk, s szaAmomra ez a kifejezés egyaltalan nem kényelmetlen.

— Komolyan veszi mint tévés djsdgird, a feleldsség
kérdését?

— Nem nagyon érzékelem, hogy azok a sztorik, amelyekkel palyafutdsom alatt
foglalkoztam, kiilondsebben nagy jelent8séggel birtak volna. Mikozben kollégaim
tobbsége haborikrél vagy orszagos valasztasokrél tuddsitott, nekem tiizesetek,
tiltakozé tiintetések, varosi tanicsiilések, polgarmestervalasztisok és hasonl6 helyi
vagy regionalis témak jutottak.
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— A kozelmiltban elterjedtek olyan hirek, hogy dt-
meqy az ABC-hez azért, hogy mdsorvezets lehessen.

— Igen, valéban az ABC-hez akartam menni, ha a kés6 éjszakai hiradét vezet-
hettem volna. De erre a feladatra naluk nem volt hely szamomra. Igy aztan tébbet
nem érdekel a hiradé. A Holnap személyes formatumau, egyszemélyre €piilé miisor és
én a tovabbiakban is ezt szeretném folytatni. Ot esztendével ezel6tt még az jart a fe-
jemben, hogy minél tébbet jelenek meg a miisorokban, annal boldogabb leszek. Kez-
déként az ember a boldogsiagot dsszekapesolja a puszta megjelenés gyakorisigaval.
Késébb rajottem, hogy a mennyiségi tényezd egyaltalan nincs kapesolatban azzal,
hogy mennyire tesz boldoggi, elégedetté a munka.

— Hozott-e valamiféle boldogsigot az életébe, amikor
az NBC visszakiildte 1977-ben Los Angelesbe?

— Altalam ismeretlen okokbé6l — melyeket valészinfileg sohasem fogok megtudni
— valaki az NBC-nél gy doéntott, hogy nagyszerii tlet lenne engem New Yorkbdl
valahova a pokolba kiildeni. Lehet, hogy ez csak az én iildozési manidm szerint van
igy, de az volt az érzésem, hogy nagyon is hatarozott eréfeszitéseket tettek azért,
hogy visszamenjek Los Angelesbe, ahol nem okozhatok semmiféle bajt, ahol hattér-
ben leszek és nem vonhatom magamra a sajté figyelmét. Ezutdn két évig ott készi-
tettem a Holnap cimil miisort. A sajtékizlemény szerint el voltam ,ragadtatva,
hogy visszamehetek Los Angelesbe”. Mindig mindenki el van ragadtatva, ha az NBC
valamit bejelent. Azt ugye sohasem ,,jelentik be”: ,,Végiil is kirugtuk az imposztort.
Menesztettiik. Es nem is akarunk tobbet széba allni vele.”” A buicstztatasomkor a kol-
légaimtdl egy kis Elba térképet kaptam. Mindnyajan tudjuk j6l, hogy Napdleon oda
szamiizetésbe ment.

— Az elkivetkez6 években mi az, ami még Gsztomzdleg
hathat Onre? ’

— GQGyakran torom rajta a fejem, hogy van-e egyaltalan értelme az egésznek ?
Hasznos munka ez egyaltalan ? Avagy olyan kdnnyed és tartalmatlan dolog, amely
semmiféle értéket nem hordoz. S ez bizony kielégiiletlenséget okoz nekem. Igazin
fontos egy tévéprogram elkészitése ? A dolgok egészét tekintve jelent-e igazan vala-
mit egy tévészemélyiség ¢ Egyszer ugyanezt kérdeztem Jack Lemmontdl, és azt hi-
szem, a legjobb valaszt adta, amikor ezt mondta: ,,Igenis van, mert ott vannak azok
a ritka pillanatok, amikor hatéssal lehetsz az emberekre.”

-

— Es ez ad valams tovdbbi dsztinzést?

— Napi tevékenység szempontjabél a Holnap az én utolsé vallalkozasom a tele-
viziés szakmaban. Nem kivanok tjabb dolgokban részt venni, mert nem vagyok
t6bbé az a fiatal, iide és rAmends hiradés a nyugati partrél, aki csip6bél 16. Huszon-
6todik éve csinalom ezt a munkat és ha hozzdadom a Holnapnal varhatéan még el-
t6ltends éveket, elérhetem a harmincat. Ugy gondolom, ennyi nekem elég, és elég be-
16lemis a nézéknek. Nem akarok azok kozé a fickdk kozé tartozni, akiket ha meglatnak
a képernyén, igy s6hajtanak:, Jéisten, ez megint eladja itt magat, meddig akarja még
esinalni ¢ Velem egyiitt a kdzonségem is Oregszik. Az utanuk jov8 nézégeneraciék
pedig aligha kivannak egy 8sziil6 mukit bamulni, aki csak iild6gél ott, csinalja tovabb
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az interjukat és azt hiszi magardl, hogy még mindig § a nagymend. Elég realistanak
kell lennem ahhoz, hogy észrevegyem, az it végéhez kozeledem. Nem akarok 65 éves
koromig a kamerak el6tt ildogélni és csindlni a dolgom, ahogy azt Walter Cronkite
tette. Nem hiszem, hogy sportszerii dolog lenne t6lem, hogy folytassam csak azért,
mert ez a személyiségemnek elégtételt jelent, vagy hogy még egy milliét osszeszedjek
magamnak.

— Fél-e valamitdl?

— Nem, egyaltalan nem, ami a karrieremet illeti. Nem nagyon izgat, hogy lesz-e
egyaltalan kovetkezs feladatom, és az sem tolt el aggodalommal, hogy a Holnap-nak
van-e jovéje vagy sem. Nem félek a jové6tél, kis ,,j”’-vel irva, és nem izgat kiilénsseb-
ben, hogy mit tartogat még szdmomra ezen a miisoron kiviil. Egyszeriien ezt akarom
csindlni. Semmiféle allasért nem torom magamat. De bizony idénként nagyon is fél-
tem magam, sajat személyes biztonsagomat és a maginéletem zavartalansagit.

— Mondana erre is példdt?

— Gyakran, amikor éjszaka a sGtét utcan sétdlok és hirtelen hallom, hogy rohand
Iéptek jonnek utdnam, nagyon megrémiilék. Tébbnyire kideriil, hogy autogramot
kérnek. De halélra rémitenek. Gyakran kapok telefonokat a hivatalomban vagy a
biztonsigi részlegnél, amelyben azzal fenyegetnek, hogy éjszaka hazafele menet
megtamadnak, vagy bombat helyeznek el a kocsimban és hasonlékat. Az én irodam-
ba barki csak ugy besétalhat, a televizi6 elndke és tarsai védelmérél biztonsagi csen-
g6k és 6rok egész sora gondoskodik minden idSben, és ebbél ugy tiinik, hogy az §
biztonsaguk sokkal fontosabb az NBC szdméara, mint az enyém.

— Igaz, hogy mostandban valami komoly baj van a
televizidval?

— Este nyole és tizenegy kozoétt mindig ugyanaz zajlik. Mindig ugyanabban a
formaban. Nincsenek 1j 6tletek és aligha lesznek a tovabbiakban. Itt volt példdul az
,ElG a nyolcas studiéban’ cimii sorozat, mondjuk Zubin Mechtival és a Filhar-
monikusokkal. Elméletben nagyszer( dtletnek tfint, de a gyakorlatban elég vacak
volt. Mert abban a pillanatban, ahogy elhangzik ez a sz6, , kultira”, valami bekattan
és csak a nézk kilenc vagy tiz szdzaléka kivancsi ra. Ez szdmszer(re forditva még
mindig lehet 8—10 millié nézd, és ez valéban értékes szam, s6t a hirdetbk szdmara is
tekintélyes néz6kozonséget hozhat. Ez még mindig tébb, mint mondjuk a New York
Times napi olvaséi vagy a Time-é vagy a Newsweeké. De ha olyan programokkal
vagyok kénytelen &sszevetni, amelynek mondjuk 75 millié nézéje van, akkor az egész
egy nagy rakas éeskasag . . . Hany millids k6zonség kell ahhoz, hogy kimondhassa az
ember, ez a miisor életképes a nézétabora nagysaga miatt. Mi csinaltunk a televiziébél
olyan masinat, amely elé az emberek odaiilnek, csak bamuljak és kozben felajzottak,
izgatottak, majdhogynem kielégiilnek, mert tgy érzik, hogy amikor egy bizonyos
miusort néznek, azt kapjak, amire szitkségiik van.

— Mt gondol, miért jutottunk ide?

— Ez a gy8zni akaras szindréméja, és a pénz szindrémaja. Dollar és bevétel. Mi-
koézben az amerikaiak tobbsége csak arrdl hall a tévével kapesolatban, hogy mi keriil
adasba, illetve milyen személycserék zajlanak a miisorokban, addig mindharom ha-
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16zat vezetését kizarlag a pénziigyi jelentések és a profitbeszamoldk izgatjak. Orok-
ké csak a televizié mindségérél papolnak és a kdzonség igénye iranti felel§sségrél, de
valéjaban csak annak a pénziigyi jelentésnek a felelGsségét érzik at, amellyel az évi
szokasos iilésen beszamolnak a részvénytulajdonosoknak. Ez a végs§ cél: a pénz.

— Es mi ebben a rossz?

— Az a rossz benne, hogy pénzkeresés kzben teljesen dtadjak magukat olyan nézé-
csalogaté miisorok készitésének, amelyek nem hordozéi igazi mindségnek és tartalom-
nak. Muszij minden mfisornak nézéesticsot dontenie és egy rakas pénzt keresnie ?
Vagy helye van az értéknek és a mindségnek, netdn még akkor is, ha nem jelent
sikert, pusztdn csak annyit, hogy jelen van?

— Gondolja, hogy a kdbeltelevizié hoz majd ebben
valtozdst?

v

— A kébeltévével és a kindlat beszlikitésével — ez lényegében adott nézérétegekre
specializalédott allomasokat jelent —a harom halézat hatdsa megoszlik majd. A tech-
nolégia fejlédésének koszonhet Sen kétségteleniil bekovetkezik mindez. Ugy gondolom,
kozeledik a nap, amikor e szérny i hajsza a nézettségért véget ér. Olyan ez, mint az az
ember, aki ezt mondja: ,,75 milliét akarok szerezni”” — és kiozben addig tori magat,
amig infarktust kap, szemben azzal az emberrel, aki ugyan csak 10 milliét keres, de
boldogan él.

Osszesllitotta és forditotta: W. 1.
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MONTVAI ATTILA

Hajfiirt és fénykép

A fotogréfia és tarsadalmi kornyezete

Az aldbbiakban a fotografiardl a lehetd
legaltalanosabb értelemben beszéliink.
Nem a fotédmiivészet vagy a kizardlag
személyes hasznilatra késziilt ,,élmény-
reprodukcié”, a személyazonossagot jog-
szeru hitelességgel igazolé ,,arclenyomat”
— egyébként korantsem érdektelen —
bels6  torvényszeriiségeit, hanem ezek
csoportos, esetleg tarsadalmi funkcidinak
betoltését meghatarozé torvényszeriisé-
geket igyekszem vizsgalni.

Az esetleges félreértések elkeriilése
érdekében szeretném azt is hangsulyozni,
hogy nem egy értékrend reviziéja vagy
valamely csoport érdekeinek a nyilva-
nossag elGtt torténé védelme a cél, egy-
szeriilen olyan problémara akarom fel-
hivni a figyelmet, amely a sziikebb
szakmai korokon kiviil alig-alig keriil
szlba.

Ennek a belterjességnek azonban j6l
érzékelhet8 kovetkezményei vannak. I-
lyen kovetkezmény példaul az, hogy
sok esetben a kulturdlis kornyezet a
fotografiat — valami eklektikus, tulaj-
donképpen végig sem gondolt és még
kevésbé megértett értékrendbdl kiindul-
va -— lényegétsl és belsé mozgisaitol
idegen szerepkérbe kényszeriti, més-
részt a fotografiai kozlés lényegét félre-
értve olyan ,iizeneteket” olvas ki be-
16le, ami semmi egyéb, mint ezen érték-
rendnek folyamatos wjratermelése. Kz
egyrészt hétranyosan érinti a fotog-
rafia fejlédését, masrészt csokkenti kul-
turaalakité erejét. Azt viszont nem kell
bizonyitani, hogy a fotografia 4ltal
kozvetitett informaciék és az altalano-

san értelmezett kultura kozott erStel-
jes kolesdnhatas van. Az is nyilvanvald,
hogy teljesen indokolatlan értetlenség-
gel vadolni a kulturdlis kornyezetet,
amikor magin a fotografidn belil is
egyértelmiien jelentkeznek az értékité-
let bizonytalansigaibdl szarmazo fesziilt-
ségek. Jellemzd példija ennek az,
hogy sokszor éppen a fotografia szakmai
kérnyezete fogadja a legnagyobb gya-
nakvassal, nemegyszer ingeriiltséggel a-
zokat a kisérleteket, amelyek a forma-
nyelv kiterjesztésére, valtoztatasira i-
ranyulnak. Egyaltalan: az is elgondol-
koztat6 tény, hogy a koézvélemény
mennyire a konvenciékhoz kotds, a
fotografian kiviil es6 gondolatrendszerek
altal befolyasolt varakozdssal kozelit a
fényképhez. E varakozés korlatai nagyon
konnyen kitapinthaték, ha a személyes
célra késziilt fényképek sziirke egyfor-
masagl aradatat, pl. diszitésre szolgald
fénykép alkalmazasi médjait vizsgaljuk.

A varakozasok hatalmat jelzi az a tény
is, hogy ha a fot6 nem hajlandé a ra-
kényszeritett szerepkor engedelmes el-
jatszasdra — szokatlan, vagy helyeseb-
ben szdlva a megszokottdl eltéré médon
kozelit egy probléméhoz —, akkor a koz-
vélemény igen élesen reagil. Vilagosan
mutatjak ezt a kiadllitdsok vendégkony-
veinek bejegyzései. Nem valészini, hogy
a jelenség egyszeriien csak az adott réteg
vizualis kulturajinak hidnyéval magya-
razhaté, feltételezhetd, hogy az elutasi-
sitdsban mélyenfekvs, a személyes és
kulturalis adottsagok kolesonhatasa je-
lentkezik.
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,, Vandor**

A képgyartoéipar latvanykozhelyei

A fotografalas oly mértékben elter-
jedt, a , képmasgyarté-ipar” olyan kép-
ozont zidit a mai kor emberére, hogy
ennek hatasa alél nem tudja magat
kivonni. A képgyartdipar latvanykoz-
helyeket, latvanyertékelési sémdakat te-
remt és terjeszt. Természetes kovetkez-
mény, hogy a valésig vizuélis titon tor-
ténd értékelése, és ezt kovetd, rendsze-
rint szavakban megfogalmazott értel-
mezése is magan viseli a tomegcikk
jellemz6 jegyeit. Tomegcikké valik igy az
élmény is: a turistak milliéi keresik a
prospektus latvanyséméit a Val(')sé,gban
Az ¢lmény helyét igy az azonositas, az
intellektualis feldolgozas helyét a tény
és a klisé Osszevetése veszi at. Végiil
furcsa, tudathasadéasos allapot kovet-
kezik be, amelyben a tények egy léte-

z6bol és egy aprépénzre valtott latvany-
hemabol allnak.

Tovabb elemezve a képozon lehetséges
vagy mar észlelheté kovetkezményeit,
igen fontos és nagyon messzire vezetd
hataslancolatra bukkanunk. A képozon
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ugyanis uniformizal, és uniformizalt
élethelyzeteket, életvezetési mintakat
terjeszt. Nemesak arrél van szd, ho
van olyan, sok tekintetben kialakulatlan
életmodelli réteg, amelynek életét a
fotografian at kozvetitett idedlok befo-
lyasoljak, hanem arrdl is, hogy ez a ha-
tas kétiranya: azonos élethelyzetek tel-
jesen azonos fényképeket kovetelnek
meg. A tablék — a boles6détél a nyug-
dijas természetjaré szakosztily kozos
képeiig — végelathatatlan sorban késziil-
nek egy emberdltére ,,megorokitve” a
semmitmondé helyzeteket. Ezeknek a
fotografikus titon eléallitott targyaknak
a megjelenési formaja éppen ezért teljes
mértékben meghatarozott, élményérté-
kiik is k6z0s, és se nem tobb, se nem keve-
sebb, mint az eltett hajfiirté.

A forditott hatas is észlelhets. A ke-
reskedelmi értéki latvany — pl. egy
beatzenekar kiilleme — egyben az adott
latvany ujrateremtését terjeszti. Ezért
jelennek meg a vasarlok kozott a hason-
litani igyekvék szazai vagy milliéi. Az
is nyilvanvald, hogy nem csupan a kiil-
lemnek van vonzereje, hanem ennek ke-
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reskedelmi értékét éppen az élethely-
zet, az ezt kialakité képességek stb. ad-
jak meg. A fényképpel val6 azonosulas
igénye tehat egyben az ezekkel val6 azo-
nosulés igényét is jelzi. A fentiekben el-
mondottak logikus kévetkezménye, hogy
amikor személyes hasznalatra késziilnek
fényképek, akkor is hasonlé torvénysze-
riiségek érvényesiilnek.

Az ilyen fotdék egyik forméja az ,,6n-
dokumentum”, jellegzetes képviselGje
az utikép, amelyen a tulajdonos acsorog
kozismert idegenforgalmi pont el6tt,
az eskiivéi fénykép stb. A tiz-, vagy szaz-
milliomodik alkalommal elkésziils, el-
térést csak a valtozé elem — a tulajdo-
nos — fiziognémiai jegyeiben felmutatd
kép célja nem lehet egyéni, massal meg
nem oszthaté élmények rogzitése. Az
igény, ami a fényképek létrejottét szor-
galmazza, nem a valdsag rogzitése, ha-
nem a meglévs vagy elérni kivant élet-
helyzet, személyiség, fogyasztasi szint
stb. dokumentalasa. Ebbdl kovetkezik

az, hogy a fényképet — legalabbis az
ilyen celu fényképet — az igény teszi

tomegtermékké. Létrejon tehat egy sé-

marendszer, amely a fotografalasi cse-
lekvést mozgatja, és létrejon a fénykép
hasznalatat meghatarozé szokasrendszer:
vetités, lakasdiszités stb.

A hatéas kettds. Egyrészt az igy 1étre-
jové képtomeg jelenti igen széles réteg
szamara ,,a fotografiat”, masrészt ez a
képtomeg befolyasol — ami egészen més
kulturalis teriiletekre vezet el. Innen
mar csak egy lépés az az igény, hogy a
valésdgot a megszokott latvanyséma
szerint alakitsak, vagy ha ez nem megy, a
fotografiaval tegyék ugyanezt. Néhany
évvel ezel6tt egy jénevi fotografus viz-
parti képet készitett naplemente idején.
Miutan az adott pillanatban a megfelels
helyen egyetlen vitorlas sem tartézko-
dott, a kiallitasra keriilt példanyra a
szerzé tussal vitorlassziluetteket rajzolt
vagy rajzoltatott. Ennek az egyszeri
gesztusnak az elemzése onmagaban is
érdekes volna, de most csak annyit ér-
demes megjegyezni, hogy ha az adott
pillanatban a valésag nem produkélja a
sémanak megfelel6 kiillemet, még min-
dig van lehetéség a javitasra!

,,Ondokumentum I.”
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Kompozicié

Itt van a kutya — lefényképezve

Az el6zbek alapjan nyugodtan allit-
hatjuk, hogy a fotografia inditékai ki-
vezetnek az esztétika teriiletérél és a
kulturalis hattér olyan szempontjaival
is kapesolatban vannak, mint a szocio-
légia, életmodell, cselekvéslélektan stb.
Hasonlé a helyzet, ha a fotografia kozlési
mechanizmusait vizsgaljuk.

A fénykép technoldgiai folyamat vég-
terméke, célja, hogy vizualis szempont-
bél a lehetd legnagyvobb mértékben visz-
szaadjon egy valdsagos szituaciét. Innen
kiindulva a fotografia kézléseit konnyen
lehet a leképezett és azonosithaté vald-
sdgdarab kozléseivel azonositani. Ha
ez megtorténik, utana-a fotografia érték-
mérdje nem 6nmaga, hanem a ltképezett
valésdgdarab moralis, pohtll\m sth. tar-
talma lesz. U gyanez a sors VAT az eszté-
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tikai tartalmak megitélésére. Egyszertib-
ben szélva példaul egy szép kutyarol ké-
szillt fénykép szép és j6 fénykép! — a
,kutya” automatikusan garantalja az
esztétikai és a moralis j6 kategdriajaba
keriilést és viszont.

Bér ez igy eléggé primitiv érvelésnek
hat, az elv — tobbé-kevéshé bonyolult
attételeken keresztiill — igen erételjesen
érvényesiil. Ez a hataslanc nagyon egy-
szerien modellezhet6. Amikor a fotog-
rafia tizenetkozvetitévé valik — a tech-
nikai, technoldgiai adottsigok miatt —
a valosagos szituacioé hol\ettesltnunel\
tekinthetd. Ennek kévetkeztében a kép
értelmezésénél elsddlegesen valdsagmo-
dell alakul ki a szemlélGben. Ez a modell
— amely a tovabbiakban a fénykép altal
rogzitett jelenet helyettesitéjévé valik
— magitol értetGdéen a szemléls is-
mereteinek, tapavtalatamak jegyeit hor-
dozza.



HAJFURT ES FENYKEP

Az Osszevetés a valdsagképpel két
sz€ls6 eset kozott helyvezkedhet el. Az
egyik lehet8ség az, hogy a két objektum
Osszeegyeztethet§, és a szemléls a képet
dokumentumnak fogadja el. A masik
szélsd eset az, amikor a két modell vala-
milyen szempontbdl ellentétes, nem 6sz-
szeegyeztethet§; ebben az esetben a
szemléld ugy érzi, hogy a sajat valdsag-
képét megkérddjelezik, és a fotografia-
nak tulajdonitott dokumentativ jelleg
miatt elutasitasa rendkiviil heves lesz.
Ezért hiborodik fel a kozvélemény min-
den ,irredlisnak’ vélt fotografiai kisér-
leten, ez magvarazza a kiallitétermek
vendégkonyveibdl jol ismert jelenséget,
hogv ha a szemiéld addigi ismereteivel
ellentétes, de a magas muvészet rangja
miatt garantdlt értékit képzémiivészeti
alkotasokkal all szemben, egészen mas-
képpen reagal, mint ha ugyahez egy
fotdkiallitason torténik meg vele.

Ennek a szemléletmdédnak a kovetkez-
ményei igen széles kérhen érvényesiilnek.
Egyrészt meghatarozzak a fotografilas-
nak a tarsadalmi értékrendhen elfoglalt
helyzetét, masrészt torzitjak a fotogra-
fiai kozlés mindsitésénél hasznalt érték-
rendet. Ez végs6 soron meghatarozza a
kulturalis kérnyezet és a fotografia vi-
szonyat, ami attételesen a fotografia
erkolesi elismerését, kultiraalakitd sze-
repét is korlatozza.

A fent elmondottakban a probléma
nyilvanvaléan nem abbhan van, hogy a
fotografianak dokumentumértéket tu-
lajdonitva az emlitett mechanizmusok
miikddnek, hanem ott, hogy a tények és
Osszefiiggések nem kell6 mélységii isme-
rete torzitja, illetve egy iranyba hajtja
a fotografiaval szembeni varakozésok
rendszerét, ami végsé soron visszahat a
magyarorszagi fotografia fejlédésére.

Az eddigiekben elmondottak tulajdon-
képpen az egyes ember és a fénykép vi-
szonyat érintették. Az ezen a szinten fel-
lelheté problémik, bizonytalansigok
osszegezddései azonban lényegesen széle-
sebhb koérben haté, egvaltalan nem elha-
nyagolhaté fontossdgi kdvetkezmények-
kel jarnak. Azt mar az eddigiekben is
hangsulyoztuk, hogv a fénykép tulaj-
donképpen hasznalati targy, alkalmaza-
sat alapvetden meghatarozza a felhasz-

nalé kulturlis hattere. Ertékvéltasa
akkor kovetkezik be, amikor az alkalma-
z4s intézményesitett keretek kozott tor-
ténik, aminek legfontosabb, de korint-
sem egyediili formaja a sajtéfotografia.
Miutan az intézményesiilt kozlés az egyé-
ni érdekek és inditékok helyébe a cso-
portos, kollektiv inditékokat €s érdekeket
allitja, a kozléskor a valogatast és az el-
érni kivant hatést ezek az érdekek és in-
ditékok hatarozzak meg, a fotografia
szerepe, az alkalmazas iériilményeiben
fellelheté torvényszeriiségek igen érzé-
kenyen mutatjak a kulturdlis kérnyezet
és a fénykép Gsszetett viszonyat.

Az el6zéiekben mar emlitést tettiink a
fényképi uton elballitott képaradat ha-
tasair6l. Visszatérve erre a gondolatra,
hadd egészitsiik ki azzal, hogy éppen az
intézményesitett kozlési forma az, ami
a képozonnek ezt a hatderét kolesonzi.
Az onallé kultdra, sajatos vilagkép ki-
alakitasara kevéshé vagy egyaltalan
nem képes rétegek szamara az intézmé-
nyesitett kozlés a kollektiv hattér kovet-
keztéhen kozolt vagy kdzvetitett mintak
garancidit szolgaltatja, garantalja a ki-
elemzett minta érvényességét, kovet-
hetéségét. Ha nem kell6 mértékben
ismeretesek ezek az Gsszefiiggések, akkor
a kozolt fénykép nagyon konnyen valt-
hat ki a szandékoktdl eltérd vagv azzal
ellentétes hatdsokat.

Vilagos tonus — vidamsag

Hasonléan fontos — gazdasagi és fo-
gyasztoi  szemlélet-alakité hatasa mi-
att — a reklamfénykép szerepe. Tévedés
volna azt hinni, hogy a fényképen meg-
jelend targy képe inditja az embereket
vasarlasra. A reklamnak életvezetési
modellt kell adnia, igényt kell keltenie a
vasarlokozonségben. Ha ez igy van, ak-
kor a reklamfényképezés egy Kkicsit
jaték a tlizzel: konnyen megtorténhet,
hogv olyan modelleket ajanlunk, ame-
lyek idegenek téliink. A fogyasztéi ma-
gatartds, illetve az ebbdl koévetkezd
igények kielégitésére szolgalé anyagi
hattér megteremtésének moédjai, egyes
rétegek életvitelét, tarsadalmi beillesz-

67



HAJFURT ES FENYKEP

kedését meghatirozé pénzszerzési igé-
nyei korantsem személyes jelentdségii
kérdések. Ha meghatdrozni nem is, de
befolyasolni lehet ezeket a folyamatokat
az alkalmazott fotografia, a képhaszna-
lat segitségével is.

A fotografiai kép tehat olyan targy-
nak tekinthetd, amely az informaécids
rendszer minden lehetséges szintjén je-
len van. Ezek a hasznélati szintek sokszor
olyan kiviiles§, a kulturalis hattér alap-
vet$ folyamatai altal meghatdrozott té-
nyez6k hatasara alakulnak, amelyek
feltardsa egyaltalin nem érdektelen.
Miutdn a meghatarozd tényezék maguk
is lassan véaltoznak, a fotografiai kép
elkiilénithet6 hasznositasi, alkalmazési
médjai is igen lassan fejlédnek. Vannak
olyan teriiletek, ahol a kialakult szoké-
sok a mérvadok, de vannak olyanok is,
ahol csoportnormak irinyitanak. A ma-
ganéletben a fényképezés jelentdsen ter-
jed, s kézben olyan kulturalis modellek-
kel keriil szembe, amelyeknek alapjait
a szociolégia, a pszicholégia és a visel-
kedéslélektan deritheti csak fel.

Kiilondsen érzékeny jelzbje az ilyen
hatasoknak az aktualitasatél, a kozvet-
len informéciés tartalmaitél tévolabb
keriil6, diszként, kornyezetalakité elem-
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ként szerepld fénykép. Statisztikailag
kimutathaté, hogy a fényképet ilyen
célokra f6ként az a réteg hasznilja,
amelynek csekély az 6nallé kultirat
teremtS ereje, s fényképhasznalata egy
vagy néhany csoportosan elfogadott
minta kovetésébdl ered.

Ugyanilyen érdekes teriilet az 6nall6
fotografiai kifejezés szintjére el nem
juté, de az esztétikai szférahoz vald ko-
zeledést ambiciondlé réteg vizsgilata.
Miutan ez a réteg — legalabbis a fotog-
rafiai tevékenység terilletén — minta-
kovet§ magatartast tantdsit, lehetdség
nyilik e tevékenység inditéka és az adott
réteg normarendszerének vizsgilatara.

Erdekes osszefiiggéseket mutat e réteg
képértékelési, képbefogaddi magatartisa.
Vizsgalataval ugyanis kozvetleniil feltér-
képezhet6 az emlitett latviny és lat-
vanyértékelési sémak hatdsmechanizmu-
sa. Kozismert példdja ennek a képi
,mondanivalé” meghatérozasakor al-
kalmazott sémarendszer: ,,s0tét tdénus
— szomorusag”, ,,vildgos ténus — vi-
damsag”, ,,mosolygé ember — pozitiv
hozzaallas”, ,nyomor, elesettség — el-
lenséges magatartas” stb. A felszinesen
komikusnak itélhet§ jelenség mogott na-
gyon is mély problémék rejlenek.
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Foté mindeniitt —
csak nem a helyén

A fot6 a tomegkommunikacid része, sok-
szorosithat6, korlatlan mennyiségii mé-
solat készithetd bel6le, eljuttathatd a
tomegekhez, s egyben a tomegek ,,nép-
miivészete”, a kultira sajatos eleme.
A sajtéban, a televizidban, a kdényvek-
ben, a reklamban, a kirakatokban stb.
a hagyoraanyos és az ugynevezett nagy
és kis tomegkommunikéciés eszko-
z6kben egyarant mint koézvetité je-
lenik meg. Eléfordulasa oly gyakori,
hogy gyanakvas timad a kutatéban:
talan azért nem foglalkoznak vele je-
lentéségéhez mérten, mert talsagosan
is szem elStt van, lépten-nyomon bele-
botlik mindenki.

A foté driasi jelentGsége az, hogy se-
gitségére van a modern témeghirkézlési
eszkoz6knek, am sem a sajtd, sem a te-
levizié, sem a politikai propaganda nem
hasznalja ki a fotéban rejlé agitdcids
lehetdségeket; fotédk millidi jelennek
meg, vizudlis informaciédradat onti el
az embereket. De ez az informéaciéozon
nincs tudatosan irdnyitva, igy szinte
sem a kozl6 nem tudja, mit fog elérni a
rejtett iizenettel, sem a befogadé nem
tudja eldénteni, kivalasztani, hogy az
iizenetek koziil melyik a neki sz6l6. Nem
kellSen intézményesitett a fotétermelés,
a fotékozlés; itt ez gatolja a fejlédést.

A fotéval nem igen él a rekldm, a ki-
rakatrendezés, a plakat, az jsag, a tele-
vizié és igy tovabb. Ha példaul csak a
televizi6hiradéra korlatoznank vizsgila-
tunkat, s elemeznénk a bemutatott fo-
téanyagot, le kellene vonnunk azt a
szomoru kovetkeztetést, hogy tul sok a
csak auditiv kozlés (vagyis amikor a
bemondé il és felolvassa a hirt). Sokkal

tébb foté kellene illusztricidként! -—
az ismeretterjesztd miisorokban, a kerek-
asztal beszélgetésekben, a vitakban is,
ahol egyaltalan nem érthet6 médon a
szébeli kozlésen van a hangsily és nem
hasznéljak fel a televizié kinalta képi
koz1és, megerdsités lehetéségét. Es itt a
televiziés filmektsl és a nagyfilmektd),
a televiziés szindaraboktdl és a szinhézi
kozvetitésektSl eltekintve szinte vala-
mennyi tévés misorfajtit felsorolhat-
nank. Nem igazan érthet6, hogy leg-
alabb a farasztd, figyelmet nehezen le-
koté  ismeretterjeszté misoroknal mi-
ért nem alkalmazzak azt az egyszeri
fogast, hogy fotékat vetitenek be az
arcok, beszéld emberek allandé muto-
gatasa helyett, olyan fotékat, amik il-
lusztralnak az elmondott szovegeket és
ezaltal megerdsitenék a kozolt informa-
ciékat, és hozzajirulndnak az informi-
ci6 befogadasinak biztosabb rogzitésé-
hez is.

Sajnos a legtobb teriileten ugyanez a
tapasztalat: a lapok tordelése, a lapok-
ban kézolt foték tobbnyire esetlegesek,
nem tudatosan kivalasztottak, nem il-
leszkednek a lap profiljdhoz, az egyes
cikkekhez. A tomegkommunikaciéban
rejlé befolyasolasi lehetéség elhanyago-
lasan tdl igen nagy hibija a sajtéban,
napilapokban, folyéiratokban, kényvek-
ben stb. megjelend fotéknak, hogy kon-
zervativak, legt6bbszor egy megmereve-
dett, akadémikus vizualis szemlélet hor-
dozéi és kozvetitdi, olyan .szemléleté,
amelyen rég tullépett az id§ és amel
hatraltatja a vizudlis izlés fejlédését.
Mintha nem volna eléggé érett még a
vezet8k, szervezdk, véleményiranyiték
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izlése, értékitélete sem, mintha nem tud-
ndk igazdn, mi mindent kinal a foté,
milyen lehetdségek rejlenek benne, mit
képes nytjtani, mintha e szdz-szdzétven
éves technika, miivészet, termék (a fotd
sokarclishgabdl kovetkezik, hogy nem
lehet egyetlen skatulydba dugni) még
mindig nem talalt volna igazan otthonra,
igazi ért8kre, valédi hasznositkra, mint-
ha a foté tomegkommunikacids feladata
még mindig tisztazatlan volna, mintha
e probléma nem izgatré sem a tomeg-
kommunikicids szakembereket, sem a
fotéelmélettel, fototermeléssel és hasz-
nositasaval foglalkoz6 szakembereket.

Ha kézbe vesziink egy nagy példany-
szamban megjelend tomeglapot, foto-
anyagarol konnyen kiderithet6, hogy
kozlésitk nem eléggé végiggondolt, nem
egyszer rontjdk egymas hatasat esetle-
ges egymasutanisiguk, s nem illeszked-
nek az irott szoveghez.

A plakatok és a reklamok fotdinak
elemzésére is szitkség volna, hiszen né-
hany j6, szellemes, Gtletes alkalmazastol
eltekintve a tobbség aggasztéan konzer-
vativ vagy romantikus, bajolé vagy al-
modern, vagy egész egyszerlien csak la-
pos, Otlettelen, semmitmondé; de foték
tomege arasztja el a gyandtlan nézét,
vasarlot.

A radiéban is lehetnének fotétorté-
neti, fotdesztétikai elSadasok, hiszen
képzémiivészeti ismeretterjeszté miiso-
rok is vannak, annak ellenére, hogy a ra-
di6 nem élhet a vizualis illusztracié le-
hetdségével. De élnek a verbalis kozlés
lehetéségével és erre nagyon is sziikség
volna a fotografia terén is (lehetne érdek-
feszit6 riport-sorozatot késziteni fotd-
riporterekkel, akik a nagy pillanat, az
élmény elmesélésével kozelebb hozhat-
nak, segithetnék a vizuilis befogadas
folyamatat is). A foté pozicidjat lényege-
sen megvaltoztatnd mar az is, ha az
emberek legalabb a radiébdl hallananak
arrdl, hogy hogyan kell jé fotét készi-
teni, milyenek a fotékiallitasok, milyen
fotétorténeti érdekességek vannak, mi a
foté dokumentacios funkeiéja, vagy hogy
hogvan banjanak a sajit fényképezd-
géptikkel és a szamos otthon, kirandula-
sokon stb. késziil§ fotéval.

A radid ismeretterjeszté miisorai szin-
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te teljes mértékben megfeledkeznek a
fotografiarél, holott kevés olyan, — a
mindennapi életben, a maginszféraban ¢s
a kozosségi szféraban is nap mint nap
létrejové — termék van, amely ennyire
kisérfje és része mindennapjainknak,
amelynek olyan jelent4sége volna a kom-
munikaciéban és a tomegkommunika-
cidban, mint a fotonak.

A foté egyszerre eszkéz és kozvetits,
€s sajatos médon egyszerre tomegkom-
munikécids eszkéz és egyben tomeg-
kommunikaciés kdzvetits is: dnmagaban
izenet €s egyben az iizenet hordozdja is.

A fotdzassal szemben a televizid is
hasonlé passzivitast mutat. Tudjuk,
hogyv egyetlen mas miivelddési forma sem
vetekszik a televiziémiisorok nézettsé-
gével, de a szakemberek egyik {6 gondja
eppen az, hogv a televizid passzivitasra
készteti a nézbket, hogy a televizidzas
passziv kulturalis-miivel6dési forma. A
fotés misorok aktivitasra késztetd prog-
ramok lehetnének, hiszen a csaladok
tobbségében fotdzik valaki, féként a
varosi csalddok tobhségében van fény-
képezGgép. (A falusi csaladoknal még
nem — a fotdézas a varosi kultara hozo-
méanya.) S bizonyitott az is, hogy egész
méas azoknak a misoroknak a fogadtata-
sa, amelyek olyan tevékenvségi formék-
kal foglalkoznak, amikben a nézé maga
is érdekelt. A televizié képzdmiivészeti
miisoranak nézéi is elsésorban az amatdr
képzdémiivészek, a rajztanidrok, majd
utanuk a hivatasos képzémiivészek, mint
ezt tobb vizsgdlat is bizonyitotta. Fel-
tételezhetjiik, hasonlé lenne az érdek-
16dés a fotémiisorok irant is: ezek
meg az amatdr fotdsok korében volnanak
a legnépszer(ibbek. Csakhogy, amig az
amatdr képzémivészek csupan sziik ré-
teget, néhany ezer vagy talan par tiz-
ezer embert jelentenek, addig az amatér
fotésok tabora rendkiviil népes. Hiszen
jéoval tobb fotds szakkor mikodik, mint
amennyi képzémivészkor, sokszorta na-
gvobb a fotds szakkorok létszama, mint
a képzémiivészkoroké, arrél nem beszél-
ve, hogy amig az amatdr képzémiivészek
mogott mar nines tovabbi aktiv, kép-
zéniiivészettel foglalkozé kozdnség, az
amat6r fotdsok mogott még oriasi fotdzd
tomegbdzis van, a fényképezbgép tulaj-
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donosok, a hobbibdl, kedvtelésbél fotd-
z0k, 6k is potencialis kozonségét jelente-
nék a televiziés fotémiisoroknak. Van
ugyan vasarnap délutanonként egy foté-
ra alapozott kviz-jaték, ez azonban sem-
miképp sem pétolhatja a fotds miiso-
rokat. :

A nemlétezd fotémiisoroknak tehat
eleve biztositott a kézénsége, a nézett-
sége, igazin nem is érthet§, hogy a kul-

turalis aktivitds hidnyaval kiiszkodd
televiziés szakemberekben miért nem

vetddik fel az Gtlet, a gondolat, hogy pl.
a fotéval, fotézassal foglalkozé miisorral
olyan miivel6dési format teremthetne a
televizié, amely kozvetlen kapesolathan
van a mindennapi igényekkel.

Teljesen hidnyoznak a fotdtorténeti,
a fotdesztétikai miisorok, nem élnek a
foté dokumentarista erejével, a fotéhan
rejlé agitacios lehetéségekkel. Még a
kornyezetalakité tevékenységbe is bele-
szolhatna a televizi6 a fotés miisorokkal:
a lakasszociolégiai kutatasokbdl tudjuk,
hogy a fiatalok kérében terjedében van
a fotomontazs-fal készitése. A foté igy
is megjelenik, mint a témegkommunika-
cidés eszkOz, mint mindennapi vizualis
kultura.) A televizié felfigyelhetne erre
a divatjelenségre is és tanacsokkal, ma-
gvarazatokkal segithetné a fotékat gyiij-
t6 és beldlitk montazsfalat alkotd fiata-
lokat.

A foté megjelenik a konyvek cimlap-
jan is és gyakran illusztracidként a
kényvekben is. A hagyoméanyos tomeg-
kommunikécids eszkoz, a konyv és a
fiatal tomegkommunikaciés eszkéz, a
fot6é igy lépnek szovetségre, s lesznek
egvmas tamogatéi. Itt is sok hibat,
hianyossagot sorolhatnank fel, de talan
még leginkabh ez az a teriilet, ahol sok
pozitivum is tapasztalhaté. Gondolok itt
olyan fontos egyiittmiikddésre, mint pl.
a Szépirodalmi Koényvkiadé Magyaror-
szag felfedezése sorozata, ahol a cimlap
is foté alapjan késziil és a konyvekben is
nagyon fontos szerephez jutnak a doku-
mentumok. (A konyvkiadas inkédbb a fotd
dokumentativ oldalat ragadja meg és
hasznalja ki, s kevesebb az olvan kényv,
ahol a foté mint esztétikai illusztraci6
jelenik meg a konyvgrafikahoz, rézkar-
cokhoz sth. hasonléan.) A fot6 dokumen-

tacids ¢s esztétikai értéke egyiittesen
jelenik meg az ttikdnvvekben, a fold-
rajzi és természettudomanyos ttleird-
sokban, felfedezések és torténelmi ese-
mények bemutatasinal. Ismeretterjesz-
t8, népszerlisité és tudomanyvos munkak
sokasaga hasznalja fel a fot6t, mint se-
gédeszkozt, mint a széveggel egyenértékii
illusztraciét. A szépirodalmi miivek még
a hagyomanyos képzémiivészeti miifa-
jokhoz (grafika, rézkare, lino, fametszet,
kiilonféle nyomatok sth.) ragaszkodnak
és vagy nemi mernek a képszerkeszték
a még mindig fiatal miivészeti Agnak szé-
mité fotéhoz nytilni, mint a grafikival
egvenértékii illusztraciés anyaghoz, vagy
a kozonség elSitéleteitdl tartanak, vagy
egyszeriien esziilkbe se jut az a nagyon is
kézenfekvd megoldas, hogy pl. a modern,
a kortars koltészet, esszé sth. termékeit
fotémiivészek alkotasaival illusztraljak
a sokszor nagvon is sematikus, hagvo-
manyokhoz kotott vagy feleslegesen,
értelmetleniil és érthetetleniil modernes-
ked8 konyvgrafikaval szemben. A foték
kozlése semmivel sem dragitand meg
jobban a konyveket, mint a grafikdk
vagy szines nyomatok kozlése. A cim-
lapok is sokkal t6bb esetben élhetnének
egy-egy fotéra alapozott cimlaptervvel,
mint ahanyszor teszik.

A konyveknél specialis fotdzasi prob-
léma, hogy tulajdonképpen rengeteg az
illusztracié-fotd, hiszen a festmények,
szobrok, épiiletek, varosrészletek, gépek,
emberek, €s sorolhatnank a végtelen-
ségig szinte teljes kornyezetiink alkotd-
elemeit, teljes targyi vilagunkat, valo-
jaban a fotd, a fényképezdgép és a fotds
kozbeiktatasaval és segitségével jelenitik
meg a konyvekben. A foté témegkom-
munikéciés mivolta e teriileten driasi
jelent8ségii: a reprodukeié-fotéban. Hi-
szen esziinkbe se jut, hogy mikézben
egy németalfoldi vagy kinai festményt
csodal az olvasé egy konyvben, valdja-
ban a festményrdl késziilt reprodukeiét
nézi. A reprodukeid-fotd jelentdsége igen
nagy meghatarozéja vizualis kultarank-
nak, szemléletiinknek. Ugy latunk, ahogy
a repro-fotésok latni engednek, latni
tanitanak benniinket! (Gondoljunk Mal-
raux szellemes megallapitasara, amely
szerint képzémiivészeti kulturank repro-
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dukeiés kultira, lényegében alig latunk

eredeti festményeket, ezeket reprok,
poszterek, képeslapok stb. helyettesi-
tik!)

A foténak szamos felhasznalasa isme-
retes az tigynevezett periférikus vizualis
tomegkommunikaciés eszkézok terém.
A foténak nagy jelentésége van pl. az
6riasi példanyszamban megjelend le-
mezboritékon. Sok olyan pop-lemez is-
meretes, ahol pop-sztarok fényképei,
egyiittesek fényképei és sok olyan, ahol
fotémontazsok, fotégrafika a lemezbo-
rité. Nagyon sok fényképes lemezborité
megjelenik a fiataloknal a lakasokban
is, mint diszité elem a falakon vagy a
lemezjatszékon, magndkésziilékeken. Itt

a foté egy az egyben atveszi a képzémii-
vészet funkcidjat, méghozza a portré
mifajat, annak minden funkeidjaval,
bonyolult jelentésrétegeivel egyiitt.

Ne felejtsiik el, a foté sajatos kom-
munikaciét is betolt, kapesolatteremtd,
beszéd-helyettesité funkeidja is van (pl.
azoknak a gesztusoknak, ahogy fényké-
peket mutogatunk unokakrél, nyarala-
sokrdl, katonafitikrodl, eskiivérdl stb. — a
fotdk csaladi életben betltott szerepével
Montvai Attila tanulmanya foglalkozik
b6vebben). Mondhatni, megvan a sajat
ritusa, mitolégidja annak, hogy mikor,
kinek, milyen fotékat mutatnak meg,
mint ahogy annak is, hogy mikor,
milyen foték késziilnek.



HAROLD EVANS

Az illusztraciotol a képriportig

Van egy vilagsajtét bejart fénykép,
amely egy rendértisztet abrazol, amint
éppen egy vietkong foglyot 16 agyon koz-
vetlen kozelbél. Olyan ez a kép, amit
hosszti idén at megérziink az emlékeze-
tiinkben. Tizenkét évvel ezelGtt vették
fol, de aki akkor latta, ma is emlékszik ra.
A kivégzést a tévé is mutatta, de az 4ll6-

E. T. Adams amerikai fotériporter a
,,World Press Photo — 1969’ kiallitison
elsé dijat nyert képével

fot6 id6be fagyott pillanata az, ami mé-
lyen belevési magat az emlékezetbe; a
haboru legfontosabb pisztolylovése ez,
nem azért, mert mindeniitt hallottak,
hanem mert mindeniitt lattak is.

A film — amelyet a tévében lattunk —
és az allékép kozotti kiillonbség az, hogy
a film nem konnyen folelevenithets. Ez-
zel szemben a fot6 azzal a méddal rokon,
ahogyan emlékeziink. Orékre megériz
egy véges toredéket a végtelen id6bsl és
univerzumb6l. Kénnyebb felidézni egy
eseményt vagy egy személyt osszefoglal-
va egyetlen képben — foglyul ejtve az
id§ egyetlen pontjat.

Hiszem, ha latom

A leir6 fénykép mind elsGdleges, mind
masodlagos jelzéseket hordoz — natura-
lis részleteket éppugy, mint érzelmeket.
Az 1jsagok szamara a fotd azért idedlis
eszkoz, mert a fényképeket gyakran hasz-
nalhatjak bizonyitékként is, foltételezve,
hogy az emberek azt hiszik el, amit lat-
nak. Amikor példaul a vilag feltételezte,
hogy Mao méar halott, § igy bizonyitotta
ennek ellenkezéjét, hogy lefényképez-
tette magat a Jangce foly6ban, tszva.

Mar a fotériport elédje, az Gjsagilluszt-
raci6 is sikeres 6tletnek bizonyult. Vals-
jaban Anglia adta az illusztralt sajtét a
vilagnak, mivel az Illustrated London
News volt a vilag elsé ilyen lapja és heti-
lapként 1842-ben jelent meg el6szor. Ez
az ujsig metszetekkel volt tele és mindig
minden példanya elkelt. Még ma is meg-
jelenik havilapként.
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Stanley taldlkozisa Livingstone-nal. Metszet az Illustrated London News-bhdl

1844-ben kezdte el a Morse-féle tavird
ontani a tudoméanyos hireket, kalando-
kat, haboris hireket és az ILN , hir-
illusztratorainak™ sok lett a dolga. Ott
volt 1869-ben a szuezi csatorna megnyi-
tasa, Captain Webb és egy masik bator
ember 1875-ben prébélta atuszni a
La Manche csatornat. Egyike a leghire-
sebb metszeteknek: Stanley taldlkozésa
Livingstone-nal. E kép ala Stanley ezt
irta: ,,Ez a metszet, amelyhez én adtam
az anyagot, engem &brazol, amint Dr.
Livingstone-nal talalkoztam Ujiji-ben,
a Tanganyika ténal, és olyan korrekt,
mintha a jelenetet fotografus vette
volna fel.”

A 19. szazad kozepén kezdett f6lndni
az az 0jsagiré nemzedék, amely rogton
folbukkant ott, ahol tortént valami, és
rajzaikat a helyszinen készitették el;
ezek killonleges miivészei voltak szak-
majuknak. Legtobbjik nevét ma mar
alig ismerik, pedig valaha hiresek voltak.
Példaul a skét William Simpson, aki til
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késén érkezett a krimi haboruba, hogy
lassa a dicséség pillanatat, amikor a
kénnytlovassag megrohamozta az orosz
tiizérséget; de miutan aggilyosan gon-
dos volt, konzultalt Lord Cardigan-nal,
aki a rohamot vezette. Cardigan elve-
tette az elsé két vazlatot, mielGtt a har-
madikat jévahagyta volna. A miivész
tudta az okot; nagyobb gondot forditott
hat 6lordsaga figurdjanak abrazolasara
a roham élén.

Az amerikai polgarhaborit az 1860-as
években mar elég sokat fényképeztek, de
a kamera expozicids ideje hossza volt
a harci esemenyekhez. A fotésokat ga-
tolta, hogy lé-vontatta fedett kocsiban
kellett szallitaniuk kényes vegyszereiket
és torékeny egyéb felszereléseiket. Kz-
zel szemben a ,,specialis miivészeknek”
minddssze egy lora, egy tollra és egy
vazlatkonyvre volt szitkségitk — és ba-
torsagra. A lapok oldalai e specialis' mii-
vészek — grafikusok — rajzaival voltak
teli.
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»A haborarél majd én gondosko-
dom...”

Alfred Waud, aki angol utlevelével
a zsebében végigrajzolta az egész ame-
rikai polgarhaborut, sok olyan szkeccset
készitett, amelyet a szerkesztok késGbb
kiemeléses vagy mas technikaval ,eny-
hitettek”, mert szerintiik a kozonséget
Gvni kellett a habort brutalis képeitol.
A képek és tények , kezelésének” tenden-
cidja késobb is folytatédott. A bar hé-
bortiban tevékenykedé miuivészek tgy-
nevezett bur ,atrocitisokat” rajzoltak,
hogy ezzel eltereljék a figyelmet az angol
vereségekrdl. A Lombard’s Kop-i csata
panorama-abrazolasat 1899-ben Melton
Prior, a kés6 viktorianus kor egyik leg-
nagyobb miuvésze kiildte be az Illustra-
ted London News-hoz. A képen megje-
I6lte azt a helyet, ahol egy lovedék be-
csapodasa folboritott egy mentékocsit.

Egy héttel kés6bb ez a rendkiviil érdekes
rajz gy jelent meg, hogy egy kis részle-
tét nagyitottak fol teljes képpé ezzel az
aldirassal: ,,Tiizelnek a mentdkoesira”.

William Randolph Hearst, a nagy
amerikai Ujsagmagnas elkiildte rajzolé-
jat, Frederik Remingtont a kiiszobonalld
spanyol-amerikai haborurél tuddsitani.
Remington visszataviratozott: , Nem
lesz  haboru. Vissza akarok menni.”
Hearst nyers valasza: ,Szallitsa a raj-
zait. A haborurél majd én gondosko-

dom.” Es a harcok hamarosan megkez-
dédtek. De Remington is szabadjira

bocsatotta fantaziajat. Spanyol tiszteket
rajzolt, amint egy amerikai hajé fedél-
zetén meztelen asszonyokat kutatnak at.
Amikora hajé elérte New York-ot, a riva-
lis napilap megkérdezte a néket, igaz-e,
hogy igy tortént. Kideriilt, hogy a mo-
tozok ndk voltak, mig a tisztek kint va-
rakoztak. Bz nagy blamazs volt Reming-

Hironicsi Mine fotéja a ,,World Press Photo — 1967 palydzaton mésodik dijat nyert
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Karek Verreecken: Futis az emberi jogokért (1969) — eziist kamera dij

ton kiilonben tisztes hirnevének. Ugyan-
ez a felel6tlenség tette, hogy egész ,,raj-
zol6 ipar” tamadt General Custer képé-
nek hdési abrazolasara, akinek lovas had-
oszlopat indianok mészaroltak le a Little
Big Horn-i iitkézetben. Egy fehér ember
sem maradt életben a generalison kiviil,
aki elmondhatta volna, mi tortént. De el-
arulta ezt egy fénykép, egy kitling portré,
amely ellentétben a romantikus Custer-
rajzokkal, visszaadja a gyongeségnek, ra-
vaszsdgnak és héskodésnek azt a keveré-
két, amely az embereit a halalba vezetd
generalist valéjaban jellemezte.

Persze a fényképész is manipulalhat;
nevetségessé tehet valakit, vagy torzit-
hat szinte észrevétleniil. Alulr6l fény-
képezve szinte kiemelheto példaul a fe-
szes nyak, az erészakos all, az arrogans
arckifejezés. De nemcsak a fotésok tud-
jak elvaltoztatni a valésigot. Sok min-
den torténik még a gép elkattintasa és
a kép nyomasa kozott.
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MinGség és aktualitas

Kezdjiik az elején; a fényképezés
aktualitasanal. Szamolni kell azzal, hogy
az emberek olykor szenvedélyesen til-
takoznak a fotozas ellen (Ethel Kennedy
példaul, mikor férjét lel6tték). A fotésok
azonban mindent elkovetnek azért, hogy
a fénykép mégis elkésziilhessen. A hires
Robert Capa 18 éves koraban egy koppen-
hagai nyilvanos gyilés alkalmaval készi-
tette els6 lekozolt képét 1931-ben, ellen-
szegiillve a fotézasi tilalomnak. Capa a
munkasok kozott sétalt be a terembe 1j
35 mm-es kamerajaval, mig a nagy foto-
késziilékekkel folszerelt fényképészeket
a bejaratnal foltartéztattak. Az 1920-as
itéletvégrehajtasoknak a Sing Sing-ben
tanui lehettek a riporterek, de a fotésok
nem. Tom Howard a New York Daily
News-t6] a bokéjara szijazta fol kamera-
jat, és igy készitett felvételt Ruth Sny-
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derrél, amint éppen belevezetik az éra-
mot.

Lehet, hogy a fotériporterek érzéket-
lenek, de gyakran batrak. K. J. Spencer
amerikai fényképész készitette az egyik
legérdekesebb képet, amelyet valaha is
kozoltek; ehhez be kellett mennie egy
szobaba, ahol egy Oriilt, kezével a kap-
csolégombon 60 radbdl allé dinamitks-
teggel akarta félrobbantani Los Angeles
egy varosnegyedét. Spencer dvatosan el-
helyezte gépét egy széken, s elkészitette
a folvételt.

A sajtofotésok két dolgot akarnak;
,,ott lenni’’, ahol valami torténik, és
élgvé tenni, realisztikusan dbrazolni az
elréppend pillanatot. Legfébb — és ta-
gadhatatlan — kotelességitk azonban
az is, hogy kielégitsék a kozonség ujdon-
sag-szomjat, s megadjak nekik azt az
illuziét, hogy 6k is ott vannak, ahol vala-
mi térténik. A mivészetre persze olykor
nincs id6: Patty Hearst, amint bankot
rabol; az elsé atombomba kiprébaldsa;
az els6 ember a Holdon ; ezek mind olyan
képek, amelyeket peldaul automatikus
kamerak vettek fel.

Ha a miivészet csak masodlagos is az
aktualitds mogott, megleps, mi mindent
tehet egy jo fotografus. Robert Capa
szokta mondani: ,,Ha a képed nem elég
j6, nem vagy elég témor.”

Az ember minden dolgok mércéje —
s ez a fényképeken kiilsnbdzé effektusok
forrdsa. Soha még nem értek el nagyobb
hatast emberi figurakkal, mint Murray
Becker hires képei a lingban 4llé Hin-
denburg léghajérdl, miutan az atrepiilte
az Atlanti dcednt. Az emberalakok —
kicsik és tavoliak — az ember térékeny-
ségét és tehetetlenségét sugalljak. A
fotés egy dramai esemény pillanatat 6t-
vozte itt sikeresen egy dramai kompo-
ziciéval. Ez az, amit ,,meghatérozé pil-
lanat”-nak neveznek.

Végiil egy példa az idGzitésre. A rugby-
palyan egy meztelen alak fut. Mellette
egy rendor igyekszik sisakjaval teste
kozepét eltakarni, a meghatarozé pilla-
nat: a renddr arcédn a diadalmas mosoly,

mint egy horgészén, aki éppen partra
rantotta zsakméinyat, mig a meztelen
tiintet6 artatlan szemekkel bamul visz-
sza 14, 8 kép jobb szélén egy hivatalnok-
kiillem{ dr kozeledik gyors, apré léptek-
kel.

J6 képszerkeszték mindig készek arra,
hogy a kozlésért s annak formajaért a
képet vagassal még kifejezdbbé tegyék,
s mindig vallalniuk kell a felelGsséget is.
Négy érzékeny szféra van: az erdszak,
a maginélet, a kizerkoles és a hamisitas.
Nekem, mint ,,felel6s” szerkesztOnek két
tesztem van: olyan tarsadalmi vagy tér-
ténelmi jellegii-e az &abrazolt esemény,
hogy a sokk-hatas vallaldsa indokolt ?
Masodszor: sziikséges-e a kiemelt részlet
az esemény tokéletes megértéséhez ?

J6 példa a morilis dilemméara Peter
Arnott esete az Associated Press-t6l. A
szinhely: 1964, Saigon. Tantija volt egy
73 éves huddhista szerzetes Onégetésé-
nek, aki ezzel iildozése ellen tiltakozott.
Arnott lefenykepezte az eseményt, ame-
lyet kés6bb igy kommentéalt: megaka-
délyozhattam volna az éldozatot, ha
odarohanok és kiiitém a kezéb6l a ben-
zineskannat. Mint ember ezt szerettem
volna tenni, mint riporter, nem voltam
r4 képes.

Nem akarom ezt az irast ugy végezni,
hogy az ttinjék ki beléle, a fotdriporterek
immunisak és koézombosek az emberi
szenvedéssel szemben. Vegyitkk Hugene
Smath miivét, a fotériporterek korona-
zatlan kiralyaét. O és felesége mondtak
el a vilaignak 10 ezer ember higanymérge-
zését Japanban — sz6ban és képben.
Ot magét majdnem leiit6tték Minama-
tdban a vegyipari res&venytarsasag Orei.
A Smith hazaspér végiil mégis elmondja
konyveben, hogy hosszi évek harcai
utan hogyan kényszeriilt a részvénytar-
sasdg elismerni feleldsségét a kioltott
életekért és a rettenetes egészségi karo-
sodasokért. Smith igen tusztességesen
tuddsit — iigyesen és érzékenyen. S ez
éppugy, mint a kozolt képek mindsége,
feltétele a jo ujsagesinalasnak.

(The Listener.)
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Rémbhir, panik

HADLEY CANTRIL

Tdmadds a Marsrol

1938. oktéher 30-an, keleti zénaidd szerint este 8 érakor Orson Welles egy artatlan
kicsiny szinészesoporttal helyet foglalt a C. B. S. (Columbia Broadcasting System)
New York-i stadidjanak mikrofonja el6tt. Magaval hozta H. G. Wells fantdziaregé-
nyénck, a ,,Viligok haboruja-"nak Howard Koch 4ltal szabadon feldolgozott valto-
zatdt. Meg rendkiviili dramai tehetségét. . . A szinészek remélték, hogy a mii szavai-
val és tehetségiikkel egv 6ran 4t szorakoztatni fogjak hallgatdikat egy hihetetlen,
régimédi, Hallowe’-en-hex ill§ térténettel. Aztan a legnagyobb meglepetésiikre arrdl
értesiiltek, hogy az altaluk kibocsatott kozleményt, amelyben a marslakék invazié-
jat mondtak el, szerte az orszaghan ezrek vették komolyan. Néhany borzalmas éran
at Maine-tdl Californiaig elhitték az emberek, hogy halalsugarral felfegyverzett irté-
zatos szornyetegek pusztitanak el minden elleniik kiildstt fegyveres ellenallét, hogy
egvszeriien nines elSlitk menekiilés; hogy a vilig vége kozeleg. Masnap reggel az
ujsagok a ,,rémiiletnek az egész nemzeten atsépré szokSGar’-jardl irtak. Nyilvanvalé-
va valt, hogy orszagos aranyt panikrdl volt szé. A Szévetségi Tavkozlési Bizottsag
»sajnalatosnak” nevezte az esetet. -

A panik természete és mérete

Miel6tt az adas befejezGdott volna, szerte az Egyesiilt Allamokban emberek ezrei
imadkoztak, sirtak, menekiiltek kétségbeesetten, hogy elkeriiljék a halalt. Sokan ro-
hantak megmenteni szeretteiket. Masok telefonon bucsuztak, figyelmeztettek, rohan-
tak értesiteni a szomszédokat, értesiiléseket kértek az tjsagoktol, radiéallomasoktél,
hivtdk a mentSket, rend6rséget. Legalabb hatmillié ember hallotta az adast. Lega-
labb egymillié6 megrémiilt kéziiliik, vagy zavarba jott.

Az adés utén hetekig kozéltek ,,szines” torténeteket az 1jsagok a helyi lakossig
rémiiletér8). Férfiak és nék szerte az orszdgban tudtak volna beszélni arrol, hogy mit
éreztek és mit tettek azon a baljés estén. A mi riportereink és levelezdink is beszdmo-
16k szazait gylijtotték ossze. Bzek koziil néhany, szinte taldlomra kivilogatva, be-
pillantast ad a hallgaték feldult lelkiallapotiba. De beszéljenek 6nmagukért a meg-
kérdezettek.

»Tudtam, hogy ez valami rettenetes és meg voltam rémiilve” — mondta Mrs.
Ferguson, egy Eszak-New Jersey-i haziasszony az érdeklédd riporternek. ,,De nem
tudtam pontosan, hogy mi az. Nem tudtam elhinni, hogy itt a vilag vége. Mindig azt
hallottam, hogy amikor a vilag vége elj6n, az olyan gyorsan fog jénni, hogy senki sem
fog réla tudni, — hat miért éppen ezzel a bemonddval kozolte volna Isten ? Amikor
bemondtak, hogy melyik orszagiton menekiiljiink, és hogy menjiink fel a hegyekhe,
és a gyerekek elkezdtek sirni, a csalad ugy dontétt, hogy induljunk el. Takardkat
vettiink magunkhoz és az unokdm a macskat és a kandrit is hozni akarta. Mar kinn
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voltunk a garézsban, amikor a szomszéd fia visszajott és azt mondta, hogy jaték
az egésu.

Archie Burbank, aki Newarkban egy benzinkutndl dolgozik, igy irta le, hogvan
reagalt a hallottakra : »Egy darabig a kocsiban iiltiink €s ide-oda kocsikaztunk a
menyasszonyommal. Aztdn egy baratomat kévettiik. Mindannyian herohantunk egyv
fiiszeres raktaraha, és megkértiik az illetGt, hadd menjiink le a pincébe. Azt mondta:
»Mi bajuk? Toénkre akarjak tenni az iizletemet? « Azzal kikergetett. Tomeg gy (ilt Ossze.
Akkor berohantunk cgy berhalba ¢s megkértiink v alal\lt hogy lemechessiink a pincé-
be. Azt mondta: »Nincs pincém! Menjenek innen'« Akkor fellg feloltozve kezdtek
kirohanni az emberek a hérhazbol., Mi visszaiiltiink a kocsiba és tovabb hallgattulk a
radiot. Akkor érte el hirtelen a fiist a bemondét, aki elhallgatott; az é.llomés néma
lett, megprébaltunk masik adét fogni, de semmi sem jott be. Akkor elmentiink egy
benzinkuthoz, feltoltéttiik a benzintartalyt, felkésziiltiink, hogy menekiilhessiink,
amig csak tudunk. A benzinkutas semmirdl sem tudott. Akkor baritom elhata-
rozta, hogy felhivia a Newark Evening News-t. Igy deriilt ki, hogy radidjatékot
hallottunk. Még meghallgattuk a végét, és aztan elmentiink tancolni.”

Anvak szerte az orszighan siettek védelmezni tehetetlen csecsemdiket és gyerekei-
ket. New KEngland-bél érkezett Mrs. Walters heszamoldja. ,,Eavfolvtiban remegtem
és reszkettem. El6vettem a bdrondoket, aztin visszatettem dket, elkezdtem csoma-
golni, de nem tudtam, hogy mit vigyek. Raadtam egy csomd ruhat a kislanyomra,
aztan levettem réla és betakargattam. Mindenki kiment a hazbdl, kivéve a fenti szom-
szédot. Folrohantam és kopogtam az ajtajan. Takardba csavarta két gyermekét, én
vittem a harmadikat, és a férjem vitte a mi kislanyunkat. Kirochantunk. Nem tudom
miért, de kenyeret akartam venni, mivel azt gondoltam hogy ha minden leég, a
pénzt nem lehet megenni, de a kenveret igen.’

Ki hallgatta a miisort?

A legjobb kozvetlen bizonyitékot, melynek alapjin becsléseket lehet végezni — ha-
nyan hallgattak a miisort —, az Amerikai Kézvéleménykutatd Intézet (ATPO) felmé-
rése szolgiltatja, amel)et Koriilbeliil hat héttel az adas utén vegutel\ Egy t6bb
ezer feln6tthdl &ll6, orszédgosan reprezentativ mintacsoportban 12 szizalék vala%zolt
»igen’’-nel arra a kérdésre, «Hallgatta On Orson Welles ,,Tamadas a Marsrél” eimii
miusorat #»

A gazdasigi helyzet szerinti csoportositds azt mutatja, hogv a legszegényebb em-
berek nem hallgattdk ezt a dramai miisort olyan mértékben, mint mas gazdasagi
helyzetii csoportok: a felsd és kozépsé jovedehni kategéridba tartozék 13 szézaléka
és az alsé jovedelmi kategdridba tartozok 9 szdzaléka kapesolta be a radiét. Az ATPO
adatok jelentds kiilonbséget mutatnak korosztalyok szerint: a haminc év alatti fia-
talok 14 szazaléka, a harminc és 6tven év kozottiek 13 szazaléka és az 6tven éven fe-
lilicknek csak 10 szdzaléka hallotta az adast. Az AIPO adatok szerint a hallgatdsag
Osszetételében nemek szerinti kiillonbség nem jelentkezik. A férfiak 12 szazaleka és a
nék 11 szazaléka hallgatta a miisort.

Hanyan rémiiltek meg?

Arra az ATPO kérdésre: ,,Amikor a miisort hallgatta, gy gondolta-e, hogy radié-
jatékot hall, vagy valddi hirkézleményeket 27, 28 szizalék valaszolta, hogy a miisort
huk(ulunenvnek hitte. Azok 70 szazaldka, akik azt hitték, hogy hireket hallanak,
megrémiiltek, vagy zavarba jottek. Ez azt jelenti, hogy kérilbeliil 1 700 000-en
hallgattak az adst valédi hirekként és koériilbeliil 1 200 000-et izgatott fel. Jollehet
megkiséreltiik semlegesen megfogalmazni az egyének reakeidira vonatkozd kérdést,
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nem szabad elfelejteniink, hogy azon személyek szama, akik rémiiletiiket bevallottak
az AIPO kikérdezbinek, talan csak a legalsé hatara azok szaméanak, akik valéban
megrémiiltek. Sokan taldn tulsigosan szégyellték hiszékenységiiket ahhoz, hogy be-
valljak ezt egy felilletes beszélgetés Soran. Masrészrdl viszont kevésbhé valdszind,
hogy az emberek elferditették volna az igazsagot, amikor arrdl kérdezték Sket, hog
hallgattik-e az adast, és valédi hirkézleménynek hitték-e, vagy sem. De fennall a
lehetdsége, hogy néhanyan annyit hallottak e miisorbdl, hogy azt mondtak, valéban
hallottak azt.

A miisor realizmusa

Dorothy Thompson megjegyzése ellenére, aki szerint: ,,Semmi sem volt a dramai
feldolgozasban, ami a legkevésbé is hiteles lett volna, barmikor is kapesolédott be az
adasba a hallgaté” — a miisor kéziratat olvasva senki sem tagadhatja, hogy ez a mfi-
sor, az elsé perctSl kezdve olyan valészerii volt, hogy még a viszonylag tapasztal-
tabb és jolértesiiltebb hallgatok szamara is (Miss Thompsont kivéve) ecsaknem hiteles-
nek tiint. Az adds hamisitatlan dramaisigat sem szabad figvelmen kiviil hagyni.

Az el6adas rendkiviili realizmusa annak a ténynek tulajdonithaté, hogy elsé jelene-
tei megfeleltek a hallgaték meglévd eligazodasi normainak. Eligazoddsi norman
olyan szervezett, szellemi Gsszefiiggést értiink, mely alapul szolgdl az egyénnek az
értelmezéséhez. Ha valamely inger beillik az eligazodasi norma altal meghatarozott
értelmezési tartomanyba, és nem mond annak ellent, az egyén valdsziniileg el fogja
azt hinni. Alabb kozliink néhanyat a legelfogadottabb és legmindennapibb normak
koziil, amelyek biztositottak az értelmezést az adds azonnal, hirekként valé elfoga-
dasahoz.

Azon a bhizonyos estén, amikor a hallgaté bekapcsolédott a Mercury Szinhaz mii-
sordba, ,,Ramon Raguello és zenekara” muzsikajat hallotta a ,,Park Plaza Hotel,
Meridian Room™-bé6l, New York City-b6l. Nem sokkal az els§ szim kezdete utan
egy bemond6 félheszakitotta a zenét ,,Holgyeim és Uraim, tdnczene miisornnkat meg-
szakitjuk és felolvassuk 6ndknek az Intercontinental Radio News kiilonleges kozle-
ményét.” A jelenlegi tavlatbdl nézve, kénnyli gyanakvénak lenni az ,interkonti-
nentalis” hir irdnt. De a miisor Osszefiiggésében csokken az ilyesfajta kételkedés.
Ez a kozlemény a Marson zajlé elsé kitoréseket jelentette be, aztan folytatédott a
zene, hogy djabb megszakitas kovetkezzék. ,,Holgyeim és Uraim, néhany perce
kiadott kozleményiink hireit folytatjuk: Az Allami Meteoroldgiai Intézet felkérte az
orszag nagyobb obszervatériumait, hogy kisérjenek figyelemmel minden tovabbi val-
tozast . ..” Ez a kozlemény tartalmazza a kovetkezs értesitést is: ,,Hatalmas, égé
targy, valészintileg meteorit, hullott egy farmra Grovers Mill, New Jersey szomszéd-
sagaban.” Ujabb 20 mésodpercig swing zene. Utdna megszakitis nélkil folytaté-
dik az invazi6é. Csaknem minden megkérdezett hallgatd, aki megrémiilt az adastol,
megemlitette valamikor visszaemlékezései soran azt a bizalmat, amit a radidba vetett
és azt a varakozasit, hogy a radié igen fontos kozlemények bejelentésére szolgal.
Néhany megjegyzésiik mutatja allasfoglalasukat:

,»Nagyon hiszink a hiraddsokban. Valsig esetén mindenkihez el kell jutniuk. Ezért
van a radié.”

»A bemondé nem mond semmit, ami nem igaz. Mindig bejelentik, ha rddidjdték-
76l van $20.”

»Mindig Ggy érzem, hogy a kommentdtorok kézlik legjobban a hireket. Még ezek
utan is el fogom hinni, amit a radiéban hallok.”

,,Nem gy hangzott, mint radi6éjaték, amikor félbeszakitottak a zenét, s ahogy
elkezdédott.”



TAMADAS A MARSROL

A szerepldk presztizse

Kézismert tény a szocidlpszicholégusnak, a reklamszakembernek és a propagan-
distanak, hogy egy-egy eszmét, vagy terméket konnyebb elfogadtatni, ha azt jél
ismert személy,akinek a jellemét, képességeit, vagy statuszdt magasra értékelik —
szentesiti, vagy § bocsitja a nyilvanossag elé. Ez a presztizs-sugallta hatas kiilons-
sen nagy, ha maga az egyén nem bir sajat eligazodasi normakkal, melyek segitségé-
vel értelmezhetne egy bizonyos szituaciét, amikor sziiksége van ri, vagy érdeke,
hogy itéletet alkosson rdla, értelmezze. A kiilonds események, melyeket a bemonddk
ebben az adisban bejelentettek, teljesen tavol alltak a mindennapi gyakorlattél és
mégis a hallgatéra nézve olyan potenciilis és személyes jelentséggel birtak, hogy
megrémiilt télitkk és ugyanakkor sziiksége volt valamiféle eligazodasi normara. Mint
sok esetben, itt is kénytelen volt a laikus a szakemberhez fordulni magyarazatért.

Logikus, hogy a ,,szakember” ebben az esetben a csillagisz volt. Szerepeltették
tehat (mindannyi kitalalt név) Fartell professzort, a Chicagdi Mount Jennings Obszer-
vatériumbdl, Pierson professzort, a Princeton Obszervatérinmhdl, Morse professzort,
a Toront6i MacMillan Egvetemrdl, Indelkoffer professzort, a Californiai Csillagisza-
ti TArsasagtdl, valamint angol, francia és német ,csillagiszati és tudomanyos intéz-
ményeket”. Richard Pierson professzor (Orson Welles) volt a drama fdszerepldje.

Amikor a helyzet szitkségessé tette a szervezett védekezést és cselekvést, a szakem-
ber ujra szinre lépett. Montgomery Smith dandarparancsnok, a Trentoni Allami Mi-
licia parancsnoka, Mr. Harry McDonald, a Vérdskereszt alelndke, Lansing kapitany
a hiradds alakulattdl, és végiil a beliigyminiszter beszélt a helyzetrdl, adott paran-
csot a kiiir{tésre, a tamadasra, vagy biztatott mindenkit, hogy végezze kitelességét.
Erdekes, hogy a beliigyminiszternek csak a hivatalat nevezték meg. Itt a hallgatét
teljes mértékben egy meg nem nevezett beszélS hivatali statuszanak emlitése befo-
lyasolta. A tiébbi szakember hivatali presztizse is sokkal jelentdsebb és fontosabb,
mint maguk a személyek.

Ennek a dramai technikanak megvolt a hatasa.

,» Rogton elhittem mindent, akogy a princetons professzort és a washingtoni tisztvise-
16ket hallottam.”

»Tudtam, hogy borzalmas veszélyes lehet a helyzet, ha a katonai szakemberek
mand olt vannak és a killigyminiszter (sic!) beszél.”

,,Ha annyi csillagész latta a kitoréseket, akkor igaz kell, hogy legyen. Nekik csuk
tudniuk kell.”

Kozérthetd egyedi események

Az adas realis jellegét tovabb fokozta olyan sajatos jelenségek leirasa, amelyet a
hallgaté konnyen el tud képzelni. Béségesen hasznaltak kéznapi kifejezéseket, ame-
lyek varhatéak egy-egy ilyen eseménykor. A gaz ,,valami sargaszold” volt; a rendér
figyelmeztet: ,,Oldalra, oda, oldalra!” A részletek sajitossaginak igen j6 példaja
Montgomery Smith dandartabornok bejelentése: ,,New Jersey kormanyzdja felkért,
hogy Mercer és Middlesex megyéket nyugaton Princetonig, keleten Jamesburgig
helyezzem statarium ala. Senki sem léphet be erre a teriiletre, csak allami, vagy
katonai hatésagok altal kiallitott, kiilonleges engedéllyel. Az Allami Milicia négy
szazada Trentonbdl Grovers Mill felé vonul és segédkezni fog a katonai miiveletek
vonalaba esd otthonok evakualasaban.” Kiiléndsen rémit6 volt a New Jersey és Man-
hattan korzetben lakdk részére a szdmukra jol ismert helyek nevének emlitése.

,,Amikor azt mondtik, «Holgyeim és Uraim, ne hasznaljak a 23. szdmu utaty, ez
meggy6zitt.”
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»Nagyvon is hajlandd voltam elhinni az adast, amikor olyan neveket emlitettek, mint
South Street és a Pulaski Highway.”

wHa bdrmz mds helyeket emlegettek volna és nem kézvetleniil kozeli utcakat, nem lettem
volna hajlandé olyan kénnyen elhinni.”

Mindenki zavarba j5tt

Az események, amelyekr()’l jelentést adtak, a viszonylag hihet6t8l haladtak a tel-
jesen hihetetlen felé. Az els6é kozlemények tobbé-keveésbé elhihetéek voltak, habar
tul szokatlanok ahhoz, hogy az ember biztos lehessen benniik. Elészor ,,Iegkorl Za-
varok”-rél, majd ,,izz6 gazkltores -rél adtak hirt. Aztdn egy tudds kozuli, hogy szeiz-
mografja foldrenge@ erGsségl 10kést jelzett. Ezek utdn kovetkezett a meteorit felfe-
dezése, amely leestében szilankokra torte a kozeli fakat. Eddig rendben van.

De ahogy a kevéshé hihetd részek kovetkeznek, az okos dramaird jelzi, hogy neki
is nagvon nehéz elhinni, amit lat. Amikor megtudjuk, hogy a targy nem meteorit,
hanem fémburkolat, azt is kézlik veliink, hogy az egész ,,olyan, mint egy furcsa kép
egy modern Ezeregvewzakabol”, »fantasztikus”; hogy a batrabbak kozelebb me-
részkednek. Miel6tt tudatnak, hogy a burkolat teteje kezd lecsavarodni, hallhatjuk a
riporter személyes meglepetesenek kitorését: ,,Holgyeim és Uraim, ez borzalmas!”
Amikor a tet kinyilt, azt mondja: ,,Ez a leghorzalmasabb dolog, aminek valaha is ta-
nija voltam . . . Fantasztikus élmény. Nem talalok szavakat . . .” Néhany perccel ké-
s6bb Pierson professzor azt mondja: ,,Semmi hiteles felvilagositist nem tudok adni
oncknek — sem természetiiki 61, eredetiikrél, sem f6ldi céljaikrdl ... Nyilvanvald, hogy
ezen teremtmények tudomanyos ismeretei messze elérehaladottabbak, mint a miénk.
Fz a feltevésem ...” A targy és a katonak iitkozete utan a hemondé véglegesen
igazolja a hihetetlen jelentéseket : ,,Sulyos bejelentést. kell tennem. Barmily hihetet-
lennek tiinhet is, de mind a tudomany megfigyeléseib6l, mind sajat szemiink tanu-
bizonysagabdl arra az elkeriilhetetlen feltevésre kell jutnunk, hogy azok a furcsa lé-
nyek, akik Jersey mezein leszalltak ma éjjel, egy, a Marsrdl kiindulé tamadé had-
sereg elG6rse.”

A hallgatéhoz hasonléan a szemtan is zavarban van. Mikor maga a tudds sem érti
a helyzetet, a laikus elismeri a furcsa teremtmények rendkiviili intelligenciajat. Senki
sem tud magvardzatot adni az eseményre. A beliigyminiszter rezignacidja és remény-
vesztettsége, amikor azt tandesolja, hogy ,,vessiik hitiinket Istenbe”, egyaltalan nem
ad hatésos utmutatast a cselekvésre. Semmiféle eligazodasi norma nem alkalmaz-
haté az események gyors folydsdnak megitélésére. A panik elkeriilhetetlen.

A hallgatok osztalyozasa

Az elsd kategdridba azok a személyek tartoznak, akik nem maradtak rémiilethen
az egész adas tartalma alatt, mert képesek voltak felfogni, hogy az adas képzelet-
sziilte. Az ide sorolhaté hallgatdk reakcidinak elemzése tisztan ramutat két f6 okra,
amelyek képessé tették ezeket a személyeket arra, hogy 6nall véleményt alkossanak.

Koriilbeliil a feliik azért fedezte fel, hogy az adas radibjaték, mert birtokaban volt
néhany kiilonleges informécidnak és ezeket képes volt beleilleszteni ebbe a szitudcid-
ba. Szamos hallgaté hamarosan felismerte, hogy a térténet H.G. Wells-t8l szarmazik.
Néhanyan olvastak a ,,Vilagok haboruja-"t

«Azért kapesoltam be a radiét, hogy meghallgassam Orson Wellest, de az a beje-
lentés, hogy egy meteor hullott le, olyan hasonld volt a szokasos hiraddsokhoz,
hogy nem is 4lmodtam, hogy ez Welles. Azt hittem, talan siet az éram . .. Amikor a
gép kozeledni kezdett, nem tudtam elképzelni, hogy m? lehet az, de amikor azok a gya-
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ntsan furcsa alakok kezdtek megjelenni, hirtelen belémvillant, hogy ez Orson Welles-
misor és emlékeztem is ra, hogy ,,A vilagok haborija” a cime.»

A hallgaték megprébaltak tajékozddni. Ugyanakkor okaik voltak erre: kétel-
kedtek a hallott hirekben. Néhanyan ugy vélték, hogy a riportok tul fantasztikusak
ahhoz, hogy el lehessen hinni 6ket; masok felfedezték, hogy milyen hihetetlen az a
sebesség, amellyel kozlekednek, mig néhany hallgaté csupan azért ellendrizte a mii-
sort, mert ez tlint ésszer(i tennivalénak. (iyanijuk igazolasira azt a médszert alkal-
maztak, hogy a miisor hireit mas informacidkkal hasonlitottak Gssze. Az ellenérzés
legaitalanosabb eszkdze, melyet az e csoportha tartozé hallgatdk alkalmaztak, a leg-
konnyebb és legkézenfekvébb volt: utdnanéztek, vajon a tébbi adéallomads is jelenti-e
a taimadast. E csoportnak tobb mint a fele tette ezt és kapott igy kielégitd valaszt.
Néhanyan ezt kiegészitették azzal, hogy megnézték az njsdghan a radiémiisort.
Néhanyan csak az ujsagra tdmaszkodtak. Egyvalaki felhivta egy baratjat, egy méasik
kinézett az ablakon.

,,Gondoltam, hogy radidjaték lehet, bar nem tudom megokoini, miért. Olyan redlis
volt. De atkapcesoltam a WOR addallomésra, hogy megnézzem, ugyanezt kézvetitik-e,
de nem ezt kozvetitették, igy ebbdl tndtam, hogy nem lehet valésag.”

Két jellemzd kiilonhség valasztja el az e csoportba tartozd személyeket azoktdl,
akik sikeresen ellenérizték a miisort. Eldszor is nehezen lehetett meghatarozni a ki-
kérdezés alapjan, hogy egyaltalan miért akartik ezek a személyek a miisort kont-
rollilni. Nem tgyv tlint, mintha a hirek hitelességére kerestek volna bizonyitékot.
Inkabh rémiilt embereknek hatottak, akik megprébaljak kideriteni, vajon fenyege-
ti-e Gket személy szerint valami veszély. Masrészt az dltaluk tanuisitott ellendrzés volt
rendkiviil hatéstalan és meghizhatatlan. A leggyakrabban, a csoport csaknem két-
harmada altal alkalmazott médszer az volt, hogy kinéztek az ablakon, vagy kimen-
tek a hazbdl. Sokan koziiliik telefonaltak barataiknak, vagy atrohantak megbeszélni
a dolgot a szomszédokkal. Néhanyan a rendérségre, vagy valamelyik tjsag szer-
kesztOségébe telefondltak. Csak egy személy keresett masik adéallomast. Csak egy
személy nézte meg az tjsagot.

Szamos oka van annak, hogy az altaluk megkisérelt ellenérzés hatdstalan volt.
Néhanyuk szamara a kapott 1) informdcié csak megerdsitette azt az értelmezést,
amelvet mar allanddsult eligazodasi normajuk szolgaltatott.

»Kinéztem az ablakon és minden olyan volt, mint altalaban, igy azt gondoltam,
hogy méq nem érte el a mi kirzetiinket.”

»Egyszer kimentem és megnéztem a csillagokat. Az ég tiszta volt, de valahogy
mégsem nyugtatott meq.”

Altalaban nehezebb kideriteni azt, hogy egy személy miért nem tett valamit, mint
azt, hogy miért tett. Kovetkezésképpen nehezebb megmagyarazni azt, hogy az e
csoportha tartozd személyek miért nem prébaltik ellendrizni a hireket, miért
nem prébaltak a marslakokra utalé nyomokat keresni kdrnyezetiikben, mint azt
kimutatni, hogy miért cselekedtek oktalanul azok, akik sikertelen kisérletet tettek
az ellendrzésre. A csoport tagjainak tobb mint fele annyira megrémiilt, hogy vagy
abbahagytak a radidhallgatast és eszeveszetten rohangaltak, vagy olyan magatar-
tast tanusitottak, melyet csak a meghénult jelz6vel lehet kifejezni. A kikérdezések
elemzése alapjan az e csoportba tartozé személyeket nagyjabdl tébb esoportba lehet
osztani cselekedeteik feltehet okai szerint.

a) Néhanyuk azt mondta, hogy annyira megrémiilt, hogy nem is gondolt ellenér-
zésre.

»,<Annyira meggy6zott a miisor hallgatasa, hogy nem volt annyi esziink, hogy mas
rididadét probaljunk bekapesolni, — egyszerdien nagyon rémiiltek voltunk.”

»Semmit sem prébaltunk tenni annak érdekében, hogy megtudjuk, vajon tényleg
igaz-e. Azt hiszem, tilsdgosan meg voltunk ijedve.”
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b) Masok a teljes beletorédés allaspontjara helyezkedtek, szamukra minden ellen-
Orzési kisérlet épp annyira értelmetlennek tiint, mint barmi masfajta viselkedés.

,»,Eppen egy torténelem dolgozatot frtam. A f6lsttem lakd lany lejott és hivott,
menjek 6] hozza. Mindenki izgatott volt, Ugy éreztem, hogy megdriilok és csak azt
hajtogattam :»mit tudunk tenni, nem mindegy, hogy elé6bb vagy kés6ébb halunk meg 2«
Atolelve tartottuk egymast. Minden olyan lényegtelennek ttnt a halal szine elétt.
Féltem a halaltdl, és hallgattam tovibb a miisort.”

¢) Néhanyan gy érezték, hogy tekintettel a valsaghelyzetre, valamit tenni kell.
Néhinyan késziilédni kezdtek a menekiilésre, vagy a haldlra.

»,Nem birtam tovabbh, dgyhogy kikapcesoltam a radiét. Nem emlékszem mikor, de
minden kozeledett. A férjem jra be akarta kapesolni, de mondtam neki, hogy jobb
lenne, ha tnkdbb csindlndnk valamit, ahelyett, hogy csak hallgatjuk a radidt, erre el-
kezdtiink csomagolni.”

d) Mas hallgaték tigy értelmezték a helyzetet, hogy nem volt érdekes szamukra
az ellendrzés. Néhany esetben egyesek olyan késén kapesolédtak be, hogy a miisor
leghihetetlenebb részeit elmulasztottdk, és csak annak voltak tudatdban, hogy va-
lami konfliktus kévetkezett be.

»A vegyeskereskedésben voltam, amikor a batyam telefonalt, és azt mondta:
«Nyisd ki a radiét, épp most hullott le egy meteor.» Kinyitottuk é€s azt hallottuk,
hogy a giz a South Street-en kozeledik. Volt benn az iizletben néhany vasarld és
mindannyion csoddlkoztunk, hogy honnan johet. Aggébdtam a gaz miatt, hiszen olyan
gyorsan terjed, de egyaltaldn nem értettem, hogy mi is térténik tulajdonképpen;
amikor a repiildgépeket hallottam, azt hittem, hogy valami természetes gazkitorés,
vagy valami tiizzel jaré robbanas. Mindenesetre azt gondoltam, bdrmi legyen is, ez a
legszélesebb korfi katasztréfa, ami valaha is New Jersey-ben tértént. Igazidn meg-
rémiiltem, a névérem Newarkban volt vendégségben és attél tartottam, hogy 6t is
utoléri. A marslakékra nem is gondoltam, azt a részt nem hallottam. Eppen fel akartam
hivni anydmat, hogy megkérdezzem, tud-e valamit a ndvéremrdl, amikor a bejelen-
tés jott.

Szam szerinti megoszlas

Ha megtudunk valamit azon hallgatok aranyardl, akik az altalunk leirt négyféle,
jellegzetes médon reagaltak, az egész panikszituicié megértéséhez sokkal hatarozot-
tabb tajékoztatast nyeriink. Két informacié-forrasunk van: az a 99 részletes interjn,
amelyeket osztdlyozasunkhoz fel tudunk hasznélni, és a CBS-felmérés. Az utébbi
felmérés sordn megkérdezett 460 személy kozill 175 gondolta azt az adéasrdl, hogy
hiradas; és ezek koziil 24 véletleniil, vagy masok ellendrzése alapjan tudta meg az
igazat, gy hogy lehetetlen megmondani, vajon hogyan viselkedtek volna abban az
esethen, ha sajat erSforrasaikra lettek volna hagyva. A fennmaradé 151 eset felel
meg az osztalyozas céljanak.

A kiilonbségek ellenére, a két felmérés alapjan készitett osztélyozés meglepden
hasonlé eredményeket mutat.
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A négy valaszcsoportba tartozé hallgatéok aranya két
kikérdezés eredményei alapjan

Vilaszesoportok Esettanulmanyok CBS-felmérés

(szazalék) (szdzalék)

1. Sikeres belsd ellendrzés 23 20

2. Sikeres kiilsd ellendrzés 18 26

3. Sikertelen kiilsd ellenérzés 27 6
4. Egyiltalin nem kiséreltek

meg ellendrzést 32 48

Szdzalék gsszesen: 100 100

Szim dsszesen: 99 151

Miért keletkezett a panik?

Mint a marsbeli timadas kutatéinak, az volt a feladatunk, hogy felkutassuk a panik-
szerii viselkedés okszerii tényezGit. Krtelmezésiinkben ,,okszer(inek” tekintettiink
minden olyan pszicholdgiai kériilményt magaban a hallgatéban vagy a radio-
hallgatasi szituaciéban, amely elSidézte és taplalta azt a hitet, hogy a miisor hiradas
volt. De nem minden tarsadalomtudds, s6t nem minden pszicholégus értene egyet
abban, hogy ez a bizonyos magyarazat, amelyet e viselkedésre adtunk, a legjobb
értelemben vett ,,pszicholégiai” magyarazat. Szigori behavioristak a kondicionalas
hianyat emlitenék magyarazatként, a pszichoanalitikusok az elmélyiilés hidnyaval
vadolnanak. Csak az szolgdlhat védelmiinkre, Ugy érezziik, az altalunk megadott
sajatos magyarazd viszonyok azoknal nagyobb Osszefoglalé erdvel birnak, a gazdag
és valtozatos tapasztalatok értelmezésében. Tovabbra is fenntartjuk, hogy magya-
razé viszonyaink a tarsadalompszicholégiaban az ehhez hasonlé problémak szélesebb
korére alkalmazhatdk, mint masok, amelyeket felhasznalhattunk volna. Végsé cé-
lunk a megértés. Hasonlé események tanulméinyozasat kell varnunk ahhoz, hog
megallapithassuk, vajon a mi magyarazattipusunk vezet-e a legmegbizhatdébb jésla-
sokra.

Végsd feladatunk az eddig alkalmazott magyarizatok kiilénféle szalainak oOssze-
szovése. Lattuk, hogy a hatdsok és korilmények széles valasztéka van kapesolat-
ban az ebbdl a sajatos radiémiisorbél eredd panikkal. Egyetlen olyan megfigyelhetd
valtozdt sem talaltunk, amelyet kovetkezetesen kapesolatba lehetett volna hozni a
reagalassal, habar ugy latszott, hogy a kritikai képesség hianya kiiléndsen el6moz-
ditotta a félelem kialakuldsat a lakossig nagy részénél. Személyisége, tulajdonsigai
néhany embert kiilondsképpen hajlamossa tettek a hiszékenységre és a félelemre;
a kézvetlen kornyezetben 1évé mas személyek befolyasa is okozott néhany hallgatéd
esetében nem megfelel§ reagalast. Az emlitett és a mas befolyasok altal feltart pszi-
cholégiai szerkezetet kell kimutatni, ha a helyzetet egészen meg akarjuk érteni és
nem akarunk pusztin egyes elszigetelt esetek értelmezésénél maradni.

Miért hitték, vagy miért nem hitték el a sugalmazast?

A legmegfoghatatlanabb és ezért pszicholégiailag kiilonosképpen érdekes az a tény,
hogy miért nem tett olyan sok ember semmit sem azért, hogy ellendrizze a radiéhél
kapott informaciékat. Ennek elmulasztasat okolhatjuk a rémilet tartéssagaért.

Barmely panik megértéséhez — akar alaposan indokolt az oka, akar rem — sziiksé-
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ges, hogy pontosan lassuk, mi torténik az egyén tudati folyamataival, ami megaka-
alyozza a megfeleld ellendrzés végrehajtasaban.

Az ad4stSl megrémiilt személyek, legalabbis ez alkalommal, igen befolyasolhatéak
voltak. Elhitték, amit hallottak, anélkul, hogy megfelel6 ellenérzést hajtottak volna
végre, hogy bebizonyitsdk maguknak, a miisor csak kitalalt térténet. Azok, akik nem
rémiiltek meg, és azok, akik csak egy rovid idSre hitték el az adést, nem voltak befo-
ly4solhatéak, — képesek voltak felhasznalni azt, amit pszicholdgiailag ,kritikai
képességnek” neveztek el. Tehat a probléma az, hogy meghatarozzuk, vajon miért
befolydsolhaté néhdny ember, vagy hogy masként fogalmazzuk meg a problémat,
miért hidnyzik beldlitk a kritikai képesség.

Alapvetden négy pszicholigiai feltétel letezik, amely az egyénben a hefolyasolha-
tosag néven ismert sajatos lelkidllapotot hozza létre. Mindezt az eligazodasi norma
fogalmanak segitségével irhatjuk le.

Els6sorban 1s, az egyén egy adott ingert egy vagy tobb eligazodasi normara tud
vonatkoztatni, amely, vagy amelyek szerinte alkalmasak a magyarazatra. A tudati
kornyezet ebben az esetben olyan jellegli, hogy a belépé ingert teljesen ebbe illesz-
kedden és ellentmondas nélkiil fogadja el. Az a személy, aki olyan eligazodési nor-
mékkal rendelkezik, amelyek képessé teszik, hogy egy-egy ingert csaknem automati-
kusan ,.elhelyezzen”, vagy ,értelmet adjon” neki, semminek az elfogadasit nem
tartja lehetetlennek, normai ,,elfogadtatjak™ vele az ilyen jelenség lehetséges voltat.
Igy a reakecids allampolgar szinte minden rémhirt el fog hinni, amely ragalmakat
szor a politikai €lethen a liberalisokra; a kommunista el fog hinni ¢csaknem minden,
a Szovjetunié fejlédésével kapesolatos hirt. Azokat az eszméket és jelenségeket pe-
dig, amelyek ellentmondanak a mereven megalapozott eligazodasi normanak, fél-
relokik, vagy egyaltalan figyelembe sem veszik az emberek.

Ugy talaltuk, hogy sok olyan személy, aki meg sem préobalta ellenérizni az adéast,
olyan el8re meglévd tudati séméval rendelkezett, amely az ingert annyira érthetévé
tette szamara, hogy rogtén igazként fogadta azt el. Mélyen vallasos személvek, akik
azt hiszik, hogy Isten rendeli el és iranyitja az ember sorsat, mar rendelkeznek egy
sajatos eligazodasi normaval, amelynek alapjan a tdmadast bolygdénk ellen és lako-
inak elpusztitdsat egyszer(ien ,,vis maior’-nak tekintették. Kz kiilondsképpen igaz
akkor, ha a vallasos gondolatvilag eszkatologikus valtozatarél van szé, amely hatéaro-
zott attit{idot, vagy hitet szolgaltat az egyénnek a vilag végével kapesolatban. Ma-
sokra, gy taldltuk, olyan erds hatéassal volt a legutébbi haboris rémiilet, hogy
gy gondoltak, idegen hatalom témadisa minden perchen bekévetkezhet, és egy
invazid — akar a japanok, akar Hitler, akar a marslakdk részérél — nem elképzel-
hetetlen. Néhdnyan olyan irredlis elképzeléseket alkottak magukban a tudomany
lehet8ségeirdl, hogy konnyen elhitték, kiilonds szuper-tudésok forditottdk elleniik
er6iket, talan pusztan kisérleti célbdl.

Barmi legyen is az oka az olyan eligazodési normék genezisének, amelyek az ese-
mények készséges elfogadasit okoztdk, fennall az a tény, hogy sokan mar rendel-
keztek egy bizonyos kontextussal, amelybe azonnal belehelyezték az ingert. Meglévd,
t6bbi eligazodasi normaik koziil egyik sem volt kell6képpen relevans ahhoz, hogy hitet-
lenkedést keltsen. Ugy talaltuk, hogy ez killondsképpen olyan személyek esetében
igaz, akik az informaécié megszerzésére val6 lehetéségiik, vagy képességiik hidnya mi-
att nem erdsithették meg magukat olyan, ide vonatkozé eligazodéasi normakkal, ame-
lyek elfogadhatéva tették volna az adas radidjatékként vald értelmezését. Magasabb
iskolai végzettségli személyek, mint megallapitottuk, jobban tudtak az adott ese-
ményt olyan eligazoddsi norméhoz viszonyitani, amelyrél tudtdk, hogy alkalmas
referencia. Ilyen esetekben a tudast magat haszniltak eligazodasi normaként az
adasbol eredd informécié semlegesitéséhez. Ezeknek a hallgatdknak tehat megvolt
a képességiik arra, hogy relevans eligazodisi normakat keressenek, amelyek meghiz-
ha]té(ilk ellengrzési céljaik szempont)abél, ezért nem is volt sziikségiik egyéb orien-
talédasra.
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A befolyasolhatosag masik esete akkor all fenn, ha valaki nem biztos egy bizonyos
ingerre adhaté értelmezéshen, és ha nem rendelkezik megfelel§ eligazodasi normak-
kal ahhoz, hogy értelmezését kellden ellendrizni tudja. Ebben a szitudcidhan az
egyén megkmerh ellenérizni informacidjat, de ez nem sikeriil, mégpedig a kovet-
kez6é harom ok valamelyike miatt.

a) Kredeti informacidjat olyan megbl’&hatatlan adatokkal ellenérzi, amelye-
kct magukat is esetleg az a szitudcid befolyasolt, amelyet ellendrizni kivin.
Ugy talaltuk, hogy a GII\ertelcnul ellenérzé személyek hajlamosak voltak f6ként ba-
ratoktél vagy szomszédoktdél kapott informacickkal ellenSrizni. Nyilvanvalo, hogy
ezek maguk is hajlottak a kétségekre és a habozasra, ami csak meger§sithette a
korabhi gvandt.

b) Az egyén ellenérzé informacidjat ésszeriisitheti az eredeti ellenérzendd hipo-
tézis, amelyrél azt hiszi, hogy még esak puhatolézva fogadta el. Sok hallgatd végzett
sietds tudati vagy viselkedési ellendrzést, de az altaluk mar clfogadott hibas értelme-
zési norma annvira athato volt, hogy ellendradseiket megerdsitd hizonyitékként értel-
mezték. Példaul egy asszony ‘it mondta hogv a riporter elszenesedett tetemét
tal gyorsan talaltak meg, de gy gondolta, hogy ,,2 hemondd izgatott volt és téve-
dett”. KEgyv férfi megfigyelte, hogy milven hihetetlen sebessé get unlegetnek de azt
gondolta, hogy ,riportokat, vagy valami ilyesmit kézvetitenek”. Masok kiilonbozs
adbdllomasokat kerestek, de azt hitték, hogy a mdlotars%ago]\ szandékosan pré-
bialjak megnyugtatni az embereket. }‘,gy asszony kinézett az ablakon és egy kisér-
teties zold fényt latott, amely szerinte a marslakoktol eredt.

¢) Azokkal szemben, akik csaknem minden elvégzett ellenérzésiiket elhitték, ott
allnak azok, akik komolyvan megprébaltak ellendrizni informacidjukat, de nem ren-
delkeztek kellSen megalapozott eligazodasi normakkal, hogy el tudjak donteni,
vajon uj informacidforrasaik megbl/,hatoak -e vagy sem.

A befolvasolhat()sag harmadik és talan legaltalanosabb esete, ha az cgyén olyan
ingerrel talalja magat szemben, amelyet értelmeznie kell, vagy amelyet értelmezni
szeretne, de meglévé drtelmezési normai koziil egyik sem alkalmas e feladatra.
Ilyen mctekl)cn az egvén tudati kornyvezete strukturalatlan, az lnger nent illik bele
egvetlen elfogadott l\ategonaba sem, ezért az illeté olyan normat keres, amely ki-
elégité szamara. Minél kevéshé jol strukturdlt tudati kirnyezete, annal keveschb
jelentést képes felidézni, annal kevédshé lesz képes megérteni a kozte és az inger ko-
zéitt fennallo kapcso]atot ¢és annal nagvobb lesz aggodahna. Es minél elkeseredetteb-
ben %/,nl\scg(' van értelmezésre, annal valdsziniibh, hogyv elfogadja az elsé interpre-
tacmt, amihez hozzajut. Sok km‘ulnmnv iennforg_,()tt amely a ,, Tamadas a Marsrél”
cimii radiéjatékot hallgaté egyénekben olyan kaotikus tudati vilagot hozott létre,
amely egvetlen szilard eligazodasi normat sem tartalmazott, aminek segitségdvel a
a kozolt furesa esemeényt értékelni tudtak volna. A kelld informaci6 és képzettség
hidnya kovetkeztében sok személy nem rendelkezett olvan 4ltalanos érvényii ellgazo-
dasi normaval, amely erre a a szokatlan hel vzetre alkalmazhaté lett volna. S8t, mcg
ha rendelkeztek is néhany ilven normaval, ezek pontatlanok voltak és nem eleu eré-
teljesen meggyokerezettek, mert a milthan sem bizonyultak megfelelének mas Je](‘n—
ségek értelmezésére. Bz kiilonosképpen igaz azok esetében, akiket a kor létfeltételei
a legkedvezGtlenebbiil hefolyasoltak.

A hosszantartd gazdasagi nyuglalansag és az ebhdl adddé bizonytalansagi érzés
tjabb ok volt a rémiiletre. A vAlsag mar csaknem tiz éve tartott, az emberek koziil
sokan még munka nélkiil voltak. Miért nem intézkedett valaki? Miért nem talaltak
a szakemberek megoldast 2 Es egviltalan mi volt az oka ? Senki sem tudhatja, hogy
még mi minden térténhet. Mindemellett egy rejtélyes invazié bele is illett az évtized
rejtélyes eseményeinek egviittesébe. A kifinomult, viszonylag szilird gazdasagi,

vagy politikai gondolatvllag hianya sok emberben a pqzu-ho]ognl egyensuly hianyat
hozta létre, ami arra késztette Gket, hogy eligazodasi normat keressenek erre a bi-
zonyos esetre. Az adas njabb olvan jelenség volt a kiilvilaghan, amely titlesett ellen-
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Orzésiik és értelmiik korén. Masok rendelkeztek bizonyos gazdasigi biztonsaggal és
tarsadalmi poziciéval, de nem tudhattak, hogy meddig fog tartani, mikor ,,minden
olyan ziirzavaros™. Ok is szilard értelmezést kerestek, olyat, amely legalabbis jelen-
tést ad ennek az Gj eseménynek. A hiaborts rémiilet sok embert a teljes fejvesztettség
allapotaba taszitott. Nem is tudtdk, tulajdonképpen mi volt az egész baj oka, vagy
miért annyira érdekelt benne az Egyesiilt Allamok. Az Gsszetett ideoldgiai, osztaly
és nemzet1 ellentéteket, amelyek feleldsek a krizisért, semmi esetre sem értették meg
teljesen. A helyzet fajdalmasan komoly és lestjtéan zavaros volt. Senki sem tudta
megjésolni, hogy mi térténhet. A marslakék invaziéja csupan Gjabb esemény volt,
amirdl a radié jelentést adott. Ez az esemény rajuk nézve még veszélyesebb volt, de
mar nem volt titokzatos. Nem allt rendelkezésiikre olyan, mar 1étez6 norma, amellyel
az esemény értelmét vagy jelentéségét meg lehetett volna itélni. De siirgls sziikség
volt eligazitasra és ezt a bemonddék, tuddsok és hatésagok szolgaltattdk.

Masrészt gy taldltuk, hogy magasabb iskolai végzettségili személyek altaldno-
sabb eligazodasi normakat sajatitottak el, amelyekben hihettek. Az eredmény az volt,
hogy sokan kéziiliik ,,tudtak”, hogy az adis radidjaték, éspedig attdl a perctdl kezd-
ve, hogy a szornyetegek elkezdtek kimaszni a hengerbél. Tl fantasztikus volt ahhoz,
hogy igaz lehessen; az ismert vilagrél valé tudasuk alapjan, amelyre mindig is hi-
vatkoztak. Masok ,,tudtdk”, hogv a tiineményes sebesség, amellyel a riporterek és a
katonak mozogtak, lehetetlen még ebben a korban, és ezekben a napokban is. Minél
nagyobbh lehetésége van, hogy megbizhaté eligazodédsi normak egész vilasztékdval
ellendrizzen, az ember annal kevésbé lesz hefolyasolhatd. Ugy talaltuk, hogy néhany
személyt, akik normalisabb koriilmények koz6tt rendelkezhettek volna kritikai képes-
séggel, annyira megrenditett adott radidhallgatasi szitudcidjuk, hogy Atmenetileg
képtelenek voltak jobb itéletalkotasra. Ez azt mutatja, néha a kils6 ingervilag
teljesen ellentmondasmentes strukturalédéasat ilyen intenziven élhetjiik at, a rend-
szerint alkalmazhaté belsé struktirdk vagy eligazodasi normak miikodését megaka-
délyozd személyes implikdcidk miatt. Masok, akik normalis koriilmények kozott
bizonyithatéan rendelkeznek kritikai képességgel, ebben a helyzetben képtelenck
voltak élni vele, mivel sajat emociondlis bizonytalansiguk és aggodalmaik hajlamos-
g4 tették dket a hiszékenységre, amikor szdmukra veszélyes helyzettel keriiltek szem-
- be. Ilyen esetekben a viselkedésbeli kovetkezmény ugvanaz, mint az olyan személy
esetében, aki kezdettl fogva egyaltalan nem rendelkezik eligazodasi norméaval, de
a viselkedése alapjaul szolgalé pszicholdgiai folyamatok méasok.

A befolyasolhatésag negyedik esete akkor all fenn, ha valaki nemcsak olyan eliga-
zodasi normakkal nem rendelkezik, amelyek segitségével orientalédhatna, hanem még
azt sem realizalja, hogy egyaltalin lehetséges-e mds értelmezés, mint az eredetileg
adott. Igazként fogadja el, barmit hall, vagy olvas, anélkiil, hogy egyaltalin eszéhe
jutna, hogy egyéb informacicéhoz hasonlitsa azt. A kritikai képességnek talan legtisz-
tabb mutatéja az eldszér mar elfogadott értelmezések ijraértékelése, 1j eligazoddsi
normak keresésére és mas ilyenekkel val6 Gsszehasonlitasra vald készség. A befolyéa-
solhatésagnak viszont egyik legkidaltobb jele annak a tudatnak teljes hidnya, hogy
a dolgok mésként is lehetnek, mint amilyennek tiinnek. A befolyasolhatosdg ezen
végsd pszicholdgiai feltétele tulajdonképpen a fent emlitett harmadik feltétel extrém
esete. De azzal a lényeges kiilsnbséggel, hogy ebben az esetben az eligazodési norma
kivdlasztdsinak és keresésének problémaja fel sem meriil.

(Lapozgato rovatunkban — a folydirat végén — megtaldlhaté a széban forgd hangjdték.)
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A barsebdcki pdanik

Az egyik svéd radidadd 1973. november 13-an fiktiv hirmiisort sugarzott egy hal-
esetrdl, amely a barsebacki atomer6miiben kovetkezett be. A dél-svedorszagi atom-
erémivet abhan az idében épitették, még nem késziilt el. Kozolték, hogy a haleset
1982-ben torténik. A hiit6berendezés hibdja miatt szivargis keletkeuk és a szél radio-
aktiv anyagokat juttat az erémiitsl délre fekvé teriiletekre és a Szund-szoros folé,
Koppenhdgatdl 15 mérfoldnyire.

A miisor készit6i a 11 perces kézleményt pusztan arra szantak, hogy rairdnyitsak az
emberek figvelmét az atomenergia alkalmazasanak kockazatira. A miisorban volt
néhany meglehetdsen valdésdghlt részlet : mentdautdk szirénaztak, jol ismert radids
hangok szélaltak meg, az eredeti miisorszignalokat hasznaltak sth. De a misor elétt
is és utana is nyomatékosan bejelentették, hogy az egész torténet kitalalt. A hallgaté-
sag gy jelentékeny része azonban — a miisor készit6i szamara teljesen varatlanul —
igazi hiradasnak hitte a miisort.

Egy éra miilva a radié és a televizié jelentette, hogy tomeges panik tort ki Dél-
Svédorszaghan. Masnap a reggeli és a délutani lapok is ezzel voltak tele. A miisorrél és
a k6zonség reakeidirdl szolé jelentések a kovetkezs hetekben széles kori és élénk vitat
inditottak el a radidban, televiziéban,sajtéban,a politikai testiiletekben és a kozvéle-
ményhen. A miisorrdl jelentést irtak a Radié Tanacsnak, és a Parlamentben is meg-
vitattdk. A vitdk a kommunikacids eszk6zok alkotta képre, azaz a tomeges panik ke-
pére alapozddtak. Ezt a képet akkor senki nem kérd§jelezte meg.

A miisor aldozatai

A Swedish Board of Psychological Defense felkérésére vizsgalatot vigeztiink az ese-
ményrdl, amely az érintett teriilet lakossdganak kérdSives megkérdezésébdl, a tomeg-
kommunikacids eszkdzok hireinek tartalomelemzésébgl és a miisor ,,aldozataival”,
tovabba ujsagirdkkal, rendérokkel és mas kules-személyekkel készitett interjiikbdl
tevSdott Gssze.

A széban forgd teriilet harom varosat valasstottuk ki a vizsgalathoz: Liddeképin-
gét (azt a varost, ahol a Barsebdck erémii van), Lundot, az egyetemi varost, és Staf-
fanstorpot, ahol nagyrészt olyan alkalmazottak Jaknak, akik Malmében és Lundban
dolgoznak.

Arra szamitottunk, hogy a valaszolék vonakodnak majd beismerni, hogy a misor
becsapta Gket. Nem igy tortént. Az eset nagy nyilvanossagot kapott, s igy nem szé-
gyenkezett senki a miusor félreértése miatt. Sokkal jellemzSbb volt a felhaborodas,
amely a miisor készit6i és a radié ellen iranyult.

A vizsgalt korzetben a felnétt lakossagnak mintegy 20 szazaléka hallgatta a mi-
sort. Kozel minden méasodik hallgaté értette félre a hiradast (minden 6t6dik egészen a
miisor végéig). Az adast félreértok 70 szdzaléka ijedt meg vagy nyugtalankodott. A
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megijedt hallgaték 15 szdzaléka valamilyen médon reagalt is a miisorra. igy tehat a
a korzet felndtt lakossaganak egytizede értette félre miisort, 7 szazaléka 1jedt meg
és koriilbelill 1 szazalékuk reagalt ra.

A miisor keltette félelem tobbnyire enyhe volt, és révid ideig tartott. A radichall-
gatok reagalasa altaldban azt jelentette, hogy voltak, akik telefonon felhivtak vagy
személyesen megkeresték csaladtagjaikat, rokonaikat vagy a szomszédot. Masok be-
csuktak az ablakot, gondolkozni kezdtek azon, hogy mit vigyenek magukkal, ha
esetleg kitelepitik Sket. A vizsgilati anvaghan nem taldltunk olyan esetet, hogy vala-
ki telefonalt volna a hirkozl§ eszkozokhoz, a renddrséghes vagy valamely mas haté-
saghoz. Kz természetesen nem jelenti azt, hogy ilyen reakciék szérvanyosan nem for-
dulhattak eld a korzethen.

Ennek ellenére a svéd radidmiisort az Orson Welles-radidjaték mélté rivalisanak
kell tekinteni: az amerikai eset 28 szazalékaval szemben most a hallgaték fele ér-
tette félre a miisort, és az amerikaiak 2 szazalékaval szemben a lakossag T—8 szé-
szazaléka ijedt meg. Az adatok alapjan azonban nehezen érthetd, hogy az 1089 va-
laszol6 korében egyetlen panikszerd menekiilési kisérletet sem talaltunk.

Ami a félreértés okait illeti, tohhé-kevéshé helytallé a posteriori magvarazatokat
mindig lehet taldlni. Hivatkozhatunk példaul az energia-problémaval kapcsolatos,
feltehetden széles korit nyngtalansigra, és konkrétabban a Koézel-Keleten kirobbant
oktdberi habort és a kezd3d6 olajvalsag miatt fokozddd nukledris veszélyre. llyen
altalanos indokok azonban mindig talalhatdk, és az esemény lejatszédasa utan nagyon
kevés a lehet8ség arra, hogy a , korszellem” ilyen vagy olyan jellemzéjének hatasardl
megbizonyosodjunk.

A miisorjellemzikkel kapesolathan megkérdeztiik a hallgatéktdl, hogy szerintiik
nii volt az, ami félrevezette Gket. A valsaghii részleteket, példaul a szirénizdé mento-
auté hangjat a misort félreértd hallgatdk 26 szazaléka emlitette, 20 szazalékuk arra
hivatkozott, hogy jél ismert bemonddk, riporterek hangjat hallotta a miisorban.
Ezek az adatok azonban az észlelt okokrdl tijékoztatnak, és nem a kizinség felét
ténylegesen félrevezetd miisorjellemzékrdl Arulkodnak.

Véarakozasainkkal ellentéthen a hallgaté tirsadalmi helyzete, neme és az iskolai
viégzettsége is csak lényegtelen befolyassal volt arra, ahogy a miisort felfogta. A sved
nuklearis programrol vald ismereteknek volt némi hatasa, killénésen annak, hogy
valaki tudta-e, hogy a harsebicki atomerémii még nem miikodik. Az utébbi mel-
lett a mfisor megértésének leghiztosabh elSrejelzéje a hallgatasi szituacié volt: akik
a kezdés utan kapesolédtak be a miisorba, sokkal nagyobb ardnyban értették félre,
mint azok, akik az elejétél kezdve hallgattak.

Ha valaki azt hiszi, hogy siilyos atom-katasztrofa tortént a legsziikebh kérnyezeté-
ben, egészen természetes, hogy félni kezd. Ezért inkabb az kovetel magyarizatot,
hogy a mfisort félreértdk 30 szazaléka miért nem ijedt meg. A latszélagos ellentmon-
das egyik oka az lehet, hogy ezek a hallgatdk csak olyan rivid ideig ertették félre a
miisort, hogy nem volt idejiik elt{inédni az iigy komolvabb kivetkezményein. A mii-
sor ,,aldozataival” készitett interjitk alatdmasztjak ezt a magyarazatot.

Viszonylag sok kulesfontossagii személlyel: renddrikkel, boltosokkal, tiizoltdkkal
sth. készitettiink interjut. Néhanyan ellendrizhetetlen torténeteket meséltek, de
egvikiik sem latott panikot a sajat szemével, és senki sem tudott megnevezni olyas-
valakit, aki valéban taldlkozott volna a panik barmelyik jelével. Ez megerdsiti azt a
feltevést, hogy a radiémiisor nyoman bekévetkezett panik — ha egyaltalin léte-
zett — nagyon szérvanyos jelenség volt.

A kérnyékbeli hirkozls eszkozok é€s a renddrség telefoniigyeletének dolgozoit meg-
kérdezve azonban néhany olvan reakciérél kaptunk hirt, amelyet a kérdéives adat-
gyiijtés nem mutatott ki. Néhany szdz telefonhivas érkezett a kornyékbeli rendér-
8rsokre és a hirkézld eszkozokhoz. Két telefonkozpont valt rovid iddre hozzaférhe-
tetlenné a zstifoltsdg miatt — egy Malmé kornyéki radidallomasé és a szintén kozeli
Lund renddrirsé.
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A ,,vészjelzd szamon’, amelyen keresztiil a renddrséggel, a mentSkkel és a tiiz-
oltékkal lehet veszély esetén kapcsolatba keriilni, viszonylag kevés hivas érkezett,
kevesebb, mint egy kozuti balesetkor. A tiizolt6k és a kérhazak csak elvétve kaptak
hivasokat.

A telefonaldk felvilagositast, tandcsot kértek, vagy — s ez volt a leggyakoribb —
fesziiltségoldas gyanidnt az ket vagy csaladtagjaikat félrevezetd miisoron toltéttek
ki a mérgiiket. Hivasok érkeztek még az orszig mas részeibél, a telefonilék az ,,ese-
mény” tovabbi részleteird] akartak tudni, mert rokonaik élnek a korzetben.

Mindent egybevéve néhany szdz ember hivta fel telefonon a renddrséget és a hir-
kozl8 eszkozoket. Ez Dél-Svédorszag lakossiganak egy ezrelékét sem teszi ki. A
kozdnség ilyen apré toredékének reagilasa azonban imponalé méreteket 6ltott, mi-
utan a témegkommunikacids eszkézok feldolgoztik az eseményt.

Riado6 a szerkesztdségben

A tomegtjékoztatasi eszkozok sokat foglalkoztak a barsebicki incidenssel. Kva-
litativ tartalomelemzést készitettiink a svédorszagi hirom nagyvviroshan (Stock-
holmban, Géteborghan és Malmdben) megjelend orszagos napilapokrél és két helyi
illetve korzeti laprél. Osszesen 12 napilapot vizsgiltunk az eseményt kévetd tizedik
napig. Hasonléképpen elemeztiik a radiéhan és a televiziéban elhangzott témiba vagé
kozlemények kéziratait. Néhany egyéb svéd és dan napi-, és hetilap cikkeit is fel-
hasznaltuk, illusztrativ célbdl.

Interjukat készitettiink tovabbéa azokkal az ujsagirékkal, akik az orszigos és helyi
napilapokban, valamint a tévében és a radidban tuddsitottak az eseményrél. Nem
tudjuk minden részletét rekonstrualni annak a bonyolult és sok atfedést magaban rej-
té interakcids lancnak, amely az eseménytdl a végleges jelentésekig huzédik. A kor-
vonalaird] azonban, reméljiik, megbizhatd ismereteink vannak.

A legtobb 1jsagir azonnal véleményt formalt a torténtekrd], méghozza a témeg-
kommunikacios eszkézokhéz és a renddrséghez érkezé telefonhivasok alapjan. A
fészerepet ebben a tekintethen a malméi, tovabba a szomszédos lundi rendérérsok
jatszottak.

A radidallomas njsagirdit egy korzeti njsag heosztott szerkesztéje riaddztatta,
akit egy Barsebdckban laké baratja hivott fel. Egy pillanatig a szerkeszt§ is azt hit-
te, hogy katasztréfa tértént. Nem sokkal késSbh a radiéallomas munkatdrsai maguk
is beszélhettek a telefonalékkal, mert a megrémiilt telefonkezel6k hozzajuk kapesol-
tak a hivasokat. Egy éran belill kozvetiteniiik kellett a szokasos délutani kérzeti hir-
ésszefoglalét. A rovid id6 nem tette lehet8vé, hogy a hir megerdsitését kérjék Bar-
sebicktdl, az izgatott telefonaldk pedig elég meggydudnek tiintek. A hirt végiil igy
ellenérizték, hogy felhivtak a malméi és a lundi rendérséget.

A Jundi rendérséget egy zokogd né hivta eldszér. Meg volt gy6zddve arrdl, hogy va-
lami borzalmas dolog tortént. Kés6bb is nagyjabdl ilyen hivasok érkeztek. A tele-
fonnal iil6 rendérok egy ideig bizonytalanok voltak, nem kaptak elézetes informaciét,
amire tamaszkodhattak volna, s igy nem tudtdk, hogy mit mondjanak a telefonaldk-
nak. Az egyik renddr hazatelefonalt a csaladjanak, hogy ne menjenek ki az utcdra.
Kés6bb természetesen kaptak informéacidt, és megnyugtattdk az embereket, hogy
nem tortént semmilyen katasztréfa. Ekkor érkeztek a radiétol, az njsigoktdl és a
televiziétdl az elsd hivasok. A rend6rék ebben a helyzetben nem tehettek mast, mint
megerdsitették, hogy Gket is sokan hivtak. Raadasul elmesélték a legbizarrabb he-
szélgetéseket. Igy tett a malmdi rendbrség is.

A hirosszefoglald felelds szerkeszt8jének a malmdi radidban mér nem volt sok ide-
je. Tudta, hogy & lesz az els6, aki az eseményrdl tuddsit. Talan habozott egy ideig:
panik van, vagy nincs panik ? Miutan felhivta a renddrséget, déntétt. A panik lesz a
hiranyag {6 témaja, panik egy egész megyében, talin kettében is. Két megyébdl
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jelentették, hogy a rendérérsok, a tilizoltéallomasok és a hirkozlS eszkozok telefon-
vonalai bedugultak. Az emberek sorba allnak az 6véhelyek elétt. A barsebéck koriili
telepiilések lakdi tomegesen lepik el az autéutakat. Malmében az emberek magukhoz
veszik értékeiket és dél felé robognak az autdikon. Egyéras lazas jsagiréi munka
utén koérvonalazddott a he]yzet Este 6 6ra 20 volt,

Egy 6ra mulva a radié és a televizié 6t orszdgos és korzeti hirmiisort sugrzott.
Mindegyikben az elsd, vagy legalabbis kiemelt helyen szerepelt a barsebacki panik —
mert most mar ez volt a neve. Lényegéhen nem hagytak ki semmit az eredeti korzeti
hirésszefoglalébdl. Volt olyan miisor, amelyben tovabbi mozgalmas és bizarr rész-
leteket is hozzatoldottak. Ugvanebhen az ordban a nemzetkézi hiriigynokség, a TT
is kibocsatotta jelentéseit Ezek is elsGsorban a korzeti hiréssaefoglalora tamaszkod-
tak. Mar este 10 6ra volt — 6t 6ra milt el a radidadas kdzvetitése 6ta —, de még
egvetlen barsebdcki szemtanutdl sem érkezett jelentés. Barsebackben senki sem
latott panikot. A kornyékbeli lakossag szaméra azonban minduntalan megerdsi-
tették a panik képét, amikor az elsé korzeti radiShir meséjét 1smetclgettck

A reggeli lapokban az elsé oldalon lehozott hatalmas szalageimek és képek arrdl
tajékoztattak az olvasdkat, hogy tomeges panik tortént. A délutani bulvarlapok is
ezzel voltak tele. A Reuter telexe pedig — amelyet a Times és a New York Times pa-
rizsi kiaddsa is kozolt — vildgga ropitette a panik hirét.

Ahhoz képest, hogv milyen tulzé elképzelés alakult ki a térténtekrdl, a tomeg-
kommunikicids eszkozok kommentarjait mérsékeltnek tekinthetjilkk. A mfsort ter-
mészetesen kivétel nélkiil mindenki elitélte. Az egyik lap ,,az elrelatas teljes hi-
anyar6l” irt, s ez volt az altalanos vélemény. Az alkoték jé szandékat azonban csak
kevesen vontak kétségbe, s6t ellenkezéleg, gyakran hangsilyoztak is. A panikszerii-
nek itélt jelenségek magyardzatat az informacidhianyban, az 4ltaldnos helyzetben,
a pszichol6giai egyenstly hidnyaban sth. keresték. Az incidens valészini kévetkez-
meényeként a radidba vetett bizalom csokkenését és az altalanos kozérzet romlasat
emlitették.

Az iigyet a parlamentben is megvitattak, és két kiilonboz6 ellenzéki parthoz tar-
tozd képvisel§ kérdést intézett a kulturalis és oktatasiigyi miniszternek, hogy tervez-
e valamiféle intézkedést, amely megakadédlyozna, hogy az eset tjra el6forduljon. A
miniszter visszautasitotta a kérdést, és annyit tett hozza, hogy nem akarja meg-
elézni & Radié Tandcs dontését. A Radié Tanacs kl]elentette hogy nem helyesli a
széban forgd miisor formajat, de cafolta azokat a vadakat, amelyek szerint a miisor
nem volt objektiv és az altalanos kozérzet rongalasira torekedett.

A /rém/hir forrasa

Az adatok alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a téomegkommunikécids eszkézok 1.
elttloztak a félelmi reakeié és a harag mértékét; 2. felnagyitottik a kiilonb6zé hi-
vatalos szervekhez érkez§ telefonhivasok szdmat, a zsufoltsig miatt hasznalhatat-
lanna valt telefonkdzpontok szamat és a zstfoltsag idStartamat ; 3. ersen eltuloztak
a panikszerili menekiilési reakeidkat, sét kitalaltak ilyeneket.

Ezek utan tekintsiik 4t, milyen mechanizmusok segitették el§ a panik-kép kiala-
kulésit. Gondolatmenetiinket j6l kifejezi a ,,segitségkérés hierarchidjanak” terminu-
sa, amelyet Rosow hasznal. A hierarchia 6t szinthdl all:

. csalad és bizalmas baratok
. munkahely, templom, jol ismert iizletek sth.
. ismer&sok
. radidallomasok, renddrség, tjsagok sth.
5. a katasztrofa- helvzetekre létrehozott szervezetek, mint pl. a Voroskereszt sth.

Az 1. és 2. valamint a 4. és 5. szint kozott hiizédé hatirvonal mind elméleti, mind

gyakorlati szempontbdl nagyon fontos. Azt az Atmenetet jelzi, amikor az egyéni
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segitségkérés eléri a kouiigyek szférajat. Amikor bizonyos szami katasztrofa-reakei6
eljut ebbe a szféraba, akkor a hatésagoknak igy vagy tgv, de cselekedniiik kell, te-
kintettel arra, hogy a katasztréfa igazi vagy kitalalt. Két koriilménynek dontd jelen-
tésége van ebbdl a szemponthdl, amelyekkel az érintett testiiletek, ugy tiinik, nem
voltak teljesen tisztaban:

1. A lakossag apré téredéke is — legven az akar kevesebb, mint egy ezreléknyi —
ijeszté méretiivé duzzadhat, kiilonésen akkor, amikor pl. a rendérségnek vagy a
tomegkommunikaciés eszkozoknek viszonylag korlatozott mértéki informéacié A1l a
rendelkezésére.

2. Azok az emberek fordulnak a renddrséghez vagy a tomegkommunikacids esz-
kozokhoz a valédi vagy kitalalt katasstréfahelyzetekben, akik nem kaptak segit-
séget az alsébb szintekrdl, vagy nem vették igénybe azokat, esetleg nem voltak sza-
mukra hozzaférheték. Ezek az emberek ezért sokkal ugatottabbak a kozbsség mas
tagjainal (akiknek vagy egyaltalin nem volt sziikségiik a segitséglkérésre, vagy meg-
feleld segitséget kaptak a hierarchia alsobh szintjeirdl).

A két korulmenv egylittesen olyan helyzetet teremthet, amikor a nem tipikus és
viszonylag szérvinyos reakeidk nagy abszolut szémokban jelentkeznek a segitség-
kérés hierarchisdjanak fontos szintjén, azon a szinten, ahol a magamz.fem vegLodlk és
a tarsadalom kozosségi szféraja kezdSdik. A nem tipikus esetek az u;qaglro szamara
mint nagyszami valdsagos reakeidk jelennek meg. A heves reakcidkat gy tekintik,
mintha a tiinetek nagy gvakorisaggal fordultak volna el6 a lakossag korében. Ezt a
tévedést az a homalyos elképzelés is elGsegiti, amely az egyedi panikjelenségek és a
tomegméretii panik kozott elmossa a kiilonbséget. Néha tarsadalomkutaté szakte-
kintélyek is elkovetik ezt a hibat. Nem csoda, ha az jsagirdk is beleesnek a csap-
daba, kiilonosen akkor, ha szamitésba vessziik munkafeltételeiket.

Az allandéan idészitkében levd ujsagiréknak az adott helyzeteket fel kell mérniiik,
majd értelmezésiikkel egyiitt kell a nyilvanossag elé tarniuk, Hogy megfeleljenek a
nehéz feladatnak, természetesen egyiittmiikodnek, s ebben hirkozld szervezetiik
technikai és emberi eréforrasai segitik ket. Bizonyos koriilmények kozott azonban
az egyiittmiikddési folyamat rémhir-gerjesztéként mitkodik.

Néhany szembetiing példat taldltunk az anyagban arra, hogy mit eredményezhet
az 1jsagirok egyiittmiikédése. A miisor egyes konkrét részleteit kiszakitottak eredeti
kontextnsukbol, kiilonbozd verzidk sziilettek, mig végiil a miisorrészleteket tigy
talaltak, mintha az a valdsagban is megtértént volna. A hirk6zl§ eszkbzok heszdmo-
16iban szerepld panikszer(i reakciékat ennek fényében kell tudomésul venniink. Er-
demes megenliteni erre egy jellemzd példat. A fiktiv torténet szerint Koppenhagiban
radidaktiv anyagok elleni védéruhat kellett az emberekre adni. A dan kommunika-
cids eszkozok atvették a ,,hirt”, anely végiil a Szundot és két nyelvtertiletet megjarva
ligy keriilt vissza Svédorszagba, hogy a mfisortél megijedt koppenhdgaiak véddsisa-
kot hordtak a sugirzas ellen.

Eddig olyan esetekrdl volt szé, amikor az ujsagirdk a t()rtvntcket szandékuk ellené-
re értelmezték félre. Kzt most ki kell egésziteniink azzal az erds tendenciaval, amely
az ujsagiroképzésben gyokerezik, s amely arra ke%tctl 6ket, hogy keressék és
hangstilyozzak a tarsadalini élet egvediilalls, szenzacios Jclensegelt.

A vizsgalati anyagban arra is taldltunk példat, hogy az ujsagird szandékosan el-
mosta az elszigetelt félelmi reakeidk és a tomeges panik kozotti kiilonbséget. Volt
olyan cikk is, amely a péanikrél beszdmolé valésagos hiradasokat a miisor fikcidjaval
e]egyltette — nyilvanvaléan szandékosan. Egy hetilap példaul rajzokkal illusztralta
a miisor kitallt torténetét, s a rajzokat valogatas nélkiil az allit6lagos panikrél késziilt
fényképek kozé keverte.

Vannak azonban az Gjsagiréi hivatdsnak olyan normai is, amelyek az igazmondast,
a hirforrasok ellenérzését irjak elS. Miért nem érvényesiiltek ezek a szempontok ? Né-
ha érvényesiiltek, de a korillmények nem voltak kedvezdek. Az incidensrél els6ként
beszamold szerkesztégardanak a korzeti radidban kevés ideje volt a hir ellendrzésére.
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Nem volt médjuk arra, hogy a helyszinrél kérjenek informécidt a hir valédisagardl.
Raadésul a rendérség is aldozatul esett a fent leirt mechanizmusnak. Ok is félreér-
tették egy rovid ideig a helyzetet, legalabb annyira, mint az 1jsagirék. A nem tipikus
telefonhivasokbél 6k is tomeges panikra kovetkeztettek. Ezt alatamasztottdk a fiig-
getlen hiriigynokségek jelentései is, amelyek tobbnyire sz6 szerint ismételték az eredeti
kiadvanyt. Késébb a helyszinrél érkez6 informécick miatt a panikkép néhiny Ossze-
tevije tarthatatlannd valt, de a tobbi valétlan részletet tovabbra sem vontak két-
séghe. A szenzicihajhdszas gy6zott az igazsagkeresés és a kétkedés felett.

A fiktiv misor alkotdit az a szandék vezette, hogy felhivjak a figyelmet a radio-
aktiv szennyez6dés, a nuklearis balesetek és katasutréfak novekvé veszélyére. Szan-
dékuk igazan nemes volt, de kériiltekint6bbek is lehettek volna. A kitalalt katasztréfa
tulsagosan is illett a hiradasok kialakult miifajdhoz. (A szerencsétlenségekrél, kataszt-
rofakrdl altalaban a radié jelent elGszor.) Néhany hallgaté félreértette a miisort és a
lakossidgnak egv kis csoportja gy reagilt, hogy felhivta a rendérséget és a hirkézld
eszkozoket. Az Gjsagirdk szamara ez elég volt ahhoz, hogy létrehozzik a szenzaciét,
a barsebicki ,,panikot”. .

A miisor alkotéi, paradox médon, bukasukkal értek el sikert. Ujjaéledt ugyanis az
atomenergiardl folytatott vita.
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HANN ENDRE
Foldrengés Bicskén,
avagy rémhir és cafolat

A nem mindig kovetkezetes gazdasigi és tarsadalmi atalakulasok érzelmi-tudati
feldolgozésa altalaban késik, s ez probara teszi az emberek pszichikai teherbiréké-
pességét. Tudjuk, hogy az ilyen fesziiltségek egyik kifejezédési formajat jelentik
— szamos deviancia mellett — a megalapozatian hiresztelések, rémhirek.

A rémhirek iranti tarsadalmi fogékonysagnak van nalunk egy tovabbi oka is.
Nevezetesen az, hogy a rossz hirek kozlése, illetve elhallgataqa tobbé-kevéshé ideold-
giai kérdéssé valt. A szenziciééhséget, a rossz hirek iranti emberi kivancsisigot a
tomegkommunikacié szinte egyvaltalan nem tudta, pontosabban — ideolégiai okokhdl
— nem akarta kielégiteni: hianyoztak vagy elbagatellizilédtak a nagyszabési biin-
tényekrdl, balesetekrdl vagy akar a gazdasdgi kudarcokrol szélé informécidk is.
Még az id6jarasjelentésnek sem mindig lehetett hinni, hiszen volt olvan idészak is,
amikor példaul majus elsejére a Meteoroldgiai Intézet csakis j6 id6t igerhetett.
Nem lehet letagadni, hogy ezeket a kozismert torzuldsokat tajékostatdsi rendszeriink
mind a mai napig nem tudta maradéktalanul kiheverni.

A kudarc

A rémhirekkel kapesolathan a hivatalos propagandaban hdrom stratégia valtotta
egymast. Az Stvenes években a hiresuztelések kriminalizdldsa volt az ltalinos (,,Le
a rémhirterjesztSkkel!”, sét ,,Halal a rémhlrterjeqztokre"’) ami jellemzé és indokol-
haté reakeidé hadlallapot idején; épp ezért nem meglepd, hogy a hideghdbori és az
erdltetetten iparosité gazdasag korszakaban is tovabb élt. Az ujabb id6kbhen két
tovabbi reakcioméd figyelheté meg: az egyik a hiresztelés agyonhallgatdsa, negligi-
lasa, amely kiilondsen az alapvetd politikai érdekeket sért§ témakban jellemzg. Valo-
Jaban azonban ez a stratégia csak a fold ald kényszeriti a rémhirt, de nem szamolja
fel annak feszité erejét. A harmadik stratégia gy prébalja elvenni a rémhir élét,
hogy nevetségessé teszi, kifigurazza azokat, akik ,,feliilnek neki”. Ez azonban a ]eg-
jobbh esetben is csak a mar elt;erjedt su6beszéd i igazan nyilt vallalasatél tovabbi ter-
jesztésétdl riaszt el, de az igy létrejott disszonans helyzet révén eppen%ggel néveli
a rémhirben klfejezodo belsd feqzultseget A maga mdédjan tehat mmdharom stratégia
alkalmatlan, mert egyik sem segit feltirni a mélyebben fekvé okokat, s igy nem jarul
hozzé a hiresztelések i igazi megsziintetéséhez.

A hazai tomegkommunikacié csak igen ritkin vet be a rémhirek ellen széleskori
ca'/olatkampan yokat. Csaknem példat]an az az Ossztlz, amelyet a tajékoztats eszkozok
1979 8szén egy orszagszerte elterjedt és aggodalmat kivaltd rémhirre nyitottak. Mint
emlékezetes, akkoriban kapott labra a hiresztelés, hogy a kévetkezs janudrra Magyar-
orszigon fo]drenges varhaté. Amikor a Tomcgkommumkacxés Kutatékozpont vizs-
galata soran Bicskén — a megjoésolt foldrengés allitélagos epicentrumaban — tajé-
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kozbédtunk, hogy hogyan és milyen mértékben foglalkoztatja ez a hiresztelés a helyi
kozvclemenvt kideriilt, hogy a szébeszéd erdsen kotddik a tomegkommunikéciéhoz.
A tdjékoztats eszkizok Iozlcmcnz/emek mind a rémhir elter]edeseben maind fennmurad(c-
saban szerepe volt. Tehat a tényleges hatéas egészében véve nem esett egybe a szan-
dékolt hatassal: a cafolatkampany nem érte el a hiresztelés gyors felszamolasat.
Mik voltak az okai ennek a kudarcnak ?
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»Még azt is bemondta, hogy mikor ...”

Tudomasunk szerint sem a magyar, semn a kiilféldi sajtéban nem jelent meg olyan
kozlemény, amely komolyan vette volna a f6ldrengésrdl sz6lé joslatot. Ennek elle-
nére az emberek jelentés része a tomegkommunikaciébdl ,.értesiilt” a varhatd ka-
tasztréfardl. Ez deriil ki példaul az alabbi interjirészletekbdl:

Az djsdgban olvastam én magam is, taldn meg is van az ujsdg. Hallottuk a 168 6rd-

ban, a Tdskarddidban is volt eqy adds. Hdat akkor valéban szinte mindenky pdnikba

esett. Eldszir a rddidban hallottam, a T'dskarddidban. Ahogy hallgatom, megiitétte
fiilemet Bicske —, mondom, rélunk van sz6!”

,»A Szokol rddiéban s hallottam. Szombaton volt, mikor hazajétiem a munkdbél, akkor

hallottam, hogy Bicskén fildrengés lesz. Es még azt is bemondta, hogy mikor. Csak

ennyit hallottunk.”

»»Hat szabalyosan a radié megmondtu, hogy annyi szdlloda le van foglalva wtt o kir-

nyékben. Kzt rendesen, értelmesen mondta a rddi6, aki beszélt bele. Hdat nem tudom

ugy elmondant, de értelmesen elmondta, hogy Brcske wszik, mert nagyon nagy légnyo-
mas, valami kilences erdsségit lesz’.

Vannak persze, akik altalaban fenntartasokkal fogadjik a légbdl kapott szébeszé-
deket. Bicskén is voltak olyanok, akik kételkedtek a foldrengés ,.eldrejelzés™ igaza-
ban. De az is tébbszor eléfordult, hogy a kételked6t paradox médon épp valamelyik
tomegkommunikacios kozlés ,,gy6zte meg”:

se o o ORdjuk az 4jsdgbdl ezt olvastuk. En eldszér nem akartam elhinni. Azt mondta

@ szomszéd: olvassa csak el, Joska! A, mondom, ez mese. Aztin elolvastam. Hdt, mon-

dom, ez tényleg nem mese.”

Sokan azok koziil is, akik kijelentik, hogy nem hisznek a rémhirben, Ggy beszélnek
réla, hogy kideriil: ez egyes tomegkommunikdcids kozlések ellenére lett meggySzddé-
siik. Tehat a radiébdl vagy az ujsagokhdl 6k is azt hallottak vagy olvastéik ki, hogy
foldrengds varhaté. Olyan tartalmakat tulajdonitanak a sajténak, amelyek ott nem
jelentek meg: 3

H1dt kérem, a rddid s bemondta eldszir, aztdn az dijsdg késébb megcdfolta. Es mondjuk

hdt aztdn a radio illetve a tévé is mondta, hogy hdt kérem szépen, nem. kell elhinnz, mert

hdt ez nem pont Bicskén ...

»A kisldnyom jott haza az iskoldb6l — 13 éves —, jon haza, azt mondja, anyukdm,

az ujsdagban benne van, hogy foldrengés lesz Bicskén. Mondom, ne beszélj butasdgot.

De, azt mondja, a tandr nény vs felolvasta az djsageikket. Hat mindjdrt nézem én s

az djsdgot, én is elolvasom, hdt tényleg benne van. Aztdn a mdstk vasdrnap az djsdg

megcdfolta.”

Végiil nem kevesen vannak olyanok is, akik tulajdonképpen nem foglalnalk allast,
szavaikbdl nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy elhiszik-e a szébeszédet. A rém-
hir elterjedése szempontjabdl nines 1s dontd jelentdsége annak, hogy egyesek hitelt ad-
nak-e neki vagy sem. A tarsadalmi okokbdl életképes, altaliban mas természetii
fesziiltséget, szorongést szimbolikusan kifejezé rémhir azaltal marad fenn hosszabb-
révidebb ideig, hogv az emberek beszéinek réla. Az is tovabbadja, vitatja és értelmezi,
aki esetleg kételkedik az igazaban. Riadasul — mint emlitettilk — az, hogy valaki
hitelt ad-e a hireszteléseknek, tobbnyire nem eldénthetd. Mindenesetre t6bb bicskei
beszélgetdpartneriink szavai tiikréznek bizonytalansagot, ambivalenciit. Ezek az
idézetek azt jelzik, hogy a nyomasztd egzisztencidlis szorongast, az érzelmi-indulati
fesziiltséget aligha lehetett az értelemre hatd érvekkel teljesen megsziintetni:

»A kollégam is nagyon fél, az is mondja, hogy dllanddun olvassa az wjsdgot, a Nép-

szabadsdgot, az édesapjahoz vs am? jdr, mindegyik djsdgot nézi, bongészi, hogy na, mit

irnak vajon az djsdgok, napilapok, hetilapok a foldrengésrol. Hat aztdn a jo ég tudja,
hogy mi lesz.”
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se « - . a2bdn én 1s olvastam a Népszavaban egy crkket, hogy nem jelezték, és hogy ilyen
nincsen, hogy hémapokkal elére mdr tudjdk jelezns, aztdn igy egy kicsit megnyugodiam,
de még mindig azért . . . szoval az van a fejemben, hogy ami még nem volt, az johet.”

»Csak gy beleolvasgattam...”

A cafolatkampany hatéstalansiganak, a félreértések sorozatanak egyik oka két-
ségteleniil az emberi tudatlansig, iskoldzatlansag, részleges irastudatlansag. A hia-
nyos nyelvi kultira és az eldzetes targyi ismeretek szikGssége egyarant akadalyai
a hatékony kozlésnek. A kézérdekii hiradasok megszerkesztésénél azonban szamolni
kell a befogaddk olvasdsi, hallgatdsi szokdsaiban rejlé korlatokkal is. A befogadasi
szituacid egyik ilyen jellegzetessége a feliiletesség, figvelmetlenség, ami az olvasisnal
is gatjava valhat annak, hogy a koz6lni kivant informécié tényleg eljusson a célba-
vett befogaddhoz:

,Osakaz Arkusnaka cikkét olvastam az vijsdgban. Csak gy beleolvasgattam, hogy Bics-

két érinti tulajdonképpen legjobban. Csak egy-eqy részletet olvastam el beldle, ugy két-

hdrom hete . . . Kimondottan az 8 cikkébdl tudtam meq ezt.”

Nyilvanvalé, hogy a részleges figyelem még inkabb jellemzi a radidhallgatéast, mint
az 0jsagolvasast, hiszen a radidzas az elmult évtizedekben — kiilondsen a hordozhaté
késziilékek elterjedése 6ta — egyre inkabb parhuzamos tevékenységgé valt a hazi-
munka, tarsalgs, autdzas, tanulas és sok egyéb tevékenység mellett. Interjialanya-
ink némelyike érzékletesen szamolt be ezekrsl a sajatos radihallgatisi koriilmé-
nyekr6l:

y,,. .. voltunk sziiretelns, és a névéremnek van egy kis radidja, és ott a szélében folkap-
csolta. Azt mondja, hogy hallgassuk csak egy kicsit! Akkor mondtdk o hireket, 10.30-as
hireket. Oszt mindenki ugy foldllt, ahogy szedtiik a sz6ldt. Ak: a tulfelén volt, az is fil-
all, hogy mi van, miért koll bevdrny, mit hallgassunk? Az elejét pontosan nem is hal-
lottain, hanem csak a névérem mondta, hogy azt mondta a radid, hogy Bicske teriiletén,
1980. janudr 8. meg 14. kizitt, vagy hogy, mdr nem is tudom a ddtumot teljes pontos-
sdggal megmondans, széval Bicske leriiletén foldrengés varhatd.”

L, Tudnvillvk én, ha radiol hallgatok, az azt jelenty, hogy hallom eqy részét. Oszt kizbe

bemegyek a spdjzba valamiért, vagy kimegyek az udvarra fézés kiézben, igy szoktam

hallgatni, mikor igy déleldtt van. De ezt hallottam, hogy foldrengésrél beszéltek, hogy

Bicske korzetében . ..” }

,»Megmondom dszintén, én csak mosogatds kozben . .. vagy mdr utdina? Es akkor

iitotte meg a filemet. Mondom, nem figyeltem dgy konkrétan oda, csak gy megiitotte

a fiillemet, hogy Bicske. Es az ember dgy egy pillanatra meghdkken, hogy nahdt mvért

foglalkoznak Bicskével. Ugye ez természetes. Mindenkit eqy pillanatra megdibbent, ha

sajdt falujdnak a nevét hallja.”

A, hattérradidzassal” nem is lenne baj, ha szdérakoztatd, zenés miisorokrél van
520, de veszélyes lehet, ha fontos hireket kell eljuttatni a lakossdghoz. A legkényesebb
kozlemények ebb6l a szemponthdl éppen a cdfolatok. Ezek nem egyszeriien informa-
cidkat kozolnek, hanem egy informacié fagaddsdt; a tagadasnak azonban 4altaldban
tartalmaznia kell valamiféle hivatkozist magara a cafolt informaciéra. Ha a befoga-
dés kérillményei kedvezdtlenek, fennall a ,,bumerdng-effektus” veszélye: a cafolatbél
a befogadé épp a cafolni kivant informaciérél értesiil. Ha a radié példaul a kovetkezd
mondatot kozvetiti: ,,Nem igaz, hogy Bicskén foldrengés lesz”, és a hallgato személyes
érintettsége folytan csak a ,Bicske’ sz6 hallatan kapja fol a fejét és figyel oda igazan,
akkor lehetséges, hogy épp a szandékolt cafolatbdl szerez tudoméast a rémhirrél, és
ekkor esik panikba.

rd
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Elvarhaté tehat, hogy minden cafolat tomor, hatérozott, targyszer(i és egyértelmii
legyen. A rémhir nem lehet jsdgirdi szenzacio, gazdag stilaris fordulatokkal, humor-
ral, iréniaval, valtozatos — és félreérthetd — publicisztikai fogasokkal télalt ,,szines
anyag”.

»A szomszédasszonynak is az apja mondta”

A befogaddi szokasok ismeretében egy tovabbi hatékonysig-ronté tényezével is
szamolni kell. Emlitettiik, hogy a bicskeiek tGbbsége elészor a tomegkommunikacié-
bél értesiilt az allitélagos foldrengés-el6rejelzésril. Ehhez az 4llitashoz azonban egy
megszoritast kell fiizniink. Az emberek jelentés részéhez ugyanis kizvetve jutott el
a hivatalos tdjékoztatd eszkozokbdl szarmazé informécid.

Az én fiam hozta. O Tatabdanydn jdr, ipari tanuld. Es ott hallotta, igen, hogy a radié-

ban . .. én mem hallottam a rdadiéban. De kiilinben van eqy lakém, az is mondta, hogy

6 is hallotta a radidban.”

»Elmegy az ember boltba vagy henteshioz, ugye ott is beszélgetnek. Csak bemegyek, és

akkor mondjak, hogy . . . hat nem tudom, hogy igaz lehet-e vagy nem lehet igaz, de ext

hallottak, hogy a radio, meg az Wjsdg, meg minden, hogy mondja.”

Az sem ritka, amikor az értesiilés (Gbb kézvetits lancszemen 4t jut célba:

A fiamtél hallottam. Azt mondja, anyu, tetszett hallgatni a rdadiot? — mondom, de-

hogy hallgattam. Onéky digy mondtdik, hogy a rddié mondta.”

— A caftaral sAgasol fed mezewm !
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»A szomszédasszony azt mondja, hogy a rddiébdl. Nem tudom most, hogy az 6tés vagy

a hatos hirekbdl. De éneki is az apja mondta, hogy hallgasd a hireket, mert lesz fold-

rengés.’”

,,ggférjem agrdrmérnok, és jott eqyszer haza, hogy a kollégdik « kilfoldi lapokban olvus-

tak réla, hogy a nyugati lapokban jésoltak meg allitélag, hogy lesz ez a foldrengés. Nem

ldtta & sem, csak a kollégak mondtdk, de azok se lattak, csak hallottik.”

Esetenként az is akadalya lehetett a hir pontos értelmezésének, hogy amikor a hall-
gaté felfigvelt a szamara kulesfontossagli mozzanatokra, nem is hallgatta végig a koz-
Iést, hanem szaladt, hogy méasokat is tajékoztasson — ezért aztan épp a cafolatrdl
maradt le:

» Van it eqy asszony, aki a szomszédbol dtszaladt, hogy a rddiét kapcsoljdk fol gyorsan,

mert ezt mondja. De mire folkapcsoliuk, addigra mdr mdst mondott. De hogy & hallotta,

azt mondta.”

A hirek terjedésének kisérletileg is feltart szabalyszerfiségei azt mutatjak, hogy
minél fontosabb egy esemény, annal nagyobb a terjedés iiteme. A hir fontossigat
azoknak az embereknek a szaman mérhetjiik, akiknek az életét az esemény dontd
modon érinti. Azt is bizonyitottak a vizsgilatok, hogy minél nagyobb a hirterjedés
iiteme, annal nagvobb az aranya azoknak, akik a hirt személyes kommunikaciéhol
tudjik meg. A Bicskén varhaté sulyos foldrengésrél szl hir esetében kétségtelen
minden bicskei lakos erds személyes érinteftsége, ami tehat egyértelmiivé teszi a hir
fontossdagdt. Milyen kovetkezményekkel jart az emiatt felfokozddott személyes kom-
munikacios aktivitas ?

Az egyik kévetkezmény, hogy a személyes kozlés, kiilondsen, ha lancszeriien, tobb
allomason keresztill halad, nagy valdszinuséggel torzul, pontatlannd vdlik, elveszti az
elsédleges kozld eredety szandékait. A személyes kommunikacié masik fontos jellegze-
tessége, hogy rendszerint nem korlatozédik az eredeti hir puszta tovabbitdsira. A
beszélgetésekben el6térbe keriil a hirek értelmezése, megvitatasa, s ennek soran dhatat-
lanul létrejonnek bizonyos stilyponteltolédésok. Gyakran elhalvanyul a kézlés 1ényegi
informdciomagja (esetiinkben maga a cdfolat, a hiresztelés tagaddsa), és csupan a koz-
1és témd ja marad el8térben (varhaté-e foldrengés vagy sem ?), s6t kiemelkednek olyan
masodlagos részletek, amelyek éppen a kozl6 szandékai ellenére kapnak hangsilyt.
Kiilénésen fennall ez a kockazat az ilyen széles korii, de 6sszehangolatlan cafolat-
kampédny soran, amikor — mint lattuk — a célkdzénség egves tagjai a kiilonbhozd
témegkommunikacids forrasbdl szdrmazé, de azonos céllal megfogalmazott kozlemé-
nyeket is ellentmonddnak itélik meg. Vagyis ha a kampanynak nincs tudatosan at-
gondolt, megtervezett és kivetkezetesen végigvitt stratégiaja.

»Egy egyszerii ember nem tudja kihamozni”

A foldrengés-rémbhirre véalaszolé cafolatkampany egészének, valamennyi njsig-,
radié- és tévékozleménynek az ismertetése és elemzése tiillépné e rovid iras kereteit.
A kévetkezbkben csak egy-két jellegzetesség, a kampany egészét meghatarozé néhany
tipikus megkozelitésmod bemutatasara szoritkozunk.

A nyomtatott sajtéban elséként a Magyar Hirlap foglalkozott a rémbhirrel (1979.
szeptember 27.). Ebben az irdsban mindjart taldlkozhatunk egy jellegzetes ujsdgiréi
fogassal, a kérdés formdjaban megfogalmazott cimmel (,, ¥oldrenges lesz Budapesten 27).
Ez hasznos lehet a figvelem felkeltése szempontjabdl, de nem szolgélja a cafolat haté-
konysagat. Mas lapokban is gyakran eléfordult ez a megoldas, és mas olyan cimval-
tozatok is, amelyek arra utalnak, hogy a sajté tulajdonképpen nem vallalkozott a
rémhir egyértelmii, kozvetlen elutasitasara. Példaul: ,,Foldrengés” (Népszabadsig,
szeptember 30.), ,,Elére jelezhet8k-e a foldrengések 27 (Népszabadsig, oktéber 7.),
,»»Hol, mikor reng a f6ld — Csak jésolni lehet — El§jelekhdl kovetkeztetnek™ (Ksti
Hirlap, oktéber 2.), ,,Valahol mindig reng a fild” (N6k Lapja, oktéber 20.), ,,Mégis
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mozog a fold” (Elet és Irodalom, oktéber 13.), ,,A foldrengések alattomossiga”.
(Képes Ujsag, oktéher 27.). Szerencsés megfogalmazast kivétel a Népszava cafolaté-

nak cime: ,,Nem jeleztek, nem varnak foldrengést Magvarorszagon” (oktéber 5.).°
Ez olyanok szamara is felfoghaté, vilagos allasfoglalas, akik figyelmetleniil, feliilete-

sen olvassak el, csak ,,atfutjak” a cikket, vagy akdr annak, — mert ilyennel is talal-

koztunk — akinek ,,rossz a szeme, és csak a nagybetiiket tudja elolvasni”.

A Népszava cikke abban is a kivételek kozé tartozik, hogy mar nyité soraiban a
hir edfolatdra teszi a hangsilyt:

WValo igaz, a radicban és tobb napilapunkban is foglalkoztak az uiébbi napokban

a ,,panikot” okozd hireszieléssel, de mindeniitt cafoltdk érvényességét.”

Az irds szerzéje a tovabhiakban is iigyesen keriili a rémhir részletes kifejtését. Mas
cikkekben viszont ismételten eléfordnl, hogy miel6tt cafolnik, el6bb idézik magit
a hiresztelést:

»A lequtébbi napokban uz a hir terjedt el Budapesten, hogy japdn kutatok dllitdsa sze-

rint 1980. januar 10-én Budapesten erds foldrengés vdrhato. Egyesek még azt is tudni

vélik, hogy a ,,joslat” szerint a Gellérthegy felszin alatty folytatdsdiban, a Duna dltal
képuiselt torésvonal mentén fog elhelyezkedni a rengés fészke.”

1gv kezdddik a Magyar Hirlap mar idézett cikke, amely csak a kovetkez6 bekezdés
végére jut el ahhoz a mondathoz, hogy ,,a hiresztelés minden alapot nélkiiléz”. Inter-
juink tapasztalatai arrél gy6znek meg, hogy az olyasfajta zsurnalisztikai fogasok,
mint az ironikus ,,tudni vélik” vagy az idézéjelek hasznélata, az olvasék témegeinél
nem érnek célt, és nagyon sokan ezek ellenére a hir megerdsitését olvassak ki az ilyen
sorokbdl.

Indokolt itt sz6t ejteni még egy, olykor zavart okozb nyelvi tényrél. Tébb cikkird
elGszeretettel hasznilja a cafolatokban a ,,rémhir” szdt, evvel akarvan kifejezni a
hiresztelés val6tlansagat. Vannak azonban olyan rétegek, ahol ennek a fogalomnak
a jelentége eltér a koznyelvi értelmezéstdl: inkabb ,,rémes Rirt”, mint valdtlan szo-
beszédet jelent. Ha tehat példaul a Magyar Hirlap azt irja, hogy ,,Vigyazat! Rémbhir”,
ezzel némely olvasdk szamara nem cafolja, de megerdsiti a kozelgs katasztréfa fenye-

etését.

¢ Ugvancsak a kozonség rétegzettségét tamasztja ala egy tréfasnak szant ajsageikk
fogadtatasa. Interjiinkban a tomegkommunikaciés megnyilatkozasok koziil a Nép-
szabadsag szeptember 30-i glosszajara taladltuk a legtobb hivatkozést. Szandéka elle-
nére Arkus Jézsef népszeri rovatanak ez a darabja nagyban hozzajaralt a rémhir
tovabbterjedéséhez és felduzzadasihoz. Kozvetleniil tapasztalhattuk, hogy sokan
egy az egyben értették a cikk ironikus megfogalmazasait, s az olvasék némelyike
gy fogta fel, hogy ugyanez az Gjsadg egy hét milva ennek o cikknek a cafolataként
kozolte a tudomanyos interjtit. Akik maguk nem ,,d6ltek be” Arkus irasanak, kor-
nyezetiikben azok is tapasstaltak a félreértést:

»Most annak a cikknek se mindegy, hogy milyen volt a hangvétele. Nem olvastam,

csak hallottam réla . . . Nem tudom mdr, tulajdonképpen mi, de a lényege, hogy a hang-

vétel vicces volt. Na de mondjuk azt egy egyszerti ember nem fogja kihdmozni abbol,
ugye. Oneks elég az « tény, hogy nahat irtak a foldrengésrdl, akkor mdr biztos, hogy
igaz vs lesz.”

»Példdul volt olyan, aki az Arkus cikkét s s26 szerint értette, és nem értette meg, hogy

mirdl van benne sz6. Nem humoros cikknek fogta fol, hanem mant ténykozlést. Azért

van ennek borbélyndl, fodrdszndl tdg tere. Ott szoktak dltaldban hireket cserélni. A fele-
ségem is ott hallotta ezt az Arkus-cikk nyomdn valé beszélgetést.”

Fontos kovetkeztetés: a humor, a szatira kiilonésen rétegspecifikus miifaj, s mint
ilyen, alkalmatlan a rémhirek hatékony és széles korii cafolasara. Az emlitett glossza
iréniaja arra az értelmiségi humorérzékre épit, ami a kevéssé iskoldzott embereknek
csak ritkan sajatja. A rémhir keltette szorongds nyilvan még tovabb gyengitette az
érzékenységet az efféle attételes kozlésmdd irdnt — miiksdésbe lépett a ,,bumerang-
effektus”.
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A tajékoztatas rétegzettségének igénye a kozonség korében is megfogalmazddott,
bar a kiozvélemény ebben a kérdésben nem egységes.. Vannak, akik felismerik az
egyes médiumok eltérd hatékonysagat, és valamelyik kiemelkedd fontossagu elektro-
nikus eszk6ztél, kiemelt miisorid6ben varndk az egész tarsadalomnak sz616 meggy6z6
cafolatot. Néhany példa a bicskei elgondolasokbol:

,»Hdt se a tandcsndl, sehol hivatalos helyrdl nem szdrmazik olyan, hogy nahdt kérem jo

lenne vigydzni, vagy mit tudom én. Ugye az djsdgoknak a hireit nem lehet hivatalosnak

venni, az ujsdgokban vannak olyan dolgok, amit nem a hatésdgok adnak ki. Hiszen
1ksz esetben eléfordul az, hogy valamit kiz0l az vjsdg, és két nap milva megjelentk egy
helyesbités . . . Mindenesetre a televizid, énszerintem, amy taldn hivatalosan s tudna
tdjékoztaini a kdzonséget, az orszdg népét ezekrdl az esetleges kacsdkrdl. Megnyugtatni

a tomegeket, hiszen nem tiz vagy szdz emberrél van sz6, hanem nagyon sokrol.”

,»Hdt itt mdr dgy van, hogy az ember bizonytalan. Nem tudjdk az emberek, hogy mit

higgyenek. Mert mondjuk egy olyan nem volt, hogy mittudomén, mondjuk egy tandcs-

iilés, és a tandcstagoknak, nahdt ugye hivatalosan meg lett ez dllapitva, hogy nem igaz,
és ezt terjesszék . ..’

»A tandceselndk is mit mondjon? Amit az jsdg mond, hogy kérem, ki van igazitva,

tévedés az egész, ne higgyenek. Hdt ugye a rddi6, az egy tanitémester. Nem mindig, de

van, amikor igen. Ks hdt a rddi6é bemondja, ugye az mégiscsak hivatalosabb. Az ijsdg,
az lehet, hogy mem jut el hozzdm, taldn nem is kapok aznap djsdgot, mert elkapkodtdk.”

»wAnnak ellenére, hogy a rddio vs, a sajtd vs sokat foglalkozik ezzel, szerintem igy kizsé-

genként nem drtana, az 1désebbeknek — pldne vtt Bicskén vs van tlyen szoctdlvs otthon

—-, ugye ezt a részit ennek a rétegnek megnyugtatni. Eqy tsmerteté elbadds keretében.”

Mindent egybevetve, a bemutatott cafolatkampéany legf6bb gyengeségének azt
tartjuk, hogy nem volt eléggé szelekttv. Nagyjabdl ugyanazokkal az eszkdzokkel dol-

ozott, nem tiikkrozte a lapok és misorok specidlis profiljdt, sajdtos célkozinségét.
A kiilsnb6z6 orgdnumok ugyanazt az egy-két szakembert interjuvoltdk meg, és az
,,088znépi” Népszabadsig lényegében ugyanazzal az érvkészlettel talalta a cafolatot,
mint a tudomanyos ismeretterjesztés irant nyilvan fogékony olvasétdborral rendel-
kezé Elet és Tudomény, vagy a falusiak szines magazinja, a Képes Ujsag.

Ugy véljiik, hasonlé helyzetekben parhuzamosan mind a teljes korii, mind a szelek-
tiv rétegpropagandira szitkeég van. Legfontosabb a rémhirek eloszlatisahoz,
a tomeglapok, valamint a radié és a televizi6 csticsmiisorainak gyors, tdmér, hataro-
zott és minden kétséget kizard allasfoglalisa, ugyanakkor sziikség van a réteglapok-
ban, rétegmiisorokban megjelend, koriiltekintéen érveld, esetleg tudomanyos szin-
vonald, a rémhir hitterét, pszicholdgidjat és rejtett funkeidjat megvilagité elemzé-
sekre is.
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Még egyszer

+Csak arra vagyok kivancsi..."

Aki kérdez: Bereményi Géza

»Csak arra vagyok kivancsi”. Ez a cime azoknak a radiémiisoroknak, melyekben
kézismert személyek lehetéséget kapnak, hogy kérdezzenek arrél, amit fontos-
nak tartanak és azoktdl, akik az adott kérdés szakértSjének szamitanak. Mikoz-
ben a vilaszok benniinket is eligazitanak néhany fontos kérdéshen, egy kicsit megis-
merjiik a ,kivancsiskodot” is. Az 1981. dpr. 27-i — itt némileg roviditve kozslt —
adas kérdezdje Bereményi Géza ir6, szerkesztlje Bdan Ldszlé volt.

BEREMENYI: A kérdéseim teljesen személyesek. Arrol
kérdezek, amz vzgat és ami a 6 problémdkat okozta nekem
és kérildttem a bardtaimnak, vagy akiket ldttam. El6-
s20r megkérdezem « szakembert, hogy my a deviancia?
Ez a szakember Gerevits Jozsef pszichidter, aki életét
valdéban devidns emberek kiozitt tolte.

GEREVITS: Azt hiszem, hogy a pszichidterek kozott én devidns pszichidternek sz4-
mitok, éppen ezért az, amit mondok a devianciarél, nem feltétleniil a pszichidterek
véleményét €s dltalabana pszichiatria dllasfoglalasat jelenti. Egész életem és tevékeny-
ségem a deviancia elleni hare jegyében zajlik, és minden olyan, e fogalom kéré csopor-
tosuld elSitélet elleni harc jegyében melyekkel embereket mindsitiink, és valamilyen
6rdongds zsakutca felé sodrunk. En nem devidns emberek kozott élek, hanem olyan
beteg emberek kézott, akiknek ugyanolyan joga van a tarsas élethez, az egészséges
tarsadalomban val6 tevékenységhez, mint a tobbi embernek. Lényegében mar 16l is
vannak vértezve erre az egészséges életmddra, csak éppen a tarsadalom nem fogadja
vissza Gket, vagy nem rendelkezik azokkal a természetes k6zosségi formakkal, szoka-
sokkal, amelyekben ezek az emberek bistonsigosan, otthonosan, személyiségiik sza-
bad kibontakoztatisaval tudninak létezni.

BEREMEN YI: Sok ilyen ember van?

GEREVITS: Sok, egyre tobb. Es a legveszélyesebb ebben a tendenciaban a fiatalok
egyre nagyobb szama. Az id8s betegek folyton szemrehdnyast tesznek a fiatal bete-
geknek, hogy ti nem dolgoztok, ti nem csinaltok semmit, csak pingpongozasbél meg
ugrabugralasbdl ll az életetek. Mi keményen végigdolgoztuk a miénket, ti pedig,
akiknek mindent megadott a tarsadalom, itt lézengtek. Hogyan reagaltak erre a fia-
talok ? Egyértelmiien azt mondték, hogy ti nem adtatok nekiink semmit. Léteziink,
atveheté mintdk, értékek nélkiil. Nincs az életiinknek perspektivija, latjuk, hogy
apank végiggiirizte az életét, és mit ért el vele? Semmit. Nincs a munkanak olyan
értéke, amit varnank téle, tehat inkabb nem dolgozunk. Mi, pszichiaterek, borzalma-

103



,,CSAK ARRA VAGYOK KIiVANCSI..."”

san nehéz helyzetben vagyunk, mert egyfel6l megértjiikk ezt a fajta magatartast,
ugyanakkor a tarsadalmat képviseljiik; nekiink ezért a tarsadalomért kell dolgoz-
nunk, és a betegeket ebbe a tarsadalomba kell beilleszteniink. Pedig sokszor tgy érez-
ziik, hogy ebben a tirsadalomban tSbb olyan nem egészséges folyamat, tendencia
van, amely pszichidtriai betegséget kialakité tényezdvé is valhat.

BEREMENYI: Tulajdenképpen ezek o Dbetegek
sokszor a tdrsadalom tiineteivel betegek?

GEREVITS: Igen. A fiatalok egyre inkabb, kiiléndsen a serdiilékorban. Ekkor hat-
nak rajuk leginkabb a tarsadalom fonaksagai: a f6lbomlé csalad, a pedagdigia tehe-
tetlensége, azok a fajta autoritasok, amelyek csak a hatalmuknal, és nem a lényegi
tulajdonsigaiknal fogva autoritasok sth. A pszicholdgia mar kezd hirhedtté is valni,
hogy félvallalja a csovesek meg a serdiil6k problémait. Valéjaban eléggé tehetetlenek
vagyunk, mert nem tudjuk megoldani ezeket a problémakat. Egy-egy fiatalnak tu-
dunk még olyan feladatot adni, amellyel kihontakoztathatja tehetségét, de végiil is
ugy érzem, hogy ebben a tehetetlenség érzéshen mar nem vagyok devians pszichiater:
osztoznak velem a mas gondolkodasiiak is.

BEREMENYI: Emlitetted az vddésebbek és « fratulabbak
ellentétét. Tulajdonképpen nem veszik észre azt, hogy az
érdekeik és a véleményeztetettséqiik hasonlo. Az vddésebbek
ugy gondoljdk, hogy 6k valami olyan normarendszer
birtokaban vannak, ami a dolgos munkdsélet normarend-
szere, s aminek nevében elitélhettk a henyéld, tengb-lengi
flatalokat. Ha viszont eqy fiatalember seqgitséget keres
ebben a vildgban, kapaszkodbkat, tampontokat, és a va-
16de informadcidk utdn ered, akkor taldlkozik az idésebbek-
kel, akik olyan informdciét adnak neki, ami alapos
ugyan, de mdr kompromittalédott az 1dék sordn, érvény-
telenné valt. Mondhatlé az, hogy érvénytelenné vdll ez uz
8st, szent igazsdg?

GEREVITS: Biztos, hogy nem valt érvénytelenné, csak valahogy sajatos kommuni-
kaciés zavar alakult ki, amelyben sokkal nehezebb az informacié atadéasa. Korunk
borzalmas informacidgazdagsiga sajnos nem a valddi informacidk gazdagsaga, hanem
az alinformacidk gazdagsagabdl fakad.

BEREMENYI: Nem mondhaté az, hogy tébbek kozott
ti s azt keresitek, amiben meg lehet kapaszkodni, amat
meq lehet mutatni, és amivel az emberek gy tudnak
eqyiitt létezny, hogy tudnak egymdsnak példdt adni, egy-
masra hains, tehdt: kommunikdlIng.

GEREVITS: Igen, ezt szeretnénk, de nem tudunk mindséghen mas modellt terem-
teni. Attdl félek, hogy az a bizonyos kommunikaciés zavar, amirél mar szé volt, ezek-
ben a modellekben 13 meg lesz, csak talan picit tobb lesz az empatia az emberek ko-
z6tt, taldn lehet8ség nyilik arra, hogy t6ébbet idézziink el egymas mellett és jobban
odafigyeljiink a masikra.
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BEREMENYTI: Csepeli Gyorgytdl azt szeretném meg-
kérdezni, hogy m2 a vonatkoztatdsi csoport?

CSEPELIL: A vonatkoztatasi csoport voltaképp az embernek az a vagyott tarsulasa,
aminek nem tagja, de tulajdonképpen szeretne tagjava valni. Tehdt a vonatkoza-
si csoport — szembedllitva az Un. tagsigi csoporttal — a leend§ csoport. (A leendd
alatt értve a pszicholdgiailag kivanatos, lehetséges csoportot.) Természetesen vannak
olyan esetek, amikor a tagsagi csoport (tehat az a csoport, amelynek én tagja vagyok,
és amely engem is tagként konyvel el) valamilyen médon egybeesik a vonatkoztatasi
csoporttal. Tehat én, mondjuk, mint szociolégus elégedett ember vagyok és nem aka-
rok mas lenni. Ilyen értelemben véve az én normaim, értékeim abban a esoportban
gyokereznek, aminek tagja vagyok. Ritka eset azonban ez a boldog allapot, tobbnyire
az fordul el§, hogy tagja vagyok egy meghatarozott csoportnak, de tobbre vagyok,
és ez a tobb a vonatkoztatéasi csoport.

BEREMENYI: Nem tartozik a vonatkoziatdst csoport
kategoridjdba az a csoportja életemnek, amelyikhez egy-
szer nagyon szorosan tartoztam? Kamaszkorom végén,
ifjukorom kezdetén megismerkedtem 6—8 emberrel, akik
nem voltak szoros kapcsolatban egymdssal. Elsésorban
az én személyemben taldlkoztak, tehat vgy, hogy eqymds-
hoz hasonlitottam Oket, és hasonlé fontossdgu szerepet
jatszottak az életemben. Azutdn elvdltak télem és a vildg
kiilonbozé helyére keriiltek, kiilonbézé pdlydkat futottak
be. Azdtn is gyakran gondolok ezekre az emberekre, el6t-
tiik szerepelek tulajdonképpen; a magatartdsomat és a
gondolataimat gyakran viszonyitom az ¢ feltételezett véle-
ményiikhéz. Megtagadon Sket néha, sét gyakran megta-
gadom Sket, de mindenesetre fdjo tény az életemben, hogy
megsziint a létezésiik. Aztdnazonkaptam magam,hogy sze-
retném helyettesiteni 6ket mds emberekkel, de nem tudom.
Jogos-e az ember vdgyakozdsa egy ilyen csoportra, eqy
vonatknztatdsi csoportra, amely eligazitja 6t az életben,
vagy ez egy mankoféle, valami fontosabb dolognak a hid-
nydt taknrja?

CSEPELIL: Azért van sziiksége az embernek tagsigi csoportra, vonatkoztatisi cso-
portra, egyarant, de hozziteheten: nemzeti csoportra, etnikai, vallasi, partallasi
csoportra mert — és nem vagyok egzisztencialista, hogy ezt mondom — mint
egyének valahol a semmi 4gin liink, a semmibe kapaszkodunk. Mig Miinchausen
bar6 meg tudja tenni azt, hogy ebb6l a semmibél sajat hajanal fogva kihiizza magat,
egy hétkdznapi ember erre nem képes. Egyszerfien tdmogatdsra vagyunk utalva.
Ha kimondok egy egyszerii véleményt: hogy szép ez a né, honnan tudom, hogy igy
van? Mert a n6 tényleg szép ? Nem. Onnan, hogy a nére vonatkozd véleményemet
dsszehasonlitom méasoknak a nére vonatkozd véleményével, és ha az éppen osszeillik,
akkor megnyugodhatom, és azt mondom: tényleg szép ez a nd. Vagy kijelentem:
szeretem a hazamat. Jogos ez ? Hat csak azért jogos, mert sok mas ember, t6bb szdz-
ezer hasonld kijelentéseket tesz. Tehdt sziinteleniil arra vagyok kényszeritve, hogy
értékitéleteimet, amelyek ingatagok, ismeretelméletileg szétziizhaték, Osszehason-
litsam masok értékitéletével, akik viszont hasonl6 bizonytalansighan szenvednek.
Ok meg az én véleményembdl meritik az erét, és igy voltaképp megnyugszunk. Hat
ezért van sziikségiink masokra, szitkségiink van csoportokra, vonatkoztatasi keretek-
re.
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BEREMENYI: Ez mindig iqy volt véleményed szerint
az emberiség torténete soran, vagy a mi korunkban jel-
lemz6bb?

CSEPELI: Nem vagyok torténész. Musilnak van egy nagyon szép gondolata a Tulaj-
donségok nélkiili emberben, amikor azt mondja, hogy az emberek régen olyanok vol-
tak, mint a buzatablik. Ha egy sorscsapas érte Sket, bizatdbla esetében egy nagy
jégverés, akkor mindegyik odalett, vagy ha kedvezd id6jarasi hatas érte a buzatab-
lakat, akkor nagyon nagy terméssel halaltak meg, de az egyes buzakaldszoknak nem
volt valasztéasuk. Hozzé voltak kotve a buzatabla sorsahoz. Mindségi valtozas kévet-
kezett be azzal a tarsadalmi viszonylatvaltozassal, amit a kapitalizmus jelentett.
Amikor ezt a buzatablaosztélyba, -kasztba, -rendbe beszervezett embercsoportokhbdl
all6 vilagot egyszerre csak megkiilonboztették buzaszélanként. Amikor mar a esoport
sorsa nem feltétleniil azonos az én sorsommal, amikor a nekem kimért sors valami
més, megkiilonboztets, egyéni jelleget, bélyeget ad nekem. Ez felszabadit egy esomé
energiat, de ezzel parhuzamosan hallatlan bizonytalansdgot — ontolégiai, léttani
bizonytalansigot — szabadit el: végiil is ki vagyok én? Es itt jon a vonatkoztatési
csoport szerepe. Hat a mésikhoz fordulok, és a masik megmondja, hogy én milyen
vagyok. Fis cserébe mit teszek ? Elmondom, hogy te milyen vagy. En elmondom, te
nagyon jé ir6 vagy, te elmondod nekem, hogy én nagyon jé tudos vagyok, és koleso-
nosen teremtiink egy vildgot, aminek bizonyossagaban éppen kételkedhetnénk, csak
hogy nem vagyunk ebben érdekeltek. Létrehozunk tehit egy konszenzust, amely meg-
sokszorozddik annak ardnyiban, ahogy névekednek a csoportok.

BEREMENYI: En dgy tapasztalom, hogy ahelyett,
hogy novekednének, inkabb csokkennek, legalabbis az én
életemben. Mennyiben személyes ez az érzésem, és meny-
nyire mondhaté el dltaldban, hogy csokkend tendencidt
mutat ez a konszenzus?

CSEPELI: Hat, erre az érzésre jogod van, ez kortiinet. Olyan ar, amit lehet, hogy te
jobban megfizetsz, mint méas, lehet, hogy te jobban leszakadsz arrél a bizonyos szer-
ves kozosségrdl, ami a Musil hasonlattal élve még a buizatdbla kozosségét jelentette,
és lehet, hogy érzékenyebb vagy erre az ontoldgiai bizonytalansagra. Azonban azt is
latnod kell, hogy a te magédnyod sok eldny forrasa is. Eszedbe juthatnak olyan gon-
dolatok, olyan érzések, amelyek masoknak nem jutnak eszébe. Persze lehet, hogy
ezeket a gondolatokat, érzéseket nem fogjak méltanyolni. Feltehetd, hogy a te miltba
vetitett vonatkoztatdsi csoportélményed, visszavagyédasod ebbe a csoportmelegbe,
ami egyébként, ha targyilagosan megnézziik, talan tele volt konfliktussal, a jelenlegi
bizonytalansdgodnak egyfajta tiinete. De hangsulyozom, ez a bizonytalansig, az,
hogy tilsdgosan individudlisnak érzed magad, nem betegség, hanem térvényszerii
kovetkezménye annak a tarsadalmi folyamatnak, ami egyre jobban szétfesziti az
egyének kozotti kapesolatokat, és egyre jobban 6nmaguk sorsara itéli az egyéneket.
izt szerintem nem érdemes kritikailag megitélni, ez tény.

BEREMENYI: Ha ezt ténynek vessziik, akkor megnéz-
hetnénk néhdny sajdtossigdat, vagy legaldbbis néhdny
kovetkezményét. Ha az ember példdul tdajékozédni kivin
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a helyzetében, és nincs meg « vonatkoztatdsi csoportja,
vagy legaldbbis nem tartja megbizhatonak, akkor magdara
marad az téletevvel és a viselkedésével. Nem okozhat ez
viselkedésbeli bizonytalansdgot? .

CSEPELI: De igen, egyesek bele is driilnek. Az ontolégiai bizonytalansag, tehat ami-
kor 6nmagunk étében kezdiink el kételkedni, sok esetben (a terméketlen esetekben)
megndveh a pszichidtriai klinikak 1étszamat, megnéveli a neurotikusok szamat. Erre
vonatkozélag vannak konkrét adatok is, tehét a kérdésed borzasztd jogos volt. Azon-
ban masfel6l megnoveli a produktivitast is. Megnéveli, illetve kicsiholja azt a valasz-
kényszert, ami egyébként egy ilyen kézosségi kozegben nem keletkezne. Mert esetleg
te, hogyha meg is vagy aldva bizonyos kreativ hajlandésagokkal, egy ilyen kézosségi
melegben — mit tudom én — dalokat koltenél vagy esetleg dalokat varialnal. Igy
meg kénytelen vagy csalddregényt irni.

BEREMEN YI: De ha az ember magdra marad, az nem
jelent eqyben ingerszegény kornyezetet vs?

CSEPELI: Nem. 86t, ez éppen az ingergazdagsiggal szembeni védekezési reakcid,
mert hiszen hol fordulnak elé ezek a jelenségek ? Ipari tarsadalmakban, a civilizacié
magas fokara jutott tarsadalmakban, ahol egyéni sziikségleteid kielégitése megoldott.
Szabadon rendelkezel a jovedelmeddel, valaszthatsz konyvek kozott, amiket olvas-
hatsz, valaszthatsz tarsat (ha ugy tetszik egyik nap ezt, masik nap azt), és nincsenek
kiilé6ndsebb normék és értékek, melyek téged elitéljenek. Tehat valamilyen mdédon
az egyéni szabadsigod felfokozott érzése az, ami ezt a nyugtalansigot kelti benned,
de ez nem az ingerszegénység kivetkezménye, hanem hangsilyoznam: az ingergaz-

dagsigé.

BEREMENYI: Ha a magdinyos szembekeril ezzel az
ingergazdagsdggal, akkor arra kényszeriil, hogy rendet
teremtsen benne. Nem lehet azt mondani, hogy nincs sziik-
sége sajdt mézépontra, sajat dlldspontra. Melyek azok
az eszkozok — a személyiség erején kiviil —, melyekkel
az ember szert tehet a sajdt kiilonbejdrati véleményére?

CSEPELI: J6l elkaptad a kérdés 1ényegét. Az egyik megoldds — amit mar emlitettem
, hogy elmegyek az idegorvoshoz, és azt mondom, én 4riilt vagyok, tessék engem
beiratni egy elmeklinikara és ott elvegetalok. Tehat nem vallalom fol ezt az inger-
gazdagsigot, a kozosséghidnyt, azt, hogy nines, aki megmondja, hogy mi a j6, mi a
rossz, mi a szép, mi a csunya. Ezt egy kisebbség teszi. A tobbség — a nagyfokd kiszol-
galtatottsig 4llapotdban — tulajdonképpen szabad prédajava valik mindenfajta
manipulaciés hatdsnak. Fogyasztani kezdi a reklamot, a témegkommunikaciét,
azokat a bizonyos bestseller regényeket, melyeket ugyan elit korokben illik megvet§
cimkékkel ellatni, de millidk olvassdk. Mert amiket Mészoly Miklés vagy Ottlik Géza
vagy Bereményi Géza ir, azokat csak tizezrek olvassik. Melyik tehat a koztes at ?
A kozéput (és ez nem egyszeri prédikécié) az lehet, ha ezt az ellentmondést — mert
itt ellentmondasrdl van szd, a szé dialektikus értelmében — valamilyen médon f6l-
vallaljuk Gigy, hogy szenvedéssé oldjuk fel. Ez a dosztojevszkiji recept. A szenvedés
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itt persze nem fizikai szenvedést jelent, hanem olyan jellegii hozzadllast a vilighoz,
amikor egyszerre tetszik nekiink a vilag, és egyszerre nem tetszik, egyszerre akarjuk
megvaltoztatni, és egyszerre tudjuk azt, hogy nem lehet megvaltoztatni, egyszerre
kritizaljuk, és egyszerre helyeseljiik a helyzetiinket. Na most a végsd pont, amire el
akarok jutni ebben az allapothan — és tulajdonképpen én a magam &llapotat anali-
zadlom —, hogy gondolkozunk. Gondolkozunk, megprébaljuk a gondolatainkat leirni,
kifejteni és megprébaljuk akar egy ilven médium révén, mint a radid, eljuttatni a tob-
biekhez. Megprdbaljuk a magunk 0tjat javasolni, de nem kételezd ervel. Voltakép-
pen a két széls§ megoldas kozott a harmadik csak ez lehet: az egyéni 0t vallalasa,
minden nehézségen keresztiil, a kiizdelem, a szenvedés, a hare. Nem tudom, ez vila-
gos volt ?

BEREMEN YI: Hankiss Elemért6l azt szeretném meg-
kérdezni, hogy mi a hagyomdny?

HANKISS: A hagvoméany talan kéznapian megfogalmazva a folytonossag. Azoknak
az emberi ismereteknek, az életet vezérl§ szabalyoknak, normaknak, beidegzdések-
nek a folytonossaga, amelyek a tarsadalom egy el6z6 korszakaban mar mikédtek,
és vezérelték a mindennapi életet.

BEREMENYI: Milyen szerepet jdtszik az ember életé-
ben a hagyomdny?

HANKISS: Azt hiszem, hogy egy ember vagy tarsadalom életében nélkiilszhetetlen
a hagyominy, tehat a folytonossig. Ks itt mar egy nagyon aktudlis kérdésnek a
kellds kozepén vagyunk. Az elmalt harom évtizedben a magyar tarsadalom torténe-
tének talan egvik legdramaibb ténye az, hogy megszakadt egy hagyomany, egy foly-
tonossag, és lassan kezd kiépiilni egy 0j. Ez a megszakadas voltaképpen rengeteg
dolgot megmagyaraz az elmilt harmine év térténetében (eseményekben, emberi
agyakban és szivekben), amelyet masképp nehéz megmagyarazni.

BEREMEN YI: Es vajon miért van ekkora sziiksége az
embereknek o hagyomdnyra?

HANKISS: Az embernek 4llandéan tajékozddnia kell a mindennapi életben, és ha
nincsenek fix pontok, hanem minden pont dllandéan valtozik, abba tényleg bele lehet
Sriilni. Ahhoz az embernek sem az agya, de féleg az érzelemvilaga, 6szténei nem elég
rugalmasak.

BEREMENYI: Es ha az ember alkalmazkodik a ha-
gyomdnyok hidnydhoz? Ennek milyen mdodszered lehetsé-
gesek?

HANKISS: Erre torténeti példaink is vannak. Pl. a magyar tarsadalom egy része
azzal valaszolt erre, hogy konzervativizalédott. Magyarorszagon a felszabadulas
uténi években nagy politikai fluktuacié volt, nemesak a kézéletben, hanem az embe-
rek agyaban és szivében is. Ks Magyarorszigon voltak hagyomanyai — ha nem is til
gazdagok — pl. a baloldali polgari gondolkodasnak. Ezek a hajtasok 45-ben kivira-
goztak, majd 48 utén visszaszorittattak. Tulajdonképpen a mai napig szenvedjiik ezt
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a visszaszoritast. Védekezésképpen ezen polgari rétegek jelentds része a konzervati-
vabb allaspontra szorult vissza: nem tudott elére lépni, mert azt nem engedték, ezért
visszabb lépett. Ez pl. rossz valasz arra, amikor a hagyoméany kényszerien megszaki-
tédik. Kgy masik nagyon rossz valasz (patologikus valasz) a betegséghe vagy neuré-
zisha valé menekiilés. Statisztikailag kimutathat6, hogy a 60-as években nagyon
megemelkedtek a neurézisok Magyarorszigon, ami — sok minden mas mellett — a
tiilzott valtozésnak, elgyokértelenedésnek a kovetkezménye is volt.

BEREMENYI: Es ma?

HANKISS: Ma sok szempontbdl mas korszakban élink. Azt hiszem, hogy 60—65
6ta folyik a hagyomanyok ujraszovése, folyik a felégetett hidak felépitése. Gondol-
junk csak a kultura teriiletén a realizmus-vitara 1963-ban, ami az elsé kisérlet volt
arra, hogy visszaemeljiik a hivatalosan elismert m{ivészi vildgba azokat a szerzéket,
akiket egy rosszul értelmezett realizmus jegyében kizartunk az 50-es években. Gon-
doljunk Barték, Csontvary ,rehabilitalasara”, vagy a Kaffka-vitira a 60-as évek
mésodik felében. Gondoljunk Arany, Kosztolanyi ,,rehabilitilasira”, ugyancsak a
60-as évek vége felé. Tehat a magyar tarsadalom végiil is igen egészségesen reagalt a
hagyomanyok hianyara azzal, hogy megprébalta 0jra félvenni a hagyomény meg-
szakitott szalait, és tovabb épiteni a jelen és a j6v§ felé. Hasonld a helyzet torténelem-
tudatunkban. A hetvenes években megindult a magyar torténelmi milt ujraértel-
mezése. Gondolok itt a kiegyezés utani korszak Handkék altal tértént feldolgozasara,
vagy Berend T. Ivinék gazdasigtorténeti munkaira, melyek a magyar gazdasagi
életet mint folyamatot prébaltdk végigkisérni a mai napig. Vagy gondoljunk a Mo-
hacs-vitara, a doni hadseregrél sz6l6 irasokra, a memoéarirodalom szép kivirdgzasira a
70-es évek masodik felében. Mindezek nagyon egészséges 6sztonbdl, a hagvoményok
ujraszivése jegyében torténtek.

BEREMENYI: De mi torténik a koznapi tudat szint-
jén, mindennapos dolgaink hagyomdnydban?

HANKISS: Példaul az, hogy az elmult masfél-két évtizedben az egyik {8 jelszé az
volt, hogy hagyni kell az embereket lényegében azt csinalni, amit szeretnének, ez
lehetvé tette, hogy sajat miltjukba, sajat 6szténvilagukba visszakapesoléddjanak
— nyiltan és szintén, és nem rejtetten. A masodik gazdasagnak itt is nagy szerepe
van. Rengeteg olyan emberi energiat, emléket, 6sztont, beidegzddést tesz ajra ele-
venné és tarsadalmilag hasznossa, amit az 6tvenes években elfojtottak, és nem en-
gedtek hasznossd valni. A f6 kérdés azonban azt hiszem az, hogy mire hasznaljuk
6l a hagyoméanyba vald visszakotédés adta lehet8ségeket, mert ha nem tudjuk ezt a
folytonossagot valami értelmes, tartalmas és a tarsadalmat mozgdsité jelen-és jové
iranyaba terelni, akkor tényleg egyfajta, a jelent konzerval6 allapot alakulhat ki.
Most az a nagy kérdés, hogy meg tud-e fogalmazni a magyar tarsadalom olyan ér-
telmes és viszonylag elérhet6 tarsadalmi, gazdasagi, tudati, érzelmi célokat, amelyek
az embereket mozgésitjak, amelyeknek van huzderejiik, anélkiil, hogy megint tul
messze szakadnanak, mert a til messze szakadt célok csak csalddast okozhatnak az
embereknek.

BEREMENYI: Ugy érzem, hogy van valami ellent-
mondds a két sz6 kozott, hogy 4 meg hagyomdny. Lehet
0j hagyomdnyt csindlni?
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HANKISS: Igen, ezt hittiik az 6tvenes években, hogy lehet, de az nem igazan sike-
riilt kisérlet volt, amikor rendeletileg prébaltunk a régi helyett valami Gjat kitalalni.
Most tjraszévidnek a folytonossag szalai, de kihagyunk ebbél néhédny olyan fontos
tényez6t, amelyek mar az elmuilt 15—20 év eredményeit tekinthetnék kiinduld-
pontnak, a hagyomany béazisinak. Az un. magyar modellre gondolok. Tudjuk aazt,
hogy Kinatdl az USA-ig beszélnek errd] a sajatos kelet-eurépai szocialista kisérlet-
rél, aminek féképp az eredményeit ismerik el az elmilt 4—5 évben vilagszerte. Ez
egy olyan bazis lehetne, amire mar lehetne épiteni egy olyan hagyomanyt, aminek
volndnak ténybeli pillérei és ezeket koriilfolyd érzelmi folyamai. Minden tarsadalom-
nak sziiksége van arra, hogy azonosuljon 6nmagaval, de ahhoz, hogy magaval azono-
sulhasson, értékek kellenek. J6 volna, ha megprobalnank megfogalmazni azt, hogy
mi volt teljesitmény ebben a méasfél, két évtizedben, amibdl a tarsadalom széles
rétegei profitltak. Ez lehetne a kézelmdltra épiilt hagyomanytudat kiindulépont-
ja.

BEREMENYI: Pataki Ferenc szocidlpszichologustol
azt szeretném megkérdezni, hogy mi a perspektiva?

PATAKI: Nagyon egyszeriien szélva, a perspektiva valamind biztosan remélt el-
képzelés a jovordl. Nos, itt rogton érdemes kiilonbséget tenni, hogy kinek a perspek-
tivajardl van szé, ki az alanya ennek a jovéképnek ? Jogosak azok a kiilénbsegté-
telek, amelyek egvrészt tdgabb emberi egyiittesek, kozosségek, tarsadalmak jovo-
képérél, perspektivajarol beszélnek, masrészt az egyén, és a kisebb emberi kozossé-
gek, csoportok perspektivair6l. Pszicholégiai kutatasok sokszorosan igazoltak, hog

a kozosségek és az egyének moralitdsa jelentés mértékben fiigg az emberi 16t ido-
tavlatatol, mégpedig a jovore és a multra egyarant irdnyul6 iddtavlattél. Minél rovi-
debb lejarati, minél inkabb csak a kézvetlen holnapra iranyul ez az id6tavlat (pers-
pektiva), annal inkabb a kézvetlen inditékok altal vezetett életvitel ver gydkeret.
Az értékvezérelte, moralisan igényes magatartids mindig hosszi idgtavval jar egyiitt.
Amikor azt mondtuk az imént, hogy emberi egyiittes is hordozhat tavlatot, ez azt is
jelenti, hogy az emberi egyiittes (nemzet vagy tédrsadalmi csoport) létében messze
tullép az egyéni 16t véges hatarain. Tehat amikor én egy emberi egyiittes, akar egy
nemzet 1étének hosszi tdva térekvéseivel azonosulok, akkor valamit pozitiv médon
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feladok magambdl, mert olyan jov8ért is dolgozom, amiben mar nem részesiilhetek.

BEREMENYI: Ugyanakkor ez segitség s, hiszen vé-
giil is a perspektiva szempontjdbol itélhetem meg cselek-
vésermel és magdtol értetédévé tehetem a mindennapi
gondolataimat. Tehdt ha tudom, hogy valamit képuiselek,
mdris tdvlatot kap minden cselekvésem, és ez a tudat se-
git eligazodns a mindennapok tényer kozott.

PATAKI: Valéban igy van, éppen ezért rogton hozza kell fiizni, hogy a tavlatokhoz
mindig értékek kapesolédnak. A szocialista tarsadalom deklaral bizonyos kivinatos
és torténelmi perspektivaban jogosult értékeket. Ki vitatna, hogy a tirsadalmi egyen-
18ség, a méltanyossag, az igazsagossag, a teljesitményelv, a humanizmus, a tolerancia
mind-mind vilagtorténeti perspektivaban jogosultan meghirdetett érték. A baj az,
amikor megelégsziink egy elvont értékdeklaracival, és nem mérlegeljik azt — ami-
r6] mar esett sz6 —, hogy értékeket ebben az absztrakt alakban atvenni nem lehet.
Hat mit jelent a tarsadalmi egyenléség, amikor egyenlStlenek vagyunk ¢ Szivesebben
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fogalmaznam Ggy, hogy a mai szocializmusban az egyenlétlenség ujfajta és moralisan
jogosult tipusait kéne tanulmanyoznunk példaul a mindennapi életvitelekben. Es ez
hogyan fiigg dssze, mondjuk, a teljesitménnyel, tehetséggel, tisatességgel ? Az érték-
képzésiink nem vette eléggé tekintetbe a hétkoznapi 16t gyilkos mddszerességét. Ahol,
nem tudjuk az értékeket leforditani a hétkéznapi magatartds nyelvére, és nem teremt-
Jiik meg azokat a kozdsségi formakat, ahol ezek megsziilethetnek, ott ezek az érté-
kek lebegnek a kodben.

BEREMEN YI: Tobbszor tapasztaltam életemben, hogy
amikor onmagamat vagy a kizosségemet kellett volna
képviselnem, amikor meg kellett volna mondani, hogy mzy
az, amit my egyiitt akarunk, akkor mintha az ember le-
bénult volna. Pedig elézdleg a kizosségben nagy nehezen
megallapodtunk, hogy mit kéne mondanunk, mit kéne
tenniink, mik az érdekeink, mégis a végsé megfogalmazds-
ndl mindig valami akaddly tamadt. Eqyfell a szkepszis
akaddlyozott, azt hiszem, mdsfelol eqy furcsa kézisségi
kulturdlatlansdg. Ilyenkor azutdn egy dllamhivatalnok
boles mosollyal mindig elintézte egész problémdnkat, ta-
ndcsokat adott, megmondta, hol a hiba. Es valahogy a mi
szdndékunk elsiklott, nem tudtuk pontosun megfogalmaz-
nt.

PATAKI: Kézhelyszeriien azt szoktuk mondani, hogy a magyar tarsadalom pérusai-
ban, tehat ott, ahol a mindennapi életvitel szervezédik, a hétkdznapi lét megvaldsul,
ott nélkilozziik leginkabb a torténetileg felhalmozott demokratikus tapasztalatokat
és élményeket. Ezt néha csak nagy toérténelmi léptékekben szoktuk emlegetni —
hogy ugye, a magyar tarsadalom nem ment at polgari demokratikus iskolazottsigon
—, de ez nemcesak a politikai rendszer miikddésére vonatkozik, hanem az egyes allam-
polgéar helyzetérzékelésére, tapasztaltsagara. Itt is tradiciéknak kellene élni. Legyiink
demokratikusak, legyiink toleransak, ezt vallhatjuk, de ha nem épiil hozzé a minden-
napi tapasztalds: hogyan kell ezt csindlni nagyon korai ifjikortdl kezdve, ha nem
tanuljuk meg ezt, akkor nehézségekkel fogunk kiiszkédni. Tehat egy kezdeményezd
kis k6zosségben a magasabb, intézményes szint képviselGje valéban ugy jelenik meg,
mondjuk, mint aki a zsebében hordja a bolesek kovét, €s ezzel leszoktatja az embere-
ket egy iszonyatosan fontos dologrdl: leszoktatja az embereket a sajat dontéseikért
vallalt felelGsségrél, elveszi az emberektél még a kudare lehet8ségét, de cgyuttal a
sikerét is nagyon gyakran. Meglehet, hogy a szervezeteinket mas logikaval, valahogy
sokkal inkdbb alulrél, sokkal inkabb foderativan kellene felépiteniink. En azt hi-
szem, hogy amire most sziikségiink volna: az emberi kozosségek megteremtéséhez
sziikséges tarsadalmi mozgastér bévitése. Nem lehet egy tarsadalom létformait vala-
hogy folillrél, ajandékképpen megteremteni — még oly nemes értékek jegyében
sem.
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Mualtunk

Bartok

a korabeli Gjsagokban

1892:

.- - - Mmagara vonta a kozonség figyel-
mét a kis Barték Béla Il-od osztalvos
gymnasiumi tanuld, ki zongora miivésze-
tét bemutatandd, vendégszerepelni jott
Nagyszoll6sr6l. Az el6adott klassikus
darabok a legnagyobb kézi iigyességre
vallanak, s hogy a zongora muivészetre
a 10 éves fiunak nagy hivatottsaga van,
kétségen kiviil elarulta az eljatszott da-
rabokkal. A fiatal genie kompositiéjabél
is bemutatott egy darabot a »Duna fo-
lyasat« mely szintén sok tapsot nyert.
A kis Barték Béla els§ nyilvanos fel-
lépése alkalmabdl kapott egy szép diszes
esokrot.”

(Hangverseny. Ugocsa, mdjus 8.)

1901:

,»Barték Béla, Thoméan Istvan nagy-
tehetségli tanitvanya nyitotta meg a
hangversenyt Liszt h-moll szonatajaval.
...a nehéz feladatnak a fiatal Barték
Béla nemcsak kitiinéen megfelelt, ha-
nem valdsiggal meglepte a koézonséget
perfekt technkai késziiltségével, elGada-
sanak csodalatos intelligenciajaval, s
egyéb kivalésagaival, amelyeket egy a
tanulményainak kozepén levs névendék-
nél nagyritkan taldlunk egyiitt. Dohna-
nyi Erné tdvozasa 6ta nem volt az aka-
démidnak ilyen erds talentuma, mint
ez az ifja, akinek tegnapi sikerére Tho-
man tanar méltan lehet biiszke.”

( Magyarorszdyg, oktober 23.)

1902:

,»A Bechstein-teremben hétfén egy
djonnan feltdint zongorista, Bartok Béla
keltette fel az érdeklédést ... Bartdék
olyan ember, akinek az Istenrdl és a
vilagrél 6nallé gondolatai vannak. Erds
egyéniség. Jatékaban megvan az a lelki
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hattér, amely nélkiil minden jaték csak
«jaték» marad.”
(Vossische Zeitung, XI11. sz.)

1904:

»e -« A Zenevilag volt az egyetlen lap,
amely méar Bartdk els6 szereplései utén,
nyiltan és tartézkodas nélkiil kimondot-
ta, hogy Bartok Béla nagyszabdsi, elss-
rangl tehetség, fényes zenei genie, kire
nagy és jelentdségteljes j6vendS var.

. most az egész magyar sajté harsog-
tatja és a feltétlen elismerés hangjan
innepli ezt az igénytelen megjelenési,
kolosszalis tehetségii és imponald tudasa
ifja embert ..., Liszt Ferenc szimfoni-
kus talentuméinak egyenes orikosét, a
németek Strauss Richardjanak, az oro-
szok Csajkovszkijanak és az osztrikok
Brucknerének konzsenidlis vetélytarsat,
az els§ tiszta magyar szimfonikust,
Barték Bélat. Bartok a szerdai filhar-
monikus hangverseny utan (A ,,Kossuth”
szimféniat 1904. januar 13-4n mutattak
he. A szerk.) feltétleniil az els§ zeneszer-
z6je Magyarorszagnak.”

( Kacsh Pongrdc; Zenevildg, janudr 19.)

»A manchesteri filharmodniai hangver-
senyen februar 28-an (helyesen 18-an!
A szerk.) mutattak be Richter Janos
vezetésével Barték Béla Kossuth-szim-
féniajat. Ugyanazon a hangversenyen
Bartok mint zongoramiivész is follépett
és mesteri jatékaval viharos tetszést ara-
tott. A szimféniardl is magasztalé han-
gon irnak az angol ujsdgok. Bartok leg-
kézelebb Londonban 1ép fel.”

(Zenevildg, mdrcius 8.)

1909:

,,Barték Béla, kinek Szvit-jét hallot-
tuk ma este az Akadémiai zenekar esté-
jén, a magyar zenét eddigelé foltétleniil
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legkGzelebb vitte a nyugathoz. Termé-
szetesen az ugynevezett neoimpresszio-
nista nyugathoz, melynek Strauss Rikéard
és Debussy a zenei vezérei. Igy rendki-
vill érdekes, ragyogé muzsikat irt, mely
azonban tipikusan idegen formanyelvhe
oltozteti a magyar gondolatot... Az
olyan mivész, mint Bartok, természete-
sen Onmagat sem tagadhatja meg, ma-
gyar lelke ellentmondasba keveredik az
idegen kifejezé-eszkozokkel.”
( Kern Aurél; Budapesti Hirlap,
mdrcius 2.)

,»A mi zsenidlis Bartok Bélankat for-
rongé talentuma rayvitte az ultramo-
dernizmus utjara. Ontudatlan rabja,
vagy tudatos fanatikus apostola lett az
1] zenei evangéliomnak, melynek eddig
csak hirdetdi vannak, hivel nincsenek.”

(Kern Aurél; Budapesty Hirlap,
november 23.)

,,Barték afféle zenei Marat; nemcsak
merész, elszant forradalmar, de minden-
nek ellensége, ami — a zenében — szép
és nemes . .. Csak az tetszik neki, ami
cslinya €s visszatetsz8; minden miive
egv-egy zenei Quasimodo, egy-egy mii-
vészi Caliban. Zeneszerzéi miikodését
sajatszerii szadizmus jellemzi; kéjeleg
a hallgaté megkinzasiban, agyongyotré-
sében.”

(—ldv, Peste Hirlap)

»Kétségtelen, hogy Bartdk igen tehet-
ges, . . . de mindenben éretlen. A mifivé-
szi jelentéségli kompozicié egyetlen lé-
nyeges kévetelményével sines tisztaban.”
(H. Leichtentritt — Signale fiir die

musikale Welt.)

1910:

,.Bartok Béla ma bemutatott mfivei-
nek végighallgatisa utdn egyetlen vigy,
egy lekiizdhetetlen ohajtas tamadt ben-
niink : aszpirint, aszpirint! Mert ennek a
muzsikdnak az a sajdtszerii hivatéasa,
hogy hatalmas fejfajast okoz. . .
Akarhany morfinista, hasisevd vagy
opiumot szivé mar kigydgyult végzetes
szenvedélyébdl; miért ne gydgyulhatna
ki Bartdk is a zenei ritnak imadasabdl.”
(—Idi: Bartok szerzdi estélyérél — Pesti

Hirlap.)

»A miisor vilagosan demonstralta két
oran beliil azt, amit Bartdk miivészi fej-
16désében éveken at megfigyeltiink . . .

Mikor magam foglalkoztam veliik, tel-
jességgel nem értettem meg Sket. Koz-
ben magatdl a szerz8tdl hallottam, tobb-
szOr egvmas utan s lassan derengeni kez-
denek bennem a hangzis kérvonalai,
érzem, hogy itt akusztikai fesziiltségek
halmazarél van szé ... Vagyis sej-
tem, hogy a kakofdéniaknak is lesz vala-
mikor torvényszerisége . .. Barték fej-
16désének kozépsd szakaszdt kezdem
érteni, s6t némiképp élvezni is. De a
végsS alakulatot, a vondsnégyest még
nem appercipidlom . .. Ez kétségtelenil
a jové zenéje.”
(Kern Awrél; Budapesti Hirlap,
marcius 20.)

1913:

»Barték ma bemutatott kompozicis-
jat, csakugy mint az elébbieket, kiilone-
ko6dé kiilséségek, torz figuracick, bizarr
szinek és elviselhetetlen kakofénidk jel-
lemzi. Barték zeneszerzése inkabb pa-
toldgial jelenség, mint miivészet.”

(Vilag)
e+ - aztan egyszer csak idegen szellem
rabja lett Bartok. Er6s, jellegzetes ma-
gyar egyéniségét szinte kiclte a f6lszivo-
dott idegen hatas . . . Hat 6t mar semmi-
féle magyar muzsika sem érdekli ? Cseh,
oldh, tot és tudja Isten, miféle zenének
uegodott apostolava, csak éppen a ma-
gyart hagyta cserben .
(Haraszti Emil; Budapesta Hirlap,
februdr 27.)

1917:

» «Hangolni nem kell és f6l6sleges.» Az
operai zenekar akkori bracsistaja véle-
ményét fejezte ki Barték zenéjérdl.
Szandékosan hamisan jatszottak avval,
hogy ezekben a ,fiilsért§” disszonan-
ciakban ugyis mindegy . .

Igy késziilt a sajtd és a premier ko6zon-
sége. (A fabdl faragott kiralyfi bemuta-
téja 1917 majusaban volt. A szerk.)
Az Opera leghangosabb botranyara ké-
szilltek. Emlékezetes este volt. Az utolsé
taktus utan masodpercekig halotti csend
volt a nézitéren. Egy tenyér sem iit6dott
Ossze. De egy pisszegés, egy fiitty sem
hallatszott. Egy lathatatlan roppant
mérleg ingott még erre és arra, mint
valami belsé vivédasban, néma hare
folyt a néz6téren.

Azutan a karzaton robbant ki az

113



BARTOK A KORABELI UJSAGOKBAN

extatikus taps és 1jjongas, és mint a
lavina szakadt le a paholyokra és a f5ld-
szintre és magaval sodorta a sajtésoépre-
déket is. Sok kritikat kellett azon az
éjszakan atirni.”

(Baldzs Béla visszaemlékezése. 1917.)

1918:

»Bartdok zenéjét ma sem a kozbnség,
sem a kritika nem latja mar annak a hét
zart ajtaji varnak, aminek Jatta még tiz
éve, de még mindig kevesen tudjak ko-
vetni. ..

Hiszem, hogv nem érzik magyarnak
ezt a zenét azok, akik az 1850 koriil kelt
néhdny szdz néta stilusat ismerik el
egvetlen magyarsagnak. Kz a félig dilet-
tans irodalom nem egészen értéktelen,
de annyira f6lszines magyarsagi és
annyira korcsmaszagl, boros-ciginyos
hangulat asszocidcidja tapad hozza, hogy
a magasabb miivészet kapujan kivill
kell rekednie.”

(Koddly Z.: Bartok Béla Operdja. A Kék-
szakallu herceq vdra bemutatojanak alkal-
mabdl. Nyugat, jintus 1.)

1919:

»Kilene évnek kellett eltelnie, mig
Bartok tjra a koézémbés koncertkézon-
ség elé léphetett egy estével. Ezalatt uj
miivek sorat fejezte be, melyek az elébiik
tévedt zene-»haratokbdl« rémiiletet, a
meg nem értd és rosszakaratt Gjsagkri-
tikabol frivol éleelédést valtottak ki,
szerzGjitknek gunyt és iildoztetést hoz-
tak ... De bizonyos, ha majd egyszer
eljon a nagy szamadas: ott lesznek a
kevés igaz, legigazabb értékek kozt,
amelyek alapjan Magyarorszag létjogot
kovetelhet a civilizalt vildgban.”
(Koddly Z.: Bartok Béla szerz6i estje. Pesty

Naplo, dprilis 22.)

1920:

,,Barték cikke olyan tendenciézus
adatokat halmoz egymasra, amelyek
folott aligha lehet napirendre térniink.
Azzal kezdi cikkét, hogy Magyarorszag
népei kézott a roméan az egyetlen, amely
zenélési modjanak Osformajat legérin-
tetlenebbiil tudta megérizni . .. kozlése
még roman szempontbdl is érdektelen,
folosleges volna, ha a sorok kozétt meg
nem htzddnék az a néhany mondat,
amelynek politikai tendenciaja kétség-
telen. Barték pl. ,,sajnalattal” 4llapitja
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meg, hogy roman népdalokat még Roma-
nidban sem gyiijtottek, csak Erdélyben,
ti. maga Bartok. Vajjon mi tortént Bar-
tokkal, aki harom év el6tt magyarnak
vallotta még a roman és szlovak népda-
lokat is, hogy ma minden erdélyi nétan-
kat roméan eredetre akar visszavezetni?
Kivanatos volna, hogy Barték nemzeti-
ségi hovatartozasa feldl vildgosabban
nyilatkozzék.”
(Sereghy Elemér: Bartok Béla a romdn
skultira” szolgalatdban. Nemzety Ujsdg,
mdjus 19.)
,, Az emlitett cikk Barték Bélat haza-
fiatlansaggal, s6t magyartalansiggal va-
dolja. Vadpont ellene az a megallapitas,
hogy a romén zenén nem érzik meg a
varosi élet hatasa. Csak nem hiin az,
hogy Barték Béla megallapitja azzal
a roman fajta paraszti és nem vérosi
voltat ? Legsilyosabb vad szerint Bartdk
Béla «roman kulturteriiletnek hirdeti
Maramarost, Ugoesat sth.». A kezemben
lev§ szoveg szerint Bartdk nyilvanvaléan
nem azt allitotta, aminthogy ennek a
szeplStlen magyar langelmének magyar-
sagahoz kétség nem is férhet. () zenei
dialektusokrdl beszél, azokrdl és semmi
egyébrdl. Az pedig, hogy Erdélyben
Osszegy(jtotték a roman népdalokat,
ellenben Romanidban még nem, csak a
mi miiveltségi folényiinket igazolja, olyan
hatasosan, hogy ezt az adatot kedvem
lenne a békekonferencia elé terjeszte-
ni...”
(-Eqy zeneféiskolur tandr”: Barték Béla
magyarsagarol. Uj nemzedék, mdjus 21.)
»- « . ha arra gondolunk, hogy a roma-
nok mennyire elleniink fogjak forditani
Bartok fejtegetéseit, még inkabb fajlal-
nunk kell eldvigyazatlansagat, hogy fej-
tegetéseit éppen most adta ki. Bukarest-
ben, nyilvan Bartékra valé hivatkozas-
sal . . . azt fogjak hirdetni, hogy Erdély
kizarélagosan roman zenei teriilet
E kérdést ma nem a tudoméany szempont-
jabdl kell és szabad megbiralni, hanem
csupan a magyarsag nemzeti érdekének
szempontjabol, amely ma mindenesetre
elébbreval6 szempont, mint a zenetudo-
manynak egy kiilonben sem nagyjelentd-
ségii részletkérdése.”
(Hubay Jené a Barték tgyrél. Szézat,
mdjus 25.)
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1923:

s+ Az est masik zenetorténelmi
jelentéségii 1jdonsaga Barték «Ténc-
szvitn-je, vilaghirdl szerzéjének talan
legfrissebb, legragyogébb zenekari mii-
ve ... Foldalatti, sotét erék misztikus,
sulvos ritmusaibdl szines, csodélatosan
tarka vildg bontakozik ki: ez a harmé-
nikus jatékorém» ilyen letisztult for-

maban 1j hang Bartok koltészeté-
ben...”
(Toth Aladdr — Pesti Naplo, novem-
ber 20.)
1925:
WK.D.: — Hogy wviselkedett a mép
a gylijidkkel?

B. B.: — Bizalmatlanul. Bele kellett
énekelniiik a fonogrifba, én pedig irtam
a hangjegyeket. A magyarok meg a szé-
kelvek hamarosan megértették, mirdl
van sz6. Pénzt szimatoltak, de nem kér-
tek. Mindenik valami sandasagot sejtett,
kelepcét, melybe nem akart beleesni.
Nekiink is ravaszsaghoz kellett folyamod-
nunk, beszélni-beszélni. Végre az oOreg
parasztasszony beadja a derekat. Dalolni
kezd. De a kozepén hirteleniil abba-
hagvja. Meggondolja magat. Mégse da-
dalol. Minek ? ... A tétoknal valamivel
kénnyebben megy a gylijtés, viszont
a romanoknil még a fiatalokat is alig
lehet éneklésre birni. Ennél a két népnél
azonban mar szabott ara volt a dalnak.
Mihelyt megérkeztem, hire futamodott,
hogv valami «hangban utazé» jar ko-
zottiik, hat megfizettették énekiiket. Leg-
simabban az araboknil ment — 1913-ban
Biskraban gyiijtéttem — a sejkhez
ajanlélevelem volt, az kirendelte arab-
jait, kik ugy fajtak a dalokat, mint az
operaénekesek.

(Részlet Kosztoldnyi Dezsé interjujabol —
Pesti Hirlap, mdjus 31.)

1926:

»Koln, a templomok, kolostorok és
kapolnak . .. varosa, megérte els§ valé-
ban nagy opera-botranyat; a percekig
tartd pisszegés, fiityiilés, dobogas, fujo-
248, amely még a zeneszerz§ jelenlététél
sem torpan vissza, s6t a vasfiiggbny le-
eresztése utan — mikor a szerzg és a kar-
mester a kisajté elé lépett — orditozassa
dagad, ... A sajté — a baloldal kivéte-

lével — itt is, ott is tiltakozik, mindkét
vallasfelekezet papsaga gy(iléseket tart,
a varos feje itt is, ott is diktatérikusan
1ép kozbe, s a darabot rovid tton letiltja
a jatéktervrdl .. .”
(Hermann Unger: Barték Béla ,,A csodd-
latos mandarin” bemutatéja. — Musik-
blitter des Ansbruch 1926.)

1929:

»Bartdk faradhatatlan (magyar, ro-
man, arab) népdalgyiijté és meggydzd-
déses hive a népdalok «mfivészi» zené-
ben valé felhasznalisanak. Kemény-
veretli tehetsége, erGteljes, egészséges
lelkiilete segitségével megtalalta a mai
nyugati zene raffinéridinak és tiilhajtott
individualizmusanak zsdkuteidjabdl a ko-
z6p- és dél-eurépai paraszt-zene érin-
tetlen sziizfoldjére vezet§ kiutat...”

(Jevgenyij Braudo: Barték Béla
— Pravda, februdr 12.)

1933:

,»Barték Béla mar évek 6ta nem lép
budapesti hangversenydobogéra . . .
Mondanivaldja hatalmas miivészi alko-
tasokban és szigorian tudomanyos mun-
kakban gyiilemlik fel iréasztalin. A ma-
gyar kézonség alig ismer hel§lik vala-
mit ... Operahdzunk példaul ezidén
ismét leszogezte, hogy Bart6k szinpadi
miiveit nem veheti musordra: hadd hir-
dessék tehat tovabbra is az Eissler
Fanny béesi valcerai az orszdg elsd
szinpadén a ,,magyar kulturfslényt” és
ugyanakkor maradjon csak hazink egyik
legnagyobb fia sajat hazijaban eldugott
mostohagyerek, széljon ezentul is Bar-
tok szava-muzsikija csak a «nesszesé-
geknek».”

(T'éth Aladdr — Pesti Napl, jinius 4.)

1938:

»3zamos alkoté mivésziinkrél olva-
sok orommel kiilféldi lapokban és folyé-
iratokban lelkes biralatot, de hédolattal
leginkdbb Barték Bélarél emlékeznek
meg a leghivatottabb irék mindenféle
vilagnézetli orszagban és sajtéban. Oriil-
niink kell, hogy ez igy van. Mert Bartdk
Béla a legmagyarabb zene apostola, aki
egyuttal 1] Osvényeket vag a muzsika
birodalmaba.”

(Mohdcsy Jend: Barték Béla a kilfolds
sajtoban — Nyugat, augusztus.)
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1939:

»Kodaly és én a Kelet és a Nyugat
szintézisét akartuk megteremteni. Ugy
gondoltuk, hogy alkalmasak vagyunk a
feladat elvégzésére, részint népunk szar-
mazasa, részint hazank foldrajzi hely-
zete folytan, amely egyben Kelet eldre-
tolt érhelye és Nyugat véd6bastyija.”
(Serge Moreux wnterjija Barték Béldval

1939 tavaszdn. )

1940:

oz, M.: ... Kozép-Eurdpa jobb jové-
je egyediil az itt €16 népek szoros gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturdlis egyiittmii-
kodésétsl  fiigg: bizonyos tennivalék
irAnyitasat varjak méltésagodtsl (Frtsd:
Barték Bélatdl. A szerk.). Zenei téren
mik a legfontosabb tennivaldk ?

B. B.: Népdalkutatias: ezen a téren
nagyon sok a tennival6. Nyelvtudas nél-
kiil azonban, ha mar Kézép-Kelet-Euré-
pardl és nemesak Magyarorszigrol heszé-
link, nem mehetiink semmire sem. Jé
néhanyunk nevében szégyenkezem: né-
metiil, francidul, angolul még csak be-
szél némelyikiink, de szerbiil, horvatul,
tétul, roménul: ugyszdélvan egyikiink
sem. Zenészek mégesak boldogulndnak
valamennyire, de az épp oly fontos szo-
veg hozzaférhetetlen marad.”
(Szentjobi Miklés interjija — Magyar

Nemzet, oktéber 3.)

1941:

ss - - - Mint sokszor elmondottak réla,
leszallt a gyokerekig, a fajta és a népiség
6rok alapjaiig. Hogy idékézben e gyo-
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kerekbdl jelsz6 lett, divat és politikum,
nem érdekli; az az Burépa, mely a ,,gyo-
kerek” és ,kozosségek” jelszavat meg-
tanulta és &atvette, épp megérett ra,
hogy Bartdk odahagyja, mint zsakutcava
lett egykori iskolait €s levesse magardl,
mint kindtt ruhat. Talan még jékor arra,
hogy Eurépa igazi lelkének mentésére
siethessen, hogy & képviselje veszendd
vilagunk nemesebb és halhatatlanabb ré-
szét egy tagabb, 1j vilaghan, mely a
réginek roncsait félres6pri majd.”

(Szabolcst Bence: A hatvanéves Barték
Béla — Nyugat, dprilis.)

1946:

s - - - Akaratereje legy8zte a test gyen-
geségét. Mar-mar elpusztithatatlannak
hittiik, azért ért halalhire annyira varat-

lanul . .. Bartékban volt még egy évti-
zedre valé munka- és életer6... Nem

mondhatta ki az utolsé szét, és mas sem
mondhatja ki azt helyette. Csodaljuk,
hogy kiildetését ennyire is betdlthette . . .

Elment. Boldogok, akik segithettek
neki a védekezésil maga koré vont
drétsévény elbontisdban. Az ittmara-
dottak dolga, hogy megnyissak az utat
miivei eldtt: hadd jussanak ezek a mi-
vek oda, ahova szinva voltak: az embe-
rek szivébe.”

(Koddly Z.: Bartok Béla, az ember. 1946.)

Osszeallitotta : Lukats Janos



FEHER ZSUZSA

A sztdlingradi csata —
a magyar sajto

és radio hirkozleseiben

A sztalingradi csata kezdetekor — 1942, november 20-4n — Kdllay Miklés minisz-
terelngk a kovetkezbket mondta a képvisel6hazban a sajtékérdésrd):

s+« - (0 0bY haborus dllamhoz hasonlitva . . . azt hiszem, a sajiét liberdlisabban kezel-

jitk. A sajté tekintetében csak két irdny van: vagy tolerdljuk igen nagy mértékig . . . a

szabad vélemény nyilvdnitdst, vagy rdalépiink . . . az egypdriz, vagyrs az egyhangit kor-

mdanysajté utjara. Amikor kifogasolni méltéztatnak, hogy bizonyos orgdnumok még
megjelennek ebben az orszdgban, el mélicztatnak felejtent azt, hogy ha a mdsik dtra lé-
pek, és bizonyos orgdnumokat besziintetek . . . kitelességem arra az dlldspontra he-
lyezkednt, hogy csak egyfajta orginum marad az orszdgban, és ez az én organumom.”

Ebhél a nyilatkozathél vildgosan lemérhetd, hogy Kallay nemesak a baloldalt, de a
széls6jobholdalt is fenyegette.

Tekintsiik at a kor négy legjellemz8bb napilapjat: a Népszavdt, a szocidldemokrata
part legalis lapjat, a Magyar Nemzetet, amely németellenes, angolszdsz orienticioju,
a Pesty Hirlapot, amely konzervativ, nacionalista besllitottsigi és végiil a szélsé-
jobholdali Uj Magyarsdgot.

A napilapok Sztlingradra vonatkozdé hiradasaikban kiilonféle hiriigynokségekre
hivatkoztak. Leggyakrabban természetesen a ,német véderd féparanesnoksag —
Berlin” megjelélés szerepel. A kételezd informacids csatornan tiil esetenként hivat-
koztak angol, amerikai, svéd, térok, olasz, svajci hirforrasokra is. A Pesti Hirlapon
kiviil mindegyik lap pontosan megjelélte, honnan valé az értesiilése. A jobholdali Uj
Magyarsag is tObbszér hivatkozott angol, amerikai st szovjet forrasokra. A Ma-
gyar Nemzet volt az egyetlen olyan 0jsig, amely nemcesak automatikusan vett at és
kozdlt hireket, hanem Tombor Jend nyugalimazott alezredes helyzetelemz8 kommen-
tarjai is megjelentek.

Az iitkozet els6 napjan (1942, november 19.) — itthon még nem tudva a szovjet
offenzivarél — ilyen hirek jelentek meg: Népszava: ,,...tobb jelentés szamol be
arrdl, hogy a Szovjet részérdl tovabh folynak az el8késziiletek a nagy téli offenziva-
ra.” Magyar Nemzet: ,, . . . aharcok Sztalingradban az utolsé 24 éraban ismét heve-
sebbhek lettek.” A Pesti Hirlap és az Uj Magyarsag ugyanazt az MTI-jelentést kozol-
te: ,,Sztalingrad romjai kozott a német csapatok visszavertek ellenséges tamada-
sokat.”

A fenti idézethél arra kovetkeztethetiink, hogy a Népszava birtokaban voltak
bizonyos informécidk.

Az els6 napokban érezhetd volt a bizonytalansag, hiszen eddig a német csapatok
nem talalkoztak ilyen méret(i ellentdmadassal. A lapok vartak. 22-re mar bizonyossé
valt az offenziva ténye, melyet azonban csak a Magyar Nemzet kozolt: ,, . . . illetékes
kérok megerdsitették : a szovjet offenziva megindult.”

Ugyanezen a napon a Pesti Hirlap egy masik lényeges eseményt jelentett be, cafo-
latba burkolva: ,,...a moszkvai kiilénjelentés a német arcvonal dttorésérdl és a néme-
tek visszavonuldsdrél, koholmany.” A figyeles olvasé szdmara a hir elég egyértelmdi.
Noveniber 24-én mind a négy lapban az els6 és masodik oldalra keriilt Sztalingrad.
Sok hir érkezett és a hivatalos kozléseken tul meghataroztak az offenziva céljat is:
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s + - - & Sztalingrad koriili harcok . . . kiélesedtek és kiszélesedtek. A cél Sztalingrad
tehermentesitése, s6t talan felszabaditdsa.” A széls6jobboldal organuma igy fo-
galmazott: ,, . . . a sztalingradi esatanak 3. harci napjan megallapithatd, hogy a bol-
sevistak nem érték el céljaikat. ElsGsorban nem sikeriilt Sztalingrad tehermentesité-
se.” A Népszava megjegyezte: ,, . . . a jelek szerint mar hosszabb ideje érlelédtek azok
a hadmfiveletek, amelyek kibontakoztak.”

Az els6 héten kozolt hirekbdl kitiinik, hogy az egész kormanyzat bizonytalansagat
tiikkrozte a sajtéd. Nem allithatjuk, hogy mar tisztaban lennének a csata jelentGségével,
de tagadhatatlanul sok figyelmet szenteltek neki. November 23-4n bekeritették Szté-
lingradot a szovjetek, ennek hatésa a sajtéban is megjelenik. A kovetkez6 hetekben
ugrdsszeriien megndtt a Sztalingradrol szél6 tuddsitasok szama: a Pesti Hirlap és a
Magyar Nemzet a korabbiak két-haromszorosat kozli, mig a Népszaviban otszér
annyi anyag jelent meg. A szélsGjobboldal orgAnuma viszont 1ényegesen kevesebbet
irt, mint az el8z6 hetekben.

Megslirtisédtek az ilyen jellegii hiradasok: ,,A szovjet hadvezetdség ... kétség-
teleniil nagyardanyu offenzivat inditott.” ,, . . . a megindult szovjet offenziva pillanat-
nyilag teljes er6vel tombol.”

Azt a tényt, hogy a tamadé szovjet csapatok helyrellitottik az Gsszekottetést
Sztalingraddal, mid a négy lap résuletes cafolat formajaban kozolte. Figyelemre
mélts a Magyar Nemzethen Tombor Jend kommentérja:

»Ebben a rovatban mindig torekedtiink, hogy a hadihelyzetnek lehetileg valdsdgos

képét tdrjuk az olvasé elé . . . és bilinnek tartottuk a kozvélemény félrevezetését. E tirek-

vésiinknek természetesen nem tudunk 100 szdzalékosan megfelelny. (A harcteriiletekrdl)
vdzlatos kép dttekinthets megrajzoldsa rajtunk kivil allo mehézségekbe ditkozott. Sok
esetben ezért a kivetkeztetések levondsdt olvuséink itéléképességére kell bizni.”

Uj szempontot, vetett fel a Népszavaban kozolt megfigyelés: |, Tlletékes katonai
magyarazatok szerint: Sztalingradnal még meg sem indult a tulajdonképpeni szovjet
offenziva.”

A fentiek kulesfontossigi mondatok.

December 2-an az olvasék mar tudték, hogy Sztalingradban hazrdl hazra folynak
az uteai harcok. Az Uj Magyarsig szitkszavian irta: ,, . . kiilondsen silyos vesztesé-
geket szenvedtek a bolsevistak a Sztdlingradért vivott harcokban.” A mdsik harom
lap lényegében ugyanazt kozolte: ,,Berlin cafolja azokat a moszkvai hircket, amely
szerint a szovjet csapatok visszafoglaltak Sztalingrad gyarnegyedét. Ezt ngyanolyan
1égh6l kapottnak mindsitik, mint negyedmillié német Sztalingrad koriili allitélagos
bekeritését.”

Tehat december 2-4n azok, akik nem kizarélag a jobboldali lapot olvastak, a kovet-
kezd tényeket tudhattak: megindult az offenziva, bekeritették a varost, kb. negyed-
milli6 német katonét koriilzartak, utcai harcok dilnak, és a gyarnegyed szovjet keézen
van.

A december 3-t6]l december 13-ig tarté idGszakban a kozlések er8sen megesappan-
tak. (A Népszavaban 22,2 szdzalékrdl 5,8-ra, a Magyar Nemzethen 16,3 szazaleékrol
4,1-ra, Pesti Hirlapban 10,0 szazalékrdl 3,5-re, az Uj Magyarsagban pedig 6,5 szaza-
1ékrdl 0,3 szazalékra.)

A csOkkenés okara sem az 11jsagok, sem a radié nem utalt a késébbiekben. Talan a
varakozas és a hizonytalansag tikroz6dott. ElSkésziletek folytak ugvanis a német
felmentd tamadas megszervezésére, mikozben a varoshan szivésan védekeztek a szov-
jet esapatok ellen. December 12-ig — a német ellentdmadas megindulasaig — a Ma-
gvar Nemzeten kiviil igen szlikszaviak tjsigjaink. Erdemes idézni ismét Tombor
Jendt:

»Oyakran mondhatjuk, tgy most is, hogqy az dltaldnos helyzet . . . vdltozatlan, de ez a

megdllapitds a dolog lényegét érintve taldn nem ©s helyes. Akkor szoktunlk ezzel u kife-

jezéssel élni, amikor kiemelkedd eseményel mem juinak nyilvdnossdgra, és amikor
mindkét fél jelentése ellentmond a mdsikénak.”
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A szdmszer(i bizonyitékon tul még egy fontos kérdésre kellene valaszt talalni.
Vajon mi lehetett az oka, hogy ebben a ,,varakoz6” idében, december 9-én szerdan
nem jelent meg egyik napilap sem ? Késéhbi idészakban ez tohbszér megismétlédik,
de azok oka mar tisztan felismerhetd.

»A kovetkeztetéseket vonjak le oivaséink...”

A december 15-e és 19-e kozotti id6szakban ismét emelkedett a Sztilingradrdl ko-
z6lt hirek aranya. Legerdsebb a Pesti Hirlapnal és az Uj Magyarsagnal, itt haromszo-
rosa az el6z6 heti hiranyagnak. Nyilvanvald, hogy a konzervativok és a szélséjobbol-
dal lapja k6261t tobbet, hiszen december 12-én Hoth vezérezredes csapatai tdmadésra
indultak Paulus felmentésére. E hir a 16-i lapokban jelentkezik el8szor: ,,a németek
a sztalingradi szakaszon heves ellen-offenzivéra indultak.” A Magyar Nemzet meg-
jegyezte: ,,A Sztalingrad korilli esata ma még hevesebben folyik, mint az elmult
hénapban.” Részletes jelentésekkel szamolt be errél a Pesti Hirlap. A Népszava pe-
dig ugyanazt az amerikai forrasra hivatkoz6 rémai jelentést kozolte, mint a Magyar
Nemzet.

(sokkentek a tuddsitasok 17. és 24-e kozott. Jellemzé idézet ezekh6l a napokbdl:
,»Sztalingrad teriiletén helyi jelent8ségii harci cselekményeket jelent az NST Berlin-
b1, Karacsony el6tt érthetéen visszafogottabban nyilatkoztak. Szinte hirérték
nélkiili kozlések: ,,A sztalingradi helyzet ... semmit sem valtozott.” ,'Targyilago-
san szemlélve, a szovjet tamadasok jelentéségét nem tudjuk lebecsiilni.”

December 29-t6l minimalisra csékkentek a kozlések. Atmeneti idGszak volt ez ma-
gaban a csatiban is: jra erds szovjet ellentamadas indult, a németek pedig szivésan
védekeztek. Januar 5-t8] ismét novekszik a lapokban a sztalingradi hiranyag. Kivétel
ez alél a Népszava, amely csak a hivatalos német jelentéseket hozta le. Januar 8-4n
a szovjetek megadasra szélitottak fel a 6. német hadsereget. 9-én csak a Pesti Hirlap
kozolt ennyit: ,,Sztalingradban csaknem teljesen sziinetelt a harei tevékenység.”” A
tébbi jsag hallgatott. 10-én Tombor megvilagitotta a helyzetet: ,, .. . a keleti had-
szintéren azt latjuk, hogy a téli dontés lassan érlelédik™. Ezen a napon indult meg a
déntd tamadas. :

13-4n mind a négy lap ngyanazt a Nemzetkozi Téjékoztato Iroda altal kiadott je-
lentést kozdlte, amelyben elismerték az eddigi legerdsebb szovjet tamadast. ,,Szta-
lingrad ellen a holsevistak nem kevesebb, 16 hadosztalyt vonultattak fel, kéztiik 5—
6 pancélos dandart.” 1943. janudr 14-én f6cimben, az elsé oldalon kozolték, hogy a
voronyezsi magyar arcvonalon megindult a szovjetek erfs tdmadasa. A kovetkezd
napokban egyre tobb lesz a voronyezsi harcokrdl adott tajékoztatas és Sztalingrad
emiatt hattérbe szorult. Magyar Nemzet, januar 15: ,, ... a szovjet hadmiveletek
tervszerii Osszefiiggéshben allnak egymassal, . .. a szovjet félelmetes embertartalé-
kolkkal rendelkezik . . .”

A mésik harom Gjsag tartézkodott a véleménynyilvanitistél, csupan német hadi-
jelentéseket kozolt. Januar 19-i megallapitdas a Magyar Nemzetben: ,,A sztdlingradi
csata egyik legjelent8sebb eseménye lesz az eddigi habortinak, (ez a kiizdelem) a ha-
boru donté szakasza.”

Kétség sem férhet ahhoz, hogy januér kdzepét8] Magyarorszagon tisztaban voltak
azzal, milyen végs§ eredmény varhaté Sztalingradnal. A hirek sokasoddsa az esemé-
nyek felgyorsuldsat és a csata kozelgs befejezését sejtteti, és azt, hogy méar nyoma
sem volt a német gydzelembe vetett hitnek.

Janudr 22-én megindult az utolsé roham. 26-an betortek a szovjet csapatok a
varosha, egyre szorosabb a gyiir{i a GPU-épiilet koriil, ahova visszaszorultak a néme-
tek. Megvaltozott az \ijsidgok hangvétele és tartalma:

Sztdlingrdd térségében mostany helyzetiikben magukra hagyott német kotelékek « vég-

s6kig vald dldozatos kitartasukkal dicsdséget szereznek.” (Magyar Nemzet, janucdr 26.)
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A Pesti Hirlap ezt irta:

sse - - @ mdr kereken egy honapja kirilzdrt német hadosztdalyok dlljdk a joformdn sziinet

nélkiili szovjet rohamokat.”

Két nap mulva:

,az elkeseredett és teljesen egyenldtlen harcok esetleg befejezésiikhoz kozelednek.”

Januar 28. Magyar Nemzet :

Wztdlingrad véddinek azonban hdrom-négy hét Ot a visszatérésre nem wolt tobbé

reményiik . . . a végsokig ki kell tartaniuk.”

A szélsGjobboldal lapja szerint:

se « - @ S2OVjeL tdvirati vrode dlial kiadott kiilon jelentéssel kapesolutosan, amely sze-

rint Sztalingrdd elesett, a német taveraty vroda lletékes helyrél uqy értesiil, hogy a

sztalingradi romhalmaz legjellegzetesebb pontja: a GPU-épiilet folott még mindig

horogkeresztes zdszl6 leng.”

A Népszavaban pedig ezt olvashattak:

,,most német hivatalos helyrél is megerdsitik, hogy a szovjet féparancsnoksdg mar

hetekkel ezel6tt megadéasra szolitotta fel a VI. német hadsereget, az ajinlatot

azonban elutasttottdk.”

A csata utolsé idészakaban (januar 29—februdr 4.) ,,mar csak” a kozvélemény
felkészitése és a kész ténvek bejelentése volt a feladat. A szélsGjobboldali Uj Magyar-
sig és a Pesti Hirlap sokkal tobbet irt Sztalingradrdl, mint a masik két ujsag, de
tovabbra is a Magyar Nemzet kozolte a 1ényeges informaciékat. Januar utolsé nap-
jaiban mar vilagosan kiolvashaté a sajtéhdl, hogy a sztalingradi csata a befejezéséhez
kozeledik. A német véddk ,rettenthetetlen hésok™ lettek, ,,batorsaguk toéretlen’.
Mégis fontosnak tartjak megcifolni ,,azokat a kiilf6ldi forrasokbdl terjesztett hireket,
hogy a Sztalingradban harcold esapatok parancsnokai repiilégépen elhagytak a csata
szinterét”. Ugyvanakkor hosszii cikkben elemzik, hogy a harc mar athelyezédott
Voronyezs és a Don vidékére. Februar 1-én a német csapatok nagy része megadta ma-
gat, 2-an Paulus is fogsagha esett. A lapok 1-én, hétfén nem jelentek meg. 2-an (1)
kozolték, hogy a sztdlingrddi csata véget ért.

Sztalingradban az ellenséges tilerd a Paulus vezértdbornok vezetése alatt dllé 6. német

hadsereg déli csoportjdt tobb maint két hénapig tarté hisies védekezés utdn harcban

legyozte — kozli a német véderd féparancsnoksag.”

A Magyar Nemzet hozzatette:

se - - €lOsz0r fordult eld, hogy német lap csapatok fogsdgba esésérdl ir.”

Mindegyik lap részletesen foglalkozott a harcok befejezésével, elismerve a szovjet
tulerét, és dicsbitve a németek hésiességét. Februdr 3-an nem jelentek meg a napi-
lapok. Feltételezhetjiik, hogy ennek az oka a németek veresége. Februar 4-én ismét
visszatértek Sztalingradra. Az Uj Magyarsag és a Magyar Nemzet részletes be-
szamoldkat adott az eseményekrdl. A Magvar Nemzet irta: ,,...a mostani szovjet
allitdsokat tulzottnak tartjak, amelyek Paulus, valamint vezérkaranak foglyulesé-
sérél szélnak.” Az Uj Magyarsag pedig — természetesen — mar igy értékelt: ,,. .. a
sztdlingradi kiizdelem tulajdonképpen csak helyi érdekl szakasz.”

Végszdként még két idézet: Népszava februar 5.: ,,Januar 12. 6ta minden sztilin-
gradi német harcos tudta, hogy haldlos harcban 4ll.”” Es az id4ig igencsak a jobboldal
felé kacsingat6 Pesti Hirlap februar 5-i szdma irta: ,,. . . a Szovjet Sztalingrad vissza-
szerzésével komoly sikert konyvelhet el maganak.”

,»Ejszakarol éjszakara a leggyilkosabb méreg . . .”

1942. november 20-an, amikor Kallay Miklés nyilatkozott a sajtékérdésrél, hang-
zott el Antal Istvdn tarca nélkiili nemzetvédelmi propagandaminiszter beszéde a kép-
visel6hazban :

A rddi6, t. Képviselohdz, éppen a nemzetvédelmi propaganda szolgdlatdban, elment

teljesttéképességének addig a hatdrdig, amely . . . mdr sokszor a szérakoztatds rovdsdira
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megy. Azonban még tovdbb is el fogunk menni, ha sziikség van erre, mert . . . fontos,

kogy a tdrsadalom minden rétege kelléképpen tdjékozédva, felvildgosodott, ldté szemmel

tekintsen az események clé, és szildrd lelkiséggel dlljon a nemzet még elkovetkezendd
probatétele idején.”

A korabeli statisztikdk tanisiga szerint 1942-1943-ban az orszigban &sszesen mint-
egy 850 ezer radidkésziilék miikodott. Budapesten 220 ezer, vidéken hozzavetdleg
630 ezer. Ezer lakosra 55—60 késziilék jutott. Kzek a szdmadatok azt bizonyitjak,
hogy késziilékben nem volt hidny, azonban a miisorpolitika rikényszeritette a hall-
gatdkat, hogy mas forrasokbdl is tajékozédjanak. Erre Antal is kitért mar idézett
beszédében:

soe + - kOzel kéttucatnyi azoknak a mévtelen, vagy dinév alatt, vagy nagy eurépar vdro-

sok adér nevében mitkods radiddllomdsoknak a szdma, melyek mind a mi nyelviinkén

szélnak. Ldtszélag a mu érdekeinket tartjik szem eldtt és hazug rokonszenvbe burkol-
tan juttatjak el hozzdnk éjszakdrol éjszakdra a leggyilkosabb mérget, az ellenség egyik
legveszedelmesebb feqyverét, a bels széthizdst, a defetvzmust. ..’

Valéban, az Antal megfogalmazisa szerint n. ,suttogd propaganda” iddnként
¢élhoz vezetd volt. Sokan hallgattak a BBC hiradésait, kés6hb pedig az 1941. szep-
temberében elSszor megszélalé moszhvar Kossuth Rddiét. A kiilfoldi ad6k hireibél
olyan informécidkat is megtudtak, amelyeket a Magyar Radid nem kozolt. Hogy
hangzott a sztalingradi csata ismertetése és kommentalisa a radiéban ?

A csata meginduldsinak kezdetekor hallhattak a kovetkezéket: , Sztalingradban
rohamesapatharcok voltak.” November 20.: ,,Sztalingradban a német rohamesapatok
elfoglaltak néhany haztémbot.” A bizonytalansig, amely az elsé néhany napban a
sajtoban tiikroz6dott, a radié hireib6l is érezhet8. November 22—24 kozott, amig a
lapok mar napok 6ta tombold harcokrd! irtak, a radié igy fogalmazott : ,,Sztalingrad-
ban a német rohamesapatok elfoglaltak erésen kiépitett tijabb tdmaszpontokat, més
helyen pedig visszaverték a szovjet eldretoréseit.” ,,Sztalingrad varosaban csak helyi
harcok voltak.”

A véaros 23-4n tortént bekeritését széba sem hoztdk. Még 26-a4n 1s csak ennyit
kozoltek : ,,(a német csapatok) Sztdlingradban az orosz offenziva elsé napjaiban kény-
telenek voltak az ellenséges nyomasnak engedni, de azéta egy talpalatnyi teriiletet
sem engedtek 4t és az oroszok minden erdfeszitése hidbavalénak bizonyult.” Ebben a
hirben mar megemlitik a szovjet offenzivat.

December 2-4n, amikor a lapok mar Sztalingrad bekeritését, a gyarnegyed vissza-
foglalasat cafoltak, a radié szerint: ,,. . . a szovjet csapatok csak gyengébb tdmadaso-
kat hajtottak végre.” Valésziniileg erre a ,,gyengébh” tdmadésra vonatkozik a de-
cember 6-i hir: ,,.. . a hénapok 6ta elGkészitett nagy szovjet téli offenziva ereje meg-
tort.”

1942. december 9-én, amikor a napilapok nem jelentek meg, a ridiéban ez volt
hallhaté: ,,Ami egyes arcvonalak helyzetét illeti, német részrdl kozolték, hogy a
keleti harctéren maris a szovetségesek javara alakult a téli habori.” A radié sem ad
valaszt kérdésiinkre, mi volt az oka a sajté hallgatasanak.

A december 12-i német ellentimadas hire a radidban 15-én volt hallhaté: ,,Szté-
lingrad kérnyékén a németek varatlan ellentdmadassal stilyos veszteségeket okoztak
az ellenségnek és felboritottak tamadé terveit.”

December kozepén vagy el sem hangzott Sztilingrdad neve, vagy csak az orosz
tamadésok mindennapos visszaverésérél szamoltak be igen réviden. Karacsonykor —
a sajtéhoz hasonléan — a radid is hallgatott a harcok allasarél. Az uj év elsé napjai-
ban helymeghatdrozas nélkiili, 4ltalanosits jellegii hireket kozoltek: ,,...a keleti
arcvonalon hevesek a harcok.”

Januar 7-én az tjsdgok ismét nem jelentek meg, a radié ennyit mondott be:
»A szovjet-orosz arcvonal kozépss és déli szakaszan tovabb tartanak a stlyos har-
cok.” Kellsképpen tartézkodd és semmitmondé hir. Mint az el6zéekben targyaltuk,
januar 8-an szélitottak fel a németeket fegyverletételre. 9-¢ hir: ,,... harcterek
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helyzetét . .. a stlyos harcok jellemzik.” ,,...a szovjet csapatok. .. Gjabb kisérle-
teket tettek a németek vonalainak attorésére.”

Valtozik a hangnem januir 14-én: , Sztalingrad vidékén a német csapatok hésies,
stlyos harcokban, erfs gyalogsagi és pancélos tamadasokat haritottak el.” Néhan
nap milva: ,,...a német csapatok veszteségeket okoztak a bolsevistaknak.” (a
szovjet) . . . rohamok megtortek a derék véddk elszént ellenallasaban.”

Januar 18—19-én mar dicshimnuszokat zengtek arrél, hogy az ,,igen nehéz viszo-
nyok kozétt harcolé német csapatok szivés kitartissal és lelkes harckészséggel
helytalltak.” A csata jelent8ségét a sajté 19-én megfogalmazta, a radiéban 20-4n ez
volt hallhatd: ,,a német lapokban és a radiéban... az els6 helyet a Sutalingradért foly6
elkeseredett birkézas foglalja el. . .” ,,A mai német hadijelentés szerint Sztalingrad
vidékének német véddi, bar silyos nélkiilozéseket szenvednek, rendithetetleniil
visszaverték a szovjet valamennyi tdmadasat.”

A jannar 22-i utolsé roham hire nemesak a sajtdban névelte a kozlések szamit, a
radi6é is valamivel intenzivebben foglalkozott a csatdval. ,,. ... Sztalingrad védéi
tegnap egész napon at, hésiesen kiizdve ellenalltak az erls tilsalyban 1évé szovjet
tamadasnak.” Par nappal késébb: ,,A védbk a varos kozépss és déli részében a romok
kozott sziik teriileten Osszezarkdztak. Ellenallasukat a légiers a lehet8ségek hatéra-
in beliil tdmogatja.” E hirb6l kitinik, felismerték, mennyire nincs kilatds a német
gyOGzelemre.

Januar 27—30. kézott: ,,. . . a legsilyosabb viszonyok kézott, szorongatva, halal-
megvetd batorsaggal teljesitik feladataikat.” Mig ebhen a stilushan hosszasan di-
cs6itik a 6. német hadsereget, addig 30-dn lakonikusan csak ennyi a hir: ,,Sztalingrad-
ban a helyzet valtozatlan, a védSk batorsiga toretlen.”

A csata befejezését februar 1-én mondta be a radid: ,,. .. az dsszeszoritott német
hadseregesoport a tulnyomé tamadé szovijet erdkkel szemben, az utolsé toltényig
tartd, hésies ellenallas utdn, most mar nem folytatja tovabb a harcot. Az ellenséges
taleré a Paulus vezértdbornagy vezetése alatt 4llé 6. német hadsereg déli csoport-
jat legyézte.” Februdr 2-dn igen részletesen és dramaian ecsetelték Sztalingrad német
katonainak hésiességét.

»Objektiv tajékoztatas” és ,,totalis félrevezetés” kozott

Leszégezhetjitk, hogy az adott iddszakban kommunikicids eszkozeink a lehetd-
séghez képest informalidk a koézvéleményt. Nem allithatjuk, hogy a sztalingradi
harcok jelentségét, f6bb eseményeit ,,agyonhallgattak’ volna. Erthets, hogy eltérés
mutatkozik a sajté és a radié kozléseiben, hiszen a kivalasztott lapok szerkesztése,
profilja kiilénb6z6 érdekesoportok céljait szolgalta, mig a radié & kormany kezében
1év8 tomegkommunikacids eszkéz volt. A hirek elemzésébél azonban megallapithato,
hogy a radié nem hasznalta ki monopol helyzetébdl adddo lehetéségeit, s bar adds
maradt az ,,objektiv tajékoztatissal”, mégsem ment el a , totalis félrevezetés™ szél-
sOségei felé. Sajténk néhol meglepSen objektiv megnyilatkozasai eredményeként
1942—43-ban a magyar kézvélemény hozzdjutolt, hozzdjuthatolt azokhoz az informdcidk-
hoz, amelyekbdl a sztdlingrddi csata eseményert, fordulatait, befejezését, a németek vere-
ségét megtudhatta. HozzAtéve még azt is, hogy az akkori iddk hirterjedését tekintve
a végs6 vereség bejelentése igen gyorsan, egy nappal késébb megtértént. A magyar
kozvéleményt a csata utolsé heteiben tartalmilag és mennyiségileg is felkészitik
a varbaté végeredmeényre, egytittal azonban a sztalingradi csatat a haborua egy kisebb
jelentBségii uitkozeteként kezdik feltiintetni.
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1943. januar 24-én, vasdrnap délben 12 éra 55 perckor miisorvaltozas volt Buda-
pest L-en. Oldh Gydrgy ,,Negyedik haboris tél” c. eladasa helyett zenét sugaroztak.

Az elBadéas és az azt kisérd levelezés minden kommentar nélkiil, magaért heszél.
Csupan a pontosabb tijékozédas kedvéért néhany emlékezetfrissitd adat:

A szerzd szélsGjobboldali képviseld, az ,,Egyedul vagyunk™ hetilap {6szerkesztéje.
A détum: néhany nappal Paulus sztalingradi kapitulacidja elétt (febr. 2.) s majdnem
két héttel a voronyezsi attorés (jan. 12.) utan. '

S most kivetkezzék — ¥ényegtelen roviditéssel — az el nem hangzott eldadéas, mely
levél-baratomhoz formaban irédott. ,,Baratom” Dél-Amerikiba szakadt magyar, ki
— a szerz8 szerint — aggddva igyekszik maganak tiszta képet alkotni az 6haziban
torténd eseményekrsl. Ebben fogja segiteni mindaz, amit Olah Gyérgy ir: ,,. . . Lelki
szemeimmel latom azt a szorongé6 aggodalmat, amivel ti odakint a naprol-napra erd-
s6d6 ellenséges hirverés ferditései kozben rednk, a mi sorsunkra gondoltok. Az elmult
vilaghaborii utolsé telének képeivel riogatnak most titeket. Reggeli kavétokhoz
is Napdleon hires oroszorszigi hadjaratanak példajat mellékelik. Elképzelem, mi
minden fordulhat meg rémképzetektdl folzaklatott agyatokban, valahdnyszor egy-
egy, a New York-i hirkézpontokban gondosan atigazitott hiradast olvastok Magyar-
orszigr6l. Hadd mondjak el most gyorsan nektek néhany tényt és igazsigot, amit ez
a hangos propaganda oly gondosan és kovetkezetesen elhallgat.

Azt mondja az ellenséges propaganda: a milt vildghaboriban is a negyedik télen
fordult a kocka. Arrél azonban egyetlen sz6t sem sz6l, hogy a kocka minden oldalara
més volt akkor rairva, mint ma. . . . Arrél sem szélnak most nektek soha a nagy par-
huzamgyartdk, hogy a kiizd4 hatalmak foldrajzi helyzete milyen teljesen méas. Akkor
egy szitk térre dsszeszoritott ostromlott varhoz hasonlitottak a kozponti hatalmak.
Ma ez a var, melyet a kozponti hatalmak utédai kezilkben tartanak, Narviktol
Szicilisig, a Pireneusoktdl Gordgorszagig terjed. Keleti véd§vonalat kitolta Petsamdig,
a Donig és Kaukéazusig, olyan messzire, hogy ha valaki ezel6tt harom évvel errél
abrandozott volna, driiltnek mondtuk volna 6t. Ma tulajdonképpen nem is lehet itt
ostromlott varrdl beszélni. Az ostromlottak mindeniitt ostromlék. A tengely biivar-
hajdi ott lesznek Kanada alatt, a Karib-tengeren és a Jéreménység-fok magassaga-
ban. Az Egyesiilt Allamok csendes-Geedni védelmi berendezéseit egy esztends dta
nagy eredményekkel ostromolja Japan. Oroszorszag mostani téli offenzivija sem mas,
mint mikor egy ostromlott var kitorésekre, ellenlokésekre hatarozza el magit.

... Hozzatok is eljéttek bizonyara ezel6tt hdrom és fél esztenddvel azok a bolesek
és josok, akik megfellebbezhetetleniil jelentették ki: ezt a nagy mérkdzést kizarélag
a gazdasagi erdk fogjak eldonteni! Hogy pedig a gazdasigi sszeomlas hol kévetkezik
be, az igazan nem kétséges. Mutassatok meg ezeknek a béleselkedd uraknak most
harom és fél év utan pl. Németorszag élelmezési grafikonjat.

. .. Vizsgaltassatok meg veliik a kozponti hatalmak utédainak hadianyag-termelési
grafikonjat. ... Ma nem bénitjadk meg sztrijkok a termelést, a lelketlen izgatdk

123



EGY MUSORVALTOZAS ANATOMIAJA

hiaba probalnak megbontani a termelésnek azt a roppant folyamatat, amely az
Atlanti-6cean partjait6l a Donyec-medencéig tizezer és tizezer gyarban és banyaban,
sok szazezer miihelyben és iizemben, munkahelyen egyetlen nagy eréfeszitésre Gssz-
pontosul. Végtelen vonatokban szillitja a fegyvert, lizemanyagot, utanpétlist a
frontok felé. ... Ha pedig valaki Napdleon oroszorszagi hadjaratinak példajaval
all eld, gondol jatok arra, 'hogy most 6nmaga ellen példalézik tulajdonképpen. A nagy
francia csiszar oroszorszagi bukésa 1812 telén egyre tanit minket, ha van egyaltalan
az ilyen példanak az esemenyek jové kialakitasa szempontjabol komolv értéke, hogy
a Szarmata siksigon « téli offenztvdknak mindég kudarc « vége. . .. Mindig az jarja
meg, aki meg akarja hosszabbhitani utanpétlasi vonalait és a héval elfédott végtelen
terepen olyan teriiletekre téved, amely addig az ellenség kezében volt.

Ne higgyétek, hogy német szivetségeseink a tavaly téli hadjaratbdl semmit sem
tanultak. Azok a hatalmas és érintetlen német kotelékek, amelyek most huszonhatféle
konzervvel, kézi petréleumkalyhdkkal, fehér adlcazoruhakban menetelnek ott a tiiz-
vonalak mdégétt, nagyon jél tudjik, kinek dolgozik az idd. . .. Ne szorongjatok, ne
aggodjatok testvérek, ez a negyedik tél nem 1918 tele. Csak egy volt ugyanaz
akkor is: akkor is ilyen fennhangon ugattak a propaganda farkascsordai a télben.
De a torténelem nem ismétlédik meg, még csak két, egymas utdn kovetkezs télen
sem. Kitartas, hit, bizalom, a lelkier6k nagy tartalék tarhaza éppen olyan kimerit-
hetetlen itt, mint a gazdasigi er6k roppant rezervoarja. . . . A j6 iigy diadala nem le-
het kétséges.”

A korlatolt optimizmusnak, 1tszéli hangvételnek és a nyilas testvérekre atlatszo-
an kikacsinté kitartas-koszonG buzditasnak ez az egyvelege sehogy sem illett bele
a Kallay-féle hintapolitikat fenntartas nélkiil tamogaté radids-vonalba. Azt, hogy
milyen esetleges megheszélések vagy telefonok elézték meg a misorbdl vald kivéte-
1ét, nem tudjuk, de a tényt az alabbi, még vasarnapi datumot viseld levél adja tud-
tul:

,,Igen tisztelt Képvisel§ Ur!

Leg6szintébb sajnalatunkra kozolnom kell, hogy a mai, vasirnap déli eladasat
rajtunk kiviil all6 okokbdél késébbi idépontra kell elhalasztanunk. Ugyanis tjabb
szigort rendelet értelmében a politikai vonatkozasu elfadasokat még tobb, f6lsébb
férum elé kell terjeszteniink elbirdlas végett, addig el nem hangozhatik egy el6adas
sem. Minthogy a Képvisel§ Ur eléadasat nem a kért legvegso hataridében, szombat
déli félegy drakor kaptuk meg, hanem jéval késébb, harom éra tajan, mar nem volt
médunkban, barhogy is szerettiikk volna, a fels6bb férumaink jovahagydisat elnyer-
niink. Ezért eléadsat a mai naprél el kell halasztanunk, azonban a kéziratot mér
holnap bemutatjuk s mihelyt az engedélyt megkaptuk, nvomban soron kiviil mii-
sorba illesztjiik.

Midén ismét sajnalkozdsunkat fejezziik ki a kényszer{i miisor-csere miatt, ismétel-
ten tisztelettel kérjiik, hogy el6adasait a misorra tiizés el6tt néhany nappal bekiil-
deni sziveskedjék.”

A kézirat boritéjan hirom véleményezés 4ll. Ezek idérendben:

»A 6. vki. osztaly részérdl:

A tervezett eldadds ellen honvédelmi szempontbdl észrevétel nem meril fel, az osztdly
azonban sziikségesnek tartja, hogy az eldadas kiiliigyi szempontbdl vs elbirdltassék.
1943. 1. 29. alairds”

»A m. kir. kiiliigyminisztérium

sajtéosztdlya részérdl kiiliigyt szempontbol nincs észrevétel, ellenben az oszdly az
eléaddsnak beligyr szemponthol valé feliilbirdldsdt 1s sziikségesnek vélr.

1943. 111. 4. aldirds”
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»A m. kir. beliigyminisztérium V. (igazgatési) osztilya
részérdl az eldadds ellen észrevétel nem meriilt fel.
Budapest, 1943. 11. 10. aldtrds”

Figvelemre méltd, hogy a kidltdan apolitikus, a tényleges hadihelyzetet egyszer(i-
en tudomasul sem vevs kézirat ellen az illetékes minisztériumok felelds osztalyveze-
téinek kifogasa nem volt. Ez igen vildgosan mutatja, hogy a Kaéllay-féle politika
sokkal kevéshé hatotta 4t a miniszterialis vezet8rétegeket, mint azt a miniszterelnok
hitte. Néray, a R4di6 elndke viszont ennek a politikdnak, illetve annak Horthy-féle
valtozatanak feltétlen hive és tamogatdja volt. Igy keletkezhetett a negyedik, utolsé,
Naray piros ceruzaval irt sajatkezii feljegyzése:

wNem. M. elndknek eléadtam. O holnap beszél Oldh Gyirgy dr.-ral.

Ennélfogva a mi résziinkrol udvarias valasz, hogy: »az eloadds lényegének iigyében
sziveskedjék tdjékozodni a miniszterelniok virndl, a rogzitett katonai helyzetet illetéleg
a magyar kirdlyi vk. fénokénél.«

11. 15. Ndray”

Ig\ szilletett meg a zardakkord a februir 16-an kelt s. k. Haldsz Gyula miisorigaz-
gato altal alairt levél:
»»Mélyen tisztelt l(epmselo Ur!
Visszatérve a janudr 24-én kelt leveliinkben foglalt tdjékoztatonkra, tisziclettel kéz-
lom, hogy a ma fenndllo szigord cenzira-kotelezettségiink alapjdn az idészerii kérdéssel
foglalkozo és dltalunk bekért rdadideléaddast annak kézhezvétele utdn azonnal tovdbbi-
tottuk, a kéziratot a miisorszamot ellenérzd dllami szervek dtnézték és véleményezésiik
alapjdn kérem a Képviselé Urat, hogy az elbadds lényegének itigyében sziveskedjék
tdjékoztatdsért eqyenesen a miniszterelnok ir Snagyméltésagahoz fordulni, az eléaddsban
rogzitett katonai helyzetet illetdleg pedig a m. kir. vezérkari fénok dr énagyméltdsdgihoz.
Minthogy a Képvisels Urnak janudr 24-ére kitdizitt eléaddsa a fent eldterjesztett
okok muatt elmaradt, tisztelettel arra kérem a Képviselé Urat, hogy az utolsod fél-eszten-
dében irott cikkei alapjdn sziveskedjék eqy kb. 13—15 perces rdadideléaddst késziteni
a fiatal magyar katonatisztrgl.
Ha ezt a portrét Képuisels Ur szives volna a vezérkari fénikség illetékes osztdlydval
— amely nekiink vs cenzirahatésigunk — jovdhagyatni, felesleges volna a kéziratot
minden tovdbbi cenzurdztatdsra kildeni s igy a felolvasdst haladéktalanul misorra
tiizhetnénk.
Szivességét eldre is hdldsan kdszonom és vagyok megkiilonboztetett nagyrabecsiilésse
nundig kész hive.”

SZ. M.
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MATUZ JOZSEFNE

Vita a vildgmeéretii hiradocserérol

Ugvan ki latott mar olyan tévénéz6t, aki ma meglepGdik azon, hogy egy
tavoli vilagrészen aznap rogzitett eseményt este a Tv-hiradé adasaban mar lathat is.
Legfeljebb akkor rancolja rosszalléan homlokat a kedves nézé, ha elmarad a vart
helyszini tuddsités. . . Pedig a hiradé gyorsasagahoz a technika énmagaban nem elég,
a vilagméretii hiradGeserének a békés egvmas mellett élés is feltétele.

KoIntél — Dzsakartaig

1973-ban Kélnben jottek el8szor ossze azok, akik a televizié hiradéjanak nemzet-
kozi eseréjével foglalkoztak. Mar akkor egyértelmii volt: a tévé-hiradék nem nélkii-
lozhetik a vildgmeretii cserét. Nyolc évvel ezel6tt a sei-fi birodalmaba ill§ terv kor-
vonalai bontakoztak ki: mondoviziét kell csindlni. Az Eurovizié és a Fridrich Ebert
Stiftung (FES) szakemberei kidolgoztak a foldrészek kozotti hiresere tervét. Akkor
még csak Eurépaban volt rendszeres hircsere az Intervizi6 és az Eurovizié kozott.

Az eurépai kapitalista és szocialista orszagok tévé-hiradéi naponta, néha naponta
tobhszoér is felajanlottdk egymasnak a belpolitikai eseményekrdl készitett filmfel-
vételeiket és az alland6 kabelosszekottetések segitségével a pragai és a genfi koordi-
nal6 kézpontokon keresztiil mindkét szervezethez tartozé orszigok még aznap, eset-
leg masnap hozzajutottak azokhoz a hirad6 riportokhoz, amelyek nézdiket érdekel-
hették. A Mondovizié-terv kidolgozéi abbdl indultak ki, hogy ha éveken at kiilénbdzé
tarsadalmi rendszerii orszagok hiradésai Eurépaban egyiitt tudnak dolgozni, miért
ne lehetne ugyanezt megoldani interkontinentalis méretben.

Kair6ban 1977-ben a 1I. Nemzetkozi Mihelyértekezleten mar nem is kellett bi-
zonygatni e terv sziikségességét. Az eltelt négy évben sorra alakultak a miisorszéré
uniok, a tévé programeseréjét bonyolité szervezetek és ezek legmozgékonyabb, leg-
aktivabb részel, a hiradé-szekcidk. Kaird a meért kell helyett a hogyanrol és a hogyan ne-
rél vitatkozott. Mert ekkorra mar vilagossa valt, hogy félelmetes egyenlStlenség ve-
szélyezteti a tévé hircseréjét, a vilag tévé-hiradéi mindenekelStt olyan hirekhez jut-
hattak, amelyeket a nyugati Gjsigirds elvei szerint szerkesztettek. Az Eurovizié hir-
szelektaléinak katasztréfa orientaltsiga azt jelentette, hogy a konstruktiv épitésrél
soha — az arvizrél, a puccsokrdl, a foldrengésekrsl mindig idében érkeztek meg a moz-
gOképes hirek a vildgméret{i hiradécserébe bekapcesolédott vilag képernyéire. A fej-
16d6 orszagok képvisel6i Kairéban veliink egyiitt tiltakoztak ez ellen a hir-politika
ellen: nem fogadhaté el, hogy a hiresere egyiranyi utca legyen!

Az egyiptomi f6varosban tartott hiradds értekezleten élénken vitattuk, hogy hosszi
tavon fenntarthaté-e az, hogy tizszer, de egyes kontinensek akar szdzszor annyi tudé-
sitdst kozoljenek a kapitalista orszagok életébdl, eseményeibdl, mint forditva.

Mindnyajan tudataban voltunk annak, hogy ahogy elterjed a foldgolyén a televi-
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zi6zas, ugy valik egyre fontosabb4a, hogy kinek a szemszégébdl torténik a hirek va-
logatésa, hogv az egyes nemzetek mit mutathatnak meg sajat magukrdl.

1981 februarjaban Dzsakartaban talalkoztak harmadszor a hircsere szakértéi. Az
értekezletek helyszinének kijeldlése mar maga is sokatmondé. 1974-ben az indité
iilés Kolnben volt — az Eurovizié legaktivabb tagszervezetei és a Friedrich Ebert
Stiftung patriajaban. Mivel a nemzetkozi hiresere igen jelentds volt az arab or%zagok
kozott, 1977-ben Kaird volt a vendéglitd. 1981-ben kovetkezett Azsia; elészor gy
volt, hogy Hong-Kong lesz a helyszin, de mivel a szocialista orszigok kepvnelomek
nem akartak vizumot adni, szinte az utolsé plllanathan atkeriilt a taldlkoz6 Indoné-
zidba, bar a vizumok megszerzése itt sem ment simin: én megkaptam — a szovjet

kolléga nem.

Kalro tobbet foglalkozott az elvi kérdésekkel, Dzsakarta a gyakorlattal. Kairéhoz
képest Dzsakartaban nem sok uj kérdés vetédott fel, inkdbb az ismert problémak,
csak tobb gvakorlati tapasztalatra tdmaszkodva. Az értekezlet rendezdi abb6] indul:
ki, hogy arrd] érdemes beszélni, milyen fejlédést értiink el a kairéi miihelyértekezlet
Ota, s a vitatkozas helyett inkabh a tennivaldkat kell megfogalmazni. Az értekezlet
szervez6i, az ABU (Asian Broadcasting Union), az Eurovizié és a FES szakemberei
ezért abban allapodtak meg, hogy olyan gyakorlati ajanlasokat és javaslatokat tér-
nak a résztvevék elé, amelyeket a mfisorszérd unidk hiradd szekeidi egyontetiien el
tudnak fogadni és el6bb-utébb teljesiteni is tudnak. A szervezSk figyelembe vették
azt az driasi kiillonbséget; ami a regionalis szervezeteken beliil és kézott is 1étezik, és
ezen az alapon torekedtek kozds nevezdre jutni.

Ami 1j elem volt: a harcos afrikaiak hangja. A francia nyelvii Afrika — Algéria,

i isel6ivel j6 néhanyszor dsszepillantottunk és egymas
allaspontjat jabb és tijabb érvekkel tAmogattuk. A hivatalos asztaltél tavol azt is
elmondtak fekete kollégaim, hogy szivesen néznék meg kozelebbrdl is, hogyan dol-
gozunk mi , Keleten.

Az alatt a négy év alatt, ami a kairdi értekezlet Sta eltelt, az 4j kommunikécids
rend sziikségessége és lehetOsége a kormanyszinti vilagértekezletek egész soran at
fogalmazddott meg. A legatfogébb meghatérozis 1980-ban Belgradban az UNESCO
kozgyiilésen sziiletett. Az indonéziai hircsere mihelyértekezlet plenaris vitajan meg-
kisérelték kisebbiteni — mindenekel6tt az angolok — a Mc Bride jelentés és az erre
tamaszkod6 hatdrozat jelentdségét. A BBC tajékostatasi igazgatéja igy fogalmaz.ott
»A belgradi UNESCO konferencian a koncenzus rezignaciéval, jobb hijan alakult ki.”
Rezignaciéval vagy anélkiil -— a tények tények maradnak.

Hircsere az arab orszagok kozott

Az arab tévészervezetek kozott a hatvanas évek elején torténtek az elsd hiradd-
csere kisérletek. Kzek azonban korlatozottak és szinte kizardlag kétoldaltak voltak.
Egészen a hetvenes évek elejéig egyediil a nemzetkozi hiriigynokségek forgattak az
arab orszagokban, 8k tovabbitottdk a felvett eseményeket mas orszdgokba. Az ASBU
(Arab States Broadcasting Union) azonban elégedetlen volt az iigynckségek munka-
javal, irritalta az igynokségek szemlélete. Az arab orszdgok mar a hetvenes években
térekedtek arra, hogy létrehozzak sajat hircsere-rendszeriiket. Ezt a tervet nem sike-
riilt megvalésit.aniuk. De kézben megértek a technikai és anyagi feltételek arra, hogy
a tévé-hirek dramoltatasinak legmodernebb forméajaba kapesolédjanak bele. A Nem-
zetkozi Kommunikéciés Intézet (11C) és a FES segitségével kidolgoztak az arab hir-
csere-rendszert. E szervezetek jelentése alapjan az arab vilagot hidrom nagy f6ld-
rajzi teriiletre osztottak, igy a hircsere harom kozpontja Rabat, Amman és Kuwait
lett.

Az utébbi id6ben az arab-hircsere hanyatlani kezdett. Az ASBU hiradé- és sport-
szekeidjanak igazgatdja, Walid Yahja véleménye szerint nem hasznal az arabkézi
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hiresere iigyének az Eurovizidval vald til szoros kapesolat. Az euroviziés hirek nagy
szaktudassal, szineshen késziilnek: ezekkel az arab vilag hirei fekete-fehérben, 4—5
napos késéssel és gyengébb mindségiikkel nem tudjak felvenni a versenyt. A hiradé
szerkeszt8k ezért a hazai hireket inkabb melldzik és tébb nemzetkézi eseményrdl
tuddsitanak.

A viharosan fejlédd technika is hozzajarult a hanyatlashoz. Szadmos tévé szervezet
mar hordozhaté elektronikaval dolgozik. Ezzel a fejl6déssel a hiradésok nehezen
tudtak meg‘birkézni. A megfeleld szakértelem és szakképzés hianydban minden ere-
jitket elszivjdk a szervezési gondok, nem marad id6 a hircserével foglalkozni. Nem
megoldott az adminisztrativ, a pénziigyi keretek iigye sem, anyagi megfontolasokbdl
hol itt, hol ott 6dzkodnak a miiholdak, a f6ldi allomasok hircserére valé igénybe-
vételétsl.

Ezen a helyzeten Ohajtott valtoztatni az 1979-ben megtartott ASBU kozgyiilés,
amely az Arabvizid létrehozasat hatarozta el. Az Arabvizid mechanizmusa pontosan
koveti az Eurovizié hiresere-rendszerét. A koordindlé kozpont szerepét Kuwait tolti
be. Kuwait tovabbitja az anyagokat az Indiai és az Atlanti dcean felett levd miihol-
dak segitségével valamennyi résztvev$ arab orszig szamara. 1980. augusztus 1-én
kezdte meg az ASBU hir- és sportszerkesztiség a munkajat. Nem sok érémmel is-
merte el Walid Yahja, hogy az arab orszdgok k6z6tti hircsere még mindig a rendki-
viili eseményekre orientalt.

Az ASBU tavlati terveivel kapesolatosan az ASBU informécids igazgatdja felve-
tette az Intervizidval vald kozvetlen egyiittmiikodés lehetGségét. |, Algéria foldi allo-
mésa kapesolatban van a szovjet miiholdrendszerrel. Ennek kovetkeztében nagy a
lehetéség az Arabvizié és az Intervizié kozti egyiittmiitkédésre.”

Nyugatrél—keletre

A délkelet-azsiai tévék hiradds szakemberei 1975 januarjaban jittek ossze Teheran-
ban Megallapodtak abban, hogy egy llaromtagu csoport, melyet az ABU, az EBU ¢és
az ASBU szakembereibsl llitanak Ossze, végigjarja a korzet tiz orszagat. A tizhetes
tanulmanyut koltségeit a Friedrich Ebert Stiftung hiztositotta. A bizottsag azt java-
solta, hogy 1épesSzetesen kell kialakitani a hircserét a térségben. Az elsé alloméas a
hiradés filmek cseréje légipostaval a masodik az euroviziés anyagok atvétele mii-
hold segitségével a régié ket pontjan, majd ezek tovabbjuttatisa a lehetséges koule-
kedési eszkozokkel. Harmadik 1épés a hircsere megszervezése az ABU tagok kozott,
valamint az ABU és mas uniék kozitt.

Az 1977-ben megindult hiradécsere a havonkénti és tigvnevezett id6allé filmek
cseréjével kezd8dott. 1978 augusztusatol valtotta fel a heti hircsere a havi hircserét.
Ezek mar valamivel frissebb események voltak. 1979 aprilisiban kezdték meg a
videokazettak cseréjét.

Kiilonés médon Azsia nyugati részében sokkal nehezebben indult a hircsere, mint
a keleti részben. Iran ugyanis részt vett a napi eurovizids hircserében, ezért nem volt
érdekelt abban, hogy a térség hircseréjét szorgalmazza. Baliban 1979 novemberéhen
hiresere szimpéziumot rendeztek az ABU hiraddsai. Itt fogalmazédott meg az,
hogy csak miiholdon keresztiil, elektronikus titon lehet lebonyolltanl a hircserét
Azsia hatalmas térségein. Fenntartva a légipostaval bonyohtott hireserét, kit{izték
a célt, hogy a Palapa hazai miiholdra kell a hircserét épiteni.

A Palapa, Indonézia hazai tdvkozlési mitholdja nagy vihart kavart a miihelyérte-
kezleten. Az Intelsat egyezmény értelmében ugyanis a miiholdat csak hazai, indonéz
célokra lehet felhasznalni, holott alkalmas lenne a multilateralis csere lebonyolité.sé.ra
is. Az értekezlet a kovetkez8képpen foglalt allast a Palapa-kérdésben: ,,Minden olyan
unio, amely képviseltette magat a dzsakartai miihelyértekezleten, tegyen meg minden
sziikséges 1épést, hogy kapesolatot teremtsen az Intelsatot irdnyité testiilettel annak
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érdekében, hogy engedélyezzék a Palapa titjan torténd hireserét az érintett orszagok
érdekében: tekintsék ezt az atjatszast »specialis telekommunikécids szolgaltatdsnak«
és ne kezeljék azt kizardlag kereskedelmi alapon.”

Az ABU-tagok tilnyomé tébhsége kénytelen megelégedni a napi hiriigynokségi
anyagokkal, illetve az Eurovizié hircseréjével.

Az ABU szakembereinek ez a helyzet rendkiviill nagy fejfajast okoz. Letagadha-
tatlan ugyanis a nagyvmértékii fiiggés a nyugati forrasoktdl, a hirdramlas egyiranyd
nyugat-keleti vonala, és az is elkeseriti ket, hogyv az Azsia driasi térségeibdl szarma-
z6 anyagokat el6bb latjak meg az eurdpai és az amerikai nézék, mint az itteni orsza-
gok lakdi. Az ABU orszagok ugyanis nem kapjak meg a hlrel\et a szomszédos orsza-
gokbdl kozvetleniil, hanem csakis Eurépan és az Egyesiilt Allamokon keresztiil, ami
a legjobh esethen is egynapos késedelmet jelent. A gondokat meg stilvosbitja hogy
a térséghen forgatott anyagokat igen gvakran a nyugati szenzacio-hajhaszo stilushoz
igazitjak, ezért az Azsiai szerkesztok gy érzik, hogy a hirek torz képet nyijtanak a
sajat és a szomszédos orszagokrol.”

Hirado kabeitévén

Az észak-amerikai foldrész el8szor vett részt egységes regiondlis szervezettel a mii-
helyértekezleten. Szamos rendkiviil fontos dokumentumot készitettek elé az ameri-
kaiak. Ok nvijtottak be példaul az ENG technikara és hordozhaté foldi alloméasokra
vonatkozd tervezetet. Beszamoltak a kabeltelevizié helyzetérdl is.

Az Eurovizié hircsere-szakemberei kezdethen nem nagyon biztak a CNN (Cable
News Network) 24 dras hiradé terveiben és jogi problémaik is voltak. Igen hamar
kideriilt azonban, hogy az 1980 janiusiban elkezdett 24 6ras kabelhiradé driasi siker,
van benne fantazia. A CNN szerzédést kitott az UPITN-nel és megvasirolta az euro-
vizids anyagok Eurépan kiviili sugarzasinak jogat. Az Eurovizid és a CNN kozitti
megallapodas értelméhen a kozeljovében harom hénapos probaadast bonyolitanak le.
K hiarom hénap alatt a kolesondsség alapjan eserélik majd a hircket és felkésziilnek
a végleges szerzddés jogi és gazdasagi vonatkozdsainak tisztazasara. A CNN-nel valo
kapesolat rendezését kitlonssen két angol téve-tarsasig, a BBC és az ITV siirgeti. Az
Eurovizié New-York-i irodaja kapta meg azt a feladatot, hogy az eurdpai izlésnek
megfelelden valogassa a CNN anvagait és jatssza 4t Kurdpanak. Az Eurovizié hir-
adds szakemberei azt is felvetették, hogy nem lehet kizartnak tekinteni egy eurdpai
kéibeltévé-hiradé halozat létrehozésat sem.

Ted Turner, a CNN ligvvezets igazgatdja ismertette a kabeltelevizid fejlddését.
Elmondotta, hogy a kaheltévé az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek koriil alakult ki
azért, hogy az Egyesiilt Allamok vidéki teriiletein jobb televizids jelhez jussanak, és
a nagyvvarosokban lekiizdjék a hatalmas épiiletek akadalyait.

A robbanas 1975-ben kovetkezett he, amikor a miiholdas technika kereskedelmi
forgalomba keriilt. Addig ugvanis az egves kabelrendszerek elszigetelten miikédtek,
nem alltak kapesolathan egymassel. 1975-ben kezdett el Ted Turner miiholdrél koz-
vetiteni. Egy év alatt 10 millié haztartasba jutottak el a kdbeltévé adasai. 1980-ig
ez a szam 19 millié 300 czerre emelkedett, és vjabb és njabb ezrek kérik telepiilésiik
bekotését. A kabeltelevizio a miisorok valosagos feiLtlvalJat )e]entl Jelenleg 104 csa-
tornahdl valaszthatnak az el6fizeték. A CNN naponta 24 oran at iizemel, elve: bar-
melyik hirét félbeszakithatja azért, hogy egy még érdekesebh hirnek adjon helyet.,

A ,CNN magazin az éterbdl” belathatatlan tavlatokat rejt. Ilyen eszkozrendszer
— mondotta Ted Turner — még soha nem volt a televizids njsagirdk kezéhen. A
vilag barmelyik pontjardl harmikor él6 kozvetitést tudnak adni. Naluk soha nincsen
lapzarta, és mindig az van. Az év k('izepére szamitasaik szerint 40 millié haztartas
csatlakozik majd a kabeltelevizidhoz. Eddig még nem akadt olyan probléma, amely-
lyel a CNN ne tudott volna megbirkdzni.
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Az Eurovizio kapcsolatai

Az Eurovizié tisztan latja sajat szerepét a hircserében, nem tartotta szitkségesnek,
hogy a t6bbi unibhoz hasonléan részletesen heszamoljon az eurovizids hircsere fejls-
désének kiilonb6z6 allomésairél. Annal inkabb hangsilyozta a csere alapelveit: sza-
badsig a kiajanlasban, az atvételben és az atvett anyagok felhasznaldsdban. Ezek-
hez a mar régebben is hangsulyozott alapelvekhez hozzajott egy 4j kitétel, amely sze-
rint a csere keretében atvett anyagok tgy hasznalhatok fel és kommentalhatdk,
hogy az az atvevd orszdgok informaécids politikajdnak megfelel.

Az Eurovizi6 hireit miholdak segitségével tovabbitjak a kiilonboz6 kontinensekre ;
jelenleg 10 ASBU orszag és 4 ABU orszag veszi at, alkalmanként pedig az NHK
japan tarsasig is. (Az Eurovizié kapcesolata a legkiterjedtebb a vilagon. Az Eurovizi6
és Intervizié hircseréje 1965-ben kezd6dott, hat évvel kés6bb pedig mar Latin-Ame-
rikdval is elkezd8dott a csere.) A dzsakartai értekezleten az Euroviziét képvisel§
szakemberek minden alkalmat megragadtal arra, hogy hangsulyozzak készségiiket
a hircserére barmelyik régiéval és bizonyitsak segitd szandékukat. A hozzdsz6lék
kiemelték, hogy a hircserét nem befolyasolhatja és nem zavarhatja a kiilonbozé tar-
sadalmi rendszerek léte, az eltéré informdacids politikdk, a mai vildgban uralkodd
" nézeteltérések, vélemények és Arnyalatok.

Az Eurovizié kialakitotta kapesolatait az Osszes regionalis tévészervezettel.
Egyetlen olyan szervezet sincs azonban, ahonnan az Kurovizié megkozelitéen hasonld
szamu anyagot venne at, mint amennyit ezek a szervezetek téle kapnak. Ha rapillan-
tunk az alabbi szamokra, jél kovethetjiik az ardnyokat, jobban mondva az aranyta-
lansagokat.

Euro — Intertdl Inter — Eurotél
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1978 273 anyag
1979 319 anyag
1980 I. félév 136 anyag

Buro — ASBU-tl

1978 62 anyag
1979 32 anyag
1980 I. félév 10 anyag
Euro — SIN-tdl

1978 27 anyag
1979 31 anyvag
1980 L. félév 10 anyag
Euro — ABU-tdl

1978 13 anyag

1979 26 anyag
1980 1. félév 6 anyag

1978 5139 anyag
1979 5934 anyag
1980 I. félév 3232 anyag

ASBU — Eurétol

1978 5143 anyag

1979 6026 anyag

1980 1. félév 3282 anyag

SIN — Eurdtol

1978 1109 anyag

1979 1141 anyag

1980 1. félév 553 anyag
ABU — Eurdtol

1978 5075 anyag

1979 2907 anyag
1980 I. félév 3286 anyag
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A hiriigynokségek jovojérdl

Ha a nemzeti tévészervezetek ellatjak egymadst filmtuddsitisokkal, milyen sze-
repiik marad a film-hiriigvnékségeknek ¢ A UPITN-t Trevor Jones nyugat-eurépai
elnokhelyettes képviselte az értekezleten. Jones felszélaldsdban nyomatékosan
kozolte, hogy a hiriigynikségek sajat anyagaikat juttatjik el elSfizetSikhez. Kzt
az értekezlet résztvevdi koziil tobben kétségbe vontak. A hiriigynokségek az utdbbi
években elkényelmesedtek — mondtak a felszélalék. Nem kiildenek sajat tuddsitd-
kat a vilag kiilonbozé tajaira, megelégednek azzal, hogy a nemzeti tévészervezetekkel
forgattassak le az érdekesnck tiiné eseményeket. Igy mind gyakrabban térténik
meg, hogv a tv-szervezetek hircserére felajinlott anyaga teljesen megegyezik a
hirigynokségek nem egyszer szintén miiholdon keresztiil szallitott anyagaival.

Nagvon érdekes az eurovizidsok magatartisa az iligynokségekkel. Egyik oldalrdl
mindent megtesznek, hogy a mihelyértekezletek az iigynokségek képviselGivel
egyiitt dolgozzanak, soha nem felejtik ki se a felszélalasokbdl, se az ajanlasokbdl az
iigynokségek szerepének elismerését. Ugyanakkor azonban, mint az iigvnokségek
egvik legnagyobb vagy a legnagyobb megrendel§je, élen jarnak tevékenységiik
birdlataban. Itt is 6k emlegették a legtobhet az anyagok ,kettds utaztatasanak”
gondjat, azt, hogy az iigynokségek elkényelmesedtek, nem térddnek eléggé anyagaik
mindéségével. Az iigvnokségeknek tudomasul kell venniiik, hogy ha nem is olyan
gyorsan, ahogy azt még 1974-ben a kolni miihelyértekezleten gondoltak, de elébb-
utébb eljén az id8, amikor az események tilnyomd tébbségét filmre veszik az egyes
nemzeti szervezetek és a regionalis hircsere keretében felajanljak egvmasnak. Az
iigynokségek csak akkor jatszhatnak szerepet a hircserében, ha a foldgolyé minden
olyan pontjarél tudnak tuddsitani, ahol a nemzeti tévék egyaltalin nem vagy
csak kevés anvagot tudnak késziteni. Igazolhatja az iigyndkségek 16tét az is, ha a
nemzeti tévék hataskorébe esd tertiletrdl jobb és tobbet mondé tuddsitasokat tud-
nak késziteni.

Az iigvnokségekrdl kibontakozéd elvi vitdban az ABU tamogatta leginkabh az
Eurovizié altal képviselt kompromisszumos nézeteket. De arrdl az Eurovizié sem
akar lemondani, hogy betekintést nyerjen és heleszélasa legven az iigynokségek
tevékenységébe. lgy keriilt sor egy kerekasztal értekezletet elGkészitd megbeszélésre
az ligynokségek képviselsi és a regionalis unidk vezetsi kozott. Tetszik, nem tetszik
az ligynokségeknek, erre az értekezletre statisztikai kimutatést kell majd késziteniiik
a miuhold igénybevételérél és anyagaik eredetérdl. Ezt a statisztikai attekintést
kovetheti majd a problémak elemzése.

Egvelére még a legnagyobb és tuddsitékkal legjobban ellatott tévék sem tudjak
nélkiilozni a hiriigvnokseégek szolgaltatasait. De annak az iigynikségnek, amelyik
elkényelmesedik, s amelytdl az el6fizeték ugyanazt és ugvanugy kapjak driga pén-
zért, mint a regionalis uniéktdl, nagy j6v6 nem jdésolhaté.

Az értekezlet résztvevdi egyetértettek abban, hogy a filmkamerit legyézte az
ENG, az elektronikus technika. Az ENG technika igazi felhasznalasa a legszorosabban
kapesolédik a foldi allomasok rendszeréhez. Minél siirlibb az orszag foldi allomas-
halézata, illetve minél tohb és kénnyebb, jél szallithaté £61di allomas 41l rendelkezés-
re, annal jobban lehet az ENG technika adta lehetdségeket kihasznalni. A technika-
nak addig kell tovabb fejlédni — mondtak az ameri%zaiak —, ameddig olyan foldi
allomést dolgoznak ki, amely egy utazétaskaban is elhelyezhet$, s akkor azutdn
nem lesz gond a vilag barmelyik pontjardl €16 kozvetitést adni vagy rogzitett koz-
vetitést hejatszani.
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A miihold és amibe keril

Evrél-évre olesébbak vagyunk — mondjak a miihold keresked6k —, a rugalmat-
lansagukrél pedig csak gy ropkodtek a példak a Hotel Indonézia kellemesen lég-
kondicionalt nagytermében.

Az ABU tagok a tarifak csokkentésére tett eréfeszitések hosszi sorardl szamoltak
be. 1972 éta ez a kérdés allanddan napirenden van a szervezet kozgylilésein. Az
1980 augusztusdban Colombéban tartott értekezletre az ABU miihold-bizottsaga
részletes felmérést készitett a mihold dijtételekrdl. Itt kideriilt, hogy 1978 éta a
tarifacsokkentést négy orszag tudta elérni: Ausztralia, Japan, a Kinai Népkoztar-
sasig és Singapur. A tobbi orszag visszautasitdsban részesiilt. E felmérés alapjan
vilagossa valt, hogy a vildgon az ABU térségben a legmagasabbak a tarifak. Itt
az els§ tiz percért 85-t6] 2000 dollarig terjedd Osszeget kell fizetni, alkalomszeri
igénybevétel esetén az atlagir 8—900 dollar. Ez az ar éppen a kétszerese annak,
amelyet Amerikaban fizetnek, illetve 60—70 szdzalékkal magasabb, mint az eurépai
tarifa.

Az Eurovizié rendkivil érdekelt abban, hogy a fejlédd orszdgok elényds miihold
tarifakhoz jussanak. Minél oles6bbak az Intelsat mihold tarifai, annal tébb orszag
veszi majd 4t az eurovizidés hiranyagokat. Az Eurovizié maga is érdekelt az Intelsat
tarifak csokkentésében mint a tdvkozlési mitholdak egyik legnagyobb igénybevevé-
je. Hosszli, kemény vita utdn az értekezlet 11j miihold-drakban A4llapodott meg:

— napi kozvetitéseknél 50 szdzalékos csokkentés, tehat 100 USA dollar 10

percenként;

— heti kozvetitéseknél 30 szazalékkal vald csokkentés, 140 USA dollar 10
percenként ;

— havi ismétlddés esetén 10 szdzalékos csokkentés, 180 USA dollar 13,5 per-
cenként.

A fejléds orszagok szempontjabdl az a javaslat volt a legfontosabh, hogy mind
a fejlédé orszagokbdl, mind a fejlédé orszagokba percenként 10 dollar legyen az ar,
tekintet nélkiil az idStartamra és a szolgiltatas idbszakos jellegére.

A rendezék nagy érommel fogadtdk azokat az informécidkat és irott anyagokat,
amelyet az Interszputnyik nemzetkozi firkommunikéacids rendszer moszkvai elnék-
ségétél kaptam. Az Interszputnyik két mitholddal dolgozik. Az egyik az Atlanti-dce-
an, a masik az Indiai-6cedn f616tt latja el feladatait.

Az Atlanti-6cean feletti miihold mind KEszak-Amerikat, mind Dél-Amerikat,
Kozel-Keletet, Kelet-Eurépat, Algéridt és Kubat sugarozza be. Az Indiai-Gcedn
feletti mithold Eurépat, Kozel-Keletet, Mongdlist és a Tévol-Keletet latja el tévé-
adasokkal. A kézeljovében a mongol {6ldi dllomas nemesak fogadni tud majd, hanem
adni is. Nemsokdra Laosz, Kabul is bekapesolédhat majd Vietnammal egyiitt az
Orbita miisorvételébe és a hircserébe. Az Interszputnyik vezet6i szerint semmi aka-
dalya annak, hogy Algéria is bekapesolédjon a hircserébe. Az arak kedvezdek, és
még kedvezdbbek lesznek, ha tobb orszidg kapesolédik be az atvételbe, mert az
Interszputnyik 4rai mindig elosztédnak a résztvevd orszagok kozott.

Az Interszputnyik tovabbi tervei: Sziria, Eszak-Korea, Jemen, Irak és Nicaragua.
Ezekkel az orszagokkal folynak a targyalasok. Az interviziés miisorcsere 40 szizaléka
ma mar az Interszputnyik rendszeren keresztiil megy. Nagyon jelentds az évi nove-
kedési szdzalék is. Az Interszpulnyik a Molnija kommunikaciés miiholdra épiilt,
amely jelenleg a szocialista orszagokon kiviil Algériaban rendelkezik foldi dllomas-
sal, illetve Angolaban, Etiépidban épiil f6ldi dllomés. A kovetkezd néhany évben az
Interszputnyik még két tobbesatornids kommunikéciés miiholdat kivan elhelyezni
24 6ras palyan, amellyel gyakorlatilag az egész vilagot he lehet fogni. Az Interszput-
nyik nyitott szervezet, amelybe bekapesolédhat mindenki, aki az Interszputnyik
vételére alkalmas f6ldi dllomassal rendelkezik.
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Iskola a hiraddsoknak

A szakmai képzés driasi problémdja is teritékre keriilt. Mit lehet csak iskola-
rendszerben, mit csak a gyakorlathan megtanulni. Mit érnek azok a tudnivaldk,
amelyek alkalmazasahoz csak a csices-technika megfelel6? Hogyan hozzik be a
fejl6ds orszdgok lemaradasukat ? Megannyi kérdés — megannyi nehéz feladat. De az
értekezlet haladé gondolkozasti tagjai tiltakoztak az ellen, hogy az informacis-
aramlas egyenl6tlenségét csak egyszer(ien mint a szaktudasban jelentkez$ kiilénb-
ségeket fogjak fel.

Nagy érdeklSdés fogadta felszélaldsomat ebben a kérdéskirben. Elmondottam,
hogy mi magunk sem készitjiik hiradénkat idedlis koriilményck kozott. \eg\es
technikai alapokon, filmmel, hordozhaté elektronikdval, magneses rogzitSkkel, kevés
sajat tuddsitéval oldjuk meg napi feladatainkat. Tihben csatlakoztak ahhoz a néze-
temhez, hogy a szerkesztéségekben valé szakember-képzés gvorsabb és hatdsosabb
minden masnal. Tobb felszdlalé javasolta egy szakoktatasi modell kidolgozasat. Eddig
még egyetlen értekezleten sem esett ennyi szé arrdl, hogv jél rendezett archivum
nélkiil, szakképzett archivosok nélkiil tévéhiraddt egvaltaliban nem lehet csinilni.
Az archivumok szerepe kiilonésen a hattér-anyagok Gsszedllitisa szempontjahdl
nélkiilozhetetlen. Tébben hangoztattak azt a nézetiiket, hogy a tévéhiraddk jové-
beni munkatéarsait a radidknal dolgozok koziil kell kivalasztani és tovabbképezni.

1977-ben hataroztak el az ABU kougyiilésén, hogy 1étrehozzak majd az Asiaviziét
az ABU orszagok kozti hiresere biztositasara, kezdetben Délkelet-Azsiara, majd
késGbb a Csendes-Ocedn térségére kiterjesztve hataskorét. A cél az volt, hogy tipiku-
san azsiai hiranyagokat gyartsanak, jellegzetesen azsiai szemszoghdl készitsék el a
filmeket és ezeket mas unidknak is ajanljak fel. A terv megvaldsitdsa érdekében a
térséghen megalakult egy kormanykozi szervezet Kuala Lumpurban. Eddig a térség
3079 szakemberéhél 166 £6t képeztek ki.

Az iskolat az UNESCO Iétesitette, de az alapitashan a hiriigynokségek is részt
vettek. Kiindulasként elhataroztik, hogy a térség minden televizids szervezetéhdl
egyv négvtagi csoportot részesitenek kiképzésben. A csoport Gsszetétele: egy hir-
szerkeszté vagy hiradds riporter; egy hiradés operatér (fihntechnika vagy elektro-
technika); egy hangtechnikus; egy filmvags, aki az elektronikus montirozast is
megtanulja.

Az elgondolas az volt, hogv az ABU mindegvik nemzeti tévészervezete, amelyik
elébh vagy utéhb részt kivan venni a hireserében, rendelkezzék egy kiképzett stabbal.

Kuala Lumpurban megindultak a négyhetes tanfolyamok a kovetkezd séma alap-
jan:

— egvhetes elméleti képzés;

— haromhetes intenziv gyakorlati oktatas, 6tszor egy héten, kiilsé szinhelyeken,
valédi hiradés feltételek kozott. A tanfolyamon részt vevé munkatarsaknak adott
eseménycket kellett feldolgoznink ugy, hogx azok még a felvétel napjan fiktiv
hemutatésra, illetve a fiktiv hircserébe valé bejatszisra alkalmasak legyenek.

Az oktatési tervben tobb elfadas is szerepelt a vildg miisorcsere helyzetérdl,
mindenekel6tt az Eurovizié mdédszereit részletezve.

A Kuala Lumpur-i iskola a hiradés riportereket, operatéroket és hangtechnikusokat
mind a 16 milliméteres szines filmtechnika, mind az KNG technika hasznalatira
megtanitja. Figyelemre mélté médszer, hogy minden forgatdéesoport egy-egy alka-
lomra csupan 30 méter filmet vagy ennek megfeleld magneses szalagot hasznalhat
fel. Ennck nemcesak gazdasagi okal vannak, hanem elsésorban az, hogy a hiraddsok
tanuljik meg a kameraval valé szerke%test Ez azért sziikséges, hogy az elkésziilt
hireket surgo%en tovabbitani lehessen. igy egyuttal megtanuljak a munkatérsak az
események ,,616” kozvetitésének mddszerét is.

A tanfolyam minden koltségét a FES vallalta. Repiil§jegyet kiild a résztvevSknek,
fizeti szdllasukat és az iskola fenntartasi koltségeit is fedezi. Gondoskodik film- és
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video nyersanyagrél, illetve a pétalkatrészekrdl. 1979—80-ban a FES 250 ezer
dollart forditott a tanfolyam céljaira. Egy-egy gyakornok négyhetes képzése atlag
750 dollarba keriil. Ez naponta mintegy 30 dollar, szerény Gsszeg az elért eredmények-
hez képest.

A nemzetkozi tévés hircsere fontossigat nem lehet tilbecsiilni. A tét: kinek a fejé-
vel gondolkoznak majd azok a szaz és szazmillidk, akik a tévé-hiradékbol értesiilnek
els@sorban a vilag eseményeir6l. A hiradds vildgértekezletek eszkéztaraban nem
szerepelnek a haborus kihivasok, az asztaltborité durvasagok. Eppen ellenkezéleg,
itt mindenki nagyon komolyan veszi, hogy nincs olyan vitds kérdés, amelyet ne
lehetne targyalasokkal rendezni.

Csak helyeselni lehet, hogy a mi televiziénk az elsé perctél kezdve szorgalmazta
a tobbi regiondlis szervezettel vals egyiittmiik6dést. Errél tovabbra sem akarunk
lemondani. Az eddiginél azonban tdbbet és Gsszehangoltabban kellene kezdemé-
nyezni a szocialista orszagok hiradé eseményeinek terjesztése érdekében.
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A tomegkommunikacio
kezdetei Kinaban

2

Kurépaban a modern sajté dseként azo-
kat a rémai kori kézirdsos , kormanykoz-
l6nydket”, rendeletgyijteménycket em-
legetik, amelyek Acta Diurnia néven az
i. e. elsd szazadban, Julius Caesar idején
jelentek meg Réméban.

Kindban ugyanezek az ,,irdstermékek”
tipao néven mar szaz évvel korabban
felbukkantak, s6t ezt megel6zben is els-
fordult, hogy egy-egy uralkodé — a mai
tacopaok, azaz ,,nagybetiis faliijsagok”
korai elédjeként — nyilvdnos falragaszo-
kon tette kozzé rendeleteit. Az alatt-
valék koziil ugyan nyilvin nem sok
akadt, aki el is tudta olvasni a falraga-
szokat, de éppen az irastudatlanok tajé-
koztatasira mar azokban az idékben
gyakran alkalmaztak rajzos illusztracié-
kat. A Han dinasztia id8szakatdl, i. e.
206-t6]1 pedig hivatalos ,,irdsszolgélat”
alakult a tipaok maésolasara, ami érte-
lemszeriien a vidéki ,,eléfizeték’ kiszol-
galasat is magaba foglalta.

Az els6 nyomtatott tijsdgokat, ponto-
sabban csiszari bulletinokat a Tang
dinasztia kordban jelenttették meg, id6-
szamitasunk nyolcadik szizaddban, 713
és 741 kozott, az akkori févaroshan,
Csanganban (a mai Szidmban). Az 1ijsag
neve Kai Yuan Shih Pao, ami — egy
kicsit szabatos forditashan — annyit
jelent, hogy ,,Kai Yuan csaszar hivatalos
kézlonye”. A nyomtatésra egy darabbél
faragott fakliseket alkalmaztak, ame-
lyekrél az ujsaglapokat — tébbnyire
egvetlen lapot -— papirra sokszorositot-
tak.

A csaszari bulletinok eleinte minden
kommentar nélkiil kozolték a rendelete-
ket, kinevezéseket, elfléptetéseket, le-

valtasokat, vagyis az udvar hireit, ame-
lyek természetszer(ien csak egy rend-
kiviil sziilk réteget érintettek (de ez
mindjart az irastuddk rétegével is egybe-
esett!).

A Szung dinasztia idején azonban
(960—1127) mindségileg ajtipusa sajté-
termék, igazi modern értelemben vett
ujsag jelent meg Kinaban.

A csészari udvar ugyanis az un. ,kiil-
foldi beavatkozas” kérdésének megitélé-
sével kapesolatban formélisan két ,,part-
ra”’ szakadt — az egyik a beavatkozas
mellett, a masik ellene foglalt allast.
Mivel a csaszar a beavatkozas mellett
volt, a hivatalos bulletin is egyoldaliian
a csészari koncepcié szdcsovévé, foru-
mavéa valt, és nem elégitette ki tobbé az
»ellenzéket”, amely sajat bulletint, tin.
»Kisijsagot” jelentetett meg. Ez sem
kozolt kommentarokat, de mar puszta
megjelenésével is allasfoglalast képviselt,
hiszen mas valogatdshan kozélte a habo-
rus hireket, ismertette az ellentdbornak
a csaszar elé terjesztett javaslatait sth.
A csaszar hamarosan be is tiltotta az
ujsdgot, amely azonban illegilisan to-
vabbra is megjelent.

A Yiian és a Ming dinasztia idején a
csaszari udvar nem adott ki hivatalos
bulletint, csupan megfeleléen ellenérizte
azokat a ,,magankiadékat”, amelyeknek
a szama egyre nétt és amelyek egyre
nagyobb példanyszémban adtak ki 1j-
sdgokat. A Ming dinasztia vége felé
(16—17. szézad) az ujsigkiadéi munka
elismert foglalkozasi ag lett és a tizen-
hetedik szazad elején csak Pekingben
11 ,,ujsdghaz” (paofang), azaz njsagkiadé
miikodott, amelyek ,,Csinpao” néven
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ugyanazt az tjsagot hoztak forgalomba,
sét postahalézat hidnyaban a lapter-
jesztésrdl is maguk gondoskodtak. Ké-
s6bb az orszig mas részeiben is létre-
hoztdk a paofangokat, az Gjsdghazakat,
de az altaluk megjelentetett 1jsag ugyan-
az maradt, s6t a nevet is megtartottak,
holott a ,,Csinpao” val6jaban azt jelenti,
hogy — Févéarosi Ujsag.

A ,,Csinpao” hivatalos lap volt, a
korméanyhivataloktél kapott hireket, ren-
deleteket kozilte, mindenfajta kommen-
tar nélkiil, maganjellegii kézlemények-
nek sem adott helyet, a szerkesztdket
azonban mér akkor 0jsigiréknak kezd-
ték hivni...

A ,,Csinpao” Altaliban 5—6 oldalon
jelent meg, sarga fedélappal, 15X 6 em-es
formatumban. LEleinte 10 naponként,
késébb hetenként, majd naponként ke-
rillt az olvasdhoz, s6t a legutolsd idd-
szakban két kiaddsa is volt naponta:
a rovidebb délel6tt, a részletesebb este,
a legfontosabb informacidkat, kozlemé-
nyeket pedig negyedévenként Jssze-
gytijtve is kiadtak.

A tizennyolcadik szazadban mar klasz-
szikus kinal regényekben is emlitést
tesznek az Ujsagolvasas ,szokasarol”,
de az tjsdgok témeges elterjedését még
a mult szazadbhan, a tizenkilencedik sza-
zadban is sok minden akadalyozta Ki-
naban.

Sajatos mddon nemesak az, hogy leg-
feljebb a lakossag 3—5 szazaléka tudott
irni-olvasni, mivel kinai mércével ez
mar akkor is 10—20 milliés olvasoko-
zonséget. jelentett! Az 1n. ,hiréhség”
azonban erre a 10—20 milliéra sem volt
igazan jellemzg! A tanult kinait egy-
fajta ,,multhanézd” gondolkodas jelle-
mezte: egy tulérett kulturdhoz kapeso-
16d6 magatartasforma, amely sokkal
tobb szallal kotédott a multhoz, mint a
jelenhez vagy a jovéhoz. Az irastudét
is mindenekel8tt a kozvetlen kérnyezete
érdekelte, nem pedig a tigabb értelemben
vett orszag és még kevéshé a kilfold,
a Kinan kiviili vilag, ami szinte termé-
szetes ,,provincializmus” volt abban a
birodalomban, amely nemcsak egészé-
ben tekmtette magat ,,6nellaténak”,
»a vilagtol fiiggetlennek”, hanem egyes
terilleti egységei is lényegileg »»Onella-
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tassal”, ,,0nerdre tdmaszkodéssal” biisz-
kélkedhettek. Az orszag kiilonh6zé vidé-
kein él6k alig , kommunikaltak” egy-
massal, mivel a posta koltséges volt,
az utak pedig — egy régi kinal mondas
szerint Is — ,.tizezer éve mindig rosz-
szak” voltak . ..

A sokszazados multra visszatekintd
sajtotorténet ellenére a modern sajté
csak a nyugati kereskedék és missziond-
riusok megjelenésével kezdett igazan
terjedni Kinahan.

Az elsé modern napilap, amelyet ki-
nai alapitott, csak 1873-ban jelent meg,
Chao Wen Hsin Pao cimmel, Hankou-
ban, de rivid fennallasa alatt sohasem
ért el igazan nagy példanyszémot.

Hosszabh életti és befolyasosabb tj-
sag volt a Hsun Huan Jih Pao, amelyet
Hongkonghan alapitott egy évvel ké-
s6bb, 1874-ben egy biLonyoq Wang Tao,
aki ,,polgarl reformokat” %urgetett hogy
»Kina ismét erds és nagy lehessen’

A kinai sajté azonban csak az 1894—
1895-6s kinai—japan héborti utan lett
nyiltan a politikai harc eszkéze. A re-
formistak — Kang Yu-wei és tarsai —
hamar felismerték a sajté szerepét és
erejitk, hefolyasuk csiicsan, a mult sza-
zad utolsé éveiben tébb mint harmine
napilappal rendelkeztek. A legismertebb
volt koziiliik a Shih Wu Pao, amely 1896
augusztusaban jelent meg Sanghajban.
A reformistak politikai koveteléseinek
megfelelen az alkotményos monarchia
niegteremtését és Kina kapitalista fej-
16dését siirgette, sorozatban kozdlte a
nyugati lapokbdl leforditott kiilénhézd
targv( cikkeket, azzal a jelmondattal,
hogy ,,Kinit csak az mentheti meg, ha
tanul a Nyugat fejlettebb orszigaitol”.

A Shih Wu Pao hamarosan tizezres
példanyszamot ért el és ezzel minden
elédjét messze tulszarnyalta.

A reformmozgalom hatasara egymas-
utdn jelentek meg az Uj napilapok és
folydiratok szerte az egész orszigban,
és — ami nem kevéshé fontos — a meg-
szokott ,.irodalmi kinai” helyett a be-
szélt nyelv, a pai-hua is ekkor kezdett
elterjedni.

Az ,irodalmi kinai” mar csak azért
is az ,,irdstuddk” sziik elitjének privi-
légiumava tette a sajtét, mert az iskola-
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zatlan szdzmillick akkor sem értették
meg az {rott sz értelmét, ha térténete-
sen felolvastak nekik a szoveget. A be-
szélt nyelv, a pai-hua elterjedése volt az
elemi el6feltétele annak, hogy a sajtéd
— természetesen hosszil tavon — valé-
ban a tomegkommunikacié eszkozévé
valjék.

A beszélt nyelv fokozatos bevezetésé-
vel kisérleteztek a mult szazad végének
elsé néi sajtétermékei is, amelyek nem-
csak azzal keltettek nagy feltiinést,
hogy a nék 1j h lvét kovetelték a kinai
tarsadalomban, hanem azzal is, hogy — a
havonta megjelend Nu Pao-nal éppugy,
mint pl. a Peking Nu Pao cimii napilap-
nal is — kizarolag nékhdl &llt az egész
szerkeszt@ség, ami Eurépaban és Ame-
rikaban is ritkan fordult el6 abban az
idében.

A reformistak szerepét a kinai sajto
fejl3désében végiil is ugy lehet Gsszegezni,
hogy 1. a sajtét a politikai hare elismert
eszkozévé tették; 2. bizonyos meghecsii-
lést szereztek az tijsagiréi munkanak: 3.
helyet biztositottak a lapokban a poli-
tikai kommentaroknak; 4. javitottik a
lapok stilusat, nagy lépést tettek elbre a
kozérthetGség novelésére.

Ezeket az eredményeket a reformis-
tdk bukasa és a sajté ezt kovetd korla-
tozésa sem tudta teljesen megsemmisi-
teni.

Az jsagirék iildozése, a szerkeszt&sé-
gek sorozatos bezarasa ellenére Szun
Jat-szen kozvetlen iranyitdsaval mar
1899-ben megjelent Hongkongban a
Chungkuo Jih Pao elsé szama, majd a
kovetkez8 években a polgari forradalon:
hivei az 0j sajtétermékek egész sorit
jelenttették meg, részhen Japanban, ahol
sokan koziilitk egyetemeken tanultak,
részben Sanghajban, ahol a kiilfoldi
koncesszids teriiletek menedéket nytij-
tottak a kiméletlen renddri iildoztetés
elsl.

Maga Szun Jat-szen, a polgari forra-
dalom ,,atyja” még a milt szazad végén
személyes tapasztalathdl ismerte meg a
sajtd erejét, amikor angliai emigracidja
idején a kinai csdsziri udvar londoni
kovete elraboltatta, hogy elébh a kovet-
ség épiiletében tartsa fogva, majd ,,driilt-
ként” hazakiildje és kivégeztesse. Az

angliai baratok hiaba prébaltak a haté-
sagoknal kozbelépni, mig végil valaki-
nek eszébe nem jutott, hogy — sajtd-
kampényt kell inditani Szun Jat-szen
megmentésére. Kz aztan valéban ki-
kényszeritette a szabadonbocsajtast, és
Szun Jat-szen nyilt levélben mondott
koszonetet a londoni tjsdgoknak élete
nmegmentéséért.

Szun Jat-szen nem volt (jsagird, de

1905-ben, amikor a kiilénbozé politikai

moportokb()l megalakult a Tung Meng
Hui, a Forradalmi nga ir6- és jsagiro-
harataival egviitt 6 kezdeményezte, hogy
a polgari forradalom vezérkara tjsagot
adjon ki, a Min Pao-t, a Népulsagor
amely TokiGhan jelent meg és els6ének
adott hirt kinaiul az 1905-6s Oroszorszigi
forradalomrdl, els6nek tett kozzé rész-
leteket Kindahan Marx és Engels miivei-
b6l, a Kommunista Kialtvanybdl. A Min
Pao vezetd szerepet véallalt abban a saj-
tovitaban is, amely az alkotményos
monarchia vagy a polgari forradalom
alternativajardl bontakozott ki Kina-
szerte.

Szun Jat-szenék hatékonvabban és
szervezettebben tudtdk hasznositani a
sajto fegyverét, mint reformista el6deik.
Anyagi eréforrasaik is nagyobbak voltak,
de ennél sokkal lényegesebb, hogy az
imperialista hatalmak kiils§ fenyegetése
is jelentdsen megnévelte erre az idé-
szakra a kinai kézvélemény , hiréhségét” :
a kivilallok lagymatag érdeklédése he-
lyett a kozvetleniil érintettek aggodalma
jellemezte az llj kinai kozhangulatot,

A polgéri sajté allasfoglaldsdnak egyik
érdekessége volt, hogy rengeteget irtak
a kiillfsldi hatalmak " teriiletrablé poli-
tikajardl és Kina feldaraholasinak ve-
szélyérél, de a kozvélemény haragjat
nem annyira a kiilféld, mint inkabb a
manchu kormanyzat tehetetlensége és
ostobasaga ellen igyekeztek irdnyitant.

Masfel6l ) lendiletet vett a beszélt
nyelv, a pai-hua hasznalatinak altala-
nositasa, amely a csaszarsig bukésa, az
1911-es polgari forradalom gy&zclme
utan tel Joqedett ki, nemcsak azzal, hogy
egyre tObb 1ijsag cnneben jelent meg a
»pai-hua” kifejezés, hanem azzal is,
hogy az ,Oktatdsi Témegkampany”
keretében egyre tobb ujsig, folydirat
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jelenttetett meg rendszeres kiilonkiadast,
amelyben csak a legsziikségesebh és a
tomegek ismereti szintjéhez alkalmaz-
kodé szdékineset alkalmazta.

A dolgozdk széles rétegei és f6leg a
kinai parasztok szazmilliés tomegei
ugyanis valtozatlanul irastudatlanok vol-
tak, igy a sajtd tovabbra is csak a tér-
sadalom toéredékéhez szélhatott, annak
ellenére, hogy a hiuszas évek elejére mar
2000 napilapot és tébh szaz folydiratot
tartottak nyilvan, koéztiikk olyan ,,mo-
dern” sajtétermékeket, mint a Hsiao
Pao-nak nevezett délutdni mutacidkat,
vagy a Fu Chang-nak nevezett iinnepi
mellékletet, amelyben az irodalomkriti-
k4tél a humorig és a kozgazdasagi elmé-
letekig mindenrdl informalédhatott az
olvasd. )

Mar Yuan Shih-kai uj diktataraja
idején jelent meg Sanghajban az Uj
Ifjisag cimii havi folydirat, amely kez-
detben az irodalom ¢és a tudomany forra-
dalménak szdesove volt, a Nagy Okto-
beri Szocialista Forradalom id&szakatél
azonban a kommunizmus eszméit kezdte
hirdetni (1918-ban mar 15 000 példany-
ban!), majd 1921 utén egy iddre a Kinai
Kommunista Part hivatalos organuma
lett.

El6z6leg azonban a Majus 4. mozga-
lom hatdsara mas halad6 Gjsagok és
folydiratok is megjelentek, féleg Pe-
kingben, Kantonban és Sanghajban.
Kiilénboz8 baloldali csoportok széestve
volt a Lao Tung Jin (A Munka Hangja),
a Lao Tung Chieh (A Munkéasvilag) és a
Huo Yu (A Munkatars), 1920 novembe-
rében pedig egy sanghaji kommunista
csoport Kung Chan Tang (Kommunista
Part) néven adott ki ij havi folyéiratot.

A Kinai Kommunista Part megalaku-
lasa (1921. julins 1.) utdn — 1922.
szeptember 13-4n jelent meg a part
sanghaji hivatalos hetilapja, a Hsiang
Tao (Az Utmutaté), majd 1923. jilius
1-én Kantonban — a Chien Fang (Az
Elcsapat).

1924 és 1927 kozott szinte gombaméd-
ra szaporodtak a baloldali sajtétermékek
egész Kindban. 1927 aprilisaban viszont
Chiang Kai-shek arulasa a fehér terror
diihongd hullamat jelentette a sajté
szdmara is. A kommunista ujsagok és
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folyébiratok illegalitasha kényszeriiltek,
mint pl. a Bolsevik cim{i elméleti folyé-
irat, amely 1927 okt6berében jelent meg,
fedélapjan azzal a furcsa cimmel, hogy
»A lany és a tavaszi laz” . ..

A Hung Chi (A Vords Zaszlé) elsé
szama 1928 novemberében latott nap-
vilagot, a Hung Chi Jih Pao (A Voros
Zaszlé Napilap) — 1930 angusztusiban.
A Hung Seh Chung Hua (A Vérés Kina
Napilap) a Kinai Kommunista Part koz-
ponti lapjaként jelent meg és t6bb, mint
40 ezres példanyszama volt a harmincas
évek kozepén, amikor a Kuomintang
altal cllendrzott teriileteken a legnagyobb
példanyszami ujsig, a Takungpao is csak
legfeljebb napi 35 ezer példanyban keriilt
az ntcara.

Szakmailag talan nem kifejezetten
sajtotorténeti adalék, de a kinai partot
megosztd belsé taktikai-stratégiai ellen-
tétek — hol Jappangva, hol a felszinen —
mar e korai id6k kommunista sajtdjaban
is jelentkeztek.

A  koézvélemény érdeklédésének 1j
hulldma tovabb novelte a sajtdtermékek
szamat és a példanyszédmot is, még pedig
szoros Gsszefiiggésben az eseményekkel —
Eszak-Kelet-Kina japin megszallasaval
és a japan invazio terjedésével.

A haladé sajté elnémitasira iranyuld
hatésagi intézkedések kudarcat ebben
az idészakban jol példazza egyetlen heti-
lap torténete: a lapot néhany hénap
alatt négyszer tiltottak be, de mindig
azonnal 1jra megjelent, természetesen
mindig 4j cimmel (Hsin Sheng — Uj Elet,
Ta Chung Sheng Huo -— A Tomegek
Elete, Yung Sheng — Orék Elet, Sheng
Huo — Az Elet), mikézben példény-
szama 200 ezres cstcsot ért el, amire
nem volt példa a kinai sajté korabhi tor-
ténetében.,

A Japan elleni nemzeti egységfront
kovetelésével jelent meg Parizsban 1935
oktéberében a Chin Kuo Shi Pao (Ment-
siik Meg A Hazat Ujsag), amelvet 20
ezer példanyban 43 orszagban terjesz-
tettek. 1938 februarjaban sziintette meg
miikodését, amikor az egész szerkesztd-
ség hazakoltozott Kinaba, hogy az 4j-
sagir6k a frontokon is harcoljanak a
japanok ellen . . .

A nemzeti egységfront tényleges 1ét-
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rejotte nyoman 1938. januar 11-én je-
lent meg Vuhanban a Hsin Hua Jih
Pao (Uj Kina Napilap), amely 1927 6ta
az els6 legalis kommunista sajtotermék
volt a Kuomintang ellenérzése alatt 4116
teriileteken, és egészen 1946-ig, a fel-
szabaditasi habori megindulisaig mii-
kodott.

A Japan elleni nemzeti egységfront
atmeneti id8szaka sem véaltoztatott azon-
ban azon, hogy a Knomintang-hatdsagok
minden eszkozzel korlatoztdk a haladd
sajté tevékenységét, rendszeres volt a
cenzirazas és az ujsagirék bebérténzése.
1946 utdn ,még inkabb kiélezGdott a
helyzet: 1947 majusaban betiltottak a
harom legnagyobb magankézben levé
sanghaji napilapot, a Wen Wei Pao-t, a

Lien Ho Wan Pao-t és a Hsin Min
Pao-t; jinius elsején egyediil Csungking-
ban 75 1jsagirét tartéztattak le és t6bb
mint 30 szerkesztGséget zartak be rende-
letileg Kina kiilénb6zd részeiben.

Bar a Kuomintang-parti lapokat ter-
mészetesen tovabbra is tamogattak, a
sajté lényegileg megbénult.

Jenan elestével 1947-ben a kommunis-
tak lapja, a Chieh Fang Jih Pao is meg-
szint.

A felszabaditott teriileteken sokszoro-
sitott roplapok, falragaszok poétoltak a
napi sajtot.

1949 oktdber elsején, a kinai forrada-
lom gy6zelmével a sajté tevékenységét
is teljesen 1j alapokon kellett megindi-
tani.
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,Addsunkat megszakitjuk...

Rendkivuli misorok az amerikai tévében

A merénylet hire déltajban érte az amerikai f6ldrészt. Olyankor szinte mindegyik
tévécsatornan a soros ,szappanopera’ lathatd, az epizédjaiban majdnem mindig uj
(tehat az elézmények nélkiil is kovethetd), vég nélkilli sorozat adott.darabja, a
Szabd- és Onedin-csaldidok minden lehetséges valtozata. Olyasmi tehat, amit elss-
sorban a haziasszonyok vagy nyugdijasok néznek, s mivel sok esetben csupan régi
miisor ismétlésérdl van szd, igazadn koévethetd ,,fél szemmel” is. Azonban ennek
a misortipusnak is megvan a rendithetetlen torzskozonsége, olyannyira, hogy til-
takozd telefonok 6zone arasztotta el a tévéallomasokat, amiért meg merték szaki-
tani a misort a megdobhent6 hlrrel »Romaban percekkel ezelGtt, tobb pisztoly-
golyéval megsebesitették a papat .

Amint az egyik délutani musorveLeto a rendkivili adas kozben megallapitotta;
»Sajnos kezd tdl nagy gyakorlatunk lenni az effajta rendkiviili miisorokban ...”
Hiszen alig par héttel korabban, ugyancsak washingtoni id6 szerint kora délutén
megzavartak a ,,szappanoperék” hiveinek kellemes 1d6toltését: marcius 30-an fél
haromkor a Ronald Reagen elleni merénylet hire horitotta fel a miisortervet. Mon-
dani sem kell, akkor is aradtak a tiltakozé telefonok, persze csupan a hangoskodo
kisebbségtsl. Hiszen a tobbség 6rakra odaszegezddott a képernyd elé, f6ként a
Reagen elleni merénylet esetében, hiszen senki sem tudhatta, nem keriil-e még
sor aznap Allamfévaltozasra.

Ilyen esetekben Amerikdban a televizié nemesak rendkiviili miisorokat sngaroz,
hanem valéban rendkiviili tarsadalmi szerepet is betolt. Az elnékmerényletet ko-
vetd érakban jéforman a tévén keresztil kommunikalt az orszag politikal vezetése:
a kamerak hol a Fehér Hazbdl, hol a Kongresszusbdl kézvetitettek, s persze a kérhiz
elél (a miitébe nem engedték be az operatéroket .. .). Amikor Alexander Haig kiil-
iigyminiszter a kormanyzas folyamatossagit dhajtotta bizonyitani (utébb politikai
vihart kivalté rossz megfogalmazisokkal), a sz szoros értelmében utat tort maga-
ganak a I‘eher Héz sajtétermében lévE tévékamerak elé, hogv ,,sz6zatot” intézzen a
nemzethez és a kiilvilaghoz. Kiilonben nagyon sok menet kozbeni értesiilést jelen-
tettek a tévések a Capitoliumrél, tehat a kongresszusbél: mert persze miikodtek —
de mennylre' — a korményzati telefonok is, és fént a dombon tiistént elterjedtek
a hirek és rémhirek. Az utobbiak kozil a legnagyobb ,,baki” is a térvényhozas fo-
lyosdirél szarmazott: onnan tudtik meg a tévéhalézatok nyiizsg8 riporterei, hogy
»Brady elncki sajtétitkar helehalt fejsériilésébe . ..” Nyilvanvalé: valamelyik
kongresszusi vezetd mar ,leirta’ a sajtotitkart, amikor a fiiltantuk serege el6tt letette
a telefont, és innen ropitették vildgga értesiilésiiket a versengd riporterek.

A rendkiviili miisorok a hirom nagy amerikai tévéhalézat, az ABC, a CBS és az
NBC kiilonleges vetélkedését és vizsgajat jelentik. Ez a miisortipus a dolog termé-
szete folytan ,,é16”, tehat alaposan probara teszi a résztvevdk tudasat és — alloké-
pességét. A CBS 1j miisorvezet§je, a legendas Walter Cronkite utéda, Dan Rather
az elnbkmerénylet napjan, a hir érkezte utdn mar husz perccel ott ilt a studidban,
ahonnan jéforman ki sem mozdult éjfélig (figyelembe kell venni a nagy orszagon
belilli idékiilonbséget, tehat a keleti és nyugati part kézotti hdrom dras eltolédast),
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s ennek folytdn Rather és tarsai meg azutan is miisort adtak a nyugati tajaknak,
hogy az atlanti partokon nyugovéra tért a lal\osqag) Dehat Cronkite-ot ,,vasnadra-
gosnak” becéztek, kiilonleges ,,iil6képessége”, vagyis faradhatatlansiga folytén.
Hiszen nemesak rendkivili események mérnek ilyen fizikai megprébaltatésokat a
miisorvezetékre és riporterekre, hanem az eldre vart fejlemények is, amilyen az egész
éjszaka tarté valasztasi miisor, vagy az egész napos elndkjel6lé konvencidk, egész
estés el6valasztasi misorok, avagy valamelyik szenzéaciésabb (irutazds. 8 néhany
év el6tt a Watergate-iigy adott meglehetdsen gyakran alkalmat rendkiviili miiso-
rokra, majd Nixon lemondasinak és Ford beiktatasanak két napjin egyfolytaban
valé 6rkoédésre. Maga Dan Rather példaunl akkor tiint fel, amikor a dallasi Kennedy-
merénylet napjan rengeteget szerepelt — a helyi allomas riportereként — az orsza-
gos CBS-miisorban. Most Rather lathatéan tudta, hogy Cronkite emlékével kell
megkiizdenie, és szinte emberfeletti erdfeszitéssel probalt megfelelni a nagy eldd sze-
repkérének: megnyugtatni az orszagot, mint Cronkite tette 1963 novemberében.
Rather szerencséje volt, hogy f§ vetélytarsai nem a legjobban szerepeltek. Az ABC-
ben Frank Reynolds tobbszir lathatéan bizonytalanna valt, a kamerdk el6tt ripa-
kodott rd4 munkatarsaira, ugyhogyv hamarosan fel is tiint az oldalin a késé esti
ABC-hiradé miisorvezetéje, Ted Koppel, megosztva a terhet (és jécskan elvéve a
dicsdségbdl). Az NBC f6 miisorvezetije, a Cronkite drnyékaban 6rok masodik John
Chancellor pedig valami okbdl nem keriilt elé a délutan folyaman, amiért persze
alaposan elmarasztaltak a tévékritikusok.

A hir hallatan ugyanis meglédult a harom hatalmas gépezet, s legelGszior a f6ld
alél is elGkeritik a miisorvezetket. A papa elleni merénylet hire egy kaliforniai ehé-
den érte példaul Rathert, aki ott vagtatott a CBS egyik helyi studidjaba, amelyet
tiistént bekapesoltak az orszagos halézatba, s Rather méar onnan valt miisorvezetévé.
Az amerikai tévéhaldzatok egyébként is rendszeresen élnek az Osszekapesolssal,
tehat nagy gvakorlatuk van benne. Az ABC napi esti hiraddjanak harom mfisorve-
zet8je van, Reynolds Washingtonban iil, Max Robinson Chicagdhdl, mig Peter Jen-
nings Londonbdl jelentkezik a kilfoldi hirekkel. Rendszeres a New York-i és was-
hingtoni studiok egybekapesolasa, és ha valamelvik miisorvezet6 \iton van, onnan
kapesoljak be (példaul a hazai témakkal foglalkozo Robinsont Atlantabol vagy més-
honnan). Vagyis a technikai gépezet imponald, és ennél fogva a piapa elleni merény-
let délutanjan szinte percek alatt megvolt a miiholdas dsszekottetés Eurdpaval.
(Csak aztan az iddkiilonbség kifogott a szerkesztSkon: Rémdaban éjszaka nem tud-
tak stidiét talalni, ahonnan a riporter ,,él6ben” jelentkezett volna, igy maradt a
a telefon . . )

A miisorvezet$ persze csak az egyik ,kelléke” a rendkiviili adasnak. Neki kell
osszefognia a riporterek munkajat, és drakon at ,,szdéval tartani” a lakossagot, mi-
koézben interjukat is készit a stididba cipelt szakértékkel. Ugyanis a halézatok
menedzserei koltséget nem kimélve prébaljak menetkozben (és a vetélytarsak eldl)
megszerezni a miisorba ill§ szakértSket. A merényletek esetében példaul hires orvo-
sokat (akiknek drabére tobh szaz dollar . ..) hivnak be, hogy 6k adjanak tavdiag-
nozist (amit az illet6k persze ddzkodva csindlnak meg), és a hamarjiban eléterem-
tett anatdmiai abrikon, emberfigurakon illusztraljak a sebeket, a lehet8ségeket.
(A papa esetében az egyik csatornan torténetesen egy ndi mianyag testen kellett a
szegény doktornak eligazodnia . ..) A Reagen-merénylet estéjén, mikizben tartott
az elnokon végzett tobh dras miitét, a professzorok igyekeztek a hirmorzsakhdl ko-
vetkeztetést levonni: ,,Nem, semmi szokatlan nines 1lyen tipust sebesiilés esetén,
ha a mitét még mindig tart ...”, , Kz mar kicsit hosszi, de még nem lehet kri-
tikus . ..” sth.

Mindez persze Shatatlanul tévedésekhez, felilletes kovetkeztetésekhez vezet, vi-
szont tagadhatatlanul alaposan tajékoztatja az izgatott publikumot. Ahogy szapo-
rodnak az értesiilések, a miisorvezetdk tijra meg Uijra osszefoglaljak, mit tudhatunk
inimar bizonyosan, mit lehet feltételezni csupéan, s mi gyanithaté. Kz kilonleges fele-
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I8sséget ré a miisorvezetSkre és segitéikre: a hiba lejaratja a halézat tekintélyét — s
kihathat hirdetési bevételeire. Mas kérdés, hogy a gyorsasig ugyancsak elsGdleges
kévetelmény. Az ABC a Reagan-merénylettel els6ként szakitotta meg a délutdni prog-
ramot (alig négy perccel! Hinckley revolverének eldordiilése utan), s ennél fogva e
csatornahoz ,,ragadt” a legnagyobb néz6kézonség — hiszen csak egy kisebbség kezdi
ceavargatni ilyen esetben a csatornavaltét —. Mivel az elnckot mindig kisérik ope-
ratlrok, s azok a 16vések ellenére sem veszitették el hidegvériiket, az elektronikus
videokamerak jévoltabdl alig negyedéraval a merénylet utdn mar lathaték voltak
a lassitott felvételek, amelyeket azutan talan szazszor is megnézhettiink a délutan
és este folyaméan. A szerkesztdk ugyanis azt az elvet kovetik, hogy jéforman fél
éranként (ij meg uj nézékkel hdviil publikumuk, s azok tiistént a masik adéra kap-
csolnak, ha nekik nem ismétlik meg az elmulasztott f6bh részleteket. Vagyis ezek a
miisortipusok szinte amdéhaként szaporodva novekednek, a régi és 1j elemek egy-
masra épiilnek, s a lényegiek folyton ismétlédnek. Technikailag ez bamulatos munka,
és a szerkeszték az idé muilasaval mind nagyobb témegli anyaggal képesek ellatni
miisorvezetGiket.

A halézati és helyi riporterek ugyanis szintén gézerdvel dolgoznak. Kideriil, hogy
a merényl$ denveri illetdség(i, s mar vagtat is mindharom halézat helyi fikalloma-
sanak riportergirdaja, el kell keriteni sziil6ket, ismerést, valakit, barkit, aki érdekes,
aki tud valamit, akarmit. Ez persze gvakran jelentéktelen, érdektelen részlet, meg
nem is pontos értesiilés, de — f8leg eleinte — erre is sziikség van, mert etetni kell a
miisort; ha valamelyik csatornan csupan a régi dolgokat ismételgetnék, akkor meg
az a baj, amiatt partol el a néz8. A tévériporterek hatalmas seregének természetesen
mindeniitt megvannak a kell§ kongresszusi, rendérségi vagy korméanyzati kapesola-
tai, bizalmasan tajékoztaté ismerdsei, és megindul a nagy verseny: ki képes elGszér
kozolni valamilyen fontos értesiilést. Azt ugyanis nem lsmeri a verseny iratlan sza-
balya, hogv a vetélytarsak értesiilésével tajékoztasson barmelyik halézat. Ez volna
a legnagyobb baklovés, hiszen szinte felszdlitandk a nézit, csavarja a csatornavaltét
(azaz immar nyomja meg a mdasik gombot.) Legfeljebb a hiriigynokségek jelenté-
seit idézik, jobb — tehat sajat informacié — hijan; a telexek természetesen mind-
egyik szerkesztéségnek egyszerre talaljak az AP, a Reuter meg a tobbi iigynokség
hireit. De a nagy fogis a sajat riporter értesiilése. Ennél fogva szdmos versengd
sz6 szerint minden eszkézt (gyanithatéan a lefizetést is) igénybe vesz, mert az el-
slség elbrelépdst jelent a halozati ranglétran. A szerkeszt8k és miisorvezeték —
féleg a Brady-halalhir 6ta — igyekeznek mindent alaposan ellendrizni, dehat a hi-
balehetdség magaban a mfisortipusban és a versengésben rejlik. 8 persze a tévé-
héalézatok tarsadalmi funkcidjuknak tekintik a lakossig megnyugtatasat: igy for-
dult el6, hogy a Reagan-merénylet utin vagy negyven percig lelkendezve ismé-
telgették: ,,nem sérillt meg az elndk . ..”. Azt kévetden viszont nehezen leplezett
idegességgel széltak a mitétrdl, hiszen a korabbi melléfogas emléke élénken élt
mindenkiben. Persze szerepet jatszik az is, hogy ilyen esetekben a hivatalos tajé-
koztatas — féleg az elején — szintén kapkodé és titkol6zé. A Kennedy-merénylet
utani percekben még kénnyii sériilést emlegettek, most Reagan megmenekiilését
a golyétél. Valdéjdban nem is nagyon van érdemi hivatalos tajékoztatds az elsé
érakban: mivel a szévivéket f6ndkeik, a kormédnyzat vezetdi nem hatalmazzak fel
érdemi mondandéra, szinte osztokélik ezzel a tévériporterek lazas hir- vagy hiresz-
telés utani hajszajat. A kedélyek csak menet kdézben — vagyis a Reagan-merénylet
esetében a kedvezd fejlemények hatdsira — higgadnak le, s akkor kezdetét veszi
a kell§ hivatalos szévivéi tajékoztatds. Addigra azonban mar régzédott egy kép
az emberek fejéhen, s ez torténetesen Reagan esetében utébb politikailag is ked-
vez$: az csak jéval késGbb, hetek mulva deriilt ki, hogy az elnék nem nagyon vic-
celédhetett a miit8ben, hiszen odaérve mér alig tudott — tiid6ldvése folytan —
lélegezni. De ez esetben a hiba kordntsem csupan a tévékésziilékben, vagy akir a
tévéhalézatokban volt.
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Mitél félnek a magyarok?

Az alkoholizmus, a kérnyezet szennyez8dése, a bal-
esetek sziminak ndvekedése, a biindzés, az ideg- és
elmebetegségek terjedése, az inflici6, a protekeié ter-
jedése, az erkodles megromlasa és a csalidok felbomlasa
szerepelnek abban a jelenségkorben, amelytél napja-
ink embere leginkabb fél.

A tarsadalmi kozhangulat mindenkori allapotat igen jol jellemzi azoknak a jelen-
ségeknek a kore, amelyek az embereket foglalkoztatjak, amelyek szdmukra fontosak.

Vizsgalatunkban — 1980 nyarin, az orszag felnétt lakossagat reprezentalé 1000
f6s mintan — arra tettiink kisérletet, hogy a kiilonb6zé tirsadalmi jelenségek sora-
hél néhany problémat kiemelve valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy mi az, aminek
bekovetkezését a legvaldszintibbnek és a legsilyosabbnak tartjak az emberek —
vagyis mi az, amitdl a leginkabb félnek — és mi az, amit nem tartanak valdszinti-
nek, ami nem aggasztja Sket.

Harmine jelenséggel kapcsolatban tettiik fel az alabbi kérdéseket:

»Néhdny nehézséget, veszélyt dsszeirtunk. Kérem, mondja meg mindegyikrdl, hogy
valészinlinek tartja vagy nem tartja valdszintlinek, hogy ezek a veszélyek Magyaror-
szagon bekdvetkeznek az elkdvetkezé években, legkésébb 2000-ig.”

»Most pedig mondja meg, hogy ha ez (mégis) bekdvetkezne, mennyire tartand sulyos-
nak!”

A vélaszokb6l mutatdt alakitottunk ki, amely azt jelzi, hogy milyen nagy vagy
kis valdszintiséget, illetve silyossagot tulajdonitanak az emberek az egyes jelenségek
bekiovetkezésének (a maximalis érték 5, a minimalis 1 pont volt). A mutaté alapjan
a kovetkezd sorrend alakult ki:
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A vizsgalt jelenségek bekovetkeztének valésziniiségi és silyossagi sorrendje

a lakossag véleménye szerint
(a mutaté értékei alapjan)

Sor- Valészindiség A mutaté Sulyossiga A mutaté
rend értéke értéke
1. A ciginy népesség szamanak Az atomhabord 4,62
névekedése 3,79
2. A kozuti balesetek szamdnak A blinbzés novekedése 4,29
névekedése 3N
3. A kérnyezet szennyezbdése 3,65 A kozuti balesetek szimanak
novekedése 4,23
4. A mindennapi élet tempdjinak Az alkoholistdk szamdnak
fokozodasa 3,65 novekedése 4,16
5. Az alkoholistik sziminak Az inflicié, a pénz romldsa 4,14
novekedése 3,61
6. Az anyagias szemlélet elterjedése 3,58 A kdrnyezet szennyezddése 4,14
7. A protekcid terjedése 3,45 A rendszerviltozds 4,12
8. A blinozés novekedése 3,24 Az idegbetegségek, eime-
betegségek elterjedése 4,09
9. Az idegbetegségek, elmebeteg A kabitészerek elterjedése 4,06
ségek elterjedése 3,21
10. Az inflicié, a pénz romlasa 3,21 A munkanélkiiliség 4,00
11. A valldsossdg csokkenése 3,19 A csaldd felbomiasa 3.9
12. Az egymds irdnti k6zonydsség A lakédshelyzet romldsa 3,90
eluralkodasa 3,13
13. Az erkolcs megromldsa 3,10 Az erkdlcs megromlasa 3,90
14. A csalddok felbomlisa 3,05 Az életszinvonal csokkenése 3,74
15. A szex, a pornogrifia elterjedése 3,00 A munkakériilmények romidsa 3,74
16. Az emberek kozotti egyenlStien- A protekcid terjedése 3,74
ségek ndvekedése 2,88
17. A fiatalok és az idésebbek Az egymis irdnti k6zonyosség
kozotti ellentétek fokozdddsa 2,79  eluralkodasa ,66
18. A biirokratikus, lelketlen Az emberi jogok korlatozisa 3,62
ligyintézés eluralkodisa 2,72
19. A lelkesedés, az eszményképek Az 6ngyilkossdgok szamdnak
hidnya 2,69 emelkedése 3,60
20. Az ongyilkossigok szamanak A biirokratikus, lelketlen
emelkedése 2,58 ugyintézés eluralkodasa 3,59
21. A sziletések szimanak A hazafias érzés csokkenése 3,59
csokkenése 2,46
22, Az életszinvonal csékkenése 2,28 Az emberek kozotti egyen-
I16tlenségek ndvekedése 3,54
23. A kébitészerek elterjedése 2,19 A fiatalok és az idésebbek kozotti
ellentétek fokozédasa 3,52
24, A hazafias érzés cskkenése 2,05 Az anyagias szemlélet elterjedése 3,30
25. A lakdshelyzet romlasa 2,04 A szex, a pornogrifia elterjedése 3,26
26. Az emberi jogok korlitozdsa 2,00 A lelkesedés, az eszményképek
hidnya 3,19
27. Atomhabori 1,98 A sziiletések szimanak csdkke-
nése 3,15
28. A munkakériilmények romldsa 1,90 A mindennapi élet tempdjinak
fokozddasa 2,99
29. A munkanélkiiliség 1,63 A ciginy népesség szimdnak
novekedése 2,87
30. A rendszerviltozds 1,48 A vallasossig csokkenése 2,12
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Ha az 6t legvalészindbbnel, illetve az 6t legkevésbé valdszindnek mindsitett veszélyt
vesszitk szemiigyre, azt latjuk, hogy a lakossadg els6sorhban azoknak a térsadalmi
jelenségeknek a bekdvetkezését josolja nagv valoszintiséggel az ezredforduléra, ame-
lyekkel kapesolatban kézvetlen, mindennapi tapasztalatokat szerezhet, amelyekkel
nap mint nap talalkozhat. Iizek olyan jelenségek, amelyek meg-megtérik a minden-
napi élet szokésos menetét, s ezért az ezekkel jard gondokat mindenki a ,sajit
hérén” is érezheti.

A masik poluson olyvan veszélyek allnak, amelyek elsGsorban a tarsadalom poli-
tikai és gazdasagi életének miikodési mechanizmusaira vagy egyaltalan fennmarada-
sara vonatkoznak, s amelyekkel kapesolathan igen behataroltak, vagy teljesen hia-
nyoznak a mindennapi tapasztalatok.

Természetesen az, hogy az emberek egy tarsadalmi jelenség bekiévetkezését nagyon
valésziniinek tartjak, még semmit nen mond arrdl, hogy egyéni életviteliik vagy a
tarsadalom fejlédése szempontjab6l mennyire itélik azt karosnak, fenyegetének.
Ebbdl a szempontbdl, tigy tinik, elsésorban annak van jelentésége, hogy a tarsa-
dalmi helyzetiik 4ltal meghatarozott érdekeik, értékeik alapjain mennyire tartjak
sulyosnak az egyes jelenségek megjelenését, elterjedését. Talan nem meglepd, és
magyarazatra sem szorul, hogy a legsilyosubbnak az atomhabori bekévetkezését
tartana a kozvélemény. A tovabbi 6t legsilyosabbnak tartott veszély koziil kettd
(a bilinézés és az alkoholizmus) a tarsadalmilag a normadlistdl eltérének itélt devians
jelenségek korébe tartozik. Azon tul, hogy mind az egyes ember, mind a tarsadalom
szamara alapvet8en fontos emberi értékeket veszélyeztetnek, a silvosnak itélt veszé-
lyek rangsoraban elfoglalt ,elkel6” helyiik az aktualitasukkal is magyarazhatd.

Az iparosodés, az urbanizacid negativ kovetkezményei — a koézati balesetek sza-
manak novekedése, a kdrnyezet szennyez6dése — a mindennapi életiink allandé kiséré
jelenségeivé valtak. Az ezekbdl adddd problémakat, s ezek megoldatlansagat érzé-
keli a kozvélemény, amikor silyos veszélyeknek mindsiti Sket. Az elmult évek gaz-
dasagi nehézségeinek fokozbdasa, az orszagos és a személyes gazdasigi helyzet rom-
lasa, valamint a térténelmi tapasztalatok indokolhatjak azt, hogy az inflaciét a fel-
noétt lakossag a legsulyosabb problémak kézé sorolta.

MUl félnek tehat o magyarok? A kérdésre akkor kaphatunk vélaszt, ha megnézziik,
melyek azok a veszélyek, amelyek bekdvetkezését nagyon valdszintinek, és egyben
nagyon silyosnak is tartjik az emberek. A két sorrend alapjan megallapithaté:
az alkoholizmmus, u kdornyezet szennyezédése, a balesetek szamdnak ndvekedése, a biindzés,
az ideg- és elmebetegségek elterjedése, az infldcid, a protekcio terjedése, az erkélcs meg-
romldsa és u csalddok felbomldsa alkotjik azt a jelenséghort, amelyek napjaink embere
szamdra a legnagyobb veszélyt jelentik.

A félelen potencialis bazisat alkotja a jelenségeknek az a kore, amelyeket az em-
berek rendkiviil silyosaknak tekintenének, de bekdvetkezésiiket nagyon valdsziniit-
lennek tartjak. Ide sorolhat6 az atomhabort, a rendszervaltozas, a munkanélkiili-
8ég és a kabitoszerek elterjedése.

Vannak olyan jelenségek, amelyeknek az ezredforduléra vald bekdvetkezését,
kiteljesedését a kozvélemény nagyon valdszintinek tartja, de ugyanakkor nem itéli
sulyosnak. Az anyagias szemlélet elterjedése, a ciganyok szdmanak novekedése, a
mindennapi élet tempdjinak fokozdddasa, a szex, a pornogrifia elterjedése, a valla-
sossag csOkkenése, az egvmas iranti kozonyosség eluralkodasa, illetve az emberek
kozotti egyenlétlenségek niovekedése, tigy tiinik, a jelenségek azon korét alkotjik,
amelyek pillanatnyilag nem befolyasoljak tilsagosan negativan a tarsadalmi koz-
hangulat és kozérzet alakulasat.

K. L.—N. L.
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A mivelddés az értékek rendszerében

Az orszigos reprezentativ mintan végzett kozvéle-
ménykutatas eredményei azt mutatjak, hogy a mai
magyar tarsadalomban az emberek legnagyobb részét
még mindig az foglalkoztatja a legjobban, hogy meg-
teremtse maganak az ,.,emberi’’ élet feltételeit, és csak
maésod- vagy harmadsorban tiizi ki maganak azt a célt,
hogy kielégitse szellemi sziikségleteit.*

A vizsgalat soran az emhereknek elészor nyole, elére megadott életcél koziil kel-
lett kivalasztaniuk azt a harmat, amelyet a leginkdbb a magukénak éreztek. A leg-
nagyobb ardnyban azt vilasztottak, hogy boldog csaladi életet éljenek (76 szdzalék);
joval kisebb, de még mindig jelentds aranyban emlitették azt, hogy 6romét leljenek a
munkajukban (52 szdzalék), még kisebb aranyban azt, hogy szeressék 6ket az emberek
(42 szézalék), és csak ezutan és egyenld aranyban szavaztak arra, hogy minél jobb
anyagi koriilmények kozott éljenek, és miivelt, tajékozott emberek legyenek (37—
379%).%* A miiveltség megszerzése tehat elmaradt a nyugodt, kiegyensilyozott min-
dennapi élet emberi feltételeinek a megteremtése mogott, de ugyanolyan ,.helye-
zést” ért el, mint az anyagi feltételek biztositasa.

Az iskolai végzettség emelkedésével, ahogy az varhaté volt, emelkedett azoknak az
ardnya, akik a mfiiveltséget, tajékozottsagot valasztottak, igy ez a kategdria, amely
az 4ltaldnos iskolai végzettséggel nem rendelkezdknél a hatodik helyen allt, az alta-
linos iskolat végzetteknél az 6todik, az ennél magasabb végrettségilicknél pedig a
harmadik helyre keriilt. Ugyanakkor az iskoldzottabb rétegek nemesak a mfivelt-
séget, tajékozottsagot valasztottdk gyakrabban, hanem az 6ré6mét okozd munkat
is, és sokkal ritkdbban emlitették a jo anyagi koriilményeket. Igy ezeknél a rétegek-
nél a csaldd, a munka és a miiveltség foglalta el az els6 harom helyet.

A valaszaddk iskolai végzettségén til az életkoruk befolyésolta a legjobban azt,
hogy mennyire tartottak fontosnak a miiveltség, tajékozottsag megszerzését: a leg-
fiatalabbak (a 18 —24 évesek) kétszer akkora aranyban valasztottak ezt a katego-
riat, mint a legidésebbek (a 60 éven feliiliek).

Az életcélok rangsorahdl kibontakozé képnél arnyaltabb kép alakult ki akkor,
amikor az embereknek az anyagi javak kogziil kellett kivalasztaniuk azt a harmat,
amelyet a maguk szdmdra a legfontosabbnak tartottak. Ekkor ugyanis az igényeik-
nek megfelel lakés nagy mértékben, a szép lakberendezés pedig viszonylag nagy mér-
tékben megelSzte a szép konyvgyljteményt (72, 48 és 38 szazalék), és az utdbbi
csak alig valamivel kapott tobb szavazatot, mint a kiilfoldi utak és a korszeril
haztartdsi gépek (36 és 33%,).* A mindennapi élet elemi feltételeit képezd anyagi
javak (a lakas és a lakberendezés) tehat végiil is fontosabbaknak bizonyultak, mint
a miivelddést szolgalék (a konyvgyijtemény), és az utébbiak csak azokkal vehették

* A vizsgdlat 1979 juniusdban késziilt el 500 {83 orsz4gos reprezentativ mintin; az adatfelvétel soran 428 értékelhets
interju késziilt el. A vizsgdlat eredményeinek egy részét (A miivel6dési egyenlétlenségek a koztudatban) a Jel-Kép
1981/2-es szam4aban ismertettik.

** A tObbi életcél emlitési aranya a kovetkez8képpen alakult: megbizhaté bardtaim. egyenek: 25 szdzalék; minél
tébbet szérakozzam, pihenjek: 14 szdzalék; sikeres ember legyek: 6 szazalék.
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fel a versenyt, amelyek mar a mindennapi élet megkénnyitését vagy megszépitését
szolgiltak (mint a haztartasi gépek vagy a kiillfoldi utak).

Ezekbdl az adatokbdl tehat egy olyan tarsadalom képe bontakozik ki, amelyben
az emberek legnagyobb részét még mindig az foglalkoztatja a legjobban, hogy meg-
teremtse maganak az ,,emberi” élet feltételeit (ami elsdsorban az igényeinek meg-
felel lakas megszerzését jelenti), és csak mésod- vagy harmadsorban tiizheti ki
maganak azt a célt, hogy a szellemi sziikségleteinek kielégitését szolgdlé javakat
szerezzen maganak.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a tény, hogy a magasabh jévedelmii rétegek
nagvobb aranyban valasztottak a konyvgyjteményt és a kiilfoldi utakat, mint az
alacsonyabb jovedelmiek. Ugyanakkor az adatok alaposabb elemzése azt is meg-
mutatta, hogy az, hogy az emberek mennyire térekednek a szellemi sziikségletetk
kielégitését szolgalé javak megszerzésére, elsGsorban nem az anyagi helyzetiik-
t6l, hanem a miveltségi szintjuktsl fiigg: igy a kisebb jovedelmi, de magasabb
iskolai végzettségii rétegek jéval gyakrabban emlitették a kénvvgyiijteményt, mint
a nagyobb jovedelmii, de alacsonyabb végzettségili emberek. a

L. G.

Barati tarsasagok és kozosségek
a budapesti fiatalok korében

Hol k6t6dnek a budapesti fiatalok baratsagai és milyen
formakat oltenek? Milvennek képzelik el a fiatalok az
idealis kozosséget, mit varnak el téle, és kihez fordul-
nak segitségért, tandcsért? ElsGsorban ezekre a kérdé-
sekre kapunk valaszt az alibb ismertetett kozvéle-
ménykutatashol. **

A felmérés soran a budapesti fiatalok 84 szazaléka mondta azt, hogy van vala-
milyen barati tarsasiga; a férfiak nagyobb ardnyban valaszoltak igy (89 szazalék),
mint a nék (77 szazalék).

A baratsigok fele az iskolai évek alatt kotédott, 20 szazaléka a megkérdezettek
munkahelyén, 11 szdzaléka a lakéhelyiikon, 6 szdzaléka pedig a csaladjukban. A ba-
rati tarsasigok tovabbi 11 szdzalékat a kozos érdeklédés hozta létre. A megkérde-
zett fiatalok 44 szazaléka volt KISZ-tag, de az ifjusagiszovetségben formalédott
baratsagra csak 1 szdzalékuk hivatkozott.

Az egyetemet, féiskolat végzett fiatalok szinte kizéréla%{osan a tanulmanyaik
ideje alatt kotott baratsdgokat Grzik. A kozépiskolat végzetteknél mar a munkahelyi
baratsagok is jelentds szerepet jatszanak, a szakmunkésképzét végrzettek pedig
egyenl$ aranyban szerzik baritaikat a munka- és lakéhelyiikon.

* Anyagi javakat még a kovetkezd aranyokban emlitettek a valaszad6k: béséges, valtozatos étkezés: 20 szdzalék;
auté, motor: 15 szdzalék; hétvégi telek, nyaral6; 12 szazalék; gazdag ruhatar: 5 szdzalék.

** A felmérést az Ifjisagi Lapkiadé Vallalat Sajté- és Kozvéleménykutaté Osztdlya végezte 1980 decemberében
500 f6s, a 14 és 30 év kozotti budapesti fiatalokat reprezentdalé mintan. Az adatfelvétel soran 455 interju késziilt el.
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A fiatalok nagy része (39 szazaléka) hetenként egyszer vagy t6bbszor talilkozik
a barataival, tobb mint negyede (29 szézaléka) naponta latja Gket és nem sokkal
kevesebben (24 szazalék) havonta csak egyszer vagy néhanyszor, 6 szazalékuk pedig
ennél is ritkdbban. A barati tirsasdgok programjai koziil a taldlkozas, beszélgetés
és szinhaz- és mozilatogatas foglalja el az elsé két helyet (61 és 59 szazalék), a kozbs
séta, kirandulds a harmadikat (48 szdzalék) ésa nyilvanos szérakozdhelyek latoga-
tdsa a negyediket (41 szdzalék). Kisebb ardnyban emlitették a fiatalok a kozés
utazast, nyaralast és a tdncot (28 és 27 szdzalék), és még kisebb ardnyban a klubok
litogatasat (19 szazalék).

Arra a kérdésre, hogy a bariti tarsasdgon kiviil tartozik-e valamilyen kézosség-
hez, a fiatalok t6bbh, mint fele (53 szdzaléka) valaszolt igennel, s kdzottiik is a leg-
nagyobb ardnyban a KISZ-vezetok és a felsfoku végzettséggel rendelkezd fiatalok,
a legkisebb aranyban pedig a KISZ-en kiviiliek és a szakmunkésképzit végrettek.

Arra a kérdésre, hogy milyen kozosséghez tartoznak, a leggvakrabban a szakmai
(iskolai, munkahelyi) kzdsségeket nevezték meg a fiatalok (43 szdzalék), de viszony-
lag gyakran emlitették a mozgalmi kdzdsségeket is (33 szazalék). A KISZ-tagok elsé-
sorban mozgalmi kozosségeket emlitettek, a KISZ-en kiviiliek pedig szakmaiakat,
de az Gsszes KISZ-tagnak igy is csak a 31 szazaléka mondta azt, hogy egy mozgalmi
kozosség tagja. A szakmai és a mozgalmi kozosségeken kiviil a sportkdzosségeket és
a csalddot emlitették szamottevd ardnyban (9 és 7 szazalék).

Az idedlis kozosséget jellemezve a fiatalok elsGsorban a kozos, meghatirozott célt
nevezték meg (69 szdzalék), masodsorban pedig a kozds érdeklédést és az azonos
gondolkodast (35 és 33 szazalék). Kisebb arinyban emlitették a koézos érdeket (13
szdzalék), még kisebb aranyban az azonos értékrendet (6 szazalék), és csak elenyészé
résziik utalt a ,,mi”’-tudatra (2 szazalék).

Az idealis kozosséggel szemben tamasztott igényeiket a kivetkez6képpen fogalmaz-
tak meg:

Mit varna el egy idealis k6zosségtol?

(szazalékban)

N=398
segitséget 48
megértést 46
olyan célt, amely azonosuldsi lehet&séget ad 44
j6 programokat 38
az egymasra tamaszkodds lehetSségét 27
meghallgatast 26
egyittes élményeket 21
szeretetet 15
kellemes id6toltést 8

Bar a fiataloknak egy kozosséggel szemben kellett megfogalmazniuk az igényei-
ket, elsésorban ,,individualis” értékeket neveztek meg, olyanokat, amelyek alap-
vetfen az egyvének maganyanak, elszigeteltségének feloldasat szolgaljak: a segitséget,
a megértést, a meghallgatast sth. Ezek az igények, amelyek természetesebben vetdd-
nének fel a bizalmasabb barati kapcesolatokkal szemben, ellentétesek az el6zd kér-
désre adott valaszokkal, azzal, hogy az ,,idedlis” kozosség legfontosabb alkotéeleme-
ként a kozds, meghatarozott ¢élt emlitették a megkérdezettek. Ez valészintileg abbdl
kovetkezik, hogv a fiatalok legnagvobb részének az életében inkabb a barati tarsa-
sagoknak van jelentdségiik, és igényeiket ezek a tapasztalatok hatarozzik meg.

A fiatalok tobbsége, 56 szdzaléka Ugy latja, megvan a lehet8sége, hogy az altala le-
irt ,,idedlis” kozosséghez tartozzék ; a KISZ-vezeték 69, a KISZ-tagok 63 és a KISZ-en
kiviiliek 50 szazaléka valaszolt igy. Ugvanakkor ugy tiinik, hogyv ezek az ,,idealis”
kozosségek, ha léteznek is, nem tesznek igazan eleget a velitk szemben tamasztott
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kovetelményeknek. Legalabbis ez deriil ki akkor, ha megnézziik, kitél varnak segit-
séget, tanacsot azok a fiatalok, akiknek valamilyen maganéleti vagy iskolai, munka-
helyi problémajuk van:

Ha valamilyen problémaja voina, kit6l varhatna segitséget,
tanacsot?
(szazalékban)

%

szlileimtdl, csaladomtdl,
hazastarsamtol

barataimtol

tanaraimtol,
munkahelyi vezetéimto!

szakszervezettol,

partszervezettéi
Senkitol
Nem tudom 4
Magdnéleti Munkahelyi-iskolai
problémak problémak

Maganéleti problémék esetében természetesnek tiinik, hogy a fiatalok elsGsorban
a csaladjukhoz fordulndnak segitségért, tanicsért. Az iskolai, munkahelyi problé-
mak esetében viszont elgondolkodtatd, hogy a fiatalok egyéltalin nem fordulndnak
a KISZ-szervezethez, és csak minimélis aranyban kérnék a tobbi tarsadalmi szer-
vezet segitségét. Ez arra utal, hogy a bardti tarsasigok kivételével a mozgalmi
ill. a szakmai kozosségek nem elégitik ki azoknak az igényeknek a legnagyobb részét,
amelyeket a megkérdezett fiatalok az ,idedlis” kozosségekkel szemben tdmaszta-
nak. Bz kérdésessé teszi, hogy azok a fiatalok, akik allitdsuk szerint a barati tarsasi-

gukon kiviil is tartoznak valamilyen kozosséghez, meggondoltik-e valaszaikat. .
A pigd
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A napilap fejlédéselmélete

Acta
Univervieatis
Tamprrensis

e Ay 319

AESERHCH HETITOTS FOR JOCHAL MRS

Keuko Pietits

FORMATION OF
THE NEWSPAPER: A THEORY

TAMIERLER VLIOHETO.
NP DF YTAMPER
TawynL D

Pietild, K.: Formation of the Newsaper,
A Theory — Acta Universitatis Tampperensis
Ser. A Vol 119 — Tampere, 1980. 402. o.

A 60—70-es évek fordul6éjén Marshall
MacLuhan, a ,,nagy guru” nemcsak az in-
tellektudlis divatmajmok és az amerikai
didkmegmorzduldsok résztvev6i korében
szerzett lelkes hiveket, hanem a tradici-
onslis  (amerikai) tomegkommunikécié
elmélethen csalédott szakemberek koré-
ben is, méghozzé szép szémban. A ,,vildg
falu” nagy zsivajéban a nyugati vildg
négy pontjan is elkezd6dott valami figye-
lemre mélté méds. Az indulds kezdeti této-
vdzésa utdn az 1j irdnyzat néhény év alatt
érthet6 és megfitélheté formakat oltott. A
leicesteri csoportban szamos id6téllé ku-
tatds késziilt, 8 nemzetkozi hirti tudosséd
lett a marxista Golding és Murdock. A Los
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Angeles-i  fenomenolégusok Molotch,
Lester, Tuchman — 6n4allé arculatu s ro-
konszenves ideol6gidjit szakemberekké val-
tak, bar tdvlatokat nyité iskoldt nem si-
keriil 1étrehozniuk. Az élesen kritikus tolht,
autentikus hangzdsi marxista fogalom-
tarat hasznidlé nyugatnémet kutatékat
Dieter Prokopot és kollégdit szellemi si-
vatag veszi korul.

E csoportokkal egyid6ben alakult ki a
Finn Radi6é szervezetében, majd telepiilt
4t kényszertien Tamperébe az a munka-
kozosség, amelybdl Kaarle Nordenstreng
és Tapio Varis az évtized legismertebb
nemzetkozi kutatéi kozé emelkedett. A
televizié-miisorok nemzetkozi forgalmarél
készitett oOsszehasonlité elemzéseitk a t6-
megkommunikdcid-szociolégia legjobb ter-
mékei kozé tartoznak. Figyelemremélts-
ak a csoport mds tagjainak is a pozitivista
tradicié jegyében folytatott kutatdsai.
Ugyanakkor tantbizonysdgat adjék elmé-
leti érdekl6désiiknek is. Az ehhez a mithely-
hez tartozé Kauko Pietild szerint ,,az Gijsdg
sajatos formadi... az emberek tdrsadalmi
gyakorlatdhan sziiletett térténeti formdk”.
Munkdjdban azt a feladatot villalta, hogy
»elméletileg rekonstrudlja az Gjsdg kiala-
kuldsi folyamatdt, mint a modern tér-
sadalmi totalitds kifejlédésének szerves
alkotéelemét”. Szinte magdtél értet6do,
hogya tomegkommunikécié jelenkori ural-
kodé tedridjanak birdlatdval indul az el-
méleti épitkezés.

Az észak-amerikai hagvomiényos meg-
kozelités ,,alapité atyja’, Shannon szerint
a tomegkommunikédcié tovdbb nem redu-
kélhaté6 magja, hogy ,,valaki {izenetet
tovabbit valaki médsnak” egy specidlis
informaécidcserélési technika révén. Innen
azutdn a tomegkommunikdcié specifikus,
mérhetd, megfigyelhet6 kéznapi jelenségei-




KONYVEKREL

hez ugrik at az dltalinos rendszerelmélet fo-
galmi kereteiben. Az uralkodé teéria két
ujabb véltozata a strukturalista-funkeio-
nalista elmélet (pl. Wright és Lasswell) és
,»»az ugynevezett konfliktus elmélet’’ (Buck-
ley, Dahrendorf, Afanaszjev, Althusser,
Beglow, Bisky). Az el6bbi — a szerzd sze-
rint — ,,a tomegkommunikédciét a tdr-
sadalom strukturalis alrendszerének’ és
»egyidejiileg minden {6 funkciondlis al-
rendszer részének” tekinti. Ekézben onto-
16giailag tagadja a tomegkommunikécid
torténetiségét, mig a konfliktus-ehnélet
metodologiailag teszi ugyanezt. Az utébbi a
tomegkommunikacidot mint az uralkodé
osztaly hatalomelosztdsi és hatalomgya-
korldsi mechanizmusdt értelmeri a kozvet-
len érzéki tapasztalatok szintjén. Elméleti
szintre azaltal probilje emelni, hogy az
osztdlyhare absztrakt-dltalanos, de torté-
netietleniil felfogott kategéridja ald sorol-
ja. Ilyenformén a szerzé szerint se egyik,
se masik nemn tekinthetd a tomegkommu-
nikdcio-elmélet. gyakorlatot szolgdlé kriti-
kéjanak.

Pietild a tovédbbiakban a gyokeres sza-
kitashoz vezeté dtmenet képviselSit (pl.
Ferdinand Lasalle-t és Dallas W. Smyvthet)
birdlja. Ok ugvan eljutottak a tomegkom-
munikdeid lényegileg kettds természetének
felismeréséig, marmint, hogy a tomeges
kozlés intézményei egyszerre gazdasdgi és
ideolégiai szervezetek, dam mégsem voltak
képesek elniéletileg meghaladni a polgdri
tarsadalom kommunikécios valGsagat.

A tomegkommmunikécié kettds természe-
tének helyes értelmezése ilyenformdn a
szerz$ sa)at elméleti feladata. ,,Az én
programon . .. sz intézmény két aspek-
tusa, a modern tomegkommunikdcid dru-
formndjinak, érték és hasznalati-érték vo-
natkozasa kozti, sziikségszerii belsé viszo-
nydnak kifejtése.” Ennek modszere az
»ugynevezett torténelii materializimus”,
persze nem a ,,régi”’ fajta (1. Engels), ha-
nem a Toékében kifejtett marxi valtozat.
Am a teoretikus hideg-meleg valtofirdo
még csak most kivetkezik!

s Elemzésem sordn Ahmavaara az én
Feuerbachom.” Pietili e kozlését agy kell
érteni, hogy a Téke 1. kitetében taldlhato,
az értékformdk torténeti fejlbdésére, a
téke termelési és felhalmozasi folvamataira
vonatkozd elmélet kifejtése soran Gjra és
ujra a finn filozéfus ,, Tarsadalmi kiberne-
tika’” e. mfivének szimbélum-rendszerét
alkalmazza. Kozben isinételten tudomad-
sunkra jut, hogy Marx hol és miben bizo-
nyult szegényesebb teoretikusnak Ahma-
vaarandl. A recenzens fgy mindinkdabh el-
veszti Onbizalmdt. Képtelen ugyanis fel-

ismerni, hogy e sajdtos hibrid igért preci-
zitdsa miért pontosabb a marxi kifejtés-
nél. Mikor azutén a sajté (ami a tomeg-
kommunikéacié behelyettesit&je) fejlGdés-
torténetének leirdsdra keriil sor, a szerzd
szakadék peremén egyensulyoz.

A sajto fejlédéstorténetének aprélékosan
informativ lefrdsdval az értékformék moz-
gasfolyamatat allitja kozvetleniil szembe, s
ha valahol egy-egy sajtétorténeti korszak-
valtas pozitivista ismertetésére keriil sor,
a termeészetszer(i magyardzat: a tOke érté-
kesiilési folyamatdbol, az dru kettés jel-
legébbl nem is kovetkezhetett volna maés.
Ami tértént, sziikségszerfien tortént, hi-
szen a sajt6 is kettds jellegfi.

E tézisek sokszorosan ismételt vizsgd-
latdhoz azonban az olvasé a tdrsadalom-
torténeti, térténeti-szociologiai Gsszefiiggé-
sek olyan konkrét-dltalanos kézvetitd
hélézatdnak kifejtését igényelnd, mint
példéul Habermas tette a ,,Tdrsadalmi
nyilvanossdg szerkezetvaltozdsd’-ban. (A
kotet 19 oldalas bibliogréfidjaban ez a
szerzO6 nem kapott helyet.)

Arra uz id6szakra, amire a marxi analizis
vonatkozik, Dlietild a kovetkezd sajtétodr-
téneti szakaszokat vetiti (eleinte az angol,
majd a német sajté fejlédését véve ale~
pul): az Gjsdg el6formai (1500—1600), az
eredeti hetilapok korszaka (1600—1700),
a felvildgosodds hetilapjai (1700—1750),
az altaldnos politikai és partpolitikai lapok
idészaka (17560—1870), az univerzsilis
avagy objektiv sajté periddusa (1870—
1918).

Az I. vildghdborit kévetben az univer-
zdlis napilap két tipusra, az univerzdlis-
elemz6 és az univerzdlis-kulindris Gjsdgra
bomlik. Mig az els§ alfaj teljesen azonos a
mds szerz6k dltal mindségi vagy presztizs-
lapoknak nevezett sajtétermékekkel, a
maésodik alfajrél részletesebb taglalds ol-
vashatd. A szé brechti értelmében kulind-
ris-univerzélis napilap az érzéki észlelet és
problémamegoldds ismeretelméleti sikjain
autentikus informécidkkal latja el az ol-
vasét. A kulindris sajté meghizhatéan koz-
vetiti a t0kés tdrsadalom valdsdgdnak — a
sz6 Karel Kosik-i értelmében vett — 4l-
konkrét jelenségvildgat. A kulindris napi-
lap ,,druként arra tdrekszik, hogy teljesen
felszivja olvaséjét az érdekes dramai vi-
légba, mivel ez az 1ijsdg nem mds, mint az
olvast érzékszerveinek és érzéki lényének
kiterjesztése”. YKgyszersmind megakadd-
lyozza az olvasét abban, hogy felulemel-
kedjék az érzéki jelenségvildgon, s eljus-
son a megértéd megismerés kritikai szint-
jére. Ezt csak az a napilap érhetné el,
amit DPietild univerzdlis-kritikai sajtoter-
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méknek nevez. S hogy ez mi? Nem tud-
hatjuk meg, mert a szerzs szerint még egy-
altaldn nem is létezik.

A konyv végére jutva a recenzens ismét
bevallhatja: zavarban van. Tulsdgosan
koénynyen felismerhet6nek érzi, a folottébb
éget6 hidny megsziintetésére torekvé, na-
gyon olvasott szerz6 tévutjait. Végtére is,
egy tarsadalomtorténetileg meghaladott
korszak tudomédnyos termékeinek — mésok
altal kifejtett, kifejlesztett — birdlatdra
témaszkodhat, mikézben Pietildt kritizdl-
ja. A finn kolléga éltal , konfliktus-teéria”
cimszé ald sorolt, szocialista orszdgokban
él6 kutatok jelzett birdlatdval a recen-
zens is sokban egyetért. S Pietild munkadja-
hoz hasonlé igény(i, Marxra épiil6-hivat-
koz6 publikdciét nem konnyfi polean lel-
nie. Ennek tudatdban bizony nehéznek
érzi, hogy mégis kimondja: a ,,tamperei
iskola” sem teljesitette még a maga elé
tlizott elméleti feladatokat.

Lz

A képek nyelve

UJSAGIRG ISKBLA
képiras
s SQLOfOLS

Almasy Pél: Képiras, sajtéfotd
Bp. 1979. (a MUOSZ kiadasa)

Hidnypotld koényv, amelyet nagy pél-
dényszamban kellett volna megjelentetni
nagy kiadéndl, hogy minél tobben hozzé-
férhessenek. A szerz6 maga is pontosan
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megjeloli, kik szaméra tartotta fontosnak,
célszer(inek megirni és tanulsdgos fotékkal
illusztraltatni konyvét: ,,a képfelhasznalok
— kiadék, szerkeszt6k, oktatok sth. —
ugyancsak nem ismerik jol a képek nyelve-
zetét: nincsenek tisztdban a képnek mint
kozlési eszkoznek a mindségi kovetelmé-
nyeivel és jellemzdbivel, és nem ugyanazzal a
figyelemmel, nem ugyanolyan érdeklédés-
sel és nem azonos szempontok alapjén dol-
goznak vele, mint a leirt informéciokkal.”
Jonéhany magyar ujsdg is bizonyitja,
mennyire igaza van a nemzetkézi tekin-
télyre szert tett szerzémek, aki huszonot
éves tapasztalat alapjan kisérelte meg fel-
hivni a figyelmet a kép, a foté informativ,
kommunikdcios lehetéségeire és aki nem
haszndlt vagy félre értelmezett értékeire. A
hét fejezetb6l s minddssze 116 oldalbol
all6 konyv arra is jo példa, hogvan lehet
roviden, tomoren, okosan sokat mondani.
Hiteles, amit ir, és az informacios zlirzavar-
ban, értékdevalvalodas iddszakdban ez nem
is kevés!

Témaja latszolag olyan, amir6l mindenlki
tud s elemzései, megoldasai is kozhelysze-
riinek, j6l ismertnek tlinnek. Ez is hitelét
er6siti! Mindenki dltal ismert problémédkroél
sz0l 8 hogy ezek valdjdban mennyire meg-
oldatlanok, arra éppen a napilapok, képes
hetilapok a bizonyitékok. Az érdektelen
sajtofotok 6zone, amelyekkel telve vannak
lapjaink, az, amikor a verbdlis ko6zlést,
az irott anyagot nem er@siti, nem kiegésziti,
hanem csak kdzombosen illusztralja a fotd
vagy amikor a jelentésnek, befolyasolénak
szant cikkek mellé a cikk tartalméval meg
nem egyez fotok keriilnek.

Evidens igazsdg, amit Almasy leir:, ,min-
denkinek, akinek dontési joga van a koz-
1é3i rendszerekben, bizonyos szintli fotds
ismeretekkel kell rendelkeznie és tisztdaban
kell lennie a latdskulttra kérdéseivel.
,,Elég kézbe venni egy-egy utjsdgot és elég
a televizié miisorait (hirkézlés, kerekasz-
tal beszélgetés sth.) megnézni ahhoz, hogy
kideriiljon, az Almédsy dltal — és még sokan
maéasok altal leirt — kévetelményeknek t6-
megkommunikéciés eszkézeink nem tesz-
nek eleget. Almésy konkrét foték bemuta-
tdsaval bizonyitja, milyen sajtéfoté az,
amelynek a képszer(iségi foka nulla és
melyiké magas. A képnek a szoveg kozlési
fokat kell megerssitenie, hangstlyosnak,
figyelemfelkeltének, konnyen érthetének,
hatdsosnak kell lennie. S ami nagyon fon-
tos és vallalandé6: a kép nem lehet érzelem-
mentes, s ez nem jelenti azt, hogy miivészi-
nek, esztétikusnak kell lennie.

S6t! A reklamfotok, leiré képek, doku-
mentumfoték legtobbjének az a baja, hogy
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mivészieskedik, esztétizdl és nem villalja
egvszerlien s tisztdn azt, ami a tényleges
feladata, a valédi funkeidja. A sajtofotok,
kényvillusztraciok, a kereskedelmi és tu-
doméinyos dokumentum-fotok lényege a
kozlés, az informdeid, a tdjékoztatas és
ezeknél sohasem szabadna a jelentésnek, a
mondanivalonak elsikkadni, aldrendelédni
az esziétikai, fest6i hatdsnak. A sajtofotod
agitdcios eszkdz és ezt villalnia kell, kii-
16nben tovdbbnoveli a fejekben amigyis
meglévé ziirzavart.

Almésy magédra vonnd a hazai vizudlis
kultira szakembereinek haragjit is, hiszen
kijelenti, hogy nem lehet azt allitani, hogy
»a kép egy nyelvezet”, és nem lehet a kép-
nek univerzilis jelleget tulajdonitani, ,,a
kép nyelvezete nem is lehet nemzetkozi
jelleg(i, hiszen az egymaést valté kultarak
szerint valtozik”. Masként olvassa a képi
lizenetet a fiatal s az oreg, az iskoldzott s az
iskoldzatlan, egy eurdpai s egy afrikai;
akinek van képnéz6 gyakorlata s akinek
nines. Epp ezért kiilondsen fontos — az
informdcio kénnyen és gyorsan olvashato-
sdga érdekében — megadllapitania a foto-
elemek hierarchidjdt, az 4116, a mozgd és az
616 elemek bels6 rendjét.

Pontosan illene ismerniink a képszerkesz-
tés kiilonbozd stilusait, és a fotdval kival-
tott optikai és pszicholdgiai hatdsokat. Al-
masy tampontokat kindl mindehhez, majd
a foté értelmezésének Ot tipikus hibdjdt
mutatja be (nehezfti vagy lehetetlenné
teszi a folo értelmezését, ha thalzottan t6bh-
jelentés(i, ha nincs térbe komponélva, ha az
elemek ellentmonddsosak, ha a miivészi
jelleg az uralkodd, s ha mér az azonositds-
kor is téves az értelmezés).

Almdsy a dokumentum-fotokat a fotds
kézremiikidése szerint is csoportositja, s

erre nemesak a képkészitének, hanem a
kép megrendelbinek, a képszerkesztSknek
is figyelnie kellene. A fotds egy esemény,
tdaj, tdrgy sth. rogzitésekor jelen lehet
mint tan, mint megfigyels, mint ,,nyomo-
76", Tanulsdgos az a csoportositds is, amit
az ,,Elvont fogalmak képi &dbrézoldsa”
ciinti fejezetben a fogalmak kategorizaldsdi-
val elvégez és amely munkamddszerben
segitheti a képkészitdt s a képszerkesztft
(intellektudlis  fogalmak, lélektani fogal-
mak, érzelmi fogalmak, egzisztenciilis
fogalmak, fizikai fogalmak — és ezek je-
lentéstartalmanak képi megjelenitési mod-
ja, a szemantikai mez6 vizadlis vetiiletei).
A fogalmak tobbsége természetesen nem
fordithaté le egyértelinfien, a képben min-
dig van valami plusz a széveghez képest”.
A fényképezett kép az olvasé és a téma
kozott bensOségesebb kapesolatot teremt,
mint az fras’”’ — vallja Almdsy, ugyanakkor
nem fogadja el sem az irds, sem a kép kozott
az ald- s folérendeltségi viszonyt, mint ko-
runkban annyian, akik szerint a kép, mi-
sok szerint az irés van haldlra rendelve.
Almdsy kolesonhatdsukban rejlé erejiiket
latja és ldttatja.

Végre egy konyv, amelyikben a gyakor-
lati tandesok, a bizonyité elemzések jo
ardnyban keverednek az elméleti igazsa-
gokkal! A recenzens leginkdbb azt nem
érti, hogy amikor a konyvkiadds szakkényv
hidnyban szenved, miért nem véllalkozik
az ilyen jellegli kiadvdnyok terjesztésére ?
A konyvnek sikere volna az amatdr fotdésok
kérében ugyantgy, mint a témegkommu-
nikdciés szakembereknél, a tdjékoztatds,
Ujsdgszerkesztés felelOscinél ugyantgy,
mint az Gjsdgolvasdknal.

S. N. K.
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Az informécié-szelektdlas a sajtéban

Boleslaw Garlicki
(Selekceja informacji w dziennikarstwie)
Krakéw, 1981.

A konyv az Osrodek Badan Prasoz-
nawezych (Sajtéelméleti Kutatékoézpont)
gondozédsaban jelent meg Krakkéban. Szer-
z6je az ez év aprilisdban elhunyt Boleslaw
Garlicki, a sajtéelmélet, az Gjsdagiras volt
tandra a varsoi Politikai Tudoményok In-
tézetében. Pélyafutasat jsagiroként kezd-
te, az OBP-hez 1971-ben keriilt. Doktori
palyamunkédja az els6 olyan értekezés a
lengyel szakirodalomban, amely megkisérli
bemutatni az informécio-szelektdlds folya-
matdt. A kiadé véleménye szerint a szerzd
konyvével jelentésen hozzdjarult a lengyel
sajto, a lengyel ujsdgirds megujitdsara tett
er6feszitésekhez.

A tomegtajékoztatasi tevékenység ki-
alakuldsdval a kozkézen forg6 informacidk
mennyisége megndétt, s ez elengedhetetlen-
né tette modszeres szelektdldsukat. A t6-
megtdjékoztatasi eszkézok nemesak tovab-
bitjdk, hanem ellenérzik is a rajtuk keresz-
tiil draml6 informécidkat, mégpedig intéz-
ményesen. Az informécidk kiszirése, kivd-
lasztésa a széban forgé intézmények miiko-
désével kapesolatos leggyakoribb dilemmaék
kozé tartozik. Végiil is nem tovabbitanak
minden hozzdjuk beérkez6 informéciét, ha-
nem tudatosan megsziirik és ,,atszabjdk”
Oket.

A konyvben a szerzb elemzése f6 tédr-
gydul a kozl6 személyét, a kommunikédtort,
azaz az Ujsagirét vélasztotta, aki Ossze-
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gytjti, feldolgozza és értékeli az informé-
cidkat.

A kényv ismerteti — az elemzés jobb
érthetGségére torekedve — az Gjsdgirds két,
napjainkban elterjedt, egymastdl eltérd
felfogdsat. Az els6t — némiképp leegysze-
riisitve — kapitalista tipusti (bulvar) 1j-
sdgirdsnak nevezziik, amely a sajtét dru-
nak, s ezzel Gsszefiiggésben a reklamtevé-
kenység puszta alanydnak és tdrgydnak
tekinti. A rekldm ez esetben az Gjsdgiréi
munka finanszirozdsdnak f6 eszkoze, az
ujsdagir6 gondolkodds- és magatartdsmaod-
janak meghatdrozé tényez6je. Ahhoz, hogy
az Gjsdg eladhatd legyen — valljdk e fel-
fogds kovetbi — az olvasét el kell kapraz-
tatni, el kell drasztani konnyen megemészt-
het6 és szélsGségesen perszonifikalt infor-
maciokkal, mindenben kovetni az {zlését,
szérakoztatni, kielégiteni a kivédncsisdgdt.
Az effajta Gjsdagirds — hivei szerint — egy-
részt fiiggetlen az dllami intézményrend-
szert6l, mdsrészt messzemenGen kielégiti
a befogaddk igényeit.

A misik, a szocialista tipust tjsdgiras
a sajtot az ideolégiai propaganda eszkozé-
nek és a tdrsadalmi véleménycsere féruma-
nak tekinti. Az Gjsdgiréi tevékenység alap-
jat a termelési eszk6zok tdarsadalmasitott-
sagdban latja, és nagy sulyt fektet az Gijsédg-
ir6 térsadalmi felelGsségére. Az e tipusu
ujsagirds f6 veszélye, hogy a rendszer kri-
tikatlan dics6itéséhez, az eredmények fel-
nagyitdsdhoz vezethet — a mélyrehatd,
minden oldalt, marxista helyzetelemzés he-
lyett.

A két tipusi ujsdgirds egyméds mellett
élése miatt a szerkesztOségi szelektdlds
méas-més elvi meggondoldsok alapjén fo-
lyik. A burzsod tipusti sajtéban jobban
szem el6tt tartjak a befogadd egyéni, a
tarsadalmi szfératol elszigetelt sziikségle-
teit. Ezért a szelektdlds fogalma elvilaszt-
hatatlan az Gjsdgiréi tevékenység meghaté-
rozott tipusatoél és tdrsadalmilag tételezett.

A szelektdlds nem mentes a politikai
szempontoktél sem. Bz nem okvetleniil
egy meghatédrozott politikai irdnyvonaltél
val6 fiiggést jelent. A szelektdlds politiku-
ma ugyanis nem mindig tudatos ténykedés
eredménye, hanem az osztaly- és tarsadal-
mi helyzet, a nevelés és a csalddi hagyomaé-
nyok altal feltételezett. A politikum ugyan-
akkor lehet tudatos, az ujsdgirds tarsa-
dalmi céljaib6l kovetkezd is. A szocialista
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ujsagiras a konkrét helyzetekben a vdlasztds
tudatositott politikumdn alapszik.

A kapitalista tipust tjsagirdas hivei id6n-
ként mindenfajta vdlasztds politikumét
tagadjék és azonositjék azt — elbagatelli-
zdlva a kérdést — a pértossdggal, egy adott
politikai rendszer feltétel nélkiil valé ki-
szolgdldsdval. Szerintiik, ha az jségiréd
fuggetlen a politikai strukturdktél, meg-
Orizheti ,,semlegességét’ és tisztdn ,,pro-
fessziondlis magatartdst’’ tantsithat. A
kapitalista tijsdgirds napi gyakorlata azon-
ban rdcéfol ezekre a nézetekre.

A Kkétféle tipusu 1jsdgirds jellemzOinek
ismertetése utdn Garlicki az alapokhoz
nyul vissza: megdllapitja, hogy magdnak
a szelektdldsnak a tudomdnyos fogalmét
a természettudésok terjesztették el. Ere-
detileg a természetes vagy mesterséges Kki-
vélasztoddst, az adott minbség legjobb
egyedeinek kivdlasztdsdt, s a legrosszab-
bak kiselejtezését jelentette. Tdgabb érte-
lemben hasznaljék a fogalmat a pszichold-
gusok és szociolégusok, kiterjesztve az em-
berre, nemcsak a kivdlasztds targydnak,
hanem alanyvénak is tekintve 6t. Hasonld
értelemben fogjdk fel a szelektdldst a sajté-
elméletben, amely jelentheti az tjsdgirék
meghatdrozott egyéni adottsdgok szerinti
kivilasztdsat, és jelentheti az informéeidk
szelektaldsat.

A konyv tiz fejezetre oszlik. Az els6 be-
mutatja a szerkesztO6séget mint rendszert,
a szerkesztOségi szerepeket és magatarté-
sokat. A médsodik a szerkeszt8ség és a tér-
sadalmi kornyezet, a szerkeszt8ség és az

intézményrendszer kapesolatdt taglalja, és
részletesen ismerteti a szocialista ujsagirds
meghatérozé jegyeit. A harmadik az )sdg-
irénak a szerkeszt6ség rendszerében elfog-
lalt helyét, ezen belil az tijsdgir6i magatar-
tés modelljeit, a lengyel ujsdgiré térsadal-
mi rangjdt, az Gjségir6i munka pozitfv és
negativ vondsait, az ujsagiréi szelektdlds
négy szakaszét elemzi. A negyedik a kiilfol-
di, a k6zlére vonatkozé empirikus kutaté-
sok dlldsat; a szelektdlds tobbfokozata-
sdgét, a lélektani tényez6k szerepét, a
szelektdlds szubjektiv és objektiv ténye-
z8it tekinti dt. Az 6tédik az ugyancsak
kiilfoldi, de a befogadéra vonatkozéd
empirikus  kutatdsokrol; a szelektdldsi
képességrdl, a befogadds zavarairdl, a be-
fogadé és a kozl6 viszonydrdl, a szelek-
taldsi mechanizmusrél, a tdjékoztatds
pszicholégidjarol ad képet. A hatodik az
Ujségirds meghatdrozé jegyeit, az objek-
tiv (a jelentést, az idGszerfiséget, a konf-
liktust, a perszonifikdeciot) és szubjektiv
kritériumokat, az objektivizdcié tényezlit,
valamint a motivéciés tényezéket — az ér-
dekl6dési kort és az érzelmiséget vizsgalja.
A nyolcadik és a kilencedik az el6z6 feje-
zetek elméleti kovetkeztetéseinek a lengyel
gyakorlattal valé aldtdmasztdsdra torek-
szik — kérdlives vizsgdlatok eredményei-
nek bemutatésdval. A tizedik a kotet ossze-
gezése. A kozelmultban elhunyt szerzé
gazdag bibliografidval egésziti ki munké-
jét.

e
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A misorsugarzds nagyvallalkozéja
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A MEMOIR BY
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William S. Paley: As it Happened. A Memoir;
Doubleday and Company, Inc.; Garden City,
New York; 1979,

Az amerikai életforma velejdréja, hogy a
hirességek palvdjuk végén (legyen az akér
bukds vagy onkéntes visszavonulds) szinte
kotelességszeriien megirjdk emlékirataikat.
Nemegyszer mdr akkor megjelenik a me-
modr, amikor az illeté még nem tdvozott
a szinrél. Ennek az az elénye, hogy a még
tényld hirmévhdl nagyobb példényszam
fakad, €s ir6ja még hatalma teljében fogad-
hatja a nem mindig egyetértd kritikdkat.
Szem el6tt tartotta ezt Paley is, aki 400
oldalas konyvet irt a CBS tdrténetérdl.
A cég el6djét Paley 1928-ban, tehét 27 éves
kordban, apja szivargydrdnak jovedelmé-
bél vésdrolta meg, és e mammutvallalko-
zésnak mindmdig aktiv tulajdonos-elnoke.

A memodr igazi értéke, hogy mikézben
Paley sajdt vallalkozoéi sikerének pontos és
onelégiilt lefrdsdt adja, beavat benniinket
a mar klasszikusnak szamité amerikai
radios, illetve televiziés modell kialakulé-
sdnak torténetébe.

A kényv elsé részében a kis tdrsasdg a
Colutnbia Broadcasting System novekedé-
sét frja le; elkeseredett versengését az
NBC-vel. Ez utébbi még a hdbort utdn is
sokdig tartotta eldnyét, amelyet elsdsorban
annak koszonhetett, hogy az egvik leg-
nagyobl ipari nagyvallalat allt mogotte,

az RCA. Ok azért tamogattdk megalaku-
lasakor az NBC-t, hogy addsaival piacot
teremtsen az 1 taldlménynak, a radio-
késziiléknek. Es bér e téren a CBS is part-
ner lehetett volna, a tdmogatds mégis az
NBC-nek jutott, jollehet ez az Osszeg &n-
magéaban nem fedezhette a névekvé anyagi

igényeket.
Minthogy a rddiéadok Amerikdban ma-
géntarsuldsok — és azok maradtak mind-

méig — ezért kezdettdl fogva rentdbilisnak
kellett lennitk. Ez csak ugy volt lehetséges,
hogy eldfizetési dij hijdn hirdetések tome-
gét 6pitették miisoraikba. A hirdeték vi-
szont nagyobb pénzt fizettek, ha a miisor
— és benne a hirdetés — sokfelé volt fog-
haté. Paley hamar felismerte a fejlédés ut-
jat és rendkivill gyorsan — alig egy év alatt
— megteremtette az affilidlt rendszert:
az NBC-t is megelfzve 4tért a nyugati
partra és egy Los-Angeles-i dllomés bekebe-
lezésével megalkotta a parttol-partig ter-
jed6 ,,halézatot”. A hirdetSk azonban nem-
csak térben, hanem id6ben is biztosra akar-
tak menni, és azon voltak, hogy a legszin-
vonalasabb miisorok szolgaljanak hirde-
téseik keretéiil. Igy alakult ki a sponsor-
rendszer, amely magyarul tdmogatonak
nevezhet6, de valéjéban ennél tobb. A mi-
sort ugyanis kezdetben a sponsor dllitotta
Ossze, az adott szereplfk az & — és csakis
az 6 — mfisordnak alkalmazottai voltak
é3 més fellépést nem vallalhattak. Paley
Gjitdsa az volt, hogy sponsor nélkiil futta-
tott sokszor isimeretlen miivészeket — fgy
kezdte Fred Astaire és Bing Crosby is —
és ha népszerfiek lettek, akkor a rdjuk épi-
tett CBS miisorokban borsos dron adhatta
el a reklamokat. A fellépd népszerii sziné-
szek, komikusok kezdeti idegenkedése
azonban sokdig gdtja volt a fejlédésnek.
Paley két nagysrerti tlete volt, hogy hiv-
janak kozonséget a stiididba; nevetd, rea-
gald kozonséget. Igy sziiletett meg a har-
mincas évek kdzepén a mindmadig meghatd-
rozd jelentdségll ,,nyilvédnos” adds.

A CBS egy teriileten mindvégig megel6z-
te rivalisait: hirm{isorai mindig alaposak,
megbizhatbéak és gyorsak voltak. Konyvé-
ben Paley nagy teret szentel a hirek készi-
tBinek és érdekfeszitéen irja le az amerikai
radiézds egy kiviilallok szdmdra kevéssé
ismert fejezetét; azt a kiizdelmet, amely-
nek sordn a hirszolgédltatds polgédrjogot
nyert az eddig csak szérakoztatd célokat
szolgdld radidban.
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Hoover vélasztdsi kampanya, majd be-
iktatdsi beszédének egvenes kozvetitése
1928-ban a politika és a rédidzds Osszefonod-
désdnak nyitdnya volt. Az vjsdgkiaddék
azonban veszélyeztetve lattdk érdekeiket
és ultimdtumuk értelmében 1931-t6l a hir-
iigynokségek nem adtak egyetlen hirt sem
a radidknak, mi tébb, az Ujsagok megtagad-
ték a radiémisor napi kozlését is. A képte-
len helyzetrdl a CBS és NBC csak agy talélt
kiutat, hogy elkezdte sajat tudésité rend-
szerének kiépitését, mely aztdn a lapkia-
dékkal hamarosan megkotott szitkségszert
béke utén is fennmaradt. A rddiés hirada-
sokat korldtozé rendelkezések aztén a IIL.
vildghdbori idejére teljesen megsz(intek.

Sajat, hdbort alatti szerepének ismerte-
tésével Paley bepillantédst enged a szovet-
séges hatalmak propagandagépezetének
miikddésébe, amelynek 6 maga is alakitoja
volt. Az eurdpai ,kozjaték” elbeszélése
utén visszatér igazi csataterére, az 1945-6t
kovet6 CBS—NBC kiizdelem mésodik for-
duléjara. Dul a hanglemezhdbori. Az
RCA—NBC vallalkozds a 45-0s fordulata
lemezt terjeszti, a Columbia—CBS a 33-ast
és dont6 gybzelmet arat. A televizids tech-
nikdban viszont a konkurrencia diadalmas-
kodik, a szines addsokat elhamarkodottan
er6ltetd CBS ellenében. A tévés hirmiiso-
rok terén a CBS hamar az élre dll. Ok valo-
sitjak meg az els6 é16 adédst a keleti—nyu-

gati part Osszekapesoldsaval a ,,Most ldt-
hat6 . ..” eim@i miisorban, és ugyanitt ke-
riil sor az 50-es évek legnagyobb amerikai
tomegkommunikdcios tettére, a McCarthy
szendator elleni fellépésre.

Az Uigyben jatszott szerepére emlékezve
Paley nagyon objektivnek, valdsdggal
kiviildllénak igvekszik feltiintetni Snmagst,
majd a Watergate tigy kapesdn Paley szinte
megismételte 1954-es szerepét. Vagyis alig
par draval megelézve a konkurrenciit,
kampaéanyt inditott, ugyanakkor kordbban
bajba kerult munkatdrsainak semmiféle
védelmet nem biztositott. (Ld. Halberstam
ismertetését az RTV Szemle 1979. 3. szd-
maban).

Paley konyvének értéke, hogy ennek az
iizletorientalt, a kozonségigényt kiszolgald
hatalmas mammutintézménynek a miiko-
dését személyeken é3 miisorokon keresztiil
mutatja be, amely részben ismeretlen
ugyan az olvaso6 elétt, de a tirsadalini ke-
ret, amelyben mozognak, nem az, és a gépe-
zet, amely mozgatja Oket, szintén kiismer-
het6.

A kényvhéz hasznos miisorbibliogréfia
tartozik, s tartalmazza az elmilt évtize-
dek legfontosabb CBS radié- és televizié-
miisorait.

H. ).

157



KONYVEKROL

Mddszertani Fuzetek

A Médszertani Fizeteket a Kossuth Kiadé
jelenteti meg agitdcios és propaganda cél-
zattal. A kivdldéan szerkesztett, példamu-
tatéan tordelt kiadvény a vizudlis kultura-
val foglalkozénak szitkségszer(ien a keresz-
tény egyhdzat juttatja eszébe, amely mas-
félezer éven keresztil ideolégiai szolgdla-
tdba dllitotta mindazokat az objektumo-
kat, amelyekkel ma a turista dton-ttfélen
taldlkozik, amiket felkeres, odazardndo-
kolva megesoddl és amelyek ma a miivé-
szettorténet nagy részét kitevs alkotdsok.
Ki gondol ma mér arra, hogy a gétikus
templom, a reneszdnsz {alfestmény, a bi-
zdnei mozaik és gy tovdbb, mind propa-
ganda eszkdz, maig haté manipuldcids
tevékenység eredménye.

De esziinkbe juthat 1918. november
hetedike is, amikor a fiatal szovjet allam
az avantgard miivészek legjobbjait bizta
meg az évfordulé tinnepségeinek megterve-
zésével és Chagall, Malevics, Tatlin, Maja-
kovszkij és a tobbiek tervezik az utcaképet,
a dekordci6kat és a felvonulést.

A Modszertani Fuzetek szerkeszt6i pon-
tosan tudjak, hogy a verbélis kozlések mel-
lett milyen nagy jelentdsége van a targyak
rejtett vizudlis tizeneteinek, hogy mennyire
befolydsolja az embert hétkoznapi donté-
seiben is mindaz, amit lat, anélkiil, hogy
akdr tudatosan odafigyelne (plakdtokra,
konyv- és vjsdggrafikdkra, a tévé képer-
ny6jén litottakra stb.).

A Moddszertani Fiizetekb6l eddig négy
szam jelent meg. Az eddigiek témédja nem-
csak a kdzmivelbdés, a kulturdlis politika,
az oktatds szakembereinek valhat haszné-
ra. Egy-egy tanulmany gazdag illusztrécids
anyaggal szemlélteti a radi6, a televizio és a
propaganda kapcsolatrendszerét, vagy a
film szerepét és felhaszndldsdt a tomegpoli-
tikai munkdban és az esztétikai oktatdsban,
a vizudlis agitaciét és eszkozeit, vagy akdr
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a tarsadalmi tinnepek megrendezését, de-
monstracios grafikait, az informdciédtadds
lehetséges modozatait stb. A propaganda,
az agitacidé korszerd, otletes formdit mu-
tatja be a lap (az 1981/2. szdm példaul azt,
hogy hogyan készitsiink diapordma mii-
sort, dokumentumfilmek oktaté-nevels
munké&jat), és a nyolcvanas évek technikai
lehet6ségeinek megfelel eszkoztdr igény-
bevételére serkent. Modern szemlélettel
nemcsak a televiziét és a radiét tartja
témegkommunikéciés eszkoznek, hanem
a plakdtot, a kirakatot, a diafilmet és sok
egvéb audiovizudlis eszkézt; a propagan-
dat, az agitdciét olvan kommunikéciés
tevékenységnek tekinti, amelyet korszeri,
magas esztétikai szinvonala tdrgyakkal is
tdamogatni, erésiteni kell.

A Moédszertani Fiizetek sorozata a magas
szinvonali témegtdjékoztatdsi eszkozok
kozé tartozik vizudlis megjelenési médjd-
val, szakmai igényességével. Olyan kiad-
vany, amely sok és pontos informéciét jut-
tat 1d6szert és esztétikailag jol megformals
kiils6vel azoknak, akik emberi kizosségek
véleményirdnyitéi, s igy egydltaldn nem
mindegy, hogy milyen értékrendet valla-
nak magukénak, milyen a kulturélis igény-
szintjiik, mennyire nyitottak az 4j jelensé-
gek befogaddséra.

A kiadvdny méar adottnak fogadja el,
hogy szemléletmédunk a témegkommuni-
kécids eszkozok — elsGdlegesen a televizid
— altal meghatdrozott, hogy az emberek
tomegei vizudlis médon (tévé, képeslap,
plakéat stb.) szerzik be hétkoznapi életvite-
lilkkben az informédciék legnagyobb részét
és épp ezért a mindennapokban egyre né
a kepi nyelv, a vizudlis nyelvrendszer is-
meretének fontossdga.

S.N.K.
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Journal of
Communication

A TAVKOZLES JOVOJE

Az Intelsat egvik vezetd beosztdst munka-
tdarsa 1979—80-ban a Delphi-mddszerrel
prognosztikal vizsgdlatot végzett a tav-
kozlés és a vildgiir tavkozlési hasznosité.-
sdnak kilatdsairdl. (A Delphi-mddszer 16-
nyege, hogy a szakértéket tObbszér egy-
méasutdn megkérdezik, s ekdzben a kuta-
t0k visszajelzést adnak a megel626 kér-
dezés soran beérkezett vélaszokrél.) Az
elérejelzés 20 orszdg 83 szakértbjének vé-
leményére alapozédik. Kétharmad része az
Egyesiilt Allamokban, Japdnban, Anglid-
ban és az NSZK-ban él. A kérdések és a
valaszok a fejlett és kozepesen fejlett t6kés
orszégokra vonatkoznak.

A szakért6k talnyomé toébbsége ugy
vélte, hogy a kiilonféle képsziveg-rendszerel:
1985 és 2000 kozott érik majd el az 5—10
szézalékos piactelit6dési szintet. Hdrom-
negyed részitknek az volt az dlldspontja,
hogy a videokonferencidk a 2000. év koriil
vagy azutdn elégitik majd ki az iizleti
kommunikdciés sziikségletek 10—25 szd-
zalékdt. A képtelefon 5—10 szézalékos el-
terjedtsége a 2000. évet kovetSen varhato.
A kézvetlen miisorszoré mdholdak jeleit vevd
j6 mindBségii és olesé antenndk 1985 és 2000
kozott fognak elterjedni. (Az olesésdgon
100 jelenlegi értékd dolldrndl alacsonyabb
4r értend§.)

Ezek szerint jéval mérsékeltebb elter-
jedési, novekedési iitem varhatd, mint ami-
r6l dltaléban olvasni lehet a gyakorta rek-
lamcélti  elbrejelzésekben. A szakértSket

nem csupan a sziikséges berendezések maj-
dani koltsége késztette oOvatossdgra, ha-
nem az is, hogy az 1j kozléstechnika hasz-
ndlatét a fogvaszték elég lassan fogjdk
megtanulni. Meglehetfsen bizonytalannak
latszik az is, hogy milyen informdcids szol-
galtatdsok irdnt is lesz szdamottevd kereslet.

A tavkozlés, meteorolégiai el6rejelzés
céljaira szolgdlé nagy drdllomdsvk rendsze-
resitését a szakérték kétharmad része az
ezredfordulé tdjékdra vdarja. Igencsak
megoszlottak viszont a vélemények abban
a kérdésben, hogy az (irtdvkozléssel kap-
csolatos ipari termelés mikor teszi majd ki
a vildg Ossztermelésének jelent8s hianyvadit,
azaz 3—0 szdzalékdt. A nagyon optimistdk
(28 szdzalék) ezt mér az 1985 és 2000 kozti
id6szakra virjak, a mérsékeltek 31 szdza-
lékos csoportja az évezredfordulét kovetd
15 évre tette az emlitett részardny kialaku-
lasdt. A pesszimistdk (33 szazalék) szerint
erre csak a tdvoli jovében lehet szdmitani.
“rdekességként emlithetd, hogy a szak-
értbk viszonylagos tObbsége szerint soha-
sem keriil arra sor, hogy az egész vildgon
egységes televiziés szabvdnyokat érvénye-
sitsenek.

Az amerikai héztartdsokra vonatkozo
prognézisok sem voltak sokkal deriilatéb-
bak. A szakértbk kerek 60 szdzaléka sze-
rint csak az ezredforduléra véarhaté, hogy
az amerikail hdztartdsok egynegyed részé-
ben helyet kap a tdvkozlési termindl. Ab-
szolat tobbségiik viszont ugy vélte, hogy
az ezredfordulé tdjan mar minden amerikai
dllampolgérrél lesznek szamitégépbe tép-
141t nyilvdntartdsok. Vildgméreti, univer-
zglis adatbank létrehozésa viszont még
olyan tévoli, hogy a szakért6k 80 szazaléka
vagy 2015 utédnra josolta, vagy lehetetlen-
nek tartotta.

A gyors technikai fejlédést tehat a koo-
perici6 akadozo6 gépezete fogja majd vissza,
8 az informéciéban olyan gazdag tdrsada-
lomban redlis veszély a magdnszféra vég-
leges besziikiilése.
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AZ ERTELEM KOZBESZOLASI ESELYE
(AZ U) KOZLESTECHNIKAK KILATASAI
AZ NSZK-BAN 1990-IG)

Az 4j kozléstechnikdkrol folytatott, széles-
korti, de elég felszines nyugatnémet eszme-
cserék jellemzdje, hogy az érvelésben a mfi-
szaki lehet6ségek Osszekeveredtek a piaci
kindlat szempontjaival. A résztvevék tobb-
sége olyan képet festett, mintha mér révid
idén beliil a tdrsadalmi kommunikdcid
totdlis forradalma koszontene rank.

A nyolevanas évekt6l a tavkozlési tech-
nika és a szérakoztatd elektronika tébb
Ujdonsdgdra szdmithatunk. A rddiézdsban
és a televizidézasban mennyiségi javulas
varhat6 a hang- és képdtvitelben (digitalis
hangtechnika, hifi-sztereofonikus televizio),
a vevOkésziilékek korében (digitdlis vevok
és er6sit6k, lapos képerny6) a kiilonféle
periférialis berendezések és kiegészits jel-
hordozék (digitalis lemezjatszok és hang-
lemezek, el6regydrtott videomtisorok, hézi
szamitogépek stb.) csoportjaban. Miiszaki
tokéletesedés varhaté a vezetékes tdvkoz-
1és infrastrukturdjéban és végkésziilékei-
nél is (pl. tdvmaésolds, szévegautomatdk).
Végiil lehet6ség nyilik minGségileg 4j in-
forméciés és kozlési rendszerek bevezeté-
sére, ezek prototipusa a széles sdvi kabel-
televizié.

Mindebb6l az NSZK-ban még csak igen
kevés valt valora. A fogyaszt6i képrogzitd
berendezések 1977 6szén kertiltek piacra s
1980 végén mintegy 2 szdazalékos ellatott-
saggal szamolhatunk. Az eléregyartott
misorkazettdk 1978-as rajtja Ota 2000
anyag jelent meg a piacon, s ennek mint-
egy a fele szakmai tovabbképz6 program
volt. Képlemezjatszora és képlemezre 1983
el6tt aligha szamithatunk. A képerny6szo-
veg orszagos bevezetésére 1985 el6tt még
gondolni sem lehet, s a v1deos7oveg rend-
szeres sugdrzdsdra is csak 1983 utdn keriil-
het sor. Bizonyosra vehet6, hogy 1986 el6tt
az NSZK-ban sem lesz rendszeres, mtihold-
rol sugarzott televiziés mfisor, s arra sem
lehet szdmitani, hogy méds — példaul
luxemburgi — miiholdas televiziék sokkal
hamarabb sugédrozni kezdenének.
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Ma mar aligha van miiszaki akaddlya
annak, hogy az NSZK-t széles savi kdbe-
lekkel behalézzak. Gondot jelent viszont
az ezzel jard koltség, a kozvetitett tartal-
makért vallalt felel6sség. Bizonytalan to-
vabbd, hogy tényleg sziikség van és lesz-e
mindarra a miisor- és informdciétobbletre,
amit a kdbeltelevizié nytdjtani fog.

Ezért hatdrozott Ggy a szovetségi kor-
many, hogy létre kell hozni négy kisérleti
kabelhalozatot s az igy szerzett tapasztala-
tok alapjan, 1985 utdn lehet majd donteni
a kébeltelevizié orszdgos bevezetésérol.

A 80-as években a korabbindl lassabb
itemben rovidil majd a munkaid6, s a
szabad id6-tobblet f6leg a hétvégeken valik
érezhet6vé. A televizidzds idGtartama a sza-
badid6 novekedésével ardnyosan vagy né-
mileg nagyobb mértékben hosszabbodik.
E novekedést sejteti a masodkésziilékek
terjedése, a képrogzitbk és képlemezek
haszndlata, a televiziés szolgdltatdsok
igénybevétele, a hdzi képerny6-jatékok és
a szamitogépek novekvs haszndlata.

A nyugatnémet hdztartdsok 1969-ben
atlagos koltségvetésiik 3,6 szdzalékat for-
ditottdk kilonféle kommunikdciés kiadd-
sokra. 1977-re ez az ardny 4,8 szézalékra
nétt, s 1990-ben vérhatolag 6,6 szazalékot
tesz majd ki. A kiadésok e csoportjabél az
Gj kozléstechnikdk mintegy 30 szdzalékkal
fognak 1990-ben részesedni. A 80-as évek-
ben annyi jut az 0j koézléstechnikdkra,
amib6l kozel 100 szdzalékos képrogzitsd
ellatottsdgot és kozepes videokazetta ke-
resletet lehetne fedezni.

A szabadidb-eltoltési és a kommunikécios
szokésok lassii valtozdsa, az informécios
és kozlési rendszerek kialakulé versenye és
a kindlat bizonytalansdga azonban 6vatos-
sdgra int. Feltehets, hogy az 1j technikdk
lassabban fognak elterjedni, s a telit6dés-
ben is alacsonyabb szint varhato.

A képlemez és a lemezjatszo irdnti keres-
let lasst iitemben fog névekedni. A miihol-
das mfisorszords irant 1990-ig még akkor
is csekély lesz a kereslet, ha a sugédrzés
1986-ban tényleg megkou]édlk Ugyan-
ez a helyzet a kabelteleviziéval is. A kép-
erny6szoveg iranti kereslet tilnyomo része
még 1990-ben is a szervezeti-intézményi
felhasznaldk korére korlatozodik, a magan-
héztartasok kereslete csak a 90-es évek-
ben fog névekedni.

Mindezek lattdn egyre novekszik a
szkeptikusok szama. Vajon tényleg sziik-
ség van-e mindarra, amit a technika meg-
valosit 2 Vajon van-e még lehetbség arra,
hogy az 1j kozléstechnikakat atfogo, el6re-
laté tervek alapjan alakitsdk ki, s nem
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pusztan piaci és profitérdekt6l hajtva ?
Van-e még valami esélye az értelemnek,
hogy a kozléspolitikai dontések (legaldbb
egyik) meghatarozé tényezbjévé valjék ?

E konzervativ szinezet(i kérdéseket leg-
inkdbb a politikai szinkép baloldalén fogal-
mazzak meg, mig a technikai tijdonsdgok
lelkes pértoloi ezuttal inkabb a politikai
konzervativok soraibdl keriilnek ki.

Az informdciés szektor gyors fejlédése
kezdetben 4j ipari munkahelyet fog terem-
teni, hogy aztdn a szolgaltatdsi dgazatok-
ban (pl. konyvtdrakban, bankokban) anndl
tobb munkahelyet sziintessen meg.

A miiholdas tévé-rendszerekkel jaro tul-
kindlat, a kdbelhdlézatok révén elérhets
miisorb6ség a ,,miisorok ellaposoddsénak
spirdljat” indithatja el. Az ) kozléstech-
nikdk novelik a mfisorkészit6k kozti mun-
kamegosztdst és a végtermékek szabvényo-
sitdsat. Vajon a jov6 ujsdgirdja mér csak
a hiriigynokségekben el6regyartott anya-
gok kozmetikdzasdval és szamitogépes fel-
dolgozédsdval tolti majd munkaidejét ?

The

Economist

INTEGRALT ARAMKOROK
— HARC A VILAGPIACERT

Az elmilt években a hajéépitéstsl kezdve
a textiliparon keresztiil a szines televizio-
gyartasig az egyik amerikai ipardgat a
mésik utédn tették tonkre az agressziv és
er6s kiilfoldi versenytarsak, els6sorban
Japan. S a jelek szerint Japdn még egy
skalppal gyarapitja ipari trofeagy(ijtemé-
nyét. A 4,8 millidrd dolldr érték(i amerikai
integralt aramkor-gydrtds, a fejlett ipari
technika egyik legfiatalabb és igen ver-
senyképes dga lesz az dldozat. A félvezetSk
forgalma varhatéan eléri majd az évi
100 milliard dollart az ezredforduldig. S6t
a kulestermék, a ,,microchip’ néven ismert,
konfetti nagysdgu szilicinmlap az egész

ipart forradalmasitja az Oridsi szamité-
gépekt6l az apré haztartdsi késziilékekig,
és életre hivja az oles6d ,,gondolkodd” és
,,beszél6” gépek 1] generdcidjat.

20 év mulva a microchip gazdasdgilag
olyan fontos lesz, mint a motor, az acél,
az energia, a vegyszerek — alapveté ipar,
amely nélkiil egyetlen orszdg sem lehet
igazan nagyhatalom.

Japan szép csondben ki fogja szoritani
az Egyesiilt Allamokat, a vildg vezet6
szamitogép-hardware tervez6jét és gyarto-
jat, amely el6szor fejlesztette ki az integralt
aramkoroket a 60-as évek elején. Mar most
japdn tdarsasdgok ellen6rzik a vildgpiac
25 szézalékat.

A japan vallalatok hatalmas t6két ru-
hdznak be a félvezet6 iparba. Olyan téke-
er6s nagyvallalatok, mint példdul a Nippon
Electric és a Toshiba dtveszik a mar meg-
lev6 amerikai cégeket vagy uj gydrakat
létesitenek az ipar kozpontjaiban, pl. a
Santa Clara County-beli ,szilicium-volgy-
ben”, San Francisc6t6l délkeletre. Japéan
tiz legnagyobb integrédlt dramkor-gyartdja
1980-ra méar 610 milliés beruhdzdst terve-
zett az el6z6 évi 476 millioval szemben.

Amerikai partnereikt6l eltéréen a japdan
vallalatokat nem kényszeritik a bankok és
részvényesek, hogy évente novekv6 bevé-
vételeket és profitot mutassanak fel. Ta-
motsu Harada, az Electronic Industry
Association munkatédrsa mondja: ,,Mi 20—
30 évre el6re néziink, az amerikai hosszi-
tdva tervezés pedig 2—3 évet jelent”.

A japéanok varakozésa ellenére azonban
az amerikai félvezet6 ipar nem lesz olyan
konnyti préda, mint az acéltermel6k és az
oragyartok voltak. Az amerikai ,,micro-
chip”- ipar is fiatal, gyorsan fejl6dik, és

rendkiviill dinamikus. A dallasi Texas
Instruments példdul zsenidlis ,,beszél6”

szamitogépet tervezett, melyet a gyerme-
kek jatszva tanuldsdndl kivéaléan fel lehet
haszndlni. Taldlménya megnyitja az utat
egy sor technikai csoda el6tt a komputeri-
zalt sebességmér6t6l kezdve a vakok szdi-
méara készithets ,,beszélé” konyvig.

Ha az amerikai integralt dramkor-gyaér-
tok tovabbra is az élen akarnak maradni,
oriasi osszegeket kell beruhdzniuk a kuta-
tdsba és a technolégia fejlesztésébe. A
koltségek egyre nének. Tiz éve két millio
dollarért fel lehetett allitani egy olyan léte-
sftményt, amely akkor els6 osztdalytnak
szamitoé integralt dramkoroket gydrtott.
Ma egy ilyen létesitmény koltsége 50 millio
dollar.

Az amerikai televiziégyartas elsGsorban
azért esett vissza, mert az ipardag bevételei-
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nek mindossze 3 szdazalékét forditottdk ku-
tatdsra és fejlesztésre. A félvezetSket gydr-
t6 cégek nem akarjdk elkovetni ezt a hibét,
a legtobben jovedelmiik 10 szédzalékat kol-
tik kutatdsra. A piacszervezésre forditott
koltségek is megdupldzoédtak 1976 6ta. A
japdnok azonban még igy is félelmetes
versenytérsaknak bizonyulhatnak. A Hew-
lett Packard nagyvéllalat Osszehasonlité
elemzést végzett hdrom japan és hédrom
amerikai szamitogépgyartd cég termelésé-
r6l. A szamitdsok szerint a japan vallala-
tokndl a selejt kilencszer kevesebb, mint
USA-beli versenytérsaiknél. Ez az amerikai
auto-, televizié- és acélgydrtd cégek szamé-
ra igencsak ismerdsen hangzik.

Newsweel:

JONNEK A MUHOLDAK

Eurépa televiziés forradalom el6tt all. A
kovetkez6 években a kommunikéciés mifi-
holdak elterjedése megsokszorozhatja a
csaknem 250 milli6 nyugat-eurépai néz6
rendelkezésére 4ll6 csatorndk szémdat. Az
addk egyszerre 20 programot is koézvetit-
hetnek az égb6l azoknak, akik ma legfel-
jebb két csatorna kozott vélaszthatnak.
De aminek a nézék oriilnek, gondot okoz
sok eurdpai kormédnynak. Eveken keresztiil
szigordan szabdlyoztdk a kozvetithet6
szorakoztato, hir- és reklémmfisorok meny-
nyiségét. A miiholdak a legjobb esetben is
enyhitik majd ezt az ellen6rzést.

Az Gj technika két el6futdrdnak neve
tgy hangzik, mintha a Csillagok hédborudjé-
b6l maradtak volna itt: TDF—I1 és TV—
SAT—1. A miiholdakat, melyek egyszerre
hédrom tévécsatorna mfiisordt képesek
kozvetiteni, a francia Ariane rakéta szdl-
litja majd Nyugat-Eurépa {6lé. Jelzéseik
hatékore a kontinens nagy részére, s6t egy
darabon még Anglidra is kiterjed. A tervek
szerint a két Oridsmadarat 1984-ben bo-
csatjdk utjara, és az évtized végére akdr
10 4j miihold is pélydra keriilhet.

A kébelrendszerek gyors terjedése foly-
tdn a mfihold jeleit konnyen és olesén le-
het majd venni. Még a nyelvi akadélyokat
is lekiizdik, ha az uUjoonan kifejlesztett
,,digitdlis” hang-berendezést csatlakoztat-
jak a tévékésziilékhez. A nézb csak meg-
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nyom egy gombot, és a sajat nyelvén hall-
hatja a kiilf6ldi m{isorokat.

A korményoknak hamarosan el kell tudni
donteniiik, hogyan birkézzanak meg a mfi-
holdakkal. Eurépa legnagyobb kereskedel-
mi mfisorszéré szervezete, a Compagnie
Luxembourgeoise de Télédiffusion 1985-
ben szandékozik felléni sajat miiholdjdt.
Ezutén valészintileg felgyorsul a verseny.
Az 1977. évi ENSZ-egyezmény alapjan
minden eurdpai orszdg — még az apréd
Andorra, és Monaco is — lehetOséget és
hulldmsdvot kapott, hogy sajat mtiholdrél
kozvetitsen, és egyre nagyobb a véagyuk,
hogy ezt ki is haszndljak.

Egyre-masra sziiletnek a kozos véallalko-
zésok az f(irhaj6zédssal foglalkozd térsasd-
gok, a kiaddk és a mfisorszérdk szovetkezé-
sével. A csatorndk szdménak robbands-
szer(i novekedése annyira megvaltoztathat-
ja Eurépa televiziézdsét, mint amennyire
az oles6 papir fellenditette a nyomdaipart
a mult szdzadban.

A mfihold-pértiak euféridja azonban
j6 adag szkepticizmussal pérosul. Egy
francia televiziés szakember szerint pél-
déul a sokesatornds televiziéhoz csak igen-
igen fokozatosan lehet eljutni: ,,A hetve-
nes években azt jésoltdk, hogy a video-
kazettdk forradalmasitjdk a televizidzdst.
Nem igy lett.”

A valtozéds mégis a véartndl hamarabb
bekovetkezhet, a technika fejlédése gyor-
sitja az iitemet. A miihold-jelek vételének
technikdja is gyorsan tokéletesedik. A
tdnyér alakt antenndk ma 400—500 dol-
ldrba keriilnek, de ez az ér csdkkenni fog,
ha kozos antenndkat csatlakoztatnak ké-
bel-rendszerekhez. Optimista el6rejelzések
szerint 1985-re a francia otthonok 85 szd-
zalékéban, 1990-re a német lakdsok 30 szé-
zalékdban lehet majd venni a mfihold-
programokat.

Az els6 mifihold felbocsédtédsa persze nem
lesz olesé, varhatdéan t6bb szdz millié dol-
larba keriil, s a mtiholdak elterjedése utdn
is legaldbb 34 milli6 dolldrra lesz sziikség
egy-egy mifihold elinditdsdhoz. Ilyen kolt-
ségek mellett szinte elkeriilhetetlen, hogy
a hirdet6kt6l kapott bevételekkel fedezzék
a kiadédsok egy részét.

Semmilyen garancia nincs arra, hogy a
jov6é miisorszerkesztése jobb lesz, mint az
allamilag szabdlyozott televizié. Val6szini,
hogy a miiholdak az amerikai tévére oly
jellemz6b olesd, érzelgbs tévéjatékokkal és
krimikkel fogjak bombézni Eurépat. De
végiil is a néz6k, s nem a hivatalnokok dén-
tenek. Mint ma a rdadié, a tdvoli jév6ben
a televizié is korldtlan vélasztékot nytjt
majd Eurépa szdmdra.
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TEVE AZ URBEN
Beszélgetés
Alekszej Leonoy (irhajéssal

Hogyan emlékezik vissza az emberiség elsé

drkozvetitésére annak egyik elsé nézdbje,
Alekszej Leonov tirhajés?
LEONOV: Amikor Jurij Gagarin startolt,
én az orszag legtdavolabbi, kamecsatkai
megfigyel6 allomdsén voltam a hiradés-
kozpont vezetbje. Hisz perccel Jura fells-
vése utdn még mindig hidba vértuk a jel-
zést, amikor egyszercsak valahonnét, na-
gyon tévolrél ,,Hajnal, Hajnal! Itt Ciprus.
Hogyvan hallotok engem ?”’ A hang igen
ismerés volt, de a belesz(ir6dott zorejektél
egyédltalan nem hallatszott ,,f6ldi” hang-
nak. Szdmtalan rddiékozvetitést hallgat-
tam madr a legkiilonfélébb repiilégépeken,
de ez egészen szokatlan volt: mintha vala-
mi végtelen mélységbdl jott volna és vala-
hogy fluktudlva. HEs akkor a monitoron
felttint Jurij Gagarin arca. Oszintén szélva
nem ismertem fel mindjart. Raaddasul mi
még nem is tudtuk biztosan, hogy Gagarin
vagy Tyitov repiil. A hangja inkdbb Gaga-
riné, az arca viszont jobban hasonlit Tyi-
tovéra. Hét, ilyen volt akkor még a kozve-
tités minbsége, ami nem csoda, hiszen
senki a F6ldon nem tudta, hogyan kell ezt
csindlni. Azutdn persze, amikor az {irhaj6
a mi zéndnkba ért, megszlint a zavar, és
tisztdn felismerhettitk Jurij Gagarin mo-
solygés arcét.

Milyen fejlédési szakaszai voltak eddig a
kozmikus televiziézdsnak?

LEONOV : Az els6 az er6préba volt. A nem
szabvényos sorfrekvencidja, kis teljesits-
képességli fedélzeti televizibkamerdk kora.
Azutdn jott a normédl képfelbontédst, de
még fekete-fehér tévé. Es a harmadik sza-
kasz: a szines televizié. Ez ut6bbi beveze-
tésénél én is repiiltem a Szojuz-Apollé
programban. A leszallds kozvetitésénél
egészen tiszta volt a kép: sdrga sztyeppe
Arkalik térségében, kis porfelhé a kénny(i

sz6It6l . . . Aztdn hirtelen megjelenik egy
viharfelh6. Forgdszél kerekedett. A vila-
goskék ég sotétre valtozott. Léatni lehetett,
amint hajonk a forgészélbe keriilt. S vala-
mennyi drnyalatot pontosan kévetni lehe-
tett a képerny6n — nemecsak ndlunk, ha-
nem az egész vildgon.

Azért az tirkozvetitéseknek nemcsak techni-
kai oldala wvan. A televizié egyuttal széles
korti tarsadalmi presztizst is adott az r-
hajosok hivatasdanak.

LEONOV: Természetesen, de ez kol-
csonos. Az (irhajosok is hozzdjdrultak a
televizi6 népszerfiségének, tekintélyének
noveléséhez. Epptigy, mint ahogyan nem-
rég a Moszkvai Olimpia koézvetitésével a
televizié nészerfisitette a sport és a népek
megértésének szellemét, s egyuttal a spor-
tol6k személyét is, ugyanakkor maguk a
sportolék is hozzdjarultak ahhoz, hogy a
televizi6 a leghatékonyabb, legtokélete-
sebb tomegkommunikaciés eszko6zzé vil-
jék.

De még nem beszéltiunk az dirrepilés mdsik

legnagyobb televizios élményérdl, melynek
éppen On wvolt a hése, az elsé dirsétdardl.

LEONOV: Akkoriban, 1965-ben maér
elég j6 tv-rendszeriink volt. Az {irhajé
fedélzetén két tévékamera irdnyult az
tirbe Kkilép6 emberre. Egész id6 alatt
arra torekedtem, hogy a ,,latémezejiitkben”
dolgozzam. Err6l az {irutazdsr6l filmet is
csindltunk ,,Szkafanderben a bolyg6 felett”
cimmel, amelynek iigyesen védgott totdl-
képeit filmkamera, mig a 12 perces {irsétat
tévékamera vette fel.

Az wutobbi idbben megszoktuk, hogy az
drhajosok rendszeres riportokat kézvetite-
nek az drallomasrol. Tehdt egyittal tévé-
operatbriok és miisorvezetdk is.

LEONOV: A tévériportok miisorat elére
tervezziik, de a megvalésitds, a stilus mar
az {irhajésok dolga. Kozoljiik veliik, hogy
lesz 15 vagy 20 riportjuk, melyek sordn
be kell szamolniuk a néz6knek a repiilés
egész programjar6l. Hogy ezt hogyan
csindljék, az gondolkodédsi és absztrakeids
képességiiktol fiigg; attol, hogy mennyire
képesek szakért6en, de szabatosan, dr-
nyaltan, képszeriien kifejezni magukat.

A kozvetités végén az (rhajésok igy
biestznak ,,Kedves néz6k! Ezzel madra
befejezziik. A viszontlatdsra holnap vagy
holnaputdn!” Ha a televizi6 is bejelentené,
hogy ezen és ezen a napon, ebben az 6éré-
ban jelentkezik a kovetkezé riport az
tirhajorél, akkor a néz6k bizonydra ugyan-
olyan érdeklédéssel vérndk, mint a foly-
tatdsos tévéfilmeket. Sajnos a televiziéonk
nem képes betervezni ezeket a taldlkozd-
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sokat. Az f{irriportok nem szerepelnek
sem a radié-, sem a tévémfiisorban.

Fontos lépés wvolt a kozmikus televizid
fejlédésében a wvisszacsatolds wmegteremitése,
tehdt a foldrél a kozmoszba torténd tévéadd-
sok bevezetése is. Mit jelentett ez az tirhajo-
sok szamdra?

LEONOV: A Fold-tirhaj6 tévérendszer
létrehozdsa rengeteg anyagi és szellemi
er6feszitésbe keriilt. Gondoljunk csak arra,
hogy az {irhajé az orbitdlis palydn 6ran-
ként 28 ezer km-es sebességgel szaguld,
azaz mdsodpercenként 8 km-t tesz meg.
Kovetkezésképpen a foldi adédlloméasokat
ugy kell elhelyezni, hogy azok kovessék
az (irhajot foldkoriili palydjan, hiszen a
televiziés jelek a fénysugarhoz hasonléan
egyenes irdnyban terjednek. Az {irhajé
antenndja igen Kicsiny, s ugy kell rdirdnyi-
tani a sugdrnyaldbot, hogy az mindig
szinkronban legyen az f(irhajé pélyajaval.
Amikor visszatértek az els6 {irhajésok,
akiknek ilyen kozvetitésekben résziik le-
hetett, elragadtatéssal mesélték, micsoda
oromot jelenetett, hogy lathattak csalad-
tagjaikat, bardtaikat, kollégdikat.

Kik voltak ezek az dirhajésok?

LEONOV: Ljahov és Rjumin. Egyenes
addst kaptak innét, Csillagvdrosbol; be-
szélhettek a feleségiikkel, gyermekeikkel.
S6t, koncertet is kozvetitettek nekik.
Széval, igazi 6sszkomfortban éltek odafont.
Persze, ezeknek az addsoknak nemesak az a
jelent6ségiik, hogy biztositjik a megszokott
foldi kényelmet, ennél sokkal fontosabb
lélektani, vagy — ha tgy tetszik — munka-
lélektani szerepiik. A hosszitava {rrepii-
lések sordn az ingerszegény kornyezet
nagyon megviseli a személyzet idegrendsze-

rét, érzékszerveik valdsaggal kiéheznek,
ami azutdn kdros hatdsokat okozhat
pszichikumukban, egymadshoz valé vi-

szonyukban. Ez pedig kihat a programok
végrehajtasara is. A tévéaddsok csokkentik
a fesziiltséget, és egyuttal megerssitik az
tirhajosokban a Folddel val6 kapesolat
érzését.

Visznek magukkal wvideokazettakat 1s?

LEONOV: Igen. A start el6tt a pszicho-
logusok kikérdezik az (irhajosokat, hogy
milyen tipusu felvételek érdeklik 6ket, mit
vinnének szivesen magukkal. Zenei igé-
nyiik kielégitésére a VATRA tipust
képmagndékon kiviil normél sztereomag-
n6k vannak az trhajokon. Az f(rutazas
sordn azutéan a szallité irhajokon kiildiink
nekik 1j, aktudlis felvételeket is. Popovnak
és Rjuminnak meg, akik télen szdlltak fel
5s megint csak télen érkeztek vissza — nyé-
ri képeket kiildtiink napsiitétte hazdjuk-
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r6l. Azt létni kellett volna, mennyire
oriiltek ennek az ajandéknak!
Beszélgetésimket némiképpen Gsszegezve

mit  mondana: milyen jelentbsége van a
televizionak az drrepilésben?

LEONOV: Nekem, gyakorlati ember-
nek legfontosabb a tévé technikai szerepe.
Miel6tt, mondjuk, foldkoriili palydra kiil-
denénk a legénységet, televizid segitségé-
vel ellen6rizziik az f{irdllomds miiszereit,
berendezéseit. Ha a tévékapcsolat nines
rendben, nem inditjuk Gtjara az tirhajot.
Tehéat a televiziés rendszer megbizhatosa-
ga az egyik legfontosabb mfiszaki krité-
riumma valt.

Es milyen perspektivdai vannak még a
televizionak az virben?

LEONOV: Ugy gondolom, a kozvetité-
sek tovabbra is szinesek lesznek, a képer-
ny6k nagyobbak és sok lesz bel6litkk. Tobb
kamera alkalmazdsdval kulon-kiilon ko-
vethetjiilk majd a legénység valamennyi
tagjat és az egyes miiszereket. Valdszint,
hogy az firhajokra és az (irdllomésra tor-
tén6 kozvetitések idejét sem kell majd
10—15 percre korldtozni. Az 4j technika
lehet6vé teszi majd a folyamatos sugdr-
zdst orszdgunk egész teriilete, és egyszer
talan egész bolygbénk felett.

A FERFIAK DONTENEK

A miisorszoré eszkoézoknek moédjuk van
arra, hogy a térsadalmi haladédst szolgdl-
jak. Am lehetnek a status quo véd6bés-
tyéi is — ez tlinik ki példédul az alkalmazott
nék csekély szamabol. A radids, televizi-
6s dolgozoknak mindossze 30 szdzaléka
n6. A legnagyobb ardényban a skandindv
miisorszérd szervezetek foglalkoztatjdk a
néket. Svédorszagban 33, Norvégidban
38 szdzalék a nék ardnya, mig a japdn
tomegkommunikdciés eszkozoknél alig 6
szazalék.
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S a kevés nét is altaldban csak a rosz-
szabbul fizetett, hagyomdnyos munkako-
rokben foglalkoztatjak (tObbnyire titkér-
nék). A nagyobb presztizs{i, jobban fize-
tett dlldsokat a férfiak tartjak fenn maguk-
nak: klasszikus példa erre a mfiszaki
munka.

A vezetésh6l, kiilléndsen a fels6bb szin-
teken, ugyancsak kizdrtdk a nOket. Az
Ausztral Radids és Televiziés Tarsasdgnal
példdul egyetlen n6é sem volt vezetd
dlldasban 1977-ben.

A nék helye a miisorszérdsban tehst a
tarsadalomban hagyoményosan elfoglalt
helyiliket titkrozi: f6ként kisegité felada-
tokat ldtnak el, mig a dontéseket férfiak
hozzak. Az ,,egyenlé munkdért egyenlé
bért’” elvet elméletben elfogadja ugyan
mindenki, de a gyakorlatban nagyon
nehéz megvaldsitani. A nék tébbnyire mds
teriilleteken és mds szinteken dolgoznak,
mint a férfiak, igv az egyenl6 bérre vonat-
kozé eléirdsoknak nincs jelentésége.

A szakma jellege is megakaddlyozza,
hogy a n6k kibontakoztathassdk képessé-
geiket. Egy amnbiciézus férfi a legtobb
orszdgban 35 éves kordra emelkedhet ve-
zetd posztra. Egy né, ha két-hdrom évre
kiesik a munkdbdl a csalddja miatt, taldn
sohasem hozza be a hatrdnyt. Még a nék
»érdekében’ hozott térvények is — pél-

déul, amelyik megtiltja, hogy éjszakai
munkdra alkalmazzdk Oket — sokszor
ellenitk dolgoznak.

A megkiildnboztetés tobbnyire abban a
hagyomanyos felfogdshan gyo6kerezik, hogy
a nok testileg vagy szellemileg alkalmatla-
nok bizonyos munkéra. Hidba bizonyitja
kutatdsi adatok tomege, hogy a killonbség-
tevés megalapozatlan: ma 18 igy gondol-
kodnak. Sok vezeté attél is fél, hogy a
nbk kevésbé igyekvlk, s6t elvonjak a
férfiak figyelmét a munkdjuktdl.

Tovabb noveli a n6k héatrdnydt a nemek
kozti kiildnbség az iskolai végzettség
terén, kiilonésen, ha elvarjdk, hogy a
tomegkommunikdeids pédlydra jelentkezbk
rendelkezzenek bizonyos képességekkel,
a nék képességeit pedig — példdul a gép-
frast lenézik. A miisorszéré szerveze-
teknek t6bb figyelmet kellene forditani a
n6k képzésére, tobb lehetbséget biztosi-

tani szdmukra, hogy részt vehessenek
szakmai — példdul miiszaki — tanfolya-
mokon.

Mindennek ellenére mér sikeriilt ered-
ményeket elérni a néknek is. Szamos or-
szdgban jelentésen megndtt a noékkel
foglalkozd miisorok ardnya az ut6ébbi
években, 8 ha ez nem lesz mulé divat,
akkor er6siteni fogja a ndk pozicibéit a
miisorszoré intézmeényeken beliil is.
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Az el nem kotelezett hirligyndkségek
csoportosuldsénak husztagit koordindcids
bizottséga Uj-Delhiben 10j alapszabaly-
tervezetet fogadott el. A tervezet az el nem
kételezett orszdagok 1976-ban, a Sri Lanka-i
Colombdban tartott V. csticstaldlkozéjan
elfogadottak kiegészitésével és mdodosita-
sdval jott létre. A 42 cikkelyt a hirtigy-
ndkségi tomoriilés 1982-re tervezett kbvet-
kez6 konferencidjan vitatjak meg.

Uj Delhi

Aggodalmanak adott kifejezést a dél-afrikai
ellenzéki Haladd Szovetségi Part (PFP)
amiatt, hogy a Dél-Afrikai Radi6 és Tele-
vizi6 Térsasdg az Oktatdsi Minisztérium
fennhatdsdga aldl a Kiiliigyi és Tdjékozta-
tdsi Minisztérium feliigyelete ald keriilt.
A PFP attél tart, hogy ily médon a rddié
és a televizi6 méginkdbb a kormény
propagandacéljait fogja szolgélni. A PFP
elnoke gy nyilatkozott, hogy ez a 1épés
megfelel a kormény és a miniszterelnsk
abbéli torekvésének, hogy a tomegkommu-
nikdcios eszkozoket ellenérzése alatt tartsa
63 ellen6rzését. fokozatosan kiterjessze az
orszdg életének minden teriiletére.

World Broadcast News

Ismét magankézbe keriil a perui sajté.
Peruban torvényt fogadtak el, amely
visszavonja a perui napilapok 1974-ben
tortént dllamositdsat. A tulajdonosok most
mar csak a ,negfelelé kdrtalanitast” és
a személyzet. elbocsdtdsdra vonatkozé kor-
litozdsok megsziintetését kovetelik. A
perui kommunistdk tiltakoztak a sajté
magéntulajdonba val6é visszaaddsa ellen,
mivel ez a rendelkezés precedenst teremt-
het.

Neue Deutsche Presse

Bolgar segitséggel ujsagird iskolat szervez-
tek az év elején Etiépidban. A kiilénb6z6
témegtdjékoztatdasi eszkézéknél dolgozéd
75 etidp Gjsagiré két hénapon &t hallgat-
hatott eladdsokat a sajtéban, radiéban és
televizidban folyé szervezd munkdrdl, az
ujsdgirds miifajairol, a tomegtdjékoztatdsi
eszkozok szerepérdl stb. Az iskolat a Bol-
gér Ujségird Szovetség és az Etiop Ujsag-
ir6 Tarsasig egyezményének értelmében
szervezték. Elsé fzben tavaly létesilt
ilyen iskola kiilfoldén: Afganisztdnban.

Rabotnicseszko Delo
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Nagy foku centralizicié jellemzi a japdn
napi sajtét. Az Ot legnagyobb napilap
példanyszima tobb, mint a fele a Japdnban
eladott Osszes példényszémnak, A legna-
gyobb japén napilap a Yomiuri Shinbun,
cladott példdnyainak szdma (8,5 millig)
messze meghaladja az olyan nagy nyugat-
eurépai és amerikai lapokét, mint a
New York Times, a Frankfurter Allgeme-
ine vagy a Le Monde. A kovetkezd leg-
kelend&bb lap az Asahi 7,4 millié példany-
nyal. Az 6t nagy kozill a legkisebb a gaz-
dasdgi hireket kozl6 Nihon Keizai, ebb6l
napi kétmilli6t nyomnak. A mdsik négy
politikai jellegii lap; hazai és kiilfoldi
altaldnos hireket, kulturdlis és sporteikke-
ket stb. kozélnek. Sok japdn héztartdsban
két vagy tobb lapra is el6fizetnek.

The Democratic Journalist

A negyedik angol tévéesatorna is beindul
1982 6szén, ez kissé mérsékelni fogja az
1) addsok irdnti kielégitetlen igényeket.
A kovetkezb 6t évben mintegy Otezer 6ré-
val 16bb tévémiisort tudnak majd sugdiroz-
ni az 1j csatorna segitségével. Az Gtezer
6ras ij program felét a negyedik csatorna
sugarozza majd, a BBC é3 az ITV pedig
1000— 1000 éraval b6viti délelbtti adéside-
jét. A negvedik csatorna miisorat a kiilon-
boz6  érdeklbdési kéréknek megfelel6en
alakitjék ki, lesznek ismeretterjesztf és
kisérleti jellegii addsok is. Réteginiisorok
sugdrzasat is tervezik. A negyedik csatorna
koltségvetése erbsen korlatozott lesz. A
kezdet1 pénzalap 70—80 milli6 font kozott
mozog, ennek 15 szazalékdt ismeretterjesz-
t6 miisorok készitésére fogjak kolteni.

World Broadcast News

Angol nyelvii addst indit a legnépszer(ibb
belgradi rddiddllomds, a Studio—B. Az
addst a Belgrddban é16 kulféldi dllampol-
garoknak szénjdk. Belgradban mintegy
otezer kiilfoldi él, és ez az adds segit majd
nekik, hogy tobb informéciét kapjanak a

févdros életérdl.
APA Medien-Brief

A svéd haztartasok 87 szdzalékdban szines
televizi6 van, s csupédn az otthonok 9
szdzalékdban néznek fekete-fehér tévét.
Az egyes programot dtlagosan 42 percen
it, a kettes programot dtlagosan 47 percen
keresztil nézik a nézbk. Az aktudlis
hirdsszefoglalékat a néz8k 23 szdzaléka
kiséri figyelemmel. A szérakoztat6é miisorok
nézettsége 18 és 23 szdzalék kozétt mozog.
Az adatok a svéd radié- és tévéintézet egyik
legiijabb kutatédsi anyagdbdl valok.
Stockholm
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Televizién nézhetik a birdsagi targyalasokat
27 amerikai allam polgérai. 21 dllamban a
blinligyi térgyaldsok kozvetitése is enge-
délyezett, és 11 dllamban a vadlott bele-
egyezése sem sziikséges. Ez a gyakorlat kez-
detben heves ellenérzéseket valtott Kki.
Ellenz6i szerint a kamera jelenléte pszi-
cholégiailag rossz hatdst kelt, mert az
igyvédek a nézbknek ,,jatszanak’’, és nem
a targyaldsra koncentrilnak, a tanuk larm-
paldzasak lesznek, ami befolydsolja vallo-
méasukat, és az eskiidtszék agy fog szavaz-
ni, hogy megfeleljen a kozonség elvardsai-
nak. A televizi6é jelenléte mellett viszont
azzal érvelnek, hogy az amerikaiak 70 szd-
zalékénak a tévé jelenti az elsbdleges infor-
méciéforrast, ezért egy demokratikus &i-
lamban a targyaldsokrél sem lehet kizdrni
a legfontosabb hirforrdst. A sajté nem
tudja igazén hitelesen tdjékoztatni az
érdekl6dbket, mert a mimika, a gesztusok,
a hanghordozds rejtve marad a sorok
kozott.

The Economist

Szamos szabad radidadd kezdte meg mii-
kodését Belgiumban az elmult ket év
soran. Csak Briisszelben 20 ilyen adé
létestilt, és kb. ugyanennyi a vidéki
allomdsok szdma. A szabad addék a helyi
valamint a kozosségi radid irdnti igényeket
elégitik ki. Nem folytathatnak politikai,
vildgnézeti, valldsi propagandat. Misora-
ik elsGsorban popzenébédl dilnak, de sugs-
roznak politikai és szocioldgiai beszélge-
téseket, valamint helyszini tudésitdsokat
adnak a helyi eseményekrsl. Az adék egyre
népszerfibbek lesznek, és a hatésdgok
sem allitanak akaddlyt m(ikodésiik elé.

EBU Review

Virdgzik az eléfizetéses televizié az KEgye-
siilt Allamokban. Az j médszer hivei re-
mélik, hogy ez a szolgdltatds nagy jové
elott 411, az elbfizetOk szdma (és a tdrsasd-
gok bevétele) megtorpands nélkiil néni fog.
Az el6fizetéses televizidzéds egyszer(i ot-
leten alapul: a miisorokat, elektronikus rejt-
jellel sugdrozzdk, az addst csak az tudja
fogni, akinek a jelek visszaalakitdsdra al-
kalmas késziiléke van. Tlyen késziiléket
pedig havi el6fizetési dij ellenében lehet
kélesbndzni a tévétdrsasdgoktdl. A szer-
vezetbe tomorilé el6fizetéses tévérend-
szerek tulajdonosai az elmuilt évhen 600
ezer el6fizetdrdl szamolhattak be, és becs-
léseik szerint az el6fizet8k széma még az
idén eléri az egy milliot.

InterMedia

Ismét birésig eldtt all a RAL Az olasz 4l-
lami televizié ezuttal az egyik legnagyobb
magén tévétdrsasdggal, a Rizzoli’'s Chanel
Furépdval &all szemben, melynek addsat
Réméban, Napolyban, Bologndban, Milé-
néban, Torinéban és Velencében lehet fog-
ni. Az Alkotmédnyos Birésdg dontése
1976-ban megsziintette a RAI monop6-
liumét a helyi mfiisorszérdsban, de megtar-
totta az egész orszégra kiterjed6 mfisorsu-
garzas terén. Rizzoli azt kéri, hogy birdl-
jék feliil az 1976-0s hatérozatot. A birdsdg
hajlik erre, de az tigyben sem a birésdg,
sem a parlament részér6l nem véarhatd
gyors el6relépés.

InterMedia

Svajc elvesztette legrégibb kalézadéjat. A
Radié 24 adéjat, mely Ziricht8l nem rnesz-
sze a hatdr kozelében 4llt, rendéri segft-
séggel olasz mérnéksk szerelték le az olasz
beligyminisztérium utasitdsdra. A R&dié
24 tulajdonosa és igazgatdja egy ziirichi
sajtokonferencidn elmondta, hogy felleb-
bezni fog az adminisztrativ elhallgattatds
ellen, bér nincs sok esélye a dontés megvél-
toztatdsdra. Kijelentette, hogy wvalami-
lyen formdban és médon a Rddié 24 djbol
életre fog kelni. A kalézadé hirdetéseket,
popzenét és lendiiletes hiraddsokat sugér-
zott. Népszerlisége csticsdn, tavaly nyédron,
mintegy 400 ezer, f6leg fiatalokbdl allé
hallgatdsdégot mondhatott magdénak.
World Broadcast News

Az elsé ideiglenes radidadé megkezdte mii-
kodését Svéajeban. Kordbban a svdjei rd-
dié kozvetitékocsik segitségével sugdrzott
helyszini mfisort. fontos kiallitdasokrdl, ren-
dezvényekr6l, de ezeket a programokat
be kellett illeszteni az &lland6é rdadidaddk
miiisorszerkezetébe. A Sviéjei Postdval
folytatott tdrgyaldsok eredményeképpen
most tUzemeltetni kezdtek egy kis teljesit-
mény( mozgathaté adét, amelyet a Mar-
tignyban megtartott kereskedelmi és me-
zbgazdasdgi kidllitds alkalmdval avattak
fe. A Radié Martigny 06néll6 adéként
sugdrozza musordt. Technikai bézisa egy
mozgathaté stidio, egy kontroll-helyiség
és iroda, melyet egy kozvetitékoesiban ala-
kitottak ki. Személyzete hat {6, ebbdl kettd
technikus. Az adé célja, hogy olyan mfiso-
rokat sugdrozzon, melyekb6l Martigny hét-
ezer lakosa megismerheti $nmagat. A ké-
s6bbiekben tovabb fogjak bbéviteni az
ilyen adok kérét, hogy decentralizdljdk a
miisorkészitést anélkiil, hogy nagy befek-
tetést igényls dllandd adokat kellene épi-
teni.

EBU Review
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Az INTELCOM 81-et, az idei nemzetkézi
tomegkommunikdceids és szamitégépes ki-
allitdst mdjusban rendezték meg Parizs-
ban. A kidllitéson Eurépa, Afrika, a Kézel-
Kelet, KEszak- és Dél-Amerika orszdgai
vettek részt. A kisllitds a jelenlegi leg-
modernebb kommunikdciés és adatatviteli
rendszerek és eszk6z6k bemutatdsa mellett
a jovordl is képet adott, igy tobbek kozott
a 80-as és 90-es évek miiholdas rendszerei-
r6l. Konferencidt és szakmai megbeszélése-
ket is tartottak, melyeken a technikai
fejlédésrsl, a tomegkommunikéciés esz-
kozok és adatdtviteli rendszerek alkalmazd-
84rol és a kommunikdcids politikdrdl esett
szé. A kidllitdson a legjelentésebb gyarték
mellett a felhaszndldk is igen nagy szdm-
ban vettek részt.

Telecommunicutions

Az INTELSAT V tipusi legtijabb tdvkozlési
miihold, melyet tavaly decemberben bo-
csatottak fel, egyszerre 12 000 telefon-
beszélgetést és két szines tévémfisort tud
kozvetiteni. Kz az els6 miihold a tervezett
kilenc kéziil, melyet a 105 tagorszégot
szamlalo INTELSAT a kozeljov6ben késziil
felbocsdtani.

Telecommunications

Franciaorszig lesz az els6 eurdpai dllam,
amely egy specidlis, in. Telecom 1 mester-
séges holdat bocsdt fel, hogy ezzel meg-
konnyitse a gazdasdgi élet informécio-
dramldsdt. A mesterséges hold lehetSséget
ad a nagy cégeknek, hogy telefonkapcso-
latot 1étesitsenek egymaéssal, Osszekottetés-
be lépjenek a szamitégéppel, masolatokat
kérjenek és a képerny6k segitségével vide-
okonferencidt tartsanak. Kilenc francia
cég egy kozds munkacsoportot akar létre-
hozni a Telecom 1 részletes programjanak
kidolgozdsdra.

APA Medien-Brief

Teljesen automatizalt hirkozlési rendszert
helyezett iizembe az AP hirligynokség To-
kidban. A tokiéi kézpont nyole dzsiai iro-
détdl kap hireket, melyeket egyidejfileg
tovdbbit az dzsiai el6fizetbknek és a
New York-i kozpontba, hogy onnan eljut-
tassdk a vildg tébbi pontjara. Az AP-nek
kézel 5000 Gjsdg-, radié- és tévéeldfizetdje
van az Egyesiilt Allamokban, és mintegy
7000 a vildg szdz orszdégdban. A tokidi al-
lomés egy kettls, az AP specidlis felada-
taira programozott szamitogép-rendszer-
hol, és egy szovegnyomtatd rendszerbol
all, amelyet a kiadGk médsoldsra és irott sz6-
vegek kiaddsdra haszndlnak.

AP Tokio

168

Uj postai szolgiltatist vezettek be Auszt-
ria 40 postahivataldban: telefonvonalon
tovabbitanak rajzokat, terveket, fotokat és
dokumentumokat. A Telepost elnevezés(i
szolgdltatds maximum A/4-es formdtum-
ban teszi lehetévé az adott minta tovdbbi-
tdsat az adokésziiléktll a vevokésziilékig.
Az &tvitel hdrom percig tart, a megrende-
16hoz torténd kiszdllitds pedig kb. hdrom
6ra. A Telepost tehdt ugyanolyan gyors,
mint egy kdzonséges tdavirat.

APA Medien-Brief

Igazi hordozhaté tévékésziiléket tervez
Clive Sinclair angol feltaldlé. A zsebtévé
nem nagyobb, mint egy paperback konyv,
dra még az 50 fontot sem éri el. Az uj ké-
sziilék, melybe természetesen radidt is
beépitettek, éppen feleannyiba keriil és
harmadakkora méretii, mint hasonlé tdr-
sai. A prototipus elkészitéséhez — alap-
vetben tj technikai megolddsai miatt —
mintegy 6t éves megel6z6 kutatémunké-
ra és tobb, mint egy milli6 fontra volt sziik-
ség.

The Economist

Az eszkimdékhoz is eljut a televizié mfi-
hold segitségével. A jégmezEkon egymdstol
tobb ezer kilométernyire kialakult telepii-
léseken 616 kanadai eszkimdk szdméra he-
tente nyole 6rdn dt kozvetitenek misort,
méghozzd a sajat nyelviikon, a Telsat
tulajdondban 16v6 Anik—B mi{iholdon
keresztiil. A mfihold az egyenlit6 felett hor-
gonyoz, felfogja, majd tovdbbitja a televi-
zi6s és egyéb jeleket. A miiholdas televizi6
kétoldald audio-vizudlis eszkozt biztosit
az eszkimoéknak: kérdéseikre kozvetleniil a
képernySn kaphatnak valaszt. Igy példdul
a prémvaddszok a mtiholdon keresztiil — a
tavolsagtol fliggetlentil — megtédrgyalhat-
jak, hogy merre vannak a legjobb vadész-
teriiletek.

AP A Medien-Brief

Otezer w0j televiziés &llomas fogja elldtni a
Szovjetunié legtdvolabbi vidékeit tévé-
miisorral. A miniszteri tdjékoztatds szerint
a vételi lehet8ségeket az egyre kiterjedtebb
miiholdhaszndlat révén lehet ilyen mériék-
ben javitani. Néhdny relé-dllomaés médr most
megkezdte miikodését, és kisebb hegyi fal-
vakat lat el mfisorral.

TV World

A nepali rddié addsait legkésGhh 1985-hen
minden nepéli lakos foghatja majd. A
kivetkezl Otéves terv két kozéphulldmd
radiddllomads épitését tlizi ki célul, az
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egyiket a f6vdrosban, Katmanduban, a
madsikat a f6vdrostél 200 km-re nyugatra
16v8 Pokhardban. A két radidédllomsas japén
miiszaki és pénziigyi segitséggel fog meg-
épiilni. A kormdny jévéhagyta a szakértOk
elGzetes tervét.

World Broadcast News

Kindban 99 radiéillomas miikodik jelen-
leg. Valamennyi tartomédnynak, helyi 6n-
kormédnyzati szervnek és autoném terii-
letnek van televiziés adédllomésa, Ossze-
sen 38. A pekingi dllami radié 38 nyelven
sugaroz mfisorokat a tengeren tulra. A
kozponti radi6 és televizié igazgatdsdg ve-

zetbje kijelentette, hogy a két tdmegtajé-
koztatési eszkoz f6 feladata, hogy az or-
szag gazdasdgi fejlddését és modernizdldsdt
szolgalja. Ezért a hirek és hirmagyardzatok
els6sorban gazdasdgi problémékra vonat-
koznak.

Entwicklungstendenzen der Massenmedien

Napenergiaval miikodtetett televizids halé-
zat kozvetiti majd a miisorokat Irak déli
részei szamara. A foldrajzi és id6jdrdsi vi-
szonyok miatt hélézati elektromos dramot
alkalmazni lehetetlen. A tervek valéra val-
tdsdhoz sziikséges Osszeget 46 millio dol-
ldrra beesulik.

World Broadcast News

169






Lapozgaté

H. G. WELLS
,Yilagok hdboraja”
radiédrama .

Kozvetitette a New York-i Columbia
Radidtarsasdg 1938. oktdber 30-an, este

ORSON WELLES (a Mercury Radidszinhaz igazgatdja, a Columbia adisainak
sztarja): Most mar tudjuk, hogy a XX. szdzad els6 éveiben Foldiinket szigort megfi-
gyelés alatt tartottik az embernél szellemileg fejlettebb értelmes lények, akik azonban
éppugy halandék, mint az ember. Mik6zben az emberek iigyes-bajos dolgaikkal foglal-
koztak, talan éppen olyan behatdan fiirkészték és tanulmanyoztik éket, mint ahogy
az ember furkészné mikroszképjaval egy csepp vizben a nyiizsgs és szaporodé €161é-~
nyeket. Hatartalan 6nteltséggel jottek-mentek az emberek a Féldon apré tigyeikben,
uralmuk tudataban a kozmikus hordalék kis forgé téredéke f6l6tt, amelyet az ember
orokiil kapott az idS és a tér s6tét misztériumabdl. De kozben az éteri szakadékon
keresztiil hatalmas elmék -— melyek olyanok a mieinkhez képest, mint a mi el-
ménk a dzsungel vadallataiéhoz — hiivosek €s részvétlenek, figyelték Foldiinket
rosszindulati szemekkel, s lassan és biztosan szétték elleniink terveiket. A XX, sza-
zad harminckilencedik évében kivetkezett be a nagy csalédés.

Oktdber vége felé jart. Az iizleti élet javult. A haboris ijedelem mér elmilt. Egy-
re tobb ember allt 1ijra munkaba. Ezen a kiilonés estén, oktéber 30-4n a Crossley
szolgalat 32 millidra becsiilte azok szdmat, akik a radiét hallgattak.

(1déjardsjelentés, majd kozvetités a New York-i Park Plaza Hotelb6l: Ramon Rague-
llo zenekara jdtssza a ,,La Cumparsita™-t).

BEMONDO: Holgyeim és uraim, tanczenci misorunkat félbeszakitjuk és fel-
olvassuk ©6ndknek az Intercontinental Radio News rendkiviili kézleményét. Koz-
ponti zénaidé szerint hiisz perccel 8 éra el§tt a Mount Jennings-i obszervatériumbdl
(Chicago, 1llionis) Farrel professzor jelentette, hogy a Mars bolygén rendszeres id§-
kozokben megjelend, izzé gazkitoréseket észlelt. A spektroszkép azt jelzi, hogy a géz
hidrogén, és ériasi sebességgel kozeledik a Féld felé. Pierson professzor, a Princeton
obszervatériumbél, megerdsiti Farrel megfigyelését és a kovetkezSképpen irja le
a jelenséget, idézem: ,,Mint valami puskibol kilétt kék langsugar”. Most pedig
vigszakapcsolunk a Park Plaza Hotel Meridian termébe.

(Zene)

BEMONDO: Hslgyeim és uraim, folytatjuk a néhany perce kiadott kozleményt :
Az Allami Meteorolégiai Intézet felkérte az orszag nagy obszervatériumait, hogy
kisérjenek figyelemmel minden tovabbi valtozast a Mars bolygén. Mivel a jelenség
természete szokatlan, felkértitk Pierson professzort, a kivald csillagaszt, hogy mond-
ja el véleményét az eseményrdél. Néhany perc milva kapesoljuk a Princeton Obszer-
szervatériumot. Addig folytatjuk tanczenénket.

(Zene) :

BEMONDO: Kapesoljuk a Princeton Obszervatériumot, ahol kommentatorunk, -
Carl Phillips fog beszélgetni a hires csillagésszal, Richard Pierson professzorral.
( Visszhangos terem ) o

PHILLIPS: J6 estét, holgyeim és uraim! Egy nagy félkér alaka szobaban allok,
minden koromsotét, kivéve a mennyezetbe vagott téglalap alaku nyilast< Pierson
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professzor kozvetleniil f5l6ttem 4ll egy kis emelvényen és mereven néz a hatalmas
lencsékbe. Beszélgetésiinket barmikor félbeszakithatja egy telefon vagy méas egyéb
kozlés: a professzor 4llandé kapesolatban all a vildg csillagiszati kozpontjaival.
Professzor ur, kezdhetem a kérdéseket, ?

PIERSON: Barmikor, Mr. Phillips.

PHILLIPS: Professzor ur, elmondand radidhallgatdinknak, hogy pontosan mit
144, amint a teleszképon keresztiil a Mars bolygét figyeli ?

PIERSON: Pillanatnyilag semmi szokatlant, Mr. Phillips. Egy v6ros korong uszik
kék tengerben. A korongon keresztiil atlés sivok. Egész jol megkiilonboztethetSek
most, mert a Mars éppen palydjanak a Foldhoz legktzelebb esd pontjan van . . . oppo-
zicidban, ahogy ezt nevezziik.

PHILLIPS: Véleménye szerint mit jelentenek ezek a sivok? :

PIERSON: Nem csatorndk, err6l biztosithatom, habar ez a népszerd feltevés
azok részérdl, akik ugy képzelik, hogy a Mars lakott. Tudomanyos szempontbél
ezek a sivok a bolygd sajatsdgos légkori viszonyainak eredményei.

PHILLIPS: Akkor 6n mint tudos teljesen meg van gy6zédve, hogy fogalmaink
szerinti értelmes lények nem léteznek a Marson ?

PIERSON: Azt mondhatnam, hogy ennek az esélye ezer az egyhez.

PHILLIPS: Es mégis mivel tudné indokolni ezeket a bolygé felilletén szabalyos
id6kozokben torténd gazkitoréseket ? )

PIERSON: Mr. Phillips, ezt nem tudom megindokolni.

PHILLIPS: Megmondané professzor ur a hallgatéknak, milyen tavol van a Mars
a ¥oldt6l ?

PIERSON: Mintegy 40 millié6 mérfold.

PHILLIPS: Hat, ez elég biztonsigos tavolsagnak tiinik . . . Egy pillanat, holgye-

im és uraim, valaki éppen atadott egy iizenetet Pierson professzornak. ... Egy pil-
lanat. Pierson professzor adtadta nekem az iizenetet. Professzor ur, felolvashatom a
hallgatéknak ¢

PIERSON : Természetesen, Mr. Phillips.

PHILLIPS: A tavirat New Yorkbdl, a Nemzeti Torténelmi Mazeumbdl érkezett,
dr. Gray-t6l: ,Keleti zénaid6, 9.15. A szeizmograf ¢saknem foldrengés erdsségii 16-
kést észlelt Princeton 20 mérfold 4tmérSjli korzetében. Kérem megvizsgalni. Ala-
irds Lloyd Gray, a Csillagészati Osztaly vezetSje” . . . Pierson professzor, lehet ennek
a jelenségnek valami koze a Mars bolygdn észlelt kitoréshez ?

PIERSON: Aligha, Mr. Phillips. Talan szokatlan méretii meteorit, és az, hogy
éppen most érkezett, csupan véletlen egybeesés. Mindenesetre meginditjuk a kuta-
tast, amint a nappali vildgossig engedi. -

PHILLIPS: K6sz6n6m, professzor fir. Most visszakapesolunk New York-i stadi-
6nkba.

(Erdsodé zongoramuzsika )

BEMONDO: Holgyeim és uraim, felolvassuk az Intercontinental Radio News
legtjabb koézleményét. Toronto, Kanada: Professzor Morse, a Macmillan egyetemrol
jelenti, hogy keleti z6naids szerint este 7.45 és 9.20 kozott & Mars bolygén Gsszesen
hérom kitorést észlelt. Ez megerdsiti a méas amerikai obszervatériumokbdél korabban
kapott jelentéseket. Most kicsit kozelebb hozzdnk, Trentonbdl (New Jersey) kdvet-
kezik egy rendkiviili jelentés. Kozolték, hogy este 8.50-kor egy hatalmas égé targy,
— valészintileg meteorit — hullott egy farmra Grovers Mill szomszédsagaban, 22 km-
re Trentontdl. A felvillan6 fény az égen tobb szaz mérfoldes korzetben lathaté volt,
és a becsapédas zaja északon egészen Elizabeth-ig hallatszott.

A helyszinre inditottunk egy kiilonleges mozgb egységet, s hamarosan hallhatjak
majd kommentatorunkat, Mr. Phillips-t, aki helyszini %eszémolét ad, amint Prin-
cetonbdl odaérkezik. Kozben kapcesoljuk a Brooklyn-i Marinet Hotelt, ahonnan
Bobby Millette és tanczenekaranak miisordt hallhatjak.
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(Swing zene 20 mp-ig)

BEMONDO: Kapesoljuk Grovers Mill-t (Tomeg zaja ...renddrségi sziréna)

PHILLIPS: Holgyeim és Uraim, ismét Carl Phillips jelentkezik, ezittal a New
Jersey allambeli Grovers Mill-b&l, a Wilmuth farmrél. Pierson professzorral tiz pere
alatt tettiik meg a 11 mérféldet Princetontdl idaig. Hat . . . alig tudom, hol kezdjem,
hogy élethii képet fessek ondknek a szemem elé tarulé furcsa latvanyrél. Gondo-
lom, ez lehet az. Igen, azt hiszem, ez az . . . a valami kozvetleniil el6ttem, félig meg-
égve, egy hatalmas mélyedésben. A fold faforgicesal van fedve, valdszinfileg leiit-
hette a fat zuhanaskor. Amit lathatok a ... targyb6l magéhdl, nem hasonlit mete-
oritra, inkabb valami nagy cilindernek nézem. Az atmerdje . . . mit mondana Pi-
erson professzor ur, mennyi lehet ?

PIERSON: Mintegy 30 yard. (Kbh. 27 méter. — A szerk.)

PHILLIPS: Mintegy 30 yard. A felszinét fed§ fém . .. hiat még sose lattam ha-
sonlét. A szine sajatosan sargasfehér. Kivinesi szemlél6k most probalnak kozelebb
furakodni a targyhoz a rendérok erdfeszitése ellenére, akik vissza akarjak Gket tarta-
ni. Elzérjak eldlem a kilatast. Lennének olyan szivesek oldalra 4llni ?

RENDOR : Oldalra, oda oldalra!

PHILLIPS: Itt van Mr. Wilmuth, a farm tulajdonosa. Lenne olyan szives elmon-
dani a radichallgatéknak mindent, amire csak emlékszik errdl a szokatlan dologrél,
amely az 6n hatsd udvarara esett ? Lépjen kozclebb, kérem. .

WILMUTH: Igen, uram! A radiét hallgattam, és egy kicsit szundikaltam. Az a
tag, a professzor a Marsrél beszélt, hat én félig szunydkaltam, félig . . .

PHILLIPS: Igen, Mr. Wilmuth. Es mi tértént azutan ? Latott valamit ?

WILMUTH: Nem, el8sz6r nem. Valamit hallottam.

PHILLIPS: Es mit hallott ¢

WILMUTH: Egy sziszegd hangot. Valami ilyet: szszszsz . . . valami olyasmi volt,
mint egy jilius negyedikei* rakéta.

PHILLIPS: Aztan ?

WILMUTH: Kidugtam a fejem az ablakon és megeskiidtem volna, hogy alszom
és almodom. Valami zoldes csikot lattam, aztdn zumm! Valami csattant a f6ldon.
Teljesen kidohott a székembél!

PHILLIPS: Es niegrémiilt, Mr. Wilmuth ? i

WILMUTH: Hé4t, én ... nem tudom biztosan. Ugy vélem ... valahogy felidege-
sitett. .

PHILLIPS: Kész6nom, Mr. Wilmuth ... Kgszéném. Hélgyeim és uraim, Mr.
Wilmuth-t hallottdak, annak a farmnak a tulajdonosat, ahovd az a targy leesett.
Barcsak kézvetiteni tudnam a hangulatot . .. Mégéttiink egy mezén auték szazai
parkolnak. A renddrség megprobalja elzarni a farmhoz vezetd orszagutat, de ered-
ményteleniil. A tomeg mindig keresztiil tér. A fényszérdk hatalmas foltokat vetnek
a mélyedésre, ahol a targy félig eltemetve hever. Néhany batrabb lélek egész a szé-
léig merészkedik. (Gyenge, morgd hung.) Egy férfi meg akarja érinteni a targyat . . .
a renddrrel vitatkozik. Most, holgyeim és uraim, van itt valami, amit a nagy izgalom-
ban nem is emlitettem, de most egyre kivehetébbé valiks Halljik ? Egy furcsa, mor-
mogd hang, ami, gy tiinik, hogy a targy belsejébél jon. Kozelebb viszem a mikrofont.
Oh, Pierson professzor! Meg tudna magyarazni a jelentését ennek a surlédé hangnak
a targy belsejében ?

PIERSON: Valészintileg a felszin egyenldtlen lehiilése.

PHILIPS: Még most is azt hiszi, professzor, hogy ez meteorit ? '

* Jilius 4.: amerikai nemzeti tinnep, a Fliggetlenségi Nyilatkozat éviorduidja.
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PIERSON: Nem tudom, mit higgyek. A fémburkolat hatarozottan nem Féldiinkrél
valé . . . ilyen fém nem talalhaté rajta. A Fold leveg8rétegének surlédasa rendszerint
lyukakat vag a meteorit felszinébe. Ez a targy sima, és mint lathatja, cilinder alaki.

PHILIPS: Egy pillanat! Valami térténik! Holgyeim és uraim, ez rettenetes! A
targynak az innensé oldala kezd levalni. A teteje elkezd forogni, mint egy csavar. A
targynak iiregesnek kell lennie!

HANGOK : Mozog! A fene, nézd ez a targy kifordul!

Taldn emberek vannak benne és menekiilni prébalnak!
Vorosen izzik, hamuva égnek.

Vissza! Tartsak vissza azokat az idi6takat!

( Hirtelen leesd, nagy darab fém csérgé hangja )

Kinyilt! A teteje szabad.

Vigyazat, Hatrébb!

PHILLIPS: Holgyeim és uraim, ez a legborzalmasabb dolog, aminek valaha is
tandja voltam. Egy pillanat! Valaki maszik az lireges tetén. Valaki, vagy . . . valami.
A fekete lyukbdl két ragyogd korongot latok kikémlelni . .. taldn szemek ? Lehet,
hogy arc... Lehet, hogy ...

(A tomegbdl félelemsziilte kidltdsok)

Szent ég, valami el6tekergdzik az arnyékbél, mint egy sziirke kigy6. Most még egy,
és még egy. Nekem tgy tiinik, csépokhoz hasonléak. Ott latom annak a valaminek a
testét. Olyan nagy, mint egy medve, és csillog, mint a nedves hér. De az az arc.
Ez ... ez leirhatatlan. Alig tudom rakényszeritemi magam, hogy el ne forditsam a
tekintetem. A szeme fekete és ragyog. A szija V-alakd, perem nélkiili ajkairél nyal
cs6pog. A szorny vagy barmi legyen is, nehezen mozog. Ugy latszik, valami lehtzza . . .
lehet, hogy a nehézségi er6. Most felemelkedik. A tomeg visszatorpan. Eleget 1attak.
Nem talilok szavakat ... HGzom magam utdn a mikrofont, mikdzben beszélek.
Abba kell hagynom a leirast, amig 4j helyet keresek. Tartsdk kérem a vonalat, egy
perc mulva folytatom. :

BEMONDO: Kedves hallgatéink! Egy szemtanu beszdmol6jat halljak arrdl, hogy
mi torténik Grovers Mill-ben, a Wilmuth Farmon.

(Zongoramuzsika )

Most visszakapesolunk Carl Phillips-hez, Grovers Mill-be.

PHILLIPS: Hélgyeim és uraim! 1tt vagyok egy kéfal mogott, amely Mr. Wilmuth
kertjével hataros. Innen belatom az egész terepet. Minden részletrél be fogok Onok-
nek szamolni, amig csak beszélni tudok. Ujabb renddrségi egységek érkeztek. Kor-
dont huznak a mélyedés koriil, kériilbelill harmincan. Most mar nem kell visszaszori-
tani a tomeget. A kapitany és két renddr el6rehalad, valami van a keziikben. Most
mér latom, mi az. Egy fehér zsebkend§ péznara kotve . .. Ha ezek a teremtmények
tudjak, hogy ez mit jelent ... hogy barmi mit jelent! Varjanak! Valami térténik!

(Sziszegd, majd morajlé hang, amelynek intenzitdsa né)

Egy pupos alak emelkedik ki a mélyedésbdl. Kis fénysugarat lehet kivenni egy tii-
korrel szemben. Mi ez ?! Langsugéar szokell a tiikorrdl, egyenesen az elérehaladd fér-
fiak felé. Uram Isten, langba borulnak!

(Uviltés és foldontili sikolyok) :

Mar az egész mezd tiizet fogott. (Robbands) A fak ... az istélldk ... az autdk ben-

zintartalyai . . . terjed mindeniitt ... Errefelé jon. Koriilbelil hiisz yardra* télem
jobbra . .. .
(A mikrofon recseg-ropog . . . aztdn halotti csend)

BEMONDO: Hélgyeim és uraim, rajtunk kiviil 4116 okokbd] nem tudjuk folytatni
kozvetitésiinket Grovers Mill-b8l. Ahogy azonban lehet8ség adédik, azonndl vissza-
tériink oda. K&zben a legijabb hivatalos jelentés a kaliforniai San Diegébdl: Indel-

* kb, 8 méterre
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koffer professzor a Kaliforniai Csillagiszati Thrsasig ehédjén azt a véleményét fejezte
ki, hogy a Mars kitorései nem masok, mint komoly vulkanikus zavarok. Most foly-
tatjuk zongora-muzsikankat.

(Zene, majd félbeszakad)

Holgyeim és uraim, éppen most kaptam kézhez egy telefoniizenetet, Grovers Mill-
hél. Legalabb negyven ember, beleértve hat lovas katonat, fekszik holtan a Grovers
Mill-t6l keletre elteriilé réten, tetemeik a felismerhetetlenségig Osszeégtek. Most
Montgomery Smith dandartabornokot halljék, a trentoni Allami Milicia parancsno-
kat. : .

SMITH: New Jersey kormanyzéja felkért, hogy Mercer és Middlesex megyéket
helyezzem statarium alé. Senki sem léphet be erre a teriiletre, csak 4dllami vagy kato-
nai hatésagok altal kiallitott, kiilonleges engedéllyel. Az Allami Milicia négy szizada
Trentonbdl Grovers Mill felé vonul és segédkezni fog a katonai miiveletek vonaliba
es6 otthonok evakuélasiban. Készonom.

"BEMONDO: Id8kizben tjabb részleteket kaptunk a Grovers Mill-i katasztréfarsl.
Az idegen teremtmények haldlt hozé tamadasuk utan visszakisztak a mélyedésbe
és nem tettek ra kisérletet, hogy megakadilyozzdk a tlizoltok erbfeszitéseit, akik
megprébaltak dsszeszedni a tetemeket és eloltani a tiizet. O, egy pillanat, kérem.

(Hosszu sziinet, suttogds)

- Holgyeim és uraim, éppen most kaptam a hirt, hogy végre sikeriilt kapcsolatot te-
remteni a tragédia egyik szemtantjaval. Megtalaltuk Pierson professzort egy Grovers
Mill-hez kozeli farmon, ahol rendkiviili megfigyel6allomast hozott létre. 6}: a tudds
fogja elmondani Onéknek magyarazatat a szerencsétlenségrél. A kovetkezd hang,
amit hallanak, Pierson professzoré lesz és kézvetlen vonalon érkezik Onékhoz.

PIERSON: A Grovers Mill-i cilinder formaju rakéta utasairél semmi hiteles fel-
vildgositast nem tudok adni Oncknek — sem természetiikrél, eredetiikrdl, sem foldi
céljaikrdl. Pusztité fegyveriikrdl megkockaztathatok bizonyos, feltevésen alapuld
magyarazatot. Az a feltevésem, hogy valahogyan erds hét képesek gerjeszteni egy
teljesen szigetelt kamraban. Kzt az er6s hét vetitik aztdn parhuzamos sugarban a
kivalasztott objektum felé egy csiszolt paraholisztikus titkor segitségével, amelynek
Osszetételét nem ismerjiik ; nagyjahdl iigy térténik ez, ahogyan a vilagitétorony titkre
vetiti a fénynyaldbot. Ez a feltevésem a hésugar eredetével kapcesolathan.

BEMONDQ: Koszéném Pierson professzornak. Hélgyeim és uraim, ijabb hivata-
los jelentést kaptunk Trentonbdl. A révid értesités arrél tajékoztat, hogy Carl Phillips
elszenesedett tetemét felismerték a trentoni kérhazban.

s most egy masik hivatalos jelentés Washingtonbdl: A Nemzetkozi Voriskereszt
igazgatjanak irodaja jelenti, hogy tiz virdskeresztes mentdosztagot osztottak be
a Grovers Mill kozelében allomasozé Allami Milicia f8hadiszallasara.

s egy tijabb jelentés a princetoni allamrendérségtsl: Grovers Mill és kornyékén a-
tiizet megfékezték. A jarérok jelentése szerint a géddrben minden csendes, és a cilin-
der sz4jabél az életnek semmi jele nem latszik . . . Es most hélgyeim és uraim, Mr.
Harry MecDonald, a miisorokért felelés elndkhelyettes kézleményét halljak.

McDONALD: Kérés érkezett a trentoni milicia részérél, hogy adédllomasainkat
hocsassuk rendelkezésiikre. A helyzet komolysagira val6 tekintettel, és azzal a
meggyGzddéssel, hogy a radié mindenkor koteles a kézérdeket szolgélni, berendezé-
seinket ezennel atadjuk a Trentoni Allami Milicianak.

BEMONDO: Most kapesoljuk az Allami Milicia Grovers Mill-hez kozeli tabori
féhadiszallasat. ;

KAPITANY: Lausing kapitiny beszél az Allami Milicia hiradés alakulatatél,
Girovers Mill mell6l. Az ismeretlen egyének jelenlétéhdl adédé helyzetet pillanatnyi-
lag. teljesen ellenérzésiink alatt tartjuk. A cilinder alakit targyat, amely egy mélye-
désben fekszik éppen alattunk, nyole gyalogos zaszlbalj veszi koriil minden oldalrél,
nehéz tabori agyuk nélkiil, de karabélyokkal és géppuskakkal kellGen felfegyver-
kezve. A riaddt, ha valaha egyéltalan volt r4 ok, most semmi sem igazolja. Azok
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a dolgok, barmik legyenek is, még a fejiitket sem merik kidugni a gédérbél. De erd-
forrasaikkal ezek a teremtmények aligha tudnak szemnbeszallni nehéz-gépfegyver-
tiiziinkkel. Egy pillanat! Valamit latok a cilinder:tetején. Nem, semmi, csak egy
arnyék. A csapatok mar a Wilmuth-farm szélénél jarnak. Hétezer felfegyverzett
férfi zar koriil egy décska fémesovet. Allj, az nem arnyék volt! Valami mozog . . .

tomor fém . . . valami pajzsalaki dolog emelkedik ki a cilinderbél . . . Egyre maga-
sabbra hag. Micsoda, ez labakon all . .. tulajdonképpen valami fémvazra kapaszko-

dik fel. Mar felért a fak folé ... Tartsdk a vonalat!. ..

BEMONDO: Holgyeim és Uraim! Stlyos bejelentést kell tennem. Bérmily hihe-
tetlennek tiinhet is, de arra az elkeriilhetetlen feltevésre kell jutnunk, hogy azok a
furcsa lények, melyek Jersey mezein leszalltak ma éjjel, egy a Marsrél kiindul6 tama-
dé hadsereg el66rse. A csata, amely ma éjjel zajlott le Grovers Mill-nél, olyan meg-
dobbent6 vereséggel végzddott, amilyet csak hadsereg elszenvedhet modern korunk-
ban. Hétezer karabéllyal és géppuskaval felszerelt férfi mérte Gssze erejét a Marsrdl
jott tamadok egyetlen harci gépével — szazhtsz t0lélérdl tudunk. A tébbiek szét-
szérva a csatatéren, Grovers Mill-t8] Plainsboroig: haldlra zizta dket a szérny fém-
laba, vagy hamuva égtek hésugar fegyverét6l. A szérny most ura New Jersey ko-
z6épsd felének és mar atvagott az allam kozéppontjan. A tavkozlési vonalak meg-
rongalédtak Pennsylvaniatél az Atlanti-Scenaig. A vasiti palyatesteken repedések,
a New York—Philadelphia kozotti osszekittetés megsziint. Az észak, dél és nyugat
felé vezetd orszdgutakat kétségheesett embertgmegek torlaszoljdk el. A rendérség
és a katonasag tartalékai képtelenek iranyitani az Oriilt menekiilést. Reggelre a me-
nekiil6k Philadelphia, Camden és Trenton lakossagat becslések szerint kétszeresére
duzzasztjak fel. Pillanatnyilag statarium van érvényben New Jersey-ben és Kelet-
Pennsylvaniaban. Most kapesoljuk Washingtont, ahonnan kiilonleges kézleményt
hallanak a nemzeti sziikségallapotrdl . .. A beliigyminiszter . . .

BELUGYMINISZTER: Allampolgarok! Nem prébalom leplezni a helyzet ko-
molysdgat, sem a kormény aggodalmat népiink életének és vagyonanak védelmét
illet8en. Azonban meg akarom értetni Onokkel — maganemberckkel és allami tiszt-
visel6kkel, mindannyiukkal — a nyugodt és talpraesett cselekvés siirget§ sziikséges-
ségét. Szerencsére, est a félelmetes ellenséget egy viszonylag kis teriileten szigeteltiik
el, és bizhatunk abban, hogy katonai erdink ott is tartjak G6ket. Koézben Istenbe
vetett hittel mindannyiunknak folytatnunk kell kitelességiink teljesitését gy, hogy
a pusztitd ellenség olyan egységes, bator nemzettel talalja magat szembe, amely az
ember foldi uralma megévasanak szenteli magat. Koszonom.

BEMONDO: A beliigyminisztert hallottdk Washingtonbdl. A studiéban jelenté-
sek szazal halmozodnak, til sok ahhoz, hogy mindet felolvashassuk. Megtudtuk, hogy
New Jersey kozponti részében lehetetlenné valt a radiévétel a hésugar-fegyvernek
az energiavezetékekre és elektromos berendezésekre gyakorolt hatdsa miatt. New
-York-i jelentés szerint tiviratok érkeztek angol, francia, német tudoményos szerve-
zetektdl, melyek felajanlottak segitségiiket. Csillagaszok djabb, szabalyos idékozik-
ben ismétl6ds gazkitoréseket észleltek a Marson. Sokuk véleménye-szerint az ellen-
séget jabb rakétakkal fogjak megerdsiteni. Megkisérelték felderiteni a princetoni
Pierson professzor tartézkodasi helyét, aki egészen kozelrdl figyelte meg a mars-
lakdkat, de tartanak tdle, hogy a legutébbi csatdban elesett. Langham Field, Virgi-
nia: Felderit6 repiilldgépek jelentik, hogy harom ellenséges szerkezet lathaté a fak
teteje f6l6tt. Fszak felé haladnak, el§ttiik menekiil§ lakossig. A hdsugarat nem hasz-
naljak. Ugy tfinik, tudatosan igyekeznek keriilni a vArosok és a telepiilések rombo-
lasat. Mindenesetre abhahagytak a villamosvezetékek szétszaggatasat, a hidak, vas-
uti vonalak rombolasat. Nyilvanvalé szandékuk, hogy szétzizzak az ellenallast, meg-
bénitsak a tavkoziést és szétzilaljak az emberi tarsadalmat. )

Jelentést olvasunk fel Basking Ridge-b6l (New Jersey): Néger vadaszok bukkan-
tak ra egy masodik, az els6héz hasonlé cilinderre, egy nagy ingovanyba agyazédva,
Morristown-t6l hisz mérféldre délre. Az amerikai hadsereg tabori agyii elindultak
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Newark-bol, hogy felrobbantsak a masodik tamadé egységet, mieldtt még a cilinder
kinyilhatna és a harci gépet felszerelhetnék. Seregiink a Watchung Mountains el6-
hegységeiben helyezkedik el. Még egy jelentés Langham Field-bSl (Virginia): Fel-
deritd repiilégépek jelentik, hogy az ellenséges gépek, szdm szerint harom, fokozzak
sebességiiket észak felé, lesodorva hazak és fak tetejét, nyilvanvald sietségiikben,
hogy talalkozzanak szivetségeseikkel, Morristown-tél délre. Es most egy jelentés
Winston Field-b6l (Long Island): A hadsereg bombéazdinak flottija nagy erejii
robbandszerrel felszerelve észal felé repiil, az ellenséget iildézve. Elnézést egy pilla-
natra. Holgyeim és uraim, rendkiviili 6sszekottetést teremtettiink a szomszédos fal-
vak tiizérségi vonaldval, hogy kozvetlen beszamolét adhassunk az elérenyomuléd
ellenség korzetéhdl. El8szor a Watchung Mountains-ben elhelyezkedd 22. tabori
tiizérségi liteget kapesoljuk.

TISZT: Helyvaltoztatasi tavolsag . . . 31 méter. .

TUZER: Harmincegy méter. :

TISZT: Kilovés, 37 fok.

TUCZER : Harminchét fok.

TISZT: Tiiz! ( Nehézlovegek robbandsa . . . sziinet)

MEGFIGYELO: Taldlat, uram! Eltaldltuk az egyiket. Megallnak. A tGbbick pro-
baljak megjavitani. -

TISZT: Gyorsan, cstkkentsiik a tavolsagot!

MEGFIGYELGO: Nem latni a foldet, uram. Fiistot hoesatanak ki. Fekete fiist,
uram. Kozeledik. A f6ldhoz kozel fekszik. ‘

TISZT: .Gazilarcot felvenni! (Sziinet) Késziilj tiizeléshez! Kozelitsitk meg 24
méterre,

TUZER: Huszonnégy méter.

TISZT: Kilovés 24 fok.

TUZER: Huszonnégy fok.

TISZT: Ttz ( Robbands) :

MEGFIGYELO: Még mindig nem lehet latni, uram. A fiist kozeledik.

TISZT: Csokkenteni a tavolsagot. Huszonharom méter. (Kéhig)

MEGFIGYELO: Kilowés 22 fok. (A dhécsel)

TISZT: Huszonkét fok. (K ohigésbe fullad)

(Elhalkul. Repiildgép-motor hangja ) .

PARANCSNOK : Itt a hadsereg bombazdja, V—8—43, Bayonne-bdl (New Jersey).
Voght hadnagy, nyole bombéazd parancsnoka jelent Fairfax parancgnoknak. Kllen-
séges gépek most mar lathaték. Harom wjabb géppel megerdsitve Morristownbdl.
Egy gép részben megrongélidott. Valészindleg granat talalta el a Watchung Moun-
tainsben. A fegyverck most hallgatnak. Nehéz, fekete kid terjed, kozel a f6ldhéz . . .
igen nagy siiruségii, természete ismeretlen. Hsugar fegyvernek nincs jele. Az ellen-
seg most kelet felé fordul. Nyilvanvald ¢él New York City. Lerombolnak egy erémi-
vet. A gépek most szorosan egyiitt vannak, és mi készek vagvunk a tdmadasra. Ezer
yard, ¢s az elsg gép f616tt lesziink — 800 yard ... 600 ...400...200... Ott men-
nek! Egy hatalmas kar felemelkedik . . . zold villanas! Langokkal horitanak el minket.
Kétezer 14b. A motorok kezdenek kihagyni. Semmi remény, hogy a bombékat
kioldhassuk. Egy dolgot lehet tenni . . . rijuk zuhanni gépestdl; mindenestdl. Zuhand
repiilés az els6re! A motor megallt! Nyole . ..

RADIOS: Bayonne (New Jersey) hivia Langham Fieldet ... A motorokat meg-
bénitotta a h8sugar. Valamennyi bombazé lezuhant. Kgy ellenséges gép elpusztult.
Az ellenség most_nehéz, fekete fiistot bocesat ki.

MASODIK RADIOS: Newark (New Jersey) jelentkezik . . . Figyelmeztetés! Mér-
gezd, fekete gaz arad a Jersey mocsarak feldl. Felszélitjuk a lakossigot, hogy siir-
gbsen menjen nyitott teriiletre . . . Auték hasznaljak a 7, 23, 24-es utakat! . . . Keriil-
J¢k a zsufolt teriileteket! A fiist most a Raymond Boulevard folott terjed . ..

(Harangzigds a vdros felett, fokozatosan halkulva)
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BEMONDO: A New York City-i radié adéépiiletének tetejérél beszélek. A harang-
zigas, amit hallanak, a ]akosséglc\)t figyehnezteti, hogy iiritsék ki a vérost, mivel
kozelednek a marslakdk. Beeslések szerint az utébbi két érdban harom millié ember
tédult az észak felé vezetd utakra, a Hutchinson River Parkway még nyitva a moto-
ros forgalom szaméra. Keriiljék a Long Island felé vezet6 hidakat . . . reményteleniil
zstfoltak. Tiz perccel ezel§tt minden Gsszekottetés megszakadt a Jersey partvidék-
kel. Nines tobbé védelem. Hadseregiink felmorzsolddott. Lehet, hogy ez az utolsé
adds. Mi a végsGkig kitartunk itt . . . alattunk a katedralishan az emberek istentiszte-
letet tartanak. (Hangok a himnuszt éneklik.)

Most lenézek a kikotére. Kiilonféle esénakok hiznak ki a dokkokbdl, mind tal-
zstfolva menekiil8 lakossaggal. (Csonakkiirtok hangja)

Az ntcdk embertomegekkel eltorlaszolva. Egy pillanat ... Az ellenség most mar
lathaté a Palisades f6l6tt. Ot nagy gép. Az els6 most kel 4t a folyén — mintha az
ember egy csermelyen gazolna at. Jelentést kaptam . .. Marsheli cilinderek hullanak
mindeniitt az allamokban. Egy Buffalo mellett, egy-egy Chicagoban, St. Louis-
ban ... Ugy latszik, elére meghatdrozott idében és helyen ... Most az elsé gép
eléri a partot. Aramvonalas, acélfeje egy szintbe esik a feth6karcolékkal. A tb’bbieiet
varja. Ugy emelkednek ott a viros nyugati szélén, mint az j tornyok sora . . . Most
felemelkedik fémkeziik. Kz mar a vég. Iekete fiistét bocsatanak ki . .. Szétteriil a
véaros foltt. Most mar az utcan rohané emberek is észrevették. Az East River felé
rohannak ... A fiist most gyorsabban terjed. Az emberek prébalnak menekiilni
eléle, de hidba. Legyekként hullanak el. Most a fiist elboritja a Sixth Avenue-t ...
Fifth Avenue-t ... 100 yardnyira van ... mar csak 50 lab . .. ‘

HARMADIK RADIOS: 2x 2L hivja CQ ... New York!... Senki sincs ott a
radiénal ? Nincs ott valaki ... ? 2X2L. ..

(Félbeszakad) .

BEMONDO: Kedves hallgatéink, a CBS bemutatéjat halljak a Mercury Radis-
szinhdz kozremiikodésével: H. G. Wells ,,Vilagok haboraja™ c. miivének eredeti
feldolgozasat. Kozvetitésiinket révid sziinet utan folytatjuk.

(Sziinet, majd zene)

PIERSON : Amint ezeket a jegvzeteket papirra vetem, az a gondolat gyotor, hogy
talan én vagyok az utolsé é16 ember a Féldon. KEgy iires hdzban rejt8zkdom Grovers
Mill kézelében — a napfény e kis szigetén, koriilvéve az egész vilagot elborit6 fekete
fiisttel. Minden, ami ezeknek a szérnyd teremtményeknek érkezése el6tt tértént, egy
~ mésik életnek tiinik, olyan életnek, amelynek nincs kapesolata a jelennel, a maga-
nyos emberroncs titkos létezésével. Ezeket a szavakat valami csillagiszati jegyzet
hatuljara irom, mely Richard Picrson aldirasat viseli. Lenézek megfeketedett kezem-
re, elrongyolédott ruhdmra és prébalom Jket kapesolatba hozni egy Princetonban
618 professzorral, aki oktéber 30-4n éjszaka egy tavoli bolygén narancsszinii fény-
foltot figyelt meg teleszképjan. Feleségem, kollégaim, didkjaim, kdnyveim, obszer-
vatériumom, az én . .. az €n vilagom . .. hol vannak ? Léteztek egyaltalan valaha ?
Milyen nap van? Léteznek egyaltaldn a napok naptar nélkiil? Milik-e az id§, ha
nem marad emberi kéz, amely felhtizza az érikat ?

Mikoézben mindennapi életemet jegyzem le, azt mondom magamnak, hogy én
fogom meg6rizni az emberi térténelmet ennek a s6tét fedelii kis konyvnek a lapjain.
Figyelek az ablakon keresztiil. A fiist még fekete képenyébe takarja a hazakat ...
De most valami sistergd hangot hallok, és hirtelen meglatok egy marslakét a gépe
tetején: gézsugirral spricceli a levegdét, mintha a fiistot akarna szétoszlatni. Egy
sarokbdl figyelem, ahogy hatalmas fémlabai csaknem stroljak a hazat. A rémiilettdl
kimeriilve elalszom . . .

Reggel van. A gaz fekete felhGje felemelkedett, és a megperzseldétt rétek olyanok,
mintha fekete hévihar séport volna at folottitk. Kimerészkedem a hazbdl. Az orszag-
utra térek ra. Itt-ott egy megrekedt koesi, a csomagok kiboritva, megfeketedett
csontvaz. Eszak felé indulok. Valami oknal fogva biztonsdgosabbnak érzem, ha nyo-
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mon kovetem ezeket a szérnyeket, mintha elfutnék elSlitk. Ha megjelenik egy gépiik
a fak korondja fol6tt, azonnal a foldre vetem magam és meglapulok. Most egy
gesztenyefahoz érek. Oktéber van, érik a gesztenye. Megtoltom a zsebeimet. Klet-
ben kell maradnom. Végre észreveszek egy él6lényt ... egy kis vords mdkust a
biikkfa tetején. ) visszanéz rém. Azt hiszem, ebben a pillanatban az 4llat és én ugyan-
azt érezziik: az 6romét, hogy egy masik él§lényt lathatunk ... Doglott teheneket
talalok egy szikes mezén. Mogottiik a tehenészet égett romjai. Csak a gabonatérold
4ll, mintha 6rkédne a kietlen t4j f6lott, mint egy vilagitétorony, amit elhagyott
a tenger.

Mé%nap egy véarosba értem, melynek korvonalai homélyosan ismerdsek voltak,
habar épiiletel furcsan megesonkitva: a tetejitk egy szintre viagva, mintha egy 6rias
kezének szeszélyes mozdulatdval leszelte volna legmagasabb tornyait. Elértem a
peremvéarosokat. Aztan azzal a furcsa érzéssel, hogy valahonnan figyelnek, megpil-
lantottam valamit egy kapualjban kuporogva. Egy 1épést tettem felé, akkor fele-
melkedett: ember volt — hatalmas késsel felfegyverkezve.

IDEGEN: Allj!. .. Honnan jottél ?

PIERSON: Hat . . . . sokfel6l jovok. Régen Princetonbdl.

IDEGEN: Princeton, huh! Az kozel van Grovers Millhez! Grovers Mill. ..
( Nevet, mint eqy jo viccen) ... Ez az én orszagon. . . a varosnak ez a része egészen
le, a folydig. Csak egy ember szaméra van itt ennivald. . . Merre mégy ?

PIERSON: Nem tudom. Azt hiszem, embereket keresek.

IDEGEN: Nézd, itt a szabad ég alatt vagyunk. Méasszunk be ide a kapualjba, és
ott beszélgessiink. '

PIERSON: Lattal marslakékat?

IDEGEN: Elmentek New Yorkba. Ejjel az ég tele van a fényeikkel. Epp olyan,
mintha még emberek élnének a varogban. Napvilagnil nem latni Gket.

_ PIERSON: Hat, akkor az emberiségnek vege. Furcsa, hogy még itt vagyunk, te
€s én.

- IDEGEN: J6l jartak, a vilig legnagyobb orszagit romboltak le. Azok a zdld
csillagok valdszintileg minden éjjel hullanak valahol. Csak egy gépet veszitettek.
Semmit sem lehet tenni. Ténkre vagyunk verve.

PIERSON: Es te hol voltal? Egyenruhaban vagy.

IDEGEN: A milicidaban szolgaltam. Hat ez jé! Végre mar nem volt habori, és
akkor jon a habori, emberek és hangyak kozott. :

PIERSON: Es mi eheté hangyak vagyunk. Mit fognak csinalni veliink ?

IDEGEN: Azt 8k mar kigondoltak. Akkor fognak meg, amikor csak akarnak.
Majd elkezdenek médszeresen osszefogdosni benniinket, a legjobbakat megtartjak,
és kalickakban meg ilyesmiben tartjak. Még nem kezdték el!

PIERSON: Nem kezdték el ?

IDEGEN: Nem. Ami eddig tértént, az azért volt, mert nincs elég esziink, hogy
befogjuk a szankat ... Piszkaljuk Sket puskdkkal meg ilyesmikkel, elveszitjiik a
fejiinket és tomegesen rohangalunk. Ahelyett, hogy elhelyezkednénk és figyelembe
vennénk a dolgok &lldsat. Varosok, nemzetek, civilizécié, haladés. . .

PIERSON: De ha igy van, mi maradt, amiért élni érdemes ?

IDEGEN: Nem lesz tobb koncert talan egy millié évig, és nem esziink kellemes
kis ebédeket az éttermekben. Ha szérakozast keresel, azt hiszem, a jatszméanak vége.

PIERSON: Es mi maradt ?

IDEGEN: Az élet . . . az megmaradt! Elni akarok. Es te is! Minket nem fognak
megfogni és megszeliditeni és meghizlalni és Ggy tartani, mint egy okrot.

PIERSON: Mit akarsz tenni ?

IDEGEN: Folytatom. . . kdzvetleniil a labuk alatt. Van tervem. Mi emberek
mint emberek — kész vagyunk. Nem tudtunk eleget. Sokat kell tanulnunk, amig c-
sdlyiink lesz. Es addig, amig tanulunk, élniink kell, méghozza szabadon. Latod, én
mindent kigondoltam.

179



,,VILAGOK HABORUJA”

PIERSON: Mondd tovabb. .

IDEGEN: Hit nem mindannyian lettiink vadallatokka. Ezért figyeltelek téged.
Ezek a kis irodai tisztvisel8k, akik itt, ezekben a hdzakban laktak, egyik sem lenne j6.
Az ilyenek csak azt tudjak, hogyan kell reggel munkaba rohanni; esténként pedig
rohannak vissza, hogy el ne késsek a vacsorat. Az életiik biztositva, egy kis Osszeget
félre is tettek, baleset céljara. Ks vasdrnaponként.a tilvildag miatt aggddnak. Szép,
tagas kalickak, jo koszt, gondos nevelés, semmi gond. Egy-két heti bolyongis utan
a mez8kon, iires hassal, oriilnek majd, ha megfogjak Sket. A marslakék istenldasai
lesznek ezeknek a fickéknak. :

PIERSON: Ezt mar mind kigondoltad, ugye ¢

IDEGEN: Ki, bizony! Es ez nem minden. Kzek a marslakék majd a kedvenciiknek
tekintenek néhanyat és betanitjik Sket, hogy mutatvanyokat produkaljanak. Ki
tudja ? Majd érzelegnek, ha a kedvenc fi felnd, és meg keli 6lni. Es néhanyat eset-
leg betanitanak, hogy vadésszanak rank.

PIERSON: Nem, ez lehetetlen. Egyetlen emberi lény sem. . .

IDEGEN: Dehogynem. Vannak emberek, akik szivesen meg fogjak tenni.

PIERSON: Es kozben te és én, és a hozzank hasonléak. .. hol éljiink mi, ha a
marslakdk bitoroljak a foldet ? : '

IDEGEN: A fsld alatt fogunk élni. New York alatt sok mérféld hosszi csatorna-
halézat van. Aztdn vannak pincék, foldalattik. Kezded érteni, ugye ? Es 6sszeszediink
egy csomé erds embert. Egyetlen gyengét sem, az bolondsag lenne, ki veliik.

PIERSON: Es engem be akarsz fogadni? .

IDEGEN: Hat, én megadtam a lehetGséget, nem?

PIERSON: Ezen nem fogunk &sszeveszni. Folytasd!

IDEGEN : Aztan meg kell szerezni minden kényvet, amennyit csak lehet — tudo-
méanyos konyveket. Itt jonnek aztan a hozzad hasonlé emberek, érted ¢ Es kémkedni
fogunk a marslakéknal. Nem lehet olyan sok, amit addig meg kell tanulnunk — csak
képzeld el: tiizelni kezd a harei gépeik koziil négy vagy ot. Hésugar-fegyver jobbrdl,
hésugar-fegyver balrdl, és nincs benniik egyetlen marslaké sem! Hanem emberek
— emberek, akik megtanultdk a mddjat. A kutyafajit! Képzeld el, hogy van egy
ilyen aranyos masinad, hsugar fegyverrel egyiitt! Es a marslakok ellen forditanénk!
Az emberek ellen forditanank ! Mindenkit térdre kényszeritenénk. Te és én és még né-
hényan birtokolhatnank a vildgot! Mondd, mi bajod ¢ Hové mégy ¢

PIERSON: Nem a te vilagodba. . . Isten veled, Idegen. ..

PIERSON: Miutan elvaltam a tiizértél, végiil eljutottam a Holland Alaguthoz.
Aggédva léptem be a csondes alagiitba, hogy megtudjam, mi lett a sorsa a nagy
varosnak a Hudson tilsé partjan. Elértem a 14. utcaba, ahol Gjra fekete port és
holttetemeket lattam, és kellemetlen, baljéslati szagot éreztem, amely néhany haz
pincéjének aknaricsain tédult ki. Folsétaltam a negyvenesen, és ott alltam egyediil
a Times Square-en. Megpillantottam egy ésatovér kutyat, allkapesai kozott sotét-
barna husdarabbal, és a nyomaban csomé éhes, kores kuvasszal. Széles korbhen
megkeriiltek, mintha attdl féltek volna, hogy vetélytarsként jelentkezem. Elhalad-
tam a csendes és s6tét Capitol szinhdz mellett, a Columbus Circle kézelében, egy
tires autdszalon kirakataiban észrevettem az 1939-es autémodelleket. Tovabb siettem:
Hirtelen megpillantottam egy marsbeli gép fémpalastjat: valahol a Central parkban
allt és csillogott a kés§ délutan napsiitésében. Oriilt otlet! Meggondolatlanul étro-
hantam a Columbus Circlen, be, a parkba. Folméasztam egy kis dombra a 16. utcai
tavacska f6l6tt. Innen lathattam a tizenkilene fémtitant, ahogy csendesen sorakoz-
tak végig a Mallon, acélkarjuk egykedvien 16gott oldalukon. Hiaba kerestem szorny-
lakdikat. Hirtelen fekete madarak hatalmas csapata vonta magira figyelmemet,
ott kdrdztek éppen alattam. Lenéztem a volgybe. Ott fekiidtek a marslakdék mereven
és csendben, s az éhes madarak harna huscafatokat tépkedtek ki halott testiikb6l.
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Késébb, mikor a holttesteket megvizsgaltak a laboratériumokban, kideriilt, hogy
rothaddst el§idézd és kiilonbozd betegségekel okozd baktériumok olték meg Gket,
amelyek ellen szervezetitk nem volt immunis. Miutdn az emberek védekezése cs6- |
dét mondott, a legszerényebb teremtmény 6lte meg Gket, melyet Isten bolesességében
teremtett. Miel6tt a cilinder a féldre hullott, az volt az altalanos meggy&zddés, hogy
sehol az iirben nem létezik élet, kivéve a mi kis f6ldgombiink apré felszinét. Most mar
tovabb latunk. Homalyos és csodalatos az a latomés, melyet gondolathan magam elé
idéztem az életrd], mely lassan terjed majd szét a naprendszer ezen kis melegagyabdl
az egész vilaglir holt végtelenségében. De ez 'még tavoli dlom csupdn. Lehetséges,
hog%r csupéin haladékot kaptunk. Talan a marslakéké a j6v6, és nem a miénk.

(Zene) .

ORSON WELLES: Orson Welles beszél, holgyeim és uraim, hogy biztositsa Ons-
ket: a ,,Viligok hidbordja”-nak nincs nagyobb jelentdsége, mint egy vasirnapi
szérakoztaté miisornak — aminek késziilt. Nem tudtuk beszappanozni valamennyi-
iik ablakat ma éjjel, és ellopni kertkapuikat. . . igy hat a lehetséges legjobb dolgot
csindltuk: sajat fiillilk hallatdra néptclenitettiik el a vildgot és tokéletesen elpuszti-
tottuk a Columbia Broadcasting System-t. Remélem, megnyugszanak, ha megtud-
jak, hogy nem gondoltuk komolyan, és hogy mindkét intézmény épen all. Tehat, jé
éjszakéat mindenkinek, és kérem, hogy néhany napig emlékezzenek a borzalmas lec-
kére, amit ma megtanultak. '

181






»

€p

CONTENTS

Tamds Szecsk8:Our Attitude to Reality 3
Objectivity, Alignment, Criticism 4
Focus

Eva Ancsel: Dramas and Values on the Screen 17
Géabor Fodor: We Return to Ourselves 25

Workshops, methods

Mihaly Géalik: An Economic Analysis — instead of

the Praise of Work 33
Mérta Hoffmann — Erzsébet Szilagyi: Watching
Television on Legal Holidays 41
Portrait

Masks, Disguises — interview with psychologist

Jené Ranschburg 48
,»»] Should Like To Be the Chairman of the NBC”

— American Broadcasting Seen from Inside 54
Forum

Attila Montvai: Curls and Photos — The Photo and

Its Social Environment 63
Katalin S. Nagy: Photos Everywhere — but Not
at Their Place : 69
Harold Evans: From Illustrationto Photographic
Report 73

Rumours, panic

Hadley Cantril: Invasion from the Mars 78
K. Rosengren — P. Arvidson — D. Sturesson: The
Barsebick Panic 89
Endre Hann: Earthquake in Bicske — Rumour or
Refutation 95

183



Kép

184

Once more

»1 Only Want to Know” —Writer Géza Beremsé-
nyi puts questions 103

Media history

Barték in Contemporary Newspapers 112
Zsuzsa Fehér: The Stalingrad Battle — in the News

of the Hungarian Radio and Press 117
The Anatomy of a Program Change 123
Outlook

Mrs. Jézsef Mattz: A Debate about the Universal
Exchange of TV News 126
Jo6zsef P. Szabd: The Outset of Mass Communica-
tion in China 135
Janos Avar: Programs about Unexpected Events in

the American Television 140

Public opinion

What are the Hungarians Afraid of ? 143
Education in the System of Values 146
Circles of Friends, Communities among Young
People in Budapest 147
Periscope

Books, From Periodicals, News in Brief 150
Browsing

H. G. Wells: War of the Worlds — Excerpts from
the Radio Drama 171



kau » COJAEPKAHUE

o 4

Tamam Ceuké: Haure oTHoiueHue K J€HCTBUTE/b-
HOCTH 3
OO BEKTUBHOCTL, 00S13aHHOCTD, KPUTHKA 4

B umenrTpe BHMMaHHH

OBa Anyen: JpaMbl ¥ LEHHOCTH Ha 3KpaHe 17
la6op ®onop: Bosepaiiaemcsa x caMuM cebe 25

Macrepckue, METOIbI

Muxaii I'annk: BmecTo ruMHa paboThl — 3KOHOMHU-
YEeCKHH aHanu3 33
Mapta O. Xodman: Ilpa3zguuvHoe TenesuneHue 41

IlopTper

Macku, JuuMHbl — paszroBop ¢ Mené PaHwbyp-
oM 48
«A xoTen-6s1 6bITh Npe3uaeHTomM HBLI . . » — ame-
PHMKAHCKOE TEJICBUJCHUE U3HYTPH 54
®opym

ATTuna MoHTBau: JIokoH u CHUMOK: ¢oTorpadus

U obuiecTBeHHas cpeaa 63
Kartanusa . Hage: ®oTo nmoBcroAy — TOJBKO He

Ha MecTe 69
I'aponba DBaHc; OT UANIOCTPAUMY OO KAPTHHHOIO
penopTaxa 73

TpeBoXHBIH CJIYX, IAHHKA

Ieanu Kenutpun: Ataka ¢ Mapca 78
K. Posenrpen—II. ApBumzon — [I. Ltypecon:
bapcebenkas naHuka 89
DHape XaHH: 3eMJieTpsaceHue B buuke unu xe Tpe-
BOXHbIHA CIYyX WM ONPOBEPKEHUE 95

185



%

186

Ewmé pa3s

«MHe nOONMBITHO TONLKO TO . . .» — CIpanluBaeT
Fe3a Bepemenbu

103

Haiue npnowioe

BapTok B cOBpeMEHHOH ne4aTu

Kywxa ®exep: CranuHrpajackas 6utsa B cooluie-
HHSX BEHI€PCKOH IIEYaTH U Paiuo

AHaTOMHS OJHOTO NPOTPAMMHOI0 U3MEHEHUS

112

117
123

OGo3penne

Moxedns Marys: Juckyccus o MeXAyHapPOAHOM
oOMeHe TeJIeBH3MOHHBIX HOBOCTEH

Moxed I1. Cabo: Hayano MaccoBoil KOMMYHHKA-
uud B Kurae

Suow Asap: «IIpeppiBaeM Hally nepenauy . ..» —
Ype3BbIYaiiHbBIE NpPOrpaMMbl B @MEPUKAHCKOM
TEJICBH/ICHAU

126
135

140

3oun

Yero 6os1cs BEHIpbI?

IMTpocaeleHne B CUCTEME LIEHHOCTEH
Jpyxeckue obluecTBa M KOJIMEKTHBBL B KPYIy
Oynanemrckoil Moo aéxu

143
146

- 147

Bni6op

O xuurax, U3 xypnanos, KopoTko

150

Jlas yTeHust

X. I'. Bennc: «BoiiHa miaHeT» — paauo-apama

171



	Szecskő Tamás: Viszonyunk a valósághoz���������������������������������������������
	Objektivitás, elkötelezettség, kritika���������������������������������������������
	Gyújtópontban��������������������
	Ancsel Éva: Drámák és értékek a képernyőn������������������������������������������������
	Fodor Gábor: Visszatérünk önmagunkhoz��������������������������������������������

	Műhelyek, módszerek��������������������������
	Gálik Mihály:A munka himusza helyett gazdasági elemzést��������������������������������������������������������������
	D. Hoffmann Márta-Szilágyi Erzsébet: Ünnepi televíziózás���������������������������������������������������������������

	Portré�������������
	Álcák, álorcák - párbeszéd Ranschburg Jenővel����������������������������������������������������
	"Szeretnék az NBC elnöke lenni..." - az amerikai televíziózás "belülről"�������������������������������������������������������������������������������

	Fórum������������
	Montvai Attila: Hajfürt és fénykép - A fotográfia és társadalmi környezete���������������������������������������������������������������������������������
	S. Nagy Katalin: Fotó mindenütt - csak nem a helyén����������������������������������������������������������
	Harold Evans: Az illusztrációtól a képriportig�����������������������������������������������������

	Rémhír, pánik��������������������
	Hadley Cantril: Támadás a Marsról����������������������������������������
	K. Rosengren-P. Arvidson-D. Sturesson: A barsebäcki pánik����������������������������������������������������������������
	Hann Endre: Földrengés Bicskén, avagy rémhír és cáfolat��������������������������������������������������������������

	Még egyszer������������������
	"Csak arra vagyok kíváncsi...!" - aki kérdez, Bereményi Géza�������������������������������������������������������������������

	Múltunk��������������
	Bartók a korabeli újságokban�����������������������������������
	Fehér Zsuzsa: A sztálingrádi csata - a magyar sajtó és rádió hírközléseiben����������������������������������������������������������������������������������
	Egy műsorváltozás anatómiája�����������������������������������

	Kitekintés�����������������
	Matúz Józsefné: Vita a világméretű híradócseréről��������������������������������������������������������
	P. Szabó József: A tömegkommunikáció kezdetei Kínában������������������������������������������������������������
	Avar János: "Adásunkat megszakítjuk..." - Rendkívüli műsorok az amerikai tévében���������������������������������������������������������������������������������������

	Szonda�������������
	Mitől félnek a magyarok?�������������������������������
	A művelődés az értékek rendszerében������������������������������������������
	Baráti társaságok és közösségek a budapesti fiatalok körében�������������������������������������������������������������������

	Tallózó��������������
	Könyvekről, Lapokból, Rövidre fogva������������������������������������������

	Lapozgató����������������
	H. G. Wells: "Világok háborúja" - rádiódráma���������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������


