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A szégyellos beszed

Tanév kezdete. (Legaldbbis akkor, amikor irom ezt a levelet; megérkezése
a kardcsonyi sziinetre valészinti!) Uj didkjaimmal ismerkedem, az Ujsagird
és a Kozgazdasagi Egyetemen. Es nagy-nagy kommunikatori szomorusag
bennem: a gverekek nem tudnak beszélni. Idén sem. Illetve, nem is arrél
hogy nem tudnak, hanem hogy szégyellik a beszédet. A megszélalist. A sz
Az orruk alatt motyognak, ideges vihogassal kendézik értelmes gondolatai
mégis kiszakad belSlik egyvégtében néhany j6l artikulalt, nyelvtanilag
érzelmileg is dtmelegitett mondat, gyorsan a szajuk elé kapjék a kezil
régebben, a testre szégyellésebb korokban lemeztelenitett emberek az agy

Szubjektiv érzés? Egyedi esetek elsietett 4ltalanositdsa? Sajnos, ner
Nem a hivatidsos kommunikator tulérzékenységérsl van itt sz6. Hiszen
haratom is elszérnyedve meséli, hogy nemrégiben egyik este egyetemista 1
tévedt Debrecenben. Ordkat toltottek egyiitt, a tobbiek szemmel lath
érezték magukat — csak éppen nem beszélgettek. ,Frted”? — kérd’
»Nem vitatkoztak, nem tépték egymdas hajat, de még nem is smuzoltak. !
mint az indidnok . . . a néma indidnok.” s Gabor bacsi, az 4ltalanos isko
f6n6k, hosszan beszél a sziilGk lelkére az els6 értekezleten, hogy beszélt
mekeiket. Ha kell, a lecke hangos felmondéasaval, vagy — uram bocsa!
terrel késztessék Sket arra, hogyv Osszefiiggs, értelmes magyar mondat
janak. Es az Allami Radi6 és Televizi Bizottsig iilésén is sz6 van err
radiés Nyelvmiivels Bizottsag beszamol munkajardl. A meghivott tudé
arrdl elmélkednek, hogy ma mar a vizsgak sem segitik a verbalis készsé
kozasat. A tesztek, a vizsgalapok, az oktatégépek csupan binaris fele
nem-ekre varnak, esetleg gombok nyomogatasara vagy a megfelel§ w:
tiva kipipalasara.

Azt hiszem, ez csak az egyvik ok. Talan nem is a legfontosabbik. A:
ieges magyarazat, hogy most érik az e]s§ generaci6, amelyik mar cse«
a televizién, a szem ragégumijan nétt fel. Hiszen az eddigi kutatésc
egyenlitett: legalabb annyi bizonyitja, hogy a televizid besziikiti
kommunik4ciét, mint amennyi ennek fejlesztésérdl taniskodik. Arrd]
misor maga is kommunikaciét gerjeszt. S ugvanakkor a radi6é (és ré
is elegendé mértékben a televizid is) azon igyekszik, hogy a nyelvn
86t kezdeményez§ és aktiv intézménye legyen.

Am, sajnos, mindez nem csupan nyelvmiivelési kérdés. Itt nem
52618, hanem hebegé generaciéré] van szé. Es talin nem is azt kell ve
hogy miért nem tudnak beszélni, hanem épp az ellenkezgjét: miér
69zt0kéIné Gket erre ?

Néhany évvel ezelftt kudarcot vallottam egyik kisérletemmel.
a szam, ha ra gondolok.) Ugy prébaltam ismerkedni Gj hallgatéin
Iskolan, hogy nemzetkozi sajtéértekezletet szimuldltattam velik.
ként jelentkez8t megkértem, iljenek ki az el6addi asztalhoz, s egy k¢
témaban tajékoztassik a tobbieket, s vilaszoljanak a kérdéseikre
— hiszen ez is a szimulacidéhoz tartozott — voltak jéindulatu, semls
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kérdések is). A jaték rovid id§ alatt sajat hamvédba hott. Se a kérdések, se a vala-
szok nem éltek. Meglehetdsen tavol voltunk az ,,ars disputandi”-td], a vitatkozas
miivészetétsl. Azdta hogyha kisebb csoportban talalkozom veliik — példaul sze-
minariumban, specidlkollégiumban —, hosszabb idét toéltiink azzal, hogv meg-
tanuljunk vitatkozni. Ha nem is oly tokéletességig, mint ahogyan ezt a kozépkori
egvetemeken tanitottak.

A mai egyetem ugyanis nem tanit vitatkozni. (Tisztelet néhany kivételes tanar-
nak, aki nemesak a szakmai tudast, hanem az értelmiségi 1étnek ezt a nélkiilézhetet-
len elemét is igyekszik elsajatittatni hallgatdivall) Az egyetem, az iskola az életet
utanozza. Ahol célravezetébb, de mindenképpen Okonomikusabb valamilyen ,hely-
zetbe keriilni”’, mint vitdban gy6zni. Es ez nemigen 6sztokél a beszédre, a hajlékony
kommunikéaciéra. Mint ahogyan az sem, hogy a mondanivalé markans megfogal-
mazisa, az egyértelmiiség, a ,,magyardn” szélas sem kifizet6dé életstratégia. A kodos,
elkent, t6bb értelmti, birokratikusan szészatyar, de feleldsségharits fogalmazis
kénnyebben megtériil. Es itt a tomegkommunikécié sok-sok nyilatkozéja — a mi-
sorokban, cikkekben megsz6lalé ,illetékesek”, ,,szakemberek” — tomegesen termeli
a modelleket. Nem a nyelvi, hanem a kommunikaciés modelleket. Sét, a kozéleti
viselkedés mintait.

Mert végiil is errdl van sz6. A hebegd, kezét szégyellGsen a szaja elé voné genera-
ci6nak van tudasa, vannak gondolatai és mondanivaldja, csak épp egy pszicholdgiai
. kettds kotés” szoritdsiban kezdi meg palyajat. Egyik oldalrdl Jatja — és 6rommel
fogadja — tarsadalmunk nyiltan hirdetett demokratiz&lédési elveit, a masik olda-
lon viszont a mindennapi élet eredetiséget besziikits, egyéni teljesitményt és felelds-
géget elmosé (tehetetlenségi ?) mechanizmusait tapasztalja. Defenziv érvekkel gyak-
ran talalkozik — Antonius védébeszédével mar ritkabban.

Kényvtiram egyik féltve Orzott kincse Quintilianus Rhetoricdja, mult szazad
eleji, szép magyar kiaddsban. A Kozponti Antikviriumban vettem, vagy husz
évvel ezelGtt. Benne a bélyegz8: ,,A Magyar Ujsagirék Szovetségének Konyvtara”.
Valészinfileg az Gtvenes években adta at a Szévetség az antikvariumnak, amikor
»korszerisitette”” konyvtarat. Ha kézbe veszem, mindig abban reménykedem: el6bb-
utébb a mi tarsadalmunk is megtaldlja sajit retorikajat. A témegkommunikacid,
de szélesebb értelemben az egész kommunikéiciés kultura sziméara is. A demokrati-
kus tarsadalom ugyanis — ne feledkezziink meg err6l! — beszél8 tarsadalom.

ayim



Bényei Jozsef

Profil kerestetik

Egy vidéki szerkesztd dilemmdibol

A megyei lapok az ut6bbi évtizedben egyre hatirozottabban torekszenek levetkozni
az egyformasig uniformisat, s keresik az egyediség, sajitossag, kiillonbOzbség atjait-
modjait. A Hajdi-Bihari Napl6 foszerkesztGje vitaindité cikkében — és részben a ve-
le készitett, ezt az irast kovetd interjitban is — ennek a tokéletesitésnek a sziikséges-
ségét, a lehetdségeit és akadalyait taglalja.

Ezek a gondolatok nem a sommazat,
nem a véglegesség igényével fogal-
maz6dtak. Lezdrni sem akarnak sem-
mit. Szerzdjiik el6tt még a teljesség
tavoli célja sem lebeghetett. Hiszéves
vidéki ujsagiréi gyakorlata soran fel-
gvilt kérdSjeleinek gondjat szeretné
csupan megosztani a szakmaval, ezért
valasztott ki néhanyat kozlésre. Ta-
pasztalom, latom, tudom — s cselek-
véen magam is hozzajirulok —, meny-
nvi eredmény, siker, kezdeményezés,
megvalésult szandék van mégottiink
az elmult évtizedekben. Ezeket ki-
mondatlanul is e gondolatok természe-
tes hatterének tekintem, csakugy, mint
az ujsagirashan dolgozok elkotelezett,
marxista vilagnézetét, kozéleti és po-
litikai feleldsségét. Hiszem azonban,
hogy szellemi életiink jelenlegi sza-
kaszdban bizonyos kérdGjeleket akkor
is meg lehet fogalmazni, ha nem agyaz-
zuk 6ket az eredményeket igazolé sta-
tisztikai adatokba és oldalanként is-
métlédé  hilségnyilatkozatokba. Vé-
giil is a szavak — kérdé- vagy felkialts-
jelek — hitelességét, igazsagat minden
esetben a végzett munka, a teljes élet,
az ember, emberek, csoportok tartisa
igazolja vagy cafolja.

A vidéken megjelend, megyei hatas-
kéri napilapok az utébbi évtizedben
egvre hatarozottabban torekszenek le-
vetkézni az egyformasag unifor-
misat, s keresik az egyediség, saja-
tossag, kiilonboz8ség utjait-modjait,

természetesen az adott politikai, szer-
vezeti, anyagi-technikai kereteken be-
lil. Erre torekszik a Hajdu-Bihari
Naplé is, amelynek hisz éve munka-
tirsa vagyok. E torekvést erdsiti,
szinezi, motivalja, hogyv e lap volt
a felszabadulds utan az els6 kommu-
nista napilap Magvarorszagon (1944.
november 13.), e lap tért at el8szor
hazdnkban a napilapok koézil az of-
szettechnikdra (1968. februar 1.), to-
vabbéa hogy Debrecen a vidéki magyar
varosok koziil mind a sajtétorténet
kezdetét, mind a sajtotermékek sza-
mat, elterjedtségét, profiljat illetGen
a legnagvobb hagyoményokkal ren-
delkezik. Sajitosan motivalja ezt az
igényt és torekvést Debrecen mai
szellemi struktiraja is.

A feltételek dilemmaja

Essiink tul elsGként a vidéki ujsigiras
legtobbszor s leghangosabban emle-
getett kérdéscsoportjan, a személyi
és anyagi feltételeken. Ez a kérdés
azonban nem Onmagaban izgalmas,
hanem tartalmi konzekvencidiban.
A vidéki lapok jelenlegi 1étszdm- és
bérhelyzete ugyanis alapveten veti
fel a teljesitmény és szinvonal silyos
szakmai konfliktusat.

A Hajda-Bihari Naplé szerkeszts-
ségében jelenleg az Gjsagirdi 1étszam
Osszesen 33 6. Ebbdl hat szerkesztd,
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harom fotés, egy gyakornok. Kiza-
rélag a szervezett politikai tovabb-
képzést (kiillfoldi tizhetes 1982-ben
1 {6, budapesti tizhetes 1982-ben
senki, megyei tizhetes 1982-ben 3 {4,
Marxizmus-Leninizmus Esti Kgyeteme
1982-ben 5 18, DPolitikai Féiskola
1982-ben 1 {6), valamint az évi sza-
badsagokat (1982-ben pédtszabadsigok
nélkiil 694 nap) és a betegséggel
tappénzen toltott napokat (1981-ben
1064 nap!), a sziilési szabadsagot és
gyest (1981-ben 336 nap), a kilfsldi
utakat és tanfolyamokat (1981-ben
73 nap) tekintve is konnyl kisza-
mitani, hogy a lapot altalaban 10—
12 ember csinalja, ez pedig ahhoz
is alig elegendd, hogy a napi esemé-
nyeket pontosan kovessék. A lapnal
nincs szerkesztéségi titkar, kiilpoli-
tikus, képszerkeszts, hirszerkesztd —
ezek nem ¢nall6 munkakorck. Az
orszégos, helyi és bels§ szerkesztdségi
igények alapjan a fotdsokon kiviil
Ot rovat dolgozik, amit soknak tar-
tunk, de a hagyomanyok, az jtél
val6 félelem és a sajatos igények az
4tszervezést iddrél-idére halogatjak.
Halogatja tovabba az is, hogy me-
gyei lapoknal a rovatvezetéket —
még ha 10—12 ember lenne is a ro-
vatukban — az irdst6l nem lehet
felmenteni. Ez a dilemma azonban az
egyes szerkesztGségekben nem old-
haté fel, az egész magyar sajté struk-
turdjanak, bels6 szerkezetének tjra-
gondolasa €és:»mobilabb szervezet ki-
alakitisa sziilkséges a megoldashoz.

A létszdmgondokat tovabb nehe-
ziti a bérhelyzet. A munkatarsak
bére 3700 és 5300 kozott, a rovat-
vezetdké 5000 és 6000 forint kozott
mozog. (Miutdn a szerkeszt§ség atlag-
életkora fiatal, az alacsonyabb &ssze-
gek domindlnak, minddssze két munka-
tarsnak van péld4ul 5000 forint felett
az alapbére.) Ehhez havonta atlagban
500—800 forint mozgdbér csatlako-
zik. (Szerkeszt8ségi keret havonta
kb. 10000—11 000 forint.) Ezért a
bérért az Gjsagirék — mozgébér nélkiil
— havonta koriilbelill 40 gépelt ol-
dalt kotelesek frni, ha mozgébérre
is igényt tartanak, a teljesitményiik-

6

nek meg kell haladnia a havi 50 flek-
ket. (A lapnak egyszerfien sziiksége
van erre az anyagmennyiségre!) A
mennyiségi mozgdbér oOsszege 18 és
24 hasab kozétt 25 forint flekken-
ként, utdna semmi!

Mi kovetkezik ebb6l a bérhely-
zetb6l? Az ujsigirénak ahhoz, hogy
a tarsadalmi munkamegosztasban el-
foglalt helye szerinti életmddot, élet-
vitelt kialakithassa, mashol kell meg-
keresnie a pénzt. Lekoti magat iizemi
lapoknal, vallalatokndl, ilyen-olyan
megbizdsoknak tesz eleget, néha fo-
rintokért, néha viszont a munka-
helyi kereseténél jéval nagyobb osz-
szegekért. Bz akaddlyozza a szellemi
koncentralasban, méasodlagossid teszi
a sajat lapjandl végzett munkat,
ugyszélvan megsemmisiti a szakmai-
minGségi  kovetelményeket, s rossz
iranyban kotelezi el a munkatérsakat,
akar reklamjellegli tudésitasokat igve-
keznek belopni az érintett vallala-
tokrél, akir csak éppen nem irnak
meg bizonyos dolgokat, amelyeket
meg kellene irni. Igy egyes munka-
tarsaknak szakmai figgetlensége, po-
litikai elkotelezettsége siillved el a
csoport- vagy vallalati érdekek haldi-
ban.

Nem kivinom a szakma ingerlé-
kenységét azzal fokozni, hogy a fenti
adatok mellé teszem més katego-
riaju lapok létszam-, bér- és telje-
sitményhelyzetének adatait. A fenti
helyzetet én nem a févarosi napi-
vagy hetilapok helyzetével O6sszeha-
sonlitva tartom feloldhatatlan szak-
mai dilemménak, hanem 6nmagaban.

ppen ezért Gsszehasonlité adataim
az alabbiakban csupan arra vonat-
koznak, hogy a magyar hirlapolvasas
strukturajdban milyen médosulas ko-
vetkezett be az utébbi tiz esztend@ben.
Az adatok a KSH 1982. 4prilis 26-an
kiadott Oktatas, miivel6dés, 1950—
1980 cimili adattarabdl valék. 1970
és 1080 kozott az orszigos napilapok
példanyszama 1 milli6 629 ezerrdl
1 millié6 669 ezerre nétt. A noévekedés
pontosan 40 ezer. Ekézben a megyei
napilapok példanyszama 756 ezerrdl
1 millié 118 ezerre nétt, az abszolut
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novekedés itt 362 ezer, azaz kicsi
hijan tizszerese a kézponti lapokénak!

Még érdekesebb a tendencia tanul-
saga. 1975 és 1980 kozott a kozponti
napilapok példinyszama Osszesen 3
ezernél kevesebbel nétt, ugyanekkor
a vidéki lapoké 126 ezerrel, a niveke-
dési rita itt mar majdnem Otven-
szeres! Tudomasom szerint azdta az
aranyok lényegesen nem mddosultak.
Ez a tendencia, ezek a szdmok azt
jelentik, hogy — hasonléan a nemzet-
kozi fejlédés iranyaihoz — a vidéki,
regionalis lapok szerepe az utébbi
években igen megndtt, ezt a naveke-
dést nem kovette a lapok tarsadalmi
he]venek belsé szervezetének, létszam-
és berga&da]kodaianak korszerdisitése.
A megnovekedett szerep jé ellatasa
altalanos, egész sajtopolitikdnkat, de
hétkoznapi konkrét munkankat is érin-
té dilemmakat, kérddGjeleket teremt.
Pedig a feladat vilagos: a feltétel-
rendszert a megvaltozott tarsadalmi
szerep és funkeid szerint kell formalni.

Az igénydilemma

A megyei lapokkal szemben tdmasz-
tott igények nem egységesck. Termé-
szetesen nem alapvetden szembenallo,
egvmassal ellentétes igénvrendszerrél
van szd, hanem sajitos motivaciérdl.

A lappal szemben tamasztott igénye-
ket elsOsorban a szellemi-politikai és
gazdasagi fenntarté, a part hatirozza
meg. Ennek az igényrendszernek f6hb
elemei: ercdménycentrikussag, sok-
oldalusag, orszagos és helyi események
6sszhangjanak megteremtése, az tgy-
nevezett protokolligények sajitos érvé-
nyesitése, a fejlédési folyamat ivének
allandé hangoztatasa, a megvei érdek
védelme, aggddas azért, hogy a megve
esetleges negativ jelenségei ne nagvi-
tédjanak fel. Kzek az igények altaldban
jogosak, legfeljebb gyakorlati meg-
valdsitasukkal lehet vagy kell vitat-
kozni, annal inkdbb, mert nem minden
ponton esnek egybe az olvaséi igény-
rendszerrel.

1979-ben a Hirlapkiadé Vallalat
Kozvélemény- és Piackutaté Csoportja

4000 olvasé megkérdezésével elvégezte
a Naplé tartalmi vizsgilatat. Ezek
szerint legnépszeribb témak a lapban
a hirek, rendérségi, birésagi anvagok,
a kozlekedéssel, kereskedelemmel, aru-
ellatassal foglalkozé cikkek és az olva-
s0i levelek (tobbnyvire panaszok). A
Napl$ irasait a megkérdezettek mind-
Ossze egvharmada tartotta elég kriti-
kusnak. S hogv mirdl olvasnanak
szivesen ?  Munkahelyi problémakrél
(példaul munkamoral, munkafegvelem,
szabad idé kihasznalasa, a munka szer-
vezetlensége, anyagpazarlas, rossz ve-
zet6i mabdszerek, munkahelyi légkér,
durvasag sth.), a kereskedelem, aru-
ellatas kérdéseir6l (lakotelepek, falvak
rossz ellatdsa, gicesek engedélyezése,
idegenforgalmi helyvek ellatasa stb.),
a kozlekedésrdl (szervezetlenség, zsi-
foltsig a tomegkozlekedésben, kozutak
allapota, udvariatlansag, biztonsagi fel-
tételek hianya stb.) és a Lkozélet
tisztasagardl  (korrupcié, iizérkedeés,
protekcic’), tarsadalmi tulajdon elleni
vétség sth.).

A tendencia tovabbi elemzés nélkiil
is vilagos. A szélesebb kdzvélemény
altaldban a tarsadalom negativ jelen-
ségeivel szeretne gyakrabban taldl-
kozni a lapban, azért, mert ezek fog-
lalkoztatjak, ezek ellen szeretne hata-
sosabban fellépni. A két igény nem
ellentétes egvmadssal, de kétségkiviil
nem is parhuzamos. Az olvasdk altal
igényelt témak konkrét feltarasa
ugyanis altalaban mindig vallalati vagy
személyi érdekbe- erzekenvsegbe titko-
zik, ami nemegyszer tamogatast,
patrénust is talal hivatalos helyven.
Az jsagiré pedig hamar feladja (a
szerkeszté nemkiilénben), s a hare
helvett a belenyugvast valasztja, noha
tudja, hogy a tarsadalmi igazsag,
a politikai-tarsadalmi érdek teljes mér-
tékben az 6 oldalin van. A kiilonhség
talan ebben az egyszerdi ellentétpar-
ban rogzitheté: eredménycentrikus
vagy problémacentrikus legyen-e a lap ?

A fenti alapvetd igénvdilemméat még
két tényezd motivalja. Az egvik az
adott hely sajatos igénye. Debrecenben
példaul, az a tény, hogy egvike az or-
szag szellemi kozpontjainak, élénk iro-
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dalmi, szinhazi, zenei, képzémiivészeti
élettel, igen jelentds tudoményos tevé-
kenységgel, széles felsGoktatasi hald-
zattal. Knnek a sajatossagnak
hez Debrecen szellemi multjanak jel-
legzetes karaktere is tdrsul — okvet-
leniil tikrozédnie kell a lap tartalmi
strukturajaban. Csakhogy ezt a to-
rekvést néha kétkedve nézi a fenntarté
szerv is (,,tdl sok a kulturalis anyag
a lapban™), az olvasék jelentGs rétege
is. M4as megyvei lap esetében mas helyi
sajatossdg lehet ugyanilyen tényezé.

Van raadésul egy sajatos szakmai
igény is, amely témavalasztasban, fel-
dolgozasban, miifajban, stilushan egy-
arant jelentkezik. Debrecenben a har-
mincharom 1ijsagirébdl tizennégy iroda-
lommal is kisérletezett, s bizonyos
szintre el is jutott. Négy-6t 0jsagird
pedig mas alkotémiivészettel foglal-
kozik. (Ez persze tudatos kéderpoliti-
kai térekvés eredménye: elényt biz-
tositunk azoknak, akik fraskultirajuk,
miiveltségiik alapjan tébbre képesek
ujsagiréként is.) Ezek a munkatirsak
hatarozott értéktudattal is rendelkez-
nek, s az Ujsagirdst is ugy tekintik,
mint alkotéi palyajuk szerves részét.
Baj ez? Dehogv! Viszont igénymoti-
vaciét jelent, s nem is kicsit.

Mit tehet most mar a lap egv ilven
igényszerkezet sz6vevényében élve és
vergodvc? Hiszen a fenntarté igény
kielégitése tulajdonképpen a létezésé-
nek, a jé légkori munkanak, a nyu-
godt%agnak az alapfeltetele Fat dik-
talja az jsagiré és szerkeszt§ politikai
felelfsségérzete is. Ugvanakkor az olva-
861 igénvrendszertSl eltivolodva el-
veszithetjilk tomegbazisunkat, az ér-
deklédés mellett a bizalmat is, kép-
telenek lesziink valéban jelentds kér-
désekben befolyasolni a kozvéleményt,
ha kisebb kérdésekhen rank siithetik
a mulasztas, tévedés, elhallgatas, ma-
nipulalas bélvegeit.

A lap esak egvet tehet: segit ezeket
az igényeket egvmashoz kozeliteni,
egvséget teremteni kozittitk és torek-
szik az egyensilyt a borotvaél-hiz-
tonsagig fenntartani. Ha minden mas
feltétel adott lenne, ha tobh dilemma
lapkészités kizben mar fel sem meriilne,

8

akkor talan igényvesen eleget tehetne
ennek a koivetelménynek a megvei
lap. Igy azonban ? Csuszkalunk bizony
ide-oda a borotvaélen, s néha csontig
vérzik a szerzett seb. S8 akkor még
jobban faj, ha igaztalanul kaptuk.

A funkeiddilemmma

A feltételek és az igényrendszer fenti-
ekben éppen csak jelzett, de ki nem
meritett dilemmai kozétt  egyvensi-
lyozva hogyan hatirozhatja meg egv
megvei lap mai funkeidjat ? A klasszi-
kus lenini normat természetesen mind-
annyian elfogadjuk, vallalvian a kollek-
tiv propagandista, kollektiv agitdtor
és kollektiv szervez$ szerepét. lgen,
de mit jelent ez ma ? Hiszen az alibhi
idézet is Lenintdl szarmazik: ,, ... na-
gvobh teret kell engedni az egvéni
kezdeményezésnek, az egyéni hajla-
moknak, teret kell engedni a gondolat-
nak és a fantazianak, a formanak és
a tartalomnak.” Lchetséges, hogyv az
el6bbi kérdésre ez a gondolat adja meg
a ma is érvényes valaszt ?

Az egyszeriisités azonban itt vég-
zetes lehet. Jelenleg ugvanis a megvei
lapnak nagvjabél a kovetkezd funk-
cidknak kellene eleget tennie, amelvek
hangoztatott kovetelményrendszerben
fogalmazddnak meg.

— Legyven pdrtlap, s ezt a koz-
lemények jellegével, tartalmaval, szel-
lemével, egész gondolatisagaval, el-
helvezésével fejezze ki.

— Legven hivatalos kozlony, azaz
lassa el valamennyi megyei tarsadalmi-
politikai, gazdasagi sth. szerv ég szer-
vezet hivatalos jellegli eseményeinek
krénikas szerepkorét.

— Legven orszdgos L'(]c'm/l’(’ lap,
azaz minden val6han fontos és jelentds
orszigos eseményrdl tndédsitson, lehe-
téleg sokoldaliian, részletesen és pon-
tosan, fenntartva az orszigos jelleg
elsébhségét aranvban, elhelyezéshen
sth. (A fent emlitett felmérés szcrint
a Napld olvasdinak 76 szdzaléka mas
napilapot is clvas.)

— Legven hely: lap, azaz bizto-
sitsa, hogv az egész lap aranyrendsze-
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rében elsé helvre keriiljenek a helyi
témak, hiszen ez a feltétele és alapja
olvasottsaginak, elterjedtségének. Ep-
pen a helyi informaciékat nem tudja
az olvasé megszerezni sem a radiéhél,
gem a televiziébdl, sem méas napilaphdél.

— Legyen megyer lap (miutan
a megyel partbizottsig lapja), azaz
foglalkozzon tébbet a kis falvakkal,
vidéki varosokkal, telepiilésekkel, hogx
azok érezzék ]obban magukénak az
egész lapot.

— Legven vdrost lap, azaz megye-
székhelyi, mar csak azért is, mert
a jelenlegi 82 ezer példanyhél tébh
mint 50 ezer a megyeszékhelyen talal
gazdara. (llyvenkor kezdddik a vita:
a meglévé debreceni olvasék meg-
tartasa a {8 feladat, vagy a meg-
szerzendé falusi olvasokra kacsingas-
sunk ?)

— Legven  néplap, tomeglap,
amely minden réteg miinden lgenvet
egvszerre elégiti ki, cgves1tven maga-
ban valamennyi napi, heti és havi ki-
advany erényeit és modszereit. Hiszen
tamogatnia kell a mivészetet, rész-
letes eredménylistat kell adnia a sport-
rol, kozolnie kell receptet, humort,
divattanicsot, onallé rovatokat, kis-
kertészeknek, autdsoknak, betegeknek,
gverekeknek, fiataloknak sth.

— Legyen elsdsorban informattv
lap, azaz ne térédjon a hosszu cik-
kekkel, ugvsem olvassa azokat el
senki, a rovid, frappins tuddsitas
a lénveg, aki olvasni akar, az olvasson
folyéiratot.

— Legyen elemz6, kommentdls, a
hireket ugvanis megtudja az olvasé
a radiéhdl, televiziébdl, nem arra
kivancsi, hanem hattéranyagra, ma-
gvarazatra, elemzésre, eligazitasra var,

— Legyen szellemi forum, adjon
teret minden véleménynek, fogja éssze
az értelmiséget, nyitottsaga fejezédjon
ki abban is, hogy a partnrunkasok,
a gazdasagi szakemberek, az egyvetemi
oktaték, széval mindenki a munkatarsa
lesz (a jobbaknak hatvanforintos
flekkenkénti honorarinmért).

— Legven wituforum, tdizze napi-
rendre a legégetdbh kérdéseket.

— Legven nyomtatott iskola, és

kozmiivel6dési halézat egvszerre, ne-
veljen és tanitson, alakitsa a politikai
tudatot, a vilagnézetet, az izlést,
az erkolesot, az életmédot, a magatar-
tast, neveljen és formaljon.

Elég-e ennyi variacié?

A dilemma eredetileg két dolog
kozotti valasztast jelent, a vidéki lap-
szerkeszt6 el6tt azonban, ha lapja
funkcidjat és profiljat alakitja-tisz-
togatja, seregestiil jonnek az alternativ
variaciok. Konnyii valasz persze a fenti
— kérddjel nélkiilli — kérdéssorra,
hogy igen, a negvei napilapnak a fenti
funkcidék mindegyvikét gVal\orolma kell
okos taktikaval, higgadt aranvtermn-
téssel. Legfeljebb nem szabad észre-
venni, ha az egvik funkcié gvakorlasa
miatt a méasik parthivei telefonélgat-
nak az ,,illetékes” helyre, mas esethen
masok. Menjen a szerkeszté sajat
feje utan.

Tudom, hogyv a fentl sorban keve-
rednek formai és tartalmi, altalanos
és napi gvakorlati feladatot jelentd
kérdések. Nem is akarom ezt a jatékot
a végletekig elvinni. Az a véleményem,
hogy a megvei lapnak az orszagos
anyagok rovasara is a megvei jelleget
kell erésitenie, a kozvetlen kornyvezet
informaciéit kell el6térbe helveznie,
azokat, amelyveket méshonnan az ol-
vas6 nem kaphat meg. Az informacié-
igény azonban életveszélves is lehet,
hiszen a szervekben, tizemekben, még
a politikai irdnyitasban is igen erés
az esemenycentrlku%%ag Egvik kivald
iizemi tuddsitéonktdl példaul rendsze-
resen kapjuk az anyagot: most viet-
nami fiatalok talalkoztak a gyvari
fiatalokkal, most 45 éve inaskodni
kezdett 6reg munkéasok talakoztak
egvmassal, most a kismamikat, most
a nyugdijasokat hivtak Ossze talal-
kozdéra. Mikor azutdn rakérdezten,
hogy véletleniil nem a termelés, a nye-
reség, az export, a munkaszervezés,
a termékvaltas, a piaci igényekhez
valé alkalmazkodas-e a legfontosabh
téma abban az tizemben, meglepédtek.
Azokrdl ugvanis nem szivesen adnak
informéciot.

A megvei jelleg erfsitése, a valddi
helyi informacidk gvarapitdsa sem
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feledtetheti el azonban a megyei lap
legfontosabb feladatat, leglényegesebb
funkeiéjat. Mint ahogyan a part egy-
szerre cl6készitSje, megalkotdja, végre-
hajtéja és ellendrzdje a tarsadalom
egész tevékenységét irdnyits, alapvetd
dontéseket tartalmazd hatarozatoknak,
e funkcidhoz kell kotédnie a megyei
partszerv lapjanak, a megyei jsdgnak
is. Novelni kell tehat szerepét a don-
tések, hatarozatok eldkészitésében. A
tarsadalmi prognosztika szellemében
a megyei lapok riportokkal, elemzések-
kel, vitakkal, korkérdésekkel, kerek-
asztal-beszélgetésckkel tarjak fel a tar-
sadalom széles rétegeinek véleményét,
javaslatat azokban a témakban, ame-
lyeket a megyei partszervek hosszu
tavon legfontosabbnak itélnek. De
még a hatarozat elftt! A megyei lap
allitson fel alternativakat, képviselje
és iranyitsa a kozvéleményt a meg-
sziilet§ dontés sorin, a hatarozatok
hozataldban. Ez a munka most jérészt
elmarad, jelenleg mar meghozott hata-
rozatok, dontések ismertetésére, nép-
szerisitésére, végrehajtasara készitiink
csupan tervet. Ez is fontos, ez is kell,
de csak akkor lehet a lap igazan poli-
tikai férum, amelynek tekintélyét nem
a mogotte allé szerv, hanem 6nmaga
adja, ha képes erre a tarsadalom-
elemzd, el6készits tevékenységre is.

Az ismertetés, népszerisités, ma-
gyarazat altaladban ma is megtorténik,
bar olykor személytelen, szaraz, csu-
pan kozlé formaban, anélkiil, hogy
érzelmi viszony tdmadna a hatarozat
és az ujsagiré kozott. Ennek oka,
hogy ezek a témak altalaban hivata-
los kozleményként s nem jsagirdi
publicisztika szintjén keriilnek koz-
1ésre. Legfeljebb az utélagos vezér-
cikkre van politikai igény, azt viszont
a hatarozat és a dontés ismeretében
mar legfeljebb egy-két hivatalos ember
olvassa.

A dontések, hatarozatok, tarsadal-
milag fontos gazdaséigi, politikai ren-
delkezések megvalésitasanak szolgila-
tdban mwa agy szeg6dik altaldban
az ujsagiréd, hogv tudésit, hirt ad,
szines riportot ir a megvaldsulasrol.
Természetesen jé hirt, pozitiv példak-
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kal, eléremutaté jelleggel. Pedig mar
ennél a lépcsénél, ezen a ponton be
kellene lépnie a lap 1j, sajatos és nél-
kiilozhetetlen funkciéjanak: a tar-
sadalmi ellendrzésnek is. Ugyanis ta-
lan ez a legfontosabb funkcio. A part
is folyamatosan ellenrzi sajat tevé-
kenységét, a lap pedig a part eszkoze,
ezért ennek soha nem lenne szabad
elmaradni. A tarsadalmi ellendrzés
megvalésitasa pedig azt jelenti az 1j-
sagban, hogy a megvaldsulas folyama-
tat, teljességét prébaljuk meg nyomon
kovetni. Ha csak a pozitiv példakat
mutatjuk fel, joggal kérdezi a koz-
vélemény: miért kell egy-egy hatarozat
végrehajtisanak ellenérzésekor még a
Kozponti Bizottsagnak is megallapi-
tani, hogy csak éppen-éppen hajtottuk
végre ? (Ld. példaul kozoktatas-politi-
kai hatarozat, munkaszervezés, ipari
decentralizaci6, gazdasdgossagi hata-
rozatok sth.) A megvei lap — éppen
mert kapcesolata az élettel, a minden-
napokkal, az emberekkel kozvetle-
nebb, mint a kozponti lapoké — ezt
a funkciét képes lenne a jelenleginél
sokkal jobban betélteni, ha a feltéte-
lek, a struktira, a vele szembhen ta-
masztott igénvek erre médot adnanak.
Ebbe a funkcidha helefér a vita,
az eredménvcentrikussig, a nevelés,
a hattéranyag csakigy, mint a valdédi,
gyors, pontos, meghizhatd és 1ényeges
informacid, tovabba az igénves, mély
kritikai tevékenység.

Jogos a kérdés: hogvan lehet ezt
éppen egv lapban (vagy tobb lapban)
megvaldsitani, amikor még a tény-
leges tarsadalmi gyakorlatban sem
sikeriilt mindeniitt, minden esetben.
Nos, éppen ennek a tarsadalmi gya-
korlatnak a megvaltoztatasa lenne
a cél, s a valtoztatasnak egyik leg-
fontosabh eszkéze a megyei sajtd,
amelvet a partbizottsagok kozvetleniil,
operativan iranyitanak. Csak a célnak,
a szandéknak, a kovetelmény-rend-
szernek, az érték és mérték formainak
kell nagvobb iviinek lenni, azokat
kell legalabb a hozott hatarozatok
végrehajtési idejéhez hajlitani s a kap-
kodé hirtelenséget, szertelenséget meg-
sziintetni. Kz mar viszont a gyakorlati
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politikai munka kérdése, s jelenleg
kiviil esik a dilemmaim koren.

Egy bizonyos: ma ez a legfontosabb
tartalmi kérdése a megyei lapok
munkajinak. Ez biztosithat a sajté
szaméara megfeleléen komoly feladatot,
ez adhat tekintélyt, ez teremthet
a lappal szemben tartés bizalmat
a kozvéleményben, ez adhatja meg
azt a jé érzést, hogy joga van a sajto-
nak fellépni a neveld, tudatformals
szerepben, s e fellépés nem lesz gya-
korlattdl elvonatkoztatott, esetleg for-
radalmi frazisokkal terhelt politikai
prédikacié. ,, ... vannak pillanatok
— irta Lenin —, amelyek arra kote-
leznek, hogy élére Allitsuk a kérdést
és nevilkon nevezzitk a dolgokat,
mert kiilénben helyrehozhatatlan kart
okozhatnak mind a partnak, mind
a forradalomnak.” 8 ezt méar a szocia-
lista forradalom gyézelme utén irta!

A felelosségdilemma

Ez a fenti dilemmafeloldés, a tarsa-
dalmi ellendrzés funkciéjanak felerdsi-
tése a partmunka keretein helil tor-
vényszerden igényli a sajtéban dol-
gozdk igen nagy politikai felelGsségét.
Ellendrizni, kovetkeztetést levonni, ma-
sokat megitélni csak annak van joga,
aki maga onmagat alkalmassi tette
az itélkezésre. A sajté teriiletén sok
a ,kis piszok”, a rossz érdekeltségi
hald, az igénytelenség, az Gsszefono-
déas, a megyei sajténak tehat 6nmagit
etlkallag és vilagnézetileg folyamato-
san tlsLtogatva kell eljutnia az alkal-
Mmassagig.

Eljuthat-e ¢ Igen. Huszéves debre-
ceni tapasztalat, a tobbi megyei lap
munkajanak ismerete mondatja velem,
hogy talan ez az a tertilet, ahol még
viszonylag kisebb az Osszefonddas,
a munka nélkili jovedelem iranti
igény, a korrupcid, s tébb a tapaszta-

lat, életkozelség, 8szinte akarat, belsd
szandék és politikai er. Ahol a klikk-
érdek helyét néha még képes hetodlteni
a lapérdek, a tarsadalmi érdek. Ezt
a meglévé felelGsséget erdsiteni, dpolni,
novelni kellene s nem megtépazni
apré dolgok felnagyitasaval, kicsi hi-
bak tarsadalmi méretlivé novelésével.

Igen, a bizalom dilemmaéaja az én
egvik legszemélyesebb dilemmam. Biz-
ni az emberekben: ez kuleskérdése
minden politikai tevékenységnek. Bizni
és bizni rajuk tobbet, feladattal, mun-
kival, igénnyel prébilni dket. S ez
erésitheti tarsadalmi elkotelezettségii-
ket, politikai tisztanlatdsukat is. Mert
csak igy lehet altaldnos az a fontos
tapasztalat, hogy az Wjsagirénak,
egyaltalan a partmunkéasnak nem egyes
személyekhez és szervekhez kell hiisé-
gesnek lennie, hanem a szocialista
tarsadalomhoz, politikai elveink és
gyakorlatunk alapvet§ kérdéseihez, az
eszméhez.

Katasztrofalis helyzetet teremthet
szellemi életiinkben, ha kulespozicio-
ban 1év6 szerkesztdk, kozépvezetok
a megitéltetés tartalma és mdédszere
miatt kezdenek kételkedni 6nmaguk
megbizhatésigaban. Kz csak labilitast,
kiabrandultsagot, j6 szandékn embe-
rek keseriiségét, félrevonulasat ered-
ményezheti. Ha az djsag gvakorlata-
nak eredménycentrikusnak kell lennie,
marpedig ez természetes, akkor az \j-
sag megitélésének, a szerkesztlk és
munkatarsak értékelésének pedig bi-
zalomeentrikusnak. 7\leg ha a jobbhat
akarasuk olykor érdes és kellemetlen
is. Hiszen végiil is a lapnal sem egyes
személyek dontenek, hanem testiilet,
vezet6k, parttagok. S ha a kollektiva
énbizalma megkérdéjelezidik, mar fe-
kély tamad a politikai szellemen. Di-
lemma ez bizony, s talan nem is csak a
megyei sajtéban. Feloldasa ugyantgy
ko6zos  akarattal térténhet, mint a
tobbié. Az egymads iranti emberi fele-
18sséget is érezve és érvényesitve.
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Piinkésti Arpad

Miért istenkisértés
foszerkesztonek lenni?

Bényei Jozsef arcai

Husz éve jsagird, negyedik éve a Hajdha-Bihari Naplé fGszerkesztGje a 48 éves
dr. Bényei Jozsef. Két verseskotete jelent meg, emellett kulturalis, irodalmi, helytorié-
neti, politikai tanulményokat publikalt, tobb antolégiat szerkesztett; Debrecen szelle-

mi életének robotosa, politikusa, kronikasa.

(Vencsellei Istvan és Kalmar Istvan felvételei)

— Ilyesfajta beszélgetésben nem szo-
kds megkérdezni, mit jelentell neked
édesanyad. Mégis megteszem, mert leg-
személyesebb vallomasardbol, verseidbdl
uqy érzem, hogy vildgod beldle sarjad.

— Kapcesolatunk szemléltetésére
hadd emeljek ki két dolgot. Gyermek-
koromban nagyon nehéz koriilmények
kozott éltiink, elég nagy szenzaciénak
szamitott, amikor polgari iskolaba irat-
tak. Az iskola téliink hét kilométerre,
Tokajban volt, ahova gyalog jartam
Tiszaladanyhol. Els6 polgarista voltam,
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amikor tortént egy aprd incidens.
Sajat falumbeli tarsaim mindjart az
els6 napon megjegyzéseket tettek az
oltozékemre, amiért az egyik felsébb
osztédlyos gyereket kissé meghenter-
gettem az arokban. A bejaré didkok
kozott torvény volt, hogy a kicsinek
hallgass a neve, ezért ettél kezdve
én anyammal jartam be. Minden
reggel felkelt velem, és bekisért gyalog
Tokajba, a polgariba. Toébb hasonld
esetet emlithetnék az életembdl, s ezek
alapjan olyasfajta érzés uralkodott
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el bennem, hogy szdmara, az 6 nem
teljesen j6l sikeriilt életéért valamiféle
karpétlas az, hogy én masfelé indulok
el, 6 ezt egész életében segitette.
A masik példa ennél tartalmasabb.
Anyam kiilonleges parasztasszony volt.
Amikor még olvasni sem tudtam, azt
lattam otthon, hogv esténként fel-
olvasnak. Az mas kérdés, hogyv alta-
laban anvam milyen konyveket olva-
sott fel. Nem kalendarium volt, nem
ponyva, hanem egvaltalén: kényv.
Emtithetném példaul Tornvai Jénos
Gvere kicsim, gyere cimil hestsellerét,
Harsdnvi Zsolt Magdolnajat, ezek e-
gyike sem nagv irodalom, de mégis
irodalom. Ebben néttem fel. Amikor
a negyvenes években lehetlség nyilt
r4, anyam a reformatus nészovetség-
ben teaesteket rendezett, majd el-
kezdtek szindarabokat tanulgatni. A
felszabadulas el6tt keriilt a faluba
taniténdként Séregi Janosnak, a Déry
Muzeum igazgatéjanak a lanya, aki
mozgatdja volt az egész dolognak,
és vele egyiitt anyam is elkezdett
ezzel foglalkozni. O maga is szerepelt,
és amikor ugy alakult, egvszercsak
egy masik asszonnyal 6k lettek a,,szin-
darabozas™ szellemi vezérei: 6k tani-
tottak be a szindarabokat. Ez engem
is megragadott, és mar gverekként
felléptem ezekben a darabokban. Ez
az egész jaték megtanitott arra, hogy
milyen nagyszerii dolog az emberekkel
egyitt lenni, veliik kozisséget alkotni.
Anyam csodélatosan tudott maga ko-
riill kozosséget teremteni, mi soha
nem voltunk egyediil, bar kis lakas-
ban éltiink, nalunk mindig voltak
vendégek. Késébb ezek az egyiitt-
létek attevddtek a kultirhazba, ott
is mindig nyiizsgés volt koriilétte,
tartalmas mozgis. Anyam részérdl
mindez 6szténods volt, hisz azt nem le-
het feltételezni, hogy egy tanulatlan
parasztasszony tudatosan alakitja ugy
egy falusi csoport munkéjat, hogy
az bemutatja Katona Jézsef Bank
bénjat, Schiller Armany és szerelem
cimd dramajat, Beaumarchais Figaré
hézassagat, Jokaitd]l a Fekete gyéman-
tokat, Mikszathtél a Noszty fiu esetét,
Téth Ede népszinmiiveit, Darvas Jé-

zsef Szakadékjat, Brédy Sandor Tani-
tongjét. Vagyis az egész klasszikus
repertoart végigjatszotta ez az amatdr
egviittes. Kz engem elvezetett a hiva-
tasomhoz, masrészt a kozosséghez.
Kozosségben élni, j6l érezni magam
a kozosséghben, azt hiszem, ezt igazan
téle tanultam.

A felszabadulés utin fokozatosan
kialakult a tanuld, majd a tanultabb
réteg, igyv aztan lassan mi Aatvettiik
anyamtoél, anvainktol ezt a funkeiot.
Borsod-Abauj-Zemplén megyében a
legelsé népkonyvtarosok kozé tartoz-
tam, van olyan jutalomkényvem, amit
1951-hen, tehat 17 évesen kaptam
a jo konyvtarosi munkamért. Ezek
utan, gondolom, természetes, hogv
szamomra az otthont, a valahovj,
valakihez tartozast nemcsak érzelmi,
hanem tudati, gondolati koirben is
anyam jelentette.

— Tandr, konyvtdros, ujsdgird, szin-
igazgatd, fészerkesztd voltdl, vagy. Taldl-
tal valamy kiozoset ezeken o pdlydkon,
s végiil vs minek vallod magud?

— Ha egy széval kellene felelni,
azt mondanam : pedagégusnak, katedra
nélkiili taniténak. Nagvon hatdro-
zottan késziiltem pedagdgusnak, cso-
dalatos kilenc gyvakorlé érat tartottam,
de nyomban abba kellett hagvnom
a tanitést, mert kideriilt, hogy a jobb-
oldali hangszalagomon van egyv talyog,
nem szabad kitenni semmiféle meg-
terhelésnek. A fiil-orr-gégész profesz-
szor azt mondta: pap, katona, szinész
és tanar nem lehetek. Kellett hat
keresnem azt a foglalkozést, azt a cse-
lekvési méddot, életvitelt, amiben a
tanarsagot kiélhetem. A konyvtarban
is csakhamar atvaltottam arra a teri-
letre, ahol koézvetleniil érintkezhettem
az emberekkel. Innen egv év utén
dtkeriiltem a megyei tanacs miiveld-
désiigyi osztalyira, mert gy éreztem,
nagyobb teriilleten folytathatom azt
a tevékenységet, amit addig egy konyv-
tarban csindltam. Ekkor mar irtam.
Az irdsban is csak az érdekelt, tudok-e
olyan kort teremteni, amelyben valaki
figyel ram, meg tudom-e teremteni
azt a viligot — azt az osztlyter-
met —, amely szamomra fontos,
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hogy sajat gondolataimrol, érzelmeim-
rél, a bennem €136 és munkalé erkolesi
vilagrél valamiképpen hirt adjak az
embereknek. Ez vezetett a népmivelési
tevékenységben, ezért vallaltam iro-
dalmi szinpadi vezetést, és végiil
ezért villaltam az ujsagirast. Az egye-
tem elvégzése utdn harom és fél
évvel, 1962-ben atkeriiltem az 0jsag-
irépalyara, és azdta én ezt nem hagy-
tam abba — kivéve a szinigazgatast,
ami egv atmeneti allapot volt —, és
nem is akarok elmenni errdl a palyvardl.
Az megint mas kérdés, hogy az 1jsag-
iras mellett igen sok olyan kozosségi
és egvéb tevékenységhen is részt
veszek, amiben ugyancsak ezt a ka-
tedrat probalom megteremteni. Akar
tanacsi népmiivelési eladdéként, akar
szinigazgatoként a sajat gondolati vi-
lagombdl igvekeztem valamit atplan-
talni abba a kozdsséghe, amelyikben
éltem és dolgoztam, ez volt a kozds
ezekben a hivatdsokban.

— Szerkesztettél verseskotetet Csoko-
nairdl, és irtdl brosurdt a kispolgdri-
sdgrol, de ott wvagy az Irdszivetséq,
a MUOSZ tisztségviselér kiézott, részt-
vevd wvagy mindeniitt és mindenben.
Nem érzed gy, hogy szétforgdcsolod
magad?

— De. Az ember valamikor a har-
mincadik éve utan dilemma elé keriil,
és el kell dontenie, hogy mit vallal,
egy teriileten prébalja-e megteremteni
onmagat, kiteljesiteni sajat személyi-
ségét — ez az egyik lehetéség — vagy
azt valasztja, amit én is. Ennek
a valasztasnak tobb oka van. Legyiink
énmagunkhoz mindig észinték; tudom,
hogy koriilbeliil milyen kvalitasa kot
vagyok, azt is tudom, ha elkezdek
tudoméanyos tevékenységgel foglalkoz-
ni, abban koériilbeliil meddig jutottam
volna. Kiilon-kiiléon egyik teriileten
sem tudtam volna a magam szaméara
ilyen érdekes életet teremteni, mert
nagyon bezarultam volna, és nem
jutottam volna el a kiteljesedésnek
addig a fokaig, amit Snmagammal
szemben tamasztok: olyan személyi-
ség vagvok, aki éppen ebben a szét-
szortsagban tudja megvaldsitani 6n-
magat, a latszélag ide-oda csapongas-
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ban, a sokszinliségben. Nem bantam
meg, hogy nem masként csinaltam,
hisz ebben a tevékenységben van
egy nagyon pontos rendezé elv, amit
nevezhetiink pedagégiai szandéknak,
hatni akarasnak, kozdsségért folvta-
tott tiirelmetlen munkanak. Mindezt
Debrecenben csinalni rdadasul valami-
féle sajatossagot is jelent. Azok, akik
ebben a varosban ratették életiiket
mondjuk a koltészetre és Debrecenben
is maradtak, altalaban torzéva valtak.
Akar Olah Gaborra gondolok, akar
Gulyas Palra, akidr a kevéshé ismert
koltékre, mmdegylknel hasonlé a hely-
zet. De a tarsadalomtudomany mive-
16i koziil is kevésnek sikeriilt magit
Debrecenben tgv kiteljesitenie, ahogy
egy hasonlé képességii budapestinek.
Véleményem szerint Barta Janos ko-
runk legnagvobb irodalomtérténésze,
de kérdem én, ott helvezkedik-e el
6 a ranglétran, ahol el kellene he-
lyezkednie ? Debrecenben élni, 1étezni,
ehhez mindig is szitkség volt tarsadalmi
valtozatossagra, sokoldalisagra, izga-
lomra. Peczely Jézsef — aki a fel- |
vildgosodds utan Kkeriilt Debrecenbe
professzornak — a Csokonait kévetd
vaikuumban megprébalt a debreceni
kollégiumban valamit teremteni: an-
tolégiat szerkesztett, olvasokort szer-
vezett. A XX. szdzadban ugyanezt
valGsitotta meg Juhdsz Géza kolto-
ként, dramairéként, tanulmanyiréként,
tanarkent pohtlkuskent de féleg iro-
dalomszervezdként. Debrecen bovel-
kedik az ilyen személyiségekben, tud-
nék még néhanyat mondani Mar6thi
Gyorgytdl kezdve — aki matematikus,
ir6, zenész és miivészettorténész —
egészen Hatvani Istvanig vagy a ma
is €16 T6th Bélaig. A debreceni szelle-
miség is erre Oszténzi az embert.
Sokan mondtik, hogy el kellett volna
jonnom, Pestre kellett volna keriilném
és ratenni az életem egy valamire,
akkor nagvobb sikert, tobb konyvet,
nagvobb ismertséget érhettem volna el.
Nem vagyvok réla meggyézédve, hogy
az életem ezektd! tartalmasabba valt
volna. Végill is az ember &nmagat
épiti. Azzal, amit eddig csindltam,
nincs kiiléndsebb szégyenkezni valém,



MIERT ISTENKISERTES FOSZERKESZTONEK LENNI?

kiiléndsebben biiszke sem vagyok ri:
végeztem a dolgom — ott Debrecen-
ben —, ami adatott. Hazulrél is
hoztam az érokséget, hogy mindenben
jelen kell lenni, anyam a reforméatus
nészovetség vezet$jébsl mardl hol-
napra a Magyar N6k Demokratikus
Szovetségének a vezetlje lett, €s
ugyanazokkal az asszonyokkal tette
a dolgat tovabb. Ezt az életformit
lattam apamtdl is, aki éjszaka kast
kotott, reggel elment napszamba, és
este médjat ejtette, hogy egvet-kettdt
danolasszon nekiink, mert nagyon szép
hangja volt. 8Szé ami sz6, nyitott
életet lattam magam koriil, mindenre
vald nyitottsagot. Akiben hajlam is
van arra, hogy ez a nyitottsag tovabb
lazuljon, olyanna valhat, mint én,
mondjuk ki: torzéva. Nem titok,
nem szégyen: torzo.

— Egyik versedben panaszolod, hogy
elhagynak a szavak. Nem természetes
kiovetkezménye ez a  polittka napi
szolgdlatdnak? Kolté és publicista hogy
fér el egy bérben?

— Szamomra a vers személyes iigy,
mindig bels6 vizsgilatot jelent, amit
mashogy nem tudok elvégezni, az j-
sagiras viszont — és azon beliil a pub-
licisztika, amit mivelek — elsésorban
tarsadalmi, kozosségi vizsgalat. Sokan
mondtak mar, hogy ellentmondas van
a verseim keser{isége, szomorusiga,
fadjdalma és a publicisztika kétség-
kiviil mindig birals, javité heviletd,
de mégis optimista kicsengése kozott.
Ebben én semmiféle ellentmondast
nem latok. Ha az ember csak énmagéra
hagvatkozik, jobban latja a sajat
kudarcait, a sajat gondjait: ez a vers,
ebben én nem tudok més szempontokat
érvényesiteni. A publicisztikdnak mads
a tarsadalmi funkciéja, mas céllal
és masoknak irédik. Mar mondtam is,
hogy egyszer j6 lenne olyan kotetet
csinalni, amelyikben a verseimbdl és
a publicisztikaimbdl egyiitt adnék vi-
logatast, ahol meg lehetne nézni,
hogy felel a kett6 egymasnak. Biral-
tam példaul, hogy a kozépiskolai
kételez§ olvasmanyokhdl a Sarga rézsa
kivételével minden Jékai-mivet ki-
hagytak. Nem Jékait sajnalom, hanem

azt az eszményrendszert, idedlvilagot,
amit az ifjusag szaméara a magyar
ir6k kozil még mindig Jdékai tud
a legtisztabban kozvetiteni. Vershen
ez Ggy csapddik le, hogy egyszercsak
elkezdem ezeket az eszményeket és
idedlokat siratni. Szdmomra a pub-
licisztika ugyanolyan szempontd elem-
zése a vildgnak, amelyben élek, mint
amilyen szempontd elemzése belsé
magamnak a vers. A versekben
onmagamnak panaszkodom tgy, ahogy
azt méasként nem tudom kimondani
senkinek, még a feleségemnek sem.
A vers mindig egyfajta meditaciét
jelentett nekem, Onvizsgalatot, érzel-
meim, gondolataim tisztaba tevését.
Erdekes, hogy amikor emberi valsag-
ban voltam, sosem irtam verset, min-
dig csak utdna. A szavak elhagyasa
is  Osszefiigg egv konkrét valsaggal
a szinhazi valsaggal. A szinhazban
eltoltott két és fél év alatt annyira
belevetettem magam a munkaba, hogv
nem irtam verset. Amikor azutan
kikeriiltem onnan, akkor débbentem
rd4, hogv elhagytak a szavak. Azért
irtam ezt le, hogy jOjjenek vissza
hozzam, és tudjak Gjbél beszélni On-
magammal és masokkal is. Ugy tinik,
hogy visszatalaltak hozzam a szavak,
ujsagirashban mindenképpen, hogy vers-
irasban mennyire, ez nehéz kérdés,
hisz nem divatos verstipust miivelek,
az érzelmileg tulfitott, til személyes,
néhol mar érzelgés vers ma nem
kelends.

— Kielégit a fbszerkesztér pdlya?

— Igen, Onszantambdl — egyelére
nem akarok elmenni. Ugy érzem,
hogy {f8szerkesztéként szervezd, ko-
zOgségteremts, kozosségformald képes-
ségeimet is meg tudom valdsitani,
és lehetdségem van a tanitésagra,
mondandém kimondisira is. Megvan
a lehet8ségem, hogy megirjam, amit
akarok, hogy az emberekkel foglalkoz-
zam, hogy fiatalokkal legyek egyiitt;
az én vidékies, ma is falusias élet-
formamnak nagyszerlien megfelel ez
a munka. Arrél még nem mondtam le,
hogy majd nyugdijasként egy csendes
faluba kéltézzem. Erds bennem a nosz-
talgia az irant az életforma irant,
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ahol ezer ember Ggy ismeri egymadst,
hogv mindennap koszon cgymasnak,
Szeretek koszonni az embereknek, és
szeretem, ha koszonnek nekem.

— Azt dllitod, kieléglt a foszerkesztoi
palya, wugyanakkor azt 1is hallottam
toled, hogy ma meglehetbsen nagy isten-
kisértés a tomeghommunikdcidban dol-
gozni. Gondolom, ez fokozottan érvényes
o fbszerkesztore, kiilondsen pedig a vidé-
ken dolgozb fészerkesztére. Miért isten-
kisértés hdt foszerkesztének lenni?

— A f{6szerkeszt6i szék latszatra
j6 pozicid, Mi teszi mégis kényelmet-
lenné? Altalam teljes mértékben
elfogadhatéd, egészen vildgos tajékoz-
tataspolitikai elvrendszeriink van, ami
egyértelmtlien tisztazza a tajékoztatd
és a tajékoztatast adS feladatait,
gondosan elhelyezi 6ket a tarsadalom-
ban. Tajékoztatasi rendszeriink gya-
korlata azonban mégsem felel meg
a korigénynek, mert nem tisztdztuk
eléggé, hogy a tajékoztatas gyakor-
lataban milyen érdek elsddleges. A
gazdasagi életben vilagos a tarsadalmi
érdek, csoportérdek, egyéni érdek egv-
mésra épiiltsége és hierarchidja, a to-
megtajékoztatasban nem. Két példa-
val vilagitom meg, hogy mire gondolok.
Szeretnénk cikket irni a magyar gor-
diildcsapagv utjardl, de a debreceni
székhelyti Magyar Gordiil6csapigy Mi-
vek kereskedelmi igazgatdja egyetlen
sz6t sem nyilatkozhat az ujsdgirénak,
mig engedélyt nem kap erre a METAL-
IMPEX vezérigazgatéjatol! Miutan
megkaptuk az engedélyt, az elkésziilt
anyagot nem a kereskedelmi igazgato-
nak, hanem a METALIMPEX vezér-
igazgatéjanak kell bemutatni, és csak
ezutan jelenhet meg. A mdasik példa
a koézelmiltban lezajlott nadudvari
szalmonellds fertézés, amikor hatalmi
széval megtiltottak, hogy az a megyei
lap, amelyik teriiletén Nadudvar van,
és ahol a legtobb meghetegedés tortént,
irjon a fertézésrél.

A tarsadalomnak érdeke, hogy tagjai
realis képet kapjanak mindarrdl, ami
kériilsttik torténik, hogy a reakeid-
rendszeriiket, magatartasukat, cselek-
vésitket az informéciénak megtelelGen
alakitsak ki, ne érhesse ket varatlan
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benyomas, kiilonben 6k maguk is va-
ratlanul, kiszamithatatlanul fognak
reagalni. A tarsadalom csak korszer( és
pontos tajékoztatassal tudja az embe-
reket egyenes, nvilt, kiszdmithaté re-
akcidkra késztetni. Ha nem tudjik az
emberek, hogyv mi a helyzet koriilottiik,
abbdl rossz kozhangulat szirmazik. Ha
nem irjuk meg, hogy a nadudvari his-
iizem 6t termékében szalmonellat ta-
laltak, akkor az fog elterjedni, hogv a
nadudvari husiizem egész termelése fer-
t8z6tt, és az emberek nem fogjak meg-
venni azokat a termékeiket sem, ame-
lvek nem fertdzisttek, vagyvis késéhh
mar nem tudom ezt a folyamatot bhefo-
lvasolni. Amikor tehat latszélagos eso-
portérdeket tarsadalmi igényként ér-
vényesitiink, akkor alapvet8en megne-
hezitjiilk a tomegtajékoztatds mun-
kajat. Az a 82 ezer ember, aki megveszi
a Naplét, mas iigyben is elvesziti a bi-
zelmat veliink szemben, mert a szalmo-
nella-iigyben — de mas példat is tud-
nék mondani — nem kozoltitkk azt,
amit koézolniink kellett volna, nem
kaptak meg téliink azt az informéciét,
aminek alapjan bizalom tamad ben-
niik, hogy a tobbi informécié is meg-
bizhaté és j6. Ez a helyzet minden ta-
jékoztataspolitikai hatdrozat ellenére
1étezik, mivel jelen pillanathan min-
denki joganak tartja, hogy a tomegta-
jékoztatasi munkaba beleszoéljon. Jogé-
nak érzi mondjuk a megvében nemecsak
a megyei partbizottsag, mint testiilet
— ez természetes, hisz 6vé a lap —, ha-
nem a megyvei partbizottsag apparatu-
sanak igen sok tagja, pedig nem mind-
egyikiik képes testiileti érdeket képvi-
selni. Amikor telefonélnak: , Ne irja-
tok errdl! Irjatok méar errdl! Figyelje-
tek mar oda!” — toérvényszertien egvé-
ni vagy csoportérdekek keriilnek eld-
térbe. Miutan a megyében egyetlenegy
lap van, a beleszélast kételességének
tartja a szakszervezet, a KISZ, a ta-
nacs, a népfront apparatusa is, mindaz
a szervezet, amelynek orszagosan, a sa-
jat lapjan keresztiil jogaban 41l érde-
keit érvényesiteni. A megyei lappal
szemben viszont igy az a kovetelmény,
hogvy mindazt adja vissza, amit a
hat kozponti lap! Megmagyarazom,
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hogy mire gondolok. Ha a szakszerve-
zet lapja, a Népszava egy szakszerveze-
ti delegécid utjardl egy flekket kozdl,
akkor a megyei szakszervezet elviarja
téliink, hogy mi is egy flekket kézoljiink
a megyei szakszervezeti kiildottség ut-
jarol. Igv olvan kovetelményrendszer
alakul ki, amely a tomegkommunika-
ci6s eszkéz munkajat hivatdsos koz-
16nnyé mindsitené, Elvarjak téliink,
hogyv a kézleményeinkben titkriztessiitk
a hivatalos szervek allasfoglalisat, és
lehetbleg keriiljiik a konfliktushelvze-
teket, a hivatal és a lap (1jsagird) allas-
pontja kozott. Ugy érzen, ez nemesak a
vidéki lapokra jellemzd, hanem még a
televiziéra is. Riport jellegit miisoraik-
ban tébbnyire érvénvesiil egyvfajta ,,hi-
vatalos” allaspont, és jobbara emiatt
nem alakul ki a nézé és a kommuniké-
tor kozott olyan kapesolat, amely
konfliktushelyzetet teremtene, és a
konfliktushelyzet a nézét allasfoglalas-
ra, vitara, cselekvésre osztonozné, Alta-
laban lefaragjik azokat az éleket, sar-
kokat, amelyek kivalthatnik a nézd és
a kommunikacids eszkoz élesebb 6ssze-
iitkozését. Am ha nézé és olvasé nem
vitatkozik a radidval, a televizidval, az
ujsaggal, akkor vagy leszokik a vitat-
kozasrél és a gondolkodasrdl, mint élet-
formardél, tehat kozonyossé valik, vagy
méashol éli ki ezeket az igényeit, Gszto-
neit (pl. utean, futhallpilyan sth.). A
fiatalok koréhen itt-ott meglehetdsen
erés az agresszivitds, aminek érzésem
szerint tobbek kozott ilyven helsé indi-
tékai is vannak. A fiatalsag sokkal
konfliktusérzékenyebh, szeret nviltah-
ban dsszeiitkozni, vitatkozni, ezeket az
Osztoneit viszont nem tudja hol kiélni,
hisz a KISZ és az iskola is lesimitd, le-
kerekit6 tevékenységet folytat. Mit
tesz tehat a fiatal? Onkéntes szivetsé-
geket hoz létre és e szivetségek meg a
vildg kozotti konfliktushban éli ki ma-
gat. Igv alakul ki nem is olyan ritkan
konfliktushelyzet a fiatalok egyv-egy
osoportja és a tarsadalom kozott.

— A tomegkommunikéacié alapvets-
en politikai eszkoz. Olyan polikai esz-
kéz, amelv kozérzetet, kozhangulatot
teremt, tarsadalmi gondolkodast for-
mal, Ugy veszem észre, az egyik legna-

gyobb gondunk, hogy ma ezt a funkeiét
igyekszink csékkenteni, hogy tulsago-
san is informativ, tdjékoztatd — rdada-
sul az unalomig ismételt formaban ta-
jékoztatd — sablonba probéljuk néha a
tomegkommunikéciot szoritani, pedig
ilyen médon nem lehet az emberekre,
azok gondolataira, érzelmeire hatni.

— Istenkisértés fészerkesztének len-
nek az egész hierarchikus rendnek az
ostorhegye rajta csattan. Nalunk egy
lap, egy tomegkommunikécios férum
megitélésében nem a hosszu tavon vég-
zett munka az elsddleges, hanem a néha
felbukkané egyedi jelenségek, hibak.
Egy-egy hiba esetén az illetékesek igve-
keznek Ugy elverni a port az adott to-
megkommunikacids eszk6zon, hogy ne-
hogy kedve tamadjon még egvszer va-
lami tjat, valami mast prébalni. Ha a
politika bizik abban, hogy a témegkoin-
munikacié irdanyitoit is elkotelezett
politikai  felelGsség vezérli, akkor
nem lenne szabad aprésagok miatt
olyan szituaciét teremteni, amiben a
tomegkommunikacié rosszul érzi ma-
gat. Hidba hibazik a lapoknal sokkal
jobban a gazdasag, uram bocsd’ még a
politika is, a reakeié nem ugyanaz. Bi-
zonyvos fokig ez még érthetd is, hisz
esctiinkben ez a butasig azonnal nyil-
ranossagra keriil, mégsem lenne szabad
egvedi eseteket olyan mértékhen felna-
gyitani, hogy miattuk elvesszen a
tomegkommunikacié vallalkozdkedve,
batorsiga, cselekvSkészsége, és kiala-
kuljon az a nézet, hogy ha nem akarunk
bjitani, ha nem bolygatjuk az iigveket,
akkor nem lesz baj! Pedig a lényeg
mégiscsak a lap vagy a tomegkommu-
nikdciés férum tarsadalmi felel@ssége,
elkotelezettsége. Ugy érzem tehat, hogy
a megitélés és a kovetelményrendszer
kialakitasaban a kapkodas, a szubjek-
tiv itélkezés néha er6teljesebben érvé-
nyesiil a sziitkségesnél.

Ha valami ba) van a tarsadalomban,
a gazdasagban vagy a politikaban, ak-
kor nagyon gvakran az egész konflik-
tust a tomegkommunikacié nyakaba
varrjak: ,,Mert a tomegkommunikacid
rosszul tdjékoztatott, mert a tomeg-
kommunikéciéval elszaladt a c¢sikd,
mert példaul nagyon felkarolta a ma-
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ganvallalkozasokat, mert nem magya-
razta meg az embereknek, hogy ez a jé
vagy az a j6’’ stb., stb. Viccesen azt
szoktuk mondani magunk kozétt — ég
ez a harmadik ok, amiért néha istenki-
sértés ffszerkesztének lenni —, mi
mindig abbo] tudjuk hogy all az or-
szag gazdasagilag és politikailag, hogy
mennyire tolnak le benniinket. A to-
megtajékoztatasnak nines apolitikdban
akkora becsiilete, nincs akkora hatal-
ma, mint amit gondok idején tulajdo-
nitanak neki. De konnyebb a témeg-
kommunikiciéra ,,16ni”’, mint a tarsa-
dalom negativ Jelensegelt eldidézs prob—
méakat feltdrni és megoldanl Ugy ér-
zem, ma gyakran negativ kozeghen él
az ﬁjségiré: »,Konnyi ezeknek a firka-
szoknak, mindent felnagvitanak, min-
den hibat kibanyéasznak!” sth. A nega-
tiv 1étezés nem készatet arra, hogy for-
dulatos, szines, valtozatos, olvasmé-
nyos, gondolkodtatd, etikit, érzelme-
ket, emberséget sugarzé lapokat csi-
naljunk, hanem a lapos, sziirke, csupan
a  kozléssel megeléged6 kommuni-
kéciétipusnak kedvez. Végil is azt
mondja az ember: érdemes-e vitatkoz-
ni, ide menni, oda menni ? Azzal ront-
sam el az életem, hogy ilyen figyelme7-
tetés, olvan fecryelml ? s ha még ma-
gas vérnvomésa is van az embernek,
meg a szive is zorog, akkor kulonOlep-
pen nem keresi ezeket a konfliktusokat.
Ha pedig a t6bbség a csendesebb 6blé-
ket kutatja, akkor milyen té6megkom-
munikaciénk lesz, hogy tudunk akkor
gondolatilag, tartalmilag megujulni?

— Mennyire vidéky gondok ezek?

— Vidéken ezek a gondok jobban
felerdstdnek, mert kozvetlenebb a kap-
csolat a lap és az egyes szervek kozott.
Mondok erre is egv példat. Van két igen
tehetséges szinhazi kritikusunk, mind-
kettd tudja a szakmat, jészandéku és
hatérozott elvekkel rendelkezik. Az
utdbbi idSben a lap é€s a szinhaz kézott
megromlott az egviittmikodés. A szin-
haz igen tehetséges, fiatal igazgatdja
ugy véli, hogy ennek én, a korabbi igaz-
gatd allok a héatteréhen, igv akarom bi-
zonvitani, hogy lam- lam masnak sem
sikeriil szinhézat csindlni. Kz nyilvan
nevetséges vad. Ha Budapesten kap-
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csolati hiba van egy lap és egy szerv
egyuttmkodésében, az nem valik iigy-
gyé, meggvdzédésem, hogy a partkoz-
pont vagy a budapesti partbizottsag
még sosem citdlta be Mészaros Tamast,
hogy a Magyar Hirlapban miért irt er-
r6l vagy arrél a ,,szinhézrél” rosszat.
Vidéken — igy Debrecenben is -— a
szinhaz a parthizottsighoz fordul ,,vé-
delemért”. Amikor kijelentettem, hogy
a szinhdzzal vald egytittmiikédés min-
den kérdésérdl hajlandé vagyok tér-
gyalni, esak a kritikarél nem — mert az
ugyanolyan miifaj, mint a szinh4zi elg-
adas, és a rendezd sem beszéli meg ve-
lem, hogy milyen lesz a koncepcidja —,
abban a pillanatban mindenki szinh4z-
értdvé valt, mindenki meg akarta
a szinhazat védeni, csak azt nem tu-
dom, hogy kitSl. Vidéken nines olyan
attételrendszer a kiilonb6z6 intézmé-
nyek kozétt, mint Budapesten, ezért
nagyobbak a sirlédasi feliiletek. Egv
id(iben hénapokig figyeltem a kiilonho-
6 lapokat, s nem jelent meg Hajda
megyerol olyan kozlemény, amelyikben
ne lett volna targvi hiba, néveliras,
funkeidelirds és mas a.pr(')ség. Soha
egyetlen szerv sem fordult egyetlen
kozponti férumhoz sem azért, hogx a
hibat igazitsik helyre. Am ha nélunk
Kiss Istvan vallalati szb-titkar neve
Kiss Sandorként jelenik meg, akkor
mAar a megyeli partbizottsag els§ titka-
ranal csorog a telefon, hogyv milyen lap
ez a mi lapunk, még az embereket sem
ismerik! A provincidlis érdekviszony-
rendszer, a sajit szerep felnagyitisa
vidéken sokkal jobban érvényesiil, a
helyi érdek hal6i sokkal intenzivebben
szovik 4t a vidéki tarsadalmi életet.

— Elsddlegesen nem a wvezetéi alkal-
matlansdg hizodik meq emdgoit?

— Lehet igy is fogalmazni, bar en-
nél azért honyolultabb a kérdés. Meg-
gy6zédésem, hogy vidéken sem €l és
dolgozik kevesebh magas szintii déntés-
re alkalmas ember, mint Budapesten
Az viszont igaz, hogy ezek az igen jo
képességii, dontésre alkalmas, kreativ
emberek jelenleg a tarsadalmi hierar-
chidban nem mindig megfelelé helyen
vannak. Ennek két oka van, és az egyik
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benniik keresendd. Sok esetben igen ér-
telmes, jol felkésziilt emberek nem val-
lalnak felelés funkciét, nem szivesen
lépnek ki a szakma, a szlikebb teriilet
hatékorébdl, talan azért sem, mert azo-
kon a helyeken, amelyeket nekik kelle-
ne elfoglalniuk, ma olyan emberek iil-
nek, akik kevésbé alkalmasak nemesak
a dontésre, hanem a munka végzésére
is. Miért vannak ott mégis ¢ Azért, mert
a vidéki dontési hierarchia gyakran pi-
ramis jellegli, olyan piramis, aminek
csak csucsa van. Vidéken tobbnyire
minden kérdésben tdlzottan egyszemé-
lyi a doéntés. Azokra, akik kozbiilsd
helyzetben vannak, csak igen kis tény-
leges felel@sség héarul, kicsi a lehet$sé-
glik a beleszélasra, képességiik nines
kihasznilva kellben, joszerint csupan
adminisztrativ kiszolgaléként van ra-
juk sziikség. Mivel a dontések a pira-
mis cstcesan sziiletnek meg, nines sziik-
ség olyan emberekre, akik ezeket az
allasfoglalasokat vitatjik, és alternativ
lehetéségek sorat tarjak fel. Mennél
inkdbb egv-két személy kezében Ossz-
pontosul a déntés egy kozségben vagy
egy tsz-ben, vagv barhol, annal kevésbé
van sziikség azokra, akik a dontés eld-
készitésében, meghozataldban vagy
végrehajtasiban barmiféle kreativitas-
sal rendelkeznek. Ilyen dontési mecha-
nizmusban kizardlag végrehajtékra van
szitkség, méghozza gondolkodas nélkii-
li végrehajtékra, akikben nem tamad
semmiféle érzelem, amikor valamit vég-
re kell hajtani, lesz belSle, ami lesz,
mert kiilonésebben ez sem érdekli Sket.
Ez a helyzet veszedelmesebb allapot
annal, amit te fogalmaztal, mert nem
egyszertien csak alkalmatlansigrél van
826 — ami személvzeti kérdés vagy
rossz kaderpolitika kévetkezménye —,
hanem szervezeti, strukturalis hibardl.
Valamit méisként kellene csindlni, hogy
még alkalmanként se fordulhasson eld,
hogy arra alkalinas, igazdn értelmes
emberek, amikor kozel keriilnek a poli-
tikai gyakorlathoz, passzivva valnak, a
kevésbé értelmesek viszont beépiilnek
a hatalmi struktiaraba, ebbe a vidéken
sokkalta inkabb érvényesild rossz hie-
rarchidba, pontosan tudva, hogy a lép-
cs6n milyen mentalitissal lehet felfelé

jutni, és miként lehet lejjebb cstiszni.
Ha tulzottan operativ és minden pici
kérdésben egyszemélyi a doéntés, akkor
az emberek, akikre a déntések sokasiga
tartozna, elvesztik a biztonsigérzetii-
ket, s egyszercsak észreveszik, hogy ra-
juk tulajdonképpen nincs szikség.
Ezért egyre kevéshé vallaljak a kivalo
mérndkok vagy tanarok a vezetSi mun-
kat, a kivalé munkasok nem kivinnak
tanulni, nem szivesen lesznek miiveze-
ték, lizemvezetdk. Ennek a kiderpoli-
tikai gondnak az az oka, hogy nem ta-
Ialtuk meg a tarsadalmi mechanizmus-
nak azt az egészséges felépitését, hogy
azokra haritsunk nagyobb felelGsséget,
azoknak legyen tényleges beleszdlasuk
az iigyekbe, akik erre a legalkalmasab-
bak. Azt is hiszem, hatérozatainknak
sem kellene ennyire minden részletre
kiterjedének lennie, sokkal inkdbb kel-
lene szamitani a végrehajték oOntevé-
kenységére, értelmére és munkajara; a
centralizmus nem egészen ott érvénye-
siil, ahol érvényesiilnie kellene. Hata-
rozott centrilis irdnyitas nélkiil nem 1é-
tezik elérehaladas, de a részletkérdé-
sekben nem kellene ennyire centralisan
irAnyitani, hogy batrabban bontakoz-
hasson ki az olyannyira szitkséges alko-
téers. Amikor fészerkeszté lettem, 6t-
vennél tobb gazdasagi vezetét kértem
fel arra, hogy gazdasagpolitikai rova-
tunk tartalmasabba tétele érdekében
irjanak 6k maguk azokrdl a gazdasig-
politikai kuleskérdésekrdl, amelyeket
mindennapi munkajukban a legfonto-
sabbnak tartanak. Felajanlottuk, hogy
megfogalmazdsban, stilizalasban segi-
tiink, ennek ellenére az 6tvenvalahany
koziil csak kettd valaszolt a levelemre,
az egyvik elutasitotta, a masik vallalta.
Személyes talalkozasaink soran aztin
mindegyik elmondta, hogy nézd, hat
nincs értelme, hisz Ggyse tudom a 1é-
nyeges problémakat elmondani, mert
ezt nem veszik szivesen: vagyis olyas-
fajta dontési helyzetbe van 6 is
kényszeritve, hogy a sajat gondjait
nem viheti nyilvanossig elé, pedig a
nagyobb nyilvinossig netan valami-
féle segitséget is jelentene, 4&m ma tul
nagy felelsség a nyilvanossig elStt a
problémakro] beszélni.
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— Mondd, hittel, meggydz6déssel mire
lehet menni?

— Midta eszmélek, meggyv6zddéses
kommunistdnak vallom magam. Eppen
ezért nagyon tisztelem mindazokat,
akik ezt a hitet valljak, de ugyanilyen
Gszintén tisztelem azokat is, akik pél-
déul vallasosak, mert nekik az a meg-
gy6zddésiik, az a hitiik. Szamomra
csak egyetlen embertipus elviselhetet-
len — a tiréshatarig elviselhetetlen,
akivel nem tudok sem értelmileg, sem
érzelmileg kapesolatot teremteni, akivel
nem tudok egyiittélni — ez pedig a
hit nélkiili ember. Hitemnek, vilagné-
zetemnek nagyon egyszerii a magyara-
zata: ha nincs ez a tarsadalmi rend-
szer, akkor én legfeljebb kisbir6 lehet-
tem volna a faluban. Hogy a szellemi
létezés fokaig egyaltalan eljutottam,
azt én ennek a tarsadalomnak kdszén-
hetem. Azzal, hogy a vildigon a leg-
fontosabb dolog, a szellem és a miivelt-
ség életem legnagyobb élményévé
valhatott, ez a tarsadalom engem 6rdk-
re elkdtelezett. Ha tiirelmetlenség van
bennem, ha tgy tiinik, hogy a politikai
gyakorlattal ebben vagy abban vitat-
kozom, annak az a magyarizata, hogy
a meggy6z6dés és hit azt sugallja, ha
kézben nem szirtuk volna néhanyszor
el a dolgainkat, akkor el6rébb tart-
hatndnk gazdasagilag, és kiiléndsen
el8érébb tarthatnink az emberek etikai,
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tudati formalasiban — amit egy idére
mintha félretettiink volna. Ugy is
fogalmazhatnam: terjed az immora-
litas! A tarsadalom lassan aggasztd
mértékben valik etikatlanna — és itt
elssorban nem a csalddi erkolesre,
hanem a kozOsségi létezés formaira
gondolok! —, s ebbdl a szempontbdl a
helyzet nem javul. A hatvanas évek
elején gvermekeimet ugy neveltem e
vilagnézetben, hogy szamukra a szo-
cializmus mar teljes tarsadalmi gva-
korlat, valésag lesz. Bar lassan felnStté
valnak, még igen messze vagyunk Al-
maink megvaldsitasatdl. Talan az egész
hitrendszeremet at kellene értékelnem,
4m én erre mar nem vagyok képes. De
ha képes lennék is ra, akkor se ten-
ném, mert akkor amit eddig csindltam,
az rossz volt, f6losleges volt, igaztalan
dolgokért lobogtam. Ha nekem a meg-
gy6z6désemen és a hitemen valtoztat-
nom kellene, megsziinnék létezni. Ne-
kem most mar ennek a hitnek ki kell
tartania, ameddig élek, még akkor is,
ha ez a meggyozédés a tarsadalmi
gyvakorlat miatt olykor nagy megproé-
baltatasoknak van kitéve. De ez a
meggy6z6dés és hit szilard alapokra
épiil, torténelmi és osztilvalapokra.
Végiil is nem szubjektiv, hanem objek-
tiv dologr6l van tehat sz6, még ha a
hit 6nmagaban szubjektiv is. Igyv va-
gvok én a hittel.
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Szinetar Miklos

Mi is a szorakoztatas?

Montreaux-i fesztivdal — 1982

Zsiiritag vagyok, a zsiiri alelndke, és egy hétig harmincegy televiziés dllomdas harmine-
egv filmjét nézve gondolkozhatom azon, mi is a szérakoztatas. Egyesek szerint 4ldas,
masok szerint visszaélés. Vannak, akik gyiilolik, sokan imadjak, nagyon kevesen azt
probaljak megfogalmazni, mi is tulajdonképpen. Lényegét vagy lényegeit tekintve én
sem mzrek altalanositani, csupin néhany jelenséget, eszkozt, hatast jegyzek meg

magamnak.

Holnap kezdddik a fesztival, ma este
szallodai szobamban nézem a nyugat-
német televizié egyik legnépszeriihb
szérakoztato sorozatmiisorat, amelynek
cime: Astro-show (mi is a show, egy-
szer mar ezt is pontositani kéne),
mifajat tekintve az asztrolégiara hi-
vatkozé, betétszdmokkal megtiizdelt
vetélked§. A mai adas a bika jegvében
zajlik, és a miisor vezetdje négy onként
vallalkozét, a bika jegyében sziiletett
versenvz6t mutat be.

Els6 versenypont: fehér trikéban
mozdulatlan, de é16 figurakat latunk,
beléliik kell a versenyzdknek nyilt
szinen szobrot ,,alakitani”. Tekergetik
a mozdulatlan emberek karjat-labat,
az egyikbdl diszkoszvetSt, a masikbdl
gondolkodét, a harmadikbél  futét
nyomkodnak, 16kdosnek ossze. A te-
hetetlen emberek hagyjik magukat
formalni. Ime az elsé nemtelen hatés,
a misor a szadizmusra apelld]l (de
j6 lenne gyurni, gyémoszolni, ellenallas
nélkiil formaba onteni a partneriinket).
Kovetkezd feladatként — hogy a siker
még teljesebb legyen — ezeket az é16
szobrokat vizfestékkel kell kifesteni.
Az Gsszepacsmagolt gydnyoriiséges em-
beralkotast a kozonség zsiirizi, pontoz-
za. Ks ekkor a ,,szobrok” téncra per-
diilnek; akinek eddig netin rossz ér-
zése volt, az megnyugodhat, hiszen
lathatd, hogy az egész csak artatlan
joték. Jétszani nemes és nemtelen

szenvedélyekkel, de a jatékban elmé-
lvedé néz6t allandéan megnyugtatni
a jaték artatlansagarél — azt hiszem,
ez a szoérakoztatoipar egyik £6 eszkize.

Megérkezik a miisor allandé asztro-
logus szakért6je — csinos nd, aki hosz-
szan ecseteli a bika jegyében sziiletet-
tek j6 tulajdonsagait. A kamera mu-
tatja, hogy a versenyzék atszellemiilt
boldogsiggal hallgatjdk szavait — vé-
giil is r6luk szdl a mese.

Betolnak egy tablat 50 arcképpel,
és a versenyzoknek valasztani kell,
szamukra melyik a legszimpatikusabb
arc. Amig vilasztanak, pihentetdiil egy
operaénekesnd Lauretta szelid 4riajat
énekli — kar, hogy play-backr6l.
Sz6l a Puccini-zene, a miisor igazin
valtozatos, egy kis szadizmus, egy
kis bohdctréfa, egy kis ,,tudomanyos-
sag”’, egv kis érzelmesség. Es fokozédik
a miifaji valtozatossig, hisz az énekes-
nével riport késziil. O elarulja, hogy
most egy évig Alban Berg Lulujara
késziil (ez csiklandozza a nézé esetleges
intellektualis érzékenységét is). Azt is
elneséli még, hogy egy idSben énekel
musicalt és Pillangokisasszonyt, és
Gsszekeverve a kettét braviros szimot
ad el8. (A miisor készitéinek hataselem-
zése tokéletes, mert a Pillangdkisasz-
szonyt azok is ismerik és szeretik, akik
a Lulut nem, de azért mégiscsak valédi
miivészettel taldlkoztak, igy a szdra-
kozni vagvé ,,rossz én” megnyugtatast
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nyer a kézben miivel6d8 ,,jo én’-tél).

Itt megéllnék egy pillanatra, mert
gyakran gondolkodom a szérakozas és
a szérakoztatas folyamatat kisérd vagy
és lelkiismeret-furdalas kett&sségérol.
Az Osszes dogma, amely életiinket gye-
rekkorunktol meghatarozza, azt tanit-
ja, hogy az élet célja valamilyen hasz-
nos tevékenység — akir a mennyor-
szag, akar mas magasabb célok, akir a
tarsadalom véltoztatdsa, akar a gazda-
godas a jelszé. Ebben a vilaigképben a
semmiféle haszonnal nem jaro, csak
oromet okozd tevékenység mindig ki-
csit bilings, lazadd eltérés az ember igazi
céljaitdl, ezért aztan a szérakoztatas
gyakran keresi is a mentségeket.

Kézben versenyzbink kivalasztottak
a képeket, és a televizids apparatus mar
keresi a képeken lathaté személyeket
a varoshan.

Es itt az 4j feladat. Mivel a bikék
,,természetszeretSk™, a jelolteknek meg
kell gyézniiik egy-egy prominens sze-
mélviséget, hogy varosiban néhany
fat ultessen el (darabja 800,— marka).
Elsé versenyzdnk egy film- és kénnyi-
zeneszerzGt hiv telefonon, lathatjuk az
saldozatot” is, tehat a beszélgetés
megfelelen elékészitett. A méasodik
partner egy sifelszerelés-gvaros, a har-
madik az FC Bayern elndke, a negye-
sik egy sportdivattervezs. A verseny
targya, hogy melyik versenyz6 hiny
fat tud kiszoritani e jeles férfiakhodl.
A dolog hibatlan, sok legyet iit egy-
csapasra. Ugyebar viladgos a neveld
szandék, 6vjuk a természetet, hasznal-
juk fel a kozénség indulatat, fizessenek
a gazdagok. De mutassuk meg azt is,
hogy ezek a prominens személvek, bar
nehezen, de meggyézhetbk és fizetnek.
A prominensek is j6l jairnak, hisz 4—5
ezre markéaért nagy reklamot kapnak.
A véros is jol jar, hisz kap 12—15 fat.

s a tarsadalom is j6l jar, hisz a ver-
senyz8 udvarias er8lkédése és a beér-
kezett ember folényes adakozasa is
szentesiti a kialakult hierarchiat. A
koézonség pontoz, a mecénasok meg-
jelennek a sttdiéban, riport a mecéna-
gokkal, tGjabb reklam. A csekkeket
nyilt szinen beszedik, ez is étvagyger-
jesztd hatas.
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Ezutan balettbetét kovetkezik, mely
a kiilonboz6 esillagok egymashoz valé
kapcsolatardl szdl, alatta az asztrols-
gusszakértd misztikus hangon kommen-
talja a bika csillagkép alatt sziiletettek
viszonyat a tobbi halandéhoz. Ez is
mindenkit érdekel, valamilyen csillag
alatt mindenki sziiletett, és érdeklédik
kiilénb6z8 reldcidi irant. Majd asztrols-
gusnénk beszélgetést folytat egy nép-
szeri parodistaval a mélyértelmi téma-
rél: lehet-e egyszerre hinni Istenben és
az asztrologiaban ¢ A valasz megfelels-
en banalis, mindent lehet, ugyhogy
ez is j6, mert most vitatkozhatnak a
képernyd eldtt a csaladok, hogy lehet
vagy nem lehet!

Mivel t6bb mint masfél éraja folyik a
miisor, a hivatdsos szerkeszt8k tudjik,
hogy most mér a figyelmet keményebb
eszkozokkel kell ébren tartani. Meg-
jonnek a kép alapjin kivalasztott
vendégek, minden vendég kap egy
tortdt, megmondja a nevét és egy j6
tulajdonsagit, mire egy spanyolfal
mogiil felugrik az asztrolégiardl elmél-
kedd szinész és minden j6 tulajdonsigra
mond egy durva vicces rimet, ire
hozzavagjak a tortit, ami el§l § elug-
rik, ugvhogy percek alatt tejszinhabban
tszik a spanyolfal mindannyiunk leg-
nagyobb Srémére.

irzem, hogy valami még hidnyzik a
dologbdl, igen, egy kis ,,etwas térsa-
dalmisches”, de hal’ istennek az is
megérkezett, mert most a jatékosoknak
asztalhoz kell iilni és mékas, fantasz-
tikus, morbid mentiket rendelni, mi-
kézben egy borzas, lazadé kiilsejii fia-
talember protestsongot énekel azok-
nak a nyomorusigarél, akiknek csak
virsli jut. De azok szdméra, akik ettél
netan megijedtek volna, a dalt kvetd
riportban kideriil a fiurdl, hogy szolid-
szelid musical filmszinész. Ezutin pat-
togatottkukorica-ev8 verseny, végiil
zstirizés, pontozas, a gybztes 14 napos
spanyolorszagi nyaralast nyer, a ma-
sodik egy hetet tolthet Krétan.

Ha valaki talan ironikusra sikeriilt
lefrdsombdl azt hinné, hogy a misor
rossz volt, téved. Nagy sikerd mfisor
volt, a maga nemében hibatlanul élt
és visszaélt a megfelel6 hatiselemek-
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kel, és leszamitva az asztrolégia koriili
halandzsat, semmifajta karos mellék-
hatassal nem jart. Azért irtam le ilyen
részletesen ezuv = miisort, mert méas a
hétkoznapi televiziézas, ahol a széra-
koztatasnak napi feladatként kell ipari
szinten megfelelnie, és mas egy nem-
zetkozi fesztival, ahol a szdérakoztatas
vildgméretli szemléjén mintegy csszen-
cidjat kapjuk a kiilénhozé torekvések-
nek, eszkozoknek.

De lassuk a versenyt.

Elsé « portugdl versenyfilm. Balett-
film a nékrdl. Kurdzsi mamatol Mary-
lin Monroe-ig 30 percben. Nincs igazi
hatdsa, a stilizalt megrendiilés senkit
nem rendit meg. Nagyon artisztikus,
de minek ? ValGszint, hogy a televizié-
ban a stilizalds c¢sak ott jo, ahol vala-
mi rendkiviili igazi drama feledteti ve-
liink a stilizalé format. A dekorativitas,
a ,,82épség” csak rovid ideig élvezhetd
és specialis élmény, mar csak azért is,
mert nagyon j6 technikai kériilmények
kellenek a hibatlan élvezethez. Tapasz-
talataim szerint azok a filmek, tévé-
miisorok, akarmilyen mfifajban, ame-
lyek kizarélag dekorativitasra, vizudlis
szépségre torekszenek, anélkiil, hogy
mogottiik valédi — emberrdl, ember-
hez sz616 — tartalom fesziilne, 20
percig élvezetesek, azutdn Ghatatlanul
egyre farasztébbak, majd unalomba
fulladnak. Masfel6l a stilizalds ecsak
nagyon &ltalanos koézlendét bir el. A
tal konkrét és tul durva mondandd
sematikussé valik a hangsiilyozottan ar-
tisztikus kézegben. Milyen nagy a tévé
felelGssége! Fejlesztenie kell a vizudlis
kulturat, ugyanakkor a latvény kiza-
rélagos hangsilyozasdval a hattér-te-
levizidzas felé taszithatja az ezt vissza-
utasité nézét.

Az osztrdk Drakula nem alszik eim(
show-miisor sladgereket egymésra fiiz-
ve ironizdl megfelel6 morbiditassal.
Matrézruhas fiikérus énekli a Bécesi
vért vampir fogakkal. Vacsorazdasz-
talnal il a monarchia ,,088zes8 ruhaja”
— mind megannyi vampir. Kézben
szorakoztaté betétszamok, oOrokzold
dallamok. .. megspékelve vérengzd,
drakulas viccekkel. A hatis? Csaladias
viccel6dés a rémséggel, de csak szér-

mentén. A film gy tesz, mintha felha-
horitana, de azért vigyaz, hogy ezt a
kis ,,merészséget” sok-sok régi dalba
popularis osty. aba csomagolja. Es a
vilagslagerek gy latszik igazi anyaghdl
vannak, mert ellenillnak, lepattog
réluk az irénia és a viccel()’dés, a kozon-
ség mar nem nagyon nézi a ,,képi
finomséagokat™, csak didolja az ,,Kinek
az esében”-t és a tébbi szamot.

Milyen erejitk van ezeknek az 6rok-
zold slégereknek! Nalunk a konnyi-
zene 1dexglenesen szinte teljesen dtment

a ,,kemény pop”-ba. Lehet, hogy az
értelmiségi modra ,,étpo]itizélt” kony-
nytlizene most mar csak tiltakozasra és
mozgalmak elinditasara jé? Arra, hogy
»oesupan” Grémet okozzon, képtelen ?

A miisorban szereplé éregek mind
elegansak és lazdk, mint Gene Kelly
vagy Fred Aster volt. Elhiggvem,
hogv 6k a korszertitlenek, és az a kor-
szerd, ami er6lkodik, ami giéresés 2 Nem
hiszem.

NSZK — ARD: Mary and Gordy.
Két tehetséges férfiparodista nének
oltozve, meggyézden nébies viselkedés-
sel, de férfihangon parddidkat ad eld
mindenféle maszkban, jelmezben (6reg,
fiatal, népies sth.) Nagyot valtozott
Németorszdg morilja, hisz a show nyil-
vanos el8adas keretében folyik, és ezt
az erésen homoszexualis jellegd pro-
dukeiét nem dekadens gazdagok, laza-
dé értelmiségiek, hanem derék kispol-
garok nézik, kozottilk szép szdmmal
gyerekek is. Vajon valéban homoszexu-
alisak a miivészek, vagy derék csalad-
apdk ? ,,Tanité néni, édesapaim kiild
két jegyet az eladasra. — Melyik az
édesapad, kisfiam? — Az a csinos,
vérés né.” Ilyesmire is gondolok, mert
a miisor nem kot le igazan, a parddiak
nem jellemfejtd parddidk, bar a szex-
hatds nem idéz8jeles, hanem meggy8z8
és hiteles.

s azon is gondolkodom, hogy a
szérakoztatds milyen §si szabadsig-
vagyjelzés. Ezek a szex teriiletére
szorult lazadasok elszakadasi kisérletek
az intézményesitett jotol, hisz a transz-
veszticia is ,,jel’” a nemi rabsigbdl val
szabaduldsvagyra. Minden szérakozta-
tasnak ezért is ambivalens a fogadtata-
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sa, még a szolidabbnak is. Lattam egy
felvételt, ahol a papa hosszu hajui
beatzenészeket hallgat, egyrészt ka-
cag, mutatva, hogv remekiil szérako-
zik — mert fontos a népszeriiség —,
masfel6l azonban nevetés kozben el-
takarja az arcat, mintegy jelezve, hogyv
onmagaban kiizd az ordég incselke-
dése ellen. Es gondolkozom még a
televizié specialis helyzetérdl is. Hi-
szen példaul az a csalddapa, aki ve-
szélyesebh szérakozasait stikaban bo-
nyolitja, az otthon a televiziét nézve
a csaldad, a gyerekek el6tt lebukhat,
kideriilhet, hogy olyasminek ériil, ami
ellen maskor fellép. Konvencionalis
kozegben nem konzekvenciondlis ma-
gatartds. Kz is feaziiltség forrdsa a
televiziés szérakoztatas és nézéi ko-
zOtt. Ezért akar a televizié mindig
illedelmesen szérakoztatni, pedig valé-
jabhan az illedelmes szorakozas ugvan-
olvan fibdl vaskarika, mint a jozan
hétkoznapi forradalmisag, hisz alap-
értékek iitkoztetésér6l van szé. Az
8si j6 igy sz6l: ,,dolgozunk, helytallunk,
tanitunk, gvarapitunk, csak annyit
fogyasztunk, amennyit szitkséges”. A
6si rossz pedig: ,,Esziink, iszunk,
szeretkeziink, nem adunk, c¢sak fo-
gvasztunk.”

Furcsa ez a transzveszticia azért is,
mert komoly, megrendité dalokat is
énekelnek, amit csak a két férfi néi
megjelenése tesz idézéjelbe. Es meg-
jelenik a mlsorban a szomorusag,
a szentimentalizmus és a mindsités:
,,k68z6ném, nemcsak a tapsot és a
nevetést, de féleg a mosolyt”. A miisor
vége forditott sztriptiz, a lanyok fid-
va vetkdznek, és fiaimdédra énekelnek
err8l a ,,visszas helyzetr6l”, hogy az
emberiség férfiakra és nékre oszlik.

A finnek 40 perces filmje egy éne-
kesnd mfisora. Kérdem, mitdl néz-
hets egy egyszemélyes show, mi tart-
ja életben ezt a mifajt? Hogyan
tud konkurrdlni a nagy latvinyossa-
gokkal? Semmi esetre sem csupan
olesésagaval. Az egyszemélyes miisor
valészintileg akkor sikeres, ha valaki a
talnyomoéan egyarcu kozonségnek sok
arcot tud mutatni, vagy ha a szerepld
személyében meg tudja fogalmazni a
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kozonség  valamilyen kollektiv  va-
gvat, idealjat, vagy ha artistamutat-
vanyt (iz, és a nézé beismeri: ,,ezt még
én sem tudom megesinalni”. Mindezt a
finn film nem nydjtja, csupan korrekt
leckefelmondéas kicsit tegnapiasan, mar-
pedig a show-mifajban ez a halal. A
nének nincs titka, cttél unalmas. A
misor egyetlen hataseleme a provin-
cialis biiszkeség, hogyv lam, nekiink,
finneknek is wvan sajat amerikaias
show-gorliink. Nehéz miifaj a széra-
koztatas, hiszen bar a leginternaciona-
lisabb, és norméait Amerikabdl diktal-
jak, mégis a legnemzetibb kell, hogy
legyen, hiszen a humor, a tetszés ha-
gyvoméanyhoz, orszaghoz kotott.

A francia Antenne 2 Sylvie Vartan
show-ja egvenes kozvetités az Olympia
szinhazbdl. Technikailag braviros, de
a ,,képi milvészet” szerencsére rejtve
van. Sylvie a revii szélistaja, de a kori-
tés harmonizal az § pontosan megfogal-
mazott lényével. O a kiglancolt, de-
korativ alvilag, a szép oOrdog. Itt
megint a pokol vonzasa a csabitd erd;
persze, hogy hol a pokol kapuja, az a
helyt6l és a nézéts) fiigg. Hatdselem
itt maga a sanzon, az a mifaj, amelv
Franciaorszaghan nemzeti marka. Syl-

- vie azzal a nosztalgia-fegyverrel is

dolgozik, ami a jéléti ipari tarsadal-
makban — lagsan mar nalunk is —
mindig hatdsos, vagyis hogy ,,ilyen
vagany voltam én fiatal koromban”
(I11és-Brédy), mert ugyebir a fiatal
rétegek, akik mar csak életkoruknal
fogva is lazaddk, az idék folyaméan
megnyugszanak, beépiilnek a tarsa-
dalmi hierarchidba, de kés6bb oriilnek,
ha valaki emlékezteti ket rési lizado
voltukra. (Sylvie annak idején a far-
meres forradalom jél toleralhaté alakja
volt.)

A koncert végén megénekelteti ko-
zonségét. Erdekes funkeié: az énekes
mint tiintetésvezets. A ,kiabalds on-
magam kiterjesztése, novesztése, de
egyediil szorongok kiabalni ebben a
j6l nevelt, megszeliditett és hala is-
tennek, hogy megszeliditett vildgban,
de itt egyiitténeklés iiriigyén mdédom
van egvutt kiabilni”. A zenészek és
zenekarok korunkban a tarsadalmilag
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toleralt vagy nem tolerdlt lazadas
nagyon széles skalajan helyvezkednek
el, a punktdl az ABBA-ig, az turi la-
zadbktol a devidnsokon at a politikai
manipulatorokig. Egv biztos, a valddi
forradalmarok és ellenforradalmirok
nem a zenekarok koriil tomdriilnek,
egvrészt, mert ezek tilsagosan szem
el6tt vannak, masrészt, mert a leg-
forradalmibb zenekar is el6bb-utébb
vagy konszolidalédik, vagy elkopik,
és végiil, mert aki valddi valtoza-
sokat akar, az tudja, hogy a zenészesdi
taktikailag hasznos lehet ugvan, de
végill is csupan indulatlevezeté pét-
cselekvés.

A bolgar  pantomimfilm  mivész-
kedés stilizalt szexjelenetekkel. Ami
figvelemre méltd, az a bhizonytalan,
homalyos kép, a sfumatd hatas, ami
gy latszik a 70-—80-as évek fordu-
16jdnak uralkodd video stilusa. Ezt
a video jobban tudja, mint a film.
A misor 1d6nként nevetséges, mint
minden latvany, triikkk, ami miivész-
kedik a trivialitassal (ond6 és pete-
sejt klasszikus balett sordn spiccelve
egvesiilnek).

A belga film mar az els6 percekben
jelzi, hogy itt intellektualis filmes-
ked§, igazi ,,arigyerek”-produkciéval
allunk szemben. A film humorizalni
akar, és ezt folyton tgynevezett fil-
mes formanyelvvel hazza ali, ettdl
aztdn az egész nagyon unalmassi
valik. Ez az altalam kredlt, termé-
szetesen nem pontos és nagyon sok
kivétellel cafolhaté , urigyerek”-ka-
tegdria ma mar viligjelenség. Meg-
prébalom leirni, hol latok kiilénb-
séget a milivész és az ,rigyerek”
kozott. A miivész szarmazasatol fig-
getleniil mar gyerekkoraban babozik.
szaval, énekel, versel, utdnoz, radié
el6tt  dirigal, dilettans darabot ir.
Az drigverek klubokban, egyetemen,
folyéiratokbdl tudja meg — divathol!
—, hogy a miivészet létezik, és azzal
illik foglalkozni. A miivész-fajta szinte
el6bb érez alkotasi kényszert, és csak
aztén tudja meg, hogy a miivészi
kozélet létezik. Az drigyerek wmii-
toprongyban csinal botranyt a film-
fesztivalokon, és par év milva szmo-

kingban hajlong a szinpadon. Az
urigyerek napi dolgokban lazad, aktu-
4lisan bator -— teheti, mert van hat-
tere. A mivész altalaban jé 4llam-
polgér, de a lényeges érok kérdések-
ben mond ellent a kézmegegyezésnek.
Shakespeare tiszteli a kiralynét, még
alkalmi darabokat is ir, Moliére a ki-
ralyba kapaszkodik, de mégis mind
a ketten lazaddk, mert a jé, a rossz,
a tulajdon, a tarsas kapcsolatok alap-
jait kérddjelezik meg. Az tirigverek
viszont, mikézben pimaszkodik a ha-
talommal, ezekhez a lénvegi kérdé-
sekhez nem mer hozzanvilni. A mi-
vésznek humora van, hisz Chagall
legdramaibb képein is lehet nevetni,
az vurigverek humortalan, mert a
spekulacié vicsorog. Az drigyerek pesz-
szimista, de vidam, a miivész opti-
mista, de szomorii. Az urigverekek-
b6l az iparilag fejlett orszagoknak
ma mar komoly miivészrétege van.
Nem hianvzik a sajat kozonség sem,
ami noveli a szakadékot a mivészet
befogaddinak kiilonb6zd rétegei ko-
zitt.

A jugoszldvok  rajzfilmje magirdl
a montreux-i fesztivalrdl szdl. Kedves
film gagekkel. Nem szatira, nem mu-
tat fel rontgenképet, csak kedves.
Egvéhként a kedves szamomra vissza-
taszité kategdria, azt jelenti, hogy
nem lehet se nevetni, se sirni, csak
almosan, bigyadtan mosolyogni. Mégis
a filmben volt harom 6tlet, ami sokat
ért. Az els6: hatalmas testi, miniatiir
fejlii pasas il a vécén és tévét néz,
aztan lehizza a vécét és vele egylitt
a tévéképet. A masodik: két férfi
puskaval a vallan vitatkozik egy-
méssal, azutdn mar a puskik vitat-
koznak, és a végén 6k veszik vallukra
az embereket. A harmadik: egy ur
buestzik a csaladjatédl, aztin fel-
gvalogol egy szobortalapzatra. szo-
borra valik, a kép kinyilik, korii-
l6tte hési temeté.

A BBC egyszemélyes szbrakoztaté
show-jo. klasszikus angol humor, a
legmagasabb szakmai szinvonalon. Né-
hany gag: Felirat: tankkal barhol
parkolhatsz, jon a tank, szétlovi a
renddrt, eltapossa a t6bbi autdt. Mas:
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Tell Vilmos 18, megtapsoljak, a ka-
mera nyit, 20 lenyilazott gvereket
latunk. Egv né, cseng a telefon, a né
lehtizza a cipzarjat a melle el6tt,
benne van a kagylé. Montazs a tele-
fon-driiletr6l. Mindenki telefonal, ut-
can, uszodaban, nével az 4gyban,
még a koporséban is cseng a telefon.
A filmben rengeteg a tritkk. De nagy
tanulsag: a humor forrasa mindig
az ember helyzete vagy az ember
és a tritkk viszonya, sohasem az op-
tika vagy a triikkk énmagaban.

A norvég film bohéchumor. A sziné-
szek folyton kozlik, hogy 6k humori-
zalnak, és ett§l meghal a humor.
Azt hiszem, a szérakoztatisban mi-
noségi valasztovonal, hogv hagynak-e
rohogni, vagy folyton kozlik velem,
hogy rohognom kell. Persze a humor
ismer altalanos jelzésrendszereket, ez-
zel sokan helyesen éltek, de sokan
visszaéltek. A szinhdzban a nézd
szorong, nem tud felszabadultan ne-
vetni, mert nem tudja, m:or illene,
mikor értette rosszul a viccet, hiszen
a viccek egy részének megeméqztése,
megértése 1ntelhgenmat kivan. Es itt
siet segltsegere a profi szdérakoztatd,
példanl tgy, hogy a Csardaskiraly-
nében Boéni grof viecei utdn  kozli,
hogv ez élc volt, de a nagy Latabar
is minden viece utén jart egyet. Ezek
az apré jarasok egyezményes jel-
ként kozolték a nézével, hogy most
nevethet. s a tévé? A tévé gyakran
ugy kiizd a lakédsok maginvos ko-
zonségének szorongésa ellen, hogy —
ahol a nézé nem nevet, mert nem
hall maga koriil nevetést — a stadid-
ban fizetett kozonséggel alarohogteti
a szorakoztaté filmet. Ezzel is lehet
éIni és visszaélni.

A bohée magatartas, ha j6, akkor
nemcsak ,,jelzi a humort”, hisz a
bolond, a bohdéc mindent kimondhat.
De azért a bohéc inkabb szelid hu-
morral dolgozik. Ezen azt értem,
hogy a kemény humor eseményei gyak-
ran apellalnak a nézé rosszhiszemii-
ségére, vagyis olyasmit latunk, ami
ha velem torténik, tragédia, ha massal,
komédia. A szelid humorban a latott
torténés, ha velem torténne meg,
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az sem lenne nagy baj. A szelid humor
eszkéze a nonszensz,. a lehetetlen is,
mert alkalmas a szadista 06szténok
megszeliditésére. Pl. a karatés ravag
egv téglara, és a fé]l karja elrepiil.
Ez, mint lehetetlenség, felold. Ez
szelid humor, de ha a szadizmus va-
16di, akkor jon a kemény humor. Azt
mondjak, Hitler és Speer egy majmot
strt sos ételekkel etettek, hogy a sze-
rencsétlen ne tudja abbahqg&m a
vizivast. Addig ivott, amig szétre-
pedtek a belei. Ez nem nonszensz,
ez valdsag, és ugy latszik, ez is széra-
kozas. Es szdrakozas, humorforras
a rombolas is, mintegy visszatérés
a gverek romholé Osztonéhez, és erre
a film kivaléan alkalmas, hisz min-
den rombolés gyorsan megy. (Min-
den épités lassan.)

Cseh film a Disznétor. Remek alap-
otlet. Autéval jonnek a varosiak
a disznétorra, sajnaljak a diszndt,
de lopjak a hurkat. Ez nemcsak sz6-
rakoztatds, ez mar szatira — bar
j6 lenne, de sajnos sok az er6lkddés,
a vicsorgds, a miivészkedés.

Az izraeliek sanzonmiisora eurépai
izi miisorutanzat, hisz évvel ezelGtt
esindltak ilyet Eurépaban. Egyéniség
nélkiili produkci6, egy identitds nél-
kiili, Kurdpa felé ahitozd kozel-keleti
orszag szanalmas igvekezete. Ez méar
nem Efraim Kishont (Kishont Ferenc)
kozép-eurdpai ravasz, csavart humora,
amitdl joggal ajult el a vilag, nem is
az igazi szenvedéseken érlelt gettd-
érzelmesség, ez mar egy fiatal, har-
madik vildgbeli orszig talaJtalan V-
gyakozasa Kurépa irant. Minden lat-
baté, ami jellegteleniil és masodla-
gosan nemzetkozi, ezért aztdn nagyon
unalmas. (Vigvazat, nem minden utan-
z4s, amit mas nagy orszagokban na-
gyobb publicitdssal csinadlnak, nem-
csak Szinyei Merse és Vaszary kép-
viselték a maguk idejében ugvanazt,
amivel Franciaorszagban iskola lett,
kollégaik vilaghirek lettek, de a
koénnyli mifajndl maradva, Fényes
Szaboles sem utanzott, csak pechére
magyarnak sziletett.)

holland versenyfilm ctme: Clowns
in gloria. Két bohée tréfaira — néha
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gyengék, mashol bravirosak — ad
lehetGséget. Sajnos a  kitling bohée-
tréfakat hosszadalmas, az Oz mese-
vilagat idéz6 gicestorténet eldzi meg.
A keret: két bohée fellépés utan ra-
csodalkozik egy bajos kis tancos-
ndre, megismerkednek, és autéval el-
indulnak egviitt az esében. Egyre
jobban zuhog az es§, egyre keveseb-
bet latni, végul hirtelen Csodaorszagba
keriilnek. Ebben a Csodaorszigban
van egy nagy bhohdckényv, amibe
Sk sajnos nincsenek beirva, ugyhogy
nem fogadjak el ket bohdcnak. Mi-
sort adnak, amiben bizonygatjak, hogy
6k is bohdcok. A nagyobbik egy 14da-
bdl kiszedi a kiesit, mint egy babut,
hegediiltetné, de az folyton tiisszog,
rosszul rangatja a vondt. llyen és
ehhez hasonlé trilkkk6k utdn jutunk
el nagy nehezen a val6ban virtuéz
zenebohéeszamhoz. A dolog végén még
angyalzenekar is van, egy lithatéan
vacak diszletfelhd eldtt, és ezzel a
zenekarral adja el a két bohéevirtudz
nagyszerli misorat. Végiil természe-
tesen beirjak Oket a nagy hohde-
koényvbe.

Manapsag ez inkabb gvermekmii-
sor. Talan attél, hogy a happy end,
a kibontakozds a gyerekek el6tt még
nines lejaratva. A gyerekek szeretik
a megoldast, szeretik, ha a toérténe-
tek végén a boldogsig ragvog {0l
viszont mai vilagunkban a felnfttek
— féleg a miivészettel foglalkozé és
akoril lebzsel6 felnfttek — annyira
megundorodtak, és ugy meguitaltik
a happy endet, hogy csak a keserfit
vagy a savanyut keresik.

Magyarorszag a M edveczky-show-val
indul, és megallja a helyét. Tetszik
a cimszerepld, a diszletek, a ruhdk,
és egy pillanatra sem unjdk — bar
meg kell mondjam, a latvanyossagot,
az elegancidt itt is megtori a vicce-
16dés és az iigyetlen idézdjel. Otthon
azt hittem, hogy ennek a miisornak
szilveszterkor sikere lesz. De nem
volt. Vajon miért ? Talan attdl, hogy
nem lehet azonosulni vele, talin attoél,
hogy sok rossz sorsu haziasszony
irigykedve gyilolte Medveczkyt, talan
sok férfi is utalta, amiért férjhez ment

egy herceghez. De azon is gondolko-
zom, miért van az, hogy nalunk a
szilveszter minden erdlkidése elle-
nére altalaban sikertelen, ugyanakkor
a lényegében hasonlé sémdra épiild
majus 1. minden évben siker. Val4-
szintileg, mert a néz8k elvirisa més,
vagy mert majus 1-én akarjik, hogy
a misor tetsszen, szilveszterkor pedig
inkabb az ellenkezdjére, a bhukisra
varnak.

Kévetkeztk az ITV, az angol magdn-
televizié baletishow-ja. Hoéfehér keret-
ben minden t(éles, a szinek halva-
nyak, de kemények. Ez mar uj, a vé-
gén vagyunk a manapsig divatos
sfumatds, elmosédd stilusnak. Pontos,
preciz, minden lathat6, hangsilyo-
zott az elegancia, az izlés. Az {zlés
gyakran a jéllakott tarsadalom jel-
legzetessége, azé, amelvik mar va-
logatni tud, hisz az i{zlés szelektal.
Es az izlés mindig egy kicsit arisz-
tokratikus, mert kiszorit valamit, ki-
szoritja az izléstelent. Plebejus tar-
sadalmak altalaban izléstelenebbek,
mohébbak, éhesebbek, mindenevéb-
bek. Sok évtizednyi jéllakottsag kell
a szelektalashoz, vagyis az izléshez.
Erre a miisorra jellemzd a szolid an-
gol mindség. Dinamikus a tane, rob-
band. Mint eszményt, a kondiciét,
kiizd6képességet sugallja a mfisor.
Olyan tarsadalom tiikre ez, ahol a
teljesitmény 4ll mindenekel6tt. Az
életérom nem mint az élet szeretete,
hanem mint példas fizikai kézérzet,
tennivagyas és cselekedni tudis jele-
nik meg. Még a szinek is ezt sugalljak.

A vildgban a miisorok j6 része ma
maér csak szinesben élvezhets. Mi jékor
indultunk, 1969-ben volt az els§ szi-
nes adasunk, de ma még szines készii-
16k csak luxus aron kaphaté. Es itt
érdemes elgondolkodni a luxus-fogalom
moralis gytkerein, a puritanizmuson.
Vajon a puritanizmus, amely tri hun-
cutsagnak tekint mindent, ami egy
kicsit tobb az alapigénynél, erre is ki-
sugarzik ? Kénnyt ezt az egész latva-
nyossagot egy mozdulattal elintézni,
népi alapon, szektés alapon, intellektu-
4lis gettésznobéria alapjan, de a sava-
ny1 sz6lészegénység alapjan is. Mond-
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hatnank: a jo az fekete-fehérben is j6, a
»Hyvppolit, a lakaj” fekete-fehérben is
jo,a ,,Tavasz 17 pillanata” fekete-fehér-
ben is j6, de mindez csak a technikai el-
maradas megideologizalasa lenne. Em-
1éksziink, az 50-es években, amikor még
nem gyartottunk milanyagot, szinda-
rahok széltak arrdl, hogv a miianyag
nem &szinte, a fa, a valddi anvag nem
csap be, abban kell bizni, abban kell
hinni — valbsagos koltészete volt a
hisnynak. Mindez csak arrél jutott
eszembe, hogyv tizenharom évvel az
elsd szines adds utdn, amikor Eurdpa-
ban a mindség mar csak szinesben él-
vezhetd (ez az ITV-show is), akkor na-
lank a szines televizidzas még luxus-
nak szamit.

Egvébként ezzel a misorral kapcso-
lathan érzem, hogy van a kénnydmii-
fajhan is sznobizmus, amely arra jat-
szik, hogv szérakoztasson, de azért
jelezze a sajat kozonségének, hogy nem
akarkit szérakoztat. Szelektal tehat és
arisztokratizal. De ugyanakkor az ITV-
show — el6bbi példamnal maradva —
nem urigverek-film, mert a maga
precizitdsaval optimizmust sugall.
Tudniillik, szerintem a ,,miivész”, fel-
ismerve a vildg reménytelenségét, két-
ségheesve kutatja a kiutat, mindig
fennen lohogtatva ontolégiai optimiz-
musat, a katarzist, a humanizmust,
Az trigyerek a vilag értelinetlenségét
sugallja, ha beleszakad is. Egyébként
még az is eszembe jut errdl az ITV-
showrdl, hogyv a nyugati iparmiivészet
technikailag mindig kidolgozottabb, és
jobb mint a mienk, mert mdogotte a
munkanélkiiliek hatalmas tartalékse-
rege biztositja a nagyobb valasztékot.

A francia TF 1 Michel Legrand koré
épiti show-jat. Dzsesszkoncert, négv
zongorista, plusz zenekar, a maga
mifajiban braviros, a tévében rette-
netesen unalmas. Van itt dzsesszorgona
is, Bach-zongoraverseny is, de maga
a koncert, mint szdérakoztaté miisor
igy nem sokat ér. Csendben unatko-
zom. Csak én? Hiszen a szdrakoztatas
tulajdonképpen személyre szo6l6. Pél-
daul én a francia televiziéban hal-
lott kommentirokon is szérakozom,
Cohn-Bendit orditozik egy-egy francia
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politikai vitamdsorban, és ott mara-
dok a képernvé el6tt, mikdzben meg
vagyok gy6zédve, hogy tizezrek zar-
jak el a tévét. Ugyanakkor vannak
reviimfisorok, amelyeknél egvszeriien
elalszom, példaul ez a koncert untat,
pedig biztos van, aki szamara ez is
jelent valamit. Annyiféle szérakozas
van, hiszen még a szexshopban is
van mazochista eszkoz 6és szadista
szerszam. A szérakoztatds tulajdon-
képpen akkor lehetne igazan demok-
ratikus, ha lehetGséget nvujtana arra,
hogy minden réteg azzal szérakozna,
amivel akar. Ez szépen hangzik, csak
hol tart az emberiség? Nemrégiben
a Magvar Televizié egyik miisoraban
munkasszallason kérdezgették végigaz
ott lakdkat, hogy mivel szérakoznak.
Szinhaz ? Nem, oda nem jarnak, in-
kabb elmennek szérakozni. De mit
értenek ezen ? Ivast, tancot ? Es vajon
hol van az a szam, ahol a nézék to-
mege akkora, hogy mar réteget jelent,
akiknek jar a televiziés szdrakoz-
tatds. Vajon hisz embernek jar mar,
vagy huszezernek, vagv kétszazezer-
nek ? Hol van az a hatar, ahol a bel-
terjesség véget ér és a jogos igény kez-
dédik ? Es a szérakoztatas jé és rossz
iparosai, akik kiszamitjak azokat a
nemes és nemtelen elemeket, ame-
lyekkel lehet élni és visszaélni, mi-
lyen hatarig élhetnek a kézénség mani-
puldlhatésagaval ? Hol kell meghuzni
azokat a hatdrokat, ahol a szérakoz-
tatds még 4rtalmatlan? JKs ahonnan
mar személyiségrombolé ?

Most a négy zongora kozé hejon
Ray Charles. Eddig minden miivészi
volt, nagyszerfi, de steril, most vi-
szont az oreg, vak néger tantorog,
villogtatja a protézisét, gvengébben
zongordzik, mint eddig barki, de
egyéniség, vele itt az élet. Fz a tiz
perc vigasz ebben a nagy, miivészi,
nagyon emelkedett, unalmas miisor-
ban.

A szovjet miisor tanulsigos cirkuszi
revii. Az egészet nemes konzervati-
vizmus jellemzi. Ez a cirkuszmisor
gazdag, jobbnal jobb szamok kovetik
egymast, az embernek mégis az az
érzése, hogy ez 50—60 éve lényegé-
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ben ugvanigy, ugvanebben a keret-
ben zajlik. Megérzé jellegii ez a wmiisor,
ettél nines benne igazi 0j, de megdrzi
az értékes régit. Furcsa szerepcsere
zajlott le a szérakoztaté iparban
és néhol a miivészetben. A forradalmi
rendszer a meg6rz6, és a polgari az,
ami folyton nyugtalanul Wjit,'de egy-
uttal malttalanna is valik. (Bar lényve-
ges értékeket is driznek, mint pl. az
ITV-show — gondolok itt testkultura-
ra, eleganciara, tempdra.) A nyugatiak
allandé nvugta]ansaga mellett a szov-
jet mivészet lényegesen megnyugta-
tébh, valami allandét, valamilyen biz-
tosat sugall. Ez a cirkuszfilm tizszeres
anvag- 6s- id6éraforditassal késuiilt,
mint a hasonlé nyugati filmek. Hiaba,
az erét egy helvre koncentralni, egv-egy
nagyv célra mindig hatdsos. Az ismert
stratégiara gondolok — egy helyre min-
den erdt, és ott attorni — erre csak a
szocializinus képes. Biraléi szerint a
szocializmus csak erre képes. Talan
ezért a film szinte felvagdsan gazdag,
ugv tobzdédik az anyagi eszkozokben,
ahogy az a relative szegényebh nyu-
gati televizidknal elképzelhetetlen.

Az NDK Csipkerézsika balettja ,,mo-
dern” balett, kemény, ,,atpolitizalt”
zenei misch-mas keverék, Hattvik
tava idézet, wajd rock, mindez gvak-
ran a tegnapi divat szerint. Amiéta
a vilag Kkicsi lett, azt hiszem, nem
szabad a divat mogé felzarkdzni,
nem szabad goéresdsen igvekezni, hogy
jaj, csak utolérjiik, ami tegnap még
modern volt, A miisorban azért fel-
tiinik a ma is, és az egész felett ki
nem mondott, meg nem fogalmazott,
néha erdszakolt eszmeiség lebeg. Ki-
csit infantilis a misor. A mi széra-
koztatdsunkra is gyakran jellemz6
az infantilizmus, ez azonban kor-
jelenség. Az infantilizmus és a pater-
nalizmus kézen fogva jarnak. Kozos
hivatkozasi alapjuk az ember, akirél
gondoskodni kell, mert ha nem gon-
doskodnak réla, Oriiltséghe, vilagha-
horiba, terrorizmusha rohan. Viszont
az ember, akirdl gondoskodnak, haj-
landé infantilizalédni.

A roman film amolyan ,fin de
siécle” parddia. Gusztusos, izléses, és

kittinden hasznialja a blue-box techni-
kat.

A blue-box technika és egyaltalan a
triikk a televizié kiilonleges adottsaga.
Az igazi ,,mlivészek” visszautasitjak.
Az ipar gyakran visszaél vele. Holott a
,»esoda-technikat” is lehet célszertien
hasznalni. Hallatlan  lehet8ségeket
nyvujt a meséknek, a fantazianak, az
animacids hatasoknak. A valtozatossa-
got, a gazdagsigot sugallja, ezért hajla-
mosak visszaélni vele, a tilzasig, elvi-
selhetetlenségig halmozni, vagy arisz-
tokratikusan megvetni és iildozni. Pe-
dig hasznos eszkéz, de a helyén és méd-
javal, mert a gvomor természetes ref-
lexe tiltakozik minden ellen, ami sok,
ami taltelit.

Az amerikai ABC Pavarottirdl, az
operaénekesrdl készitett portréfilmet. 1oz
aztén a labszag! Latjuk, hogy Pava-
rotti hogvan €] a palotdjaban, csaladja
korében. Féz, el6késtol, vidam, esillog-
tatja a gazdagsagat. lde érkezik az
amerikai televizid csinos riporterndje
fogattal, hintéval, f6Uri buxusok ko-
zott. Ezutan idétlen beszélgetés kivet-
kezik Pavarottival — kozben latjuk
Pavarotti primitiv festményeit. llven
kérdések hangzanak el: ,melyik a
kedvenc operaja?” valasz: , harom
lanyom van, mind egy torman s1eretem
igy vagvok az opeml\kal is”. Ezen a
szinvonalon még be%zelgetnel\ egyv ki-
esit, majd zenekari proba kovetkezik.
A szinhaz szinpadéan a zenekar megtap-
solja a prébara érkezé Pavarottit, aki
ezutan rosszul play-backre énekli az
Aida-roméncot, kozben a kottat néze-
geti (nevetséges, mert ha még az Aidat
sem tudja!), az utdézenére pedig nyvitva
maradt szajjal ,atél”: Nagyv, kovér
ember, rosszul komédiazik a lathatdan
dlzenekari proban. Utana ebéd. —
Hollywood: séta kozben banalis be-
szélgetés egy amerikai barattal, kézben
hejatszas Pavarotti kedvene filmjeibdl,
Ossze-vissza. Chaplin is itt van, Stan
Laurel, Oliwer Hardy, winden meg-
keverve. Szdéval vakulj proli-misor.
Léam, ilven egyszer(, ilyen nagyon buta
ember is lehet ilyen hires és ilven gaz-
dag. Szerencsére ‘Goucso Chico és Harpo
is ¢l6fordul. J6, hogyv régi amerikai fil-

29



Mi 1S A SZORAKOZTATAS?

mekbdl jatszanak be részleteket, mert
legalabb addig nem latjuk Pavarottit.
Ezutan Pavarotti angol dalt tanul, régi
filmekrs]l beszélget, ha ezt a banilis
semmitmondast beszélgetésnek lehet
nevezni. De megint ugyanaz a hatas,
Ezzel a szellemi szinttel a legostobabb
nézé is azonosulni tud.

Lehet, hogv nines igazam ? Hiszen
én egyv pici pesti Gjsagban szidom a vi-
laghirii Pavarottit. Mennyit diithéngdk,
amikor masoktdl ilyen cikkeket olva-
sok ,,Ugocesa non coronat” jeligére. De
azért irom meg mégis a véleményemet,
mert ettdl a fajta szérakozastol nagyon
féltem a Magyar Televiziét. Ett6l a ma-
16,aldemokratikus, ,,egyszertt embernek
82016 labszag baromsagtol, amely a
lila, érthetetlen értelmiségi miivészke-
dések ellenhatasaként oly népszerii tud
lenni a nézdk koézott. Egvébként Pava-
rotti valészinfileg jéindulatu, kedves
ember, aki jobb napjaiban jél is éne-
kel. Azt is el6adja a filmben, hogy mi-
Iven vallasos a csaladja és 6 maga is.
Papéja, a becsiiletes pék a templomban
sajat orgonakisérettel énekel, Pavarotti
mogotte dirigal — miért ? Aztdn Pava-
rotti is belekapcesolédik az énekbe, hat
ez konnyfi, a papat leénekelni. A nézé-
téren iil a mama nercbundaban, sirva
hallgatja — mnesze neked, ko6zonség!
Nem az a baj ezzel a miisorral, hogy
primitiv, hiszen a primitiv lehet ele-
mentaris, akar még zsenialis is, hanem
az a baj, hogy bargyu. A XX. szézad
tomegszérakoztatasa hozta be, mint
vallalt mifajt és kategériat a jelenték-
telenséget. Korabban a miivészet volt
jé, rossz, szelid, kegyetlen, szolgali, 14~
zadd sth., de soha nem jelentéktelen.
A szérakoztatd ipar talalta ki a jelen-
téktelen ember szédmara a jelentékte-
len miivészetet. Lam, hogy a semmi
kiilonds is milyen sikeres tud lenni.
Kérdem persze magamtol, hogv hol van
a toleranciam ? De van, amit nem lehet
toleralni, mert énmaga nem tolerans,
hiszen ha ez elhatalmasodik, akkor,
mint a gvom elpusztit maga koriil min-
den értéket. Egyfeldl az urigyerekektdl,
mésfeldl ettdl a ,,good for the family”
szellemiségtdl ments meg uram isten!

A brazilok miisora énekesnérél sz616
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show, olyasmi, mint a Sylvie Vartan-
miisor, kozonség elStt zajlé kozvetités.
Egy valami elragadé: az énekesné bol-
dog mosolya. Bels6 harméniat, boldog-
sagot, az élet szeretetét sugarozza. Ez a
mosoly nem csinalt, ez valédi. Egysze-
riien j6l érzi magit. Mostanidban a mi-
vészekr6l gvakran olvasom:, mint di-
cséretet, hogy sugarzik beldliik a diih,
a felhaborodas. Vajon ez lesz a jovében
a szereposztas, hogy a jé kozérzet las-
san csak a szérakoztaté mifajnak ma-
rad ¢ Vagy egy id6 utdn majd téle is
elirigylik ? A koncert végén a fanatizalt
nézbk egyiitt ugralnak és énekelnek.
Egy nd kezet csékol az énekesnének,
a k6zonség felrohan a szinpadra és tan-
colnak a sztarral. Nem rombolnak, min-
denki egyiitt boldog. Ime a miivészet
legdsibb funkeidja: vardzslas, boldog-
sagteremtés. Az énekesné az 6rom ex-
tazisiba vardzsolja Gket, és ez egész
mas, mint az egyiitt dithéngés, tiinte-
tés, rombolas, sokkal naivabb, sokkal
mélvebb, emberibb.

A svdjct film cime: A hotel, néma bur-
leszk sok pofonnal, tejszinhabbal és az
Osszes ismert kellékkel. Két szegény fid
autét szerel a Grand Hotel elétt, meg-
latnak egy Rolls Royce-bdl kiszallé
gazdag lanyt, és tildézni kezdik a hotel-
ben. Pincérnek oltozve, Stan és Pant
utanozva stb. Minden az &si kelléktar
szerint, csak modern kirnyezethen, de
mivel nem erlkddnek, az egész nagyon
j6. Néhany remek dtlet, pl. az egvik
pezsglt akar inni cip6b6l, a masik ka-
vét papucsbdl. Kikiildik a csomagért,
latja, hogy egv aut6bol hatulrol hozzak
a csomagot, erre kieneli a VW-bél a
kocsi farmotorjat. Svabbogarat lat a
levesben, rals. Kérek egv pulykat —
kérésre kijon egy €16 pulyka, disznd-
fejet hoznak he talon, a diszné nyéavog.
A bohdetrétak halalpontos kidolgoza-
sa, preciz vicerobbanés, remek technika.
lgy az alapvets tisztességtelenséget,
vagvis azt, hogy a miisor csak réhog-
tetni akar, méghozza rég bevalt eszko-
zokkel, felmenti az a tény, hogy mindez
gondos, pontos technikai kidolgozdssal,
szoval tisztességes munkaval késuiilt.

A kanadaiak jégbalett filmje jol kidol-
gozott, technikailag braviros, de kissé
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gyermekded. Témaja: egy festd, akinek
nem megy a festés, elalszik, és jég-
balettha almodja magat. Képzelt revii-
szerd szitudciokat él at, tenger alatt,
jégkiralyn6 birodalmaban sth. Mindez
gyonvord, szines technikaval. A jégen
remekiil taAncolnak — de minek ? Talan
azért nem szeretem ezt a mfisort, mert a
jégtine csak nagvon kevés tartalom
kifejezésére képes, inkabb dekorativ
mutatviny. Sirds, nevetés, izgalom,
erotika, gondolkodtatas, ezek a miivé-
szet hatdselemei. Kzt vArnam egy mii-
vészi miisort6l, még ha szérakoztatd
is, ezt a jéghalettet azonban csak nézni
lehet, bamulni. Nagyon j6 szava a ma-
gvar nyelvnek a mulatni, mudlatni az
1d6t, erre valdk ezek a mfisorok. De
szerintem nem kell az idét mulatni,
milik az elég gvorsan, és a tévé leg-
nagvobb atka, ha kidobom az id6émet.
Egyv jo krimi nem felesleges, hisz kila-
zul a figvelmem, egy j6 r6hogés meg fel-
szabadit, csak a derék, felesleges id6-
toltést, jaj csak azt ne, inkdbb az iz-
léstelent vagy barmit.

Persze ne legyek igazsagtalan. Min-
denkinek mas az idépazarlas. Iz a mii-
sor is hasznos lehet, hiszen aki ezt néz-
ve format tanul, vagy aki italbolt he-
lvett valami, hétkoznapitél eltérd em-
beri teljesitményt néz, talan az elsé
lépéseket is megteszi a teljesebh vilag
befogadasira.

A svédek politikar pamflettfrlmet hoz-
tak. Kézepes komikus utdnozza Nixont,
Reagant szemteleniil. Brezsnyevet
ugvancsak szemteleniil. Reagan kérdi
Brezsnyevet, milyen az id6 Moszkva-
ban? Brezsnyev azt feleli: ez allam-
titok. A helsinki egyezményt klozettpa-
pirra irjak, és Brezsnyev azt feleli, saj-
nalom, mar hasznalt stb. A komikus
utanozza Ingmar Bergmant, Marlon
Brandét, egy j6 maszk, egy-egy szelle-
mes szdveg, amit kupléra megirva éne-
kel, de semmi igazi. Sehol a Karinthy-
féle jellemabrazolas vagy a nagy komi-
kusok mélysége, akik egy torz jellemet
a maga elrajzoltsigaiban is teljesen
tudnak felmutatni. Hidnyzik a régton-
zés, az itt és most pillanat varazsa,
amikor a parodista el8ttiink épiti fel
a jellemet. Az egészre inkabb a vicsor-

gas a jellemz8. A nézbk lassan sziva-
rognak el a néz6térrdl, mint hallom, a
zsuirinek se nagyon tetszik, hiaba ,,ba-
tor politikailag” a film, mégis rend-
kiviil unalmas. Gylslkodik, ahelyett,
hogy f6lénvesen szellemes lenne. Ezek
utan a kritikusok dijat kapja.

A ZDF cgészen kiilonleges miisort hoz.
Ottd Schenk, a vilaghir(i operarendezd
parodizalja magat az operat és az ope-
rarendezést. Schenk rendezéi értekezle-
tet tart, ahol hosszan nem mond
semniit, rosszul elSjatszik, a dolog
cgvre vitriolosabb parédia — értéknek,
vagyis azoknak, akik az operat ismerik.
De a misor tovabbfejlodik, féktelen
burleszkbe megy at, aminek a pikanté-
ridjat, a hitelét az adja, hogy a legko-
molyabb miifaj egyik vilaghirti, elis-
mert mfivésze 6ltozik be ndnek; sta-
tisztdnak, lénak — mindennek, ami
csak méltatlan Shozzd —, vallalja azt a
nem sznob eurédpai szellemet, amely
szdmara semmi sem bhiidgs. Oly batran
vallalja a szdérakoztatast, mint a nagv
angol szinész, aki egVJk nap a Lear
kiralyt jatssza, masik nap egy O6cska
kabaréban lép fel, ugyanezzel a hecsii-
lettel. Nalunk ez nehezen lenne elkép-
zelhetS, mi szegénvek vagyunk, s
ahogy a szegénv lany egyetlen kincse a
szlizessége, Ggy ndlunk a miivész a
rangjat kockiztatja, ha a kénnyGmii-
fajban 1ép fel. Nos, Schenk ett4l nem
fé1. Dirigalja a szinpadon kiviil a sta-
tisztdkat, balettezik, becsipi a szakallat
Sigfried iill6jébe, Toscaként ugrik le a
varfalrdl és gumimatracon repiil vissza,
tigvhogy a dolog egyre szélsGségesebh
bohdctréfa felé halad, és ez a hid, amit
a legkomolyabb miifaj legkomolyabb
miivésze a miivészet és a legpopulari-
sabb bohdc-szérakoztatas kozé feszit,
ezt a misort a fesztival legérdekesebb,
legszérakoztatdbb, legelementarisabb
miisorava avatja.

A torok kiénnytizener miisor nagyon
sok hazai emléket juttat eszembe. Az
,» ogymillié fontos hangjegy”’-szerli mii-
sor arra a korszakra emlékeztet, amikor
még mindenki oriilt a technikai triik-
koknek, mindenki boldog volt, hogy
jatszhat veliikk. KEgv holgy poharban
tancol, Istenem! Husz évvel ezelGtt
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mennyit dolgoztak, mennyi munka volt
abban, hogy technikailag elé tudjik
allitani! Amikor husz éve a Fra diavo-
16t kozvetitettem az Operabdl, és Hazy
Erzsi laba kozé kopiroztam a leselkedd
banditak képét, akkora szenzécié volt,
hogy az akkori elnokség is foglalkozott
vele (és bizony elmarasztaltak, hogy
»pikans” képet sugaroztam). Hatul
azonban latom, hogy gvirétt a hori-
zont. Hat igen, ez is otthoni betegség.
Ki kéne egyenesiteni, de amig ezt ki-
egvenesitik, az egv vagv két nap, s a
szegény rendezétdl elveszik a miter-
met, hat nem egvenesitik ki, marad a
gvirstt horizont. Felvétel!

Az olasz televizié, a RAI filmje vitat-
hatatlanul a fesztival leggvengéhb alko-
tasa. Korabeli ruhakban zajlé revii a
két vilaghabort kézétti MNaszorszagraol.
Néhany szerencsés, korabeli archiv
film, ami vigasztal, de kiilénben gvit-
relmes, erdszakos reviivel, kuplékkal
stb. megfliszerezett, kommentalt ,,poli-
tikus” mtsor. Latok egv képet, és le-
vonnam a tanulsigot, de nem tehetem,
mert szajba humorizalnak, agvonvele-
ményeznek, erbszakoskodnak. A
brechti politil\us szinhaz er8szakos
megesifolasa ez. Rémes! Hidba, a poli-
tikum is olyan a miivészethen, kiilono-
sen a kénnviimtfajban, amit csak te-
hetséggel, izléssel lehet esindlni, és az
er6szakossag minden miivészeti Aag
halala,

Az Ir Televizié show-miisora egy éne-
kes tancosnére épiil, reviiszerfi, otlet-
szerlien Osszeszedett szamok, nines ben-
ne rendszer. Latvanyos, izléses, de még-
is minden pillanatot lattam mar vala-
hol, minden visszakészén. Teljesen hi-
anvzik az igvekezet, hogy a misor egy
kicsit is mas legven. Furcsa ez az ir na-
cionalizmus, hiiszkék a nyelviikre, de
a miisor angolul szél. Nos, ha a svéd
misor a kritikusoké, a Pavarotti a
rosszhiszemili kereskeddké, akkor ez
a szolid tévéiizlet miisora.

A danok kabarészinhdza megint az az
eset, amikor réhogtetni akarnak, de én
nem hagvom magam, és mivel a szinpa-
don lévék vidamak, én szomori vagyok
hiaba rohog a képernydn a kivezényelt
kozonség. A vidam miifaj kozonsége

32

két végletet ismer: vagy kételességének
érzi, hogy rohégjon, akdrmilyen rosszul
viccelnek, vagy kikéri maganak, hogy
vele a szinpadrél komolytalankodnak.
Eszembe jut, egyszer az operettszinhdz-
bdl jott ki a kézonség, és egv hilgy oda-
szélt a baratnOJenek ,,Nahat, ez a La-
tabar, ez mar sohasem akar megkomo-
lyodni #” Igen, ez a dan miisor igazi
amatérszinhaz, a viccek amolyan cser-
kész-tabortiiztréfa szinvonalan szélnak.
Ha az, aki el6adja, civilben igazgatd,
fopenLtaroq patikus volna, akkor na-
gvon mulatsagos lenne, de profll\tol el-
viselhetetlen.

A spanyolok filmje dokumentumfilm
egy bohdctéarsulatrél, A vandortarsulat
utean, metréban mindenféle misort ad,
de a szereplék inkabb karnevali figu-
rak, mint cirkuszi bohdcok. Kicsit a
kozépkor. Spanyolorszagban az elzart-
sag miatt valdszintileg sokkal gazda-
gahb, sokkal él6bb az ilyen vasari ha-
gyomény. De az utcaszinhdzhoz utca
kell, meleg utca. A népszinhazhoz nép
kell, amelyik vallalja, hogy & nép. Na-
lunk Magyarorszagon azért nevetséges
minden ilyven népszinhdzasdi, mert a
tarsadalom felfelé torekszik, és aki
torekszik, és aki egvszer mar beiilt a
1%0llyebe, az viselkedni akar, és nem
szereti, ha miltjara emlekeztetlk. Nem
is kell emlékeztetni, még akkor sem, ha
a masik oldalon azok, akik visszaélnek
a vagyak és a kulturalis szint kozotti
fesziiltséggel, az tiri illedelmes kintdshe
Sltoztetett bargyusagot, a tisztességes,
egvszerl szohatisztasagot nyijtjak. Az
igazi it sem az illedelmes, tisztességes,
finomkod6 szinhaz, sem a népies-
kedd, a népet mnépvoltira minden-
aron emlékeztetni akaré mdprimitiv-
ség. Azt hiszem, az igazi az, ami nem
fel- és le- ,,klasszalédasi” vagvakra és
nosztalgidkra, hanem érzelmekre, szen-
vedélyekre jatszva éri el a hatdsat, ami
nevettet, ami megrikat, de kézben vég-
letes embert mutat tel hatalmasat,
torpét, de sohasem megnyugtat(’)an
atlagosat. Amikor hozzank akarjak at-
plantalni a ,,l.azadd utea” sth. szinha-
zat, amikor az amszterdami szinhazi
fesztival ,,népi”’, azaz intellektualis
csemegéird] latok hireket, akkor egy
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élmény jut eszembe. Parizshan jartam,
televizids targyalashoz voltam {felol-
tozve, és a targvalas utan elmentem egy
egyetemi szinhézi eldadasra, ahol a
nézétéren én voltam az egyetlen ,,pol-
gar”, mert nyakkendé volt rajtam.
Tehat ment a polgarpukkasztas egész
este, a gyonyori szinészlanyok elém
léptek, foltépték a ruhdjukat, és a
meztelen melliikkel ingereltek. Az egvik
bohde a nyakamba iilt. Mindezen a
vidam didkok kacagtak, és az egész
remek volt, hiteles volt, mert megvolt a
maga kozege. Parizsban voltam, intel-
lektualis lazaddk kozott, a nép kozott,
de egy masképpen megfogalmazott nép
kozott. Itt j6 volt a kadhdl mezteleniil
kiszall6 Arkhimédész. Nos, akkor el-
gondolkoztam, hogyvan nézne ki ugyan-
ez Budapesten a belvaroshan, a Nemze-
ti Szinhdzban, bérl6knek. Hogyan néz-
ne ki a Magvar Népkoztarsasag Erde-
mes Miivésze, amint bérletben muto-
gatja a meztelen fiityijét, hetente
négyszer a munkahdl villamossal vagv
Trabanttal érkezé dolgozénak. Bizony
az méas, mint ebben a parizsi szinhaz-
ban, ahol Arkhimédész felallt a kadhdl
teljes meztelenségéhen, €s a borzas diak-
kozonség hangosan rohégott. Hozzank
ezt nem lehet csak Ugy egyszer(ien at-
plantalni. A spanvol utcaszinhaz ott,
ahol utea van, ott, ahol az utcan élnek
az emberek, a helyén van. Nalunk az a
forradalmiaskodés, népieskedés, amely

mindenaron szakitani akar egy olvan
,»,polgari” szinhazzal (idézGjelben mon-
dom a polgarit), ami utdn a nép any-
nyira vagvik, teljesen gyokértelen. Na-
gyon érdekes ebben a spanyol szinhaz-
ban az is, hogyv latvanyos szinhaz. A
katolicizmus egyik legnagyobb vonzé-
ereje — a teatralitis szinessége, latva-
nyossaga — remekiil érvényesiil ebben
a spanyol utcaszinhézban.

Ez volt az utolsé miisora a fesztival-
nak.

Hazamegvek, kinyitom a tévét, és
a sok ,,0lcsd, hatdsvadasz szérakozta-
tas” utan végre komoly miisort nézek,
a hiraddt: bucesdzd angol katonékat la-
tok. Megkérdezi a riporter az egyik fele-
séget, mi a véleménye arrdl, hogy a fér-
je megy a Falkland-szigetekre. A fele-
ség fiatal, a {0 sincs t6bb, mint 22 éves.
A nd biiszkén és boldogan nyilatkozik,
el van ragadtatva, hogv a férje védheti
a hazjat. Az angol fiu is biiszke és hol-
dog, mint a katonik a szdzad vala-
mennyi hébortja eltt. Mire a levelek
lehullanak, méar visszatérnek a katonak,
és1am, itt ez a fiatal, kedves angol lany,
boldog és biiszke arra, hogy a fitija ha-
rom nap miilva taldn a fiibe harap.

Ugyan kiket szérakoztatunk, ugyan
miért szérakoztatunk ? Ugy latszik,
a szOrakoztatd ipar nagyon artatlan do-
log, legrohadtabb manipuldciéja is
gyermekjaték ahhoz képest, ami a vi-
laghan folyik.

ABSTRACT: I am vice-chairman of the jury at the Montreaux festival and watching 31
films of 31 TV stations I have the opportunity to think about what entertainment means,
Some consider it a blessing, some regard it as an abuse. There are people who hate it.
many adore it, but only a very few people try to find cut what it is in reality. As to its
content or contents, I do not dare to make generalizations either, I only point out some

phenomena, means, effects.
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Nej Gyiorgy
., \Nincs is ilyen,

hogy szorakoztatas”

A szérakoztatis a kozmiivel6dés egyik legvitatottabb és legellentmondisosabb terii-
lete. Feltétlen sziikségességét mindenki elismeri, 4m formainak és kiilondsen tartal-
manak behatirolasakor mar kisebb helyi haborak is kitortek.

Kérdéseinkre* a szdrakoztatis kiilonboz6 intézményeiben dolgozo ismert szakem-
berek vilaszoltak. Megprobaltuk meghatirozni, mi is a szérakoztatis, és milyen a

helyzete.

Melyek a szérakoztaté intézmények?

A szérakoztaté intézmények tudoma-
nyos értékli meghatdrozisira senki
sem vallalkozott, de altalaban azonos
szervezeteket soroltak f6}: Orszigos
Rendezb Iroda, Orszagos Szérakoztaté-
zenei Kozpont, MACIVA (Magyar Cir-
kusz és Varieté Villalat), konyvkia-
dék, filharménia, mozik, szinhéazak,
mizeumok, sport- és vendéglaté in-
tézmények. Ki-ki aszerint alakitotta a
listat, hogy magéanéletében mit tart
fontosnak.

,» Liszta forméaban nincs is szérakoz-
tat6 intézmény, csak olyan, amelyben
ezzel is foglalkoznak.” (Antal Imre)

»A legfontosabb szérakoztaté in-
tézmény a televizib. Kiemelten az elsé,
tehat nem az elsé az egyenlék kézott.
Mégpedig nem is azok a miisorok, ame-
lyek kifejezetten a szdérakoztatés igé-
nyének kielégitésére késziilnek, hanem
maga a tévé, amely a legtobb csalddban
kiilon életformat alakitott ki. Ugyan-
ilyen okbdl taldn masodik helyen emli-
teném a radi6t, amely a konkurrencia-
harcban kissé hattérbe szorult. Széles
értelemben a szdérakozas korébe tarto-

zik a horgiszas, a kertészkedés, az
autéjavitas vagy a bélyeggylijtés is.
Nem maradhat ki az Gjsdgolvasis sem.”
(Arkus Jézsef)

,,Jde tartozik minden szérakoztatéd
funkcidt betslté tomegkommunikacids
intézmény, egészen a hanglemezgyér-
tasig. Feltétleniil meg kell emliteni a
kiilonbozé tarsadalmi és tomegszer-
vezeteket is, amelyek segitséget nyuj-
tanak a szabad idd eltltéséhez. Tehat
természetbarat, turisztikai egyesiile-
teket, kiilonbozé hobbiformakat.

A szinhdzakat profil szerint kell
differencialnunk. Az Operettszinhéz,
a Vidam Szinpad példaul szérakoztatd
intézmény, a Nemzeti Szinhdz sem-
miképpen nem az, a cirkusz megint-
csak az. A Moulin Rouge szdérakoztatd
misort nyajt, de milyen miisornak
nevezhetjilk a Korona cukraszda elé-
adasait ? A tévé vagy a radié mfisorait
is nehéz elkiiloniteni a szérakoztatis
egyetlen és csupasz ismérve alapjan.”
(Liszkay Tamds)

Az intézmény kifejezés helyett a
miihely fogalmét javaslom, mivel hidba
foglalkozunk a szérakoztatéssal, ha
csak szlik korben verbuvalédhatnak

* A Népmivelési/M(ivelddéskutaté Intézetben Tibori Timea irdnyftdsdval vizsgdlat
folyt a szérakoztaté intézmények sz(ik kérében (ORI, tandcsi-alkalmi rendezd szervek), az

emlftett interjuk e kutatdshoz késziiltek.
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igazan j6 miisorok. Ha azokat nézem,
akik ezzel foglalkoznak, rengetegen
vannak, ha a mthelyeket figyelem,
kevesen. A radié Kabarészinhdza és a
Mikroszkép Szinhaz mihely, de a tévé
nem az. A tévé egyik legnagyobb hiba-
ja, hogy nem tud mihellyé valni,
csak fogyasztéva, pedig alland6é és
rendszeres munkét kellene végeznie a
szorakoztatas teriiletén is. Helyette
alkalmi tarsasagokkal prébalkozik, és
a kritika is meg a nézék is igazoljak,
nem sok sikerrel.” (Marton Frigyes)

»A  szérakoztaté intézmények —
klasszikus értclemben — arra szerve-
z6dtek, hogy a szabad id6t értelmesen
kitoltsék. Ezért ide értend8k a szinhaz,
a film, a tévé, a radié és a lemezhall-
gatas is, noha ez utébbi altaldban ott-
hon térténik. A szérakozast csak meg-
hatarozott helyen és id6ben és megha-
tarozott célhdl tartom értelmesnek.

A szérakoztatas legnagyobb ellensé-
ge az a korlatlan démping, amit var-
nak téle, és amit ki kell elégitenie —
egvre tobb csatornan, forméban, a
szabad idS teljes kitoltésével. Pedig
barmennyire szinvonalas és a tomegek-
hez 5261 is, a szérakoztatas nem helyet-
tesitheti az olvasist, vagy a zenehall-
gatast: cllenkezéleg, éppen erre kell
serkentenie. Az embereknek szabad
idét kell hagyni, hogy tudjanak sétal-
ni, hogyv eltiin6dhessenek, mit olvastak,
mit lattak. Hagyni kell, hogy szaba-
don valaszthassanak, hogyan, mivel
szeretnének pihenni, ne kelljen nekik
allandban, mint valami kételezé fela-
dat — szérakozni.

A j6 szérakoztatas éppen olyan szak-
ma, mint a nemesebb miivészet, és
ezért éppen olyan nehéz magas szin-
vonalon miivelni, mint verset, regényt
irni. A szérakoztatds mifajainak meg-
taldlasa, szakembereinek kivalasztésa
éppen ugy feladata ennek a teriiletnek,
mint a mtivészetnek, mert csak ez
biztosithatja, hogy ha bekapcsolom a
tévét, akkor lehetbleg szépet és jot
kapjak — és persze szérakoztasson
is. De ha szép és j6, akkor mar biztos,
hogv szdrakoztat.

Mint szerzd, szérakoztatva szeretnék
ismereteket atadni, azzal a Németh
Laszlé jelszéval, hogy a legjobb széra-
kozas a vilagon, amit az ember élete
végéig csindlhat — a tanulas”. (Se-
dianszky Jdnos)

»AZ a dontd, hogy a szérakoztatas
mennyire ontérvénytdien lép elStérbe
valamely intézményben. Emellett
azonban az ilyen intézményeknek ne
csak szdérakoztatd funkcibik legyenek,
hanem képezzenek is, szélesitsék a be-
fogaddk latékorét.” (Timdr Gyorgy)

»Rajéttem, hogy ez a kategéria
nem létezvk! Arra gondoltam vajon el
lehet-e valasztani egymastdl a miiél-
vezetet és a szérakozast? Nem kiilo-
niilnek el, de nem is azonosak, mert a
,,J6zsef és testvérei’” olvaséjirél nem
mondhatom, hogy szérakozik, de azt
sem, hogy nem szérakozik. A széra-
kozés talan olyan id6toltés, melynek
sordn a mindennapi gondjaimat, bu-
mat, binatomat elfelejtem, de akkor
oda lyukadunk ki, hogy voltaképpen
egv epemiitét vagy elektrosokk utan
szérakozom a legjobban, mert uténa
mar semmire sem emlékszem. Summa
summairum: ezt a fogalmat nem lehet
meghatdarozni, a koznapok szintjén
mozg6 kategéria, nincsen koriilhata-
rolhaté tartalma, nines is ilyen, hogy
szbrakozas.” (Vincsa Istvdn)

A valaszokbdl kitlinik, hogy valahol
mindenki szétvalasztotta a szérakoz-
tatas két nagy csoportjat — ha nem
torekedett is merev hatarvonal meg-
huzasara, mindenesetre beszélt mozi-
rél, tévérdl, meg szé esett horgiszas-
rél, tarsasigi egyiittlétrél is. Tehat
vannak intézményes és nem intézmé-
nyesitett formak. Ennek ellenére meg-
lepd volt, hogy az utdbbi csoport —
noha Osszehasonlithatatlanul gazda-
gabb vélasztékot nyujt — mindeniitt
mésodlagos, alarendelt szerepet ka-
pott. A televizi6 megdonthetetlen ve-
zetS pozicidt foglal el, ami azért is ér-
dekes, mert nem csupan a szérakoz-
taté misorokat emlitették a vélaszo-
16k, hanem magat a miifajt, a tévét.
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Milyen intézményen kiviili
szorakozasi lehetGségek vannak?

Ki-ki kedvtelésének megfeleléen nyi-
latkozott, a valaszok alapjan két cso-
port alakithaté ki: a hagyoméanyos és
az ujabb id6toitési formak. Az elsébe
tartozik pl. a horgaszas, kertészkedés,
kézimunka, a masodikba az autdsze-
relés, lemezhallgatas, turisztika. A min-
denki szaméara sziikséges felfrissiilés,
aktiv pihenés legkiilonboz6bb mddjai
keriiltek itt szdba.

Altalinos az a vélekedés, hogy saj-
nos kivesz6ben vannak a tarsasigi
egvittlét formai, a kozés muzsikalas,
kartyazas, jaték, beszélgetés, noha len-
ne ra igény. ,,Elavulasuk” oka az élet-
médvaltozas. Nines rd id§ — allitot-
tak. Pedig sziikség lenne arra, hogy
az emberek ne hanyagoljak el a sze-
mélyiségiejlesztésnek ezt az oldalat,
amikor is 6nalléan kell kivalasztani a
szamukra legmegfelelébbet.

Van-e Magyvarorszagon szoérakoztatd
ipar?

Megfontolt és indulatos reagalasok
valtogattak egymast. Antal Imre sze-
rint ennek nincsenek nalunk hagyo-
manyai, és az elmult 30 évben sem
alakultak ki j6l koriilirhaté intézmé-
nyei. Nem az a kérdés, hogy iparszeriien
miiveljitk-e a szérakoztatast, hanem az,
hogy milyen szinvonalon foglalkozunk
vele. Marpedig a nivés alkotasok létre-
hozésat egészségtelen klikkharcok gi-
toljak: ,,A miivészetek és a szdrakoz-
tatés kozott van egy orszagut, amelyen
nem jar senki, s6t hatalmas szakadék
tatong a kettd kozott.”

Arkus J6zsef nemcesak, hogy létezd-
nek véli a szdérakoztatdipart, hanem
tendencidiban a nyugatihoz hasonlit-
ja. ,,A futball példdul ma mar teljes
egészében ennek az iparnak a része,
olyan helyzet alakult ki, hogy az em-
berek szivesen adnak ki pénzt azért,
ami Gket szérakoztatja, vagy amitdl
ezt varjak”.

36

Liszkay Tamas szerint ahol a dolgok
technikai feltételei megkovetelik az
iparszer(i termelést, ott a szérakoztatd
miifajok iparszeriick. Ahol ezeket utan-
jatsszak, atveszik, ott nem. Példa-
ként emlitette a hanglemezgvartast,
»A miivelédési haz nem tekinthetd az
ipar részének, ugvanakkor egy hakni-
misor vagy egy zenekari koncert mar
iparszerid, fiiggetleniil attél, hogv a
hely, ahol eléadjak, nem része a széra-
koztaté iparnak.”

Marton Frigves a szérakoztaté ipar
1étrejottét és kiilonvalasat az ugyne-
vezett elitkulturatdl sajatos tarsadalmi
viszonyainkkal magyarizza. Az 1848-
as forradalom és szabadsagharc buka-
st kovetSen a nemzeti tudat ébren-
tartasat az irodalom vallalta magara,
igy fontos és haladd szerepet jatszott.
Ebben a helyzethen hosszu idére szdm-
lizték az oldé hatdsu humort. Mire a
szazadfordulédn létrejottek a szorakozd-
helyek, addigra a tudatha mélyen hele-
ivédott ez a kettdsség, és a szorakoztatd
iparnak a mai napig pejorativ értelme
van.

Valamennyi valaszolé egyetértett
abban, hogy a szérakoztatd ipari ter-
mékek elballitasaban az alkotoké a
donté szerep, de megemlitették a ko-
zénséget is, a befogadbkat is. Vancsa
Istvan példaunl arrol bheszélt, hogy a
befogadd attitiidje a meghatarozo,
mert ugyantigy kozelithet a magyar
né6tahoz, mint Szophoklészhez, igy az
utébbi is szérakoztatd ipari termékké
vélhat.

A kozfelfogasban nincsenek jé szé-
rakoztatd szakemberek, csak miivészek,
a szérakoztatashan dolgozdk pedig nem
vallaljak, hogy egy szakma képviseldi,
holott ez is feltétele a szinvonal emel-
kedésének.

Milyen gondjai vannak a szérakoztaté
iparnak ?

Az a felemas helyzet, ami ma a széra-
koztatasban tapasztalhaté, a specidlis
teriileteken beliil is kialakult. A megol-
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datlan szakkérdések az altaldnos prob-
1émakbol adddnak.

»A szerkesztOk azt hiszik, hogy min-
denkor sikeres lesz az a miisor, amely-
ben egymas mellé sorakozik a magyar
nota, a folk-beat és az operett.” (Antal
Imre)

Az Wjsagirénak, a karikaturistinak
nines igazi kritikusa, és ezt a magara-
hagvatottsigot nemcsak a humoros
njsagok rajzoldi, szerkeszt6i és irdi
panaszoljak, hanem mas teriiletek kép-
visel6i is.

»Mivel nincsenek olyan pédiumok,
ahol az egyes el6addkban kiteljesedhet-
nének a specidlis képességek, amelyek
Oket igazan szdérakoztatova, egvénivé
tennék, elébb-utébb mindenki rutin-
feladatok jol megfizetett elGadéjava

valik. A sajatos képességek pedig el-
sorvadnak.” (Liszkay Tamds)

Mivel a szérakoztatisnak nines tu-
domanyos alapossaggal kidolgozott
irodalma, értelmezése vitatott, homa-
Iyos, nem tudjuk, mit neveznek ki-
kapcesolédasnak, és ha valamit annak
titulalnak, nem tudjuk, hogy elmarasz-
talé vagyv dicséré szandékkal teszik-e.
De gvakori, hogy az e témakért érintd
irasok megkeriilik a kérdést, és elmeriil-
nek a részl tekben

,,Wialakult az a vélemény, hogv ezt
csak vakbél-komolysaggal lehet csi-
nalni (t. i. a televizidzast), isten Orizz,
hogyv emberarca legyen annak, aki
ilven komoly, magasropti témaban
dolgozik, holott ezt a dobozt még em-
berfia nem kapesolta be azért, mert
tanulni akart. Ha megkérdezi azokat,
akik féfoglalkozashan kvazi szérakoz-
tatnak, nem hisznek abban, hogv az
613 ember is lehet szérakoztaté. Akik
viszont nemn a szorakoztatdssal foglal-
koznak, Gigv érzik, hem lehet szérakoz-
tats, amit komolyan gondolunk. Hat
nem bonvolult 2 (17itray Tamds)

,» A mi szérakoztatdsunk szinvonala
6vatosan fogalmazva is egvenetlen,
mert sziik a valogatisi lehetdség. Kz
meg abbol fakad, hogv nalunk a széra-
koztatas — nem azt mondom, hogy

lenézett miifaj, de tagadhatatlan, hogy
— nem nagyra értékelt mesterség.”
(Sedidnszky Jdnos)

Ki a j6 szérakoztaté szakember?
Milyen legven a kdzénség szamara
rokonszenves miivész?

nleltétleniil tehetséges, éles szemi
megfigyel6nek kell lennie ahhoz, hogy
valaki vallalni merje annak a felelGs-
ségét, hogy masokat szérakoztat.”
( Antal Imre)

A szérakoztatidsban szakembernek,
avatott hozzaértének lenni nem nagyv
megtiszteltetés, s6t szinte restellni
valo, igv ezt a jelzdt senki sem vallalja
szivesen. De, mint mondtak, a mes-
teremberek kozott sincs egvetértés eb-
ben a kérdéshen, mindenki a maga
teremtette v1]dg0t, médszercket tartja
a legjobbnak.

A tehetség is kevés oOnmagiban,
elmélyiilt szakmai tudésra van sziik-
ség, mert itt nem létezik amatdr és
zseni, mint az autoném mivészetben.
Itt éppen az iparszeriiség kovetkezté-
ben biztos tudassal, szakmai rutinnal
kell rendelkezni, olyannal, amely a
sémafeladatokat atlényegiti, és 1]
mindséget hoz 1étre. Kzzel a szérakoz-
tat6 alkotds mivészi rangot kaphat —
de erre csak néhanyan alkalmasak.

»1tt elsé helyre allitandm a profiz-
must, ami a mesterségnek valamennyi
titkat, felhalmozott tapasztalatat ma-
gaba foglalja, és ahol ez a mesterség-
beli tudas egy hatdron tul mar olyan
mindséggé valtozik, ami miivészetnek
nevezhet6. Ez nem lehet mechani-
kusan kiszamitott, ha gy tetszik,
programozott hatdsok eredménye, ha-
nem tehetség kell hozza, amely mar
talnd a rutinon, és nem lehet csupan
a felhalmozott tapasztalatok Osszessé-
ge. Ment a tévében az Egv kinai vi-
szontagsdgai Kinadban cimd film. Pa-
pir szerint ebhen szupersztarok szere-
peltek, filvonultattdk a kalandfilm
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valamennyi kellékét, egészében mégis
elviselhetetlen féremfi lett, holott rész-
leteiben magéban hordozta a szdérakoz-
tatds és a szorakozas lehetdségeit”.
(Liszkay Tamds)

»A szorakoztatd ipar tarsadalma,
irAnyitéi, vezetdi, profilt adé munka-
tarsai és el6ad6i méas-mas f6lkésziilt-
séggel, intelligencidval rendelkeznek,
ugy&nugy, mint maga a tarsadalom,
miért éppen itt lenne egységes izlés?
J6 lenne, ha megbizhaté képiink lenne
arrél, hogy a tiz milli6 magyar mit tart
— akér kifinomult, akar torz formaban
— szérakoztaténak. A szétarunkban
ugyanis vélt nézd, vélt modell, vélt
kozénség szerepel. De mit reprezental
egy kozel sem valésigos modell ¢”
(Svpos Tamds)

Segitik-e egymast
a szorakoztatd intézmények?

Senki sem zarta ki az egymasra épiilés
szilkségességét, azt azonban egyértel-
mien allitottdk, hogy ez a gyakorlat-
ban nem, vagy csak alkalmanként va-
16sul meg. Ki-ki sajat példat emlitett,
hogy az egyiittmiikodés vagy Ossze-
hangolds hianya mennyi nehézséget
jelent.

A bajok kiils§ forrasat az elvi ira-
nyitis gvengeségében, a kritika hié-
nyéaban és hozzé nem értésében, a belsd
gondokat a személyes ellentétekben,
ellenszenvben, az egyes intézmények
vezetdi, illetve beosztottai és a miivé-
szek kozotti, gyakran hiisag okozta
féltékenységben lattak.

»Akarmelyik teriiletet nézem, egy-
mastol teljesen elszigetelten miikddik.
Ugyanakkor az is nyilvidnval6, hogy
egymas hatasat nem lehet figyelmen
kiviil hagyni.” (Liszkay Tamads)

Kimutathato, hogy a személyes kap-
csolatok dént8en befolyasoljak az in-
tézmények kozdtti kapesolatot, meg-
hatérozzék az alkotédsok szinvonalat
is.
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Kritikusan jegyzik meg néhényan,
hogy az egymasra épiilés helyett in-
kabb egészségtelen pirhuzamossagrol
lehet beszélni. Sokszor szinte egy idd-
ben, hasonlé koncepciéval, de egymas-
t6l mereven elzarkézva késziilnek mii-
sorok, a kézonség pedig azon tiinddik,
mi lehet az oka annak, hogy drama
és kabaré, zenés miisor és vetélkedd
olyannyira hasonlit egymaéshoz.

Milyen a témegkommunikicié
és a szorakoztatds kapesolata?

A tomegkommunikacids intézmények-
nek nem kizardlagos feladata a szo-
rakoztatas, lehetdségeikbdl viszont az
kovetkezik, hogy alkalmasak szinte
barmilyen gondolat széles kord ter-
jesztésére. Az lenne a cél, hogy o]yan
aranyok alakuljanak ki az egyes miiso-
rok kozott, hogy ki-ki megtaldlhassa a
neki legmkabb tetszdt, €s azt megfelelo
mennyiségben, mértékben és minéség-
ben élvezhesse is.

Természetesen fontos, hogv a koz-
vetités kellemes, élvezhetd legven,
fiiggetleniil att6l, hogy napi hirek f6l-
olvasasardl vagv tudomanvos ismeret-
terjeszté elGadasrdl van szd.

A rédids és televizids szakmaban mar
kialakuléban van az egves miisorfajtak-
nak megfelel§ el6adasmadd, amely nem
elsfsorban a rutinra épiil. E két in-
tézmény — és féképpen a tévé —
minden mast megeléz, és kiilén els-
nyiik, hogy barki rendszeresen ,,igény-
be veheti” Gket. Ugyanakkor miszti-
fikalasuk veszélyes is lehet. Egyik sem,
potolja, csak k1egesz1thet1 a tanulast,
olvasast, szinhdzi vagy moziélménye-
ket.

A tomegkommunikacié sokkal haj-
1ékonyabban nétt bele a politikai koz-
vélemény-formalasba, mint a kulturilis
értékek kozvetitésébe, mar csak azért
sem szabad eltiilozni jelentdségét a
szérakoztatdsban.

Tovabbi kérdéseink a produkeidk

7L

szérakoztatéva mindsitésérél és a ma
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divatos szérakozasi formakrél érdek-
16dtek, 4m mivel ez a f6lmérés egy na-
gyobb kutatashoz késziilt, csak a leglé-
nyegesebb 6sszefiiggéseket vazoltam. A
valaszok legtébbje egyébként 4ltala-
nossadgokat fogalmazott meg, egyik-
masik feleletrdl nyugodt lelkiismerettel
allithaté, hogy ,,barki mondhatta vol-
na”. Ez is azt mutatja, hogy a szérakoz-
tatdsnak nines kozismert, hozzaférhetd
szakirodalma, és az elméleti hidnyossa-
gok miatt a gyakorlatnak van déntd
szerepe.

Egy-egy félmondat természetesen
sok mindent elarul, akar a kéz6nségrol,
akir a valaszolérdl. Példaul: ,,Azt hi-

szem, nem szabadna arra térekedni,
hogy a szérakoztatis két szélsG értéke
kozelitsen egymashoz, tehat a legma-
gasabb roptitél a legalacsonyabbig,
mert ettél nem lesz jobb. Miért ? Ha en-
gem a kamarazene szérakoztat, kapjam
meg azt, mas meg kapja meg, ami neki
nyijt 6romet. Nem lehet ezt sem, de
mondjuk a 16versenyt sem kirekeszteni
az Altaldnos szinvonalemelés érdeké-
ben. Itt nem atlagrél van szé. Vannak
itt a hazban szenvedélyes lovisok, akik
ugvanakkor manidkus zenebaritok és
zeneértdk, minden koncerten ott van-
nak, mint ahogyan minden futtatéson
18.” (Vitray Tamds)

ABSTRACT: Entertainment is one of the most discussed and contradictory fields of
public education. Everyone agrees that it is necessary, however, determining its forms and
especially its content has already provoked heated quarrels. We interviewed well-known
personalities who work in different entertainment institutions trying to determine the
meaning and present situation of entertainment.

39



Rubovszky Kdlmdn

Volt egyszer egy regény...

Fekete Istvan Vuk cimii regényének tovabbélése

a tomegkulturdban

A szellemi termék valédi élete akkor kezd6dik, amikor azokat a befogaddk elsajatit-
jdk, majd tobbszbrosen tjratermelik. Helyes, ha ezeket a problematikus tdmegter-
mékeket nagyiténk ala helyezziik, hiszen csak akkor van jogunk javaslatokat tenni az

esetleges beavatkozasra.

Vilagunkban a legtobh dolognak, mely
benniinket koriilvesz, aru jellege van.
Barmennyire szeretnénk is az ellen-
kezdjét, csaknem minden kulturilis
termék (dolog) aru jelleget 6lt: a zene-
szerzd zenem(ive, az eléadémiivész
jatéka, a tudds tanulmanya, az iréd
irasa sth,

A legjobb az lenne, ha a dolgok
értéke cgvbeesne hasznilati  érté-
kitkkel. Jelenlegi tarsadalmunkban ezt
a gondolatot leginkabb az autondém
miivészeti alkotasokra és a szinvo-
nalas tudomanvos teljesitményekre
vonatkoztathatjuk, legalabbis elvben,
aminek atvitele a gvakorlatra mindig
az orszag gazdasagi helyzetével is
osszefiiggd tudatallapottd] fiigg.

Az autoném és nem autoném mi-
vészeti alkotdsok kozotti egyik fontos
atvezeté6 wmiivelet az adaptacié. Az
adaptacid, mely nem mindig ered-
ményez arucikket, olyan szivegkiils
ismétlés, melynek soran egy utdsziveg,
annak lénvege szerint, magaba fo-
gadja eldszovegét abbhdl a c¢élbdl,
hogv ezaltal valawmilyen fontos gva-
korlati feladatot megoldjon (Ru} . vsz-
kv Kalman: 1981).

Amikor az autoném - uvészeti al-
kotasok alkalmazott k4 kezdenek
valni, az druvilag sajatos tdrvényeit
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fedezhetjilkk fel rajtuk, az eltavolo-
das fokatél fiiggl erGsséghen. Egvik
legfontosabh az a vonas lesz, hogyv
kiillonféle  stilisztikai  valtozasokon
mennek keresztill. K poétikai 4l-
lasponthdl  fakadé  stilisztikai  val-
tozasokat Haug druesztétikal ténye-
z6knek nevezi: ,,Azoknak a jelensé-
geknek, funkciéknak és hatdrossze-
tiiggéseknek a komplex, sokoldala te-
rilletét, amely az elemi kvalitativ
értékesiilési probléma megoldasinak
céljabdl  keletkezik, az druesztétika
teriiletének nevezziik.” (Haug, W.
F. 1979) Amikor pl. egv autondém
irodalmi alkotds tovabbélését vizs-
galjuk a kultiraban, akkor két té-
nyvezSt feltétleniil figvelembe kell ven-
niink:

— az illeté alkotas egvéb &ru-
dolgok esztétikai burka, vagyv

— egvéb 4rudolgok az illeté al-
kotés esztétikai burkai-e?

Az esztétikai burok, melv manipu-
lative keriilt a vizsgAlandd dologi
mindség kord, kisérleteket tesz, hogv
megigérje a fogvaszténak a dolog
hasznalati értékét, anélkiil azonban,
hogy igéretét ténylegesen teljesiteni
akarna. Kelfogasunk szerint a tarsa-
dalom a dolgok tomegét oly mddon
juttatja el az emberck tomegéhez,
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amilyen ideat tdzott ki maga elé.
A kapitalizmus idedja a haszonszer-
zés, tomegtermékeit ennek megfelelGen
latja el hamis esztétikai cimkével,
a szocializmus idedja (nem beszélve
a kommunizmusril) a szabadsag, ter-
mékeit tehat ennck megfelelen téme-
gesiti, és Atmeneti jellegébdl kovet-
kezéen szenvedhet kisebb-nagyobh
csorbat az idea megvaldsitéasa.

A szocialista viszonyok kozott je-
lentés az a probléma, hogy az auto-
ném miivészeti alkotast nem tudja
befogadni, teh&t értékességét felis-
merni az a tomeg, melynek a javat
szolgalja. lelyes-e, ha ilyenkor aru-
esztétikai fogasokkal flszerezve ki-
naljuk a termékiinket? Mig olyan
tarsadalmat nem tudunk létrehezni,
amelyben az aruviszonvok megsziin-
nek, ez a minimalis kinidlas elkeriil-
hetetlen.

E minimalis kindlasnak egvik esz-
koze az adapticid is.

A fokozatossig elve

Idedlis esethen a szellemi alkotaso-
kat eredeti formajukban kellene él-
vezniink. Ha azonban dtmeneti jellegii
szocialista tarsadalmi rendszeriinkben
ezt a kovetelménvt, mint egvediili
valasztasi lehetOséget allitanank az
emberek elé, pontosan azoktdl a szel-
lemi termékektdl vaditanank el Sket,
melyek leginkabb iavukat szolgaljak.

Hogy a kapesolat mégis létrejoj-
jon, elkeriilhetetlen, hogy a szellemi
termékek sajatos Atalakitasait se te-
kintsiik értéktelennek, hanem fedez-
zitk  fel relativ  hasznalhatésagukat.,
A fokozatossag elve, a szocialista
viszonvok kozott, értékesebb, mint
a merev elutasitasé.

Azoknak azonban, akik az adap-
tacio miveleteket elvégzik és bhar-
milyven utdsziveget hoznak létre, na-
gvon is észnél kell lenniiik. Lazabb
kulturdlis iranvitas mellett és alapos,
tomegtermék  elemzések  hidnyaban
ugvanis, az aru-dolgot jellemzd hasz-
nalati és csereérték kettdsség dialek-

tikdja meghomlik és a csereérték
dominanciaja kisiklatja szabadsag elvil
koncepeionkat. Belsé és kiilsé gaz-
dasigi tényezdk, valamint divatele-
mek egvardnt elésegithetik e tor-
zulasokat. Fekete Istvan regényvének
utoéletét elemezve keresiink valaszt
arra, hogvan van jelen egv szellemi
termék iizleti pezsgésii tarsadalmi rend-
szeriinkben.

Fekete Istvan Vuk cimil regénvét
1965-hen  adtik ki elGszor  (Fekete
1.: 1963a: 1967 1973; 1982). A re-
gény autoném mivészeti alkotasnak
tekinthet$, annak ellenére, hogv ird-
jat bizonyara nem hagyvtak hatas
nélkiil olvan tények, mint az allat-
torténetek kelenddsége és a termé-
szet felé Vagvorh% romantikus igé-
nyve. Hiscen &6 is, a tobbi kozitt, a
piacrdl élt. Ez a Vuk cimii regény-
nek, mint Arucikknek szitkségszer(i
velejardja. Kttél eltekintve azt mond-
hatjuk a regényrdl, hogv hasznalati
értékre orientalt.

A Vukban, mint autoném mivé-
szeti dologban, a hasznilati és a csere-
érték dialektikus egységét tekintve
a vezetd szerepet azok a tényezdk
jatsszak, melyek képesek modellszeriien
konecentralva felmutatni a vildg meg-
célzott szegmentuman létezd hasz-
nalati értékeket. Fekete lIstvan egy
kis réka torténetét meséli el és semmi
egvehet nem tesz, mely a regényt
kiilsé tényezOk szolghjava tenné. Pl
nem viltoztatja természetvédelmi pél-
dabeszéddé  vagy olesé  szérakozta-
tassa, kozhelyek halmozasaval.

A regény bhefejezése Fekete Istvan
egész munkéassaganak egvik jellem-
z0je. ,,. . .regénveiben még az emberi
ferdeség, a konny, a szerencsétlenség,
s6t a halal is valani meghékité fényt
kap.” (Szigeti K. 1970.) O maga igy
vall errél: ,,...nem lehet igaz az,
amib$l  konnyek sziiletnek, és  ha
igaz, hat jobly hallgatni réla, és akkor
talan valahogv elmilik. . ” (Fekete
I. 1965 b). Aki klzar()lag a Vukot
olvasta az ir6 mivei koziil, meggvé-
z6dhet réla, hogv a meghékité fény
ellenére  korantsem hallgatja el a
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rosszat, a gonoszat. Miiveiben az
ember az, aki megbontja azt az &si
kozmikus rendet, amelyben minden-
nek, és az embernek is torvény szerint
meglenne a maga helye, ha mohé-
sdgaval nem irigyelné azt mas é16-
lényektdl: allatoktdl és embertarsak-
t6l egyarant. ,,— Hallod a Simabdérii
Embert? — doérmogott Karak., —
Nem tud csendben lenni! Teleorditja
az egész erdSt, és azt hiszi, minden
Gérte van.” ,Irigy az ember, ezért
utélja a rékak szabad népe.” (Fekete
I. 1982: 338—339.) ,,Az emberek
pedig egymast gyanusitottak a tytkok
és kacsak ellopasival, és mérgesek
voltak nagyon, mert az emberek
nemecsak a rékatdl irigyelték az enni-
val6t, de egymastél is.” (Fekete I.
1982: 346.)

E sorokbél talan kideriil, hogy
Fekete Istvan ,,a rékak szabad népe”
oldalan 4ll, akik csakugy helyet ko-
vetelnek maguknak az esGverte mezé
napsiitotte tisztdsan, mint az ember.

Fekete Istvan tulajdonképpen a
természetes 4llapotba, a természetbe
vagybdik ebben a regényében is. Azok-
ra a helyekre, amelyekkel egész életé-
ben szoros kapcsolata volt. (Magyar
irodalmi lexikon 1963: 341; Ma-
gyar életrajzi lexikon 1981: 198;

Vuk a mozifilm plakitjin
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Fekete Istvanné 1975; Ruffy Péter
1970.) Nem véletlen tehat, hogy Bo-
gancs, a kutya; Csi, a fecske; Hu, a
bagoly ; Kele, a gélya és Lutra, a vidra
utan Vukot, a kis rékat valasztja hé-
séiil. Olvas6i pedig halasak ezért. Az
allatirodalom 4ltaldban népszerii: a
Vuk 1982-es kiadasanak példanyszdma
pl. 100 000.

Fekete Istvan allatai azonban kii-
lénboznek az allatirodalom allegorikus
figuraitél: Aesopus, La Fontaine, Kri-
lov stb. allataitél. Vukot nem a ravasz-
sag megtestesitéjeként 4llitja elénk,
talan ez a jelzd el sem hangzik a re-
gényben. Inkabb Kiplinghez 41l kozel,
aki ért az allatok nyelvén. Veres Péter-
nek is ez a véleménye: ,,Azok, akik az
allatokkal egyiitt élnek, nem 4llat-
romantikusok, hanem allat-realistak
lesznek, vagyis nemcsak a szeretetet
érzik az allatok irdnt, hanem mindent,
amit az ember és az allat érezni szo-
kott.” (Veres P. 1966.) Fekete tehat
nem a hagyomanyos séméik szerint
viselkedteti allatfigurait, allatai ko-
zéputon vannak a reilis ,,emberi” és
az etologia szerint hiteles allatok ko-
z0tt. A lényeges azonban szdmunkra,
hogy olyan regény a Vuk, mely mikoz-
ben ,,természet-realizmust és életsze-
retetet” sugaroz, elgondolkodtatja az
az embert emberségrél. Ezért valddi
érték.

Egy kis réka mint tarsvallalkozé

A konyvek nem keriilhetik el a sorsu-
kat, kiilonosen Fekete Istvanéi nem.

s, noha a Bogancsbél, a Tiiskevar-
bdl és a Ballagd idébél is késziilt film,
eddig a Vuk az, mely a legérdekesebb
utééletet éli. Az egyes irodalmi alko-
tasok utdéletének Osszehasonlitisa a
tarsadalom életének valtozdsairdl is
fontos adalékkal szolgalhat. Addig
ugyanis, mig az el6bb emlitett miivek-
bél jészerivel csak film késziilt, a Vuk
»esaladfaja” meglehetdsen kiterjedt
és mélyen beledgyazddik az iizleti to-
megkulturaba.
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E vegetécié Debrecen teriiletén 1982. majus 15-ig a kovetkez8képpen fest:

Vuk

Vuk (hangjaték a
Magyar Radiéban1981)

Vuk Vuk(muanyag sza -
(képregény 1972 Flles) tyor 1982)
Vuk {a Magyar Radioban Vuk (figurak a felfuj-
felvett hangjaték hanglemez- hat6é kacsaoldalan
valtozata 1982) 1982)
Vuk (dal a filmsorozathoz Vuk(felfujhaté mua-
kislemezen 1981) nyag figura 1982)
Vuk(dal a}filmsorozat Vuk (6sszerakojatek
hoz TV-ben 1982) Vuk 1982)
/ (rajzfilmsorozat a
Vuk (diafilmen 1981) Magyar Televizioban 1981) Vuk(6ntapados kis
l matrican 1982)
Vuk (kifestokdnyv 1981 Vuk (trikon 1982
( y Vik AP ( )

(rajzfilma moziban 1981) \
Vuk (marcipan figura

tortan 1982)

Vuk (6ntapados
poszter 1981)

Vuk (propaganda képre -
Vuk (jelenet a viragkar- geény 1981 Filmszem)

nevalon 1981 aug 20)

Vuk(kep a pénztar—
can 1982)

Vuk (képlogika Vuk (képkivago propa-

jaték 1982) ganda anyag 1981)
Vuk (mozikifesto Rengeteg Kisroka (képrejt-
prop anyag 1981) veny 1982, filmjaték)

43



VOLT EGYSZER EGY REGENY ...

1. A regény: Fekete Istvan: Vuk.
Allatregenyek (11T, ) Csergezan Pal. Bp.
1965, Mora. A regény azita tébh bel-
foldi és a Corvina révén tobb kiilfsldi
kiadéast ért meg (német nyelve ). Leg-
utébb, 1982-hen a Kele cimii regény-

nvel egy kotetben jelent meg a Mdra
Konyvkiadé 4llatregény sorozatdban.

2. A képregény: Vuk. Fekete lstvan
regénye nyomén irta Cs. Horvath Ti-
hor, rajzolta Dargay Attila. Megjelent
a Fiiles cimii szdérakoztaté hetilapban
8 részben 1972. majus 18-t6l 1972, ju-
lius 6-ig. K valtozat stilisztikai jellem-
z8je, hogy a gyvermekszempontisagot
(Miko, K. 1978) emeli ki a regény ere-
detileg sokféle tizenetébdl, igyekszik a
mitvet egy iranyba terelni: a gverekek
felé. Féleg Dargay Attila rajzai képvi-
selik ezt a tendenciat. Kellemes gémb-
formatumra kerekitett rajzai megnyug-
tatdak és mesés derfit Arasztanak, mely
Allatot és embert egyarant énfeledt ja-
tékossagban old fel és szdérakoztatva
leegvszer(isit. Kag haldlanak éppuagy
nines siilva, mint Karakénak.

A Vuk képregénvvaltozata tehat
olvan adaptacios mii, mely esereértékre
orientalt. llyen értelemben nem tekint-
hetjiik autoném mialkotasnak, hanem
alkalmazott mfivészeti alkotasnak. A
Fiiles tizleti vallalkozas, mely nemes
feladatot vallal magara: megprébal
szinvonalasan szorakoztatva ismeretet
terjeszteni. Az aruviszonyok koézepette
ebben a fedélapon megjelend szexis
vagy népszerit (tébbnyvire holgy) szta-
rok éppugy segitik, mint a sikeres (né-
ha klasszikus és sikeres) regénvek kép-
regénvvaltozatai. E {felsorolt dolgok
Vlmga]ata az aruesztétikaba is tartozik,
mert pl. vizsgalt képregényiink eszté-
tikai eszkozikkel éri el a hasznilati ér-
ték igéretét és ezdltal noveli a lap cse-
reértékét.

A Vuk képregényvaltozata nem-
csak azért fontos allomés a regény
tovabbélését illetden, mert elinditotta
a kis rékat a t('imegku]tura még szé-
lesebb szféraja felé, hanem mert itt
fogalmazddtak meg azok a vizualis
elemek is, melvek a késGbbi palya-
futas tartozékai. Hogy ez bekovet-
kezzen, sziikség volt arra a helyzetre
is, amit Ugyv jellemezhetnénk, hogy
miivészeti életiinkbdl hidnyoznak a
gvermekeknek sz6l6 igényes szellemi
termékek. Ezt a hidnyt potoltak
részben a Vuk varidciéi.

3. A Vuk cimili 4 részes rajzfilm-
sorozatot eredetileg a Magvar Tele-
vizié szamara készitette a Pannénia
Filmstadié. Itt hangzott el el8szor
a sorozat egyes részeit atkoté Vuk-
dal, mely hétrél hétre felhangzott
az epizod zardéakkordjaként. Itt még
nem a zeneszerzé, Wolf Péter kis-
lanya énekelte, hanem Maros (idbor,
illeszkedve a  finréka jelleghez, és
a rendez6 nem tartotta sziikségesnek
kijatszani azt a kartyat, hogy egy
filmsorozatban egy allat és egy gyerek
szerepeltetése biztos siker. A kép-
regényben megalmodott koncepeid
folvtatodik, a hangsily teljesen a
gyermekszempontusag stilaris jegyeire
helyezddik.

A sorozatot a televizié 1981. aprilis
18-t4] egymdast kovetd 4 napon At
20—20 perces részletekben aprilis 21-ig
sugarozta ¥

4. Amit nem tett meg a televizids
rajzfilmsorozat, azt elvégeste a hang-
lemezipar. Az immar Wolf Kati 4ltal
énekelt dalocska, melybdl 1982-ben
kislemez is késziilt, a maga sajitos
eszkizel révén egyszerfien csak szora-
koztatast igért és ennek viszonyvlag
szinvonalasan eleget is tett. A haszni-
latiéri ék-igéret fokozdsira a lemezipar

* A filmsorozat televizids kizvetitését a Tomegkommunikacios Kutatokézpont vizsgdla-
ta szerint rendkiviili érdeklddéssel fogadtdk a nézbk. A miisort a kiilonb6z6 korosztdlyn
gyerekeknek kb. négydtode nézte meg (a felnbtteknek is tobbh mint egvharmada), s a
tetszési index is kiemelked6en magas volt, gyerckek és felnttek egvardnt 93 és 96 kozotti
pontszammal értékelték a Vukot, ennyit csak a legsikeresebb miisorok szoktak kapni.

(Szerk.)
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a Vuk allatregény, a Vuk rajzfilm-
sorozat, valamint szép hangu gyerek,
Wolf Kati szerepeltetésének arueszté-
tikai fogasait hasznositotta, ami hizo-
nyara megndvelte a kislemez értékesit-
het6ségét. Ha ehhez még azt is hozza-
vessziik, hogy a kislemez masik olda-
lan a tano(la]feqztlvalon dijat nyert
Ullmann Ménika énekel az utdbbi
id6k legnagyobb gvermekdivat blédli-
jérél, a monchichir6l — az izlés
dreit is kiszolgalo, lojalisan esipkel8dd
dalt — azt mondhatjuk, hogy tokéle-
tessé valt a tomeges kiszolgilas. A nép-
szer(iséget jelzi az is, hogy a dal 1982,
majus elsején szerepelt a televizid
Ondk kérték miisoraban. A kislemezt
— miely negyvven forintért volt kap-
hat6 — Debrecenben egy nap alatt
elkapkodtak.

5. A Vuk diafilmen még 1981-ben
megjelent. Adatai: Fekete Istvan:
Vuk. Dargay Attila rajzfilmje nyoman
rajzolta: N. Csathé Gizella. Szerkesz-
tette: Téth Erzsébet. Diafilmre at-
dolgozta: Fehér Judit. Diafilmgyarté
Vallalat 1981. 30 képkocka. Ara: tizen-
harom forint.

A torténet egy rovid hevezetd
utan, hasonldéan a képregényhez és
a filmhez, itt is Vuk és Karak talal-
kozasdval kezdfdik, de a nézd épp-
hogy belekéstol a kis réka és Karak
kalandjaiba, azok félbeszakadnak, a
kévetkezd szavakkal: ,,Filmiink itt
véget ért. Fekete Istvan regényébdl
megismerhetitek Vuk tovabbi kaland-
jait. Megtudhatjatok, hogyan szaba-
ditotta ki Karakkal egyiitt testvérét,
a kis Iny-t a Simabérd rabsagabdl.”
Meglehetdsen szokatlan és egyben po-
zitiv megoldds. A diafilm alkotdi
vallaltdk, hogy miutan 30 képkockaba
nem képesek belesiiriteni a regényt,
igy a kisiskoldst mégesak nem is
a filmhez, hanem egyenesen az eredeti
regényhez iranyitjak.

6. Még 1981-ben kiadtdk a Vuk c.
kifestékonyvet. Adatai: felelfs kiadé:
a Képesarnok Villalat, Kételes Istvan
1981. Fogyaszt6i ara husz forint. A raj-
zok a Pannoénia Filmstudié ,,Vuk” ¢
tévéfilmsorozata alapjan késziiltek. Off-

set és Jatékkartya Nyomda, Buda-
pest, 35 000 példany. A kifestékonyvv-
ben csak igen halviany nyoma van
az eredeti torténet linearitasinak.

7. A kifestékényvhbdl azt a szines
rajzot, mely Kag csaladjat abrazolja
a kisrokakkal egyiitt, szines, 50x 100
cm-es ontapadds poszterre is  elkészi-
tették, és a debreceni Csapd utcai
fzermesterbolt 1981 8szétdl rovid ideig
arusitotta.

8. Miként a kislemez, a kifesté,
a képregény, valamint az éntapadds
poszter és talan a film is, ugyvanigy
a Vuk képlogz'kaz' jaték is (mely 1981
nyaran mar megjelent a debreceni
piac egyvik bazarjaban negyven forint-
ért) egyértelmiien csereértékre orien-
talt. Adatai: Vuk, Képlogika. 4/1976.
sz. KIP. M. rendelet alapjan kézi
munkaval eldallitott frocesolt, extru-
dalt, hegesztett, ragasztott, varrott,
anyagdban szinezett milanyag alapu
jatéktermek Készitette: Kékesi Ferenc
mianyag feldolgozé mester 1134 Buda-
pest, Kassak L. u. 45-—19. Kermi
szam: 111/10598/79. Torv. védve. Roz-
maring Mgtsz Nvomda™. Az ide-oda
mozgathato mozaik lapowkal\on Vuk
és Kalan lathaté. A rajzok Dargay
Attila rajzfilmsorozatanak figurai.

9. Vuk 1981. évi palyafutasahol
még csak egyet kell megemliteniink:
feltlinését az 1981. évi augusztus
20-an megrendezett hagvomanyos deb-
receni virdghkarnevdly felvonulason. Az
a kocsi, amelyen két, kb. 4 méte-
magas, viragokbdl kialakitott réka
figura foglalt helyet, nagy tetszést
aratott.

10. A Vuk rajzfilmedltozata 1981
karacsonyara jelent meg a mozikban.
Adatai megegyeznek a televiziés soro-
zatéval: Vuk, magyar rajzfilm 1981.
Rendezte és tervezte Dargay Attila.
Hattér: N. Csathd Gizella. Rajzolték:
Fiilop Marta, Sostaries Yvette, Gyar-
mati 1ldik6, Balogh Jéinos, Kovics
Magda Trta: Fekete Istvin regénve
nyoman Tarbay Ede, Imre Istvan,
Dargay Attila. Kép: Henrik Irén,
Zene: Wolf Péter. SzereplSk: Vuk
(Pogany dJudit, Gyabronka Jozsef),
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Iny (Foldi Teri), Kag (Szab6é Gyula),
Karak (Csakdnyi Laszl6), Roékaldny
(Kutvolgyi Erzsébet), Meséls (Bitskey
Tibor). Gyart6: Pannénia Film-, Rajz-
és Animéaciés Studié (a Magyar Tele-
vizid részére gyartott valtozat fel-
hasznalasaval).

A mozifilm lényegében csak kisebb
Atalakitisa a tévéfilmsorozatnak, és
mint azt, ezt is a gyermekszempontisig
uralja. A Vuk mozifilm valtozatinak
azok a j6l bevalt rajzfilmes poének
voltak a csalogatéi, melyek moziva
teszik ugyan a filmet, azonban Fekete
Istvan vilagitdl némiképp el is tavo-
litjadk. Csakigy, mint a szereplSk
Walt Disney-hagyomanyon alapulé ab-
razolisa. Dargay Attila szép és fordu-
latos mesefilmet akart késziteni, mely
szérakoztatd, nemes gondolatokat hor-
dozd, egyszersmind kelends, és ezt
meg is val6sitotta. Ennek a csere-
értékre orientalt adaptacidnak az esz-
tétikai hurka Fekete Istvan nagysikeri
regénye. A tovabbiak soran a regény,
a képregény és a filmvaltozatok sikere
egyiittesen jarult hozza méas, enélkiil
kevéshé eladhaté &rucikk értékesité-
séhez. Miel6tt azonban ezt az értéke-
sitést feltérképeznénk, még emlitsiink
meg néhany propagandaanyagot, mely
kifejezetten a mozifilmet reklamozza.

10.1. Rengeteq kisréka. Rejtvény-
oldal a Filmjaték cimii filmpropaganda
jellegli kiilon kiadvany 10. oldalan.
Kiadja az Ifjusagi Lapkiadé Vallalat,
1982-ben. 1tt a kiadvany esztétikai
burkdt a film jelenetei, képei stb.
képezik.

10.2. Rekldm képregény. A filmszem
1981/12. szdmdaban. Jellemzéje, hogy
a tévévaltozat sikerére apellal, hogy
a nézét a moziba csalogassa. A reklam
itt a derfis, kalandos oldalt méginkabb
felnagyitja. Jellemz4 ra az a mondat,
melyet kedélyesen a lapalji rajzon
Vuk Karaknak mond: ,,Karak, agyse
hiszem, amit az emberré]l mondasz!”

10.3. Jon Vuk a moziban. Képkivdgo,
1981. Szévegébdl: ,,Kedves gyerekek!
Fekete Istvan egyik kedves regényhdése
Vuk, az okos €és bator roka most
— a televizié6 képernybje utdn —
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a mozikban is elindul hédité utjara.

EbbdSl az alkalombdl készitettik el

Nektek a kis réka papirfigurajat is,

hogy mindig a kdzeletekben lehes-

sen. . . 7 70 000 példany késziilt belble.

10.4. Hajda-Bihar megyei Moziiizemi
Vallalat. Mozikifesté, Vuk. 40 000 pél-
dany. Jellemzdje: deris, pajkos roka-
tekintetek.

11. A film karacsonyi mozibemuta-
téja utin a Vuk egyre tobb arucikk

rokatora lett. Ezeket itt csupén
felsoroljuk, lelShelyeikkel egyiitt:

~— Mianyag gyermek pénzidrca, Vuk
fejjel: 20,— forint. Debrecen, Land-
ler Jen§ utcai dvoda melletti bazar.
(Az 6vodasok korében kozkedvelt
cikk.)

— Vuk marcipdn figura tortdra: 18,—
forint. (Ruzicska Jézsefné cukrasz-
daja, Debrecen)

— Vuk triké: 90,— forint. (Debrecen,
Nagyerdei utca.) Nagyvasar bazar.
1982. majus 8—9. (Tobbféle anyag-
ra t6bb szinviltozatban.)

— Vuk Jsszerakd jaték: 50,— forint.
(Debreceni Nagyerdei Nagyvasar,
Bazar 1982. majus 8—9. (A jaték
alapkartonjan Vuk a kacsaval l4t-
haté.

— Vuk felfijhato mébanyag figura:
50,— forint. (Debreceni Nagyerdei
Nagyvasar, Bazar 1982. majus
8—9.)

— Felfujhaté nagy méretil kacsafigura.
Oldalan Vuk és néhiny roéka.
100,— forint.

— Kisméretli réka matrica, Vukra
emlékeztet: 4,— forint.

— Vuk mianyag rekldmszatyor, 1982.
(Debrecen, Landler Jen§ utcai ba-
Zar.)

A legutébbit kivéve valamennyi aru-
cikk a Dargay-féle rajzfilmes Vuk
figurat hasznositja. Egy trikdt ilyen
feliilnyomassal pl. minimum 30—40
forinttal tobb pénzért lehet értékesiteni
mint anélkiil. 1982 ma4ajusira azonban
a Vukos 4rucikkeket a Monchichi
kiszoritotta a piacrdl, és az egész
debreceni gicespiacot ez jellemezte.
Mint azt az egyik trikéarus elmondta:
a Vukkal, noha még keresik az ilyen
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dbras trikékat, mas ,,probléma” is
van. A filmet decemberben mutattak
be, és méajusra, mikor a trikékat mar
hordhatndk a gyerekek, lassan ,lefut
a szezonja”. Az 6 szempontjabdl tehat
szerencsésebb lett volna, mondjuk,
egv marciusi bemutaté. Megjegyezziik,
hogv a mindent els6pré Monchichi
internaciondlis gices mellett a Mundial
felirat volt az, amellyel 1982. maju-
saban leginkabb el lehetett adni a tri-
két. A Vuk ,,htzdhatisa™ pedig, mint
lattuk, lassan kifulladdban van.

Atvizsgalva a mar jelzett debreceni
nagverdei vasar bazdrait, arra a meg-
allapitasra juthattunk, hogv ahol a Vuk
figurat a Dargay-féle rajzhoz hiien
alkalmaztak (és tobbségében ezt ta-
pasztaltuk), izlésesebbek voltak e tar-
gvak. Dargay Attila markans figurija
még ilyen kétes karriert befutva is
pozitiv hatassal volt a teljesen ellen-
érizetlen bazérokra.

12. A Magvar RA&di6 hangjdtékot
és nagylemezt is készitett Fekete Istvan
regényébdl 1981-ben és 1982-ben. En-
nek adatai: Vuk, Fekete Istvan regé-
nyébél hang;atekra alkalmazta Szab6
Eva. Rendezte: Gothar Péter. Sze-
replSk: Narrator:Csaszar Angéla; Vuk:
Kalocsay Miklés; Kag: Papp Janos;
Any-Iny: Temesq} Hédi; Kis-Iny:
Jani 11dik6; Karak: Csakanyl Lészl6;
Sut: Helyel Lészlé; Csole: Detre
Annaméria, Bark: Téri Séandor; Ré:
Usztics Matyas; Csi: Daniel Vali;
Vahur: Konridd Antal; Komondor:
Cs. Németh Lajos. A lemez a Magyar
R4di6 és a Magvar Hanglemezgyarté
Vallalat kozos kiadisa. Hangmérndk:
Filop Sandor. Grafika: A Pannénia
Filmstudié Vuk e. filmje alapjan
Dargay Attila és Orosz Istvan. A lemez
mind sztereo, mind mono szeddvel
lejatszhaté. LPX 13911 MONO. Révai
Nyomda Bp. MR—HUNGAROTON.
Made in Hungary 1982,

A hangfelvételt tudomasunk szerint
a Magyar Radi6 1981. februar 7-én
15.42-t61 a DPetsfi addn sugirozta
el@szor. E hangjatékvaltozat Fekete
Isvan regényének leghiiségesebb adap-
taciéja. Az allatok itt nem mesefigu-

rak, hanem életiikért aggdds, gondok-
kal kiizd6 lények. A torténet alatt
hallhaté dallamos, monoton popzene
a gondokat a mahoz hozza Lkozel,
ugyanakkor a vegetacxo gazdag%agat
is idézi. Ha mégis birdlnunk kellene
a feldolgozast, megemlitenénk, hogy
a mondanivalét dramaturgiailag egv
arnyalattal talan nem édrtott volna
még markansabbd tenni.

A hangfelvétel a regénv hasznalati
értékre orientiltsdgit megtartja, bar
maga a lemez arucikk, melvnek aru-
esztétikai kontosét, a sikeres Vuk film
néhany figurdjanak a lemezboritén
valé feltiintetése szinesiti. A ,,megté-
vesztést” ennek ellenére pozitiv erkol-
csi cselekvésnek tartjuk, mert az a le-
mezhallgatét az igaz dologhoz, a re-
gényvaltozathoz  irdnyitja  vissza,
ahogy a diafilm is tette.

Ami az elszamolas kozben kideriil

Fejtegetésiinket a kovetkezdképpen
foglalhatnank Ossze: Fekete Istvan
olyan autondém mivészeti alkotast te-
remtett, mely stilusa révén erfteljesen
tartalmazza a hasznélati érték jellegen
tal a gordiillékeny csere lebonyolita-
sanak lehetdségét is. A Vuk, adott
torténelmi-gazdasagi viszonyok kozott,
csak mint drucikk lelhet gazdira.
A Vuk utoszovegel a tomegkultiraban
a diafilm és a hangjatékvaltozat kivé-
telével 4tlépik az autondmia diktalta
mértéket, és tobbnyire dominans mo-
don csereértékre orientilédnak. Ezzel
parhuzamosan azonban ezekben az aru-
cikkekben megsziintetve-megérizve
megmarad Fekete Istvan Vukja, mint
hasznalatiérték-kinalat, a tomeg-
cikkek esztétikai burkaként. Elem-
zésiinkben a vizualis szévegekre (to-
megcikkekre) még az is jellemz§ volt,
hogy Vuk figurajaval Dargay Attila
szakmailag szinvonalasan szolgilta az
el6bb emlitett elképzelést. A Vuk-
figura a regényhez képest veszteség,
tovabbi, tomegkultira-beli karrierjét
tekintve azonban nyereség, mert izlé-
ses divattal latta el egy rovid iddre
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a bazarokat. Ha a kultura egészét
nézziik hazankban, megallapithatjuk,
hogy kiiléndsen kevés a hazai készi-
tésii, gvermekeknek sz6l6 vizualis ter-
mék (film, képregény sth.). Az izlésesen
elkészitett Vuk képregény, vagy Vuk
film ilyen értelemben jol tolti ki
az (irt. Az persze mas kérdés, hogy
nem hiiséges Fekete Istvan elképze-
1éseibez.

Tanulmanyunk megirisa 6ta a Vuk
tovabbh 61" és , virul”. E korszakanak
jellemzdje, hogv , hazéhatasat”, a ma-
ga  kényelmesebb tempédjanak meg-
felelGen, most mar az allami kereske-
delem eddig kevéshé aktiv régioi is

felismerték. Debrecen teriiletén pédaul
a kovetkezé nyomait fedezhettiik fel
ennek: Vuk lampaerny6 (Unié Aruhaz,
Debrecen); Vuk posztervariacék (hé-
lvegszakiizlet, Debrecen); Vuk agv-
nemti-garnitira (lakberendezési szak-
iizlet, Debrecen). (Ez utébbit e sorok
iréja 1982 nyaran a hécesi Mariahilfer
strasse-n is felfedelte) Vuk naptar
és stiritett regényv a hatlapon (Taltos
Onallé Kiadéi Tarsulas, Pannénia Film-
stadid). A debreceni Jatékholt Vuk
kirakati dekoracidéja (1982. angusz-
tus). Mire a sorok napvilagot latnak,
mar talan a magyar posta Vuk be]yeg-
sorozata is megjelenik,
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,,kllvont borzalom nincs”

Divat manapsag a horror. De vajon milyen miivelédéstorténeti eldzmények s korunk
emberének miféle igényei taplaljak ezt a divatot? A kérdést a radié Gondolatjel cimii
miisoranak 1982. jilius 18-i adasa vizsgilta. Boles Istvan szerkeszt6-miisorvezetd
irdnyitisaval Bojar Ivin miivészettorténész, Hernadi Gyula iré, Jancsé Miklos
filmrendez6 és Petrovics Emil zeneszerzé vett részt a beszélgetésben. ,,Ismétlésiink”,
sajnos, csokkentett értékii, mert az eredeti adds zenei illusztraciéit nem tudjuk mel-

lékelni.

ZENE

Boles Istvan: Arisztotelész ota tud-
juk, hogy a mitvészet « félelem és a rész-
vét érzésel vdltja ki az emberben. 1gv volt
ez a gorog tragédiakban, de — egv ma-
sik, mai végpontjat keresve a példasor-
nak — igv van a mozikban forgé ka-
tasztrofafilmekben is. A | ,Nyoleadik
utas a haldl”, a ,,Kéma”, a ,,Szuper-
express”, a ,,Psvho” vagy az ezen a
héten bemutatott , Foldrengés Tokio-
ban” jelzi: a kézénséget érdekli a szir-
nyd, az ijesztd, a pokoli — mai divatos
szoval, a horror.

A mozi a maga természethfiségével
a horzongast rendkiviil atélhetSen koz-
vetiti, de az ismeretlentd]l vald félelem
mar a legdsibb mondaikban is meglel-
het§. A félszemi szornnyel, a Poliiphé-
mosszal Odiisszeusz viaskodott, az ér-
dog emberaret szorny volt, patait talan
Dioniiszosztdl, a mamor és a kicsapon-
gas kecske-istenétll nverte. De fel-
bukkan a motivum a népmesékhen
vagy gverckkorunk Grimm-fabulaiban
is. ) )

Az,,0, csak borzongani tudnék!” ,,0,
csak futkosna a hideg a hatamon!”
gvermekded, fabulds dhajat-séhajat
mindig kiszolgalta a miivészet is.

ZENE

Boles Istvan: Vezessiik tovabb a gon-
dolatsort Bojdr Ivdn miivészettorté-
nész segitségével! Az emberi félelem,

amely az irodalomnak, a zenének, a
a szinhdznak és a filmnek is Orék és
visszatérd témaja — nem idegen a kép-
z6miivészettl sem. Hol kezdédott,
hogy kezdddott, mi volna az az elsé
esomépont a mivészet torténetében,
amit érdemes volna ebben a témaban
megragadnunk ?

Bojar Ivan: Maradjunk a keresztény
eurdpar kultirkornél az egyszeriiség ked-
véért, mert kiilénben a szalak nagvon
is szétfutnanak. Az els6 nagy ,.haldl-
abrdzoldsoktél”, s6t ,haldlfélelmet” fel-
1déz8 abrazolasoktdl induljunk el. Ezek
elsésorban az utolsé itéletet targvaz-
zdk, akar a firenzei keresztel§ kapol-
nanak, a Battisterénak a XI11. szazadi
mennyezeti  mozaikjara  gondolunk,
akar mondjuk Torcelléban az ngyvan-
csak ebbdl a korbdl szarmazé mozai-
kokra, vagy mondjuk Luca Signorelli-
nek az Orvietoban levé hatalimas és
magéval ragadd freskdjara — elég szép
szammal taldlhaté meg az ijesztének
az abréazolasa.

Boles Istvan: Hogvan jelenik meg
ebben a korban a pokol?

Bojar Ivan: Vagy ugy, hogyv a pokol
egyv kitatott, nagy, félig emberi, félig
alati szaj, amelybe bevonulnak az el-
karhozottak, vagy pedig egy olvan fajta
srddgszorny képében, amely két kezéhe
kapja a gonoszokat, és a szd szoros ér-
telmében a pofajaba tomi Gket. Nem
lehet finomabban kifejezni, hiszen az
abrazolas maga is pontosan ezt a fogal-
mat akarja felidézni. Tehat az elkar-
hozasnak a képe, mint elrettents erd,
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mar a nagy korai keresztény-miivészeti
alkotdsokban megtalalhaté.

Ezek mellett van egy masik, hasonld
témavonulat, ez a haldlidncoké. A ha-
laltancok elsésorban a kozépkor elsd
nagy vélsaga utdn, szintén a XIII, sz4-
zad fordul6ja tdjan alakulnak ki, és
bizonyos fajta tdrsadalms igazsdgszol-
galtatas jelentkezik benniik: mert min-
denkit elvisz a haldl, a pért, a szegény-
embert, a részegest, az Oregasszonyt
ugyanigyv, mint a piispokoket és a ki-
ralyokat. Tehat egyv bizonyos egalitd-
rius szemlélet jelenik itt meg, parosulva
a horrorral, figyelmeztetésképpen, hogy
tessék tisztességesen viselkedni, kiilon-
ben a pokolra tetszik jutni!

Boles Istvan: Az, hogv a halilban
mindannyian egyvenléek vagyunk, nem-
csak a keresztény Eurépaban jelenik
meg, hanem mar az antikvitasban is.
Horatius azt mondja, hogy ,,Pallida
Mors aequo pede pulsat pauperum ta-
bernas regumque turres’’. Magyarul:
»a kegvetlen halal egyenléképpen ko-
pogtat a kirdlyok palotiin és a gazda-
gok kunyhdin.” Van tehat egy ilyen-
fajta — ,,a haladlban mindannyian
egvenléek vagyunk” — gondolat az

kortél kezdve.

Bojar Ivan: Mar a judaizmusban is
van, a rémaiak hitvildgiban is van. Es
amikor a judaizinus a kereszténységgel
és a romaiak eszméivel taldlkozik, ve-
gviil, akkor érthet§, hogv miért van
akkora nagy ereje és akkora nagy terje-
dési sugara ennek a fajta tulvilaghit-
nek és a tulvilagi biintetéstsl valb fé-
lelemnek. Masrészt, ha ezt végiggondol-
juk, érthetévé valik, hogv a halalfé-
lelmet az egyhaz negyedik szazadtdl
kialakuld szervezete miért tudja a sajit
hasznara forditani, hegyan tudja be-
illeszteni abba az etikai példatarba,
amelyik arra hivatott, hogv az egvhaz
vezérletével a tisztességes élethez vald
utat megmutassa. Ilyen értelemben itt
a félelem, a félelemnek a felmutatésa,
a karhozat lehetdségének a képszerii
bemutatasa arra vald, hogv ennek a
révén katartikus hatast idézzen fel a
szemléldhen, aki mintegv a félelemhen
megtisztulva mar e foldon s etikus
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lesz azért, hogy elnyerje a tulvilagi
boldogsagot.

Bélcs Istvan: Ebben az iddben tehat
ideoldgikusan, wvalldsi-mordlis alapon
jelenik meg a talvilag képe és a pokol-
t6] vald elrettentésnek a széndéka.

Bojar Ivin: Igen. Es az irodalomban
ugyancsak. Mert ha semmi méast nem
emlitek, csak Danténak a Divina
comediijat, mindjart a pokol kapuji-
nak a felirata is — ,,. . . ki itt helépsz,
hagyj fel minden reménnyel!” — fi-
gvelmeztet arra, hogy ezutan nines
mas lehetéséged, itt maradsz a pokol-
ban.

Ha tovdbb haladunk az évszdza-
dokban, azt lathatjuk, hogv a késdh-
biekben szekularizdlédik ez a fajta tal-
vilag-abrazolas, magyarul: az egyhazi
és a vilagi dbrazolasmod elvalik egy-
mastdl, s6t az egyhazi dbrazolas médo-
sul, bizonyos szempontbdl a visszdjara
fordul, groteszkké valik. Erre egyetlen
példat emlitenék. A homarzzdi szér-
nyek kertjét, ahol ugyanaz a pokolajté,
a szorny kitatott szija lathatd, mint
a korai mozaikokon, vagy mint Hiero-
nymus Boschnak, mint Brueghelnek a
képein, Itt azonban, ha bhenézek a
szornynek a torkaba, bent egy kéhdl
faragott reggelizd asztalt latok, két
hozza valé faragott iil6kével — és ez-
altal a pokoltdl vald félelem helyett a
nevetés, a groteszk felszabadulas érzé-
sét élem meg.

Boles Istvan: Ez majdnem olyan fri-
vol, mint egvnémely mai pesti vice,
amelyik a pokolban is elnverhetd kel-
lemességeknek az Gtletével jatszikel . ..

Bojar Ivan: Igen, s6t hogyha most a
vonatkozd szét elemezziik : ,,akasztéfa-
humor”, akkor megint csak a halalnak
és a humornak az §sszefiiggését latjuk,
a halalfélelemtdl valé felszabadulasnak
a tipikus Gtjat jarjuk.

A késbhbiekben ez az elvildgiaso-
déas tovabb halad, mert a XVIIL. sza-
zadban Jacques Callot hatalmas soro-
zatban horrorisztikusan rajzolja mega
habor borzalmait. Itt mar sz sincs
transzcendenciarél, sem pedig ka-
tarzisrél, hanem egyszer{ien az im-
manens emberi létnek a borzalmait ab-
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rizolja a miivész. Ugyanez a vonal
folytatédik egészen a XIX. szazad for-
duléjaig, amikor Goya a Caprichos-
sorozatban megint csak az emberi szen-
vedést, a borzalmakat festi meg, illetve
olvan fajta filozéfiai tartalmakat abra-
zol horrorisztikus forméaban, hogyha
szabad ezt a kifejezést haszndlnom,
mint példaul: ,,az id6 megeszi gyerme-
keit”. Goyat viszont most mar formai
szempontbdl is (és nemecsak tartalmi-
lag) szinte egy olyan fejlédés kiindu-
lasi pontjanak tekinthetjiik, amelyik a
szazad hetvenes, nyolevanas éveiben
megvalésitja a szimbolizmus néven is-
mert iranyzatot. Ebb6l most szant
szandékkal csak egy valamit emelek ki.
A fin du siécle-nek, a szdzadvégnek a
hangulatat nagvon j6l reprezentaljak
azok az elomld, lagy formaji néi ala-
kok, akinek az ellentéteként a képeken
denevérek, vampirok répkddnek, tes-
tilkbe marnak — és igy megint csak
felkeltenek egy olyan fajta horrorhan-
gulatot, amelyvnek most mar semmsi kize
nincsen a kozépkorthoz, semmz kize nin-
csen a reneszdnszhoz, hanem elére mutat
Hitchcockig.

Foglaljuk tehat ossze: mi tortént ?
Lattuk, hogy a kozépkorban a horror
etikai célokat szolgdlt, arra szolgalt,
hogy a hiv egy misztikus élmény révén
transzcenddlny tudjon. Aztan lattuk;
arra szolgalt, hogy immanens emberi
sikon megint csak etika? kovetelmények
valdsuljanak meg a horror abrazolasa
révén. Most pedig azt latjuk, hogy telje-
sen eljutottunk a horror szekularizalé6-
dasahoz és szubjektivizdloddsdchoz. A
XIX. és XX. szazadban a horror nem
mas, mint az egyén bels§ szorongasai-
nak a képi kivetitése. Vagyis: sokko-
ldsrél van sz6. Es azt hiszem, hogy in-
nét csak egv fél 1épés kell, hogy elér-
kezziink Hitcheocknak a képi vilaga-
hoz, aki mesteri fokon valdsitja meg
azt, amit a szimbolizmus grafikusai
kezdetlegesen megprébaltak abrazolni.

Bolcs Istvan: Ugve a borzalomnak
mindig ,,emberarca” van? Az ijeszté
szornyetegek, amelyek megjelennek,
ismergs é161ények, legfeljebb ,,maskép-
pen” vannak Osszerakva. A sarkany-

nak lehet, hogy 16 feje van és krokodil’
teste és madar karmai vannak, tehat
sziirrealisztikusan, a valdsag elemeibdl
épiil fel a monstrum. A borzalom min-
dig az ember wvaldsdgos tapasztalatait
hordozza. Durvan és egyszerfien szdlva
tehat: ,,absztrakt”’-borzalom nincs.

Bojar Ivan: Nincs absztrakt borza-
lom, mert ha nincs emberi korrelaciéja
a szornynek, akkor nines horror, de
nincs katarzis sem.

ZENE

Boles Istvan: Ismerds-e a zenében a
félelem felold4asanak ez a képlete? —
Petrovies Emil zeneszerzdvel Viaradi
Julia beszélget.

Petrovies Emil: Mar az 1300-as évek-
tél kezdve olvan dallamok keriiltek be
az un. komoly zenei fogalmazvanyokba,
akar misékbe is, olyan vilagi, gyakran
frivol, népi dallamok, tragar dallamok,
amelyek mar a groteszk jelenlétét érzé-
keltetik. A zene mindig is a maga ha-
gvomanyos eszkozeinek megesavarisé-
val, kiforditasaval, elhangolisaval tu-
dott groteszk hatast kelteni. Puccini
Kopenyében van egy hely, ahol az
uszalykormanyos felesége (aki kikapds
asszony és sokkal fiatalabb a férjénél)
az egvik rakodémunkassal, akivel sze-
relemben van, egy utecai verklis zené-
jére tancol. Kz a zene olyan, mint 4lta-
laban a verklizene: kicsit fals, kicsit
hamis. De az a szindékolt, az a pom-
pazatos elhangolas, amivel Puccini itt
a dallamot keveri, mar tilmutat a verk-
li hamissagan. Oda mutat, hogy ez a
tanc — veszélyes tinc, amely végiil
horrorba torkollik, hiszen az uszily-
korményos megoli majd ezt a fiatal-
embert. A verkli eredeti dallamocskéja
igy hangzik:

ZENE
Ez elég konnyi kis dallamocska, ke-

ring8, a szazadvég keringGje. Ehhez
Puccini hozzateszi a kivetkezbket:
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ZENE

Természetesen ez hangszerelve, ének-
kel a szinpadon keményehh hatast kelt.
A XX. szazad kiilénosen kedveli eze-
ket az effektusokat.

Viaradi J.: Gondolom Bartdokra céloz.
Petrovics Emil: Igen.

Varadi J.: Bar furcsa Bartdkot és a
horrort egyiitt emliteni, de amikor a
Mandarin megjelenését latjuk a szin-
padon . ..

Petrovics Emil: Horror nemcsak a
Mandarinban van. A Kékszakallu is
tele van vele. A kilonb6z6 férfititkok
kapui mogott fegyverek, viragok, egve-
bek vannak. Ezek a titkok. Mindig egy
furcsa hang kiséri Gket, egy ugyneve-
zett tritonus, amit méar régen ,,diaho-
lus in musica”-nak hivtak (6rdég a ze-
néhen). Tehat az oOrdég valamifajta
horror effektust hordozott mar nagvon
régen, és a zenében szimbolikusan ez
a bizonyos ,tritonus” fejezte ki meg-
jelenését. A Mandarin is valamifajta
szimbdélum, talan az életre vald rende-
Iésiinknek, életprogramunk teljesitési
kényszerének szimbdéluma. Ez a fan-
tasztikus, latomaésszer(i figura Ggy vé-
gig tudja vinni az életét, mint ahogy
Barték Béla végig tudta a magaét,
Ezért ad neki Barték a zenéjében egy
olyan rémiiletes hatalmi jelet, amely
elGkésziti a Mandarin félelmetes-rémii-
letes megjelenését.

Es hat — jegyezzik meg — ugye
Lengvel Menyhért szévegkonyve sem
nélkiilszi a horrorelemeket. Az viszont
nem véletlen, hogy Barték éppen ehhez
nyult. A zenei groteszknek az a lénve-
ge, hogy ismert harmoéniai, dallami, rit-
mikai fordulatokat elhangol. Ezeket
olyan kozegbe helyezi, amelyben evi-
dens, hogy az osszefiiggésrendszer meg-
valtozott hamissa valt.

ZENE

Viaradi J.: Es Petrovies Emil kompo-
zici6i kozott akad-e példa a groteszkre
vagy a horrorhatésra ?

Petrovics Emil: En is jartam ezen a
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rogos iton, az elhangolas ttjan a fivds-
otosommel. En is irtam egy valcert,
amely lényegében a Puccini-féle vagy
a bartéki alapelveknek megfelelGen
valcer ugyan, de azért eltér a szokvé-
nyos valcertél. Az én darabom is bizo-
nyos mértékig groteszk.

Vagy a C’est la guerre-ben egy kiviil-
16l felhangzé német katonaindulé sz6-
lal meg, mnelyet egvchl\ent Immanuel
Kant szovegere irtam annak 1de]en
hogy még egy csavart tegvek az egész-
re. A széveg Kant egvik tanulmanyihél
val6, amelyik az 6rok hékérsl szdl. Az
én darabom, az opera pedig a haboru-
r6l. Ez tehat egy harmas csavaras. Ezt
a megoldast lehet horrorelemnek is és
groteszk elemnek is keze]m Az az érzé-
sem, hogv a groteszk és a horror talan
a zenében hozhaté leginkabh kozos ne-
vezére. s gyakran talin azért félel-
metes ez a hatds a mi szazadunk zené-
jében, mert az ember elGszor azt hiszi,
hogy nevetnie kellene, majd hirtelen
gy érzi, hogy most sirnia kell. Vagy
megforditva.

ZENE

Boles Istvdan: A, félelem és rettegés”
témegigénnyé valt a nyugati tarsadal-
makban. King-Kongostél, Capastol,
szornyestol, katasztrofastdl ki is szol-
galjak azt mozikban, képregényekhen,
szinhdzakban. Frankenstein fia, Dra-
kula, az idegen bolygdkrol érkezd z6ld
kis varangvemberkék rank koszonnek
ma is a plakatokon, ujsagok lapjain. A
Hernadi Gyula—dJancsé Miklés szerzé-
paros altal a Vigadéban szinpadra alli-
tott Drakula viszont idézdjelbe teszi a
szornymitoszt. A szerzdvel és a rende-
zével Osgyani Csaba beszélget.

Hernadi Gyula: 1tt a horror lényegé-
ben a kiillonosségnek a kifejezéje. Ha
az ember miivészkedik, akkor mindig
valami djat, kiilonoset vagy mést akar
mondani. A horrorelemek a modern
mitoldgianak a részei. Ezek a horror-
elemek végiil is csak akkor valnak kii-
16nssé, akkor valnak egvedivé, hogvha
masképpen hasznilod Gket, mint a ko-
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molyan vett horrorban. Akdrhogyan is
nézziik, ezek a horrorelemek végiil is
mitolégiai részei ennek az elszabadult
szuperstrukturanak, amely henniinket
koriilvesz. Mert mirdl van 826 ¢

Ez az egész technikai civilizdcid egy
gblem, amely felett mar nagvon nehe-
zen tudunk urra lenni. Tulajdonképpen
egy frankensteini szituacié ez, olyan
hadigépezetet épitett fel az emberiség,
amelyikkel nem tud mit kezdeni. Tehat
méara redlis horrorfigura lett a Fran-
kenstein fia vagy a Gélem, vagy pedig
a Drakula.

A Drakulaban mi azt mondjuk, hogy
a szornyek informécidkat szivnak, nem
vért. Kz a fajta horror egy absztrak-
tabb horror. Az informéacié-szivas a kii-
16nbh6z8 massmedidknak az elszabadu-
lasabol kovetkezik. Ezek ugvanis tgy
informéalnak, hogy letorlik, megsemmi-
sitik a régebbi tudasodat. Tehat nem-
csak adjik, hanem radirozzak is az in-
formaciét. Ez pontosan azt jelenti,
hogv az embernek mindig résen kell
lennie, mert amelyik manipulator az
ember kozelébe keriil, és nagvon szivé-
lvesen és kedvesen, a szerelem, sziré-
nek hangjain szél hozza, az tulajdon-
képpen informéciét sziv ki helble, és
tehetetlenné teszi. Kz ma valdsigos
veszély, egv valdsigos horror eleme.
Ezt a veszélyt az ember ugyv tudja le-
gv6zni, ha megprébalja végiggondolni,
megprébalja magaban analizalni — és
ugvanakkor kirohogi. Mert nem tehet
mast. Ks ezért a humor, egvaltaliban
ez a tipusu irénia — azt hiszem — az
embernek a legnagvobb teljesitménye.

Janesé Miklés: Van még egyv megol-
das, és ezt a kereszténység az elsd sza-
zadaiban kitalalta. Azt tudniillik, hogv
az egész 61di problematikat at kell he-
lyezni egv masik viligha. A korai ke-
reszténység ezt még nem tudta, A Mes-
sidst konkrétan varta. Azt a f6lszaba-
ditét, amelyik a f61di bajoktsl meg fog-
ja szabaditani azokat az elnyomott nép-
csoportokat, akik ebben hittek. Aztan
valaki nagv otlettel kitalalta, hogy a
Messias mar egyszer eljott, de vissza
fog még térni, és az egész kérdés majd
a talvilagon oldédik meg. Ez nagyon

nagy dtlet. Akinek nines tulvilig — és
az emberiség egy jelentds hanyadinak
nines tilvilag, annyira mar okos és
tragikus is az emberiség, hogy erre ra-
jott — ennek mas eszkéze nincsen a
f6ldi bajok és problémék megoldésara,
nmint egyvfajta analizis, folillemelkedés,
valamiféle irénia, vice.

Osgyani Cs: Erdekes egyébként, hogy
most a kiviilr§l jovs, mas bholygérsl
érkezd lényecket nem megvaltéként kép-
zeli el az emberiség, hanem mindig va-
lamiféle baj hoz6jaként, valamiféle fé-
lelem, rettegés hordozdjaként.

danesé Miklés: Hat ebhen a Vigadd-
beli darabban ... nem a félelmet hor-
dozzak, esak annak a szimbdélumat. Az-
tan kideriil, hogy ezek az idegen lények
is annyira esenddek, mint a foldi em-
berek.

Hernadi Gyula: Pontosan az a torté-
net lényege, hogv 6k eljénnek ide, hoz-
zank, a Foldre, mert sziikségiik van az
emberi informécidra, hiszen ezzel tap-
lalkoznak, tehat 6k is ugyanolyan sze-
rencsétlenek, mint mi, akik allatokkal
vagy novényvekkel, vagvis élélények-
kel vagyvunk kénytelenek taplalkozni,
hogy az életinket fenntartsuk. Ok
ember-informdacidval élnek, de hat ket
is érheti baj, és akkor nalunk kérnek
menedékjogot. Majdnem azt mondhat-
nam, hogy f6ldi kategériak kozott él-
nek ok is . ..

Janesé Mikldés: A horrornak egvik
eleme a varatlansig. A félelem. Ha az
ember egy sitét szobaban iil, és fél,
akkor nem tudja, hogyv mi hol van. Ha
a villanyt felgvijtod: mindjart egysze-
riibb a dolog. A villanyvfelgyujtas tu-
lajdonképpen az analizis. Az analizis
az ligvek elemzését jelenti, és azt a cse-
lekvéssort, amelyikkel az ember meg-
prébal \irrd lenni a dolgok felett —
ahelyett, hogy passzivan félne. A hor-
rorelemeknek a kézhen tartasa tulaj-
donképpen maga a villanygvujtas.

Osgvani Cs.: De ezt a hatast a jaték
soran éppen tgy lehet elérni, hogy a
rendezé leoltja a villanyt. Tehat a so-
téttel a horror légkorét teremti meg a
szinpadon. Nem ?

Janesé Miklés: Ebben a modern euré-
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pai tarsadalomban a szinhiz — mar
nem ritus. Es nem mitosz. Ez mar ja-
ték. A mi tarsadalmainknak, az eurd-
paiaknak a szamara, a fehér ember sz4-
méara ez mar jaték.

Ugyanakkor kezd visszatérni vila-
gunkba egyfajta irracionalizmus. Gyula
és mas barataink azzal prébalkoznak,
hogy ez ellen valami orvoslast keres-
siink. Ugyanis az irracionalist nem irra-
cionalissal kell gyégyitani, hanem va-
lami méssal, és valdszin(ileg ebben a
miifajban, ami a szinhéz, ez maga az
irénikus jaték, és annak az tjra be-
vezetése a tarsadalomba.

Hernadi Gyula: Az autonémianknak
a meglrzése, emberi eszkozokkel vald
megdlrzése — borzaszté nehéz feladat.
Idézem Garai Laszlé baritomnak a de-
finiciéjat a milivészetrdl, amely ,,az
emberi szabadsagsziikségletnek a szim-
bolikus 4télése és megélése”. En ugy
gondolom, hogy az emberi szabadsag-
sziitkséglet szimbolikus megélése — per-
sze ez lehet elfogult vélemény, és nem
biztos, hogy igazam van — ezzel a for-
méval érhet§ el ma. Hogy mindazt a

borzalmat, és mindazt a veszélyt, ami
az emberre leselkedik — az ember ana-
lizalja, legyézhetének tekinti és meg-
prébalja a maga huméan autondmidjat
megdrizni.

ZENE

Boles Istvan: A régi barlangrajzokra
azért keriilt a medve figurdja, mert az
6skori miivész azt hitte: ha lerajzolja
— akkor uralja is a szornyet. A sz6
magidja, az irodalom azért sziiletett,
mert hittek az igézésben, a kimondas
varazsaban. Hitték, ha megnevezik a
monstrumot — parancsolni is tudnak
neki.

A fesziiltségteremtés és a fesziiltség
feloldasa egy alkotéson, egyetlen ha-
tassoron keresztiil a miivészet Gsi szan-
déka, amely é1 ma is a magas miivésze-
tekben, és él a témegkulturaban, a
kommersz szérakoztatasban is, mint a
vilaghoz valé viszonyunk kifejezésének
egyik lehetdsége.

ABSTRACT: Horror is fashionable today. But what kind of cultural antecedents bring
to life and what kind of present demands keep alive this fashion ? This question was
examined by a radio program titled ,,Gondolatjel”” which was broadcast on July 18, 1982.
Art historian Ivdn Bojér, writer Gyula Hernddi, director Miklés Jancsé and composer
Emil Petrovics took part in the conversation lead by editor Istvédn Béles. This ,repetition’
of the program is, unfortunately, of less value, since we cannot present the musical illus-

trations of the original transmission.
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MUHELYEK, MODSZEREK

Szecské Tamas

Az elektronikus regos™

A tiriénelmi ismeretterjesztés — a szerzd értelmezése szerint — nemesak ismeretek
atadasa; szitkség van a nemzeti torténelem itélésére, a tarsadalom torténelmével vals
azonosulisra is. Ezért van rendkiviil jelentds szerepe a torténelmi ismeretterjesztésben
az elektronikus tdmegkommunikicionak, amely nem irja, hanem elSadja a torténel-
met, s ahol lehet, megrikat vagy megnevettet.

Fernand Braudel, az Annales-kor kit{i-
né képviselGje egyik esszéjében egyet-
értéssel idézi az antropoldgus Margaret
Meadet, aki szerint ,,a civilizdcid az,
amit az ember mar sohasem felejthet
el”.! Vajon a tomegkommunikacié, ez
az egve%ek szerint ,,emlékezet nélkili
6rias” mennyire képes segiteni az em-
bert, hogy “civilizaciéjat, kulturajat,
torténelmét ne feleJtse el?

Alabbi meg;egx zéseim kizarblag a
radiéra és televizidra vonatkoznak, s
abbdl indulok ki, hogy a radié, a tele-
vizi6 nemesak eszkéz a torténelmi is-
meretek elsajatittatasahoz,a torténelmi
tudat formélasdhoz, hanem egyben tiik-
rozéje, kifejezéje is egy adott korszak
torténelmi szemléletmédjinak, reflex-
rendszerének, tudattartalmainak. A ra-
diés vagy televizids ,,médium” —
ahogy Hermann Istvin szellemesen
bontja ki egy régebbi tanulminyiban?
— egyszerre lat el eszkoz-funkcibét és
kézeg-funkeiét. Azt hiszem, ez a tor-
ténelemhez valé viszonyéra is érvényes.

Nagy vallalkozasok — nagy csatak
A két médium természetesen eltérd

anyagi, technikai és id6lehetdséggel
rendelkezik a torténelmi ismeretterjesz-

téshen, és kozonségét is egymastol né
mileg kiilonb6z8 forméaban keresi és ta
lalja meg. A mtisoridé kemény korlata
kozott tervez$, gondolkodd televizid
elsGsorban nagy vallalkozdsokra kon-
central. Ilyen a Szdzadunk, ilyen a
T'v-egyetem egyetemes térténeti soro-
zata, amelybdl az els§ — Skori Kelet-
tel foglalkozé — adds hiaroméves mun-
ka utdn mar szalagon van. Es ilven
Sdra Sdndor hosszi sorozata, a masodik
magyar hadsereg sorsardl, pusztuldsa-
rél, amely a kozeljévében keriil adasba.

Tudomdsom szerint eléfordulhat,
hogy a film a masodik programba ke-
riil. Ebben talan az fejezddik ki, hogy a
sorozat sugarzasat, legalabbis hatasait
illetéen, a tévé sotéthbe ugrasnak tartja.

Néha célravezets az a sugirzasi tak-
tika, amely elGszér a méasodik prog-
ramban préobélgatja az adott miisor ha-
tésait, s ha ezek kozott nem mutatkoz-
nak nem kivant mellékhatdsok — ame-
lyek az 4sit6é unalomtdl a politikai irri-
tacidig igen sokfélék lehetnek —, a mii-
sort az elsé program szélesebb kozonsé-
ge el6tt megismétli. A Sira-sorozat ese-
tében azonban ez a taktika egyrészt ki-
vihetetlen, masrészt méltényta]an Ki-
v1hetetlen, mert a televizié nem olyan
gazdag miisorid6ben, hogy belithaté
iddn beliil egy 20 vagy 24 részes sorozat

* A szerz6nek a ,,Toérténelem és kozgondolkodds” cimti konferencién — Eger, 1982.

jun. 16—18-ig — tartott elfaddsa alapjén.
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ismétlésére gondolhasson. Méltanyta-
lan, mert a masodik programban val)
sugarzas mdasfajta szelekeids elvet érvé-
nyesit, mint az elsé program fémiisor
el6tti vagy utani misorideje. Az orszag
végvidékei maradnak ki a szérasbél,
pedig a Don-kanyar tragédidjanak em-
l1ékei, traumai ezeken a vidékeken leg-
alabb annyira élnek, mint a centrumok-
ban.

Persze, jogos lehet a mfisorszerkesz-
téi ellenvetés: a 11. vilaghaboris tema-
tikdra nincs tomegigény. Ehhez csak
egy adalékot. Néhany évvel ezeldtt
tobb nézdi csoportnak feltettiik a kér-
dést, hogy az egvetemes torténelem
mely korszakardl nézne szivesen isme-
retterjesztd miisort. A részletes sor-
rend tulajdonképpen nem érdekes; 1é-
nveg az, hogy a felviligosodas és a
XIX. szazad vezetett (29 szdzalék), s
utolsé volt (4 szazalék) a masodik vi-
laghabora.

De mit tesz isten! A kérdezés utan
néhany héttel sugdrozni kezdte a tele-
vizié a Nagy Csatak c. sorozatot, amely-
nek a nézettsége rendre 60—70 szazalék
kézott volt. Ugy tiinik tehat, hogy nem
cgv-egyv korszakkal van csordultig tele
a nézd, hanem egv-egy korszak semati-
kus értelmezésével. Mert tény, hogyv az
egvébként sok szemléleti hibaval ter-
helt Nagv csatak Wjszerlien koze-
litette meg a II. vilaghaborit. Es az is
tény, hogv a Szdzadunk legutolsé epi-
zédja, a Végjaték a Duna mentén — jol-
lehet 11. vilaghaborias tematikaval fog-
lalkozott megint 4—5 millié nézét
iiltetett a képernyd elé.

Gyartasi szempontbél nem ,nagy
villalkozas” ugyan, de tartalmilag a
torténelmi ismeretterjesztés gerinemii-
sorai kozé tartozik még a Golyavdrry es-
ték, amelynek egy-egy adasa eszkozte-
lensége ellenére is méltan kelt intellek-
tualis izgalmat — és méltatlanul keriil
a kora délutdni misorid§ ritka levegd-
jébe.

Mindezeknek a miisoroknak, soroza-
toknak — talan a Gélyavari esték ki-
vételével — a tervezési, gyartasi, mi-
sorratiizési, atfutasi ideje t6bb év. Nem
reagilhatnak tehdt frissen a torténet-
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tudomanyok egyv-egy 4j eredményére,
a torténész mihelyekben folyd, de a
nagvkozonség horizontjat is tagitd vi-
takra. Ezt a funkeciét inkabb a Tudés-
klub vagy a Szemle latja el.

Felfedezett éviorduldk

Mas adottsagok kozott dolgozik a ra-
dié; produkeiéi nem polarizalédnak
olyan mértékben, mint a televiziénal.
A torténelmi ismeretterjeszté misorok-
nak sokkal dsszefiggdbb spektruma
alakul ki, a mtsorid6 gazdagabh, de a
célkozonség megtalilasa osszehasonlit-
hatatlanul nehezebb. Hanak Péter tor-
ténelini figvel8jétdl, az elsdsorban a
képzettebb hallgatét célbavevs 4 Du-
ndndl c¢im misortél a Ha még nem
tudndd . .. cimii miisor popularisabb
torténelmi mozaikjaiig; az fgy ldttdk,
gy tortént egykori dokumentumokat és
a kutatdsok mai eredményeit szembesi-
t6 miisorformajatél a hallgaték levelére
valaszolé torténelmi postaladaig, az
Olvastam valahol-ig, t6bb rendszeresen
visszatérd radiémisor jarul hozzd a
sziikebh és a szélesebb kozonség torté-
nelmi szemléletének gazdagitasihoz,
aArnvaltabba tételéhez.

Az alkalmi évfordulés vagy megemlé-
kez6 misorokkal kapcsolatban mind a
radidban, mind a televiziébhan 1j kon-
cepcié érvényesiil. A méltdsagteljes
megemlékezések, az iinnepélyeskedés
szofiizérei, az éviordulés események ar-
nyalatlan olajnyomatai annak idején
alaposan megtépaztik ennek a miifaj-
nak a hitelét, mind a térténészek, mind
a kozonség korében. Olyannyira, hogy
a radib és a televizi6 is csak az utébbi
években fedezi fel ismét az e miifajban
rejld fantaziat. Az évforduldk céltuda-
tos ,,iinneplése” lehetdséget ad a tor-
ténettudomanyi eredmények folyama-
tos, szolid és aktualizdlt, tehdt médium-
szerli Kkifejtésére, masrészt egv-egv
torténelmi személyiség, esemény be-
mutatisara, eddig kevésbé ismert olda-
larél. Példaul arra, hogy a kdzonség Di-
mitrov portréjat ne csak a Reichstag-
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perhez, hanem a Duna-vilgyi konféde-
racié eszméjéhez is kosse, vagy oktéber
hatodikat ne csupan a magvar, hanem
az eurdpai torténclmi Osszefiiggések
szemszOgébol is szemlélhesse.

A konkrét miisorpéldakat nem aka-
rom szaporitani, inkabb azt az alapel-
vet hangsilvoznam, ami mind a ra-
diés, mind a televiziés miihelvekben
megfogalmazddott valamennvi téorté-
nelmi ismeretterjesztds miisorral kap-
csolathan: a torténelmi események eddq-
ginél drnyaltabl, dsszetettebb, ellentmon-
ddsaiban gazdag bemutatdsa a cél. Ugy is
mondhatnam, hogv a térténelmi isme-
retterjesztés ,,manicheista vilagképé-
nek” felrohbantéasa.

Kihivasok és valaszok

Nemrégiben elkésziiltek a televizi6 tav-
lati miisorpolitikai terveihez egv-egy
miisorteriilet részfeladatait, s6t helyen-
ként. ,,jovE-viziéjat” tartalmazd anya-
gok is. Hadd idézzem most kissé hosz-
szabban a torténelmi ismeretterjesztés-
sel kapcsolatos részt, hiszen ez mar a
konkrét miisoroknal &ltalinosabb el-
vekbdl épitkezik:

,»Az elmult években szamos ok ké-
vetkeztében a kozgondolkodas kozép-
pontjaba keriiltek a nemzeti tudat, a
nemzeti identitas kérdései, megnivelve
a torténelem iranti érdeklddést, ami a
politikai folyamatok megértését is segi-
ti. A realis, illizidmentes nemzeti tudat
alakitasa szempontjabdl rendkiviili je-
lent3ségii a torténelmi ismeretterjesz-
tés, amelynek stratégisjit érdemes vé-
giggondolnunk” — irja az anyvag készi-
téje, Sylvester Andras, majd igv foly-
tatja: ,, Torténelmi ismeretterjeszté-
siink kdzéppontjaban — kapcesolodva
nemzeti  tinnepeinkhez, évforduldk-
hoz — torténelmiink forradalmi hagyo-
manyai alltak; ugv vélem, hogy a jelen-
legi reformperiédushan — forradalmi
legitimacids rendszeriink fenntartasa
mellett — a korabbi iddszaknal sokkal

nagvobhb figyvelmet kell forditanunk
torténelmiink reformkorszakaira, tor-
ténelmiink hosszabb tavi gazdasagtor-
téneti, tarsadalomtérténeti, életméd-
és mentalitastorténeti folyamatainak
sokoldald, dokumentalt bemutatisara,
amelvek szélesebb Gsszefiiggésrendszer-
be allitjak a jelenkor problémajat. Va-
lamint el kell kezdeniink az eltelt 30 év
térténelmi folyamatainak a jelenleginé]
elemzéhb feldolgozasét is.

A nemzeti tudat alakitisa szempont-
jabol lényeges tovabba, hogy a nemzeti
multunk eseménveit minden korszak-
han a nemzetkdzi Osszefilggésekbe
dgvazottan targvaljuk, torténelem-
szemléletiink provincidlis vonasait koz-
gondolkodasunkban lekiizdjiik.

Torténelmi ismeretterjesztésiink ma
még  kiaknazatlan nagv lehetdsége,
hogv a nemzetkozi politika allando val-
saggdceaihoz kapesolddva, azok torté-
nelmi hatterét, mélvebh osszefiiggéseit
a rendelkezésre 4l16 tudoméanvos kapa-
citasokkal szélesebb Gsszefiiggésekbe
agvazottan targvaljuk, torténelem-
szemléletiink provincialis vonasait koz-
gondolkodasunkban lekiizdjiik. Ebben
kiilongs figvelmet Lkellene forditani
Eurépa kiilonhézé régidinak kialakula-
sara, a Kozel-Kelet torténeln ére, va-
lamint Latin-Amerikéra is.””®

Eddig az iidvozolhets elképzelés. Az
utébbi idében a televizié aktualis mii-
soraiban — részben a megujitott 77ét-
ben, részben az dltala tamasztott ver-
seny kovetkeztében a Panordmdban és
Hirhdttérben — mind tébhszor érezni
az aktualis politikai események torté-
neti dimenzidinak felvillantésat. Kz a
térekvés rimel az el6bb idézett kive-
telménvekre, és kihivast jelent a torté-
nelmi ismeretterjeszt6 miisorok szer-
keszt8inek is.

(De hadd fiizzem hozza azt is, hogyv
nem tartom valdsziniinek e tendencia
altalanossa valasat egyhamar a hazai
témegkommunikaciéban. Mar részlete-
sebben irtam egy helviitt réla,* hogy az
Ujsagirék szakmai specializacids folyva-
matanak még nem része a torténeti
szemléletmdd elsajatitasa. A gazdaségi,
belpolitikai, kulturalis rovatok munka-
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tarsai, de még a kiilpolitikusok is szak-
mai rangot, tekintélyt tudnak szerezni
torténeti ismereti és szemléleti hattér
nélkiil. A szerkesztdségi mechanizmus
és az OsztOnzési rendszer pedig kifeje-
zetten gatolja, hogy az njsigiré a
szinkron Osszefiiggések vilagabol idén-
ként a torténelembe is atlépjen.)

A miisorfolyam szamit

A torténelmi leckét tehat nemcsak az
ismeretterjeszté6 misorok szerkesztdi-
nek adtak fel. Kiilonosen nem az elekt-
ronikus tomegkommunikaciéban, ahol
az Oridsi — tartalmaiban és jelrendsze-
reiben heterogén — miisorfolyam egé-
sze hat a kozonségre, igy torténelem-
szemléletére is. A Szizadunk vagy a
Dunanal cim@ miisor mellett hat A
pestt Broadway mesél tévémiisor vagy
Szilagyi Gyorgy Hanyas vagy radiémo-
nolégja is. Az ismeretterjesztésben fon-
tos funkeiét toltenek he a mivészi és
aktualis misorok széles mezényei is. Az
ismeret-, vélemény és hangulatelemek
dzsungelszeri burjanzisa persze sok-
szor irritdlja a torténész szakszerkesz-
tét, mégha tudatiban is van, hogv nem
tudja kikiisz6bolni a szemléleti és ér-
ték-kollizibkat. De taldn nem is lenne
érdemes, mert a médium megsziinne
él8, a tarsadalom tudatallapotat kifeje-
z6 kozeg lenni, puszta eszkdzzé valna.
Azt hiszem, bele kell térédniink abba a
ténybe, hogy az elektronikus tomeg-
kommunikacié a modern tdrsadalom re-
gése; a multrél szdl, de tébbnyire maga
szerzette dallamra; nem irja, hanem
el6adja a torténelmet, s ahol lehet,
megrikat vagy megnevettet. Természe-
ténél fogva — ismét hangsilyozom,
hogy itt a miisorfolyam egészérél be-
szélek! — kozelebb van a mitikus tér-
ténelemszemlélethez, mint a hiivds ra-
cionalizmushoz.

Az, hogy a tévé esetében nem ,,hi-
vos” racionalizmusrél van szé, hanem
érzelmi elemekkel telitett hatdsrend-
szerr§l, természetesen el6nyos hely-
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zetbe juttatja a televiziét a torténelmi
ismeretterjesztésben a sajtéval és a
radidval szemben. Hiszen a torténelmi
ismeretterjesztés — az én értelmezésem
szerint — nemesak ismeretek atadéisa;
szitkség van a nemzeti torténelem at-
élésére, a tarsadalom térténelmével vald
azonosulésra is. A tévé helyzete kony-
nyebb e funkcié ellatasaban.

A koznapi, a mindennapi tudat és a
tudat magasabb fokon objektivalédott
formai kozott a televizié kozéputon van.
Allandé atjarast biztosit a tudoméany, a
mivészet és a mindennapi tudat, és vi-
szont: a gyakorlat, a mindennapi tudat
irAnyabdél a magasabban objektivalt
tudatformak iranyaba. E belsé lénye-
gébdl kovetkezik példaul olyan tény,
hogy a televizid, mint médium, jobhan
szereti az eseményekhez és a személyek-
hez fliz6d§ torténeti argumentdaciot. A
toérténettudomanyok korszerit iskolai
viszont egyre inkabb folyamatokat ele-
meznek, sokkal Osszetettebb mddon,
mint korabban barmikor. E mddszer-
tani ellentmondas hatésa nemcsak a
szakszerkeszt6k munkakdrében, ha-
nem az egész miisorfolyamban jelentke-
zik, néha még egy-egyv torténelmi sze-
mélyiségrdl tudomanyosan kialakitott
kép ,,masképpen értelmezését is fel-
vetheti, mint példaul Széchenyi Istvan,
vagv Teleki Pal ,,meggyilkoltatdsa”
esetében. (Ez utébbi persze, azutdn ke-
riilt miisorba, miutan mar a Histéria a
réla sz6l6 dokumentumokat kodzolte!)
Tragédia ez ? Félniink kell attél, hogy a
televizié a tobb alternativas hipotézi-
sek esetén a dramatikusabb, a koznapi
gondolkodas szaméara kedvesebb alter-
nativajat vilasztja — még akkor is, ha
a masik alternativa tudomanyosan job-
ban valdszin(isithets ? Vélemeényem sze-
rint nem olyan mértékben, mint ahogy
ezt maguk a szakszerkesztSk és a torté-
nészek vélik. A televizié ilyen jellegii
hatasmechanizmusait akkor latjuk rea-
lisztikusabban, hogyha egy-egy miisor-
elemhez kevesebb i11Gzi6t fliziink, kevés-
bé gondolunk arra, mily mértékben hat
ez a tudatra; viszont a mdsorfolyam
egészével kapcsolatban sokkal alaposab-
ban figyeliink ezekre a hatasokra. Vald_
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szini, hogy egyes csoportok torténelem-
szemléletében Széchenyi ,,meggyilkol-
tatasa” vagy Teleki I’4] halalanak ilyen
bemutatisa egyensilytalansagot vagy
torzulast okoz, viszont igen széles réte-
gek szaméra azt az informaciét hordoz-
za, hogy egyaltalan volt egy miniszter-
elnok, akit Teleki Palnak hivtak, és &
talén valamely pozitiv vonasokkal is
rendelkezett abban a korban. Ne torté-
nész allaspontrdl induljunk tehat ki és
ne is értelmiségi allaspontrél!

Szamomra az a lényeg, hogy a mii-
sorfolyam egésze tanitson kritikusan
gondolkozni, egész értéktartalmdval és
azokkal a mdvelet szabdlyokkal, ame-
lyeket 4tad a kozonségének. Tanitsa
meg kritikusan gondolkozni a nézét és
probalja meg kiemelni 6t a koznapisag-
bél. Ha sikeriil a misorfolyam egészé-
vel ezt elérni, akkor nem okozhat oly
nagy veszélyt, ha Széchenyit dramai
formaban — hangsilyozom ,fiction”
miisorban — az addigi kozfelfogstol
eltéréen meggyilkoljak.

A mér idézett Nagy csatdk sorozat
utan egy célkutatast folytattunk,®
amelynek soran toébbek koézott kide-
riilt, hogy a mintaban szerepl§ fiatal
szakmunkdsok — tehat nem kozvéle-
ményrél, nem felndttektsl volt szdé —
jelentés része Vigy tudja, hogy Magyar-
orszag a Szovjetunid szovetségese volt a
masodik vilaghabort soran. Akik pedig
tudtak, hogy nem igy volt, elég nagy
részben allitottak, hogy Magyarorsza-
gon igen jelentds ellenallasi mozgalom
allt szemben a fasizmussal. (Azdta
megtudtam, hogy az egyetemi felvé-
teliken is sokszor hallhaté ilyen valasz.)
Amikor a kutaték megprébaltik a fia-
talok masodik vildghabords ismeretei-
nek gydkereit is kitapintani, kideriilt,
hogy csaladjukban mar-mar traumati-
kus hallgatas veszi koriil a haboris em-
lékeket, az iskolai tankdnyvekbdl pe-
dig nem sokat @riztek meg a mésodik
vildghdborut taglalé oldalakrél. Mint
ismeretforras, mint orientdciés keret
maradt nekik a méasodik vilaghaboras
kalandfilmeknek, tévésorozatoknak az
a meglehetdsen széles korii, de mégin-
kabb egysikt tarhaza, amelyben mint a

fekete és fehér kalapos cowhoyok, har-
col a fasizmus és az antifasizmus egy-
méssal. A pszicholégusok azt monda-
nak; itt mar egyszerti fesziiltség-re-
dukeiérdl, vagy az egyensulyi allapot
helyreallitdsardl van szé. Mert ilyen ko-
rialmények kozott hogyan gondolkodik
a gyerek ? ,,Becsiilom a sziileimet, csa-
ladomat, nemzetemet, tehat 6k annak-
idején nem harcolhattak a »fekete ka-
laposok« oldalan!” Ergo: vagy a Szov-
jetunié szovetségesei voltunk vagy el-
lenallék.

Ez a példa kiilonben abbdl a szem-
pontbdl is tanulsagos — és ezt a vonat-
kozdsat kevésbé szoktiak idézni —,
hogy arra utal: ha a tébbi szocializa-
cids faktor, a csalad, az iskola nem adja
meg a gverekeknek azt az algoritmust,
amely a tarsadalmi, torténelmi infor-
méacidk szerves feldolgozasahoz szitksé-
ges, akkor a tomegkommunikaciés mi-
sorfolyambdl érkezd, 6nmagukban is
ellentmondasos informécidk lebegdk,
osszefiiggéstelenek maradnak, s inkabb
pszichologiai, mint térténelmi térésvo-
nalak mentén rendezédnek el.

Végiil a nosztalgia

Végiil néhany gondolat a nosztalgia-
rél, amelyr6l a négy év elé6tti szociold-
giai vilagkongresszus egyik elGadasa
szellemes duplacsavarral jegyezte meg:
»Ma mar a nosztalgia sem a régi”*. Az
elfadd, az amerikai Fred Davis pro-
fesszor harom jellegzetességet tulajdo-
nitott a jelenkori nosztalgiahullamnak.
Egyrészt nagymértékben kétédik a to-
megkommunikdciés eszkézdkhoéz (nem-
csak gy, hogy ezek terjesztik, hanem
gy is, hogy a nosztalgia tirgya, kata-
lizatora maga is tomegkommunikacids
produktum); masrészt a nosztalgia
visszapillantisi ideje sokkal révidebbd,
mint a régebbi nosztalgiahullaimok ide-
jén (10—20 évre ,,nosztalgidzunk”,
nem 50—100 évre, mint régebben); vé-
giil az egyéni nosztalgiadk sokkal jobban
kétSdnek kollekttv élmények nosztalgi-
kus udvarahoz, mint régebben (nem a
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régi haz, az iskolapad vagy az elsé esdk
emlékére emlékeziink, hanem arra a
dalra, ami akkor slager volt).

Hogyha végiggondoljuk, elsé latasra
mindez rank is érvényes. A Karady-le-
mez sikere, a Filmmuzeum telt hazai a
nosztalgia témegkommunikaciés jelle-
gére utalnak. A ,,Koncert” gviijténé-
ven Osszefoglalhaté hangverseny-, le-
mez-, konyv-, kazetta-, multimédia-
akcié vagy a Hungiria-egyviittes egész
miisorpolitikaja a nosztalgia-idétav le-
rovidiilését bizonyitjak. Végiil az is
ténvnek tiinik, hogy egvéni emlékeink
iddbeli horgonyait jobban tudjuk kétni
egv-egv tévésorozathoz vagy a tuthall-
vilaghajnoksaghoz, mint individudlis
tapasztalasaink ciklusaihoz.

Mégis Ovatossagot javasolnék min-
denkinek a kovetkeztetések levona-
saban. Azoknak is, akik a hazai nosz-
talgia-jelenségeket mindenestél a  vi-
lagpiac kulturalis, ideoldgiai hatasanak
tartjak, és azoknak is, akik a nosztal-
giahullaimot sajat multunkkal valé
autentikus esetleg helyenként miti-
zalt — szembesitédésnek vélik. Azok-

nak meg kiilondsen, akiknek a gondol-
kodéasa kevéssé érzékeny az egvéni, csa-
ladi és tarsadalmi élet kontinuitasanak
és diszkontinuitasanak belsé logikaja-
ra, finom dialektikajara.

Véleményvem szerint abban a jelen-
ségesokorban, amelyet az utébbi idé-
ben ,,nosztalgiahullamként’ is emlege-
tiink, legalabb 6t kiillénbozé tényezd
elegvedik. A legfontosabb tényezé: a
sajat miltunkkal vald §szinte szembené-
zés, amely az ideolégiai mozgasokban, a
torténettudomanyi  tevékenységben,
irodalmi, mfiivészeti életiinkben és
mindez a k6znapi tudat sikjaba fordité
tomegkommunikacids, ismeretterjesztd
tevékenységben tiikrozddik. A maésik
tényezd targyi értckmentd jellegli: nép-
miivészeti targvakat gvijtiink, kor-
nvezetet védiink és onkéntes munka-
tarsai lesziink az Unokaink sem fogjak
latni c. tévémiisornak —, hogv azért
mégis lassak!

A harmadik tényez$ egvbecseng az-
zal, amit az angol Orr Klapp fejteget a
tarsadalmak informécié-haztartasarol
frott monografidjaban.” Nevezetesen,
hogy az egyének, csoportok, tarsadal-
mak életében vannak informdciéra nyi-
tott és informéacidra zart idSszakok. Az
egvikben mindenki 1j informéacidra
éhes, a masikban a begyjtott informa-
ciot pr(’)bélja megemészteni, asszimilal-
ni, az (j kériilmények kozitt megtala]-
ni identitasét, feldolgozni azt, amit mar
nem fele]thet el. Azt hiszem, a reform-
korszakok, ilyen ertdemben altaldban
m}‘ormaczora zdrtak. A negvedlk ténye-
26, a tomegkommunikaciénak korunk-
ban valéhan mar nem elhanvagolhaté,
s az elébbi Osszefiiggéseket részhen
markansahhan megmutaté, részben fel-
erdsité vagy kumulalé szerepe. Végiil
az utolsé tényezé a piacnak a nosztal-
giabhdl nalunk is iizletet ¢sinalé hatasa,
pl. a Margit-hid pesti hidfGjénél kitett
cégtabla, amely a ,,Nosztalgia lakbe-
rendezési bolt”-ot hirdeti. Helyzetiink-
ket tévesen értelmeznénk, ha nem lat-
nank ezt az 6t réteget — egvmaésra ra-
kédva, de kitllon -kiilon is.®

Hozzasegithet a tomegkommunika-
cié a kollektiv emlékezethez? Azt hi-
szem, ennél tébhet is tehet. A habhora
utan Anglidban a munkasparti kor-
many néhany 1j egvetemet alapitott a
hagyomanyos elit egyvetemek monopo-
liumanak letérésére. A népnyelv ,,vo-
rostéglas” egvetemeknek keresztelte el
6ket, igv kiilonboztetve meg a boros-
tvannal henétt falu Cambrldge -tSl vagv
Oxfordtél. Persze, az 0j egvetemeknek
semmi hagyoméanya nem volt. Meg is
sziiletett az anekdota, amely szerint az
egvik ,,vorostéglas” egvetem rektori
hirdetétablajan megjelenik a felirat:
»» Holnaptél a kovetkezd tradicidk lesz-
nek érvényben ...”

Meggy6z6désem, hogy ilyen értelen-
ben a radio, a televizid, a sajto tarsadal-
munk rektori hirdetétablaja  lehet.
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Féldvdri Eva—D. Hoffmann Mdrta

Az illuziokergetés vetélkedoje

Hossza id6 utan, 1981-ben ismét Riporter kerestetik-vetélkeddt hirdetett a televizid.
A jeloltek atjat a szerzék jelentkezésiiktSl kezdve végigkisérték. Tanulminyukban
arra keresnek vilaszt, hogy kiket és miért vonz a riporteri pilya (ez a vetélkedd).

Mint ismeretes, Magyarorszdgon nincs
hivatasos ujsagiréképzés, a MUOSZ uj-
sagiré-iskola pedig csak formalis vég-
zettséget ad. A televiziéban idGszako-
san megrendezett | riporter keress” ve-
télked6k — elméletileg — segithetné-
nek ezeknek a gondoknak a megoldasa-
ban. Raadéasul a nyilvanossag eldtt
zajlé verseny soran nemcsak a szakér-
t6kbdl alld zsiiri, de a nézdk szavazata
is hefolyasolja a gydztesek kivalaszta-
sdt. A jdték tehat azon demokratikus
elv alapjan zajlik, hogy minden ver-
senvzd kézbe foghassa a marsallbotot
jelenté mikrofont, nyilt szinen mérkdz-
z€k meg a tobbiekkel és a feladatokkal.
Az eddigi vetélked6k eredményei azon-
ban azt mutatjak, hogv a verseny haté-
konvsiga messze elmarad a lehetdsé-
gektdl, hiszen a képernydre — el6zetes
szelekcié utdn — csak a legigéreteseb-
bek keriilnek, de még koziiliik is esupan
néhanybdl lehet hivatasos tévériporter.

Amikor 1981 derekan ismét megje-
lent a Riporter kerestztik palyazati fel-
hivasa, elhataroztuk, hogy a palyaza-
tok heérkezésétsl kezdve a dontdig vé-
gigkisérjiilk a jeloltek utjat. Vizsgila-
tunk soran elemeztiik az elfzetes valo-
gatast, a képerny6n folyé vetélkedSk
szelekcids szempontjait, a versenyzdk
teljesitményét. Postai kérdSiv segitsé-
gével kozvélemény-kutatast végeztiink
a misorrdl a kozonség korében, és a fo-
Ivamatosan megjelené sajtokritikakat
elemezve Osszegeztiik a kritikusok vé-
leményét is. A vizsgalatba azt a legels
rostan tuljutott 410 versenyzét vontuk
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be, akik megjelentek a személyes valo-
gatis els6 forduléjan. Kozililk 287-en
valaszoltak kérddiviinkre. (Mivel a ver-
senyre jelentkezett 6sszes versenyzdrdl
szerettiink volna informaciékat szerez-
ni, gondot okozott a vissza nem kiild6k
kilétének kideritése. Végiil is, a ver-
senyzék palyazati dossziéjabdl az osz-
szes versenyz6 f6bb demografiai adatai
kideriiltek, és megallapitottuk, hogv a
kérdSivet visszakiild6k és vissza nem
kiildGk oOsszetételében nincsenek szig-
nifikdns kiilénbségek, ezért a tovab-
biakban csak a kérdéivet visszakiildék
adataival dolgozunk.) Most elsésorban
arra keresiink valaszt, kiket és miért
vonz ez a vetélkedd, vagy hosszabb ta-
von a riporteri palva. Csupan jatéknak
vagy sorsfordulét hozé versenynek te-
kintik-e a jelentkezdk a vetélkeddt.

A visszakiildott kérdSivek szerint a
jelentkez6k 56 szazaléka volt férfi,
44 szazaléka nd. (A legutdbbi, 1975-6s
Riporter kerestetik résztvevgirél is ké-
sziilt ugvan felmérés, de adataink csak
ritkan hasonlithaték O6ssze. Ahol erre
lehet8ség van, megtessziik.)

A jelentkezdk érthet6en — a fia-
tal korosztalyokbdl keriiltek ki, ponto-
san a kovetkezd Gsszetételben:

(szazalékban, N = 287)
18 évesig
19-—20 éves
2123 éves 1
2426 éves 2
27—29 éves 2
30—34 éves 2
35 folott



A jelentkezdk iskolai végzettsége a
magasan kvalifikaltak talsulyat mutat-
ja. A jelentkez8k 12 szazaléka csak
érettségivel rendelkezik, 6todének van
az érettségi mellett szakmunkas-bizo-
nyitvanya, tanfolyami képzettsége
vagy marxista esti egyetemi diplomaja.
18 szazalékuk egyetemi hallgaté, f61eg
a fels6bh évfolvamokbdl. Minden méso-
dik jelentkezd felséfoku végzettséggel
rendelkezik (valamivel t6bb koztiik az
egvetemi, mint a fdiskolai diplomas).

A vetélkedbre jelentkezettek tarsa-
dalmi hovatartozasardl legtébbet fog-
lalkozasuk mond. Itt nem a szokasos
besorolasokkal dolgoztunk, hanem a je-
lentkez8k szakmacsoportjaival. Kzt
mutatja a kévetkezd tablazat:

(szazalékban, N = 275)
miszakiak

human foglatkozdsi, nem tanar
pedagdgus

Gjsagird

szabaddszé

egyetemi haligaté
érettségizett, szakmatlan

1

6
8,
6

N =N

1

1
1
4,
1

-

Az Osszes jelentkezd megoszlisa né-
mileg eltér a fenti tablazathdl kiolvas-
hat6tdl, mivel a miiszakiak és a pedagé-
gusok — akik, mint kideriil, a verseny-
ben sz,nhjektlve a legmkabb ,,érdekel-
tek” voltak — sajat sulyuknal tébben,
a kevésbé involvalt egyetemistik pe-
dig kevesebben kiildték vissza kérdé-
iviinket.

A jelentkezdk az 1975-6s vetélked 6k-
héz hasonléan egvenls aranyban (40—
40 szdzalék) jottek Budapestrdl és vidé-
ki varosokhdl, mig sszesen 20 szézalé-
kuk lakéhelye kozség.

A Riporter kerestetik felhivisara
ezittal kozel 600-an jelentkeztek. Hogy
ez sok vagy kevés, atlagos vagy ettdl
eltérd, varhaté vagy meghecsiilt, ez
szamunkra nem mennyiségi értelemben
érdekes, hanem mint jelzdszam, tiinet.
Az el6z8, 1975-ben meghirdetett vetél-
keddre 750-en jelentkeztek, ehhez ké-
pest tehat csaknem 30 szazalékkal
csbkkent a mostani versenyen induldk
szama. Akik végiil is jelentkeztek, tud-
tdk-e mire ? Vagy szamukra ez nem is
volt olyan fontos? Es a televiziénak ?

AZ ILLUZIOKERGETES VETELKEDO|E

Mar a vetélked§ cime is illazidkeltd.
Nem lehet ,,kész” tévériportert talalni,
amint ezt mar a gyakorlat tébhszor is
bebizonyitotta. Az is illizié, hogy a
harom nap alatt lezajlott eldzetes valo-
gatis elegend6 ahhoz, hogy az ott meg-
jelent 400 jelentkezd kozul a ratermet-
tebbeket kivilogassak. A versenyzdk
szamara viszont azt az illaziét kelti a
cim, ,,hogy dontébe jutva a televizid
riporterei lehetnek™. Bar a jatékosok
mindjart az elején cseréptorést kiabal-
hattak volna: a tévé statust, munka-
helyet, szakmat, lehetdséget a riporter-
ré valasra nem biztosit. De akkor mi er-
telme a tobb mint hirom hénapig szin-
falak mogott, életre-haldlra zajlé sziird-
vizsgaknak, a lampalaznak ? Egy ugy-
mond demokratizmust hirdetd, hagyo-
manyt apold, ugvanakkor olesé és igen
népszerd misor elGallitasa, a jolértesiil-
tek altal ismert ,,azért valahogv min-
denki bekeriilt a tévébe” kiskapuival,
mézesmadzagjaival ? A Riporter keres-
tetik igazi haszna talan sem egyikben,
sem masikban, hanem a jelentkezdk
Onismeretszerzésében, megméretésében,
tapasztalatszerzésében  keresendd.

Ugyvanakkor a televizi6 szembesiil sajat
ellentmondasos értékrendszerével,
kénytelen-kelletlen megfogalmaz bizo-
nyos szakmai-erkolesi-politikai kdvetel-
ményeket, szabad-nem-szabadokat és
egvuttal szembesiil a tarsadalom egyik
legmobilabb, legaktivabb, énmagéban
bizonytalan, de a koérnyezet segitségé-
ben bizakodé fiatal rétegével.

500 jelentkez6rél pontosan is tudjuk,
hogy kicsoda. Csoportjuk meglehetésen
egvontetti, ]01 leirhaté. Fiatal, atlago-
san 25— 27 éy koriili, dlplomas értelmi-
ségiekbdl all a mag, koriilétte néhany
jellemzd csoport: a 23 koriili, f8leg fel-
s6hb éves egyetemistak, az egyetemre
fel nem vett érettségizettek, akik dol-
goznak ugyan valahol, de valami egé-
szen mast szeretnének, néhany kitorni
vagy6 szakmunkas és oroszlankormeit
mutogatni akar6 vidéki vagy éppen na-
gvon is pesti Ujsagird.

A diplomas mag leginkabb foglalko-
zasaval jellemezhets. Minden negyedik
jelentkezd pedagégus. Tébb mint 10
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szazaléknk mérnck, ugyanennyi a tech-
nikus, a laborans, a k6zépszint miisza-
ki szakember. Sok a jogész, kézgazdasz,
a papirokbdl kibujni akaré statisztikus,
tervezd, levelezd.

Az is jellemzd, hogy milyen palyak
hianyoznak. Gyakorlatilag nincs a je-
lentkezdk kozott orvos, miivész, tarsa-
dalomtudomannyal szakmaként fog,]a]—
koz6, a tomegkommunikaciéval ma-
sodkézhdl érintkezd és hidnyvoznak az
orszag szakmastruktarajanak tiinyo-
mé részét képezd munkasfoglalkoza-
sok is.

A diplomas wversenyzék foglalkozisa
nagyon arulkodd. Lakmuszpapirként
jelzi, honnan aramlanak el az emberek,
mely szakmak nem meghecsiiltek sem
erkolcsﬂeg, sem anyagilag, hol vannak
mar til sokan a palyan, melyik iparag
talméretezett, veszteséges. Az ambicidk
és a feladatok kozti szakadék kidbran-
dité, és akik éreznek magukban elég
erét és f6leg lehetdséget a valtoztatasra,
prébalnak tenni valamit. Kiprébalni,
benniik van-e a hiba vagy a kériilmé-
nyekben ? Van-e lehet8ségiik, képessé-
giilk mast csindlni, djba belefogni. A
szakmavaltasnak Magvarorszagon sem
a meglehetésen merev szakmastrukti-
ra, sem a képzés nem kedvez. Posztgra-
dulis kepLes alig van, mas szakmat,
plane mas diplomas szakmét megtdnu]—
ni szinte lehetetlen. Mi marad tehat ? Az
Onképzés — amihez szdmos anvagi és
targyi feltétel még hianvzik — és/vagy
a minden kiirt palvazaton, jitékon, ver-
senven vald részvétel.

Elgszor azt vizsgaljuk a jelentkezdk
korében, hogy egv szakmaban (a min-
tan beliil) hanyvan végeztek és hanvan
lizik ma is ezt a foglalkozast.

Ha az egy szakmaban végzettek szamat oszt-
juk az ott dolgozdk szamaval, egy mutatdt nye-
riink, mely 0,00 és N kozétt helyezkedik el.
Minél kozelebb van a mutatd az 1,00 értékhez,
anndl inkdbb egyensily van a szakméban, minél
inkdbb kézelit 0,00-hoz, annal inkabb vonzé a
szakma és minél nagyobb 1,00-ndl, anndl ke-
vésbé maradnak meg abban a szakmaban.
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A jelentkez&k esetében ez a kdvetkezd:

mérnodkok 6
kozépszintli miszakiak, technikusok 4
pedagdégusok ,3
0
9

1
1

1

egyetemistdk 1,00
human értelmiség (jogdsz, kozgazdisz stb.) 0,93
kozépszintl irodai dolgozok
adminisztritorok 0
0

,3
szabadidszék, vegyes foglalkozdsiak 1

’

Tehat a legkevésbé palyan maraszta-
16 foglalkozisok a miiszaki és a pedagd-
guspalvak. Az életiik soran mar palvat
valtoztatottakat pedig, latjuk, a vég-
zettségiitknél sokszor alacsonyahh szin-
t, kotetlenebb szellemi foglalkozasok
szividk fel. A miiszaki végzettségiiek
kb. 60 szazaléka dolgozik eredeti szak-
majaban, a tobbiek kotetlenebh szelle-
mi, illetve koézépszintd irodai, admi-
nisztrativ. munkakorokben  dolgoznak.
A palyavaltoztatéd pedagdgusok tébb-
sége mas értelmiségi munkat keres (tol-
macs, forditd).

Osszességében, a vetélkeddre jelent-
kezettek 57 szazaléka (az egvetemistak
nélkiil) nem dolgozik eredeti, végzett
foglalkozasaban. (Kz az arany a vald-
saghan valamivel kedvezdbh, wmivel
kérddiviinket éppen a palyat leginkabb
elhagyni kivan6 miszakiak és pedaygo-
gusok kiildték vissza legtébben.)

Még mélyebh informaciékhoz jutha-
tunk, ha azt vizsgaljuk, milyen csaladi
hattérrel rendelkeznek a Riporter ke-
restetikre jelentkezettek. A sziilék fog-
lalkozasat elemezve legtipikusabb az
értelmiségi hazaspér, ill. az értelmiségi
apa és a nem diplomas, de szellemi fog-
lalkozast anya; az Osszes jelentkezd ko-
zel kétharmadéanak értelmiségi, vezetd
allasu és szellemi foglalkozasi az apja.
A jelentkezbk 6todének szakmunkas az
apja 6s irodai, illetve adminisztrativ
munkakdrben dolgozd az anyja. Szak-
munkasnal alacsonvabb  végzettségl
sziilét esak minden tizedik jelentkezd-
nél talaluvnk. Tébh az értelmiségi csa-
1adbdl szarmazdé né, mint az értelmi-
ségi csaladbdl szarmazo férfi jelentkezd.
Mig a palyazo férfiaknak csak egvne-
gvede, addig a ndknek 40 szazaléka
olyan c¢saladbdl vals, ahol az apa értel-
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miségi €s az anyak kozott is joval tobb
a szellemi foglalkozasu.

Mindezek alatimasztjak azt a felte-
vésiinket, hogy a Riporter kerestetik
ma mar meglehetésen paradox helvzet-
ben prébalja megtartani régi dicsésé-
gét. Bar a jaték nem kinal nyiltan sem
uj munkalehetdséget, sem 1) szakmat,
a koribbi gvéztesek koziil néhianyan
képernyén vannak és ez a tény bizta-
tast jelent a jelentkezdk szamara. A ja-
tékra jelentkezdk pedig éppen azokhdl
a rétegekbdl jonnek, akik szaméra cz
a bizonvtalan, kimondatlan lehet§ség
nagyohb vonzerd, mint a jaték, a ver-
senyzés O6rome. Szamukra, ha nem is
valljak be nyiltan, valasztéviz lehet az
itt elért teljesitmény. Sikeriik megeré-
sitheti benniik a palyamaddositas gondo-
latat.

A visszaérkezett kérdSivek alapjan
képet kaptunk a palyazédk inditékairdl
is. (Mivel egyv jelentkezd tobb inditékot
is emlithetett, ezért Gsszegiik tobh mint
100 szazalék.) Két motivum emelkedik
ki egviorma gyakorisaggal a valaszok
koziil. A versenyz6k 46 szazalékanak
biztonsagérzetet ad az a tény, hogy van
ujsagiréi vagy riporteri tupasztalata,
igaz tObbségiiknek csak amatér-szin-
ten, de egy résziik Ggy véli, tehetsége van
a riporteri palyahoz.

w ..« Ujsdgiré vagyok, pdlyakezds... Nem
volt még mikrofon a kezemben, és kamera
elétt sem dolgoztam még. A munkahelyem
nem elégit ki, taldn sikeriil a verseny segitségé-
vel jobbat taldlnom, ami kielégit.” (27 éves ta-
ndr, Ujsagirc-gyakornok né.)

»Ujsdgiré vagyok. 1. képességeim alkalmassa
tesznek-e a televiziés munkara; 2. kell-e ne-
kem a tévésmunka; 3. milyen kévetelményeket
timaszt a tévé az induldkkal szemben, és ho-
gyan szervezi meg ennyi ember felels értéke-
lését.’” (26 éves kozgazdasz ujsigirond.)

Ugyanilyen aranyban, szinte minden
masodik jelentkezében megfogalmazod-
dott az Onismereti igény, hogy kipré-
baljak magukat, megméressenek a ri-
porteri szakma mércéjével.

,»Ugy érzem, van bennem valami, csak nem
tudom milyen iranyba induljak el. Ez nagyon
jokor jott éppen.” (19 éves katona, férfi)

Altaldban szeret jatszani, vetélkedni
a palyazatra jelentkezGk egyharmada.

»Szeretek versenyezni, vetélkedni, misokkal
és sajit magammal is megmérkdzni, tudasomat
ezen a modon is gyarapitani.” (24 éves egyetemi
hallgaté, férfi)

A versenyzbk cgynegvede Ggy érzi,
ilyen mddon segithetne, adhatna vala-
mit az embereknek, mondanivaléja van
a tarsadalom vagy egy sziikebb kézis-
ség szamara. Szamukra ez a vetélked§
lehetdséget ad arra, hogy tegyenek va-
Jlamit a kozért, hasznossid valjanak.

,»Ugy érzem, tudnék segiteni az ifjisagi moz-
galomnak.” (26 éves gépészmérndk, né)

nYonzé szamomra a kdzvélemény, a koztu-
dat formalasa, az emberek segitése, az ellenté-
tek, problémak feltirasival, megolddsival, a
tudomdnyok népszeriisitésével.”’ (29 éves pszi-
cholégus, hirlapkézbesits, férfi)

Ak4r azt is hihetnénk, hogv a Ripor-
ter kerestetik felhivisa az Onjelolt ri-
portereket vonzza elssorban. De a pa-
lydzék mindossze egynegyedénél talal-
kozhattunk azzal a hatirozott, eltokélt
szandékkal, hogy riporterek akarnak
lenni. Szamukra a verseny eszkozt je-
lent, egy mar megfogalmazddott cél el-
éréséhez.

»A riporteri palya almaim netovébbja, ezt
szeretném tekinteni hivatisomnak.” (26 éves,
utépitd technikus, nd)

Az indulék egyétodénél a jelentkezés
mogott nines megfogalmazhaté motiva-
cid, csupan hirtelen elhatérozas, csalad-
tagok vagy baritok rabeszélése, va
mert gy érzik, nincs vesztenivaléjuk.
Nagyjabdl ugyanennyi jelentkezd szé-
méra a riporteri munka kiils8ségei, el§-
nye, presztizse, viltozatossaga jelentet-
te a vonzerdt.

nSemmit sem veszithetek. Egy kis dnkontroll-
nak is tekinthetd.” (19 éves fSiskolai hallgatd,
nd)

»Erdekelnek a kulisszatitkok, milyen ez a
vilag beliilrdl szemlélve.” (23 éves miiszerész,
férfi)
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Azok szdmara, akiket a jelenlegi mun-
kajuk, palyajuk nem elégit ki és azon
valtoztatni szeretnének, az utkeresés
egyik forméaja, a ,,minden lehetdséget
megragadni’® koziil csupan az egyik le-
hetdség volt a vetélkedd. Ezzel a moti-
vammal a jelentkezdk 13 szazalékanal
talalkoztunk.

»jelenlegi szakmam is emberi, nemes érte-
lemben az, gyermekek tanitdsa. Hivatisomnak
ez a fele boldoggé is tenne, de képtelen vagyok
tovibbadni szimomra teljesen érteimetlen
konvencidkat, megkdvesedett iskolai szabdlyo-
kat.”” (22 éves taniténd)

»Kissé el8rehaladott életkorom, és viszony-
lag kiforrott kériilményeim ellenére, még min-
dig keresem azt a palyit, amelyben legjobban
meg tudnék felelni azoknak a kdvetelmények-
nek, amelyeket magammal szemben timasz-
tok."” (30 éves iizletkstd, férfi)

Csupén a jelentkezSk egy téredéke (6
szazalék) fogalmazta meg azt, hogy
a varhaté siker, a népszeriiség lebegett
a szeme elétt, amikor elindult ezen a ve-
télkeddn.

A ndknél gvakoribb az a motivum,
hogy szeretnék megméretni, prébara
tenni magukat, mint a férfiaknal. Azt is
kevesebben emlitik, hogy mar rendel-
keznek Gjsagiréi vagy riporteri tapasz-
talatokkal. Ez a nemek kozotti arany-
talansag a szakman beliil is 1étez6 jelen-
8ég: joval kevesebb a ndi riporter a te-
levizi6ban, mint a férfi. Erthets, hogy

kevésbé alakulhattak ki a kézvélemény-
ben sztereotipidk az idedlis riporternd-
rél. A palyamédositas motivama hirom-
szor olyan ygakran fordul el§ a néi ver-
senyz6knél, mint a férfiaknal.

A versenyben elért siker megerdsit-
heti a versenyz8kben a palyamdédositas
gondolatat — akar a megalmodott tele-
viziés karriertdl fiiggetleniil is: a peda-
gégus elmegy szabadiszénak, a mérndk
vallalkozasba kezd. Ugyanakkor a si-
kertelenség elveheti kedviiket, 6nbizal-
mukat, és egy részilkk marad a taposo-
malomban. Kzt a feltevést erdsiti meg
az a tény, hogy a kérddivet visszakiil-
déknek csupan egynegyede probalko-
zik még tovabb, keres més lehetdséget,
tanul tovabb vagy valtoztat munkahe-
lyet akkor is, ha nem lesz a verseny
gydztesei kozott.

A jatékosok és a tévé tehat két hajo-
ban eveznek. Egyrészt a tévé hirdet egy
herendi vizakért folyé vetélkedst. A je-
lentkezdk a herendiket felcserélik sajat
dijaikkal — a riporterség lehet8ségével;
masrészt a tévé minderr6l nem vesz
tudomast, jatékot — és olesé miisort —
akar csinalni. A képernyére keriilt ver-
senyzSk kozott volt egy olyan, akinek
esze dgaban sincs elhagyni a szakmajat,
szdmara ez nem ,a nagy lehetGség”
volt, az 0sszel megrendezendd ripor-
tertanfolyamra sem akar elmenni.

nyerte meg a vetélkedét.

ABSTRACT: After a long time, in 1981 Hungarian Television again announced a com-
petition with the slogan ,,Reporters Wanted”. The authors of his study observed the par-
ticipants from the beginning to the end of the competition. They want to answer the
question who and why are attracted by this profession (and by this television program).
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Majus elseje mint
tomegkommunikacios esemény

E. Katz szerint a tdmegkommunikiciés események — mint pl. Kennedy elnék teme-
tése vagy Szadat latogatisa Jeruzsilemben — a kovetkez8 jellemzikkel irhatdk le:
1. legyen 616 kozvetités, 2. legven elGre megtervezetit, 3. legyen idGben és térben koriil-
hatdrolt, 4. a kozéppontban egy hds vagy egy hisies esoportosulas alljon, 5. bévelked-
jen dramatikus és ritualis elemekben, 6. tarsadalmi norméak kényszeritsék ki a kozve-
tités tomeges nézését. Hogyan alakulnak ezek a jellemzdk a szocialista orszigokban?
Egy tirsadalmi-politikai tdmegmegmozdulas — mint pl. a majus elsejei felvonulis —
tomegkommunikiciés eseménynek tekinthetG-e? A szerzok ezekre a kérdésekre kere-
sik a valaszt dolgozatukba. (A tanulmany a X. Szociologiai Viligkongresszusra

— 1982. augusztus, Mexico City — készitett beszamolo egy részlete.)

Majus elseje mindenekelétt tarsadalmi
és politikai esemény. Kozel évszazados
tradiciéja osszefonodik a munkasmoz-
galommal. 1945 éta a magyar munkas-
osztaly nyilvanosan megrendezett tinne-
pei kozé tartozik, amelyben itt-ott mar
megjelennek a rutinszertl elemek. Kez-
deményezbje tehat nyilvanvaléan nem
a tomegkommunikacié, azonban mind
az i{innep elSkészitésében, mind lebo-
nyolitdsaban részt vesz.

Majus elseje megszaporitja az évi pi-
henénapok szamat. A tavaszi id6 a pi-
henésen tul kiranduldsra, haz korili
munkdara csabithat. Az iinnepi rendez-
vények ellenben kétféleképpen is a po-
litikai tinnepen val6 részvételre kész-
tetnek: délelgtt a felvonulisra vagy
annak megnézésére, délutan és este pe-
dig a szérakoztatd iinnepi programok-
ba val6 bekapesolédasra.

gy tlinik, hogy a tarsadalom bizo-
nyos csoportjaiban a hivatalos vagy
szervezett {innepen vald részvétel olyan

norma — legalabbis az ,,illik” dimen-
zi6jdban -—, ami minden egyéb lehetsé-
ges elfoglaltsagot hattérbe szorit. Egy,
a kemény mutatdk szerint reprezenta-
tiv, de a kutatott kérdésben az 4tlagos-
nal minden jel szerint elkételezettebb
esoport* t6bb mint egynegyede a felvo-
nulast nevezte meg a nap hangulatdhoz
legjobban 1116 tevékenységnek, tovabbi
kozel egyotode pedig a felvonuldsnak
tévében valé kovetését. A tarsadalom
minden részében a felvonulast tartjak
a leginkabb a majus 1-hez ill6 elfoglalt-
sagnak: szinte minden csoport ezt em-
liti az els helyen, s az aranyok is meg-
lehet8sen hasonléak. A legfontosabb el-
térés életkori. Az idgsek ritkabban tart-
jak a felvonulast a nap sziikséges ré-
szének, mint a fiatalabbak. Az érem
maésik oldala, hogy az id8sek, a nyugdi-
jasok és a haztartasbeliek 28, illetve 26
szazaléka igényli a felvonulas televizids
kozvetitését.

1982-ben hivatalos becslés szerint

* Postai kérdbivvel megkérdezett 562 személy. A csoport megoszldsa nem, életkor, iskolai
végzettség, csalddi dllapot, a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt hely, pérttagsdg, auté-
tulajdon, tévétulajdon és tévénézési intenzitds szerint az egész tdrsadalom megoszldsdval
azonos. A visszakiildési ardny 40,1 szdzalék.
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a budapesti majus 1-i felvonuldson
mintegy 100 000 ember jelent meg.
(Korabbi években a felvonulék szamat
ennél lényegesen tobbre becsiilték.) Az
egész orszagban korilbeliil hdromszor
annyian vonulnak fel, mint Budapes-
ten. A végeredményt pedig ki kell egé-
szitenl azokkal, akik néz6ként, rende-
z6ként, arusként sth. voltak jelen. Te-
hat Magyarorszagon Osszesen koriilbe-
lill félmillié ember, a felnétt népesség
kb. 8 szizaléka vett részt a felvonula-
sokon. Ezzel a — nem lefelé torzité —
becsléssel szemben az idézett vizsgilat-
ban minden negyedik ember azt mond-
ta, hogy idén felvonult. Még akkor is,
ha feltételezziik, hogy a kérdéivet els6-
sorban a felvonuldk kiildték vissza, he-
lyesebb, ha ezt az utébbi adatot inkdbb
a felvonulasra kételezd tdrsadalms nor-
ma  megnyilvanuldsaként, semmint
a tényleges részvételre utalé adataként
kezeljiik.

A személyes részvétel inditékait a kii-
16nb6z6 csoportok eltérd médon itélik
meg. A parttagok és még inkabb a tiszt-
séget visel6k negyedrésze azt mondja,
hogyv az emberek azért mennek felvo-
nulni, mert parttagok, vagy mert , ki
akarjak mutatni politikai meggy§z6dé-
siilket”. A partonkiviiliek t6bbsége sze-
rint viszont az emberek azért mennek
el, mert ,,jol érzik magukat a felvonuld
kozosségben” vagy mert ,,személyesen
akarjak latni az iinnepi rendezvényt”.
Ez a kétféle motivum, a politikai de-
monstracié és a kellemes témegmeg-
mozdulas a kiillénboézé foglalkozasi cso-
portokban is igen eltér§ médon jelent-
kezik: a tarsadalmi hierarchidban ma-
gasabban levd csoportok viszonylag
gyakrabban mondjak, hogy ,,illik” el-
menni, hogy ,ez a szokas”, hogy
»»a parttagsag” vagy a ,,politikai meg-
gy6z8dés™ az ok. Az alacsonyabban el-
helyezkedd csoportokban inkabb azzal
indokolnak, hogy ,,jél érzik magukat
a felvonulé koézosségben”, hogy ,,sze-
mélyesen akarjak latni”, vagy hogy
»gvermekilkknek mutatjak meg”.

Példatlan érdeklodés

Ha az egész napot iinnepnek és 6-
meghommunikdcids iimnepnek tekintjik
— és az tinnepi misor terjedelme és fo-
lyamatossaga alapjan ezt kell tenniink
—, a tomegkommunikacids és a szemé-
lyes részvétel lehet8ségeinek sajatos
hullamzasat 1atjuk: a részvételre reggel
csak a tévén keresztiill van méd (a
moszkvai felvonulids kozvetitése), déle-
16tt mind személyesen, mind a tévén
keresztiil (magyar felvonulasok), dél-
ben és délutdn a részvétel csak szemé-
lyeslehet (majalisok és egyéb tomegiin-
nepek), este pedig ismét a tévén a sor
(a Felvonulék kérték c. kivansagmfi-
sor). Ez a szerkezet szabalyozza azt is,
hogy mikor s melyik formanak lehet
viszonylag nagyobb vagy kisebb mobi-
lizal6 hatésa.

A személyesen, illetve a televizié se-
gitségével az iinnepbe bekapesoléddk
szama kozott nagysagrendi kiilénbség
van. 1982-ben az el6bbi ardnya nem
haladta meg a 8, az ut6bbi viszont meg-
kozelitette a feln6tt népesség 80 széza-
16kat. Még nagyobb az eltérés, ha az
iinnepre forditott id6mennyiséget vizs-
galjuk. Az orszdg 7,2 milliényi feln6tt
népessége Osszesen mintegy 1,2 millié
drat toltott a felvonulassal, valamint
az oda- és visszautazassal és a délutani
méajusi linnepélyeken valé részvétellel.
Fzzel szemben a majus elsejei televi-
zi6s miisorok nézésére forditott id8
Gsszesen mintegy 38,9 milli6 éra.* 24
brés ,,id8t8kével” szamolva a felnétt
népesség ennek koriilbelill egynegyedét
(1) iinnepléssel vagy ahhoz kapesolédé
tevékenységekkel toltotte: ezen beliil
a napi id6tSke 22,5 szdzalékét az iinnepi
tévémiisorok megnézése, 0,7 szdzalé-
kat pedig a felvonulasban vagy a maja-
lisokon valé személyes részvétel tette
ki.

A televizi6 szerepét az iinnepben két
dologhoz viszonyithatjuk. Ami a ma-
gyar tévénézési szokasokat illeti, a 70—

* A nézettségi adatok a Toémegkommunikdciés Kutatékézpont reprezentatfv mintédn
(N = 1000) végzett folyamatos tévénézési vizsgdlatdbdl szdrmaznak.
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80 szdzalékos nézettség esti miisorok
esetén nem ritka, és évi dtlagban koriil-
beliil minden 3—4 adasnapra esik egy
ilven mfisor. Példatlan, viszont, hogy
egvetlen eseménysorozat ilyen sok né-
zGt ilyen sok ideig a képernyd elé vonz.
Mivel egv téma Lkoré csoportosuld,
§ egy egész napi misort strukturald
miisorfolyam egyébként nemigen fordul
el6, alig eldénthetd, hogy a majus else-
jei tévémiisorok ilyen nagy mértékii
nézettségében milyen szerepe van a mi-
sorkinalatnak és milyen az érdeklédés-
nek. K kérdés eldéntése nélkiil is tény
marad azonban a miisorfogyasztas igen
nagyv mennyisége — amit a tomegkom-
munikaciés esemény egyik fontos osz-
szetevéjeként értelmeziink.

A masik viszonyitasi pont, hogy mds
orszdgok gyvakorlatiban milven mérvi
nézettséget ér el egv-egy ,,torténelmi
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hordereji” esemény televiziés kozveti-

tése. A francia Centre d’ Etudes d’ Opi-
nion 1980-ban visszamenden tisztazni
prébalta, hogy hanyan lattak az elmnlt
40 év legkimagaslébbnak itélt 7—8 lat-
vanyos eseményének 616 kozvetitését.:
Noha az adatokbdl nyilvanvals, hogyv
azok felfelé torzitanak (olyan esemény-
rél is mondtak, hogv a tévében lat-
tak, amit a tévé nem kozvetitett; olva-
nok is 4llitottak, hogy egy-egy €16 koz-
vetitést néztek, akik akkor még nem is
éltek sth.), kozililkk esak egy haladja
meg a 60 szazalékos nézettséget. Ter-
mészetesen lehetséges, hogy mas orsza-
gokban més, esetleg még fontosabb
események televizids kozvetitése na-
gyobb nézdi taborra is szémithat, de
ugyv véljilk, hogy a magyar nézettségi
aranyok megkozelitik mas orszagok
csticsértékeit és mindenképpen azt mu-
tatjak, hogy a misorsorozat a térsada-
lom tobbségét eléri.
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Tér és id6 — az utcan és a képernyén

A sok éves tapasztalat, a szervezd bi-
zottsdg munkaja, a technikai koriilmé-
nyek megteremtése és a felvonulas
rendjének nyilvanos kozzététele min-
denki szamara dokumentalja az iinnep
szervezeltségét. A tOmegkommunikacid
részvétele a tervezési fazisban kevésbé
kozismert, s inkabb csak az {rott kom-
munikécié csatorndin (ijsag, plakat,
felirat stb.) fedezhet$ fel. Hogy ez ne
okozza az egyensily egyfajta megbille-
nését, az iinnep televiziés kozvetitése
kozben tobbszor széba keriilt mind a
tévé sok éves részvétele az iinnep for-
mélasadban, mind az adott iinnepre vald
televizibs késziilé6dés, annak mas kozve-
titésekhez viszonyitott rendkiviili mé-
rete stb. A televizi6 ellentmondasmen-
tesen tudta egyesiteni az iinnepszerve-
26 és az egyiitt innepl§ szerepet.

Pedig nagy feladat harult a televizié-
ra. Ennek egyik {6 forrésa, hogy az 1d6-
beli és térbelv elhelyezés mas-mas felada-
tot rétt egy-egy helyl (vagy akar az or-
szagos) szervezd bizottsigra és mast
a tévére, mint ahogyan egy-egy unnepl
felvonulas konkrét valsbga is mas
koordinatak kozé foghats, mint a tele-
viziés kozvetités. A tér délel6tt: a fel-
vonulas helyét képezé tér és a kornyezé
utcak. A felvonulas egyetlen helyszinen
torténik, és a kezdeti, sok irdnybdl jo-
v4, csillagszerli gyiilekezéstdl s a ha-
sonlé logikajii szétoszlastdl eltekintve
linearis logikaju, nagyjabél a feleiuton
levd cstcsponttal (disztribiin). A tele-
vizi6 ugyanakkor mind a felvonuldsi
tér  szerkezetének  bemutatasival,
mind az iinnep altal érintett tér — az
el6bbitdl fiiggetlenedd — kijelolésével
tokéletesen mas helyzetet, s nem tulzas
azt mondani: mésfajta, masképpen
szervez6dS tarsadalmi tényt teremt,
A felvonulasrél kozvetlen kozelbdl tu-
désit, de tudbsitasiban egyrészt a tri-
biinrél vagy a tribiin elgtti térrél kiala-
kulé latvany domindl, masrészt lénye-
gesen nagyobb arinyban mutat oda,
harmadrészt a képsorok egyik — s ép-
pen rendkiviilisége miatt hangsilyos —
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része feliilnézetet ad. Ily médon a tévé
nemcsak a részt vevé tomeg nagysagat
szemlélteti, hanem megteremti az
»egész” felvonulas attekinthet$ségé-
nek, az ,,egészben’ val részvételnek az
érzését. A kamera szemén Kkeresztiil
a nézd keriill a kozéppontba, mintha
korilotte rendezédne a felvonulas.

A tribiin melletti kameraallasoknak
k&szonhetben pedig a nézd a felvonu-
16knal hangsalyosabbnak s hozz4 koze-
lebbieknek észleli a tribiint, s az ott he-
lyet foglalkat. A televizié azonban en-
nél tobbet is tesz. Az iinnep terét nem
egy telepiilésben, hanem az egész or-
szagban szabja meg, Ugv oldva meg
a térkibvitést, hogy a févarosi felvo-
nulas adja a Kozvebités gerincét és a
képsorok zémét. A kozben vissza-visz-
szatéré vidéki képek, a Budapestrdl
vidékre (és viszont) torténd gvors és
nem tulmagyarazott képvaltasok hata-
sosan jelzik az orszag egységét és az iin-
nep orszagos jellegét. A barati orszagok
majus elsejei felvonuldsainak képei pe-
dig messzebb mutaté Osszefiiggéseket
is megfoghatéva tesznek. A televizids
unnepabrazolasnak ez a szerkezete
ugy véljik — sokkal inkabb a teljesség
érzetét adja, mint maga a linearis elren-
dezidésii  felvonulas. Ugvanakkor a
tobb helvszinbdl kovetkezd valtozatos-
sagon kiviil a tévénézg , kézponti” he-
lye hozzéjarulhat a figvelem (a televi-
zi6s részvétel) folyamatos ébrentartisa-
hoz. Végiil a térszerkezetnek ez az
egész kbzvetitésben érvényesiil§ szerke-
zete teszi azt is lehet6vé, hogy a miisor
nézéséhe barmikor be lehet kapesoldd-
ni.

Az esemény 1ddstruktirdja valamivel
bonyolultabb, mivel nemesak a témeg-
kommunikéacié igazodik az iinnepi ren-
dezvények idépontjahoz, de azokat
sem lehet tokéletesen fiiggetleniteni
a televizids kozvetitéstsl. Azzal, hogy
a televizié megjelenik a felvonu]ason
és kozvetiti azt, lényegében megnoveli
a délel6tti iinnep tarsadalmi hatéké-
rét. De kib6viti a tévé az linnep idGtar-
tamat is a moszkvai felvonulas reggeli
kozvetitésével, este a Tv-hiraddéban az
iinnepi események elemeinek felvil-
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lantasaval, és végiil az tinnep délelbtti
résztvevéinek javaslatai alapjan Ossze-
allitott Felvonuldk kérték cimi ki-
vansagmusorral. A televizié segitségé-
vel a néhany éras iinnepségek helyére
egész napos, kiillénbozé hangulatokat és
tartalmakat kozvetité itinnep keriil,
amelyben a délelftt kozvetlenebbiil,
a délutdn és az este legfeljebb kozvetve
politikai jellegti.

Erzelmi esticsok

A felvonulds mind konkrét szervezett-
ségében, mind televiziés bemutatisa-
ban egy koézpont koré rendezédik, ami
eqy csoport vagy néhdny személy koéz-
pontba allitasat jelenti. Ez azonban
ugyancsak viszonylagos és semmikép-
pen sem mindsithetd sem egyedi h8sék-
re koncentralasnak, sem a résztvevdk
héttérbe szoritdsanak. S6t, az iinnep
csokkenti az orszag vezetfinek ,,rend-
kiviiliségét”. A vezetdk megjelenésének
3 televiziés megjelenitéseinek, megszé-
laltatédsinak jelentdsége is részben ab-
bél adédik, hogy arra egvébként vi-
szonylag ritkan keriil sor. Ezt a jelen-
tdséget a televizié tovabb csokkenti (de
meg nem sziinteti) azzal, hogy az egész
napos iinnepben a felvonulas és kiilons-
sen azon belill az 4llami és partvezetdk
képernydre vitele viszonylag révid in-
termezzo, raadasul a felvonulas kézve-
titése kozben egy sor tovabbi interju is
elhangzik gazdasigi vezetSkkel, kiilfsl-
di résztvevékkel vagy akar egyszeri
felvonulékkal. Lehetséges tehat, hogy
az tinnep idében s még inkabh térben
egy kozpont koré rendezddése e koz-
pontnak nagy jelentdséget biztosit, de
ez nem elszigetelt kézéppont, és a hang-
suly nem a kdzéppontban abrazolt em-
berek mas voltara, hanem tarsadalmi
kapesolataikra, az tinnepben vald szer-
ves részvételiikre helyezédik. Sem az
alapot képez$ tarsadalmi-politikai iin-
nepben, sem a raépiil§ témegkommu-
nikaciés eseményben nem valik egyet-
len vagy néhany személy énmagaban
eseménnyé vagy eseményformaléva,

noha megforditva, a tribiinén levd ve-
zet6k (legfeljebb elvben elképzelhetd)
tdvolmaradasa nagymértékben ecsok-
kentené az esemény fontossigit és ne-
hezitené az iinnep hagyomanyos szer-
kezetének a fenntartasat.

A kozéppontban allé személyek léte,
de nem tulhangsulyozott szereplése
minden bizonnyal az esemény rituali-
zaltsdgaval is Osszefiigg. Nem spontan
oromkitérésrél van szdé, nem egy hés
felmagasztalasardl, hanem tudatos cé-
lok, a rend, a béke és az egész tarsada-
lom egységének oromteli, 4&m emelke-
dett hangulatd iinneplésérdl. Ennek az
iinnepnek tradicidja van, sajat jelképei
és jelmondatai vannak, olyan sajitos
rendje van, aminek alapjain minden
résztvevd el tudja mondani, hogy a fel-
vonulasnak vagy az tinnepnek milyen-
nek ,,kell” lennie. A ritus megszokasé-
hoz és begyakorlasdhoz a televizié is
hozzajarul a f{8varosban és fontosabb
telepiiléseken tartott felvonulasok
(mintak) orszagos kozvetitésével, vala-
mint a kozvetitések révén a felvonulas
menetét figyel6k szamanak jelentds no-
velésével, de még a kiilf6ldi (és sok vo-
natkozdsban mas rendezésti, mas ritusi
felvonunlasok cgy-egy részletének a be-
mutatdsaval is. Hiszen az ,,6k tigy csi-
naljak” kontrasztja erdsiti az érzést,
hogy ,,mi igy csindljuk”.

A ritualizaltsag nem meriil ki a ruti-
nosségban. Mint altalaban a ritus, ma-
jus elseje ritusai is a konkrét esemény
formainak biztositasan tal egy altala-
nosabb szinten is érvényesiilnek. Az tin-
nep, az esemény és a legtagabb vilagné-
zeti-ideoldgiai horizont kozotti megfog-
haté konkrét kapesolatot a ritus hizto-
sitja (Cazeneuve 1971)2. A ritusnak ez
a tunkeidja j6l nyomon kovethets a
majus elsejei felvonulasban és iinnep-
ségsorozathan (Voigt 1978)*, noha az
a benyomasunk, hogy a ritusossag ex-
plicit érvényesiilését mind a rutinossig
fokozodésa, mind a jatékos, kénnved
jelleg akadalyozza. Ennél sokkal fonto-
sabb fenntartas, hogy wmeggv6z6dé-
siink szerint az esemény patoszat és ri-
tusos jellegét — masok (Katz 1980)
véleményével ellentétben — a televizig

71



MAJUS ELSEJE MINT TOMEGKOMMUNIKACIOS ESEMENY

technikai és esztétikai lehetdségeibdl
és korlataibol kévetkezben (tehat a tar-
sadalmi rendszert6]l vagy a kulturilis
fejlettségtsl  fiiggetlentl mindeniitt)
csokkenti, formalizalja, wvulgarizailja.
A hazai méjus elsejei tévékiozvetités pe-
dig a szinhelyek valtogatasival és a v4l-
tozatossag érdekében bevigott gazda-
sagi vagy kulturalis ismertetésekkel és
interjikkal minimdlisra csokkenti,
vagy csak rovid idéatmenetekben enge-
di érvényesiilni. Feltételezziik, hogy ez
nenm: magyar specialitds, hanem talan
a szocialista témegkommunikécié saja-
tossiga, amely nem szan a kizvetits ri-
porternek sem kozponti vagy az iinne-
pet irdnvité (Katz széhasznilataban:
papi) szerepet.

Az esemény lényegesebb

Mind a kozéppontba allitott személy
vagy csoport, mind a rituilis jelleg
kiegyensulyozott és higgadt kezelése
kozrejatszik az iinnep emociondlis
fesziiltségének tervezhetiségében. Az
unnepi hangulat kialakulasa a rend-
kiviili napirenddel (munkasziinet, ké-
sébbi felkelés, iinneplébe 6lt6zés sth.)
kezddédik. A témegkommunikacidéban
a moszkvai felvonulis reggeli tele-
vizidés kozvetitése a kezdet. A felvonu-
lasra vald gviilekezéssel (megvaltozott
forgalmi rendben) fokozédik a szub-
jektive érzékelt fesziiltség, ami tovabb
folvtatédik a kollégikkal, baratokkal
vald talalkozaskor €s a majalisra vagy
falusi buestra emlékeztetd latvany
észlelésekor. A felvonulds megindula-
saval a személyves felszabadultsag ér-
zése cllenére az emocionalis fesziilt-
séget. egvre céltudatosabban a rende-
zett iinnep menete iranyitja, amely
talan kicsit korladtozza a korabbi
egvéni fesziiltséget, mikézben varako-
zassd is alakitja: az iinnep elvont
és Altalanos, ideolégiai és kozosségi
céljai mellett fokozatosan erdsodik
a gvakorlatiasabb cél, azaz a tribiin
megkozelitése iranti varakozas. A tri-
biin el6tt az addig fokozatosan kon-
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central6dé figvelem egvségesen az ott
4116 és integet6 4llami és partvezetSkre
irinyul. A vezeték és a felvonuldk
kozotti 10-—100 méteres tavolsag elle-
nére a résztvevlok ezt az egymésra
nézést valamiképpen az egymdshoz
hasonlé emberek taldlkozdsaként élik
meg — ami emberibbhé teszi a vezetok
altal megszemélyesitett igazgatasi és
toniegszervezeti struktirat, egyuttal
az egyént abba belefoglalja és a veze-
té6khoz valé hasonlitas és kapesolat
révén sajit fontossiginak érzését is
fokozza.

A tribiin elérése az iinneplés elss
cstiespontja. A felvonulds tovabbi ré-
szei €s a szétoszlas meglehetdsen egy-
értelmiien az emocionalis fesziiltséget
levezets, feloldd szakaszt alkotjak.
Az elébbi hatarozott keretekhez iga-
zodis és egy pontra koncentrilas
oldottabh vidamsignak ad helyet. Kz
folytatédik a délutani majalisok részt-
vevliben. Ekkor tdjabb, de mar ala-
csonyabb szintdi érzelmi esiesok ala-
kulhatnak ki. Végiil egv utolsé csics,
de mar minimalis kozosségi vagy
ossztarsadalni toltéssel az esti tévé-
misor, a ,,Felvonulék kérték”. Szer-
kezetét tekintve tehat maga a majus
elsejei tinnep a kotottség—kotetienség
vagy a formalis—informalis szervezett-
ség dimenzidjaban egy emelkedd és
egy lehajlé 4g kozotti cstcesot képez;
a személyes élmény és érzelmi fesziilt-
ség dimenzidjaban viszont mind az
emelkedd mind a lehajlé agon tobb
kisebb csiies van, alacsonyabb érzelmi
toltésh dtmenetekkel.

A tomegkommunikécids kozvetités
masképpen generalja az emocionalis
toltést. Egvrészt a délelftti miisor
folyaman a fesziiltség meglehetdsen
egvenletes, masrészt az esti kivansig-
miisor legalabb akkora hangsilvt kap.
Onmagaban véve ez két csies koré
rendezddést jelent, amelyek egvike
sem olyan artikulalt, mint a felvonu-
laskor wmegjelend érzelmi csiicspont.
A televizid tehat a kétségtelen csucsok
ellenére inkabh kiegvenlité szerepet
jatszik. (Ezt a megdllapitast csak
az relativalja, hogv a délel6tti koz-
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vetités nézdinek tébbsége valamikor
maga is felvonult, benniik tehat a
kozvetités viszonylag egyenletes érzel-
mi toltése és emlékeik egyiittese kézo-
sen alakithatja ki a csicsot — minden
bizonnyal szintén a vezet6k bemuta-
tasakor, vagy a velitk készitett inter-
jukor.)

Mindezek utan alig kell kiilon emli-
teni, hogy esetiinkben az é16 kozvetités
nmennyire szerves része az iinnepnek,
és feltétele a tomegkommunikacids
esemény kialakulisanak. Ugyanez a
televizids tartalom ugyanebben a terje-
delemben felvételrdl semmiképpen nem
lenne kozvetithet6 (vagy nem tudna
érdemleges kozonségre szert tenni),
varazsa 61§ jellegébdl kovetkezik. Ah-
hoz azonban, hogy valddi témeg-
kommunikéciGs esemény johessen létre,
az él6 kozvetités is csak a mar korab-
han korvonalazott feltételek (adott
id6pont, megteleld szervezettség, alta-
lanosan érvényesiil szubjektiv fon-
tossdg sth.) megléte esetében valik
alkalmassé.

Ha most az eddigiek alapjan kissé
4ltaldnosabban fogalmazunk,azt mond-
hatjuk, hogy a szocialista tipusi témeg
kommunikaciés eseménynek —a nyu-
gati tipusival szemben —a kovetkezd
sajatossagai vannak: Ilsésorban is
dsszhangban 41l a tomegkommunikacié
(és a kultura) altalanos koéznapi szer-
vez6dése, illetve a témegkommuni-
kacids esemény bels§ szerkezete és
logikaja. Mésrészt Gsszhangban vannak

Irodalomjeqyzék

a tomegkommunikacidés esemény és
az egyéni és tarsadalmi életvitel leg-
kiillsnbozébhb szektorai is. Végiil pedig
az eseménynek igen erfs a tomeg-
kommunikaciétol fiiggetlen (vagy a
tomegkommunikaciés eseményt meg-
el6z8) mobilizald hatdsa, amibdl vi-
szont a témegkommunikdcids esemény
viszonylagossaga, kiegészitd szerepe
kovetkezik.

Hogv pedig mindezek a sajatossagok
nem vezetnek a folyamatos tomeg-
kommunikacié és a tomegkommuni-
kacids esemény ko6zotti hatar elmosé-
dédsahoz, az két dolognak koszonhetd.
Egvrészt annak, hogy az 4&ltaldnos
kulturilis és tarsadalmi-politikai kor-
nyezet hossz tavon is és esetenként
is fokozza a tomegkommunikéacids koz-
vetités irdnti varakozast és a tdmeg-
kommunikacié hatasit. Mdasrészt az
esemény linneplésére iranyuld formalis
és informalis elvirasok a tomegkom-
munikécié szaméra egészen rendkiviili
mértékii erGhefektetést és az iinnepi
miisorra forditott hosszt adasidét tesz-
nek lehet§vé.

Ezek az Osszefiiggések minden bi-
zonnyal azt eredményvezik, hogy a leg-
kimagaslébb politikai, kulturalis vagy
sportesemények a szocialista tarsada-
lomban rendszerint toémegkommuni-
kéciés eseménnyé valnak — ugy és
olvan mértékben, mint ahogyan 1982,
majus L. \Tagyarorsmgon tomegkom-
munikécids esemény volt.

1 Les Grands Evénements hlstorlques 4 la radio et 4 la TV : qui les écoute t qui les regar-
de ? Enquete du Centre d’Etudes d’Opinion (1981). Les Cahiers de la Communication

1. No. 1. 51-—61. L.

2 Cazeneuve, J. (1971): Sociologie du rite. Paris, Presses Universitaires de France.

3 Voigt V. (1978): Mdjus elseje jelei. Vildgossdg X1X. 8—9. 525
4

533. 1.

Katz, E. (1980): Media Events: the Sense of Occasion. Studies in Visual Communication

6. 8489, 1

ABSTRACT: According to E. Katz a media event — e. g. the assassination of Kennedy or
the visit of Sadat to Jerusalem — can be characterized by the next features: 1. live trans-
mission, 2. it should be preplanned, 3. framed in time and space, 4. whith a heroic perso-
nality or group in its focus, 5. with many dramatic and ritual elements, 6. the presence of
social norms which makes viewing maddatory. Can these characteristics be found in so-
cial countries ? Can a social-political demonstration — as May Day events — be considered
a media event ? These are the questions the authors try to answer in their paper.
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Malecz Attila

A dzsessz hullamhosszan

A radié dzsesszel kapesolatos tevékenysége elmarasztald és dicsérd vélemények ke-
reszttiizében all. Miért e kettGsség? A szerz6 ebben az irasiban Gsszefoglalja A jazz
Magyarorszigon cimii tanulmanyinak® a radiéra vonatkozé kovetkeztetéseit, kiegé-
szitve legfrissebb elemzéseinek eredményeivel. A kérdést alapvetGen a kereslet és a ki-
nilat oldalardél kozeliti meg. Keresleti oldalrél a legaktivabb kozonségréteg, a dzsessz-
klubokat litogatok véleményének clemzése latszott kézenfekvOnek. A kinalati oldal
problematikusabb. Kideriilt ugyanis, hogy érdemleges kinalattal — a dzsesszklubok

mellett — esak a radié rendelkezik.

Stadion innen és tal

A radié egyik alapvetd, természetes
dzsesszzenei tevékenysége: miisorok
sugarzésa és hangfelvételek készitése
dzsesszzenészeinkkel. Ez utébbi jelen-
téségét noveli, hogy a mifajban mini-
malisak a lemezielvételi lehet(ségek.
Réaddsul a radi6 fesztivilokat és
més dzsesszeseményeket is rendez
és szervez, f6leg vidéki varosokban,
s ezekre kiilfoldi és magvar eladékat
hiv meg, s6t foglalkozik a magyar
dzsesszzenészek kiilfoldre valé ajan-
ldsdval, menedzselésével is. Nines
még egy orszag, melynek dzsessz-
életében mindezeket a funkecibkat ki-
zarélagosan a nemzeti radi6 téltené be.
Nalunk az illetékes intézmények (ORI,
Interkoncert) ,,atadtak” e szerepko-
roket a radidnak.

A radi6é jéhiszemllen mindent ma-
gara vallalva szandékatdl fiiggetleniil
monopolhelyzetbe keriilt, és éppen
ezzel valt a kritikdk céltadblajava.
Nehezebben védhet6vé teszi a helyze-
tet, hogy ,hazon belil” is minden
egyetlen szerkesztének a kezében van.
Amikor a radi6 hataskoérén, profiljan
messze tulmutatd feladatokat vallal,
egyrészt elbsegiti a magyarorszagi
dzsesszélet kibontakozdsat, masrészt
tovabb erfsiti a kulturilis életiinkre
jellemz8 monopolizacidt, centralizaciét.
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Ez magaban hordja annak veszélyét,
hogy tevékenysége végiil szandékaval
ellentétes eredményekre is vezethet.
Nem nehéz belatni, hogy ilyen koriil-
mények kozott milyen felelgsség harnl
az intézményre.

A kinalat

A rendelkezésre 4ll6 adatok lehetdvé
teszik, hogy ne csak egy bizonyos idé-
szak radios dzsesszmiisorkinalatanak
statikus, allapotleird elemzését ismer-
tessiik, de akar haromlépesds, dinami-
kus id6beni oOsszehasonlitasra is val-
lalkozhassunk a vizsgalt tényez8k tébb-
ségénél,

Az els6 adatforras Robert Péter
Dzsessz a radidban cimi cikke (RTV
Szemle 1977/4.), mely még csak egv
hénap — 1977. majus — miisorainak
elemzésére vallalkozott. (Teljes értékii,
realis Osszehasonlitishoz egy hénap
természetesen nem elegendd.) A ko-
vetkezd 1épesé mar emlitett tanulma-
nyom, ahol az 1979. jaliustdl 1980. ja-
niusig terjedd misorév valamennyi
dzsesszintisorat vizsgéltam. Mindezek
utdn bizonyos idgbeli tendencidk ab-
razolasanak és az ellenfrzésnek a lehe-
tségét rejti magaban az 1981. novem-
ber 23-t6] 1982. marcius 21-ig terjedd
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17 teljes miisorhét (négy hénap)
dzsesszmiusorainak elemzése.

1977-ben napi atlagban 30 perc
dzsesszt hallgathattunk, 1979—80-ban
mar kozel a duplajat, 59 percet. Ez az
érték 1981/82-re csaknem az 1977-es
szintre zuhant vissza (38,3 perc).
Ugyanez a gorbe rajzolédik ki a napi
atlagos miisorszam tekintetében 1is:
1977-ben 1; 1979—S80-ban 1,5; 1981/82-
ben 1,1.

De a miisorszerkezet részletesebb
statisztikai elemzése eldtt forditsuk fi-
gvelmiinket a tartalmi vonatkozéasok-
ra. Az 1979/80-ban vizsgalt egyéves
idészakban 39 magyar és 270 kulfsldi
eladdt hallhattunk. Kz azt jelenti,
hogy a magvar elfaddk 1977 majusa-
ban regisztralt 31 szazalékos részese-
dése 79/80-ra mar csak 19 szazalékot
tett ki, mig a legfrissebb adatok szerint
a 15 szazalékot sem éri el. Ha azt is
figyelembe vessziik, hogy a magyaro-
kat felvonultaté misorok egy része
10—15 éves felvételeket szdlaltatott
meg, akkor meg kell allapitanunk, hogy
a kortars hazai dzsessz egyre alaren-
deltebb szerepet jatszik a radiéban.
Meg kell itt emliteniink egy kedvezd
jelenséget is. Mig 1977-ben a mfisorok
80 szazalékanak tartalmat a hallgaték
elére nem ismerhették, addig ez az
arany 79—80-ra 22 szdzalékra esett
vissza, és feltehetbleg a radidujsag
némileg mddosult szerkesztése, na-
gyobb terjedelmi lehetdségei folytan
ma mar csak 4 szdzalékot tesz ki.

A tartalom kézzelfoghatébb, plasz-
tikusabb abrazolisa érdekében lassuk
elészor a 79—80-as vizsgdlati évben
sugarzott eldaddk (309 magyar és kiil-
foldi) misorid§ szerinti rangsoranak
els6 negyven helyezettjét. Az év Osz-
szes dzsesszmisoridejének tobb mint
a felét a kévetkezd 40 el6ado adta:

. Miles Davis (1082 perc)

. Chick Corea (541)

. Pege Aladar (413)

. John Mclaughlin (372)

. Molnar D. B. (348)

. Dave Brubeck (318)

. Weather Report (315)

. Doldinger Passport (265)
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9—10. Csik Gusztav (258)
Tomsits Rudolf (258)
11. Jeremy Steig (247)
12. Vukdn Gydrgy (242)
13. Eddie Gomez (233)
14. Dizzy Gillespie (197)
15. Stephan Diez (194)
16. Szakesi Lakatos Béia (192)
17—19. Herbie Hancock (190)
Charlie Parker (190)
MJQ (190)
20. Ella Fitzgerald (181)
21. Keith Jarrett (176)
22. Stan Kenton (170)
23—24. Albert Mangelsdorff (167)
Stanley Clarke (167)
25. George Duke (163)
26. Jan Garbarek (161)
27. Jiri Stivin (150)
28. Vig Tamis (149)
29—30. Desed Csaba (148)
Toshiko Akiyoschi-Lew Tabackin (148)
31. Maynard Ferguson (143)
32. Duke Ellington (139)
33. Jasper Van’t Hof (137)
34. Benké D. B. (135)
35. Ralph Towner (134)
36. Count Basie (132)
37. Oscar Peterson (127)
38—40. Gerry Mulligan (120)
Joe Pass (120)
Django Reinhardt (120)

Ha a szemléletesség kedvéért a lis-
tardl kiemeljitk a magyar el6addkat,
a kovetkezd névsort kapjuk:

1. Pege Aladar (413 perc)
2. Molnar D. B. (348)
—4. Csik Gusztdv (258)
Tomsits Rudolf (258)
. Vukan Gyorgy (242)
. Szakesi Lakatos Béla (192)
. Deseé Csaba (148)
. Benké D. B. (135)

3
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Az Osszes dzsesszmisoridd 12 sz4-
zalékat birtokolja ez a 8 el8adod, s 6k
kaptak a 39 sugirzott magyar els-
adéra juté misorid§ 62,5 szdzalékat!

De térjiink 4t a kiilfoldiekre:

1. Miles Davis (1082 perc)
2. Chick Corea (541)

3. John Mclaughlin (372)

4. Dave Brubeck (318)

5. Weather Report (315)
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A 270 kiilfoldib6l erre az 6t el§-
addra jutott a misoridd 15 szdzaléka,
a sugarzott kiilfldi dzsessznek pedig
19 szazaléka.

Miel8tt mindezeket Osszehasonlita-
nank a 81—82-es eredményekkel, las-
suk el8bb, mennyiben talalkozott ez
a misorkindlat a kozonségigénnyel!

Vessiik tehat Ossze a dzsesszklubok
kozonségének ,,szavazolistajat’’2 (ke-
reslet) a radié 1979—80-as sugarzasi
preferenciaival (kindlat). Pege Aladar
tekintetében a kozénség ,egyetértett”
a radiéval. Az eléaddk soraban a ma-
sodik helyep 4116 Molnar D.B. azonban
a kézonségnél mar csak 16—19. he-
lyen szerepelt, mig a 3—5. helyen
4116 Csik Gusztav, Vukin Gyorgy,
illetve Tomsits Rudolf fel sem keriilt
a kozonséglistara. Igen kis miisoriddt
szentelt a radido a kozonségnél a 4.
helven allé Kdészegi Imrének, a 7.
helyre keriilt Binder Quartett pcdlg
nem volt hallhaté a radidban, még
az 1979. Gszi szegedi duzsessznapok
kozvetitésekor sem, ahol pedig fel-
léptek. Néhany kozismert, a magyar
dzsessz élvonaldba tartozé muzsikus
egvaltalan nem szerepelt a radié md-
soraiban: a kulf6ldi versenyt nyert
és a kozonséglistan 5. helyezett Szaba-
dos Gyvorgy, azutan Berki Tamas,
Gonda Janos, Kovaes Gyula, Bonto-
vics Kati. . .

A kiilféldi elGadokat tekintve a ko-
zénségigény és a radié kindlata ko-
z6tt latszélag nem volt lényeges kii-
16nbség, legalabbis az elsé helyeket
tckintve. De ha alaposabb elemzésnek
vetjilk ald a két rangsort, kideriil,
hogy minimalis egvezés mellett jéfor-
man semmilyen kapcesolat nines ko-
z6ttik.s

Most pillantsunk bele az eldaddk
81—82-es sugarzasi rangsoraba.

. Pege Aladar (138 perc)

. Toto Blanke (112)

. Spyro Gyra (110)

. Lakatos Antal (106)

. Thelonius Monk (86)

. Count Basie (85)

. Molnar D. B. (80)
John Abercrombi (80)
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7—1
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Pharoah Sanders (80)
Jack Dejohnette (80)
Archie Shepp (80)

(A radié dicséretes pgyorsasaggal
reagalt a modern dzsessz egvik leg-
nagvobb egvénisége, Th. Monk ha]ala-
ra. Sajnos a legujabbkori dzsessz masik
nem kevésbé kiemelkedd személyisé-
gének, Szab6é Gabornak szintén ez idd
alatt bekovetkezett haldlira egy perc-
nyi misorid6t sem szint.)

De az dsszevont lista tovabbi rész-
letezése helyett ldssuk csak a ma-
gyarokat.

. Pege Aladir (138 perc)
. Lakatos Antal (106)

. Molnir D. B. (80)

. Benké D. B. (60)

. Kaszaké egy. (52)

. Masina egy. (44)

. Desed Csaba (40)

. Lakatos Géza (35)
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E  rangsor tobb  érdekességet s
rejt magaban. Az 1979—80-as elsd
8 helyezett kozill ma is itt talaljuk
Pege Aladart (aki nemcsak megdrizte
els6ségét a magyarok kozott, de az ab-
szolut rangsorban is atvette a vezetést,
amellett, hogv a magvarok részaranya
tovabb cs6kkent, és mig 79—80-ban
a magyarokra juté miisorid§ 13
szazalékat kapta, addig mara mar 16
szazalékat), valamint a Molnar D.B.-et,
a Benké D.B.-et és Desed Csabat.
Hogyv a furcsa aranyok mit sem val-
toztak, alatdmasztja az is, hogy az
elsé ot magyar eladd kapta a 81—82-
ben vizsgalt négy hénap alatt sugirzott
26 magyar dzsesszmuzsikusra, illetve
zenekarra juté misorids felét! Az
1979—80-ban  hianyolt meghatarozé
jelentdségii magvar dzsesszzenészek ko-
zill néhany végre feltlint a miisorokban,
de sajnos csak jelképes misoridékkel.
A  81—82-es négvhonapos adatok
szerint: Binder Kéroly (26 pere),
Gonda Janos (25 perc), Kovacs Gyula
(11 perc), Szabados Gyodrgy (23 perc).
Tovabb arnyalja a képet, ha velik
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szemben a nemrég feltlint amatér
Masina tri6 44 percére vagyv az igazan
nem meghatarozé jelentdségit Kaszakd
52 percére tekintiink.

Miisortipusok, miisorszerkezet

Lassuk, mi a helyzet a sorozatokkal,
melyek bizonyos szemponthol a szer-
keszt6i koncepcidzussag fokmérdinek
tekintheték. Mig 1977-hen a soroza-
tok a misoridd 20 szazalékat tették ki,
addig 79—80-han mar 35 szazalékat,
viszont ujabban furcsa érzésiink ta-
madhat, ha belelapozunk a radié-
ujsagba: mintha megszamlalhatatla-
nul sok sorozat futna a radidban,
egvszerilibben fogalmazva, mintha csak
sorozatok lennének. Mindez természe-
tesen az elemzés szempontjabdl Sva-
tossagra int, ezért a konkrét miisor-
tipusok, sorozatok attekintése és az
aktuilis 81—82-es helyzet értékelése
el6tt vonjuk meg az 1979—80-as
vizsgalati év miisorszerkezeti mérlegét.
Ebben az idészakban mar négy valé-
ban sorozatnak tekintheté miisorti-
pussal taldlkozhattunk (A dzsessz tor-
ténetébll, A dzsessz a 70-es években,
Orokzold dzsesszmelddidk, A dzsessz
vilaga), azonban mdar itt megallapit-
hatjuk, hogy a dzsessz kedveldi sza-
méra taldn hasznosabb lenne, ha a kii-
16nb6z6 sorozatokat mas-mas szer-
keszté-miisorvezet6k iranyitandk, igv
nemcsak szinesebbek, valtozatosabbak
lennének, de tobbféle latasmod is
érvényesijlhetne, s talan nem artana
néhany kiilsé szakértét is bevonni
ebbe a munkéba. A sorozatok meg-
jelenése csak dicsérhetd, de vajon
a misorid6 fennmaradé kétharmada-
ban milyen szerkesztési elveket ko-
vettek? A misorok ezen nagyobbik
fele a radié 4ltal szervezett dzsessz-
hétvégékhez kapesolédott, illetve egyéh
radiés dzsesszfelvételek toltotték ki,
de a fGtételt az eléggé esetleges lemez-
bemutatdk jelentették.

Az Osszesitett sugarzasi lista élén
a sorozatok kiilféldi szerepldi allnak.

Ha ezeket figyvelmen kiviil hag\Juk
(mlvel a sorozatok egvszeriek és ki-
ngraté hatasdak), akkor a magvarok
keriilnek az élre, de mint lattuk —
eléggé egysiktan (Pege, Csik, Molnar,
Vukan sth.), illetve a radids dzsessz-
hétvégéken itt jart kiilfoldiek. Igy
a miisorszerkesztés T9—80-as elvei
vazlatszertien a kévetkezOképpenykor-
vonalazhatok:

1. sorozatok (35 szdzalék)

2. hazai fesztivalok meghivottai-
nak, illetve a fesztivalok hang-
felvételeinek bemutatasa

3. néhany hazai ,,szupersztar” al-
landé misorra tiizése

4. a fennmaradé idében (40—50
szazalék) a vilag ,,maradék”
— a fentiekben még be nem
mutatott — dzsessztermése, ab-
bél is fSleg dzsessz-rock és
ad hoe 14j lemezek.

A radids dzsesszmisorok jelenéhez
juthatunk el, ha koézelebbrdl attekint-
jitk a sorozatokat.

WA dzsessz torténetébdl” 1979 elején
indult, és 1980 végén fejezddott be.
A negyvenperces adisok szteredban
szélaltak meg a harmadik miisorban,
altalaban 20—21 éra koriil, hetente
egvszer, néha melléklettel. Az idé-
pont tehat jé, a hangminoseg szintén,
a harmadik misor oruagos elérhetd:
sége vételi szemponthdl mar kevéshé.
A miisorban a vizsgalt évben szerepelt:
Charlie Parker, Miles Davis, Stan
Kenton, Gerry Mulligan, Django Rein-
hardt, Dave Brubeck, Modern Jazz
Quartett, Art Blakey, Billy Holiday,
Ella Fitzgerald. Az adatfelvétel utan
hangzott el a kézonséglista nyoleadik
helyén szereplé John Coltrane mun-
kassdganak ismertetése.

A ,,Dzsessz a 70-es években” 1979
decemberében kezdédott, palvafutésa
1981 utolsé napjaiban ért véget. Hét-
koznapokon a Petéfi-adén nagyed
tizenkett6tél e]fehg volt hallhaté, he-
tente egyszer, orsmgosan tehat rossz
vételi viszonyok kozott és tul késéi
idépontban. A sorozatban a felvételi
év alatt bemutatkozott: Chick Corea,
Stanley Clarke, John McLaughlin,
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Billy Cobbham, Keith Jarrett, Jan
Garbarek, a Weather Report, Joe
Zawinul, Wayne Shorter. A 70-es
évek jellemz§ irdnyzata a dzsessz-rock
volt, amit a sorozat hiven tiikrozott is,
de nem hagyhaté figvelmen kiviil
a main-stream és régebbi stilusirany-
zatok tovabbélése. Ez utébbiakrél
mar nagyon egyenetlen képet kap-
hatott a hallgaté. Példaul érdemes
megemliteni az avantgarde-free irany-
zatok 70-es évekbeli folytatasat, az dan.
loft-jazz-t, melyvnek jelesebb képvise-
16i: David Murray, Lester Bowie, az
Art Ensemble of Chicago. Rdluk
semmit, de méas fontos iranyzatokrol
is vajmi keveset hallhattunk.

Az el6bbi sorozat jogutdédjanak te-
kinthetd ,,4 mai dzsessz”, mely 1982
els6 napjaiban vette 4t a stafétabotot,
hétrél hétre tematikus adasok kereté-
ben mutatva be egy-egy elSadét.
Ez a sorozat azonban mar nevébdl
kovetkezden is sokat elbir.

Erdekesnek, kozonségesalogaténak
tiinik ,,4 Beatles egyiittes és a dzsessz”.
Az 6thénaposra tervezett, hetente
a harmadik miisorban, sztereéban je-
lentkezd sorozat 1982 méajusiban in-
dult.

Az ,,Orokz0ld dzsesszmelédidk’™  su-
garzasi szempontbdl a legstabilabb,
évek O6ta szerdin a Kossuth-adén
kora délutan hallhatd jelentds, atla-
gosan 52 perces id§tartammal. A pro-
filja dzsessz-sztenderdek tobb el6add
altal torténé bemutatdsa, de néha
tematikusabb addsokkal is jelent-
kezik, amelyekben egy-egy eléadé (pl.
Oscar Peterson, Modern Jazz Quartett,
Duke Ellington, Dave Brubeck, Eroll
Garner sth.) 4ltal megszélaltatott
,,dzsesszorokzoldek’ hangzanak el. Sze-
rencsés, hogy ezen tematikus (néha
mar szerz6khoz is kapesoléds) adasok
sorozaton beliilli ardnya 35 szdzalékot
tesz ki, amit az atlagm(soridé csekély
névekedése is kisért.

A dzsessz wmildga” — informécids
magazinmisor altalaban havonta, de
néha ennél ritkabban, féleg vasadrnap
késS este hallhaté a Xossuth-adén,
egyéris idStartamban. A programok
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f6 részét a radi6 4altal szervezett
dzsesszhétvégékrdl adott informécidk,
a vidéki klubéletrdl sz6lé6 hirek,
4] lemezek bemutatdsa, a Down Beat
amerikai kortirs zenei lap kritikusi
szavazolistainak ismertetése, illetve ha-
zal zenészekkel (legtobbszor Pege Ala-
darral) késziilt interjuk képezték.

A legfrissebb elemzések, mint ahogy
azt elfre jeleztem, els§ latasra legalabb-
is azt sugalljak, hogy 79-—80-nal ellen-
tétben ma mir a dzsesszmiisorid4
szinte egészét sorozatok toltik ki.

Hogy érzékeljik a valtozast, fel
kell itt sorolnunk mindazokat a fenti-
ekben még be nem mutatott misor-
tipusokat, melyeket a radié kinalt
a 81—82-hen vizsgadlt négy hénap
alatt:

Dixieland-felvételekbd!

Old Timer dzsesszfelvételekbdl

Bluesfelvételekbdl

Big-band-felvételekbdl

Dzsesszfeivételekbd! (ill. Dzsesszfelvételeink-

bél)

Uj dzsesszfelvételeinkbdl

Finn dzsesszfelvételek

Japédn dzsesszfelvételek

Ausztril dzsesszfelvételek

Ausztral big-band-felvételek

Dzsesszfesztival-felvételekbét

Nemzetkozi dzsesszhangversenyek 1981-ben
a Magyar Ridié szervezésében

Szegedi dzsessznapok felvételei

A X. Szegedi xzsessznapok felvételei

Emlékezetes dzsesszhangversenyek

Dzsesszarchivum

Kaleidofon — dzsesszkedvel8knek

A 60-as évek hazai dzsesszfelvételeibd|

Magyar dzsesszfelvételek a 60-as évekbd!

Nem lehet tagadni, a lista lélegzet-
elallitéan imponal6, ugyanakkor jogos
a kérdés: ilyen rovid idészak alatt
és az amugy is cstkkent, csekély
misorid§ mellett hihet8-e ennyi — va-
l6ban koncepcidzus szerkesztést igény-
16 — sorozat létezése, vagy csak
az éppen adasba keriil§, rendelkezésre
allé zeneanyag hangzatos, a kiviilallé
szemében a gazdagsag, koncepcidzussag
csaléka latszatit sugallé elnevezései-
vel 4llunk szemben ? Az a benyoméasom,
hogy az 1979—80-ra kimutatott tdl-
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nyomoérészt ,,ad hoc’ szerkesztés fino-
mitott valtozata sziletett meg, ami
azonban még nem eredményezte a tar-
talom gazdagodasat is. Ahhoz ez tul
egyszeri megoldasnak tinik.

Dzsessz — munkaidGben és éjjel

A dzsessziranyzatok misorid§ szerinti
megoszlisa 79—80-ban:

1. dzsessz-rock 38 szdzalék
2. swing 16 szdzalék
3. bop 15,1 szdzalék
4. avantgarde-free 14,8 szdzalék
5. cool 8,2 szdzalék
6. klasszikus 7,9 szdzalék

A Kossuth-adé jellege a sugirzott
dzsesszmiisorok miifaji megoszlasa
alapjan (79—S80-as adatok) swing+
dzsessz-rock, a Petéfi-adéé  dzsessz-
rock+free, a harmadik miisoré pedig
dzsessz-rock+bop-f-cool. A  dzsessz-
rock tehét mindeniitt domindlt, a
klasszikus iranyzatok pedig hattérbe
szorultak.

Mig 79—80-ban a miisoridg fele a
harmadik misorban hangzott el (a ma-
sik felén pedig a Petéfi- és a Kossuth-
adé osztozott 4:3 aradnyban), addig
81—82-re a harmadik mfisor részese-
dése 29 szizalékra csokkent (a méasik
két adbd a rajuk esd§ megnovekedett
miisoridén fele-fele aranyban osztozik.)
Tehat a dzsessz visszaszorult épp az
ilyen specidlis rétegmifajokra orien-
talt harmadik miisorbdl, a miisoridd 37
szazalékos visszaesése  valdsziniileg
részben ennek a szamlijira irhaté.

A hét egyes napjai kozotti misor-
eloszlasrél elmondhatjuk, hogv a szer-
dék amigy is kiemelkedd (79-—80-as
25 szazalékos) részesedése tovahb nétt,
koriilbeliil egyharmadra (az ,,0Orok-
z6ld . . .”” sorozat és a miisoridG-csokke-
nés egyiittes hatédsinak eredménye-
képpen), ugyanakkor a hétvégék alul-
reprezentaltsiga fokezédott részara-
nyuk 21,7-r6] 20 szazalékra mdédosula-
saval.

A Kossuth-adé jellege dzsesszmiiso-
rainak napszaki megoszlasa tekinteté-
ben valtozatlanul délutdni, a Petdéfi-
adé is Orzi éjszakai karakterét. A har-
madik adén nemesak az adéasidd csok-
kent, de a délelStti és délutani karak-
ter erésodott az esti rovasara.t Pedig
az orszag aprajit-nagvjit a tévé elé
lancold, fél nyolctdl 1é] tizig terjedd
esti orakban kellene a harmadik adé-
nak taldn az egvik legspecidlisabb ké-
zOnségréteghez sz6l6 dzsesszzene koéz-
vetitése terén a csicsot produkélnia
(mint ahogy ezt 79—80-ban még meg
1s tette).

1977 és 79—S80 kozdtt a miisoridg
névekedésével parhuzamosan kedve-
z6tlen eltolédas tértént a dzsesszsugdr-
zds napszaki szerkezetében: az esti
orak részaranya csokkent,a délelSttieké
nétt. Ugy tiinik, a misoridé jelent8s no-
velése csak ilyen aron volt megvalésit-
hat6. 1981-—82-re a napszaki eloszlas
tovabb romlott, de mindezt a mfisor-
id6 csaknem 1977-es szintre val6 vissza-
zuhanasa kisérte. Az esti (18—22 6riig)
id8szak részaranya tovabb csékkent,
27-r8l 17 szhzalékra, ugvanakkor a 22
6ra utani mfiisorok részesedése 28-rol
37 szazalékra nétt.

A hét egyes napjain tapasztalhaté el-
oszlasok reszletezését6]l most eltekintve
megéllapithatjuk, hogy 1979—80-ban
hétkdznapokon a legfrekventiltabh a
kora délutani napszak volt, ezt kévette
az éjszakai. Ezzel szemben hétvégeken
az esti ad4sidS volt a legszamottevdbb.
Hétkéznap reggel 8-t6l délutan 6-ig
(tehat munkaidében) lefutott a miisor-
idének csaknem a fele, mig hétvégén
csak egvharmada. 1981—82-ben egyet-
len emlitésre méltd és egyben szeren-
csés valtozast regisztralhattunk: szom-
batonként — amikor lehetéség van az
éjszakai radifzésra — az eddigi esti
jelleg helyett az éjszakai adisidd valt
domindnssa (a 22 6ra utdni dzsessz-
adasok részaranya 17-rdl 40 szézalékra
nétt).

Tovabbi kedvezStlen fordulat: a ko-
riilbeliili kezdési id§pontd miisorok ara-
nya a harmadik addén (mert 1977-ben
és 1979—80-ban még csak ott voltak)
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a 7¢
86t 3 szdzalékos részesedéssel mar a
Kossuth-adon is megjelent ez a ,,miisor-
tipus”. (Osszességében aranyuk kozel
haromszorosara, 2,6-r6l 7 szazalékra
emelkedett.) Gyakorlati]ag e miisorok
az €16 kozvetitések (melyek mindig el-
huzédnak) utdni trt kitoltd szerepiik-
nél fogva tovabb csékkentik az amugy
is redukalt misoridét.

Az ismertetett misorszerkezeti val-
tozasok arra utalnak, hogy a lehetGsé-
gek (a miisoridd) ]elentos csokkenését
az elérhetdség (hallgathatésag) esélvei-
nek hasonléan nagymérvii korlatozdda-
sa kisérte. Kar, hogy a radié — talin
mert tl specidlis rétegmiifajnak tekin-
ti — sugarzasi szemponthdl perifériara
szoritja a dzsesszt. Igy nemesak a rajon-
gok viszonylag széles tabora, de a po-
tencialis kozonség szdmara is legtébb-
sz0r lehetetlenné vilik az adasok meg-
hallgatisa. Pedig éppen a radié nyer-
hetne meg 1tjabb rétegeket a miifaj sza-
mara, ami figyelembe véve a dzsessz
zenei izlésfejlesztl hatasat®, és egvalta-
lan zenei kulturdnk kodalyi elvekhez
méltatlan szinvonalat, nem volna le-
becsiilendé feladat.

A kereslet

Ismerkedjiink meg ezek utadn a klub-
kozbnségnek a radié dzsesszkinalatirdl
kialakitott véleményével. Majd minden
negyedik megkérdezett elégedett volt
a dzsesszmiisorok mennyiségével. Ezen
kozonségréteg zenei értelemben vett
komolysagara jellemz6, hogy csak 42
szazalékuk jar kifejezetten a dzsessz
szeretete miatt a klubokba; a tébhség
a tarsasagért, a j6 hangulatért, a sorért.
Ezzel szemben a teljes klubkézonség
kétharmadanak a zene jelenti az elséd-
leges vonzerét.

A klubok koézonségének 4 szazaléka
soha, 57 szizaléka ritkdn és csak 39
szdzaléka hallgatja rendszeresen a radid
dzsesszmiisorait. (A rendszertelen hall-
gatast 55 szazalék technikai, ill. radié-
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tdl fiiggetlen tényezdkkel magvarazta,
mig 36 szazalék a sugarzasi idéponto-
kat okolta, 9 szazalék pedig tartalmi,
szerkesztési problémdakra hivatkozott.)

A misorok szinwvonaldt 51 szazalék
tartotta jonak, 36 szazalék kozepesnek
és 13 szazalék gyengének. Megjegyzen-
dé, hogyv akik jénak tartottak, azoknak
58 szazaléka jar a dzsesszért a klubokba
— az elégedetlenek 71 szdzalékdval
szemben. A miisorok szinvonalat ki-
fogasoldk 22 szazaléka id6pontheli, su-
garzasi problémakra hivatkozott, 58
szdzalékuk tartalmi probléméakra, mig
2() szazalékuk a szerkesztd munkajat
birdlta. A szerkesztdre, illetve tartalmi
problémakra hivatkozéknak mar 82,
illetve 70 szdzaléka jar a dzsesszért a
klubokba, ami arra utal, hogy a ko-
moly dzsesszrajongd kozonség vélemé-
nye lesijtébb képet mutat a radiérél.
A vidéki kozonség kevésbé kritikus:
gyakrabban hallgatja a radié dzsessz-
misorait, jobbnak tartja azokat, mint
a budapestiek, és kritikdja kevésbé
heves.

A birdlé megjegyzések meghatéro-
zott problémakdorokre vonatkoztak:

Idépontbeli, sugdrzdasi problémdk (a
kozonség 11 szazaléka): ,,Szinte csak
éjjel vagv munkaidében sugaroznak:
sok az ismétlés, a harmadik misorban
megy, amit sokan nem tudnak fogni;
sok az el6re nem ismert tartalma mi-
sor (Dzsegszfelvételeinkbél); a legjob-
bak mindig éjjel vannak; ha nem lenne
dzsessz, nem tudnik kitolteni az é16
misorok kozotti sziineteket . . .

Tartalmi problémdk (a kozonség 28
szazaléka): ,,T6bb zenészt kéne be-
mutatni s nemesak a legnagyobbakat;
hidnyzik a hazai utanpétlas bemutata-
sa; keveset tudunk meg magardl a ze-
nérél; tobb térténet kéne; nem igazan
dzsesszmiisorok ; egysiku; esztétikailag
nem tarja fel a lényeget; vonalas; ke-
vés a friss informacid; sok a targvi
tévedés; csak a dzsessz szérakoztatobb
oldalat jatsszak; ritkan adnak le egész
nagylemezt, utoljara Pernye Andras
sorozatéaban volt koncepeié . . .

A szerkeszt6 tevékenységét birdlé meg
jegyzések (a koézonség 10 szazaléka)
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,,Minimalis a szerkeszt$ szakértelnie;
Iényegtelen a szoveg a szamok kozoitt;
mast konferalnak be, mint aki jatszik;
lehagyjak a lemez végét ; kizardlag Kiss
Imre izlésére van bizva a hallgatd . ..”

Ezek utén tekintsilk at a radi6rol
kialakitott vélemények mélyebh Ossze-
figgéseit

Akik elégedettek a radié dzsessz-
misoraival, de esak ritkan vagy elvétve
hallgatjdk azokat, kivétel nélkiil idg-
pontbeli, illetve egyéb kommunikacids
problémara hivatkoztak. Akik viszont
kézepesnek, illetve gyongének tartjak,
és rendszerteleniil hallgatjak a miiso-
rokat, azoknak 12, illetve 38 szdzaléka
a szerkesztéssel, illetve tartalmi prob-
lémakkal indokolta a rendszertelen
hallgatast. Az elégedetlen kozonség-
rétegre jellemz8, hogy minél heveseb-
ben birilja a szerkesztdt, illetve a mi-
sorok tartalmat, annal ritkdbban hall-
gatja a radié dzsesszmisorait.

Aradibval valo elégedettséget, illetve
a hallgatds rendszerességét erdsen he-
folyasolja, hogy szerepel-e a radié a
kouonség dzsesszhirforrasai kozott. Er-
dekes mddon a miisorokrd! kialakitott
vélemény attdl is fiigg, hogy a meg-
kérdezett kedvenceit a radiébhol is-
merte-e meg. Megallapithats, hogy a
magndtulajdonosok rendszeresebb ra-
diéhallgatdk.

Hasonléképpen a lemezgyijtemény
nagysaga is Osszefiigg a radidhallgatas
rendszerességével.  Akiknek 1—t
dzsesszlemeziik van, azok 25 szdzaléka,
akiknek 5—10, azoknak 38 szézaléka,
mig akiknek 11-t6] akar tobb szazig
terjedd lemezgviijteményiik van, azok-
nak 51 szazaléka hallgatja rendszeresen
a radié dzsesszmisorait. Tehat nem az
torténik, hogv a nagy lemezgyiijte-
ménnyel rendelkezdk inkabb lemezeiket
hallgatjak, mintsem a radiét, hanem
éppen ellenkezdleg: viszonylag kis sza-
mig (11 lemezig) fokozatosan novek-
szik a hallgatottsagi ardnyszam (és a
dzsessz iranti érdeklédés), azutan pedig
beall egy 4allandé szintre, val6szintleg
azért, mert a lemezgyviijtemény tovabhi
névelése mar nem annyira az érdekld-

dés intenzitdsanak, inkabb az anyagi
lehetdségeknek a fiiggvényve.

A széznal tobb dzsesszlemezzel ren-
delkezék éppuigy 50 szazalék korili
rendszerességgel hallgatjak a radié
dzsesszmiisorait, mint a szerénvebh
gvijtemények tulajdonosai, viszont a o
misorok szinvonalarél alkotott véle-
ményiik — utébbiaktél eltéréen — sok-
kal kritikusabb: mig a szerényebb
gytjteménnyel rendelkez6k 50—75 sza-
zaléka elégedett, addig a szaznal tobb
lemezzel rendelkezéknek esak 14—15
szézaléka.

A jéghegy lathatatlan része

Célszerlinek latszott az eddigiekben is-
mertetett kereslet—kinalat eredmé-
nyek ellenérzése szélesebb koérben is: a
Tomegkommunikaciés Kutatékdzpont-
ban végzett panelvizsgilatok orszdgos
reprezentativ mintajan. Kideriilt, hogy
a nagykozonség véleménye nem tér el
szamottevéen a dzesszrajongokétdl, te-
hat az utébbi réteg kritikus véleménye
nem tekinthet$ specialisnak, minden-
képpen megszivlelends.

A paneladatok szerint a leghallga-
tottabb dzsesszmfiisor az (rokzold
dzsesszmelddidk cimil sorozat. Hallga-
téinak szama elérte a 150—300 ezer {6t.
Fogadtatéasa is igen kedvezd.

A Dzsessz torténetébdl sorozat a har-
madik programban kevesek miisora
volt (maximum 80 ezer hallgatd); a
vizsgalt 1000 £8s panelbél sokszor senki
sem hallgatta. Az atlagos hallgatdsag
létszama nem lehetett tobh 2—20 ezer-
nél. A sorozat fogadtatasa viszont ked-
vezd volt.

A Dzsessz a 70-es években c¢imi soro-
zatnal hasonlé a helyzet: kedvezd fo-
gadtatisa ellenére is maximum 5—20
ezer ember maradt fent a miisor ked-
véért éjiélig.

A Dzsessz vildga cim@i misorok fo-
gadtatdsa is kedvezd, de a késdi (22
orai) kezdést szintén kevesen varjak
meg (kb. 20—40 ezer {6).
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Az ,,egyéb” dzsesszmiisorok mar
igen vegyes fogadtatdsuak; magas ko-
zottilk a kozepesnek és a gyengének
itélt miisorok arénya. Hallgatottsaguk
is alacsonyabb, bar néha, kora esti idé-
pontokban, illetve a harmadik mfisor-
ban délelétt eléri az 50—100 ezer fét.

A hallgatottsagi szdmaranyok arrdl
tantskodnak, hogy miivel6déspolitikai
szempontbbl egy szamottevs, klubba
nem jaré dzsesszkedvel$ réteggel lehet
szamolni: a klubkozonség tehat csak
a jéghegy csicsa. Ezek az adatok egyéb-
ként t6bb oldalrdl is alatamasztjak a
vizsgdlat eredményeit. Egvrészt lat-
haté, hogy a viszonylag koncepcibzus
sorozatokat a kozonség is kedvezGbben

Jegyzetek

fogadja, ugyanakkor a miisorok nagy
részére (65 szazalék) jellemzd otletszeri
szerkesztést valamiképpen érzékeli és
nem értékeli pozitivan.

Bevezetében a radié dzsessztevé-
kenységével kapesolatos ambivalencia-
bél indultunk ki. Az ismertetett vizs-
gélati eredmények eléggé egyértelmiivé
teszik az ellentmondasok gyokereit. A
dzsesszéletiinkben a radiéra harulé fe-
lel6sség az eddigieknél koriiltekint6bb
misorszerkesztést indokolna. Ez nem-
csak sikeresebb miisorokat eredmé-
nyezne, de segithetné dzsesszéletiink
strukturijanak egészségesebbé tételét,
8 a dzsessz tudatosabb felhasznalasat a
zenei {zlés formalasiban.

1 Malecz Attila: A jazz Magyarorszdgon, Tomegkommunikdciés Kutatékozpont —
Népmiivelési Intézet, Tanulményok sorozat 1981. 15. sz. 200 p.

2 Az orszdg 11 vidéki és f6vérosi dzsesszklubjdban Gsszesen 604-en toltotték ki a vizs-
gélat alapjat képezs, terjedelmes kérdbivet, amely feltérképezte a klubba jards szoké-
sait, inditékait, a klubokkal, az intézményi rendszerrel kapcsolatos véleményeket, a
kozonség tdrsadalmi rétegz8dését, kommunikdcibs szokdsait, zenei izlését. Az {zlésvizs-
gélat keretén beliil valamennyi kérdezett felsorolta 3—3 legkedvesebb magyar, ill.

kiilfsldi dzsessz-el6adémiivészét.

3 A rdadids és a kizbnséglista els6 13 kozos elbaddjara szdmitott rangkorreldeids egyiitt-

haté 0,29.

4 Délelstt: 8—12 6., délutdn: 12—18 4., este: 18—22 6., éjszaka: 22 6. utdn.
65 Lésd ,,A jazz Magyarorszdgon’” — p. 89—105.

ABSTRACT: Radio broadcasting activity concerning jazz is subject to criticism and
praises at the same time. Why is this contradiction ? In this article the author gives a sum-
mary of his study titled ,,Jazz in Hungary”, adding the results of his recent analyses. He
approaches the question from the point of view of offer and demand. As to the demand
for jazz, it seemed to be reasonable to analyse the opinions of the most active stratum of
the audience, those who regularly go to jazz clubs. The opposite side of the question is
more problematic, since it has been revealed that apart from jazz clubs the offer in jazz is
only confined to the radio.
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Lllésfalvi Béla

A siketek jelbeszéde

A siketek tarsadalmi beilleszkedésének alapvet§ kovetelménye a sz4jrdl olvasas és az
érthetd beszéd képessége. Ahhoz azonban, hogy elsajititsak anyanyelviinket, hogy
megértsék a fogalmakat, specidlis iskoldba kell jirniok, ahol a nyelv anyaga nem

csupan a sz6, hanem a jel is.

»»Az ember jelhasznéld, s6t a legf6bb jelhaszndlS ény, és
alighanem ebb6l kévetkezden a legbonyolultabb és leg-
kidolgozottabb jeleket haszndlé lény is, mert az emberi
beszédhez, az frdshoz, vizudlis jelek szévevényéhez, a mfi-
vészethez, a bonyolult kisérleti eszk6zdkhoz foghat6t més
jelhaszndlé lények, az dllatok nem tudnak felmutatni.”

(Jeltudomdny, Gondolat Kiadé 1975, Hordnyi
Ozséb, Szépe Gyorgy)

Bevezetében néhany fogalmat szeret-
nék tisztdzni. A nem hallé embert alta-
laban sitketnémanak nevezik. Ez az el-
nevezés helvtelen, mert aki nem hall,
az sitket vagy szebben kifejezve siket.
Néma csak abban az esetben marad,
ha nem tanitjak meg heszélni. Magyar-
orszagon a siketek 6vodaba és altala-
nos iskolaba jarnak, ahol nem teljes-
értékiien ugvan, de megtanitjak Gket
a heszédre. Kz a beszédtanitds mester-
séges aton torténik, mert a hallashiany
nem teszi lehetévé a beszéd megtanu-
lasat természetes Uiton. A siket a sajat
beszédét sem hallja, ezért kiejtése nem
tiszta, beszéde fatvolos. Sajnos, sok
esetben nehezen érthetd, s6t néha ért-
hetetlen.

A beszédtanitassal egyid6ben a sike-
tek megtanuljak a beszéd szajmozgas-
rol torténd leolvasasit és megértését.
A heszéd-artikulacid (szdjmozgas)olyan
finom mikromozgasok sorozata, ami-
nek folyamatos megértése erds figye-
lem-koncentraciét, kombinativ képes-
séget igényel. Ezért a hosszan tarté be-
szédmegértés faraszté a nem hallé em-

bernek. A kiejtés- és beszédtanitas, va-
lamint az ezzel egyid6ben végzett szdj-
r6] olvasas tanitasa hosszi folyamat,
és a jelen szurdopedagdgiai médszerek
és technikai eszk6z6k mellett ezek toké-
letes megvaldsulasa nem is lehetséges.

A siketen sziiletett gyermek beszéd-
tanitdsa nem abban az életkorban kez-
dédik, mint a hallé gyerek beszédtanu-
lasa. Ugvanakkor a siket gyereknek is
van mondanivaldja kérnyezete szdméra
és viszont. A szurdopedagbgusok egy
része azt vallja, hogy a korai gyermek-
korban kizardlag a szajrél olvasas Gtjan
torténd beszédmegértésre kell toreked-
ni. Ez viszont a korai életszakaszban
tobb ok miatt nem valésithaté meg.
Ugyvanis a siketek csak azokat a fogal-
makat, kifejezéseket értik meg szajrél
olvasis utjan, amiket mar megtanultak
s mar kimondani is tudnak. Igaz, tére-
kedni kell arra, hogy a siket kisgyerek
minél korabban figyeljen a szdjmozgis-
ra, mert kés6bb a kozosségi és f6ként
a tarsadalmi beilleszkedésnek a szajrél
olvasids és érthetd kiejtés lesz a két
legalapvet6bb meghatirozé tényezdje.
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Kettds nyelvtanulas

Még a hallb kisgyerek esetében is sok-
szor hasznal a kornyezet olyan gesz-
tusokat, jeleket, amelyek megkonnyi-
tik a kozlés megértését. A siket gyerek
esetében a jelhasznalat elengedhetet-
len. A siket kisgyerek és kornyezete
kozott fokozatosan kialakul egy sajatos
jelrendszer, ami az interperszonalis
kapcesolatok lehetéségét és annak fej-
16dését biztositja. A beszéd, illetve szj-
mozgas nélkiili jelhasznalat azonban
helytelen, mert e kettének mindig
egyiitt kell megjelennie, ugyanis csak
igy lehet fokozatosan leépiteni a jelek
hasznilatat. Mert végs§ soron el kell
érni, hogy a siket jelek nélkiil is tudjon
kapesolatokat kiépiteni, hiszen nem
varhatja el a hallé kornyezettél, hogy
megtanulja a siket jelbeszédet.

A siket kisgyerek 3—4 éves korban
ovodaba megy és ez az els6é alkalom,
amikor siket k6zosségbe keriilt, ugyanis
a siketek az 4altalanos iskoldk mellett
miikodd 6vodakba jarnak. Ebben a ko-
zosséghen a kisgyerek mar kialakult
tradicionalis jelrendszerrel talalkozik.
Az 1) kornyezetben megtanulja azokat
a jeleket, amelyeket tobbé-kevéshé
egész életében hasznilni fog. A beszéd-
tanité pedagégus akkor jar helyves uton,
ha a gyerekek altal alkalmazott jeleket
felhasznilja a beszédtanitis segitéesz-
kozeként. Sajnos, ennek a megoldasnak
sok ellenzéje van. Pedig az igazi peda-
gégus—gyermek kapesolat kialakulasa-
nak alapvetd feltétele, hogy a pedagé-
gus is ,,beszélje” a gyerekek altal hasz-
nalt jelbeszédet. Sokszor elsfordul,
hogy egy gyermekkozosség jelbeszéd-
ben élénk tarsalgast folytat, amibe a
pedagégus mem tud bekapesolédni,
mert nem ismeri a jeleket. Vannak az-
utdn olyan elvont fogalmak, melyek
megtanitasa, egyértelmi megértése le-
hetetlen a jelek hasznélata nélkiil. To-
vabba a jelek révén elkeriilhet§ a ro-
konhangzasi szavak rossz értelmezése,
illetve félreértése. A siket gyerekek az
6vodaban és iskoldban egymaéstdl ta-
nuljék meg a jeleket. A siketek iskolai
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maguk alakitottak ki tradiciondlis jel-
rendszeriiket, ezért még hazéinkon be-
lil is eltérs jeleket — tajjeleket —
hasznalnak, emiatt a felnétt kozossé-
gek is. Az egyes orszagok jelhasznalata
kozott is sok eltérés van. A Siketek
Vilagszovetségének torekvése a jelek
egységesitése. A jelek kozotti eltérés
azonban nem jelenti azt, hogy egy ma-
gyar siket ne értene meg — hosszabb-
rovidebb egyeztetés utan — méas nem-
zetiségi siketet.

Van egy masik hatranya is annak,
hogy a siket kozosségek magukra ha-
gyatottak a jeleik megalkotasiban. A
siketek nyelvi kifejezése egyszeri, ezért
maguk a jelek is csak nagyon egyszerti,
mondhatni primitiv kozlésekre alkal-
masak. Igaz, hogy altalaban tobb jelet
hasznalnak, mint amit beszédben ki
tudnak fejezni, de a jelrendszer szer-
kezete és mennyisége meg sem kozeliti
az egyszeri beszédszinvonalat. Vannak
orszagok (Szovjetunid, Egyesiilt Alla-

Zuhanyozas
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mok, Anglia), ahol a jeltudomannyal
és nyelvtudomannyal foglalkozé szak-
emberek segitettek a siketeknek olyan
jelbeszéd kialakitisaban, ami felépi-
tettségében koveti az anyanyelv sza-
balyait, f6ként nyelvtani vonatkozas-
ban. Gyakorlatilag ezekben az orsza-
gokban a jelbeszéd az anyanyelvre
épiil. Felvetédik a kérdés, hogy miért
van sziiksége a siketeknek az anyanyelv
megtanulasa mellett a jelbeszédre is.
A legfébb ok, hogy nagyon nehéz és fa-
raszté a beszéd szajrol olvasas utjan
torténé megértése, f6ként ha az huza-
mosabb idén keresztiil torténik. To-
vabbi okok:

— H—6 méteren tali tavolsagrdl a
szajrol olvasids nem lehetséges.
Ezért példaul az el6adasok meg-
értése csak jeltolméacsok kozre-
miikodésével valdsithaté meg.

— Sok olyan szépar van, aminek le-
olvasasi képe azonos és csak jellel
lehet egyértelmivé tenni (kép-
gép; tér-dér; fejem-vejem; lapos-
tapos).

— Sok fogalom nyelvi kifejezésként
nem tisztazott a siketnél, ugyan-
akkor jellel érthetévé valik sz4-
mara.

Féként az utolsé két indok miatt
sziikséges a siketek szamara jeltolmacs
kozremikodése fontos targyalasok al-
kalméaval, munkahelyen, allamigazga-
téasi, renddrségi, birésagi iigyekben. A
jeltolmacs, illetve a jelet alkalmazé sze-
mély nem hasznalhat kizardlag ]elet
azt minden esetben ki kell egésziteni
a mondanivalé szébeli kifejezésével, az
artikulacioval is.

Szovegértelmezési vizsgalatok bizo-
nyitjak, hogy a legjobb megértést a
szajrél olvasas és a jel egyiittes alkal-
mazasaval lehet elérni.

Azok a siketek, akik valamilyen ok-
bél kifolydlag gyermekkorban vagy ké-
s6bb nem keriiltek siket kozosségbe, va-
gyis nem jartak iskoldba —nem tanul-
tak meg beszélni és nem tanultdk meg
a siketek altal hasznalt jeleket sem.
Ezek az emberek siketnémdk marad-
nak. Ok is hasznilnak jeleket, de ez
nem jelelés, csupan mutogatas. Veliik
nagyon nehéz a kontaktus megterem-
tése, mert csak annak a kozosségnek a
jeleit ismerik, amelyben felndttek, s
ezért egyéni,sajatos jeleket hasznilnak.
Ezek a jelek eltérnek az altalanosan
hasznalt és elfogadott jelektsl. Nagyon
kevés a jeliik és azokra is a kifejezés-
szegénység jellemzo.

Gondolatok kifejezése

A siketek A4ltal hasznalt jeleket két
csoportba osztjuk:

— fogalomjelek,
— ujj-abe jelei.

A fogalomjelek kialakuldsa egyidds a
siketséggel. Ezt bizonyitja az, hogy a
siket kisgyerek tanulds nélkiil is hasz-
nal jeleket gondolatai kifejezésére. A
fogalomjelek az ujjak, a kezek és a ka-
rok kiilontéle helyzetli mozgatasival
jelennek meg. Ehhez a mozgashoz tar-
sulhat a mimika, f6ként az érzelmi je-
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Hiz

lentésti fogalmak esetén. A jelek fiig-
gébleges iranyban, a derékvonaltél a fej-
tetdig, néha a fej f6l6tt jelennek meg
(példaul a ,fejdisz” jelnél). Vizszintes
irAnyban a jel a mellkas szélességéig
terjed, de vannak olyan jelek, melyek
a mellkas szélességén kiviil is megjelen-
nek (pl. a ,,z4sz16vivs” jelnél).

A jeleket azért sziikséges szlik haté-
rok koézé szoritani, mert a jelek mellett
a kimondott szavak sz6képét is figyelni
kell. Amennyiben a beszéls, a jeltol-
mécs vagy a jelel§ személy tavolabb
van és a szajrol olvasas lehet&sége meg-
sziinik, a jelek a fent leirtakkal szemben
szélesebb mozgisként jelennek meg.
Ugyanis nagyobb tévolsag esetén, 25—
30 méteren tul a kis teriileten alkalma-
zott jelek mar nem értelmezhetiek.

A fogalomjeleket is két £6 csoportba
osztjuk. Az egyik csoportba azok tar-
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Program

toznak, melyek a fogalmak tartalmi
jelentésére utald, utdnzé mozgassal jon-
nek 1étre. Ezek a természetes jelek (pél-
daul: a héz, a felsziv, a gépirds jelei).

Az elvont fogalmak jeleit az egyes
kozosségek egymés kozotti megallapo-
dziisza% allz:,ikitjék ki. Ezek a mesterséges
jele éldaul: okoz, gyenge, gyonyor-
f«adteéi. i e

Vannak olyan jelek, amikor egy fo-
galom egy mozdulattal, ill. egy jellel
kifejezhets. Ezeket egyszerti jeleknek
nevezziik. Azokat a jeleket, amikor a
fogalmat csak két vagy tobb jellel le-
het egyértelmiivé tenni, dsszetett jelrél
beszélink. Mint példaul: a szakadék,
az étlap, az orvény és a zuhanyozés, a
,mi”’ (személyes névm4s).

A fogalomjelek megfelel§ egyeztetés
utdan alkalmasak a nemzetkozi kom-
munikéciéra.
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Az ujj-ABC

Jelei az egyik kéz 6t ujjanak mozga-
tasa révén alakithaték ki. Ezek betii-
jelek. Mivel ez a jelrendszer nem mas,
mint az iras jelekkel torténd kifejezése,
a nemzetkozi kapesolatok soran csak
a személy- és varosnevek kifejezésére
alkalmas. Egyes orszagokban (Szovjet-
uni6, Lengyelorszag, NDK, Anglia,
USA sth.) az iskolai oktatisban az irds-
és  beszédtanitas  segitGeszkozeként
hasznaljik. A beszéd kozben torténd
hasznalatnak nagy hatranya abban
van, hogy rontja a beszéd ritmusat,
mert az ujjak mozgatéasa tobb idot
vesz igénybe, mint a hang kimondésa.
Ezért ott, ahol hasznaljak, csak a be-
szédtanitas kezdeti szakaszaban alkal-
mazzak. Magyarorszagon az iskolai ok-

tatas soran az ujj-abe jeleit nem hasz-
naljak, ennek kovetkeztében nalunk a
siketek kozott ez a jelrendszer nem
ismert.

A jelhasznalat lehetségei

A siketek a jelbeszédet altaldban sors-
tarsi kozosségen beliil hasznaljak. Azon-
kiviil a csaladban, a munkahelyen vagy
— jeltolmées kozremikodésével — hi-
vatalos iigyeik intézésekor.

A sorstarsi kozosségen beliil az egy-
mas kozotti beszélgetéskor vagy gyiilé-
seken, el6adasokon alkalmazzak. Az
el6adasok koziil kiemelésre kindlkozik
a siket szinjatszok jelhasznilata. A si-
ketek a szinhazi el6adésokat nem értik,
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ezért amidta siket kouzOsségek szerve-
zédnek, egvik legels6 miikodési terii-
letitk az amat6r szinjatszé mozgalmak
kialakitasa. Az eléadasra keriil§ dara-
bok szovegét a siket szinjatszék hang-
talan artikulaciéval mondjak, amit kéz-
jelekkel kisérnek. A hangos beszédet
narratorok kozvetitik azért, hogv a
nagvothallék és a hallé nézdk is meg-
értsék az elGadast. Egyes orszagokban
6nallé siket szinhiazak mikoédnek, Ma-
gvarorszagon ilyen jellegii amatér-
mozgalom van. A fogalomjelekkel tor-
téné elbadast a kiilfoldi siketek is meg-
értik. A siketek halld csaladtagjai alta-
laban megtanuljak, de a siketek halld
gverekei mar a beszédiik megtanulisa-
val egyid6ben is haszniljdk a jeleket.

Azok a munkatéarsak, akik huzamo-
sabb ideig egviitt dolgoznak siketekkel,
szintén megtanuljak els6sorban a mun-
kafolyamatokkal kapcsolatos jeleket.

A hivatalos tigvek intézése soran jel-
tolmacsok miikodése biztositja a pon-
tos megértést. A jeltolmacsok siketek
gverekei, akik jelelni tudnak, de altala-
ban nines szakképzettségiik. Magvar-
orszagon még nines tolmacsképzés és
vizsgaztatas. Az amatér jeltolmacsok

miikodése remélhetSleg mar csak at-
meneti, mert varhatéan megindul a jel-
tolmacsképzés a Gydgvpedagdgiai Ta-
narképzé Fdiskolan. A képzés soran
siketekkel foglalkoz6 szakemberek és
nyelvészek kozremiikodésével megold-
hat6 lesz a jelek tokéletesitése és egv-
ségesitése, mert a képzés alapja a vilag-
szovetség altal szorgalmazott egvséges
jelrendszer. Ahhoz azonhan hosszit idg-
nek kell még eltelnie, hogy altalanosan
elfogadott és hasznalt legyven az egysé-
ges jelrendszer — amit egyébként hozza
kell még igazitani a magyar nvelvtan
szabalyaihoz.

Egvetlen szakembernek sem szabad
elfelejtenie azt, hogy az a j6, ha a sike-
tek altal hasznalt jel csak segitlje a
beszédnek, illetve a beszéd megértésé-
nek. A hall6 egyénektdl és kozosségek-
t6] szép gesztus, ha alkalmazzék a sike-
tek altal hasznalt jeleket, de azok meg-
tanulasat elvarni nem lehet. Ezért arra
kell torekedni, hogy minden siket szé-
pen, érthetGen beszélien, a bheszédet
j61 olvassa le a szajmozgasrdl, mert
csak ezaltal érhetd el tarsadalmi integ-
racidjanak minél tokéletesebb meg-
valdsulasa.

ABSTRACT : Basic requirements of the social integration of the deaf include the abilities
to read from the mouth and to speak understandably. If they want to learn our mother
tongue and understand the concepts they have to go to a special school where not only
words but also sings from the material of the language.
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Nézem, de nem hallom

A hallassériiltek és a televiziozds

Kiilénds miisorra lehettek figvelmesek a magyar tévénéz6k 1981 januarjiban. A
hazai televiziézas torténetében els6ként, a képernyd jobb felsd negvedében kézjeleket
alkalmazé és hangtalanul ,tatogé” tolmics ,forditotta™ az épp elhangzd szoveget.
Az MTV Pécsi Studiéjanak ,,Sorstarsak” eimii miisora, az emlitett kisérlet gazdaja
azota kovetkezetesen viallalja a verbalis kommunikaeié kézjeles tolmacsolasat vagy

feliratozasat.

Statisztikdk és becslések szerint Ma-
gvarorszagon t6bb mint 6tszazezer hal-
lassériilt és siket él. Bz gvakorlatilag
annyit jelent, hogy az aktiv televizié-
nézok tiz szazaléka az auditiv informa-
cidk jelentds részét nélkulozni kényte-
len. [gv szamukra a televizié mint do-
minansan vizualis informacié-tovahbi-
t6 eszkoz, vezetd szerephez jut a témeg-
kommunikacié terén. K lehetéség ki-
hasznalatlansaga az egvik {6 oka annak
a levélaradatnak, amely évek 6ta a te-
levizibhoz érkezik, elsd helyen kivetel-
ve a feliratos filmek gvakoribb vetité-
sét, hogy egyéb szolgaltaté jellegii mfi-
sorkivansigokat ne is emlitsiink. Ma-
gyardzatra egyaltalan nem szoruld in-
dokaikat szinte minden esetben kiilfol-
di — kanadai, svéd, osztrak és nyvugat-
német — példikkal tdmasztjak ald.
Ezekben az orszagokban ugyanis — bar
egyaltalin nem olesé szolgiltatds-
ként — ez a nvomaszté és a tarsadalmi
kiszoritottsdg érzetét keltd gond mar a
megoldas utjara lépett.

A szocialista orszagok siketek és na-
gvothallok szovetségeinek 6todik nem-
zetkoézi szimpozionjan Simor Tibor: A
jelkultira fejlesztésének sziikségessége
az emberi kapesolatok szempontjabol
cimii eldadasiban ezt mondta: ,,Milyen
nagy segitséget nytjtana pe]daul ha a
televizidban egy-egy féloras miisor ke-
retében olvan gvégvpedagégiai méd-

szereket mutatnank he, amelyeket a si-
ket kisgvermekek hallé sziilei ered-
ménnyel alkalmazhatnak a nevelés so-
ran.”

A kérések és az idénkénti indulatok
]ogoq%agalloz eddig sem fért kétség,
mégis, csak alig egy éve tortént neg az
elsd, hotladozé 1épés. Varhatdéan rogos
ut elé néziink, hiszen a szinkronhoz
szoktatott magyar televizionézik tobh-
sége bizonvara ragaszkodik a nem feli-
ratos filmekhez. Olyan nemzeti filmes
tradicié ez, melyvet nehéz feladni. He-
l_vességér(’il most talan ne essék szd!
Nem is biztos, hogy a szinkron meg-
sziintetése vagy jelentés cstkkentése az
igazi megoldas . . . Természetesen azért
akadnak feliratos filmek, de azok in-
kabb csak tovabb erésitik a hianyérze-
tet. (A szinkronpartiak klasszikus, nem
egészen alaptalanul emlegetett ellenér-
ve a feliratok mindségének valdban
gvenge kivitele, esetenként olvashatat-
lansaga, melyet még tovabb ront az at-
lagos tévékésziilékek mingsége.)

A legmegfelel6bb jelkéd alkalmazasa
nemesak a kommunikaciés haldzat uj
fegyvertarat nyitna meg, hanem a szo-
cializalasi folyamat igen hatékony esz-
kozeként lenne felhasznalhaté. Mi-
ként varhatjuk a hallassériiltek téarsa-
dalmi beilleszkedésének meggyorsula-
sat, ha a (tomeg)kommunikacié hia-
nyva épphogy kirekeszti Gket a hallék
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Vaesora, 1.

kozosségébll. Nevelésiik, oktatasuk si-
keressége pedig ezen is mulik. Tarsadal-
mi érvényesiilésiik és elégedettségiik
mércéje ez egyben — allapitotta meg a
csehszlovak Jaroslav Paur a mar ko-
rabban emlitett szimpozionon. F. L.
Wells szerint: ,,Semmi nem volt az em-
beriség fejlédésére olyan nagy hatassal,
mint a gondolatok cseréje és kolesonds
megtermékenyitése, melyeket a be-
szédszimb6lumok tettek lehetdvé. Az
egész nevelési folyamat bizonyos érte-
lemben semmi egyebet nem jelent,
mint megtanulni azt, hogy ezeket a
szimbélumokat miként lehet kolesonos
kapcsolatba hozni egymaéssal.”

A televiziés kommunikacié esetében
nem arrél van szé, hogy A és B kommu-
nikdlnak egyméssal, hanem az infor-
macié-kozlés  egyszer(ibb, egyiranyu
valtozatérdl, amikor a hangsily az in-
forméciéra esik. Az informécié fontos-
saga pedig tovabb novekszik, ha a tele-
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Vacsora, II.

vizi6t mint a leghatékonyabbnak neve-
zett tomegkommunikacids eszkozt a
rehabilitaci6 szolgalataba akarjuk alli-
tani. Kiilénosen sarkitotta valik a prob-
léma, ha elfogadjuk dr. Goéllesz Viktor
megallapitasat, hogy a hallassériiltek a
feln6tté valas elérehaladtéval egyre in-
kabb mell6zik az olvasast, a konyvet.

A televizié felelésségét a kiovetkezd
Osszegezés talan megfeleléen bizonyit-
ja: nem, vagy csak keveset olvasnak,
tehat konyv, ujsag aligha johet szdmi-
tasba ; radiét fizioldgias hidnyossigaik
miatt nem hallgatnak; a mozikban is
mind kevesebb a feliratos film, raada-
sul a mozi nem is igazan informdcié-
szerzési alkalom. A televizié lehetne
csaknem az egyetlen olyan tomegkom-
munikéciés informéacids forras, amely
az olvasastél elszokott vagy elrettent
hallassériiltet valtozatos képi informé-
cidival és adekvat kommunikativ lehe-
téségekkel (feliratozas, jelelés) tajékoz-



tathatna. Természetesen méar korant-
sem csak a jatékfilmekrdl van szé,
hanem az élet mindennapi dolgaiban
eligazodni segit§ szolgaltaté progra-
mokrdl is.

A Magyar Televizié Pécsi Studidja a
,,Sorstarsak’ informéciéinak tovabbi-
tasara alapvetéen két megoldast alkal-
maz a technika fiiggvényében (film
vagy telerecording) csaknem egyenld
aranyban: feliratozast és kézjelelést.
Azonban mar az elsé adasokat kioveto-
en, még a misor végleges struktiraja-
nak kialakulasa el6tt indulatok és véle-
mények csaptak Ossze arrél, hogy az
imént emlitett informéacié-atadasi mé-
dok melyikét célszeriibb alkalmazni. A
vita nem ujkelet. Tébb mint szaz év-
vel ezel6tt, a hallassériiltek 1880-as mi-
lanéi vilagkongresszusan mar hadra
kelt egymassal a két nézet. Inkabb fel-
vallalva, mint elutasitva a vitdk moti-
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vumait, az alkalmazott mddszerek hia-
nyossagait, az is tagadhatatlan, hogy
e téren a szerkesztés a mai napig ta-
nacstalan. Azonban a Halldssériiltek
Orszagos Szovetségén kiviil sem elmé-
leti, sem gyakorlati segitséget nem kap-
tunk. A legmegfelel6bb megoldasnak
els6sorban az alkalmazisa és nem a ki-
dolgozésa a feladatunk, hiszen erre
szakavatott gydégypedagégusok van-
nak. (A kozos munkara szivesen vallal-
koznéank.)

Ami vitathatatlan: a nézetektdl fiig-
getleniil a siketek nagy tobbsége alkal-
mazza a jelbeszédet, még akkor is, ha
eredményeik vannak a hangos beszéd
terén. Ez utébbit részben az iskola
kényszere, részben pedig a hallék ro-
konszenvének kivivasa érdekében hasz-
naljak. A jelbeszéd az elmilt évszazad
alatt nem szlint meg és létjogosultsa-
gat vitatni mar hiba, de mindenhaté-
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Gépiras

saga mellett sem torhetd landzsa, kiils-
nosen nem a lehetséges mértékii han-
gos beszéd elsajatitasanak rovasara. Dr.
Gollesz Viktor irta: ,,Egyre nyilvanva-
16bb, potolhatatlan szerepiiket nem le-
het eléggé hangstlyozni. A diktilémak-
ban és a jelekben rejlé potencialis lehe-
tségek természetesen csak akkor val-
nak a hallassériiltek kommunikéciéja
szaméra is valosidgos lehetGséggé, ha
nem kizarélag hallassériiltek birtokol-
jak azokat, hanem jél képzett tolméa-
esok is rendelkezésre allnak.”

A megallapitis 1974-ben kelt . . . Je-
lenleg mindossze két hallé jeltolmacs
all rendelkezésiinkre a miisorok elké-
szitéséhez. (Az MTV Pécsi Stuadidja
még 1982-ben oOtrészes sorozatot ké-
szit ,,Hogyan beszéljiink siket ember-
tarsainkkal 2’ cimmel. Természetesen
ez sem jelenthet megoldést, csupan ki-
sérlet az akadalyok lehetséges lekiizdé-
sére.)
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Fejdisz

A jelelés alkalmazasakor a miisor ké-
szité1 arra szamitanak, hogy a jeltol-
macs kézjelein kiviil szajrél olvasas is
torténhet. Rendkiviil fontos ez, hiszen
a jelbeszéd csupan 3000—4000 jelet tar-
talmaz, és a Siketek Vilagszovetsége
altal szerkesztett ,,GESTUNO”, a tag-
lejtések konyve is csak 2000 nemzetko-
zileg elfogadott kézjelet sorol fel. A je-
lenleg hasznalt jelrendszer jellegébdl
fakadoban fejletlen, fogalmi, tartalmi
allomanya sohasem veheti fel a ver-
senyt a hangnyelv lehetgségeivel.

Azt hihetnénk, hogy a feliratozas,
mert ez latszik a leglnkabb problema-
mentesnek, egyszeriien és végérvénye-
sen megoldJa a gondokat. Azonban itt
sem lehet sz6 a szolgahlségli forditas-
rol. Blzon) os nyelvi rendszerek a sike-
tek szdmara semmit sem jelentenek,
egyes szavak fogalmi allomanya érthe-
tetlen. A kozolni kivant tartalmat igen
gondos és ért6 egyszertisitéssel kell a



végso felirat formajaba fogalmazni. A
kiviilall6 — a hall6 — szaméra ez csak-
nem megoldhatatlan feladat.

A (sehszlovik Televizi6é ,,0zvena”
(Visszhang) cimmel sugaroz misorokat
1980 6ta, melyeknek részletes tartal-
mat a hallassériilltek folyéirata, a
Gong rendszeresen kozli. Ugyancsak
e folydiratban kis szétart is kozzétesz-
nek, amely megmagyarazza a m{isor ne-
hezebb szavait, fogalmait. Az otlet fel-
tétleniil kovetendd lehetne.

Milyen informacié-szerzési lehetdsé-
geket kinal a ,,Sorstarsak” magazin-
mtsor a hallassériilteknek (nyomban
hozzatéve, hogy nemcsak nekik ké-
sziil) 2 Mindenekel6tt szamukra is ért-
hetd, a verbalis kommunikaciot potlé
jeltolméacsolast vagy feliratozast. Eb-
ben a jelenleg havi husz perchen (az
adast koveté héten a 2-es csatornan
megl@metelv e) a hallassériilteket érint$
fontos hirek, hasznosithaté Gjdonsagok
és érdekvédelmi férumok kapnak he-
lyet. Természetesen ez elenyészé meny-
nyiség a Magvar Televizié miisortenge-
rében, s az informéaciok tobbsége to-
vabbra is csak a hagyomanyos mddsze-
rekkel aramlik. Ennek ellenére valtozas
remélhets. Bizonyos mértékig altalano-
san is novekedhet a feliratos filmek
szama, a ,,Sorstarsak’’-ban is tobb, hal-
lassériilteknek sz6l6 anyag kaphat he-
lyet, és biztaté tapasztalatok szerint
mas misorok ugyancsak torekednek a
fontosabb informéaciok feliratos kieme-
lésére.

Nem minden hallassériilt szorul koz-
ponti intézkedéstdsl fiiged megoldasra.
A nagvothallék gondja példaul mar
egy egyszerli, a késziilékhez csatla-
koz6 fiilhallgatéval is jelentdsen csok-
kenthetd. J6 volna, ha a kereskedelem-
ben 4llandéan kaphaté lenne a tobb
méteres zsinérral ellatott valtozata. Az
igazi megoldas a vezeték nélkiili tipus,
melybdl idénként mar vasarolhaté is
az iizletekben.

A hallék és nem hallok kozotti vitat,
hogy szinkronizalt avagy feliratos le-
gyen a film, tovabba, hogy a felirat
ne zavarja azokat, akiknek nincs sziik-
ségiik arra, az oldana meg, ha megvalé-
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Orvény

sulhatna a méasutt széles kérben hasz
nalatos teletex. Eppen a Jel- Kép egyik
irasadban (Peté Gabor Pal: Ujsag a
képerny6n) olvastuk: ,,Az § szamukra
valdsdgos jotétemény lenne, ha a tele-
vizibban — amely kizdrélagos elektro-
nikus tajékoztatéjuk és szérakoztato-
juk — a szamukra nem hallhaté szove-
gek megjelennének. Nekik még a ma-
gyar nyelven beszélé film is csak fel-
irattal érthet6! Mivel a feliratozas
koltqeges és kissé lassi eljaras, a kép-
ujsag technikajaval gyorsan és oleson
el lehet késziteni a feliratokat: minden
elére szalagra rogzitett misorhoz, le-
gyen az film vagy hiradd, elkésziilhet
a felirat. Ilyenkor a képujsag egy ol-
dalara csak egy-két sor keriil, és ezt
hozzéigazitjak a szalagra r('}gzitett mii-
sor sugarzasahoz.” Ugyancsak e lap
hasabjain Horvat Janos ausztriai ta-
pasztalatai nyoman Teletext — avagy
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(mi) ujsag a képernydn cimii cikkében
irja: ,, ... bizonyos, mar elfre jelzett
filmek feliratai a gvengénhallék sz4-
mara egy gombnyomassal rékopiroz-
hatdk az adasképre.” Nyomban hozza-
tehetjiik, hogy ez utébbi az egyetlen
véglegesnek tekinthet§ megoldds, mert
a felirat a képernyén csak a nézg ki-
vansagéara jelenik meg.

A jelelés allandé alkalmazdsa tobb
televizids-esztétikai és miisorkészitési
problémat is felvet. A jovlben vizsgé-
landé a jeltolméacs képernyés elhelyezé-
sének kérdése, annak mérete, ardnya a
hasznos képhez. Interjuk, riportok ese-
tében altalaban a jeltolmécs fejezi be
késébb a ,,forditast”, igy az alanynak
azt rezzenéstelen arccal kell végigvar-
nia. Mivel t6lthetd ki ez a holtids, ha
egyaltalan ki kell tolteni ? Komoly gon-
dot jelent a szinkrontolmacsolassal,
egvidejd jeleléssel felvett anyagok mon-
tirozasa (vagasa) éppen az imént emli-
tett idSeltolédas miatt. lLehetséges-e
példiaul a nem interji- és portréjellegii

misorok jeltolmacsolasa, amikor tar-
gyak, tdjak stb. és a tolmacs kozott
kell a figyelemnek megoszlania. Egy4l-
taldn: mikor alkalmazzunk jeltolma-
csolast és mikor feliratozést? Rend-
kiviil fontos a jo lathatésdg, hiszen
a jeltolmécs az esetek nagv tobhségé-
ben a képernybnek mindossze a ne-
gyedén latszik. Az atlagnal jobb arc-
megvilagitas, a szdjvonal kell6 hangsu-
lyozésa, a ruha ténusinak, mintdzata-
nak kivalasztisa, amely a jelel§ kéz
hatteréiil szolgil — a jobb érthetdség
egyenként apr6, Osszességét tekintve
azonban rendkiviil lényeges Osszete-
véi. A felsorolast itt csak abbahagyni
lehet.

Félmilliénal to6bb nézé mindennapos
gondjaiba (s ebbe természetesen a mi-
sorkészit6k nehézségei is beleértenddk)
szerettiink volna bepillantast engedni.
Televiziés kommunikaciés problémaik
megoldésinak csak halasztasa lehetsé-
ges, ha lehetséges egyaltalan.

ABSTRACT: Hungarian viewers could see an interesting programn in January, 1981. For
the first time in Hungarian television broadcasting, in the upper right corner of the screen
a voiceless interpreter , translated’’ what was said into hand sings. The program titled
»oorstdrsak’ of the Regional Studio of Hungarian Television in Pées, which began this
experiment, has been consequently interpreting with hand signs or subtitling verbal

communication since that time.

94



MULTUNK

Visdrhelyi Miklos
Az Est-lapok

Az Est-lapok sajatos szerepét és hatasit, a nagyszabasa sajtobirodalom alapitéjanak
és uranak, Miklos Andornak a szemelvet nemegyszer tette mar mérlegre a magyar
sa_]totortenet Az eddigi vizsgaléddsok azonban hiinyosak, gvakran elfogultak. Vasar-
helvi Miklés @ij szempontokat vet fel tanulmanyaban, s témajat koriiltekinté alapos-

saggal dolgozza fel.

-

Az Est c¢im bulvarlap sziiletésétdl
(1910) megsziinéséig (1939) a XX. sza-
zad elsé felének legkorszerubb legna-
gvobb példanyszam és legolvasottabhb
magvar polgari napilapjava fejlédott.

Kézel harom évtizedes megjelenése so-
rin e népszerl és valtakozé sorst bul-
varlap alapjaira épiilt az orszag legna-
gvobbh ujsagkonszernje, Az Est Lapkia-
dé részvénylarsasdg, amely harom na-
pilapot foglalt magéban, ezenkiviil a
legnagyobb és legkorszeriitbb nyomda-
iizemet és a legtekintélyesebb konyv-
kiadd vallalatot. A hatalmas méreti
tomegkommunikacidos és  kulturalis
kombinat a harmincas évek végére el-
foglalta a mai Rdkéczi ut, a Lenin
korat, a Dohany utca és az Osvath Er-
né utca hatarolta haztombot. Bar a nap
kiilénhozé szakaszaiban megjelend 1j-
sagok — reggel a Pesti Napld, délben

Az Est, este a Magyarorszdg — kiilon-
hozé lapfejek alatt jelentek meg, a
nyomda és a leI]VVl\lad() vallalat pedig
megtartotta reg1 ‘elnevezését, a patinas
Athenaeum cimet, a koLtudatban a tel-
jes vallalkozas Az Est-hez és alapité-
jahoz, Mikiés Andorhoz kotédott. Az
azonositis teljes mértékben tiikrozte a
valds helvzetet A harom napilap, a
nyomda és a koényvkiadd, valamint
tobb fontos és gaulasagn]ag jelentds ki-
egészitd iizem ugyanis valéban Miklés
Andor tulajdona volt, s 1933 decembe-
réhen bekovetkezett halalaig 6 toltotte
be a hatalmas, széles kiterjedésti val-

lakozas teljhatalm szellemyi és guzdasd-
g? irAnyitéjanak szerepét is.

Vitathatatlan, hogy Az Est-lapok és
az Athenaeum nagy szerepet jatszott a
legijabbkori magvar térténelemben: a
politikdban, a mivel6déstirténethen és
a kultiraban egvarant. Hatésa jelentd-
sebb volt akarhany nevesebb pohtlku-
sénal, parténal, tarsadalmi szervezeté-
ténél. BEmellett Miklés Andor szandéka
és tudatos torekvése folytan vallal-
kozasai sziinteleniil a szokatlant, az
ujat, a varatlant, a feltlinést keresték,
és ezzel Ujra meg ujra szenvedélyes po-
lémiakba, heves harcokba keveredtek,
nemegyvszer a fizikal erészakig élezédé
tamadasoknak lettek célpontjaiva. An-
nal feltlin6bb, hogy jelenkori torténet-
frasunk és irodalomtérténetiink alig
foglalkozott Az Est-komplexummal. Ha
mégis érintette, tébbnyire mellékesen,
méas témardl sz6l6 mi vagy kézikonyv
keretében és rendszerint egvoldaliian
és torténelmietleniil. Az igy kialakult
kép természetesen hézagos, torz és
ellentmondésos.

Csak egy példat emlitiink annak il-
lusztralasara, hogv a végletes, elfogult,
onkényes értékitéletek milyen ziirza-
vart kelthetnek. Nagyjabol egy id6ben
jelent meg két érdekes és informéciok-
han gazdag iras, amelyek témajuknal
fogva kapesolédnak az Est-lapokhoz:
Lengyel Géza: Magyar uysagmaqnasol
cimii kotete (Akadémiai Kiado, 196‘3) és
Dersi Tamdas: A rejtélyes doktor cimii
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monografidja (Szépirodalmi Konyvkia-
dé, 1965). Mindketts egvértelniien el-
itéli, megbélyegzi a kalandor, jellemte-
len, pénzhajhéasz lapcézart, Miklés An-
dort. Dersi Tamas — helyesen — igen
nagyra értékeli a ,rejtélyes doktor’-t
Mikes Lajost, Az Est-lapok irodalmi ro-
vatainak vezetdjét, méltanyolja a prog-
ressziv magvar irodalom és kultura
partfogolasa és felvirgoztatésa koriil
szerzett érdemeit, 4Am heallitasa szerint
Mikes, aki egyébként Miklés Andor
egvik legkozelebbi és leghizalmasahb
munkatarsa volt, mindezt {6ndke szan-
dékatol fiiggetlenil], szinte annak elle-
nére, legjobb esctben kihasznilva a tu-
]a]donoq f8szerkeszté profitéhségét és
parvenii feltiinési viszketegségét, valé-
sitotta meg, és az értékes irodaimat va-
16saggal becsempészte a lapok hasabjai-
ra. Ugvanakkor Lengyel Géza vitriolba
martott tollal birdlja Az Est Harmas-
kényve cimd, évente mngeleno kiadva-
nyokat, amelveket az iizlet és az iroda-
lom 6sszefonddasa jellegzetesen ellen-
szenves tiineteiként marasztal el és el-
rettentd példaként kipécézi az 1928-as,
kétkotetes, 800 oldalas ajandékkony-
vet (Az Est-lapok olvaséi ingven kap-
tak), amelvet éppen ugyanaz a dr. Mi-
kes Lajos szerkesztett. A kotet cime:
Divat és kultira, s Lengyel Géza ,,lelep-
lezi’”’, hogy a neves irék, Molnar Ferenc,
Szabt Lérine, Té6th Arpad, Szomory
Dezs6, mivészek, tuddsok irdsait a
szerkeszt§ miképpen szinkronizalja a
kiilonh6z6,,példatlan aranvi érvagdst™
jelentd vallalati hirdetésekkel. hlltéli
hogy Hevesi handoy szinvonalas szin-
hazi cikkét a fvarosi szinhdzak hirde-
tései kovetik. ,,d legtobbnek hirdetése
— jegvzi meg a szerzé — egy-két mon-
dat.” Majd felteszi a kérdést: ,,Sziiksége
volt erre a szinhdznak?”’, s meg is vila-
szolja, ,.aligha”, am hozzaflzi: ,,De
sziiksége volt Az Est-nek, nem hagyott az
ki sem kicsiny, sem nagy halakat és
ezek a halacskdk jol tudtdk, hogyha nem
adjak fol az elképesztéen drdaga hirdetése-
ket, akkor az intézet nivéja hamarosan
siillyedni fog — legalibbis a konszern
lapjai szerint.” Az inszinuacié egyértel-
mi. Az Est-lapok kritikusai — a kivalé
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Mikes Lajos szellemi iranyitasa alatt —
birdlataikat ahhoz igazitjak, hogy egves
szinhdzak mennyit spendalnak hirde-
tésre a Mikes szerkesztette Harmas-
konyvben. Csak emlékeztetdiil jegvez-
ziik meg, Az Est-lapok mkritikusi

4rdajat olyan nevek fémjelezték, mint
i}arpatz Aurél, _Ambrus Zoltan, Szabo
Lérine, Téth Arpad Brédy Séndor,
Molndr Antal, T0th Aladar, Lyka ]\d—
roly.... ’\leg tréfanak is rossz! De
természetesen nem helytallé az a felté-
telezés sem, hogy Mikes Az Est-lapok
irodalmi rovatat Miklés Andor inten-
ciéi ellenére szerkesztette oly elismerés-
re méltéan. A valdsig az, hogy Mikes
Lajos nagyvonali, sokréti kultuarpoli-
tikaja szerves része volt Miklés Andor
iizleti politikdjanak és Az Est-lapok si-
kerének. A lapkonszern pedig sokkal
nagvobb hatalom annal, semhogyv ra-
kényszeriiljon a Lengyel Géza emlitette
krajcaroskodasra és akarcsak megkisé-
relje az integritasar6l hires Mikes és
neves magvar irék bevonasat ilyen ki-
csinves, olesé praktikakba. Mas, sokkal
héségesebb  forrdsokbdl taplalkozott
Az KEst-lapok gazdagsaga. Miklés Andor
nem kécerdjos zuglap-szerkeszté volt,

hanem kapitalista nagyvallalkozd, uj-

sagmagnas. Hogy Lengyel Géza hason-
latana]l maradjunk, a t8kés ,,halast6”
egvik nagy ragadozdja, capaja.

Nem kevéshé ellentmondasos Az
Est megitélése a korabeli sajtéban és a
kozélethen. Egyforman heves tamada-
sok érték mind a marxista, a radikalis,
a demokratikus baloldali, mind a kon-
zervativ, a reakeios, klerikalis és szélsé-
jobholdali sajté részérgl. Kiilongsen ki-
élezidott a helyzet a konszern létének
legvalsagosabb szakaszaban, az ellen-
forradalmi korszak elsd éveiben, 1919
és 1920 kozott. A szélsGjobholdal 1ap-
jai, az U'j Nemzedék, a Szézat, A nép a
késébbi gibbelsi propaganda hangjan
gvalaztak Az Estet, Miklés Andorrdl
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példaul A Nép még 1924, majus 6-i sza-
méaban is ezt a hajmeresztd képtelensé-
get irta: ,,Knnek az embernek o bilnlujst-
roma kimerithetellen, nevéhez fiizédik az
1918-as dsszeomlas, & felelds « frontok
felbomlasdért, 6 felelés a bolsevizmusért,
felelés mindenért, amy x'l/[(Lgyurorszdg leg-
szomoritbb napjaiban tirtént.” A legag-
resszivebb szélséjobholdali, fajvédd tar-
sadalmi szervezet, a maga idejében rop-
pant

YO2T. junius 10-én a Pallas
nyomdabdn 16 u‘atot nyomtatott Az
Est hnlajstromarsl. Ebben a pamflet-
ben tébhek kozott kijelentik: ,,Vdadol-
juk Az Estet a tirténelem, a magyar szen-
vedések és a magyar megtorlds hatalma-

sat eldtt a leggyaldzatosabb, a legtervsze-
riibb és a leghatdsosabb hazadruldssal.

Vidoljuk mindazokat, akik megalapitot-
tik és minden kizépkori ocsmanysdgndl
gyill.osubb sorait éveken dt, map nap
utan papirra vetették . . . . Vadoljuk azt
Az Estet, amelynek felelés szerkesztéje
minden Wilsonokndl és Clemenceaundl

’

nagyobb ‘mértékben felelos Latasztrof n-

Ebreds Magyaro
cius 15-én nagygydlést tartottak a Vi-
gadéban és a Petdfi téren, s a szénokok
olyan hatasosan uszitottak a baloldali
sajté ellen, hogy a felbdszitett tomeg
m“gr’hamoda az Athenaeum éptiletét.

De figyelemre méltd, milyen/gealhtas-
ban szamolt be errdl az eseményrél a
baloldali emigréci(’) korabeli legjelents-
sebb orgdnuma, a Bécst Magyar Uysag
marcius 15-i keltezésti szdma. ,,4 viga-
dét na(]ygyules utdn az Ebredé Magya-
rok csuk azért nem intéziek erds tdmaddst
az Athenaewm ellep, mert az Est-konszern
lapjai felszalagtak bardt ukkoz, Horthy
Mukloshoz. Horthy Miklds meqnyugtat-
ta bardt) hoqy nem kell komoly tama-
ddstol tartama és hogy & kiilomben 1s gon-
doskodik a rendé’rség dtjain Az Est, a
Pesti Naplo és a Magyarorszdg védelmé-
r6l.” A szovegelemzés kétséget ébreszt
az értesitlés pontossiga €s hitele feldl
(,,konszern lapjas”’ szaladtak fel; Hor-
thy megnyugtatta ,,bardtjdt”; Horthy
egyrészt tudja, hogy ,,nem kell komoly
tamadastdl tartani”, tehat beavatott a

befolyagos Ebreds MagyarokL

terrorakciobha, masrészt hatékony vé-
delmet igér és nytjt). De nem is ez a 1é-
nyeg, aminthogy a szélséjobboldali de-
magdgia jelentGsége sem annak valé-
sagtartalmabdl fakad. A mult doku-
mentumai is azt bizonyitjak, hogv a
baloldali emigracié szinte ugyanolyan
szenvedéllyel ostorozta Az Kst-lapok
opportunizmusat, konformizmusat, kol-
laboracids iigybuzgalmat, mint az el-
lenforradalmi rendszer terrorjat, rgal-

mait, képmutal

Gdabor An{i}%ﬁ ban igyv ]e]lemeL—
te Az Estet] Dideregve az agyoncsapds
félelmétsl, Miklés Andor, a kufdarkodds
és a szétrohadds legutolsé stadiumdban
kukacoskodé magyar sajtéfekély lap-
ban, ,Az Est’, e nemzetiszinti mérgezeit
klozettpapiron, mely mdr minden rendszer
jegyében a haszndlat utdn van, cikket
kozol, amiben Horthy kormdnyzé nyi-
latkozik. . .” (Gabor Andor: lgy kez-
dédott. . . Hungéaria. 1945. 59.1.) Ami-
kor a széls6jobboldal a lap és f8szer-
keszt8je fizikai megesmmisitését ko-
vetelte, Gondor Ferene 1921. februar
21-én igy irt Bécsben Az Ember cimd
hetilaphan: ,,Nem kar Az Est-ért, do-
gdljon meg.”

Az ellenforradalmi terror vérgdzis,
gyilolkéds 1égkorében tombolt a vad
demagdgia, burjanzott a felelGtlen uszi-
tés; a levert forradalmak vereséghan-
gulata és a tehetetlen elkeseredés in-
dulata, az emigrans pszichézis- pedig
eredményezhetett bizonyos szemlélet-
torzulasokat, aranytévesztést, tilzast,
de lényegében politikailag érthetd és
motivalt volt mind a szélsGjobboldal
végzetes agresszivitasa, mind a forra-
dalmi és demokrata baloldal nyugtalan-
sdga, gyanakvésa és bizalmatlansiga.
Félreismerhetetlen volt ugyanis kez-
dettél fogva Az Est-lapoknak az a
szivés igyekezete, hogy integralédjanak
az ellenforradalmi rendszerbe és a
rendszer konszoliddciéjanak aktiv ré-
szeivé valjanak. Az id6k muldsival
mind nyilvanvalébb lett, hogy ezt a
torekvésiiket siker korondzza. A ten-
dencia joggal nyugtalanitotta a szélsé-
jobboldalt. Hiszen ez azt jelezte,
hogy az ellenforradalom rohamcsapa-
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tainak, a terroristaknak, a kiilonit-
ményeseknek, a kiilonbozd fajvédd,
szélsGséges szervezeteknek politikailag
bealkonyul. Ha a kormany a konszo-
lidacié érdekében megtiiri a liberalis
sajtot, akkor a szélsgjobb ttjaban all
e folyamatnak: terhére lesz Horthynak,
Bethlennek, Telekinek, akiknek e cso-
portok szovetsége a fehérterror ked-
vezétlen kiilfoldi visszhangja miatt
amugy is kényelmetlenné, kompro-
mittaléva valt. A kiilénitménvesekre,
miutdn terrorjukkal megteremtették a
konszolidacié alapjat, tobhé nem volt
szitkség. A vad kirohandsok, a terror-
cselekmények, ,,vadiratok” tehat —
kozvetve — a kormanyak szant fi-
gyelmeztetések is voltak.

A forradalmi baloldal viszont jogo-
san foltételezte, hogv Az Est szalonké-
pességének ara a szocializmus és a pol-
gari radikalizmus iranti egykori rokon-
szenv megtagadasa, elarulasa lesz. En-
nek meglatasahoz egyébként nem is
kellett jéstehetség, hiszen Az Kst-lapok
mar 1919 Gszét6l megkezdték a kom-
nunistak és a Tanacskéztarsasag elle-
ni uszitast, és mindenfajta kibuvdval

és utodlagos szidalmazassal igyekeztek
feledtetni oktébrista kompromittalt-

sagukat. Csakhogy €z a gvaldzat nem
Az Est maganbiine volt — a kozer-
kolesdket titkrozte: a magyar liberalis
burzsoazia gondolkodasanak és maga-
tartasinak volt a kifejezdje.

A politikai kétarcisag, a koponyeg-
forgatas, az arral vald Uszas szinte szi-
noniméja lett Miklés Andor személyisé-
gének és Az Est-lapoknak. Nem is alap-
talanul. Kiilonosen szemléltetéen bizo-
nvithaté ez a szellemi kufarkodas a val-
sag esztendeiben, a toérténelmi sorsfor-
dulék idején, 1914 és 1921 ko6zott. In-
nen ered Az Est rossz hire. Mert valé
igaz, hogy az els§ vilaghdbora kitére-
sekor Az Est, beilleszkedve az egész saj-
té korusaba, diadalittasan iidvé6zol-
te a hadiizenetet, majd alaposan kivet-
te a részét a hahoris hangulatkeltésbél,
hogy azutan 1916-t6]l, amikor megin-
gott a gybzelembe vetett feltétlen bizo-
dalom, hangfogéval tompitsa lelkese-
dését, kritikus, szkeptikus észrevéte-
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leknek is teret adjon, majd kézvetleniil
az 8szirdzsas forradalom elétt, 1918 ok-
téberében (!) — ugyvancsak a polgari
sajté tobbségének példajat kovetve
— Kdrolyi Mihaly oldalara allt. Kez-
detben nem maradt ki a polgari for-
radalom dicsGségét zengdk, szinte uni-
sono karabdl, de késdhb, latvan az
elkésett kisérlet kilatastalansagat, hi-
ralé hangnemre valtott 4t — akarcsak
laptarsainak java része. Még a Tandcs-
koztarsasagnak is folajanlotta szolgala-
tait. Hasztalan, mert el6bb allamositot-
tak, majd megsziintették. Az Est sem
keriilte el sorsat — a tibhi polgari lap-
hoz hasonldéan. S ténv az is, hogy 1919
novemberéhen Az Est volt az elsé f6va-
rosi lap, amely hosszt, reprezentativ,
alazatos és visszataszitéan torleszkedd
interjut kozolt Horthy Mikl6ssal, hogv
aztan addig ,,bizonyitson, mig sikeriil
kisajatitania ,,6felsége végtelen lojalis
ellenzékének™ kivaltsigat. Mindez ta-
gadhqtatlan valdsag. A hlteleqqeg ked-
véért azonban egyetlen ,apr6” kiegé-
szitésre szorul e ketqegbevonhatatlan
dokumentumokbdl 6sszerakott portré.
E képnek nincs mélysége, hianyzik
vagy elmosddott a térténelmi hattere.
Mert ellentétben az 6t ért tamadasok-
kal, Az Kst csekély mértékben volt
a korabeli kozvélemény alakitdja, ha-
nem inkabb annak titkrozéje. Tomeg-
kommunikécids tomegtermék volt, j-
sag-arucikk. Legf6bb torekvése a ke-
lend8ség; a szinvonal, az értékteremtés
és a befolyasolas is ennek volt aldren-
delve. A ko6zonség izlését els@sorban
nem fejleszteni, hanem kiszolgalni ki-
vanta. Tiinet volt Az Est. Erételjes és
szembeszokd szinfoltja koranak, ez a
kor pedig — s ezt nem szabad szem el6l
téveszteni — a magyar tékés tirsada-
lom fellendiilésének, virdgzasanak, hé-
bortis valsigdnak, megrendiilésének,
majd stabilizaciéjanak és ujabb gazda-
sagi és politikai valsdgdnak korszaka
volt. Ebben a periédusban Az Est-kon-
szern egy tarsadalmi réteg, a liberilis
burzsoézia érdekeinek volt kifejezéje és
képviselSje. Csak e tarsadalmi-torté-
nelmi &sszefiiggés keretében elemezhe-
t6k hibai és erényei.
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Toldy Istvan, a hazai nemzeti polgari
liberalizmusnak egyik legmarkansabb
képviselje talaldéan jegyezte meg kora-
rél: ,,politikank, 4llamunk ugyan libe-
ralis, tarsadalmunk azonban rendi és
konzervativ’. A magyar liberalis pol-
garsig tarsadalomszemlélete valéban
konzervativ, retrograd volt — s e meg-
allapitast kiegészitve tessziik hozzd —,
nemzeti politikaja pedig nacionalista,
mint az egész magyaruralkoddosztalyé.
Iz a birdlat azonban nemcsak a magyar
polgari liberalizmusra érvényes. S6t,
nem is csak Kelet- és Kozép-Eurdpara
alkalmazhaté. A polgirsig hatalmanak
megszilardulasaval és a munkasmozga-
lom Kkibontakoztatdsival egyetemes
méretekben mind kirivébba valt a libe-
ralis polgarsag elvi, eszmer programja és
annak gyakorlati alkalmazasa, politi-
kdja kozotti diszkrepancia. Gondoljunk
csak a liberalizmus klasszikus példaké-
pének tartott Anglidra, ahol a birodal-
mi politika kérdésében és a tarsadalmi
reform ellenzésében a konzervativ és
a liberalis part kozétt annyira elmosé-
dott a kiillonhség, hogy a két vilaghdbo-
ri kozotti iddszakban a liberdlisok gya-
korlatilag elveszitették létezésiik jogo-
sultsagat. Amennyire indokolt és sziik-
séges tehdt a polgari liberalizmus elem-
z6 birdlata, annyira felszines és leegy-
szerlsitl ez a bedllitds, amely a kor
meghatarozé eszimmearamlatanak val-
sagjeleit, torzulasait egyének jellembeli
fogvatkozasaira, nemzeti sajatossagok-
ra vagy intézmények, vallalatok mako-
désére korlatozza.

Evtizedek tévlatabél Miklés Andor
palvaja rendkiviilinek, kalandosnak,
szinte megfejthetetlennek t{inhet. A
maga koraban archetipusa a polgari
karriernek. Egyszerii, zsid6 csalad gyer-
meke. Apja, Klein Sandor arverési iigy-
nék, nem tudta neveltetni. A kereske-
delmi iskolat sem végezte el. Tizendt

éves koraban kezdett dolgozni, mint
nyomdai kifuté. 1903-ban hirdetési
iigynok lett a Pesti Naplénal, majd
a kozgazdasagi rovat munkatarsa, vé-
gill a rovat vezetGje. Itt alapozta meg
palyajat. Ebbdl a pozicidéjabél épitette
ki azokat az ismeretségeket, kapcsola-
tokat, amelyeket utébb oly gyiiméoless-
z6en kamatoztatott, itt teremtette
meg az 6nallé lapalapitas anyagi felté-
teleit. Ebben az id6ben ugyanis bevett
szokéas volt, hogy bankok, véllalatok,
cégek dtaldnyban részesitették a sajtot;
ez érvényes volt az egész polgari sajtéra.
A juttatas nagvsaga fiiggott az egyes
lapok elterjedtségétél, tehat hatasfoka-
t6l, az nijsagnak a finanszirozéhoz f(iz6-
dé kotelékétol, a szolgaltatas mértéké-
t6] (a hirdetés, reklam, évi mérleg), de
nem utolsésorban mulott a kapesolatot
apol6 szerkeszt$ (rendszerint a koz-
gazdasdgi rovatvezetd) leleményessé-
gén. Az érdek kolesdnds volt, a fiiggés
kétoldali. A sajténak szitksége volt
a téke tamogatasara, de a maganvallal-
kozasnak is fontos volt, hogy minél szé-
lesebb teret nyerjen a tomegkommuni-
kéci6 akkori egyetlen eszkdzének, a saj-
ténak hasibjain. Az érdekek kolesonos-
ségével parosultak a fesziiltségek, ellen-
tétek, mivel a jelentdsebb — s ezért
a hirdeték szemszogébdl is legértéke-
sebb —lapok természetesen anyagi fiig-
getlenedésre, oOnallésagra torekedtek.
A hitelintézetek, nagyvallalatok vi-
szont igvekeztek minél szorosabhan
magukhoz kotni a gzdasagi és politikai
nagyvhatalomma nétt sajtét. A téke és
a sajtd viszonyat tehat ugyvanaz a dia-
lektikus mechanizmus jellemezte, mint
a versenyen alapul6 kapitalista gazda-
sagi rendszer egészét.

Miklds Andor kitiind kézgazdasagi
rovatvezetd volt. Erdekes, friss, jél in-
formalt rovatot szerkesztett. Beférkd-
z0tt pénziigyi hatalmassagok bizalmé-
ba, bepillantast nyert a t6kés gazdasag

" szovevényeibe és — busds pausalékat

szerzett, amik utan f6lvette lapjatél
a szokvanyos jutalékot. Koztudott
volt, hogy a bizalmas feladatokat ellaté
Ujsagiré-osszek6tk emellett a véllala-
toktdl is részesiiltek tgynevezett ,,sze-
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mélyes”-ben. Bizonyos, hogy ez aldl
nem volt kivétel Miklés Andor sem.
Sé6t, konszernjének indulasa is egy ilyen
mozzanathoz kot6dik. Miutidn a Pesti
Naplétdl a laptulajdonos f6szerkesztd,
Suranyi J6zsef 1910-ben elbocsatotta,
azzal is vadolta volt munkatarsat, hogy
a vallalatoktél kapott pénzekbél a jogos
15 szazalékos jutalékon tul jogtalanul
eltulajdonitott nagyobb Osszegeket és
»hirlapi  revolverezéseket végzett”.
Miklés Andor viszont egy festmény el-
adéasa kapesan csalassal vadolta meg Su-
ranyit. A két és fél évig huzddd heesii-
letsértési pereskedés utan Miklés An-
dor visszavonta panaszéit, a kinos gy
kolesonds kimagvardzkodassal és saj-
nalkozéssal végzodott. Mindkét fél cél-
szeriibbnek vélte, hogy ne teregessék
tovabb egymaés szennyesét.

1910. 4prilis 15-én, pénteken egy éra-
kor jelent meg Az Est els§ szama, az
akkori szokés szerint masnapi, szombat
aprilis 16-1 keltezéssel. Nem ez volt az
els6 magyar bulvarlap. MegelSzte a sz4-
zad elején megindult, a Budapesti Hir-
laptdl kivalt ujsagirék altal szerkesz-
tett, erdtlen és batortalan kisérlet 1896-
ban, az egykrajciros, négyoldalas
Esti Ujsag. Majd ezt kovette 1905-ben
a Pesti Naplé és a Budapesti Napld
volt szerkesztdje, Braun Sandor 4altal
alapitott A Nap. A kozonség igényét
jelezte, hogy mar ennek a hirlapnak
a példényszama is meghaladta a szaz-
ezret, de az attorés itt sem kovetkezett
be, mert az eltckéltség nem péarosult
kelld ratermettséggel. Miklés Andor te-
remtette meg az els§ korszerd, nem is
eurdpai, hanem amerikai jellegt, nagy
példanyszamn, friss, informativ ma-
gyar bulvarlapot.

A bulvarsajté fogalméhoz dltalaban
pejorativ mellékzénge tarsul. Kétségte-
len, nem rokonszenves e sajté szenza-
ci6hajhdszasa, felfokozott iizletisége,
tolakod6 hangossiga, az idegeket fel-

borzol, agressziv tdlaldsa. E tarsadal-
mi vétkek al6l nem mentesiil Az Est
sem. Az altalanosité elmarasztalis 16-
nyege azonban tartalmi jellegli és jog-
gal alkalmazhaté a bulvarlapok t6bbsé-
gére — mai napig. A bulvarsajté6 altala-
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ban eleven, felszines, megbizhatatlan,
silany, igénytelen, az olvasd alantas in-
dulataira apellal. Ebbdl a szemponthdl
Az Est —néhany konkrét, kés6hb meg-
emlitendd eset kivételével — nem ko-
vette a vilagszerte elharapédzott gva-
korlatot. Nagv szakmai felkésziiltség-
gel gyors, pontos, olykor rendkiviili
hirszolgalatot nyuajtott. Szinvonalas
olvasmanyossigra toérekedett. S har
tobbszor sulyos, olykor szégventeljes
kompromisszumra kényszeriilt, fennal-
lasanak kozel harom évtizede alatt 4l-
talaban kitartott a polgari liberaliz-
mus eszméinck védelmében.

Az Est megjelenése pillanatatol csa-
tat nyert. A legolvasottabb magyar
hirlap lett. Példanyszama folyamatosan
kétszazezer folott volt, de elérte a fél-
milliét is. 1919-ig gyakorlatilag mono-
polhelyzetet élvezett, mint bulvarlap.
Ez a kiugrd siker szolgal’c kiindulasul
Miklés Andornak sajté- és kulturalis bi-
rodalma, kiépitéséhez. Otvenezer koro-
na alaptékével indult. Ezt a személyes
hitelt az Angol—Magvar Bank és Keres-
kedelmi Részvénytarsasig nyujtotta,
a bank egyik igazgatdjanak, a Mikl6sé-
hoz hasonléan gérogtiizes karriert befu-
tott Krausz Simon bankarnak a kozre-
miikédésével. A kolesont Miklés Andor
hamarosan visszafizette, részben az 1j
lapbél szerzett jovedelméhdl, masrészt
a haborts inflacid folytan szerzett olesé
pénzbél. Ugyanezek a tényezdk voltak
forrasai meggazdagodasanak.

Az Est szerkeszt8ségének induldsa-
kor az Athenaeum nyomda és kiadéval-
lalat palotdjaban adott szallast, egy
sziik kis helylseget amelyet Miklés An-
dor harom {régéppel és hirom koz-
vetlen telefonnal szerelt f6l. Abban az
idében ez rendkiviili technikai felké-
szilltségnek szamitott. Ugyancsak te-
kintélyesnek szdmitott az akkori viszo-
nyok kozott a szerkesztGség 1étszama:
tizenkét bels§ munkatirs. A lap terje-
delme tizenhat oldal, dra két krajcar.

Az Athenaeum megpecsételte sajat
sorsat, amikor hatalmas hiztémbjében,
a Rakéezi ut 54. szam alatt egy szerény,
kis hdromszobas lakast adott bérbe
a szemfiiles és céltudatos Miklés Andor-
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nak. Az Est megsziiletésekor az Athe-
naeum irodalmi és nyomda részvény-
tarsulas az orszag egvik legtekintélye-
sebb és legrégibb tokés vallalkozasa
volt. Kozvetleniil a kiegyezés utan ala-
kult meg. A legjelentésebb hitelintézet,
a Pesti Magvar Kereskedelmi Bank
érdekkorébe tartozott. Alaptdkéje hét-
szazezer forint, amely 1914-re mar &6t-
millié koronara emelkedett, az 1889-
esnek t6bb mint hatszorosira. Igazga-
totandcsdban olyan személyiségek,
mint Kemény Zsigmond, Jdékai Mor.
Sok 1jsag, folydirat, kényv késziilt az
Athenaeumnal (koéztiik a hivatalos lap,
a Budapesti Ko6zl6ny), amely az orszag
legnagyobb nyomdaiizemével rendelke-
zett. Megindulasakor a kis bulvarlap
a hatalmas, patinas vallalat egyik, nem
szamottevd tzletfelének tlint. A nvom-
dai szerzddést Mikes Lajos kozvetitésé-
vel kototték meg 1910-ben, majd 1914-
ben, a habori kirobbanasa elétt, ujabb
négyv évre meghosszabbitottak. Ebben
a lap nyomdai elkészitésének arat pél-
danvonként 1,85 fillérben allapitottak
meg. A hdhoriis inflacié nyoman roha-
mosan emelkedtek az anyagarak, nét-
tek a munkabérek, duplajara emelke-
dett a lap ara is, de Mikl6s Andor beti
szerint ragaszkodott a szerzédéshez.
A példanyszam emelkedésével féleime-
tesen megnétt a nvomda rafizetése. Az
eredetileg kialkudott ar nem fedezte
mar a papirkoltséget sem. A tinkretett
vallalatot nevetségesen olesén kapa-
rintja meg Miklés Andor, akit 1917 de-
cemberében az Athenaeum Irodalmi és
Nvomdai Rt. elnokévé valasztanak.
A Lkiadévallalattal és a nyomdaval
egyiitt Az Est Lapkiad6 birtokdba ke-
riilt a hatalmas haztémb, a Riegler Jé-
zsef Ede Papirnemi gyar, a Magvar
Konyvterjesztd Rt., az Ujsagiizem Rt.,
a Modiano Szivarkapapir Gvar és tobb
mas kisebb vallalat és ingatlan.

A héaboris inflacié jatszotta Miklos
Andor kezére az Athenaeumot és a ha-
talmas vagyont, a forradalomnak és az
ellenforradalomnak készénhette az j-
sdgmagnas a lapkonszernt. A Magyar-
orszag a Fiiggetlenségi Part bhaloldali
toredékének volt a lapja, Karolvi Mi-

haly szécséve. Amikor a polgari forra-
dalom valsagba keriilt és az wujsagot
a bels§ viszalyok kovetkeztében a fel-
bomlas veszélye fenyegette, Miklés An-
dor kihasznalta a zirzavart és 1919 feb-
ruarjaban fillérekért megvasarolta a
a belvarosban délutan legkés6bb (5 éra-
kor) megjelend politikai napilapot.
A haladé Pesti Naplot 1917-ben vasé-
rolta meg Hatvany lLajos. Hangsilyo-
zottan baloldali, polgari radikélis szel-
lemben szerkesztette, A forradalmak
utan Hatvany emigracidoba kénysze-
riilt és a gazdatlanul maradt, tekinté-
lyes reggeli napilapot a szerkesztdk
Bécsben €14 f6szerkesztdjitk hozzdjé-
rulasaval beolvasztjak Az Est Lapkiadé
részvénytarsasagha. Ehhez a sajtéor-
ganumhoz Miklés Andor ingyen jutott
hozzé A PPesti Napl6 fennmaradasanak
ez volt az egvetlen esélye.

*

Témoren vazoltuk a fentiekben Az
Est ,,birodalom” kialakulasat. A té-
nyek foloslegessé tesznek minden kom-
mentart. Miklés Andor — mint t6bb
kritikusa szinesen ecsetelte — gatlas-
talan, kiméletlen, nagyra tord, céltuda-
tos szerencselovag volt. A magvar
»aranvpolgar”. Kapitalista vallalkozé.
Pontosan olyan, amilyennek a tdkést
dbrazoljak, s amilyennek lennie kell, ha
az 6ld6klé versenyben a felszinen akar
maradni. Tehat egy tipus megtestesi-
téje, csak éppen az atlagosnal tehetsé-
gesebb és eredményesebb. llyen volt
a tobbhi ujsagmagnas is, de ilyenek te-
remtették meg a magvar gyaripart is,
hoztak be évszazados elmaradasunk je-
lent6s részét. Ok alakitottak ki f6varo-
sunk mai képét. A parasztsig elnyomo-
rodasa, a munkassdg elnyomdsa, ki-
zsakmanyolasa aran.

Miklés Andor lapkonszernje, Az Est
Lapkiadé R.t. virigzasa teljében, a har-
mincas évek elején, hat és fé] ezer em-
bert foglalkoztatott. 365 volt az jsag-
irék, kiilfsldi tudédsiték, munkatarsak,
kiadéhivatali tisztvisel6k és a hdrom
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lapot el6allité nyomdaszok szdma,
6100-an voltak a terjesztdk!

A felfokozott életritmus elhasznilta
Miklés Andor szervezetét. Viszonylag
fiatalon, 6tvenharom éves koraban halt
meg szivroham kovetkeztében, 1933
decemberében. lLatvanyos temetésen
bucsuztatték. A gyvaszszertartist a
Matyas-templomban Nemes Antal c.
piispok celebralta. Gyaszolta a hivata-
los Magyarorszag és sok szizezer olva-
86. Részvéttaviratot kiildott Gombos
Gyula miniszterelndkkel az élen az
egész uralkodé elit: Jézsef f6herceg,
Bethlen Istvan, Imrédy Béla, Héman
Balint, miniszterek, f6urak, iparbarék,
bankarok. Ami azonban talan még
figyelemreméltébb, dgyszélvan min-
denki, akinek a magyar szellemi életben
rangja volt, Méricztél, Babitstél Her-
czeg Ferencig és Makkai Sandor piispé-
kig.

A nekrolégok, visszaemlékezések,
méltatasok 6z6nébdl harmat vélek ki-
emelendének. Babits Mihaly Az Est
1933. december 7-i szamaban igy irt:
A mav djsdgirdsban & adott legméliobb
helyet az irodalomnak, s szdmos nagy ré
tisztelte benne legigényesebb értéjét és
személyes pdrifogdjds.”> Ime néhany
gondolat Moricz Zsigmond méltatisa-
bél, mely a Pesti Naplé 1933. december
3-1 szdmdban jelent meg: ,,Soha nem ha-
zudott. Soha mem hallottam téle, hogy
madst kell {rni, mint ami az igazsdg. Csak
az adagoldsra. vigydzott. Szerkeszté volt:
a legnagyobb szerkesztézseni, akit valaha
18 1smernem adatott. Nem kézlé €ré volt:
wranyité. Nem vonult meg a napok esemé-
nyének fedezetébe; wdllalt ... Volt egy
korszak, amikor Mikes Lajost megbizta,
vegye kezébe a magyar {rok sorsdt. Ez
egy fantasztikus héskor wvolt, amirdl
regék szdélnak még . . . Jokor jott Miklés
Andor a magyar nép szdmdra, és fel nem
fogidk tudm mérni azt a mély rigolozdst,
amit az 6 lapjai végeztek az uj magyar
élet szdmdra.” Karpati Aurél, a neves
szinikritikus és ird, aki tébb mint két
évtizedig dolgozott Miklés Andor ira-
nyitasa alatt, azt irta a Nyugat 1933.
december 16-i, 24. szamaban: ,, Mklds
Andor nemesak élvezte, szerette és tdmo-
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gatta, hanem dszintén tiszielte is az troda-
lomban mindazt, ami benne friss és erede-
ty érték. Valamikor, ifji kordban maga is
irt egy kotet verset. Koltéjiik nem mint
lirikus trta be nevét a magyar kultitra 4ij-
kort torténetébe. Az irodalomnak mind-
végig szerelmese maradt. Csakhogy iqy
még meglepcbb a dolog. Elkracholt irok,
ha késébb mds téren érvényesiilve, hata-
lomra és tekintélyre tesznek szert, rend-
szerint lenézik, ha ugyan meg nem gyiili-
lik az 1rodalmat. Maintegy bosszit dllva
vesznek maquknak elégtételt a szenvedett
kudarcért. Miklés Andor nem ezek kozé
tartozott. Ellenkezbleg, 6 volt az a ritka
kivétel, aki hiven megdrizte rajongdsdt és
elismerését minden valédry érték és nagy-
sdg trant.”

Tudjuk, az ilven jellegi alkalmi
megemlékezések hajlamosak a tilzi-
sokra, az altalanosité dicsGitésre. A
nekrolégok tomkelegébdl ezért szandé-
kosan vilogattunk ki néhany sort a
szellemi élet igen tekintélyes, koztisz-
teletnek 6rvendd személyiségeitdl, akik
konkrét formdban ecsetelik Miklds
Andor erényeit. Ertékeit, kivalé szer-
keszt8i ratermettségét, felkésziiltségét,
a kultura, az irodalom iranti 8szinte,
mélységes tiszteletét. Kzek az autenti-
kusan haté megallapitiasok ellentmon-
danak a roéla kés6hb kialakitott és az
irodalmi kéztudatban maig kisértd
képnek. Nem szabad megfeledkezni az
elismerés értékelésekor arrol sem, hogy
e sorok abban az esztenddben irddtak,
amikor Hitler hatalomra jutott, s
Magyvarorszagon is megindult Gémbos
uralma alatt a fasizdlédasi folyamat.
Az Est-lapokra fenvegetd arnyék ho-
rult, és magvar iré részérél tettnek
szamitott kiallani Mikl6s Andor és
liberalis lapjai mellett.

Miklés Andor teljes vagyonat dzve-
gyére, Gombaszogi Fridara, az ismert
szinészndre hagvta. A végrendelet vég-
rehajtdasaval harom legkozelebbi mun-
katarsat bizta meg: Saluszinszky Imrét,
aki 4tvette a konszern szellemi iranyi-
tasat, Vadnar Bélat, a kiadéhivatal
vezet$jét és dr. Saluszinszky Giyulat, a
vallalat jogtanacsosat.

A {GszerkesztS-tulajdonos  halala
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utin Az Est-lapok hanyatlasnak in-
dult. Kétségtelen, hogy Miklos Andor
halalaval a konszern élén pétolhatatlan
irt hagyott maga utédn. Lapjainak
sorsat meégsem ez a veszteség hatarozta
meg, hanem a térténelem alakulasa.
A rohamosan jobbra tol6dé orszagban
egyvre inkabb torténelmi anakronizmus-
nak tiint ez a liberalis sajtohatalom. Az
egymast kovetd kormanyok fokozato-

san korlatoztak, sajtottak, sorvasztot-

tak, majd 1939 oktéberében adminiszt-
rativ Gton foloszlattdk. A Pesti Napld
niegsziint. Az Est a kormany tulajdo-
naba keriilt, nevét atkeresztelték Pest-
re, elszurkult eljelentéktelenedett. A
\Iag\ arorszag a kormanyparton beliill a
kettds klllpolltlkdt kezdeményezd nyu-
gati orientaciéjn Teleki Pal, majd a
Kallai Miklés miniszterelnok koriil ¢so-
portosul6 konzervativ erék félhivatalos
szocsove lett.

Sajtotorténetileg négy  szakaszra
oszthaté Az Est, illetve Az Est- lapok
torténelme. Az els6 a bhulvarlap me
alakitdsatdl, 1910. aprilis 15-£61 1919.
mareing 2'6—1g ‘tart, amikor a 1ejle(r()l
lekeriil Miklés Andor neve, majd majus_
13-an a Tanach(mtarsamg Kormany-
zétanacsa a lap megjelenését besziintet-
te. A tizedik éviolvamig terjedd els§
periédusra esik Az Est hirnevének meg-
alapozasa és fénykora. Az ellenforrada-
lom felillkerekedésével, kozel féléves
sziinet utan, 1919. szeptember 28-an
jelenik meg jra a lap Mikldés Andor
irdnyitésa alatt, osszesen négy oldalon,
a fejlécen a roman cenzori hivatal
iigyeletes tisztvisel§jének nevével és
fehér foltokkal a kihazott cikkek

helyén Egyv év milva, 1920. szepten- ..
ber 1-én reggel jelenti be a. Eeatu%apld

a la*pkonuem mgga]akula%at A harom
njsag a fehérterror esztendeiben a
nyilt, brutalis terror és merényletek
légkorében, a cenzira, a részrehajld
papirgazdalkodas, a vasuti szallitas

bojkottja, a kolportizsjog tébbszori
megvonasanak nehézségeivel kiizdve
létéért harcol, silyos kompromisszu-
mok aran 1gve]\%1k atmenteni magat
kedvezébb id6kre. Sikerrel. Az ISst
ujramegjelenése elsé pillanatatél har-
colt a rend helyreillitasaért, az anar-
chia, az atrocitasok, a kiilonitmények
gaztettei, a t()rvényszegés ellen. Mind-
ezekért a Friedrich-kormanyt tette
felelGssé és a stabilizacid e%vetlen realis

biztositékat az Antant-hatalimak Altal

iavorlze’ﬂt‘Horthy Miklés tengernagy-
ban és a Nemzeti Hadseregben latta,
Ebhél a meggondo]asbol szegGdott
Horthy hazai és kiilf§ldi propagandis-
tainak tdhorahoz. Tudatosan elhallgat-
ta vagy meghamisitotta a ,,févezér”
személyes felelGsségét a bhiincseleknmé-
nyekben. A ,,kisebbik rossz” 6rékos on-
felmentd elvét kovetve tamogatta
Horthy kormanyzdéva valasztésat és el-
kente ,,a valasztas” gyalazatos koriil-
ménveit. El6bb egy liberalis-kisgazda
koaliciés korményzas reménvébe rin-
gatta magat, majd amikor nyilvanvalé
lett ennek megvaldsithatatlansaga,
1920 nyaratdl egyre kivetkezetesebhen
hirdette HEEY kornoly, tekintélves sze-
mélyiség” vezetése alatt ténykedd

»hemzeti egy <egkormanv” létrehozasa-
nak id@szertiségét. Hamarosan nyiltan
is kijatszotta a farbat: jelsltje az
egész magvar liberalis burZsoazia nevé-
ben — Bethlen Istvan volt.

A bethleni konszolidacié éveire esik
az Ujabb felvirdagzds kora. Mint vala-
mennyi legalis polgari sajtétermék, Az
Est-lapok is tudoméasul veszik az ellen-
forradalmi rendszer hatalmanak reali-
tasait, tisztelethen tartjak torvényeit,
rendeleteit, eldirasait, de az adott ko-
riillmények kozitt hetoltik a baloldali,
mérsékelten ellenzéki, liberalis sajté

szerepét. (9mbos (x\ula kormamra

jutasaval (1932), najc atalmg-

val(1933) me e/d()d'_KAz

fe‘ltﬁrfoztglthatatlan hanvatlasa. A7 el6-
retor niemet Tasizmussal szemben egy-
re kilatastalanabbak az utévéd-harcok.
Nem hasznal eziittal az addig bevalt
alkalmazkoddképesség, a politikai op-
portunizmus sem. A polgari liberaliz-
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musnak Eurdpa-szerte befellegzett.
lgii})g-l)’e\r%kézvetleniil a masodik vilag-
habori Kirobbanisa utdn, a lapkon-
szernt a jobboldali sajté Gjjongasa ké-
zepette, erdszakkal felszamoljak. Az
Est-lapok egykori munkatarsai koziil
tobhen az emigracidohan keresik a
menekiilés atjat, sokan keriilnek bhor-
tonbe, lagerekbe, biintetészazadokba, s
még téhhen pusztulnak el a fasizmus
aldozataiként.

A lapkonszern életének legvalsigo-
sabb korszaka az 1919—1922 kozotti
peridédus. Ez egyben a legellentmonda-
sosabb is. Az ellenforradalmi kurzus
nyiltan, agresszivan és programmatiku-
san antiliberdlis volt. Az Est-lapok
mégis — mikdozben felvette a harcot a
polgari szabadsagjogok védelmében —
tevékenyen kozremiikodott a Horthy-
rendszer konszoliddciéjaban. Az Kst
konszern lapjait elsGsorban a varosi
polgarsig, értelmiségick, tisztvisel6k
olvastak. Sok volt kozéttiik az asszimi-
lalodott zsid6. Ezek a rétegek elutasi-
tottak minden fajta radikalizmust, a
baloldalit és a jobboldalit egvarant.
Eszmeileg a polgari liberalizmus talajan
allottak, gazdasagilag a szabadverseny
elveit vallottak, politikailag a torvé-
nves rend helvreallitasat kivantak,
ezen beliil a polgari szabadsagjogok
megvédését. A konszolidacié eldre-
haladtaval parhuzamosan mind erétel-
jesehben koveteltek részt a politikai
hatalombol, hogv megfelelden biztosit-
sak gazdasagi érdekeik érvényesiilését.
Hatarozottan és egyértelmiien a polgari
tarsadalom, a tékés gazdasagi rend hi-
vei voltak. Kzzel magvarazhatd az
alapvet6 politikai paradoxon, amelvhdl
szdmos tovabbi ellentmondas eredt.
Bar eszmeileg a haloldali polgari libe-
ralizmus kozelebb allonak latszott a
demokratikus hagvomanyokbdl kinétt
baloldali forradalmi mozgalmakhoz,
mint a nyiltan antidemokratikus, szél-
séjobboldali aramlatokhoz, a liberalis
burzsoazia mégis kevéshé volt érzékenv
az ellenforradalom és a fasizmus bruta-
lis erdszakjara, mint a marxista partok
torekvéseire. A szélsGjobboldal ugvanis
nem fenyegette alapjaiban és 1étében a
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polgari, t6kés rendszert, s6t annak vég-
86 oltalmaként hatott. Ennek tulajdo-
nithat6, hogy az eurdpai polgari értel-
miség sok kivalé személyisége, mint
Gi. B. Shaw, Lloyd George, Giolitti,
Amendola, Croce, s6t maga Thomas
Mann is csak késdén ismerték fel a
fasizmusban rejl§ pusztité fenyegetést,
s kezdethen kozénnyel, helyenként
megértéssel fogadtak jelentkezését. Ta-

- pasztalhaté ez a jelenség Az Est hasih-

jain is, nemesak az ellenforradalmi
rendszer vonatkozasaban, hanem az
olasz fasizmus iranyaban is. A magvar
liberalis polgarsag kimélte Mussolinit,
nagy toleranciat tanusitott irinta, sit
nem egy esetben kifejezésre juttatta
rokonszenvét is. Fordulatot csak Hitler
hatalomra jutdsa hozott, akinek diihddt
antiszemitizmusa eleve lehetetlenné
tette a kompromisszumnak barmilyen
valtozatat.

Az ellentmondas kirivé és vissza-
taszité mddon jelentkezett Az Est-
lapok hasabjain. Leleplezte és kipellen-
gérezte a kiillonitményesek rémtetteit,
de megvédelmezte Horthyt és a nem-
zeti hadsereget (amelvnek tisztjei kziil
keriiltek ki a terroristak) a kiilfsld, f6-
leg a ,,bolsevista propaganda” rigal-
maitél. 1920, marcius 13-an Az Est azt
irja Ostenburg Gyula szazadosrdl, ki-
nek kiilonitménye gvilkolta meg Somo-
gvit és Bacsot, hogv ,derék magyar
tiszt” és hozzateszi ,,a képriselé urak
nyugodjanak meg, mert « Duna-purti
palotdban  esak  addig dilhetnek  dssze
nyugodt  tandeskozdsra, amig ezek «
politikdn feliil- és kiviildllé Ostenburgok a
helyiikon vannak.” A liberilis Az Est
tehat Ostenburg oltalmaba helvezte a
magyar parlamentet.

Az Est-lapok az ,,0kos konzervati-
vizmus” és az ,,ésszerii liberalizmus”
egvhehangolasanak sziikségességét pré-
dikaljak. A gvakorlatban ez gy fest,
hogyv mikdzhen tiltakoznak a cenzira
ellen, kiallnak a sajtészabadsagért, lel-
kesen helveslik a korméany minden 1é-
pését, amely a ,,voros métely” ellen
iranvul. Szégventeljesen megtagadnak
winden fajta kozisséget nemcsak a
Tanacskoztarsasaggal, hanem a 18-as



AZ EST-LAPOK

polgari forradalommal is. Uszité hangi
beszamoldkat kozélnek a ,,lancravert
terroristakrdl”, a rovid életli kommiin
hirdsag elé allitott volt tisztségviseldi-
rél

Jellemz§ a foldreform kérdésében el-
foglalt Allaspontjuknak mddosulasa.
Kezdethen lelkesen tamogatjak Nagv-
atadi Szabd Istvanék mérsékelt re-
formprogramjat, mivel ezek a kisgaz-
dak . legerélyesebben dllinak minden
forradalmi erészakos gondolattal szem-
ben” (Magyarorszag, 1919. XI. 2.). Mi-
utan azonban a kormdanykoalicién be-
liil feliilkerekednek a ,,rend-parti’’ kon-
zervativ agrariusok, a nagvbirtokosok,
ugvanez a Magvarorszag mar 1920. ju-
lius 20-an igv ir: ,,Nehéz ott igazsdgot
tenni, ahol mind a két vitdzénak igaza
van és éppen ezért eqyiknek sincs teljesen
iguza.” K salamoni hoélesesség kiegé-
szitése azonban mar egyértelmiien a
nagvhirtokosok érvelését visszhangoz-
78 ,,. . . Akl szdmba veszi a megtépazolt
orszdg lerongyolt pénziigyi helyzetének
mértékét . . . aggodalmai vannak a ler-
melésy lehetdségek, az agrokultira, a ma-
gasabbrendd produkdlds szempontjdbol”.

A kiilpolitikai irdnyvonal egvbeesett
az ellenforradalmi rendszerével. Az
irrealis, szélsGséges, irredenta hangulat-
keltést Osszehangoltak a redlpolitikai
végkovetkeztetéssel: a hékeszerzidést,
akarmilyen legven is az, ala kell irni,
mert — a Magvarorszag 1920. januar
18- cikkének vigasza — igy ez a béke
ngyis tarthatatlan — szévetségesiink az
W . .. A nemzetkozi jog és mélta-
nyossag nevéhen tiltakozik Trianon el-
len, de egvértelmiien az intervencids
kiilfoldi kalandorok oldalara all a szov-
jethatalommal szemben.

A legkirivobh és a legundoritébb Az
st-lapoknak a korabeli antiszemitiz-
mussal kapesolatos magatartasa. Mi-
kézben jogosan és helvesen harcol a
pogromok, az antiszemita hecckampi-
nyok, minden fajta vallasi diszkrinii-
nacid ellen, meghélyegzi az egvetemi
s»humerus clausus”-t, amely els6sorban
a zsidd polgari értelmiség gvermekeit
stijtja, polgari liberilis elkotelezettsé-
gével OsszeegyeztethetOnek tartja az

ujabban bevandorolt, még nem polga-
rosodott, nem asszimilalt ,,galiciaiak”
elleni gyalazatos hajszat, a razziakat,
kiutasitasokat. a ,wérszivok” és ,spe-
kulansok” ild6zését. ,,Viszik mdr a ga-
liciaikat” — olvashatjuk, majd preciz
beszamoldt arrdl, hogy a Joézsefvarosi
palvaudvaron huszonkét vagon telt
meg veliik, egy-egv vagonba harminc
ember jutott. S ez a tuddsitds nem
1944 nyaran jelent meg a nyilas Ossze-
tartashan, hanem 1919. december 20-an
Az Estben. A lap egyvébként azt bizony-
gatja, hogv a spekulacid, ,,a kereske-
delem kicsapongasai” nem a magyar
kereskedd8k biine, hanem ezé ,,u fiirge,
szapora fajtdé”. Nem kovetkezetes te-
hat a liberdlis polgar magatartisa az
antiszemitizmus kérdésében sem (a zsi-
dé polgaré sem). Szembefordulasanak
korlatait itt is — a gvakran igen révid-
latéan értelmezett — osztalyérdek ha-
tarozza meg.

Az Est konszern a harmincas évek
elején szerkesztésileg, technoldgiailag
és a terjesztés szempontjahdl a legkor-
szeriibb magyar sajt6ét allitotta eld.
Ezaltal helyreallitotta befolyasat, biz-
tositotta a magas példanyszamot és a
kiterjedt olvasétabort. Kiépitette sajat
kiil- és belfoldi sajtészolgalatat. Irodat
nyitott New Yorkban, Londonban, Pa-
rizsban, Berlinben, Bécsben, Pragaban,
Zagrabban, Belgradban, Trieszthen,
Bukaresthen, Konstantinipolyban és
Athénben. Munkatarsai rendszeresen
jartak a vilagot, gvors és érdekes tudé-
sitasokat kiildtek. Eredeti riportjait,
interjuit, szenzacids tnddsitasait gvak-
ran atvette a vilagsajtd. Tekintélvére
jellemzd, hogv amikor 1922, jilius
22-én Eckhardt Tibor, akkor fajvédd
képviseld, hatarozati javaslatot nyvuj-
tott be a nemzetgyiiléshen, hogv a kor-
many tiltsa be Az Kst, a Pesti Nuplo, a
Vilag és a Magyarorszdg cimi lapokat,
a polgari vilag sajtdja és kozvéleménye
felhordiiléssel fogadta a hirt. Az egyvik
legjelentésebh német jsig, a Berliner
Tagblatt tiltakozasat igy idézte Az Est
julius 28-i szdma: , Ha a magyar par-
lamentben . . . valéban elfogadjak a naqy
liberdlis djsdgok megsziintetésére vonat-
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koz6 wnditvanyt, amelyek kéziil kiilono-
sen Az Est vildghiri lap és a Magyar-
orszdg, valamint a Pestt Naplé is nagy
tekintélyre tett szert a mugyar hatdrokon
tul 1s, s ha ennek folytdn az oly sokdig
béklyoba vert magyar kézvéleményt ijra
igen sulyos csapds érné, akkor az egész
eurdpar kozvélemény kénytelen volna «
legélesebben helytelenitent a liberdlis saj-
toval elkivetett erdszakoskoddst.”

Az Est konszern lapjai egységes ird-
nyitas alatt, hagvomanyaikat Orizve
a]akltottal\ ki arculatukat. A vezetd

Az Est maradt. Mint Bulvéarlap

az mformatw _anyagra TeKtette
itint hirrovata, fiddsitésai,
riportazsa, kozgazdasagi hlr%olgalata

és sportrovata. Az els6 magvar napilap
V(l}_tt_ﬂlle_ly_ rendszeresen gy teljes ol-

dalf szant a sportnak, elsGsorban a lah-
da‘n@BHEk—thturahs vonatkozdshan
is—az értesiilések, a jolinformaltsag, a
pletyka dominalt. Publicisztikaja sily-
talan volt. F§ irdnya: a kisemberek
érdekeinek védelme, a polgari szabad-
sagjogok hirdetése, a partoktdl vald
fiiggetlenség hangoztatasa, a kormany
mértéktartd biralata, a leleplezett bot-
ranyok, panamak, Visszaélések adta
szenzacid lehet8ségeinek kiaknazésa.
Irodalomban a kénnyed, szérakoztato
lektiirt miivelte, Kedvelte a kis mii-
fajt (hirfej, kroki, tirca) és az irodalmi
riportazst.

*

A Pesti Naplé megdrizte patinis te-
kintélyét, komoly, szolid stilusat. Szer-
kesztéséhen arra torekedett, hogy a
nagy nvugati polgari lapok (Neue
Ziircher Zettung, Temps, The Times)
példajat kovesse. Kifejezetten a mi-
velt olvasdékhoz, a fels§ tizezerhez és |
az értelmiséghez szo6lt. Fennallasa ide-
jén a legszinvonalasabb magyvar napi-
lap maradt. Eré
(egv atlagos példanyban 3—F cikk ul\k_)_ 65
az irodalom volt. Vasarnapi szamai, az
irodalmi melléklettel egviitt, elérték a
szz oldalt.
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Alegnehezebben a Magyarorszig hol-
dogult. Késdi megjeleriése Tolytan (dél-
utan 5 o6ra) terjesztése lényegében a
févarosra korlatozdédott. A munkabol
hazatéré tisztviselok, alkalmazottak
esti olvasmanya volt. Vonzereje féleg
hirszolgilatdban rejlett, ﬁs_ia‘IWp
esemenyeinek kozlésével — kiilondsen -
politikai téren — megelézte a masna
reggeli sajtot. Szines, érdekes — a Pestl
\é}%‘l’o—n—:ﬂlmereszebb — publicisztika,
irodalmi riportazs, irodalom noévelte _
olvasmam ossdgit. A Magvarorszag ta-
14t r4 legkevéshé a konszern lapjai ko-
ziil profiljara. Ez wmagyardzza tohh-
szori kisérleteit, politikai kalandjaTit.
Te%fvérfap]amal nyvitottabb volt a tar-
sadalmi reform gondolata irant, de po-
litikai  bizonvtalansaga, ingatagséga
folytan tébbszir keveredett kétes bo-
nvodalmakba (Uj Szellemi Front, ki-
valéak iskolaja stb.).

A végsl mérleget megvonva elmond-
hatjuk, hogv Az Estdapek kultirtorté-
neti é€s politikai jelentésége megkive-
teli alapos tanulmanyozasukat. Eléviil-
hetetlen erdemeket ﬂ1ereztek a mgghar
ir 16 &5 Tejlesztésd-
ben. E misszié va]lalaqat tobb fajta
meggondolés vezérelte. Bizonyos, hogy
nagy szerepet jatszottak terjesztési
meggondolasok. Az Est-lapok vonz-
erejét novelte az eredeti rodalmi koz-
lés~ Ez azonban nem cs6kkenti Miklés
Andor érdemét, kiilonisen kezdené- -
nyezd Szerepet. Elotte a-magvar napi _
Sé%fflﬂ’m:ﬁ’ a nem ]utottfiﬁ akkora sze-
rephez az iroK, 1em kapott ennyi he——
lyet az irodalom. St nemuzetkozi vi-

szonxlatban sem tapautalhattunl\ ha-
%onlot hiszen a viliglapok mell€kleted,
kulonkiadasal, timmepi poétlasai is s sok-
kal inkdbh voltak szines magazin jel-
legiiek, mint irodalmiak. Az list-lapok
bevilt iizleti-irodalmi vallalkozasa te-
hat egyediilallénak mindsithetd.

A kezdeményezés olyan id6pontra
esik, amely altalaban nem kedvezett a
miivészet és az irodalom fejlédésének.
A fehérterror, a boszorkanyiildozés, az
ellenforradalmi hisztéria, a cenzira, a
nyomorisag, a papirhidny — mind gat-

16 koriilmény volt. A Muzsék nyelye.
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azonban — mint annyiszor nemzeti
torténelmiinkben — eznttal is alkal-
masabb volt a szabad gondolat kifejté-
séfc, mint a mmm
tara Ovta és mentette At a nemzeti ér-
tékeket. A miivészi, ir6i rang bizonyos
védettséget biztositott. Kérolyi Mi-
halyt, Jéaszi Oszkart, Kunfi Zsigmon-
dot;" Tkommum—fakif %OT'AEW Lad: rét
is gyalaztak, ragalmufék és hazaarulé-
nak‘?’)erve’gezték dé ‘az irdkat, miivé-
szeket’ mtegralm igyekezett a szelle-
miekbeil ,,pehelyquhu” kurzus. Ehhez
pedig-teret kellétt nyijtani miikodé-

sitknek. y

Vegug az irodalom felkaroldsa bele-.
illett a korméanyzat KultirfolényAKon-
cepcidjaba,, A Magadr kKonyv, agyar.
regény, a magyar vers, a magyar kép,
a magyar muzsika, a magyar tudomdny:
ez az a kulturdlis integritds, amelyel
szerzédésekkel nem lehet darabokra szab-
dalni, nem lehet ide vagy ode ragasz-
tani . .. Tartsuk meg, ha kell vivjuk ki
a magyar kultira egységét, hogy az dt-
torjon minden erészakos hatdron, letvpor-
jon minden mondva csindlt akaddlyt”
— irta a Magyarorszag vezércikkében
1920. oktéber 20-an, megeldzve gréf
Klebelsberg Kundt, a késobbi kultusz-
minisztert, aki nemzeti kulturank folé-
nvéhen latta a leghatékonyabb eszkozt
Trianon hatdlytalanitisira. Az elkép-
zelés irrealis volt, naiv ésilluzérikus, de
megintesak kedvezett a kultira és az
irodalom felkarolasanak.

Miklés Andort az altala vallalt mecé-
nési szerepre bhizonyos mértékben pre-
desztinalta sajatos helyzete. Egyszerre
volt tulajdonosa a legnagyobb magyar
lapkonszernnek, a legnagyobb nyom-
danak, egy papirgyarnak és a legtekin-
télyesebb kényvkiadénak. Az Est-
lapok népszerlisége mar 1920-tdl gyvor-
san ndtt, példanyszamuk rohamosan
emelkedett. A laptulajdonos anyagi
helyzete is megerdsodatt. Igy valt le-
hetévé, hogy a magyar irdk legkiva-
16bbjait megszerezze lapiain’ik Els6-

nek, 1920. decembu‘ 20-4n  Mérigz -~
Z%lgmond lett -Tapo ()muan

t4rsa, s ezzel” egvla'ejlﬂeg élg -
zodést irt ald az Athenaeum | 1adova].
v

. m—

Az Est-lapok és az Athenaeum ezzel
megnyerte az egyik legnagyobb ma-
gvar irét, aki a Nyugatban és a harom
lapban he]yeLt(‘ el"minden-irésat. -Mdé=
ricz 1920 deceniberében Miklés Andor-
hoz irott levelében igy értékelte az ese-
ményt: ,,Nekem, akv iré7 hivatdsomnak
azt tekintem, hogy az egész magyarsdg
szdmdra érleljem ki a bennem élo és égo
magyar Lgét, igy megvolna a reményem
arra, hogy itrdsaim eljutnak az (rne-ol-
vasni tudd magyarok legszélesebb réte-
gérg. Pedig az én jovobelt munkdassdgom,
ha eréim birjik, a jovenddben éppen a
nép szamdra kell, hogy teremtsen és hoz-
zon valamit a nemzetnevelés, a magyar
kultiura épitése koriil: Osszes eddigi mun-
kamat mar eddig szinte csak elékésziilet-
nek tekintettem e nagy iroi cél felé, hogy
a magyar népnek elvigyem az irds kenye-
Fel ¢és sohajal.” 1920yt0] 1924 végéig
Méricz. Zsigmondnak 92 irdsa jelent
meg Az Est-lapokban, koztiik folytatd
sokban regenvel a Tiindérkert (1922),
a Héznssagtorés (1922), a Kivilagos ki- |
virradtig (1924),. Petéfi Sandor utan
réla sz8] a legtébb cikk és tuddsitas, 6t
esztend§ alatt 112

Pesti Erng _kotatémunkajanak kao-
szonhetjik a kovetkez3 oldalon 1évé
tablazatot, amely 6tesztendds idétar-
tamban tanuskodik Az Est-lapok és a
neves magyvar ir6k koételékérdl.

A korszak irodalmi, sét politikai ar-
culatat is tiikrozi, hog\ kikrdl jelent
meg ezen idd alatt kritika ¢s tudGsitas_

a Tarom Tapban

Pet&fi Sandor 255
Méricz Zsigmond 112
Jokai Mor 89
Molnér Ferenc 89
Madéich Imre 68
Ady Endre 66
William Shakespeare 64
Rékosi jend 56
Anatole France 46
Bernard Shaw Ll

7 A szépirodalom 1922-161 vre na-

gyobb helvet kapott a H&fom lapban

A Rgpxrﬁxa:_n;.
a lap anyagi és erkolesi hely zete meg—
erésodott, és 1923 elején Miklés Andor
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frok 1920 l 1921 1922 | 1923 | 1924 | Osszesen
| : |
Babits Mihaly 1 6 6 14 14 i 41
Foldi Mihaly — 25 47 63 23 158
Heltai Jend 11 10 13 5 6 45
lilés Endre — — — 1 19 20
Jubdsz Gyula 1 3 22 22 48
Karinthy Frigyes — 1 ~ 22 63 87
Karpati Aurél — 46 75 88 65 274
Kosztolanyi Dezs6 1 2 1 8 6 18
Kridy Gyula 61 63 54 166 180 524
Laczké Géza — 3 3 12 35 63
Méricz Zsigmond — 4 17 28 43 92
Szabd Ldrinc — —_ 15 M 50 106
Téth Arpid — — 10 30 14 54
Zilahy Lajos 9 51 27 23 6 116

teljhatalommal ruhéazta fel a kivalé
irodalmi rovatszerkeszt6t, dr. Mikes
Lajost.

Mikes lLajos irdsa jelentette be egy-
szerre 1923, majus 6-an a Pesti Naplo,
Az Est és a Magvarorszag hasabjain a
., békelddk tarcarovatinak” felujitasat:
»Az Est-lapok segitségére siet a nehéz
helyzetben lévé magyar irodalomnak és
djra megnyitja dllandd tdrcarovatdt, a
modern kiltészet és elbeszélévrodulom rep-
rezentdnsainak bevondsdval, a fiatalabb
{rogenerdcio minden igazi tehetsége elétt.
A magyar lapokbol kiszorult az irodalom.
A politikai cikkek teljesen lefoglalidk a
lapokat, amelyek korldtozott  terjedel-
milek ... A legkivdlobb magyar {irok
hatalmas seregét nyerte meg munkatdr-
sainak Az Est-lapok, de a fénijelzetl ne-
vek mellett gondunk lesz friss, most je-
lentkez6 talentumok szamdra s, akiknek
ez az egyetlen lehetlségiik.” A targyalt
idészakhan Buabits Mihaly, Barabds
Lérand, Foldi Mihaly, Heltai Jené,
Juhdsz Gvula, Karinthy ¥rigves, Kdr-
piati Aurél, Kodoldny: Janos, Krudy
Gyula, Molndr Ferenc, Moéricz Zsig-
mond, Nagy Endre, Nagy Lajos,
Schapflin Aladar, Somlyé Zoltan, Szabd
Léeire;  Szomahdzy

Istvan, ™ Szomory
Dezsd, Tersdnszky Jozsi Jend, Tith
Arpad és Zilnhy Lajos a legtobhet fog-
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lalkoztatott ir6. Négy kolteményével
azofiban jelentKezett mar Jozsef Attila
is. e

A fenti névsorok és a régi ujsigok
tanulményozasa azt mutatja, hogy Az
Est-lapok irodalompolitikija nagyvo-
nalt volt: a szerz6k és a miivek kiva-
lasztasaban egyarant. Arra torekedett,
hogv 6sszehangolja a popularitast az
értékek teremtésének Osztonzésével.
Hasabjain helyet adott a biiniigyi re-
génytdl a konnyed szorakoztatason at
a magas rendii irodalomig sok fajta
irasnak.

Vazlatos attekintésiinkben igyekez-
tiink kiegyvensiilyozott, targyilagos kri-
tika keretében hemutatni Az Est-lapok
torténetét, szerepét, s nem tagadjuk,
korrigalni is a réla kialakitott, egyolda-
I itéletet.

Tudoményunk mélté helyére emelte
azokat az irdsokat, elbeszéléseket, ver-
seket, tarcakat, cikkeket, regényeket,
amelvek annak idején Az Kst-lapok
hasibjain jelentek meg, de a kozlérél
elfeledkeztek, illetve vele kapesolathban
csak a negativumokat hanytorgattak
fel. Pedig Az Est-lapok, hibaik és vét-
keik ellenére, a~ magyar miivelddés—-
torténet Iénveges és el nem hanyagol-
hat3, értékes fejezetdt alkotjak. ’

e ———————__
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Irodalomjegyzék

Az Est 1935. IV. 15. 25 éves jubileumi szdm melléklete.

Pesti Jdnos: Az Est-konszern megalakuldsa és torténete 1925. Kézirat. 1981.

Béndti Agnes—Sdndor Dénes: A szdzesztend6s Athenaeum. Bp. 1968. Athenaeum.
Dersi Tamés: A rejtélyes doktor. Bp. 1965. Szépirodalmi K.

Kiss Istvan: Az Athenaeum kényvkiadé torténete és szerepe a magyar irodalomban. Bp.
1980. Akadémiai K.

Lengyel Géza: Magyar Gjsdgmédgndsok. Bp. 1963. Akadémiai K.

Magyar Pil: Az Ist-lapok sziiletése és haldla. Uj Tikér, 1979, nov. 17.

Pér Edit: Az Est 1919 6sz6t6l 1920 végéig. Bp. 1969. MUOSZ kiadds.

ABSTRACT: Hungarian press history has already evaluated several times the specific
role and effect of the ,,Est” papers and the personality of Andor Miklés, founder and ruler
of this large press empire. The analyses carried out so far, however, are incomplete and
often biased. Miklés Vdsdrhelyvi proposes new approaches in his study and gives a thorough
examination of this phenomemon.
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Szabo Miklos

Tajkép habori utan

Szabé Miklos radidtorténeti tanulminyanak masodik részében (az elsd részt el6zo
szimunkban koz6ltitk) azt mutatja be, hogy a hdbort utan hogyan épiilt 4jj4 a magyar
rididad6-halézat, s hogy a miisorszéras technikai hattere azéta is milven lehetdsé-
geket biztosit a kiillonbozo radio- és tévéadasok vételére.

Népszert bemutaté eszkoz egv-egy or-
szag radidsitasinak demonstralasara
a szobafalnyi térkép, melyen gomb-
nyomasra kigyulladé lampak jelzik az
addkat.

1945-ben ,mondjuk majus elsején —
az U} Magyar Radié megszdlalasinak
napjan — csak egy nagyon gyenge kis
zseblampaizzd pislakolhatott volna ha-
zank térképén, Budapesten. A habord
— kisebb részben a ,,természetes”
hadiesemények, donté, nagyobb rész-
ben a visszavonulé csapatok mindent
robbanté manidja — gyakorlatilag
semmivé tette a magyar miisorszdrd
radiézas adébazisat. Az egyetlen péesi
reléadénal nem volt ideje a meglepett,
826 szerint futdsban menedéket keresd,
nem pedig ,,tervszeriien elszakad6” csa-
patoknak arra, hogy a rajuk jellemzd
alapossaggal végezzék munkajukat: az
allomés és antennija sértetlen maradt
— csak az ad6esovek nem keriilhették
el az , Endlosung”-ot. Ez viszont azt
is jelentette, hogv amig ezeket nem
tudjak pétolni, az adé néma.

Es Budapesten, a Széchenyi-hegyi
telefonkdzpontban maradt teljesen é-
pen egy add, az a 250 W-os Huth-adé,
melyen hajdan a Posta Kisérleti Allo-
mas lelkes mérnokei és miiszerészei a
legelsé ,,broadcasting kisérleteket”
folytattak, kereken hisz évvel azeldtt.
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(A haboru alatt ezt az addt légoltalmi
szitkségkozlemények esetleges kozveti-
tésére telepitették a Széchenyi-hegyre.
A budai hegykoszort e része a fSvaros
ostromanak kezdetén meglepetésszerti
hirtelenséggel cserélt gazdat, az adé —
és a telefonk6zpont — igy szerencsére
teljesen sértetlen maradt.) Ez az adé
volt majus elsején a ,,Magyar Radi6”
— az ezt jelképezd pislakols fény mu-
tathatta volna ekkor mar nem is csak
Magyarorszag, hanem Eurépa ra-
diétérképén, hogy élink, vagyunk.

Persze az is igaz, hogy itt a kornyé-
kiinkén, Eurépa keletén nem sok fa-
rosz langolt ebben az id6ben. A habo-
ri, a ,,tervszerd visszavonulas’” a Szov-
jetuniétd] kezdve Ausztridig mindeniitt
megtette a magaét. Mindenesetre a ra-
diés rombolas abszolit és relativ mér-
tékében is taldn a legrosszabbul jar-
tunk. A szé szoros értelmében ott kezd-
hettiik, ahol htsz évvel azel6tt: volt
egy miikédd 250 W-os adénk.

us harom év mulva, 1948-ban {inne-
pélyesen felavattdk az uj 135 kW-os
lakihegyi adét, mely a mar 1946-ban
Ujjaépiilt szivarantennival ismét be-
sugarozta az orszag egészét.

s ugvanebben az évben Osszeiilt
Koppenhdgiban a méasodik vilagha-
bort utani els6 hulldmhosszrendezési
konferencia.
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Bis dat, qui cito dat

A latin kézmondas dat-janak magyar
megfelelgjével, az ,,adni”’-val itt most
érdemes eljatszani. Jéllehet az eredeti
értelem ,,nyujt, ad valamit” — most és
itt vonatkoztathatjuk ezt a sz6 adas-
technikai ,,ad” értelmére is. Igen, két-
szer, kétszer hatékonyabban ad, aki
meggondoltan, de gvorsan lat hozzi az
njjaépitéshez. Kz vonatkozik nemcsak
arra, hogy 1948-ban mar 1jra nagy-
addval sugaroztuk Budapest 1. miso-
rat, hanem jelen esethen arra is, hogy
mar 1946 végére valtozatlan formaban
tjjaépilt a magyar radidzas szimbolu-
mava valt lakihegvi ,,szivar”. Ezért —
a kés6bbiekben majd latni fogjuk, mi-
Iven hasznos — tettért elsdsorban a
Magvar Posta akkori miiszaki vezetdit
illeti elismerés, akik nem haboztak don-
teni s e dontést minél elébb realizilni.

Az 1948 janiusadban Gsszeiilt koppen-
hagai konferencia rank vonatkozé dén-
téshozatalaban egvik leghatasosabbh —
és tamadhatatlan — érviink e torony
léte volt, ennek kiszonhetjiikk Buda-
pest L, illetve a késébbiekben a Kos-
suth-adé igen kedvezd hullamhosszat,

Valami biizlik Ddniaban. ..

A koppenhagai konferencia szimara az
el6z6 lausanne-i, illetve montreux-i
— konferencidk hibai kell6en int§ pél-
daul szolgalhattak volna, hogy végre
a téma fontossagat megillets, komoly,
elmélyiilt és koriilltekintd munkaval
probaljak megoldani az elSttitk tor-
nyosulé problémékat. Ehelyett azon-
ban ismét a legkiilonfélébh egvéb szem-
pontok érvényesiiltek, s igv tortént
meg az, hogv a Koppenhagai Tervet
mar sziiletése pillanataban politikai,
misorpolitikai, érdekbefolyasokbol
szarmazé s nem utolsésorban miszaki
hibak terhelték. Mindezt még tetézte
a hatdlyba lépésének évében (1950)
mar javaban dithéngé hideghabori.

Mindennek eredménye lett az, hogv az
6tvenes évek végére gvakorlatilag meg-
szlint szabalyzd, rendezé elv lenni.
E folyamatnak mdar csak logikus hefe-
jezése volt az, hogy pl. Svijc a hetve-
nes évek elején hivatalosan is deklaral-
ta: a jovoben nem tartja magara nézve
kételezének a terv eldirdsait.

Barmilyen regionilis miisorszord
egvezménynél, mely az érintett teriile-
ten miikéds addk szaméat, azok fold-
rajzi elhelyezkedését, hullamhosszat
s teljesitményét szabalyozza, annak
tudataban kell dolgozni, hogy a forras
nem kimerithetetlen, s6t rosszul ter-
vezett hasznalattal teljesen elszennyez-
hetd. Az eurdpai zéna szamara a hosz-
szil- és kozéphullami miisorszord tar-
tomanyban &sszesen 136 kioszthatd
hullamhossz (csatorna) van (15 hosszi
s 121 kézéphullamn). Ezek a csatornik
lehetnek kizardlagos hasznalatiak, va-
gvis azokat csak egyetlen adé szamdira
jelolik ki, s kozos csatornak, amikor
két, vagy t6bb add is miikédhet egy-
azon hullamhosszon.

Féként a kizardlagos csatorndkra
Eurépaban sokkal tobb az igényld,
mint amennyit miiszakilag megteleléen
ki lehet elégiteni. A dontéshozatalnal
van leginkabh sziikség a jézanul mér-
legeld, koriiltekintd, joakaratian egyet-
ért6 munkara, mert az indokolhatatlan

- engedmény, miiszakilag helvtelen meg-

oldas vagy a latszateredményre vezetd
elvtelen kompromisszum helyrehozha-
tatlan karokat okoz.

A Koppenhagai Terv kidolgozasa so-
ran mindezt igen kevéssé vették figve-
lembe. Errdl egy nyole évvel késobb
megjelent angol szakeikk a kévetkezd-
ket irja:

,,Ugy tiinik, hogy a koppenhigai ki-
osztas politika, presztizs, tradicié és
befolyds alapjan tortént. A politika
felel6s azért, hogy sem Németorszag
(Germany, Sz. M.), sem Spanyolorszag
nem volt jelen. A presztizs és a tradicié
felelés mind a mi, mind a danok eseté-
ben azért, hogy a j6l megérdemeltség
tudataban tartottunk meg hosszihul-
lAmi csatorndkat. A befolyds felel
azért, hogy Luxemburgnak és Monte

M
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Carlénak nagy teljesitmény{i adécsa-
tornakat juttattak.”

Az idézettek megértéséhez tudni kell,
hogy ,,Németorszagot” a konferencian
a megszallé hatalmak képviselték, az
adofrekvenciakat is — a megszallasi
zOnak szerint — 6k igényelték és kap-
tak. A jelenlegi NDK—NSZK teriilet-
nek olyan kevés és kis teljesitményii
ado, illetve hullamhossz jutott, ami
messze elmaradt mdas &allamok ilyen
igényeinek kielégitési mdédjatol és mér-
tekétsl. (Jellemzésiil: a terv szerint
sNémetorszag” 560 kW: Csehszlova-
kia: 1084 kW. Az mar csak a tovabbi-
akra jellemzd, hogy pl. a hetvenes évek
elején az NSZK-ban 7580 kW, mig
az NDK-ban 2590 kW volt a kisugar-
zott teljesitmény.)

Spanyolorszagot, mint fasisztabarat,
»tlél6 fasiszta” hatalmat egyaltalan
meg se hivtak a konferenciara, s igy a
frekvenciaszétosztasi tervben spanyol
adok nem is szerepeltek. E politikai
szankcid az adott helyzetben és esetben
sem tehette semmivé azt a fizikai tényt,
hogy a harmadik legnagyobb teriiletii
eur6pai orszagban, Spanyolorszighan
is radiéznak. Tehat a spanyolokat ezzel
szinte kényszeritették a szabdlytalan
frekvenciahasznilatra, a kalézkodasra.

Az angol cikkben ,,befolyds” hatésa-
ként emlitett Luxemburg esete szintén
tanulsigos. A 2586 négyzetkilométer
terillett s kereken 300000 lakosu
nagvhercegség mar jéval a masodik
vilaghabort el6tt a hosszihullamu tar-
tomanyban iizembe helyezett egy nagy
teljesitményl adét, melynek misora
teljesen kereskedelmi volt, s gvakorlati-
lag csakis a sajat hatérain tali teriile-
tekre iranyult. A koppenhéagai konfe-
rencian tobbek — és joggal — kérték,
hogy ezt a hullamhosszat mas 4llam-
nak s nem kereskedelmi radibzas cél-
jara osszék ki.

A Koppenhagai Terv Luxemburg
szdmara, mint 4j frekvenciat, a 1439
kHz-et jelolte ki, kizardlagos csatorna-
ként, 150 kW engedélyezett energiaval.
Ez az esti érakban egész Eurépaban
hallhaté.
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Luxemburg el is fogadta ezt az uj
frekvenciat, &m egvben azt is kozélte,
hogyv a régit sem adja f6l. 1gy azon ke-
vesek kozé tartozott, amelyek valéban
profitaltak a tervhél.

A konferencia munkijaban mind
e mellett miszaki hibak is voltak. Kzek
legsilyosabbika, mely késébb a legin-
kabb zavaré kovetkezményekkel jart,
az volt, hogy a hosszu- és k6zéphulla-
mu tavolterjedés szamitasahoz (tehat
végeredményben az egymaést zavarhat
addk teljesitményének és féldrajzi ta-
volsaganak meghatirozasdhoz) hely-
telen, a valdésigosnal kedvez6bb ered-
ményekre vezet§ tervezési alapadato-
kat fogadtak el. Nem kevéshé siilyos
mulasztas volt az, hogy a helyi, illetve
a teriileti besugarzas tervezésénél nem
gondoltak az urh-miisorszéras kovet-
kez6 években virhat6 fejlédésére s a
hosszii- és kézéphulldmu sugarzas kon-
cepcidjat igy ennek figyelembevétele
nélkiil alakitottak ki.

Es most itt kell visszatérniink a laki-
hegyi antenna gvors ujjaépitése altal
jelentett elényhéz. A koppenhigai
konferencia munkéaja sordan négy {6bdl
4ll6 tervhizottsagot véalasztott, mely
bizottsag a tulajdonképpeni frekven-
ciaterv kidolgozasira, az ezzel kapcso-
latos vitak, allasfoglalasok eredménye-
inek oOsszefoglalasira és a végleges ja-
vaslat megtételére volt hivatott. E hi-
zottsdg Anglia, Franciaorszag, Jugosz-
lavia és a Szovjetunié egy-egy szakér-
t6jébdl allt.

A konferencia munkaja ugy folyt,
hogy elézetes frekvenciaszétosztasi ter-
veket bocsdtottak ki, melyek kiilén-
boz6 orszagok szakértdinek egybe-
hangolt, vagy az imént emlitett terv-
bizottsdg altal koordinalt tevékeny-
ségeként jottek létre, ezek szolgdltak
vitaalapul.

A benntnket érintd ilyen tervval-
tozat igen kedvezétlen volt szamunkra.
Szerepelt ugyan benne két 6nall6
frekvencia (csatorna) Magyarorszag ki-
zar6lagos hasznalatara, azonban a ra-
didzasunkban lényegében 1925 6ta
folvamatosan birtokolt 540 kHz ko-
rilli lakihegyi frekvencia helyett egy
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650 kHz koriilit jeloltek ki. A masodik
frekvencia (melyet az els6 izben hiva-
talosan itt bejelentett szolnoki add
szdmara igénveltek) eleve a kozép-
hullamt sav fels6 részére keriilt.

A lakihegyi hullamhossz e tervezett
megvaltoztatasa azonban szamunkra
rendkiviil karos lett volna. Tekintettel
arra, hogy az 540 kHz koériili frek-
vencia, mely a kozéphullima tarto-
many alsé végén, dtmenetben a hosz-
szihullamok felé van, foldrajzilag meg-
feleléen telepitett adddlloméassal és
teljesitménnyel az orszag egész terii-
letének jé min@ségili hesugarzasat le-
hetévé teszi, mig ugyanezt 650 kHz
koriili frekvenciat hasznalva legfel-
jebb két addval lehet elérni, minden-
féleképp meg kellett védeni eredeti
hullamhosszunkat.

Az id6hen, gvorsan ujjaépitett to-
rony itt jott segitségiil. Ez a ,,szivar”-
konstrukcié a maga koraban, a har-
mincas évek elején jelentls miszaki
ujdonsag volt és szakmai koérékben
kozismertté valt. Sok publikdcié szélt
réla, s ezek alapjan azt is tudtak,
hogyv a torony szerkezete nem teszi
lehet6vé hosszanak olvan, aranylag
kénnyill valtoztatisat, mint amilyen
az egyenletes keresztmetszetli tor-
nyoknal véghezviheté — igv a hullam-
hossza is szlik hatdrok kozt kotott.
Igv a hazankat képvisel§ szakértsk
erre hivatkozva végiil is meg tudtik
védeni a,,Budapest [.”” szamunkra
oly kedvez6 hullamhosszat.

A Koppenhagai Terv kivetkezményei

Megfeleld nemzetkézi  egviittmiiko-
déssel a terv emlitett (s nem emlitett)
hibait, illetve azok koévetkezményeit,
»menet kozben” korrigalni lehetett
volna. Lzt azonban meghitsitotta a
hideghabori, melynek bekdszontével
elfszor a kiilonboz6 német megszal-
lasi zénak teriletén, majd madasutt is
egymas utdn kezdték iizembe he-
lyezni a szabalytalan (mésoknak ki-

jelélt) esatornakon miiksds, tobbnyire
nagy teljesitményii adokat.

Ezek természetesen erds zavarokat
okoztak azoknak az adéknak a vétel-
teriiletén, melvek e hullamhosszakat
a Koppenhagai Terv értelmében jo-
gosan hasznaltak. Az akkori nemzet-
kozi  légkérben az orvoslas  békés
uton gvakorlatilag lehetetlen volt.
lgv az az orszag vagy radidszervezet,
melynek addjat vagyv adéit ilyen sza-
balytalanul dolgozé 4llomasok zavar-
tak, csak sajat teljesitményének enme-
1ésével tudott védekezni.

Ezzel megindult az a ,hallhaté-
sagért”  vivott teljesitményemelési
harc, mely a hetvenes években sem
ért véget. Ezt a teljesitményemelési
tendencidt ugyanakkor — ha nem is
abban a mértékben, ahogy gvako-
roltak — két objektiv tény is tamo-
gatta. Ezek egyike a rohamos iparo-
sodas volt, melynek egyik kellemetlen
kiséré hatésa az elektromos zavar-
forrasok szaporodasa. Ez ellen pedig

csak a vételi térerGsség — tehat az
adételjesitmény — megfelel6 néve-

lésével lehet védekezni. A masik pedig
a tranzisztoros, hordozhaté radidk
megjelenését és elterjedését kovetden
azok aranylag rossz vételi érzékeny-
sége volt: ez szintén teljesitményeme-
lést kivant.

Hatékonyan miik6d6 nemzetkozi
szabalyozas az ilyen objektiv okokbdl
szitkséges teljesitményemelésnél is
elfogadhat6, korrekt megoldast talalt
volna, az elézéekben vazolt, f&ként
politikai okok és koriilmények azonban
ezt lehetetlenné tették.

Mindennek eredményeként a hideg-
haboris évek végére az eurdpai zéna
hosszi- é€s kozéphullama miisorszé-
rasa a ,,mindenki harca mindenki
ellen” csataterévé valt, reményteleniil
osszekuszalodott  viszonyokkal. S a
hatvanas évek masodik felét8l ezt
a helyzetet csak silvoshitotta egves
észak-afrikai és kozel-keleti allamok
belépése a radidhaboriba. Ezekben
egymas utan helyezték iizembe az
500—2000 kW-os Oridsaddkat s igen
sok esethen eurdpai addk jogos és sza-
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balyos hullAmhosszan. Ezzel az el-
jarassal természetesen azok vételterii-
letén jelentés zavart okoztak. Igy
pl. hazai kozéphullimd miisorszéra-
sunk tonkretételében nagy része volt
két algériai (600—600 kW), egy ku-
vaiti (2250 kW) s egy libiai (1000 kW)
adénak.

A Koppenhigai Terv teljes kudarcat
tikrozik a statisztikai adatok is.
Ezekbdl néhany jellemzs: a terv sze-
rint az eurdpai mfisorszéré zéniban
Osszesen 100 nagvadé miikddhetett
volna, maximum 150 kW egyedi s
osszesen 13 470 Osszteljesitménnyel.
Ezzel szemben a valdsig a kovetkezd
tablazat adatai szerint alakult.

A tablazat 211 nagvadéja koziil

(masnak kiosztott) hullimhoszszon su-
garzott.

A helyzet anomalidira talin a leg-
Jellemzobb hogy a terv szerinti ki-
osztast veglgnezve a hetvenes években
mér szamos olyan csatornat lehetett
talalni, ahol egy szabalyos hasznéléra
tiz szabalytalan jutott.

Az el6z6ekben véazolt okok s az
ennek nvoman jard, fentiekben hemu-
tatott ,,fejlédés” eredménye az, hogy
az Gtvenes évek masodik felétél keLdve
az eurépai mifisorszoré teriiletén a
hosszil- és kézéphullamt addék vétele
egyre romlott. Ezt mutatja az a két
térkép is, melyen a Kossuth- és Petéti-
radi6 kozephullamu vételi viszonyai

1970-ben  kereken 80 szabdlytalan szemlélhet6k 1950 és 1971 kozott.
100 kW-nal nagyobb adék
I ' | I
. . 100— | 250— ‘ 500— 1000 kw 1 o | Osszreli
Ev L 250 kW | 500 kW | 1000 kw ; felett s“ SEZN I
; | |
db < db _ |
: |
| | |
1950 | 84 1 B B — ' 8 10,960
1970 C o126 55 T T 13 | 211 57,180

A Iépéselény elvesztise

A kovetkez6 oldalon 1évd térképeket
szemlélve a vételteriilet megdsbbentd
cstkkenése lathaté. Ez a folyamat
persze nem csendben, észrevétleniil
ment véghe, hanem az érintettek — a
hallgaték — égbekialté panaszarada-
ta kozepette. Mivel a sajatos radio-
z4si felosztdas (addk: posta; misor,
stidi6é: radio) legnagvobb résziik el6tt
ma is ismeretlen, a ,,nem tudom
hallgatni a radiét” sommazati leve-
leiket természetesen a radiohoz kiild-
ték. Az Otvenes-hatvanas években
volt, hogy egyv-egv kiillonésen zavarébb
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kiilfoldi add iizembe alldsa utan egy-
szerre tObb tucat szemrchanyd-felha-
borodott panaszlevél érkezett. Ks saj-
nos az objektiv mérések is e panaszok
jogossagat igazoltak, sét, a két szerv
hivatales kikiildetésben kiilfoldon tar-
tézkodd munkatéarsai is hasonlo ,,ered-
ményekre” jutottak. A kovetkezd né-
hany sor idézet egy hivatalos feljegy-
zéshdl, melyet ebben az id6éhen egv
postai és egy radids mérnok készitett
feletteseik szamara:

,,Alulirottak széfial  tartézko-
dasunk id&tartama alatt megfigye-
léseket végeztiink az esti idészakban
a Kossuth-adé zavartatasira vonatko-
zb6an. Ennek alapjan megallapitottuk,
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hogy frekvencidjan, 539 kHz-en igen
nagymértékii zavart okoz egy nagy
teljesitményti, arab nyelvii misort
sugarz6 add, melynek térerdssége az
esti-éjjeli 6rakban Széfidban oly nagy,
hogy a Kossuth-mfisor vételét es-
ténként teljesen lehetetlenné teszi.”

Sajnos, a két szerv ngyanebben az
idSszakban nem tudott egyetértésre
jutni a megteendd lépések iigyében.
Masként vélekedett a posta, masként
a radié, s nemesak a sziikséges adé-
teljesitmény-emelés mértékének meg-
itélésében kiilonbozott  véleményiik,
hanem a radidsitas ,,hogyan tovabb’-
jaban is: mi legyen az urh jovdje?

1gy szilletett végiil egy olyan dontés,
mely elhamarkodottan zarta le a vitat,
s ebb6l koévetkezbleg nem hozhatta
meg a nyilvinossdg szamara is be-
harangozott végeredményt. 1968-ban
iizembe helyezték az 1j, 300 (2x 150)
kW-os lakihegyi Kossuth-adét — s
iizembe helyezése utén pl. a vételte-
rillet mar kisebb volt, mint 1966-ban
135 kW-os elédjéé.

Ez a koncepci6 az urh radidzas
szerepét is hibasan itélte meg. Mindez
arra inditotta az érdekelteket, hogv
a koztik 1év§ véleménykiilonbségek
fokozasa helyett, 0j egységes elkép-
zelést dolgozzanak ki, mely végul is
arra volt hivatott, hogy a posta IV.
otéves tervének miisorsugarzasi tenni-
valbit a leghatékonyabban hatarozza
meg.

(Az eddig elmondottak gyakorlatilag
mind csak az els6 misorra, a Kossuth-
miisorra vonatkoztak. Ami a vétel-
helyzet romlasat és az azt el§idézd
okokat illeti, ugyanaz 4all a mésodik,
Petdfi-mfiisorra is. A helyzet részletes
ismertetésébe azonban a Petéfi-miisor-
nal azért nem érdemes belemenni,
mert ez — hasonléan a haboru elstti
Budapest II.-hoz — reléadék soka-
sagira volt bizva, melyek Lkiilonbozé
teljesitménnyel és frekvencidkon mii-
kédve dolgoztak.)
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Viribus unitis

A IV. 6téves terv miisorszérdsi tenni-
valéira vonatkozé kozds postas-radios
javaslat kidolgozsit egy ,,Osszefog-
1al6 a hazai misorszéras helyzetérdl”
el6zte meg. Az alabbiakban ebhél
kovetkeznek idézetek.

b . 1966 Ota végziink az orszag
teriiletén rendszeres térerGsség-méré-
seket és vételmegfigyeléseket. Kereken
150 méréponton atlag évente kétszer
vizsgaljuk és kovetjilk nyomon a
helyzetet, illetve annak valtozésait. . .
a térergsség-értékek 6nmagukban azon-
ban nem hatérozzik meg egyértelmiien
a vétellehetéségeket. Ez nagvmérték-
ben fiigg az egyéb (idegen) addk altal
keltett és mas (ipari sth.) zavaroktdl.
Ezért a mérések mellett vételmegfi-
gyelésre is szikkség van. Knnek ered-
ményei pedig, melyeket esetrdl esetre
magnetofonon régzitiink, alapul szol-
galnak arra, hogy megallapithassuk,
az egyes addknal milyen térerdsség-
értékeket fogadhatunk el az ella-
tottsag hataranak.

. .Mig a nappali ellatottsig a fej-
lesztési tervek eddigi végrehajtasanak
eredményeként ardnylag kielégité ké-
pet mutat, éjjel a helyzet mindkét
miisorunknal sokkal rosszabb... Ki-
indulasi alapnak az 1966-0s évet véve,
a miisorszéré halézat szamszeri fej-
16dése az alabbi (lasd a kovetkezd ol-

s

dalon 1évé tablazatot).

Ugyanekkor a két idészak jéminé-
ségli nappali és éjszakai vétellehe-
téségének vizsgilata az alabbi ered-
ményekre vezet:

Kossuth-miisor

1966-ban nappal az orszag teriiletének
kb. 85 sz4dzalékdn napnyugta-napkelte
kozt 61 szdzalékan lehetett j6 mind-
ségben hallgatni. Ez utéhbi érték
egyben a lakossig kereken 70 sziza-
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1966

Kossuth Lakihegy 135 kW

Kossuth teljesitménynovekedés dsszesen 180 kW (133%)

Petdfi Szolnok
Nyiregyhaza
Szombathely
Lakihegy
Balatonszabadi

Miskolc
Pécs

Gyér
Magyardvar

Pet&fi teljesitményndvekedés 108 kW (439,)

1ékat jelentette. Az 1968-as lakihegyi
rekonstrukeié utan nappal mintegy
90 szézalék a besugarzott teriilet, mig
napnyugta-napkelte kozt Osszesen ke-
reken 46 szazalék, ami egyben az 6ssz-
lakossdg 59 szazaléka... az esti idé-
szakban javulas nem mutatkozik,. ..
a csokkenés oka az idékézben végre-
hajtott teljesitményemelés ellenére az,
hogy ez alatt az éjszakai zavard hatast
kivalto kiilfoldi addk teljesitménye
még nagyobb mértékben nétt. . .

Petofi-miisor

1966-ban kb. 60 szazalék volt az ella-
tott teriilet, viszont napnyugta-nap-
kelte kozt csak az orszag teriiletének
41 szazalékdn lehetett j6 mindséghben
hallgatni a Petéfi-miisort. Kz utébhi
adat egvben a lakossag 64 szdzalékat
jelentette,

Az adé6halézat Atrendezése utan
1979-ben nappal kb. 80 szizalék az
ellatott teriilet. Este mintegy 49 sza-
zalék a teriileti ellatottsag, 65 sza-
zalék lakossiggal... Az Atrendezés
azzal az igen pozitiv eredménnyel
jart, hogy az eléz6 id6k arinytalan-
shga megsziint, az addig teljesen ella-
tatlan kozép-dunantili részek besu-
garzasaval a szdzalékokban tiikrozé-
d6nél lényegesen nagyobb a nyereség.

1970
Lakihegy 2X150 kW
Miskolc 15 kW
135 kW Szolnok 135 kW
25 kW Balatonszabadi 135 kW
25 kw Nyiregyhdza 25 kW
20 kw Szombathely 25 kW
15 kW Lakihegy 20 kW
15 kW Pécs 15 kW
15 kW Magyarévar 5 kW
0,4 kW Gyér 0,4 kW
2 kW

Ez még figyelemreméltébba valik,
ha meggondoljuk, hogy a nyari ha-
rom-négy hénapban a Balaton-kérnyék
lakossiga szézezrekkel novekszik, és
ez a nyaralé tomeg inkabb a Petéfi-
miisor szérakoztaté programjai irant
érdeklédik.

Ugyanakkor viszont itt is megmu-
tatkozik, hogy megfeleld mérvii tel-
jesitményemelés nélkiil a vételteriilet
lényeges novelésére nem lehet szami-
tani, hiszen egy masodik nagyadd
(Balatonszabadi 135 kW az eddigi
15 kW helyett) belépése alig valtoz-
tatta meg az Osszteriiletet, ha annak
ardnyait igen kedvezfen médositotta
is. . .
Az ismertetett adatokbdl lathatéan
az orszag miisorellatottsiganak egé-
szében az eddigiek szerint végrehaj-
tott fejlesztés ellenére sem kovet-
kezett be a kivanatos fejlédés. Ennek
kettés oka van.

Egvrészt a tervezett és végrehajtott
teljesitményemelés elmaradt attol, ami
sziikséges volna, mésrészt a fejlédés,
illetve realizdlis iitemezése nem elég
gyors. . .

.. .6s noveli a gondokat a tervezett
urh-ellatottsag is. Ugy véljiikk, hogy
ma mar meggondolasra szorul az a
koncepei6, mely a Kossuth- és Petéfi-
-urh hélézatot csak mint kisegité ha-
lé6zatot tervezi és nem szandékozik
ezeknek a miisoroknak urh-n teljes
orszégos ellatottsigot biztositani. Eb-
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bél az a kiilonds helyzet kévetkezne,
hogy azokon a helyeken, ahol csak
urh biztositja a Kossuth- vagy Petdfi-
vételt, a hallgaték sokkal jobb ming-
ségii ellatast kapnak, mint az orszag
egyéb — csak kozéphullamon ella-
tott — vidékein. Ennek az ellent-
mondasnak egyik legszembetinébb pél-
dija az, hogy a terv szerint Buda-
pesten, ahol a lakossag cgyétode él,
nem volna Kossuth-misort sugirzé
urh ad6.”

Urh és televizio

Igen, ekkor mar ezzel a két djdon-
saggal is komolyan t6r6dni kellett;
a radiézas 0j mindségi tavlatait meg-
nyité urh-val és a teljesen 4j tomeg-
kommunikiciés médiummal, a tele-
vizi6val.

A televizié és az ultrarévidhullami
radiozas hazai kisérletei az &tvenes
évek kozepén kezdddtek, a televizié
els6 kisérleti helyszini kozvetitését
1956. méjus elsején adta — persze,
még csak néhény tucat nem is els-
fizetd, hanem tobbé-kevésbé | hiva-
talbdl” megfigvelé szdmara. Az urh-
-kisérleti miisor pedig a szabadsig-
hegyi 1 kW-o0s adéval 1957 februar-
jaban indult. Jéllehet a radiémiisort
sugarz6 urh-adasok vétele egyszeriibb
volt (a legkiilonb6zébb hazi készi-
tési adapterekkel), mint a tévézés,
természetes, hogy ennek volt nagyobb
a vonzéereje: mégis csak mas latni is,
nem csupan hallani. ..

1958 januarjiban mér felavattik
a budapesti tévé nagyaddt, 1959-ben
Pécsett és Miskoleon kezdSdhetett
meg a tévézés, majd Szentes és ezzel
az orszag délkeleti része kovetkezett.

Az urh-radibézds viszont ebben az
idében egyhelyben topogott. Mint az
eléz6ekben s8z6 volt rdla, nem alakult
ki vele kapcsolathan helytallé kon-
cepcid, olyannyira nem, hogy a ming-
gégi el6nyeit kihasznalé 6nallé6 misor
csirdja csak 1960-t6] van meg; ekkor
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kezdddott az  ,,urh-kisérleti” miisor
— a mai harmadik program -elddje.

Mindenesetre mind a televiziés el-
latottsag, mind az urh-radiézas ter-
vezésénél egy szempontbdl koénnyehb
helyzetben voltak és vannak az ille-
tékesek: hullamterjedési sajatsigai
folytan mind a tévé-, mind az urh-
-radidadas csak addig terjed, ameddig
az addantenna ,ellat”. Ez a gyakor-
latilag optikai hullamterjedés a ma-
gyarazata annak is, hogy napjaink-
ban — a modern kor szimbdéluma-
ként — varak helyett adétornyok je-
lennek meg a hegyesicsokon.

Eredményes egyiittmiik6dés

Az el6z6 oldalakon elmondottak ér-
telmében a posta és a radid minden
szempont figyelembevételével feliil-
vizsgalta wmfiisorsugarzasi koncepci6-
jat, majd ezt a televiziés elképze-
lésekkel egyiitt a posta IV. &téves
tervébe foglalta, mely ily médon 1é-
nyegében a mai helyzet megalapozisit
jelentette. Ez annal is inkabb fontos
volt, mert a nemzetkdzi légkér eny-
hiilését kovetben a Nemzetkozi Tav-
kozlési Unié elhatdrozta egy 1j, hosz-
szu- és kozéphullami terv kidolgo-
zasara hivatott konferencia 1974-re
torténd Osszehivasat.

A radibzésra vonatkozd, kozdsen
kimunkalt anyag ezt is figyelembe
vette, mint az a kovetkezdkbdl 14t-
haté lesz. Mivel ez az elaboratum tu-
lajdonképpen napjainkig hat, most
innen érdemes idézni:

s - JEurépa-szerte olyan jelentds
mértékben meggyorsult a radidsitis
folyamata. .. hogy az eddig végzett
(hazai) rekonstrukeié egyértelmiien ha-
tastalannak mutatkozott.

A hazai fladdéinkkal szomszédos,
illetve azonos csatornakon miiksdé
kézéphullami  adék  teljesitményét
nagymértékben megnévelték, illetve
4j addkat helyeztek iizembe. Igy
jelenleg az a helyzet, hogy ezek az
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adéink 300—1000 kW-0s addék Aaltal
kozrefogva és zavartatva képtelenek
az orszag teriiletén a joémindségi,
éjjel-nappali Kossuth- és Petdfi-misor-
ellatottsagot biztositani.

Az eurdpai zdénaban a kozép- és
hosszihullami addk e jelentds telje-
sitményndovelése egyértelmiien az 1974-
re tervezett konferenciaval van kap-
csolathan. . .

.a szakirodalom tanulmanyozésa
s eg\eb értesiilések mind arra mutat-
nak, hogv e konferencia ugv kivan
Veget vetni a jelenlegi kaotikus hely-
zetnek. . ., hogv egv-egy orszag leg-
feljebb 1—2 nagy teljesitményii adét
iizemeltethet. Az igy sugarzott mtsor
természetesen orszagos ellatottsagot
is biztosit... ennek alapjan érthetd
a kész helyzetet teremteni akard,
eléz8ekbhen emlitett addteljesitmény-
novelési tendencia. A konferencian
a résztvevé allamok mar nyilvan
ugv akarnak megjelenni, hogv jelen-
legi kedvez§ helvzetiiket megérizni —
vagy kedvezSbbet kiharcolni — maér
miikodS  dridsadokkal vald érveléssel
sikeriiljon.

A masik tendencia, ami Eurépa-szer-
te megfigvelhetd, hogv a kozéphul-
lamit ellatas mellett, vagv ettdl tel-
jesen fiiggetleniil is rendkivili mér-
tékben folyik az urh-misorsugarzas
fejlesztése. Nemcsak a fejlett, hanem
a kozepes helyzetli orszdgok is azt a
gyakorlatot {izik, hogy Gsszes hazai mi-
sorukat teljes fedettséget nyujté urh-
hal6zatokon sugarozzdak. KEnnek oka
nyilvinvalé: miiszaki adottsagai foly-
tan az urh-fin rendszer olyan kivalé
mindségii atvitelre alkalmas, amit sem-
milyen hosszi-, vagy kozéphulldmi
adassal nem lehet elérni...”

Mindezek alapjan sziiletett az a
javaslat, melynek értelmében meg-
épiilt a 2000 kW-os solti Kossuth-adé
(s atvette Lakihegyt6l az orszdg ko-
zéphullamu besugarzisat), az orszigos
Kossuth-, Petéfi- és III. miisort su-
garz6 urh-hilézat — az utébbi mér
természetesen sztereSban — s végiil,
de nem utolsésorban: a teljes orszagos
besngarzottsagot biztosité tv l-es ge-

reinchdlézat (nagyvaddk) s a minél
nagvobb mértékii ellatottsigot hiz-
tosit6 tv 2-es hildzat.

A fejlédésgyorsulasara jellemiz, hogy
1970-ben még csak olyan tervek lat-
tak napvilagot, melvek a tv 2 program
vétellehet3ségét 1975-re iranyoztak tgy
eld, hogy azt az orszag lakossiganak
nintegy fele lathassa. Kzzel szemben
mar 1973 novemberében rendszeres
iizembe kezdett a budapesti, majd
74-ben a tokaji ,kettes” ad6é — s ezzel
maris a lakossag kereken 50 szazaléka
jutott a masodik miisor vételkorzetébe.

A halatlan aprémunka

Az idejében realizdlt tervek s az ossze-
hangolt fellépés nemzetkozi férumo-
kon is eredményes volt; az 1974-es
genfi konferencian sikeriilt a koriil-
ményekhez képest legkedvezébb hul-
lamhossz-elosztast elérni hazdnk szé-
mara. (K konferencia sem volt ,,idedlis”
gyiilekezet — de mindenesetre, az
envhiilés légkorének legjobb iddsza-
kaban aranylag obhjektiven dolgozott.)

A kozéphullam és  urh-miisorella-
tottsdg tervszerli alakulisa ma mér
mondhatni, teljes vételi lehetdséget
biztosit az orszag egészén. A lakossig
valéban csak néhany szdzaléka pa-
naszkodhat radiémiisoraink vétellehe-
téségére, s szinte ugyanezt lehet el-
mondani a televiziérél is. Viszont
éppen ez a néhany szézalék okozza a
legnagyobb gondot. Ha rapillantunk
az urh- vagy a tv-vételtérképekre,
lathaté, hogy a kevésbé jél besugir-
zott teriiletek altaldban a ritkdbban
lakott vidékek. Ezeken a helyeken
a kis teljesitmény(li, dgynevezett at-
jatszéaddk iizembe 4llitdsival lehet
pénziigyileg még gazdasigosan novel-
ni a musorel]atottsagban részesii-
16k szamat. De ez sziszifuszi munka,
hiszen pl. jelenleg kereken 50 tv-4t-
jatszéad6é miiksdik mér, s biztos, hogy
még kétannyi kellene ahhoz, hogy
sehonnan se érkezzék panaszos levél.
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A KOSSUTH (URH) VE TELKORZETEI 1982
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FEHERG YARM
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A PETOFI (URH) VETELKORZETEI 1982
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OR (URH) VETELKORZETEI 1982
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A TV1 MUSOR VETELKORZETE! 1982
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Tekintettel arra, hogy a jémin6ségii
miisorellatottsigot — radibn — ma
mar egyértelmtien az urh jelenti, a
kovetkezd térképeken részletesen csak
ezt mutatjuk be. A kozéphullamu
Kossuth- és Petdfi-sugarzasrél csak
annyit, hogy napkelte-napnyugta kozt

az orszag egészén biztositja a vételt,
ami a hullamterjedési éjszaka alatt
azonban a tavoli addk 4altal keltett
zavartatas folytan csékken.

Végiil a két utols6 térkép a tv 1—2
program ellatottsdgot mutatja.

ABSTRACT: In the second part of this study about radio history (the first part was
published in the previous number of our quarterly) Mikl6s Szab6 presents how the net-
work of radio transmitters was reconstructed in post-war Hungary and what possibilities
are offerd by the technological background of broadcasting for the reception of the diffe-

rent radio and television programs.
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Ldzdr Guy

A vilaghelyzet és helyzetiink a vilagban

Kozvélemény-kutatds a kelet-nyugati kapcsolatok alakuldsdrol

A magyar kozvéleményt élénken foglalkoztatja, hogy hogyan alakulnak a kelet-nyu-
gati kapesolatok, és fennmarad-e a viligbéke. A kozvélemény-kutatis ezekre a

kérdésekre keresett valaszt.

Az oOtvenes évek végétsl kezdve a
magyar koézvéleményben egyre inkabb
kialakulhatott az a meggy6z6dés, hogy
a két vilagrendszer kozotti bizalmat-
lansag, amely a negyvenes évek végén
foldrésziink ,kettészakadasihoz” és
ezzel az emberek ,,életterének” a be-
sziikiiléshez vezetett, fokozatosan ol-
dédik: a szocialista és a nyugati or-
szagok  kozotti politikai-katonai
szembenallast egyre inkdbb a gazda-
sagi, kulturdlis stb. egviittmiikodés
valtja fel. Ezt a meggy6z8dést csak
megerdsithette az, hogy az iddérél
idére mégis feltamadé fesziiltségeket
mindig az egyiittmikddés fokozéda-
sanak és a megegyezésnek a korsza-
kai kovették, és a vilag mas részein
kirobbané fegyveres konfliktusok 1é-
nyegében nem érintették a két fél
viszonyéat.

Ez a szinte teljesen egyenesvona-
linak latszé fejlédés azonban az
utébbi években megtorpant. Az em-
berek egyre tébbet hallhatnak arrdl,
hogy — mikézben a szocialista orsza-
gok és bizonyos polgéri kordk, példaul
a nyugat-eurdpai korményok tovabbra
is az enyhiilési politika folytatasara
torekszenek —— més erék, mindenek-
el8tt az vjabb amerikai kormanyzatok

fokozzak a fesziiltséget, és a sajat szo-
vetségeseikkel valéd szembekertiléstél
sem riadnak vissza, hogy a sajat ja-
vukra billentsék a nemzetkdzi erd-
viszonyokat. Ugyanakkor a tomeg-
kommunikécids eszkozok arrdl is szét
ejtenek, hogy az amerikaiak elsésor-
ban az afganisztani és a lengvelorszagi
eseményekre, illetve a koézepes hato-
sugart rakétak telepitésére hivatkozva
tamadjak a Szovjetuniét és a tébbi
szocialista orszdgot, és ebben, ha
kevésbé erételjesen is, a nyugat-eu-
répai orszagok kovetik bket.

Mindez felveti azt a kérdést, hogy
a magyar lakossag vajon hogyan itéli
meg a nemzetkozi helyzet alakulasat.
A vilaghékét fenyeget6 veszélyek és
a kelet-nyugati kapcsolatokban be-
kévetkezett kedvezbtlen valtozasok
mennyire tudatosultak a kdzvélemény-
ben ? Kit hibdztatnak ezekért a valto-
zasokért az emberek ? Hogyan itélik
meg a katonai enyhiiléds esélyeit ?
E kérdések legnagvobb részét a ko-
rabbi kiilpolitikai kézvélemény-kuta-
tasok soran is vizsgaltuk, de kiilén-
kiilon. A legutdbbi kutatds soran —
amelyre 1982 majusdban keriilt sor
1000 f8s orszdgos reprezentativ min-
tdin — a kérdéskor egészérdl alkotott
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véleményeket prébaltuk feltirni és
a korabbi vizsgilatok adataival §sz-
szehasonlitani.*

Veszélyben a vilighéke

A vizsgalat soran el@szor azt tudakol-
tuk az emberektdl, hogy véleményiik
szerint az elmult években ndttek, vdlto-
zatlunok maradtak wvagy csokkentek-e
eqy ujabb wldghdbord kitérésének az
esélyer. Kzt a kérdést el§zbleg 1979-ben,
a masodik SALT-egvezmény megko-
tése utan tettitkk fel egy budapesti

eredményeit az 1. szamu tabla tartal-
mazza.

1979-ben a budapestieknek kozel
a fele ugy latta, hogy csékkent a vi-
laghaborus veszélv. 1982 tavaszin
viszont a megkérdezettek tulnyomé
tobbsége azt mondta, hogyv az elmult
években néttek egy ujabb vilaghaboru
kitorésének az esélyei. A vilaghéke
fennmaradasanak a kérdése tehat most
sokkal jobban foglalkoztatta az em-
bereket. Ez abban is megnyilvanult,
hogy ez alkalommal a budapestick
kisebb aranyban vélasztottik a val-
tozatlansigra utald valaszlehetGséget,
és joval kisebb ardnyban mondtik
azt, hogv nem tudnak a kérdésre va-

reprezentativ mintan. A két vizsgalat laszolni.
1. tdbla:
Vélemények a vildghdboris veszélyrél
(szdzalékban)
| 1982 !
; 1979 dprilis—mdjus !
Az elmdlt években* egy (jabb junius |
vilighdboru kitdrésének az esélyei Budapest A magyar Budapest :
N = 127 lakossig N _p204 '
I N = 1000 - |
| néttek | 17 58 | 67 |
| véltozatlanok maradtak 24 19 i 19 [
i csdkkentek 46 12 l 9 |
“ Egydltaldn nincsenek esélyei** — 1 ‘ 1 :
' Nem tudja, nincs vélasz L 14 10 ‘ 4 !
: Osszesen 101 100 , 100 ‘

* 1979-ben ,,az utébbi egy-két évre” kérdeztiink ra:
** Ezt a valaszlehetdséget nem olvastuk fel.

* Az bsszehasonlitds sordn az aldbbi tanulményok adatait haszndltuk fel:
1 Lazér Guy: Kozvélemény-kutatds a kelet-nyugati kapcsolatokrol és a kinai események-

r6l. TK Jelentések, 1977, 29. o.

2 Vélemények a médsodik SALT-egyezményrédl. Jel-Kép, 1980/1, 107—111. o.

3 A kozvélemény a kinai—vietnami haborurdél. Jel-Kép, 1980/1, 111—113. o.

4 A kelet—nyugati kapesolatokrél. Jel-Kép, 1980/2, 172—174. o.

5 Lazér Guy: Kozvélemény-kutatds a Varsoi Szerz6désrél. TK Tanulményok, beszdmo-

16k, jelentések, 1981., 39. o.

6 Két rossz koziil az egyik — Az amerikai elnokvdlasztds hazai visszhangja. Jel-Kép,

1981/2, 118—119. o.
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A koézvélemény allispontja tehdt alapvetden
megvéltozott ebben a kérdésben: azt a fel-
ismerést, amely négy évvel ezeldtt féleg a ma-
gasabb iskolai végzettségliek korében terjedt
el, mira az emberek legnagyobb része dtvette.

Ez egyben azt is jelentette, hogy a veszélyez-
tetettség érzése azokat a rétegeket is elérte,
amelyek kevésbé kisérik figyelemmel a kiilpo-
litikai eseményeket. Ez az érzés azonban ada-
taink szerint nem valt olyan erdssé, hogy a
mindennapi beszélgetések gyakori tirgyat
képezné, és igy a (kul)politika irdnt egyditalan
nem érdeklSdd rétegeket is elérte volna.

A vildghaboriis veszély névekedé-
sét a kozvélemény elsGsorban a két
vilagrendszer, illetve a két nagyha-
talom viszonyaval hozta Gsszefiiggésbe.
1978-ban a kiilpolitika irant érdek-
16d6 lakossagnak még ,,csak™ 58 sza-
zaléka mondta azt, hogy a wvildgban
vannak olyan fegyveres konfliktusok,
amelyek a vildgbékét veszélyeztetik. Az
1979-es és az 1980-as felmérések soran
mar a megkérdezettek 7787 sza-

2. tdbla:
Milyen konfliktusok veszélyeztetik a vildgbékét?
A vilaszok szazalékos megoszlasa*

zaléka valaszolt igy, de 6k még elsd-
sorban helyi konfliktusokat emlitet-
tek: 1979-ben a kinai-vietnami ha-
borut, 1980-ban pedig az afganiszténi
és az irani eseményeket, valamint
a tavol- és a kozel-keleti helyzetet.
A mostani vizsgalat sordn az emberek
ugyanilyen magas aranvban beszél-
tek a vilaghékét veszélveztetd koni-
liktusokrdl, de most mar elsésorban
a kelet-nyugati viszonyra, illetve a
nvugati orszdgok magatartdsara hi-
vatkoztak, és csak mésodsorban a
helyi konfliktusokra (2. tabia).

Az 1980. mdrciusi vizsgdlat sordn még azt
tapasztaltuk, hogy a viligbékét veszélyeztetd
konfliktusok léte csak a kozép- vagy felséfoki
végzettséggel rendelkezd népességben (lénye-
gében a szellemi dolgozdk korében) tudatosult
igazan. Ezzel szemben most mdr az dltalinos
iskolat végzettek is ugyanolyan magas ardnyban
adtak igenl8 vdlaszt, és a viligbéke veszélyezte-
tettségének a tudata csak a legalacsonyabb is-
koldzottsagi rétegeket nem hatotta at.

l | N=781 |
| Altalaban a fegyverkezési hajsza | 26 :
A szovjet—amerikai viszony 16 '
Altaliban a két viligrendszer, a két nagyhatalom harca 15
A kelet—nyugati viszony Osszesen** 48
Altalsban az amerikai magatartds, Reagan politikéja 14 :
Az amerikai fegyverkezés 10 [
Az amerikai magatartas dsszesen™* 23 |
A NATO nyugat-eurépai rakétatelepitési terve 6 l
* Altaldban a nyugati orszigok magatartisa 3 i
A nyugati orszagok fegyverkezése 3 !
A nyugati orszagok magatartasa dsszesen 12
A kozel-keleti helyzet 28
A Falkland-valsig 27
A lengyelorszagi helyzet 18
Az iraki—irdni habori 12
Az afganisztdni helyzet 5
A salvadori polgarhaborad 3
Egyéb konfliktust emlit 9
| Egyéb értelmezhetd vélaszt ad 12

* A sz4zalékok Osszege, mivel egy kérdezett tdbb valaszt is adhatott, meghaladja a 100-at. "
** A rész-szdzalékok Osszege, mivel egy kérdezett t6bb motivumot is emlithetett, meghaladhatja az ,,0sszesen -ekét.
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Romlé viszony, javulé kapcsolatok

Az emberek tehat ugy latjak, hogy az
ut6bbi idében a kelet-nyvugati kapeso-
latok annyira romlottak, hogy a vilag-
habora akkor is kitorhet, ha nincsenek
olyan konfilktusok, amelyek vilagmére-
tliekké szélesedhetnének. Ez azonban
csak altalanossagban igaz, mert a
kelet-nyugati kapcsolatok egyes ele-
meinek, konkrétan a szovjet-amerikaz, a
szovjet-kinai, a kinai-amerikai és a
kelet- és a nmyugat-eurépar orszdgok ki-
z0tt1 kapesolatoknak az alakulasat mas-
mas médon itélték meg a kérdezettek.
(Lasd a 3. tablat)

1977 és 1979 kozitt a kozvélemény
mar eleve nem tartotta tialsdgosan
joknak a szovjet—amerikat kapcsola-
tokat. 1980-ban, vagvis az afganiszta-
ni események utan ez a nem tilsigosan
kedvezd megitélés egyértelmlen ked-

3. tdbla:

vezdtlenre fordult, és azdta nem vilto-
zott.

1977 és 1982 kozott a szovjet—kinar
kapesolatok megitélése nem valtozott
lényegesen, azaz a két orszag viszonyat
tovabbra is elég rossznak tartottik
az emberek.

1980-ban az emberek jobbnak tar-
tottak a kinai—amerikar kapesolato-
kat, mint egy évvel kordbban. Ez, mint
az akkor végzett felmérés kimutatta,
elsésorban azzal fiiggdtt Ossze, hogy
ebben az idében a SZOV]et—ameI‘lkal
kapcsolatok mnagymérvii romlisival
parhuzamosan az Egvesult Allamok
kozeledett Kinahoz, és az a lehetlség
is felvet8dott, hogy hosszabb tdvon
SZOTOS egyuttmt’ik('jdés alakul ki a két
orszag kozétt. (Ebben az id6ben az
emberek nagyobbik része ugv latta,
hogv az amerikaiak ink4&bb a kinaiak-
kal akarnak j6 viszonyban lenni, mint
a szovjetekkel, és elképzelhetének tar-

A kelet-nyugati kapcsolatok megitélése 1977—1982 kozott

Sulyozott dtlaggal*

i ( 1977 | 1978 . 1979 | 1980 | 1980 . 1980 | 1980 ' 1980 | 1982 - 1982
bojali- 'decem-' jinius | janudr | mér- | mdr- (decem- decem-| dpri- ! dpri-
us— | ber | | cius | cius ber ber lis— ! lis— |
augusz-| A kiil- | Buda- | Buda- [Byda- | Buda- | A va- Buda- | Mdjus | mdjus
tus | pol. : pest . pest | pest, . pest | rosi pest | Ama- Buda-
A ma- | irént Gy3r, | lakos- gyar  pest '
¢ gyar érdek- Sze- sag lakos- ‘
Iak,os- 16d& | ged . sig | |
sdg  lakos- | i
sig | . ‘ ! !
IN= N='N=!N=|N= . N=|N= N=]|N= N=
=970 =257 =127, =173| =594 =201 | =408| = 161 |= 1000 = 204"
: | ‘ i '
I Szovjet—amerikai \ : i
I kapcsolatok 3,10 | 3,18, 3,21 | 2,48 | 2,50 ! 2,46 | 2,68 2,53 | 2,55 2,45
Szovjet—kinai ! .
kapcsolatok 2,59 ¢ 2,13 1,93 291 2,23 2,10 | — — 2,46 1 2,23 |
Kinai—amerikai :
kapcsolatok 3,19 | 3,43 | 3,04 | 3,43 | 3,42 | 3,41 — — 3,18 | 3,19
A kelet- és a nyu- :
gat-europai orszéi- | I
| gok kozotti kap- : | ‘
csolatok | — — | = = 3,42 3,46 | — — 3,20 3,33

* A kérdezetteknek az iskolai osztalyozas analégiajara kellett értékelniiik a sz6banforgé kapesolatokat. fgy az 5,00-0s
érték a lehetd legjobb, az 1,00-0s pedig a lehetd legrosszabb viszonyt jelenti.
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totta, hogy az amerikaiak és a kinaiak
katonai szovetségre 1épjenek egymassal
a Szovjetuniéval szemben.) Ezek a
varakozasok azonban csak kis mérték-
hen teljesiiltek, és elsGsorban ez lehet
az oka annak, hogy 1982-ben a meg-
kérdezettek mar ismét valamivel rosz-
szabbnak itélték a kinai—amerikai
viszonyt.

Ezek a valtozasok azt eredményez-
ték, hogy a kinai—ameritkai kapesola-
tokat a kozvélemény mar 1977-ben is
egv arnyalattal jobbaknak tartotta,
mint a szovjet—amertkar kapcsolato-
kat, s 1978-ban egyértelmiien az el6bbi-

eket itélte kedvezébbeknek. 1979- ben,

a masodik SALT-egyezmény megkotese
utin a szovjet—amerikai viszony ke-
riilt az els§ helyre, de 1980-t6] kezdve
mar ismét a kinai-——amerikai viszonyt
tartottdk jobbnak az emberek, még-
pedig olyannyira, hogy ezt sokszor egy
egész ponttal magasabbra értékelték,
mint a szovjet—amerikai viszonyt.
izt az utObbit a mostani felmérés
soran mar majdnem olyan rossznak
itélték a valaszaddk, mint a szovjet—
kina? viszonyt, amely mindig az utolsé
helyen szerepelt.

A kelet- és a nyugal-eurdpar orszdgok
kozotti kapesolatokat a kozvélemény
mind 1980-ban, mind 1982-ben jobbak-
nak tartotta, mint a szovjet—amerikai
kapcsolatokat. Kz azt mutatja, hogyv
ebben a tekintetben az emberek elég
éles kiilonbséget tesznek az Egyesiilt
Allamok és a nyugat-eurépai orszdgok
kozott (és talan a Szovjetunid és a
tobbi kelet-eurdpai orszag kozott is.)

Egészében véve azonban azt kell
mondanunk, hogy az emberek a legjobb
kelet-nyugati kapesolatokat sem tar-
tottak igazén jénak, és ezért meglepd,
hogy ugyanennek a felmérésnek a
soran a megkérdezettek nagyohbik
része, 53 szazaléka azt mondta, hogv
az elmult években a szocialista és a nyu-
gati orszdgok kozotti kapesolatok javul-
tak. A magasabb végzettségliek kevésbé
vélekedtek igy, de az 6 koriikben is
ez volt az uralkodé 4llaspont.

Ezt az ellentmondast, gy tiinik, azzal a fel-
tevéssel oldhatjuk fel a leginkibb, hogy erre
a kérdésre valaszolva az emberek legnagyobb
része nem a szocialista és a nyugati orszigok
kozotti viszonyra gondolt, hanem az ezen or-
szagok kozotti kontaktusokra, érintkezésekre:
a kereskedelmi, kulturdlis, idegenforgalmi kap-
csolatokra vagy éppen a vezeté politikusok
utazdsaira; és mivel ugy latta, hogy ezek a kon-
taktusok az utébbi idében is szaporodtak, azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az elmiilt
években a szocialista és a nyugati orszigok ko-
zotti kapcsolatok javultak. Ezt az értelmezést
az is elGsegithette, hogy a nyugat- és a kelet-
eurdpai orszigok kozotti viszonyt az emberek
nem tartottdk olyan rossznak, mint az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié kozotti viszonyt.

Azok a kérdezettek, akik ugy lattik,
hogy a szocialista és a nvugati orsza-
gok kozotti kapesolatok romlottak
(9 szazalék, 90 18), a leggyakrabban
azt mondta’xk, hogy ez a myugati or-
szdgok hibdjdbdl tortént, de viszonylag
gyakran vélaszoltak azt is, hogv ezért
a szocialista és a nyugati orszigok
egyarant felelGsek.

Ugy tlinik tehat: az emberek nagy
része, ha tisztaban is volt azzal, hogy
az elmilt években névekedett a vilag-
haboras veszély, azt gondolta, hogy
ez elsésorban a nagyhatalmak kozotti
bizalmatlansigra vezethet§ vissza, és
a tGbbi orszagot nem érinti kozvetleniil.
Ezt tdmasztja ald, hogyv a mostani
vizsgalat sordn a megkérdezettek a
korabhinal is nagyobb aranyban mond-
tak azt, hogv nincsenek olyan orszdgok,
amelyek Magyarorszdg békéjét, biztonsd-
gt veszélyeztetnék (lasd a 4. tablat).

Arra a kérdésre, hogy milyen orszd-
gok veszélyeztetik  Mugyarorszdg  bé-
kéjét, biztonsdgdt, az. emberek ugyaniagy
valaszoltak, mint két évvel korabban:

az Egyesiilt " Allamokat nevezték meg a
leggvakrabban, jéval ritkdbban emli-
tették altalaban a nyugati orszagokat
vagy a NATO-t, és még ritkabhan
az NSZK-t.
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4. tdbla:

Vannak-e olyan orszdgok, amelyek Magyarorszdg
békéjét, biztonsdgdt veszélyeztetik?

A vilaszok szdzalékos megoszlasa

1980 1982
méjus— | daprilis—
junius majus |
A magyar | A magyar |
' lakossdg | lakossig |
N = 953 | N = 1000
Vannak T 29
Nincsenek 51 60
Nem tudja eldonteni 12 ‘ 1
Osszesen 100 ‘ 100

A magasabb végzettségli vilaszaddk, mikoz-
ben nagyobb ardnyban mondtdk azt, hogy nétt
a vilighaborus veszély, még kevésbé véleked-
tek dgy, hogy vannak olyan orszigok, amelyek
békénket, biztonsigunkat fenyegetik.

Borfs jelen, biztaté jovo

Az eddigi adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy a magyar lakossag , kiil-
politikai koézhangulatat™ egyfajta ket-
tosség jellemzi, amely voltaképpen a
valésdgos viszonyok kettésségének a
tilkrozédése. A tomegkommunikécios
eszkozokb6l az emberek legnagyobb
része tudja, hogy az elmilt években a
nemzetkozi helyzet sokat romlott, és
attél fél, hogy ez egyszer a mi sza-
munkra is végzetessé valhat. Ezzel
egyid6ben azonban az emberek azt
tapasztaljik, hogy ezek a kedvezétlen
valtozasok eddig nem érintettek ben-
niinket igazdn, hogy tovabbra is a
kelet-nyugati egyiittmiikodés elényeit
élvezzilk, és nem ldatnak okot arra, hogy
ez a tovabbiakban is ne legyen igy.

Ez valészintileg 6sszefiigg azzal, hogy
az emberek legnagyobb része tigy gon-

5. tdbla:

Vélemények a fegyverkezés és a leszerelés valésziniségérsl

(Szdzalékban)

f Mit gondol, mi Iész e .

| 6t év mulva? i tiz év mulva? hisz év mualva?

i l g

| fae | R 1981 | 1982 | o5 i

| aprilis— aprilis— aprilis—
november| méjus november méjus november majus |
N=767}N=833 N = 647 N=651iN=488 R A1
Y : l
Vilighibord L 1 e R T 8 8

l A jelenleginél fokozottabb ] | } ‘

 fegyverkezés 3000 305 i 7 AT 20 8] 15

| A jelenlegihez hasonié hely- ' | ’ ‘

| zet 42 40 | 220 o 24 34 16

| Részleges leszerelés 21 200 4 | 36 27 35

‘ Teljes leszerelés 5 8 17 15 43 26
4 e s 2n

‘ Osszesen | 101 101 | 101 99 100 100

‘ i gl ‘ :

| Nem tudja 1 T3l 23 e [ 1189 29

' Nincs valasz* 12 e o U e

| Osszesen 23 16 i 35 r 35 51 ; 56

* A méasodik felmérés soran azoknak, akik az els6 vagy a masodik alkérdésre a ,,vilighabora” vagy a ,,teljes leszerelés”
valaszt adtak, nem ltettek fel tobb alkérdést. Bz az oka annak, hogy a mésodik és a harmadik alkérdésnél alacsonyabb

lett a ,,nem tudom’ véalaszok aranya.

128



SZONDA

dolja: a kelet-nyugati viszony rom-
lasa csak atmeneti jelenség, amelyet
hosszabb-révidebb id§ eltelte utan
ismét a két vildgrendszer kozotti
egyiittmiikodésnek ,,kell” kévetnie. Ez
deriil ki akkor, ha megnézziik, hogy a
fegyverkezés, illetve a leszerelés szem-

ontjahol a megkérdezettek milyennck
lattak a kozeljovot (lasd az b. abrat).

Az emberek tehat mind az 1981-es,
mind az 1982-es felmérés soran alap-
vetéen masképp itélték meg az Gtéves
tavlatot, mint a tiz- és a huszéveset.

Otéves tavlathan arra szamitottak a
legtobben, hogy fennmarad a jelenlegi
helyzet, és a masodik leggyakoribb
valasz az volt, hogy fokozédik a fegy-
verkezés.

Ttz- és huszéves tavlatban viszont
a részleges vagy o teljes leszerelés meg-
valdsuldsdt tartottak a legvaldszintibb-
nek, és a két kérdésre adott valaszok
csak abban kiillonboztek egymastdl,
hogy htiszéves taviatban az emberek
még der@latébbak voltak. (Bar ez a
dertilatds a méasodik felmérés idejére
csbkkent.)

A kelet-nyugati viszony romlasa
tehat rovid tdvon borulatéva tette az
emberek tobbségét, de azt, hogy a
leszerelés — a vilaghéke fennmara-
dasanak legf6bb biztositéka — hosz-
szabb tdvon se valdsuljon meg, a
legnagyobb résziik nem tudta elkép-
zelni.

ABSTRACT : Hungarian public opinion shows a lively interest in East—West relations
and ir world peace. The aim of this opinion poll was to reveal what people thought abo-

ut these issues.
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A lengyel valsaghoz vezeto ut

Miben latjadk az emberek a lengyelorszagi valsig okait?
Erre a kérdésre keresett valaszt kozvélemény-kutatisunk 1981 majusiban.

A vizsgalat soran a feln6tt magyar
lakossagot képvisel§ kérdezettek 91
szdzaléka mondta azt, hogy hallott a
lengyelorszagi eseményekrol.

Ezeket az eseményeket elsGsorban
gazdasigi okokra vezették vissza, és
csak masodsorban politikaiakra. A
gazdasagi okok koziil az életkoriilmé-
nyek romlasara utaltak a legtobben
(53 szézalék), ezen beliil a rossz el-
latésra és az alacsony bérekre. Ennél
joval kevesebben emlitették a hibas
gazdasigpolitikat (34 szdzalék) és al-
taliban a gazdasigi helyzet romlasat

/—— A lengyel valsag okai °/o-ban %
y

(30 szazalék). A kozép- vagy fels6foku
végzettségiiek ugyanolyan gyakran ve-
zették vissza az eseményeket a gazda-
sagpolitikdra, mint az életkoriilmé-
nyekre, és nem sokkal ritkibban a
gazdasagi helyzetre.

A politikai okokra utalé kérdezettek
egy része csak altalaban emlitette a
rossz vezetési modszereket (18 szaza-
1ék). Ha azt feltételezziik, hogy elsé-
sorban az antidemokratikus vezetési
maodszerekre gondoltak, azt mondhat-
juk, hogy a politikai okok koziil elss-
sorban a demokratizmus hidnyara utal-
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tak az emberek (Gsszesen 34 szazalék),
és csak masodsorban a nyvugati, az
egvhazi és az ellenzéki bhefolvasra (25
szazalék). Ugyanakkor viszonylag
gvakran emlitették azt is, hogy a part
nem szoritotta vissza ezt az idegen
befolyvast (11 szdzalék). A demokra-
tizmus hianyara a magasabb végzett-
ségiiek utaltak gvakrabban, mig az
idegen befolyast az iskolazottabb és a
kevéshé iskolazott rétegek lényegében
egvenld aranyban emlitették.

A pgazdasagi és a politikai okokon
kiviil, ha dsszehasonlithatatlanul kisebb
aranvban is, a lengyelek ,,nemzeti
tulajdonsagaival” magyaraztik a leg-
gvakrabban a térténteket (sokkal tobb-
szor emlitettek rossz tulajdonsigokat,
mint jokat). Kzenkiviill a természeti
csapasokra utaltak még.

A fenti képet nagymértékben arnyal-
ta az, amikor a megkérdezettek tizen-
harom elére megadott tényezd koziil
valasztottak ki azt a harmat, amely
véleményiik szerint a legnagvobb sze-
repet jatszotta a lengyelorszagi helyzet
kialakulidsaban. A valsag okainak meg-
itéléséhen az emberek elsGsorban a
lengvel és a magyvar gazdasagi rendszer
kozotti strukturdlis kiilonbsegekbél in-
dultak ki, vagvis abbél, hogy Lengyel-
orszdgban ,,nem kollektivizaltak a
mezigazdasagot”, és ,,nem korszerii-
sitették a gazdasigiranyitasi rend-
szert.” KEzeken a tényez6kon til azokat
a visszdssagokat emelték ki a leggvak-
rabban, amelyek a dolgozok érdekeinek
az érvényesitésében és altaldban a
hatalom gyakorlasiban mutatkoztak
meg Lengvelorszagban, vagvis abban,
hogy ,,a szakszervezetek nem képvisel-
ték eléggé a munkasok érdekeit,” ,,a
vezetdk visszaéltek a hatalommal,”
,,nem hallgattdék meg az emberek véle-
ményét,” és,,a part nem tamaszkodott
eléggé a tomegekre”. A partvezetés

hibai utén arra utaltak a leggyakrab-
ban, hogy ,,az ellenzéki erdk fellazi-
tottdk a munkésokat”, majd arra,
hogy a lengyelek ,,t11l sok kélesont vet-
tek fel a nyugati orszagoktol”, és
ezeket ,,rosszul hasznaltik fel”. Ezutan
emlitették azt, hogy ,,a politikai rend-
szer nem volt elég demokratikus”, ,,a
katolikus egyhédz nagy befolyast gya-
korolt a tomegekre” és ,,nem tadmogat-
tak az egyéni parasztokat.” A leg-
kisebb aranyban arra utaltak a valasz-
addk, hogy ,,a nyugati radidk a rend-
szer ellen hangoltdk az embereket.”

A magasabb végzettségiiek gyakrab-
ban emlitették azoknak a strukturalis
valtoztatdsoknak az elmaradasat, ame-
lyek Magyarorszagon altalaban beval-
tottdk a hozzajuk fiizétt reményeket
(a kollektivizdlast és a gazdasigi re-
formot), ésritkdbban vagy sokkal rit-
kibban azokat atényezdket, amelyek
nekiink is gondot okoznak (igy a szak-
szervezetek érdekvédelmi tevékenysé-
gét, a nyugati kolesonok felvételét és
felhasznalasat), illetve az egyéni pa-
rasztok tamogatasanak az elmaradasat.
Egészében véve nagyobb jelent8séget
tulajdonitottak a hatalom gyakorlasa-
ban megnyilvanult visszassigoknak,
mint az idegen befolyasnak.

Iigyes kérdésekben a megkérdezet-
tek politikai-eszmei elkotelezettsége
miveltségi szintjitknél is jobban befo-
lyésolta az allasfoglalasukat: a partta-
gok azonos végzettség esetén is a par-
tonkiviilicknél nagvobb aranyban em-
litették az egvhaz befolyésat, a kollek-
tivizalas elmaradasat és azt, hogy a
part elszakadt a tomegektél, és kisebb
aranyban a szakszervezetek elégtelen
érdekvédelmi tevékenységét, a nyugati
kolesonék rossz felhasznaldsit, vala-
mint az egyéni parasztok tamogatisi-
nak elmaradasat.

L. G.

ABSTRACT: Our public opinion poll carried out in May, 1981 wanted to answer the
question to what causes people impute the crisis in Poland.
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Mi tortént itthon és kiilfoldon ?

Maijusban is — mint az elmilt év &szén — az emberek fele a Lengyelorszaghan tor-
ténteket tartotta alegjelentGsebb eseménynek. Tavaly ezt a Szadat elleni merénylet,
most a Falkland valsag kovette a fontossagi sorrendben, bar e két ut6bbi viszonylag

hamar veszitett jelentoségébil.

A habori fellangolasaval ujra elSkeriilt
az irak—irani konfliktus, de ezt mar
minddssze az emberek egytizede tartot-
ta jelentds eseménynek. Viszonylag
fontosnak tartottdk még a Sinai-fél-
sziget kitiritését és a bécsi haderbesok-
kentési tirgyalasokat.

Mint a korabbi idfszakokban, ugy
majusban is kimagasléan a legnagyobb
érdeklddést is a lengyel események irant
tanusitottdk. Ennél hatérozottan ki-
sebb, de még jelentés mértékii érdek-
16dést valtott ki a Falkland valsig.
Az irak—irani habord, a Sinai-félsziget
kiiiritése és a béesi haderéesckkentési
targyalasok azonban jelentdségiik el-
lenére csak elenyészé érdeklédést val-
tottak ki a feln6tt lakossag korében.

A magyar vonatkozdsii események
kéziil Kadar Janos bonni latogatésa
jelentségét és az iranta tanusitott
érdeklédést tekintve is egyarant kie-
melkedett, az emberek egy6téde em-
litette meg. Jaruzelski tabornok ma-
gyarorszagi latogatdsa volt még az a
hazai esemény, amely viszonylag je-
lent6s visszhangra talalt a kozvéle-
ményben, noha ezt mir mindossze a
valaszoldk egytizede emlitette. A to-

— ey

vabbi hazai események koziil az orszag-
gyiilés tavaszi iilésszakat, majus elseje
megiinneplését, kiilfoldi politikusok
magyarorszagi targyalasait és Kadar
Janos Belvarosban tett latogatasat tar-
tottdk még emlitésre mélténak.

Az orszag gondjai koziil az emberek
1982 majusaban — mint eddigi vizs-
galataink sordn is tapasztaltuk — a
népgazdasig problémait tartottdk a
legsulyosabbnak. Ezek koézill az 4lta-
lanos gazdaségi helyzet megitélése 4ll
a problémék rangsoranak clején, ezt
kovetik az energiahelyzet, a termes
lékenység kérdései, a munkafegyelem
problémai, a kiilkereskedelem helyzete,
a viligversenyben val6 részvétel és a
kiilf6ldi hitelek visszafizetése. Sokan
emlitették az életszinvonalhoz kotddé
kérdéseket, fgy az Aaremeléseket, az
életszinvonal alakulésat, a lakashely-
zetet és kiilon az inflaci6t.

Jelentds helyet foglaltak el a politikai
vonatkozasu kérdések is, amelyek ko-
ziil kiemelkedett a lengyelorszagi ese-
mények hazdnkban is érzékelhets ha-
tasa, lehetséges kivetkezményei.

ABSTRACT: In May — just like in autumn last year — more than half of the people
interviewed considered the events in Poland as the most important occurrence. Last
year these were followed by the attempt on President Sadat’s life, and now by the Falk-
land crisis in order of importance, however, the latter events lost importance in a relatively
short time.
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Kedvezo fogadtatasra talaltak a kisvallalkozok

A megkérdezettek egynegyede Ggy vélte, csak 4dtmenetileg van lehet8ség a kisvallal-
kozasra, ennél valamivel t6bben gondoltik, hogy tartésnak igérkezd folyamatrél van

SZ.0.

1982 majusadban a felnétt lakossag igen
jelentds hanvada tudott arrél, hogyv
jannar elsejétdl lehetdség nyilt vallal-
kozasok létrehozasara. Am tébb, mint
egvtizediik a puszta tényen tul semmit
sem tudott mondani. Osszességében a
lakossidg egvnegyede egyaltalan nem
vagv csak alig volt tajékozott az 1ij
lehetGségekrsl.

A tajékozottabbak egy része viszont
arr6l is hallott, hogy a véallalkozasok
bizonyos formai allami vallalatok és
szovetkezetek keretein beliil hozhatdk
létre. A lakossag tobb, mint kétharma-
da kedvez6 hatast tulajdonitott az 1j
vallalkoz6i rendszer bevezetésének, és
mindgssze harom szazalékuk gondolta,
hogy a népgazdasagnak ebbdl nem szar-
mazik elénye. Minden harmadik ember
ugvanakkor negativ kovetkezmények-
kel (is) szamolt, de majdnem ugyan-
ennyien voltak az ellenkezd vélemé-
nyven.

A valaszad6k egvnegyede ugy vélte,
hogv csak atmenetileg van lehetdség a
vallalkozdsokra, ennél valamivel tob-
ben viszont azt gondolték, hogy tartos-
nak igérkezd folyamatrél van szd,
melyben kés6bb sem lesz visszalépés.

A vallalkozasok ellen sz616 érvekkel
kapesolathan a legtobben azzal értettek
egvet, hogv a jovében nagvon nagy
jovedelemkiilonbségekkel kell szamol-
ni. Ugyancsak sokan azt tartottdk,
hogv a kisvallalkozdsok elesabitjik a

gvarakbdl a legjobb munkésokat, és
minden harmadik ember gondolta,
hogy a korszerii termelésre csak a nagy-
iizemek alkalmasak. Majdnem ugyan-
ennyien ugy vélték, hogy a vallalkozdk
csak akkor kereshetnek sokat, ha
agyonhajszoljak magukat, és ha keve-
sen is, de voltak, akik egyetértettek
azzal, hogy a vallalkoz6i rendszer csak
arra j6, hogy az iigyeskedék meggazda-
godjanak.

A vallalkozdi kedv mértékét jelzi,
hogv a lakossag 16 szazalékat foglal-
koztatta mar az a gondolat, hogy maga
is részt vegven valamilyen vallalkozas-
ban.

A vallalkozéi rendszer mellett a leg-
tébben azzal érveltek, hogy ez utat
nyit az egyéni kezdeményezéseknek.
Nem sokkal kevesebben azonosultak
azzal a véleménnyel, miszerint a vallal-
kozésok a ,,hagyomanyos” szervezetek-
nél gvorsabban képesek alkalmazkodni
a gazdasagi valtozasokhoz, és meg-
teremtik a feltételeket ahhoz, hogy az
emberek képességiik legjavat adjak a
munkaban. A lakossig tobh, mint fele
ugyv gondolta, hogv az 1j vallalkozoi
rendszer egészséges versenyt teremt a
gazdaséigi életben, és majdnem ugyan-
ennyien egyetértettek azzal is, hogy az
uj koriilmények megbizhatébb, ponto-
sabb munkara 06szténzik majd az
embereket.

F. K.

ABSTRACT: A quarter of the people interviewed thought that there was only a temporary
possibility for private interprising, but more than one quarter considered that this would

be a lasting process.
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SZONDA

Romlik a gazdasagi kozhangulat

Az emberek még soha nem lattak olyan rossznak anyagi helyzetiiket, mint 1982 tava-
szan, de még minden harmadik ember bizik abban, hogy életszinvonala emelkedni

fog.

A lakossag legnagyobb része tisztdban
volt azzal, hogy Magyarorszig gazda-
sdgi gondokkal kiizd; ezt most t6bben
emlitették, mint 1975 6ta barmikor. Az
emberek t6bb mint egytizede tgy véli,
hogy az orszag gazdasagi gondjai jelen-
tések, és mintegy egynegyediik szerint
tartésan megmaradnak.

Minden harmadik ember bizott ab-
ban, hogy az életszinvonal a kézeli
jov6ben emelkedni fog. Ennél tébben
vannak, akik sem javulast, sem romlast
nem vartak és majd egyotodiik borula-
t6é véleményének adott hangot. A nép-
gazdasag egy-két éves fejlédésérsl is
hasonlé vélemény alakult ki, azaz a
legtébben ebben az esetben is azt gon-
dolték, hogy a gazdasagi fejlédés iiteme
stagnal.

A személyes anyagi helyzetiiket ille-
téen az emberek haromnegyede ugy
érezte, hogy 1982-ben a keresetek nem
fognak olyan mértékben emelkedni,
hogy fedezzék az 4remelkedéseket.
Kozel haromnegyedének az volt a ta-

pasztalata, hogy jovedelmébd] az el6z6
évinél kevesebbet tud vasérolni, vagvis
hogy realjévedelme csokkent.

1981 6szét8]l 1982 majusdig minden
kérdésiinknél nétt a pesszimista és
bortlaté vélemények aranya. A valto-
z4s mértéke kiilndsen az anyagi hely-
zetre vonatkozd kérdéseknél volt jelen-
t6s. Kzt jol érzékelteti példaul az, hogy
mig 1981 8szén a lakossdg 50, addig
1082 tavaszan mar 70 szazaléka emli-
tette, hogy jivedelmébdl kevesebbre
futja, mint egy évvel koradbban.

Ez a valtozas egyittal azt is jelenti,
hogy a személyes anyagi helyzetértéke-
l1és 1975 6ta még soha nem volt ennyire
mélvponton.

A népgazdasig helyzete és a szemé-
lyes anyagi helyzet megitélése kozitti
tavolsag jelent6sen megnévekedett, az
emberek sajat helyzetitket most még
rosszabbnak érzékelték, mint altaldban
az orszag helyzetét és lehetdségeit.

F.K—P.J.

ABSTRACT: The Hungarian population had never considered their financial situation
as bad as in spring, 1982, however, one third of them still believed that their living stan-

dard would increase.
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KITEKINTES

Havas Ervin

Bemutatjuk

a Lityeraturnaja Gazetat

fme a csupasz adatok: Lityeraturnaja Gazeta, a Szovjet Irok Szovetsége Vezetsé-
gének organuma. Megjelenik minden hét szerdajan. Foszerkeszt§: Alekszandr (sa-
kovszkij. A szerkesztGség cime: Moszkva, Konsztjanszkij pereulok 13. Alapittatott:
1929. aprilis 22-én. Kitiintetve Lenin Renddel, a Népek Baritsiga Erdemrenddel.

Ujsagiré baratom mesélte, hogy nagy
orémot szerzé ajandékot kapott otve-
nedik sziiletésnapjara az 1jsagiré szo-
vetségtél: eldfizetést a Lityeraturnaja
Guazetara. Latom, a magyar olvasd ér-
tetleniil rancolja homlokat : mi ebben a
kiilonos, hiszen a Szovjetunidhan
ugyancsak olesék a sajtétermékek (a
Latyeraturnaja Guzeta egy szama 20
kopejkaba keriilt), miért drvendezett
hat emlitett baritom? A magvarazat
egyszeri: a Lityeraturnajo Guzeta egv-
egy szamat nagyon nehéz megszerezni;
utcai arusoknal percek alatt elfogy, az
elbfizetési lehetdség is korlatozott. A
korlatokat nem valamiféle megfontolds
emelte, hanem a hetilap népszerisége,
amely esztenddk 6ta nmegeldzi a pél-
danyszamot. Hadd irjam le ez utébbit:
1 millid 55 ezer! Kz még a Szovjetunid
méreteihez viszonyitva is hatalmas
példanyszam.

Népszeriiségét a megkiilonhoztetett
kiilf6ldi figvelem is bizonyitja — barit
és ellenség idéz beldle, ra hivatkozik
leggyakrabban a hatarokon tal. Vele
polemizal. Szerkesztdinek, publicistéi-
nak, allandé és kikiildétt tuddsitéinak
nevét vilagszerte ismerik.

A lap cime az orosz torténelem és
irodalom ismer6i szamara hagyomanyo-
kat idéz: elészor 1830-ban jelent meg
hasonlé cimii lap (6tnaponként egv-
szer) Anton Gyelvig koltd szerkesztésé-
ben, a Puskin vezényletével munkalko-

dé irdesoport legfontosabb értelmiségi
organumaként. A dekabristak szellemé-
ben, a megviltozott tarsadalmi-politi-
kai feltételek kozott is kemény harcot
folytatott a Bulgarin vezette reakcids
sajté ellen. 1. Muklés kormanya kezdet-
t6l gyanakvissal figyelte tevékenysé-
gét; el6bb Gyelviget tiltotta el a szer-
kesztéstdl, majd a 109. szdm megjelené-
se utan végleg betiltotta a lapot. A
Lityeraturnaja Gazeta 0rokségét az
orosz irodalomtorténethen a Puskin
altal 1836-ban kiadott Szovremenniik
(Kortars) cimii folydirat vette at. Igy
érthetd, hogy a Latyeraturnaja Gazeta
cim az orosz — s tegyiikk hozza:
szovjet — koztudatban egyszerre sngall
hagyomanyt, folyamatossagot és har-
cossagot.

A Lityeraturnaju Gazeta mai értelmi
ujjasziiletését 1929. aprilis 22. Ota sz4-
mitjak, ekkor az Egvesiilt Szovjet Irék
Foéderacidja lapjaként indult utnak.
Természetesen a lapot is minden alka-
lommal megérintették a szovjet irodal-
mi élet szervezeti valtozésai, kiilénosen
a Szovjet Irok 1. Kongresszusa 1934-
ben. 1947-ben Atszervezték, azdta a
Lityeraturnaja Gazeta ,a szovjet értel-
miség széles koreinek — iréknak, tudé-
soknak, mivészeti személyiségeknek,
népmiivelGknek és masoknak — tarsa-
dalmi-politikai féruma.”

Fontos hangstlyozni ezt, mert a
Lityeraturnaja Gazela kdzel sem csupan
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nirodalmi 0jsidg”, hanem tarsadalmi-
politikai-irodalmi-miivészeti  hetilap,
amely szorosan kapcsolédik a Szovjet-
unié életéhez. (Szitkséges-e emlitenem
itt, hogv a mi Elet és Irodalmunk sem
tisgztan ,,irodalmi’ lap %)

Erre serkentik a Lityeraturnaja Gaze-
tdt a mar emlitett hagvomanyok, hiszen
Puskin, Nyekraszov, Csernyuvsevszkvj és
Hercen 6ta a forradalmi zsurnalisztika
mindig is szoros kapcesolatban allt a
tarsadalom forradalmi atalakitasanak
feladataival. (Ezzel kapesolatban éppen
1982 julinsabhan jelent meg az SZKP
Kozponti  Bizottsaganak hatarozata
Az trodalom-mivészets folybiratok alko-
t6 kapcsolatdrol a kommunista épités
gyakorlatdval” cimmel.)

A lapkészités izgalmas folyamat —
valljuk magunk is, Gjsdgirck —, itt
val6sulnak meg a vallalt és hangozta-
tott elvek. Ebben a tekintetben a
Lityeraturnaja Gazeta a szovijet sajté
legérdekesebb,  legizgalmasabb  lapja,
amely mind szerkezeti felépitésében
(rovataiban), mind az egves irasok szin-
vonalaban, publicisztikai-irodalmi-sti-
laris megoldasaiban magaban hordozza
a j6 értelmii izgalmat. Természetesen
— mint minden sajtéorganumban —
van eltérés az egves irasok szinvonala
kozott, am a Lityeraturnaja Gazeta az
atlagosnal igényesebb, minden szama
tartalinaz néhany egészen kiemelkedd
cikket, igazi sujtécsemegét.

A részletesebb hemutatishoz az ol-
dalszamonkénti mustra latszik a leg-
megfeleldbbnek, annal is inkabb, mert a
rovat- és oldalbeosztashan a szerkessté-
ség szigori elveket kovet, arra torek-
szik, hogv az olvasé az azonos oldala-
kon mindig ugvanazt a rovatot (rova-
tokat), vagy témat talilja. gy tehat a
nagy formatuma Lityctaturnajo Gazeta
tizenhat oldalan — kisebb varidcioktol
eltekintve — minden szamban a hagvo-
manyosan kialakult rovatok ismétléd-
nek.

A Puskin és Gorkij rajzolt portréjat
emblémaként visel§ elsé oldal minde-
nek *15tt a figvelemftelkeltést, a tartalmi
Osszegezést és a publicisztikai inditta-
tast szolgalja. Amolvan ,,szines” oldal,
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sok rovid anvaggal, fényvképpel, rajz-
zal, szines lénidkkal, véltozatos_betfi-
tipusokkal, merész tordeléssel. Altala-
ban Az elsé hasdb, vagy A publicista
jegyzeter cimii révid, vezércikkpstls kis
publicisztikaval indul, amely a hét leg-
fontosabb gazdasagi, bel- vagy kiil-
politikai eseményét foglalja Ossze. A
szerkesztés az els§ oldalon inditja a
partélet fontos eseményeirdl sz616 be-
szamolébit is— melvek rendszerint a lap
belsejében folytatédnak. A rovid tar-
talomdsszefoglalék a sok lapnal szoka-
s0s ,,ablakot”, ,,monoklit” helyettesitik
—igy az els6 oldal a lap egész szerkeze-
tét tiikrozi. Megemlitem, hogy a nyom-
dai kivitelezés lehetdvé teszi szamon-
ként és meghatarozott oldalanként két
szinténus hasznalatit, ami kiilonosen
az elsd oldalt teszi valtozatossa.

A Lityeraturnaja Gazeta kettes olda-
lat harom visszatérd felcim foglalja
Ossze, utalva egyszersmind a szerkesz-
tési szandékra is: ,, Az ré és az 1ds”,
wNemzetkozi kultira”, ,,Tapasztalatok,
problémdk, perspektivak”. Az oldalon
rangos irék, publicistdk, miivészek,
kozéleti személyiségek szélalnak meg
irodalmi és tarsadalmi problémékrol, és
itt kozli a lap alkalmanként a megjelent
parthatarozatokat, a kongresszusokrdél,
plénumokrél, partértekezletekrdl sz61é
beszamoldkat,

Kiilon is felhivom a figvelmet a
. Nemzethoze kultira” cimii, rendszeres
id6kozékben megjelend Osszedllitasra,
amely elsidlegesen a szocialista orsza-
gok irodalmaval, kulttrijival foglal-
kozik, nemesak az ismertetés, hanem az
elemzés igénvével is. Az 1982. jinius 2-i
szamban példaul a magvar prézardl
elmélkedett Szergej Zaligin, a nalunk
is jol ismert prézairé — tobhek kozott
Mériez Zsigmond, Illyés Gyula, Darvas
Jozsef, Veres Péter, Sdntha Ferenc,
Cseres Tibor, Fejes Endre irisait ele-
mezve, parhuzamot vonva a magvar és
az orosz-szovjet proza jelenségei kozott.

A harmadik oldal 4ltalaban a Lityera-
turnaja Gazeta egvik legnagyvobb és
allandé vallalkozdsaé — a vitaé. A ro-
vat a Polémia f6cimet viseli — ilven és
hasonld alcimek kiséretében: A vélemé-



BEMUTATJUK A LITYERATURNAJA GAZETAT

nyek keresztutjan, A Lityeraturnaja

Gazeta vitaklubja sth.

Hgy-egy hetekig-hénapokig tarté vi-
tdban a téma legrangosabb ,,szakértsi”
vesznek részt, mindig a széles olvasé-
kozénség aktiv bevonasaval. Ez a rovat
a szovjet irodalom és kultdra legkonk-
rétabh kérdéseit veti fel, gyakran szél-
s(séges vélemények-allaspontok Ossze-
iitkoztetésével. A szerkesztOség nem
mindig villalkozik a ,,végsé tisztézis-
ra”, az itész szerepére, hiszen a meg-
vitatott kérdések gvakran csak az id6

tavlataban keriilnek kozelebb az igaz-

saghoz. fme néhany vitacim az utébbi
1d6kbél: ,,A kéltészet: vélemények és két-
ségek’’, ,,A modern hés: a szerzd dllds-
pontja és az élet loqLLu]a , wRultira:
nepmeq és tomegesség”. ,,Majakovszkij
és a modern kéltészet”. Ugy vélem, az
dsszefoglald  eimek, t.éma.megjeliilések
onmagukért beszélnek, s jellemzik a
szerkesztGség kiemelt figyelmét a mai
szovjet irodalom és kultira legfonto-
sahb jelenségei irant.

A negvedik és 6tddik oldal még min-
dig az orosz, illetve a soknemzetiségil
szovjet irodalomé. A negyedik kolumna
recenziokat, kritikdkat kozol a meg-
jelent. k()nvvekr()] Az djdonsdgok pol-
candl” rovatcimmel. A’ kritikdk ke-
mény hangvételtieck, gyakran egvmds-
sal is vitatkoznak. Egv-egv jelent8sebb
kényvrdl egyszerre két kritikus véle-
ménve lat napvilagot. Ezen az oldalon
kozlik havonként a folydiratszemlét is.

Az 6tédik oldal az alkotémiihelyekbe
vezeti el az olvasét, visszaemlékezések,
irodalomtoérténeti  dolgozatok, évfor-
dulés megemlékezésck, interjik segit-
ségével. A kor — idében és topografiai-
lag egvardnt — széles: a rovat szer-
kesztésébhen az orszag valamennyi ar-
chivamara, irodalomtorténeti-térténel-
mi intézményére tamaszkodnak. Hadd
jegvezzem meg, hogv téhbhnyire ezeken
az oldalakon kapnak helyet a kortars
{rékat sziiletésnapjukon vagy kitiinte-
tésitk alkalmabdl koszontd cikkek —
errél a figvelmességrsl a Lityeraturntja
Fazeta soha nem feledkezik meg.

Leggvakrabban ezekhez az oldalak-
hoz kapcsolédik a hatodik kolumna is

»Az Trodalmy élet panordmdja” Ossze-
foglalé cimmel. Feladata, hogy elvezes-
se az olvasét a szovjet koutarsasagok,
tavolabbi alkotémiihelyek, irészovet-
ségek, konyvkiadék mihelyeibe is,
hirt adjon az ott foly6-késziils esemé-
nyekroél.

A kovetkezd oldal a konkrét irodalmi
miiveké — a hetediken jelennek meg a
szovjet irdok elbeszélései, novellai, re-
gényrészletei, versei. Viszonylag 1j
kezdeményezés ,,. 4 jovends kinyvek
lapjai” cimii rovat, ahol kiadas el6tt
allé, osszefoglald konyvekh6l kiozilnek
részleteket, a szerzd ,,vallomasival”.
A hetedik oldal a fiatal ir6kat mutatja
be, gyakran egv-egy ,,profi” iré ajanla-
saval.

A miivészet (—leegyszeriisitett elva-
lasztasaban) —a nvolcadik oldalon kap
helyet. Itt ad hirt a lap a film-,
szinhazi, a képzémiivészeti élet esemé-
nyeirél, alkotasairdl, a késziild miivek-
rdl, s természetesen ide tartozik a tele-
vizié egész kérdéskomplexuma is, ami
az utéhbi idében ugyancsak a vitak ke-
reszttiizébe kerult. A Lityeraturnaje
Gazeta munkatarsai ugyvanakkor rend-
szeresen részt vesznek a kiillonbhozd
nemzetkozi film- és szinhazi seregszem-
léken, s tajékoztatjik ezekrdl olvasodi-
kat.

Azt hiszem, a lap legnépszeriibb
oldala a kilencedik, amelv a ,,Hél nap”
felefmet viseli. Funkeidjaban leginkabh
— mutatis mutandis — a Magyar
Televizié 4 két cim{i miisoranak kiil-
politikai adasaihoz hasonlitanam. Itt
szamol be a lap — sajat és kiilontndo-
sit6i  segitségével — az elmtlt hét
nemzetkdézi eseményeirdl. Persze nem
pontos a ,,beszamol” kifejezés, mert az
itt kozolt frasok mindig elemzést, véle-
ményt is tartalmaznak, egvéni hang-
vételd, stiliris megkomponélasban.
Valészind, hogv éppen aktualitdsa,
szoknnondasa, harcossaga teszi 1lven
népszer(ivé ezt a rovatot — a v1lag
eseményeinek friss csokorba kotése.
A rovat ,,szaguldé riportereit”, Tiagyr-
mir Szimonovot, Alekszandr Szabovot,
Anratolij Frenkint, Konsztantyin Kapi-
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tonovot és a tobbieket hazajuk hatarain
kiviil is j6l ismerik, gyakran idézik.

A nemzetkozi élet eseményei azon-
ban napjainkban olyannyira felgyor-
sultak, megszaporodtak, hogy az emli-
tett kilencedik oldalon kiviil, rendsze-
rint még egy kolumnat szentel nekik a
lap szerkesztd kollégiuma. Ezek az ira-
sok mar hosszabh lélegzetliek, nagyobb
tavlatokban-osszefiiggésekben elemez-
nek politikai-gazdasagi jelenségeket,
folvamatokat, polemizalnak a nyugati
sajté cikkeivel. A Lityeraturnaja Gazeta
ugvanakkor gvakran kozol cikkeket,
nyilatkozatokat vezet$ politikusoktd]
vagy éppen interjit a part, a kormany
valamely vezetdjével.

Szivesen folytatnam az oldalankénti
ismertetést, de még az allandd témak,
rovatok valtozatainak leltarszerti fel-
sorolasa is tGllépné egy cikk kercteit.
Mégis, mivel foglalkozik még a Lilyera-
turnaja Gazeta? Sok mindennel — az
élet teljes spektrumaval. A tovabbi
oldalak Gsszedllitdsdban ugvanis csok-
ken az 4llanddésig szerepe, nagvobb
teret kap a mindenkori aktualitas.

Ide tartozik mindenekel6tt a szovjet

gazdasdg. A Szovjetunidban régi gva-
korlat immar, hogv a ,,hivatasos toll-
forgaték™ és a ,,csak” 0jsdgirdk egy-
arant elutaznak a kiemelt epltkezesek—
re, termelési korzetekbe, a helyszinen
ismerkednek problémakkal és emberek-
kel; irasukkal tamogatjak a gazdasagi
feladatok megoldasat.

Jé gvakorlat ez ? Nem mond ellent az
5»ir6i elhivatottsagnak ? 72 Ugy vélem,
erre a mi hazai gvakorlatunk tercpero]
nem mondhatunk egyediil érvényes
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véleményt. A szovjet sajté és irodalom
hagyomanyai masok e teriileten, mint
ahogyan nem azonosak az ,,0lvaséi el-
vérasok” sem. (Bar hasonlé magyvar
példakat is emlithetnénk a falukutatas,
a szociografiai irodalom régebbi és
ijabb eredményeibdl.)

Tény, hogy a Lityeraturnaju Gazeta
sok riportot, publichztikét, szociogra-
fiai ihletésii-szdndékd irast kozol ilyen
rovatcimek  alatt: L Eletmédunk”,
L, Lmber és guzdusdg”, ,, A Lityeraturnaju
Gazeta fulun’, ,,Az ird és az 6téves tere”
stb. A szovjet irék-ujsagirk ezenkiviil
— mas értelmiségiekke] egyiitt — ha-
sonl6é mozgékonysaggal kalandoznak a
természeti kornyezet, a moral és a jog,
a személyes élet terepein. E kalandoza-
sokbél riportok, tarcak, karcolatok,
vitacikkek sziiletnek — bel8litk allnak
Ossze a Lityeraturnaja Gazeta utolséd
oldalai.

S a gvakran idézett, kedvelt tizen-
hatodik oldalbdl, ame]y a humornak,
szatirdnak ad hel}et a ,,Tizenkét szel
klubja” rovatcimmel. A cim Ilf és
Petrov szellemét idézi. E rovat sajatos-
saga, hogy szerkesztésében a legszéle-
sebb rétegekre tamaszkodik, sok ,,ama-
tdr” rasnak ad helyet a szatirikvs latas-
méd jegyében.

Tudom: rovid ez az ismertetés, s nem
tarja 6l a szerkesztiség belsé munké-
jat, életritmusat, a szerkesztés mecha-
nizmusat. Ez azonban egy masik cikk
témaja lehet majd. Pusztan azt kivan-
tam megsejtetni, miért népszerli az a
hetilap, amely a Lityeraturnaja Guzeta
cimet viseli.



Avar Janos

Kraft, ,,a hétkoznapok koltoje”

Amerika vezeté publicistaja, vagy
ahogy errefelé mondjak: kolumnistaja.
Tébb mint kétszaz itteni Ujsag hasab-
jain jelennek meg rendszeresen irdsai,
és még vagy 6tven lapban az Egyesiilt
Allamok hatarain kiviil, a tokiéi Jo-
miuri Simbuntél kezdve az Internatio-
nal Herald Tribune-on at a mexikoi
Excelsiorig. Jobban — megszokottab-
ban — mondva: a vezetd kozirdk egyi-
ke, nevét James Restonnal, Walter
Cronkite-tal egy sorban ismerik ame-
rikaiak és kiilfoldiek egyarant, gvanit-
hatéan a vilagsajté tobb ezer lapja
idézi ismétldben Jaseph Kraft hetente
haromszor megjelend kommentarjainak
megallapitdsait. Okkal tekinthetd hat
hazaja egyik leghefolyisosabb koz-
vélemény-forméldjanak és hangadéja-
nak.

Ennek ellenére — avagy éppen ezért
— szerényebb és kozvetlenebb, mint
az itteni sajté legtobb miveldje. ,,Sza-
badsiagon van — tudatja titkdrngje —,
de azért hivja csak nyugodtan fel, mert
Kraft nem banja, ha keresik.” Valé-
ban, ha szabadsdgon van, ha nem: a
heti harom — mindig mérvadé — iras
éppligy megjelenik, mint maskor. Jo-
seph Kraft amerikai meghatarozas sze-
rint ,,munkaholista”. Es 14m, elérhetd!
Amig beszélgetiink, minduntalan cseng
a telefon, beszélgetést szervez, barati
tandcsot ad, kolleganak gratulal irasai-
hoz, nytizség és elnézést kér. Irdasztala
megnyugtatdan ugyvanolyan rendetlen,
mint minden igazi hirlapiréé, Am a fa-
lon a palyatarsak altal irigyelt képek,
mindegyikiik ,,Joe-nak™ dedikalva:
Kraft Kennedyvel, Johnsonnal, Ford-

dal, Carterrcl, Reagennel az ovalis iro-
daban (hol is masutt ?!). A mindenki
irdnt (nem alaptalanul) bizalmatlan
Alexander Haig csakis Kraftot fogadta
kegyeibe (,,szerinte csak én értettem
meg 6t”); persze hogy olvastéak a pub-
licista sorait, meg amit kozébiik sej-
tettek a Washingtonba akkreditalt dip-
lomatak.

Joseph Kraft azonban — a tébbi
nagyvhoz hasonléan — gondosan iigyel
arra, hogy ne legyen senki szdesove,
senki se ,,sajatithassa ki’ a tollat. Te-
kintélyének alapja, hogy mindenkihez
bejut, de nem szolgal ki senkit ; ha ugy
tetszik, mindkét oldalrél neki fiityol.
Washingtonban hamar kideriil, ha va-
lakinek nemcsak stug egyik vagy masik
hatalmassag, hanem & hatarozza meg
a mondanivalét is. Az 0jsagiré persze
ettd]l talan még kapdsabb, de igazan
rangos nem lehet. , Mindenkit meg
kell hallgatni, és feltétleniil at kell
menni az utca tilsé oldalara is” —
vallja Kraft. Persze a publicistakat
néha a legnagvobb eldvigyazatossaggal
is besétaltatjak valamely politikai zsak-
utcaba. O is megégette magat egyszer-
kétszer a sajtét ravaszul manipulaléd
Henry Kissingerrel.

New Yorkban szitletett, 1924-hen, és
a legjobb egvetemekre jart: Columbia,
Princeton, Sorhonne, ,,Ivy League”,
vagyis a horostyannal befuttatott fali
egyetemek, amelyeknek végzett hall-
gatéi éviolyamrol éviolyamra kévetik
egymast az orszdg vezetd posztjain.
Kraft elismeri, hogy hajdan ez tagad-
hatatlanul elényt jelentett, de legalabb-
is a hirlapirasban nem feltétleniil. Pél-
daként éppen Restonra hivatkozik.
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Mindenesetre a torténészként végzett
Joseph Kraft a Princetoni Institute for
Advanced Studies-ra keriilt, ahol ak-
kortajt olyanokat lehetett talalni, mint
Albert Einstein, Oppenheimer vagy a
vilaghiri  torténettudds, Toynbee.
Kraft Alexis de Tocqueville-rél irta —
George Kennan munkatarsaként —
doktori disszertaciéjat, am hamarosan
elesdbitotta a hirlapirdi palya: a Wa-
shington Post keresett vezércikkirét. Az
amerikai lapokban ez a tébbi munka-
tarstd] tndatosan elkiilonitett részleg, a
névteleniil megjelené vezéreikkek rova-
ta az (jsag véleményét titkrozi, mig ma-
ga a riporterek altal §sszegy(ijtott hir-
anvag ,,elfogulatlan, targyilagos és ob-
jektiv’. A kés6bhi publicista azonban
csak néhany hénapig csinalta ezt, s in-
kabh atment a New York Times-hoz
riporternek, hogv 1958-ban a lap tudé-
sitéjaként a szabadsigharcat vivé Al-
gériaban talalja magat. Errdl irta elsé
konvvét, a napi 1njsagirastol fiiggetle-
nitve magat. (Ez is amerikai sajatos-
sdg. A szerkeszt8k kifejezetten bato-
ritjak munkatarsaikat a kényvirdsra és
az ahhoz sziikséges hosszabb szabad-
sagra, ami nem fizetés nélkiili, de sem-
mi mast nem lehet kizben csindlni; a
Washington Post egvik hirlapirdja, aki
éppen valamelyvik konyvén dolgozott,
még a magvar tévének sem volt haj-
landS interjiit adni, holott szd sem
volt honorariumrol.)

Kraft algériai tuddsitasaira és ké-
sziil konyvére figvelt fel egv szenator:
John Kennedy, s neghivta az (jsag-
ir6t heszédirdjanak. kz fontos, mert a
kulisszak mogé betekintést kinald allas,
noha Kraft a Fehér Hazba nmar nem
kovette az 1960-ban megvalasztott el-
nokot. Kapesolatuk persze megmaradt.
A hatvanas évek elején a Harper’s
folvdirat munkatarsa és az akkor még
létez6 washingtoni délutani lap, az
Evening Star publicistdja. Innen mar
csak egy ugrés volt a Washington Post
szerkesztGsége, amelvnek orszagos je-
lentGségli  szemleirdjava  valt (noha
Kraft cikkeit a Los Angeles Times szin-
dikatusa terjeszti, s kommentaraiért
aszerint kap havi szerz6déses honora-
riumot, hogv mekkora a kazld lapok
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példanyszama, hany ujsag publikalja
stb.). Ekként valéjaban kiils6ként dol-
goz6 bels6 munkatéirs, irodija és la-
kasa egv kis emeletes hidz a f6véros
legeldkel6bb negvedében, a George-
townban.

»Mind nagvobb sziikség van publi-
cistara, véleményalkotéra” ~— mondja
Kraft, aki szerint a hozza hasonlé fiig-
getleneknek legfeljebb az a problémaéja,
hogy minden lap igyekszik belsé mun-
katarsaival magvaraztatni a fejlemé-
nyeket. A hirt ugyanis egyre inkdbh a
tévé szolgaltatja, az Ujsagnak magva-
raznia, hattéranyvagot, elézményt kell
adnia, s ekként a tuddsiték mintegy
a kolumnistdk vetélvtarsaiva valtak.
Ami a fontos: az emberek véleményt
varnak lapjuktd]l, nem csupan hirkéz-
lést. ,,Azt kell megfogalmazni, ami a
hirck hallatan ott motoszkal az embe-
rek agvaban, amivel aztan azonosulni
képesek” — mondja Kraft. A publi-
cista tehat a hétkoznapok koltéje. Jo-
seph Kraft leleményve a hires meghaté-
rozés: ,,kozép-Amerika”, ami persze
nem azonos a foldrajzi fogalommal, ha-
nem a jovedelmét és nézeteit tekintve
,k0zépiitt” levd -— tobbséget alkotd
— amerikaiakra utal. Ma mar nélkii-
lézhetetlen politikai fogalom.

S hogyan alkot véleményt a publi-
cista? § is olvas, tévét néz, mint barki
més, de ami a £§: talalkozik. Nagvkove-
tekkel reggelizik, miniszterckkel ebé-
del, sziirke és csillogd eminencidsokkal
vacsorazik a szmokingos georgetowni
dinner-partikon. Beszélget csak ugy,
és nagyon is konkrét céllal. De mar kon-
cepcidval iil le: tudja, hogy kit kell
megkeresnie a washingtoni allam-
dzsungelban, kitél kap informaciét, ki-
egészitl vagy cafolt véleményt. A leg-
fontosabb a sajat nézet” — allitja,
Vagvis nem tolmacsolja, legfeljebb ér-
telmezdje a politikai dserdé nagyvad-
jainak. Erti nyelviiket. Ez nem kony-
nyfi: Washingtonban mindenki mand-
verezik, a kormanyzaton beliili vitik
negvivasanak nélkiilozhetetlen terepe
a sajtd, és azon beliil is a vélemény-
formalék ,,kolumméja”. ,,Nem a pub-
likum dont, a dontések mégis a koz-
véleménvt igv vagy gy elbre tijékoz-
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tatva sziiletnek” — 4llitja Kraft, aki
szerint ez a kiszivarogtatasokon, akna-
munkan és tisztességes tajékoztatdson
egyarant alapuld szisztéma ,kezelhe-
tOvé teszi a konfliktusokat’. ,,A koézir6
sem nem haratja, sem nem ellensége a
koztisztviselonek, egymésra vagyunk
utalva” — fejtegeti. S amikor egy ebé-
den Baker Fehér Haz-i stabfénok csak
amugy apré megjegyzéseket ejt el Haig
kiiliigyminiszter hirtelen természeté-
rél, a publicista ,,veszi a lapot”. Nem
tulozna el sajat hatasat: tolla olykor
csupan eszkoz a kormanyzati, politikai
csatakban. Maskor viszont 6 hat a
hivatalra: nézete befolyasolhatja a ve-
zetés vitait. ,,A {6, hogy a magam em-
bere legyek” — 4llitja, s valdszinfileg
ez sikerének titka, persze nem szamitva
a Post (és Restonnal a Times) hatalmas

bazisat. S mint Amerikdban tartjak,
semmi sem olyan sikeres, mint a siker;
ha Kraft kiilfoldi utat tervez, vezetd
diplomatakkal kozli, hogy aztan elnd-
kok és kiralyok, partfénckok és gerilla-
vezérek varjak odaérkezését. nem
interjit készit: véleményeket osszegez,
és — mindsit. Tovabba tolméacsol. Nem-
csak hallgatja példaul Shultz kiiligy-
minisztert, hanem be is szdmol neki a
szaudi uralkodé vagy a nyugatnémet
kancellar nézeteirsl. Vagyis a publi-
cista egyszerre tarca nélkiili miniszter,
megbizélevél nélkiili nagvkévet és az
olvasd — politikai — rejtjelmegfejtdje.
S lehetéleg: 1ij(don)sagird.

(Lapozgaté rovatunkban Kraft: A

médiumok hatalma cimié irdsdt koézol-
Jik)
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JEGYZET

Hogyan lettem tévékritikus?

A legszivesebben ugy valaszolnék erre
a kérdésre, hogy mar kora gvermekko-
romban tévékritikus akartam lenni.
Ebbél azonban egy szé6 sem igaz,
karmester, sofér és szinész szerettem
volna lenni, késdbb sportnjsagird és
olimpiai bajnok. Egvkori vagvaim
kéziil esak cgvetlcnegv sikeriilt. Sajnos,
a televiziét tilsigosan késén talaltik
fel ahhoz, hagy gvermekkori terveim
kézott szerepelhessen valamilyen vele
kapesolatos tevékenység.

De még a hetvenes évek els§ felében
is hatarozottan tévéellenes voltam.
A kifogisok eléggé ismertek: rontja a
szemet, mozi a lakdsban, idérablé sth.
Egvike voltam ama keveseknek, akik
elhataroztak, hogy nem lesznek
a televizid rabJal nem iilnek meghqta—
rozott idépontokban a ,,vardzsdoboz”
elétt. Nem lesz a tévé ur mirajtunk. . .
— ezt dudoltam. Egyvik heti képesla-
punk t6bb mint egy évtizeddel korab-
ban mar meghivott tévékritikusnak.
A megtiszteld ajanlatot azzal haritot-
tam el, hogy ninecs tévém és nem is lesz.
Fogadalmamat 1978-ban szegtem meg,
a labdarugd-vilagbajnoksag el6tt, dgy
véltem, hogy nem illik mindig a haz-
feligvel6 nénit zavarni, amikor a
mérkdzéseket kozvetitik. Nem mintha
Annus néni nem latott volna szivesen.
Akézosen nézett-hallgatott mérkézések
soran annyira belejott a legnépszeriibb
jatéksport szakimai ismeretébe, hogy
néha indulatosan kifogasolta a lestak-
tika talzott alkalmazasat.

— A kovetd emberfogias szerintem
eredményesebh, mint a teriiletvédelem!
— jelentette ki egyszer elgondolkozva.

Igen, igen, de egy teljes Mundialt
mégsem lehet kegyelemkenyéren végig-
nézni. Megvettik els§ tévékésziile-
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kiinket. Fekete-fehér, végiil is nem
lehet rogtén a mélyvizbe ugrani, kell
egy kis atmenet. Ovatos voltam, arra
nézve nem tettem fogadalmat, hogy
nekem ugyan nem lesz soha szines
késziilékem. Elégedett voltam a két-
szini masindval, kezdetben még a
reklammisorokat is végignéztem, any-
nyvira hatott ram az ujdonsag ingere.
Mégiscsak mas volt, sajat otthonom-
ban, haziruhiban, papucshan, fekete-
kavé mellett vegignémi hogyan allit-
jak ki a VB nyité mérkdzésén Tord-
csiket és Nyilasit. A kényelem 1ij
korszaka. Kttsl kezdve heleolvadtam
a tévénézdk nagv sziirke tiomegéhe,
feladva kiilonckodésemet.

1982 tavaszan Uj fordulat allt be
életemben. Felhivott telefonon Faragd
Vilmos, az Elet és Irodalom f8szerkesz.-
t6-helyettese. Ezt mondta:

— Mondd, nem volna kedved né-
lunk tévékritikat irni?

— En irjak tévékritikakat ? — kér-
deztem meglepetten.

— Igen, te.

— De hat tudod, hogv nekem
van egy allandd heti rovatom a Képes
Sporthan, a Naplé.

— Téged kielégit egv ilyen szubkul-
turalis tevékenység ?

Megsértédtem.

— Hogy mondhatsz ilyet? Igv le-
becsiilod a sportot? A rvégi girdgok
analfabétanak tekintették azt, aki
nem tudott uszni.

— En is tudok tszni.

— Ezenkiviil idénként més lapok-
nak is dolgozom.

— Példaul!

— Uj 'lukor, Ludas Matyi, Négy
évszak. .
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— Négv Ewvszak, ugyan! Hagvd
abba!

— Azt nem lehet. A Hary Marta
nagvon szép.

— Mi is szépek vagyunk. Gyere be,
megheszéljiik.

Bementem. Kgv régi Moricka-vice
poénjival kezdtem:

— Csak azért jottem, hogy ram ne
szamitsatok!

fgy kezdgditt.

Azéta minden héten irok egy mélta-
tast a televizié valamelyik misorsza-
marél. Szabad kezet kaptam, szuverén
jogom valasztani a miisorszdmok ko-
zitt, tandesot, persze, szivesen elfoga-
dok. Ennek ellenére érzek némi kotott-
séget. Vége mar azoknak a régi szép
id6knek, amikor feleltleniil iildogél-
tem a tévé el6tt. Ugvanazon a széken
az egyszeri nézd helyett ma mar egy
kritikus 1, igvekszem is tekintélyes
arcot vagni, elvégre én mar nemesak
nézek, hanem biralok is. Kz a szerep-
kor kiilonben nem ismeretlen elGttem.
Tébh mint G6tvenéves sportidjsagirdi
miikédésem alatt nem volt egvetlen
olyan mérkézés, verseny, amelvet nyu-
godtan, mint egvszer{i szurkolé néz-
hettem volna végig. Nekem mindig
tuddsitanom, birdlnom kellett. Az At-
lagos sporkedvel§ felszabadultan, el-
lazitva, nyugodtan ujjonghatott, &r-
jonghetett, bosszankodhatott egy-egy
g6l lattan, nekem pontosan jegyeznem
kellett, hogy a gélt ki 18tte, melyik
labaval, honnan, milyen erdvel, a
kapu melyik részébe, kit6l kapta a lab-
dat, ki hibazott a védelembél, és igy
tovabh. De mar megszoktam. Ez nem
jelentett nehézséget.

Egy masik érdekes tapasztalatom
az volt, hogy a muisor hivatisos meg-
tekintése soran Ttgyszolvan a vilag
minden kérdésével szembekeriiltem,
politikai, vilagnézeti, erkdlesi kérdések-
kel egvardnt, és természetesen szint
kellett vallanom. Néha az volt az érzé-
sem, hogv nem is a meghiralasra keriil§
miirdl irok, hanem sajat régeszméimet,
meggvézédésemet fogalmazom meg
egy-egy miisorszam iirtigyén. Kz a maod
néha goérongvossé tette kritikusi uta-

mat. Mivel elSitéleteim nincsenek, a
szent teheneket nem szeretem, térvény-
szerien  belehonyolédtam  kiilonféle
Osszelitkbzésekbe. Kgv példa: nekem
nem tetszett az Orson Welles (kiilonben
nagy szinész) altal irt, rendezett és
jatszott Aranypolgar, s azt merészel-
tem leirni, hogv ha ez a zavaros film a
tizenkét valaha készitett legjobb al-
kotasok egyike, akkor megeszem Bus-
ter Keaton kalapjat.

Két legyet akartam iitni egy csapds-
ra. Egyrészt meg akartam hizni az
Aranypolgar fiilét, masrészt meg akar-
tam emliteni kedvencemet, a faarcua
Bustert, akit mindig tébbre tartottam
Chaplinnél. Meg talan egyv kis arany-
polgar-pukkaszté tettet is véghez akar-
tam vinni. Varakozason feliil sikeriilt.
Egvik ismert filmesztétank alaposan
elverte a port az ES-en. Nem is engem
hibaztatott, elvégre mit lehet varni
egv tudatlan, tajékozatlan kezdétél,
aki Ggv iil le a tévé elé, hogy nem is
tudja, mit fog latni. A szerkesztknek
kellett volna megévni a lapot ilyen
szégyventdl. Koriilbeliil igy. A valasz-
adas jogat nem vették el télem, s én
telvettem a keszty{it. Sportember va-
gvok, nem szeretek vereséget szenved-
ni, s kiilénben is kedvemre vald a
vita. Visszartigtam. T6bbszor is.

Az Aranypolgir néhdny hive ettdl
ideges lett, de kozvéleménv-kutatiasom
soran meggvézédtem arrdl, hogy nem-
csak én talaltam unalmasnak és zava-
rosnak ezt a kitiintetett filmet, hanem
masok is, de jobb tarsasigban az ilyes-
mit nem illik elarulni. En kevés tapin-
tatot tanultam a Tripoliszban (An-
gvalféld) eltsltott gyermekkoromban,
ehelyett az igazsagérzetem fejlédott
ki a hires viroszrészhen. A véletlen is
segitségemre sietett. Colomho hadnagy
egvik kalandjaban a gyilkos az Arany-
polgar kulesszavaval — rézsabimbé —
uszitotta kutyiit, olyannyira, hogv a
vérszomjas ebek attdl a sz6tél megva-
dultak és széttépték az aldozatot. Nem
volt szivem kihagvni ezt a ziccert, és
megirtam, hogy megértem a kutyékat,
amikor &lni tudnak e szé hallatara.
Eppen a kutyak kozott ne akadjanak
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sznobok ? Kz, azt hiszem, szabalyos
k. o. volt. Rovatvezetém, Iszlai Zol-
tan meg is kért, hogv most mar tegvtink
pontot a Nagv Aranypolgir Vita
végére. Pontot tettem. Tohb ellenséget
és baratot mar nem is akartam szerez-
ni.

Néhany sz6 a bakikrél. Mondhatnam
az egykori matrézzal, aki véletleniil
felrobbantott egy csatahajot, hogy csak
az nem hibaz, aki nem dolgozik. Al-
talaban pontos ember vagvok, de nem
hibitlan. Az ember nem gép, és a hibdk
eléfordulasit a statisztikai térvény-
szerliség iranvitja. Ebben az a megle-
pb, hogy a gép is kdvet el hibakat.
Ehhez a jelenséghez fliz6dik az eddigi
legnagvobb bakim. A vivé-vilagbajnok-
sag kozvetitését figyeltem, s éppen
akkor, amikor Pap Jend déntd csérté-
je kovetkezett, tévém képerny6jén
hirtelen, minden atmenet nélkiil, egy
kiilfoldi allamférfi jelent meg, és valanii
jelentdset mondott, amire akkor éppen
nem volt igényem. Rettenetesen bosz-
szankodtam, de hidba: a hiradé per-
gett tovabb. Nem baj, gondoltam elsé
mérgem utdn, majd utana folytatjik
a vivas kozvetitését. Am a varhato
id6jaras utin megjelent a kedves
Tamasi Eszter és bejelentette, hogy
»adasunk véget ért.”” Nahat! Egv kis
vitriolért nem megyek a szomszédba:
elmarasztaltam a tévét, amiért se sz6,
se beszéd, megszakitotta a sportadést
és nem is folytatta. Magvardzatot kéve-
teltem.

Kideriilt, hogy alapos 6ngélt rigtam.
A tévé egvik sportriportere kozodlte
az ES-sel, hogy naluk semmiféle zavar
nem volt, a vivéversenyt végig kbzveti-
tették a masodik csatornin. Nyilvan az
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tortént, hogy a kritikus {ir sensor-készii-
léke el6tt valaki elhaladt és a masina
atvéltott az elsd miisorra. ahol éppen
a hiradé ment. Mint becsiiletes vivé
bemondtam a taldlatot, helyreigazi-
tottam tévedésemet. Szinte hamut szér-
tam fejemre, bar megjegyeztem, hogy
biiszke vagvok a magyar iparra, amiért
ilyen érzékeny késziilékeket gyart.
Ugy emlékeztem ugyanis, hogy a
kérdéses pillanatban egy nagvot tiisz-
szentettem, s ez elég volt a késziilék-
nek ahhoz, hogy csatornat valtson.

Kritikusi palyafutdsom elején azt
irtam, hogy egv tévékritikus kériilbeliil
két évig tart. Ez alatt mindenki meg-
utalja, mindenki megsértédik, s egy-
szeriien uj emberre van sziikség, aki
tiszta lappal kezdheti munkéassigit.

in még kezdd kritikus vagyok, né-
hany hénapja t6ltém be szép és nehéz
tisztségemet, tehat van idém magamra
haragitani egy sereg embert. Nagy
felfedezéseim egyike éppen az, hogy
mindenki nagyon érzékeny, s ha az
ember nem irja meg brutalis dszinte-
séggel egy tévéalkotasrél, hogy re-
mekmfi, j6l teszi, ha idénként megta-
pogatja a hatit, nincs-e henne kés,
Mindenki szereti, ha istenitik, mert
akkor csak hédolat illeti, nem birilat.
Pedig — ezt is tapasztaltam — nalunk
csak azt a kritikust becsiilik meg, aki
levag, tamad, kinyir. Aki temetni jon,
nem dicsérni. Ezért érulck annak, ha
a magyar televizié patagbén tévéjaté-
kot mutat be. Azt ugy levigom, hogy
a laba sem éri a foldet, és nem kell
félnem att6l, hogy masnap a szerz§ bér-
gyilkosokat kiild a nyakamra.

Feleki Laszlo



Ronda Gyorgy és tarsai

A miisor elején megjelenik a képernydn
a cim és a stablista. Ronda Gyorgy
miisora (Ugly George Show), producer,
rendezd stb. Amint a kawera tavolodik,
a felirat remegni kezd. Méghozza nem
az egyes betlik mozognak kiilén-kiilon,
hanem az az anyag, amire kék filc-
tollal irtdk Gket. Azutdn mar latjuk,
hogy az ,,anyag’ nem mas, mint egy
néi kebel. Azt remegtetik, pontosab-
ban: razzak. Majd amikor a kamera
még tovabb tavolodik, és deréktdl
felfelé, majd egészéhen is meglatjuk a
hozzatartozd nét, kideril, hogy nem
a betlik voltak mikroszképikusak, ha-
nem a kebel szupermakroszképikus,
kis hijan a bemondénd térde ala esiing.

New York egyeldre egyetlen kabel-
televizidsitott keriiletében, Manhattan-
en a nézék immar évek déta hetenként
haromszor lathatjak a magit Ronda
(yérgynek nevezd producer harminc-
perces pornémiisorat. (Természetesen
szines adasban.) Hogy az Kgvesiilt
Allamokban még hany hasonlé jellegi
tv-miisor létezik, azt nem tudom, mivel
err6l nem igen irnak a gombamddra
szaporodé televiziés szaklapokban és
a misordjsagok sem emlitik Gket. Az
éterbe tilos efféle programot sugdrozni.
Azt tiltja a pornogratiaellenes torvény,
de a tv-adok iparengedélye is. Viszont,
hogy mit mutatnak egy maganadd és
magéannézd kozott magankabelen to-
vabbitott miisorban, az Amerikaban
a maganemberck maganiigye.

Es Ronda Gyorgy elég sokat mutat.
One-man-show-ja eredetileg egyetlen
motivumra épiilt. Orondasaga (His
Ugliness) — amint § emlegeti magat
rendszeresen harmadik személyben —
vallan egy amatér videokameréival

jarta a New York-i utcikat és leszdli-
tott fiatal nGket — vidékrél éppen hogy
felkeriilt falusi kislanyokat, hollywoodi
sikerekre palyazé didklanyokat, kébor
adminisztratorokat, és addig agitalta
Oket (kamera és mikrofon el6tt), ami
azok egy kapualjban hajlandék voltak
(természetesen ugyancsak kamera el§tt)
megmutatni valamit a testiikbdl. A
gyavabbjat csak a melltarté félrehu-
zisara vette ra, a merészebbje mas
latvanyt sem tagadott meg Rondatél
és néz6itol.

Késébb az iizlet fellendiilt. Ronda
Gyorgy hirdetéseket kapott (kis porné-
moziktdl, szexcikkeket arusité zug-
uzletekt6l), és az igy szerzett pénzhdl
tisztességesebh felszerelést vasarolt,
szerzett egy operatért. Az utébbinak
koszonhetéen most mar maga is meg-
jelenhet a kamera el6tt. A show szin-
helye nem a lépeséfordnls, hanem
Orondasaga legénylakasa. A riportala-
nyoknak gatlisaikon kiviil immar
ruhdikat is egészen le kell vetkézniok
és ilyen alapon csevegniok a miisor
gazdajaval. Ronda maga is Adamkosz-
tiimben interjuvol és — nehogv a
miisor kozonséges sztriptizzé csdkevé-
nyesedjék — id6kézénként kézzelfog-
hatéan gy6zédik meg arrdl, hogy a
lanyoknal minden a helyén van-e.
(A téma kézémbos. Ures fecsegés.)

Noha a riportalanyok valtakoznak,
egyre gyantsabb, hogv vajon valéban
mikedvel6k-e. Koziilik valé példaul
az irds elején emlitett bemonddnd is,
aki a misor konferalisakor mar a
korabbindl megingathatatlanabb alap-
ra helyezi a stablistat: a 25 collos
képernyét is elhomalyosité féltompora-
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ra festeti fel és elrehajol, hogy a ked-
ves nézék jobban lassik.

Mivel ugyanazt vég nélkiil ismétel-
getni nem lehet (illetve lehet, de akkor
raunnak a nézék), a Ronda Gydrgy-
show is egyre mélyebbre hatol a serdii-
16kori kozonség felvilagositdsdban. Az
utébbi idében a korabban szokasos
hidnyos 6ltézet immar illetlenségnek
szaniit és a miisor kezdetéts] szamitott
két-harom percen belill szinte kotelezd
a résztvevOk teljes meztelensége. (A
hélgyeknek csak a cipdviselés van meg-
engedve, talan azért, hogv sarkuk re-
pedtsége ne szirjon szemet.) Emellett
mind gvakoribb a résztvevék kozott
egvmas érintése.

A haladas eddigi iitemét figvelemhe-
véve feltehetd, hogy a manhattani ,,J”
kabelesatornan jelentkezd miisor ha-
marosan eljut a hefejezett termelési
ciklusig.

Ronda Gyorgyt8l New Yorkban sen-
ki sem vitathatja el a pornétévé utto-
r6jének cimét, 4m monopdélinumanak
hamarosan végeszakadt. Al Goldstein,
a Screw (Kefélés) cimii, nagy példany-
szamban megjelend hetilap alapitdja
és tulajdonosa ugvanis mind ,,miivé-
gzi”, mind fizleti szempontbh6l maga-
sabb fokra emelte Orondasaga kisipari
csintalansagait:  Ejféli malackodas
(Midnight Blue) cimen hozott 1étre 1j
pornémisort. Ezt ugvanazon a kabel-
csatornan tovabbitjak, hetenként ot-
szor, egvenként egvords idGtartammal.
Nvité inzertjén elragadtatott képpel
egv puffd lovagol egv gigantikus mére-
tli falloszon. (Maga a Screw magas-
nyomadsu, silany kiallitisi lap, amely-
hez képest a Playbov elsd aldozasra
késziild kislanvoknak szant olvasmany-
nak tnik. Minden szamban 10—12
oldal aprd- és nagyv hirdetést kozol
maszturbalé kombinatoktdl, masszazs-
szalonoktol, egvszertien ,hazaktd]”,
tovabba fehér, fekete, spanvol és
keleti anvanvelvii maszek holgyek-
t5l, s6t mindkét nem rendelkezésére
allé uraktdl is. A hetilap munkatarsai
ezenkiviil tisztelik is az emlitett in-
tézményeket és — akarcsak Mimi
Sheraton, a The New York Times
konyhamiivészeti kritikusa az étterme-

146

ket — egyt6] Ot csillagig osztilyozzak
Gket.)

Az Ejféli malackodéds munkatarsai
— a Ronda-féle show-étdl eltér6en —
profik. Mar tudniillik nemcsak a néi ri-
porterek és riportalanyok t&bbsége, ha-
nem az operatérok, a rendezdk, a vila-
gositék is. A misor is ,,szinvonalas-
sabb”, a beszédnek sem csak iddkitolts
szerepe van.

Legutébb példaul egy festémiivész-
ndt interjuvoltak, aki — idézéjel nélkiil
mondom — esztétikai kérdésekrd] be-
szélt, tagadhatatlan hozzaértéssel.
Ekoézben azonban aktot iilt a kamera-
nak. (Hogy miért vallalkozott erre, el-
képzelni sem tudom. Lehet, hogv vals-
ban csak a nélkiilozott publicity kedvé-
ért ?) Iigy masik alkalommal egy film-
rendezdénd beszélt munkdjarél. Nagyvon
tiszteletremélto holgy volt, allig begom-
bolt ruhdban. Majdnem elpirult, amikor
utalnia kellett valamivel kapesolatban
arra a miyeletre, amely koriil egvéh-
ként az Kjféli malackodas jéforméan
minden szava és tette forog, mire a ri-
porter azonnal kozbevagott: ,ah ... .-
ra gondol ¢’ A rendezénd olyan dohben-
ten nézett ra, hogyv hajlamos vagyok
azt hinni: nem tudta, hogy milyen mii-
sorban nyilatkozik.

Al Goldstein Gsszekoti a hasznost a
kellemessel.  Legpornébb  jelenete
— amely negyveddéranként szakitja meg
a miisort — egy félperces hirdetés. Cso-
portos szexet mutat. Ennek soran a
kamera arasznyi tavolsaghan kozelit
rd a hozzadvaldkra, tobbizben Gsszhaté-
sukban és szamos vetiiletben is a nézd
elé tarja Sket. Ez egy olyan szolgaltatéd
intézmény, tigvnevezett swing-club rek-
lamja, amelyben az tigvfelek nem kap-
nak kész arut, hanem a magukkal ho-
zottat csereberélhetik kettesével, vagv
— mint a félperces minidrama is mu-
tatja — egvesiilt erével.

A reklam nem tiinteti fel a klub cf-
mét, de akit érdekel, az telefonon meg-
kérdezheti. A telefonszam ugyvanis mar
szerepel a hirdetéshen. Ugvanigy, tele-
fonszamos reklamban ajanlgatja szol-
galatait egv holgykiséretet kinalé iroda
(a reklamesztétikat ismeré rendezé
kozremiikodésével késziilt finom kidol-
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gozasi jelenet: éttermi asztal f6lott
egy szl gyertya mellett két kéz disz-
kréten Osszeér, halk zene), tovabba egy
tevékenységének jellege irant semmi
kétséget sem hagvé miiintézet. Az utéb-
bi a dijszabast is kozli: éranként 110
dollartél felfelé. (Osszehasonlitaskép-
pen: ez az Osszeg a huszonnégy csator-
nas kabeltelevizié csaknem egy eszten-
dei el8fizetési dija.) Ezenkiviil hirdet a
miisorban tébb kéjtargy-iizlet, egy ga-
rantaltan sztriptiznélkilli New York-i
roman vendéglé és egy beruhazasi ta-
néacsokat osztogaté gazdasigi hetilap is.
Az utéhbi kett6nek valéban semmi ko-
ze sincs a szexbizniszhez. Eppen ez mu-
tatja, hogy a hirdetések feladdi szerint

az Ejféli malackodés nézdi kozott sok a
szolid polgarember.

A Jel-Kép jellegébdl és feladataibdl
kévetkezden most bizonyara miivésze-
ti-publicisztikai szemnpontbdl is kellene
elemeznem a Ronda Gyoérgy-show és
az Kjféli malackodis misorat. Mégis
ugyv vélem, hogy ez mellézhetd. Hiszen
az elemzés célja a latottak hasznosita-
sa, a tapasztalatcsere lenne. Marpedig
erre feltehetleg mindaddig nem lesz
sziikség, amig a Magyar Televizié 3.
miisora nem hirdet Riportalany keres-
tetik-et a Rakoéczi-téren vagy az éjsza-
kai Belvarosban a Studié 69 cimi
programja szamara.

Kulesar Istvan
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Visszhangtalan visszhang

1959. szeptember 15-e ota élek
ujsagirasbdél. Ha korabbi tollforgatdi
kisérleteimet is szamitom, gy 1952
tajan jegyeztem el magam ezzel a szak-
méval, melyet talan célszertibb hi-
vatisnak, életformanak és elmealla-
potnak mindsiteni. Ezekbél az évekbél
alig féltucat telt el rendszeres radié-
kritikusi tevékenységgel, kizardlag vi-
déken, egész pontosan jelenlegi ke-
nyérad6 gazdamnal, a Szekszardon
megjelend Tolna megyei Népthjsig
szerkeszt8ségében.

Lapunk persze nem a Times, hanem
a hét hat napjan atlagosan 37 ezer
példanyban megjelené organum, me-
lyet elsGsorban a megve 266 ezer laké-
janak készitiink. Olvaséink 99,99 sza-
zaléka innen regrutalédik, és mindig
meglepédém, ha barmelyik ifrdasunkra
tavolabbrdl is érkezik ,,visszajelzés”.
Ez tébbnyire az éber Sajtéfigveld
jévoltabdl torténik és Altalaban akkor,
ha valahol, valakinek nem tetszik az,
ami réluk szél.

Mindezek el6rebocsatisa az alabb
elmondandék térben és id8ben tor-
tén8 elhelyezését kivanta szolgalni.
Esetleg kiegészitve azzal, hogy radi6-
kritikusi elSképzettségem, netdn ,ké-
Eesitésem” nincs. Viszonylag gazdag
onyvtaramban egyetlen kotet kép-
viseli a szakmat, néhai Cserés Miklds
1974-ben kiadott Rddidesztélika cimid
kitling, de mindéssze 223 oldalas
munkéja.
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Lapunk 1976 nyarian tért at a sza-
munkra forradalmi valtozasokat hozé
ofszet technikdra, amivel Osszefiig-
gésben nemsokéara egy hetente rend-
szeresen megjelend teljes kritikai oldal
Geszeallitdsa is egyitt jart. Megterem-
t6je és els6 gazdaja az id6kdzben mar
nyugdijba vonult olvasészerkeszténk,
Csdnyi Iaszlé volt. Napjainkban az
oldalt — a keddi negyediket — a bel-
politikai rovat gondozza, kulturrovat
nem lévén, egy olyan kis szerkesztd-
ségben, mint a miénk. A kritikai oldal
rendszeresen hoz tévéjegyzeteket, film-
kritikdt, konyvismertetést, a varos
nagvon gazdag zenei életéhez kapcso-
16dé reagalasokat és radidkritikat is.

Mindezt egyvetlen ember természe-
tesen nem mivelhette. A szerepek
elosztasakor a radié az én munkate-
riiletem lett. Teljesen szubjektiv okbol
vallaltam: eszmél§ korom d&ta volt
radié a csalddban, mindig rendszeresen
hallgattam és Osszehasonlithatatlanul
elevenebbnek, koncepciézusabbnak
itéltem miisorszerkesztését, mint a
masik nagy tomegkommunikaciés or-
ganumét: a tévéét. Ez utébbi véle-
ményem egyébként azdta sem valto-
zott. Szubjektivitasomat tovabb hang-
sulyozand6, mindebben az is szerepet
jatszott, hogy vizualis tipusi lévén,
rendkiviil szérakoztatott a radié nyuj-
totta auditiv élményeimet ,bttenni”
képi sikra. A radié becsiiletére legyen
mondva, ez az esetek talnyomé tobh-
ségében maig sikeriil.
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Az emlitett kritikai oldal fogadta-
tasarél egyébként megoszlanak a vé-
lemények. Szerkesztdségi kozvélemény-
kutatdsunk nincs. Kollégaim jelentds
részének velenlenye szerint ez (és a
sportoldal) a keddi szdm legszilar-
dabb oldala, mely valésaggal ,,viszi”
a hét elsé lapszaméat. Azok az olvasék,
akikkel rendszeresen vagy szérvanyo-
san kapesolatba keriilok, nagvjabél
ugvamgy vélekednek. Ezek utén a
sajat, fokozatosan kialakult tépelé-
déseim esetleg furcsaknak tiinhetnek,
de nem hiszem, hogy patolégikus tiine-
tekrdl arulkodnanak, hisz viszonylag
ritkin szoktam oénmarcangolassal t6l-
teni az iddt.

Az els6 gondolatkor, amely fog-
lalkoztatott: kritikaim esetlegessége.
(Altalaban 30—60, nagyon ritkin tébb
gépelt, tehat kétszer ennyi szedett
sorr6l van sz6.) A filmjegyzet ird-
janak van valamelves reménye a ko-
20nség orientalasara, hiszen a megye-
székhely bemutatd filmszinhazaban
miisorra t{iz6tt mozidarahok elébh-
utébb mas telepiilésekre is eljutnak.
A radidkritika utdlagos, hiszen az
ismétlések aranva csekély. Kmellett
egvaltalan nem hiztos, hogyv az olva-
sonak épp arra az addsra kellett volna
fethivhom a figyelmét, amellyel kap-
csolatban ezt megeselekedtem. A m a-
g am izlése szerint valasztom ki, amit
meghallgatok, és errdl utélag szédmot
adni kissé olyan, mint esé utan kopé-
nyeget Glteni.

A radi6é elnokének egyik sajtétajé-
koztatdjan felvetettem azt a gondo-
latot, hogy j6 volna nehany hang-
]atékot elére meghallgatni és igy mint-
egy felkésziteni azokra a kozOnséget.
A" legnagvobb mértékben segitékész
tamogatast kaptam. Dr. Lékay Ottd,
a rédiédramaturgia vezetdje cgyetlen
alkalommmal megadta ezt a lehetd-
séget, tObbszor bizonyara nem tar-
totta érdemesnek, mert a rendszeres
radidkritikusok koziill megjelentiink
tan harman. A radiézési kedvgerjesz-
tés hatsé gondolataval kértem (és
kaptam) médot egy riportra a hang-
jatékkészités kulisszatitkainak meg-

ismerésére, illetve arra, hogy egy napot
toltsek el fotés kollégaimmal a radié-
nal. Ezt azonban nem lehet kritikusi
tevékenységnek mindsiteni.

A maéasodik gondolatkor a vissz-
hangtalansig. A ridi6 minden tisz-
teletet megérdemlé mddon rendsze-
resen elkiilldte azt a bels§ kiadvéa-
nyat, melyben idénként Osszegezik
a kiillonboz8 miisorokrél a hazai saj-
téban megjelenteket. Allitdlag ezekre
odabenn nagyon odafigyelnek. Van
azonban tollforgatébdl radidssa valt
kollégdm, nem is egy, aki azt vallja,
hogy vagy nem latja, vagy ha igen,
akkor a kezéhe se veszi, vagyis nem
kivinesi ra. Az, hogy velem egy re-
szortban dolgozé Wjségir6k tébbnyire
hasonlé, gyakran egyezé véleményét
ennek jévoltabol megismerhettem, két-
ségteleniil érdekes volt, de valahogy
személytelen.

Azt hiszem, hogv a személytelen-
ség folott nem szabad elsiklani. A vi-
déki (és nem ,,vidéken él6”, ahogy
a MUOSZ-ban udvariasan hangsu-
Ivozni szeretik) ujsagiré orvendetesen
kozeli kapesolatban van az olvaséival.
Ez csak annal jelent elsekélyesedést,
aki a Parnasszuson is elsekélyesedne,
mert alkatilag alkalmas ra. Valéjiban
igen erds tédmasz a mindennapi élet-
ben és talan csak ez, meg egy sor jé
kolléga teszi elviselhet6vé azt a riasztéd
robotot, ami egv megyei lapnal 6ha-
tatlanul osztdlyrészévé valik minden
tisztességesen dolgozé embernek. Szé
sines arrdl, mintha barki is napi disz-
taviratokat varna a Magyar RA4did
elnokétdl érdemei elismerésére. Arra
azonban mar gondolok, hogy a fontos
és nagy radié6 szakmai kapesolatait
a fontos és kis sajtéorganumokkal szo-
rosabba és taldn emberibbé is lehetne
tenni.

A v1q<zhanata]an°ag olvan esetre
is vonatkozik, ami tulajdonképpen
felettébh megtiszte]o Valamikor ta-
vasszal éppen beteg voltam, amikor
a Brédy Sandor utcabdl telefonon
keresett egy rokonszenves néi hang
és a misorszerkesztéshen végrehaj-
tand$ valtozasokhoz X flekkben Y
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Osszegli honorarinmért a véleményemet
kérte. Az X flekk elment, az Y Osszeg
megjott, és soha t6bbé egy sz6 sem.
Ma sem tudom, hogy siiletlenségeket
hordtam &ssze, vagy tobbé-kevéshé
hasznalhaté gondolatokat.

A radidkritikdk irasat egyébként
idestova egy éve abbahagytam. Ala-
posan elhibdzott ez az iras, ha netin
az deriilne ki belble, hogy valamilyen
sért6désbsl. Olyan okbol, amit talén
a harmadik gondolatkérbe lehetne
csoportositani — ez az elfiradas,
A teljesen visszhangtalanul maradt
szerz6, még ha olyan oreg réka is,
mint én, elSbb-utébb elbizonytala-
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nodik, elfarad. Tovabbképzésre nincs
moédja, munkahelye szakmai foly6-
iratot nem jarat, a nevét viszont nem
szereti olyasmi ald irni, aminek a
szinvonalarél nincs meggyézédve. Pil-
lanatnyilag tehat tévéjegvzetek el-
kovetésével foglalkozom, amivel, tgy
latszik, kénnyebben lehet szelet vetve
vibart aratni. Mar ebben az évben
kaptam két felhdborodott olvaséi le-
velet, mert véleményem mnem egye-
zett az illetékével. Ilyesmi radiokri-
tikadim idején nem fordult el6.
Taldn sajnos.

Ordas Ivan
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Michael Balfour: Propaganda in War
1939—1945. Organizations, Policies and
Publics in Britain and Germany. Routledge
& Kegan Paul, 1979

Allan M. Winkler: The Politics of Propa-
ganda. The Office of War Information
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A miésodik vildghdbora torténetirdi fel-
dolgozdsdnak médr-mdr ipardgi méretii
véllalkozdsa az utébbi évtizedben 1j
szempontokkal gazdagodott. Mind na-
gyobb azoknak a torténészeknek a széma,
akik a hédboru ,,keményebb”: politikai és
katonai vonatkozdsai mellett id6t szen-
telnek a kordbban elhanyagolt vagy ke-
vés figyelmet élvezd, ,,lagyabb” mozza-
natoknak, s a hdboru alatti id6szak tér-
sadalomtérténetével, ideolégiai problé-
méival vagy éppen kulturtorténetével
kezdenek foglalkozni. A vildghédborus for-
rédsok levéltdri zdrlatdnak fokozatos fel-

olddsa arra is lehet6séget kindl, hogy tu-
doményos vizsgdlédds tédrgydvéd valjék
néhdny olyan harci forma, amely — mint
a lélektani hadviselés, az ellenfél gondo-
lati megdolgozédsa, az ellenséges ideol6-
gidkkal szemben folytatott szellemi kiiz-
delem kérdéskore — sokkal tovébb szd-
mitott hétpecsétes titoknak, mint a hadi-
gépezet miikodésének sokféle technikai
vonatkozédsa. Taldn az is magyardzza ezt,
hogy a hadakozds fizikai eszk6ztdra igen
gyorsan avul el: a médsodik vildghdbora
egykor hires tankjai, repiilégépei, kiilon-
leges ,,csodafegyverei” ma mér mind a
vildg sokféle hadtorténeti muzeumédba
keriiltek; a propagandahdbort eszkozei
viszont — noha a technikai haladés eze-
ket is jelent6sen tovdbbfejlesztette — sok-
kal tovédbb, esetenként egészen madig ta-
nulségul szolgédlhatnak.

A miésodik vildghdbord egymédssal
szemben 4ll6 propagandarendszereir6l
82016 sokféle konyv kozil ezattal két,
egymést jol kiegészit6 munkdt szeretnék
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bemutatni. Az angol Balfour nagyszabdst
mfive a néinet és a brit propaganda intéz-
ményeinek és miikédésének torténetét
nyujtja, mig az amerikai Winkler gzeré-
nyebb igény(i és terjedelinti mfiive az
Egyesiilt Allamok legfébb hédborus pro-
pagandakozpontjdnak, az Office of War
Information-nek (kb. ,Haborus Informdei-
6k Hivatala’) a torténetét dolgozza fel. A
két kotet kozott a nyilvdnvalsd tematikai
rokonsédg ellenére szdmos kiillonbség van.
Az angol konyv szerzbje — tul a hetve-
nen — részben sajat egykori tapasztalatai
anyagét teszi kézkinecesé. Michael Balfour
ugyvanis a habord alatt a brit Informédcios
Minisztérium, majd a titkos Political War-
fare Executive (kb. ,Politikai Hadviselési
Igazgatdsag’), s végiil a Szovetséges F6-
parancsnoksdg lélektani hadviselési régz-
legének munkatdrsa volt; a hdbora utdni
években pedig a feldarabolt Németorszdg
brit 6vezetében a német tomegkommuni-
kéciés eszkozok miikodésének legf6bh
ellen6re lett. Mindezek révén személyesen
szerezhetett tapasztalatokat a most tu-
domédnyos eszkozokkel vizsgdlt teriilet-
r6l. Az amerikai kotet szerz8je a Yale
Egvetein adjunktusa, viszonylag fiatal
pélyakezdd kutatd, aki az eseményekrsl
midr csak a levéltdri forrdsok szorgalmas
dttekintége révén alkothatott magdnak
fogalimat.

Nyeriink-e avagy veszitiink, ha olyas-
valaki révén kapunk képet egy elmnilt
korszakrdl, aki nemcsak kutatéja, hanem
egyszersmind személyes résztvevéje is a
vizsgalt jelenségeknek, eseményeknek ?
E médszertani kérdést Balfour kdnyve
kiilonos élességgel veti fel, hiszen nyilvdn-
valé ambici6ja, hogy a tand hitelességé-
vel elevenitse f6l és 6rokitse meg a majd
két emberoltbvel ezelbtti torténéseket.
Ez azonban — kiilénosen kényve els6 fe-
1ében, 1—143. 1. — a kozolt adatok el-
burjdnzdsdhoz, a csak ritkdn fontos rész-
letek ,,tulkoziéséhez” vezet, s az olvasd
kedvét akkor veszi el a munka végigolva-
sasdtol, amikor még joszerivel meg sem
kezd6dott a valéban fontos és érdekes
anyag elbaddsa. A konyv els6 része ugyan-
is a szerz6 szdandéka szerint intézmény-
torténet, a brit, illetve a német propagan-
da instituclondiis rendszerének felvézo-
lésa, amit azutdn — a médsodik részben
— e gépezetek egymds ellen irdnyitott
miikddésének (egyébként szintagy tal-
zottan részletezd) bemutatdsa kivet. A
szervezeti részletkérdések irdnti fokozott
érdeki6dés nyilvénvaléan a szerzének ab-
bél az élményébdl tapldlkozik, hogy 6 az
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elmondottakat valaha személyesen &t-
élte, s igy minden apré mozzanatot fon-
tosnak érez, azokat is, amelyeket egy sze-
mélyében nem érintett, tdrgydhoz joza-
nabb tdvolsdgtartdssal kozelité torténet-
ir6 minden bizonnyal mell6zitt volna.
Kiilonosen feltlinik ez az angol viszonyo-
kat térgyal6 alfejezetekben, ahol a szerzd
hosszasan elid6z egyes — a valésdghan
olykor lényegtelen szerepet jatszé — figu-
rak jellemzésénél, korabeli intrikdk, kis-
szer{i hatalmi harcok és személyes termé-
szetli konfliktusok elaprézé bemutatdsd-
nal. A historikus itt sokszor elmarad a
memodrjait szinezgeté onéletiréval szem-
ben, noha az is nyilvdnvalé, hogy a
koényvnek ezeket a régzleteit kés6bbi tor-
ténészek forrdsanyagként jél fogjik hasz-
nosftani.

A konyvnek ebben a részében is meg-
mutatkozik azonban a szerzének az a be
nem vallott térekvése, amelyik — vitat-
hatd f{téletei ellenére is — a konyv egyik
legf6bb  értékét hozta létre. A kotet
ugyanis mindvégig igen valtozatos for-
maban Onti elénk azokat az adatokat,
melyek révén ujszerii és az eddiginél tel-
jesebb kép kerekedik ki Joseph Goebbels
szerélyérél és tevékenységér6l. Minden
kozolt és sejtetett célkitlizése mellett
(X1—XII. o.) ugyanis Balfour kényve
elgd renden a goebbelsi propagandagépe-
zet eolgondolkoztaté analizise, amelybdl
egy magdat nyiltan Goebbels-életrajznak
hirdeté kdnyvnél is nagyobb szabdsu és
markénsabb portrét kapunk a ndei Né-
metorszdg propagandafénokérol. Ez a kép
mentes a vildghdboris szakirodalom egy
részének — egyébként sokszor érthetd
moédon — elfogultan szenvedélyes hang-
vételét6l. Balfour nem két ldbon jdréd
oérdognek ldttatja Hitler szécsdvét, ha-
nem egy vildguralomra t6ré rendszer 1é-
lektani hadviselégsének céltudatos és nem
tehetgégtelen szakembereként néz szembe
vele.

Az angol kényv lapjairdl elénk 1épd
propagandaminiszterrel a ndcik hatalom-
ra kertlésekor ismerkediink meg. A szerz6
idézi Hindenburgnak, az agg tdbornagy-
dllamfének nem éppen hizelgd {téletét
Hitler j6vdhagydsra elébe terjesztett mi-
niszterjeloltjérdl (héchstens Ministerialrat
— ,legfeljebb miniszteri tandcsos’), de
nem hagy kéteéget e sotét figura szerve-
z0készaége, Gtletessége és elszdntsdga fe-
181. Goebbels mér kezdettdl fogva ugy te-
kintett a sajtéra, mint ,,a kormény zon-
gordjdra’, melyen a pillanatnyi politikai
szitkségletnek megfelelGen lehet jdtszani.
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Ezt a hangszert azonban, meg kell adni, a
propagandafénok virtuéz pianistaként
kezelte, s az els6 perctOl fogva nagy figyel-
met forditott a részletek aprélékos kidol-
gozésdra. Ennek szellemében keriilt sor
a Propagandaminisztériuin szervezetének
gondos kiépitésére, ainelyet a niirnbergi
perben ,,minden iddk legmesésebb hazug-
sdggydrdnak’ neveztek. ,,Kevés dolog bi-
zony ult tdl kiesinek ahhoz, hogy figyelem-
re méltassak” — allapitja meg Balfour.
A nédci uralom kiépitésének részleteirdl
hallva, mint annyiszor, Gjra megddbbenti
az olvasét az a minucidzus gond, az a
senunire sem rest energia, amellyel a bar-
na birodalom propagand&djinak mérnokei
és komiivesei eltervezett életmfiviik fel-
épitésén faradoztak. ('sak néhény példa:
az Autobahn szd hasznédlata csak német
osszefiiggésben volt megengedett, ,,szov-
jet Autobaln’ nem létezett; az dllam j
vezetbit tilos volt italosiivegek tdrsasd-
géban fényképezni; ha vonaton utaztak,
koesijukat ,kiilonkocsinak® s nem sza-
lonkocsinak kellett nevezni; nemzetkézi
konferencidkat lehetett kongresszusnak
hivni, de Németorszdghan csak a niirn-
bergi partnapokat ( Parteitag) volt szabad
nemzeti kongresszusnak mindsiteni, min-
den egyéb Tagung volt csupdn sth. Egy-
egy nagyobb szabédsi akeié — mint pl. az
Anschluss — politikai el6készitése sok év-
vel kordbban kezd6dstt a sajtdban, s
amikor az esemény bekovetkezett, ijsdg-
tipusonként és napszakonként preciz uta-
sitdst kaptak a sajtd felelés vezetdi a
kommentélésra.

Goebbels ég az dltala irdnyitott RMVP
(= Reichsministerium fiir Volksaukldrung
und Propaganda — kb. ,Népfelvildgosi-
tdsi és Propagandaiigyi Birodalmi Minisz-
térium’) arcképének az aproélékos ,,mii-
gond” mellett fontos vondsa, hogy mi-
lyen jelentékeny belpolitikai szerepet
jétszott ez az intézmény és vezetOje a
nécik hatalomra keriilése utdni évek-
ben. Meglepheti az olvasét, kiillénosen
a mindlunk divatos egyszerisitésekkel
a valésagtol olykor elszoktatott olva-
s6t, hogy Hitler és bhanddja mennyi
nehézséggel kiiszkodott még sok éven
at, amig Németorszaghdl viszonylag en-
gedelmes felvonuldsi teriiletet formél-
hatott héditési fantazmagéridinak végre-
hajtdsdhoz. A mi kozgondolkoddsunkban
— 8 tomegkommunikédciénkban — a né-
cizmus tizenkét sétét éve leggyakrabban
mint egyetlen egységes periddus jelenik
meg — a val6sdgban Goebbelsék rafindlt
metddusaira volt sziikség ahhoz, hogy ez

— az egyébként nagyon is problematikus
— egység igen rovid idére létrejohessen.
Balfour kettévalasztja Goebbels niiko-
dégének elemzését egy ,,békebeli” s egy
hédboris szakaszra. lgy lényeges vonds
azonban mindkét id6szakon végighazod-
dik, 8 ez a néci vezetbk sziintelen tor-
zsalkoddsa, vég nélkiili marakoddsa a ha-
talomn kisebb-nagyobb szeleteiért. Kzek
igen tanulsdgos lefrdsa annak az eddig
kevéssé hangsiilyozott ténynek o felisme-
réséhez segiti el az olvasét, hogy Joseph
Goebbels kordntsem volt mindvégig a
maga teriiletének olyan egyeduralkoddja
a ndci Németorszdgban, mint ahogyan az
a kozfelfogdsban él. Szdmos ellenfele
akadt a legmagasabb nemzetiszocialista
hierarchidban: ellenséges volt viszonya az
nideologus® Alfred Rosenberggel és —
mindenekelétt — Otto Dietrichhel, az
NSDAP, illetve a korméany sajt6fénské-
vel, hogy csak néhdny jellegzetes belsd
fesziiltségrol szoljunk. Balfour ismételten
visszatér Dietrich és Goebbels ellentéteire,
és modszeresen kimutatja, hogy — kiilo-
nosen példdul a hdabord mésodik szaka-
szdban, azaz 1942 ég 1944 kozott — a
propagandateriilet  jelentés  esetekben
Hitler kozvetlen, személyes fennhatésdga
ald kerilt, s a Fihrer rendelkezéscit
Dietrich sajt6f6nok hossztt periédusok-
ban a propagandaminiszter megkeriilégé-
vel hajtotta végre.

Hogyan szallt szembe a ndei propagan-
dagépezettel a szerz6 hazdja? Balfour
professzor részletesen szdl az 1. vilaghdbo-
ris tapasztalatokrdl, s talzottnak mind-
siti az akkori antant propaganda haté-
konységérol terjesztett egy kord német ér-
tékeléseket. Hindenburg is, Ludendorff
is tigy taldlta, hogy a kozponti hatalmak
1918-a8 veresége jelent6s részben az an-
tant soha nem latott méreti és hatdst
propaganddjénak kovetkezménye volt. 8
noha ez a magyardzat minden bizonnyal
csak a német hadvezetés és politika I.
vildghdboru alatti hibdinak az eltussold-
sdra volt hivatva, s mintegy felmentést
igért a vesztes félnek sajat feleldssége
aldl, fel kell tételezniink, hogy a nédci part
rendkiviili figyelme a propaganda hébo-
ras szerepe irént els6sorban az I. vildg-
héborus tapasztalatokbdl eredt.

Ugyanigy a Nagy Hdbort motivélita
az angol politikai vezetést is, amikor —
a 30-ag évek kdzepén — hozzildtott az
Informédeiés Minisztérium feldllitdsdhoz.
Balfour kedvtelve id6z vezetfje, az ir
szarmazéasi Brendan Bracken alakjdndl.
»Ez a rendhagy6 konzervativ, a kis ren-
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detlen voros hajfolttal a fején, amely pa-
rokédnak tiint, els6 ldtdsra bizalmatlanss-
got ébresztett, de kozelebhi ismeretség
utén mély rokonszenvet keltett.” (65. 1.)
Goebbels brit kollegdja el6bb Churchill
parlamenti magéntitkara volt, s igy él-
vezte a haborus miniszterelndk feltétlen
bizalmét. Kinevezésge azt is mutatja, hogy
a korinanyf6 milyen jelentséget tulajdo-
nitott Informdciés Minisztériumaédnak.
Bracken jé kapesolatokat dpolt Lord
Beaverbrookkal, az 1918-as kabinet in-
forméciés miniszterével, Churchill egyik
kulecsemberével is. A tdrca feladatai igen
szertedgazéak voltak, a hirszerzéstél a
cenzaran dt 6n4allé kiadvanyokig sok min-
dennel foglalkoztak. Egyik legfontosabb
feladatuk a brit rdadidstarsasag, a BBC
héborts tevékenységének koordindldsa,
illetve feliigyelete volt, s ugyanilyen sze-
repet jatszottak a magdnkézben levd
filmgyartds kontrolldldsdban is.

A BBC-t nem lehetett olyan kénnyen
irdnyitani, mint a német radiét, hiszen
a korméanynak respektdlnia (vagy leg-
alabbis tolerdlnia) kellett a radidtdrsasig
ondllésagat. Altalaban is, a brit hdborus
propaganda irdnyitdsa kordntsem volt
olyan centralis, mint a totalitdrius rend-
szerli Németorszdgban, 8 a megoldds —
mint a BBC esetében is — olykor jelleg-
zetesen brit volt: a kormdny rendelkezett
ugyan a BBC irdnyftdsinak eszkozeivel,
de nem élt ezekkel, hanem meghagyta a
korindnyzétandcs Onallésagdt, amely vi-
szont figyelembe vette a kormédny elkép-
zeléseit. (85. 1.) S noha a BBC 6vakodott
mindentél, aminek ,,propagandaize”
volt, mégis jelentOs szerepet jdtszott a
kormény propagandéjdban, nem utolsé-
sorban val6sziniileg azért is, mert maga
Churchill kivalé radidszénok volt (Hit-
lerrel ellentétben, akit a nagy tomegf,
jelenlevé ko6z6nség viharos rivalgdsai és a
hatalmas terek éltettek mint szénokot).
A brit miniszterelnok gyakran a BBC
hullémhosszain mondta el legfontosabb
beszédeit (igy mindjdrt kormdnyra lépége-
kor a hires ,,Nem igérhetek mast, csak
vért, munkdt, konnyeket és izzadsdgot”
kezdet(i, mesteri szénoklatot).

Balfour konyve részletesen sz6l a BBC
eurépai addsair6l, s kiillondgen a német
nyelvli miisorokat elemzi. Ugy értékeli,
hogy a német hallgatbésdgnak sugdrzott
miisorok {6 térekvése annak érzékeltetése
volt, hogy Anglia inkdbb egylittérzéssel,
mint agresszidéval kiséri figyelemimel a né-
met nép sorsat. A berlini takariténd,
»Frau Wernicke” mindennapos életét
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bemutaté hetenkénti szatirikus mfisor
(afféle korai Szabd-csaldd), a frontrél
rendszeresen leveleket kiildozgetd ,,Ge-
freiter Hirnschall” (Svejk oldaldgi roko-
na), vagy Konrad Adenauer kedvenc
programja, a cinikus ndeci propaganda-
minigztériumi beosztott ,,lKurt” és hiszé-
keny bardtja, ,,Willi” kézotti parbeszé-
dek — megannyi szivesen hallgatott prog-
ram lett a vilagtol elzart Németorszdgban
(ahol persze az ilyenfajta mfisorok hall-
gatdsdért nem ritkdn koncentracios tdabor
jart). 1941 vége felé egy Gestapo-jelentés
a németorszdgi hallgatésdgot 1 millié ko-
rillire becstilte, 1944 &szére pedig e szdm
elérte a 10—14 milliés nagysdgrendet, ha
ez. mér nem is kizarélag a Reich teriiletén
radiézékat foglalta magdba. A BBC ké-
pes volt arra, hogy megtorje Goebbels
minigztérinmdnak monopdliumat ,,a né-
met fiilek folott> (98. 1.).

E monopdliumbél egyébként nemesak
a hivatalos brit radiézas kért részt. Ha-
mar megszervezOdtek a ,,fekete” addk is,
amelyek meghatdrozott kozonségnek su-
gdroztik félrevezet6 addsaikat. A ,,Sen-
der Atlantik’ példdul kifejezetten német
tengeralattjdrok legénységének szolt, ugy
téve, mintha éppen az 6 szérakoztatdsuk-
ra készitett hivatalos német misor lett
volna. Tapasztalatait hasznositotta a
»Soldatensender Calais”, amely immdr
mindhdrom német fegyvernem katondit
célba vette. A miisoridé egy részét kony-
nyfizene toltotte ki, s a lemezek kozott
sok olyan is akadt, amelyet a ndci miisor-
szerkeszt6k nem tlirtek meg sajit add-
saikban. A program lényege azonban ter-
meészetesen a hiradds volt, amelynek ré-
vén a német hadsereg katondi ndluk el-
titkolt informéciékhoz juthattak. Ko-
zottilk sok olyanhoz is, amelyet a brit
titkosszolgdlat szerzett be. (Hasonlé né-
met addékrél Balfourndl behatébban és
konkrétabban sz6l Reimund Schnabel
Missbrauchte Mikrofone c. konyvében,
melyet a Szdzadok-ban [1978/1, 192—
195. o.] részletesen ismertettem.)

A brit propagandaminisztérium fel-
ugyelete alatt nemcsak németnek dlcd-
zott radiémiisorok szillettek, hanem sok
egyéb triikk is. Hamis bankdk ég éleimi-
gzerjegyek, vagy Hitler helyett Himmler
arcmasdat viseld postabélyegek, melyeket
Balfour inkdbb a szabotézs-, mint a szi-
gordan vett propagandaakcidk kozé so-
rol. London nagyszamu rémbhirt is atjdra
bocsdtott, és sok okos ember torte a fejét
ujabb és tjabb félrevezetd informdcidkon.
Ezcket azutdn olyan tigynskok révén jut-
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tattdk német fiilekbe, akik az igy kapott
hirt egy-egy jelentéktelen svéjei lapban
kozolték, vagy Németorszdghan utazvén
lehullajtottak beszélgetéseik sordn.

Balfour konyvének terjedelinesebb, mé-
sodik fele a vilaghdbort eseménytorténe-
tének rendjében tekinti 4t a német és n
brit propagandaakciékat, a hangstlyt
f6képpen az el6bbiekre helyezve. i sok
apro fejezetre bontott részben is hatalinas
anyagot tar elénk a szerz6, s igen sok els6-
rendlen érdekes adattal 6rvendeztet meg.

Erdekesek példdul azok az oldalak,
amelyek a Szovjetunié megtdmaddsa
utdni vegyes brit érzelmekrél tudésita-
nak. Amig ugyanis a kommunizmus ,,vi-
108 rémétol” vald félelem Svatossdgra in-
tette az angol hirkézlést a német—szov-
jet front eredményeinek kommentdldsa-
kor, a szovjet katondk hésies helytélldsa,
patriotizinusuk megannyi débbenetes pél-
daja sok angolt a Szovjetunié — és igy
az antifasiszta kiizdelem — lelkes hivévé
tett (err6l Majszkij akadémikus, egykori
londoni szovjet nagykovet magyarul is
megjelent emlékiratai hosszan ég részle-
tesen beszdmolnak). A szovjet ellendllas
ereje és sikere nemcsak az angol, hanem
a német propaganda irdnyf{téit is meglep-
te. Minthogy egyik orszdg sem becsiilte
3—6 hétnél hosszabb idére a Szovjet-
unié ellendlléképességét a ndci megszdllé
csapatokkal szemben, a gyors gy6zelemre
kégziil6d6 német hirkozlés hamarosan
hirtelen dtédlldsra kényszeriilt, és magya-
rézni kezdte a vezér és kancelldr kordbbi
biztatd igéreteit. I1tt vilt egyszerre kiils-
nésen fontossd a Goebbels—Dietrich el-
lentét is, amelynek hétterében sokszor
a miniszter — m4ds szakkdnyvekben kel-
16en nem hangsulyozott — kitarté kiiz-
delme huzdédott meg a valdtlan tények
kozlége ellen. A koztudatban é16 képtosl
eltérSen ugyanis a propagandaminiszter
rendkiviil veszélyesnek érezte a be nem
valthaté {géretek, a valétlan frontjelenté-
sek, a hamisitdsok kézlését, mert azt a
rendszer fennmaraddsa szempontjabdl
kockdzatosnak érezte. Kevesen hinnék el,
hogy Goebbels szdmaéra ¢ vonatkozdsban
Churchill szolgdlt példaként, aki a mér
idézett hires beszédében népének a leg-
sanyaribb kilétdsokat igérte, s kés6bb 1
ragaszkodott a brit hadsereget ért vesz-
teségek lehetbleg egzakt, nyilvdnos koz-
léséhez (jllehet biztonsdgi okokbol sok-
szor valoban nem volt tandcsos egy-egy
légi vagy tengeri csata tényleges anyagi
és személyi veszteségeit pontosan kozzé-
tenni). Goebbels tehédt felismerte, hogy a

bizalom megtartdsa a ndci kormédnyzat
létérdeke, s ennek kedvéért hajlands volt
a kordbban bevalt hazugsdg-stratégidk-
ré6l is lemondani. (282. 1.)

Nem mintha ett6] kezdve a német hir-
kozlés ragaszkodott volna a tényekhez.
Amikor a hdbord nagy fordulépontjai —
El-Alamein, Sztdlingrad — 1942—43-ban
megforditottdk a kiizdelem menetét, a
veszteségek beismerése helyett megkezdd-
dott azok szisztematikus kisebbitése. A
német hadsereg vereségeinek leirdsdra a
néci tomegkommunikéacié az eufémiz-
musok, bagatellizdldsok és stilaris ha-
zugsagok egész szoétdrat dolgozta ki, noha
ez idovel a kevésbé vajtfilli kézonséget
is eligazitotta az események tényleges
menetében.

Figyelemre méltéak Balfournak azok
a megjegyzései, amelyek a ndcik lengyel-
és z81d6iild6z6  badjaraténak egykoru
brit reakciéjdra utalnak. Kideriil ugyan-
is, hogy Londonba pontos informaciék
érkeztek Treblinka, Sobibor, Auschwitz
8 a tObbi halaltdabor rémségeirdl, de a sz6-
vetgéges hirkozlés hitelét az 1. vildghdbo-
ra talzé németellenes propagandahadjd-
rata annyira alddsta, hogy emiatt ova-
kodtak ennyire hihetetlennek hangz6
hiranyagot kézzétenni (300. 1.). Az angol
és amerikai immigréciés politika hdaboru
alatti elveir6l és gyakorlatdrél szélé
djabb irodalom ismeretében a szerzl ér-
velégeit itt nem érzem meggy6zének: a
hiranyag rostdldsdt a nagyardanyt bevén-
dorldstél valé félelem (is) motivdlhatta.

Balfour vaskos koétetének jé kiegészi-
t6je az amerikai torténész munkéja. Allan
M. Winkler is az I. vildghdboras el6zmé-
nyek bemutatdsdval kezdi intézmény-
torténeti jellegli munkdjét, amelynek ko-
zéppontjaban mindvégig egyetlen pro-
pagandaszerv, az amerikai Office of War
Information tevékenysége 4ll. Winkler
kezdett6l hangsilyozza, hogy a kévetendd
propagandacélok tekintetében milyen el-
lentét fesziilt az intézmény kezdeti prog-
ramadéinak, a liberdlis gondolkoddstu
Archibald MacLeish kolt6nek és Robert
E. Sherwood szinmiirénak (Roosevelt
késgbbbi beszédiréjanak), és a kormdnyzat
biirokrata és sziik ldtokor(i vezetdinek el-
képzelége koott. Az ir6k ugyanis Oszin-
tén hittek abban, hogy az Egyesiilt Alla-
mok kiildetége a demokratikus eszmék
terjesztése a vildgon, és mindjdrt kezdet-
ben elkotelezték magukat az alapvets
emberi szabadsdgjogok (a szolds- és val-
lésszabadsdg, valamint a nélkiilozéstol és
félelemt6l mentes élethez valé jog) mel-
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lett, atnelyekhez utébb hozzdcsatoltak az
Atlanti Charta dltal proklamdlt nemzet-
kozi jogi és politikai elképzelések hirde-
tését is (a népek Snrendelkezése, egyenld
kereskedelmi jogok, az dltaldnos bizton-
sdg rendszere). MacLeish is, Sherwood is
gviildlte a fasizmust: a koltd szavai sze-
rint ,,a fasizinus a kapitalizmus bosszuja
onmaga f6létt — egy Oreg, haldoklé ki-
raly, akit felfalnak sajéat blineinek gver-
mekei.”

Winkler kétetébdl kidertil: mér az in-
duldssal is baj volt. Az 1. vilighaboru
amerikal propagandéjinak atyja, George
Creel annyira tulhajtotta munkdjdit, hogy
évtizedekre lejdratta a szakmat Amerika
el6étt. Creel t0llétt a célon, s nemesak el-
vakult németellenessége keltett visszatet-
szést (melynek réviiletében még az oly-
annyira meggyokeresedett német eredetii
angol szavakat, mint a sauerkraut vagy a
hamburjer is ki akarta irtani az amerikai—
angol sz6készlethdl és angol neologizmust
ajanlott helyettiik — sikerteleniil). Disz-
kreditdlta 6t mindenekfelett az dltala hir-
detett nemzetko6zi megbékélés illuzidja és
a Pdrizs kornvéki békék valdsdga kozotti
ellentimondds is. S nemesak 6t, hanem az
amerikai propaganda lehet6ségeibe ve-
tett hitet is, ami még F. D. Roosevelt
elnokot is 6vatossdgra intette ezen a te-
riilleten. Az elndk tébbféle szervezeti for-
maban kisérelt meg propagandateveé-
kenységet folytatni, mig végiil Pearl Har-
bor éhresztette rd egy Ondllé hdbords
propagandaszerv életre hivdsdnak sziik-
ségére. Winkler nagy — s6t taldn tdilzott
— figyelmet fordit a sok vita utén
1942-ben létrejott Office of War Infor-
mation (OWI1) vezetbinek nézetkiilonb-
ségeire, 8 hossza ideig alig hallunk arrél.
hogy vajon ténylegesen mivel is foglalko-
zott Goebbels és Bracken minisztériu-
mainak amerikai megfelel6je. Ugyanilyen
nagy hangsilyt tesz a szerzé az informé-
cios hivatal, illet6leg a hdborus ligyek ird-
nyftasdért felelbs szaktdredk, a kiiliigy-
minisztérium, a hadiigyminisztérium és
a haditengerészet kozotti dllandé civa-
kodés elemzésére. Itt azonban gy tiinik,
joggal id6z hosszasan, hiszen az OW1 te-
veékenységének kudarcaiért nagymérték-
ben valéban a gyors hadisilterekre, s ke-
végbé a demokratikus idedlok vildgszerte
torténdé meghonositdsdra torekvd kilugy-
és nernzetvédelmi biirokrdcia volt a fele-
16s. Nagy volt a bizalmatlansdg a propa-
ganda hédborus alkalmazésdnak esélyeit
illetGen, 8 az egyes tdbornokokkal szinte
egyenként kellett megismertetni és el-
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fogadtatni az OWI Amerikdban ekkor-
tajt Gjszerlinek szémité modszereit.
Winkler konyve ilyen vonatkozésai révén
vélik izgalmas olvasmdnnyd: benne
ugyanis annak a folyamatnak a rajzét
adja a szerz6, amelynek sordn a lélektani
hadviselés az évatosan keriilt kuribzu-
mok tédrébol az amerikai hadsereg egyik
leghatésosabb fegyverneme lett. A had-
tgyi tdrcak j6 ideig egyszerlien féltek
hadititkaik propagandacélokra torténd
dtengedésétol; a kormanyzat egésze pedig
tétovézott az amerikai hdboruas célok te-
kintetében, s ezek tisztdzdsdnak eloddzd-
sdval nehezitette az OWI lelkes — ég naiv
~— munkatdrsi garddjanak tevékenységét.
Az elndk évatossdgat fokoztu, hogy poli-
tikai ellenfelei azzal vddoltdak az OWI-t,
hogy Roosevelt ujravilasztdsit segiti még
Eurépa és Afrika felett szétszort roplap-
millidival is. S noha ennek ellenkez6jér6l
Winkler nem tud igazdn meggy6zni, egy-
ben kétségteleniil igaza van: Washington
minden elénk tdrulé bizonyiték szerint
igen nehezen ismerte f6l, hogy propagan-
distdi nemesak a hdbord katonailag sike-
res befejezéséhez nyujthatnak segitséget,
hanem egyben a hdbort utdnra dhitott
namerikai évezdzad” megalapozdséhoz is
nagymértékben hozzdjdrulbatnak.

Megdobbentbek a Yale Fgyetem kuta-
téjanak azok a fejtegetései, amelyek az
amerikai kilpolitika és hadvezetés bi-
zonytalankoddsait, kovetkezetlenségeit és
megalkuvésait térjak fel példdul Fran-
ciaorszag, Kina vagy India vonatkozdsi-
ban. A Roosevelt-kormdny ugyanis mind-
egyik esetben rovid tdviu — sokszor éppen
azonnali — politikai vagy katonai érde-
keinek, taktikai elképzeléseinek megfele-
16en politizélt ezekben az orszdgokban,
mig az OWI vezetSi és munkatédrsai az
amerikai demokracia hosszu tdv, straté-
giai célkitlizégei szerint szerették volna
alakitani a tengerentiili kapcsolatokat.
Franciaorszdg esetében Roosevelt nem-
igen akarta elismerni De Gaulle tdborno-
kot, és Eisenhower tdbornok a Szabad
Franciaorszdg Mozgalom helyett Darlan
admirdlissal, a kollaborans I’étain-rezsim
egyik babfigurdjaval egyezkedett. Kindt
tekintve lattdk a Csang Kai-sek-féle ve-
zetés minden hibéjdt, a Japdn elleni hé-
bord szoritésdban mégis szemet hunytak
a legtobb folott. India gyarmati helyzete
s az indiai nép kolonidlis kiszolgéltatott-
sdga zavarta az egykor maga is brit gyar-
mat Amerika felszabadult polgérait, de
a Churchillel val6 egyiittmiikédés zavar-
talansaga fontosabb volt az eszmények
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gyakorlatba iiltetésénél. Mindez — leg-
kivalt a Darlan-iigy, melyet Winkler pro-
pagandaszempontb6l részletesen elemez
— joggal nyugtalanitotta az OWI-t,
amely féltette az Egyesiilt Allamok hé-
bort utdni lehetfségeit az ilyenféle te-
kintélyveszteségek kovetkezményeitél.

Kiilonosen szemléletes Winkler példa-
anyagdbol Olaszorszdag esete, amelynek
Mussolini bukédsa utdni sorsforduldjiban
az OWI munkatédrsai a fasizinus és a de-
mokrécia vildgméretii birkézdsdnak fon-
tos menetét lattdk. Az OW I tgy gondolta,
hogy a diktdtorral egyiitt végleg bucsut
kell mondani mindannak, ami I1tdlidban
a fasizmusra akdrcsak emlékeztetett is. A
katonai vezetés azonban gyors gyézelem-
re tort, ujra csak a rovid tava kilpolitikai
sikert tartotta szem el6tt: hajlandé volt
egyezkedni a Mussolinit felvélté Badoglio
marsallal, s a diktdtort mindvégig eltiir6
II1. Viktor Enundnuel kirdlyt is trénjan
tartotta (90—100. 1.) S mikézben Roose-
velt kormdnyzata még javaban latolgat-
ta az 1 olasz rezsimhez f(iz6d6 kapesola-
tainak kivdnatos jellegét, az OW1 6n4llé
akcidra ragadtatta magat, és a kiilfoldnek
82016 radiéadédsban a diktétor eleste utdn
nyomban a kirdly tdvozdsit s a Savoydk
tronfosztdsdt is kovetelte. Ez az incidens
(melynek nyomén az elndk dezavualta
munkatdrsait) j61 mutatta az Office of
War Information idealistdinak s a kor-
mény redlpolitikusainak szinte mindvégig
megfigyelhet6 szembendlldasdt, kibékithe-
tetlen nézetkiillonbsgégeit.

Ez a széthuzds csupdn a hdbort befeje-
26 szakaszdban, a normandiai partraszal-
lés el6készitésétdl kezdve esdkkent, s 1944
derekdatol a katonai vezetés is fokrél fokra
beldtta, hogy a propagandistak — 1600-
an dolgoztak mdr ekkor a Londonbdl iré-
nyitott hadrntiveletek pszicholégiai vo-
natkozdsain — hasznos segit6i a hagyo-
manyos fegvverekkel harcolé katonsk-
nak. Valésagos roplaphadjarat kisérte a
szOvetségesek nyugat-eurépai elbrenyo-

mulédsdt: a partraszdllaskor 9 millié, az
ezt koévetdé hdrom hénap alatt tovdbbi
800 millié (!) ropeéduldt dobtak le repiils-
gépekrol. A legsikeresebb tipusok egyikét
a kotet boritélapjén is kozli— ezen Eigen-
hower tdbornok facsimile aldfrdsdval hi-
telesitve biztonsdgot és j6 bandsimoédot
igértek a fegyveriiket letevd és dtdllé né-
met katonaknak. Az amerikaiak az &l-
radidadék ekkoriban olyannyira kedvelt
lehetdségeivel is éltek: Winkler részlete-
sen beszdmol az ,,Annie-adé’” megtévesz-
t6 miisorairdl és harerdvidité trikkjeirdl.
Az OW1 akei6i kozott emliti a szerz6 ame-
rikai levéltari forrdsok nyomédn azt is,
hogy a magyar korményt figyelmeztették
a zsidokérdésben mutatott konyortelen-
ségének varhaté silyos kdvetkezményei-
re.
A kotet legvégiil a Japdn elleni hdboru
végsh szakaszéanak propagandaakeidit
ismerteti, s ,,epiléogusdban® a hédbora alatt
sugérzott Amerika-kép Gsszetevdit és ter-
mészetét elemzi.

Osszefoglalds helyett csupdn ennyit:
ahogyan rendre elkésziilnek a hdborazé
orszagok propagandéjanak nemzeti és
nemzetkozi Osszefoglaldsai, ugy valik
mind fajébb hidnny4d a magyar hdborts
propagunda korszerti és nagyardnyn for-
résfeltardsra épiilé elemzése. Haszndt ldt-
né ennek a mésgodik vilaghdbora kutatd-
sars szakosodott nemzetkszi kutatégarda
(a mi hibank is — a hazai tudomanyossd-
gé, idegennyelvii konyvkiaddsunké és
kényvterjesztésiinké, Lkilfoldnek széant
folydirataink tematikdjdé —, hogy sem
Balfour, sem Winkler nem taldlt egyetlen
magyar vonatkozdsi munkdt, amelyet
gok-sok oldalon &t kigy6z6 bibliografia-
jukba illeszthettek volna). Jél jdrna vele
a hirkozlés és a tomegkommunikacié vizs-
gélatat és irdnyitdsat végz6 sokféle szak-
ember, s a gyakorlati életben miikods
ezernyi propagandista. De legf6ként a
sok-sok magyar 1ijsdgolvasé és rdadidhall-
gatd.

Frank Tibor
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Az elit, a tomeg és a koalicio

Holloway, Harry—George, John: Public
Opinion. Coalitions, Elites and Masses St.
Martin’s Press, New York 1979. 286 1.)

Holloway és George konyve kettds célt
szolgdl. A ,,hivatalos” vagy bevallott cél:
bevezetd a tdrsadalmi tudat elméletébe és
annak vizsgdlatdba, a kozvéleménykuta-
tdsba. A kényv tehdt tankéonyv. Nem
egyetlen témét jar koriil, hanem moddsze-
res attekintést nyujt. Igyekszik a hipoté-
ziseket elkeriilni és ,,biztos” tudoményos
ismereteket nyujtani. Tematikus fejezetei
mellé bibliografiat kozol ,,tovdbbi tajé-
kozédés céljara”. Mindezt lehetne szdra-
zon és nagyon unalmasan esindlni. Hogy a
kotet mégis élvezetes és gondolatébresztd
olvasmény, az a szerz6k ki nem mondott
célkitlizésének koszonhets.

A kényv masodik célja ugyanis egy sa-
jatos tédrsadalomelméleti szemlélet, vagy
ha gy tetszik, a tdrsadalmi tudat, a koz-
vélemény funkciondldsdnak elmélete. Per-
sze inkdbb hipotézisr6l van sz6, egyfajta
rendezési elvrél, amit a szerzék itt kisér-
leteznek ki. A ,,tananyag”, azaz a tdrsa-
dalmi tudat m{ik6désérél hagyoményosan
elmondandd anyag nem rendezédik ,,6n-
magétol” a szerzok dltal alkalmazott di-
menziok koré. Az ismertetett kutatdsi
eredmények is eredetileg mésfajta kérdés-
felvetésekre valaszoltak. Tehdt a szerzék
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hipotézise csak részben bizonyithaté, ala-
tdmasztdasdra az empirikus hivatkozds-
anyag nem elegend6. Ezért Holloway és
George stratégidja annak a bizonyitdsa,
hogy:

— felfogasuk 6sszhangban van bizo-
nyos 4ltaldnos tdrsadalomelméleti kon-
cepeidkkal és fogalmakkal;

— ez a hipotézis Osszefiliggd elméleti
szerkezetet képez, ami

— més elméleteknél jobban tudja
értelmezni vagy magyardzni a kozvéle-
mény jelenségeit, azaz elméleti-logikai bi-
zonyitd er6vel rendelkezik és

— amelyet bizonyos empirikus ku-
tatdsi eredmények aldtdmasztanak (rész-
letes empirikus bizonyitdsat ellenben még
el kell végezni).

A tankonyv ezeknek a feladatoknak ra-
gyogbéan megfelel. Eppen az dtfogd jelleg
teszi lehet6vé, hogy elméletiik altaldnos
hasznédlhatosdgét a tarsadalmi tudat kér-
déskorének teljes mezényében szemléltes-
sék. A tankonyv elé tizott feladatok az
egyéb tarsadalomtudomanyi elméletek-
kel és felfogdsokkal valé Gsszehasonlitédst
és Osszekapesoldst is természetessé te-
szik. Sajat elméletiik ellen6rzése ily mo-
don nem unalmas, pontr6l pontra haladé
vizsgafeladat, hanem a vildg — a kozgon-
dolkodés, a kozvélemény vildgdnak — iz-
galmas felfedezése a szerz6k dltal javasolt
tton.

Az alapveté hipotézis lényege, hogy a
kézvéleményben hédromféle, természeté-
ben egymastél lényegileg kiilonboz6 cse-
lekvé egység kilonithet6 el: az érdekko-
z0sség, az elit és a tomeg. A konyv célja
egyrészt e harom tipus létrejottének.
szerkezeti sajdtossdgainak és cselekvési
moédjanak bemutatdsa, médsrészt mind-
azoknak a tdrsadalmi tényezO6knek a sor-
ravétele, amelyben e harom tipus (és
hozzéatehetjiik: maga a tdrsadalom, s an-
nak egyik megnyilvanuldsaként a kozvé-
lemény) €l és miikodik. A szerz6k altala-
nos vezérfonalként kezelik harom tipusuk
haromféle jellemvondsat, anélkiil azon-
ban, hogy ezt igazén egyérvelmfiien kije-
lentenék. S6t, alldsfoglaldsukat részben
el is rejtik, amennyiben elég sok helyet
szentelnek korabbi elit- és tomegelméle-
tek birdlatdnak, énmaguk ellenben nem
fogalmaznak meg sem elit- sem témegel-
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méletet. Nem hivjdk fel a figyelmet arra
sem, hogy a korabbi tarsadalomelmélet-
ben az elit és a tomeg fogalma dltaldaban
ugvanazon elméleti dimenzié két kilon-
bozb végpontjat vagy szélsé értékét jelen-
tette. Holloway és George viszont — rész-
ben a kifejezések koznyelvi jelentését
felhaszndlva — azokat kiilonbo6z6 dimen-
ziok részeként értelmezi. Szamukra nem
az a dontd, hogy a tdrsadalon vagy a kéz-
vélemény milyen — egymaést kizard — ré-
szekre tagolhatd, hanem az, hogy a kbzvé-
lemény kialakuldsa és szervezédése milyen
médon torténik. A hdrom tdrsadalom- és
kézvélemény-szervez6dési médot ,,szemé-
Iyesitik meg” a legjellemz6bbnek tartott
cselekvében. A ,,koalicio” (vagy érdekko-
z0sség), az ,,elit” és a ,,témeg” tehdt dol-
gozatukban egyszerre jelenti a tdrsada-
lom szervezbdésének kiilénboz6 modjait.
a tdrsadalmi cselekvés valtozatait és a
tdrsadalom szervezetének csomoépontjait.
Az egyérteliniiséget, csokkenti azonban,
hogy sajdt széhaszndlatuk néha kevere-
dik ugyanezen fogalmak egyéb értelimezé-
geivel — példdul, amikor a szerzdk elke-
ritlhetetlennek tartjdk az elitista felfogé-
sok birdlatdt vagy a témegkultura kiilon-
bozd felfogasdnak ismertetését. Ennek
ellenére maga az alapkoncepcié ugyan-
csak figyelemre mélté s tovabbfejlesztés-
re, tovabbi empirikus ellendrzésre ajénl-
haté.

A szerz8k az elit legfontosabb jellemvo-
nasdnak a kiillonbo6z6 csoportalkoto, cse-
lekvésmotivalé és a tarsadalmi hierarchid-
ban elfoglalt helyet kijelol6 tényezbk szo-
ros Osszhangjat tartjak. A csoport tagjai-
nak érdekei azonosak. Arzok megfelelnek
tdrsadalmi helyzetitknek és értékrendjiik-
nek vagy ideoldgidjuknak. Vildgnézetiik
egvséges és ellentmondésmentes. (A tipus
emlékeztet 1), Riesman belsd vezérlésii
tdrsadalmi tipusdra. A kiildnbség annyi,
hogy mig Riesman csak tdrsadalmi visel-
kedési formadkat jellemzett, Holloway és
George a tarsadalmi szervezeten beliili tf-
pusok megkiillonboztetésére is torekszik.)
Ez a tipus belsd egységéért és biztonsd-
gaért az Osszetett és bonyolult térsada-
lomtdl vald eltavoloddssal fizet, azaz a
tarsadalmi tudat vagy a kdzvélemény ta-
lan legstabilabb, de korantsem legfonto-
sabb tényezdje.

A kézvélemény ,,magjinak” a szerzlk
a koaliciokat tartjak. EKzek érdekkozissé-
gek, amelyek résztvevsi azonban kiilon-
boz6 kérdésekben esetenként igen eltérd
alldsponton lehetnek. Kulénféle érdekeik
sem azonosak, de bizonyos kérdésekben

érdekszévetségre 1épnek, hogy egy-egy
konkrét célkitlizésiiket megvaldsithassdk.
A koualicidk tagjait az koti 6ssze, hogy bi-
zonyos kérdést vagy kérdéskort — amely
a koalicioképz6dés targya — més dolgok-
ndl fontosabbnak itélnek, és annak érde-
kében egyvéb érdekeiket, elképzeléseiket
héttérbe szoritjak, azaz kompromisszu-
mokat kotnek. Noha a koalicibban meg-
valésuld kozosség intézményesiti az ott
nem képviselt elképzelések tdrsadalni
aldrendeltségét, a résztvevOk sohasem
alkotnak egészen homogén csoportot. (A
szerzO0k nem foglalkoznak azonban azzal,
hogy az érdekszovetség mennyi idére,
milyen fontos, milyen dltaldnos, mennvire
dtfogd kérdésben alakul. Alighanem meg
kellene killonboéztetni dtimeneti és huza-
mosan létez6 koaliciokat. A kétet inkabb
az utébbiakkal foglalkozik. Tovabbi fel-
tétlen tisztdzdsra vard kérdés a koaliciok
kialakuldsdnak folvamata.) A politikai
koaliciékhoz hasonléan a szerz6k a koz-
vélemény mindennemfi kérdésében ezek-
nek az érdekszovetségeknek tulajdonita-
nak igazén donté szerepet. Véleményiik
szerint a tomegkommunikdicié, amelyet
valaha az elitek ellendriztek, rochamosan
a — heterogén — koalicidk kezébe keriil.

Végiil a ,,tomeget” a térsadalmi kap-
esolatok és szervezGdés hidnya, a politikai
tigyektol valé tdvolmaradds, térsadalmi
érdektelenség jellemzi. Ez a tomeg tdrsa-
dalom tobbsége (mmég akkor is, ha a szer-
z0k kiemelik, hogy az emlitett negativ tu-
lajdonsdgok gyakorisdga cstkken). A t6-
meg nem akar, de nem is tud beleszélni
sem a tarsadalom irdnyftdsaba, sem a to-
megkommunikécidba, hanem ki van szol-
giltatva a koalicidknak, azokat koveti.
Ezen a ponton fel lehetne vetni az elnyo-
moé—elnyomott, az aktiv—passziv vagy
egyéb dichotém osztdlyzdsok kérdését és
érvényességét. Ennél fontosabbnak t(i-
nik az a kérdés, hogy van-e dtmenet a kii-
16nh6z6 tipusok, példdul a ,,témeg” és a
»»koalicidk® kozott ¥ A tarsadalom szerke-
zetében mindenkit be lehet-e sorolni
egyik vagy maésik tipusba, vagy van ta-
1an, aki részben ilyen, részben olyan ? To-
vabbi fontos kérdés, hogy (az alkalmazott
gondolati keretnél maradva) mi hatdroz-
za meg, hogy a ,,tomeg” melyik koalicié
utdn igazodik ? Persze, a ,,t6meg” jellem-
zégekor az is kérdéses, hogv Ossze sza-
bad-e keverni egy-egy részletkérdésben
kialakulé kozvéleményt a tarsadalmi ér-
dekek hosszt tavii érvényesitésével (amire
azért a ,,t0meg” is minden bizonnyal ké-
pes).
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A feltett kritikus kérdések nem megke-
riilhetbek, a kotetben mégis elfedi Oket a
kultiradtadas tdrsadalmi intézményesi-
tettségének vizsgdlata. A szerz6k meggy6-
zben bizonyitjdk a csaldd krizisének hipo-
tézisével szemben a csaldd véltozatlanul
kozponti szerepét a nevelésben. Mérlege-
lik az iskols szerepét az oktatdsban és az
allam szerepét az iskola irdnyitdsaban.
A harmadik f6 kozvetité csatorndnak a
valldst és a valldsi intézményeket tartjdk.
Felfogasuk szerint az amerikaiak a ,,hi-
v6k nemzete”. Végiil a nemzeti-etnikai
hovatartozés és a tdrsadalmi rétegz6dés-
ben elfoglalt hely szerepét vizsgdljak.
Mindez kozvetve persze megvildgitja a
tarsadalmi sokféleség létrejottét, de arra
mégsem ad vélaszt, hogy ki, miért, meny-
nyire és meddig az egyik vagy a mdsik ti-
pus képvisel6je. De erre talan nem is egy
hipotézis els6 megfogalmazésinak, vagy
egy tankényvnek kell vélaszolnia.

Tombka Mikldés

Torténelem
a televizioban

La storia in televisione, Edizioni RAI,
Radiotelevisione Italiana, 1981

Ezzel a cimmel rendezett kongresszust a
Prix Italia 1980. szeptember 11-—12-én
Riva del Gardaban. A szervezd bizottsdg
a tandceskozdson elhangzottakat koényv-
ben is megjelentette. A kiadvanyban hé-
rom nyelven — angolul, francidul és
olaszul — olvashaté a harom vitaindité.
A referdtumot kovetd vitat, a hozziszdls-
sokat azonban csak a tandcskozds hdrom
hivatalos nyelvének egyikén publikdltdk.

Az elsé vitaindité elGadédst Jean-Noél
Jeanneney, a périzsi Politikai Tudomé-
nyok Intézetének legtjabb Lkori térténe-
lemimel foglalkozé torténésze, a Francia-
orszagban miikédd INA (az Audiovizuali-
tds Nemzeti Intézete) programtandes-
addja, szamos televizids film szerzdje tar-
totta a tévé és a torténészek kapcsolaté-
r6l. A torténészek kezdetben szinte
egyoOntetiien lenézték a televiziét, akdr-
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csak a filnet annak idején, a televizid
megvetése azonban hosszabb ideig tar-
tott. A televiziozas és a torténészek kap-
csolatdnak masodik szakaszdt a torténé-
szek kozeledése jellemezte. Erbsen tartja
magit azonban még mindig az a nézet,
hogy ,,a televiziés inunka sordn felmeriilé
technikai akaddlyokkal” a tuddés nem tud
megbirkézni.

A kortdrs torténelemmel foglalkozdk
szdméra a televizié fontos vizsgdléddsi
tertilet. Forrds a torténész szdmdra,
ugyanakkor — azdltal, hogy részt vesz
bizonyos eseményeken, régziti ég bemu-
tatja Oket — torténelemformdld, teremtd
erd is. A torténésznek adalékokkal szolgdl
kiilonboz6 korszakok szokdsair6l és errél
a jové torténelemkutatédi sem mondhat-
nak le. Ezt szem el6tt tartva a legnagyobb
problémét a filmszalagok megérzése je-
lenti. A televizidézds kezdetén szinte egydl-
taldn nem forditottak figyelmet az archi-
valdsra. Ma médr 4&ltalaban mindentitt
megbrzik a filmanyagokat. Most az a leg-
nagyobb gond, hogy a filmszalagok res-
taurdldasa igen koltséges.

A televiziés torténelem” vizsgdlats-
hoz a torténésznek el6szor is a dokunien-
tum ,,kiils6 kritikdjat” kell adnia. Meg
kell néznie, kik forgattdk a filmet, mikor
és milyen szdandékkal, hogyan vették 4t a
dokumentumokat, mit hagytak el beldliik,
mit Oriztek meg. Ezutdn térhet csak ét a
televizios alkotds ,,bels6 kritikdjdra”; a
hitelesgég kérdésének, illetve a képek ha-
tdsdnak vizsgdlatdra.

A torténeti jellegii televizids alkotdsok
négy esoportra oszthaték: a rddiézdshoz
kozel 4llo televizidés torténelemy (valaki
meséli a torténetét), televizids vitdk a tir-
ténelemrdl, kosztiimos torténelmi filinek
és montdazsfilmek. Valamennyi miifajban
nagy a veszélye annak, hogy torténeti
torzitdsok, hamisitdsok kerillnek a mfi-
sorokba. A torténésznek véllalnia kell a
részvételt a torténeti jellegli televizids
munkdkban. Alapvetd feladata a ma vi-
ragzd anekdotizald torténelem helyett a
problématoérténelem meghonositdsa a tele-
vizidzasban.

A miésodik vitaindité el6adds szerzdje
Antonio Cascino volt. Cascino politikai
tudomdnyokkal foglalkozik, publicista,
jelenleg a RAI-ndl a kutatdsi és tanulma-
nyi tevékenységet koordindlja. ElsSként
a miisorpolitika, a mfisorszerkesztés és a
torténelini film, illetve miisor fogalmédval
foglalkozott. A torténeti filmet nehéz
meghatdrozni, ngyanis egy film alapulhat
hiteles torténeten, szerepeltethet valaha
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ténylegesen é16, torténelmi figurdkat, a
létrehozott mfialkotds mégsem nevezhetd
,»torténelminek”. Ennek a forditottja is
igaz, kitaldlt szerepl6kkel is lehet torté-
nelmileg hiteles sztorikat létrehozni. Mds-
részt egy televizids program egy adott ko-
zOnség szdnara torténelmi, egy mdsiknak
pedig nem. Pl az a western, amely a két
Ocednt Osszekotd vasttvonal épitésérdl
sz0l, western az olasz nézdknek, de torté-
nelini film az amerikaisknak. A kosztii-
mos Un. torténelmi filmekben pedig dlta-
ldban csak {liriigy a térténelem.

1969-ben a RAT mfisorai két alapvetd
kategéridba tartoztak: szérakoztatéd, il-
letve kulturdlis kategoriaba. A kulturdlis
miisorokhoz soroltdk az oktatéfilmeket is,
Ekkoriban a torténeti jelleg mindkét ka-
tegoériaban jelentkezhetett. 1970 és 1975
kozott feltlinben nagy szerepet kapott a
torténetiség. Az 1976-0os reformot kove-
tben a politikai, torténeti programokat
— az addigi gyakorlattdl eltéréen — fel-
osztottdk a kiilonhozd esatornsk kozott.
1977-t61 a torténeti programok szimédnak
csOkkenését tapasztalhatjuk.

A torténelemoktatdsban a televizio jol
felhaszndlhatd, mert kénnven megjele-
nithet6, ,latvdanyos”. Kzenkiviil a tele-
vizié képes a kordbbi ismeretek integralé-
sdra, igen alkalmas eszkoz a demitizédeiod-
ra, és torténelmi dokumentumként is sze-
repelhet.

A harmadik vitaindito eléaddst Chris
topher Ralling tartotta, aki 1954-t61 a
BBC forgatokonyviréja, a Panorama
egyik vezetbje, szdmos televiziés doku-
mentumfilm producere. Mit ad a televizié
a torténelemnek ? — teszi fel a kérdést
el6addsa elején Ralling. Az utdébbi héna-
pok angol televiziémisorai ontottdk a
régmultba visszanyulé torténelmi filme-
ket. Ezekben a filmekben 6ridsi statiszté-
ridt mozgatnak — semimit sem biznak a
képzeletre. A televiziésok &t meg atirjak
a torténeteket, a torténelmet. Ez persze
eddig is igy volt, ezt tették az irék is. Ez a
,,torténelemdtirds® azonban sosem utko-
z0tt olyan nagy ellendlldsba eddig, mint
most a televizi6sok esetében. Ennek két
oka van: a televiziés alkotdsok szerz6i
ritkdbban térekednek mfivészi értékekre,
mint a tobbi miifaj képvisel6i, és a televi-
zi6 mdsképp befolydsolja a tomegeket,
mint a kényv, vagy akér a szinhédz. Oridsi
a hatdsa. Az amerikai fiatalok nagy t6bb-
sége példdul a Gyskerek-bol szerezte isme-
reteit az amerikai feketék torténetérél, s
nem is torekszik Gjabb ismeretek szerzé-

gére. Ez 6ridsi felel6sséget r6 a miisorké-
szitOkre, szerkesztOkre.

A BBC olyan torténeti jellegli prog-
ramjai, amelyekben nem tudnak szemta-
nukat felvonultatni, hdrom kulénbozd
kategoéridba sorolhaték: térténelmi doku-
mentununtisorok, toérténelmi dramdk és
a kettd kozott egyensulyozd programok.
Talén az els6 kategéridba tartozd miiso-
rok a legértékesebbek. Ezekben fotdkat,
leveleket, ujsdgkivdgdsokat haszndlnak
fel, bemutatjdk a hiteles kornyezetet.
Ha szinészeket szerepeltetnek, a leg-
fontosabb szabdlyok: ne legyen olyan
jelenet a miisorban, amely torténetileg
nem hiteles; ha vannak dokumentum
érték{i szavak vagy mondatok, ezeket
be kell épiteni a miisorba; ha lehet,
autentikus helyszint kell vélasztani.

A XVIII. szdzadban Samuel Johnson
a The Gentleman’s Magazinban fiktiv
parlamenti dialégusokat kozélt. Amnikor
T4jott, hogy ezeket az irdésait hitclesnek
tartjak, azonnal felhagyott publikdla-
sukkal. Vajon milyen ez tligyben a televi-
ziés miisorszerkeszt6k lelkiismerete? A
nézék nagy tébbsége ugyanis ettdl a kis
képerny6tol vérja az abszolut igazsdgot.

A bevezet6 el6addsokat kovetd vitdbol
a kovetkezd megjegyzéseket tartjuk érde-
mesnek kiemelni.

Jeanneney arrdl beszél, hogy milyen
nehéz a torténészeknek bejutni a televi-
zi6s archfvumokba, hogy a munkéjukhoz
sziikséges filmrészleteket megtekinthes-
sék. Ralling el6addséhoz kapesolddva
pedig a televiziés térténelemhamisités
veszélyeire is rdmutat.

Arthur Marwick szerint az a legérde-
kesebb, hogy az alkoték hogyan kivite-
lezik a torténelemmel foglalkozé tévé-
programokat. Kiilonbséget kell tenni
a televiziés mfisor, mint felhasznélhaté
térténelmi forrdsanyag, és a tévémfisorok,
mint egyes személyek torténelernértel-
mezégei k6zott.

Kenneth R. M. Short Ralling elbadd-
sdra reagdlva kifejti, hogy ahol tobb-
féle torténeti program létezik, ott kevésbé
kell att6l tartani, hogy a nézbk csak
egy bizonyos szemszogb6l kapjdk az in-
formdcidékat. A televizi6 szdmdra na-
gyon fontos, hogy Onmagdt ne csak
térténeti informacidék szallitéjinak te-
kintse, hanem torténelmi intézmény-
nek is.

Percy H. Tannenbaum a kovetkezé
mondattal kezdi gondolatmenetét: ,,Ha
kidél egy fa az erd6ben s ezt nem rogzi-
tették a televiziésok, vajon tényleg
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kid6lt-e az a bizonyos fa ?”> A televizié
teremti is a torténelmet. Példdja: Szadat
torténelmi repiiléitjan Kair6bél Tel Aviv-
ba ott volt a gépen Barbara Walters
és Walter Cronkite, akiknek interjat
adott.

Wilhelm van Kampen megjegyzi, hogy
a tandeskozason lezajlé forrds-vitdbol
az deriilt ki szdindra, hogy ,a vita
régztvevdi ostobdbbnak itélik a torténé-
szeket, mint amilyenek valéjdban®.

Nicholas Pronay az elbtte szdéléhoz
csatlakozva kifejti, hogy a torténészek
mér rég rdtaldltak a kiillonféle forrdsokkal
valé megfelel6 bdndsmédra. A televizid
csak az egyik az uj forréasok koziil, ame-
lyet be kell illegzteni a t6bbi koézé.

Gabriel de Broglte hozzész6ldsdnak
legérdekesebb részében arrdl beszél, hogy
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a televizié immdr a sajdt torténeline
felé fordul érdekl6déssel. (Archivalds!)

Karsten Fledelius szerint a televizi6
gzérakoztaté jellegli torténeti miisorai
er8sen hatnak a nézék térténeti tudatéra,
ezért a torténészeknek nagyon oda kellene
figyelnisk ezekre.

Tannenbaum a gyereknézbk érdekében
szél. A torténeti miisoroknak ugyanis
igen sok a kiskord nézbje, s szdmukra
pontosan meg kell jelolni, hogy mi az,
ami valédi 8 mi az, amni rendezett.

Végezetiil pedig ujra Wilkelm wvan
Kampen egyik fontos gondolatédt idézziik
a televizi6 és a torténész cgyiittes felada-
tar6l: ugy kell nevelniok a miisorok
gegitségével, hogy a tanitvanyok helye-
sen fogalmazzdk meg f{téleteiket.

Sarkadi Ilona
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Miisorhold Nagy-Britannia felett

Eurépdban hosszt ideig csak a francia,
a nyugatnémet és a luxemburgi miisor-
szO6ré miiholdrél beszéltek komolyan s
igy még Nagy-Britannidban is meg-
dobbenést keltett a bejelentés 1981 méju-
saban, hogy a szigetorszdg 1986-ban
felbocsatja sajat miiholdjat. A dontésnek
szigoru gazdasdgi oka volt. A konzerva-
tiv kormdny nagyon szeretné elkeriilni,
hogy a brit ipar — s kiilonésen az (ir-
technikai és az elektronikai ipar —
ismét lemaradjon a miiszaki fejlédésben,
mint a mialtban mar annyiszor. Mdsrészt,
a gyarté konzorcium megalakuldsa ha-
tdrozta meg a miniszteri bejelentés
id6pontjat. Alig néhany o6rdval késGbb
hangzott el ugyanis az a sajtétdjékoztato,
ahol bejelentették, hogy a British Aero-
space, a Marconi és az dllami tulajdon-
ban 1év6 tdvkozlési monopdlium, a Bri-
tish Telecom ko6zos érdekeltségével 1ét-
rehoztédk az United Satellite Ltd-t, amely
majd el6allitja és miikodteti a 150 millié
fontba keriil6 mfiholdrendszert.

Az angolok sietségét jelzi, hogy nem
vartak tovabb a fejlesztésre, s inkdbb
megelégszenek egy olyan miihold fel-
bocsdtdasdval, amelyhez hasonlék maér
keringenek az f{irben. Az ECS tipusa
szatellit csak két televizi6- és négy
radiémfisor sugdrzédsdra alkalmas, mig
a nyolcvanas évek végére vdrt L-SAT
tipus kapacitédsa 6t tévéesatorna lesz.

A mfsorhold egyuttal megerfsiti a
BBC helyzetét is a kereskedelmi televi-
ziéval szemben. Megkapta mindkét tévé-
programot, s hozzéd az engedélyt is

a miiholdas miisorszérdsban és a kdbeles
elosztdsban vald részvételre. Az IBA
tulzottan el volt foglalva a negyedik
foldi tévémiisor 1982 novemberében ese-
dékes beinditdsdval, s nem jutott embere
ég ereje a miisorholdak lehet6ségeinek
felmérésére.

A BBC az egyik miiholdas programot
kiilon el6fizetési dijért nézheté6 miisorok-
kal akarja kitolteni, vagyis 4j filmekkel
és olyan események kozvetitésével, amit
egyébként nem, vagy csak kivonatolva
lehet ldtni. A madsik programnak mér
megvan a neve: a ,Vildgra Nyilé
Ablak” a legjobb bel- és kiilfoldi m{isoro-
kat fogja (ismétlésként) bemutatni.

A koltségekrd]l egyelére nem nyilat-
koztak, de becslések szerint a miiholdas
programhoz sziikséges vevéantenna ko-
riillbeliil 250 fontba fog keriilni. A né-
z6k jelent6s részét egyébként a koz-
ben mér épulé orszdgos kdbelhdlézaton
keresztiil foghatja majd a mfisorhold
programjait.

Miéris vannak azonban gondjai a BBC-
nek a miiholddal. A jeleket Nyugat-
Eurépa nagy részén lehet majd fogni,
s ezért attél tartanak, hogy a kiilfoldi
televizibk kevesebb angol tévémiisort
fognak vésédrolni, és kevésbé lesznek
hajlandék betdrsulni a koprodukcidkba.

Media

Perspektiven

Mennyit tévéznek Amerikaban ?

Az amerikai hdztartdsok 98 szézalékdban
van televizié, s ez az ardny 1978 Oéta
valtozatlan. 1981 06szén a televiziés
hédztartdsok 86 szdzalékdban volt szines
késgziilék, s minden mdsodikban haszndl-
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tak egynél tobb tévét. 1982 legelején

a televiziés héztartdsoknak jé negyed-
része kapesolédott valamelyik kabel-
hélézathoz, s ebb6l minden 6todik a meg-
el6z6 egy év sordn csatlakozott a kdbel-
tévé tdbordhoz. A kdabeltévé tehdt gyor-
san terjed, de egyelbre az orszdg egyes
nagyvéarosi korzetei kozott is igen
nagyok a kiilonbségek. A koriilbeliil
4500 kébelhdlézat tobbsége 12 miisor-
csatorndt kindl. A ,fizet6 tévé”, ahol
a rekldm nélkill sugdrzott addsokért
fizetni kell, jelenleg a televiziés hdz-
tartasoknak koézel 10 szdzalékdban van
jelen.

Egy 4dtlagos amerikai hdztartdsban
naponta 6,5 6rdn a4t van bekapcsolva
a televizid, 6t évvel ezel6tt még fél
6raval kevesebbet miikédott. (Ossze-
hasonlitdsul, egy dtlagos nyugatnémet
héztartdsban 3 6ra 15 percig sz6l a tévé.)
Az emberek dtlagos nézési ideje természe-
tesen rovidebb, kétéves kortél szamitva
mintegy 4 és egynegyed 6ra. Az idésebb
korosztdlyok, az 55 vagy t6bb évesek
ilnek a legtobbet a képernyd -el6tt,
napi dtlagban t6bb, mint 5 éra hosszat.
A fiatalok érezhetfen kevesebb id6t
szannak a miisoroknak, a 18—34 évesek
mintegy 4 6rdt, a 12—17 évesek pedig
3 orat. A Kkisgyerekeket 3,6—4 O6rdig
koti le a tévé. A feln6tt nék valamivel
tobbet televiziéznak, mint a hasonlé
kord férfiak.

A hdrom orszdgos tévéhildzat egyre
jobban érzi a kébeltelevizi6 és a ,,fizetd
tévé” hatdsdt, novekszik a flggetlen
addk népszerfisége is. 1979 6ta folyama-
tosan cstkken az orszdgos halézatok
kozonsége, s ez az irdnyzat folytatédni
fog.

Olvasas kontra televizidzas

1964-ben & DIVO Intézet ,,Konyv és
olvagas az NSZK-ban” cimii kutatdsi
jelentésébbl az vildglott ki, hogy az ot-
venes években rohamosan terjed6 tele-
vizié6 nem befolydsolta a németek olvagé-
kedvét. Négy évvel késbbb az allensbachi
Ko6zvéleménykutaté Intézet jelentésében
vigzont médr az ,,0lvasdsi kultura szét-
hulldgdrdl, az ,,olvasdst felfalé ellenség-
r6l, a televiziérél” volt sz6. 1974-ben
készitett tjabb felmérésével ugyanerre
az eredményre jutott az intézet. (Ezzel
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szemben a kdnyvkereskedelem tényleges
forgalina 63 szdzalékkal n6tt az 1967—73
kozti idGszakban.) Aztdn az Infratest
vizsgdlata kovetkezett 1978-ban, imimdr
azzal a kovetkeztetéssel, hogy a televizid
és a konyv nem szoritja ki egyndst, sét,
nyilvanvaldak a televiziébél érkezd, olva-
sdsra 0szténzd hatdsok. 1981-ben pedig
napvildgot ldtott egy gylijteményes ko-
tet, amely 739 oldalon nemzetkodzi &t-
tekintést nyujt a konyvpiac helyzetér6l.
A szerkeszt6 a kiovetkezOket irta: ,,Kind-
t61 Finnorszdgig, az NSZK-t61 Roménidn,
Hollandidn &4t a Szovjetuniéig sokkal
inkdbb a konyv tdmogatdjanak”, sem-
mint az olvasas akaddlydnak bizonyult
a televizié. Kultdrpesszimistiknak és
televizidhivéknek egyardnt szabad a
vésar!

Am az olyan dltaldnos, megkiiléonboz-
tetés nélkiil hasznalt fogalmak helyett,
mint ,,a kdnyv”, ,,az olvasds”, ,,az olva-
sdsi kultara”, ,,a televizié”, drnyaltab-
ban kellene szemlélni a problémadt.
Nyilvénval6, hogy tovébbi kutatdsokra
van sziikség, de érdemes dttekinteni
jelenlegi, megalapozott ismereteink mo-
zaikkoveit is.

Sokszorosan igazolt tény, hogyv az
NSZK-ban a konyvforgalom hédrom-
negyed részét szakkonyvek, gyakorlati-
lag felhaszndlhaté informdcidékat kindléd
kotetek teszik ki, 8 a szépirodalomra
juté negyedrészben éppugy ott van
Simmel ,,Nem kell mindig kavidr”-ja,
mint Thomas Mann mivei. A szak-
és tdjékoztaté irodalommnak tehdt erls
a helyzete, ebb6l persze nem kovetkezik,
hogy a szabad idGre juté olvasds nincs
veszélyben.

Az ,olvasdsi kultura széthulldsdrdl”
8z0l6 préfécidk idSszakdban — az allens-
bachi eredmények szerint — is nétt vala-
melyest mind a tovdbbképzési célu,
mind a szabadid6s olvasgds id6tartama.
A lakossdg 43 szdzaléka tartozik a ritkdn
vagy soha nem olvasdk csoportjdba,
akik egy hénap alatt négy oranyi id6t
forditanak olvasdsra és 49 6rdt a tele-
viziéra. A sokat olvasék havi 43 6rét
toltenek kényvek tdrsasdgdban s 38
6rdt a képernyd el6tt.Ezek a szdmok
nemigen szélnak emellett, hogy a tévé
kiszoritand a konyvet. Mert hiszen ki
tételezné fel, hogy azok, akik manapsdg
ritkdn vagy soha nem olvasnak, tobbet
vennék a keziilkbe a kényvet, ha nem
lenne televizi6 ?!

Egyes vizsgdlati eredmények arra mu-
tatnak, hogy az NSZK-ban a sokat
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olvasék kapjak a televiziobdl a legtobb
Osztonzést az olvasdsra, de még a ritkdn
vagy soha nem olvasék j6 10 szdzalékdt
is befolyésolja a képerny6. Ugyanakkor
egy-egy miisor még akkor sem lenditette
fel a konyvkeresletet, ha a szébanforgd
konyvet f6miisorid6ében, kivalé kozre-
miikod6ék tolmédesoldsaban mutattdak be.
(Spanyolorszdagban és Magyarorszdgon
ellenkez6 vizsgdlati eredményeket kap-
tak a kutatok.) A nyugatnémet tévénézs
megmozgatasahoz egész sorozatot kell
késziteni egy ismert szerz6 ismert kony-
vébdl, hogy élénkebb legyen a kereslet
irdnta.

A tévétarsasagok szorjak
a pénzt

»Megmagyarazhaté csodak® cimmel ké-
szitett az ARD 85 perces misort a bii-
vészet torténetérdl, am aki megnézte,
az sem ldthatta a legnagyobb hékusz-p6-
kuszt, mert az még a program készitése
sordn tortént. A film eredetileg is tete-
mes, 900 ezer mdrkds koltségvetését
sikeriilt 2,2 milliora duzzasztani a for-
gatds sordn. A pazarlds okait a revizori
jelentés példaul ilyen megéllapitdsokkal
hozta felszinre: ,,A gyédrtdsvezeté nem
ellenfrizte rendszeresen és folyamatosan
a kiaddsokat... A gydrtdsi folyamat
koltséges sajatszer(iségeket mutat az
irredalis  koltségszamitdson alapulé for-
gatdsi terv, az illetékes osztalyokkal
elégteleniil egyeztetett hatarid6- és kapa-
citastervek és a forgatds koézben el6-
fordult meggondolatlansagok miatt.”

Az ilyesmit nem lehetne mindennapos-
nak mondani a nyugatnémet televizék-
nal, és szdamos oka van annak, hogy a
politikusok nem sietnek teljesiteni az el6-
fizetési dijakbdl és hirdetési bevételekb6l
szdrmazé évi 5 millidrd mérkdval gaz-
dalkod6 intenddnsok (vezérigazgatok)
ujabb kérését az el6fizetési dijak eme-
légére.

2 versenytdrs nélkiili, monopdlium-
ként miikod6é miisorszérdsi rendszer az
évek soran kicsuszott a feliigyeleti szer-

vek ellen6rzése aldl, s gazdasagilag
ma mar alig irdnyithato.

Szinte dttekinthetetlen, hogy a két
orszégos €s tizenhdrom regionalis tévé-
miigor, valamint a harmine rdadiéprog-
ram rendelkezésére #ll6 eszkozoket mi-
ként hasznaljak fel. Nem jutott ebben
sokra az az immaéar hét esztendeje miikodo
bizottsdg sem, amelyet a szovetségi
tartoményok korményai hoztak létre
a miisorszord szervezetek tényleges pénz-
ugyi sziikségleteinek felderitésére. A mii-
sorkészit6 szervezetek felépitése, nyilvin-
tartdsi és elszdmoldsi rendszere — rész-
ben tudatos szdndékok eredményeképp —
annyira kiilonbozik egymaédstol, hogy
,,az Osszehasonlitds a legjobb szdmito-
gépes eljdrdsokkal is lehetetlen™.

Igy aztén lehetetlen megmondani,
hogy miért keriil az egyik szervezetben
767 markdba egy mfisorpere, s miért
keriil 1843 médrkdba ugyanaz masutt.
Kiilonosen akkor, ha a két szervezet
miisorainak szerkezete semmi lényeges
kiillonbséget nem mutat s a ,,driaga”
és az ,,0les6” miisortipusok hédnyada
sem tér el egymadstol.

Az ARD egyes tagszervezeteiben szem-
beszokéen ingadozik az egy miisorperc
gyértasdhoz dtlagosan sziitkséges mun-
kadrdk szama: a legkevesebb 17 s a leg-
tobb 42 6ra.

A munkatdrsak terhelése elég ala-
csony és igen egyenetlen. A ZDF egyik
fészerkeszt6ségében, ahol az aktudlis
politikai, gazdasdgi és sportmiisorokat
készitik, egy fére alig jutott évi négy-
6ranyi mfisor 1980-ban. A ZDF mii-
sorigazgatésdgan a tévéfilmeket, sz6-
rakoztaté miisorokat és krimiket készit6
munkatdrsakra évi atlagban 7,5 6ra mfi-
sorid6 jutott ugyan, de csak tgy, ha
a vésdrolt és importalt addsok idejét
is beszdmitottak. A sajit gydrtdasa,
tehdt val6ban feladatot jelent6 miiso-
rokbodl egy-egy munkatdrs évente harom
o6ranal is kevesebbet készitett. Persze
,,van, aki haldlra dolgozza magdt és van,
aki egész nap csak teniszezik”. A tele-
vizi6k azonban igencsak zavarba jonné-
nek, ha mindenki szorgosan dolgozna,
mert akkor nem volna elég az id6 a ren-
geteg alkoté és miiszaki munkatédrs
miisorainak sugdrzasdra.

Nines ok a félelemre akkor sem, ha
valaki nem dolgozik. Igaz, a kollektiv
szerzOdésben szerepel, hogy ..lényeges
teljesitménycsokkenés” esetén fel lehet
mondani, de ezt olyan nehéz bizonyitani,
hogy e kitételt a televiziésok ,,a hiilyék
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paragrafusénak” nevezik. Elvileg egyéb
,,stlyos okbél” is fel lehet mondani,
de ehhez legaldbb az kell, mint a Bajor
R4di6 intendénsa kifejezte, hogy ,,mun-
kaid6ben legaldbb héromszor erésza-
kolja meg valaki a titkdrn6jét™.

A magas beosztdsuak széma olyannyira
elszaporodott, hogy az ADR-nek és,
a ZDF-nek egyutt tobb igazgatdja van-
mint ahdny minisztériumi igazgaté dol-
gozik hérom szovetségi tartoményban
Osszesen.

A jovedelmek sajatos hibrid-szerkeze-
tet mutatnak. A fizetések a magdn-
gazdasdg szinvonaldhoz, a térsadalom-
biztositds és a kedvezmények pedig
a kozszolgdlati viszonyokhoz igazodnak.
Igy aztdn nem csoda, hogy mind az
ARD, mind a ZDF magasabb dtlag-
keresetet nyujt a statusban levé mun-
katdarsaknak, mint az a Max Planck
Térsasdg, amely a német tudomdny
elitjét foglalkoztatja.

A miisorszérd szervezetek sejtik, hogy
nem novelik meg az el6fizetési dijakat
annyival, amennyi nekik kellene, ezért
elkezdtek takarékoskodni. A Bajor Radi6
kozpontjéba ezentil csak médsodnapon-
ként jon a takariténd, a Hesseni Radio-
ban elzdrtak a mellékhelyiségekben a
melegvizet, Stuttgartban pedig minden
masodik folyoséi lampdbdl kicsavartak
a kortéket.

A (CBS beruhazasai

1980-ban a CBS a 94. helyen &llt az 500
legnagyobb amerikai vallalat kézott,s dt-
lagon feliili osztalékot fizetett a részvé-
nyeseknek. 1981-ben viszont 14 szdzalék-
kal csokkent az Ossznyereség, ami felsé
szintli személyi véltozasokat és 1 piaci
stratégiat eredményezett. Alig tobb, mint
két év alatt a CBS 516 milli6 dollart fek-
tetett be a vallalat-konglomerdtum hely-
zetének javitdsdra.

1977 6ta 8 szézalékkal esbokkent a hé-
rom nagy tévétarsasdg egylittes részese-
dése az esti fémfisorid6 kozonségébdl. Az
1982-es hdnyad (83 szdzalék) az évtized
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végére akar 70 szdzalékra is zsugorodhat,
ennyire teret fognak nyerni a fiiggetlen
tévétdrsasdgok és a kabeltévé-halézatok.:
A UBS ezen a jov6beli piacon akarja hely-
zetét javitani, hiszen a cég stratégidjdnak
kézponti eleme tovébbra is a televizids
miisorszérds marad. A befektetések nyel-
vén ez 150 milliét (29 szdzalékot) jelent.
Kozvetleniil ezt kovetik azonban az
ujabb {lizletdgakra szant raforditdsok.

A képkazettak gydrtdsdba 80 milliot, a
képlemezekébe 35 milliét fektettek (16 és
7 szdzalék), a kabeltévé-hdldézat vdsdrlé-
sdra s miisorkoltségekre pedig 66 millio
(13 szdzalék) jutott. Az ipar ma még csak
prototipusok gyéartdsdndl és piaci kipro-
bédldséndl tart a joval életh(ibb, élesebb
képet nyujté ,,hifi”’ tévékésziilékek el64l-
litasdval. Ma a CBS az 0j vev6késziilék
amerikai élharcosa, els6ként igényelt kii-
16n hulldmsdvot az Gj sugdrzdsi techniké-
hoz, s a piaci kiprébldsra méris 14 milliét
szént.

Feltlinben nagy osszeggel, 60 milliéval
erOsitette a cég jatékszergydrt6 tizletagdt,
amikor megvéséarolta az Ideal Toys villa-
latot, a Rubik-kocka gyédrt6jit. A vonz-
er6t azonban nem a mér kifutéban 1év6
logikai jaték jovendé profitja jelentette,
hanem az Ideal Toys nemzetkozi értéke-
sitési halézata. A CBS ugyanis ki akar
torni a képernySjatékok nemzetkozi pia-
cara. A videojatékokban kiilonosen az
a fantdzia, hogy hézi haszndlatra is elad-
hatok a kazettaszer(i termékben rogzi-
tett vezérld informédciok.

A CBS egyel6re még tartja magét a je-
lenleg betegeskedé hanglemezpiacon (35
milliét koltott ezekre a gydrakra), de
megkezdte a kivonuldst a konyvkiadéds-
bél, és alig gyart filmeket. A tavkozlési
miiholdak hasznélatdért sem sokat adott
ki, igaz, ezek koltsége egyre csikken.

Megismerés és megjelenités

Szdmos tudoménydg kozos problémédja,
vajon miképp tarolja, képezi le az emberi
agy és idegrendszer a kiilvildgrél szerzett
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ismereteket, 8 milyen reprezentdcidk fe-
lelnek meg a szimbolikus, példdul nyelvi
ingereknek, mondatoknak és szavaknak.
Van olyan &lldspont, amely amellett ér-
vel, hogy az ingerek izomorf (analég, ké-
pi) ‘médon tarolédnak, s az emlékezetben
megdrzitt képek jelentése az izomorfigk
egymads mellé rendez6désének térbeli sza-
balyaitodl fiigg.

A pszicholégiai nyelvészet is érdekes
megfigyelégekre jutott e vonatkozdsban.
Megvizsgalték pelddul a svéd eldljarosza-
vakhoz és a megfelel6 jelentésii finn eset-
végzbdésekhez kapesolédd képi asszocid-
cidkat, s gy taldltdk, hogy az elsd eset in-
kéabb hédromdimenzids, mig a mésodik
kétdimenzibs képeket hivott el6 az embe-
rekb6l. Egy miésik elemzésb6l az vildglott
ki, hogy ugyanazon jégkorongmérkézés
gvéd kommentdtora sokkal inkabb a ko-
rong mozgdsdra Osszpontosftott, mig a
finn kozvetitd a jatékosok egymdshoz vald
viszonydt, csoportalakzatait emelte ki.
Ismét mas elemzések a két nyelv hidnyos
mondatainak sajdtos eltérését hoztdk fel-
szinre. A svéd mondatokbdl gyakorta
hidnyzik az alany, mig a finnekb6l inkdbb
az allitrndny maradhat el. K tapasztala-
tokbdl arra kivetkeztetnek, hogy kii-
l6nbségek vannak a svéd anyanyelviiekre
és a finn anyanyelviiekre jellemzd negis-
merési folyamatban. A megismerés cgyik
esetben inkdbb a mozgdsra, a mdsikban
a létezbk kozotti viszonylatokra iranyul.
A viselkedéstudoményok ugyanis dltalé-
nosan elfogadjak azt a feltételezést, hogy
a cselekvési struktardk eltéréseiben a
megismerési strukturdk kozotti kiillonb-
ségek tukrozédnek.

Ilyen iegfontoldsokbhdl indult ki az
a norvég-finn kutatdéi munkakozdsség,
amely Osszehasonlité képi tartalomelem-
zégt végzett négy klasszikus drdmai mi
— Ibsen: Noéra, Vadkacsa, Moliére: Tar-
tuffe és Csehov: Vanya bdcsi — televizits
adaptéciéin. Mindegyikb6l rendelkezésre
dllt egy-egy finn és skandindv (foltehets-
leg norvég) viltozat. A vizsgdlat olyan
valtozék mérésével foglalkozott, mint pél-
ddul a kiilonboz6 bedllitdsok (plénok)
gyakorisdge és hossza, a szereplék mozgé-
sa a képen irdny, hosszisdg, folytonossig
szempontjibol, a szereplGk kozott lathatd
fizikai tdvolsdg, a plinok viltdsa sth. Az
adaptdciokat nagyobbrészt kiillonbozb
rendez6k készitették, ugyanakkor minden
forgatécsoportban csak olyan munkatér-
sak dolgoztak, akik az illet6 nyelvet anya-
nyelvként - beszélték. A tartalomelem-
zést természetesen kiilon-kiilon végezték

el mindegyik adaptédciéval. Az eredmé-
nyck igen hasonldak voltak az azonos
nyelvi{i s igen eltérbek a kiillonbozb nyelvii
valtozatok esetében, szinte fuggetleniil a
konkrét drdmai mitdl. (A finn Tartuffe
rendezbje arra torekedett, hogy munkadja
nagyon francigs hangulati legyen, ennek
ellenére szdmos tekintethen pontosan
ugyanolyannak bizonyult, mint a tobbi
finn rendezés.)

A finn adaptdciékra a nagykdzel- ég
kozelképek joval nagyobb ardnya, a sok
igen rovid — néhdny mésodperces — be-
allités, a képméret gyakorta ugrdsszerii
valtoztatdsa, a skandindv valtozatokra
pedig az egész alakos képkivigds €3 a
nagytdvol planok, bdrmely képmeéret s
kiiléndsen a nagyobb pldnok esetében a
besllitdsok hosszabb id6tartama, vala-
mint a pldnvéltdsok fokozatossdga volt
jellemzd.

A finn szereplSk kevesebbet mozogtak
a képen, mint a skandindvok, révidebb
utakat jartak be, és fbleg a kép elSteré-
ben, jobbra-balra mozogtak. (E jelenség
akkor is megmutatkozott, ha a finn adap-
técidkra annyira jellemz6 premier plano-
kat figyelmen kiviil hagyva végezték cl az
osszehasonlitést.) A skandinav viltoza-
tokban a tobbet mozgd szerepldk inkdbb
mélységben, el6re és hatra jdrtak a képen.
(A kutaték a keresztirdnyG mozgdsokat
aszerint soroltdk el6térbell vagy mnélységi
mozgésnak, hogy a jdrds milyen szoget
zart be a kép alsé szélével.) A finn rende-
z6k joval kisebb gondot forditottak egy-
egy mozgassorozat folyanatos dbrazold-
séra, inkdbb csak egyes — jellemzOnek
tekintett — szakaszait utattdk be, mig
a skandindv adaptéciok a mozgdst meg-
gzakitds nélkiil jelenitették meg.

A finn viltozatokban a ldthato tér sok-
kal kevéshé volt mély, s a szereplék egy-
méstol valé dtlagos tdvolsiga sokkal ki-
sebb volt, mint a skandindv adaptécidk-
ban.

A kutatok ugy értelmezik eredményei-
ket, hogy a finn rendezbk sokkal inkabb
a létezOk, a pszicholdgiai értelemben vett
»formak” kozotti viszonyra koncentral-
tak, mig a skandindv alkotok szdindra a
tér-idébeli folytonossdg és strukturilis
volt kiemelkedd jelent6ség(i. Ugy létjdk,
hogy tapasztalataik osszhangban vannak
a pszicholdgiai nyelvészet vizsgdlati ered-
ményeivel, és mérégeik (az ural-altéji és az
indoeurépai nyelvek kozotti kiilonbségek-
ben is megmutatkozd) kognitiv rendszer-
beli eltéréseket tiikrozik. Kizdrtnak tart-
jdk, hogy a finn és a skandindv kultira
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kozotti kiilonbségekben kellene keresni
a magyardazatot, mivel a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi és technikai fejlédés és fejlettség
hosszti ideje nagyon hasonlé. Azt a ma-
gyarazatot sem tekintik meggy6z6nek,
hogy egyszertien masféle filmes, televizids
gtilus lenne uralkodé Finnorszdgban és
Norvégidban, s ebb6l erednének a kiilonb-
ségek. Mindegyik rendez6, mondjdak, a
maga kozonségét tartva szem el6tt torek-
szik arra, hogy mfivészi alkotdsdnak je-
lentése a kozonség szaméra érthetd legyen
s ez csak akkor érhet6 el, ha az alkoté
folyamat ugyanolyan megismerési struk-
turdkra épiil, mint a befogadas folyama-
ta.

Vezetékes radio

Az utébbi néhény évtizedben a radié-
technika forradalméroél beszéliink, figye-
lembe véve a gyufasdoboz nagysdga mi-
niatlir radiévevOket, vagy ellenkezbleg,
a fél szobdt betoltd ériasi radidberendezé-
seket, melyek révén otthon is elérhet6vé
vélt a sztereo és a kvadrofén hangzds.

Az dreg, jol bevilt vezetékes radié so-
kak szemében olyan anakronizmusnak
tlint, amely az elkévetkez6 6t évben pusz-
tuldsra itéltetett. De egyik 6t év telt a
mésik utdn, s a hangszéré nem ment ki
a divatbdl. Els6 latdsra a tudoményos-
technikai forradalom szornyti paradoxo-
na, nemde ?! Az id6 és a szakemberek ku-
tatdsai viszont azt mutatjdk — nem is
olyan szorny@. Itt szélnunk kell a vezeté-
kes rdadidalloméasok sajatossdgairdl, min-
denekel6tt haszndlatuk kényelmességé-
r6l. A modern radidkésziilékek kovetel-
ményeinek megfelel6 hangszoré — egy-
szeriiséget, megbizhatésdgot, zavarmen-
tes hangzést, konny(i elérhetfséget és ol-
esOsdgot jelent. Az utobbi hdrom 6téves
terv alatt a Szovjetuniéban majdnem
megkétszerez6dott a vezetékes rdadidk
szama és elérte a 82 milliét; a csalddok
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csaknem 90 szdzaléka haszndlhatja. A ve-
zetékes miisorsugdrzds az orszdgban a la-
kédsépités ardnydban alakult; a vezetékes
radié lényegében egyike a kommundlis
szolgéltatdsoknak.

A Moszkvai Vérosi Réadidkozvetitési
Halézat Igazgatésiga kutatdst végzett,
melyben mintegy nyolcezer csalddot kér-
deztiink meg Moszkva kiilonb6z6 keriile-
teiben. Célunk az volt, hogy megéllapit-
suk, hogyan haszndljdk az emberek a ,,hé-
zi réddiétechnikét”.

A csalddok t6bb mint 97 szdzaléka ren-
delkezik tévékésziilékkel, mintegy 90 szd-
zaléka vezetékes radioval és tobb mint 80
szazalékuk tulajdondban wvan radidké-
sziilék, zenegép vagy mds, a kozvetitések
vételére alkalmas rddiétechnikai beren-
dezés. A csalddok mintegy harmada hasz-
nalja a hdromprogramos megafonokat.
Osszesen to6bb mint 6tmillié vezetékes réa-
diévev6 van a moszkvaiak tulajdondban,
vagyis minden csaldadra tobb mint egy jut.

E berendezések napi miikodési id6tar-
tamat elemezve megallapitottuk, hogy a
leghosszabb id6n 4t a hangszérék miikod-
nek. Hasznalatuk a moszkvaiak korében
reggel hattdl éjfélig szinte véltozatlan.
Még a tévémiisorok irdnti legnagyobb ér-
dekl6dés idején is szélnak a hangszorok.
Hogyan lehetséges ez ?

A lakasokban, beleértve a konyhdt is,
t6bb dlloméds van. Hossz évek sordn ala-
kult ki ez a szokds, amit e szolgdltatés ol-
csésdga alakitott ki. Erdekes, hogy ezzel
szemben a radidkésziilékek hattérbe szo-
rultak. A tédvoli radidéallomédsok vétele
a zavard zorejek miatt nem biztositja a
megfelel6 hangminbséget, a kozeli allomé-
sok mfisorat viszont egyszer(ibb a vezeté-
kes radion hallgatni (a hdrom program
megfelel6 valasztékot biztosit). A kutatds
azt mutatta, hogy a vezetékes radiét na-
ponta a csalddok 97 szdzaléka haszndlja,
a tévét 92, a radidkésziilékeket viszont
mindossze 23 szazalékuk.

Téméankat tekintve a moszkvai koriil-
mények jelentéktelen mértékben kiilon-
boznek csak més vdrosokétél. Ami a kerii-
leti kozpontokat és a falusi telepiiléseket
illeti, ezekben is koriilbeliil azonos a hely-
zet, hiszen a vezetékes radidzds falun
eléggé fejlett. A falusi lakosok tulajdoné-
ban jelenleg t6bb mint huszonkét millié
vezetékes radié van, és ez a szdm folya-
matosan novekszik. Hat, igy néz ki a tu-
doményos-technikai forradalom szinte
paradox fordulata a rdadiézdsban. Es ha
mar igy van, meg kell fogalmaznunk a
nyoméaban kialakult problémakat is.
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A tudomédnyos intézetek és a hiradds-
technikai ipari tervez6 irodédk nem foglal-
koznak kell6en a vezetékes technikaval,
e teriilet fejlesztésével. Igen fontos lenne
miel6bb megoldani a j6 minéségii egy- és
haromprogramos vezetékes radiék problé-
majat és megszervezni tomeggydrtasukat,
Sziikségessé valt a korszerl erdsitok,
kommutdcids berendezések, sokprogramu
adok, ellen6rz6- és mérbkésziilékek, vala-
mint mds nélkiillézhetetlen technikak ki-
fejlesztése és gyartdsa is. Emellett célsze-
rii lenne megvaldsitani szdmos perspekti-
vikus fejlesztést a vezetékes szteredsugdr-
zd4s terén is.

A vezetékes misorsugdrzds egyébként
nemesak a Szovjetunidban fejlédik. Is-
meretes példdaul, hogy elég széles korti a
vezetékes radiozas (Csehszlovdkiaban,
Bulgariaban, Mongdélidban, a KNDK-ban
és madsutt is.

PRASOZNAWCZE

A sajté mint a vezetdk
informaciéforrasa

Egy 1981-ben végzett felmérés arra a kér-
désre kereste a valaszt, hogy milyen he-
lyet foglal el a sajté a kiilonféle forrdsok-
bél a vajdasdgi (megyei) vezeté kozigaz-
gatdsi és partszervekhez érkez6 informé-
cidk sordaban.

A felmérés hét vajdasdgi székhelyre
terjedt ki: Katowicére, Opoléra, Wroc-
lawra, Kielcére, Rzeszéwra, Lodzra és
Krakkoéra. A vélaszadok a vajddk (a me-
gvei tandcselnokok) és helyetteseik, a fel-
sorolt varosok tandcselnokei, valamint
a Lengyel Egyesiilt Munkdspart vajdasdgi
els6 titkdrai és titkdrai voltak.

A vizsgalat legf6bb tapasztalatait, ko-
vetkeztetéseit 6t pontban lehet 6sszefog-
lalni.

1. A sajté mint informécioforrds sze-
repét, jelentéségét a vajdasdgi part- és
kozigazgatdsi szervek képvisel6i viszony-

lag nagyra értékelték. Kivaltképp fontos-
nak tartottdk az olyan informédciok kozlé-
sét, amelyek lehet6vé teszik szamukra sa-
jat szempontjaik egybevetését a tdrsada-
lom szélesebb rétegeinek szempontjaival.
Az 1973-ban végzett hasonlé felmérés so-
ran nyilatkozék még lebecsiilték a sajto-
informéciok haszndlhatosdgat. A vezetOk
most maguk hivtak fel a figyelmet erre,
s az informdcidk értékének novekedését
az 1980 szeptembere utdn bekovetkezett
valtozdsokkal — a cenzurdnak, a tomeg-
tajékoztatasi eszkozok kozponti irdnyita-
sanak korlatozdsdval, a kiilonféle tilalmak
felolddsdval — magyardztédlk.

2. A megkérdezettek nem gy6zték
hangstlyozni az informéciéforrasok kri-
tikus felhaszndldsdnak, az ismeretek, ér-
tesiilések minél toébb helyrdl valé beszer-
zésének és allando ellenérzésének a sziik-
ségességét. 1973-hoz viszonyitva lényege-
sen bizalmatalanabbak az aldarendeltjeik-
t6l érkez6 jelentésekkel szemben. Az in-
forméaci6-forrasok kozott els6 helyen emli-
tették (jollehet tobbségiik Osszehasonlit-
hatatlannak tartotta az egyes forrasokat,
s kiemelte, hogy felhaszndlhatésdgukat
mindig az adott helyzet szabja meg) a téar-
sadalommal valé kozvetlen érintkezések-
b6l — a munkaldtogatdsokbdl, a tarsadal-
mi testiiletek dlldsfoglaldsainak megisme-
résébll — szdrmaz6 adatokat. Senki sem
azonositotta magdt koziilik az 1973-as
felmérés egyik megdllapitasival: ,,A meg-
kérdezetteknek gyakran az a véleménye,
hogy nem a sajté az alapvetd informédcio-
forrds szamukra, hanem épp forditva: 6k
az alapveté informaciosforrds a sajtéd
szamara. Ebbo6l kovetkezb6en nem sokra
becsiilték az informédtorok szerepét. Azt
hangoztattik, hogy megvannak a maguk
sajat, megbizhato6 forrdsaik. Ebben a kér-
désben, mint mondottédk, az onellitds hi-
vei.”

3. A sajtéinformdciok pozitivuméanak
tartottdk a frisseséget és a tdarsadalom
szélesebb rétegei alldspontjainak vissza-
tlikrozését. Negativumként itélték meg
viszont sok jsdgir6é hozzé nem értését,
illetéktelenségét, az egyedi jelenségek és
események dltaldnositdsara valdé hajla-
mukat, a megadott informaciok értelme-
zésének és kivdlogatdsanak irdnyzatossd-
gat, a jelenségek leegyszer(isitett, egysiki
abrézolasat.

4. Minden vilaszadé magas foku tajé-
kozottsdagrél tett tanibizonysdgot a koz-
ponti és a helyi lapokat illetben — az
1973-ban végzett felmérés annek épp az
ellenkez6jét allapitotta meg.
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5. A megkérdezettek ugy nyilatkoztak,
hogy készek csaknem minden informéeciot
— a katonai és az dllamtitkok kivételével
— megosztani az jsdgirékkal. Egyidejfi-
leg azonban felhivtdk figyelmiiket ezzel
kapesolatos felel6gségiikre, a tisztességes
ujségir6i magatartds és az illetékesség,
a hozzéértés kovetelményére, s arra, hogy
az Gjsdgirék legyenek tudatdban, milyen
szerepet toltenek be bizonyos, széles kor-
ben kézreadott informécidk.

INTER_Media

Jon a ,hifi’’ televizio ?

Mintegy negyven éve, hogy szabvényok-
ban rogzitették a televiziézds technikai
kereteit. Mar ekkor sem sikeriilt egységes
rendszert kidolgozni, és a megosztottsdgot
a szines televizidzds szabvdnyositdsa vég-
legessé tette. Kialakult a hdrom nagy te-
leviziés képkozvetité rendszer, az NTSC,
a PAL és a SECAM. Az elmult hdrom-
négy évtizedben azonban az elektronika
olyan el6re nem lathaté méretekben fejl6-
dott, hogy médra a négy évtizedes szabva-
nyok keretei sz(iknek bizonyultak. Szinte
belathatatlan lehet6ségeik ismeretében
a fejlesztés teriiletén dolgozé mérnskok
mai televiziés rendszereinket mér kisgé
fogyatékosaknak, elavultaknak tartjdk.

Talén nem véletlen, hogy a japédn dlla-
mi tévéhdlozat, az NHK kutatémérnokei
ldttak hozzé els6ként, hogy ijra meghaté-
rozzak a televizids képéatvitel szabvanyait
és a mai — tegyiik hozz4, els6sorban a szé-
diiletes tempoban fejl6ds japan — techni-
kénak megfelel6 normédkat dllapitsanak
meg. Természetesen nem élltak meg a ja-
vaslatok kidolgozdsédndl, hanem mintegy
nyole évi munkédval és 200 millié dollar
felhasznaldsaval kifejlesztettek egy iga-
zén hifi minéséglinek nevezhet6 televizids
rendszert. 1981—82-ben rendszeriiket
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mar széltében ismertették, szdmos nem-
zetkozi kidllitdson, konferencian bemutat-
tédk. Az amerikaiak sem akartak lemarad-
ni az ,,élenjaré technikdtdl’”’, mér a tarsa-
dalmi felhasznaldst latolgatjdk, keresik
azokat a teruileteket, ahové betorhet, szé-
lesebb korben elterjedhet az tj televizids
rendszer. Mert egyéltaldn nem biztos,
hogy ez a szokdsos tévé-miisorszérés és az
otthoni tévékésziilékek teriilete lesz. Az
angolok egyel6re szkeptikusak, és korai
kigérleteiket emlegetik, amelyek médra
a technikai furcsasdgok téraba keriiltek.
Mi jellemzi az 0] televiziét ? J6 tulajdon-
sagait harom pontban lehet 6sszefoglalni:

— A kép- és szinjelek szétvdlasztdsa és
kiilon kezelése folytdn jobb a kép és a
szinek minGsége.

— Az NTSC 525 sordval és a PAL, SE-
CAM 625 soros szabvényéaval szemben
az NHK rendszer 1125 sorbdl rajzolja
ki a képet.

— A jelenleg haszndlatos képerny6k szé-
lessége és magassdga kozotti ardny 4:3
mig az 4] rendszerek a filmhez kozelit-
ve 5:3 ardnyn képeket kozvetitenek.
(A szélesvaszni film képe 7:3 ardny.)

Mind az amerikai, mind a japdn rend-
szer a méasodpercenkénti 60 Hz-es frek-
venciat haszndlja, szemben az eur6pai 50
Hz-es halézattal, ami szintén javitja a kép
minbségét. A javuldst a kidallitdsok latoga-
t61 ,,hihetetlennek’ minésitik, a szakem-
berek véleménye szerint az igy kialakitott
elektronikus kép a 35 mme-es film képmi-
néségét éri el. Az Gj képet kozvetitd rend-
szer nevét is a magas értékekben meghaté-
rozott technikai jellemz6ir6l kapta, an-
gol elnevezésének (high definition) rovidi-
tégével HDTV-ként emlegetik.

Természetesen a mindség javuldsdnak
ara van. Ara az atvitelben szerepl6 beren-
dezések bonyolultsdga és dra az dtvitelre
hasznélt frekvenciasdv négy-6tszoros no-
vekedésében. A mai frekvenciainséges
id6kben ez t{inik a legstlyosabbnak.

Az 1j rendszer, ahogy sikeresen tilju-
tott a laboratériumi vizsgdkon, helyet kér
magdnak a kialakult tévérendszerek ko-
zott. A japdnok a jovo posztindusztridlis,
,,informacid-orientalt” tarsadalménak
ajanljak televizidjukat.. Iz persze nem
akaddlyozza meg 6ket abban, hogy fize-
t6képes partnereknek mér ma is komplett
rendszereket szdllitsanak, a kamerdktol
a specidlis rogzit6kon és a szdmitégépet
igényl6 keverd és monitor berendezéseken
keresztiil az eddig elképzelhetetlen triik-
koket biztositéd eszkozokig.
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Az amerikaiak azonnal hozzalattak az
1j eszkoz lehetdségeinek kihasznéaldsdhoz.
Els6, a sz legszorosabb értelmében vett
latvanyos bevonuldsa a Circus Maximus
porondjdra szinte a fejlesztésekkel egy-
1d6ben tortént. A hollywoodi filmstadidk-
ban Francis Coppola mér ezekkel az
elektronikus eszkozokkel forgatta leg-
ajabb filmjeit.

Azt a kérdést, hogy az j televizid
megmarad-e a film- és tévéstudiok falai
kozott, vagy birtokba veszi az egész mi-
sorsugdrzé rendszert, és bevonul az ott-
honokba is, ma még nem lehet megvéla-
szolni. A legnagyobb probléma az, hogy
mi legyen azzal a mintegy 500 millio
tévékeésziilékkel, ami ma szerte a vildgon
miikodik. A szakemberek els6 gondolata
ilyen esetekben a kompatibilitds: meg-
kisérelni az 4j rendszert ,,0sszehdzasita-
ni”” a meglevékkel. A HDTV esetében ez
az at alig tinik jarhaténak. A hagyoma-
nyos késziilékek mellé olyan berendezésre
volna sziikség, amely mintegy 2 Mega-
byte-nyi térolé kapacitassal rendelkezik,
hogy a kétszdzezer elemet tartalmazé ké-
pet ét lehessen alakitani. Egy ilyen me-
moria dra ma tizezer dollar, de a teriile-
ten tapasztalhaté dresést figyelembe véve
évek mulva is tobb ezer dollarba keriil-
het. Es mindez pusztdn azért, hogy a jo
minGségli dtvitt képet az utolsé ldnc-
szemnél a jelenlegi szintre rontsuk! Az
elektronikai alkatrészipar szédiiletes fej-
16dését tekintve is, beldthat6é id6n beliil
nem szamolhatunk olyan mérv(i oleséb-
boddssal, ami a HDTV késziiléket drban
versenyképessé teszi a mai televizidval.
Ha azonban ez az alkatrészgydrtd ipar
,fantazidat 14t az 0j rendszerben, min-
dent meg fog tenni, hogy minél nagyobb
integraltsagi alkatrészekb6l minél ol-
csObban dllitsa elé a sziitkséges berende-
zéseket. De wvajon mit fogunk kapni a
pénziinkért 2 A szkeptikusok mar most
megjegyzik, hogy a néz6 szamédra inkdbb
a bekapesolt tévé a lényeges, és nem sokat
tor6dik a kép mindségével: fél6, hogy
megismétlédik a kvadrofén réadidzds lét-
véanyos kudarca.

A mésik nagy probléma, hogy a frek-
venciasdv a négy-otszorosére né. Jelenleg
egy tévécsatorna 5—6 MHz szélességi,
mig az Gj képdtvitel szdmdra 27—30 MHz
széles sdvokra van sziitkség. Gondoljuk
meg: a jelenleg URH radiézdsra kijelolt
frekvencidk 64-t61 104 MHz-ig alig len-
nének elegend6ek egyetlen HDTV csa-
tornéhoz. Az tigyben érdekeltek hatalmi
viszonyait jelzi, hogy a CBS tdrsasdg mar

kidolgozta tervét a magasabb, 12 GHz-es
frekvenciatartomdany ujrafelosztasdra. Az
1977-es Radidzdsi Adminisztrativ Vilag-
konferencia (WARC) a miiholdas kom-
munikédcié szamdra jelolte ki ezeket a
magas frakvenciatartomdnyokat, termé-
szetesen a jelenleg elfogadott szabvanyok
alapjan. A CBS terv az 1984-ben Ossze-
il6 regiondlis konferenciara (RARC) ké-
sziilt, s az amerikai régié csatorndinak
ujrafelosztédsat szeretné elérni. Legaldbbis
3 helyet kér a HDTV széles csatorndi ré-
szére is. Hogy Eurépa mit tesz, mit tehet,
az egyel6re még a jov6 kérdése.

Az elektronikai ipar gyors iitemfi fej-
16désének logikus kovetkezménye volt a
HDTV. Els6 lépéseivel madris szorosan
kapesolddott a szérakoztaté monopdliu-
mokhoz, bevezetése a klasszikus tévé-
birodalmakba ugyancsak ezek hatalmét
lesz hivatott erdsiteni. A HDTYV egyel6re
nem a kis kozosségek informédcidédramlé-
sdnak eszkoze, hanem luxuskivitel{i tévé,
amit szamitogépekkel, miitholdakkal, ké-
belrendszerekkel lehet kombindlni, a hasz-
ndlé orszdg, az emberek pénztircédja sze-
rint.

INTERNATIONAL

MANAGEMENT

Adatok a képernydn

Amikor a technika lehet6vé tette, hogy
a televizidt telefon segitségével szamito-
géppel kapesoljak ossze, Gj tavliatok nyil-
tak az informéciék feldolgozdsdban és ke-
zelésében.

Kezdetben tugy tiint, hogy a viewdata
vagy videotex néven ismertté vélt rend-
szer elsépr6 sikert arat. Konnyen hasz-
ndlhaté és viszonylag olesé volt, s azzal
kecsegtetett, hogy a kozénség 1j infor-
madcids szolgdltatasokhoz juthat.

De miéta az els6 szolgdltatast 1979-ben
bevezették Anglidban, a tapasztalatok le-
hiitotték a kezdeti lelkesedést. Ma 30 or-
szag mérlegeli, hogy valéban van-e piaca
a nyilvdnos viewdata szolgdltatdsoknak,
és csak ketten — Anglia és Hollandia —
jutottak el oddig, hogy kereskedelmi szol-
galtatdsokat vezettek be. Tizenot or-
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szagban probalzemeltetést folytatnak
vagy terveznek, masok pedig csak most
készillnek a rendszer kivédlasztdsdra.

A viewdata eredetileg az informéci6-
lehivdasra korldtozédott. Az alapitlet az
volt, hogy az adatokat szamitégépbe tép-
laljak, amelyet 6sszekapcsolnak a telefon-
hélézattal, és igy az emberek a specidlis
vagy adapterrel felszerelt televizié kép-
ernyGjére lehivhatjak a sziikséges infor-
méacidkat,

(sakhogy a problémdk hamar jelent-
keztek. Kl6szor is, az emberek ragaszkod-
nak a mér megszokott informéciéforra-
sokhoz. Az informécidszolgdltatoknak
pedig aggalyaik vannak egy 4j eszkoz
bevezetésével kapesolatban, éslehet, hogy
addig nem hajlandék dldozni az elektro-
nikus kozlésre, amig az kifizet6d6vé nem
valik.

Ezzel kapesolatos kérdés, hogy vajon
az iizleti élet vagy a nagykézonség szd-
méra hasznosabb-e a viewdata szolgdlta-
tds. FeltehetGen inkabb a vezetOknek,
vallalati szakembereknek van szitkségik
naprakész informdcidéra. A technika fej-
16dése azonban lehet6vé tette, hogy egy
harmadik fél szémitégépe is bekapesolod-
jék a viewdata rendszerébe. Megnyilt te-
hdt az Gt az interaktiv adatszolgdltatds
el6tt (pénziigyek lebonyolitdsa, bevésar-
lds, helyfoglalds stb.), igy a viewdata té-
gabb teriileteken hdédithat.

A koltségek is fejfajdst okoznak azok-
nak, akik a nyilvanos szolgiltatds beve-
zetését tervezik. Megfelels tarifdt kell ki-
dolgozni a rendszer haszndlatéra, attél
fiiggGen, mennyi ideig veszik igénybe a
telefonvonalakat és a szdmitégépet. Mar
az adapter dra is elrettentheti az embere-
ket, bar ha az tizlet beindul, a felszerelés
koltsége valdszintileg csokkenni fog. Ha
az informadcidészolgdltatd cégeknek tal
nagy drat szabnak, elijeszthetik Gket; ha
tal alacsonyat, silany mindségili informé-
ciot fognak nyujtani.

A legtobb orszdg szerint legaldbb 50
ezer ,fogyasztot’” kell szerezni ahhoz,
hogy az informicids szolgiltatds dltald-
nosséd valjék, tomegméretekben elterjed-
jen. Hogy ez nem olyan kénny(, a Pres-
tel esete példdzza, amelyet a vildgon elss-
ként vezettek be Anglidban 1979-ben,
olyan nagy reményekkel, hogy egy év
mtilva mar egymillié késziilék lesz hasz-
ndlatban. Kzzel szemben 1982 februdr-
jaban csak 13 933 felbaszndlét tartottak
nyilvédn, és csak 2168-an hasznaltdk a ké-
sriiléket otthon.
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A fejlédéshez tobbek kozott a kompa-
tibilitds problémajét is meg kellene olda-
ni. Az eurépai Alpha Mosaic rendszert, a
Prestel és a francia Antiope Otvozetét
tobb, mint 20 orszdg fogadta el. Kanad4-
ban a Telidont haszndljik, amely simdbb
vonalakat és természetesebb képet mu-
tat, de borsosabb dron. Az Kgyesilt Alla-
mokban most folynak a probak, mikodik
a Prestel, az AT&T pedig sajat, Alpha
Geometric nevii rendszerével kisérlete-
zik. Itt jéval nehezebb lesz bevezetni az
egész orszdgra kiterjed6 szolgdltatdst, mi-
vel a kb. ezerdtszdz telefontdrsasdg és
ezer kdbeltévé—tdrsasig éles versenyt
teremt.

Finnorszdgban nines dllamilag ellen-
Orzott hdlézat, de itt azért kénnyebb a
helyzet. Telefonrendszere hatvan magdn-
kézpontra épiil, a jelenlegi prébaiizem
480 fogyasztot érint, ezek hat helyi view-
data szolgdltatdssal dllnak kapesolatban.
A jov6ben a helyi szolgdltatdsokat Gssze-
kapesoljdk, hogy az egész orszagot el tud-
jok 1dtni. A kétéves probaiizem sordn az
egy el6fizetbre es6 hividsok szama csok-
kent ugyan (12-r6l 10-re), de a rendszer
hasznélatdra forditott id6 havi 100 perec-
r6l 120-ra nétt.

Nyugat-Németorszdg kezdettdl fogva
beépitette ,,a harmadik fé1”’ szdinitoégépét
is nyilvdnos szolgdltatdsdba, a Bild-
schirmtextbe. Két prébalizemet inditott.
Diisseldorfban és Berlinben, amelyben 6
ezer termindl és 900 informacidszolgdl-
tatd vesz részt. Az Anglidban kifejlesz-
tett Gateway csatlakozdasokon keresztiil
a Bildschirmtext 20 szdmitogéppel &l,
osszekottetésben, ezek koziil 6t bankbanl
négy pedig druhdzakban taldlhaté. (JKd-
dig 4,2 millié dollar értékben vdsaroltak
a tévé képernybjérol.) Az NSZK 1983
6szén tervezi a teljes nyilvanos szolgdlta-
tds bevezetését, és azt reméli, hogy 1986-
ra méar egymillié el6fizetbje lesz.

Franciaorszag Teletel nevii rendszerét
a Vélizyben és négy més Périzs kornyéki
varosban laké 2200 eléfizetén probilja
ki. A proébailizem els6dleges célja, hogy
kideritse, it is akarnak az otthoni fel-
haszndldk, akik szdmédra 15 szdimitégép-
kézpont t6bb mint 150-féle szolgdltatést
nyvjt. A Vélizy kisérlet mellett hatvan
més probaiizemet is inditottak magén
viewdata hélézatokkal az iizleti szektor-
ban.

Mindeddig azonban egyetlen orszig

sem nyert elegendd tapasztalatot ahhoz,
hogy Anglidhoz hasonléan kereskedelmi
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viewdata szolgaltatdst inditson. De a
Prestel sem valtotta be a hozzd flizott re-
ményeket, alapvetd gondokkal kiizd.

Itt van mindjart az dra. A viewdata
késziilékek 850 dollarndl kezdbédnek, de
elérhetik a 2550 dollart is, bir a hagyo-
ményos televizi6hoz valé adapter csak
340 dolldrba keriil. Valahdnyszor a Pres-
telt hasznéljdk, telefondfjat plusz gépidé-
dijat szdémitanak fel.

A Prestel mérsékelt sikerének mdsik
oka, hogy a felhaszndl6k még nem bardt-
koztak meg igazdn az 1j eszkozokkel,
nem tudjék, mire képes. Ahhoz, hogy a
viewdata felvegye a vesenyt a hagyomd-
nyos informéciés eszkozokkel, ezeknél
tobbet kellene nytjtania. Taldn az inter-
aktiv rendszerek biztositjdk majd ezt a
tobbletet. Egyesek abban reménykednek,
hogy az iizleti szektor fogja fellenditeni az
otthoni forgalmat is. Mar vannak véllala-
tok, amelyek késziilékeket helyeztek el
ligynokeik és mds szakembereik otthoné-
ban, hogy a hivatali 6rékon kiviil is hozzé-
férjenek a villalatok adatbdzisaihoz. Es
ha valéban az interakt{v szolgdltatdsokat
nyajté nyflt rendszer fogja csalogatni a
hazi felhaszndlokat is, akkor a viewdaté-
b6l egészen més informéciés szolgaltatis
lesz, mint ahogy azt eredetileg elképzel-
ték.

THE LISTENER

Shakespeare lézerlemezen

A Philips 4j lézer-video lejatszdjardl a
videolemez t6bb nyelven is 8261 hozzédnk.
A lejatszé hagyomdnyos szines tévéhez
és sztereoberendezéshez csatlakozik. A
lemezrdl a képet és a hangot azonban egy
kis lézersugsdr csalja €l8, amely minddssze
négy tizezred milliméter széles, de 30
kilométer hosszan kanyargd sdvrél tapo-
gatja le a mikroszképikus jeleket. Az in-
forméciét hordozé lézersugdr egy bizo-
nyos szigbe bedllitott tiikérpdrrél ver6-
dik vissza, majd tobblépesbs transzfor-
maélds utdan szélesebb, hosszabb hulldimok-
ké alakul, s {gy mar az el6bb emlitett ha-
gyoményos eszkozokkel is lejdtszhaté.

A lejatszon forgd lemez most sajat ma-
gét mutatja be az egyik hangsdvon angol,
a mésikon spanyol nyelven. Hallgassuk
csak! A lemezen minden fordulat egy
filmkockat jelent. Ezeket a filimkockdkat
dlloképpé is alakithatjuk, s akar 6rdk
hosszat is rogzithetjiikk egyetlen ponton
a lézersugarat anélkiil, hogy a fékusz
elmozdulna; ez bizony a videokazettdk-
nal elképzelhetetlen. Ugyanez a pontos-
sag érvényes a lejdtszdsra is — akar elGre,
akédr hatra olyan finom helyzetvaltozdsra
és sebességfokozatokra képes, amelyre
egyetlen videokazetta sem. A lemez egy-
egy oldalan 36 perces miisor rogzithet6;
egy perc alatt a lemez 1500 fordulatot
tesz, minden fordulat egy képkockanak
felel meg, igy Osszesen 108 ezer kép fér el
rajta.

Az itt bemutatott lézer-video lejatszéra
azonban hosszabb mfisort tartalmazé le-
mezt is feltehetiink. Ennek a lemeznek
mindkét oldaldn egy-egy érds miisort rog-
zitettek, s ez egyben azt is jelenti, hogy
a lemez lassabban forog, mindéssze 560-
szor percenként. Itt nem lehet alloképe-
ket elbdllitani, ugyanis itt egy fordulat
nem egy képkockanak felel meg, és mind
az elére-, mind a hatraforgatés csak nagy
sebességgel torténhet.

S most lassuk Shakespeare-t! Az V.
Henrik az elsé Shakespeare-darab, ame-
lyet lézer-videdn ldthatunk. S bar a fel-
vétel 38 évvel ezelbtt késziilt, a képéles-
ség, a szin 8 a hang is tokéletes. Még élet-
hiibb az el6adés, ha a hangszoérékat meg-
felel6 magassdgban a nézé6 mogé helye-
zik; ekkor Laurence Olivier hangja agy
hallatszik, mint az el6ad6teremben. A fel-
vétel egyetlen szépséghibdja, hogy az
egyik éjszakai jelenetnél (amely kb. ne-
gyedéran keresztiil tart) a kép elég
szemcsés. A felvétel maga nemn homélyos,
a baj csupdén az, hogy az éjszakibdl a
s6tétség hidnyzik. Ez a hiba mér a VHS
videofelvételen is észlelhets, de a lézer-
videéndl, amelytdl tobbet vdrunk, még
zavar6bb.

Az V. Henrik egyébként VHS és Béta
rendszer(i kazettdn is kaphaté (egyetlen
kazettdra folvéve) 44 fontért, mig lézer-
video lemezre régzitve csak két lemez hé-
rom oldaldn fért el (dra 20 font). Mint
tudjuk, egy lemezt megforditani nem
nagy faradsdg, ha esetleg mégse tennénk,
a lejdtszé automatikusan visszadll a le-
mez elejére, s legfeljebb ujra meghallgat-
juk azt az oldalt. Végiil is élvezziik a kol-
tészetet !
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A repiil6 tekn6sbéka

Az ,,0sszeurdpai” miiholdas tévéprogram
adaskisérletei

1982. majus 24-én kezd6dott el az az 6t-
szor egyhetes kisérletsorozat, amelynek
az 1986-ban inditandé, miiholdrél sugdr-
zott ,,0sszeurdpai” televiziéprogramot
kell mfisorszerkesztési szempontb6l elké-
szitenie. (,,Osszeurépén” a Kozos Piac
tagorszdgait kell érteni.) Az Eurikon
elnevezésii vallalkozds méasodik szakasza
juliusban zajlott le, a tovdbbi hérom
pedig szeptember vége és december
legeleje kozott volt esedékes. Az els6
addshetet a brit kereskedelmi tévé-tdr-
sasdg, az IBA koordindlta, a kovetkez6t
az olasz RAI, majd az osztrdk ORF,
a holland NOS és a nyugatnémet ARD
volt a soros. A napi O6téranyi — szerzbi
jogi okokbdl zértkorlien sugdrzott —
programban 6t kiilonféle szerkesztési
mintét probaltak ki. A majusi szakaszban
az dltaldban ismeretes vegyes étlapot
allitottdk tssze a résztvevlk kindlatédbol,
a gyermekm{isoroktél az ismeretterjeszt6,
kulturdlis addsokon 4t a konny(i széra-
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koztatdsig .A kovetkez6 szakaszban tema-
tikus estéket lathatott a 12 nyugat-eurd-
pai, két észak-afrikai, egy-egy kozel-keleti
és délkelet-eurdpai (jugoszlav) tévétdrsa-
sdg vezeté garniturdja és meghivott ko-
zonsége. (A julius 19-vel kezd6dé héten
filmmtivészeti, idészeri politikai, komoly
zenei, revi{i és szbérakoztatd szinhdzi,
drédma és sport témaju estéket szerkesz-
tettek. Az els6 napon a magyar filmmf-
vészetrol is sugdroztak egy 30 perces do-
kumentumanyagot.)

Az Eurikon jelképeként egy repiil6
teknbsbékdat valasztottak. Az els6 kisér-
leti hét nagyszami sajtétudositasabol
sem deriilt ki egyértelmfien, miért is
maradtak e nehézkes szimb6lum mellett.
Ha az Eurikon szervezégére akartak
utalni, a totemadllat eléggé megtéveszts,
hiszen a kisérleti addsokkal gyakorlatilag
csak 1982 janudrja ota foglalkoztak,
tehdt igencsak gyorsan hoztédk teté ald
az FEurikont. Sokkal wvalészin{ibbnek
latszik, hogy a jelkép az ,,0sszeurépai’
jelleg kialakitdsanak gondjaira utal.

Miiszaki értelemben nincsenek problé-
mék, ma médr igazdn nem gond egész
Eurépat beszérni egyetlen miiholdrol.
(A folottébb vallalkoz6 szellemti és koc-
kdzatkedvel6 londoni cég, a Satellite
Television Ltd. 1981-ben kezdett rek-
lamadésokat sugdrozni néhdny kédbel-
tévé-haldézat és Malta szamadra, abban
a reményben, hogy ki tudja béviteni
piacét. Az EBU — az OIRT nyugat-
eurépai megfelel6je — persze a leg-
hatédrozottabban arra kérte a tagszerve-
zeteket, hogy minden koriilmények ko-
zott utasitsak vissza az angol cég ajdn-
latait.) A technikai bédzist ma egy varako-
zdsokon feliil hosszti élet(i kisérleti mi-
hold, az OTS-2 szolgdltatja, az 1985—86-
ban felboesatandé L-SAT pedig a kilenc-
venes évek kozepéig is Kkitart.

Afel6l sem lehetnek kétségek, hogy a
nyugat-eurépai orszédgoknak meglesz az
adékapacitdsuk az ,,0sszeurépai’” mfisor
sugdrzésdhoz. Az 1977-es nemzetkozi
miisorholdegyezmény minden érintett
orszdgnak altaldban 06t tévécsatorndt
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biztosit, s mivel jelenleg azon torik
a fejiiket, mit is lehetne e programokban
adni, 1982 maérciusdiban elég koénnyen
dtment az FEurdopa Parlamentben az
a javaslat, hogy minden dllam tartson
fenn egy frekvenciasdvot a kdzdés miisor
szamara.

A miisorszoré miiholdak korszakdban
akkora kindlat lesz, hogy sajatos arculat,
program-profil nélkiil aligha lehet sz&-
mottevsd kdzonséget toborozni. Az ,,eurd-
pai integrdci6” jegyében természetesen
meg lehet teremteni a pénziigyi alapokat
egy kozos miisor gydrtasahoz, de érdemes
elgondolkodni, milyen is lesz példdul
egy ,0sszeurépai” tévéhiradé az esti
érakban.

Jelenleg még gondokkal jér a sok-
nyelvii kigérbhang koézvetitége és vétele.
(Az Eurikon program elsé hetében az
Eurépa Parlament szinkrontolméesai for-
ditottdk a hiradé hanganyagdt, és csak
fejhallgatéval lehetett hallani, mir6l is

beszéltek.) A digitdlis hangdtvitel és
a mind A4ltaldnosabbd valé képernyd-
szoveg-rendszerek azonban meg fogjak
oldani a sokcsatornds szovegkozlést,
8 a vevOkésziilékek gydrtdsa sem 4ll majd
lehetetlen feladatok el6tt az 4j igények
kielégitése sordn.

A nyelvi koridtok dthidaldsa persze
nem lesz egyszerli feladat. A médjusi
Eurikon-héten sugdrzott RAI miisor,
a szoveg nélkili Historia senza parole
cimit drama nyilvdnvaléan csak kivéte-
les kindlat volt, Az elb6zetes prébélkoza-
sok bebizonyitottdk, hogy lehetetlenség
olyan hirmfisort Oeszedllitani, amnelyben
a bemondét 4116 rajzok és figurak helyet-
tesitik, ilyesmit legfoljebb az egyes
adésok OsszekOtésére lehet hasznélni.
Pedig az ,,eurépai gondolat”’-nak szentelt
tévéprogram aligha épiilhet csupdn szé-
rakoztaté misorokra, amelyekhez nem
sziikséges nyelvtudés.
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Rovidre fogva

Tajékoztatas

Az egyik legnagyobb olasz kereskedelmi
tévétdrsasdg a kozelmultban miiszaki
egylittm(ikodési és programcsere-egyez-
ményt irt ald az amerikai ABC-vel. Az
olasz partner a 24 dllomdst kezében tarto
Retequattro, amely a nagy Mondadori
kiadécsoport ellendrzése alatt all. Ez maér
nem az elsé nemzetkdzi egyezménye a
Retequattrénak, amelyet egyesek a nem-
zetkozi tevékenységet illetben a legmoz-
gékonyabb magdntérsasdgnak neveznek.
Korabban példaul szerz6dést kotott a TV
Globo-val, 8 Olaszorszégban kizérdlagos
jogot szerzett a brazil tarsasdg hires ,,té-
véregényeihez”.

World Broadcust News

BBC informaciés kozpont kiilfoldieknek.
A BBC, melynek kiilféldre szél6 adésait
kb. szdzmilliban hallgatjak a vildgban,
informéciés kozpontot nyitott londoni
székhdzdban. A kiilfoldr6l érkezett lito-
gatok fejhaligatékon 37 nyelven hallgat-
hatjak meg a kivalasztott programokat,
és lehetfségiitk van az adddllomds beren-
dezéseinek megtekintésére is. Az infor-
mécidés kozpontot kényvek, BBC-emblé-
miés trikék, szatyrok és egyéb térgyak
eladdsabél tartjdk fenn.

Medienbrief

Mennyire lehet semleges a BBC? — A kér-
désre a Falkland-viszdly adott némi vé-
laszt. A megbizhatdésdgara kényes intéz-
mény ugyanis abbél indult ki, hogy egy
demokracidban annyi informéciét kell ad-
ni a kozonségnek, amennyit csak lehet.
Thatcher miniszterelnék-asszony azonban
més véleményen volt. Szerinte a BBC
szinte azonos médon foglalkozott mind-
két harcban 4ll6 féllel, s nem témogatta
elég erb6sen és hatékonyan a brit haderét.
A postést tehat megréttdk a rossz hirért.
Es mit sz6lt ehhez a BBC elndke, Georg
Howard ? — ,,Munkatdrsaink tokélete-
sen tudatdban vannak kiilonleges fele-
18sségiiknelk.”

Kirche und Rundfunk
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Az afgan tiajékoztatas fejlédése. Afganisz-
tanban az dprilisi kulturdlis és informa-
ciés forradalomn 6ta tobb konyvet adnak
ki, 0j lapok jelennek meg, béviilt a radié-
és tévémtisor, megalakult a miivészek, az
Ujsagirék és az {rék szbvetsége. Mivel az
orszagban sok az irdstudatlan ember, kii-
16ndsen nagy jelentésége van a rdadidénak
ég a televizionak. A kabuli televizié a
szovjet tévé addsait is it tudja venni.
Fontosabbd véalt a sajté is. A legnagyobb
példanyszamban az Afganisztani Népi
Demokratikus Péart Kozponti Bizottsa-
génak lapja, a Hakikate Inkilabe Szaur
jelenik meg. A Bédhtar hiriigynokség,
amely a forradalom el6tt csak a belfoldi
megrendelGket tdjékoztatta, most tobb,
mint 30 kiilfoldi hirtigynokségnek kiildi
jelentéseit.

Pravda|MTI

Ridios és televiziés miisorcserérdl irt ald
egyezményt Laosz és Kambodzsa. Ez
»»ujabb 1épés az 1981-es diploméciai jegy-
zékben régzitett ideoldgiai koordindci6
megvalositdsahoz, melynek célja, hogy a
hérom indokinai orszag kozésen harcol-
jon az ellenség ellen és a nemzeti épité-
sért”. A két fél hireket, riportokat, inter-
jukat, filmeket és més anyagokat ad
majd egymasnak. A jegyzdkonyvet a
laoszi nermzeti radié igzagatdja és a kam-
bodzsai népradié elnoke irta ald.

TV World

Magankézbe adta hdrom Buenos Airesben
miik6dé tévéaddjat az argentin katonai
kormény, s {gy mér csak egyetlen maradt
allami tulajdonban. A hivatalos kommii-
niké szerint az dllam szdamdra nem rentd-
bilis az addék iizemeltetése.

Rundfunk und Fernsehen

NDK segitség Namibidnak. A namibiai
felszabaditdsi mozgalom, a SWAPO az
NDK infigzaki és anyagi tdmogatdsdval
hozta létre els6 sajat rddibprogramjit. Az
eti6p radié Addis Abeba-i adéberendezé-
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seit & SWAPO és a — Dél-Afrikaban be-
tiltott — Afrikai Nemzeti Kongresszus is
igénybe veheti.

Rundfunk und Fernsehen

Kozvélemény -kutatas

A tévé és a valasztasok. A gittingeni egye-
tem vizsgdlatot végzett az 1980-as vi-
lagztdsi kampédny televiziés hatésairol.
Az eredmények azt mutatjék, hogy az
emberek a vélasztés napjaig egyre no-
vekvé mértékben veszik igénybe a poli-
tikai inforindciét, hogy nem mutathato
ki okozati kapesolat a médiumhasgznédlat
és a partéllaspont kozott, hogy nines
Osszefiiggés az dtlagos tévénézési id6 és
a politikai bedllitottsdg kozott, valamint
hogy ezuttal nem valt be Elisabeth
Noelle-Neumann 1976-o0s tézise, mely sze-
rint a televizié véleménybefolydsolé ha-
tdsa az SPD-FDP koalicié javdra be-
folydsolta az akkori vilasztdsokat.
Media Perspektiven

A helyi radi6 informaciéi nemigen érdek-
lik a svijciakat, sokkal népszerlibbek az
orszagos és a nemzetkozi targyv miisorok
ez deriil ki a svdjei Szabad Radié
Egyesiilés aital végzett kozvélemény-ku-
tatds eredményébdl. Az orszig siirn la-
kott, kozépsd részén szétkiildott szdzezer
kérd6iv egyharmadéat kiildték vissza a
nézdk, akiknek egynegvede tartotta csu-
pan szikségesnek a helyi radiot, j6 fele
pedig ,,kivanatosnak”. A finanszirozdst
a tobbség rekldmbdl képzeli, de minden
harmadik vilaszolé elképzelhet6nek tart-
ja a dijtételek novelését. A valaszoldék
hdromnegyede szeretne egy harmadik or-
gzdgos radiémfiisort, amelyet azonban
magdndllomésok készitenének.

Kirche und Rundfunk

A radi6 elényben. Az ausztrdl miisor-
szOrokat megdSbbentették a mmilt évi
kozvélemény-kutatdsok, amelyek szerint
egyre tobbet hallgatjdk a radiot, és egyre
kevesebbet nézik a televiziot. Ugy tiinik,
hogy a 10—17 évesek kivételével a ko-
z0ngég dtpartol a tévétdl a rddidhoz. A
tizenévesek két Ora tizenhdrom perccel

tobbet toltenek el a televiziéval hetente,
mint a rddiéval — majdnem 42 érat iil-
nek a képerny6 el6tt. A 18—24 éves kor-
osztdaly azonban médr heti 6t draval tob-
bet szén a radidra, mint g tévére. Az id6-
sebbek hdrom, hdrom és fél éraval t6b-
bet hallgatnak, mint néznek. A felméré-
sek csak a kereskedelmi miisorszordsra
vonatkoznak, az Ausztrdl Misorszord
Bizottsdgrél nem kozdlnek adatokat.
World Broadcast News

A televizi6 és a japan ppk. UNESCO sta-
tisztikdk szerint a japanok 93 szdzaléka
mindennap megnéz legaldbb egy tévé-
msort, dtlag 3 6ra 19 percet toltenek el
tévézéssel, a nék pedig 6t érét. A ndk
tehdt tdjékozottabbak, mint a férfiak, a
televizié kozvetleniil befolyésolja az éle-
titket. A legnépszerlibbek az informédcids
és hirmiisorok, a nék kiilondsen a haz-
tartdshoz, teafé6zéshez, az ikebana mfivé-
szetéhez tandcsot add iniisorokat kedve-
lik. A televizié is hozzdjdrul & modern ja-
pén nbé képének kialakitdsdhoz. Egyre
népszer(ibb az ,,erés né” tipusa, aki hii-
séges segitétarsa férjének, és nem fél az
élet nehézségeitél. A japdn nék f6 hiva-
tdsa — bér mér sokan tanulnak és dol-
goznak — ma is a hdztartdsvezetés és az
anyasdg, 4z Onmegvaldsitds és a maga-
sabb funkeidk felé vezet6 Ut még mindig
nem teljesen nyilt meg el6ttitk. Egyre
tobb né tiltakozik ez ellen, s tdmogatja
Sket a japdn televizid is.

The democratic Journalist

A legnépszeriibb folyéiratok. A Time és
a Newsweek megbizdsdbol végzett vizs-
galat szerint Nyugat-Kurépdban a leg-
olvasottabb folyéiratok listajan két nyu-
gatnémet (a Der Spiegel és a Stern), két
francia (a I Express és a Paris Match) va-
lamint egy amerikai lap (a National
Geographic) szerepel. Ezeket 12 eurdpai
orszdgban az emberek 6—11,5 szdzaléka
olvassa. A nyugatnémet vezetd kordkben
azonban nem sok sikerre szémithatnak
a kulfoldi folyéiratok: az angol Research
Service Ltd. 11 eurdpai piackutaté inté-
zet bevondsdval végzett felmérése szerint
a nyugatnémet vezet6k 3,8 szdzaléka ol-
vassa 8 National Geographicot, 3,7 szé-
zalékuk a Time-ot, a tOobbi lapot még
kevesebben veszik a keziikbe.
Entwicklungstendenzen
der Massenmedien/MTI
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Sajto

Az osztrak napisajto, amely 18 publicisz-
tikai egységen alapulé 30 kiadvénybél
all, dtlagosan 2 666 120 példdnyban jele-
nik meg. Ennek 83 szdzaléka fiiggetlen
napilap. Az Osszpélddnyszdm kétharma-
dét harom napilap teszi ki; koziilik az
els6 a Neue Kronen-Zeitung, mésodik a
Kurier, harmadik a Kleine Zeitung (Graz
és Klagenfurt vidékének lapja).

e Media Perspektiven

Eldélt a sorsa a Wall Street Journal euré-
pai kiaddsdnak: a tervek szerint a lap
gajat szerkesztOsége, amely az anerikai
kiaddsra tdinaszkodik, fogja az 4j lapot
forgalomba hozni 1983 elején. A lapot
Briisszelben adjak fel, és a hollandiai
Heerlenben nyomtatjadk. Az eurdpai pia-
cot eddig az USA-bél ldattdk el hétezer
peldannyal Az Egyesiilt Allamokon ki-
vill eddig dzsiai kiadds jelent meg Hong-
kongban és Szingapurban, 25 ezres pél-
dédnyszdmmal. Februdr elején még arra
gondoltak, hogy esetleg Frankfurtban 1é-
tesitenek kiadot a Wall Street Journal
szémara, itt nyomtatjak ugyanis a Finan-
cial Times efmii angol gazdasdgi lapnak,
a Journal jovobeli f6 konkurrensének
nemzetkozi kiadésdt.

APA Medien-Bricf[MTI

Csokkent a példanyszama az lzvesztyijé-
nak, a szovjet kormany lapjinak, még-
pedig jelentés mértékben: 8 milliérél 6
millidra. és ezzel a szovjet lapok kozott
a maésodikr6l a negyedik helyre keriilt.
A példdnyszdm alapjdn jelenleg a Trud,
a szakszervezet lapja dll az els6 helyen
13 millidval, ezt koveti a Komszomol-
szkaja Pravda, az ifjuségi szovetség lapja
mintegy 10 milliéval, és a Pravda, amely-
b6l 8 milliét nyomnak. Az Izvesztyija
kiilpolitikai szerkesztOségének vezetlje
osztrak jsdgirdkkal folytatott beszélge-
tésében azzal magyardzta az olvasék szé-
ménak csbkkenését, hogy az Gjsdg arat
3 kopejkdrdl 4-re emelték, nem kielégitd
a terjesztés, és megviltozott az olvasék
izlése. Hogy az olvasékat visszahdditsdk,
a hét hat napjan vald megjelenésrdl dt-
tértek a hétnapos kiaddsra.

APA Medien-Brief[MTI1
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,,Papirfogyasztds”: A mostani 6téves terv-
id6északban a Szovjetuniéban sok millié
kobméter fasnyagot takaritanak meg az
Ujsdgpapir gysartdsdban: az idei évt6l
minden négyzetméternyi 1jsédgpapir 3
grammal sovanyabb lesz, 51 helyett csak
48 grammot nyom. A legnagyobb szovjet
kombinatok mar bevezettek a csokken-
A szakért6k szerint még tovabb is ,,fo-
gyaszthatjdk® a papirt, egészen 45

gramrnra.
Pravda|MTI

Radio és tévé

Franciaorszag hangja. A Radio France
Internationale-nak (RF¥I), a kiilfold szd-
médra miisorokat sugdrzd francia radiodl-
lomdsnak becsvégyé tervei vannak erre az
évtizedre. Igazgatdja egy 16 oldalas do-
kumentumban kifejtette, hogy figyelem-
be kell venniiik a harmadik vildggal valé
fokozott egytittmtikédés uj politikdjat. A
hangsulyt a kézos alkotdsokra és az adé-
sok cseréjére helyezik, hogy ,,el6segitsék
az 1] tdjékoztatdsi vildgrend” létrejottét.
Az RFT adéinak szdinét 20-rél 40-re akar-
jédk emelni, és minden idegen nyelv(i adds
heti éraszdmat 5-r6l 7-re fogjdk bbviteni.
Tévolabbi céljuk, hogy 1987-ben az egész
vildg szdméra éjjel-nappal sugdrozzanak
francia nyelvii mdsort.

Medien- Report|MT'1

A Jerevani Radidé nemecsak tréfds valuszai-
rél ismeretes. Orményorszdg és Azerbajd-
zsdn a Szovjetunid kiilfoldi idegen nyelvii
adésainak kozpontja is. Ezek a kdztdrsa-
gdgok a Szovjetunid hatdrdn vannak, és
mindkettében ,kettéosztott népek” él-
nek, amelyekhez az adédsok kozvetleniil
gzbélnak. A 6 milliés Azerbajdzsdni Szocia-
lista Koztdrsasdghan 5 millié azerbajd-

zgani él, de 15 milli6 él a hatdron til,

Irénban. Az Ormény Szocialista Kozbar-
sasdgban 3 millié lakos kéziil 2,72 millié
6rmény, de legaldbb ugyenennyien élnek
az egész vildgon szétszértan. A bakui ra-
dié azerbajdzsani (a tordk és a perzsa ko-
z6tti) nyelvjardsban sugdrozza addsait az
irdni azerbajdzsdniaknak, tovdbb4d arabul
és torokiil kozvetit Anatdlidnak és a Ko-
zel-Keletnek. Orményorszdgban a kiilfoldi
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addsokkal két f6szerkesztdség foglalkozik.
Az egyik a Kozel-Keletet latja el informa-
cidkkal napi 3 és fél drés addsai sordn,
a magik Furépdnak, az Egyesiilt Alla-
moknak és Latin-Amerikdnak sugdroz
mfisort naponta 3 és egynegyed 6rdan ke-
resztiil. Az addsok nyelve ormény, tordk,
arab, angol és francia.

APA Medien-Brief[MTI

Meghélyegzett miisorok. A ZDF, a mdso-
dik nyugatnéiet tévéesatorna, amely ugy
kozvetit importdlt amerikai filmeket és
népszeriisité sorozatokat, hogy nem sza-
kitja meg 6ket hirdetésekkel, szembeszdll
a videokalézokkal. Hogy a videokereske-
ddk ne orozhassédk el a mfisorokat, a ZDF
jelzését minden programnél fetiintetik a
késziilék jobb felss sarkdban.

TV World

A legsikeresebb nyugatnémet exportmiisor
a ,,Derrick” c¢imil sorozat. Nemcsak Eu-
répaban, hanem szdémos afrikai orszdgban
és Japdnban is bemutattdk. A siker titka
valészintleg az, hogy a Derrick az erd-
szakra, véres jelenetekre épiilé amerikai
blintigyi filmek alternativéja, és az ,,em-
berséges krimi” inkabb megfelel a nem
amerikai nézbk izlésének.

TV Héren und Sehen

Rossz hirek. Tobb felmérés is azt mubutja,,
hogy a tévéhfrek Osszedllitdsa — 0

ahogy az a legtsbb televiziéban ]elenleg
folyik — rossz, és a néz6k hamar elfelej-
tik, hogy mit lattak. Egy amerikai felmé-
rés szerint a nézbk csupdn a hirek 6t szd-
zalékdra emlékeznek aznap este, amikor
a kozvetitést ldttdk. Nagy-Britannidban,
Svédorszdgban és mésutt végzett vizsgd-
latok is hasonl6é erednmiényekre jutottak.

10J Newsletter

Filmen a kubai forradalom.A kubai tele-
vizié kilencrészes dokumentumfilmben
dolgozta fel a forradalom torténetét. A so-
rozat szinhelye nemecsak Kuba, hanem
késziiltek felvételek Angoldban és Eti6-
pidban is. A filinben szamos szovjet szi-
nész i8 kozremiikodik. A sorozatot tébb
szocialiste orszdg megrendelte.

Pravda

Tgchnika

A Koran Hangja nevii, egésznapos egyip-
tomni radidallomds, amely eddig csupan
a Nilus nyugati deltdjaban sugdrozta az
iszldm hireket, most 0j 500 kW-os addjé-
nak bedllitdsdval mér a Foldkozi-tenger
egész keleti részét fedi, egészen Eszak-
Gordgoszagig, Bulgdridig és Jugoszldvidig.
Talén nem véletlen, hogy az add dltal
igénybe vett 1240-es kHz éppen tokélete-
sen zavarja a BBC Cipruson miikodé ko-
zel-keleti szolgdlatdnak arab és perzsa
nyelvi{i miisorait.

Kerche und Rundfunk

Szovjet miitholdak. 1979 Ota miikédik
a Szovjetuniéban a Radugs elnevezésii
geostaclondrius mfiihold, amelynek 6
transzpondere van, s a 4/6 GHz frekven-
cla-tartomanyban iizemel. Ezzel és a ko-
rdbbi Molnija elnevezésii m{iholdakkal hé-
rom hdlézatot mitkodtetnek: az Orbitdt
a tavbeszéld szolgdlattal vald ellatdsra,
a Moszkvdt a sajtészolgilat céljainak
kielégitésére ¢és az Ekran haélézatot
a tévéprogramok sugdrzdsdra. Ez utdbbi-
hoz jelenleg 1000 foldi allomds tartozik,
de ezek szamat 1985-ig 3000-re szaporit-
jdk. A hdlozat utjdn 121 regiondlis tévé-
kdzpontot latnak el tv-bézisprogrammal,
amit azutdn szinte ugyanennyi nyelven
sugdroznak.

Electronic Sound

300—500 teletext-oldalt kindl a hérom
brit tévéesatorna, Osszesen azonban a té-
vével rendelkezd héztartdsoknak mind-
Ossze 2 szdzalékdban olvassdk ezeket az
oldalakat. A teletext ,(fogyasztéinak”
felét a lakossdg legmagasabb jovedehnii
13 szézaléka teszi ki, és majdnem vala-
mennyi el6fizeté a 25—34 éves koreso-
portba tartozik. A tetszéslista — a legu-
t6bbi Philips-vizsgdlat szerint — a kovet-
kez6: hirek, aktualitdsok 82 szdzalék,
programismertetés 63 szdzalék, sport 59
szdzalék, gyorshirek 54 szdzalék, id6jards,
utazasi informadeidk 48 szdzalék (tO6bb té-
mat is lehetett jelolni).

Funkschau
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Zene a szemnek. Larry McCurdynek az
a véleménye, hogy az embereknek latniuk
is, nemesak hallaniuk kell a zenét. A ko-
zelmultban olyan vizudlis hi-fi késziiléket
hozott forgulomba kb. 25 dolldrért, amely
az. elektromos zenei jeleket fénymotivu-
mokkd alakitja. A ,,szemhallgatd® a hat-
vanas években villédzé fényorgona és
a hetvenes években az éjszakai lokdlok-
ban sugérzo diszkéfények modern valto-
zata. Rugalmas pant rogziti a fejre, az
ember nem ldt mdst, csak azt a fényt,
amely a szemhallgatéban elhelyezett mo-
zaik lenecse mogott villédzik, mindossze
kb. 2,5 cni-re s szemtbl. A feltaldlé azt
ajénlja, hogy a szem- és fejhallgatét
egylitt hasznaljik, igy elérhetdé a ,,szte-
reo-optikai” hatds netovdbbja. Jarkalni.
tdncolni vagy akdr esak beigazitani a szte-
reokésziiléket azonban nem tandcesos ilyen
,,betokosodott” dllapotban.

Newsweek

Finn kabeltervek. Az Yleisradio, a finn
miisorszérd térsasag bejelentette, hogy
egytttm{ikédik a finn PTT-vel a kdbelté-
vé meginditdsdban. Az el6zetes tervek
szerint a PTT szélessdvil helyi televizids-
hélézatokat épit, amelyeken az Yleisradio
sugdroz majd ingyenes alapszolgdiltatdso-
kat és el6fizethetd vagy kiilon dij ellené-
ben foghato sport- és szérakoztaté mfi-
sorokat, természetfilmeket, sorozatokat
sth. Az Yleisradio és a PTT arrol is tér-
gyal, hogy a tervezett hilédzatokon mi-
holdré! is kozvetitenek mfisort. Jelenleg
a Helsinki Televizi6, a Sanoma lapkiadé
vallalat egy megdnvillalkozdasi részlege
miikodtet elGfizetéses kabelteleviziot az
orszdg févarosaban.

TV World

Levél nélkiili postalada. ,,Missive” a neve
az elsd kereskedelmi forgalomba hozott
elektronikus {izenetkozvetité szolgdlta-
tdsnak, amely lehet6vé teszi az el6fizetd
szamara, hogy egy aszinkron termindl
segitségével — a parizsi telefonhdlézaton,
illetve a Transpac hélézaton keresztiil —
kapesolatba lépjen a gyakorlatilag kor-
létlan befogadd képességii ,,levélszekré-
nyekkel”. Az el6fizetd barmikor kapcesola-
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tot teremthet két szamitégéppel, megnéz-
heti, elraktdrozhatja, torolheti vagy ép-
pen tovabbithatja a kapott lizeneteket.
A szolgaltatds nonstop jellegli. A kezde-
ti nehézségek utan a Missive az egyik leg-
jobb vallalatok kézotti, illetve vallalaton
beliili kommunikdcios eszkézzé vdlhat,
most kb. kétezer el6fizetOje van.

Messages

Telefonszamok. Az anerikai AT &T tédrsa-
sag legujabl statisztikai Osszedllitdsa sze-
rint az NSZK-ban 26,6, Anglidban 26,
a Szovjetunidéban 22,5, Franciaorszdghan
22,2, Olaszorszdgban 18,1, Spanyolro-
szdgban pedig 11,1 millié tdvbeszélbké-
szitlék van. (A szdmok tartalmazzdk a f6-
kézpontokhoz csatlakoztathaté mellék-
dllomésokat is.) A, telefonsfir(iség”
Svédorszdgban a legnagyobb: 77,1 készii-
lék jut szdz lakosra, mig Svdjeban 70,4,
az NSZK-ban pedig mér ,,csak” 43,5.

Der Ingenieur der Deutschen Bundespost

Zsebtelefonkényvet adtak ki kisérletkép-
pen Franciaorszdgban Bas-Rhin tarto-
manyban. Méretei: 14,820,1 cm, ezt
ugy érték el, hogy a betiik nagysdgdt egy-
gzer(ien a harmaddra csékkentették. Ta-
valy 28 ezer példdanyt hoztak forgalomba
a mini-telefonkényvhol, melynek elénye,
hogy c¢sokken a papirfelhaszndlds és a
konyv stlya. A visarlok ingyen kapnak
egy kis nagvitdiiveget is.

Messages

Hollywood jatszik. Az aerikaiak tobb,
mint 9 millidard dolldrt koéltdttek video-
jatékokra 1981-ben — hdromszor annyit,
mint mozira. Erthet6 hédt, hogy Holly-
wood azt tervezi, izgalmas jatékot esindl
nagysikeri filmjeibdl, pl. a népszer(i Csil-
lagok héboriijabol. Igy ahelyett, hogy ap-
16 pottyoket pockolnek vagy hernyétal-
pas traktorokat ztiznak Ossze, a jatékosok
nemsokara elektronikus iroddban 16 szi-
gora fénokoket vehetnek célba vagy
videocdpdkkal gyanatlan Gszékat ildoz-
hetnek.

Newsweek
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Joseph Kraft

A médiumok hatalma*

¢

Hogy a superman emberfolétti ember,
annak felismerésére sokféle méd van:
rontgenszeme van, tud repiilni, a
kil6tt golyét roptében elkapni. Leg-
rendkiviilibb  tulajdonsiga azonban
alighanem biivos atvaltozé képessége.
Valtogathatja identitdsat anélkiil, hogy
ezért fizetnie kellene. Az egyik pilla-
natban egy Clark Kennt nevii riporter,
lagyszivi, akar Perry Como, a kovet-
kezd pillanatban pedig mar Woody
Hayes &, aki kézel s tdvolban minden
gazfick6t a foldre terit. Mikézben
a legesekélyebb nehézség nélkiil bijik
egyik szerephdl a masikba, sosem
valik nevetségessé, és eléri, hogy az
emberek sohase mérgelédjenek két-
szinlisége miatt. Mindenekel6tt azon-
ban: sem nem szkizofrén, sem pedig
olyan személyiség, aki — be nem val-
lottan — a legesekélyebb mértékben
is kételkedne onmagaban.

A valésig vildgaban efféle dolgok
nem fordulnak eld, és talin ez a leg-
érdekesebb, amit a médiumok ha-

talmarél mondani lehet. Mi, akik a saj-
toban és a televizibhan tevékenyke-
diink, bamulatos atalakulast tapasz-
taltunk az elmult két évtizedben. Mi
voltunk a legf6bb haszonélvezdi az
american way of life-nak — az ameri-
kai életformdnak —: joévedehniink,
erkolesi silvunk és hatalmunk rop-
pant mértékhen megnévekedett. En-
nek a fejlédésnek soran azonban mesz-
sze keriltink a hagyomanyok altal
megszentelt feladatainkt6l és szaba-
lyainktél. Mi mdar nem képviseljiik
a nézetek sokféleségét, és felhagytunk
azzal, hogy az eseményekrdl targyila-
gosan szamoljunk be. A kozénség tri-
biinjérél leszalltunk a torténések ko-
zéppontjaba. Igy azutin nyilvan elke-
ritlhetetleniil targyava lettink az egy-
szerli emberek és a vezet§ politikusok,
sét a birésagok kozti heves Osszecsa-
pasoknak. Kényszerlien érezniink kel-
lett a fesziiltséget megbizatasunk és
a kozott, amit ténylegesen tesziink —
tehat a mitosz és a valdsdg kozott.

* Eredsetileg megjelent a Commentary 1981. médjusi szdmdban; minden jog fenntartva.
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Ezt a bels6 fesziiltséget egy 6nds be-
alhtottsag vagy ideolégia — az alkot-
many els6 kiegészitésének ldeologla.]a
— oldja fel. Es ez az ideolégiank érte-
lemszeriien jogot formal a folényre
olyan értelemben, hogy az, ami jé
a médiumoknak, az j6 Amerikanak is.

Miel6tt tovabb folytatnank, célszerd
korvonalaznunk egy definiciét. En
médiumokon valami nagyon pontosan
koriilhataroltat értek. Nem emlitem
itt a helvl hirlapokat vagy’ radiéallo-
masokat. En viszony lag kevés orszagos
hirkozlé intézményrdl beszélek — a
harom televiziérél (ABC, NBC, CBS),
a hirmagazinokrél, tovibba egy vagy
két vezetd regionalis laprél.

Hadd mondjak néhany szét az
tijsagirdshoz fz8d4 sz.emelyes viszo-
nyomrdl. Az u]saglraq olyan hivatas
— és ezt a 8zt tudatosan hasznalom,
éspedig méas lehetSségek ellentéteként,
amilven a szakma, a keresfpalya,
a hivatal —, amelyet szeretek. Az j-
sdgirds révén sokat nyertem, halas
lehetek neki. Ennek a ,,brancsnak”
a legtobb dolgozdjat csoddlom és nagy-
ra becsillom. A kovetkezd lapokon
mégis szakmai rétegem gyengéit, on-
teltségét, bolondsigait, elSitéleteit és
tapintatlansigait szeretném elgsorolni.
Kzelebbrdl, alaposabban fogom meg-
vizsgalni a szakmai artalmakat is.
Néha magam szolgalok példa gyanant,
maskor mésok. De mindjart az elején
hadd szigezzem le: amikor arrdl lesz
sz6, hogy ra kell mutatni a vétkesekre,
akkor a magam szamara sem igényel-
hetek sérthetetlenséget. Azokban a va-
dakban, amelyeket emelni szandéko-
zonm, biindsnek érzem magamat.

Es most valamit statusunk tjabban
bekovetkezett megvaltozasarsl. Els-
szor hadd utaljak egv, a sajté vilagardl
52616 szindarab egvik jelenetére; a
The Front Page (A cimoldal) cimi
darabrél van SLc') amely csaknem
pontosan étven éve irédott. Szinhely
a chicagdi hadblrosagl épiilet  sajtd-
iroddja. Ime néhiny részlet:
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A helyiség rideg, rendetlen, benne laptudé-
sitdk, akikre rdférne a borotvilkozds és a vasalt
nadrig, és akiknél elkelne némi aprépénz.
A riportereket ide ellendllhatatlan csdbitis
vonzza: az ingyenes telefonilds privilégiuma . ..
Hasonloképpen fontos csibeszkdz az 6rokos
pékerparti, ami nemzedékek 6ta bevett szokds,
feltehet8en egyazon kartyikkal. Itt van a taldl-
kozdhelye a hirlapkészités legbelevaldbb és
legszeretetreméitdbb naplopdinak; idejonnek,
hogy locsogjanak, kdrtyazzanak, kialudjanak
egy mamort, pincérnékkel randevizzanak, és
mindezt ama gyilkossigok, tiizvészek, tumultu-
sok és egyéb, a kozt érdekis események ko-
z6tt, amelyekkel foglalkoznak. Nem csoda te-
hat, hogy Hildy Johnson (a The Front Page hése)
Ujsagiré kollégait Ggy mindsiti: alkoholcsem-
pészek és ringydk keresztezédésének gylimol-
csei.

Ennek kontrasztjaképpen hadd jdéz-
zek itt néhédny sort abbdl az adas-
bdl, amellyel Eric Sevareid a CBS-nél
vegzett majd negyven évi radié- és
tévékommentatori beosztasiban a ko-
z6nségtdl elblcestzott. Sevareid ezeket
mondta:

.....

Munkéank eredménye — akar papirra nyomcat-
va, akdr az éterbe sugirozva — sokkal jobb,
igényesebb és felelésségteljesebb, mint akkori-
ban volt, amikor én fiatal riporterként vagy
negyvenst évvel ezel6tt elkezdtem. Ez volt a
legkiemelkedébb nemzedék mindazok koziil,
amelyekben az ember djsigiréként élhetett.
Ma mir nem kell éhezniink, beérkezettek va-
gyunk. Mi befolydsoltuk korunkat.

Kz a két idézet, véleményem szerint,
kifejezi azt a jocskdn elhanyagolt,
pedig f6l6ttébb fontos vonast, amely
mindannyiunk életét, akik a médiu-
mokban tevékenykediink, befolyasolta.
Mi nem pusztan ,,felszallék™ vagyunk,
ahogyan manapsig mondjak. Mi, akar-
csak a rakétak, helybdl startolunk
folfelé. Szinte egyetlen éjszaka alatt
a talajtél a csucsig emelkedtiink;
a Fold sopredékébél, ahogyan Hildy
Johnson leirta, a nagyok és hatalmasok
trénusaig. Az amerikai térsadalom
egyfajta lumpenarisztokracidjava let-
tiink, és mintegy a prominens-kultiira
szoknyéjiba kapaszkodtunk.
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Chicagobdl — Namihiaba

Az ujsagirdi tekintély noévekedésének
szdmos oka van. A legfontosabb min-
den bizonnyal a hirek jellegének meg-
valtozasa. A The Front Page-ben
a riporterek mindenekel6tt helyi ese-
ményekkel foglalkoztak, olyanokkal,
amelyeket érezhettek, lathattak, sza-
golhattak — tfiz, gyilRossag, tumultus:
ezek szolgaltattik nekik az anyagokat.
Ama napok vérbeli ujsagiréi képesek
voltak ra, hogy a renddrségre lesétal-
van, egy kevés szimatolgatassal meg-
tudjak, igazédban mi toértént Baltimore-
ban vagy Chicagdéban. Ezek azonban
nyilvinvaléan nem azonosak azokkal
az eseményekkel, amelyek manapsag
az orszagos médiumokat foglalkoz-
tatjak. Mindenesetre igen keveset fog-
lalkozunk helyi tigyekkel, amelyekkel
pedig nem artana foglalkoznunk. Mi
tavoli tajakrdl ifrunk és heszéliink,
Irdnrdl, Lengyelorszagrél, Namibiardl.
Roppant horderejii dolgokkal foglal-
kozunk. Millidrdokra ragd koltségveté-
sekkel, millids méretdi munkistome-
gekkel. Es végiil onmagukban is si-
lyos anyagokkal van dolgunk — ami-
lyen példanak okaért az elrettentés
stratégiaja és a rakétaelharits rakétak,
a teljes foglalkoztatis koltségvetése,
a mezlgazdasdgi drak kiegyenlitése,
a pénztomeg és annak kihatasa a jel-
zalogkolesénok kamataira.

Az 1jsdgiréknak, ha meg akarnak
birkdzni ezekkel a feladatokkal, ma-
napsag igen atfogd ismeretekkel kell
rendelkezniiik, és egyre inkdbb ez is
a helyzet. A valtozds leginkibb a
specialistiknal érzékelhet$. Amikor a
Legfels6bb Birésdg meghozza a donté-
seit, a hazban mindig azok a riporterek
a legtajékozottabbak, akik rendszere-
sen tudédsitanak a térvényszékrsl. Uta-
nanéztem a dolognak és megéllapi-
tottam, hogy tizendt riporter koziil
tizenkettének jogi végzettsége van.
Ugyanez vonatkozik a laptuddsi-
tasok szinte valamennyi teriiletére.

A kiilpolitikdban vannak Afrika-, Eu-

répa-, Kina-, Szovjetunié-szakértbink,
bocsdnat, még India-szakért8ink is
vannak. Minden nagyobb hirlapnak,
minden radi6- és televizibtarsasignak
vannak kozgazdisz szakenmiberei. A
politikai tudésiték szemiiket a Fehér
Hézon tartjak, a kongresszus szak-
értdi 6k, akik ugy kovetik a folyama-
matokat a szenatus pénziigyi bizott-
sdgaban, mintha az IBM cég részvé-
nyeirdl volna szo.

Egyébként ezek a specialistak csu-
pén a ,,generalistak™, a ,,mindentuddk”
fejlettebb valfajai. Bizonyos {8szer-
keszt6k gyakran a Hildy Johnson-
korszak napjaibdl megmaradt nyerse-
séggel jelentik ki, hogy a legsziveseb-
ben olyan karakin, jokétésti riporte-
rekkel dolgoznak, akik ki vannak
képezve a rendSri munkéra, és ezért
barmilyen nyomozést, szimatolast ra-
juk lehet bizni. Lehet, hogy csak-
ugvan Igy van. De aztan kideriil,
hogy a sokoldalian bevethetd riporter-
nek, ha a lakasépitési és varosfejlesztési
minisztériumban akar nyomozni, ku-
tatni, rengeteget kell tanulnia a bel-
varosokrol, a kozigazgatési trikkokrol
és a jelzalogkamatokrél. A mindenes-
riporternek, ha a heliigyminisztérium-
b6l akar jelentést adni, otthonosnak
kell lennie a parlagféldek kérdéseiben,
a mérnokegyesiilet és a koérnyezet-
védelmi tandes kozti biirokratikus
rivalizdlasokban, nem kevésbé a kong-
resszus és a maganérdekek egyiitt-
miikédésének kérdéseiben. Annak a
sokoldalu riporternek, aki az egészség-
iigyl minisztérinmrél készit hiradast,
tajékozottnak kell lennie gydgyszere-
ket és orvosi problémakat illetéen
éppngy, mint a kérhazi koltségek
dolgahan — mindez meglehetésen bo-
nyolult anyag. Amikor az ember
azon iparkodik, hogy megértsen efféle
dolgokat, kétségteleniil hasznos, ha
okos és van humorérzéke. S6t ennél
tébbre van szitksége. Meg kell tanulnia
az absztrakt gondolkodast, és ha
vinni akarja valamire, tdvolabbi hori-
zonttal is kell rendelkeznie, nem csu-
pan a pillanatot latnia, hanem a honyo-
dalmakat is, nem csupén részleteket,
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hanem az egész rendszert. A riporter-
nek, legalabbis bizonyos mértékig,
értelmiséginek kell lennie. Ezt a tényt
ma altalanosan elismerik.

Lou Cannon nemrég megjelent kény-
vében, a Reportingben idézi egy kollé-

ghjat, aki a Washington Postnal dolgo- -

zik: ,,A riporterek korantsem valami-
féle Atlag. Mi jéval miiveltebbek va-
gyunk, jéval jobban vagyunk fizetve
és magasabb tarsadalmi-gazdasagi ré-
teghez tartozunk, mint azok az embe-
rek, akiknek irunk.”

Hogy ez a felértékel6dési folyamat
mennyire elérehaladott, azon lehet fel-
ismerni, hogy a presztizsben és a maga-
tartdsban bekovetkezett valtozast im-
mar teljességgel magatdl értetéddnek
tekintik. Nem ez volt még a helyzet,
amikor Daniel P. Moynihan — egyike
a legélesebb eszli tarsadalomkritiku-
sainknak — 1971-hen kifejezte ezzel
kapcsolatos véleményét. Heves vitdk
robbantak ki koériilstte, midén a Com-
mentaryben kozzétett dolgozata (The
Presidency and the Press) a kivetkezd-
ket 4llapitotta meg:

Az embernek az a benyomasa, hogy a sajté
dolgozdi — ahogyan magukat szivesen nevezték
— husz és még tobb évvel ezelStt szairmazasuk
és bedllitottsiguk szerint meglepden kozel
illtak a dolgozé lakossighoz. Ok nem elit egye-
temekrdl keriiltek ki. De ma onnan jonnek,
vagy legalabbis hamarosan ez lesz a helyzet.
Az \ijsagirds ma, ha maris nem valt az elit szak-
méjava, mindenesetre vonzo palydva lett az elit
szamara. Ezt kiilonésen Washingtonban venni
észre, ahol az (jsagiras felsébb. szintjei a viros
legfontosabb, stabil tarsadalmi elitjének szami-
tanak, mindazzal egyiitt, amit a magasabb tar-

sadalmi rétegekkel rendszerint Ossze szoktak °

kapcsolni.

A prominensek kultusza

Moynihan utal a médiumoknak arra
a vonzerejére, amellyel 0j jelentkez6-
ket nyernek meg a szakmanak. Ez
engem az \jsagirék tarsadalmi te-
kintélye meredek emelkedésének egy

184

- sz0t sem vAltani

tovabbi okdhoz vezet el. Ott, a médi-
umok birodalmaban, mar kezdettsl
fogva megvolt az Onkivalasztédasnak
egy maés jellegit folyamata is.

Legtobbiinket, akik vagy harminc
évvel ezelStt keriiltiink az ujsagirasha,
voltaképpen két hidnyossig késztetett
erre a dontésre. El6szor az, hogy nem
volt benniink elegendd talentum ah-
hoz, hogy alkoté irékka, koltékké
vagy regényiréva valhattunk volna.
Masodszor : nem hittiik, hogy valaha is
érvényesiilhetiink egy olyan vilaghan,
amelyet akkoriban a sziirke flanell-
oltonyos férfiak vildganak neveztek
— a menedzserek, magasabb 4llast
tisztvisel6k, ligyvédek vildgaban. lgy

hat a kettd kozitt elhelyezkedd
pozici6 mellett dontottink. Ujsag-
ir6kkéd lettiink. Abban az id8hen

"az Ujsagird életére egyfajta lompossag,

felilletesség volt jellemzd. De senkit
sem az vonzott oda, hogy abban
reménykedett: ebben a hivatdsban
gazdag, el6kel6 vagy hatalmas lehet.
A hirnév vagya sem oszt6kélt minket.

Ma azonban igen. A palydra most
igvekvSk egyetlen célt tiliznek maguk
elé és nyiltan megvalljak, hogy becs-
vagyok. Dan Rather &néletrajziban
beszamol réla, hogy palyavalasztisa-
ban jérészt az egyetem. Ujsagirds
szaktanaranak hatasara dontott. ,,Te
megallnad a helyedet, Dan — szokta
neki mondani ez a tanir. — Te el-
jutndl a legmagasabb csicsig.” Bob
Woodward (Bernstein partnere) elis-
merte: ,,FEin sokra tartottam a {6l-
emelkedés lehetSségeit. Itt konnyeb-
ben az élre torhet az ember, legalabbis
kénnyebben, mint a jogi palvan.”
Richard Reeves, a New York Times
egykori politikai tuddsitéja, aki idé-
kézben folyéiratoknak lett a szerzdje,
a sajat palyavalasztasit ekképpen fej-
tegeti: ,,Kozilink a legtébb szérnyen
introvertalt kivancsi, és ezért szik-
ségiink van egy intézmény véddképe-
nyvére. Hidba megyek én el valamilyen
partyra, senkivel sem tudok egyetlen
nem is sejtem,
beszélgetést elkezdeni.

mondom: «Bocsanat,

hogyan kell
De ha azt
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Dick Reeves vagyok a 7Times-tol,

akkor maéris megtort a jég, és én’

vagyok a helyzet ura.”

Nem mintha ez a becsvigy mindig

a ,,ha E. F. Hutton beszél, mindenki
odaflgyel * format venné fel. Van még
valami maés, a fiatal u]saglré szamara,
folottébb fontos valami, amit Sanl
Bellow moralis becsva’tgynak nevezett:
a vagy az embereket jobba tenni,
mint amilyenek. Robert L. Bartley,
a Wall Street Journal szerkeszt8je
frta valamikor, hogy a legtobb fiatalt,
aki ujsagironak megy, jéval inkabb
a tarsadalom mint egész érdekli, sem-
mint az egyén élete. Bartley ,idealista
elitnek’ nevezi dket. Vagv ahogyan
Julins Duscha, egykori riporter, most
a Washington Journalism Center ve-
zet8je fejezte ki egy alkalommal:
»Az Gjsagirék kudarcot vallott refor-
merek. . . 8k szinte tiszteletteljes hé-
dolattal tekintenek 6nmagukra, mintha
6k volnanak azok, akik a vilagot
a (Jonosz hatalmatél megoltalmazzak.”

Duscha ugyanabban a mondatdban,
amelyben kijelentette, hogy a ripor-
terek kudarcot vallott reformerek, még
megallapitotta, hogy a tévétuddsitdk
kudarcot vallott szinészek. Ezt a néze-
tét azért idézem, mert olyan hajté-
erére utal, amely még erdsebb, mint
a moralis becsvagy, és amely 11j jelent-
kezbket csabit tévétuddsiténak. Ez
a hajtder§ a prominensek kultusza.

Szamos olyan hatékony tényvezd
van, amelynek eredményeképpen a
televizids hiraddsok egyfajta elSkels-
séget hoznak létre. A tévéadis renge-
teg mfiiszaki elGkésziiletet igényel: fel-
vételi team, kamerdk és riporterek
kikiildését, a kép- és hangfelvételek
tovabbitasat. Ennek kovetkezménye,
hogy a harom nagy amerikai tévé-
tarsasag tobbé-kevésbé ugyanazokrol
az eseményekrdl tuddsit, vagyis lénye-
gében hasonlé 4rut adnak el egy
valédi tomegkozonségnek. Milli6 és
millié ember, jéval tobb latja a tévé
hiradasait, mint amekkora valamely
hirlap vagy folydirat olvasékozénsége.

A befektetett pénzdsszeg roppant nagy
- €és nagyon gyorsan tériil meg.
Vagyonok fiiggnek attél, hogy a né-
zettség egy vagy két ponttal tobbet
vagy kevesebbet mutat-e ki. Ennek
megfelelfen rendkiviil éles a verseny
a tévétarsasdgok kozott, és ha vala-
melyik biztositani akarja folényét ve-
te]ytarsalval szemben, ehhez a leg-
konnyebb 1t vahmely teveszemelyl-
ségen keresztiil vezet. A riporter és
a moderator musorvezets; az a sze-
mély, aki a (radidban vagy a televi-
zi6ban sugarzott, tobb részhgl 4ll6
el6adassorozatot bevezet vagy Ossze-
kot. A forditd.) természetszeriileg o-
lyan személyiséggé valik, akit a széles
kozvélemény ismer, akit az egész
orszagban elsd pillantasra folismernek.

Ezeket az embereket szervezett propa-
ganda-hadjiratokkal teszik azz4, amik,
és allandéan ald vannak vetve a ked-
veltség dsszehasonlité tesztjének. Egy-
sz6val prominens emberek, és én
azt hiszem, a televizié természetével
egyiitt jaré tulajdonsag, ennek az iiz-
letdgnak normalis kisérdjelensége, hogy
a hirek megszerzésével és terjesztésével
kapesolatos tevékenységnek az eld-
kel8ség jellegét kolesonzik.

A The Camera Never Blinks ciind
konyvében Dan Rather amiatt aggé-
dik, hogy a hirszolgaltatisban egyre
névekvsé mértékben "odik el a
sztarkultusz és a prominensck hajeihé-
je. Kz korantsem képzelt veszély,
mondja, hanem nagyon is redlis, és egy
megtortent esetre hivatkozik. Itt egy
olyan tévé-elSkeléségrsl volt szé, aki
ngyszolvan  6nmagét arvereztette a
kiillonboz6 televizids tarsasagoknal és
azutén a legtobbet igéréhoz szerz6dott
el. Bz az arverezés, irja Dan Rather,
»a hirk6z18 jsagirét mint elékel§séget
igencsak megkérddjelezte. Végtére is
senki sem fizet valakinek egymillié
dollart pusztin azért, hogy felolvassa
az esti hireket”. Véleménye szerint az
ilyen aukcié hatasara ,,most mar na-
gyobb lesz a kisértés mas teriileteken
sokat igérd tehetségek elcsalogatasara.
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Ez csak még jobhan kedvez a sztarkul-
tusznak és azt a benyomast ébreszti,
hogy csupan az szamit, milyen név ke-
riil reflektorfénybe, nem pedig a tudé-
sitas tisztessége”.

Az a személy, akire itt Rather utalt,
és aki magdt egymillié dollarért alkal-
maztatta, Barbara Walters. Amde ter-
mészetesen Mr. Rather nem tesz maést,
mint hogy a problémaitél — és sok mas
kollégijanak problémajatél — g
prébal szabadulni, hogy atrakja &ket
Miss Waltersra. Kétségtelen tény: a
tévétndositas szembeting jegye a sztar-
kultusz. Ezt senki sem tudja jobban,
mint Dan Rather, akivel a kiegyenlit§
igazsag szellemében ugyanez tortént,
amikor Walter Cronkite utédaként a
CBS-News hirmoderatora lett.

Hajlam a narcizmusra

A konkurrens hivatasok viszonylagos
hanyatlasa még jobban kidomboritja
az 1jsagirck presztizsének emelkedését,
Az elmult hisz esztendd soran az ame-
rikai tarsadalmon beliil a legtoébb koz-
tes csoportosulds — tehat olyan cso-
portok, amelyek egyik oldalon a kor-
many, a masikon a szervezetlen nép
kozott hatnak — sokat veszitett tekin-
télyébél. Lehetséges, hogy a lelkészek-
nek fontos szerepiik van specialis kér-
dések eldéntésében, de mar rég nem
gyakorolnak véleményformaléd hatast
az amerikai tarsadalomra. A munkés-
sdg, amelynek az orszig olyan sokat
koszénhetett a New Deal politikajaért,
mar nem forrasa a szellemi 6sztonzés-
nek, és — amint ezt George McGovern
és Jimmy Carter folemelkedése mutat-
ja — még a demokrata parton beliil is
elveszitette beleszélasi jogat. Az iizleti
vildg, amely korabban megvasarolta a
kormény egyes csoportjait, a Water-
gate-botranyban még a nadragjit is
elhagyta. A mai vezet§ iizletemberek
mar nem hirneves nabobok, hanem —
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Davis Riesman szavaival — ,olyan
népség, amely a Purdue egvetemen
folytatta tanulméanyait”. —(Purdue

egyetem — a. m. ,,oklevélgyirts egye-
tem.” A fordité.)

A kormanyon beliil ugyanez a ha-
nyatlas ment végbe. Mindenki tudja,
hogy a politikai pArtok sem azok maér,
amik valaha voltak. Liyndon Johnson,
Richard Nixon, Gerald Ford és Jimmy
Carter — valamennyien bizonyitékai,
hogyan csorbult az elnéki poszt hatal-
ma és tekintélye. Bs azt sem lehet
mondani, hogy a kongresszus viszont
megtette a magiét. A képvisel6haz és
a szenatus folyoséin is esak vizzel f6z-
nek.

Az amerikai torténelemben tébb-
nyire az a vicces beképzeltség uralko-
dott, hogy ennek az orszdgnak van egy
establishment-je vagy egy elitje. Kz a fel-
fogéas azonban komoly elemzést nem bir
el. Lehetséges, hogy a régebbi varosok-
ban a tarsadalmi hatalom még mindig
protestans csaladok egy csoportjanak '
a kezében van, amelyek kordn meg-
jelentek a tetthelyen és bizonyos hang-
adé iskoldkat és klubokat alapitottak.
Viszont a gazdasigi hatalom meglehe-
tésen szétszért, és az intellektudlis ha-
talom még inkabh.

Mi nem rendelkeziink olyan nagy
iskolakkal, mint Franciaorszag, ame-
lyekben a nagyon tehetséges emberek
Osszeolvadnak az arisztokracidval. Na-
lunk nincs Lordok Haza, mint Nagy-
Britanniaban, ahol olyan személyisé-
gek, akik vitték valamire az életben,
higgadtan tanacskozhatnak a nemzet
kérdéseir6l és amellett bizonyos tekin-
télyt is élveznek.

Egy felvev6képes nemzeti estub-
lishment, hatalmi rendszer hiAnya ma-
gyarazza azt a jelenséget, amely a mi
orszagunk szempontjibol szinte egye-
diilali6 — s ez a prominens személyi-
ségek osztalya. Tagjai a mihazdnkban
funkecidjukat illetden megfelelnek az
eurépai hercegeknek ég gréfoknak.
Egyébként faké életiinkbe 6k hoznak



A M éDIUMOK HATALMA

csillogast, latvanyossigot, pletykaté-
mit és egy csepp reménységet is. De
ha a prominens személyiségek fontos
szerepet jatszanak is az amerikai kulti-
raban, ez semmi esetre sem biztonsigos
szerep. A szerepjitszék ugyanis foly-
tonosan cserélédnek.

A mai sztér a holnapi exsztir. Es
igy a létkor tele van elkeseredett riva-
lizdlassal. A letaszitottak sorsa is iszo-
nyatos. A nyilvinossig fényéhdl a
semmi széléig vald ugras kemenv SOTS.
A szélen allék kétségbeesett ulvésqag-
gal kapaszkodnak az &llasaikba, és a
letaszitottak mély és komor neheztelés-
sel vannak egy olyan rendszer irént,
amely a beérkezetteknek nem teszi le-
het6vé, hogy nyngalomban éljenek, egy
olyan rendszer irant, amelyhen az élet
csupa fesziiltség és lazas hajsza.

Ez utébbi pont megint a kezdethez
visz engem vissza. Megprdébaltam ki-
mutatni, hogv mi, akik a médiumok
teritletén tevekenykedunk az utdbbi
években tekintély és befolyas dolgiban
hallatlan fellendiilésnek lettiink része-
sei. Ez a fellendiilés pdrhuzamosan
futott kiilénféle mas esoportok hanyat-
lasaval, mégpedig akkora mértékben,
hogy mar magunk is azt hissziik: szinte
mi vagyunk az egvetlen olyan intéz-
ményes erd, amely megmaradt egy
feldalt harcmezén. De jollehet szert
tettiink bizakodasra €és Onbizalomra,
nincsen szamunkra semmiféle bizton-
sag.

Hogy elébbre jussunk, ketsegte]enul
kellemetlennek tetsz$ irdnyban loho-
lunk. De ezzel azutan f5lottébb hajla-
mosak vagyunk korunk betegsegere
— a narcizmusra. Az Ujsagirék narciz-
musa természetesen nem puszta ontelt-
ség. Sokkalta inkdbb az a hit, hogy mi-
vel mi irjuk le az eseményeket, mi is
hozzuk Sket 1étre.

Az ismeretlen istenség

Tobb mint szaz évvel ezel6tt Sir Rohert
Morier egy Lord Russellhez irt levelében
a kozvéleményt ismeretlen istenségnek

nevezte, amelyet mindnyéijan tomjé-
neznek. A dolgok azéta sem valtoz-
tak sokat, hidba fejlédtek ki 1j tudo-
ményok és ravaszul kiagyalt mddsze-
rek, amelyek segitségével kitalaljuk,
az emberck mit gondolnak, és miért.
A kozvélemény-kutaték és a pszichold-
gusok meg tudjak 4llapitani, hinyan
allnak X vagy Y jelolt, az A vagyaB
politika mellett. Am amit nem birnak
megszamolni, azt nem is tudjik lemér-
ni. Az érzehmek intenzitdsdra nincsen
preciz mérés. Es itt a nagy kiilonbség.
Ez az oka annak, hogy szilard meggy6-
z6dési klsebbsegek — altaldnos meg-
lepetésre — gyakran feliilkerekednek
olyan tobbségeken, amelyek kodos,
megformalatlan nézeteket hirdetnek.
iz az oka annak is, hogy bizonyos
események hatasira addig vallott né-
zetek hevesen visszdajukra fordulnak
— nemegyszer olyan kihatéssal a va-
lasztdsi eredményekre, amelyeket a
legdorzsoltebb  kdzvélemény-kutatdk
sem tudtak volna megjdésolni. Nem ta-
nultuk meg tovabba, hogyan lehet az
embereknek vagy valamely reprezenta-
tiv csoportnak redlis valasztdsi lehe-
téségeket kinalni. A vietnami héboru
alatt az Atfogd kézvélemény-kutatas
végig azt mutatta: a legt6bb amerikai
azt akarja, hogy az Egyesiilt Allamok
lépjen ki ebbdl a haborubdl. De egy-
szersmind azt is mutatta: a legtobb
amerikai nem akarja, hogy az Kgyesiilt
Allamok elveszitse a hiborat. Viszont
nem volt lehet8ség ra, hogy az Egye-
sillt Allamok ugy lépjen ki, hogyv a
haborit nem vesziti el, és amennyire
tudom, azt soha senkitdl sem kérdez-
ték meg, milyen alternativit ajanlana.

Még homalyosabb a viszony a’médiu-
mok és a kozvélemény kiozott. A sajté,
a televizi6 rendkiviil hatekony,’amlkor
olyan témakrdl van sz6, mnelvek kiviil
esnek az egyszeri emberek Jatéhatéran.
Igen tévoli tényanyagok — Kindban,
Namibidban zajlé6 események — na-
gyon is kapéra jonnek nekiink, és
megvan ra a moédunk, hogy befolya-
soljuk az embereknek ezekkel kapcsola-
tos tobbé vagy kevéshé merész elkép-
zeléseit, amelyeket uton-utfélen han-
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goztatnak. Ha azonban olyan dolgok-
r6l van szd, amelyek sokat Jelentenek
nekik, amelyekert fizetniiik vagy vé-
rezniiik kell, akkor az emberek a sajat
élményeik alapjan hozzék meg itéle-
tiiket. Az ilyenkor kifejezett nézeteik-
nek tébbnyire olyan mélyek a gydke-
reik, hogy gyakorlatilag immunisak
a sajtéval, a televiziéval szemben., A
médiumok mint kereskedelmi véallalko-
zhsok altalaban ténylegesen a tobbsé-
gi vélemény mellé allnak. Igy azutan
képtelenség megkiilonhoztetni a vissz-
hangot a hangtél.

De ha a kozvélemény megmarad
ismeretlen istenségnek, és ha az olyan
trivialis benyomaqoknak amilyen az
ujsagolvasis és tévénézés, csupan cse-
kély hatést tulajdonitanak, akkor a
médiumok hatalma mégiscsak realis,
és sok ember sokféle mdédon talalja
realisnak. Paul Weaver ramutatott,
hogy a hirek: egy elSadasi forma, bizo-
nyos nagysagrendek kérvonalazisa
el6bb egy hirlapban, azutian egyv olda-
lon, azutén egy tudésitason beliil,
azzal a tendenciaval, hogy a jo fickok-
nak a rossz fickék elleni harcardl mo-
ralizalé képet mutasson be. Irving
Kristol arra az eredeti Osszefiiggésre
hivta fel a figyelmet, amely a sajté és
televizid, illetve a hatalom mindenkori
birtokosaival szemben mindeniitt je-
lenlev népi ellenallas kozitt megvan.
Edward Jay Epstein az organizéacids
elméletnek a televiziéra valé alkalma-
zésa révén kimutatta, hogy a hiradasok
mennyire hajlanak annak megragada-
séra, ami néhany nagyvarosban, kiilo-
nosen New Yorkban, Washingtonban,
Chicagéban vagy Los Angelesben tor-
ténik. Epstein felfedte azt a tendenciat
is, amely a hirtartalmakat a televizid-
ban bevezetéssel, targyalassal és befe-
jezéssel bird sztoriként — azaz konflik-
tus, OsszeiitkGzés és megoldas abrazo-
ldsaval — sugirozza, ami rendszerint
a jb és a gonosz fickdk kozott jatszédik
le. Richard Neustadt biirokratikus
rivalizdlasi elméletét alkalmazta a Leon
Sigal, a New York Times és a Washing-
ton Post hireinek kutatdsira, hogy ra-
mutasson, ezek a hirlapok milyen hagy
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mértékben részei az amerikai kormany
»,kozponti idegrendszerének”. Michael
Schudson vizsgalatot folytatott a tar-
sadalom voyeurjei — az intimitdsok
kilesi —, tehdt a 111agnndetekt1vek
blrosagl pértfog(’)k tovabba az ujsig-
ir6k korében, és megallapitotta, hajla-
nak ra, hogy az embereket, akik tevé-
kenységiik targyai, valamiféle maga-
sabb szemszogbdl vegyék szemiigyre.

Ezt a hajlamot noveli a hirtelen fele-
melkedés. A bizonytalannd valt on-
fenntartas dsszekapcesolédik a rendszer-
rel szembeni meggyokeresedett ellen-
szenvvel, és ilyen médon taplilja az
ellenzékhez valé vonzédast. A tények
tanusitjak, hgy Moynihan felfedezése
korantsem alaptalan: a médiumok az
nellenkultira” uszalyaba keriiltek.

A sajté és a televizid az 6tvenes és a
hatvanas években a kisebbségi cso-
portok tiltakozasainak legfontosabh
eszkozévé valt. A Selmaban, Mont-
gomeryben, Birminghamben és a mis-
sissippi egyetemen kibontakozott tilta-
kozasok a tomegkommumkamés esz-
kozok rendkiviili érdeklGdését valtot-
tak ki. Martin Luther King, Julian
Bond és Adrew Young a médiuniok
hései lettek. Azok az wujsdgirék, akik
az emlitettek tiltakozasairdl tudésitot-
tak, palyajukon az alsébb régidkbol
rakétasebességgel emelkedtek a cesi-
csig.

Azutén sorban, csaknem valamennyi
tiltakozdesoport  esetében ugyanezek
a jelenségek kovetkeztek be. Egyetemi
hallgaték, haziasszonyok, fogyaszték,
chicandk, id8s emberek, indianok, testi
fogyatékosok — mind kialakitottdk a
modszereket, anelyek segitségével a
figyelmet magukra iranyithattak, elsd-
sorban olyan személyiségeket véve
igénybe, akik érdekeseknek tetszettek
az ujsagirék szemében, ezek viszont
a problémé.t a végsdkig kifacsartik,
hogy hirre és vagyonra tegyenek szert.
Ugyanez volt a helyzet Vietnammal.
Sokan koziiliink, akik mar 1de]ekoran
qzembehelyezkedtunk a habortval, i-
gen, hajlandé vagyok azt mondani,
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hogy kéziiliink a legtébben, ezt hamis
okokbél tettiik. En ott voltam mar
Algériaban is, és meg voltam réla gys-
zédve, hogy a ,,vietkong” legy6zhetet-
len, és ha még legy6znénk is, az ered-
mény politikai vereségiink lenne. Né-
hanyan masok acélkemény sélymoknak
mutatkoztak. Ok ugy vélték, a haborii-
val nincs semmi baj, csak éppen az
Egyesiilt Allamoknak még piszkosabb,
még alattomosabb eszkozoket kellene
bevetnie. Amikor azntdn ezek s
szembehelyezkedtek a haborfival, mint
példaul Daniel Ellsberg, akkor az
amerikai tarsadalom egésze ellen for-
dultak. De koziilink a legtébben, akik
idejekoran léptek fel a habort ellen —
ha igazuk volt, ha nem —, jé névre
tehettek szert, és kezdték azt hinni,
hogy roppant befolydsuk — befolya-
sink — van a kdzvéleményre. A
New York Times kezdte azt hinni, hogy
a Pentagon Papers, a hadiigyminisz-
térium titkos iratai kozzétételével csak-
ugyan megallitotta a haborat. Igen
kétes hiedelem, ha meggondoljuk, hogy
8 habori ezutdn még négy esztendeig
folyt, és a hdahortellenes mozgalom
megsemmisité hanyatlast ért meg, mi-
vel a kozvélemény nem tédmogatta.
Hasonléképpen valésziniitlen az a
CBS-nél terjesztett legenda, mely sze-
rint Johnson elngk felismerte, hogv
teljesen leszerepelt, amikor Walter
Cronkite ,,lefrta” a vietnami gyé&zel-
met.

Kit képviseliink ?

Ezutdn kovetkezett Watergate. Els6-
nek a Washington Post szimatolta meg
az elnok hazugsagait, vetette magat
nagy buzgalommal a sztori nyomaba
és aratta érte — véleményen szerint
teljes joggal — a legtcbb dicsGséget.
De a t6bbi vezetd lap is leleplezett ezt
vagy azt. A Time és a New York Times
a lehallgatasi hotrannyal foglalkozott.
A Newsday valami tjat fedezett 0]
Bebe Rebozo szerepét illetGen. A

Newsweek hozta elsének a John Dean-

rél szolé torténetet. Klsének a Balti- .
more Sun kozolt tuddsitast a pénziigy-

minisztériumi szahalytalansagokrél. A

televizidtarsasagok nem hoztak ugyan

kiillonésebben 1j leleplezéseket, de a

Nixon és a sajté kozotti haborit nagy

latvanyossagként vitték be minden

lakasba.

Hajlamos vagvok feltételezni, hogy
mindannak nagy részét, ami végiil is
elintéz6dott, az igazsigiigyi hatdsagok
a maguk erejébél is elintézték volna. Az
FBI als6bb régi6inal ugyanis senki
sem tudott koézbenjarni, beavatkozni,
Sirica birét senkinek sem sikeriilt meg-
vesztegetni. Az Ervin és Baker vezetése
alatt allé szenatusi bizottsag miunka-
tarsai és tagjai bebizonvitottdk: na-
gvon jol tudtak, hogvan kell az elndk
hangszalagjainak problémajat megol-
dani. A Legfels6bb Birdsag, akarcsak
a szenitus igazsagiigyi hizottsaga, meg-
tette a magdét. A végén az amerikai
parlamenti rendszer aratta a gyvdézel-
met, a legtébh dicséséget viszont a
sajté szerezte maginak.

Az6ta nem lehet birni veliink. Minél
jelentdsebb a személyiség, annal heve-
sebb ellene a hajtévadaszat. Minél
titkosabb a hatdsdg, annal differencia-
latlanabb a tamadas. A legtébb kollé-
gam elvileg foltételezte — és ebben én
gem voltam kivétel —, hogy minden
sztori mogott titok, minden titok mo-
gitt valamilyen piszkos iigy rejtézik.
Példaként szeretném megmutatni, hogy
a harom tévétarsasig hogyan foglalko-
zott egy olyan iiggyel, amely voltakép-
pen a legegyszeriibb tuddsitéi munka
lett volna: az 1980-as Adllamgazdasagi
év szovetségi koltségvetésével. Mind-
harom tévé idézte Carter elndk szavait
a koltségvetésrdl, hogy ti. ,,sovany és
takarékos”. De mindharom tévé ugy
interpretdlta ezt az elntki kijelentést,
hogy a koézénség okvetleniil porhintés-
nek tekintse.

A ,,csomag kinyitdsa utdn” kovetke-

z6 tuddsitasok soran a tévéallomasok
mér csak sorozatos panaszokat sugiroz-
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tak. [gy az NBC egy ketyegd 6rat mu-
tatott, amely folyamatosan szamlalta a
kormany 4ltal kiadott dollarmilliardo-
kat. Az egvik kommentatora pedig kije-
lentette: ,,Ha 6n egy évben 10 000 dol-
lar adét fizet, akkor a korméanynak
mindéssze egy mésodperc kétharmad
részére van szitksége, hogy azt kiadja”.
A tudésitasok szembeszokd jegye volt,
hogy minden egyes kifogasrol gy szé-
moltak be, hogv semminemi jelét sem
mutattak valamiféle megoldas keresé-
sének. Alig vagy egyiltaldin meg sem
emlitették a riporterek azt a nyilvanva-
16 tényt, hogy a koltségvetési tervek
mindenkor az egymassal konkurrald
prioritasok, els6bbségek djjarendezését
titkrozik, és hogy ezzel a folyamattal
magatol értetddden konfliktusok jar-
nak egyiitt; a koltségvetés isszeallita-
sanak voltaképpeni tartalma széba sem
keriilt. Ennek kovetkeztében a besza-
mol6k figyelmen kiviil hagytak két
olyan pontot, amelyek pedig — vissza-
tekintve — az egész epizdéd legfonto-
sabb  mozzanatainak  bizonyultak:
az egyvik, hogy Carter a koltségvetési
csokkentéseit nem prioritasok kijelolé-
sével, hanem wvalumennyi koltségvetési
tétel csekély megkurtitasaval vette
tervhe; a masik, hogy az ilyen mellékes
kiiltségvetési kurtitésok, amilyennek az
értéknovekedés hivei itélik, minden-
képpen hatranyosak. Olyan csokken-
tések voltak ezek, amelyek tulsdgosan
csekély hatastiak lehettek az infldcid
megfékezéséhez, valamint olyan védel-
mi kiadasok, amelyek nem voltak elég-
ségesek a rések eltéméséhez, és amelyek
az ellenfeleket csak provokalhatta.l\

A tudédsitasok nem csupén egyoldali-
ak voltak, de rdadasul ez az egyoldalu-
sag még egységes is volt. Nem tiikrozte
azokat a kiilonféle felfogasokat, amilye-
neket egy kormanydokumentum, amely
szamos vitatott iiggvel foglalkozik,
normalis koriilmények kozott kivalt,
Ezzel tilment azon, amit én a médiu-
mok targyilagossaga legeslegeélszer{ibb
és legjobb védelmének szoktam tekin-
teni — a pluralista védelmen.

A pluralista védelem abbdl a pre-
misszabdl indul ki, hogy egyetlen sze-
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nély, dokumentum, folyéirat vagy
addéallomés sem lehet igazan targyila-
gos és elfogulatlan. Abbdl indul ki,
hogy a tényekrdl vald ismeretiink sziik-
ségszerfien f6l6ttébb hianyos. Feltéte-
lezi tovabb4, hogy a rivalizalé médiu-
mok intenziv versenyére keriil sor a
kiilonféle addallomasok kozott, s6t az
egyazon hirkozls intézménynek dolgozé
njsagirék kozott is. Ebbél az kovetkez-
nék, hogy a kiilonhozd képtelenségek
nqgv]&bol egészében kolesondsen kiik-
tatodnak. Eszerint az elmélet szerint az
események Osszetettsége annyira Gssze-
kapesolédik a kouinség tudatlansiga-
val és a hirk6zl6 médiumok rivalitdsa-
val, hogy mindebhdl a tényleges torté-
nésnek egy pluralista verzidja kerekedik
ki. Egészen pontosan egvetlen jelentés
sem ,,stimmel”. Masrészt a tuddsitasok
egyiittese nem ad kifejezetten hamis
kepet Az, igazsagot nem egyetlen
ujsagird, egyetlen hirlap vagy egyetlen
adéallomas teszi kézhirré, inkahb arrdl
van sz6, hogy ko1refog]ak azt.

Az elfogulatlan rendszer pluralista
modellje voltaképpen attél fiigg, hogy
a hirk6zl6 médiumokban dolgozé em-
berek kell6képpen reprezentativak-e.
Elméletileg azoknak az elGitéleteknek
széles spektrumaban, amelyekbél a
médiumkinalat 4all, minden felfogas
kifejezddik vagy jéindulatit  kozlési
format taldl maganak. Ugvanakkor
megallapitottuk, hogy a médiumok sze-
mélyi allomanya egvre inkabb egy
nem reprezentativ csoporthdl keriil ki
— olyan csoporthdl, amelynek tagjai
miiveltehbek, jobban fizetettek, ma-
gabiztosabbak és a rendszerrel szemben
ellenségesebbek, mint az atlag. Nem-
csak arrél van szd, hogy messzire va-
gyunk attdl, hogy a lakossig egész
véleményét tiikrozziik, hanem arrél is,
hogy mi sokkalta inkdbb az amerikai
osztalyrendszer mély szakadasat kép-
viseljiik.

Ahogy én latom — és nyomatékosan
hangstilyozom: ez a legszemélyesebb
véleményem, amelyet nem tadmaszt ala
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semmiféle szisztematikus kutatis —,
az amerikai tarsadalomnak ez a szaka-
déka elvalasztja a magas miiveltségt,
magas jovedelemmel rendelkezé Ameri-
kat attél, amit én a kozép Amerikaja-
nak neveztem el, tehit azoktdl, akiknek
a csaladi jovedelme 20 000 dollar vagy
annal kevesebb, s akiknelk az iskolazott-
saga befejezbdott a kozépiskolaval,
illetve a college-dzsel. A jovedelem fels6
szintjén az amerikaiak életfelfogisa a
»ielvilagosultsag™ felé tart. Mi szkep-
tikusok vagyunk az 06nallésult, be-
rendezkedett tekintély vonatkozésa-
ban, kiilonésen a nemzetbiztonsag
teriiletén, tovabb4a a térvény és a rend
problémainak dolgdban. Megértéssel
vagyunk mindenkinek az tigve irant,
akinek oka van panaszra — lett légyen
azillet§ fekete vagy barna, indian vagy
aggastyan. Megvan benniink a hajlan-
dbsag, hogy segitsiink nekik, &mbar eze-
ket a jététeményeinket — integralt kor-
nyéke, busing a kisebbségeknek
nytjtott segitség —  tilnyomdrészt
a kozépsé Awerikdnak kell megfizet-
nie. (A busing gvermckeknek még
tavoli iskolaba is torténd autébuszozta-
tasa, hogy fehér és szines gyermekek
egytitt jarhassanak -iskolaba.) Ami
viszont a kézépsé Amerika panaszait
illeti — fegyverek nyilvantartisha
vétele, magzatelhajtas, a halalbiintetés
eltorlése, a Panama-csatorna feladasa
—, hajlunk ra, hogy lerazzuk magunk-
rél, mondvan: ezek egyedi kérdések,
amiknek semmi koziik egymashoz.

Mi nem csupan nem vagyunk repre-
zentativak: mi abban az igen forrd
osztalyharchan, amely ma Amerikat
kettészakitja, ott allunk az egyik ol-
dalon. A televiziéprogramok, melyekrgl
beszéltem, ezt az Allitdsomat latszanak
igazolni. Ezek titokban megkérddje-
lezik az egész korményzati rendszert
és azt a benvomdst keltik, hogy az
elnék és kiilonésképpen a Pentagon
latszatmegoldisokat kindlnak. E mi-
sorok a fiiggéshen lev$ osztilyok — az
amerikai tarsadalom kasztjai — oldala-
ra allnak. Okliikkel a kézépsé Amerika,
arcaba csapnak.

A negyedik hatalom

Amint lattuk, a médiumok az arcvonal
els6 soraban harcoltak a vietnami
haborii és a nemzetbiztonsag allapota
elleni taAmadésok alkalméaval; s ugyan-
ez volt a helyzet a Watergate-iigy és
,»az elnok imperidlis hivatalvezetése”
leleplezésekor. Mi el6bb nyiltan a
tiltakozo6 kisebbségi csoportok oldalara
alltunk. Nemcsak hozzasegitettiik 6-
ket a hitelt érdemld publicitashoz, de
egvenesen biindsek vagyunk benne,
hogy tilzasba vitték a dolgot. Es ami-
kor clkévetkezett a nyugtalansagok
korszaka, amikor a kdzépsé Amerika
tobhsége szembefordult a tulhajtott
kovetelésekkel, akkor azt &llitottuk,
mindenrdl a Pentagon és az elnok tehet.

Es ahogyan résziink van benne, hogy a
kisebbségi csoportok tulldjenek a cé-
lon, ugvanigy van némi felelésségiink
azok miatt a visszacsapasok miatt is,
amelyeket az utébbi években elszen-
vedtek. Nekiink is osztoznunk kell a
feleldsségben az amerikai kdzép tGhh-
ségének |, tilreagilisiért”. Nekem le-
galabbis nyilvanvalénak tetszik: az
amerikal kézéphez tartozék meg vannak
r6la gvézédve, hogy velitkk szemben a
televizié és az Ujsagok nem jarnak el
méltanyosan. Ez is oka volt annak,
hogy sokan helyeselték azokat a durva
tamadasokat, amelyeket Spiro Agnew
1970-ben a sajté és a televizié ellen
inditott. Ks egvike azoknak az okoknak
is, amiért 1968-ban a demokrata part
chicagdi konvencidja idején a renddri
talkapasok alkalmaval annyian nyi-
latkoztak a médiumok ellen és Dalev
polgarmester mellett. Még fontosabb
az a tény, hogy a sajtéval és a televi-
zidval szemben érzett bizalmatlansiaga
arra inditotta a kozépsé Amerikat, hogy
nézeteit mas modon tegve kozzé., A
George Wallace-nek nyujtott tdmoga-
tasa 1968-ban legalabbis részben bizo-
nyitéka annak, hogy nem bizott a hire-

- ket sugarzé intézményekben. 1978-bhan

részhen azért fejtette ki véleményét
a ,,13. sz. javaslat”-han, mert nem ér-
zett bizalmat a sajté irant, 1980-ban
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pedig bizonyos mértékig eltitkolta,
hogy Ronald Reagenre kivin szavazni,
mert nem bizott a médiumok kiszolga-
l6iban — a koézvélemény-kutatédkban.
Més szavakkal: a legtobb amerikai
szemében mi nem voltunk semlegesek.

Nem pusztan agy, hogy targyilagos-

sagunkat feladtuk bizonyos péarthoz,

valé csatlakozds kedvéért, de feladtuk
megfigvel$ szerepiinket is, hogy leme-
hessiink az arénaba. Mar nem doénté-
birék és szinikritikusok wvoltunk, ha-
nem szinpadon agalé jatékosok és
szinészek. Kollégdim koziil az egyene-
sebbek ezt mar rég megvallottak,
1958-han az Alsop fivérek elismerték,
hogy a tuddsitas munkdja ,,azt az ér-
zést adja az emhernek, hogy kézremdi-
kodik a kor politikai fejlédésében.”
Ugyanilyen véleménvt nyilvanitott
Douglass Cater a sajtérdl szélé kony-
véhen, a The Fourth Branch of Govern-
ment-ben: ,,A riporter azt irja le, amit
a kormany tesz, de § maga is kdzremii-
kodé. Egv olyan rendszer keretében
dolgozik, amelyben a hatalom fel van
osztva. Annyira, mint mindenki mas,
de jéval inkabb, mint sok maés, segit
a dolgok menetét kialakitani.”

Szamtalan példa van ra, hogyan mii-
kadik kozre az jségird a dolgok miene-
tének alakitasiban, s ezek annyira ma-
gatél értet8dgek, hogy szinte alig vesz-
szitk észre. lgy Tom Wicker nemrég
megjelent konyvében, az On Presshen
teljes amulattal irja le a Saigonban
tartézkodé kiilfoldi tuddsitok elkiilo-
niill6 magatartasat a vietnami habori-
val kapcsolatban. Fz a magatartas
szkeptikussd “otte ket azzal a sajtéd-
anyaggal szemben, amelyet a kormény-
szOvivok rendszeres sajtoértekezlete-
iken kiosztottak. Wicker ezt akkor fi-
gyelte meg, amikor Humphrey alelnok
beutazta Délkelet-Azsiat: ,,Azon az éj-
szakian, Bangkokban ké&ziilink néha-
nyan Ordkon &t igyekeztek rabirni
Humphrey munkatarsait: vilagositsak
fel az alelnokot, hogy ttlzéan optimista
jelentést készitettek szamara.” Mas
szavakkal: Amerika egyik legokosabh
és leghecsiiletesebb Wjsagiréja, aki di-
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csérettel szélt kolléghinak Saigonban
mutatott tdvolsigtartasarél, maga va-
lami egészen mést tett — megprébalt
befolyast gyakorolni, éspedig nem ki-
sebb jelentoségii személyre, mint az al-
elndkre.

De ismeriink sokkal kirivébb esete-
ket is. James Reston, a New York
Times munkatarsa részt vett azon a
beszélgetésen, amely Arthur Vanden-
berg szenatort arra inditotta, hogy a
masodik vildghdbori el8estéjén az
izolacionizmust az internacionalizmus
kedvéért feladja. Walter Lippman, akit
amiatt a hajlama miatt, hogy szivesen
nézi feliilr6l az események és az embe-
rek kisszerii jatékocskait, gyakran te-
kintettek ,,oliimposzinak”, késznek
mutatkozott ra, hogy két elndk, Ken-
nedy és Johnson beszédeinek szovegét
elzetesen atnézze. S6t nem elégedett
meg ennyivel: széljegyzeteket is irt
rajuk és megallapitotta, hogy a végsé
kidolgozasban figvelembe vették a
megjegvzéseit. s én nem hiszem, hogy
valaki mas az 6 helyében nem ugvanigy
viselkedett volna.

A New York Times kiaddi és szer-
keszt3i két olyan epizdédba keveredtek
bele, amelyek egviittvéve mutatjik,
milyen nehéz, st egvenesen lehetetlen
bizonyos id6kben tavolsiagot tartani.
Az elsS esetben a New York 7Times-t
elére informaltik a Diszndé-6bilben
1961-ben végrehajtott invazi6 eldké-
sziileteir6l. Az 1jsag nemzetbiztonsagi
okokbél bagatellizilta ezt a histériat,
mivel nem akarta a tiizet felszitani.
Kennedy elndék kés6bb elmondta: ha
a New York Iimes az iigyet nagy dobra
veri, valdszintileg le kellett volna fijnia
az invaziét — ami nyilvan jobb lett
volna valamennyi érdekelt szdmdra.
Néhany évvel késébb a New York
Times olyan informécié birtokaba ju-
tott, hogy szovjet rakétdk vannak
uton Kuba felé. A lap tulajdonosa és
a vezetd szerkeszt6k ugy dontottek,
ezt a jelentést sem kozlik, nehogy he-
avatkozzanak az elndk ama terveibe,
amelyekkel az oroszokat ra akarta birni
a szallitmanyok visszavondsira. Az el.
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nok halas volt, hogy az informacié nem
jutott nyilvanossag elé, és én magam
Uugy vélem, ebben az esetben vala-
mennyi {é]l profitdlt a lap tartézkodasa-
bél. A New York Times mindkét eset-
ben részese volt az eseményeknek, jaté-
kostéars a palyan.

Ami azonban a multhan gvakran a
korillmények hatdsira tortént, az ma
jéval gyakrabban a prominencia hatal-
ma révén zajlik le. Igy példéaul Walter
Cronkite hirmoderatori tevékenysége
kozben sziinetet szokott beiktatni és
ilyenkor interjiikat folytat neves sze-
mélyviségekkel. Kzeket a taldlkozasokat
ny{ltan és szemérmetleniil ,,a hiresina-
10k interjiinak” nevezték el. Cronkite

legnevezetesebb interjii ko6zé tartoz-

nak azok, anmelyeket 1977 szén Szadat
egyiptomi elndkkel és Menahem Begin
izraeli miniszterelnokkel folvtatott.
Széles kérckben -— noha egyértelmi
bizonyitékok vannak az ellenkezdjére
— még mindig azt hiszik, Cronkite
tette lehet6vé Szadat jeruzsalemi lato-
atasit. Es Tom Wicker ezeket irja:
» 1977 8szén Cronkite egvenesen kules-
figura lett Anvar Szadat egyiptomi
elnok izraeli 1tjanak megszervezése
sordn. A diplomécia modern torténeté-
nek egyik nagy eseményét egy tévéin-
terji1 vezette he.”

Tlyenképpen vilagos, hogy harmi le-
gyen is az eredmény — a hirlapok,
folydiratok és a tévéaddk a hireket a
legnagyobb természetességgel olyas-
valaminek tartjak, amit 6k csinalnak.
" A New York Times roppant igyekeze-
tet fejtett ki, hogy a CIA Kkoriil
,,virblit” kavarjon, részben azért, mert
a Washington Post rossz fényben tiin-
tette fel a lapot a Watergate-iiggyel
kapesolathan. Gyakorlatilag valameny-
nyi hiriigvnokség teljes erével ravetette
magat a ClA-re, amiért az nem latta
elére az irani eseményeket, jéllehet
semmi kiilonleges mulasztast nem lehe-
tett a szemére vetni, hiszen altaldnos
kudarerél volt szd, olyan kudarcrél,
amelvben tudésoknak, iizletemberek-
nek és ujsagoknak éppolyan résziik
volt, mint azoknak a titkosszolgilatok-

nak, amelyek valamennyien aldhecsiil-
ték az iszlam fundamentalizmus erejét.

Az a hitiink, hogy mi teremtjiik a
hircket, id6kozhen olvan erésen meg-
gvokerezett, hogy a médiumok a volta-
képpeni eseményt, amelyrél hirt adnak,
gvakran egészen clkodositik. Itt én nem
pusztan a médiumeseményekrdsl  be-
szélek, mint amilyen Teng Hsziao-ping
latogatisa vagy valamelvik part kon-
vencidja, ahol a riporteri tevékenység
tolakoddébb, mint maga az esemény.
Sokkal inkabb arrdl, hogy az &nma-
gunkkal valé foglalkozasunk kovetkez-
tében mar nen latjuk vagy nem fogjuk
fel, ami igazdban véghemegy.

Igen szemléletes példaként szeretnék
utalni egy helyi tragédiarol adott tudé-
sitdsra, annak az 6t asszonynak a tor-
ténetére, akik sterilizaltattak magukat,
hogy megtarthassak munkahelyiiket
az American Cyanid Corporation egész-
ségre artalmas részlegénél. Siralmasabb
valamit el sem tudok képzelni. Egy hir-
lap azonban, amelyet inkabh nem neve-
zek meg, az egész ligyet (gy kezelte,
mintha abban a médiumok volnanak
a legfontosabb tényez8k. A tudésitas
igy kezd6dott: ,,A roppant méretii
American Cyanid Corporation itt olyan
kellemetlenséget  szerzett magénak,
amelyet csak gy lehetne jel6lni, mint
egy nagyvallalat nyilvanossdg el6tti
szerepléséért feleléseinek lidércalma.”
iz a valésigban megfelel ama riporter
legendés torténetének, aki nem sokkal
az oroszok Berlinbe tértént bevonulasa
utian végigrohanta az utcakat ezzel a
kidltassal: ,,Van itt valaki angolul he-
sz616 né, akit megerdszakoltak 2

Tamadasok a sajté ellen

A sajté és a televizié megvaltozott sze-
repe minden hizonnyal a kozéleti sze-
mélyiségekrsl sz616 megjegyzésekben
titkkrozddik a legélesebben. A politiku-
sok természetesen mindig is érzékenyek
voltak a kritikaval szemben. Jetferson,
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aki, mint ismeretes, tett olyan kijelen-
tést, hogy ha vélaszthatna, akkor szi-
vesebben latna egy sajtét korméany
nélkiil, mint egy korméanyt sajté nél-
kiil, azt is mondta, hogy 6 a sajtéban
féképpen hazugsagokkal talalkozik.
Theodore Roosevelt a ,,pocsolyaturd”
kifejezést korantsem dicsérd jelz8ként
vitte be a koztudatba: ezzel némely
ijsagiré ennek megfelelé habitusara
akart utalni. Harry Truman jegyezte
meg egyszer egy baratjanak: ,,Nagvon
tudom sajnalni azt a sok polgdrtarsa-
mat, aki ujqa,rrolvasman) ai alapjan
abban a hitben ¢l és hal meg, hogy va-
lami olyanrdl szerzett tudomast, ami
az § életébhen jatszddott le a vilaghan.”
Kétgégteleniil van kiilénhség az ilyen
altaldnosité tdmadésok és az ujabb
id6k hirhedt, alattomos attakjai ko-
z6tt. Nem csupan tréfanak szanta
Eisenhower elnék azt az intelmét,
amellyel 1964-ben a republikanus part-
konvencié kiildotteit figyelmeztette:
ne engedjék, hogy soraikat megosszak
»azok, akik kiviil allnak a kozosségiin-
kon, kozottik a szenzacibééhes kolum-
nistak és kommentatorok®. Spiro Ag-
new-nak a ,negativizmus nabobjai”

cs o keleti part erdtlen establishment-
je* ellen intézett kirohandsait sotét
- ellenségeskedés jellemezte. Eppigy,
mint Nixon elntknek azt a rendelkezé-
sét, amellyel Ron Zieglert arra utasi-
totta, hogy a sa]tot ,,megvetéssel” ke-
zelje.

Nixon kormanyzéasa idején nem ke-
vég olyan (jsagird volt, akin sért8 szén-
dékkal keresztiilnéztek. A Washington
Post szamara kérdésessé tettek egy
televizidés engedélyt. Otromba kisérle-
tet tettek, hogy Dan Rathert vissza-
hivassik mint a Fehér Hazba kikildstt
tudésitét. Minden riporternek, akinek
része volt a Pentagon-Papers publika-
lasaban, kiilonésen Niel Sheehannek, a
New York Times munkatirsinak, a
maganéletét minden lehetséges médon
vizsgalatnak vetették ald. Vagy fél-
tucatunk telefonjat lohallgattak Mas,
ennél lényegesen silvosabb és hosz-
szantébb vegzaturakkal gyotorték a
sajtot és a televiziét az alacsonyabb
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rangi kormanyhatésigok és a helyi
szervek.

Persze korant sincsen ugy, hogy a
vietnami habora befejezése és a Water-
gate-ligy eredménye igazolta volna a
sajtét és a televiziot, ahogyan azt kozii-
liink néhanyan hinni szeretnék. Eppen
ellenkezbleg: esnek a részvényeink a
publikim eldtt. A Harris kozvélen:ény-
kutaté intézet szerint a kozvélemény
bizalma a televizids tuddsitasok irant
az 1975. évi 34 szazalékrdl 1980-ra 29
szazalékra, a sajtd iranti bizalom az
1975-6s 24 szazalékrdl 1980-ban 19
szdzalékra esett. A texasi egyetem
vizsgilata soran a megkérdezettek 84,4
szazaléka Ggy vélekedett: az Ujsagirdk
manipulaljak a hireket.

A valbsagos szerepiink és mitikus igé-
nyeink kozotti lényeghbeli kiilonbség
nemcsak masokat Osztokélt arra, hogy
kivonjak kardjukat a sajtd és a tele-
vizid ellen, hanem magukban a médi-
umokhan is kétséget € hizonytalansa-
got ébresztett. Valamely téma, amely
egykor rendkiviil steril volt, most a leg-
nagyobbh érdeklédésnek lett a targyva.
Egyetlen alapitvany, amely tart vala-
mit magéarol, sem mulasztotta el, hogy
valamiféle, a sajtéval és a televiziGval
foglalkoz6 vizsgdlatra wmegbizast ne
adjon. Csaknem valamennyi ismert j-
shg ¢és folvéirat n. ombudsmaneket
(,,kozinségszolgalati” el6add) nevezett
ki bizalmasan, akiknek arra kell iigyel-
niiik, hogy nminden fair médon folyjék.
Annak keretében, amit én gy nevez-
nék : Atlatszo kisérlet a Lizép Amerikaja
tetszésének elnyerésére, a televizié-
tarsagagok megvaltak azoktél a ripor-
tereiktdl és tuddsitdiktodl, akik témaikat
illetden szilard, gyakorlati ismeretekkel
rendelkeznek. A tipikusan alapos és
mozgékony tévériportert egy tévékriti-
kus Mr. Atlagnak nevezte el. Ennek
nincs élldspontja, nincsenek regionalis
1smertet03egyel mindenekel6tt nincs
akcentusa, és barmely pillanatban ké-
pes bebUJm a farmer, a milliomos vagy
a munkés grinyajaba és kifejezésmddja-
ba. Eredményként a legmagahiztosabb
ujsagirék munkamoédszerébe is  be-
lopakodott egy defenziv ténus. Dan



Rather kényve, a The Camera Never
Blinks azzal az Osszetiizéssel kezdddik,
amely egy houstoni sajtékonferencidn
tamadt kozte és Nixon elndk kozott.
Rather kilenc teljes oldalon irja le,
hogyan provokalta az elnékot. Panasz-
kodik a Fehér Hazra, hogy az megpro-
balta a hireket manipulalni. Azt mond-
ja az elnokrél és munkatérsairdl:
»Megpillantottak az ellenséget: min-
ket.”

A megtamadottsig érzete fejezi ki az
egész ,,szakma’ érzelmeit. Fajdahnas
szamunkra annak felismerése, hogy a
kiilvilag egy jelentls része ellenségesen
all veliink szemben, a fairnessre és
objektivitdsra valé igényiinket pedig
alszenteskedésnek mindsiti.

Ami jé a médiumoknak. . .

Mi a médiumokban kifejlesztettiink egy
ujsagiréi hitvallast, egy ideolégidt —
az alkotmany elsd kiegészitésének alap-
jan. Igényeinknek az a magva, hogy az,
amit tesziink, dont§ jelentdségii az
amerikai tarsadalom joléte és fenn-
maradésa szempontjahdl. Nyomatéko-
san allitjuk, hogy ez a mi igényiink
mindenki masét megelézi. Mi jobbak
vagvunk, mint a tobbi polgir; a mi
jogaink magasabb szintiek, mint a
kongresszuséi, a végrehajté hataloméi,
s6t még mint a birdsdgoké is. Ezzel egé-
szen egyszertien azt allitjuk: ami j6 a
médiumoknak, az jé6 az Egyesiilt
Allamoknak is.

Az alkotmény els6 kiegészitésén ala-
puld ideoldgidnk kialakulasat egy sor
feltiinést Lkeltd birdsagi eset kiséri.
Minden esetben a sajto alkotmanvban
biztositott jogainak és a szamara ga-
rantalt védelemmnek a kibh§vitése volt a
kiindulési pont. Késéhh az igy garan-
talt kibgvitett védelmet a koriilmények
kérdésessé tették, a LegfelsGhb Blroqag
pedig ennek megfelel('ien prébalta moé-
dositani a joggvakorlatot. Mindezekr(l
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a modositasokrdl aztan azt hiresztelték,
hogy egytdl egyig haldlos csapast jelen-
tenek a sajtoszabadsiagra. Valdjaban
azonban ma senki sem allithatja ko-
molvan, hogv az informalasnak egy
zsarnoki hatalom altal torténd elfojtasa
— az alkotmany ugyanis ilyen veszély-
lvel szamolt — a modern amerikai
tarsadalomban komoly problémat je-
lent.

A birésdgoknak félre kell huzdédniuk
az el6jogaikkal, ha a médiumokrdl van
826. A gyilkossaggal vadoltaknak
ugyanugy. Miért? Mert az 1jsagiréi
tevékenység — az ljsdgoknak az a
joga, hogy rejtett dolgokat feltarjanak
— az alkotméany els6 kiegészitésének a
lényege, allitjak.

Vé]eményem szerint ez nincs egy-
értelmiien igy. En azt hiszem, hogy a
blroqagok az alkotmény elsé klcgesmte-
sében foglalt elGjogok lngobb Sreinek
bizonyultak az évek soran. Az a véle-
ményem, hogy a koztiink és a hirdésaégok
kozt tAmadé konfliktusokban a birdsag
dontési jogaé az elsGbhség — még
akkor is, ha némely hiré nem éri is el
Brandeis kaliberét.

Kétségtelen, hogv a hirek megszerzé-
sének és terjesztésének szabad rend-
szere nagyon fontos az Egyesiilt Alla-
niok szempontjabdl. De a kettd koziil
egyik sem értékesebb a masiknal.
Kiilongsen a médiumok munkatarsai-
nak allna nagyvon is az érdekiikben,
hogy valamicskével szerényebben lép-
jenek 161, és kevéshé apellaljanak sajat
fontossagukra. Nem annyira egy ontelt
ideolégiat kellene magasztalnunk, mint
inkabb sajat gvencremlxet felismer-
niink, nem csupan helyeshitések ki-
nyomtata@aval nemcsak egy sajté-
tandcs segitségével és bhizonyvosan nem
korméanvellendrzéssel, hanem azaltal,
hogy jobban latjuk azt, amivé lettiink.
Azt hiszem, be kellene vallanunk —
legalabbis onmagunknak —, hogy mi
dolgokat formélunk és befoh asolunk
hogy elfogultak vagyunk; hogy nem
képviseliink  senkit. Mindenekel6tt
azonban, azt hiszem, fel kell isnierniink,
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hogy 1j szerepiinkkel 1j felelésséget is
vettiink magunkra. Mar nem elég ki-
jelenteniink, hogy mi a vildgot tiikréz-
ziik vissza, vagy hogy csupan figy tudo-
situnk dolgokrdl, amilyenek. Déntének
tetszik szamomra, hogy valljuk be —
legalabbis énmagunknak. és amennyire
lehetséges, nyilvanosan is —, ha hamis
utra tévediink. Itt nem csupan olyas-
mire gondolok, hogy helyteleniil irjuk
le a kinai miniszterelnék-helyettes ne-
vét. Arra a felismerésre gondolok, hogy
idénként tulléviink a célon; annak meg-
vallasira, hogy legnemesebh torekvé-
seink némely eredménye félresiil.

A felelGsségtudatnak erre a fajtéjara
ugy vélem, azért van sziikség, mert
csak legdurvabb hibazéasaink megvalla-
sa esetén szamithatunk a kozvélemény
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tamogatéséra. Es ez a nyilvanos tdmo-
gatds, annak a veszélyes szerepnek
tudataban, amelyet jatszunk egv po-
pulista orszagban, amilyen a mienk,
abszoliat sziikséges. Alexander Hamil-
ton irta egyszer: ,,Mi a sajtészabadsag ¢
Ki volna képes ennek olyvan definicigjat
megadni, amely nem tartalmazza a leg-
nagyvobh mozgisteret a megkeriilése-
hez ? En ezt kivihetetlennek tartom, és
ezért azt a végkivetkeztetést vonom le,
hogy a sajtészabadsig fiiggetlen attdl,
hogy milyen szép hitvallasokat illesz-
tenek roéla valamely glkotmanyba,
viszont teljességgel fiigg a kozvéle-
ménytol, a nép és a kormany altaldnos
beallitottsagatdl.”

Forditotta: Joélesz Laszlo
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